TAMPEREEN YLIOPISTO

Kira Vikman

LOTAT LIIKKUMAAN JA URHEILEMAAN

Naisten urheilu Lotta Svérd -jarjestdssa vuosina 1921-1939

Y hteiskuntatieteiden tiedekunta
Historian pro gradu -tutkielma

Tampere 2018



TAMPEREEN YLIOPISTO

Y hteiskuntatieteiden tiedekunta

Vikman Kira: Lotat liikkumaan ja urheilemaan: Naisten urheilu Lotta Svard -jarjestéssa vuosina
1921-1939.

Pro gradu -tutkielma, 84 s.

Historia

Toukokuu 2018

Tutkielmani kasittelee urheilun rantautumista Lotta Svard -jarjeston toimintaan vuosina 1921-1939.
Pro gradu -tutkielmani pyrkii esittelem&an prosessia, jolla urheilu ilmestyi Lotta Svérdin toimintaan
ja millaisen vastaanoton se sai. Pohdin myds lottaurheilulle annettuja merkityksia ja kannustimia.
Tutkielman ldhteind toimivat Lotta Svardin keskusjohtokunnan vuosikertomukset seka
suojeluskunta- ja lottalehdet, silla niiden vélityksell&d keskusteltiin ajankohtaisista asioista ja myos
valitettiin johdon nakemyksia kentélle.

Lotta Svard oli naisten vapaaehtoinen maanpuolustusjarjestd ja se toimi tiiviissd yhteistyossa
Suojeluskuntajarjeston kanssa, joka jakoi lottien kanssa Valkoisen Suomen aatteet ja ihanteet. Lotta
Svérd toimi aluksi Suojeluskuntajarjeston alaisuudessa, mutta irtaantui lopulta omaksi, sukupuolella
rajatuksi jarjestokseen. Lotta Svérd oli ndkyvé naisten organisaatio Suomessa 1920-1930 -luvuilla
ja se nautti suurta yhteiskunnallista arvostusta. Lotat edustivat ihanteellista, hyvaksyttavaa naiseutta
ja ditiytta.

Suomalainen liikuntakulttuuri oli 1920-luvulle asti hyvin voimistelupainoitteista, kunnes alaa alkoi
vallata uudenlainen, englantilaistyylinen urheilu. Miehet ottivat urheilun nopeasti omakseen, mutta
naisten urheilu sai alkuun varauksellisen vastaanoton seka naisilta ettd miehilta. Urheilun ei katsottu
sopivan heikommalle sukupuolelle ja voimistelu n&htiin naisille soveltuvampana liikuntamuotona.
Urheilun sopimattomuutta perusteltiin terveydellisilla seikoilla ja naisen roolilla. Urheilu ei sopinut
ajan hyvéksyttavaan naiseuteen. Lotta Svérd oli vapaaehtoinen maanpuolustusjarjesto ja tasta syysta
lotat nauttivat tietynlaisesta erityisroolista. Toisaalta lotat toimivat vahvasti ajan normien mukaan
lottalupaustaan noudattaen, toisaalta lotat olivat alati myos ylittdmaisilladn sukupuolten valisen
rajan. Lottien urheilutoiminta otti mallia suojeluskuntien urheilusta, mutta se ei saavuttanut
samanlaista suosiota kuin esikuvansa. Tutkielmassani pohdin syitd lottien vaatimattomampaan
urheiluinnostukseen.

Avainsanat: Lotta Svard, urheilu, naisurheilu



Sisallysluettelo

1L JONTANTO. ... bbb bbbt n bbb reereas 1
ATEMPE TULKIMIUS ..ottt b bbbttt b bbb b 5
(2100 (== U] T 151 | OSSPSR 13
TULKIMUKSEN KASITEEISTE ... .eveeeeieie ettt sttt e ene e e 14

2. Kevytta litkuntaa lotille naisten omin eNdOiN............cccoiiiiiiiiiic e 17
2.1 Vuoden 1918 sota JaKamasSa SUOMEA.........cc.eruerveriirieriieieiesieste st sie s ee e sse s e snesnesneas 19
2.2 Voimistelu naisten litkunnan KulmakiVena ... 24
2.3 Urheilun saapuminen Suomeen Kohtasi VastUSTUSTa ............cccvevrieerenieniene e 28
2.4 Urheilu vaarantaa lottien naisellisuuden ja @itiyden ............ccccocovveieiie i 32
2.5 Urheilumerkki suojelee lottia liikatreenaamiselta ............ccccoveveieeieiiccc i, 39

3. Lotat UrhIEMAANT ......uiiiiiiciee ettt sttt st sbenbenreas 45
3.1 Lottien urheilun alKUtaival.............ccoouiiiiiiie s 47
KB ] 7= U =T PSSR 50

4. Hiihto kohoaa myds lottien KansallislajiKSi............c.cceiveiiiiiiiieie e 54
4.1 Nainen Suomen kansan hiihtotaidon KOhottajana.............cccceeereiiiininiiiecc e 55
4.2 Hiihto siirtyy tasamaalta murtomaalle sodan pelossa...........cccoveiiiiiiniiieici e 61
4.3 Taistelu naisten NINTONOUSUISTA. .........ccveieiie e 65

5. Muut 1a]it RITNAON VAIJOSSA.......c.viiiiiitiiiisie ettt eneas 67
5.1 K. E. Levélahti osallistuu keskusteluun naisten kilpaurheilusta............c.cccooevininiininnnnns 67
5.2 ”Lotat, voimistelemaan ja urheilemaan!™ ............cccooiiiiiii 70
5.3 Pihkala ja naisten YIiSUINEIIU ...........cviiiiiii e 71

6. PAALEIMAL ...ttt bttt b et ne e es 77

Lahteet Ja KIFJAllISUUS .......coviiiie et re e saee e aeeannas 81



1. Johdanto

Lotta Svérd oli valtakunnallinen naisten maanpuolustusjarjestd. Se perustettiin vuonna 1921,
vuoden 1918 sodan jalkimainingeissa. Sisallissota synnytti spontaania naisten avustustoimintaa
molemmin  puolin, joka my6hemmin kehittyi valkoisten puolella organisoiduksi
avustusjarjestoksi. Vuoden 1918 sodan naistoiminta ei siis vield ollut varsinaista lottatoimintaa,
vaikka valkoisten naisten ideologia ja tavoitteet olivat jo silloin yhtenevia tulevan Lotta Svérd -
jarjeston kanssa.? Lotta Svard -jarjestd syntyi vasta myGhemmin. Ensin paikallistasolla
suojeluskuntien yhteyteen ja mydhemmin valtakunnallisena naisten maanpuolustusjarjestoné.
Valtakunnallisen jarjeston perustaminen ei kdaynyt helposti, silla paikallisjarjestot eivét halunneet
luopua jo muodostuneista kaytdnndista eikd koko Suomen kattavalle Kkattojérjestolle néhty
tarvetta. Suojeluskuntien kanssa tehtiin tiivista yhteisty6td ja Lotta Svard oli luonnollinen osa
suojeluskuntajarjestda eika tdhan kaivattu maakunnissa muutosta. Suojeluskuntien ylipaallikko
von Essen antoi 29.8.2019 paivékaskyn, jossa han maarda Lotta Svard -jarjeston perustettavaksi.
Paivakésky julkaistiin muun muassa Suojeluskuntalaisen lehdessa ja tat4d maardysta ei tohdittu
kentallda uhmata. Vaikutusvaltaisesta kaskysta huolimatta prosessi oli hidas ja kohtasi paikoitellen

melkoista vastarintaa.®

Valtakunnallisen jarjeston perustamishaaveista ei kuitenkaan vastahakoisuudesta ja vaikeuksista
huolimatta kuitenkaan luovuttu vaan jarjestd néki paivanvalon vuonna 1921. Taté edelsi valtava
maard keskustelua, epaonnistuneita yrityksid ja johtajan vaihto ennen kuin jérjestd vihdoin
saavutti kentdn hyvaksynnan. Valtakunnallista jérjestod perustettaessa tarkeédksi kysymykseksi
muodostui sukupuolikysymys. Alusta asti oli selvad, ettd Lotta Svard -jarjesto tuli koostumaan
ainoastaan naisista.* Suojeluskunnan sisarjarjestona lotat ottivat paljon mallia ja oppia
suojeluskunnilta. Nain kévi myos urheilutoiminnan suhteen. Urheilusta muodostui alusta alkaen
suojeluskuntatoiminnan  kulmakivi ja sen avulla paitsi kasvatettiin ja koulutettiin
suojeluskuntalaisia kohti puolustuskykyisia sotilaita, myos pyrittiin lisédméan suojeluskuntien
jasenmaéarad. Urheilutoiminnan todettiin lisd&van kiinnostusta osallistua suojeluskuntatoimintaan,
joten sitd hyoddynnettiin varvadmisessd, olivathan urheilun hyddyt ja vaikutukset johtoportaan

mielestd kiistattomat.> Lottien urheilutoiminta ei saanut yhtd lennokasta lidhtoa kuin

1| ukkarinen 1981, 14-25.

2 Latva-Aij('j 2004, 163-165.
3 Nevala-Nurmi 2012, 18-21.
4 Latva-Aijo 2004, 163-165.
5 Kokkonen 1994, 53-57.



suojeluskuntajarjestolld, johtuen pédasiassa naisten urheilun heikommasta asemasta.
Tutkimuksessani pyrin kdymé&an l&pi tatd prosessia ja syitd, jotka vaikuttivat urheilun hitaampaan
juurtumiseen  ja  urheilun  kohtaamaan  vastustukseen  naisten  vapaaehtoisessa
maanpuolustusjarjestossa. Lotta Svérd ja suojeluskuntajérjestd kerasivat joukkoihinsa Valkoisen
Suomen kannattajia ja sen puolella taistelleita. Lottatoiminta profiloitui porvarillisten naisten
jarjestoksi, samaan tapaan kuin suojeluskuntajarjestd nayttaytyi valkoisten miesten jarjestona.®
Vuoden 1918 sodan jalkeen poliittinen ilmapiiri oli niin kahtiajakautunut, ettd sodan osapuolilla
oli omat seuransa ja jarjestonsa kaikkeen, myds urheiluun. Vaikka lottajarjesto ja suojeluskunnat
mainostivat itseddn koko Suomen jarjestond, ei ndin todellisuudessa ollut. Toteamus, etté jarjestot
olivat “kaikille isdnmaallisille suomalaisille”, kétki itseasiassa itseensd vahvan poissulkemisen
mahdollisuuden.” Punaiset nayttaytyivat porvarillisille suomalaisille edelleen ennen kaikkea
isdinmaan vihollisina. Nain ollen he eivat kuuluneet jarjestdjen potentiaalisiin jaseniin, eivathan

he olleet isanmaallisia suomalaisia.

Tutkin gradussani urheilun ja kilpaurheilun rantautumista Lotta Svard -jarjeston toimintaan.
Naisten liikunta oli 1900-luvun alkuvuosikymmenille asti sdilynyt voimistelupainoitteisena, sill&
sen nahtiin soveltuvan naissukupuolelle raakalaismaista urheilua paremmin.® Englantilaistyylinen
urheilu levisi naisten pariin hitaasti ja kohtasi aluksi runsaasti vastustusta sekd miesten ettéd
naisten leireista.® Tydldisnaiset toimivat Suomessa urheiluaatteen edellakavijoing, silla heille
urheilun néhtiin sopivan ylaluokan naisia paremmin.!® Selvitan tutkielmassani nimenomaan
urheilun ja kilpaurheilun tuloa lottajarjestén ohjelmaan perinteisen voimistelun liséksi.
Voimistelu tulee olemaan kiinted osa varsinkin aiheen taustoituksessa, mutta itse kasittelyosissa
pyrin pitaméan fokuksen urheilussa. Tutkimuskysymyksiani ovat, miten lottajarjeston liikunta- ja
urheilutoiminta sijoittuu Suomen naisten liikuntakulttuurin kehittymiseen ja mita kannustimia
lottaurheiluun oli? Lottajarjestosséa naisurheilu oli valtakunnallisella tasolla poikkeuksellisen
vilkasta, joten on mielenkiintoista tutkia, kuinka jdrjeston toiminta asettuu naisten
urheiluhistoriaan. Suomessa naisurheilun levittdjind on pidetty pédéasiassa tyolaisnaisia ja siksi

olen kiinnostunut tutkimaan tarkemmin lottien roolia urheilun sanansaattajina.

6 Vasara 1997 693-694.

7 Latva-Aij('j 2004, 146.

8 Wuolio & Jaaskelainen 1993, 2728, 53, 88-93.
9 Heinila 1977, 29.

10 L_aine 2000, 27-28.



Suomessa vallinnut liikuntakulttuuri oli aina 1900-luvun alkuun voimistelun voittokulkua, mutta
vuosisadan alun myo6td jalansijaa voimistelulta otti englantilaistyylinen niin  kutsuttu
uudenaikainen urheilu. Uudenlaiseen liikuntamuotoon siséltyivat ulkoilu, kuten metséstys ja
kalastus, palloilu sek& kilpaurheilu. Urheilu aatteena kohtasi vastustusta, silla voimistelu oli
keskittynyt kehittimaan koko kehoa tasapainoisesti, symmetrisesti ja suunnitellusti.!! Urheilua
markkinoitiin alussa “miehisend” liikuntana ja sen maskuliinisuutta korostettiin. 1900-luvun
alkupuolen nationalismi kannusti miehié puolustuskunnon yllapitoon seka kansallisen itsetunnon
kohottamiseen urheilun avulla.'?> Urheilun mukanaan tuoma kilpailu sai kuitenkin varauksellisen
vastaanoton my6s miesten keskuudessa. Kilpailun peléttiin aiheuttavan yksipuolistumista,
litallista spesialisoitumista sek& ylirasittumista. Kilpailuilla katsottiin my6s olevan luonteelle
haitallisia vaikutuksia terveyttd vaalivan voimistelun sijaan. Ihanteellisinta olisi ollut, jos urheilua
olisi ollut mahdollista harjoittaa urheilun vuoksi — ei tulosten. Tamé& ihanteellinen tavoite
kuitenkin unohtui nopeasti urheiluaatteen levitessdé Suomeen.!® Urheilun luonne kannusti

kilpailuun ja “rekordien” tavoitteluun.

Urheilu omaksuttiin miesten liikuntakulttuuriin varsin nopeasti, silla miesten suosimalla
saksalaisella voimisteluaatteella ei ollut ideologisia ristiriitoja urheilun kanssa.'* Naisilla urheilun
lapimurto kesti kauemmin, vallalla olleesta ruotsalaisesta lingildisesta’® voimistelufilosofiasta
johtuen. Lingildisyys suhtautui epdilevasti urheiluun ja taysin Kkielteisesti kilpaurheiluun.
Voimistelun katsottiin sopivan naissukupuolelle urheilua paremmin. Voimistelu ei aiheuttanut
naisille liikarasittumista ja mahdollisti estetiikan ja hyvinvoinnin toteutumista. Naisten tuli
harjoittaa voimistelua pehmein ja pyorein liikkein, eikd miesten voimistelulle ominainen
kulmikkuus ja sotilaallinen kuri sopinut naisvoimistelun toimintatapoihin.® Alun varauksellisen
vastaanoton jalkeen naisurheiluun alettiin suhtautua mydntyvaisemmin, mutta vain naisten omilla
ehdoilla.” Kilpaurheilua paheksuttiin lingilaisten oppien mukaisesti, mutta urheilu voitaisiin
hyvaksyd, jos sen edustama Kilpailullisuus ja tulostavoittelu saataisiin kitketyksi ja ohjattua
harjoittelua terveempéan suuntaan.'® Vastalauseena kilpaurheilulle perustettiinkin vuonna 1912

urheilumerkkijarjestelma, jonka pyrkimyksend oli edistdd urheilun monipuolisuutta ja poistaa

1'\Wouolio & Jaaskeldinen 1993, 66—67.

12 Kokkonen 2008, 43-44.

13 Wuolio & Jaaskelainen 1993, 66—68

14 Hentila 1977, 29.

15 Lingilaisyydella tarkoitetaan ruotsalaisen P.Lingin kehittdmaa komentovoimistelua.
16 Wuolio & Jaaskelainen 1993, 92-93.

17 Collan 1921, 21-22.

18 Kleemola 1996, 72—73.



urheilusta tulosten tavoittelu. Urheilumerkkijarjestelma oli otettu kéytt6on ensin lansinaapurissa

Ruotsissa, josta ajatus kulkeutui Suomeen ja Anni Collanin korviin.*®

Urheilun soveltuvuudesta naisille kéytiin aikanaan kiivasta kddenvéaantéa, mutta lopulta urheilu
hyvaksyttiin naisille sopivaksi liikuntamuodoksi — naisten itse jarjestamana ja naisten omin
ehdoin. Suurin epéluuloisuus johtui ajan sukupuolirooleista, nainen edusti siveellista
kodinhengetértd, jonka rooliin pallon potkiminen ja pituushypyn harrastaminen ei sopinut.
Tyoldisnaiset olivat urheilun saralla myos tésté syystéa edellédkévijoitd, heidan urheiluharrastustaan
ei karsastettu samaan tapaan kuin ylaluokkaisten naisten innostusta moiseen ponnisteluun. Heille
raskas ruumiillinen tyo oli arkipaivaa, joten urheilu nahtiin heille sopivana ajanviettotapana.°
Myds naiset syyllistyivat sukupuoliroolien yllapitoon ja vahvistamiseen urheilukeskustelussa.
Suomessa esimerkiksi kotitdiden sisallyttamistd merkkijarjestelmén osaksi ajoivat juurikin

voimistelunopettajanaiset.

Aikarajauksena  tutkimukselleni toimii 1921-1939, jarjeston paikallisosastojen
perustamisvuodesta talvisodan syttymisvuoteen, jolloin toiminta keskittyi sotaponnisteluihin
kotona ja rintamalla. Tutkimukseni alkaa vuodesta 1921, silld valtakunnallinen Lotta Svard -
jarjesto perustettiin sind vuonna paikallisosastojen kattojarjestoksi, vaikka hanke valtakunnallisen
jarjeston perustamiseksi alkoi jo vuonna 1919.2! Lottien urheilutoiminta vilkastuu 1920-luvun
puolivalin tietdmissd, mutta mielestani myods matka tahan pisteeseen on tutkimukseni kannalta
oleellista, joten siksi aloitan pro gradu -tutkielmani jo vuodesta 1921. Seuraan tutkielmassani
lottien urheilutoiminnan alkamista ja kehittymistd talvisodan syttymiseen asti vuoteen 1939.
Tutkin aihetta pé&dasiassa valtakunnallisesta kattojarjestosta kasin, silla se antaa parhaan kuvan
jarjeston liikuntaideologiasta ja niista linjauksista, jotka ohjasivat lottaliikunnan kehittdmista.
Keskusjarjestd oli vastuussa paatoksista, jotka koskivat paikallis- ja piirijaostojen toimintaa ja
néin oli myos litkunnan parissa. Valtakunnallista jarjestod tutkimalla saan hyvan kuvan niista
arvostuksista ja painotuksista, joita jarjeston johdolla oli urheilutoimintaa kohtaan. Saan

linjauksista liséksi kuvan niisté ihanteista, joita jarjest6 asetti naiseudelle.

Pro gradu -tutkielmani sijoittuu sukupuolihistorian ja urheiluhistorian aloille ja tarkemmin

sanottuna niiden leikkauspisteeseen. Tarkastelen urheilun juurtumista Lotta Svardin toimintaan ja

19 Wouolio &Jaaskelainen 1993, 95.
20| aine 2000, 27-28.
21| ukkarinen 1981, 14-25.



miten se tapahtui. Pohdin sen aiheuttamaa keskustelua ja reaktioita ja pyrin liittdmé&an naita esiin
nousevia teemoja laajempaan  yhteiskunnalliseen  keskusteluun.  Tutkimukseni  on
sukupuolihistoriaa tarkasteltavan jarjeston vuoksi. Lotta Svérd profiloitui vahvaksi
naisjarjestoksi, jossa jaseniston maardsi ensisijaisesti sukupuoli.??> Lotaksi ei miehet voineet
liittyd, vaikka periaatteessa tahan ei olisi ollut estettd. Lotta-suojeluskuntalainen -jaottelu perustui
sukupuoleen, vaikka aate yhdisti kumpaakin jérjestod. Jarjestdjen tehtavat perustuivat tuona

aikana sukupuoleen miellettyihin olettamuksiin ja odotuksiin.

Aiempi tutkimus

Urheilu on erottamaton osa tdmén péivan lansimaista yhteiskuntaa, eikd sen oikeutusta endi
nykyaikana juuri kyseenalaisteta. Urheilu on juurtunut osaksi koulujarjestelmé&a, kuntien vapaa-
ajanpalveluita, viihteeksi ja osalle jopa ammatiksi. Siitd on tullut monille itsestdén selva elamén
osa-alue. Onkin mielenkiintoista, ettd urheilun historia Suomessa ei itseasiassa ole lainkaan pitka,
urheilu rantautui Suomeen vasta 1800-luvun lopulla. Miesten urheilu saavutti nopeasti
ldpimurron 1900-luvun alkumetreilld, mutta naisten urheilu sai odottaa hyvéksyntaansa
kauemmin, vuosisadan puolivaliin asti.?® Urheilun tasa-arvoisuus ei silti vield 2010-luvullakaan
ole itsestadn selvaa. Naisille on avautunut ovet valtaosaan urheilulajeista, myds maskuliinisina
pidettyihin lajeihin, kuten jalkapalloon, autourheiluun ja nyrkkeilyyn, mutta naisurheilun arvostus
ei ole kivunnut samaa tahtia miesten kanssa. Heikosta arvostuksesta kertovat esimerkiksi
alhaisempi kiinnostus naisurheilua kohtaan, selvasti matalampi palkkataso seké naisurheilijoiden

kohtaamat ennakkoluulot.?*

Naisten liikunta- ja urheilukulttuuria on sivuttu useissa liikuntaa kasittelevissa historiateoksissa,
mutta padosaan se on paassyt suhteellisen harvoin. Leena Laine on toiminut uranuurtajana
tuodessaan naisurheilua historiantutkimuksen parrasvaloihin. Hénen teokset ovat toimineetkin

itselleni suurina innoittajina seka informaation lahteina.

22 Latva-Aijé 2004, 163-165.
23 Suomalaisnaiset kesaolympiakisoissa
[https://www.urheilumuseo.fi/portals/47/suomalaisnaiset%20kesakisoissa/index.htm] (viitattu 22.12.2017)

24 Tasa-arvovaltuutetun liikuntaa ja urheilua koskevia lausuntoja
[https://www.olympiakomitea.fi/olympiakomitea/vastuullisuus/tasa-arvo-2/tasa-arvovaltuutetun-liikuntaa-ja-
urheilua-koskevia-lausuntoja/] (viitattu 26.5.2018)



https://www.olympiakomitea.fi/olympiakomitea/vastuullisuus/tasa-arvo-2/tasa-arvovaltuutetun-liikuntaa-ja-urheilua-koskevia-lausuntoja/
https://www.olympiakomitea.fi/olympiakomitea/vastuullisuus/tasa-arvo-2/tasa-arvovaltuutetun-liikuntaa-ja-urheilua-koskevia-lausuntoja/

Suojeluskuntatutkimusta on lottien tapaan tehty melko paljon ja se on osaltaan innoittanut ja
auttanut omaa tutkimustani. Suojeluskuntajarjesté on toiminut lottien esikuvana niin aatteillaan
kuin toiminnan organisoinnillaan. Lotat omaksuivat suojeluskuntajérjeston organisaatiomallin ja
monet jarjeston tavat sellaisinaan tai hieman muokattuina sukupuolelleen sopivammaksi.?®
Laheisestd suhteesta johtuen suojeluskuntatutkimus on erittdin lahelld omaa pro gradu -
tutkielmaani ja siihen perehtyminen on lisannyt omaa ymméarrystani lottatoiminnasta.
Suojeluskunnista tehty tutkimus on kuitenkin ollut lottatutkimusta laajempaa lottien
sotapainotuksesta johtuen. Suojeluskuntaurheilulla on ollut erittdin paljon merkitystad suomalaisen
urheilun kehittymisen historiassa sekd suojeluskuntatoiminnassa. Urheilu suojeluskunnissa oli
hyvin vilkasta ja silla katsottiin olevan suuri painoarvo jarjeston arjessa.?® Suuresta arvostuksesta
ja aktiivisesta harrastuneisuudesta johtuen suojeluskuntaurheilua on myds tutkittu runsaasti.
Pelkastaan urheilukulttuuriin keskittyvasséd Erkki Vasaran teoksessa Valkoisen Suomen urheilevat
soturit: suojeluskuntajarjeston urheilu- ja kasvatustoiminta vuosina 1918-1939 (1997) sivutaan
lottajarjeston  urheilutoimintaa vain  muutamalla sivulla. Koenkin, ettd lottajdrjeston

urheilukulttuurin tutkimukselle on kentalla tilaa.

Lotta Svard on Suomen eniten tutkittu naisjérjestd erityisesti sen sotien aikaisen roolin vuoksi.
Lottakuva on kuitenkin ollut Kiistelty vuosikymmenten saatossa ja eri aikakaudet ovat antaneet
sille erilaisia merkityksia ja tulkintoja. Suomen havittya jatkosodan, Suomi joutui Neuvostoliiton
painostuksesta ja rauhanehdoista johtuen lakkauttamaan Suojeluskuntajarjeston ja Lotta Svérdin
pikaisesti vuoden 1944 syksylla. Jarjestojen leimaaminen lainvastaisiksi seka vuoden 1918 sodan
vield parantumattomat haavat pakottivat jarjestojen muistot maan alle vuosikymmeniksi. Tamé
nopea kunnian riisuminen 1920-1930 -lukujen mahtijarjestoltd aiheutti jarjest0jen aktiiveissa
mielipahaa ja katkeruutta. Suomettumisen aikakaudella valkoisen Suomen ihanteita kannattaneita
jarjestoja ei kuitenkaan voinut enad pitaa nakyvasti jalustalla. Suomen poliittinen painopiste oli
sotien jalkeen siirtynyt aiempaa vasemmalle mik& osaltaan vaikutti jérjestdjen painumiseen
unholaan. Lotta Svdrd on nayttaytynyt sen lakkauttamisen jalkeen vaiettuna aiheena sen
kiistanalaisen roolin vuoksi. Entiset lotat ja lotta-aatteen kannattajat kokivat, ettd heidan
ponnistelunsa lakaistiin maton alle ja lottien maine tahrattiin ilman Kkiitollisuutta heidan
uhrauksistaan isanmaan hyviksi.?” Nevala-Nurmi kuitenkin toteaa omassa vaitoskirjassaan, etta

on liioittelua puhua vaikenemisesta, silld jo ennen lottien maineen palauttamista 198-1990 -

25 Nevala-Nurmi 2012, 165-168.
% \/asara 1997.
27 Nevala-Nurmi 2012, 36.



lukujen taitteessa lottatutkimuksia tehtiin jonkin verran, véahintddn yksikokonaisesitys

vuosikymmenti kohden.?®

Kiistanalaisesta asemastaan huolimatta suojeluskuntajarjestoista ja lotista tehtiinkin historiallista
tutkimusta 1960-luvulta alkaen. Airi ja Rafael Koskimiehen Suomen lotta — katsaus lottajarjeston
toimintaan julkaistiin vuonna 1964. Se oli ensimmadinen lotista kirjoitettu kokonaisesitys.
Koskimiesten teos pyrkii vastaamaan lottiin kohdistuneisiin syytoksiin, jotka kumpusivat muun
muassa vuonna 1954 julkaistusta Vaind Linnan Tuntematon sotilas ja Paavo Rintalan vuoden
1963 Sissiluutnantti-romaanista. Romaaneissa lotista maalattiin kuva seksuaalisina olentoina,
joiden moraali rintamalla ei ollut niin yleva, kuin lottalupaus velvoitti. Suomen lotta halusi
palauttaa lotille heidan ansaitseman kunnian takaisin vaarien syytosten jaljilta.?® Tama pyrkimys
varitti teoksen luonnetta, vaikka tavoitteena oli objektiivinen, tieteellinen historiantutkimus.
1970-luvulla julkaistiin yksi lottien historiasta kertova kokonaisesitys, joka taasen hyokkési Lotta
Svérdin  kimppuun &arivasemmalta ja tutkimus oli lapikotaisin aatteen Vvarittdmaa.
Lottatutkimuksen ensimmaisié askelia leimasi asian arkuus ja ajallinen laheisyys, siita oli vaikea
Kirjoittaa neutraalisti ilman omien sympatioiden siirtymista tekstiin. Tutkimuksissa nékyi selvasti
Kirjoittajan poliittinen vakaumus, sekd vasemmisto ettd oikeisto syyllistyivat tieteellisten

periaatteiden laiminlydntiin asian heréttdessa niin vahvan tunnelatauksen.

Vuonna 1981 julkaistiin Vilho Lukkarisen historiateos Suomen Lotat, joka erosi aiemmista
lottatutkimuksista  merkittavasti, silla se oli selvésti objektiivinen ja tieteellisen
historiantutkimuksen kriteerit tayttama tutkimus. Suomen lotat -tutkimuksessa sota-aikaa
kasittelee kaksi kolmasosaa teoksesta, vaikka lottajarjeston historia on 25 vuoden mittainen.
Lukkarinen tarkastelee lottia tutkimuksessaan jarjestelmallisesti osa-alueittain. Tama
lahestymistapa antaa teokselle selvan rakenteen, mutta myds vahentdd sen mahdollisuuksia
problematisoida asioita ja tutkia niiden kausaalisuhteita. Lukkarinen ei teoksessaan ndita juuri
tee, kenties juuri Kkirjan rakenteen vuoksi. Silti teos on erittdin merkittdva lottatutkimuksen
saralla, sill& se vihdoin loi pohjan neutraalille historiantutkimukselle, joka pohjautui lahteisiin
eikd tunteisiin. Lukkarisen teos sdilyi pitkd&n Lotta Svardin historian viimeisend
kokonaisesityksend ja tand aikana se vakiinnutti merkittdvdn aseman lottatutkimuksen

kivijalkakirjallisuutena.

2 Nevala-Nurmi 2012, 25-27.
29 Koskimies 1964.



Viimeinen laaja lottatutkimus Lotat — Suomen naisten suuri tarina ilmestyi vuonna 2010 ja se
sisalsi useiden tutkijoiden kirjoituksia Lotta Svardista.*® Vaikka kirjan ilmestymisajankohta
sijoittuu 2010-luvulle, Kkirjan tutkimusasetelma on melko perinteinen: tutkimuksen painopiste on
jalleen vahvasti sotavuosissa ja -ponnisteluissa. Rauhan vuodet kaydaan aluksi l&pi nopeasti
mainiten, kunnes pééstdan kirjan fokukseen, sotiin. Kirja tyytyy esitteleméaén tapahtumia ja
faktoja ilman suurempaa problematisointia tai pohdintaa niiden syistd. Lotta-kirja on hyva
yleisesitys tapahtumista  jarjestOkeskeisesti, mutta syvempdd tulkintaa esimerkiksi
naisndkokulmaan siitd ei valitettavasti 10ydd. Tutkimus toimii kuitenkin erittdin kattavana
yleisesityksend lottien historiasta ja siitd on mahdollista saada runsaasti tietoa esimerkiksi eri
lottien rooleista ja tehtdvistd. Tutkimuksen mielenkiintoista antia on kirjan lopussa olevat
artikkelit lottien esiintymisesté taiteessa, kuten kirjoissa ja televisiosarjoissa seka lottakuvan ja -
tutkimuksen muutoksista vuosien aikana. Nama artikkelit avaavat mielenkiintoisesti lottien

historiakuvan ristiriitaisuutta ja eri vuosikymmenten tutkimuksien muutoksia.

Lotta Svérd -jarjeston toiminnasta on Kkirjoitettu runsaasti tieteellista tutkimusta, mutta
liikuntakulttuuri on ndissakin tutkimuksissa jadnyt usein maininnan tai sivuroolin tasolle.
Lottakirjoissa usein vain mainitaan urheilun kuuluneen jarjeston ohjelmaan, mutta asialle ei
anneta suurempaa huomiota. Lottatutkimus on painottunut vahvasti sotavuosiin, silla ne olivat
lottien urotekojen aikaa ja osaksi tdman vahvan painotuksen vuoksi lottien rauhanajan toiminta
on jaanyt tutkimuskentéllad varjoon.3' 2000-luvulla niin kutsuttu uusi historia on Kkuitenkin
muuttanut tutkimuksen painopisteitd ja muun muassa Seija-Leena Nevala ja Annika Latva-Aijo
ovat tehneet lottatutkimusta painottaen fokuksensa rauhanaikaan sek& naiseuteen jarjeston

toiminnassa.

Annika Latva-Aijo toteaa viitoskirjassaan Lotta Svardin synty — Jarjestd, armeija, naiseus 1918
1928, ettd lottatutkimuksen painopiste on ollut pddasiassa sotavuosissa ja kysymys “Mikd on
Lotta Svdrd?” on jatetty systemaattisesti problematisoimatta, silld tdydellinen vastaus
kysymykseen on aina ollut saatavilla. Taydellisen vastauksen mukaan Lotta Svard on naisten
valtakunnallinen vapaaehtoinen maanpuolustusjarjestd, joka toimi vuosina 1921-1944. Latva-
Aijo pureutuukin juuri tahan kysymykseen, miké itse asiassa on Lotta Svard ja ennen kaikkea,
miten siitd tuli se mika siita tuli. Latva-Aijoa kiinnosti liikkeen muotoutuminen jérjestoksi ja

miten sukupuoli oli osana tatd prosessia. Lotta Svérdin synty -teos antaa uudenlaista ja

30 Tuominen 2010.
3t Latva-Aijo 2004.



uraauurtavaa tietoa jarjeston alkuvaiheista ja se tarkastelee toimintaa eri perspektiivista. Latva-
Aijo korostaa aiemman tutkimuksen olleen lahes viistamatta jarjestokeskeista. Lotta Svard on
otettu tutkimukseen annettuna, sitd ei ole kyseenalaistettu eik& pohdittu, miten syntytilanteeseen

on paadytty.

Latva-Aijo kuljettaa suojeluskuntahistoriaa taitavasti koko ajan lottien tarinan rinnalla ja se on
perusteltua Lotta Svardin ollessa suojeluskuntien tukijarjestdé ja ndin ollen ndiden jarjestéjen
toiminta limittyy erottamattomasti yhteen, vaikkakin Lotta Svard oli nimellisesti itsendinen
jarjestd. Suojeluskuntien toiminnan tarkastelu lottien toiminnan ohessa tarjoaa lukijalle hyvét
mahdollisuudet ndhda sukupuolijérjestelmén ilmenemista kaytanndssa konkreettisten esimerkkien
kautta. Lotta Svardin synty -vaitoskirjassa sukupuoli on koko ajan lasna ja sen kautta peilataan
koko jarjeston syntya ja toimintaa. Vaitoskirjan suurin ansio on se, ettd se ei ota mitaan
annettuna, vaan problematisoi itsestadn selvindkin pidetyt asiat ja tdiman kautta tutkija tuo paljon

uutta arvokasta informaatiota Lotta Svardin synnysta ja ensimmaisesta vuosikymmenesta.

Nevala sitoo omassa véitoskirjassaan Perhe maanpuolustajana — Sukupuoli ja sukupolvi Lotta
Svard -jarjestossa 1918-1944 Lotta Svardin ja suojeluskunnat tyttd- ja poikatoimintoineen
tiiviiksi maanpuolustusperheeksi. Tutkija tarkastelee maanpuolustustoimintaa mikrohistorian
keinoin valitsemalla tutkimuskohteekseen pienen pohjanmaalaisen Jurvan kunnan. Jurvan kunnan
rinnalla Nevala késittelee my6s Lotta Svardin valtakunnallista tarinaa ja valtakunnallinen kehitys
ja mikrohistoriallinen tarkastelukohde tdydentdvat toisiaan kattavasti. Keskusjarjeston linjaukset
eivat aina saapuneet kentélle nopeasti ja joskus linjauksista huolimatta kentalla toimittiin taysin
toisin. Kaytannon tyossd ja paikalliset olosuhteet ja resurssit huomioiden Lotta Svardin
paikallisosastot noudattivat valtakunnallisia linjauksia, joten on mielenkiintoista, etta
valtakunnallista sekd paikallista tasoa on mahdollista tarkastella yhdessd, jolloin jarjeston

toiminnasta on mahdollista saada monipuolisempi kuva.

Lotta Svérdin merkitys Suomen Talvi- ja jatkosodassa on kiistaton ja jarjeston tutkimuksen
painopiste on pitkdan juuri t&std syystd ollut sotavuosissa. Suojeluskunnat ja lottajérjestot
muodostivat kuitenkin merkittdvan osan Suomen kansalaistoiminnasta 1920-1930 -luvuilla, joten
mielestani myos rauhanajan toimintaa on syyta tarkastella tarkemmin. Latva-Aijo toteaa, ettd
koska taydellinen vastaus kysymykseen "Mika on Lotta Svard?” on ollut koko ajan saatavilla, ei
ole herdnnyt tarvetta problematisoida kysymysta, miten Lotta Svérdistd tuli Lotta Svérd.%

Samaan tapaan rauhanajan toiminta ohitetaan useissa tutkimuksissa pakollisilla alkukappaleilla

% Latva-Aij6 2004, 11, 20.



tutkimuksen painottuessa sotaponnisteluihin. Ja tdma on toki ymmérrettdvad, suojeluskuntien ja
lottien suurimmat uroty6t tehtiin luonnollisesti sodissa, mutta pohja sille luotiin rauhan aikana.
Nevalan ja Latva-Aijon ty6t ovatkin uraauurtavia tutkimuksia lotista juuri rauhan ajan

toiminnassa ja lisaksi se pohtivat ansiokkaasti sukupuolen merkitysté lottaty6ssa.

Omassa pro gradu -tutkielmassani Latva-Aijon ja Nevalan tutkimukset ovat merkittavassa
roolissa, silla ne keskittyvét sotavuosien sijaan jarjeston rauhanajan toimintaan. Lisaksi seké
Latva-Aijon ettda Nevalan ty6 on selvisti sukupuolihistoriaa ja ne nostavat sukupuolen ja
naiseuden lahempddn tarkasteluun. Vaikka kumpikaan teos ei kasittele padroolissaan lottien
urheilutoimintaa, kummassakin tutkimuksessa tamékin vapaa-ajan osa-alue mainitaan siihen
enempaa keskittymatta. Urheilu ei ollut kummankaan tutkimuksen fokus, joten ymmarrettavasti
urheilutoiminta on jétetty tietoisesti ndissad Kkirjoissa sivurooliin. Latva-Aijon ja Nevalan
tutkimukset toimivat itselleni kuitenkin térkeind tienviittoina lottien historiassa ja erityisesti

sukupuoliroolien ilmenemisessa lottien toiminnassa.

Tiina Kinnunen on tutkinut ansiokkaasti lottakuvaa, jolla hén tarkoittaa niitd kasityksia,
madritelmia ja tulkintoja lotista ja Lotta Svardistd, joita lottahistorian esityksissa on luotu ja
jatkuvasti luodaan.®® Kirjassa Kiitetyt ja parjatut (2006) Kinnunen tutkii lottakuvaa ja sen
muutoksi eri aikakausina aloittain tutkimuksensa heti jarjeston lakkauttamisesta 23.11.1944
alkaen. Kinnunen tarkastelee aihetta kronologisesti ja toteaa tutkimuksessaan ajan poliittisen
ilmapiirin vaikuttavan suuresti Lotta Svardille annettuihin merkityksiin. Kun jérjestd vaadittiin
lakkautettavaksi syksyllda 1944 osana Neuvostoliiton kanssa kaytyja rauhanneuvotteluja, sen
nauttima arvostus mureni kuin yhdessa yGssid. Adrivasemmiston paastyd valtaan, se koki
tarpeelliseksi leimata koko jarjeston tyon ja perinnon fasistijarjestoksi. Katkeran suhtautumisen
juuret juonsivat vuoden 1918 sodan perintddn, jonka seurauksena valkoiset nousivat valtaan ja
toimivat 1920-1930 -luvuilla yhteiskunnan johdossa, tehden samalla tavoin punaisten puolella

taistelleiden elaman tukalaksi. Kun valtasuhteet kellahtivat paalaelleen, myods lottien aika kansakunnan

tukipilareina ja naisihanteena koki loppunsa.

Kinnunen esitta4 tyonsa alussa kysymyksen, ettd onko paljon puhuttu lotista vaikeneminen totta
ja missd madrin. Kinnunen pohtii asiaa monelta kantilta ja paatyy lopulta toteamaan, etté se ei
pida paikkaansa — ainakaan julkisten historiaesitysten suhteen.® Lottatutkimuksen savy oli
vuoden 1944 syksysté aina 1980-luvun loppupuolelle negatiivinen ja tasté syysta lotat kokivat sen

epdoikeudenmukaisena sekd heiddn kokemustensa ja sotaponnisteluidensa rienauksena ja

3 Kinnunen 2006, 10-14.
34 Kinnunen 2006, 262—265.
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vahattelyna. Lottien siveellisyys ja tyotelidisyys asetettiin kyseenalaiseksi sekd historiateosten
ettd kaunokirjallisten romaanien toimesta. VVaind Linnan Tuntematon sotilas (1953) sek& Paavo
Rintalan Sissiluutnantti (1963) olivat osaltaan luomassa aiempaa negatiivisempaa lottakuvaa,
jossa lotta ei ollut puhtoinen yhteiskunnan diti vaan lottaihanteensa ja -lupauksensa hylannyt
seksuaalinen, turmeltunut olento. Kinnunen tulkitsee Kiitetyt ja parjatut kirjassaan, ettd Linnan ja
Rintalan lottakuva ei ollut varsinainen hyokkays itse Lotta Svardid kohtaan, vaan kritiikkia 1920—
1930 -lukujen militaristiselle luokkayhteiskunnalle. Kentien vaikenemisesta puhuminen juontaa juurensa

lotista puhumisen savyyn. Koska lotat kokivat, ettd sotien jélkeen lotista esitetty totuus ei vastannut heidan

kokemaansa oikeaa totuutta, he nékivéat ajan vaikenemisen kautena.

Kinnunen esittda kirjassaan myos, etté historiaesitysten ja historian tulkinnat muuttuvat poliittisia
suhdanteita mukaillen, kuten historioitsija Jorma Kalelakin on tutkimuksissaan Kkirjoittanut.
Kinnunen kuitenkin totesi tutkimuksessaan, ettd kyse ei ole ainoastaan puoluepoliittisista
muutoksista vaan myds  sukupuolipoliittisista  ilmastonmuutoksista  ajassa.®®  Viime
vuosikymmenind historiantutkimus on kokenut mullistuksia ja suurmieshistorian valtakauden
jalkeen on paassyt niin kutsuttu uusi historia, jossa puheenvuoron ovat saaneet aiemmin syrjaan
jadneet toimijat kuten tavalliset kansalaiset, lapset ja naiset. Lottien historiankirjoitus on myos
hyotynyt téstd yleisesti historiantutkimuksen kehityssuunnasta. Naisten rooli on saanut

ansaitsemaansa huomiota ja tunnustusta.

Naisten liikuntakulttuurin historiaa on tutkittu pitkalti voimistelun kautta, silla voimistelulla oli
pitkd&n autonominen asema naisten liikunnassa. Itse haluan tietoisesti keskittyd voimistelun
sijaan urheiluun ja sen kautta kilpaurheiluun. Leena Laine on tutkinut naisliikuntaa ja -urheilua
erityisesti tyoldisnaisten kautta ja hanen tekstinsd toimivat tdrkedna taustakirjallisuutena
tutkimukselleni. Lisaksi Irja Kleemolan katsaus naisliikunnan historiaan Naisliikuntaa 100 vuotta
(1996) on térked teos omien pohjatietojeni kannalta. Artikkeleista koostuvat teokset Suomi uskoi
urheiluun ja Urheilu katsoi peiliin tarjoavat monipuolista tietoa urheiluhistoriasta sekd Lotta

Svardillekin merkittavista vaikuttajista Anni Collanista seké Lauri Pihkalasta.

Suojeluskunta- ja lottaurheilua tutkittaessa on tdrked&d tutustua myods urheilun nationalistisiin
tarkoitusperiin ja merkityksiin ja tésta syystd Jouko Kokkosen Kansakunta kilpasilla - Urheilu
nationalismin kanavana ja lahteend Suomessa 1900-1952 toimii itselleni térke&na
lahdekirjallisuutena. Lotta Svérd -jarjestdn oltua vapaaehtoinen, maanpuolustuksellinen jarjesto,

nationalismilla oli jarjeston toiminnassa ja kannustimena suuri merkitys ja Kokkonen pohtii asiaa

3 Kinnunen 2006, 262—265.
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monipuolisesti ja kattavasti. Kokkonen perustelee myods asiantuntevasti miksi urheilun ja
politiikan suhde on niin tiivis eikd urheilua ole mahdollista tutkia vai ja ainoastaan sen fyysisen

toiminnan kautta vaan se liittyy aina osaksi jotain suurempaa merkitysté.

Erkki Vasaran vaitoskirja Valkoisen Suomen urheilevat soturit — Suojeluskuntajarjeston urheilu-
ja kasvatustoiminta vuosina 1918-1939 tarkastelee Suojeluskuntajérjestod valtakunnallisena
kokonaisuutena ja tutkii sen ideologiaa ja toimintaa urheilun kautta. Vasaran kirja on
ensimmadinen tieteellisen historiankirjoituksen periaatteiden mukaan toteutettu tutkimus, joka
huomioi my6s yhteiskunnalliset ja poliittiset muutokset ja huomioi ne osaksi
suojeluskuntajarjeston kehitystd. Vaikka Vasara tarkastelee suojeluskuntajarjestéa urheilun
kautta, han pohtii monitahoisesti jarjeston toiminnan alla piilevid kannustimia ja merkityksia.
Vaitoskirja osoittaa selvasti urheilun ja politiikan tiiviin kytkoksen ja tarkastelee niitd suhteessa

toisiinsa.

Vasaran vaitoskirja on merkittava tutkimuskirjallisuuden osa omalle pro gradu -tyoélleni, silla se
on ainoa teos, joka kokoaa jarjeston valtakunnallisen kehityksen seka jarjeston urheilutoiminnan.
Vasara ei tyydy esittelemddn ainoastaan tapahtumia, mik& on ollut aiempien
suojeluskuntahistorioiden syntina, vaan liittdd suojeluskunnat osaksi muuta yhteiskunnallista
tapahtumakulkua. Tahan asti jarjeston historiaa oli pohdittu vain siséisesti, ilman ulkoisten
vaikuttimien syvempaa tarkastelua. Valkoisen Suomen urheilevat soturin -véitoskirja tarkastelee
myos lottien urheilutoimintaa, silla Vasaran mukaan se noudatti suojeluskuntajérjestén luomia
perusteita ja mahdollisti suojeluskuntien urheilun historiakuvan taydentymisen. Omaan
tutkielmaani Vasaran merkittavéalla tyolla lottien urheiluhistorian kartoittamiseksi on suuri
merkitys, silld Lotta Svardin urheilutoiminta on jaanyt usein lottien muun toiminnan varjoon,
vaikka urheilutoiminta oli  poikkeuksellisen aktiivista verrattaen  valtakunnalliseen
urheiluinnostukseen. Lottien urheilusta on mainintoja niin valtakunnallisissa esityksisséd kuin
paikallistason lottajarjestdjen historiikeissa, mutta pddosaan lottien urheilu ei toistaiseksi ole viela
paassyt. Vasaran Véitoskirjan takakannessa mainostetaan tutkimuksen valoittavan ennen
nakeméttomalla tavalla lottien urheilutoimintaa, mutta todellisuudessa 700 sivun teoksessa lotat
ovat valokeilassa ainoastaan 20 sivun ajan. Lottien marginaalisesta osuudesta huolimatta VVasaran
teos toimii omana oppaanani suojeluskuntien urheilutoiminnan ymmartamisessa, silla sen kautta
pystyn ymmartdméaan paremmin my0ds lottien urheilutoiminnan kannustimia ja merkityksia

jarjestojen ollessa tiiviissé yhteistydssa.
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Eija Koriseva on tehnyt vuonna 1994 Tampereen yliopistoon pro gradu tutkielman Lotat
voimistelemaan ja urheilemaan! Urheilu Lotta Svard -yhdistyksen Tampereen paikallisosastossa
vuosina 1919-1939 ja tdma tyd on hyvin l&helld omaa tutkielmaani. Koriseva kuitenkin keskittyy
tyossdan Tampereeseen ja kuljettaa lisaksi voimistelua mukana lapi tutkielman. Korisevan pro
gradu -tutkielma tekee perusteellista tyota esitellessadn tamperelaista lottaliikuntakulttuuria.
Lukija saa kattavan kuvan urheilumerkki- ja kilpailutoiminnasta ja juuri tdmé kronologinen
tapahtumien l&pikaynti on tutkimuksen parasta antia. Koriseva on tehnyt laajan pohjatyon
lahteiden parissa ja tutkimus esittelee urheilutoimintaa juuri tapahtumien kautta. Koriseva
kuljettaa naisten urheilun kehittymisté tutkimuksen taustalla jonkin verran, mutta tutkimuksen
fokus pysyttelee tamperelaisten lottien urheilutoiminnassa eik& pyri liittdméan tat4 kehitysta
mihinkadn laajempaan kontekstiin. Tutkielman pohja on kuitenkin hyvin l&helld omaa
tutkielmaani, joskin Koriseva keskittyy Tampereen paikallisosastoon ja mind tarkastelen

lottaurheilua valtakunnallisesta kattojarjestosté kasin.

Lahdeaineistot

Lahteindni kaytdn kansallisarkistosta 10ytyvia Lotta Svéardin toimintakertomuksia seké&
vuosikokousten  poytakirjoja.  Lisdksi  kansallisarkistosta  l0ytyy  keskusjarjeston ja
paikallisosastojen vélistd Kirjeenvaihtoa, jossa on jaettu ohjeita paikallisosastoille myds
urheilutoimintaan liittyen. Kansallisarkistosta 16ytyy myos luettelot lottien urheilumerkin
suorittaneista seka prosenttihiihtoon osallistuneista lotista. Nama luettelot ovat tarkeita urheilun
kehityksen havainnollistajia.  Tutustuin  kansallisarkistossa vieraillessani  Lotta Svard
keskusjarjeston arkiston vuosikertomuksiin sekd vuosikokousten pdytakirjoihin. Erityisesti
vuosikertomukset antoivat paljon tietoa urheilun arvostuksesta sekd sen kehittdmisesta.
Urheilutoimintaa késiteltiin jokaisessa vuosikokouksessa ja vuosikertomuksissa sille on varattu
alusta l&htien oma osio, jossa jarjeston urheilutoimintaa kuvataan kattavasti. POytakirjojen
joukosta loytyi myds toimintasuunnitelmia urheilun varalle, jotka osaltaan myds auttoivat minua

tutkimuksessani eteenpdin.

Kéytdn lahteendni myos jarjeston valtakunnallista Lotta Svérd -lehted. Lehti toimi jarjeston
tarkeimpand tiedotuskanavana, vaikkakin piireill4 saattoi olla omiakin paikallisempiin asioihin
keskittyvid lottalehtid. Jarjeston lehti on monipuolinen tiedotuskanava, mutta myods tavallinen

sanomalehti, joskin suunnattuna lotille ja heidén kiinnostuksenkohteisiinsa. Valtakunnallinen
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jarjestolehteys nékyy nationalistisena maailmankuvana, jota pyritddn parhaan mukaan
Istuttamaan jarjestd naisiin pitdjissa. Keskusjarjeston ndkemykset nakyivat luonnollisesti lehden
siséllossa ja siksi valtakunnallinen lehti on mielenkiintoinen lahde, silla sita kautta on mahdollista
saada tietoa kattojarjeston tavoitteista ja nakemyksistd. Lehden palstoilla puheenvuoron saivat
my0Os rivilotat ja paikallisjarjestot, joten lehted tutkimalla saa kasityksen myds arjesta
paikallisosastoissa. Lehti siséltda kirjoituksia, jotka avaavat lottien keskusjérjeston suhtautumista
lotta- ja naisurheiluun seka heille soveltuviin urheilulajeihin. Lotta Svard -lehti perustettiin vasta
vuonna 1928, joten sitd edeltdvalta ajalta lottien asioista Kirjoiteltiin  satunnaisesti
Suojeluskuntalaisen lehdessa (1919-1925) ja sen seuraajassa Hakkapeliitta-lehdessa (1925-1944),
joten tutkin lottia koskevaa Kkirjoittelua 1928 edeltdvalta ajalta myds Kkyseisista
suojeluskuntajulkaisuista. Lotat kuitenkin kokivat, ettd ndissé julkaisuissa lottien asiat eivat
saaneet ansaitsemaansa palstatilaa sekd huomiota ja siksi vuonna 1928 lottien oma lehti tuli
ajankohtaiseksi. Lottalehdesta kdy valtakunnallisten linjausten lisédksi ilmi paikallistason
urheilutoiminnan kaytdnnot, joten lehti antaa hyvéan kasityksen lottaurheilusta seka
valtakunnallisesti ettd paikallisesti.

Tutkimuksen kasitteista

Tassa luvussa esittelen joitakin kasitteitd, jotka tulevat olemaan merkittdvdssd asemassa
tutkielmassani. Tutkimukseni sijoittuessa sekd nais- ettd urheiluhistoriaan, selitdn joitakin
avainkasitteitd kummaltakin saralta. Naishistorian kasitteiden selittdminen on erityisen tarkeéa,
silld niiden kautta Lotta Svérdin erityisluonnetta naisjarjestond on helpompi ymmartaa. Lotta
Svéard oli naisten vapaaehtoinen maanpuolustusjérjestd, joka tavallaan astui toiminnassaan
miehiselle  toimintakentdlle, mutta noudatti  kuitenkin  sukupuolelleen  asetettuja
kayttdytymisodotuksia. Sukupuolihistorian késitteet avaavat tata toiminnan monimutkaisuutta ja
ajoittaista ristiriitaisuutta. Naisten urheilusta puhuttaessa on tdrkedd ymmaéartdd mitd
lilkuntamuotoja mikakin késite tarkoittaa ja pyrin tassa luvussa selventdméan niiden kayttoa

lukijan tehtavén helpottamiseksi.

Kaksijakoinen kansalaisuus erotti miehet ja naiset yhteiskunnassa erillisiksi toimijoiksi.
Sukupuolten perustavanlaatuiset erot pohjasivat mieheyden ja naiseuden “luonnollisiin”

ominaisuuksiin. Kaksijakoinen kansalaisuus teki tasa-arvoisen yhteiskunnallisen jarjestaytymisen
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mahdottomaksi, silld miesten ja naisten erot olivat liian suuria yhteistoimintaan.®® Naiset eivat
myoskaan olleet tahdottomia sédtkynukkeja kaksijakoisen kansalaisuuden muodostuessa
yhteiskunnan rakenteiksi. Naiset omalla toiminnallaan muokkasivat ja loivat kuvaa tietynlaisesta
naisidentiteetistd, joka pitdisi vapauttaa “luontonsa mukaisiin tehtiviin”. Tutkija Irma Sulkunen
kuitenkin korostaa, etté tésta ei sovi tehda johtopaatosta, ettd naiset itse loivat oman alistuksensa,
vaan nihda naiset aktiivisina toimijoina historian muutoksissa.®” Sulkunen nakee taman seikan
toivoa herattdvand, jos hé&nen véitteensa naisista rakentamassa itse kaksijakoista
sukupuolijérjestelmaa on totta, se herattdd myos toivoa siitd, ettd naiset voivat itse myos purkaa
luomansa jarjestelménsa. Kaksijakoinen kansalaisuus rajaa sukupuolet omille, ominaisiille
toiminta-alueilleen. Naiset ottivat itse aktiivisesti itselleen reviirikseen kodin ja miehet jaivat

toimimaan julkisella kentalla.®

Naisen rooli puhtoisena kodinhengettarend, joka hoivaa ja huoltaa koko perheen didillisell&
omistautumisella ja rakkaudella paitsi sitoi naisen pitdaméén huolta elamén yksityisestéa sektorista,
kodista, mutta myos antoi naiselle velvollisuuksia. Sen lisdksi, ettd naisen tuli onnistua perheensé
hyvinvoivana pitdmisessd, tuli hdnen pitdd myos miehensa kaidalla tielld. Naisen piti onnistua
kodonhoidossa ja perhe-eldman askareissa niin hyvin, ettd miehelle ei herannyt esimerkiksi halua
koskea alkoholiin. Raittiusvalistuksen mukaan t&mé tehtdva lankesi naiselle, ei suinkaan miehelle
joka pulloon tarttui.®® Mielenkiintoista tissd naisen asettamisessa kodin piiriin on se, etta se
nayttdytyy lahes kaikkien naisasialiikkeiden agendalta.  Naisasialiikkeiden ajama
naisemansipaatio itse asiassa korosti juuri tatd naisen roolia kodin ja perhe-eldman itsevaltiaana,
eikd suinkaan nykyajan tasa-arvokésityksen mukaista yhtdldiset toiminta-alueet Kkaikille
sukupuolille -ajatusmaailmaa. Naisemansipaatio tarkoittikin naisten vapauttamista tdista
luonnolleen ominaisempiin tehtaviin. Koti ja perhe nayttaytyivat naisasialiikkeiden lausumissa
yhteiskunnan selkdarankana, joten naisen rooli yhteiskunnassa itse asiassa olisi merkittava ja suuri

juuri tdmén naisellisen roolinsa kautta.

Sukupuolijéarjestelma on naishistorian tutkimuksissa usein esiintyva termi, joka kuvastaa
sukupuolten vilistd vuorovaikutusta ja suhteiden jasentymista.*® Termi on ristiriitainen, silla
sukupuoli muuttuu kontekstin ja ympadriston myotd ja sukupuolta on mahdollista tarkastella

lukuisista eri nadkokulmista késin. Sukupuoli muuntuu myo6s ajassa ja on tarkedd muistaa, ettd

36 Latva-Aijt') 2004, 285-287.
87 Sulkunen 1987, 121-122.
3% Rantalaiho 1994, 11.

3 Sulkunen 1987, 158-161.
40 Ylikotila 2014, 23.
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sukupuolitulkinnat joita teemme nykyhetkestd kasin eivét vélttdmattd pade tutkimassamme
ajassa. Sukupuoliroolit muuttuvat jatkuvasta ja esimerkiksi naisemansipaatiolla tarkoitetaan eri
asioita riippuen mité aikaa tai sidosryhméa, milloinkin tutkitaan. Samoin kuin sukupuoli, my6s
sukupuolijérjestelmd@ muuntuu ja se on huomattavan laaja kasite ja sen kautta voidaan tulkita
monia yhteiskunnallisia tapahtumia ja toimijoita. Ruotsalaisen tutkijan Yvonne Hirdmanin
mukaan sukupuolijarjestelma koostuu erosta tai erilld&n pitdmisesta seka hierarkiasta. Hirdman
toteaa, ettd nainen ja naiseus eroavat perustavanlaatuisesti miehestd tai mieheydestda sek&
kaytannon ettd ajatuksen tasolla. Hierarkkisuudella Hirdman tarkoittaa, ettd mies tai mieheys on
arvokkaampaa kuin nainen tai naiseus.*! Perinteisessa historiankertomuksessa mies on toiminut
aina normina ja ihmisyyden neutraalina perusilmentyméng, johon verrattuna nainen on aina
edustanut toiseutta, joka on vajavainen perusmalliin verrattaessa. Sukupuolen astuminen omasta
reviiristdén toisen sukupuolen toiminta-alueelle nahtiin luonnottomana ja poikkeuksellisena seka

yhteiskunnan normeja rikkovana toimintana.

Lottien rooli maanpuolustuksessa asettikin kaksijakoisen kansalaisuuden késitteen ja vallitsevan
sukupuolijérjestelman dynamiikan koetukselle. Tama johti kahdenlaisiin tulkintoihin, toisaalta
Lotta Svardin maanpuolustuksellista toimintaa ja roolia pyrittiin peittelemaan ja lakaisemaan
maton alle, painottaen toiminnan aseettomuutta ja ettd lottien on aina valtettdva sotilaallista

esiintymista.*?

Yhteiskunnallinen &itiys voidaan ndhdé yhtena sukupuolisopimuksena. Naiset halusivat yllapitaa
sukupuolieroa ja ottivat hoivaamisen ja kasvatuksen alat omiksi toimintapiireikseen miesten
operoidessa julkisessa elamassa.*® Aitiys oli naisten valttikortti sopimusta méaariteltdessa, silla
sithen biologiseen rooliin ei kellddn ollut vastavditteitd. Yhteiskunnallinen 4ditiys ulottuu
kuitenkin biologisen ditiyden ja ydinperheajattelun ulkopuolelle. Se ei rajannut naista vain kodin
neljan seinan sisapuolelle pitaméaéan huolta omistaan vaan laajensi aitiyden tehtdvan koskemaan
koko yhteiskuntaa. Naiset asettuivat toimimaan yhteiskunnan moraalinvartijoina ja kansan
sivistajind ja he toimivat omalla toiminnallaan ja esimerkilldan koko yhteiskunnan aiteind.**
Aidin rooli nahtiin rakkautena isinmaata kohtaan ja silla voidaan nahda hyvin nationalistisiakin
tarkoitusperid. Naiset tekivat ndin oman osansa isénmaalle pitdesséan katajaisen kansan kaidalla

tiella.

41 Rantalaiho 1994, 11.
42 Latva-Aij(')' 2004, 283-284.
43 Rantalaiho 1994, 22.
44 Rantalaiho 1994, 24.
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Kéytan termid liikunta tutkielmassani kuvaamaan kaikkea liikunnallista toimintaa. Liikunta kattaa
siis sekd voimistelun ettd urheilun. Liikunta voidaankin ndhd4 erdanlaisena ylékasitteend, joka
sitoo yhteen voimistelun, urheilun ja kilpaurheilun. Voimistelu tarkoittaa tutkimuksessani
lilkuntamuotoa, joka eroaa urheilusta tavoitteidensa vuoksi. Voimistelun valtakausi alkoi
Suomessa 1800-luvun loppupuolella ja sen ideana oli saada massat liikkumaan ohjatusti,

kurinalaisesti ja moraalia kohottaen.

Urheilusta puhuttaessa tarkoitetaan kaikkea liikunnallista toimintaa lukuun ottamatta voimistelua.
Urheiluksi katsotaan esimerkiksi kavely, hiihto, yleisurheilu, pesapallo ja ammunta. Urheilun ja
voimistelun tavoitteet ja syvin olemus eroavat toisistaan perustavanlaatuisesti, jotta on oleellista
erottaa ne toisistaan myos terminologisesti. Kilpaurheilu luonnollisesti tarkoittaa tutkimuksessa
urheilua, jossa kilpaillaan tavalla tai toisella. Urheilun ja kilpaurheilun raja on paikoitellen
hailyvé, silla urheilutulosten vertailu kilpailullisessa mielesséd on useimmiten mahdollista, vaikka
varsinaista kilpaurheiluasetelmaa ei alun perin ollutkaan. Lisaksi tutkielmassa merkittavén roolin
saava urheilumerkkijérjestelma tasapainoilee urheilun ja kilpaurheilun rajalla. Jérjestelmé luotiin
vastustamaan Kilpaurheilun vaaroja, mutta merkkien kerdamisestd tuli myohemmin yksildiden

seké piirien valista kilpailua, vaikkakaan ei virallista sellaista.

2. Kevytta litkuntaa lotille naisten omin ehdoin

Toisessa luvussa tarkastelen naisten kohtaamia ennakkoluuloja urheilutoiminnan alkuvaiheessa
keskittyen Lotta Svérd -jarjestdn naisiin. Saman valkoisen ideologian jakavat Suojeluskunnat ja
Lotta Svard muistuttivat monilta osiltaan toisiaan, sill4 lottatoimintaa muodostaessa mallia
otettiin juuri jo perustetuilta suojeluskunnilta. Lotta Svérd oli virallisesti itsendinen jarjestd, mutta
Nevala toteaa kaytdnnossa toiminnan olleen tiiviisti suojeluskuntien kanssa yhteydessa.*
Suojeluskunnat olivat jo muodostaneet toimivan organisaation ja luoneet toiminnalle oivalliset

puitteet, joten oli luonnollista, ettd myds lotat hyddynsivit jo tehtya tyota.*

Saannot selvasti sitoivat suojeluskuntien ja lottien toiminnan tiiviisti yhteen. Lottatoiminnan
yhtend pdadtehtdvand on tukea suojeluskuntatoimintaa ja edistdd suojeluskunta-aatetta, joten

vaikka sa&antdjen mukaan Lotta Svard on itsendinen jarjestd, todellisuudessa se toimi

4 Nevala-Nurmi 2012, 20-21.
46 Latva-Aij('j 2004, 163-165.
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suojeluskuntajérjeston sisarjarjestona tai jopa alaisuudessa.*’ Erityisesti maaseudulla toimintaa ei

ollut mahdollista, saati tarpeellista erottaa suojeluskuntia ja lottajarjestoa toisistaan.

Lotta Svérd ja Suojeluskunnat jakoivat saman ideologisen perustan ja arvomaailman, joten oli
luonnollista, ettd niiden toiminta limittyi toisiinsa varinkin toiminnan alkumetreill&.
Suojeluskunnat ja Lotta Svard katsoivat olevansa koko Suomen jarjest6jd, vaikka todellisuudessa
ei nain suoraviivaisesti voida puhua. On totta, ettd suojeluskunta- ja lottatoiminta onnistuivat
ulottamaan toimintansa pinta-alallisesti koko Suomeen, paremmin ja kattavammin kuin mik&an
muu jarjesto niitd ennen, mutta sosiaalisesti jarjeston toiminta ei koskettanut kaikkia. Punaisten
puolella taistelleet ja tyoldistoiminnassa mukana olevat kansalaiset rajattiin automaattisesti
jarjestdjen toiminnasta pois, eipd tosin ndiden ryhmien toimijoilta suurta intoa Kyseisten
jarjestojen toimintaan olisikaan ollut. Suojeluskunnat ja Lotta Svérd julistautuivat kaikkien
isdnmaallisten kansalaisten jarjestoksi. Talla julistuksella, he oikeuttivat osanottajakunnan
rajaamisen salkoisen Suomen ideologian kannattajiin, ei-isdinmaalliset kansalaiset, kuten punaiset
arvot omaavat eivat heiddn maéritelmien mukaan olleet isdnmaallisia vaan suorastaan isinmaan
vihollisia.** Suojeluskuntain ja lottien oma tilastointi jasentensa sosiaalisesta luokasta kaytti
huomattavaa luovuutta saaden sosiaaliset taustat vaikuttavaan huomattavasti koko Suomen
kansan luokkia vastaaviksi, mutta tilastoja tulkittaessa taytyy kiinnittad merkittdvad huomiota
tilastointitapaan. Erkki Vasara totesi suojeluskuntien merkinneet merkittdvia maanomistajia ja
maatalouden harjoittajia  jarjestelméllisesti “muut maataloustyoldissarakkeeseen”, jotta
tyoldisluokka pysyi tilastoissa suurempana. Opiskelijat merkittiin my0s “muu” sarakkeeseen,
vaikka joukossa oli huomattavan ylaluokkaista jasenist6d, silla korkeakoulutus oli tuona aikana
vahvasti sidottuna sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan. Suojeluskunnille olikin tarkeda saada
toimintansa nayttamaan myds tilastojen valossa koko Suomen jarjestolta, joten he turvautuivat
tilastojen monitulkintaisuuteen.*® Nain he vastasivat tydvaeston ja muun vasemmiston Kritiikkiin
oikoistolaisesta,  valkoisten ~ Suomen eliittikerhosta, jonka lainvoimaisuudesta  oli
kahtiajakautuneessa Suomessa vahvat mielipiteet puolin ja toisin. Punainen Suomi ei hyvéksynyt
suojeluskuntatoimintaa vaan piti sitda laittomana ja valkoinen Suomi piti suojeluskuntia taas
elintarkeind, kansallisen turvallisuuden takaavina toimijoina. Epaluulo kyti vahvana myds vuoden

1918 sodan jélkeen ja jatti jalkensa yhteiskunnan jokaiseen kolkkaan.

47 Eskolin, Lotta Svard -yhdistyksen uudesta suunnasta, Suojeluskuntalaisen Lehti no 12 24.03.1921.
8 Vasara 1997, 693-695.
49 \/asara 1997, 80-85.
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2.1 Vuoden 1918 sota jakamassa Suomea

Naisten vapaaehtoisen maanpuolustustoiminnan ensimmaiset askeleet otettiin jo vuonna 1917,
jolloin perustettiin  ensimmaiset naisosastot suojeluskuntien yhteyteen.®® Lotta Svérdin
varhaisimpien juurien voidaan katsoa ulottuvan siséllissodan avustustoimintaan. Toiminta alkoi
spontaanisti paikallistasolla ja naisryhmittyméat muodostuivat suojeluskuntien ympérille
tukemaan niiden toimintaa. Jo alusta alkaen lottien ja suojeluskuntien toiminta on ollut sidoksissa

toisiinsa.>!

Naiset toimivat yleisissd huoltotehtavissa sekd esimerkiksi suojeluskuntien kokousten
kahvittajina ja muonittajina. Vahitellen toiminta laajeni myos ladkintakoulutukseen.> Vuoden
1918 sotaan osallistui valkoisten puolella my6s joukko naisia vastaavanlaisissa joukkojen
huoltotoimissa. Sotatoimiin naisten ei katsottu kuitenkaan soveltuvan valkoisten puolella, mutta
naisten apu Kkatsottiin erittdin tarpeelliseksi muissa sotaponnisteluissa. Asiasta kaytiin vilkasta
keskustelua, sill& naiset osoittivat huomattavaa kiinnostusta tarttua aseisiin vuoden 1918 sodassa.
Punaisten puolelle oli perustettu jo omia naiskaarteja ja valkoisten leirissd alustavaa
jarjestdytymista perustamisen osalta oli jo tehty. Hanke ker&si kuitenkin vastustusta, silla
sotilaallisen toiminnan ei katsottu kuuluvan naisen toimintapiiriin. Sosiaalinen sukupuoli rajasi
sotatoimet  naisten ulottumattomiin ~ ja  tarjosi naiselle hénelle luontaisia
vaikuttamismahdollisuuksia ruokkimisen, vaatettamisen ja hoivaamisen parissa. Naisten

sotatoimet sallittiin sosiaalisen sukupuolen sallimissa rajoissa.>

Naisten osallistuminen vuoden 1918 tapahtumineen ldhtik spontaanisti ilman erillista
organisoivaa jarjestod eika tassa vaiheessa vield ollut kyse Lotta Svardin toiminnasta vaikkakin
suojeluskuntien kanssa yhteisty6ta tehneiden naisten voidaankin katsoa muodostaneen Lotta
Svardin ydinjoukon vuodesta 1919 alkaen. Sodan jélkeen suojeluskuntien yhteyteen alkoi
muodostua erillisid naisosastoja ja aluksi ne toimivat suojeluskuntien alaisuudessa.
Naistoiminnan suosio kasvoi ripeasti ja jo vuonna 1920 suojeluskuntien resurssit eivat riittaneet
yllapitamaan ja kehittimian naistoimintaa suojeluskuntien ohella.®* Oli aika perustaa

valtakunnallinen lottajarjestd edistdmaan ja organisoimaan suojeluskuntien naistoimintaa.

% Valkoinen kirja 1928.

51 Nevala-Nurmi 2012, 18-21.
52 |_atva-Aijo 2004, 48.

53 Latva-Aijo 2004, 48-59.

5 Tuominen 2000, 21.
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Valtakunnallisen lottajarjeston perustamista alettiin suunnitella vuoden 1920 kevaalla ja yhdistys
rekisterditiin yhdistysrekisteriin vield saman vuoden elokuussa. Lottien paikallisosastot eivét
kuitenkaan hyvaksyneet valtakunnallista kattojarjest6d ja yhdistykselle laadittuja ensimmaisia
hahmotelmia saannoisté ja lottatoiminta ajautui myllerrykseen. Asialle asetettiin pikaisesti uusi
komitea laatimaan koko lottatoimintaa ohjaavan sadnndston, jonka taakse paikallisosastot
voisivat asettua.®® Uuden komitean suurimpana muutoksena voidaan nahda paatos erottaa
lottatoiminta suojeluskunnista itsendiseksi toiminnaksi. Yhteys suojeluskuntiin sailyi vain johdon

organisatorisena siteeni sekd saman arvopohjan jakamisena.>®

Vuonna 1921 uuden komitean ehdotus valtakunnallisen Lotta Svérd -jarjeston perustamiseksi
hyvaksyttiin maakunnissa ja Suomen Lotta Svardin tarina alkoi. Nevala huomauttaa kuitenkin,
ettd vaikka Lotta Svérd oli ndenndisen itsendinen naisjérjesto, oli se kuitenkin tiiviisti sidottu
Suojeluskuntajarjestdén ja sen organisaatioon.>’ Jo Lotta Svardin sainnoissa sanottiin, etta
jarjeston  “tarkoituksena oli  herdttid ja lujittaa suojeluskunta-aatetta ja avustaa
suojeluskuntajdrjestod suojaamaan uskontoa, kotia ja isdnmaata”. S&nnot ndin ollen sitoivat
lotat tiiviisti suojeluskuntiin. Lottien tarkoitus oli toimia suojeluskuntien avustajana ja levittaé
suojeluskunta-aatetta. llman Suojeluskuntajérjestod ei siis Lotta Svérdin olemassaololle ollut
tarvetta. Laheinen ja tiivis suhde palveli molempia osapuolia, suojeluskunnat hyétyivat lottien
ottaessa vastuun naissukupuolelle mielletyistd askareista, kuten leiritysten muonituksista tai
vaatetuksen organisoinnista. Suojeluskunnat olivat taas rakentaneet toiminnalleen jo hyvat

puitteet ja organisatorisen mallin, jota lotat hyddynsivit toiminnassaan.>®

Vuoden 1918 sota repi nuoren valtion kahtia, punaiseen ja valkoiseen Suomeen. Vaikka
sotatoimet paattyivat, keskindinen epaluulo ja ristiriidat eivat kuitenkaan poistuneet nayttamolta
ennen talvisotaa. Sisallissota mullisti Suomen todellisuutta vuonna 1918 ja poliittisten
seurauksien lisaksi sodalla oli suuri merkitys myods naisiin. Siséllissota kosketti syvasti koko
kansaa ja my0s naiset osallistuivat aktiivisesti sotatoimiin. Punaisten puolella naiset tarttuivat
aseisiin ja toimivat naissotilaina. Sotivista naisista muodostettiin jopa naiskaarteja, jotka
heréttivat vastustajissa hammastysta ja poikkeuksellista vihamielisyyttd.>® Valkoisten puolella
tiukempi sukupuolijarjestykseen nojaaminen esti naisten osallistumisen aseelliseen toimintaan,

mutta naiset l0ysivat paikkansa sotaponnisteluissa muista tehtdvistd, jotka néhtiin

% Tuominen 2001, 21-22.

56 Latva-Aijt') 2004, 109-113.
5 Nevala-Nurmi 2012, 18-21.
%8 | ukkarinen 1981, 46-47.

59 Hoppu 2008, 81-178.
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naissukupuolelle soveltuvampina. Valkoiset naiset toimivat sodan aikana padasiassa hoiva- ja
huoltotehtavissa, silla hoivaaminen nahtiin naiseuden luonnollisena perustarpeena ja ominaisena

kayttaytymisnormina.®

Valkoisen Suomen naisissakin herasi innostusta osallistua sotatoimiin, mutta innostus kukistettiin
heti alkuunsa suojeluskuntain johdon toimesta. VValkoisen armeijan paallikké C.G.E. Mannerheim
jyrahti, ettd “sotainen kamppailu rintamalla on ainoastaan miehen oikeus ja velvollisuus”.%*
Vahva kannanotto armeijan péallikon toimesta néhtiin sitovana eiké naisten aseistaminen noussut
enad valtakunnalliseen keskusteluun siséllissodan aikana. Mannerheimin lausunto kuvastaa hyvin
myos késityksia mieheydesta ja maskuliinisuudesta. Paéllikko totesi sodankaynnin olevan miehen
oikeus, ja mielestdni tdma sanavalinta kertoo osaltaan sodan glorifioinnista. Lausunto antaa
vaikutelman, ettd sota olisi paikka, johon jokainen kansalainen haluaisi ja sinne jaettaisiin
rajallisesti paasyyn oikeuttavia lippuja. Tassa tapauksessa vain VIP-asiakkaat, miehet, saivat
sisdanpaasyyn oikeuttavan kulkuluvan. Armeijan paallikon sitaatin jatkuessa korostamaan sodan
olevan myods miehen velvollisuus, lausunnon sotamyonteinen vaikutelma laantuu hieman.
Velvollisuus voidaan ndhdd tekona, joka ei valttaméattd ole mieluinen, mutta se on valttdméaton.
Mannerheim tarkoittanee kyseisessd paivakaskyssd miehilla olevan velvollisuus puolustaa
isdnmaataan sotimalla, jos tarve vaatii aseisiin tarttumisen. Valkoisen Suomen linjaus rajata
naiset pois sotatoimista on merkittdvaa, silld sotataktisesti paatds on epdrationaalinen, silla
naisten salliminen rintamalle olisi lisannyt valkoisen armeijan sotavahvuutta huomattavasti.

Naisten sotatoiminnan evaaminen olikin ennen kaikkea moraalinen arvovalinta.

Pian Mannerheimin paivakaskyn jalkeen sotaan osallistuneet valkoisen Suomen naisyhdistykset
ja -jarjestot sitoutuivat julistukseen, jossa naisten toimintakentéksi rajattiin ainoastaan hoiva- ja
huoltotehtdvat. Sitoutumalla julistukseen, naiset sitoutuivat samalla vallalla olevaan
sukupuolijarjestykseen, eivatkd lahteneet kyseenalaistamaan sitd edes poikkeusoloissa, kuten
sodassa.®? Naiset ottivat heidan oletetut vastuualueensa huomaansa ilman vastavaitteita.
Sukupuolijarjestelman normeissa pysyminen ei ollutkaan vain miesten ylhaéltd pdin sanelemaa
vaan myo0s naiset ottivat sukupuolelleen soveliaiksi méaritellyt tehtédvat nopeasti omakseen.

Naiset my6s korostivat itse lotta-roolin feminiinisyytta.®

60 Latva-Aijt') 2004, 49-58.
61 Nevala-Nurmi 2012, 163.
2 Nevala-Nurmi 2012, 163-166.
63 Latva-Aij('j 2004, 53-58.
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Valkoisen armeijan paallikon kiellettya naisten osallistuminen aseelliseen toimintaan, muuttui
valkoisten naisten suhtautuminen naisten sotilaalliseen toimintaan tyystin, vaikka sodan
alkuvaiheessa myos valkoisilla naisilla oli kiinnostusta tarttua aseisiin miesten rinnalla.%
Valkoiset naiset ryhtyivat varsinaiseen propagandasotaan punaisia taistelevia naisia vastaan.
Punaiset naiset leimattiin kovin sanoin epanaisiksi sekd naisen irvikuviksi ja punaisten naisten
toiseutta suhteessa valkoisiin naisiin korostettiin. Punaiset naiset kategorisoitiin vihollisiksi ja
heitd syytettiin muun muassa “ryssdnmorsiamiksi” ja prostituoiduiksi heiddn toimiessaan

samoissa tehtavissa kuin valkoiset sisarensa.5°

Propaganda kuuluu olennaisena osana sotiin, mutta punaisten naisten kohtaama tuomitseminen ja
mustamaalaaminen propagandan nimissa oli todella vahvaa. Siséllissodan varjossa kéytiin
taistelua oikeasta naiseudesta. Mika on naisen rooli yhteiskunnassa ja mikd on naisen oikeus ja
velvollisuus sodan sattuessa?®® Mielenkiintoista tassa asennesodassa ovat ne reaktiot, joita herasi,
kun punaiset naiset eivdt mukautuneet naiselle asetettuun rooliin. Sotivista naisista tehtiin

epénaisia, naisia, jotka eivat noudattaneet naiseudelle ennalta méaarattyja pelisaantoja.

Pohja lottien tuottamalle ja ilmentdmalle naiskuvalle luotiinkin vuoden 1918 sodassa.
Siséllissodan aiheuttama vastakkainasettelu ja taistelu niin kutsutusta oikeasta naiseudesta
muokkasivat lottien naiskuvan kohti puhtoista kodinhengetértd, joka hoivasi ja vaatetti miehensé
aidillisella rakkaudella seka miestdén ettd isanmaataan kohtaan. Olisiko valkoisten naiskuva
muodostunut samanlaiseksi ilman paheksuntaa herattdvia punaisten naissotilaita? Naiskaartit ja
sukupuolijarjestelman raja-aitojen ylitys ilmiselvasti antoivat valkoisille naisille kimmokkeen
pitdéd omista rajoistaan tarkemmin kiinni. Valkoisille naisille herési suuri tarve erottautua
barbaarisina pitdmistdén tyovéen naisista korostamalla naiseuttaan perinteisen sukupuoliroolin

keinoin.

Tama kahtiajako vaikutti myds lottatoimintaan, silld sen piiriin  hakeutuivat useimmiten
ylaluokkaiset naiset, joiden kasvatus ja esimerkiksi tyonkuvat erosivat huomattavasti
ty6laisnaisten arjesta. Lottanaiset olivat saaneet ajanmukaisen vahvoihin sukupuolirooleihin
perustuvan kasvatuksen, joten urheilu saattoi tuntua heille mullistavammalta kuin tyévéen luokan

naisille, joille fyysinen ponnistelu oli tuttua jo tydpaikoiltakin.®’

8 Ylikangas 1993, 403.

8 Nevala-Nurmi 2012, 163-166.
5 Nevala-Nurmi 2012, 164-167.
67 Laine 1992, 27-28.
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Urheilun peléttiin vaarantavan naisten naisellisuuden, terveyden sekd murentavan vakiintuneet
sukupuoliroolit ja naisté syistd se kohtasi osaltaan paljon kritiikkid ja epaluuloa. Naisten urheilu
nayttaytyi vuoden 1918 jalkeen tiukentuneessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa arveluttavalta ja
moraalittomalta. Naisten roolina nahtiin 1920-luvulla kotiditiys ja moderni urheilu vaaransi
taman keskiluokkaisen ihanteen.®® Lotta Svard tasapainoili oman erityisroolinsa ja
traditionaalisen, oletetun naiseuden vélimaastossa. Osaltaan lotat rikkoivat sukupuolijarjestyksen
luomaa naiskuvaa maanpuolustuksellisella roolillaan, mutta toisaalta lotat pyrkivéat korostamaan
omaa, hyviksyttavai naiseuttaan.®® Lottien toiminnassa voidaankin nihdid taman roolien vilisen
Kipuilun vaikutuksia ja jarjeston sisélla herasi ajoittain erimielisyyksia toiminnan toteuttamisesta.
Urheilu voidaan nahd& yhtend erimielisyyksid aiheuttaneista asioista sen kiistanalaisen luonteen
vuoksi. Kyse ei urheilusta puhuttaessa ollut ainoastaan urheilusta, vaan urheilukysymyksesta
kasvoi sukupuolikysymys mika koski kilpakenttien lisaksi koko yhteiskuntaa. Urheilu joutui

osaltaan vain kiistakapulaksi osana suurempaa sukupuolijarjestelmaa koskenutta myllerrysta.

Naisten urheilun heréttdessa suurta huolta, kohosi tarve naisille soveltuvan liikunnan
madrittelylle. Naiset olivat lilkunnan saralla perinteisesti suuntautuneet voimisteluun, joten se piti
edelleen paikkansa naisille sopivampana liikuntamuotona. Urheilu sen sijaan nayttaytyi
maskuliinisena ja rajuna liikuntamuotona, joka ei sellaisenaan sopinut heikommalle sukupuolelle.
Toiminnan rankkuus vaaransi ajan tiedon mukaan naisen synnytyselimistdn seké asetti vaaraan
naisen feminiinisyyden.’® Tarkastelen naita urheilun herattimia huolenaiheita tarkemmin taméan
luvun alaluvuissa. Ratkaisuna tdhan pulmaan lotille kehitettiin oma urheilumerkki, jonka
tarkoituksena oli estdd urheilun mukanaan tuomat haittavaikutukset ja est&é liiallinen kilpailu ja
harjoittelu. Urheilumerkkijéarjestelmén tarkoituksena oli totuttaa lotat urheiluun turvallisesti ja
heille soveltuvien lajien puitteissa.”* Vuonna 1925 kayttoon otettu merkkijarjestelma muodostui
Lotta Svardin urheilutoiminnan kulmakiveksi ja merkittdvammaéksi urheilutoiminnaksi. Hiihto- ja
kavelymerkkijarjestelman merkitykseen ja toteutukseen keskityn luvussa 2.4. Urheilumerkki

suojelee lottia liikatreenaamiselta.

8 Wuolio & Jaaskelainen 1992, 205-206.
69 Latva-Aij(')' 2004, 278-290.

0 \/ainio 2000, 158-159.

1 Kleemola 1996, 73-75.
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2.2 Voimistelu naisten litkunnan kulmakivena

Suomessa voimistelukulttuuri eli vahvana naisten keskuudessa 1800-luvun lopulta alkaen. Naiset
jarjestaytyivat ahkerasti ja ensimmainen valtakunnallinen liikuntajarjestd oli naisten kaksikielinen
voimistelujarjestd, Suomen naisten liikuntakasvatusliitto (SNLL), joka perustetiin vuonna 1896.
Naisten aktiivinen osallistuminen liikuntatoimintaan oli merkittdvd askel yhteiskunnallisessa
kehityksessd ja Leena Laine yhdistad sen laheisesti muuhun 1880-luvun naisemansipaatioon.”
Naiset ottivat voimistelun nopeasti omakseen ja alkoivat kehittda sitd omaan suuntaansa, erillaan
miesten voimistelusta. Voimisteluliikkeen naishahmot pitivat erityisen térkednd, ettd naisten
liikunnasta paattavat naiset, omista lahtokohdistaan ja omilla ehdoillaan. Merkittdva suomalainen
liikuntavaikuttaja Anni Collan néki naisten liittymisen voimisteluseuroihin ja sielld aktiivisena
jasenend toimimisen tarkedna ja mullistavana naisille. Collan uskoi, ettd naiset, jotka oli tdhan
asti jatetty yhteiskunnassa merkittavistd organisaatioista ja toiminnasta ulkopuolelle, oppisivat
voimisteluseurojen kautta yhteiskunnallista toimijuutta. Tdman takia Collan piti myos hyvin
tarkednd, ettd naiset pysyvat voimisteluliikkeen johdossa ja vastaavat itse toiminnastaan, silla
Collan uskoi vakaasti, ettd naisliikuntakasvatuksella voidaan vaikuttaa merkittdvasti naisten
yhteiskunnalliseen asemaan. Useilla voimisteluliikkeen johdon naisilla olikin l&heiset suhteet

naisasialiikkeisiin.”

I § ' }

Lottia voimistelemassa Lotta Svard -jarjeston kurssikeskuksessa Tuusulassa vuonna 1938.
Historian kuvakokoelma, Museovirasto. Kuvaaja Viljo Pietinen.

2 \Wuolio & Jaaskelainen 1993, 67.
73 Laine 1992a, 102—103.
" V/ainio 2000, 157-163.
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Valtakunnallisen kehityksen tapaan myo6s Lotta Svard —jarjeston ensimmaiset askeleet jaseniston
lilkuttamisessa tapahtuivat voimistelun parissa.” Voimistelulla oli pitkdt perinteet naisten
lilkuntamuotona ja se nahtiin turvallisena ja soveliaana tapana harjoittaa jaseniston fyysista ja
henkistd hyvinvointia. Voimistelu ei siirtynyt kuitenkaan suoraan kaikkiin lottien
paikallisosastoihin vaan useat lotat jatkoivat tavalliseen tapaan voimistelua erillisissa
voimisteluseuroissa. N&in ollen voimisteluharrastuksen suosio ei nakynyt erityisemmin Lotta
Svérdin keskusjohtokunnan omassa tilastoinnissa, itse asiassa voimistelu nayttaytyi harvinaisen

vaatimattomana liikuntamuotona lottien keskuudessa Pohjanmaan piireja lukuun ottamatta.’®

Vaatimattomasta asemasta tilastoissa huolimatta voimistelu kuului tiiviind osana lottakursseille ja
lottapaiville.”” Tapahtumien ohjelmiin on varattu paivittiin aikaa ohjatulle voimisteluhetkelle.
Tastd voidaan paatelld, ettd vaikka lottien omia voimisteluseuroja ei perustettu erityisen
aktiivisesti, oli voimistelu silti liikuntamuotona hyvin suosittu lottien keskuudessa. Viralliset
lottatapahtumat ja -kurssit olivat keskusjohtokunnan suunnittelemia ja hyvaksymid, joten
voimistelun  kuuluessa niiden vakio-ohjelmistoon, voidaan voimistelu ndhdd johdon
suosittelemana litkuntamuotona. Mielenkiintoista t&ssé on se, ettd johdon hyvéksymét ja toivomat
litkuntasuuntaukset eivét kuitenkaan nakyneet paikallisosastojen arjessa suoranaisesti.

On mahdollista, etté lottatoimintaan osallistuneet naiset harrastivat myos voimistelua paikallisissa
voimisteluseuroissa lottajarjeston ulkopuolella, mutta tastd toiminnasta ei ole saatavilla tilastoja
tai dokumentteja. On oletettavaa, ettd lottien keskusjarjestd halusi ottaa mallia suojeluskuntien
toiminnasta, jossa kaikki urheilu oli keratty suojeluskuntien sisdiseksi ja alaiseksi toiminnaksi,
joten on mielenkiintoista, miksi naisten lottatoiminnassa tassé ei onnistuttu. Voimistelu oli 1920-
1930 -luvuilla erittain suosittu liilkuntamuoto, joten tasta seikasta se ei jaanyt kiinni.”® Kenties
naisten voimistelutoiminta oli jo liian vakiintunut sen suosiosta johtuen, ettd lottien omalle
voimistelutoiminnalle ei ollut riittavasti kysyntdd. Lottatoiminta ei tissa mielessd saavuttanut
samanlaista asemaa kuin suojeluskuntatoiminta, johon tempauduttiin luita ja ytimid myoten ja
suojeluskuntaisia oltiin henkeen ja vereen. Lotilla ei mahdollisesti ollut samanlaista tarvetta
sulkeutua omaan lottakuplaansa. Lottatoiminta ja harrastustoimintaa olivat harrastuksia siind
missé& muutkin vapaa-ajan harrasteet. Totta kai lotistakin 16ytyi intohimoisia isénmaan ystavia,

jotka liputtivat lotta-aatteen puolesta tilanteessa kuin tilanteessa. Massat, jotka muodostivat

7> Pohls & Latva-Aijo 2009, 117.

6 Lotta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomukset 1924-1938, KA.
" Lotta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomukset 1924-1938, KA.
8 \Wuolio & Jaaskelainen 1993, 92-93.
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lottien enemmiston eivat kuitenkaan vield sotia edeltdavind aikoina valttamattd nahneet asiaa
samalta kantilta.

Lottia voimistelemassa Tuusulan kurssilla vuonna 1930. Historian kuvakokoelma, Museovirasto. Kuvaaja

Viljo Pietinen.

Vaatimattomasta voimisteluseuratoiminnasta huolimatta, voimistelu piti pintansa lottapéivien ja
koulutuspaivien ohjelmistossa.’ Voimistelu oli ihanteellinen liilkuntamuoto
maanpuolustukselliselle jarjestlle. Se opetti naisille kurinalaisuutta ja ohjeiden noudattamista.
Voimistelijat noudattivat kuuliaisesti ohjaajan esimerkkia eivatkd voineet toteuttaa yksilollisia
mielihalujaan.® Juuri tata lottatoimintakin opetti naisille. Auktoriteettien kunnioittamista ja

yhteen hiileen puhaltamista. Lottien tuli myds aina muistaa edustavansa ensisijaisesti lottia ja

7 | otat voimistelemaan ja urheilemaan, Suojeluskuntalaisen lehti no 1, 8.1.1925.
8 Wuolio & Jaaskeldinen 1993, 66-67.
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taman piti nakyd aina omassa kaytoksessd.®! Lotissa toimiminen edellytti samankaltaista
ryhmakuria kuin voimistelu vaati, joten johdon nédkokulmasta voimistelu muodosti erinomaisen
selkérangan lottien liikuntakulttuurille. Oletettavasti téstd syystd voimistelu séilytti paikkansa
lottatapahtumien péivdohjelmassa lottien koko historian ajan, vaikka muut urheilulajit olivat jo
valloittaneet lottien sydamet.®? Voimistelu oli myds helpommin organisoitava liikuntatapahtuma
ajaltaan rajatulta liikuntahetkeltd. Hiihtoretket olisivat vaatineet runsaasti vélineist6d ja sen
kuljettamista, ihanteelliset talviset sddolosuhteet sekd pidemman sille varatun ajan. Voimistelu oli

helppo ja kaiken lisaksi lottaideologiaan loistavasti soveltuva liikunta-aktiviteetti.

S amalsn petho olboon eldmdsi raurin veima!

Opi rat tosi jo Mansaasit

A seta korkealle Jotta-ib d. Vain ol
pukioana jo reittiea soit olle oftea lotta!

‘Vaodi aing enin (tselulsi!

Ok Ayed!

{0e sekoliines wAAALsimwdssdbin’

“Maista vastoisbdymister bobdsiesse Mldwddrdome

tanress’

‘K'owniolta ja awta lotta-sivariasi Meiddn (ydssiusd,
Htes oadvisfon anm

“Muista ; jen tpd. Knnnlolta vae
Asksia, Ae cver lthwrl enemeeda kuln we!

(e voatimoton exiintymisessdsi fo pasussasi!
‘Alixts lsehurila, siten horodet /ajmu-mr
1L otta, muisto e | sumrta, Uista fbrjes

8. Varo tedemdstd saitiddy, Mduwwm
fali sen malnetia loakboe !

Lotta Svard -jarjeston kultaiset sanat.®

81 | otta Svardin Kultaiset sanat.

82 | otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomukset 1924-1938.

8 |otta Svard -jarjeston kultaiset sanat toimivat Lottien ohjenuorana. Kultaiset sanat ohjeistavat oikeaan,
hyvéksyttavaan naiseuteen sekd myos oikeanlaiseen, isdnmaalliseen lotta-identiteettiin.
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2.3 Urheilun saapuminen Suomeen kohtasi vastustusta

1800-luvun loppupuolella Suomeen levisi muun Euroopan tavoin englantilaistyyppinen urheilu.
Uudenlaiseen urheiluun sisaltyivat esimerkiksi ulkoilu, kuten metsastys ja kalastus, palloilu seké
kilpaurheilu.2* Suomi erosi useista Euroopan maista kuitenkin merkittavasti rakenteellisesti, eiké
urheilumallia otettu maahan sellaisenaan vaan se muotoutui omaan muotoonsa. Vuosisadan
vaihteessa Suomessa oli 2,5 miljoonaa asukasta, joista ainoastaan 300 000 asui kaupungeissa.
Neljé viidesosaa suomalaisista sai elantonsa maataloudesta ja néistd 80% oli tilattomia. Suomen
vékiluvusta saatylaisia, sivistyneistod ja keskiluokkaa oli vain muutama prosentti. Suomesta
puuttuivatkin ne tekijat, jotka olivat muissa maissa luoneet pohjaa porvarilliselle
liikuntakulttuurille. Urheilu levisi erityisesti vapaan kansalaistoiminnan piirissd, muun muassa
nuorisoseura-,  raittius- ja  vapaapalokuntaliikkeissa.®>  Urheilun  Kietoutuminen eri
kansanliikkeiden toimintaan oli Suomelle hyvin ominaista, vuonna 1917 yli puolet Suomen
urheiluseuroista oli eri jarjestojen alaosastoja.®® Varsinkin raittiusliikkeesta tuli urheilun vahva

liittolainen.?”

Suomen liikuntakulttuuria 1800-luvulta hallinnut voimistelu joutui 1910-luvulla antamaan tilaa
suosiota saavuttaneelle uudenlaiselle urheilulle. Urheilun murtautuminen suomalaiseen
yhteiskuntaan kohtasi vastustusta ja se joutui kohtaamaan paljon epéluuloa, mutta erityisesti
miesten liikuntakulttuuriin urheilu sujahti melko vaivattomasti vallalla olevasti heikelilaisesta®®
voimistelusuuntauksesta johtuen. Heikelildisella voimistelufilosofialla ei ollut aatteellisia
ristiriitoja  urheilun kanssa. Naisten laita oli toisin, Elin Kallion Suomeen luoma
voimistelujirjestelmé perustui ruotsalaiseen lingildisyyteen®, joka tuomitsi urheilun ja
Kilpaurheilun tyystin. Naisten rooli yhteiskunnassa nahtiin vield p&&osin ditiyden kautta ja
moderni urheilu ei sopinut siihen muottiin, johon naiset oli Suomessa asetettu. Naiset nahtiin
heikompana sukupuolena, jolle raju ja tavoitekeskeinen urheilu ei sopinut fyysisesti, saati

henkisestikaan.® Naiset jatettiin ensimmaisen urheiluaallon ulkopuolelle. Pelkéstaan miehet eivét

8 Wuolio & Jaaskelainen 1993, 66-67.

8 Hentila 1992, 130-131.

8 Kokkonen 2015, 31.

87 \/asara 2000, 85.

8Viktor Heikelin luoma voimistelujarjestelma, jota toteutettiin Suomessa miesten voimistelussa.
Heikelil&isessd voimistelujérjestelmdssa korostuivat voima, taito ja sotilaallisuus.

®Ruotsalaisen P.H. Lingin kehittelema komentovoimistelujérjestelma, joka vakiinnutti asemansa
suomalaisessa naisvoimistelussa. Lingildisyys pyrki tasapuoliseen ruumiinharjoittamiseen ja suhtautui taysin
kielteisesti Kilpaurheiluun.

% Vainio 2000, 165-166.
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syyllistyneet naisten paitsioon asettamiseen urheilukysymyksessd, myos naiset nékivét urheilun
alkuun raakalaismaisena ja miehisend *sporttina’.%! Suomen naisten vahva voimisteluyhteiso piti

alkuun pintansa ja otti torjuntavoiton urheilusta.

Urheilun osakseen saama kritiikki johtui suurelta osin sen epdilyttavista vaikutuksista moraaliin
sekd siitd, ettd urheilun peléttiin vaaristavan ihmiskropan symmetriaa. Voimistelu oli laadittu
kehittdmaan ihmisen kehoa symmetrisesti ja kokonaisvaltaisesti ja urheilu altisti ihmisen
yksittéisille suorituksille ja kropan véaristymille mitkd vaaransivat harmonian periaatteen.
Urheilussa hypyt ja heitot toteutetaan usein vahvemmalla jalalla ja k&dell& ja tasta syysté johtuen
koko kehon kehittaminen vaarantuu.®> Kansanliikkeissd oltiin lisaksi huolissaan, unohtuuko
heidan tarkeimmat, sivistdvat tavoitteensa urheilun ja kilpaurheilun riemun alle. Liikkeisséa
vallalla ollut yhteison etua ja korkeaa moraalia painottanut arvomaailma joutui koetukselle

urheilun yksilokeskeisyyden, voitontavoittelun seka kapea-alaisuuden vuoksi.

Aluksi penseasti urheiluun suhtautunut tydvaesté maaseudulla muutti suhtautumistaan urheiluun
ymmarrettyddn sen merkityksen maanpuolustukselle ja isdnmaalle. Tyovédeston arkeen kuului
fyysinen rasitus tyonteon kautta, joten heidan oli vaikea ymmartdaa urheilua vapaa-ajan
viettotapana, mutta alun epardinnin jalkeen tyolaisurheilu aktivoitui porvarillisten seurojen
tapaan. Urheilu liitettiin vahvasti maanpuolustukseen ja sotilaalliseen asekuntoisuuteen, joten se
nayttaytyi tarkeana isinmaan asiana.®® Ensimmaisina lapilyoneina lajeina Suomessa olivat hiihto,
ammunta ja yleisurheilu. Naihin lajeihin oli helppo kytkea ajatus sodassa tarvittavista taidoista ja

ominaisuuksista.**

Urheilun l8pimurtoa avittavat nationalistiset padmaérat ja perusteet sekd menestyminen
kansainvélisissd arvokisoissa.®® Lisdksi urheilu nayttdytyi tuoreena ja mielenkiintoisena
aktiviteettina perinteisten kansanliikkeiden toiminnan valossa.®® Erityisesti nuoret innostuivat
uudesta englantilaistyyppisestd urheilusta nopeasti ja hakeutuivat sen pariin. Aluksi
urheiluseuroihin hakeutui enemman keski- ja ylaluokkaista vaestoa tyovaeston vield punnitessa
omaa suhtautumistaan uuteen harrasteeseen. Sosiaalinen asema yhteiskunnassa ja kielikysymys

jakoivatkin myos jatkossa seurojen ja jarjeston véaestoa.

91 Kokkonen 2008, 43-44

92 Wuolio & Jaaskelainen 1993, 66—67.
9 \/asara 2000, 85.

9 Kokkonen 2015, 27—29.

% Kokkonen 2003, 93-95.

9% Hentila 1992, 235-238.
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Urheilu murtautui yllattdvan nopeasti ja vaivattomasti suomalaiseen liikuntakulttuuriin, erityisesti
miehille, mutta kilpaurheilu joutui todistelemaan omaa paikkaansa kauemmin.®” Kun epéilyksia
herattanyt urheilu markkinoitiin kansalle ja kansanliikkeiden johtohenkil6ille maanpuolustusta
edistdvand ja kehittdvand toimintana se sai valittobmasti suopeamman vastaanoton. Urheilu
itsessadn ajaa itseddn kohti kilpaurheilua, lahes jokainen suoritus on mitattavissa ja asetettavissa
paremmuusjarjestykseen. Vaikka kilpaurheilua pyrittiin aluksi valttdmaan, se ajautui siihen hyvin
nopeasti. Juoksussa joku tulee ensimmadiseksi ja joku viimeiseksi, pallon heitossa toinen heittda
pidemmalle ja toinen lyhyemmalle. Miesten suosimassa voimistelujarjestelméssad ei ollut
aatteellisia erimielisyyksia Kilpailun kanssa, joten tdman vuoksi miehet saattoivat omaksua
Kilpailukulttuurin nopeammin kuin naiset. Urheilua ja kilpaurheilua korostettiinkin aluksi
miehisend ja maskuliinisena ajanvietteend, jossa vahvat ja rohkeat yksilot pérjadvat. Taman
nahtiin palvelevan my6s suomalaista yhteiskuntaa, silld yhteiskunta suosii myés Kilpailua ja
arvostaa sen voittajia, joten urheilukilpailut vain karaisevat miehia olemaan parempia

yhteiskunnan jasenia.%

Kansanliikkeissd vieroksuttiin usein urheilua ja sen mukanaan tuomaa kilpaurheilua, mutta
kilpaurheilu houkutteli nuoria liikkeiden jaseniksi, joten johtohenkil6t joutuivat taipumaan
arvoissaan. Kansanliikkeissa painotettiin moraalikasvatusta ja kansan sivistystd ja naihin
tavoitteisiin urheilun yksilokeskeisyys ja ennatysten tavoittelu sopivat huonosti. Kilpaurheilua
arvosteltiin moraalia rappeuttavana ja urheilun ja tanssin saamaa arvostelua voikin verrata
toisiinsa, silld molemmat joutuivat kohtaamaan epéluuloa ja kiistelyd epéilyttdvind vapaa-ajan
kayton muotoina ennen hyviksyntaansa.® Kilpaurheilua moitittiin narsistiseksi ja egoistiseksi
“rekordien” tavoitteluksi, milla ei ollut yhteiskunnallista hyotyd. Olympialaiset ja Kkiitettava
menestyminen niissa muuttivat kuitenkin nopeasti kilpaurheilun vastustajien mietteet. Varsinkin
upea mitalisaalis Tukholman vuoden 1912 olympialaisissa, 26 mitalia, nostattivat suomalaisissa
kansallista itsetuntoa ja varsinaisen urheiluhuuman.'® Venajan lipun alla kilpaillut Suomi
erottautui  esimerkiksi  avajaisissa  pienen  Finland-kyltin avulla muusta Vendjan
olympiajoukkueesta ja korostivat talla Suomen erillisyyttd ja erityisyyttd Vendjan joukkueeseen
nédhden.  Menestyminen  olympialaisissa  toi ~ Suomelle lisanékyvyyttd,  vaikkakin
palkintojenjakoseremonioissa salkoon nostettiinkin Vendjan lippu Suomen lipun sijasta. Lipun

alla kuitenkin komeili jalleen pieni Finland-tekstilla varustettu kyltti ja Suomi sai ensimmaiset

97 Hentila 1992, 235-236.

% Wuolio & Jaaskelainen 1992, 68.
9 Kokkonen 2015, 30.

100 \/asara 2000, 12.
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hetkensé parrasvaloissa.’® Suomi juoksi itsensd maailmankartalle —sanonta ei lienekaan kauhean

kaukana totuudesta.

Suomalainen urheiluvéki reagoi Kilpailun kohtaamaan vastustukseen ja soradaniin sen
aiheuttamasta spesialisoitumisesta ja vartalon symmetrian kérsimisestd. Ajan tarkeimpiin
urheiluvaikuttajiin kuuluneet Ivar Wilskman ja Viktor Heikel alkoivat suunnitella 1900-1910 —
luvuilla  Akilles-kilpailuja  miehille. Nama Kkilpailut taistelivat spesialisoitumista ja
toispuoleistumista vastaan, silla ne toteutettiin moniotteluina ja lajit tuli suorittaa molemmalla
kadella ja jalalla.'®? Kilpailu kuuluu 2010-luvulla itsestdan selvani osana yhteiskuntaan ja
urheiluun ja onkin tarkedd huomata, ettd vield sata vuotta sitten néin ei ollut. Kilpailu joutui
raivaamaan tiensd urheilukentille ja vakuuttamaan epailijat, ettd se ei turmele nuoria, viattomia
sieluja epailyttavalla moraalittomuudellaan eikd tuhoa voimistelulla saavuttamaa vartaloa
litkaharjoittelulla ja epasopusuhtaisuudella. Urheilu levisi kansan pariin pitkélti kansanliikkeiden,
kuten vapaapalokuntaliikkeen ja raittiusseuran kautta niiden alajaostoina. Urheilu toimi
jarjestoille ja liikkeille hyvénd promootiona ja houkuttimena niiden haaliessa toimintaansa yha
lisdd nuorisoa.’®® Ne olivat valmiita myymaan palan arvoistaan saavuttaakseen suuremman
jadsenmaéran toimintaansa, mutta pian urheiluinnostus nousi jasenten mielissa tarkeammaksi kuin
liikkeiden alkuperdinen aatemaailma ja myos tasta syystd urheilu joutui kohtaamaan vastustusta

kansanliikkeiden keskuudesta.1%*

Suojeluskunnissa urheilu otettiin valittdmasti toimintaan mukaan ja siitd muodostui jarjeston
kulmakivi.’® Vuoden 1918 sodassa huomattiin, ettd hyvakuntoiset urheilijamiehet parjasivat
my0s sodassa erinomaisesi hyvan kuntonsa ansiosta. Tastd suojeluskuntapaéllikét vetivat
johtopaatoksen, ettd panostamalla urheiluun, he panostivat samalla Suomen puolustuskykyiseen
armeijaan. Pienelle maalle hyvakuntoisen armeijan ylapito oli erityisen tarkead, silla Suomella ei
valttamatta olisi samanlaisia taloudellisia resursseja kuin mahdollisilla vihollisilla, mutta sen
sijaan heilld voisi olla fyysisesti huippukunnossa oleva, puolustuskykyinen armeija.
urheilukasvatus néhtiin tdhan tehtavaan elintarkedna. Sen liséksi, ettd urheilu kasvatti miesten
kuntoa sek& puolustuskykya, se myds kasvatti miesten moraalia ja isdnmaallisuutta oikeaan

suuntaan. 106

101 Hentila 1992, 140-142.

102 aine 19923, 121. Wuolio & Jaaskeldinen 1993, 66—68.
103 \/asara 2004, 13-14.

1041 aine 1992a, 130-131.

105 \/asara 1997, 72.

106 K okkonen 1994, 92-97.
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2.4 Urheilu vaarantaa lottien naisellisuuden ja aitiyden

Naiseuteen liitetddn usein ajatus feminiinisyydesta ja erityisesti kauneudesta. Kauneuden
katsotaan usein olevan naissukupuolelle ominaisempaa. Kautta aikain naisten on ajateltu
ymmartavan kauneuden ja kauniiden asioiden pdélle miehid paremmin ja naissukupuolen
kauneutta on pidetty miessukupuolta sulokkaampana ja viehkeampani.'®” Mieheyteen kauneuden
kasite ei ole sopinut samalla tavalla ja perinteisesti mieheyteen liitetddn maskuliinisina pidettyja
ominaisuuksia, kuten komeus, voimakkuus ja rohkeus, kauneuden jaddessd naisten
yksinoikeudeksi. Kauneus on osaltaan ollut naisten yksinoikeus, mutta samalla myds
velvollisuus. Naiselta on odotettu naisellisuutta ja kauneus kuuluu naisellisuudesta herddvaan
mielikuvaan. Normista poikkeava nainen on joutunut kohtaamaan paitsi epéluuloa, mutta myds
suoranaista vihaa. Naiselta on odotettu naisellisuutta ja kauneutta paitsi miesten toimesta, mutta
my0s naisten. Naisellisuus on kuitenkin sidottu aina jollain tavalla mieheyteen, silld se edustaa
ikdan kuin mieheyden vastakohtaa. Suojeluskunta- ja lottalehdiston kirjoituksista kdy ilmi, ett&
varsinkin mieskirjoittajille naisten naisellisuuden sailyminen on merkittdva seikka. Se ei
kuitenkaan ole ainoastaan miesten vaatimus, myds naiset vaalivat naisellisuutta karkkéasti ja

puolustivat sen merkitysta.

Naisten urheilu kohtasi alkutaipaleellaan vastustusta osaksi juuri kauneuden vaarantumisen
vuoksi. Urheilua moitittiin maskuliiniseksi ja kehoa miehekkadksi muokkaavaksi toiminnan
muodoksi mika ei maskuliinisen luonteensa vuoksi sopinut naisille.’®® Urheilun arvosteltiin
muuttavan naisten kehot “miesmdisiksi”.1% Urheilun mahdollisesti mukanaan tuoma
lihaksekkaampi ulkomuoto nahtiin naisen kauneuden uhkana, silld 1920-luvulla ihannenainen oli
hento, sopusuhtainen ja hoikka.'® Urheilun vastustajien luomissa uhkakuvissa sorja ja naisellinen
nainen muuttui muutamasta urheilukerrasta irvokkaaksi, miesméiseksi lihaskimpuksi. Syiné tdhan
saattoi olla tiedon puute, silla lihaksistoa ja tavoitteellista lihaskuntoharjoittelua ei vield 1920-
luvulla oltu tutkittu samalla laajuudella ja intensiivisyydelld kuin 2010-luvulle tultaessa.
Kirjoittajilla ei mahdollisesti ollut tietoa siitd, kuinka suuria harjoitusmaéaria ja proteiinipitoista

ruokavaliota heidén uhkakuviensa kehonmuokkaukset itseasiassa vaatisivat naisurheilijoilta.

Urheilu vaatii ponnistelua ja ponnistelu altistaa kasvot ja kehon epéviehattaville ilmeille ja

asennoille. Tdman nahtiin vaarantavan naisen kauneuden eikd se sopinut kauniimmalle

07 Tervonen, Lotat, voimistelemaan ja urheilemaan, Lotta Svard no 6. 30.5.1929.
108 Tervonen, Lotat, voimistelemaan ja urheilemaan, Lotta Svard no 6. 30.5.1929.
109 1_aine 2000, 88-90.

110 Vainio 2000, 157-158.
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sukupuolelle. Naisen oli esiinnyttadva tilanteessa kuin tilanteessa viehattavana ja urheilun raju
fyysinen toiminta asetti vaatimuksen vaakalaudalle.''! Fyysinen ponnistelu nayttaytyy jokseenkin
primitiivisend toimintana ja naisten ei haluttu suorittavan taman kaltaista aktiviteettia. Naisen
kauneutta ja seesteistd olemusta haluttiin varjella viimeiseen asti, mielenkiintoista olisi tietaa, etta
miksi. Pelkasivatkd miehet, ettd heiddn mielikuvansa naisesta rikkoutuisi, jos he joutuisivat
nakemddn naisen odotusten vastaisen ndkoisend? Oliko kyseessa jonkinlainen valta-aseman
menetyksen pelko, ettd naiset eivét endd valittdneet ulkomuodostaan ja kauneudestaan riittavasti
miesten mieliksi? Vai kytkeytyikd epéaviehattdvyyden vastustus johonkin tyystin muuhun?
Nahtiinké kauneuden ja naisellisuuden “menettdminen” lopun alkuna, jos naisten sallittiin lipsua
naisellisuuden vaatimuksesta téssa asiassa, johtaisiko se lopulta sukupuoliroolien totaaliseen

kaatumiseen ja romuttumiseen?

Hilda Tervonen otti kantaa naisurheilun oikeutukseen Lotta Svérd -lehdessa ja korosti urheilun
terveyttd edistavéad vaikutusta. Tervonen lisaksi totesi urheilun itseasiassa kaunistavan naista,
vaikka vditteitd painvastaiseen olikin kaytetty naisurheilukysymyksestd keskusteltaessa. Han

valaisi vaitettddn perustelemalla kantaansa:

Me naisethan ennen kaikkea panemme suurta arvoa kaikkeen kauniiseen. Mutta
kaikkien meidan taytyy tunnustaa, ettd kauniit kasvot ruman, kémpelon
ruumiin jatkona menettdvat paljon. Ryhdikas, reipas, iloinen ihminen taas
tuo ympdristoonsa iloa ja lampod, vaikka hé&nen kasvonsa olisivatkin
vahemman kauniit. Nainen on sita kauniimpi, mita terveempi han on.?

Mielipidekirjoituksessaan Tervonen otti siis saman tematiikan perustelukseen, mutta kaansikin
asian laidan pé&alaelleen. Urheilu ei h&nen mukaansa rumennakaan naista vaan itseasiassa
kaunistaa tatd. Kirjoituksessa huomioidaan urheilun positiiviset vaikutukset mieleen, jotka
heijastuvat suoraan ihmisen miellyttavyyteen ja ndin myds viehattdvyyteen. Liikunnan
vaikutukset mieleen huomiointi on mielestani mullistavaa 1920-luvulla, kun tutkimustietoa ei
ollut aiheesta saatavilla 2010-luvun Kaltaisesti. Siksi Tervosen mielipidettd voikin pitaa
merkittdvana ja aikaansa edelld olevana. Tervonen kuitenkin pysyttelee samassa ajatuksessa, etta
naisten tulee tavoitella kauneutta. Tervonen on eri mieltd ainoastaan keinoista, joilla siihen

paadytaan. Kirjoituksessa esitetddn myos yleinen vaite, ettd naiset arvostaisivat kauneutta aivan

11 Collan 1921, 25.
112 Tervonen, Lotat, voimistelemaan ja urheilemaan, Lotta Svérd no 6. 30.5.1929.
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erityisella tavalla verrattuna miehiin. Kirjoitus on hyva esimerkki siitd, ettd my6s naiset
yllapitivat ja  vahvistivat stereotypioita naisten ja naisellisuuden yhteydesta ja

riippuvuussuhteesta.

Myds merkittava urheiluvaikuttaja ja koululiikunnan tarkastaja Anni Collan otti kantaa urheiluun
ja kauneuden vaarantumiseen. Collan itse harrasti aktiivisesti urheilua ja edusti 1920-luvulla esiin
marssinutta modernia naiseutta”. Moderniin naiseuteen kuului muun muassa tupakan
polttaminen, poikamaisen lyhyiksi leikatut hiukset, naimattomuus ja urheilun harrastaminen.
Collan oli itse timéan uuden naistyypin ilmentyma tayttaen kaikki stereotyyppiset kohdat siita.1!3
Collan paheksui naisurheilun vastaista argumentointia, jossa urheilun evéamista naisilta
perusteltiin esteettisilla syilld. Urheilua pidettiin lilan epdviehattdvana naisille. Naisille
vastustajien mielestd soveltuivat paremmin sulokkuutta korostavat liikuntamuodot, kuten
voimistelu, uinti ja tanssi. Collan kysyikin kirjoittamassaan urheiluoppaassa: ”Eiko ndissd lajeissa
voi sattua epédkauniita tilanteita?” Samassa urheiluoppaassaan Collan painottaa naisurheilun
hyodyttavan terveyttd, kauneutta, kaytannollisyytta, siveellisyyttd sekd edesauttavan

yhteiskunnallista kasvatusty6ta.'* Collan kokoaa lopuksi urheilun hyddyt seuraavasti:

Yhteiskunnan kannalta on sitd paitsi tarkeintd, ettd nainen on terve ja hyva,
kaytannollinen ja kaunis.1?®

Nainen, joka taisteli naisten urheilun oikeutuksen puolesta ja piti perusteluita naisten
epéviehattavaksi muuttumisesta typerind ja turhanpaivéising, naki kuitenkin naisen kauneuden
jonkinlaisena tavoitteena ja padmaarand. Collan piti Tervosen tavoin vaylid kohti kauneutta
erilaisina kuin urheilun vastustajat. Collan ja Tervonen nékivat sen itseasiassa kauneuden

edesauttajana.

Naisurheilun vastustajien mukaan kauneuden ohella myds naisellisuus vaarantui urheillessa.
Suojeluskunnan yliesikunnan esikuntapéallikkod everstiluutlantti Zilliacus ylisti lottien toimintaa

Hakkapeliitta-lehdessa, mutta ujutti kirjoitukseensa myds hienovaraisia ohjeita lottatoimintaan:

113 Vainio 2000, 156-158.
114 Collan 1921, 18-25.
115 Collan 1921, 25.
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Lotat tukevat meitd kaikilla niill& aloilla, joilla naiset voivat sotilasjarjesttd auttaa.
Mutta he rajoittavat toimintansa viisaasti tahan. He eivét pyri aloille, eivétka
hyvaksy toimintamuotoja, jotka olisivat epanaisellisia. Omilla aloillaan he ovat
meitd miehid monta kertaa etevampid. Eikd Lotan ké&si tee kenttakeittion soppaa
paremmaksi, sidettd miellyttdvdammaéksi ja arpaa helpommin ostettavaksi kuin
mihin me pystyisimme.!®

Esikuntapéallikkd samalla kehuu lottien toimintaa, mutta samaan aikaan han ilmaisee selvasti
mielipiteensa siitd, ettd lottien tulee pysytella sukupuolensa asettamissa rajoissa. Kirjoituksella
saattaa olla kaksi eri kimmoketta. Vuonna 1926 pinnalla olivat olleet erityisesti naisten urheilu,
mutta myds naisten maanpuolustusjérjeston mahdollisuudesta tarttua aseisiin ja tima kirjoitus voi
nayttaytya kannanottona kumpaan vain keskusteluun.!'’ Naisten urheilu seka aseistaminen olivat
1920-luvun puolivélissa radikaaleja ajatuksia sukupuolijarjestykselle, joskin urheilu ndyttaytyy
2000-luvulta tarkasteltuna huomattavasti pienemmalta huolenaiheelta. 1920-luvulla keskustelussa
nama seikat kuitenkin rinnastettiin usein toisiinsa ja urheilu nahtiin joskus jopa suorana vaylana

naisten asepalvelukseen, kuten Lauri Pihkalan tekstista voidaan huomata:

Yleisurheilun ja muiden pohjimmiltaan taisteluluontoisten urheilulajien
omaksuminen tyttdjen ja naisten kasvatukseen samoissa muodoissa ja samassa
hengessa kuin pojille olisi rdikedmmassa ristiriidassa naisen luonteen kanssa oleva
“yudistus” kuin yleisen asevelvollisuuden ulottaminen naisetkin kasittaviksi.
Voihan nainen ampua, ja olla tarvittaessa riittdvan julmakin. Mutta tdma
sotilaskoulutus tapahtuisi naisellisuuden ja siis tulevan polven kustannuksella.
Siksipa: niin kuin naisten asepalvelus sotilaalliseltakin kannalta hyljatdan (Suomen
Lotat!), samoin ei naisten yleisurheilu heille soveltumattomana vastaa tarkoitustaan
lilkuntakasvatuksessa. Pysykdamme erillamme olympialaisten
yleisurheilukilpailuista naisille.**®

Pihkalan kirjoituksessa oli suora viesti Lotta Svérd jarjeston naisille, silla lotat olivat myds
maanpuolustuksellisesta roolistaan johtuen ensimmaisten joukossa, joita mahdollinen asepalvelus

saattaisi kiinnostaa. Siksi lottiin vaikuttaminen voidaan ndhd& hyvin perusteltuna ja jarkevana.

116 Zilliacus, Ajatuksia Lotta Svard yhdistyksesta, Hakkapeliitta no 21, 29.5.1926.
117 Pohls & Latva-Aijé 2009,
118 pijhkala Olympialaiskiikarista, Hakkapeliitta no 36, 1.9.1928.
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Naisten urheilun vastustajien suurin ase urheilun kieltamiseen naisilta oli kuitenkin &itiys.*®

Aitiytta kaytettiin suurimpana perusteluna véitteeseen, ettd urheilu ei yksinkertaisesti sovi
naissukupuolelle. Tutkimusajanjaksoni 1920-1930 -lukujen naiskansalaisuutta Irma Sulkunen on
kuvaillut rationaalisen aitiyden seka kotitalouden hoitajan yhdistelméksi ja Anne Ollila taasen
perheeneminnyydeksi.*?®  Naisen paikka ja velvollisuus oli hoitaa koti ja perhe, miehen
panostaessa tychon kodin ulkopuolella. Sek& Ollilan ettd Sulkusen naiskansalaisuuden
madritelmat sisaltavat oletuksen ja velvollisuuden tuottaa jalkel&isid isénmaalle ja vastata lasten
kasvattamisesta ja hoitamisesta. Perheenemannyys jai yksipuolisesti ajan normien mukaisesti

naisen vastuulle miehen osallistuttua tdhan toimintaan huomattavasti vahemman — jos lainkaan.

Urheilu nayttaytyi traditionaalisia perhe- ja sukupuolirooleja kannattaville kansalaisille liian
modernina, sukupuolinormeja rikkovana toimintana.'?* Huolta heratti erityisesti naisellisuuden
vaarantumisen ohella se mahdollisuus, ettd urheilusta innostuttuaan nainen ei enéa tyytyisikaan
pelkkaan perheenemannyyteen. Muun muassa Lauri Pihkala siteerasi yhdysvaltalaista professori

Sandilandsia ilmaistessaan huolensa naisten kilpaurheilun sallimisen seurauksista:

--Naiselta, joka on pééassyt urheilukentan ilojen makuun, ei ole odotettava, ettd hén
olisi valmis uhraamaan kymmenta tai kahtatoista parhainta elaménsa vuotta lapsille
vain sen takia, ettd han sattuu jakamaan kohtalonsa miehen kanssa. Han ei halua
lapsia ja han katsoo myds visusti eteensd, ettei han niitd saa.'??

Pihkalan siteerauksen sanavalinta uhraaminen heréttdd lukijan mielenkiinnon. Tunnustaako
Pihkala talla kirjoituksellaan &itiyden itseasiassa olevan naiselta uhraus vai pyrkiikd tdma
moralisoimaan naisen mahdollista lapsettomuusvalintaa itsekkaaksi? Uhraus voidaan nahda
epamielekk&aksi teoksi, joka kuitenkin suoritetaan suuremman hyvén puolesta. Pihkala oli
isanmaallinen mies, joten todennakoisintd on, ettd han nakee naisen velvollisuudeksi lasten
hankkimisen, vaikka se naisesta itsestdan tuntuisi uhraukselta. Isinmaan tarve on yksilon toiveita
tarkedmpad. Siksi parhaiden wvuosien uhraamisesta kieltdytyminen néyttdytyy Pihkalan

ajatusmaailmassa epéitsekkaané tekona, joka sotii isinmaan parasta vastaan.

119 pihkala, Olympialaiskiikarista, Hakkapeliitta no 36, 1.9.1928.
120 Satka 1994, 73-77.
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36



Naisurheilun vastustajat valjastivat ladketieteen tukemaan omaa agendaansa. Liiallisen urheilun
vditettiin vaikeuttavan suvunjatkamista ja vahingoittavan naisen synnytyselimistod. Erityisen
huolissaan urheilun vastustajat olivat kasvuikéisten tyttojen urheilusta, silla nuori kehittyva keho
oli erityisen altis urheilun aiheuttamille vahingoille. Lisaksi kuukautisten ja raskauden aikana
urheilusta ja muusta ponnistelua vaativasta toiminnasta tulisi pidattdytya kokonaan, silla ne
saattoivat aiheuttaa “veren tungosta emiin” tai “emin siirtymistd pois paikoiltaan”.!?® Ladketiede
oli tehokas perustelu taistelussa naisurheilua vastaan, koska kukapa sitd haluaisi asettaa oman,
aitinsa tai vaikkapa vaimonsa terveyden uhatuksi, jos se vaan on mahdollista Vvélttaa.
Ladketieteellisiin  perusteluihin ~ vetosi muun muassa ldéketieteen tohtori, Naisten
Liikuntakasvatusliiton puheenjohtaja Kaarina Kari.'?* Kari oli arvostettu naisliikunnan
auktoriteetti, joten hénen sanoillaan oli asiassa suurta painoarvoa ja kun Kari kirjoitti liiallisen

urheilun ja treenaamisen olevan vaaraksi naisen keholle, se uskottiin.

Naisten tehtdva ditind ei rajoittunut ainoastaan biologiseen ditiyteen, vaan ditiyden kasite
laajennettiin koskemaan koko kansakuntaa. Naisten rooli oli toimia yhteiskunnallisena &itina.*?
T&ahan kuului vahvasti kansan sivistdmisvelvoite. Naisten tuli paitsi kasvattaa omat jalkikasvunsa
kuuliaisiksi kansalaisiksi, mutta myos kantaa kortensa kekoon koko kansan sivistdmiseksi.
Ylaluokkaiset naiset ottivat asiakseen sivistda alempien yhteisluokkien naisia ja opettaa heille
perhe-elaman ja oikeanlaisen aitiyden saloja.'?® Hilja Riipinen Kirjoitti Hakkapeliitta-lehteen

Lotta Svardin tehtavasta seuraavasti:

Lotta Svard -jarjestd tahtoo sekd kaytannollisen tyon, ruumiinharjoituksen etta
monipuolisen valistustoiminnan kautta kasvattaa naisia vakavassa, uskontoa
kunnioittavassa, isdnmaallisessa hengessa velvollisuuksistaan tietoisiksi ja niihin
pystyviksi kansalaisiksi. Se tahtoo avartaa naisen nakopiirid, saattaa hanet niin
rauhan kuin sodan ajan varalta ymmartdman paikkansa ja tehtdvéansa tdman kansan
tyttarena ja aitina.*?’

Riipisen Kirjoituksesta selvidd, ettd Lotta Svardissa olo tarkoittaa velvollisuutta isanmaata ja

kansakuntaa kohtaan. Sanavalinnat paljastavat, ettd ndma velvollisuudet ovat sukupuoleen

123 \/ainio 2000, 159.

124 K okkonen 2008, 218.

125 Riipinen, Lotta Svard -tydn merkityksestd, Hakkapeliitta no 26, 29.05.1926.
126 Sulkunen 1987, 152-172.

127 Riipinen, Lotta Svard -tyon merkityksestd, Hakkapeliitta no 26, 29.05.1926.
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sidottuja. Naiseen kohdistuvat odotukset ja velvollisuudet koskevat naisia ja ne ovat valikoituneet
hénen sukupuolensa mukaan. Sukupuolen oletetut ominaisuudet siirtyvat ndin sukupuolelta
vaadituiksi ominaisuuksiksi. Lotta Svard mé&érittelee itsensd isdnmaalliseksi jarjestoksi, joten
kansakunnan etu on luonnollisesti etusijalla jérjestdn tavoitteita esitellessé. Riipinen toteaa, etta
naiselle on oma paikkansa seka rauhan, ettd sodan aikana ja naisen on ymmarrettdva ja
hyvaksyttavd tdma paikkansa juuri kansakunnan edun vuoksi. Suojeluskuntajérjestd ja Lotta
Svérd omaavat saman ideologiapohjan ja isénmaallisen maanpuolustustustavoitteen, mutta niiden

metodit eroavat toisistaan juuri sukupuolen vuoksi.

Suomessa vallitsi 1920-1930 —luvuilla vahva kotiéiti-ideologia, jonka mukaan naisen tulee olla
kodin hengetar, joka hoitaa kodin ja lapset, miehen tuodessa leivan pdytaan. Ideologian leima
nakyi kaikkialla yhteiskunnassa ja se levisi my6s naisvoimisteluliikkeeseen.'?® Naisjohtoinen
voimisteluliike tuki ja vahvisti sukupuolirooleja yhteiskunnassa painottamalla naisen &itiytta ja
kodinhoitovelvoitteita. Hilma Jalkasen, jota pidetddn suomalaisen naisvoimistelun uudistajana,
mukaan naisen tulee olla kodin téysipainoinen valtiatar. Jalkasen mukaan traditionaalinen
naisvoimistelu vahvistaa ja tukee tita pyrkimysta.'?® Kotiditi-ideologia ja kuva naisen roolista
yhteiskunnasta heijasteli nopeasti myds koululaitokseen. Siind missd poikien liikunnanopetus
lisdadntyi koulussa, tyttdjen liikuntakasvatuksesta nipistettiin siivu kotitalouden ja kasitdiden
opetuksen lisaamiseksi, silla ne nahtiin tytoille soveliaampana ja tirkeampana toimintana.*® Anni
Collan toimi koululaitoksen liikuntatarkastajana ja piti téllaista eriarvoistavaa toimintaa
poyristyttdvané. Collan oli samaa mieltd, ettd tulevaisuutensa kannalta tytt6jen ja naisten tulee
osata kodinhoitotaitoja, mutta niiden opettelun ei tulisi tapahtua liikunnan kustannuksella.!3!

128 Hakanen 2012, 33.
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2.5 Urheilumerkki suojelee lottia liikatreenaamiselta

Urheilu omaksuttiin miesten liikuntakulttuuriin varsin nopeasti, silla miesten suosimalla
saksalaisella voimisteluaatteella ei ollut ideologisia ristiriitoja urheilun kanssa. Naisilla urheilun
lapimurto kesti kauemmin, vallalla olleesta ruotsalaisesta lingildisestd voimistelufilosofiasta
johtuen.®2 Lingilaisyys suhtautui epailevasti urheiluun ja taysin Kielteisesti kilpaurheiluun.
Voimistelun katsottiin sopivan naissukupuolelle urheilua paremmin. Voimistelu ei aiheuttanut
naisille liikarasittumista ja mahdollisti estetiikan ja hyvinvoinnin toteutumista. Naisten tuli
harjoittaa voimistelua pehmein ja pyorein liikkein, eikd miesten voimistelulle ominainen

kulmikkuus ja sotilaallinen kuri sopinut naisvoimistelun toimintatapoihin.t33

1900-luvun alkupuolella naisurheilu kuitenkin oli saanut jalansijaa erityisesti tydvaenjarjestojen
urheilutapahtumissa, joten Suomen Naisten Liikuntakasvatusliitto (SNLL) joutui ottamaan
naisurheilukysymykseen kantaa. Suomen naisten liikunnan &anenkannattajana toimi Anni
Collanin perustama Kisakentta-lehti, jossa vuonna 1911 kaytiin vilkasta ja kiivasta keskustelua
siitd, ettd sopiko “rekordiurheilu” lainkaan naisille. Naisurheilukysymyksen katsottiin olevan
paitsi liikunnallinen, mutta myos terveydellinen ja moraalinen ongelma.’3* Urheilun pelattiin
heikentdavan liikunnan arvoja, joita voimistelun taas katsottiin vaalivan. SNLL paatti ottaa ohjat
kasiinsa ja pyrki kouluttamaan omia jasenidan pateviksi ohjaajiksi urheilutapahtumiin. Néin ohjat

pysyisivit naisten kisissa, eika urheilu ajautuisi miesten tapaan kilpaurheilun suuntaan.!3®

Naisurheiluun suhtauduttiin epdilevasti, silla sen peléttiin heikentdvan naisten terveyttd. Naisten
katsottiin olevan heikompi sukupuoli, jolle urheilun aiheuttama &irimmainen ponnistelu olisi
liian raskasta.'®® Voimistelussa liikkeiden suunnittelulla pystyttiin takaamaan naisille soveliaiden
litkkkeiden suorittaminen, urheilu taas saattaisi kannustaa naisia haitalliseen "liikatreenaamiseen”,
joka ei ollut hyvaksi terveydelle. Anni Collan otti naisurheilun oikeutukseen kantaa vuonna 1921
julkaisemassaan naisten ja tyttdjen urheiluoppaassaan. H&n nosti padargumentikseen
yksil6llisyyden, olihan jokainen liikkuja erilainen. Collanin mukaan jotkut tytdt olivat toki

keskimadréistd heikompia fyysisesti, mutta se ei silti oikeuttanut kieltdm&éan urheilua kaikilta

132 Hentila 1977, 29.

133 \Wuolio & Jaaskelainen 1993, 92-93.
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tytoiltad. Collan painottaa, etté liikunnallisesti heikompia poikiakin 16ytyy yhta lailla ja se ei johda

urheilun kieltamiseen miessukupuolelta.t®’

Alun varauksellisen vastaanoton jalkeen urheiluun alettiin suhtautua myontyvaisemmin, mutta
vain naisten omilla ehdoilla. Kilpaurheilua paheksuttiin lingildisten oppien mukaisesti, mutta
urheilu voitaisiin hyvéksyd, jos sen edustama Kilpailullisuus ja tulostavoittelu saataisiin Kitketyksi
ja ohjattua harjoittelua terveempaan suuntaan.'®® Vastalauseena kilpaurheilulle perustettiinkin
vuonna 1912 urheilumerkkijérjestelma, jonka pyrkimyksena oli edistdd urheilun monipuolisuutta
ja poistaa urheilusta tulosten tavoittelu. Urheilumerkkijéarjestelmé oli otettu k&ytt6on ensin

lansinaapurissa Ruotsissa, josta ajatus kulkeutui Suomeen ja Anni Collanin korviin.**

Urheilumerkkijarjestelman tarkoituksena oli ruumiillisen kuntoisuuden saavuttaminen ja yllapito.
Se kehitettiin ajamaan terveyden ja sopusuhtaisen ruumiinkehityksen asiaa.*® Urheilumerkki oli
vastalause pokaalien kerdaamiselle ja tulosurheilulle ja silla pyrittiin saamaan mahdollisimman
suuri kansanjoukko liikkumaan saannollisesti, silla liikunnan terveyshyodyt olivat jo yleisesti
tunnustettuja.  Jarjestelma sai hyvaksyvan vastaanoton ja sitd Kkiiteltiin erityisesti liikunnan
aloittamiskynnyksen madaltamisesta. Merkkien suoritusvaatimuksiin tosin esitettiin helpotuksia,
silla merkit tulisivat olla jokaisen saavutettavissa ilman liiallista harjoittelua. 1910-luvulla
Ruotsissa ja Suomessa virisi keskustelua ja painostusta suoritettavien lajien lisaamiseksi.'*!
Muuan muassa ruuanlaittoa, leipomista, ompelemista, kutomista ja lastenhoitoa ehdotettiin

naisten merkkijarjestelmaan uusiksi lajeiksi. Collan tyrmési vaateet poyristyttaving.4?

Tyoldisnaiset olivat myods luoneet oman merkkijarjestelménsa porvarisnaisten tapaan.
Suojeluskunnissakin keréttiin harrastemerkkeja.**® Oli siis luonnollista, ettd myés lotat halusivat
oman  merkkijarjestelmansa.}*  Varsinkin, kun kyseessa oli naisten liikkuminen,
litkuntatoiminnan perustuminen turvalliseen ja hyvéksi havaittuun urheilumerkkijarjestelméan oli
luontainen kehityslinja myds vapaaehtoisen maanpuolustuksellisen naisjarjestdn toiminnassa.
Merkkijéarjestelmén kautta toimintaa olisi mahdollista ohjata kohti massaurheilua, jonka kautta

mahdollisimman moni lotta saataisiin liikkeelle. Merkkien avulla naisten liikkumista voitiin

137 Collan 1921, 21-22.

138 Kleemola 1996, 72—73.
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144 | otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1924, 8, KA.

40



kontrolloida ja ohjata naisia toivottujen lajien pariin ilman pelkoa liikatreenaamisesta tai

ylirasittumisesta.4

Ajatus lottien omista hiihto- ja k&velymerkeistd herasi vuoden 1923 vuosikokouksessa, jossa
ajatuksen toi esille Vaasan piirista Venna Jakobson.!*® Kokouksessa paatettiin jattaa
paatoksenteko maakunnille ja jos ehdotus saisi riittdvasti kannatusta keskusjohtokunta valmistaisi
aiheen tiimoilta lopullisen ehdotuksen. Maakunnissa innostuttiin ehdotuksesta, joten
keskusjohtokunta pyysi kouluhallituksen liikuntatarkastajaa Anni Collania ja Suomen Naisten
Liikuntakasvatusliiton puheenjohtajaa Kaarina Karia laatimaan ehdotuksen lottien urheilumerkin
suoritusvaatimuksista.'*” Vuonna 1925 ehdotus oli valmis esiteltavaksi jarjestolle. Ehdotuksessa
esitettiin, ettd merkin saadakseen lotan on liikuttava luonnossa 100 km seldsséan kolmen kilon
painoinen reppu. Matkat tulee jakaantua kymmenen kilometrin retkiin, joista kolmesta viiteen
suoritusta on suoritettava hiihtéden ja loput kavellen. Keskusjarjeston vuosikokous hyvéksyi ja
julkaisi Collanin ja Karin ehdotuksen merkkivaatimuksista Suojeluskuntalaisen lehdessa, mutta
jarjesto lisasi siihen erilliset pronssi- hopea- ja kultamerkit. Pronssimerkin saavutti ensimmaisesta
100 kilometsin urakoinnista, kolmannen suorituksen jalkeen lotta saavutti hopeamerkin ja
kuudennen jalkeen kultamerkin. Vuosikokous lisési ehdotukseen myds ik&&n perustuvia
kevennyksid, 30-vuotias lotta sai jo ensimmadisesta suorituksestaan hopeisen merkin ja 35-vuotias

kultaisen.*8

Vuonna 1925 hiihto- ja kdvelymerkki ehdotus esiteltiin lotille Suojeluskuntalaisen lehdessé.
Alustuksessa oltiin hyvin huolissaan verrattaen alhaisesta urheiluinnosta, vaikka urheilun
tiedettiin yll4pitdvan ja voimistuttavan hermostoa. Lisdksi merkkijéarjestelmén tarpeellisuutta
perusteltiin sillg, ettd urheilu virkistdd kaikkea alyllistd toimintaa ja on siksi tdrkedd myos
naisille.!*® Huomionarvoista on, etta hiihto- ja kavelymerkkijarjestelmaé lanseeratessa suurelle
yleisdlle, nahtiin sen vaikutukset mieleen naisille tarpeellisimpina ja houkuttelevimpina kuin
fyysinen hyvinvointi. Hermostoon vaikuttaminen toki kuuluu urheilun fyysisiin vaikutuksiin,
mutta muut perustelut ja syyt, joilla lukijakuntaa pyrittiin ohjaamaan urheilun ja
merkkijarjestelman pariin olivat henkiseen hyvinvointiin vaikuttavia. Henkinen hyvinvointi ja
liitkunnan positiivinen vaikutus mieleen ovat nykyéaéan yleisesti tunnustettua tosiasioita, mutta

niihin vetoaminen 1925 tuntuu aikaansa edelld olevalta. Tdmé& saattaa johtua siitd, ettd

145 Kaarninen 1995, 161-164.
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suhtautuminen naisten urheiluun oli niin ristiriitaista ja naisten kehon muokkaaminen urheilun
avulla nahtiin hyvin maskuliinisena ja siksi epailyttavané ja kiistanalaisena. Jos perusteluina
kaytettiin litkunnan ja urheilun positiivisia vaikutuksia mieleen, osa sen kiistanlaisesta luonteesta
saatettiin haivyttaa talla tavoin. Muokkaamalla urheilusta haettavia hyotyjd ja tavoitteita siita
saatettiin tehda naisille soveltuvampi vapaa-ajan harrastusmuoto. Tarkea kysymys on, tehtiinko

tdmaé korostus mielen kehittamiseen nais- vai mieslukijoita varten?

Merkkijarjestelmé otettiin paikallistasolla innolla vastaan, mutta se todettiin monin paikoin
toimimattomaksi.  Kultamerkin  vaatimukset todettiin  lilan  helposti  saavutettavaksi,
ikdkevennykset nahtiin lilan helpotetuiksi ja toisaalta iakkaammiltd lotilta tuli runsaasti
palautetta, ettd vaatimukset olivat liian korkeat. Collan ja Kari saivatkin jo vuonna 1926 pyynnén
tarkastaa suoritusvaatimukset ja tehdd niistd paranneltu ehdotus, jossa on huomioitu kentélta
saatu palaute.’®® Collan ja Kari ratkaisivat ongelman yhdistamalla lottien urheilumerkin
suorittamisen osittain  SNLL:n urheilumerkin suorittamiseen. Lottien kultaisen merkin
suoritettuaan lotta voisi siirtyd tavoittelemaan Suomen Naisten Liikuntakasvatusliiton merkkia,
jossa vaatimukset olivat vaativammat ja laajemmat. Lajeihin SNLL:n merkissd kuuluivat muun

muassa pituus- ja korkeushyppy, keihdan- ja pallonheitto, voimistelu seka juoksu.?

Herédakin kysymys, miksi lottien ja SNLL:n merkkijérjestelmia ei yhdistetty kokonaan, kun ne
limittyivat niin tiiviisti yhteen jo vuodesta 1926 alkaen? Molempien laatimisessa p&é&roolissa
haarasi Anni Collan, joten kenties helpointa olisi ollut, jos lotat olisivat alusta alkaen suorittaneet
jo valmiin pohjan mukaan urheilumerkkejd. Selvésti lottien toiminta kuitenkin haluttiin pitaa
erillisend toimintana erilldén niin kutsutusta siviiliurheilusta. Kun vaatimukset eivat olleetkaan
lotille tarpeeksi haastavat, tuli jarjestelmien osittainen yhdistaminen ajankohtaiseksi.’®? Lottien
erityisrooli maanpuolustuksessa ja sen myo6td naisena saattoi olla syy jarjestelmien erilldén
pitdmisessd. Lottatyon ja mahdollisen sodan takia lotilla taytyi olla riittdvat valmiudet toimia
my06s rintamalla, mika tarkoitti maastossa liikkumisen harjoittelua ja kunnon kohottamista.
Mielenkiintoista on, ettd kun miesten sotakuntoisuutta kehitettiin suojeluskunnissa, katsottiin, etta
monipuolinen ja mielek&s liikunta auttaa fyysisen kunnon kasvattamisessa, mutta naisten
merkkijarjestelmaan paasivat alkuvaiheessa ainoastaan hiihto ja kavely.'> Ei esimerkiksi

pesépallo, mitd suojeluskunnissa harrastettiin ahkerasti.
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Naisille oli Suomen Naisten Liikuntakasvatusliiton toimesta suunniteltu jo oma urheilumerkki
vuonna 1912 torjumaan kilpaurheilun ja liiallisen harjoittelun uhkaa. Heraa kysymys miksi lotille
tarvittiin tdysin oma, vain lotille suunnattu liikuntamerkkijéarjestelma? Erityisesti, kun sen
suunnittelussa hyodynnettiin  Anni Collania, joka toi merkkijarjestelmén Ruotsista ja oli
paavastuussa myods SNLL:n merkin suoritusvaatimuksista ja linjauksista. Oman merkin
hankkiminen on sikéli perusteltua, Lotta Svard tarvitsi merkkijéarjestelmaé ensisijaisesti
hiithtotaidon kehittdmiseen sekd naisia kunnon kohottamiseen mahdollista sota-aikaa silméalla
pitaen.™ Suomen Naisten Liikuntakasvatusliiton merkkijarjestelman lajivalikoima oli
monipuolinen kokoelma, péaéasiassa kesalajeja, joita ei néhty Lotta Svardissa ensisijaisen

tarkeina.t>®

Kiinnostus lottien hiihto- ja k&velymerkkien suorittamiseen oli suurta ja niiden merkitys
tavallisille lotille lottapiireissda oli huomattavaa. Tama nayttaytyy esimerkiksi siten, ettd
keskusjohtokunta sai tasaisin véliajoin kysymyksia ja alustuksia kohtien merkkijarjestelmaa.
Tama todistaa, ettd jarjestelma koettiin mielekkéaksi ja merkitykselliseksi ja siihen kaytettiin
aikaa ja ajatuksia. Kun jérjestelmésséd havaittiin jokin puute tai korjausta vaativa yksityiskohta,
sille paatettiin tehda jotain ja pyytaa johtokunnalta tarkastusta asiaan.’®® Vuonna 1934 Lotta
Svérd -lehdessa néhtiin perusteellinen alustus, jonka tavoitteena oli nostaa kultamerkin
saavuttamiseksi asetettua helpotettua ikédrajaa 35-ikdvuodesta 40-vuoteen. Kirjoittaja Saara
Forsius perustelee alustuksensa vaatimuksen silla, ettd 1930-luvulla 35-vuotiaat eivat edes nayta
endd “titimaisiltd”, silld muoti on muuttunut ja nuorekkaalta néyttiminen on muuttunut
soveliaammaksi. Liséksi kirjoittaja toteaa, ettd jos naisen vartaloon ei ole kertynyt ylipainoa, hén
voi 35-vuotiaana olla aivan yhtd hyvassa fyysisessa kunnossa kuin kaksikymmenta

vuotiaanakin.®’

Forsius arvelee alustuksessaan, ettd lottamerkkien ikéhelpotukset perustuvat suoraan
suojeluskuntien ik&miesrajoihin, mutta huomauttaa, ettd suojeluskunnan urheilumerkkien
suoritusvaatimukset eroavat Lotta Svéardin merkeista tyystin ja ndin ollen yhtenevat ikérajat eivat
ole perusteltuja. Suojeluskunnissa harjoitettavat urheilulajit ovat raskaampia ja siksi alhaisempi
ikd ikahelpotuksille on perusteltua. Kymmenen vuotta lisdd ikaa harteilla vaikuttaa kirjoituksen
mukaan merkittavasti esimerkiksi sadan metrin juoksussa, johon on asetettu aikarajat

suojeluskuntien merkkivaatimusten mukaisesti. Naisten kymmenen kilometrin hiihto- tai
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kavelyvaelluksille ei ole asetettu aikarajoituksia, joten tastdkdan syystd ialla ei Forsiuksen

alustuksen mukaan ole niin suurta merkitysté lottien merkkivaatimuksissa. Kymmenen kilometrin

vaellus vaatii sitkeytté ja kestavyyttd, sadan metrin pikajuoksu pyréhdys taas rajahtdvaa voimaa,

joka heikkenee ian myotd, mutta kestavyys saattaa jopa lisdéntya vuosien varrella.

Taulukko 1. Lottien hiihto- ja kdvelymerkkisuoritukset vuosina 1927-1938.

Vuosi Lottia Kultaviiva Kulta Hopea Pronssi Yhteensa
1927 1812
1928 43 500 3932
1929 46 000 - 468 517 1821 2 806
1930 52 000 12 639 554 2173 3378
1931 59 000 5769
1932 63 000 143 892 1032 3567 5634
1933 68 000 161 882 1284 3410 5737
1934 72 000 306 811 1288 3009 5414
1935 75 000 437 858 1530 3201 6 026
1936 78 000 481 897 1613 2912 5903
1937 82 000 591 798 1491 2 302 5182
1938 85 000 647 850 1498 2298 5293

Léhde: Lotta Svard-jarjeston toimintakertomukset 1926-1938, KA. 1%

Taulukosta huomataan, ettd vuodesta 1928 vuoteen 1938 lottien kokonaisméaara kaksinkertaistuu

tarkasteltavalla ajanjaksolla. Samana aikana lottien hiihto- ja k&velymerkin suorittaneiden maara

kolminkertaistuu. Merkin suorittaneiden maaréa verratessa lottien kokonaismaardan voidaan

kutenkin nopeasti todeta, ettd mé&ara on hyvin vaatimaton lottien lukuméaarddn suhteutettuna.

Parhaimpina vuosina, kuten esimerkiksi vuonna 1931, ainoastaan alle kymmenen prosenttia

158 |_otta Svard-jarjeston toimintakertomukset 1926-1938, KA.

44




lotista suoritti merkin. Tarkastelujaksolla merkin suoritti hieman alle 30 000 lottaa, mika

tarkoittaa ainoastaan runsasta kolmannesta kaikista lotista.1®

Taulukko nayttaé selvasti, ettd panostuksesta ja yrityksestd huolimatta lottien merkkijarjestelma
ei saavuttanut vastaavan kaltaista suosiota kuin suojeluskunnissa. Suorittajien méaarat jaivat
vuosittain pieniksi verrattuna lottajarjeston vuosi vuodelta kasvavaan jasenmaaréan. Ero
suojeluskuntiin selittyy osaksi silld, etta suojeluskunnissa urheilu kuului kiintedné ja pakollisena
osana jarjeston ohjelmaan.t® Lotilla urheilu oli vapaaehtoista ja pienimuotoisempaa kuin miesten
toiminnassa. Toinen selittdvé tekija on yleinen, kielteisempi suhtautuminen naisten urheiluun
kuin miesten.'®* Negatiivinen kanta saattoi vaikuttaa urheiluinnostukseen myés Lotta Svérdissa.
Kun toiminta ei saavuta hyvaksyntdd ja kannustusta, on sen levidminen hitaampaa ja
kivikkoisempaa. Asenteet ja mielipiteet ovat usein niin syvélla kansan mielissd, ettd niiden

murtamiseen vaaditaan aikaa ja malttia. Niin oli myds naisten urheilun laita.

. Lotat urheilemaan!

“Lotta Svdird on niitd harvoja naisyhdistyksid, jotka edustavat

naisellisuutta. Lottiemme miehekkdat puvut eivat voi peittda tata tosiasiaa.

Lotta on perinndiskdsityksen mukainen nainen’” 152

Kolmannessa luvussa keskityn Lotta Svérdin urheilukulttuuriin ja pyrin tuomaan esiin lottien
urheilutoiminnan syitd, erityispiirteitd ja merkityksid. Lotta Svard -jérjestd tasapainoili
naiseudelle asetettujen oletusten ja jarjeston maanpuolustuksellisen roolin valimaastossa. Naisten
urheilun kohtaama vastustus nakyi myds lottien toiminnassa, mutta jarjeston roolin ollessa

poikkeuksellinen, kaikki sukupuolijérjestelman sadnnot eivat tuntuneet aina pétevén Lotta
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Svérdin toimintaan. Lotta Svérd kuitenkin korosti omaa feminiinistd rooliaan ja painotti

edustavansa oikeaa, hyviksyttavaa naiseutta.'®

Lottien urheilutoiminta oli 1920-luvulla vilkasta verrattuna naisten yleiseen urheiluinnostukseen
Suomessa. Tdma on huomionarvoinen havainto, silla tutkija Leena Laine on todennut 1920-luvun
kiristyneen poliittisen ilmapiirin rajoittaneen naisurheilun lahinnd tydvaen urheiluseuroihin.®*
Naiset valjastettiin yhteiskunnallisen &itiyden tehtdvaan, jossa itsed varten toteutetulle urheilulle
ei ollut sijaa. 1920-luku toi tullessaan tiukemmat traditionaaliset sukupuoliroolit, jotka nakyivat
muun muassa suhtautumisessa naisten urheiluun.!®® Naisten Kkatsottiin astuvan pois omalta
toiminta-alueeltaan antautumalla kilpaurheilun vieteltavéksi ja tata ei vield oltu valmiita
hyvaksyméaan. Suojeluskuntajérjeston urheilujohtaja Lauri Pihkala epdili, ettd naisten paastya
“urheilukenttien ilojen makuun” ei heitd kiinnostaisi endd perheendidin velvollisuudet. Pihkala
kritisoi my0ds naisurheilun sotivan naisille luontaista estetiikkaa vastaan ja kaiken liséksi h&n naki
naisten tulosten olevan liian heikkoja, jotta kilpaurheilussa olisi mielt.%® Pihkala toi kielteiset

nakemyksensé naisurheilusta esiin toistuvasti niin lehdistossa kuin erindisten virkojensa kautta.

Lottien urheilu oli vilkasta kansalliseen naisurheiluun verrattaessa, mutta se jai selvasti
isoveljensd, suojeluskuntaurheilun jalkoihin eikd saavuttanut samankaltaista asemaa jarjeston
toiminnassa. Tama selittyy osaksi silld, ettd urheilu oli nivoutunut suojeluskuntatoiminnassa niin
tiiviiksi osaksi sotilaskoulutusta, ettd se onnistui saavuttamaan suuremman prosenttiosuuden
jasenmaarasta. Miesten urheilu ja kilpaileminen ei mydskaan kohdannut enda 1920-1930 -luvuilla
aatteellista vastustusta mika olisi hidastanut urheilun leviamista jaseniston keskuuteen kuten
naisilla.  Suojeluskuntaurheilu onnistui lisdédmaan urheilua erityisesti maaseudulla, jonne
urheiluseurojen toiminta ei vield ulottunut. Suojeluskunnat Kkattoivat maantieteellisesti
toiminnallaan paremmin koko Suomen kuin SVUL:n seurat. SVUL:n toiminta oli padasiassa
keskittynyt isompiin kaupunkeihin ja kuntiin.'®’ Lottatoiminta laajeni nopeasti suojeluskuntien
tapaan maaseudulle, mutta alkuun voimistelu piti pintansa suosituimpana liikuntamuotona.
Voimistelun kasvattava ja naiseutta tukeva luonne sopi ihanteellisesti myos lottatyohon, jossa sen

avulla naisista voitiin koulia isanmaata palvelevia, fyysisesti ja henkisesti vahvoja toimijoita.

163 Latva-Aij('j 2004, 278-290.
164 ] aine 2000, 27-30.

165 \/ainio 2000, 157.

166 \/asara 1997, 496-498.

167 K okkonen, 2015, 66.
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3.1 Lottien urheilun alkutaival

Tampereen piirin 1920-luvun urheilutapahtumista kerrottaessa on merkittavaa, etta aluksi lotat
osallistuivat suojeluskuntien tapahtumiin ja urheilukilpailuihin lahinnd muonittajien tehtavissa.'®8
Lotat vastasivat siis tapahtumien juoma- ja ruokahuollosta. Keskusjohtokunnan vuoden 1927
vuosikertomuksessa muonitusretkien katsottiin muodostavan merkittdvdn osan lottien vuoden

urheilutoiminnasta.

Yhteisid kavely-, reki- ja hiihtoretkia on tehty ja ovathan monet muonitusmatkat
osalta urheiluretkia, kun on seurattava suojeluskuntaa maastossa liikuttagssa.®

Lottien osallistumista itse kilpailuihin ei vield ndhty tarpeelliseksi eivétka lotat vield 1920-luvun
alkuvuosina osallistumisoikeutta vaatineetkaan, ainakaan julkisesti. Vuosikymmenen edetessa
lottien kiinnostus kilpaurheilua kohtaan kuitenkin kasvoi ja véhitellen lottia alkoi osallistua myos
itse kilpasuorituksiin omassa sarjassaan. Lottien tyot kilpailujen muonittajina kuitenkin jatkuivat
edelleen, vaikka kilpasarjoja lotille alkoi ilmestya suojeluskuntien kilpailujen yhteyteen.1’

Urheilulla oli lottien toiminnassa alusta alkaen suuri merkitys. Keskusjarjestd maéaritteli jo
varhaisessa vaiheessa Lotta Svérdin urheilutoiminnalle yhteiset kehykset. Alkuvaiheessa lottien
urheilutoiminta keskittyi lahinnid voimisteluun sekd hiihto- ja kavelymerkkeihin.!’* Vuodesta
1924 alkaen vuosikertomuksessa on joka vuosi ollut oma osio liikunnalle ja urheilulle, joten se on
koettu selvasti merkittdvéksi osaksi Lotta Svérdin toimintaa varhaisista vaiheista saakka. Joka
vuosi on ollut lisaksi tarve tarkentaa ja kehittda hiihto- ja kdvelymerkkien suoritusvaatimuksia ja
ohjeistuksia.l’?> Paikallistasolla ne koettiin hyvin merkittaviksi seikoiksi ja niistd on usein
lahetetty vuosikokoukseen kirjallisia kysymyksia ja tarkennusehdotuksia.l”® Merkkeja suoritettiin
piireissé ahkerasti ja erityisesti ahkerille suorittajille kaivattiin merkkijarjestelmasta haastetta ja
keskusjohtokunnalta mielipidettd, kuinka toimia, jos tavalliset merkit olivat liian nopeasti
saavutettuja. Toisaalta merkkijarjestelmaan kaivattiin myds helpotuksia erityisesti idkkddmmille

lottahiihtdjille, jotka kuitenkin halusivat osallistua merkkikilvoitteluun, mutta vaatimukset

168 | evas 1963, 151-152.

169 | otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1927, 23, KA.

170 otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1924-1927, KA.

11 otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1925, 23, KA.

172 otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1924-1936, KA

173 | otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikokouksen poytakirjat 1926-193, KA.
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tuntuivat ian ja fyysisen kunnon vuoksi hyvin kaukaisilta.'”* Keskustelu ja kirjeenvaihto
urheilumerkeista oli aktiivista ja kuvasti hyvin paikallistason suurta kiinnostusta ja intoa niiden

suorittamiseen. Merkit selvéasti koettiin ahkeroinnin arvoisiksi.

Vuonna 1929 Lotta Svardille paatettiin asettaa liikuntakasvatusvaliokunta. VValiokuntaan valittiin
tohtori S. af Hallstrom, voimistelunopettajat H. Leidenius, Helvi Kallia ja Agnes Hagman seka
keskusjohtokunnan puheenjohtaja Helmi Arneberg-Pentti. Valiokunta asetettiin pohtimaan
erindisia keinoja voimistelun ja urheilun kohottamiseksi jarjestossa.!”™ Valiokunnan asettaminen
kuvasti urheilun kohonnutta asemaa jarjeston toiminnassa seka peilasi myos koko Suomen
lieventynyttd asennetta naisten urheilua kohtaan. Vuosikymmenen loppua kohden naisten urheilu
sai selvasti enemman kannatusta ja lajivalikoima laajeni myos lotta-urheilun ulkopuolellakin.
Valiokunta pyrki perustamisvuonnaan my6s luomaan yhteistyota Lotta Svard-jarjeston ja naisten
liikuntakasvatusliittojen vélille. Vuoden 1929 lopulla Lotta Svérdin liikuntakasvatusvaliokunta
tapasikin Suomen Naisten Liikuntakasvatusliiton seka ruotsinkielisen naisliikuntajérjeston
Svenskt forbund for fysisk fostran for Finlands kvinnorin.'’® Keskusjérjeston vuosikertomuksessa
jarjestojen yhteistd kokousta luonnehditaan onnistuneeksi ja antoisaksi seka todettiin osallistujien
tulleen  yksimielisyyteen  toimintaa  ohjaavissa  periaatteissa. ~ Suomen  Naisten
Liikuntakasvatusliitto (SNLL) oli tullut tunnetuksi erityisen jyrkésta kannasta naisten urheiluun ja
Kilpaurheiluun, joten on yllattavaa, ettd Lotta Svard -jarjestd6 halusi sopia SNLL:n kanssa
yhteisistd, toimintaa ohjaavista linjoista juuri naisten Kilpaurheilun alettua raivaamaan omaa

paikkaansa jarjeston toiminnassa.

Lotat muodostavat naisten urheilun kehityksessa oman, muusta kehityksestd poikkeavan
kehityskaarensa. Samaan aikaan kun valtakunnallisesti naisten liikunta rajoittui 1920-luvulla
lahinna tyolaisten urheiluseuroihin ja voimistelusaleihin, Lotta Svard -jarjestd kehitti naisten
urheilua ja jopa jarjesti naisten urheilukilpailuita. Urheileva nainen ei sopinut ajan vallitsevaan
sukupuolijérjestelmaan, silla se astui pois omalta, tarkasti rajatulta toiminta-alueeltaan kohti
miesten reviiria.’’ Urheilu uhkasi naisen herkkia feminiinisyytta seka vaaransi naisen
suurimman tehtdvan, aitiyden. Lotta Svérd poikkesi ajan hengesta siing, ettd se tuntui olevan
koko ajan vahalla ylittad tiukat sukupuolten raja-aidat.'’® Se toisaalta vahvisti

sukupuolijérjestelman asettamia rooleja ja pelasi ennalta madréttyjen sdantdjen mukaan, mutta

174 | otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikokouksen poytakirjat 1931, KA.
175 | otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1929, KA.

176 |_otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1929, KA.

177 \ainio 2000, 158-159.

178 |_atva-Aijo 2004, 278-290.
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toisaalla se oli jatkuvasti astumassa omasta lokerostaan ulos. Urheilu né&htiin naisille vaarallisena
toimialueena myos siksi, ettd voimistelussa naiset olivat saaneet toimia omilla ehdoillaan ja
jarjestadd toimintansa itsendisesti naisten kesken. Urheilun pariin lahteminen tarkoitti miesten
johtamiin urheiluseuroihin liittymistd, jolloin toiminnan itseméaradmisoikeus katoaisi. Naisten
liikuntaliikkeen johtohahmot, kuten kouluhallituksen tyttéjen voimistelun ja terveysopin
tarkastaja Anni Collan sek& voimistelunopettaja ja tohtori Kaarina Kari, pitivat elintarkeéna, etta
naiset ovat itse vastuussa omasta toiminnastaan ja sen kehittdmisesta. Lisaksi Collan néki, ettd
koska naiset olivat jadneet yhteiskunnallisessa toimijuudessa selvésti miehistd jalkeen, oli
voimisteluseuroissa toimiminen erityisen merkittdva ja turvallinen paikka harjoitella

padtoksentekoa ja toimimista yhteiskunnassa pienoiskoossa.!’

Lottien urheilun alkuvaiheessa edelld mainitusta periaatteesta pidettiin kuitenkin tiukasti kiinni.
Liikuntakasvatusvaliokuntaan valittiin naisia pohtimaan jarjeston liikunta- ja urheilukasvatuksen
linjauksia ja hiihto- ja kavelymerkin suunnittelun péavastuun kantoivat tunnetut
liikuntavaikuttajat Anni Collan ja Kaarina Kari.'8 Aluksi naiset onnistuivat pitamaan toimintansa
rajattuna omalle sukupuolelleen, mutta 1930-luvulla muun muassa suojeluskuntajarjeston
urheilujohtaja Lauri Pihkala liittyi mukaan lottien urheilutoiminnan kehityksestd vastanneeseen

toimikuntaan. 181

Suojeluskuntajarjeston urheilujohtajana 1930-luvulla toiminut Lauri Pihkala kuului naisurheilun
nakyvimpiin vastustajiin. Pihkala toimi suojeluskuntajérjestén urheilujohtajuutensa lisaksi myds
monissa muissa nakyvissa viroissa urheilun parissa, kuten SVUL:n urheilujaoston
puheenjohtajana seka Suomen Urheilulehden paatoimittajana vuosina 1918-1925.182 pihkala ei
néhnyt naisten urheilua samankaltaisena kuin miesten; miehille fyysinen ponnistelu on ehdotonta
ja luonnollista, mutta naisten tarpeet ovat toisenlaiset. Pihkala ei aluksi hyvaksynyt naisten
urheilua lainkaan, mutta ajan myota Pihkala joutui mydntamaan, etté liikunnasta voisi olla myos
naisille jotakin hyotya. Naisten urheilu ei kuitenkaan tulisi olla samanlaista kuin miesten, silla
sukupuolten fyysiset ja henkiset ominaisuudet erosivat toisistaan merkittavasti. Naisten liikunnan
tuli tdhdata parantamaan naisen suorituskykyé perheen ja kodin hengettarend, ei tehdd naisesta

kilparatojen kuningatarta.®

179 \/ainio 2000, 162—163.

180 | otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1924, 8, KA.
181 \Vasara 2002, 58.

182 Saliméki 2000.

183 pihkala Olympialaiskiikarista, Hakkapeliitta no 36, 1.9.1928.
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3.2 Kilpaurheilu

Lottien urheilu alkoi samaan tapaan kuin suojeluskuntien urheilutoiminta vuosia aiemmin;
vahitellen paikallistason tapahtumista laajentuen kohti kansallisia tapahtumia, kilpailuja ja
keskusjarjeston asettamia linjauksia. Tiettavasti ensimmaiset lottien hiihtokilpailut jérjestettiin
vuonna 1925 Sortavalan piirin lottayhdistyksen kesken.'®* Suojeluskuntien urheilulla nahtiin
alusta alkaen térked merkitys sotilaskunnon kehittdmisesséd sekéd yllapidossa, mutta urheilun
havaittiin pian olevan myos tehokas keino innostaa uusia jasenia suojeluskuntien toimintaan.
Aatteen merkityksen halveneminen toiminnan kannustimena herétti huolta suojeluskuntien
johdossa, mutta jasenmadran kasvattaminen osoittautui puntarissa painavammaksi.'®® Ajatuksissa
miehinen urheilu oli kuitenkin tiiviisti sidoksissa sotakuntoisuuteen ja taistelutaitoihin, joten
ristiriita oli sovitettu ennen Kkriisin suurempaa eskaloitumista. Lottien urheilutoiminnan
painopisteen ollessa vahvasti voimistelussa sek& hiihto- ja kavelymerkkien suorittamisessa,
kilpailutoiminta kehittyi hitaasti, ilman keskusjohtokunnan aktiivista kehittdmista. Johtokunta
alkoi ottaa vastuuta kilpailutoiminnan kehittdmisesta vasta kun siemen sille oli jo kylvetty

paikallistoiminnassa.

Vaikka lottien kilpaurheilutoiminta olikin 1920-luvulla sallivampaa ja hyvaksyvampaa kuin
naisten kilpaurheilu valtakunnallisesti, ei siihen kuitenkaan aluksi panostettu merkittavasti.
Toimintaa ei rajoitettu keskusjohtokunnan puolesta, kenties aktiivisen merkkijarjestelman ja
voimistelutoiminnan ~ kautta naiset  pyrittiin ~ ohjaamaan  sukupuolelle  sopivampaan
liikuntatoimintaan, mutta kilpailuinnostuksen viritessa tata intoa ei myoskéan tyrmatty.
Kilpatoiminta syttyi paikallisesti lottien omasta kipinasta ja innostuksesta ja levisi hitaasti myos
valtakunnallisen jérjeston toimintaan sen laatiessa asian tiimoilta esityksia ja linjauksia, mutta
kaytannon kehittamistoimintaan ne etenivat harvemmin.'® Vuosikertomuksessa todetaan nuorten
lottien kuitenkin kunnostautuneen esimerkillisen hyvin hiihtokilpailuissa. Lottien harrastamiksi

urheilulajeiksi hiihdon lisaksi mainitaan uinti, rajapallo seka viestinjuoksu.®’

Kuopiossa jarjestettiin 11.3.1928 ensimmaiset valtakunnalliset lottien hiihtokilpailut. Yhteens&
18 lottapiirida l&hetti kilpailuihin s&&detyn mé&éran hiihtdjia (90). Hiihtokilpailussa kilpailtiin

viiden kilometrin matkalla. Piirien valisissa hiihtokilpailuissa ensimmaéiseksi tuli Kuopion piiri,

184 Latva-Aijo 2004, 106.

185 Vasara 1997, 135-141.

186 Vasara 2001, 58.

187 |_otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1927, 23, KA.
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toiseksi Jyviskylan ja kolmanneksi Pohjois-Hameen piiri.'®® Vuosikertomuksessa kerrotaan, etté
paikallisia seka piiritason hiihtokilpailuja on pidetty vuoden 1928 aikana 93 paikassa ja niihin on
osallistunut yhteensé 686 lottaa. Lottien hiihtokilpailut jérjestettiin suojeluskuntien talvikisojen
ohessa, joten taysin omaa kilpailutoimintaa ei Lotta Svardille vield muodostunut. Yhteisten
Kilpailujen jarjestaminen oli kustannustehokasta, mutta myos turvallinen valinta, jos kilpailut
eivat olisikaan osoittautuneet menestykseksi osanottajamaéran perusteella. Keskusjarjesto oli
erittain tyytyvadinen ensimmaiseen valtakunnalliseen hiihtokilpailuun, niin osallistujamé&araan
kuin yleiseen innostukseen asian tiimoilta. Onnistunut kokemus heratti luottoa siihen, etté lottien

Kilpailutoimintaan on kannattavaa panostaa myos tulevaisuudessa.

Seuraavana vuonna pidettiin Lotta Svardin toiset valtakunnalliset hiihtokilpailut Hyvinkaalla
3.3.1929 Suojeluskunnan talvikisojen yhteydessa. Kilpailun suosio oli edellisvuoden tapaan suuri
ja kilpailuihin osallistui 17 lottapiiria. Toisena kilpailuvuonna voiton vei jalleen Kuopion piiri,
toiseksi tuli Pohjolan piiri ja kolmanneksi hiihti Oulun piiri. Hiihtokilpailuita jarjestettiin
paikallistasolla kyseisend vuonna jalleen vilkkaasti, 94 kappaletta. Piirijohtokunta jarjesti naiden
lisdksi 14 piirien véliset hiihtokilpailut. Vuonna 1929 lottien urheilutoiminta laajeni ja
Kilpailutoimintaa jarjestettiin hiihdon lisaksi kévelyssd, juoksussa, uinnissa, pallonlyonnissa seké
jopa koydenvedossa ja 3-ottelussa.'®® Vuotta voidaan pitdéd kaiken kaikkiaan hyvin
menestyksekkaana lottien urheilun kehittymisen kannalta. Kilpailutoiminta laajeni uusiin lajeihin,

osallistujamadarat seka Kilpailuissa etta hiihto- ja kdvelymerkin suorittaneissa kasvoivat.

2.3.1930 jarjestettiin Rovaniemelld jo vuosittaiseksi perinteeksi muodostuneet valtakunnalliset
lottapiirien véliset hiihtokilpailut suojeluskuntien talvipdivien yhteydessé. Joukkuehiihtoon otti
kyseisend vuonna ainoastaan kymmenen lottapiirid. Joukkuekilpailun voitti jalleen Kuopio,
toiseksi tuli Sortavala ja kolmanneksi Pohjolan piiri. Hiihtokilpailuita jarjestettiin 13 lottapiirissa
ja vuoden aikana niihin otti osaa 630 lottaa. Hiihto- ja k&velymerkkisuorituksia on jahdattu

jokaisessa piirissi ja tilastoihin on merkitty tilta vuodelta 3378 suoritusta.'®

Seuraavan vuonna valtakunnalliset hiihtokilpailut pidettiin Imatralla. Talla kertaa edellisvuosien
joukkuekilpailuita hallinnut Kuopion piiri joutui noyrtymaan toiselle sijalle Sortavalan piirin
napattua ykkospaikan. Joukkuekilpailussa kolmanneksi tuli Jyvaskylén piiri. Kilpailuun otti osaa
tdnd vuonna 12 lottapiirid, joten osallistujia oli edellisvuoden kilpailuihin nahden kaksi piiria

enemman. Tilastojen mukaan yhteensd 17 lottapiirissa jarjestettiin hiihtokilpailuita ja niihin

188 |_otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1928, 20, KA.
189 |_otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1929, 21-22, KA.
190 |_otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1930, 20-21, KA.
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osallistui jopa 2484 lottahiiht4jaa.’®t Vuoden 1932 hiihtokilpailut jarjestettiin Jyvaskylassa.
Edellisvuodesta osallistuvien lottapiirien maara véaheni jalleen takaisin kymmeneen piiriin, joista
yhdella piirilld oli vajaa kilpajoukkue.'® Vuosi 1933 toi tullessaan muutoksen lottien
valtakunnallisiin hiihtokilpailuihin. Hiihtomatkaksi muutettiin kymmenen kilometrid aiemman
viiden kilometrin kilpailumatkan sijaan ja hiihtotavaksi kilpailuihin muutettiin hitaasti

kiiruhtava” -jarjestelma, jonka keskusjohtokunta oli hyvaksynyt.1%3

Taulukko 2. Lotta Svard -jarjeston hiihtokilpailujen ja niihin osallistuneiden lottien méaarat.*%4

Paikallis- ja piiritason Valtakunnallisiin
Vuosi Hiihtokilpailuja Hiihtokilpailuja hiihtokilpailuihin talvipdivien
paikallisosastoissa piireissa osallistuneita lottia hiihtokilpailuihin
osallistuneita lottia
1928 686
1929 94 14
1930 13 630
1931 17 2484
1932 243 14 3000
1933 210 20 3373
1934 182 30 3009 65
1935 225 29 3216 70
1936 251 24 3329 85
1937 65
1938 84
195

191 otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1931, 25, KA.

192 otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1932, 24-25, KA.

193 | otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1933, 29, KA.

194 otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomukset vuosilta 1928-1938, KA.

195 otta Svard yhdistyksen vuosikertomuksissa hiihtokilpailujen maarien ja niihin osallistuneiden lottien
raportointitavat vaihtelevat vuosittain suuresti. Siitd syysta taulukko on vajaa ja suurimmasta osasta vuosista
on saatavilla vain osa tiedoista.
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Naisten yleisurheilun sallimista Lotta Svérdin viralliseen ohjelmaan saatiin odottaa hiihtoa
kauemmin. Yleisurheilu nédhtiin hiihtoa enemman miehekk&ané ponnisteluna ja fyysisesti liian
raskaana urheilumuotona naisille. Ensimmaiset merkinnat naisten yleisurheilukilpailuista ovat
vuodelta 1925 Nokialta, Pohjois-Hameen piirin kesékilpailuista.’®® Kyseess4 olivatkin lottapiirin
jarjestama urheilutapahtuma, ei valtakunnallisen kattojarjeston. Nokian kilpailut kuitenkin
mainitaan my0ds keskusjohtokunnan poytakirjoissa varsin positiiviseen savyyn, silla ne olivat
onnistuneet houkuttelemaan paikalle varsin suuren joukon lottaurheilijoita. Lotta Svard -jarjeston
poytakirjoista tulee kuva, ettd vaikka kannustinta kilpailulle ei johtoportaasta asti annetukkaan, ei

jarjestolla olisi mitdan esteité ottaa kunniaa kilpailujen menestymisen johdosta.

Hiihdon suosio selittyy osaksi sen esimerkiksi yleisurheiluun verrattaessa rauhallisemmalla
luonteella. Hiihtoa pidettiin lisdksi merkittdvanad kansalaistaitona, jonka merkitys 1930-luvun
edetessd kohti loppuaan kasvoi.!®” Maailmanpoliittisen tilanteen Kiristyessa Suomen pysyminen
sodasta sivussa alkoi ndyttaa entistd epavarmemmalta ja tdméan kaltaisessa tilanteessa lottienkin
hiihtotaito nahtiin elintarkeand, silla talvella rintamalla liikkuminen on katevinta ja tehokkainta
suksilla.®® Suojeluskuntien tapaan hiihtotavaksi myos Lotta Svard -jarjestossa oli vakiintunut
murtomaahiihto.!®® Tama hiihtotavan muutos tasamaalta murtomaalle néhtiin mahdollisen sodan

uhkan vuoksi merkittdvana ja tarkedna muutoksena.

Suojeluskuntien isdna nahty Lauri Pihkala toimi myos lottien urheilun kehittdjand 1930-luvulla ja
Pihkalan ansiona voidaan pitdd hiihdon ja pesapallon merkityksen korostumista seké
suojeluskunta- ettd lottaurheilussa. Lauri ”Tahko” Pihkala oli yksi 1920-1930 -lukujen
nakyvimmistd urheiluvaikuttajista ja varmasti ahkerin kirjoittelija eri urheilujulkaisuihin.
Pihkalalla tuntui riittdvan tarmoa, aikaa ja erityisesti mielipide asiaan kuin asiaan, eikd han
epardinyt ilmaista sitd. Joskus ilmaisu tapahtui hieman liiankin kérkkaasti, joka sai monet
varpailleen. Pihkala nautti kuitenkin suurta arvostusta urheiluvéen piirissa ja eri luottamustoimet
seurasivat toinen toisiaan. Erityisen pitkdn ja menestyksekkadn wuran Pihkala teki
suojeluskuntaurheilun parissa ja se olikin isanmaalliselle urheilumiehelle sydamen asia. Pihkala
suunnitteli ja kehitti suojeluskuntaurheilua aktiivisesti ja toimi lopulta jarjeston urheilujohtajana

vuodesta 1931 alkaen. Suojeluskuntajdrjeston ja Lotta Svard -jarjeston vélien ollessa hyvin

19 | otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1925, 23, KA.
197 \asara 1997, 122-126.

198 Juppi 1995, 120-127.

199 Salimaki 2000, 2019-221.
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laheiset oli luonnollista, ettd Pihkalalta pyydettiin apua myds lottien urheilutoiminnan

jarjestamisessa. Tahankin haasteeseen Tahko tarttui innolla ja antaumuksella.?%

Lauri ”Tahko” Pihkala kuului naisten urheilun nakyvimpiin vastustajiin ja tdma asenne nékyi
hénen tydssédén vahvasti. Pihkala korosti, ettd mies ja nainen eroavat kuin y0 ja paivé toisistaan,
eikéd ndin ollen heidéan liikunnalliset tarpeensa olleet samankaltaiset. ”Tahko™ perusti vaitteensa
historiaan, aina metsastaja—keréilija -kulttuuriin asti, joka Pihkalan mielestd osoitti aukottomasti
hanen nakokantansa oikeellisuuden. Suomalaisen urheilun pioneeri Lauri Pihkala piti urheilua
miehisend velvollisuutena ja yksinoikeutena. Pihkala néki tdmdan suorana linjana historiasta
metsastaja—kerailija —kulttuurista sekd sotimisesta.?> Mies on soturi, jota urheilu palvelee ja
kehittéd, nainen taas on luontaisesti hoivaamiseen soveltuva heikompi sukupuoli, jolle urheilu ei
ole ominaista. Pihkala néki naisurheilun paitsi epasoveliaana ajanvietteend kodin hengettarille,
mutta my0s kauniimpaa sukupuolta rumentavana toimintana. Han uskoi naisten muuttuvan
urheilusta miesmaisiksi atleeteiksi ja koki tdman uhkana perinteiselle sukupuolijakaantuneelle
yhteiskunnalle. Pihkala toimi naisurheilun ja kilpailun ndkyvimpana vastustajana lapi mittavan
uransa urheilutoiminnassa.2’? Kun naisurheilusta tuli yleisesti hyviksyttavampaa ja Pihkala joutui

taipumaan nakemyksissaan, han pyrki méérittelemaan naissukupuolelle soveltuvat lajit.

4. Hiihto kohoaa myos lottien kansallislajiksi

Tassd luvussa tarkastelen hiihdon erityisroolia Lotta Svardin toiminnassa. Pohdin syité siihen,
miksi juuri hiihto nousi lottien tarkeimmaéksi urheilulajiksi ja miten se ndkyi jarjestdn arjessa.
Lottien hiihtotoiminta ei tahdannyt ainoastaan lottien oman hiihtotaidon kartuttamiseen vaan
lottien hiihto nahtiin vaylana myods koko kansan hiihtotaidon kohoamiseen. Lotat naisina olivat
parhaita opettajia opettamaan hiihdon salat lapsilleen. Naiselle kasvattajan ja opettajan rooli tuli
luonnostaan, silld ajan kasityksen mukaan ne olivat naiselle ominaisempia piirteitd. Siksi &iti

néhtiin isaa parempana opettajana, vaikka isa olisikin taitavampi suksilla.?%

Hiihto kohosi lottien sekd naisten, jotka eivdt olleet mukana lottajarjeston toiminnassa.,
tarkeimmaksi  urheilumuodoksi. 1920-1930 -luvuilla naisten moraalista ylemmyyttd,

velvollisuusetiikkaa ja kasvatustehtdvéa korostettiin monesta suunnasta. Lotta Svérd, Martta-

200 salimaki 2000.

201 | aine 1992b, 118.

202 hitp://www.urheilumuseo.fi/portals/47/suomalaisnaiset%20kesakisoissa/index.htm (viitattu 24.2.2017)
203 Kuopion hiihtojuhlat, Hakkapeliitta no 13, 24.3.1928.
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jarjesto seka ylaluokka asettivat naisten harteille paljon paineita yhteiskunnallisesta aitiydesta ja
velvoitteista isinmaan parhaaksi.?®* Maailmasotien valisend aikana urheiluun kannusti paitsi
sotakuntoisuuden  kohottaminen, mutta my6s kasvanut innostus  rotuhygieniaan
maailmanlaajuisesti, eikd Suomi poikennut téssd asiassa valtavirrasta. Suomalaisten mainiot
esitykset ja menestys olympialaisissa olivat synnyttaneet ajatuksen suomalaisesta urheilijarodusta
ja tata pyrittiin vahvistamaan jatkuvasti urheilukilpailuissa.?’® Rotuajatteluun kuului olennaisena
osana terveiden ja kykenevéisten jalkeldisten tuottaminen ja urheilu néhtiin vayldand tamén
tavoitteen saavuttamiseen. Naisten hyvinvointi ja terveys nahtiin tarkedna paitsi heille itselleen

mutta myos heidan synnyttamille lapsilleen.?%

1930-luvun alussa hiihto koki jérjeston keskuudessa mullistuksen, kun murtomaahiihto syrjaytti
tasamaalla hiihtamisen.?%” Keskityn tdhdn muutokseen omassa alaluvussaan. Samalla esittelen
my0s toisen hiihtoa kohdanneen uudistuksen, Lauri Pihkalan hitaasti kiiruhtamisen opin, joka
otettiin samaan aikaan kayttéon murtomaahiihdon aseman virallistamisen kanssa. Naméa kaksi
uudistusta nayttivat hiihdolle uuden suunnan suojeluskuntien seka lottien kilpailutoiminnassa.
Lopuksi esittelen naishiihtgjien kohtaamaa kummeksuntaa heidan siirtyesséan véhitellen laduilla
hameista hiihtohousuihin. Tama 2010-luvulla itsestadn selva asustus ei ollut sitd vield lottien
hiihtokilpailutoiminnan alkaessa vuonna 1925 vaan naiset joutuivat odottamaan pitkdn aikaa

hyvaksyntaé pukiessaan housut jalkaansa vaikkakin vain hiihtoladuille.

4.1 Nainen Suomen kansan hiihtotaidon kohottajana

Lotta toimi ik&an kuin kaksoisroolissa, hdn oli sekd maanpuolustuksellisessa roolissa oleva
nationalisti seké kasvatuksesta vastaava iti.2*® Kasvattajan roolissa ollessaan lotta vastasi niin
omien jalkikasvujensa kuin koko Suomen kansan kasvatuksesta. Naiset oli valjastettu
yhteiskunnalliseen ditiyteen ja kollektiiviseen kasvatustehtavéan l&pi luokkarajojen, mutta lottien

erityisrooli maanpuolustuksessa tuntui velvoittavan lottatoiminnassa olevia naisia erityisen

204 Ollila 1994, 66—70.

205 K okkonen 2015, 67.
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paljon.?%® Isanmaan ystaviksi ja koko Suomen jarjestoksi julistautuneet Suojeluskuntajérjesto ja
Lotta Svérd ottivat talla julistuksellaan itselleen myds velvoitteita ja naisten toimiminen
kasvattajana nédkyi myos tassd. Kun kansalta vaadittiin hiihtotaidon parannusta niin lotat ja muut

naiset néhtiin parhaina tahén tehtavaan.

Suomen hiihtourheilulle ja Suomen talvipuolustukselle ja Suomen kotien
urheiluelamélle on mité tarkeinta saada naiset joukolla hiihtdmaén ja kehittymaan
taitaviksi hiihtéjiksi, jotka vield &itivuosinaan” pystyvit nousemaan suksille
suhauttamaan vievastékin alamdestd. Taman tehtdvédn toteuttamiseen ei sisally
mitdin naisluonteelle vierasta uhrausta. Hiihdossa on méaréavand tarkein naisten
urheilulta vaadittava ominaisuus: tasapainohallinnan ratkaiseva merkitys. Ja hiihto
on lisdksi pitkallista ja kestdvaa ulkoilmaoleskelua siséltavd harjotus, mika on
myoskin naisille sopivaa. Mutta se ei vaadi rajusti repivadd ponnistelemista kuten
yleisurheilu, miké sen takia on aivan ristiriidassa koko naisellisen perusliikunnan
kanssa. Niin, naisten tehtdvda Suomen kansan hiihtotaidon kohottajana: hiihdon,
hiihtotaidon alkeitten opettaminen lapsille. Jos &iti osaa jotenkutenkaan hiihtaa ja
laskea maked on han sopivampi niitd lapsilleen opettamaan kuin useimmiten
urheiluteknillisesti liian innokas ja intensiivisesti neuvova isa.?

Hakkapeliitta-lehdessé otettiin vuonna 1928 kantaa naisten ja erityisesti lottien hiihdon
sopivuuteen. Kirjoituksessa todettiin hiihdon luonteen sopivan myos naisille, silla se ei sisalla
repivaa ponnistelua eikad siten ole ristiriidassa naisellisuuden ja naisen fysiologian kanssa.
Kirjoitus kuvailee hiihtoa tasapainoa ja kestdvyytta vaativaksi urheiluksi mik& ei vahingoittaisi
naisen kehoa milldén tavalla. Kirjoituksesta voidaan n&hda, ettd juuri ndmé asiat olivat ajan
keskusteluissa hyvin edustettuina, silla kirjoittajalla oli vahva tarve vakuutella lukijalle, etta
hiihdon vaikutuksista naiselle ja naiseudelle ei ole syytd huolestua. Kirjoituksen ajankohta on
mielenkiintoinen, silld se ilmestyi lehdessd vain pari viikkoa Lotta Svardin ensimmaéisten
valtakunnallisten hiihtokilpailuiden jélkeen. Voidaan olettaa, ettd naill& tapahtumilla oli selva
yhteys ja naisten hiihtokilpailut eivat vield vuonna 1928 saaneet yksimielistd hyvéksyntaa
Suomen kansalta ja siksi Hakkapeliitassa nahtiin tarve télle naisten hiihtoa puolustavalle

Kirjoitukselle.

Sitaatissa mielenkiintoista on se, ettd naisten katsottiin olevan parempia opettamaan hiihtotaitoa
lapsilleen. Kirjoittajan mielestd oli tarkedmpad, ettd opettaja olisi karsivallinen ja lempeé

kasvattaja, kuin urheilullisesti lahjakas, mutta liian karsimaton ja innokas. Kirjoituksessa iséat

209 Sylamaa 2009, 156-158.
210 Kuopion hiihtojuhlat, Hakkapeliitta no 13, 24.3.1928.
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nahtiin liian viehtyneind pieniin urheiluteknisiin yksityiskohtiin, joihin keskittyminen ei vielé
takaisi lapsesta lahjakasta hiihtaja4d. Naisen rooli &itind ja kasvattajana korostui jalleen
Hakkapeliitan kirjoituksessa. Vaikka urheilu nahtiin enemmé&n maskuliinisena ja miesten
oletettiin olevan taitavampia hiihtdjid, silti naiset voisivat olla parempia opettajia asiassa kuin
asiassa. Kirjoittajan mukaan riittaisi, kunhan “diti osaisi jotenkutenkaan hiihtdd”. Huippuhiihtdja
aidin ei siis tullut olla, perustaidot riittaisivat takaamaan hyvan opetuksen lapsille. Aidit nousivat
suureen rooliin siis myos hiihtotaidon kartuttamisessa Suomen kansalle. Aitien tehtavana oli
opettaa ja kasvattaa lapsensa ja néin ollen koko Suomen kansa kuuliaisiksi kansalaisiksi ja tassa

tapauksessa myos hiihtotaitoisiksi kansalaisiksi.

Lottien hiihtotaidon merkitys korostui 1920-luvun edetessd, kun lottien urheilutoiminta kehittyi.
Vuodesta 1925 kaytossa olleessa hiihto- ja kavelymerkkijérjestelméssd hiihto muodosti noin
puolet koko jarjestelmasta. Merkkijarjestelma oli lottien merkittavin litkuntamuoto, joten hiihdon
merkitys jérjeston ohjelmassa oli huomattava.?’* Hiihto sopi luonteensa vuoksi hyvin
naissukupuolelle, mutta silla oli myds suurta maanpuolustuksellista arvoa, joten se otti nopeasti
paikkansa lottien tarkeimpana urheilulajina. Hiihto ei lisdksi vaatinut suurta panostusta, silla se ei
vaatinut voimistelusalia tai ohjaajaa paikalle vaan sitd pystyi toteuttamaan oman aikataulunsa
puitteissa itsendisesti. Suksien saaminen 1920-luvun alkupuolella saattoi osallistua haasteelliseksi
ja tahan annettiin ohjeistuksena pyytaa jotain kurssin kdaynytta suojeluskuntalaista sellaiset itselle
valmistamaan.?'? Vuosikymmenen kuluessa valmissukset alkoivat yleistymain kaupoissa ja
niiden hinta laski saavutettavan alhaiseksi. Lotta Svéard-lehdessa annettiin lotille ohjeita
oikeaoppiseen suksien huoltoon ja ehdotettiin jalleen, etté jos lotta ei itse osaa suksia hoitaa, hén
voisi kysya asialle jotakin asiaan vihkiytynyttd suojeluskuntalaista. Lehden selvé viesti oli silti,
ettd urheilullisen lotan tulisi osata huoltaa suksensa itse asianmukaisin vélinein ja sen takia lehti

katsoi parhaaksi jakaa siihen liittyvi vinkkeja ja ohjeita.?!?

Keskusjohtokunta kannusti lottia hiihtoharrastukseen esimerkiksi Lotta Svérd -lehden
valitykselld, mutta suurempia tekoja hiihdon leviamiseen se ei tehnyt. Jérjestd sai tasta
toimintamallistaan kritiikki& kentaltd. Vuoden 1931 vuosikokouksessa esitettiin vaatimus, etté
kun jarjesto ei ole suostunut laajentamaan urheilulajivalikoimaansa, olisi suotavaa, ettd jarjestd

panostaisi enemméan nykyisiin lajeihin. Erityisesti kaivattiin opastusta hiihtoon sek&

21\/asara 2002, 54-57.
212 | otat hiihtdmaan! Lotta Svard no 3, 11.02.1929.
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pesdpalloon.?!* Vain ohjatulla harjoittelulla ja oikeiden tekniikoiden opettamisella lotat voisivat
kehittyd ndissé lajeissa. Lotta Svardin pOytékirjoja ja seuraavien vuosien tydsuunnitelmia
tutkimalla voidaan kuitenkin havaita, ettd vaatimus ei aiheuttanut jarjeston toimesta muutosta.
Vuodesta 1931 eteenpdin opetuksen jarjestaminen seka hiihtoon etté pesapalloon oli esityslistalla
ja tulevan vuoden tydsuunnitelmassa mutta kaytdnndn toimiin se ei ikind paatynyt
valtakunnallisella tasolla, paikallisjarjestdt saattoivat itsendisesti jarjestdd kursseja omille
jasenilleen. Aihe kuitenkin pysyi tiiviisti keskustelussa eli sitd pidettiin jokseenkin térkedna
asiana, mutta keskusjarjesto ei jostain syystd saanut aikaiseksi koulutuksen jarjestdmista asian
tiimoilta. Vuonna 1935 jo muutaman vuoden jahkailun jélkeen esitettiin mahdollisuutta, etta lotat
voisivat osallistua SNLL:n hiihtokursseille, kun kerran oman jarjeston parissa ei kursseja vield

oltu saatu jarjestettya.?t®

Hiihdon hyvé puoli jo edelld mainittujen maanpuolustusvelvoitteen, sen helpon jarjestamisen ja
naissukupuolelle sopivan luonteen lisaksi oli ulkoilmasta nauttiminen. Sen katsottiin edesauttavan
terveyttd ja vaikuttavan positiivisesti mielialaan. Lottien mahdollisten tulevien haasteiden
kannalta oli liséksi tarkedd, ettd lotat oppivat oleilemaan pitkidkin aikoja ulkosalla ja mieluiten
metséisessda maastossa. Hiihto onnistui opettamaan lotille kaikkia tuiki tarpeellisia taitoja, itse
hiihtotaitoa, ulkona oleilua, suunnistusta, kestavyytta seké tasapainoa ja omien voimien arviointia
ja jaksottamista. Lottia kannustettiin hiihtdmaan mieluiten murtomaalla, silla siella hiihtdminen
oli kaikkein kehittavintd mahdollista sotaa varten. Téssa lotat siis seurasivat suojeluskuntien
esimerkki&. Lisdksi kansainvéliset hiihtokilpailut kilpailtiin murtomailla, joten merkittdvaa syyta
tasamaalla hiihtdmiseen ei 10ytynyt, joten hiihto siirtyi metsdiseen ja mahdollisemman

vaihtelevaan maastoon.?16

214 otta Svard yhdistyksen tydsuunnitelma 1932, KA.
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Sairalan kylaosaston lottia ldhddssa hiihtoretkelle valvojan kanssa vuonna 1927.

Kansatieteen kuvakokoelma, Museovirasto. Kuvaaja J. Tiittanen.

Koska suhtautuminen naisten urheiluun oli osittain epéilevéistd ja se koki jonkin asteista
vastarintaa myos lotissa, hiihtoon keskittyminen oli jarjestdltd helppo ratkaisu toteuttaa
urheilukasvatusta jarjeston puitteissa, mutta olla samalla ottamatta suurempaa kantaa
naisurheilukysymykseen. Lottaurheilun keskittyessa padosin hiihtoon ja kéavelyyn se j&avasi
itsensd suuremmista taisteluista kysymykseen liittyen. Lottien urheilutoimintaan kuului muun
muassa pesapalloa ja soutua, mutta niiden harrastuneisuus jai hyvin vahaiseksi hiihdon ollessa
selked ykkoslaji jarjeston liikuntaelamassa.?t” Haasteensa harrastuksen levidmiseen toivat 1920-
alkupuolen suksipula ja satunnaiset vahalumiset talvet, jolloin myo6s hiihto- ja kavelymerkin
suorittaminen  vaikeutui.?®  Lumettomien talvien varalle tehtiin jarjestéssa lopulta
merkkisuorituksiin muutoksia, jotta lumeton maa ei estanyt tyystin merkin saalistamista ja
urheilun juurtumista jarjeston arkeen. Potkukelkkailu hyvaksyttiin rannikkoseuduille ja muualle

lumettomille alueille vasta vuonna 1936 vuosien keskustelun jalkeen.?t®

Hiihto nékyi Lotta Svérdin toiminnassa hiihtoretking, suojeluskuntien muonitustehtédving,
kilpailuina seka hiihtomerkkien keraamisena.??° Kilpailutoiminta muodosti siis vain pienen osan
hiihdon merkityksestd maanpuolustusjérjestolle. Hiihtomerkkien kerd&miseen liittyi myos
prosenttihiihtokilpailu piirien Vvélilla, joten senkin saattoi n&dhda Kilpailumuotona, vaikka sill&

217 otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomukset vuosilta 1924-1937, KA.
218 | otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomukset vuosilta 1924-1927, KA.
219 \Vasara 1997, 493-494.
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pyrittiin vain kannustamaan lottia laduille sankoin joukoin. Prosenttihiihdossa ei kilpailtu
vauhdilla tai kestdvyydelld vaan, silla kuinka moni lotta saatiin hiihtdm&&n vuosittain séadetty
madra. Tama kilpailumuoto oli omaksuttu suojeluskuntajarjestoltd, joka pyrki silla tavoin
tekemaan hiihdosta jarjeston massaurheilua. Tassa nakyi jalleen Pihkalan ajatusmaailma; mita
hyotyd maanpuolustukselle on muutamasta huippuhiihtdjésta, jos valtaosa suojeluskuntalaisista ei
osannut hiihtda edes kelvollisesti maastossa.??! Tasta syysta prosenttihiihto oli ihanteellinen
Kilpailumuoto sekd suojeluskunnille ettd lotille. Siind ei riittanyt, ettd piirilla oli yksi
hiihtdjalahjakkuus, vaan téarkeinta oli houkutella mahdollisimman suuri osuus jasenistosta
hiihtamaan. Vaikka hiihto oli selvésti lottien merkittavin urheilulaji, ei se silti onnistunut
saavuttamaan samankaltaista suosiota kuin suojeluskunnissa. Tamé selittyy osittain sillg, ettd
niissd urheilu kuului kiintednd osana sotilaskoulutukseen ja lotissa toiminta oli téysin
vapaaehtoista. Merkkisuorituksia tarkastelemalla huomataan, etta hiihto oli kuitenkin vain pienen
piirin harrastus, kun merkin suorittaneiden maaréa vertaa jarjeston kokonaisjasenmaéaaraan.
Naisten urheilu oli valtakunnallisesti siviilijarjestoissa niin alhaista, ettd lottien urheilutoiminta,
hiihto tarkeimpéna lajina, oli silti merkittdvad, vaikka osallistujamé&éarat jaivat kauas toivotusta.
Lotta Svardia voidaan pitdd huomattavana naisurheilun edistdjand 1920-1930 -lukujen Suomessa,

kun naisurheilu viela etsi paikkaansa.??

Lottien urheilutoiminta oli tarkedd naisurheilun kehittymisen kannalta, vaikka jarjestd ei
onnistunut tavoittamaan toiminnallaan valtavia massoja urheilukentille ja hiihtoladuille. Asenne
naisten urheilua kohtaan varsinkin 1920-luvulla oli vahéttelevaa ja epailevéista, joten kaikki tyo
naisurheilun edistamiseksi oli asian eteenpdin viemistd, joten tadssa merkityksessé Lotta Svard
toimi naisurheilun sanansaattajana. Naisurheilua edisti lottien ohella tydlaisjarjestot, joten lottien
positiivinen suhtautuminen urheiluun oli tarkeda esimerkkid porvarisnaisille, joiden seurojen
toiminta oli rajoittunut 1920-luvulla 1ahes taysin voimistelusaleihin. Lotat nayttivat, ettd nainen
saattoi sailyttdd naisellisuutensa ja olla éiti, vaikka urheilua harrastaisikin. Vuoden 1918 sodan
jalkeen urheiluseurat olivat jakautuneet pahasti kahteen leiriin, joten positiivinen esimerkki myos
valkoista Suomea kannattaneille naisille oli tervetullutta. Lottien urheilutoiminta on jaanyt
tutkimuksessa selvasti suojeluskuntaurheilun varjoon, silla suojeluskunnissa urheilu nostettiin jo
varhaisessa vaiheessa jalustalle ja sen merkitys kohosi alusta alkaen jérjestossa huomattavaksi.
Suojeluskuntien merkitys koko Suomen urheilueldmalle oli kiistaton. Urheilutoiminta oli

aktiivista ja jarjestd rakennutti urheilukenttid ja urheilupaikkoja ja edisti myo6s talla tavoin
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kotimaista urheilua.??® Lottien perinnén ollessa vaatimattomampi, myos tutkimusta on tehty

aiheesta véhemman.

4.2 Hiihto siirtyy tasamaalta murtomaalle sodan pelossa

Suojeluskuntien suurimpana antina pesapallon kehittdmisen lisaksi voidaan pitaa kilpahiihtotavan
muuttamista tasamaalta murtomaalle. Suurimpana syyné vallitsevan hiihtotavan muutokseen oli
1920-luvulla vallinnut sodan pelko. Neuvostoliiton mahti ja kiristynyt poliittinen ilmapiiri
aiheuttivat toimenpiteita suojeluskunnissa ja sen urheilutoiminnassa. Tdma nakyi muun muassa
murtomaahiihdon l&apilydntind. Suojeluskunnat yllapitivéat ja lietsoivat Neuvostoliiton pelkoa
omalla viestinnallaan ja korostivat sodan olevan tulossa, joten siihen on myos syyté valmistautua.
Pelon kautta motivoinnin néhtiin olevan tehokkain keino saada kansa suksille ja tétéa
hyddynnettiin runsaasti 1920-luvun suojeluskunnissa hiihtoon patistaessa.??

Hiihtotaidon lisaksi kansan kunnon kohottaminen oli jarjestojen johdon mielissa.?? 1920-1930 -
luvuilla urheilu ja sotakuntoisuus olivat tiiviisti kytkeytyneitd toisiinsa ja suojeluskunta- ja
lottajarjestd olivat suurimpia tdman yhteyden ja mielikuvan yllapitdjia. Urheilu ja erityisesti
hiihto nousi koko ajan tarkeampaan rooliin maailmanpoliittisen tilanteen Kiristyessa.??® Mita
uhkaavammaksi Neuvostoliitto iddssd kavi, sitd merkittdvdmmaksi metsdisen itdrajan
puolustaminen kohosi. Itdrajan maasto oli vaihtelevaa ja makistd, joten tasamaalla hiihtdmisen

taidolla ei parjaisi sielld, jos tulevaisuudessa isanmaa tarvitsisi puolustamista.

Lauri Pihkala oli aloittanut murtomaahiihdon promootion jo ennen 1920-lukua. Jo 1910-luvulla
Pihkala vaati toistuvasti hiihdon siirtdmista tasamaalta murtomaille ja tdsséd vaiheessa Pihkalan
paaintressind ei suinkaan ollut puolustusvalmius sodan syttyesséd vaan artymys norjalaisten
ylivoimaisesta menestyksestd Holmenkollenin hiihtokilpailuissa. Pihkalan unelmissa siinsi
suomalaismenestys noissa kuuluisissa Kilpailuissa ja sitd ei vielda ollut suomalaishiihtdjille

siunaantunut juuri murtomaahiihtotaidon puutteen vuoksi.??’

228 K. Esim. Vasara 1997, Kokkonen 2000.

224 \/asara 1997, 122-126.

225 Kuopion hiihtojuhlat, Hakkapeliitta no 13, 24.3.1928.
226 Juppi 1995, 120-127.

227 Salimaki 2000, 217-218.
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Vuoden 1918 sodan jalkeen 1920-luvulle tultaessa Pihkalan motiivit tydssa murtomaahiihdon
lapilydmiseen muuttuivat. Kansainvalisen hiihtomenestyksen kaipuu ja norjalaisten lyonti heidan
kotikilpailuissaan sai tehdd tilaa tdrkeammélle syylle, maanpuolustusvelvoitteelle. Jo
lapsuudestaan saakka Pihkala oli uskonut vankasti sodan uhkan olevan todellinen Vendjén taholta
ja 1920-luvun edetessd maailmanpoliittinen tilanne naytti sitd, ettd sodan pelko ei ollut turha.
Mahdollisen sodan uhatessa isanmaallinen Pihkala naki hiihtotaidon avaimena voittoisaan
talvisodankdyntiin  ja aloitti murtomaahiihdon puolesta puhumisen lehdistéssd ja

urheilujarjestdissa entistakin ponnekkaammin.?28

Lauri ”Tahko” Pihkala oli kiivain murtomaahiihdon puolestapuhuja. Pihkala korosti tulevan
sodan osapuolten sotilaallisten vahvuuksien olevan niin epésuhtaiset, ettd Suomen ainoa
mahdollisuus péarjatd sodassa olisi hyddyntdd Suomen pitkdd, metsdista itérajaa.
Tasamaahiihdosta ei tosipaikan tullen olisi sotilaallista hyotya, joten Pihkala ei ndhnyt mieltd
Kilpailla tasamaahiihdossa ainoastaan kilpailun vuoksi. Pihkalalla kilpailut itsessaan eivét olleet
itsetarkoitus vaan kilpailut palvelivat suurempaa tarkoitusta. Pihkala oli suuri koko kansan
kuntoisuuden puolestapuhuja, hén ei ndhnyt olympiavoitoissa muuta hyotyd, kuin sen ettd ne
motivoivat suurempia joukkoja urheilupariin. Mitd hyotyd on muutamasta kansainvalisesta
huippu-urheilijasta, jos koko kansan kunto ei kohene???° Pinhkala yritti omilla avauksillaan ja
linjauksillaan vaikuttaa juuri massaurheiluun ja suomalaisten kuntoisuuteen kansana, silla han
uskoi vakaasti, ettd sodan tullessa suomalaiset urheilun avulla pystyisivat parjadmaan taisteluissa,

silld Pihkalan nakemyksen mukaan sota ja urheilu olivat kaksoisveljia?®.

Kilpailutavan muutos herétti keskustelua, silla tasamaalla menestyneet Kilpahiihtjat
luonnollisesti vastustivat kilpatavan muutosta, silla  se heikensi heidén
menestymismahdollisuuksiaan  tulevaisuudessa.  Suojeluskuntain  johtohenkilét ja muut
keskusteluun osallistuneet olivat kuitenkin yhtd mieltd, ettd mahdollisen talvisodan syttyessa
murtomaahiihdon taitamisella olisi sodan lopputuloksen kannalta merkittdva vaikutus. Tama
seikka  kallisti  vaa’an  lopullisesti  siirtymiseen  tasamaalta  murtomaille, vaikka
tasamaakilpailujenkin jarjestamisestad oli aluksi puhetta. Ne Kkatsottiin kuitenkin turhiksi, silla
Kilpailussa kilpailun vuoksi ei néhty riittavéasti jarked. Oli parempi Kilpailla lajissa, josta saattaisi

olla kansakunnalle tulevaisuudessa oikeasti hyotya.

228 Saliméaki 2000, 2019-221.
229 \/asara 2002, 54-61.
230 \/asara 2000, 109.
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Hidasteen murtomaahiihdon, seka hiihdon ylipaataan, Ilapilyémiseen oli  1920-luvun
alkupuoliskolla vallinnut suksipula. Suksia ei yksinkertaisesti ollut riittdvasti saatavilla eiké
asiantuntevia ja osaavia suksimestareita riittinyt vastaamaan Kkysyntaan.?** Suojeluskunnat
ratkaisivat asian kouluttamalla omista suojeluskuntajoukoistaan omia suksimestareita, jotka
sitoutuivat tekemaan suksia myods suojeluskuntatovereilleen suksientekokurssin kaytyaan. 1920-
luvun alussa suksientekokursseille oli tunkua ja niiden myota suojeluskunta pystyi edesauttamaan

murtomaahiihdon lapimurtoa opettamalla kursseilla ainoastaan murtomaasuksien valmistusta.

Lottien siirtyminen murtomaahiihtoon tapahtui suojeluskuntien esimerkkia seuraten. \Vuonna
1932 marraskuussa osastojen valisilla neuvottelupdivilla Lotta Svardin piirien véliseksi
Kilpailuksi vahvistettiin murtomaahiihto. Kaytanndssa murtomaahiihto oli jo vakiintunut

kilpailumuoto lottien keskuudessa, mutta neuvottelupéivien ansiosta se sai virallisen aseman

jarjeston kilpailuissa.?*?

Samaisissa vuoden 1932 neuvotteluissa lottien hiihtokilpailuissa paatettiin suojeluskuntien tapaan
ottaa Kilpailutavaksi kaksivaiheinen malli, joka koostui verryttely- ja pikataipaleesta.?*® Hitaasti

kiiruhtamisen opin iséna toimi, kukapa muukaan kuin urheilun pioneeri Lauri Pihkala.?%*

Juhlien kenties mielenkiintoisimman néhtavyyden tarjosi lottain hiihto sekd sinédnsa
ettd merkkind ja lupauksena kansamme hiihtotaidon yleisestd noususta. Heidan
menossaan ei ollut jalkedk&an saamattomasta mamselimaisuudesta, mutta se ei
ollut myoskéddn milldaan tavoin kulmikasta tai epdanaisellista, vaan osoitti, ettd
hiihto, jos mikdan urheilu, sopii naiselle. Varsinkin sauvattoman osuuden
liihoittelemisessa he osoittivat tehtdvéansa teknillistd hallintaa. Ensi kerralla voidaan
reitti huoleti hakea laskuiltaan paljon vaativammaksi, nyt eivit ne ndyttaneet
tuottavan heille mit&an vaikeuksia.

Myaoskin voimataloudellisesti oli heidan hiihtonsa paremmin laskettua kuin olisi
arvannut odottaa, vaikka virheitd tapahtuikin ja pahempia kuin poikain
kilpailuissa.?®

Hakkapeliitta-lehdessa suojeluskuntain ja lottien vuosittaisista hiihtokilpailuista Punkaharjulta

raportoi Lauri Pihkala. Kahden aukeaman laajasta raportista ainoastaan sivun neljannes kasitteli

21| otat hiihtdmaan! Lotta Svard no 3, 11.2.1929.

232 |_otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1933, 29, KA.
233 Lotta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1933, 29, KA.
234 pihkala 1934.

2% pihkala, Suojeluskuntahiindot, Hakkapeliitta no 11, 14.3.1933.
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lottien osuutta kilpailuissa.?®® Pihkalan lyhyt lotista kertova osuus onnistui kuitenkin
vangitsemaan hanen mielipiteensé naisurheilusta rivien valiin. Kéyttdmalla lottien hiihdosta sanaa
nahtavyys, Pihkala painotti naisten hiihdon olevan jotain muuta kuin suojeluskuntalaisten, eli
miesten, urheilu. Nahtévyys viittaa johonkin hdmmaéstyttavéan erikoisuuteen, joka poikkeaa
tavanomaisesta. Pihkalalle naisten urheilu nayttaytyi vield vuonna 1933 tallaisena. Vaikka
Pihkalan kirjoitus antaa lotille kunniaa ja positiivisia sanoja, se ei tee sitd varauksetta. Kirjoittaja
ujutti tekstiinsd oman ndkokantansa, ettd mika tahansa urheilu ei sovi naisille, mutta hiihto sen
sijaan sopii, jos jokin. Tassakin kommentissa kuulsi pieni epailys sopiko urheilu naisille lainkaan,
mutta kenties Pihkala ymmarsi jo sen, ettd han oli havinnyt taistelun naisurheilua vastaan, mutta
vield oli pieni mahdollisuus péa&std vaikuttamaan lajivalikoimaan ja naisurheilun kehityksen

suuntaan ja tahan hén kayttikin tarmoaan ja teravié sanojaan ahkerasti.

Hiihtokilpailut olivat ensimmadiset, joissa pééstiin soveltamaan sek& murtomaahiihdon
virallistettua asemaa jarjeston Kilpailumuotona ettd hitaasti Kkiirunhtamisen -mallin mukaista
kilpailua.?®” Raportin mukaan kilpailureitiksi valittu maasto olisi voinut olla jopa haastavampaa
lottahiihtgjille, niin mallikkaasti mékien laskeminenkin lotilta sujui. Pihkala myonsi tekstissaan,
etta lottien hiihto ei ollut lainkaan epdnaisellista, johon hén usein naisurheilua kritisoidessaan
vetosi. Lisdksi hdn jopa kehui erityisesti lottien sauvattoman osuuden tekniikan hallintaa.
Sauvaton osuus kuului oleellisena osana suojeluskuntien hiihtokilpailuihin, joten kehu téasta
osuudesta oli oletettavasti suuri kunnia lotille. Lotat mydskin Kirjoituksen mukaan parjasivat
oletettua paremmin hitaasti kiiruntamisen -mallin hiihtokilpailussa.?® Uudessa systeemissa
oleellista oli se, kuinka hyvin kilpailija osasi arvioida oman kuntonsa ja arvioida oman vahtinsa
vastaamaan sitd. Tarkeéa oli siis tuntea oma kuntonsa ja omat taitonsa seké osata arvioida reitin
kuluttama energia, silla.?®° Pihkala oli yllattynyt, ettd lotat onnistuivat uudessa kilpailutavassa
hienosti, mutta katsoi tarpeelliseksi kuitenkin huomauttaa, etta lottien arvioinnissa tapahtui

pahempia virhearviointeja kuin suojeluskuntain poikaosastojen Kilpailussa.?*

2% pihkala, Suojeluskuntahiindot, Hakkapeliitta no 11, 14.3.1933.

237 otta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikertomus 1933, 29, KA.
238 pihkala, Suojeluskuntahiindot, Hakkapeliitta no 11, 14.3.1933.

239 pPihkala 1934.

240 pihkala, Suojeluskuntahiindot, Hakkapeliitta no 11, 14.3.1933.
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4.3 Taistelu naisten hiihtohousuista

Ensimmaisissa lottien hiihtokilpailuissa Sortavalassa vuonna 1925 todistettiin my6s erdanlaista
sukupuolen normeja rikkovaa tapausta. Sen liséksi, ettd naiset astuivat ensimmaistd kertaa
lottatoiminnassa miehiselle kilpaurheilun toiminta-alueelle, kaksi hiihtokilpailuihin osallistunutta
lottaa julkesi my0ds Kilpailla housuissa. Housupukuiset lotat nappasivat kilpailujen kaksi
ensimmaistd sijaa.?** Ajan hengen mukaisesti naiset olivat perinteisesti hiihtidneet pitkissa
hameissa ja tima naisten moderni urheiluasustus heratti yleisossa hammastysta ja paheksuntaa.?4?
Jarkytyksesta toivuttua, hiihtohousut yleistyivat naisilla 1920-luvun loppupuolella ja jopa
Suomen Naisten Liikuntakasvatusliitto suositteli housujen k&ytt6a hiihtdessa perustellen sitd

niiden kaytannollisyydella ja nykyaikaisuudella.?*

Suomessa naisille suunnattu lehdistd, kuten Eeva, Kotiliesi ja Hopeapeili, levitti 1930-luvulla
kuvaa modernista, ulkoilmaa rakastavasta naisesta, joka hiihtdessaan kayttda muodinmukaisia
hiihtohousuja, mutta tapa levisi kansan pariin kuitenkin hitaasti. Hiihtohousut olivat valmisvaate,
joten ne olivat monelle liian kallis hankinta niiden kayttdaikaan nd&hden. Tdéman lisaksi erityisesti
maaseudulla naisten housut néhtiin saadyttoména. Hiihtohousuja oli kuitenkin sopivaa kéyttaa
ainoastaan ladulla, urheilupaikalle siirtyessa housut eivat olleet sopiva vaatetus naiselle.?*
Housuvallankumous alkoikin aluksi urheilukentiltd, laduilta sek& tehtaista ja vasta sota-aika
lievensi asenteita naisten housujen kayttoon ja ne yleistyivat my0s muissa ympaéristoissa ja

tilanteissa.?*®

Naisten pukeutuminen housuihin hiihtoladuilla ndkyi myo6s lehdiston uutisoinnissa. Maininnat
naisten hiihtokilpailuista 1920-1930 -luvuilla olivat miesten kilpailuita suppeampia ja sisalsivét
usein pienen kommentin naisten hiihtoasuista tai esimerkiksi séatilasta. Miesten Kilpailujen
uutisointi keskittyi enemman itse suorituksiin kuin epdolennaisuuksiin. Naisilla huomionarvoista
oli se, etti oliko urheilija hiihtinyt hameessa vai “sirossa housuasussa”.?*® Naisten
urheilutoiminta on kokenut alusta asti melkoista vastarintaa ja keskustelua on kayty niin urheilun
sopivuudesta kuin sen terveellisyydestd naissukupuolelle, mutta néiden lisaksi k&denvaantoa on

kéyty naisten vaatetuksesta urheilua harrastaessa. Urheilu nahtiin naissukupuolelle

241 \/asara 2001, 51.

242 K okkonen 2015, 99.
243 \/asara 1997, 500.

24 Turunen 2015, 34-35.
245 Turunen 2015, 36.

246 Kuisma 2008, 49.
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sopimattomana ja astumisena maskuliiniselle sek& naiseudelle luonnottomalle toiminta-alueelle.
Perinteisen, sukupuolelle soveliaana nahdyn vaatetuksen hylk&&minen, korosti tit4 huolta.
Né&ennéisen merkityksettomasta seikasta tuli ndin ollen suuremman asian symboli, housuihin
siirtyminen symboloi samalla naisten irtaantumista omasta muotistaan mikéa oli tapahtumassa
sekd urheilun ettd laajemmin yhteiskunnan saralla. Housujen hyvédksyminen osaksi naisten

vaatetusta kdvi nopeammin kaupungeissa kuin maaseudulla, jossa housuja kéyttdvat naiset
néhtiin naiseuden normista poikkeavina.

Lottia Nukarista hiihtovarusteissa 1930-luvulla. Nurmijarven museon kuva-arkisto, Nurmijérven museo.
Kuvaaja Reino Kostia.
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5. Muut lajit hiihdon varjossa

Hiihto nousi heti Lotta Svardin alkumetreiltd jarjeston merkittdvammaksi urheilulajiksi kavelyn
ohella.?*” Hiihdon asema lottatoiminnassa oli niin vahva, ettd se jatti muut lajit varjoonsa.
Hiihdon vahva asema selittyy sen soveltuvuudella naisten urheilumuodoksi, Suomen pohjoisella
sijainnilla ja talviurheilun asemalla tastd syysta sekd maanpuolustuksellisilla syillda. Toiminnan
rakentuessa hiihto- ja ké&velymerkin ympdrille, muiden lajien kehitys ja kehittdminen jaivat
vdhemmalle huomiolle. Lotta Svard -jarjestdon johtokunnan poytakirjoista kay ilmi, ettd
johtokunnalla oli haluja kasvattaa lottien urheilutoimintaa, lisata lajivalikoimaa seka kannustaa
yha useampia lottia urheilutoimintaan, mutta kdytannon toimintaan ndma aaneen lausutut toiveet

harvoin etenivat.

Keskityn luvussa péaasiassa yleisurheilun kohtaamiin ennakkoluuloihin ja kayn keskustelua seké
miespuolisten suojeluskunta- ja lottaurheiluvaikuttajien, K.E. Levalahden ja Lauri Pihkalan, ettd
tavallisen rivilotta Hilda Tervosen kanssa. Namé& kolme kommentoijaa rakentavat kuvaa siita
monipuolisesta ja ronsyilevasta keskustelusta, jota naisten yleisurheilu ja kilpailu aikaansaivat.
Kaikki luvussa esiintyvat keskustelijat ovat saaneet kimmokkeen osallistumiselleen ainakin
osittain Amsterdamin 1928 olympialaisista. Tdma tapahtuma osoittautui erdanlaiseksi
merkittavéaksi virstanpylvéaksi naisten yleisurheilun oikeutuksesta kaydyssa keskustelussa, silla
Amsterdamissa naiset saivat ensikertaa osallistua muutamiin yleisurheilulajeihin olympiatasolla.
Tapaus heratti tunteita puolesta ja toisin ja erityisesti Suomessa asiaan suhtauduttiin merkittavén

epailevasti ja paheksuen.#®

5.1 K. E. Levalahti osallistuu keskusteluun naisten kilpaurheilusta

Vuonna 1926 Kansainvalinen Olympiakomitea paatti lisaté viisi naisten yleisurheilulajia vuoden
1928 Amsterdamin kesdolympialaisten ohjelmaan. Tamé& herdatti erityisesti Suomessa kiivasta
vastustusta, silla Suomessa asenne naisten yleisurheiluun oli kansainvélisesti vertailtuna

harvinaisen jyrkk&a. Kielteinen suhtautuminen naisten kilpayleisurheiluun nékyi siten, ettd Suomi

247 Lotta Svard yhdistyksen ja keskusjohtokunnan vuosikokouksen poytakirjat 1924-1937, KA.
248 Suomalaisnaiset kesaolympiakisoissa
[https:/imww.urheilumuseo.fi/portals/47/suomalaisnaiset%20kesakisoissa/index.htm] (viitattu 22.12.2017)
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ei  lahettinyt  Amsterdamin  olympialaisiin  yhtdkdan  naisyleisurheilijaa.  Koko
olympiajoukkueeseen kuului ainoastaan kaksi naista, Disa Lindberg ja Greta Onnela, jotka
molemmat edustivat uintilajeja.  Uinti oli jo pitkddn kuulunut naisille hyvaksytyksi
urheilumuodoksi, joten oli luonnollista, ettd sen parista [0ytyi Somen naisedustus olympialaisiin.
KOK:n paatos hyvéksya yleisurheilu naisten ohjelmaan olympialaisissa heratti Suomessa vilkasta
keskustelua, paaasiassa vastaan.?*® Suomessa naisten liikuntaliittojen johtajat ja nakyvimmat
miesurheiluvaikuttajat ottivat jyrkan kielteisen kannan ja nailla mielipiteilla oli eniten painoarvoa

ennen vuoden 1928 olympialaisia.

Olympialaisten jalkeen keskustelu naisurheilusta ja erityisesti naisyleisurheilusta kédvi kiivaana.
Suojeluskuntain urheilujohtaja K.E. Levalahti otti osaa keskusteluun naisyleisurheilun
oikeutuksesta. Levalahti kaytti Joulu-Lotta -lehdessd painokkaan puheenvuoron naisten
yleisurheilun puolesta.?®® Tama voidaan nahda merkittavand puheenvuona, silla puhuja oli
korkeassa ja arvostetussa asemassa suojeluskuntajarjestossd ja kaiken lisdksi mies. Kirjoitus
julkaistiin lottalehden joulunumerossa, joten viesti suunnattiin naislukijoille. 1920-luvulla
naisyleisurheilu Kirvoitti vastustusta niin  miesurheilujohtajien kuin vaikutusvaltaisten
naisliikuntaliittojen naisjohtajissa.>! Levalahden kirjoituksen sijoittuminen lottajulkaisuun kertoo
osaltaan siitd, ettd han katsoo lottien itse olevan vastuussa urheilusta paatettaessa. Ei miehet eika
valttamattda myos ylinta valtaa kéyttavat naisjohtohahmot. Levalahti suuntaa Kirjoituksensa

tavalliselle lotalle, jonka tdma toivoo innostuvan urheilusta.

Levélahti pyrkii Hakkapeliitan kautta vaikuttamaan ensisijaisesti Lotta Svardissd toimiviin
naisiin, silla julkaisu on suunnattu jarjestotydssa toimiville miehille ja naisille. Kirjoitus ei
kuitenkaan rajaa naisurheilua vain lotille kuuluvaksi vaan puhujan ajatuksena on sen oikeutus
ihan kaikille naisille. Levélahden kirjoituksesta tulee kuva, ettd hén ajattelee lottien toimivan
eradnlaisina suunnannayttdjina naisurheilun parissa. Kirjoittaja toteaa lottien urheilutoiminnan
olevan jo nyt esimerkillistd Suomen naisille ja tdmé& toivoo innokkaan suhtautumisen urheiluun
jatkuvan myos jatkossa. Levalahti toivoo suhtautumisen olevan ennakkoluulotonta ja
sovinnaisuudesta vapaata. Joulu-Lotan Kirjoitus on poikkeuksellinen, silla se ei tunnusta
mink&anlaisia sukupuolinormeja tai sukupuolen asettamia oletuksia, joiden kautta naisurheilua on
usein vastustettu. Nakokulma on poikkeuksellinen ja puheenvuoro on huomionarvoinen

naisurheilun oikeutuksesta kaydyssé keskustelussa juuri siksi, ettd se ei vaivaudu edes ottamaan

249 Suomalaisnaiset kesaolympiakisoissa
[https://www.urheilumuseo.fi/portals/47/suomalaisnaiset%20kesakisoissa/index.htm] (viitattu 22.12.2017)
20 |_evélahti, Naiset ja kilpaurheilu, Joulu-Lotta, 1.12.1928.

251 L_aine 2000, 88-90.
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kantaa ulkon&dllisiin vaittamiin. Lukijalle valittyy kuva, ettd kirjoittaja ei katso niiden olevan
edes perustelun arvoisia véitteitd kumottavaksi. Levalahti keskittyy ainoastaan terveydellisiin ja

historiallisiin vastavaitteisiin omassa vastineessaan.

Kirjoitus esittelee tavallisimpia perusteluita, jonka wvuoksi naisten Kkilpailu yleisurheilussa
olympialaisissa on pyritty estaméan. Kirjoituksen mukaan naisten kilpaoikeuden evaamista on
perusteltu erityisesti historiallisella traditiolla, silla alkuperdisissd antiikin  Kreikan
olympialaisissa naiset eivat saaneet osallistua kilpailuihin, mutta tdméan lisaksi naisten Idsndoloa
ei sallittu edes olympialaisten katsomossa. Levélahti itse pitdd helleenisiin olympialaisiin
vetoamista vanhakantaisena ja hdnen mukaansa 1920-luvulla ei samat sukupuoliroolit voi pated ja
han leimaa perustelut vanhoillisiksi ja tyhjanpaivaisiksi.?>* Levélahti tyrmaa perustelut liséksi
epéloogisiksi, silla naisten uintia, uimahyppyja ja voimistelua ei ole vaadittu poistettaviksi
olympialaisten ohjelmasta. Jos vedotaan alkuperdiseen traditioon silloin naisten mikaan urheilu ei
olisi suotavaa olympialaisissa. Kyseessa on kuitenkin vain yleisurheilu, joka herétti muuta
urheilua suuremman vastarinnan. Levélahti ndkee taman perusteluiden ristiriidan olevan todiste
perusteluiden epdjohdonmukaisuudesta ja kokee talld huomiollaan kumonneensa Kkyseisen

vaitteen.

Levélahti nostaa esille esitetyt véitteet, ettd yleisurheilu vahingoittaisi naisen terveytta ja esittaa
oman epdilyksensa véitteiden oikeellisuudesta. Levélahti toteaa kuitenkin sovittelevaan sévyyn,
ettd han ei ole alan asiantuntija eikd ndin ollen voi sanoa omaa mielipidettddan varmuudella
oikeaksi, mutta hanen mielestaan olisi korkea aika naisten itse kokeilla mika urheilu heille sopii.
Levélahti jatkaa, ettd voi olla, ettd joku laji todetaan kokeilun perusteella vahingolliseksi naisen
keholle, mutta sita ei ole mahdollista tietdd ilman kokeilua. Huomionarvoista mielipiteessa on se,
ettd Levélahti ei katso voivansa puhua naisen kehon puolesta vaan han nékee naiset oman
toimintansa ja sen vaikutusten asiantuntijoina. Levalahti vertaa Suomea my®ds muihin maihin,
joissa naisten Kkilpailu on jo hyvéksytympad ja korostaa suomalaisten naisten uurastuksen
ruumiillisessa tyossa olleen yhta raskasta kuin muidenkin maiden naisten, joten miksi myos

suomalaiset naiset eivat kestaisi urheilun rasitusta siind missa muidenkin maiden naiset kestavat?

Artikkelin loppupuoliskolla esiin nousee Levalahden kenties suurin vaikuttaja artikkelin
kirjoitukselle, olympialaisissa jaettavat pisteet. Kirjoittaja korostaa, ettd naisten Suomelle
ansaitsemat pisteet ovat yhtd arvokkaita kuin miesten tuomat pisteet. Levalahti painottaa lisaksi,

ettd jokainen piste on elintérkea ja ettd, olisi typerda antaa muille maille tasoitusta silla, ettd maa

22 |_evélahti, Naiset ja kilpaurheilu, Joulu-Lotta, 1.12.1928.
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ei lahetd naisyleisurheilijoita lainkaan olympialaisiin. Suuri kiinnostus olympiapisteisiin asettaa
artikkelin motiivit kyseenalaisiksi. Oliko Levalahti aidosti naisten yleisurheilun puolestapuhuja
naisten itsensd vuoksi vai ainoastaan mahdollisten rankinglisapisteiden? Toisaalta Levélahden
henkilokohtaisilla tarkoitusperilld ei niinkaan ole merkitystd, kun kirjoitus on Kirjoitettu niin
selvasti naisten yleisurheilun puolesta, mutta olympialaisiin vetoaminen rankingpisteiden valossa
saa lukijan pohtimaan enemmén Levalahden omia ajatuksia. Valitettavasti Joulu Lotta -lehden
artikkeli ei avaa sen enempaa kirjoittajan perusteluiden arvojarjestystd tdman mielessa lukijalle.
Varmaa on kuitenkin Kkirjoittajan esittdmé positiivinen kanta naisyleisurheiluun ja erityisesti
Kilpailuun ja poikkeuksellista tassa ulostulossa asian tiimoilta oli kirjoittajan sukupuoli ja korkea

asema suojeluskunnan urheilutoiminnassa.

5.2 ”Lotat, voimistelemaan ja urheilemaan!”

Amsterdamin olympialaiset vuonna 1928 nayttaytyvat jonkinlaisena vedenjakajana naisten
Kilpaurheilun oikeutuksesta kaydyssd keskustelussa. Viimeistddn kyseiset olympialaiset ja
muiden maiden naisurheilijoiden ilmestyminen olympia-areenoille erityisesti
yleisurheilumitteldissd havahdutti myos suomalaista keskustelua. Osalle naisten yleisurheilu
Amsterdamin olympialaisille vahvisti ké&sitystd siit4, ettd naiset eivat todellakaan kuulu
yleisurheilukentille ja osa taas alkoi pohtimaan pitéisikd naisten saada osallistua
yleisurheilukilpailuihin ja vielapa olympiatasolla.?>® Suojeluskunta- ja lottajérjestdssa urheilulla
oli vahva asema ja kenties siitd syystd olympialaisista kimmokkeen saanut keskustelu virisi
vilkkaana my0s jarjestojen lehdistossa.

Vuonna 1929 Lotta Svard -lehdessd julkaistiin Hilda Tervosen mielipidekirjoitus lottien
voimistelusta ja urheilusta.?>* Vaikka kirjoitus oli suunnattu julkaisupaikkansa ja otsikointinsa
myoté lotille, voidaan tekstin néhdé koskevan kaikkia naisia. Tervosen teksti jatkaa Amsterdamin
olympialaisista kimmokkeen saanutta keskustelua naisyleisurheilusta. Teksti maalaa kuvan
kansallistunnetta vahvistavista olympiaurheilijoista, joka urheilevat Suomen maailmankartalle ja

innostavat miesnuorisoa tervehenkisen urheilun pariin. Tervonen toteaa, ettd kaikista urheilijoista

253 Syomalaisnaiset kesdolympiakisoissa
[https://www.urheilumuseo.fi/portals/47/suomalaisnaiset%20kesakisoissa/index.htm] (viitattu 22.12.2017)
2% Tervonen, Lotat, voimistelemaan ja urheilemaan, Lotta Svérd 30.5.1929.
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ei voi eiké tarvitse tulla yhtd menestyneitd kuin vaikkapa Paavo Nurmesta, mutta urheilulla on
monia muitakin hyotyja kuin kansainvélinen menestys kilpakentilla. Mielipidekirjoitus julistaa,
etta terve sielu on yhté kuin terve ruumis. Sielu ja ruumis ovat niin tiiviisti sidottuja toisiinsa, etta
ruumiin voidessa huonosti, ei sielukaan voi olla terve. Tasta tiiviistd sidoksesta johtuen jokaisen
kansalaisen tulisi huolehtia ruumiistaan liikunnan avulla ja néin ollen ponnistella kohti tervetta
sielua. Kirjoituksessa vakuutellaan lukijaa siité, ettd liikunta on oikea vayla kohti terveytta, silla
se vahvistaa hermostoa, sydantd, keuhkoja ja verenkiertoa tehokkaasti.

5.3 Pihkala ja naisten yleisurheilu

Pihkala otti kantaa naisten Kilpaurheilusta kaytyyn keskusteluun Hakkapeliitta-lehdessé vuonna

1928 seuraavalla tavalla:

No, jaa, kylldhdn hyppésikin vaim’immeiseksi harvinaisen korkealta, roiskauttihe
159cm korkealla olevan riman yli. Mutta ensi sijassa johtui hdnen herattdmansa
huomio hdnen ulkomuodostaan ja siihen liittyvista liikkeistd. Kieltdméattd mita
hehkein ja simasuisin (luonnon varia vai maalia, siitd nykyaikana viis!) hempukka
montteerattuna perin pitkien ja notkeitten kinttujen, Tyrndvén hevosmieslukkarin
sanoja kayttaakseni, suoranaisten aisojen nendan — onhan sellainen aina kelvannut
silmill&an herkuttelijoille ohjelman painumeroinakin, esim. varieteissa --- saati
sitten  muun ohjelman - maratonjuoksijoitten odottelun —  k&ydessa
pitkastyttavaksi.?®

Pihkala leimaa kirjoituksessaan naisurheilun viihdyttavyyden perustuvan naisten ulkomuotoon, ei
niinkdan hyviin urheilusuorituksiin. Pihkala kuitenkin myontéé naisurheilijan hypanneen varsin
korkealta korkeushyppykilpailuissa, mutta katsoo silti tdmdn suurimmat saavutukset
ulkoné&dllisiksi. Kommenteissaan ahkera urheiluvaikuttaja myds vertaa naisten kilpaurheilua
viihdetaiteeksi, varieteeksi. Talla kommentillaan Pihkala korostaa omaa mielipidettd&dn naisten
kilpaurheilusta, jota han ei nie millaan muotoa miesten Kilpaurheilun veroisena.?®® Naisten
urheilu on Pihkalalle enemman viihdyke kuin oikeaa urheilua. Sitaatin lopussa Pihkala toteaa

naisten Kilpailujen katsomisen kelpaavan, jos parempaakaan urheilua ei ole juuri silla hetkella

2% pihkala, Olympialaiskiikarista, Hakkapeliitta no 36, 1.9.1928.
2% Hayrinen & Laine 1989, 186-187.
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nakopiirissad. Hakkapeliitan kirjoitus avaa hyvin naisten urheilun arvostusta, joka vield vuonna
1928 oli taysin eri tasolla miesten urheiluun verrattaessa. Naisten urheilun oikeutuksen ollessa
vield kiistanalainen ja keskustelun alla tdmé& on jokseenkin ymmarrettdvédd. Ndkemys naisten

urheilusta ainoastaan viihdyttavana valinumerona sen sijaan ei ole.

Aivan toinen asia on sen sijaan kysymys siitd, ansaitsevatko naisten
yleisurheilukilpailut jatkuvasti sijan olympialaisten ohjelmassa, t.s. ovatko ne
omansa Vvaikuttamaan edullisesti naisten liikuntatoimintaan ynnd heidan
kehitykseensd tayttamadn tehtdvansa yhteiskunnassa. Saanen aluksi huomauttaa,
ettd se, minka tassa esitdn naisten yleisurheilua vastaan, ei ole tahdatty naisten
urheilua vastaan eikd edes yleisurheilun tehtdvia, vaan ainoastaan niiden
urheilumaista ja kilpailumielessd tapahtuvaa harjoittamista vastaan naisten
keskuudessa.®’

Samassa Hakkapeliitan artikkelissa Pihkala painottaa, etta ei ole naisten urheilua vastaan, mutta
sen sijaan sen urheilumaista harjoittamista sekd kilpailutoimintaa Pihkala vastustaa. Pihkalan
mielestd naiset saattoivat harrastaa liikuntaa oman terveytensa ja hyvinvointinsa tdhden, mutta
kova harjoittelu urheilussa ei naisille soveltunut. Pihkalan sitaatista ja& vaikutelma, ettd hén
haluaisi nahdd naiset tavoitteettomina sunnuntaihiihtdjind, kaiken muun jadadessa miesten
valtapiiriin kuuluvaksi urheiluksi. Pihkalalla oli my6s suuri tarve madritelld naisille sopiva
lilkunta ja h&n uskoi, ettd juuri h&nelld on siihen tarvittavat tiedot ja taidot -paremmat kuin

naisilla itsellaan.

Sitaatissa huomiota herattdd myds Pihkalan esittdma huolestunut kysymys siitd, edistdvatko
naisten yleisurheilukilpailut naisten Kkehitysta yhteiskunnallisen tehtavénsa tayttamiseen.
Kysymys osoittaa Pihkalan aatteet siitd mik& on naisen yhteiskunnallinen rooli yhteiskunnassa.
Suojeluskuntaurheilun isa nékee naisen roolin yhteiskunnassa ensisijaisesti ditind seka kodin
valtiattarena ja urheilu néyttaytyy Pihkalan mielestd paitsi naissukupuolelle soveltumattomana
harrasteena, mutta myo6s vaarallisena houkuttimena pois kodin vaikutuspiiristd. Pihkalan
pahimmissa peloissa, moderni nainen, joka intoutuu Kkilpaurheilemaan ei en&i olekaan
kiinnostunut  perheen  perustamisesta  eikd  kodinhoidosta  naiselta  vaadittavalla

omistautumisella.?>®

27 Pihkala, Olympialaiskiikarista, Hakkapeliitta no 36, 1.9.1928.
258 Roiko-Jokela 2014, 64—66.
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Mielenkiintoista on, kuinka suuren painoarvon Pihkala urheilulle antaa. Urheilu on térkein keino
tehd& pojista miehid, alokkaista sotilaita ja urheilun avulla kansakunta takaa puolustuskuntonsa ja
nain  maan turvallisuuden.” Naisista puhuttaessa urheilulla voi olla mullistavia,

sukupuolijérjestysté horjuttavia seurauksia, joita vastaan Pihkala kdy sanat aseenaan.

Urheilua tutkiessa on tarked& huomata, ettd4 urheilua on mahdotonta tutkia vai urheiluna, se on
aina osa yhteiskuntaa ja se sidotaan usein poliittisiin agendoihin. Kautta aikain urheilu on ollut
tiivis osa nationalismia ja maiden politiikkaa.?®® Naisurheilukysymyksen kanssa tilanne on sama,
ei ole vain kyse naisista ja urheilusta vaan ilmi0 nivoutuu yhteiskunnan rakenteisiin ja
sukupuolijérjestykseen. Urheileva nainen nayttaytyi uhkana miehelle, silla tdima astui miehisena
mielletylle toiminta-alueelle pois sukupuolinormien ahtaista raameista. Erityistd huolta herétti
naisten mahdollinen vahentynyt kiinnostus lasten hankkimiseen ja avioliittoon. Pihkala né&ki
tdman suurena ongelmana ja tulevaisuuden skenaariona, jos naiset saavat Kilpaurheilla ja tata

toimintaa viela tuettaisiin.?5?

Lauri Pihkala jatkaa jo aiemmin siteeraamansa Sandilandsin ajatusten pohdintaa ja pyorittelya
tekstissaddn. Pihkala jaksaa suurimman osan kirjoittajan ajatuksista, mutta kokee, ettd tdma on

unohtanut nelja tarkeintd kysymysta, jotka nousevat naisten yleisurheiluinnostuksesta:

Periytyyko harjoituksella hankitut ominaisuudet?

Miellytta&ko urheilijatar miehig?

Miellyttaako mies urheilijatarta? T.S. Tahtooko han naimisiin?
Haluaako urheilijatar naimisiin paastyaan lapsia? 22

i A

Pihkala toteaa, ettd tutkimus on jo osoittanut vastauksen ensimmaiseen kysymykseen olevan
Kielteinen, mutta muut kysymykset ovat véhintdankin avoimia ja niitd olisi syytd pohtia
tarkemmin. Toiseksi tarkeimmaksi kysymykseksi Pihkala nosti epdilyksen siitd miellyttdako
urheilijatar miehid ja tdmé paljastaa lukijalle, ett4 Pihkala on huolissaan naisten naisellisuudesta
ja ulkon&ostd ja mité sille tapahtuu, jos harjoittaa yleisurheilua aktiivisesti. Pihkala paljastaa
ajatuksensa sukupuolten eriarvoisuudesta nostamalla miesten toiveet ja halut naisten toiveiden
edelle. Tarkeampad on miellyttddkd urheilijatar miestd kuin mies urheilijatarta. Uskon, etta
Pihkala on tdssd kysymyksessd tarkoittanut sekd naisen fyysistd ulkomuotoa harjoittelun

259 K okkonen 1994, 53-57.
260 Hentila 1992, 133-135.
261 pihkala, Olympialaiskiikarista, Hakkapeliitta no 36, 1.9.1928.
262 pijhkala, Olympialaiskiikarista, Hakkapeliitta no 36, 1.9.1928.

73



tuloksena sekd mahdollista henkistd kehitysta ja itsendisyyttd, jota urheilevan naisen katsottiin
saavuttavan. Urheileva nainen nayttdytyi modernina naisena, joka laittoi sukupuolten normit
koetukselle.?®® Tama saattoi olla osalle miehista liikaa. Pihkalan kysymykseen saattaakin sisaltya
sekd ulkonaollinen ettd sukupuolellisten roolien nakdékulma. Kysymykseen latautuu myods vankka
oletus, ettd naisen pitdisi miellyttda miestd. Puolison valinnassa miellyttdminen on toki tarkedssa
asemassa, mutta Pihkalan Kirjoituksessa miellyttdminen ndyttaytyy ennemminkin naisten
tehtavalta, jolla he voittavat miehen itselleen kuin silt4, ettd puolisoiden luonteet sopivat toisilleen

ja ne miellyttavat kumpaakin osapuolta.

Kolmannessa kysymyksessd roolit asetettiin toisinpdin ja Pihkala kysyi Miellyttddkd mies
urheilijatarta? Vaikka kysymys on ndenndisesti tismalleen sama, roolit vain toisin péin
kadnnettynd, sen savy on tyystin eri. Hakkapeliitan aiemman sitaatin perusteella kysymyksen
sdvy on syyttdva ja karjistavd. Pihkala esitti aiemmin vditteitd, ettd naisurheilu véahentaa
avioliittoja ja syntyvyyttd ja kysymys liittyy néihin tekstissa aiemmin esitettyihin vaitteisiin.
Pihkala on huolissaan siitd, jos nainen saa enemman oikeuksia kodin ulkopuolella, hanen
kiinnostuksensa traditionaalista perhe-elamédd kohtaan vahenee dramaattisesti. Kolmanteen
kysymykseen siséltyy myos kysymys siitd, ettd tahtooko urheilijatar naimisiin. Pihkalaa ei nain
ollen varsinaisesti kiinnostanut se, ettd miellyttadkd mies naista vaan se tarkein, tahtooko nainen
naimisiin. Pihkalan ajatuksissa miehen ei tarvitse samalla tavalla miellyttda naista, kunhan han

vain tahtoo naimisiin.

Viimeinen kysymys osoittaa kirjoittajan pelon syntyvyyden laskusta yleisurheilun seurauksena.
Sanavalinta paastyaan kertoo ajan ja Pihkalan ndkemyksista avioliitoista. Nainen sai olla
onnekas, jos h&n pad&see naimisiin, mies toimii ensisijaisesti maarddvassa roolissa valintoja
tehdesséan. Aikakauden arvot nékyivat myds avioliiton arvostuksessa. Avioliitto ja lasten
tekeminen nahtiin tavoitteena, paatesatamana mita kohden jokaisen kansalaisen tulisi pyrkia.?%*
Maanpuolustuksen suurena ystdvand ja puolestapuhujana syntyvyyden vaheneminen saattoi
merkitd Pihkalalle juuri uhkaa maanpuolustuksen kannalta ja sen vuoksi miehen asenne oli
pelokkaan torjuva naisten yleisurheilua kohtaan. Suoraa yhteyttd naisten yleisurheilun
harrastamisella ja kilpailulla lastenhankintaan tuskin on, eik& Pihkala sellaista Kirjoituksessaan
kykene esittdmaan. Mutta professori Sandilandsin tekstejd siteeraamalla ja syvan huolen

esittdessddn Pihkala onnistuu maalaamaan lukijalle kuvan, ettd ndin olisi.

263 \/ainio 2000, 157-162.
264 Roiko-Jokela 2014, 64—65.
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Pihkalan teksti on mielesténi osoitettu ainoastaan mieslukijalle, vaikka Hakkapeliitta toimi viel&d
1928 my0s lottien dd4nenkannattajana. Samaisena vuonna lotat saivat vihdoin oman lehtensd, jotta
heidan &4nensa paasisi paremmin kuuluviin ja naisten asiat paremmin palstatilaa. Hakkapeliitan
Kirjoitus pyrkii herattaméén miesten huolen tulevaisuudesta, jos naiset innostuvat kilpailusta.
Pihkala nostaa pinnalle vaitteen, josta jokaisen miehen tulisi olla huolissaan, mita jos naiset eivét
enad haluakaan naimisiin, saati lapsia? Pihkalan kaikki motiivit kirjoitukseen eivat mielestani ole
taysin selvét. Pyrkiikd Pihkala nostamaan miehet barrikadeille naisten yleisurheilua vastaan ja
turvaamaan néin ollen tulevaisuutensa vai luottaako Pihkala omaan arvovaltaansa ja asemaansa,
ettd hdnen sanansa painaa niin paljon, ettd naisten Kilpaurheiluinnostus yleisurheilun parissa

tyrehtyy?

Artikkelissa Pihkala toteaa, ettd yleisurheilu hdivyttada naisellisuutta tehokkaasti, mutta se ei silti
ole tae miehekkdind pidettyjen kansalaisominaisuuksien saavuttamisesta. Kuitenkin koko
artikkeli kertoo taysin muuta Pihkalan ajatuksista. Sen perusteella Kirjoittajalla on hyvin suuri
huoli siitd, ettd naisten yleisurheilu saattaa vaikuttaa myéhemmin laajemminkin eldmén eri osa-
alueille. Artikkelissaankin Pihkala esitteli tulevaisuuden skenaarioita tilanteesta, jossa nainen ei
haluakaan perustaa parhaassa idssadn perhettd eikd jaada vain kotiin hoitamaan lapsia. Taméa
nayttaytyi Kirjoittajalle katastrofina. Lukijalla heraa kysymys, ettd mista Pihkalan huoli kumpuaa?
Onko se arsyyntymistd Pihkalan mielesta urheilun laadun heikkenemisestd naisurheilun myo6ta
vaiko onko se huoli miesten naimisiin padasemista ja syntyvyyden laskusta, joka voisi vaikuttaa
maanpuolustuksen tehokkuuteen? Onko vastarinta kuitenkin pelkoa sukupuolijérjestyksen
murentumisesta ja naisten itsemaardé@misoikeuden kasvamisesta mika saattaisi heikentdd miehen

asemaa niin kotona kuin kodin ulkopuolellakin?

Miksi yleisurheilu joutui erityisesti Lauri Pihkalan hampaisiin? Miksi ei kaikki muukin urheilu
joutunut samankaltaisen rydpytyksen kohteeksi? Pihkala ei innostunut muustakaan naisurheilusta
ja piti sitd miesurheilun irvikuvana, mutta néki liikunnan naisille kuitenkin jokseenkin
tarpeellisena.?®® Yleisurheilun laita oli kuitenkin toisin, se ei Pihkalan mielesti soveltunut naisille
lainkaan, ei edes peruskunnon yllapitoon. N&akiké Pihkala yleisurheilun enemmén fyysista
ponnistelua vaativana urheilumuotona vai mistd kumpusi h&nen aktiivinen vastuksensa juuri
kyseista urheilua vastaan? Miehille Pihkala arvosti yleisurheilua harjoittelumuotona, joten
vastenmielisyys koko lajia kohtaan ei siis ollut kyseessd. Pihkala né&ki yleisurheilun

265 pihkala, Olympialaiskiikarista, Hakkapeliitta no 36, 1.9.1928.
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monipuolisena ja laajalti kehoa kehittdvand urheilumuotona, mutta naiset han tahtoi pitaa

yleisurheilukenttien ulkopuolella, muonituspisteitd lukuun ottamatta.

Uskon, ettd osasyy naisten rajaamiseen ulos yleisurheilun piiristd oli Pihkalan ndkemys
yleisurheilun ja sodan tiivisté suhteesta, kaksoisveljeydestd. Valkoisessa Suomessa sotimisen ei
katsottu sopivan naissukupuolelle lainkaan, joten sotaan rinnastettavissa oleva urheilu saatettiin
nahda myods tastd syystd naisille soveltumattomana. Pihkala naki useissa urheilulajeissa selvié
kytkoksia rintamalle, pallonheitto opetti kranaatinheittoa, juoksu kehitti kuntoa sodassa,
hyppylajit auttoivat ylittimaan esteitad vaikeassa maastossa.?®® Sotatoimien ollessa naisille
kuulumattomia, kenties Pihkala ajatteli, etteivét yleisurheilun lajit olleet siksi naisille soveliaita,
saati tarpeellisia. Hakkapeliitan Kirjoituksessa otetaan myos kantaa keskusteluun, jossa naisille
vaaditaan oikeutta tarttua aseisiin. Pihkala ndkee naisten yleisurheilun ja naisten aseistamisen
olevan yhtd réike&ssé ristiriidassa naissukupuolen ominaisuuksien kanssa. Pihkala vetoaa
Kirjoituksessaan, ettd molemmista hankkeista luovuttaisiin, niiden ollessa hénen mukaansa

jarjenvastaisia. 2%’

Yleisurheilun rinnastaminen sotaan saattaa osittain selittdd Pihkalan vahvan epaluulon ja
vastenmielisyyden naisten yleisurheilua kohtaan, mutta ei kokonaan. Kirjoituksissaan Pihkala
toistuvasti korostaa, ettd naiset eivét vain ole luontaisia urheilijoita ja hdnen mielestdan on turhaa
opettaa jotakuta, jolla ei ole luontaista taipumusta johonkin asiaan. Téssd kohtaa kirjoittaja vetoaa
taas historiaan ja biologiaan, naisten rooliksi on luotu kevyempi liikkuminen ja perheen- ja
kodinhoito ja miesten osaksi on jaanyt alannon hankkiminen ja sotatoimet. Ne ovat miehen
oikeuksia ja velvollisuuksia. Naiset taas ovat vartaloltaan ja mieleltddn pehmedmpiéd ja
lempedmpid eik& liiallinen harjoittelu ja kilpailu sovi lainkaan heidan luonteelleen. Pihkalan
nakemyksen mukaan ainoastaan poikkeusnaisilla on urheiluun soveltuvaa potentiaalia, mutta
miehista jopa keskinkertainen on kehityskelpoinen ja omaa luontaisen potentiaalin urheiluun.
Naisiin kédytetyn ajan Pihkala arvioi olevan tdysin ajanhukkaa, silla urheilu ei vain ole

naissukupuolelle ominaista.26®

266 K okkonen 2008, 697—701.
27 pihkala, Olympialaiskiikarista, Hakkapeliitta no 36, 1.9.1928.
268 pihkala, Olympialaiskiikarista, Hakkapeliitta no 36, 1.9.1928.
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6. Paatelmat

Lotta Svard -jarjestd oli naisten vapaaehtoinen maanpuolustusjarjestd, joka toimi
valtakunnallisena jarjestond vuosina 1921-1944. Jarjestd sai alkunsa vuoden 1918 sodan
spontaanista avustustoiminnasta, mutta jarjestaytyi viralliseksi, organisoiduksi jarjestoksi vasta
seuraavien vuosien aikana. Lotta Svard jakoi valkoisen Suomen ihanteet, aatteet ja ideologian ja
se kosketti ldhinnd valkoisten puolella taistelleita. H&vinneelle osapuolelle Lotta Svérd ei
nayttaytynyt ihailtavana naisjarjestoné, mutta sodan voittaneella osapuolella oli oikeus maaritella
yhteiskunnan arvot ja hyvéksyttdva naiseus. Lotta Svérdistd tuli tavoiteltavan naiseuden ja
aitiyden ilmentyma 1920-1930 -luvuilla. Lotta Svéard ja Suojeluskuntajarjesto olivat ideologisesti
samaa jarjestod, vaikka sukupuoli rajasi toiminnan nimellisesti eri jarjestdihin. Lotta Svérdin
s&annot sitoivat lotat selvésti suojeluskuntiin ja Lotta Svardin olemassaolon tarkoitus oli omalla
toiminnallaan tukea suojeluskuntatoimintaa ja lujittaa suojeluskunta-aatetta Suomessa. Valkoisen
Suomen perilliset toimivat jarjestdissaan erikseen, mutta silti tiiviisti yhdessd, saman aatteen

kannustamina.

Kun jarjestd lakkautettiin Neuvostoliiton késkystd vuoden 1944 syksylla, jarjestoon kuului
240 000 lottaa. Jarjestd onnistuikin luomaan maanlaajuisen organisaation, joka vetosi naisiin
ennenndkemattomalld tavalla ja sen merkitys talvi- ja jatkosodassa oli kiistaton. Lotta Svérd toimi
sodan aikana niin sota-alueella kuin kotirintamallakin, kantamalla néin osansa isanmaan
sotaponnisteluista. Ennen sodan loppua Lotta Svard nautti valtion ja virallisen mielipiteen
varauksetonta hyvaksyntdd ja arvostusta, mutta sodan loputtua Suomi joutui uudenlaiseen
tilanteeseen. Neuvostoliiton voitettua sodan, se saneli rauhanehdot, joissa Lotta Svard méaaréttiin
lakkautettavaksi fasistisena jarjestona 23.11.1944. Poliittiset valtasuhteet keinahtivat Suomessa
paalaelleen ja vuoden 1918 sodasta alkaen vallassa ollut oikeisto joutui tekemé&an tilaa
adrivasemmistolle.  Sisallissodan aiheuttamat katkerat tunteet vaikuttivat vasemmiston
nédkemykseen lotista vield kahden vuosikymmenen jalkeen ja Lotta Svard pudotettiin pois
jalustaltaan, jossa se oli vankkumattomana seissyt ihailun kohteena. Lottakuva alkoi saada
erilaisia tulkintoja ja historiantulkinnat sek& kaunokirjallisuus muuttivat lottakuvan
vuosikymmeniksi negatiiviseksi. Poliittiset ja sukupuolipoliittiset muutokset ovat vaikuttaneet
lottakuvaan ja ndm taustavaikuttimet ovat vaikuttaneet vahvasti tuotettuun lottatutkimukseen.
Sekd oikeisto ettd vasemmisto ovat kokeneet tarpeelliseksi osallistua taisteluun oikeasta
lottakuvasta N&ma agendat ovat ndkyneet suoraan lotista tuotetussa tutkimuksessa. Useat

tutkimukset ovat olleet vastaiskuja ja todistelemisen taakan savyttamid. 1990-luvun alussa
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tapahtunut lottien maineenpalautus vapautti lottatutkimuksen ja lottien arvostus on noussut
tasaiseen tahtiin symbolisesta maineenpalautusjuhlasta lahtien. Vapautunut ilmapiiri ja kulunut
aika ovat myos mahdollistaneet véahitellen objektiivisen historiantutkimuksen aiheesta. Uusi
historiantutkimus ja sukupuolihistorian kasvanut suosio ovat myos tietoisesti pyrkineet
nostamaan naishistorian parrasvaloihin. Lotat ovat Suomen eniten tutkittu naisjarjestd, mutta

monipuolisuutta tutkimukseen kaivataan edelleen.

Lottajérjestd syntyi suojeluskuntien innoittamina ja se ottikin paljon mallia niiden toiminnasta ja
rakenteesta. Urheilu kuului suojeluskuntien ohjelmaan jérjeston alkuajoista asti, sill4 se n&htiin
sotilaskunnon kannalta erinomaisena harjoitteluna. Jo varhain suojeluskuntajohtajat ymmarsivat,
ettd urheilu toimi mainiona houkuttimena suojeluskuntatoiminnan pariin. Urheilu piti myds
miesten motivaatiota yll4, sen ollessa mielek&std ja virkistavdd toimintaa sotaharjoitusten
vastapainona. Urheilu oli suojeluskuntien aloittaessa toimintansa murtautunut jo miesten mieliin
eikd silla ollut ideologisia esteitd. Urheilu néhtiin suojeluskunnissa hyvéna tapana kasvattaa
kansan puolustusvalmiutta ja koulia pojista miehid. Naisten urheilu taas kohtasi alusta alkaen
enemman ennakkoluuloja ja se joutui todistelemaan oikeutustaan miesten urheilua kauemmin.
Urheilun ei katsottu soveltuvan heikommalle sukupuolellelaisinkaan, naisia pyrittiin mieluummin
ohjaamaan voimistelun pariin. Voimistelu oli ajan kasityksen mukaan naisille soveliaampaa sen
perustuessa kurinalaisuuteen ja pehmeisiin liikkeisiin. Se kehitti kehoa tasapuolisesti ja kevyesti,
eikd vaarantanut naisten terveyttd. Urheilun taas uskottiin tuhoavan naisten moraalin liséksi
naisen terveyden sen ollessa liian rankkaa ja repivaa. Naisten kehon lisdksi, naisten psyyke ei
urheilun vastustajien mielesta kestdnyt urheilun tuomia paineita ja mahdollista havidmista.
Naiselle ei mydskaan luontaisesti sopinut kilpailu sen ollessa liian raakalaismaista, eikd nainen
omannut luontaista kilpailuviettia. Merkittdva urheiluvaikuttaja Lauri Pihkala perusti naisten
urheilun vastustamisensa jo varhaiseen metsastaja—kerdéilija -kulttuuriin, joka hanen mielestdéan

aukottomasti todisti sukupuolten valiset eroavaisuudet.

Urheilun peléttiin vaarantavan naisten tarkeimmaén tehtdvan, ditiyden. Ajan tiedon perusteella
urheilun peldttiin vaarantavan naisen synnytyselimiston. Liiallinen harjoittelu ja repivét
suoritukset saattoivat aiheuttaa “veren tungosta emdin” ja niin ollen aiheuttaa lapsettomuutta.
Erityisen vaarallista oli urheilla kuukautisten aikana, mutta muunakin aikana harjoitettua urheilua
ei nahty aluksi naisille terveellisend. Aihe kirvoitti keskustelua puolin ja toisin ja terveytta kaytti
perusteluinaan sek& naisurheilun puolustajat ettd vastustajat. Naisurheilua kannattaneet
perustelivat myonteistd kantaansa silld, ettd myods naisen keho ja mieli tarvitsevat liikunnan

tuomia positiivisia vaikutuksia. Suomen naisten ja lottien urheilutoimintaa runsaasti kehittanyt
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Anni Collan esitti, ettd naisten urheilu itseasiassa vahvistaa naisen synnytyselimistod, ei suinkaan
vahingoita sit4, kuten aiemmin oli véitetty. Lauri Pihkala my0s pelkasi urheilun vaarantavan
ditiyden, mutta hin ndki syyksi sen, ettd “’kilpailukenttien iloon paéstyddn” nainen ei valttimatta
halua uhrata eldaménsa parhaita vuosia ditiydelle ja lapsille. Pihkala néki d&itiyden naisen
tarkeimpané velvollisuutena isdénmaalle ja urheiluinnostus saattaisi vahingoittaa sitoutumista
tahén tehtavaéan Pihkalan mielessa. Pihkala koki naisten urheilun ja yhteiskunnallisen herdamisen
vililld selvidn yhteyden ja koki tdimén uhkana. Tdméan pelon lisdksi ”Tahko” ei ndhnyt urheilua
naissukupuolelle ominaisena ja hén koki naisurheilun varsinaisen urheilun irvikuvana. Pihkala
koki naisen heikompana sukupuolena, jolla ei ollut urheiluun vaadittavia henkisia eika fyysisia
ominaisuuksia. Han koki naisten urheiluun panostamisen ajan ja rahan haaskauksena eika

epardinyt ilmaista kielteista kantaansa erindisissa urheilutilaisuuksissa ja -julkaisuissa.

Naisten urheilua vastustettiin paitsi edell& mainittujen &itiyden ja terveyden vaarantumisen vuoksi
my06s naiseuden ja kauneuden vaarantumisella. Naiseus oli 1920-1930 -luvuilla melko ahtaassa
lokerossa, joka ei antanut tilaa erilaisille naiseuden ilmenemismuodoille. 1920-luvulla vallalla ollut
kotiditi-ideologia sitoi naiset kotiin ja velvoitti naiset kodinhoidon tdysivaltaisiksi valtiattariksi. Heidan
vastuullaan oli huolehtia kodin, lasten ja perheen hyvinvoinnista. Naisen vaikutuspiiri rajattiin yksityiseen,
miesten toimiessa julkisella kentdlld. Tam& hyvéksytty naiseus vaarantui, jos nainen astui hénelle
langetetusta roolistaan ulos ja suuntasi urheilun pariin kilpakentille. Naissukupuolelta odotettiin
hyvaksyttavan naiseuden lisaksi naiseuteen tiiviisti liitettyd kauneutta. Urheilu nayttaytyi monille
maskuliinisena ajanvietteend, joka saattoi aiheuttaa epaviehéattavia tilanteita, joiden ei katsottu sopivan
“kauniimmalle” sukupuolelle. Kauneuden katsottiin olevan sekd naisen ominaisuus ettd velvollisuus.
Urheilemalla naiset luistivat tastd velvoitteesta ajautumalla tilanteisiin, jotka vaaransivat estetiikan
toteutumista. Liiallinen harjoittelu saattoi lisaksi muokata naisen kehoa liiallisesti, vastustajat vertasivat

urheilevan naisen vartaloa miehen vartaloon.

Lotta Svard toimi yhteiskunnassa erdanlaisessa erityisroolissa ja siksi silla oli erityisia
velvoitteita, mutta myos erivapauksia suhteessa muihin naisiin. Lotta Svérdin ohjesainnot
ohjeistivat lottia kohtia hyvaksyttava naiseutta ja heidan piti toimia esimerkkind koko Suomen
naisille omalla toiminnallaan. Kuitenkin toiminta oli vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa ja
tiiviisti sidoksissa suojeluskuntien toimintaan, tdman vuoksi myds lottatoiminta sai erivapauksia
ja erilaisia merkityksid. Urheilu otettiin nopeahkosti myds lottien toimintaan suojeluskuntien
esimerkkid noudattaen. Lottien urheilutoiminta ei kuitenkaan saavuttanut samanlaista innostusta
ja suosiota kuin velijarjeston vastaava toiminta. Uskon, ettd suurimpina syina tdhan olivat yleinen
varauksellinen suhtautuminen naisten urheiluun sek& Lotta Svardin keskusjohtokunnan

Ssaamattomuus.
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Lottien urheilutoiminta keskittyi alusta alkaen hiihto- ja k&velymerkkien suorittamiseen.
Jarjestelma oli ollut jo vuosikymmenen kdytossa SNLL:n toiminnassa, joten se oli turvallinen ja
hyvaksi havaittu toimintamalli naisille. Sen avulla kyettiin estdmaén liiallinen harjoittelu ja sen
aiheuttamat lieveilmiot, lisdksi merkkijarjestelméd pyrki vahentdmaédn naisten Kkilpailuhaluja.
Merkkijarjestelméén valittiin ainoastaan hiihto ja kédvelyt ja muut lajit jatettiin jarjestelman
ulkopuolelle. Lajivalinnat kumpusivat ajan ajatuksista naisille soveltuvasta urheilusta, mutta
tdman rajoittamisajattelun lisdksi maanpuolustuksellinen tehtavd maéaritteli lajivalikoimaa
mahdollista sotaa palvelevaksi. Lottien oli totuttava liikkumaan vaihtelevassa maastossa seké
jalan ettd suksin, joten merkkijarjestelman lajivalikoimalla oli my6s maanpuolustuksellista arvoa.
Merkkijarjestelmé koettiin selvasti merkitykselliseksi, silld se heratti jatkuvasti keskustelua ja
keskusjohtokunta sai tasaisin valiajoin yhteydenottoja paikallisjarjestoltd, jotka kaipasivat
tarkennuksia  tai  lisdyksid  suoritusvaatimuksiin.  Merkityksellisyydestda ~ huolimatta
merkkijarjestelméan suosio jai selvasti suojeluskuntaurheilun varjoon. Jéarjestelmén aikana merkin
suoritti  kolmannes lotista, joten se ei onnistunut houkuttelemaan urheilun pariin yhta
onnistuneesti lottia kuin suojeluskuntaurheilu suojeluskuntalaisia. Taméa selittyy osittain myos
silla, ettda suojeluskunnissa urheilu oli kiinted ja pakollinen osa suojeluskuntaohjelmaa ja

koulutusta.

Toivottua vaatimattomammaksi jadneestd urheilutoiminnasta huolimatta Lotta Svérd oli
merkittdvd toimija naisten urheilun kehittdamisen saralla, silld erityisesti 1920-luvulla
suhtautuminen naisten urheiluun oli jyrkan tuomitsevaa ja kilpailutoimintaa siviiliurheilun
puolella oli 1&hinnd tydvaenseurojen parissa. Tyolaisnaiset olivat tottuneet fyysisiin
ponnisteluihin jo tydelamasséan, joten heille urheilun mukanaan tuoman fyysisyyden katsottiin
sopivan. Merkittdvaa olikin, ettd Lotta Svard toi ja istutti liikuntakulttuuria ja urheilutoimintaa
porvarisnaisille jarjestétoiminnan kautta. Siviiliurheilun puolella voimistelu oli vakiinnuttanut
vankan jalansijan oikeana ja hyvéksyttynd naisliikuntana, joten  vaihtoehtoisen
liikuntamahdollisuuden esittely naisille oli huomattava teko urheilun edistdmistyossa.
Kiinnostusta merkkijarjestelmaé kohtaan kentalld oli, mutta varsinaista massaurheilun kulttuuria

ei Lotta Svard onnistunut suojeluskuntien tapaan lottiin luomaan.
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