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Tutkielmassa tarkasteltiin maahanmuuttajataustaisten nuorten paikalliselle ja ylirajaiselle
kuulumiselle antamia merkityksid. Tutkimustehtévéana oli selvittdd, millaista paikallinen ja
transnationaali kuuluminen ja kuulumattomuus on maahanmuuttajanuorten arjessa, ja mité
merkityksié he sille antavat.

Teoreettinen viitekehys rakentui arjen sosiologian, kuulumisen ja transnationaalisuuden teorioille,
ja nakokulmina painotettiin erityisesti emotionaalista ja poliittista kuulumista, kuulumisen
politiikkaa ja kuulumattomuutta. Kuulumisen teorian hyédyntaminen mahdollisti
maahanmuuttajanuorten arjen kokemusten tarkastelun laajemmassa yhteiskunnallisen muutoksen
kontekstissa. Tutkimusote rakentui suomalaisen muuttoliike- ja monikulttuurisuustutkimuksen
perinteeseen, jossa painotetaan maahanmuuttajien oman kokemuksen ja aanen kuuluville tuomista,
ymmérrysta kulttuurisesta moninaisuudesta ja rodullistamisen prosesseista.

Aineisto koostui kuudesta I6yhasti strukturoidusta teemahaastattelusta, jotka tehtiin 19-27 -
vuotiaiden pakolaistaustaisten nuorten kanssa. Aineiston analyysissa yhdisteltiin kategoria- ja
diskurssianalyysia. Analyysiprosessi paljasti nuorten kerronnassa kolme olennaista kuulumisen
merkitysta: emotionaalisen kuulumisen, poliittisen kuulumisen ja kuulumattomuuden.
Emotionaalinen kuuluminen liittyi [&htémaahan ja Suomeen liitettyihin tunnemerkityksiin ja
kulttuuriseen kuulumiseen, ja se oli vahvassa vuoropuhelussa nuorten paikallisen ja transnationaalin
arjen kanssa. Poliittisen kuulumisen rakentamisessa korostuivat nuorten paikalliset ja ylirajaiset
lahiyhteisot, kuten perhe ja vertaisyhteisot, seka kansalaisoikeuksiin ja -velvollisuuksiin perustuva
tilan vaatiminen suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuulumattomuus ilmeni maahanmuuttajanuorten
eldmassa valtavaeston yhteisdjen ulossulkemisina, kuten kiusaamisena ja arjen rasismina seka
laajempina yhteiskunnallisina ja globaaleina eriarvoisuuksina.

Tutkielma osoitti, ettd maahanmuuttajanuorten kuuluminen jakautuu monitasoisesti ja ylirajaisesti
emotionaalisen ja poliittisen kuulumisen ja kuulumattomuuden teemoihin, jonka vuoksi nuorten
erilaisia kuulumisen tapoja tulisi tukea samanaikaisesti ja monitasoisesti. Erilaiset kuulumisen tasot
ovat my6s vuoropuhelussa keskenddn, ja yhden kuulumisen tason tukeminen tukee myds muun
kuulumisen rakentamista. Maahanmuuttajanuorten kokemusta tulisi kuulla kotoutumis- ja
maahanmuuttopolitiikkaa laadittaessa. Erityisesti haavoittuvimmassa asemassa olevat yksintulleet ja
pakolaisnuoret tulisi huomioida paremmin. Rasismia ja sen syntyé yhteiskunnallisena ilmiona tulisi
tutkia tarkemmin ja siihen pitéisi puuttua poliittisella ja toimenpiteiden tasolla.

Avainsanat: maahanmuuttajanuoret, kuuluminen, transnationaali, muuttoliike, osallisuus, rasismi,
sijattomuus.
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The master’s thesis concentrated on the different implications migrant youth in Finland give to local
and transnational belonging. The objective of the research was to further investigate what forms
local and transnational belonging take in the everyday life of migrant youth.

The theoretical framework was based on sociology of everyday life, belonging and transnationality,
and especially emotional belonging, political belonging, the politics of belonging and non-
belonging as theoretical viewpoints were emphasized. The use of theories of belonging made
possible to further explore migrant youth’s experiences in the context of social change. The
scientific approach was built on the traditions of Finnish mobility and diversity research, which
emphasizes migrants’ voices and viewpoints, the understanding of cultural diversity and the
different processes of racialization.

The research data was collected in six loosely structured thematic interviews that were conducted
with young refugee men between 19 and 27 of age. The data was analyzed through category and
discourse analysis. The analysis process revealed three relevant implications of belonging:
emotional belonging, political belonging and non-belonging. Emotional belonging manifested itself
through cultural belonging and different emotional implications related to Finland and the youth’s
countries of origin. It appeared also in a strong interplay with the youth’s local and transnational
everyday life. In turn the youth’s local and transnational communities, such as family and friends as
well as citizens’ rights and responsibilities played an important role in constructing political
belonging. Consequently, exclusion from the majority youth’s communities and environments that
manifested in bullying and everyday racism as well as larger-scale social and global inequalities
played an important role in the rise non-belonging among the interviewees.

The thesis indicated, that young migrants’ belonging is both manifold and transnational and
therefore calls for multilateral and simultaneous actions. The different layers of belonging are also
in an interplay and one supporting the construction of one layer of belonging also supports the
others. The migrant youth’s experience should be taken into account while formulating migration
and integration policies and especially young and unaccompanied refugees’ vulnerabilities should
be better considered. Racism and its roots as a societal problem should be further investigated and
political and societal action should be taken to better intervene in racism and discrimination.

Keywords: migrant youth, belonging, transnational, mobility, inclusion, racism, non-belonging.



Sisallys
L JOHD AN T O ettt e e e 5
2. TUTKIMUKSEN TAUSTA: MUUTTOLIIKE, MONIKULTTUURISUUS JA RASISMI............. 8
2.1. Kulttuuri, monikulttuurisuus ja kulttuurinen moninaisuus. ..............coceveiiiiiiiiiiiiin e 8
2.2. Siirtolaisuus, maahanmuutto ja pakolaiSuus. .........oueiueiiiiii 10
2.3. Rasismi, ”rotu” ja ValKOISUUS . ...ttt ettt et e eee et et et e et e et e e e nee e 14
3. TEOREETTINEN TAUSTA JA KASITTEET ... ittt 19
S L KUUIUMINEN . e e e e e e e e 19
3.1.1. Transnationaali KUUIUMINEN ... ......... oot o e e e e et et e et e e 200 23
4. METODOLOGISET VALINNAT ..ot e e 26
4.1. Teorian ja aineiston vuoropuhelu ja aineiston tuottaminen. .. ............oooeviieiiiieiiinnenennnn. 26
4.2. Tutkijapositio ja tutkimusetiikKa. ......... ..o e, 27
N1 T3 11 o J PN 29
4.3.1. Aineiston hallinta ja Kasittely. ..., 31
4.3.2. AINEBISTON @NAIYYSI. .. vt 32
5. EMOTIONAALINEN KUULUMINEN PAIKALLISESSA JA YLIRAJAISESSA ARJESSA....... 34
5.1.”Sydén 1y kotimaan tahtiin” — Emotionaalinen kuuluminen nuorten puheessa.................... 34
5.2.Emotionaalinen ja arjen kuuluminen paikallisesti ja ylirajaisesti.....................coooiiii. 38
5.2.1. "Ruisrockista mokille Iraniin” — Emotionaalisen ja kdytannon arjen kuulumisen yhteen
kietoutuminen vierailuissa l[AhtOMaanaN..............oooiiii e 39
5.2.2. Ylirajainen media SUOMEN Al ESSa. ... ..riueriit ettt ettt et e eereee e 41
6. KUULUMISEN POLITIIKK A A . ... .o e e e e e e e ieae s 48
6.1.”Me ulkomaalaiset” - maahanmuuttajanuorten puhetta itsestd, suomalaisista ja “meistd”
................................................................................................................... 48
6.2. Yhteisot yhteiskunnallisen kuulumisen rakentajina ..............cooooiiiiiiiiiiiiiiiii e 49
6.2.1. PerheyhteisO.......cccooiiii 49
6.2.2. Ystavyyssuhteet, nuorisoty0 ja diaspora - vertaisyhteisot kuulumisen
FAKENTAJINA. ... e D
6.3. Kuulumisen politiikkaa kansallisvaltioissa ja globaalissa maailmassa..................coveevennen 58
6.3.1. Yhteiskunnallinen kuuluminen ja osallisuus SUOMESSA.............ccevviiiiiiiiiinnnen.. 58
6.3.2. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja politiikan seuraaminen nuorten transnationaalissa
L [T T PPN 62
6.3.3.  "Kdyhdstd miehestd ei koskaan tule rikas” — Rahaldhetykset ja nuorten poliittinen
kuuluminen globaalissa maailmassa..............cooiiii i 66
7. KUULUMATTOMUUS JA SITATTOMUUS. ...ttt e ee e enaens 70
7.1. Kuulumattomuus Suomessa: Yhteisojen puute, yksindisyys ja Kiusaaminen ....................... 70
7.1.1. "Mulla ei oo mitaan, mulla ei oo ketddn” — Perheyhteison puuttuminen................. 70
7.1.2. ”Niinku seind tulee sun pddlle” - Kiusaaminen ja vertaisyhteisdjen puute............... 72
7.2. Yhteiskunnallinen sijattomuus: Rasismi nuorten arjessa, arjen yhteisoissa ja
YhteiSKUNTAraKentEISSa. ... ve ettt e 75
7.2.1. Rasistiset mikroaggressiot: Katseet, nakyméton ulossulkeminen ja kulttuuripuhe.......76
7.2.2. AVOIN rasiSmi NUOMEN @rJESSA. .. . ..vieiit ittt 80
7.3. ”Molemmissa ulkomaalainen” - Maahanmuuttajanuorten rajat ylittdva kuulumattomuus........ 82
8. JOHTOPAATOKSET ...oieiii e 86
8.1. Johtopéatokset ja jatkotutkimusaineet. ... .. ... 89
0. LAHTEET ..o e, 93
10. LITTEET

LIITE 1: Tiedote- ja tutkimuslupalomake
LIITE 1: Haastattelurunko



1. JOHDANTO

Siirtolaisuus globaalina ilmiénd on yksi taman hetken merkittdvimpia ja vaikutuksiltaan
moninaisimpia yhteiskunnallisia ilmi6itd. Muuttoliike Kkiinnittyy paitsi kansallisiin ja poliittisiin
konteksteihin, myos globaaleihin valtarakenteisiin. Vuonna 2015 maailmalla liikkui yhteensa 244
miljoonaa siirtolaista ja maahanmuuttajaa, joista “pakotetun siirtolaisuuden” kokeneita (forcibly
displaced people) oli 65 miljoonaa ja pakolaisia 21 miljoonaa. Vuonna 2015 turvapaikanhakijoita
oli yksistddn Euroopassa 1,2 miljoonaa, ja heista noin 35 000 Idysi tiensa tuolloin myés Suomeen.
Tallaisia maaria pakolaisia on nahty Euroopassa viimeksi toisen maailmansodan aikaan. On
kuitenkin huomioitava, ettd kaikenlaisessa globaalissa liikkuvuudessa pakolaisuus nayttaytyy varsin
marginaalisena verrattuna esimerkiksi siirtolaisten kokonaismaaraén (244 miljoonaa) tai turisteihin
(1 miljardia). (Huttunen 2017.) Maahanmuuton trendit ja vdestdennusteet viittaavat kuitenkin
siihen, ettd myds Suomen nuori véestd on tulevaisuudessa yhda monikulttuurisempaa.
Maahanmuutto ja monikulttuuriset perhesuhteet ovat lisdéntyneet Suomessa merkittavasti
viimeisten vuosikymmenten aikana, ja esimerkiksi vuonna 2016 Suomessa asui jo 358 000
ulkomailla syntynytta (Tilastokeskus 2016). Tilastollisesti pakolaisuus ndkyy Suomessa viela varsin
vahan, silla suurimmat ulkomailla syntyneiden ryhméat muodostavat talla hetkelld entisessa
Neuvostoliitossa, Virossa ja Ruotsissa syntyneet. Vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden madarén
hetkellinen kasvu ndkyy kuitenkin esimerkiksi siind, ettd Irak nousi vuonna 2016 Vengjan ohi

neljanneksi suurimmaksi ryhmaksi ulkomailla syntyneiden keskuudessa. (Emt.)

Muuttoliike, pakolaisuus ja turvapaikanhakijat ovat olleet viimeisen vuosikymmenen vahvasti esilla
myos  yhteiskunnallisessa keskustelussa ja erityisesti  populistisessa retoriikassa aina
perussuomalaisten vuoden 2008 poliittisesta noususta vuoden 2015 niin  kutsuttuun
’pakolaiskriisiin” ja sen jalkimaininkeihin asti. Osittain naista yhteiskunnallisista lahtokohdista sek&
omasta pitkasta tyokokemuksestani maahanmuuttaja- ja pakolaisnuorten parissa johtuen paadyin
tutkimaan pro gradu -tutkielmassani maahanmuuttajanuorten paikallista ja ylirajaista kuulumisen
kokemusta. Haluan tutkielmallani osallistua omalta osaltani yhteiskunnalliseen keskusteluun
siirtolaisuudesta ja pakolaisuudesta erityisesti siitd nakokulmasta, mita merkityksia siirtolaisuuden
ja monipaikkaisuuden kokemuksella on maahanmuuttajille itselleen. Valitsin tutkimuskohteekseni
nimenomaan maahanmuuttaja- ja pakolaistaustaiset nuoret voidakseni tutkielmallani tuoda heidén
aantadn vahvemmin kuuluville suomalaisessa yhteiskunnassa ja keskustelussa maahanmuutosta.
Tutkimusaiheenani on maahanmuuttajanuorten, ja erityisesti nuorten miesten kasitykset ja

kokemukset paikallisesta kuulumisestaan Suomeen sekd ylirajaisesti heidan lahtdmaihinsa ja



globaaliin yhteis6on. Tutkimuskysymykseni on, millaista on paikallinen ja ylirajainen kuuluminen

ja kuulumattomuus maahanmuuttajanuorten arjessa, ja mita merkityksia he sille antavat?

Aineistoni  koostuu suurehkon suomalaiskaupungin maahanmuuttajanuorisotyon jarjestossa
tehdyistd kuudesta teemahaastatteluista, jotka tein joulukuun 2016 ja toukokuun 2017 valilla.
Informanttini ovat 19-27 -vuotiaita pakolaistaustaisia nuoria miehid. Rakensin ennen aineistoni
keruuta tutkielmani teoreettisen disposition ja myds haastatteluteemat kansalaisuuteen,
osallisuuteen ja monikulttuurisuuteen perustuvien teorioiden pohjalle, mutta aineiston kuljettaessa
minua voimakkaasti paikalliseen ja ylirajaiseen kuulumiseen liittyvaén teoreettisen keskusteluun,
rakensin lopulta analyysini ja teoreettisen viitekehyksen uudelleen tdman varaan. Vaikka olen
tyoskennellyt vahvasti teorialahtdisesti tutkielmani teon ajan, olen antanut ndin myods aineistoni
ohjata ja kuljettaa minua tutkimuksen edetessd. Olen yhdistellyt aineiston analyysissani seké
kategoria-analyysin ettd diskurssianalyysin perinteitd. Luvussa 4 Kkasittelen tarkemmin
metodologisia valintojani: aineiston ja teorian vuoropuhelua, tutkijapositiota ja tutkimusetiikkaa

seka aineiston tuottamista ja analyysia.

Seuraavassa paaluvussa (luku 2) késittelen tutkielmani taustaa ja siihen liittyvia kasitteitd, kuten
muuttoliikettd, monikulttuurisuutta ja rasismia seké niihin liittyvaa tutkimusta Suomessa. Luvussa
2.1. erittelen kulttuuriin, monikulttuurisuuteen ja kulttuurin  moninaisuuteen liittyvéaa
tutkimuskeskustelua ja luvussa 2.2. Kasittelen lyhyesti siirtolaisuutta, muuttoliikettda ja
pakolaisuutta. Vedan tutkimuksen taustaa kasittelevan luvun yhteen kadymaélla lapi
tutkimuskeskustelua rasismista, rodullistamisesta ja “valkoisuudesta” sosiaalisena kategoriana.
Luvussa 3 erittelen tutkielmani teoreettista taustaa ja teoreettisia késitteitd, kuulumista ja
transnationaalisuutta. Luvut 5-7 kasittelevat varsinaista tutkielmani aineiston analyysia. Olen
jakanut haastattelemieni maahanmuuttajanuorten kuulumiselle antamat merkitykset erilaisiin
kategorioihin, jotka olen niiden samankaltaisuuden tai erojen perusteella yhdistellyt isommiksi
ylakasitteiksi. Karkeasti jaettuna nuorten puheessa ilmenevét kuulumisen merkitykset jakautuvat
kolmeen ylakasitteeseen, emotionaalisen kuulumisen (luku 5), kuulumisen politiikan (luku 6) ja
kuulumattomuuden (luku 7) merkityksiin. Luvussa 5 Kkasittelen emotionaalisen kuulumisen
ilmenemistd maahanmuuttajanuorten puheessa sekd emotionaalisen ja kaytdnnon arjen kuulumisen
yhteen kietoutumista paikallisessa ja transnationaalissa kontekstissa. Luvussa 6 erittelen tarkemmin
haastateltavien puheessa ilmenevid, nuorten itselle ja suomalaisuudelle antamia merkityksia ja
tarkastelen nuorten perhe- ja vertaisyhteisoiden roolia poliittisen kuulumisen tuottajina. Lopussa
tarkastelen maahanmuuttajien yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollisuuksia Suomessa,

ldhtdmaassa ja globaalissa maailmassa. Luvussa 7 paneudun tarkemmin maahanmuuttajanuorten



arkisiin kuulumattomuuden kokemuksiin Suomessa ja lahtomaassa seké nuorten yhteiskunnalliseen
sijattomuuteen ja rasismiin. Viimeisessa paaluvussa (luku 8) vedan yhteen analyysini tuloksia ja
pohdin edelleen mitd johtopaatoksia niistd voidaan tehdd laajemmassa yhteiskunnallisessa ja

tutkimuksellisessa kontekstissa.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA: MUUTTOLIIKE, MONIKULTTUURISUUS JA RASISMI

2.1. Kulttuuri, monikulttuurisuus ja kulttuurinen moninaisuus

Kysymykset kulttuurista ja monikulttuurisuudesta nousevat véistamétta jollain tapaa késittelyyn
tutkittaessa maahanmuuttoa ja erityisesti maahanmuuttajanuoria. Jotta siirtolaisuutta ja sen
mukanaan tuomia kysymyksia monikulttuurisuudesta voidaan késitelld, on syyta tutkia, mité
kulttuurilla, monikulttuurisuudella ja kulttuurin moninaisuudella tarkoitetaan. Monikulttuurisuuden
ja kulttuurin késitteiden teoreettinen tausta on antropologiassa, ja ne ovat termeind hyvin laajoja,
moninaisia ja kiisteltyjd. Jaan tutkielmassani antropologian nykykasityksen, jossa kulttuuria ei enda
ndhdd muuttumattomana, muista kulttuureista erilldédn olevana yksikkéna vaan historiallisesti
muuntuvana ja sosiaalisesti rakentuvana prosessina (Seikkula & Rantalaiho 2012, 45). Kulttuuri on
my0Os tapa tuottaa merkityksid, jotka suuntaavat ja jarjestdvat ké&sityksid itsestd ja omasta
toiminnasta (Hall 1999, 46). Tdémid mahdollistaa samaistumisen “kansakuntaan” tai tiettyyn
vallitsevaan kulttuuriin. Kansallinen tai kulttuurinen identiteetti taas syntyy, kun yksil6iden
kulttuuriset samaistumiset ja yhteiskuntien siséltdmat erot kootaan yhteen. Globalisaatio ja muu
valtioiden rajat ylittdva liike kuitenkin moninaistaa, asemoi uudelleen ja politisoi né&ita
identiteettejd, jolloin niistd tulee véhemmaén yhtendisia ja tiukemmin sitoutuneita historiallisiin ja
yhteiskunnallisiin konteksteihinsa. (Hall 1999, 56-70.)

Monikulttuurisuus (multiculturalism) on kulttuurin tapaan kiistelty teoreettinen késite riippuen
lagjalti siitd, miten ja missd kontekstissa sitd sovelletaan. Esimerkiksi Iso-Britannian ja
Pohjoismaiden monikulttuurisuuspolitiikka on pyrkinyt noudattelemaan tarkasti k&sitteen eetosta
siitd, ettd jokaisella yksilollda on oikeus “omaan kulttuuriinsa” ja sen ilmentdmiseen
monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Suomessa tdma tarkoittaa politiikan tasolla esimerkiksi
romanien, saamelaisten ja maahanmuuttajataustaisten kieli- ja kulttuurivdhemmistdjen oikeutta
omaan kieleen ja kulttuuriin. (Seikkula & Rantalaiho 2012, 40-41.) Monikulttuurisuusajattelussa
jaetaan myos kasitys siitd, ettd vaikka yksil6illa ja yhteisoilla on keskenddn erilaiset kulttuuriset
taustat, voivat he toimia silti yhteiskunnallisella harmonisesti ja saumattomasti, kunhan erilaiset
kulttuuriset piirteet ja tavat huomioidaan riittdvasti (Huttunen 2017). Monikulttuurisuudesta
keskusteltaessa erotetaankin toisinaan kasitteet monikulttuurinen tilanne ja monikulttuurinen
hallinta (Hall 2003; ref. Keskinen & Vuori 2012, 18-19). Monikulttuurinen hallinta viittaa niihin
toimiin ja diskursseihin, joilla monikulttuurisuutta pyritadn hallitsemaan. Tatd voi olla esimerkiksi
julkisen vallan ja median tasolla tapahtuva monikulttuurisuuden maéaérittely ja maahanmuuton

hallinta tai tietynlainen symbolinen hallinta. Monikulttuurinen tilanne tai kulttuurinen moninaisuus



(cultural diversity) taas viittaavat yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa kulttuuriset tavat, kéytannot
ja vaikutteet luonnollisesti sekoittuvat, ja yhteiskunnan erilaiset jasenet eldvét rinnakkain
keskustellen ja vaitellen yhdessa hyvan eldman ja yhteiskunnan tunnusmerkeistd. (Keskinen &
Vuori 2012, 19.) Tamé kasite onkin noussut kdytetymmaksi monikulttuurisuustutkimuksen parissa,
ja siihen viittaan itsekin tutkielmassani kasitellessani monikulttuurisuutta tai kulttuurista
moninaisuutta. Tama johtuu p&aosin siitd, ettd monikulttuurisen hallinnan tai perinteisen
monikulttuurisuuden  ké&sitys  perustuu  osittain  edelleen  vanhaan  antropologiseen
kulttuurikasitykseen, jossa kulttuuri ndhddan ikaan kuin biologisenkaltaisena, luonnollisena ja
muuttumattomana yksilon ominaisuutena. Tallaisessa ajattelussa on riski nahda yksilé joko
kokonaan tai tdysin kulttuuristen piirteidensd leimaamana vailla suurta liikkumavaraa kulttuurin
rajapintojen ulkopuolelle. Pitkalle vietynd ajattelutapa voi johtaa myds stereotyyppisiin,
rodullistaviin ja toiseuttaviin ajattelutapoihin, joita avaan enemman luvussa 2.3. (Keskinen & Vuori
2012, 19.)

Monikulttuurisuus -termin kritiikki perustuukin sen taipumukseen mieltdd kulttuurit ik&in kuin
kauniina, erivérisina palasina, jotka muodostavat yhdessa hienon mosaiikkikuvion, mutta eivat
koskaan tdysin kohtaa, sekoitu keskenadn tai muuta muotoaan. Monikulttuurisen hallinnan ajatus
perustuukin juuri tdhan: koska kulttuurit ovat sisasyntyisesti erilaisuudessaan muuttumattomia,
tarvitaan jonkinlaista yhteiskunnallista hallintaa kulttuurien “sovittamisessa” yhteen (emt).
Tallainen kulttuurikasitys tekee kuitenkin mahdottomaksi useista kulttuureista vaikutteita
ammentavien ylirajaisten kuulumisten ja identiteettien rakentamisen sekad aidon kulttuurisen
osallisuuden ja integraation ajatuksen. Antropologian lisdksi muiden muassa sosiologian ja
feministisen tutkimuksen piirissd onkin pyritty uudistamaan monikulttuurisuuden kasitetta.
Esimerkiksi feministifilosofi Nancy Fraser (1997, 27) pitdd olennaisena, ettd yhteiskuntien
monikulttuurisuus ndhdaan transformatiivisena eli muutokseen pyrkivéana eika affirmatiivisena ja
sdilyttavand. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd maahanmuuttajien asemaa tulee ja voidaan
parantaa tunnistamalla ja tukemalla yhteiskunnan kulttuurista moninaisuutta, mutta
maahanmuuttajien tai kieli- ja kulttuurivdhemmistéjen ja valtavdeston valille ei tulisi rakentaa

keinotekoisia “kulttuuriin” perustuvia erontekoja.

On my6s huomioitava, miten heterogeenisida ja moninaisia erilaiset etniset sekd Kkieli- ja
kulttuurivahemmistot ovat keskendan. Steven Vertovec (2007; 2010) on Iluonut “super-
diversiteetin” (superdiversity) ja jalkimonikulttuurisuuden (post-multiculturalism) késitteet, joiden

kautta pyritddn avaamaan paremmin maahanmuuttajataustaisten ryhmien siséisten erojen risteymia,
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esimerkiksi muuttoliikkeen motivaatioon, ylirajaisten suhteiden intensiivisyyteen ja keskindisiin
sosio-ekonomisiin eroihin liittyen. Myos uskonnolla, kulttuurisilla kaytdnnoilla ja esimerkiksi
siirtolaisten juridisella statuksella maassa on merkitystd ryhman siséisten erojen tuottajina (emt.
2007). Jalkimonikulttuurisuudessa pyritddn yha paremmin ymmartdmaan, ettd eroavaisuudet
erilaisten kulttuuristen ryhmien vélilla ovat yht& suuria kuin ryhmien sisélld. Ryhmat eivét voikaan
koskaan edustaa kaikkia ”jasenidan”, silld ne ovat my0s siséisesti hyvin moninaisia. (Emt. 2010.)
Ihminen voi my6s samanaikaisesti ammentaa vaikutteita useasta kulttuurisesta ja kansallisesta
perinteestd ilman, ettd ne ovat ristiriidassa keskenddn. Tarkeintd jalkimonikulttuurisissa
yhteiskunnissa on kulttuurisen moninaisuuden oikeutus ja tunnustaminen kulttuurisen assimilaation
tai rinnakkaisten jarjestelmien luomisen sijaan. Tarkedd on myos sitoutuminen yhteisiin arvoihin.
Olennaisiksi jalkimonikulttuurisissa yhteiskunnissa nousevatkin sekd yhteiskunnan valmius kohdata
kulttuurista erilaisuutta ettd neuvottelut, joita yhteisista toimintatavoista ja kdytannoistd kaydaan.
(Emt.) Monikulttuurisuuden (hallinnan) kasitteestd ja teorioista sekd essentialisoivasta
kulttuurikasityksestd onkin jo pitkélti luovuttu yhteiskuntatieteissd, mutta ajattelutavasta nékyy
edelleen vahvoja viitteitd esimerkiksi suomalaisessa kotoutumislainsd&ddanndssa ja -jarjestelméssa,
sen ohjaamassa maahanmuuttaja- ja kotoutumistydssd sekda suomalaisessa yhteiskunnallisessa

keskustelussa ja poliittisessa retoriikassa maahanmuutosta (Masoud 2017).

2.2. Siirtolaisuus, maahanmuutto ja pakolaisuus

Maahanmuuttoa ja siirtolaisuutta kasiteltdessa on myos tarpeellista ymmartaa, miten muuttoliikkeet,
siirtolaisuus ja pakolaisuus linkittyvét osaksi globaalin maailman monimutkaisia valtarakenteita.
Kehittyvistd maista vauraampiin maihin suuntautuva muuttoliike on monin tavoin globaalin
taloudellisen epéatasa-arvon leimaamaa ja kiinnittynyt vahvasti Euroopan kolonialismin historiaan
(Lucht 2012). Ennen siirtolaisuutta tutkittiin erilaisten ”pull & push” -tekijoiden kautta: jotkin
tekijat tyonsivat (push) siirtolaisia lahtomaistaan liikkeelle, ja toiset vetivat (pull) heitd uuteen
asuinmaahan (Huttunen 2017). Nykyadn muuttoliiketutkijat pitdvat mielekkddmpéna tutkia
siirtolaisuutta ja pakolaisuutta sitd kautta, miten erilaiset, keskendan ndenndisesti ristiriitaisetkin
tekijat tuottavat siirtolaisuutta. Tétd kutsutaan erddnlaiseksi “siirtolaisuusteollisuudeksi” (migration
industry) (Gammeltoft-Hansen & Nyberg Sgrensen 2013). Siirtolaisteollisuus on kansainvalinen ja
ylirajainen, virallisista ja epavirallisista toimijoista muodostuva monimutkainen jarjestelma4, joka eri
tavoin tuottaa ja sdatelee ihmisten liikkuvuutta. Siind toimivat erilaisissa rooleissa valtiot
esimerkiksi maahantulo- ja siirtolaisuuspolitiikkansa kautta sek& rajanvalvontabisnes,

ihmissalakuljettajat ja my0s esimerkiksi kansainvaliset humanitéariset jarjestot. (Huttunen 2017.)
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Siirtolaisteollisuus tekee myos tietyt siirtolaiset “laittomiksi” ja toiset taas “laillisiksi” monien
erilaisten siirtolaisuutta saatelevien péatdsten, toimien ja osapuolten kautta aina vallitsevista
maahantulolinjauksista poliittisiin suuntauksiin ja rajavalvontaan. On my6s mielenkiintoista, etta
laitonta” siirtolaisuutta taltuttamaan luodut Kkalliit rajavalvontayritykset ja -toimet ovat osa samaa
siirtolaisuusteollisuutta” kuin esimerkiksi siirtolaisia kuljettavat salakuljettajat ja hyotyvat monin
tavoin esimerkiksi taloudellisesti siirtolaisuudesta ilmiond. Myds poliittiset paatokset ovat
merkittdvassa roolissa siirtolaisuuden tuottamisessa: yhden Euroopan rajan “sulkeminen” saattaa
tuottaa uudenlaista painetta toisessa osassa Eurooppaa tai saada siirtolaiset yrittdmaan yha
uhkarohkeammin tai epatoivoisemmin keinoin rajanylitystd. (Gammeltoft-Hansen & Nyberg-
Sgrensen 2013.) Samalla tavoin esimerkiksi paperittomuuden kasvu yhteiskunnallisena ilmiona
saattaa syntya poliittisista paatoksistd evata turvapaikka yhdeltd kansallisryhméltg, jolla ei ole
mahdollisuutta palata lahtdmaahansa. Myos esimerkiksi siirtolaisten lahtémaihin ja sielld asuville
perheilleen  suuntaamat  rahaldhetykset  (remittances) = muodostavat oman  osansa
siirtolaisteollisuudesta, ja tdmé koskettaa myos haastattelemieni nuorten elaméé (Huttunen 2017).
Itse pakolaisuuden ja turvapaikkaprosessin kokeneet ja muistavat nuoret tiedostavat roolinsa monin
tavoin epatasa-arvoisissa globaaleissa valtarakenteissa, ja reflektoivat sitd kuulumiselle antamissa

merkityksissaan, joita kasittelen tarkemmin tutkielman luvuissa 6.-7.

Siirtolaisuutta voidaan tutkia my0ds integraationdkOkulmasta, jonka perinteeseen omakin
tutkimukseni asettuu (Huttunen 2017). Siind ollaan Kiinnostuneita siirtolaisten ja kulttuuri- ja
kielivdhemmistdjen elaméstd uudessa yhteiskunnassa sekd vaestdsuhteista valtavaeston ja
vahemmistOjen kesken. Tallaista siirtolaisten arkeen keskittyvaa tutkimusta voidaan pitda ik&éan
kuin mikrondkokulmana muuttoliiketutkimukseen kun taas siirtolaisteollisuuden ja siirtolaisuuteen
liittyvien globaalien monitahoisten tekijoiden tutkiminen edustaa makrondkokulmaa (emt.).
Integraatiosta puhuttaessa on myds tarpeellista kdyda lapi ne kasitteet, jotka olen valinnut
kuvaamaan haastattelemiani nuoria ja Suomen valtavdestod. Kasitteilld on suuri merkitys ja
painoarvo erityisesti silloin, kun ne kuvaavat yhteiskunnallisesti kiisteltyjé tai voimakkaita tunteita
herattavia asioita ja ihmisryhmié. Koska pro gradu -tutkielmani kasittelee nimenomaan kuulumisen
kokemuksia ja siihen liittyvié poissulkemisia, olen pyrkinyt olemaan erittéin sensitiivinen késitteita
valitessani, jotta ne eivat omalta osaltaan lisaisi maahanmuuttajanuorten ulossulkemisen kokemusta.
Se, puhutaanko “suomalaisista”, “kantasuomalaisista” tai jopa neutraaliksi tarkoitetusta
“kantavidestostd” ei ole aivan yksiselitteistd. Lisaksi termit ovat saaneet joko populaarikeskustelussa
tai ihmisten mielissé sellaisia merkityksia, ett4 ne saattavat jo sanoina sulkea ulkopuolelleen tietyn

osan Suomen vdestod. Nain olenkin tehnyt tietoisen valinnan kayttdd muun muassa Yusuf
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Mubarakin, Eva Nilssonin ja Niklas Saxénin sekd esimerkiksi Kkirjailija Umayya Abu-Hannan
tapaan termid valtavaestd kuvaillakseni paremmin kielienemmiston ja -vahemmistojen valista
suhdetta (Mubarak et al. 2015, 13; Abu-Hanna, 2012).

Valtavéestolla on muiden etujensa ja etuoikeuksiensa lisaksi kieli- ja kulttuurienemmisténa myos,
nimenséd mukaisesti, valta maéaritelld, esimerkiksi milla termeilld muista védestdon jasenistd ja
vahemmistOistd puhutaan (maahanmuuttaja, pakolainen vai uussuomalainen) (emt. 2015, 13).
Vaikka olen valinnut kéyttdoni tassa tutkielmassa termin maahanmuuttajanuoret, on todettava, etta
késite maahanmuuttaja ei ole taysin ongelmaton. Sitd voidaan pitdd tietystd, esimerkiksi
lainsédadannollisesta tai kotoutumispoliittisesta ndkokulmasta neutraalina, yksilon tilannetta
kuvaavana termind. Se on kuitenkin monella tapaa epdmé&érdinen, leimaava ja yhteiskunnasta
ulossulkeva termi, joka ei varsinaisesti viela kerro yksilosta suuresti. Maahanmuuttaja -termia
kaytetdan usein arkikielessa, tiedotusvalineissa ja julkisessa keskustelussa tarkoittamaan kaikkea
erilaista ja vierasta, ja sen oletetaan pitdvan siséllddn jonkinlaisen ehyen ja muuttumattoman
“maahanmuuttajakulttuurin”. Ongelmallista on my0s se, ettd termid kdytetddn usein kuvaamaan
my06s ihmisid, jotka ovat asuneet Suomessa useita kymmenid vuosia tai mahdollisesti koko
elamansa. Maahanmuuttajataustaisten vanhempien lapsista kéaytetdan toisinaan jopa erikoista termié
“toisen polven maahanmuuttaja”, vaikka lapset ovat syntyneet Suomessa eivitkd ole itse kokeneet
minké&anlaista maahanmuuttoa. Useat muuttoliiketutkijat ovatkin péatyneet kéyttdmaan kasitetta
siirtolainen kuvaamaan paremmin transnationaalin muuttoliikkeen moninaisuutta ja hetkellisyytta
(Mubarak et al. 2015). Myos termilld uussuomalainen on pyritty valttdmaan maahanmuuttaja -
termin negatiivisia konnotaatioita. Termi on sindnsa positiivinen muutos keskustelussa
siirtolaisuudesta  ja ~ maahanmuutossa  sikali, kun sen tarkoitus on  sisallyttda
maahanmuuttajataustainen vaesto jollain tapaa “suomalaisuuden” piiriin. Sitd on Kritisoitu kuitenkin
siitd, miten se ei ole onnistunut juurtumaan arkikieleen eik& purkamaan eriarvoisuutta valtavaeston
ja kieli- ja kulttuurivahemmistdjen vélilld. ”Uussuomalainen” -termin kayttoon liittyykin kysymys
siitd, miksi minkaanlainen etuliite suomalaisuuden edessa on tarpeellinen sikali, kun se saattaa

asettaa nédin suomalaiset keskendén eriarvoisiin asemiin uusina” tai "alkuperéisind” suomalaisina.

Tutkielmaani varten haastattelemani maahanmuuttajanuoret jakavat siirtolaisuuden kokemuksen
lisaksi myos kokemuksen pakolaisuudesta. Olen kuitenkin tietoisesti valttanyt viittaamasta heihin
termein “pakolainen” tai “pakolaisnuori”, silld koen sen vield maahanmuuttaja —termiékin
leimaavampana. Pidén termin kayttod perusteltuna tutkielmassani ainoastaan silloin, kun sen kayttd

tuo esille jotain olennaista nuorten globaalin ja yhteiskunnallisen aseman kannalta. Seuratessa
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maahanmuuton ja siirtolaisuuden terminologiaan liittyvaa tutkimuksellista ja yhteiskunnallista
keskustelua tuntuu valilla vaikealta 10yt44 taysin negatiivisista merkityksistd vapaa ja neutraali
késite kuvaamaan siirtolaisuutta, maahanmuuttoa ja kieli- ja kulttuurivdhemmist6jd. Tamé
herattddkin kysymyksen siitd, mihin savyyn maahanmuutosta ja maahanmuuttajista ylipaataan
keskustellaan, kun l&hes kaikki maahanmuuttajataustaiseen vaestoon liitetyt termit saavat lopulta
jonkinlaisen negatiivisen merkityksen. Olen valinnut tdssi tutkielmassa kaikesta huolimatta
kasitteen maahanmuuttajanuori kuvaamaan informanttieni ik&a, taustaa ja suhdetta yhteiskuntaan,
silla heilld kaikilla on jollain tavoin takanaan eldmdssaan maahan muutto ja Suomeen
integroituminen nuorella ialla. Pyrkimyksenani on kuitenkin ymmartaa késite intersektionaalisesti ja
lagjasti ottaen huomioon my6s tutkimieni maahanmuuttajanuorten erilaisista persoonista,
sukupuolesta, eldmanpoluista, kiinnostuksen  kohteista ja perhetilanteista kumpuavat

ainutlaatuisuudet (Vertovec 2007).

Monikulttuurisuus, muuttoliike ja siirtolaiset ovat jatkuvasti moninaistuvassa ja globaalistuvassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa herattdneet kasvavaa kiinnostusta Suomessa yhteiskuntatieteiden ja
-tutkimuksen parissa erityisesti 1990 -luvun alusta lahtien (Keskinen & Vuori 2012, 9). Suomen
pitkaaikaisten kulttuurivdhemmistdjen, kuten saamelaisten ja romanien asema ja tunnustaminen
ovat kuitenkin olleet yhteiskunnallisen keskustelun kohteena jo pitkdan ennen tat4. Esimerkiksi jo
1960-luvulla  romanikysymys alettiin  ymmartdd vahemmistokysymyksend osana suomalaista
hyvinvointivaltioajattelua. (Seikkula & Rantalaiho 2012, 40-41.) Siitd huolimatta vasta 2000- ja
2010 -luvut ovat olleet Suomessa varsinaista monikulttuurisuus- ja muuttoliiketutkimuksen
kukoistuksen ja monipuolistumisen aikaa. 2000- luvulla keskidon nousivat erityisesti
monikulttuurisuuteen, kotoutumiseen ja sukupuoleen liittyvat teemat, 2010 -luvulla taas keskidssa
ovat olleet turvapaikanhakijat, paperittomuus ja globaali muuttoliike kompleksisena
kokonaisuutena. Siirtolaisia koskeva tutkimus onkin kehittynyt maahanmuuton tutkimisesta

laajemmin muuttoliiketutkimukseen. (Huttunen 2017.)

Monikulttuurisuutta ja maahanmuuttoa tutkitaan my6ds yha intersektionaalisemmin, pyrkien
huomiomaan siirtolaisten eldmassd vaikuttavat erilaiset taustavaikuttajat, kuten kulttuuriset
kuulumiset ja identiteetit, sukupuoli, ik& ja yhteiskunnallinen asema. Tutkimusta tehddidn myos yha
monitieteisemmin niin  sosiologian, antropologian, nuoriso- ja mediatutkimuksen kuin
maantieteenkin piirissa seké eri tieteenaloja yhdistellen. Viime vuosina muiden muassa Jaana Vuori
ja Suvi Keskinen ovat tutkineet monikulttuurisuutta, maahanmuuttoa ja Suomen kieli- ja

kulttuurivdhemmistoja erityisesti sukupuolen ndkokulmasta (mm. Keskinen et al. 2012).
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Nuorisotutkimuksen parista taas esimerkiksi Veronika Honkasalo, Péivi Honkatukia ja Antti
Kivijarvi ovat tutkineet maahanmuuttajanuorten vapaa-aikaa ja kansalaistoimintaa erityisesti
sukupuolisensitiivisesta ja monikulttuurisen poikatyon nékokulmasta (mm. Harinen et al. 2009).
Liséksi esimerkiksi Ulla Vuorela, Laura Huttunen ja Marko Juntunen ovat tuoneet erityisesti
diasporien, transnationaalin paikantumisen seka siirtolaisteollisuuden nakdkulmaa suomalaiseen
muuttoliiketutkimukseen (mm. Vuorela & Bryceson 2002; Huttunen 2002; Juntunen 2012). Viime
vuosina myos turvapaikanhakijat, pakolaiset ja paperittomuus ovat olleet muuttoliiketutkimuksen
kiinnostuksen kohteena, ja esimerkiksi Anna-Kaisa Kuusisto, Eeva Puumala ja Anitta Kynsilehto
ovat tutkineet aihepiiria erityisesti kehollisuuden, kuulumisen (belonging) ja siirtolaisten oman
adnen kuuluville saattamisen nékokulmasta (mm. Kuusisto-Arponen 2015; Puumala 2017;
Penttinen & Kynsilehto, 2017). Oma tutkimukseni asettuu jatkumoksi erityisesti jalkimmaiseksi

mainitulle tutkimusperinteelle.

2.3. Rasismi, ”rotu” ja ”valkoisuus”

Koska nuorten kokema rasismi ja syrjintd nousivat lopulta aineistoni vahvasti esiin, pidan tarkeéna
nostaa esille myos siitd kaytya tutkimuksellista keskustelua. Rasismi kasitteend yleistyi Euroopassa
1930 -luvulla fasistien alkaessa nimittdd rotuoppiaan ja -hierarkioitaan talla nimityksella.
“Neutraaliksi” tarkoitettu késite sai kuitenkin nopeasti negatiivisen kaiun ja omaksuttiin
my6hemmin nimenomaan kritisoimaan natsien ja fasistien toimintaa ja rotukasityksid. (Sollors
2002.) Rasismi ja rodulliset hierarkiat syntyivat kuitenkin jo kauan ennen fasismin nousua. Jo
eurooppalaisen siirtomaahallinnon aikana siirtomaiden kansalaiset jaoteltiin rodullisiin hierarkioihin
heidan ulkondkdonsa ja ruumiinrakenteeseensa perustuvien piirteiden ja oletettujen “rodullisten
luonteenpiirteiden” perusteella. Nykyiset rodullistamisen prosessit ja esimerkiksi ”valkoisuuden”

hegemoninen asema juontavatkin juurensa jo luokituksiin.

Rasismia on tutkittu vuosikymmenien varrella usealla eri tieteenalalla sekd my6s monitieteisesti
(Rastas 2005). Sosiologian piirissa esimerkiksi Michel Foucault (1976), erilaiset kommunitarismin
teoreetikot ja erityisesti myOhemmin feministinen tutkimus (mm. Ahmed 2000) ja
jalkikoloniaalinen teoria ovat kasitteellistaneet ja teoretisoineet rasismia ilmiond. Erityisesti
feministinen tutkimus ja jalkikoloniaalinen teoria ovat tuoneet teoreettiseen keskusteluun rasismista
uusia keinoja tutkia erojen tuottamista sekd “rodun”, sukupuolen ja kehollisuuden yhteen
kietoutumista (Bryceson & Vuorela 2002). Koska rasismia on késitteellistetty ja tutkittu monella eri
tieteenalalla, on siitd my6s monenlaisia maaritelmid. Rasismi yhteiskunnallisena ilmiénd saa aina

my0s omat erityispiirteensd kulloisessakin vallitsevassa yhteiskunnallisessa, taloudellisessa ja
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historiallisessa kontekstissa. Itse sitoudun tutkimuksessani méaritelmaan, jonka mukaan rasismi
tarkoittaa paitsi rasistista ideologiaa ja asenteita, myos tietoista ja tiedostamatonta rodullistavaa
toimintaa ja sen seurauksia. (Rastas 2005, 72—74.) Tahan kuuluvat myos erilaiset institutionaaliset
kéaytannot sekd tavallisessa arkipuheessa esiintyvat, ulossulkevat diskurssit tai toiminta, joilla
oikeutetaan, uusinnetaan tai normalisoidaan rasistisia kaytantoja tai asenteita (Myers & Williamson
2001, 4; ref. Rastas 2005, 74). Ensimméistd nimitdn tutkielmassani yhteiskunnan tasolla
tapahtuvaksi rasismiksi ja jalkimmaista arjen rasismiksi. Arjen rasismiin kuuluvat myos rasistiset
mikroaggressiot, jotka ovat ndenndisen huomaamatonta, satunnaiselta ja “harmittomalta”
vaikuttavaa syrjityn ryhmaén alistamista. Mikroaggressiot ovat usein lyhytkestoista, arkista
vuorovaikutusta tai toimintaa, joka lahettdd alistavan viestin tietyille yksil6ille heidan edustamansa
viiteryhman vuoksi. (Wing Sue 2010.) Tatad voivat olla esimerkiksi eleet, ilmeet, ”viattoman”
kuuloiset kommentit, joilla on jokin piilomerkitys, huomion Kiinnittdminen tiettyihin

ominaisuuksiin henkilssa tai vastaavasti hanen huomiotta jattamisensa.

Yksi perinteinen Idhtokohta rasismin tyyppien jaotteluun rasismitutkimuksessa on ollut myos jako
ns. biologiseen tai klassiseen rasismiin sek& kulttuuriseen rasismiin. Biologinen rasismi pitaa
sisélladn kasitykseen “ihmisrotujen” olemassaolosta ja siitd, ettd ihmisryhmien véliset erot voidaan
selittdd ithmisten erilaisella biologialla ja perimélld. "Rodut” on tissd suuntauksessa myos asetettu
hierarkkiseen jarjestykseen keskendan. (Rastas 2005, 76—77.) Jo aiemmin viitattu eurooppalainen
siirtomaahallinto ja myéhemmin natsismi hyodynsivét rotuoppia ja biologista rasismia tavoissaan
hallita, eriarvoistaa ja jopa demonisoida ihmisia ja ihmisryhmié. Kulttuurinen rasismi taas tarkoittaa
rasismia, jossa eronteot ihmisten ja ihmisryhmien valilla perustuvat ns. kulttuurisille eronteoille, ja
joissa kulttuuri” mielletdédn 1kddn kuin yksilon biologisenkaltaiseksi ja muuttumattomaksi
ominaisuudeksi (Emt. 2005 77-78). Erojen essentialisointi voi ilmetd esimerkiksi ns.
kulttuuripuheena. Siind ndhtyja (ja osin kuviteltuja) kulttuurisia eroja vahvistetaan ja yleistetaan,
jolloin syntyy stereotyyppinen kasitys tietysta kulttuurista tai yksilostd, joka on jollain tavoin taysin
kulttuurinsa hallitsema. Jotkut ihmisryhmdt mielletddn tdmén ajattelun myotd myos jollain lailla
“kulttuurisempina” kuin toiset. Esimerkking voidaan pitad vaikkapa islaminuskoista henkil6g, jonka
ympéristd ymmartdd ainoastaan hdnen uskontonsa kautta eik& esimerkiksi 1a&karing,
jalkapallofanina tai vaikkapa perheenisédnd. Henkil6 saa ominaisuudekseen hallitsevan kategorian
“muslimi”, johon liitetdén kaikki senhetkisessd vallitsevassa yhteiskunnallisessa diskurssissa
“muslimiin” liitetyt merkitykset. Henkilo aletaan ymmaértdd subjektina ainoastaan tdman yhden

ominaisuutensa ja siihen liitettyjen motiivien kautta ja hdn menettdd ndin mahdollisuutensa esiintya
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muiden henkilokohtaisten tai vaikkapa ammatillisten ominaisuuksiensa, taustansa ja rooliensa

kautta.

Vaikka kulttuurista rasismia pidetddn uudempana rasismin muotona, joka on ikaan kuin asettunut
biologisen rasismin tilalle, on rasismitutkimuksessa myos kyseenalaistettu tdma jaottelu, silla sanaa
“rotu” on kdytetty ennen ns. tieteellistd rasismia hyvin samalla tavoin kuin késitettd “kulttuuri” talla
hetkelld kéaytetddn (Gilroy 1992, 188). Ajatukset rotuopista ja niihin vetoavasta rasismista eivéat
myoskadn ole kadonneet kulttuurisen rasismin yleistymisen myo6té, vaikka niiden julkituomista
saattavatkin hillitd lainsdadantd, kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja se, ettd kasitykset
”ithmisroduista” on todettu esimerkiksi luonnontieteissa perusteettomiksi (Rastas 2005, 77-78). Ei
tarvitse kuitenkaan kuin kuunnella tiettyjen suomalaisten oikean &é&rilaidan poliitikkojen retoriikkaa
esimerkiksi vuoden 2018 presidentinvaalipaneelissa saadakseen kasityksen siitd, ettd biologinen
rasismi ei ole kadonnut ajattelusta ja puhetavoista Suomessakaan, ja etta sitd hyddynnetddan myds

poliittisessa populismissa yhd ahkerammin ja rdikedmmin.

Vaikka “rodun” késite on erittdin ongelmallinen eikd sen kdytolle biologisena ominaisuutena ole
nykytieteen valossa perusteita, “rotu” sosiaalisena kategoriana on tarpeellinen, jotta voitaisiin tutkia
niitd erontekoja, joita ihmisten etnisen taustan, kulttuurin tai vieraaksi merkityn ulkonaon varjolla
tehdadn (Rastas 2005, 81). Sen avulla voidaan tutkia myds rodullistamisen prosesseja ja
“valkoisuutta” sosiaalisena kategoriana, johon tulen mydhemmin tdssd luvussa. Asetan tissd muun
muassa Rastaan ja usean muun rasismin tutkijan tapaan sanan “rotu” lainausmerkkeihin
korostaakseni sit4, ettd kaytan késitettd nimenomaan sosiaalisissa kaytanngisséd rakentuneena
kategorisoiana, en biologisena tai rotuoppeihin perustuvana luonnollisenkaltaisena “ominaisuutena”
(emt). "Rodulla” voidaan tdssd tapauksessa viitata esimerkiksi ympériston yksilOlle asettamiin
luokitteluihin tai rasismin kokemuksen synnyttamiin kollektiivisiin identiteetteihin, joita tarvitaan
vastustamaan rasismia (Britton 1999; ref. Rastas 2005, 81). Esimerkkind voidaan pitaa
kansainvilisessd kontekstissa “Black Lives Matter” -tyyppisid yhteiskunnallisia liikkeitd tai
Suomessa “Ruskeat tytot” —median herattamaa keskustelua rodullistamisesta. Niin kutsuttu
vérisokeus ja se, ettei “roduista” puhuta saattaa johtaa myos tulkintaan rasismin olemassaolon
kiistamisestd tai siithen, ettei “rotujen” vélisid erontekoja huomata (Rastas 2005, 81). Jotta rodun”
késitettd kéytettdessa ei astuttaisi kuitenkaan rasismin sudenkuoppaan, on késitettd ensisijaisesti
kéytettava ainoastaan rodullistamisen prosesseja kuvatessa eli siind, miten “rotujen” kategorioita
luodaan ja arvotetaan ja miten yksilot niihin paatyvat erilaisten erontekojen, luokittelujen ja
ulossulkemisten kautta (Miles 1994, 109-114).
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Tasta syystd tutkijat myos Suomessa ovat alkaneet korostaa, ettd myos “valkoisuutta”
yhteiskunnallisena kategoriana tulisi tutkia erityisesti suomalaisessa kontekstissa, jossa
“valkoisuus” on erddnlainen ndkymaédton ja kuitenkin samalla yhteiskuntaa vahvasti normittava
méaare (Rastas mm. 2004a; 2005; 2007). Kansainvalisessé tutkimuksessa kasitteellda on jo oma
koulukuntansa, whiteness studies (Rastas 2005, 85). ”Valkoisuuden” tutkimuksessa késitettd
tutkitaan “rodun” tapaan kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneena kategoriana, joka on historian
saatossa saavuttanut hegemonisen aseman “ei-valkoisuuteen” nidhden. ”Valkoisuuden” hegemonia
ja sen nédkeminen erddnlaisena itsestadnselvyytend ja oletusarvona juontavat juurensa rasismin ja
kolonialismin pitk&stad historiasta, jonka myo6td rasismi on muovannut myds nakemisen ja
esittdmisen tapoja niin, ettd kaikki “valkoisuudesta” eroava nédhdddn poikkeuksena “normaalista”.
(Rastas 2005, 84-85; 2004a, 96). Valkoisiksi” on historian saatossa médritelty eurooppalaiset,
’lansimaalaiset” ja heidédn jélkeldisensd ja “ei-valkoisiksi” padosin kaikki muut. ”Ei-valkoiset” on
tietyissd, “roduista” rekisterid pitdvissd yhteiskunnissa, kuten Yhdysvalloissa, luokiteltu vield
erilaisiin alakategorioihin, jotka ovat historian saatossa olleet yhteiskunnallisesti erilaisissa
hierarkkisissa asemissa toisiinsa nahden. (Emt. 2005, 84-85.) Haastattelemieni nuorten kertomukset
heiddn merkitsemisestadan “ei-valkoisiksi” suhteessa muuhun véestoon esimerkiksi katsein, arjen
mikroaggressioin, rasistisin herjoin ja jopa rasistisen uhkailun kautta saivat minut kiinnittdmaan
huomioita “valkoisuuden” hegemoniaan myds suomalaisessa yhteiskunnassa ja rodullistamisen

kaytantoihin yhteiskunnassa ja arjessamme. Aihetta késitelldan tarkemmin luvussa 7.

Rasismitutkimuksen historia on Suomessa vield varsin nuori, ja varsinainen rasismia kasitteleva
tutkimus on alkanut oikeastaan vasta 1990 -luvulla (Liebkind 2000; ref. Rastas 2005, 69.) Rasismia
Suomessa ovat tutkineet muiden muassa Pekka Isaksson (mm. 2001), Anna Rastas (mm. 2004a;
2005; 2007) ja Petri Ruuska (2002). Rasismia on Kkasitelty osana monikulttuurisuus- ja
muuttoliiketutkimusta, mutta ilmidsta on kéytetty muita nimityksié ja se on harvoin nimetty suoraan
tutkimuksen  kohteeksi  (Rastas 2005, 69). Rastaan mukaan vahdinen Kkiinnostus
rasismitutkimukselle on noussut mahdollisesti vaaristyneesta kasityksesta siitd, ettd Suomessa ei
ennen maahanmuuton lisdadntymista 1990 -luvun alussa ollut rasismia. Muualla rasismina puhutusta
ilmi6sta onkin Suomessa kaytetty nimityksid suvaitsemattomuus, syrjinté ja muukalaispelko, mutta
sana “rasismi” herdttdd edelleen usein voimakkaan torjuntareaktion. Myytti siitd, ettd Suomi on
ollut historiallisesti vapaa rotuoppihistoriasta ja néin rasismista istuukin vahvassa (Rastas 2005, 69;
79; Keskinen & Vuorela 2012, 10). Koska Suomella ei ollut omia siirtomaita eikd Suomi avoimesti
asettunut natsien rotuhygienian puolustajaksi, on ajateltu, ettd klassinen tai biologinen rasismi ei
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suurimman hegemoniansa aikana juurtunut Suomeen. Erilaisten tutkimusten mukaan Suomi on
kuitenkin rakentanut siteitd rotuoppiin esimerkiksi tieteen, taiteen, talouden ja lahetystyon kautta
(Keskinen & Vuorela 2012, 10). Historian saatossa on kayty myds yhteiskunnallista keskustelua
siitd, ovatko suomalaiset valkoisia” vai eivit (Rastas 2005, 79). Aina 1700 -luvun lopulta 1900-
luvun alkupuolelle suomalaiset pyrittiin luokittelemaan muiden Euroopan maiden taholta “ei-
valkoisiksi” ja “mongolialaista” alkuperdé oleviksi, ja kisitykset elivit arkipuheessa ja esimerkiksi
suomalaisten maahanmuuttajien kokemuksissa rasismista Ruotsissa viela pitkalle 1960 -luvuille asti
(emt). Suomalaisten kamppailu “’valkoisuutensa” ja eurooppalaisuutensa todistamiseksi ja mm.
saamelaisten, romanien ja juutalaisten luokitteleminen historian saatossa eri “’roduiksi” ja jollain
tavoin ongelmallisiksi suomalaisessa yhteiskunnassa viittaavatkin siihen, ettd suomalaiset
omaksuivat monella tapaa rotuopin ideologiaa yhteiskuntajarjestykseensa (mm. Rastas 2005, 79-80;
Ruuska 2002, 66-71). Rotuoppeja sovellettiin my6s esimerkiksi koulutusjarjestelmassa ja
suomalaisen, mittaavan antropologian tutkimuksissa. Késitykset “roduista” ja rotuopista ovat siis
vaikuttaneet vahvasti suomalaisessa yhteiskunnassa historian saatossa ja vaikuttavat osaltaan myos
suomalaisten kulttuurisessa muistissa ja rasismissa tanakin pédivana. (Emt. 2005, 80-81.)

Uudenlainen yhteiskunnallinen  keskustelu rasismista herasi 1990 -luvulla suomalaisen
yhteiskunnan reaktioista lisd&ntyneeseen maahanmuuttoon ja pakolaisten vastaanottamiseen.
Yhteiskunnallinen keskustelu ja sen taustalla oleva syrjintd ja avoin rasismi saivat myos erilaiset
viranomaiset ja jarjestot reagoimaan ilmioon, mikd heratti myds tutkijoiden mielenkiinnon
aihepiirid kohtaan. (Rastas 2005, 70-71.) Téalld hetkella suomalainen rasismitutkimus on hyvin
monitieteistd, ja sitd on tehty sosiologian ja sosiaaliantropologian lisaksi myods esimerkiksi
muuttoliike- media- ja nuorisotutkimuksen, opettajankoulutuslaitosten sekda tyo- ja
elinkeinoministerion ja sisaministerion piirissa. (Rastas 2005, 70-71.) Nykytutkimus on havainnut
rasismia niin Suomen valtavaeston arjen toiminnassa ja asenteissa kuin suomalaisessa mediassakin
(mm. Suurpéa 2002; Jaakkola, 1999; Horsti 2013). Tdman lisaksi tutkimusten keskitssé ovat olleet
maahanmuuttajien sekd kieli- ja kulttuurivdhemmistdjen omat kokemukset rasismista. Naissé
tutkimuksissa rasismi on nayttaytynyt usein erittdin vakavana yhteiskunnallisena ongelmana (mm.
Harinen 2003; Liebkind 2000; ref. Rastas 2005, 71). Koska tutkin pro gradu -tutkielmassani
nimenomaan maahanmuuttajanuorten itse kuulumiselle ja kuulumattomuudelle (ja tassa tapauksessa
my6s rasismille) antamia merkityksid, asetun myo6s tutkielmallani viimeksi mainitun

rasismitutkimuksen perinteeseen.
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3. TEOREETTINEN TAUSTA JA KASITTEET

3.1. Kuuluminen

Yksi sosiologian keskeisimpia kiinnostuksen kohteita on yksilon ja yhteiskunnan valinen suhde ja
se, miten yhteiskunnalliset muutokset muovaavat yksilén elamaa tuoden siihen mukanaan joko
rajoituksia tai vapauksia (May 2011, 363). Kuulumisen (belonging) tutkiminen on sosiologiassa
noussut 2000-luvun alusta l&htien yh& suositummaksi tavaksi pyrkid selvittdméan yksilon ja
yhteiskunnallisen muutoksen valista suhdetta. Nira Yuval-Davis (mm. 2006; 2011), Sara Ahmed
(2004) ja Vanessa May (2011) ovat muiden muassa teoretisoineet késitettd suhteessa aiempiin
yhteiskuntateorioihin. Heidan teorioihinsa ja tutkimukseensa viitataan ahkerasti niin
kansainvalisessd sosiaaliteoreettisessa keskustelussa kuulumisesta kuin esimerkiksi suomalaisessa
ja pohjoismaisessa siirtolaisuus- ja monikulttuurisuustutkimuksessa (mm. Kuusisto-Arponen 2015;
Kaukko 2016; Kaukko & Wernesj0 2016). Sosiologian ja muiden yhteiskuntatieteiden lisaksi
muutkin tieteenalat ovat teoretisoineet kuulumisen kasitettd. Muun muassa psykologian,
maantieteen, kulttuurin ja muotoilun tutkimuksessa on tuotettu laajaa empiirista tutkimusta kasitetta
soveltaen (mm. Yuval-Davis 2006, 198; May 2011, 368).

Kuulumisen késitteen teoretisointi pohjautuu sosiologiassa paljolti arjen sosiologian (sociology of
everyday life) ja henkilokohtaisen elaman sosiologian (sociology of personal life) perinteeseen
(May 2011, 364). Ensimmadisessa tutkitaan sitd, miten arjen toiminnassa virallinen ja epdvirallinen
toiminta ja ajatukset kietoutuvat yhteen ja miten jokapdivdinen elaméa ilmentdd yksilén suhdetta
hantd ympardivaan yhteiskuntaan (Burkitt 2004; ref. May, 2011). Jalkimmadinen puolestaan on
kiinnostunut arjen sosiologian tapaan siitd, miten yksilé ylittdd erot “virallisen” ja “epévirallisen”
tason valilla toimiessaan henkilokohtaisessa eldamasséan useilla eri kentilld ja muodostaen ndin
moninaisia eri yhteyksid (Smart 2007, 29). Kuulumisen teoretisointi asettuu tdman perinteen
jatkoksi, silld se jakaa kasityksen yksilostd aktiivisena yhteiskunnan osana ja muokkaajana, ja on
kiinnostunut yksilon arkielaméssé risteytyvista virallisista ja epdvirallisista elinpiireistd. Ké&sitteen
tutkiminen mahdollistaa my6s yksilon ja yhteiskunnan monimutkaisen ja dynaamisen suhteen seké
yhteiskunnallisten muutosten tutkimisen. (May 2011, 364-367.)

Arjen sosiologian ja henkilokohtaisen elamén sosiologian perinteiden sekd kuulumisen kasitteen
voidaan néhd& linkittyvan jo varhaisempaan, simmelildiseen sosiologian perinteeseen, jonka
mukaan yksilod ja yhteiskuntaa ei voida ymmartad toisistaan erillisind (Simmel 1950; ref. May
2011, 266). Simmel on painottanut sit4, miten sosiologian ei tulisi keskittyd vain suurten,
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kompleksisten sosiaalisten jarjestelmien tutkimiseen vaan nimenomaan yksilon ja yhteiskunnan
valiseen suhteeseen, joka ilmenee vdhemmaéan ilmeisissd vuorovaikutustilanteissa ja suhteissa.
Simmelin mukaan yhteiskunta muodostuu juuri néistd vuorovaikutustilanteista ja suhteista, jotka
my6hemmin vakiintuvat ja muuttuvat tunnistettaviksi ja pysyviksi rakenteiksi, kuten esimerkiksi
perhe, luokka tai valtio. (Simmel 1990, 174; 1950, 9; ref. May 2011, 366). Mayn (2011) mukaan
simmelil&isen perinteen lisdksi kuulumisen teorialla on samankaltaisuuksia myds esimerkiksi Pierre
Bourdieun (1979) habituksen ja sosiaalisten kenttien késitteiden kanssa. Kuulumista voidaankin
pitdd laajasti ymmarrettynd yhtend Kklassisen sosiologian suurista teemoista, joita
yhteiskuntateoreetikot aina Marxista (1844; ref. Yuval Davis 2006, 198) Durkheimiin (1893; ref.
Yuval-Davis 2006, 198) ja Tonniesiin (1940; ref. Yuval-Davis 2006, 198) ovat omilla tavoillaan

pohtineet.

Kuuluminen on sosiologiassa noussut osin korvaamaan identiteetin késitettd. Identiteetit ovat
Denis-Constant Martinin (1995; ref. Yuval-Davis 2006, 202) mukaan tarinoita, joita ihmiset
kertovat siita, keitd he ovat tai eivét ole. Ne liittyvét yleensd esimerkiksi yksilon kehollisuuteen,
ammatillisiin toiveisiin tai vaikkapa kulttuurisiin ja uskonnollisiin viiteryhmiin. Ne ovat
samankaltaisia kuulumisen kanssa siltd osin, ettd niissa pitkalti rakennetaan suhdetta itsen ja
yhteison vélille. Kuulumisen tapaan ne vaihtelevat ja muuttuvat, limittyvét paéllekkain ja niitd myos
kyseenalaistetaan monin eri tavoin. Kuulumisen tapaan identiteetti tuntuu tulevan olennaiseksi
erityisesti silloin, kun se koetaan jollain tavalla uhatuksi. Identiteetti onkin monella tapaa hyvéa
teoreettinen késite, mutta se saattaa toisinaan asettua liian staattiseksi ja jahmeaksi keinoksi kuvata
kaikkia niitd ulottuvuuksia, joilla ihminen jatkuvasti luo ja tunnistaa yhteyksidan arjen yhteisoihin,
yhteiskuntaan ja materiaalisiin ympdristéihin. Kuuluminen puolestaan kuvaa laajemmin sitd, miten
tdma kiinnittyminen on ennen kaikkea prosessi, joka liittyy vahvasti jokapdivaiseen elamaan. (Mm.
Yuval-Davis 2006, 202; May 2011, 368-370.) Kuitenkin on huomioitava, ettd esimerkiksi Stuart
Hallin (1999, 223) identiteettik&sitys on myds hyvin prosessinomainen. Identiteetti muotoutuu
hanen ndkemyksensa mukaan ennen kaikkea sitd ulkoisesti esitettdessd. Hallin mukaan esimerkiksi
kulttuurisilla identiteeteilld on aina oma historiansa, ja historian tavoin myos identiteetit ovat
jatkuvassa muutoksessa. Identiteettejd voidaankin pitdd itse nimedmidamme tapoja, joilla

asemoimme itsemme menneisyyden kertomukseen. (Hall 199, 227.)

Tasta huolimatta olen valinnut tasséa tutkielmassa kuulumisen teoreettiseksi kasitteekseni voidakseni
tarkastella maahanmuuttajanuorten kertomuksia oman itsen suhteesta vallitsevaan ympéristoon.

Kuuluminen on identiteetin tapaan elintdrked ja perustavanlaatuinen osa ihmispersoonan
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rakentumista ja ihmisend olemista (Miller 2003, 217). Se jaetaan usein kahteen erilaiseen aspektiin,
emotionaaliseen kuulumiseen ja poliittiseen kuulumiseen (May 2011, 368-371). Emotionaalinen
kuuluminen kuvaa yksilon tunnetta “turvassa” (Ignatieff 2001) tai “kotona” olemisesta tai
vastaavasti “kaipausta kotiin” (yerning for a home), ja poliittinen kuuluminen taas tietynlaista tilan
tai huomioiduksi tulemisen ja osallisuuden vaatimusta (mm. Miller 2003; Yuval-Davis 2006, 197).
Kuulumisen tilaa vaaditaan ympaéristolta, yhteisolta ja yhteiskunnalta, jotka joko hyvéksyvat tai
hylkaavéat vaatimuksen. Kuulumisen saavuttamiseksi ei riitd, ettd on osallinen yhteisesti jaettua
kulttuuria vaan se pitaa sisélladn myos vaatimuksen saada yllépitdd ja kehittdd edelleen elettya
kulttuuria. Tata tutkimalla voidaan ymmartad, miten ihmiset voivat olla samanaikaisesti monella
tapaa kiinnittyneitd arkiseen maailmaansa ja eldmaénsa ja kuitenkin tuntea, etteivat kuulu siihen.
(May 2011, 368-370.)

Kuulumiseen ja siita syntyvaan yhteiskunnalliseen osallisuuteen (inclusion) siséltyykin tietynlaisia
hierarkioita eika kaikilla yhteiskunnan jasenilla ole yhtélaisid& mahdollisuuksia sen saavuttamiselle
(emt. 2011, 368-369). Kuuluminen ei ole siis ainoastaan yksilotasolla ymmarrettdva tila” tai tunne
vaan silla on myds vahvoja poliittisia merkityksid, joilla on edelleen seurauksia yhteisotasolle
(Weedon 2004). Yuval-Davis (2006, 204-209) puhuukin erityisestd kuulumisen politiikasta
(politics of belonging), jolla tarkoitetaan niit4 rajanvetoja ja vaatimuksia, joita yksil6lle asetetaan,
jotta hdn voisi kuulua tiettyyn yhteisoon tai laajemmin yhteiskuntaan. Kuulumisen politiikkaan
kuuluu ndin jako “meihin” ja “muthin” sekd timin jaon ylldpito ja uudelleen tuottaminen.
Kuuluminen on monikulttuurisuuden tapaan miellettdvd myos intersektionaalisena, jolloin siina
kohtaavat erilaiset muutkin yksilon elamaa maéarittdvat tekijat, kuten ika, sukupuoli, uskonto,
sosiaalinen asema sek& koulutus- ja etninen tausta (Yuval-Davis 2006, 200; May 2011, 370). Taté
kutsutaan sosiaalisiin tiloihin (social locations) kuulumiseksi. Ndma erilaiset sosiaaliset maaritelmat
ovat myos kytkoksissd valtaan ja vaikuttavat ndin my6s siihen, miten yksilé neuvottelee
kuulumistaan ja miten ymparisté hanen vaatimuksensa kuulumisesta ottaa vastaan. On kuitenkin
huomioitava, ettd sosiaalisia madritelmid kyseenalaistetaan, ne ovat joustavia ja sidoksissa
historialliseen kontekstiin. (Emt. 2006, 199-209.)

Tutkittaessa kuulumista voidaan tarkastella myds sen negatiivisia ulottuvuuksia, kuulumattomuutta
(non-belonging) (May 2011, 372-373). Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen (2015) on kayttanyt tasta
my06s sijattomuuden kasitettd suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Kaytan tutkielmassani
kuulumattomuuden kasitettd viittaamaan erityisesti emotionaalisen kuulumisen rakentamisen

vaikeuksiin, ja sijattomuutta viittaamaan poliittisen ja yhteiskunnalliseen kuulumattomuuteen.
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Késitteiden merkitykset rakentuvat kuitenkin pitkélti saman teoretisoinnin ymparille. Kuulumisen
tunne on usein niin arkipdivaista, ettd se nousee esille ja politisoituu vasta, kun kuulumisen tunne
jotenkin jarkkyy (mm. Yuval-Davis 2006, 197; May 2011, 370). Tallainen juurettomuuden
kokemus syntyy, kun yksilon jokapdivainen eldma saa jonkinlaisen saron (Jackson 1983, 328).
Yksild joutuu miettimadn uusiksi arkiset toimintonsa, odotuksensa ja tulee jatkuvan tietoiseksi
tavanomaisista olemisen ja tekemisen tavoistaan, joka synnyttdd kuulumattomuuden tunteen ja
kokemuksen. Suhde ymparistoon muuttuu kotoisasta epdmukavaksi, turvallisuuden tunne jarkkyy ja
yksilo kokee, ettei hdn endd sovi” (7fit”) ympéristoonsd. (May 2011, 370; 372-373).
Kuulumattomuuden kokemus syntyy myds, kun yksilo ei saa vaatimaansa tunnustusta tai tilaa
yhteisossd, jolloin kokemus ilmenee hénen eldmassddn laajempana poissulkemisena (exclusion)
yhteisostd tai yhteiskunnasta. Téllainen sijattomuus merkitsee usein myods kehollista ja
maantieteellistd kuulumattomuutta ja yksilén moninkertaista syrjayttdmista hénen elamastéan ja
historiastaan eritasoisten yhteiskunnallisten ulossulkemisen prosessien kautta (Kuusisto-Arponen
2015, 84). Siirtolaisten elaméssa téllaisia prosesseja voivat olla esimerkiksi pakolaisuus, pakomatka
salakuljetuksineen, vastaanottavan maan ulossulkevat lupakéytdnnot ja arjen perheyhteison
puuttuminen. Téllainen laaja sijattomuuden kokemus on niin voimakasta, etti se saattaa muovata
yksilon minuutta pysyvasti aiheuttaen pohjatonta tyhjyyden, yksindisyyden, levottomuuden ja
ikdvan kokemusta ja saaden hdnet kokemaan itsensé vieraaksi jopa itselleen (Casey 1993). Téaté
eletddn todeksi yksilon arjessa péivittdin. Sijattomuus aiheuttaa myo6s aika-tilallisten madreiden
muuttumista ja h&méartymista: kokemukset siitd, mikd on tddlla / sielld” tai “ennen / nyt /
tulevaisuudessa” muokkautuvat arjeksi, joka rakentuu muistoista ja huolen sdvyttimistad

kaipauksesta erddnlaiseen “sielld / nyt” -tilaan. (Kuusisto-Arponen 2015, 84.)

Kaikki kuulumattomuus ei kuitenkaan vélity yksilon kaytdnnon elaméssa negatiivisena
kokemuksena, silld arkirutiineja rikkovat tapahtumat voivat johtaa myds positiivisiin muutoksiin.
Esimerkiksi matkustaminen ja vaikkapa opiskeluvaihdot ulkomaille voivat toimia tarpeellisina
irtiottoina, uusien ndkdkulmien loytdmisind ja maailman avartumisena. (May 2011, 373))
Kuulumattomuuden ja sijattomuuden tutkiminen on olennaista, sillda se tekee mahdolliseksi
sellaisten yhteiskunnallisten ryhmien &&nen kuuluville saattamisen, joille kuulumattomuus on
merkinnyt yhteiskunnassa jollain tavalla syrjaan joutumista. Ndin se on myds oivallinen késite
erityisesti maahanmuuttaja- ja integraatiotutkimukselle, koska se keskittyy nimenomaan yksilon
kokemuksen kuulumisesta ja osallisuudesta eiké tutki ainoastaan virallisia toimenpiteitd yksilon
kotoutumisen edistdmiselle. Tastd syystd olen itsekin valinnut sen tarkeimmaéksi teoreettiseksi
késitteekseni. Sivuan myds osittain identiteetin késitettd analyysissani, mutta painotukseni on



23

kuulumisen tutkimisessa, silla se mielestani parhaiten tavoittaa maahanmuuttajanuorten
kokemuksen tilannesidonnaisuuden ja prosessimaisuuden. Kuuluminen taipuu sek& yksilon
kokemuksen ettd osallisuuden tarkasteluun. Ndin k&site on my6s oivallinen selvittdmaan niita
moninaisia ja monimutkaisia prosesseja, joilla haastattelemani maahanmuuttajanuoret kiinnittyvét
heitd ymparoiviin paikallisiin ja transnationaaleihin yhteisdihin ja ymparistdihin. Késite on myods
oivallinen, koska se tarjoaa samalla keinon tutkia sit4 problematiikkaa, jota siirtolaiset kohtaavat
kuulumisen saavuttamiseksi uudessa yhteiskunnassaan. Kuuluminen on jollain tapaa olennaista
kaikille yksiloille elaméantilanteesta ja kontekstista riippuen, mutta erityisen kiinnostavaksi se tulee
nuorten kohdalla, jotka ovat kokeneet eldmdasséddn jonkinlaisen pakotetun siirtymén, esimerkiksi
pakolaisuuden tai selvidmisen ilman perhettd nuorella ialla. Késite on myo6s toimiva tyokalu, koska
silld voidaan tutkia maahanmuuttajanuorten samanaikaista monipaikkaista kuulumista Suomeen,

ldhtdmaahansa tai -alueeseensa ja laajempaan globaaliin maailmaan.

3.1.1. Transnationaali kuuluminen

Siirtolais- ja muuttoliiketutkimuksessa tulee myo6s olennaiseksi kuulumisen samanaikainen
monipaikkaisuus, transnationaalisuus tai translokaalisuus. Transnationaalisuus kasitteend juontaa
juurensa Benedict Andersonin (2006) teorioista kuvitelluista yhteisoista (imagined communities).
Hénen mukaansa kansakunnat ja tietty kansallismielisyys perustuvat sille, ettd vaikka sen jasenet
eivat elaménsa aikana tapaa suurinta osaa muista valtionsa jasenistd, eldd heiddn mielissaan
kuvitelma kansakunnasta yhteisond (Anderson 2006, 6). Teoriat transnationaalisuudesta ja
translokaalisuudesta ovat kehittaneet Andersonin teoriaa kansallisyhteisiden ja -rajojen
kuvitteellisuudesta: koska kansakunnat ovat todellisuudessa kuvitelmaa, ei ihmisid, etnisia ryhmia
tai kansakuntia tulisi pyrkida liittdmaan rajatusti yhteen paikkaan tai kansallisvaltioon (Emt. 2006, 5-
6). Esimerkiksi Floya Anthias (2008) on ollut mukana luomassa teoriaa translokaalista
paikantumisesta. Han viittaa kasitteelld sek& konkreettisten paikkojen vélisiin ylirajaisiin suhteisiin
ettd yksilon kiinnittymiseen erilaisiin sosiaalisiin rakenteisiin (sukupuoleen, etniseen taustaan,
luokkaan ym.), ja ndiden yhdessa mahdollistamaan ja rajaamaan toimijuuteen. (Anthias 2008, 15-
16.) Ulla Vuorela (2009) on puolestaan rakentanut transnationaalin subjektiuden késitteen
kuvaamaan yksilOistd ja esimerkiksi perheyhteisoistd nousevaa ylirajaisuutta. Han kuvailee
transnationaalia subjektiutta erdénlaisena historiallisena ’reittind” entisten ja nykyisten
olinpaikkojen valillg, jotka ankkuroituvat yksiloon itseensé ja hanen tarinaansa. (Vuorela 2009, 170;
ref. Davydova 2012, 210-211.) Translokaalia ja transnationaalia kaytetd&n késitteind usein myos

synonyymeina, sill& periaatteessa kaikki liikkuvuus on ylipaikkaista. Kuitenkin transnationaalilla
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viitataan useimmiten kansallisvaltioiden rajat ylittdvadén toimintaan ja olemiseen, ja translokaalin
késite taas saattaa soveltua paremmin isojen, poliittisesti yhtendisten kokonaisuuksien tutkimiseen,
jotka ovat kuitenkin pysyneet kulttuurisesti, kielellisesti ja etnisesti moninaisina. Esimerkiksi Olga
Davydova on hyddyntanyt translokaalin kasitetta vaitoskirjatutkimuksessaan entisen Neuvostoliiton

alueilta Suomeen muuttaneista idkkéista naisista. (Davydova 2012, 212.)

Transnationaalisuuden ja translokaalin késitteet pitavat sisalladn moninaisia kansallisia, etnisia ja
paikallisia kuulumisia, jotka kietoutuvat yhteen ja taydentavét toisiaan seka ilmenevét yksilon
eldmassa sekd tietoisesti ettd tiedostamatta. Téssd kohtaa transnationaalisuuden teoria ammentaa
my6s kuulumisen teoretisoinneista. Ihminen kohtaa eldmdassaan monia erilaisia tilanteita, yhteisoja
ja paikkoja, ja voi tuntea myos samanaikaista kuulumista useaan ryhmaan, kulttuuriin, tilaan ja
paikkaan. (Mm. Yuval-Davis 2006, 199-202; Anthias 2008) Transanationaali kuuluminen
ammentaa ndin myods jalkimonikulttuurisuuden (post-multiculturalism) teoretisoinneista, joissa
ymmarretddn, ettd yksilon kulttuurinen kuuluminen ja lojaliteetti eivat ole ns. nollasummapelid,
jolloin yksilé voi kuulua samanaikaisesti vain yhteen kulttuuriseen tai kansalliseen kontekstiin
(Vertovec 2010). Transnationaalisuuden ja kansallisvaltioyhteison valilla ei myo6skaan
vaistamattomasti ole ristiriitaa vaan erilaisista kulttuurisista kaytanndistd ja toimintatavoista
voidaan neuvotella. Transnationaalisuus, translokaali ja monipaikkainen kuuluminen ovatkin ennen
kaikkea tunnerakenteita, joihin kuuluu jatkuva neuvottelu sielld” ja td4lla” olevan tilan valissa.
Kuulumisen teoriassa tata kutsutaan kuulumisen spatiaalisuudeksi: kuuluminen Kiinnittyy niin
maantieteellisesti, sosiaalisesti kuin ajallisestikin tilaan ja paikkaan. Kuulumista ilmennetdédn myos
usein materiaalisena ja kehollisena kokemuksena, ja siihen siséltyy tietty “paikan tekeminen”
(place-making), jota koetaan tunteen tasolla, sanallistetusti ja kehollisesti. Se, mihin, miksi ja miten
kuulumista koetaan, vaihtelevat osin itsessd tapahtuvien muutosten ja kasvun myotd eikd
kuulumisen tarve ole pysyvéaa tai staattista. (Mm. Yuval-Davis 2006, 199-202; May 2011, 368—
373.) Ihminen tulisikin n&hda intersektionaalisena ja ylirajaisena toimijana, joka eld& paikallisesti
konkreettisissa konteksteissa. Nain myos siirtolaiset ja pakolaiset tulisi mieltaa osaksi historiallisesti
ja paikallisesti muodostuneita valtasuhteita ja niiden rajat ylittdvad vuorovaikutusta. (Anthias 2008,
15-16.)

Talla tavalla ymmaérrettynd Anthiaksen translokaalin paikantumisen ké&site on hyvin samankaltainen
kuulumisen kasitteen kanssa. Tatiana Tiaynen (2012) kayttda vastaavasta késitteestd muotoa
transnationaali arjen kansalaisuus. Hian maéérittelee sen “yksilon jatkuvaksi neuvotteluksi ja

tasapainon etsinnéksi kulttuuristen siteiden ja yhteenkuuluvuuksien vélill4 sen tiedon varassa, joka
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hinelldi on nykyhetkesti ja menneisyydestd”. Transnationaalin arjen kansalaisuuden prosessit
limittyvat ja heijastuvat yksilon arkeen, sill& ne samalla tarjoavat ja ehdollistavat toimijuutta. Nain
ollen niilld voi olla sekd voimaannuttavia ettd lamaannuttavia vaikutuksia. Transnationaalia arjen
kansalaisuutta eletddn myo6s jokapdivéisessa arjessa ja kaytdnnoissd esimerkiksi perhe- ja
sukulaisuussuhteiden yllapidossa. (Tiaynen 2012, 206-207). Translokaali paikantuminen,
transnationaali arjen kansalaisuus ja transnationaali subjektius kuvaavat jokainen verrattain
samankaltaisesti yksilon ylirajaista ja moninaista kuulumista ympéristoonsa ja yhteiséihinsa, misté
syystd olen itse paatynyt kdyttdamaan aiheesta yksinkertaisesti késitettd kuuluminen, ja ylirajaista
paikantumista ja kontekstia tarkemmin kasitellessani kasitettd transnationaali tai ylirajainen

kuuluminen.



26

4. METODOLOGISET VALINNAT

4.1. Teorian ja aineiston vuoropuhelu ja aineiston tuottaminen

Tutkimusaiheenani on maahanmuuttajanuorten, ja heistd erityisesti nuorten miesten késitykset ja
kokemukset paikallisesta kuulumisestaan Suomeen ja ylirajaisesta kuulumisesta ldhtémaahan ja
globaaliin yhteis6éon. Tutkimuskysymykseni on, millaista on paikallinen ja ylirajainen kuuluminen ja
kuulumattomuus maahanmuuttajanuorten arjessa, ja mitd merkityksia he sille antavat? Léhestyn
tutkimustani  padosin aineistolahtdisestd ndkokulmasta, mutta kuitenkin my6ds vahvasti
teoriasidonnaisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusnhiekka 2006). Tdéma tarkoittaa, ettd olen pyrkinyt
panostamaan vahvan teoreettisen viitekehyksen luomiseen jo tutkielman suunnitteluvaiheessa.
Rakensin ennen aineistokeruuta teoreettisen viitekehyksen kansalaisuuteen, yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen ja monikulttuurisuuteen perustuvien teorioiden pohjalle, mutta aineiston kuljettaessa
minua kuulumiseen liittyvan teoreettisen keskustelun suuntaan, rakensin teoreettisen viitekehyksen

uudelleen tdméan varaan.

Valitsin tutkimusmenetelmékseni laadullisen tutkimuksen, silla uskoin sitd kautta parhaiten
paasevéani kasiksi maahanmuuttajanuorten tutkimusaiheelle antamiin  merkityksiin.  Olen
hyodyntanyt aineistonkeruussa ja analyysissa my6ds hermeneuttista tutkimusperinnetta, silla
tutkielmani tavoite on ollut saada tutkittavieni &ani ja heidén tapansa tulkita aihetta kuuluviin.
Hermeneuttisessa  perinteessd  korostetaan tutkijan herkkyyttd tutkittavan kokemuksen
ymmaértdmiseksi. Aineiston analyysissa pyritdan séilyttdméan mahdollisimman aidosti tutkittavien
omat ilmaisut ilmidlle. Hermeneuttinen tutkimusperinne hyddyntdd monesti haastattelua
aineistonkeruumenetelmanaan, ja tahan metodologiseen valintaan paddyin itsekin saadakseni
nuorten omat ilmaisut ja merkitykset tutkielman keskiéon mahdollisimman autenttisesti. Halusin
my0Os tuottaa aineistoni itse, koska minulla oli tydni kautta luonteva ja vahva yhteys
maahanmuuttaja- ja pakolaistaustaisiin nuoriin. Uskoin, ettd tdmén yhteyden ja nuoriin muodostetun
tietynlaisen luottamuksellisen siteen kautta minulla olisi mahdollisuus p&&std mahdollisimman

lahelle heidan aitoa kokemustaan ja merkityksenantoaan tutkimusaiheelle.

Paadyin tutkimaan nuoria maahanmuuttajataustaisia miehid, sill4 olen tydskennellyt useita vuosia
maahanmuuttajataustaisten poikien ja nuorten miesten parissa. Pohdin tutkielmaa suunnitellessani
myos tyttdjen haastattelemista tutkimusta varten, mutta koin, ettd haastattelemalla itselleni tyoni
kautta hyvin tuttuja nuoria paasisin eri tavalla sisélle heid&n aitoon kokemukseensa. Koin myds, etta
haastattelut itselleni l&htdkohtaisesti tuntemattomien maahanmuuttajatyttdjen kanssa saattaisivat

tehda haastatteluista hankalammin vertailtavia jo tuttujen nuorten haastatteluihin ndhden. Tuttujen
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nuorten haastattelemisessa on kuitenkin myds omat haasteensa, joita erittelen seuraavissa

kappaleissa.

4.2. Tutkijapositio ja tutkimusetiikka

Olen sekd ammatillisesti, akateemisesti ettd henkilokohtaisella tasolla  kytkoksissé
tutkimusaiheeseeni. Yhtaalta tyékokemukseni maahanmuuttajanuorten parissa seké tyossa tekemani
havainnot ovat saaneet minut alun perin Kkiinnostumaan tutkimusaiheestani. Toisaalta
henkilokohtainen ja akateeminen kiinnostukseni yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien tutkimiseen ja
esilletuomiseen on motivoinut minua tutkimuksen teossa. Maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta
koskevan yhteiskunnallisen keskustelun vakava polarisoituminen seka vihapuheen, katupartioiden
seka rajojen sulkemista vaativien kansanliikkeiden &killinen kasvu vuonna 2015 tutkielmaa
suunnitellessani saivat minut myds huolestumaan rasismin vahvistumisesta Suomessa, ja halusin
tutkielmallani omalta osaltani osallistua tdhan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vaikka aihe on
minulle henkilokohtaisesti ja ammatillisesti tarked, olen pyrkinyt tutkielmassani objektiivisuuteen ja
totuudenmukaisuuteen. Tdma on tarkedd paitsi tutkimuseettisista syistd, myds koska uskon, etta
tutkimukseni ~ voi  parhaiten  edistdd  yhteiskunnallista ~ muutosta  ja  keskustelua
maahanmuuttajanuorten oikeuksista tuottaessaan mahdollisimman objektiivista ja tieteellisesti

koeteltavaa tietoa.

Olen tutkielmaa tehdesséni reflektoinut omaa rooliani tutkijana ja aineiston tuottajana. Tutkielmaa
aloittaessani, minulla oli jo paljon kéytdnnon tyokokemuksen tuomaa taustatietoa seké teoreettista
tietamystd muuttoliikkeistd, monikulttuurisuudesta ja siirtolaisuudesta. Vaikka olen pyrkinyt
ennakkoluulottomaan analyysin ja havaintojen tekoon, perehtyneisyyteeni aihepiiriin on varmasti
vaikuttanut tapaani tulkita aineistoa. Taustani on kuitenkin toiminut my6s etuna analyyttisten
yhteyksien vetdmiseksi aineistostani tdménhetkiseen teoreettiseen ja yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Uskon myos, ettd pitkd tydkokemukseni maahanmuuttajataustaisten nuorten miesten
arjessa rinnalla kulkemista on auttanut minua saamaan sellaista tutkimusaineistoa nuorten

kokemuksista, joka olisi vaikeampaa l6ytaa toisenlaisessa aineistonkeruutilanteessa.

Pyrin tekemé&an haastateltaville mahdollisimman selvéksi eron tutkijaroolini ja tyoroolini vélillg, ja
ettd haastatteluideni teko ei liittynyt tyénkuvaani maahanmuuttajanuorisotyon jarjestossa. Téaté
erontekoa helpotti se, ettd olin opintovapaani aikana siirtynyt erilaisiin osa-aikaisiin tyétehtaviin
jarjestdssé ja ettd paivittaisen tydskentelyn sijaan tyoskentelin haastattelujen tekoaikana jarjestossa
vain noin kerran viikossa. En myodské&én tehnyt haastattelujani tydajallani ja pyrin haastattelemaan

nuoria jarjeston tiloissa sellaisena aikana, ettei sielld ollut samaan aikaan muuta toimintaa. Olen
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kuitenkin tyoskennellyt jérjestdssa jo seitsemén vuoden ajan, ja moni haastateltavistani on tuntenut
minut koko tuon ajan jarjeston tyontekijand, jolloin tiedostan, etten voi olla tdysin vapaa ohjaajan
tai koordinaattorin roolistani nuorten silmissa. Koska pro gradu -tutkielman on mielesténi ennen
kaikkea oltava opinnédytetyd ja ndin oppimiskokemus tutkimuksen teosta, olen pitanyt tarkeéna
opetella tutkielman teon Kkautta tutkijan tyon vaatimaa objektiivisuutta ja irrottautumista
tutkimuskohteesta. Varsinaisena tutkielman Kkirjoittamisen ja analyysin teon aikana en ole
tyoskennellyt maahanmuuttajanuorisotyon jarjestossa enké edes vieraillut sen tiloissa saadakseni
tarvittavaa etédisyyttd tutkimuskohteeseeni. Olen my6s tietoisesti pyrkinyt vapaa-ajan
ymparistoissani sekd muissa opinnoissani pidattdytymaéan erilaisissa toimintaymparistoissa

tutkielman kirjoittamisen ajan.

Tiedostan, ettd tutkimuksen tekoon liittyy aina tiettyd vallankayttod, ja vaikka olen pyrkinyt
pitdimaan keskiossa haastattelemieni maahanmuuttajataustaisten nuorten &&nen ja kuulumiselle
annetut merkitykset, tiedostan, ettd valtavaestoon kuuluvana tutkijana minulla on myds melko
itsevaltainen rooli niiden tulkitsijana. Minulla on myds siirtolaisuuskokemuksen ulkopuolisesta
roolistani kasin riski tulkita v&arin niitd merkityksid, joita nuoret haastattelupuheessaan
tutkimusaiheelleni antavat. (Rastas 2004b.) Roolini valtavéeston edustajana haastattelemieni
nuorten silmissa yllatti minut, silla olin hieman naivisti kuvitellut nuorten suhtautuvan minuun
enemmin “yhtend heistd” kuin vaikkapa jdrjeston ulkopuolelta tulevaan valtaviestdd edustavaan
tutkijaan. Nuoret viittasivat kuitenkin lépi haastatteluun valtavdestoon ja suomalaisiin” paitsi ne”
-muodossa, my0s “te” -muodossa, jolloin minut selkedsti nahtiin haastattelijana erdénlaisena
valtavdeston edustajana. Koin tdmén ongelmalliseksi erityisesti tilanteissa, joissa huomasin nuorten
pyrkivan hieman pehmentdmaan kritiikkidan suomalaisesta yhteiskunnasta tavoitteenaan ehké estaa
omien tunteideni loukkaaminen. Informanttini tuntuivat olevan myds erittdin tietoisia minusta
tutkijan roolissa edustamassa jollain tavoin valtavdestén dominoivia instituutioita (suomalaista
koulutusjérjestelméa, yliopistoa tai “tutkimusmaailmaa”). Heiddn kertomuksensa minulle
kohdistuikin usein my0s “suomalaiselle yhteiskunnalle” ja péadttdjille, erityisesti erilaisina
parannusehdotuksina. Pidan tatd hyvand merkkind erityisesti tutkimusetiikan kannalta, silla
haastattelemani nuoret vaikuttavat ndin ymmartaneen, ettd heiddan haastatteluissaan kertomansa
tiedot menevat jonkin suuremman yleison tietoon eivatkd ole minun ja heidadn vélisia
luottamuksellisia keskusteluja, joita tavallisesti kdvisimme jarjeston toiminnan arjessa. Useat nuoret
vaikuttivat myos puheenvuoroillaan haluavansa itse osallistua jollain tavoin yhteiskunnalliseen

keskusteluun, mita pidan hyvéana merkkind haastattelutilanteen erityisyyden tiedostamisesta.
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Hain tutkimusluvan maahanmuuttajanuorten jérjestolta syksylla 2016 ja kerasin nuorilta liséksi osin
kirjallisesti ja osin suullisesti vield henkilokohtaiset tutkimusluvat, jotka toimivat myos tiedotteena
tutkimuksesta. Sen lisdksi, ettd haastateltavat saivat lukea itse tiedotteet ja tutkimusluvat, kerroin
heille myds useaan otteeseen suullisesti tiedotteissa kerrotut asiat vaarinymmarrysten valttamiseksi.
Koin kuitenkin jossain vaiheessa tutkielman tekoa kirjallisten tutkimuslupien kerddmisen
hankalaksi, silld se toi haastattelun alkuun turhaa jaykkyyttd ja jannitystd muistuttaen nuoria
viranomais- ja maahanmuuttobyrokratiasta, jota he ovat kokeneet Suomessa. Erds haastateltava toi
jopa esille haastattelun lomakkeineen muistuttaneen hénta turvapaikkapuhuttelusta, mitad pidin
erityisen  ongelmallisena.  Siirryinkin ~ tdman  jalkeen  keskustelemaan tiedote- ja
tutkimuslupalomakkeesta ja pyytdmaan tutkimusluvat nuorilta padosin suullisesti. Tarkoitukseni on
tukea nuorten kanssatutkijuutta tuomalla pro gradu -tutkielmani tulokset nuorten tietoon ja kaymalla

niitd 1api yhdessa nuorten kanssa tutkielman julkaisun jalkeen.
4.3. Aineisto

Aineistoni  koostuu suurehkon suomalaiskaupungin maahanmuuttajanuorisotyon jarjestossa
tehdyistd teemahaastatteluista, jotka tein joulukuun 2016 ja toukokuun 2017 vélill4. Haastateltavat
ovat 19-27 -vuotiaita pakolaistaustaisia nuoria miehid. 19 -vuotias ja 27 -vuotias edustivat
kuitenkin &aripaita ik&jakaumalla, sill4 suurin osa nuorista oli haastatteluhetkelld 21-22 -vuotiaita.
Heiddn Suomeen muuttonsa on osunut varhaislapsuuden ja murrosian valille, ja heiddn Suomessa
asumisaikansa vaihtelee noin neljastd vuodesta yli viiteentoista vuoteen. He ovat jokainen
taustaltaan eri lahtomaista Lahi-idan, Euroopan ja Afrikan alueilta, ja he ovat saapuneet Suomeen
joko turvapaikkaprosessin tai pakolaiskiintion kautta. Nuorista suurin osa on koko- tai osa-
aikatoissd, ja loput opiskelevat toisen asteen koulutuksessa, lukiossa tai ammattiopistossa. Nuoret
edustavat maahanmuuttajajarjeston aktiivisia ja melko pitkéaikaisia kavijoité ja ovat minulle kaikki
entuudestaan tuttuja noin 3-7 vuoden takaa tyokokemukseni kautta kyseisestd jarjestostd. Nuoret
eivét ole minkdanlainen satunnaisotos maahanmuuttajataustaisista nuorista miehista vaan edustavat

jo vakiintuneen maahanmuuttajanuorisoty6n toiminnan piirissa kayvia aktiivisia nuoria.

Aineistoni koostuu neljasta 16yhéasti strukturoidusta teemahaastattelusta, joista kaksi toteutettiin
yksilohaastatteluina ja kaksi parihaastatteluina. Haastateltavia oli néin yhteensd kuusi. Valitsin
haastateltaviksi taysi-ikdisid nuoria, jotka osallistuivat aktiivisesti maahanmuuttajanuorten jarjestén
toimintaan ja jotka olivat jollain tavoin toiminnan puitteissa ilmaisseet kiinnostustaan
yhteiskunnallisiin asioihin, vaikuttamiseen tai vapaaehtoistyohon. Heista suurin osa oli toiminut itse

vapaaehtoisina kyseisen jarjeston tai jonkin muun jarjeston toiminnassa ja osallistunut jarjeston
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yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyviin teemailtoihin tai pienryhmétoimintaan. Valitsin myos
tarkoituksella haastateltavia, joiden keskindiset Suomessa asumisen ajat vaihtelivat suurestikin
saadakseni kokonaiskuvaa siitd heterogeenisestd pakolaistaustaisten nuorten joukosta, joista
jarjeston kavijakunta koostuu. Muodostin kuitenkin haastatteluparit niin, etta nuoret olisivat suomen
kielen tasoltaan mahdollisimman samalla viivalla. Valitsin myods haastateltavaksi vain sellaisia
nuoria, joiden suomen kielen tason tiesin niin vahvaksi, ettd he pystyisivat ilmaisemaan itseadn
riittdvan hyvin suomen kielell4, jotta heidén danensé tulisi mahdollisimman aidosti ja vaivattomasti
kuuluviin haastatteluissa. Tdmé rajasi haastattelujoukosta ulos vasta Suomeen muuttaneet, juuri
oleskeluluvan saaneet ja turvapaikanhakijanuoret. Huolimatta pyrkimyksistani valikoida
haastateltavia, joiden ajattelin pystyvdn ilmaisemaan itseddn helposti yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen liittyen, haastateltavat kokivat aiheen ja haastattelukysymykseni paikoitellen liian
haastavina ja abstrakteina, jolloin jouduin hieman muokkaamaan kysymyksenasetteluitani ja

selittdmaan heille joitakin késitteita.

Suoritin haastateltavien rekrytoinnin tyéskennellessani osa-aikaisesti maahanmuuttajanuorisotyon
jarjestdsséd. Kysyin haastatteluun nuoria, jotka olivat tyokokemukseni perusteella kiinnostuneet
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja osallisuudesta. Kerroin heille tutkimuksesta mukaillen
laatimaani Tiedote- ja tutkimuslupalomaketta (Liite 1). Kysyin haastatteluun yhteensd yhtatoista
nuorta, joista kolme Kieltaytyi haastattelusta, koska ei pitanyt aihetta kiinnostavana tai olennaisena
heidan elaménsa kannalta. Kaksi nuorta joutui perumaan haastattelunsa tyo- ja opiskelukiireidensa
vuoksi viime tingassa, ja lopulta haastatteluihin valikoitui kuusi nuorta. Valikoin parihaastatteluiden
osallistujat nuorista, jotka olivat keskend&n myo6s ystavyksida mahdollisimman luontevan
keskustelutilanteen luomiseksi. Tehtyani pilottihaastattelun ensin yhden haastateltavan kanssa koin,
ettd tutkimusaiheen haastavuuden vuoksi parihaastattelu toimisi paremmin nuorten pohdintojen
herattamiseksi  aiheen ymparilla.  Tarkoitukseni olikin  suorittaa loput haastatteluista
parihaastatteluina, mutta toisen haastateltavan peruutettua tulonsa juuri haastattelupéivana koin
parhaaksi haastatella h&nen pariaan yksin aineiston koostamisen edistdmiseksi. Molemmat
yksil6haastatteluista osoittautuivat hedelmalliseksi, joten p&éatin sisallyttdd myos ne aineistooni.
Loput haastatteluista toteutin kuitenkin parihaastatteluina. Koin tdméan aineiston riittavaksi
tutkimuskysymykseni kannalta, silla jokainen keskustelu oli varsin pitkd, pohdiskeleva ja nuorten

pohdinta jokaisessa haastattelussa oli syvallistd ja monipuolista.

Haastattelut olivat keskend&n melko saman kestoisia huolimatta siitd, olivatko ne yksilo- vai
parihaastatteluja: lyhyin haastattelu oli kestoltaan 79 minuuttia mutta suurin osa haastatteluista oli

kestoltaan 90-96 minuuttia. Haastattelut toteutettiin jérjeston omissa tiloissa pilottihaastattelua
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lukuun ottamatta, jossa halusin kokeilla, millaista olisi toteuttaa haastattelu haastateltavan itse
valitsemassa paikassa. Pilottihaastattelussa kokeilin myos haastattelun eldvoittajand kuvatehtavaa,
mutta luovuin siitd muissa haastatteluissa sen haastavan toteutuksen wvuoksi. Teemoiltaan
haastattelut olivat keskenaan lahes téysin samanlaisia muutaman teeman tiivistysta ja kirkastamista
lukuun ottamatta, joita tein edellisistd haastattelukokemuksista oppineena. Haastatteluteemani
Ioyhasti  strukturoiduissa haastatteluissani  olivat (1.) kuulumiseen, paikantumiseen ja
kansalaisuuteen liittyvat teemat sek& (2.) aktiiviseen kansalaisuuteen, yhteiskunnalliseen
liittyvéat teemat. Haastattelurunkoon teemoineen on tdman tutkielman liitteend (Liite 2). Koska
haastattelut olivat luonteeltaan 16yhésti strukturoituja, pidin mielesséni rungon péateemat, mutta
annoin haastateltavien kuljettaa keskustelua osin varsin vapaasti. Pyrin my0s reagoimaan
haastattelun edetessa sellaisiin keskustelun alueisiin, jotka tuntuivat puhujasta merkityksellisilté ja

kuljettamaan keskustelua niiden suuntaan.
4.3.1. Aineiston hallinta ja kasittely

Adnitin haastattelut ja muunsin ne tekstimuotoon litteroimalla, jolloin yhteensd noin kuuden tunnin
haastattelupuheesta syntyi 326 liuskaa. Koska tarkoituksenani oli tutkia haastateltavien
haastatteluteemoille antamia merkityksid perehtymalld siihen, miten haastateltavat rakensivat
merkityksi&, pyrin litteroimaan puhutun materiaalin mahdollisimman yksityiskohtaisesti sisallyttaen
litteroituun tekstiin esimerkiksi haastateltavien puheiden paallekkaisyydet, tauot ja niiden pituudet
(lyhyt-pitkéhko-pitkd), puhujien itsekorjaukset ja puheen katkokset. Kirjasin myods mahdolliset
ulkopuoliset katkokset haastatteluihin, kuten puhelimen soimisen tai haastattelun ulkopuolisten
henkildiden keskeytykset, mutta en litteroinut keskeytyksien aikana tapahtunutta, aiheeseen
liittyméatontd keskustelua. Litterointimerkinndissd olen noudattanut YLE:n ajankohtaisohjelmien
litterointikaytantd, koska se on minulle tuttu sielld saadun tyékokemukseni perusteella ja soveltuu
tarkkuudeltaan hyvin myos tieteellisesti tarkkaan litterointitapaan. Litterointimerkinndissa tauot ja
niiden kestot on merkitty hakasulkeisiin [ ] ja toisten keskustelijoiden keskeytykset nakyvit ... -
merkkind. Haastattelukatkelmat, joissa olen joutunut katkaisemaan haastateltavan puhetta, on

merkitty [...] -merkein.

Haastatteluvaiheessa en kerannyt henkilorekisterimaisié tietoja haastateltavista, kuten koko nimia,
yhteystietoja, tarkkaa syntymdaikaa tai siviilisdatyd. Pyrin myods anonymisoimaan aineistoni jo
litterointivaiheessa niin, ettd poistin henkildiden nimet, kotikaupungin, kaupunginosien,

tunnistettavien paikkojen ja instituutioiden nimet sekd nuorten edustaman taustajarjeston nimen
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tekstistd. Nuorten kotikaupunki esimerkiksi esiintyy litteroidussa tekstissd ’paikkakuntana” tai
“nuorten asuinkaupunkina”, kaupunginosat “erddnd kaupunginosana” tai “kaupungin lintisend
kaupunginosana” ja nuorten edustama jdrjestd ~maahanmuuttajanuorisotydon jérjestond”.
Haastateltavien nimelld viittaamat henkil6t taas esiintyvat litteroidussa tekstissa ja lainauksissa
esimerkiksi nimityksilld “veli”, “haastateltavien yhteinen kaveri” tai “maahanmuuttajajéirjeston
toimintaan osallistuva nuori”, mikéli on olennaista tuoda esiin haastateltavan yhteys viitattavaan.
Olen kuitenkin sailyttanyt haastateltavien idt seka lahtOmaiden nimet niiden osoittauduttua
olennaisiksi aineiston analyysin ja ymmarrettdvyyden kannalta. Muutin haastateltavien nimet ensin
numerokoodeiksi ja myohemmin annoin heille tekaistut nimet viittauksen helpottamiseksi. Nimet
ovat yleisid ja sattumanvaraisesti valittuja nimid kunkin haastateltavan lahtdmaan kontekstista.
Haastateltavia ei voi litteroidusta materiaalista eik& tekstilainauksista minkadn kohtuullisesti

suoritettavin keinoin tunnistaa.
4.3.2. Aineiston analyysi

Aloitinkin haastattelujen purkamisen etsimalld haastatteluista yhteisia teemoja, jotka olivat
tutkimuskysymykseni kannalta olennaisia. Tdman liséksi asetin tarkasteluni kohteeksi erityisesti
maahanmuuttajanuorten kuulumisen teemoille annettuja merkityksia ja puhetapoja. Nain yhdistelin
aineiston analyysissani sekd kategoria-analyysin ettd diskurssianalyysin perinteitd. Tutkimuksen
analyysivaihe alkoi osin jo litterointiprosessin aikana erilaisten ajatusten heratessa haastatteluita
auki purkaessa. Aloitin litterointien tydstamisen heti haastattelujen tekemisen jalkeen, ja jatkoin sita
patkittdin aina ensimmaisestd haastattelusta joulukuulta 2016 syksyyn 2017 asti, jolloin aloitin
varsinaisen analyysivaiheen. Vaikka haastattelupuheen litterointi heti haastattelun teon jalkeen
onkin suotavaa haastattelutilanteen paremman muistamisen vuoksi, tauot litteroinnin teossa
mahdollistivat mielestdni kuitenkin myos tarvittavan etdisyyden ottamisen tutkimusaiheeseen,
uusien ndkdkulmien saamisen ja moninaisen puheen kuulemisen aineistosta. Litteroinnin tekeminen
hyvin eksaktisti haastateltavien puhetta mukaillen teki my6s aineiston nopeasti hyvin tutuksi.
Analyysin osittainen tydstdminen jo litterointivaiheessa helpotti myo6s luontevaa analyysivaiheeseen
siirtymistd. Litteroinnin aikana Kkirjoitin jatkuvasti yl6s my6ds muistiinpanoja ja ensimmaisia
aineistosta herdavid ajatuksia, ja aloin 10yt44 jo useita yhtymékohtia ja toisaalta eroja

haastattelijoiden kerronnan vélill&.

Aloitin varsinaisen analyysin teon jaottelemalla ensin yhtenevéisyyksia ja eroja haastatteluista
nousseiden teemojen valilla ja listaamalla niita erilaisin varikoodein erilliseen tiedostoon. Kavin

tdmén jalkeen jokaisen haastattelun kokonaisuutena l&pi muutamaan kertaan nimedamalla eri
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varikoodein nuorten puheessa usein nousseet teemat (esimerkiksi “transnationaali paikantuminen”,
“kuuluminen”, “aktiivinen kansalaisuus” ja “rasismi”), ja yhdistin ndma jalleen kerran yhteiseksi
tiedostoksi. Tiedostosta pyrin erottelemaan, mitkd teemat korostuivat haastattelusta toiseen, ja mitka
esiintyivét vain tietyissé haastatteluissa. Taman lisaksi listasin erilaisia puhetapoja ja diskursseja,
joita havaitsin nuorten kerronnassa, mutta joista en ollut varma, tulisinko hyddyntdmaan niita
varsinaisessa analyysissani (esimerkiksi ns. kotoutumispuhe, “sananvapaus” -diskurssi,
kulttuuripuhe, uusliberalistinen diskurssi). Listasin my0s tunnetiloja, joita puheesta vélittyi (into,
katkeruus, voimattomuus, haikeus, 1ampd) sekd myods kerronnan rytmié ja hiljaisuuksia seka sité,

mistd ei puhuttu ja mitd aiheita vaistettiin.

Analyysin edetessd huomasin, ettd kaikkia haastatteluja yhdistavand kattokésitteend nousivat
alkuperaisen tutkimusaiheeni aktiivisen kansalaisuuden sijaan erilaiset, ylirajaisen ja paikallisen
kuulumisen ja kuulumattomuuden sekd syrjinndn teemat. Jatkoin analyysia tarkastelemalla
ldhemmin, mitka teemoista kuuluivat mielesténi kuulumisen kategoriaan (esimerkiksi kansalaisuus,
kuuluminen, sijattomuus, transnationaali) ja kdvin uudelleen erikseen jokaisen haastattelun lapi
etsien eri haastateltavien luomia merkityksia, puhetapoja ja tunneyhteyksia néille koodeille. Teemat
elivat erilaisilla nimilld eri muodoissa ja vakiintuivat sitten kuulumisen teoria késittelevaan
tutkimuskirjallisuuteen perehdyttyani kolmeen suurempaan teemaan: emotionaalisen kuulumisen,

poliittisen kuulumisen ja kuulumattomuuden teemoihin.
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5. EMOTIONAALINEN KUULUMINEN PAIKALLISESSA JA YLIRAJAISESSA ARJESSA

Haastattelemieni nuorten puheessa ilmenevét kuulumisen kokemusta rakentavat tekijat jakautuvat
kolmeen ylakasitteeseen: tunteisiin perustuviin merkityksiin (1), nuoren ja ymparistdn suhteeseen
(2) seké ulkopuolisuuden merkityksiin (3). Kuulumisen teorioiden valossa namé kategoriat voidaan
ymmartdd myos emotionaalisen kuulumisen, kuulumisen politiikkan ja kuulumattomuuden
merkityksind. Olen jaotellut tutkielmassani analyysini tdman jaon perusteella kolmeen lukuun (luvut
5-7), joissa perehdyn tarkemmin siihen, miten ndma kuulumisen merkitykset ilmenevat

maahanmuuttajanuorten kerronnassa.

Nuorten puheessa emotionaalinen kuuluminen ilmenee samanaikaisesti seka paikallisesti etta
ylirajaisesti, ja sitd savyttaa jollain tavoin jokin tunnereaktio. Luvussa 5.1. kuvaillaan tarkemmin
nuorten emotionaalista kuulumiselle annettuja merkityksia ja 5.2. sitd, miten emotionaalinen ja

materiaalinen kietoutuvat yhteen nuorten kuulumisen neuvotteluissa.

5.1. ”Sydiin lyé kotimaan tahtiin” — Emotionaalinen kuuluminen nuorten puheessa

Lahes kaikki haastateltavat kuvailevat lahtomaitaan omistajuutta, 1ampoa ja laheisyyttd ilmaisevin
termein, kuten “meijin maa”, "oma maa”, "mun maa” ja "kotimaa”. Tallainen kertomisen tapa on
yleinen siitdkin huolimatta, ettd haastateltavien kesken suhde lahtémaahansa vaihtelee. 20-vuotias
Said kertoo, ettei pid4 lahtdmaataan endd kotimaanaan, mutta nimittdd sitd kuitenkin “omaksi
maaksi” samoin kuin lihtOmaahansa vahvasti suuntautuvat haastattelemani nuoret. Muutamat
nuorista kayttavat lahtdmaistaan neutraalisti vain maan nimed pyrkimyksendan keskustella
lahtOmaasta yleisell4 tasolla yhteiskuntana muiden joukossa. Esimerkiksi Feysal, joka kaikista
haastateltavista paikantuu tunteen tasolla selvimmin ldhtémaahansa, kayttd4d maasta kuitenkin
puheessaan neutraalia ilmausta ”Somalia”. Hinen kohdallaan tdmé voi kuitenkin olla osoitus siité,
ettd sanavalinnat, erityisesti itselle vierasta kieltd kaytettdessa eivat vélttamattd kerro kaikkea
omasta suhtautumisesta tai asemoitumisesta l&htdomaahan. Feysalin puhuessa yleisesti
“yhteiskunnasta” kdy kuitenkin selviksi, ettd hdn tarkoittaa silld 1dhes poikkeuksetta 1dhtomaataan,
ei Suomea tai jotakin teoreettista tai kuvitteellista yhteiskuntaa. Emmanuel poikkeaa eniten muista
haastateltavista puheellaan l&htdmaastaan. Han viittaa 1&htdmaahansa etdisyyttd ilmaisevien termein
’sielld” ja “tuolla vanhassa eldmdssd” eika nimed missdadn vaiheessa haastattelua oma-aloitteisesti
lahtomaataan. Han kayttda nimitystd “kotimaa” ainoastaan ”Kotimaa on aina sydamessa” lauseessa,

joka on tarkoitettu oikeastaan naljailuksi hanen haastatteluparinsa Amirin lahtdmaataan osoittamaa
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Kiintymystd kohtaan. Emmanuelin  kayttdmat sanavalinnat heijastelevat myds hénen
paikantumistaan lahtdmaansa suuntaan, joka ilmenee l&pi haastattelun etdisend ja toisinaan jopa
torjuvana. Kukaan haastateltavista ei liitd Suomeen ldhtomaita kuvanneita omistajuutta tai lampoa
kuvaavia ’kotimaa”- tai meijan maa” -merkityksid. Suomea kuvataan neutraalisti maan nimell& ja
esimerkiksi Bekimin puheessa jopa toisinaan “ulkomaat” -termilld. Puhetapa on ominaista myds
niille nuorille, jotka kertovat itse kokevan kuuluvansa talld hetkella Suomeen. Kuitenkin
kysyttdessd, misséd nuoret kokevat kotinsa olevan, esimerkiksi Emmanuel kertoo sen olevan
yksiselitteisesti Suomessa, ja Amirkin kuvailee Suomea “toiseksi kodikseen” ja Suomea ja
lahtomaataan isén ja aidin kodeiksi”. Suomi on my0s pédasiallinen oletuspaikka haastateltavien
kerronnalle, jolloin se saa myds usein merkityksen “tdilld”. Yhteiskunnasta puhuessaan nuoret

viittaava my0s lahtokohtaisesti Suomeen eivétka niinkaan lahtomaihinsa.

Suurin osa nuorista kertoo tuntevansa intohimoa ja lamminta kiintymysta lahtdmaataan kohtaan.
Heidan kerronnassaan maasta vélittyvéat innostus, kiintymys, uskollisuus, uteliaisuus, ihailu ja jopa

Iahtdmaan romantisointi.

Bekim: Jalkapallokin on niinku enemman méa kannustan niinku meijan

27 v. Kosovo maata, sillain... Albanian maajoukkue kun oli, kun nyt tuli. Kylld md haluun
et Suomi voittaa mut ei mulla oo semmosta niin kun... intohimoa... Kylla ma
niinku itse haluun tottakai... mutta se on vdhdn niinku sinnepdin niinku

menee.

Bekimin kokemus tietyn “intohimon” puuttumisesta suhteessa Suomeen on havaittavissa myos
muiden nuorten kerronnassa. Suomi saa pdadasiassa neutraaleja ja lahinnd kaytannonlaheisia
merkityksid nuorten puheessa, vaikka nuori kuvailisi puheessaan muuten kokevansa kuuluvansa
nykyiseen asuinmaahansa ja olevansa kiitollisia siitd tuesta, jota ovat Suomessa saaneet. Nuorten
kerronta Suomessa muodostuneista ystavyyssuhteista on kuitenkin lammon, kiitollisuuden ja
nostalgian sévyttdméa. Suomi yhteiskuntana saa myo6s toisinaan vahvan kielteisid merkityksié,
kuten turhautumista, lannistuneisuutta tai suuttumusta lahinnd rasismiin ja yhteiskunnalliseen
eriarvoisuuteen liittyvassa puheessa. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd Bekim vaikuttaa tuntevan jopa
jonkinlaista syyllisyyttd tai huonoa omaatuntoa siitd, ettd tuntee suurempaa intohimoa ldhtémaansa
jalkapallomaajoukkuetta kohtaan. Han kuvailee haluavansa tuntea suurempaa intohimoa
suomalaista urheilua kohtaan, mutta kokee tunteen menevdn vain vahan sinnepdin”. Jussi

Ronkainen kuvailee tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisten nuorten vapaa-ajasta, miten
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kaksikansalliset nuoret usein kokevat, ettd heiddn on todistettava” uskollisuuttaan uudelle
asuinmaalleen ja vahva kiintymys “vanhaan” valtioon saatetaan ndhdd merkkind jonkinlaisen
“kansallisen  lojaalisuuden”  puutteesta.  Kansalaisuus  saatetaan ndhdd  erdédnlaisena
’nollasummapelind”, jossa kaksikansallinen nuori ndhddin vain ”puoliksi” jonakin, jolloin nuori
saattaa kokea paineita “valita” kansallisuus, johon hdn “kuuluu enemman”. (Ronkainen 2009, 33-

35)

Pian l&htémaahansa vierailulle lahtevdn Amirin kuvaus ldhtémaasta on myds vahvan mydnteisen
tunnelatauksen tayttdmaa. Iran odottaa hénta upeiden paikkojen ja hé&nen paluutaan juhlivan
satapdisen, sukulaisista koostuvan vastaanottokomitean tdyttdmé&nd. Nuori on innostunut ja
odottavainen matkan suhteen ja kuvailee, miten pelk&é, ettei lahtomaassa vierailun jalkeen en&da
halua palata Suomeen. Tarinan taustalla tuntuvat vaikuttavan hanen isansa voitokkaat kertomukset
ldhtdmaahan paluusta ja siitd, miten sukulaiset juhlivat héanen vierailuaan vuosien pakolaisuuden ja
poissaolon jélkeen, silla Amir ei itse ole vield kertaakaan vieraillut [&htomaassaan perheen Suomeen
muuton jalkeen. Amir tuntuukin toivovan olleensa isénsd tavoin kaivattu ja rakastettu. Tama
voidaan n&hdd hénen emotionaalisena kodin kaipauksenaan, joka on olennaista myos
emotionaalisen kuulumisen kannalta (mm. Ignatieff 2001; May 2011, 368-371). Pakolaisuus tuokin
omat erityispiirteensa kodin kaipaukseen. Erityisesti lasten ja nuorten kohdalla 18ht6 maasta ei
todenndkdisesti ole ollut heiddn oma valintansa vaan muutto on voinut liittyd perheen suojan ja
turvan hakemiseen. Se, ettd maasta on jouduttu ldhtemddn ikdan kuin ulkoisen “pakotetun
siirtymén” (vrt. Kuusisto-Arponen 2015) kautta ja maa on ndin ikddn kuin “anastettu” yksilolt,
saattaa saada kaipauksen lahtdmaahan vieldkin kovemmaksi. Tdmé saattaa olla myds syyna siihen,
miksi Suomi piirtyy nuorten kerronnassa emotionaalisesti neutraalimmin” kuin ldhtémaa. Tiaynen
kuvailee, miten siirtolainen saattaa my0ds todellisuudessa l&htomaata ikdvoidessaan kaivata
pikemminkin entistd eldmaansa, toimijuuttaan ja ihmissuhteitaan l&htémaassa kuin maata itseaan.
Vuosien kuluessa ja etdisyyden kasvaessa lahtdmaa on kuitenkin muuttunut kuvastamaan kaikkia
néita rakkaita muistoja, jolloin kiintymys ja nostalgia muistoista siirtyy itse maahan. (Tiaynen 2012,
227.) Amirin kaltaiset nuoret, joilla ei itselladn ole varsinaisia muistoja lahtOmaastaan, nojaavat
vanhempiensa valittdmiin muistoihin, kertomuksiin ja tarinoihin, jolloin mielikuva maasta
muodostuu yh& vahvemmin kertomuksen varaan. Myo6s mahdollinen kuulumattomuuden ja
erilaisuuden kokemus Suomessa saattaa nuoret etsimddn “juuriaan” omasta tai vanhempiensa

ldhtdmaasta uskoen ja toivoen voivansa rakentaa kuulumistaan edes sinne.
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Joidenkin haastattelemieni nuorten puheessa ldhtémaa esiintyy myos voimakkaiden negatiivisten
tunteiden sdvyttamana. Nuorten emotionaalisen kuulumisen rakentaminen Idhtomaahan valittyykin
puheen tasolla seuraavasti: mitd lampimampéé kerronta maasta on, sitd enemmaén nuoret vaikuttavat
rakentavan kuulumistaan lahtémaahan, ja mita kielteisempéé puhe lahtémaasta on, sitd vahvemmin
nuoret taas rakentavat kuulumistaan puheessaan Suomeen. Silti kielteisetkin tunteet vaikuttavat
sitovan nuoria monin tavoin l&htdmaahan. Ikava, huoli, ja surumielisyys sekd kiukku ja
turhautuminen l&htdmaan poliittiseen tilanteeseen saavat nuoret suuntaamaan eri tavoin energiaansa
ja paikantumistaan ldhtémaahan. Esimerkiksi Feysalilla huoli ja suru ovat aikaansaaneet
voimakkaan tarpeen toimia l&htémaan jalleenrakennuksen ja maassa asuvan perheen elinolojen
parantamiseksi, mik& vaikuttaa lisdinneen hanen kuulumistaan I&htdmaahan. Useilla haastateltavista
kuitenkin turhautuminen ja lohduttomuus maan poliittisesta tilanteesta on saanut nuoret kokonaan

torjumaan kuulumisen rakentamisen lahtémaahan ainakin kerronnan tasolla.

Emotionaalinen kuuluminen ilmenee nuorten puheessa paitsi tunteen savyttdman puheen, myds
tietynlaisen kulttuurisen ja kansallisen samaistumisen kautta. Osa haastateltavista pitdd erittdin
tarkednd “juuriaan” ldhtdmaassaan ja kuulumistaan sielld asuvaan “kansaan” siitdkin huolimatta,
ettd he ovat ldhteneet maasta lapsina tai niin nuorina, ettei heillda varsinaisesti ole sieltd omia
muistoja. Tam& ilmenee nuorten haastatteluissa tunteikkaana ja nostalgisena puheena
perhehistoriasta l&dhtOalueella tai kokemuksena siita, ettd l&htdmaa on jotain, mik& muodostaa
nuoren alkuperan. Esimerkiksi yli viisitoista vuotta Suomessa asunut Bekim pitdad tarkedna
lahtomaansa Kosovon “’kansaan” kuulumista ja Amir kuvailee ldhtomaataan Irania ”maana, jossa
h&nen juurensa ovat”. Hanen tuleva Iranin matkansa vaikuttaakin erityisen tarkealtd ik&&n kuin
jonkinlaisena itseen ja omaan “alkuperddn” tutustumisena. Myds tietynlainen kulttuurinen
samaistuminen on tarkeéssa roolissa nuorten emotionaalisen kuulumisen rakentamisessa. Nuorten
puheessa kuuluminen rakentuu kulttuurisille, kansallisille tai etnisille ominaisuuksille. Valtaosa
nuorista kertoo samaistuvansa padasiassa lahtomaansa tai -alueensa kulttuuriin”, mutta osa kokee
myOs saaneensa “vaikutteita suomalaisesta kulttuurista”. Tédmd ilmenee esimerkiksi
kulttuuripuheena  ja  yleistyksind  kulttuurisista ~ominaisuuksista, kuten “suomalaisesta
asiallisuudesta” ja “irakilaisesta sosiaalisuudesta”. Kulttuuriset piirteet saavat tunteen tasolla
nuorten puheessa sekd myonteisid, kielteisid ettd neutraaleja merkityksid. Tarkemmin nuorten

kulttuuripuhetta kasitellaén luvussa 7.
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5.2. Emotionaalinen ja arjen kuuluminen paikallisesti ja ylirajaisesti

Nuoret puheessa emotionaalinen kuuluminen kietoutuu vahvasti kaytannon realiteetteihin ja omiin
fyysisiin toimintamahdollisuuksiin. Nimitdn naité tutkielmassani arjen kuulumisen edellytyksiksi, ja
tarkoitan niilld konkreettista kaytdnnon arkea ja sen toimintaedellytyksid ja -mahdollisuuksia.
Vastaavasti voitaisiin puhua arjen kansalaisuudesta (vrt. Tiaynen 2012). Arjen kuulumisen
edellytykset ilmenevat nuorten puheessa arjen toiminnan, eldmén sujuvuuden ja kaytdnnon
toimintamahdollisuuksien kautta, seka poliittisina rajoituksina, joita kansallisvaltiot asettavat heidan

transnationaalille arjelleen. Ensimmaista kasitelladn tassa luvussa ja jalkimmaista luvussa 6.

Suurin osa haastattelemistani nuorista kokee, ettd heilld on Suomen arjessaan asiat hyvin. Ne
nuoret, jotka rakentavat kuulumistaan p&&osin Suomeen, kuvailevat tata yhtend tarkeimmista
tekijoistd emotionaalisen kuulumisen rakentamisessa Suomeen. Esimerkiksi Maher perustaa
kokemuksensa kuulumisestaan Suomeen vahvasti sille, mitd on uudessa asuinmaassaan Saanut

verrattuna ldhtémaahansa, joka ei hanen sanojensa mukaan ole “tarjonnut mun perheelle mitddn”.

Maher, Siis md voin pitdd ittedni niinku tdn maan [Suomen] kansalainen...

21v. Syyria:  Koska, niinku emma tieda jos niinku mun maata, ei tarjonnu mulle mitaan. [tauko]
Ei vaan mulle mitéddn, ne ei tarjonnu niinku mun perheelle mitdan. Se on tuottanu
mulle ongelmia... Se on, ottanu multa mun oikeuksia... [tauko] Miks md sanon ettd
md oon tdn maan kansalainen? [...] Mutta, niinku verrattuna tdihdn... Md oon, md

en niinku kerro kaiken mutta ma oon saanu paremman elaman.

Maher kiinnittd4 puheessaan kuulumisensa vahvasti kdytdnnon toimintamahdollisuuksiin, fyysiseen
turvallisuuteen ja kansalaisoikeuksien toteutumiseen. Ldhtomaan tuottamilla “ongelmilla” Maher
viittaa Syyrian sotaan ja hallituksen opposition edustajien turvattomaan tilanteeseen maassa.
Kokemus fyysisestd turvattomuudesta ja toimintaedellytyksien puutteesta vaikuttavat estdvan
positiivisen tunnesiteen rakentamista lahtdmaahan ja kasvattavan syitd, miksi hédn haluaa rakentaa

kuulumistaan Suomeen.

Muina arjen kuulumisen edellytyksind haastattelemani nuoret pitdvat myos “uuden eldmén” kestoa
Suomessa sekd téalla saatuja eldméankokemuksia ja aikuiseksi kasvamista. Erityisesti pitk&an
Suomessa asuneiden nuorten kertomusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd mitd enemman kaytdnnon
arjen siteita heilla Suomeen on (tyOpaikka, taalla syntyneet perhe- ja ystdvyyssuhteet jne.) sita

helpompaa nuorten on rakentaa maahan myods emotionaalista kuulumistaan. Esimerkiksi Emmanuel
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kokee kuuluvansa Suomeen, koska suurin osa hidnen muistoistaan ja “kaikki ajatukset, mita tulee
ajateltua, niin [ne] tulee taalta”. Perhe, ystavyyssuhteet ja eldmankokemukset toimivat eréénlaisina
“kaytdnnon eldmédn ankkureina” nuorten emotionaaliselle kiinnittymiselle Suomeen. Vaikka
kéytdnnon arjen toimintaedellytykset tukevat nuorten emotionaalisen kuulumisen rakentamista
Suomeen, asettuvat ne joidenkin nuorten kerronnassa kuitenkin alisteiseksi “’juuriin” ja “kansaan”
kuulumiselle ja sek& muille I&htémaahan liitetyille emotionaalisille merkityksille. Amir kuvailee,
miten Suomessa on hyvd asua, mutta hidnen “juurensa” ovat ldhtomaassa ja Bekim kuvailee, ettd
vaikka Suomi on antanut hédnelle “kaiken”, hdnen ”sydamensa lyd aina kotimaan tahtiin”.
Seuraavissa alaluvuissa késittelen sitd, miten nuorten emotionaalinen kuuluminen I&htémaahan
kietoutuu yhteen kaytdnnon arjen kuulumisen kanssa nuorten transnationaalissa arjessa ylirajaisen
median seuraamisen ja lahtdmaan vierailujen muodossa.

’

5.2.1. "Ruisrockista mokille Iraniin” — Emotionaalisen ja kaytdnnon arjen kuulumisen yhteen

kietoutuminen vierailuissa lahtdmaahan

Kéytannon arki ja emotionaalinen kietoutuvat mielenkiintoisella tavalla nuorten rakentaessa
transnationaalia arkeaan ja kuulumistaan lahtomaan ja Suomen valilld. Nuorten emotionaalisissa
suhteissa lahtdmaihin vaikuttaa olevan eroja Suomessa asumisajan kestosta riippuen. Suomessa
lahes koko eldmdansd asuneiden nuorten suhde lahtdmaahan on myonteisempi ja suhtautuminen
maan tulevaisuuteen toiveikkaampaa. Yksi tarkeé tekija tdiman kannalta on, etta nuorilla tai heidan
perheenjasenilladn on ollut mahdollisuus vierailla ldhtdmaassa Suomessa asumisensa aikana.
Vierailut mahdollistavat kaytdnnonldheisemman ja neutraalimman suhtautumisen l&dhtdmaahan.
Bekim, Amir ja Said pystyvét jo rakentamaan jonkinlaista transnationaalia elaméntapaa lahtomaan
ja Suomen valille: ldhtdmaassa lomaillaan, kdydaan tapaamassa sukulaisia ja perheenjasenié.
Huonot uutiset maasta eivét saa heissa vahvaa tunnereaktiota aikaan, vaikka tdma nuorten mukaan
johtuukin osin siitd, ettd he ovat jo tottuneet siihen, ettd tilanne on jatkuvasti lahtdmaassa ollut
huono. Mahdollisuus itse vierailla maassa auttaa nuoria rakentamaan kuvaa lahtomaasta muidenkin

kuin maasta kantautuvien negatiivisten uutisten varaan.

Nuorten transnationaali elaméntyyli ilmenee heiddn puheessaan jopa arkisena. Amir esimerkiksi
haaveilee, ettd voisi tulevaisuudessa asua osan vuodesta ldhtdmaassaan. Han myos kuvailee
lahtevédnsa Iraniin ”mokille” rinnastaen sen ikddn kuin ikdistensd valtavdeston nuorten lomailuun
suvun kesdmokilla. Vield kuvaavampaa transnationaalin arkipaivéisyydesta on se, miten nuori

kertoo tekevansa ensin kesatditd Suomessa sééastadkseen rahaa matkaan ja lahtevansé matkaan vasta
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heindkuun puolivilissd koska hénen on sitd ennen ”pakko paasta Ruisrockiin” kavereidensa kanssa.
Hénen kerronnassaan yhdistyvéat mielenkiintoisella tavalla yht&altd “suomalainen nuorisoarki”
kesétdineen ja festivaaleineen ja toisaalta maahanmuuttajataustaisten nuorten monipaikkainen
elamd. Transnationaali eldmantapa on haastattelemilleni nuorille luonnollista ja jopa
itsestadanselvyys: kun ldhtémaassa on taas mahdollista vierailla, on siellda myds kaytava. Heidéan
kerronnassaan transnationaalista kuulumattomuudesta, ulkopuolisuudesta, syyllisyyden tunteista ja
vaikeuksista saada tunnustusta l&htdmaassa yhteison jasenend ilmenevat kuitenkin myos

transnationaalin elamantavan kaantdpuolet (kts. tarkemmin luku 7.).

Pitkd&n Suomessa asuneet haastateltavat vaikuttavat olevan tunteen tasolla myods etddmmalla
pakolaisuuden ja sodan aiheuttamasta kivusta vdahemman aikaa Suomessa asuneisiin nuoriin
néhden. Nuorten pakenemisesta ja sodan kokemuksista on pidempi aika tai he ovat eldneet sodan ja
pakolaisuuden ajan niin nuorina, etteivat mahdollisesti edes muista koko aikaa. Nuoret tulevat myos
alueilta, joissa sota tai vékivaltaisuudet ovat jo osin rauhoittuneet ja turvallisuustilanne sellainen,

ettd se mahdollistaa tiettyine varauksineen maassa vierailun.

Bekim: Mut, kylla maa, joka tapauksessa tiedan ettd, parempaan suuntaan aina, joka
tapauksessa ollaan menossa. [...] Mut, sillai ettd tdrkeintd on [...] et sd voit, mennd
sinne, olla lomalla, voit, jopa voit muuttaa, mutta et sitéd ei oo enaa sita pelkoo,
sotaa. Mun mielest tda oon niinku tarkeet et sa voit elda vapaasti. llman rahaa tai,
rahan kaa mut... Se on se juttu, tieks. [...] Niin ettd... se... vapaus mun mielest on
tassd niinku se tdrkein. [...] Mitd mdd niin kun, oon... ilonen siitd ettd ainakin meilld
on vapaus ja, kylld ne muut asiat tulee sit itsestddn... Ettd tekemdlld tyotd ja, tdllai

niin, kylla ne muuttuu.

Bekimilld on turvallisuustilanteen suhteen haastateltavista paras tilanne: sota Kosovossa on ohi ja
maa sijaitsee Euroopassa, fyysisesti Suomea lahempéna, mika tekee myds kaytdnnossa vierailuista
helpompia. Saidin l&htémaa Irak on puolestaan uudelleen osittaisessa  sotatilassa.
Haastatteluhetkelld pohjoisessa valtaa pitd4d edelleen laajoilla alueilla &arijarjestd ISIS ja
paékaupunki Bagdadia leimaavat voimakkaat uskontoryhmien véliset konfliktit. Saidin perheen
lahtdalueella on kuitenkin rauhallisempaa, mika on mahdollistanut perheen vierailut maassa. Said
kertoo kuitenkin, ettd levottomuudet maassa vaikuttavat perheen transnationaaliin elaméantapaan, ja

turvallisuustilanteen heiketessa yhdessa osassa maata, heijastuu se myos turvallisemmille alueille.
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Suomessa vain noin 4-5 vuottaa asuneiden haastateltavieni kerrontaa lahtdmaasta sen sijaan
leimaavat voimakas huoli, kipu, pettymys ja turhautuminen. Nuoret ovat kokeneet maansa sodan,
vakivaltaisuudet sek& pakolaisuuden murrosikaisind ja samanaikaisesti joutuneet eroon joko yhdesta
tai molemmista vanhemmistaan. Heilld pakolaisuuden ja konfliktien tuottamat haavat ovat vielé
vahvasti pinnassa, he kantavat huolta maahan jaaneistd perheenjdsenistd eikd kéytdnnon
mahdollisuuksia vierailla maassa siell& vallitsevan sisallissodan vuoksi ole. Fyysinen etéisyys
maasta ja huoli sielld olevasta perheestd aiheuttavat nuorissa ahdistusta ja voimattomuutta.
lakkdiden inkerildisnaisten transnationaalia kuulumista tutkinut Tatiana Tiaynen on havainnut
samanlaista emotionaalisen position vaihtelua informanttiensa kerronnassa Suomesta, Vendjasta ja
elamastaén Neuvostoliitossa sen mukaan, minkalainen fyysinen etaisyys naisilla alueisiin kerronnan
hetkelld oli. Se, mihin konkreettiseen paikkaan naiset rakensivat kerrontahetkellda emotionaalista
kuulumistaan, vaikutti myos naisten kerrontaan ja muistoihin. Haastateltavat esimerkiksi kuvailivat
hyvin eri tavoin lapsuutensa karkotuskokemuksia Siperiaan riippuen siitd, rakensivatko he
kuulumistaan kerrontahetkelld Suomeen ja inkerildisyyteen vai vastaavasti Vendjdan ja
venaldisyyteen. (Tiaynen 2012, 216-222.) Niin idkkaiden inkerildisnaisten kuin haastattelemieni
pakolaistaustaisten nuorten miesten kohdalla fyysinen ja emotionaalinen etdisyys ja laheisyys
ldhtdmaahan ovat vahvassa vuoropuhelussa heidan ylirajaisessa arjen  kuulumisen

rakentamisessaan.

5.2.2. Ylirajainen media Suomen arjessa

Nuorten kuulumiselle antamat emotionaaliset merkitykset nédkyvat myds heidan kertomuksissaan
arjen toiminnasta, kuten uutisten, politilkan, urheilun ja kulttuurieldmén seuraamisesta.
Pohjoismaissa on tutkittu 2000 -luvulla kieli- ja kulttuurivdhemmistjen median kéyttéa ja todettu,
ettd median seuraaminen on monipuolista ja ylirajaista, ja kiinnittyy sek& kansallisiin ettd
paikallisiin tarpeisiin (Maasilta 2010, 182-183). My6s Suomen maahanmuuttajayhteistjen
mediankdytté on hyvin ylirajaista: yli puolet yhteisdiden jasenistd seuraa ulkomaisia
televisiokanavia, tosin sama mé&aré seuraa myos suomalaista televisiota (Horsti 2013, 311-312).
Tutkimukset viittaavat siihen, ettd Suomessa pidempéddn asuneet maahanmuuttajat seuraavat
suomalaisia televisiokanavia ahkerammin kuin vastikdan muuttaneet, joille omankieliset ohjelmat ja
uutiset taas antavat ’lepotauon” uuden kulttuurin ja kielen opettelusta (Maasilta 2010, 182-183).
Taman liséksi myos ikd ja elaméntilanne vaikuttavat median seuraamiseen. Kaarina Nikunen on

tutkinut maahanmuuttajataustaisten nuorten median kayttod ja kuvailee, miten erityisesti internet on
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muodostunut olennaiseksi vélineeksi seurata omankielisia sarjoja ja uutisointia seka pitaa yhteytta
yli rajojen. Maahanmuuttajanuorilla on my0s runsaasti ylirajaisen median seuraamisen tuomaa
transnationaalia sensibiliteettid: he osaavat vaivattomasti luovia erikielisten ylirajaisten
mediakuvastojen ja uutisoinnin valilla. Tutkimuksen mukaan transnationaali median kayttd voi
parhaimmillaan vahvistaa my0s nuorten medialukutaitoa. (Nikunen 2012, 172.) “Perinteisten”
televisio-ohjelmien ja -uutisten sek& internetin lisdksi siirtolaiset hyddyntdvat myods uutta
teknologiaa ja sosiaalista mediaa ylirajaisessa median seurannassa. Erityisesti nuorille
maahanmuuttajille sosiaalinen media ja internetin keskustelupalstat on merkittavid ylirajaisen
yhteison, sosiaalisten suhteiden  ja  keskustelun mahdollistajia (emt. 164).
Maahanmuuttajayhteisoiden yhtenevaisyyksistd huolimatta on huomioitava, etté siirtolaisten seka
kieli- ja kulttuurivéhemmistdjen median k&ytdssd on my0s runsaasti eroavaisuuksia ja

moninaisuutta eika yhteisdja tule nahda homogeenisiné. (Horsti 2013, 311-312.)

Transnationaalia median kayttda savyttadd usein nostalgia ja ik&va, mutta toisaalta se voi olla my6s
hyvin arkista. Jotkin mediat voivat myods tukea siirtolaisia transnationaalin kuulumisen tai
hybridisen kulttuuri-identiteetin rakentamisessa ja yhdistda eri puolille maailmaa hajaantunutta
diasporaa ja perheyhteiséa. (Mm. Horsti 2013, 311-312; Nikunen 2012, 172.) Suomensyyrialainen
nuori saattaakin seurata esimerkiksi Ranskan tai Ruotsin syyrialaisdiasporan tuottamaa
uutiskanavaa tai verkkosivuja. Suomessa on vielé varsin véhan niin kutsuttuja vahemmistomedioita
muutamia radiokanavia ja esimerkiksi venaldisyhteison tuottamia lehtid lukuun ottamatta, mika
tekee muiden maiden diasporamedioiden kayton myds ymmarrettavéaksi. Digitalisaation ja muun
uuden teknologian yleistymisen myota vahemmistdmedioiden nahddén todennékdisesti kasvavan
tulevaisuudessa my6s Suomessa. (Horsti 2013, 311-312.) Tdma on jo osin ndhty esimerkiksi Koko
Hubaran Ruskeat tytot -blogin kasvettua parissa vuodessa Ruskeat tytot -mediaksi. Sen toimitus
hyddyntaa ja yhdistelee monipuolisesti uutta teknologiaa, ylirajaista keskustelua rasismista seka
Suomen rodullistettuinin vahemmist6ihin kuuluvien media-alan ammattilaisten osaamista. On
huomioitava, ettd median digitalisoituminen ja esimerkiksi sosiaalisen median kéyttd yleistyy
kovalla vauhdilla, ja muutokset mediakentdssé ovat varsin nopeita. Sitten Nikusen (2012), Horstin
(2013) ja Maasillan (2010) tutkimusten, internet on vakiintunut Suomessa myods valtavdeston
paéasialliseksi televisio-ohjelmien ja uutisoinnin seuraamisen valineeksi. Tamé& on mullistanut paitsi
Suomen mediakenttdd, my6s tehnyt ylirajaisen median seuraamisen helpommaksi ja

tavanomaisemmaksi myds valtavaestolle.
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Haastattelemieni maahanmuuttajanuorten  kertomukset median kaytostd resonoivat hyvin
suomalaisten ja pohjoismaisten tutkimustulosten kanssa, mutta niissd on myos sévyeroja. Nuoret
seuraavat aktiivisesti uutisia niin Suomesta, ldhtémaistaan kuin laajemmastakin kansainvélisesta
kontekstista, ja ovat varsin hyvin perilla sekd Suomen ettd ldhtomaidensa yhteiskunnallisesta
tilanteesta. Uutiset herattdvat kaikissa nuorissa jonkinlaisia voimakkaita tunteita. Heidan
suhtautumisensa vaihtelee kuitenkin sen suhteen, mista he haluavat saada uutisia: osa haluaa seurata
ldhtdmaansa tilannetta erittain tiiviisti, osa taas ei lainkaan uutisten tuottamien negatiivisten
tunteiden, kuten surun, masentuneisuuden ja huolen vuoksi. Osaa haastateltavistani ei mydskaan
kiinnosta Suomen uutisointi osin maahanmuuttajiin kohdistuvan negatiivisen mediakuvaston
tuoman mielipahan ja leimautumisen vuoksi. Toiset nuorista taas seuraavat mieluummin juuri
Suomen uutisointia kuin uutisia l&htdmaastaan. Uutisten seuraamisessa tiivistyy hyvin se, miten
emotionaalinen kuuluminen paikallisesti ja ylirajaisesti kiinnittyy nuorten kaytdnnon arjen

toimintaan.

Lahtomaan uutisten aiheuttamiksi kielteisiksi tunteiksi nuoret nimedvat mielipahan, stressin,
masentuneisuuden ja voimattomuuden tunteen. Nuoret kokevat lannistavana erityisesti kokemuksen
siitd, etteivéat he voi tehdéd lahtémaan huonolle tilanteelle mitédén. Esimerkiksi Said pitaakin tasta
syystd “turhana” lahtdmaan uutisten seuraamista ja kertoo lahtdmaan tilanteen aiheuttavan hénelle
kielteisia tunteita. Myds Emmanuel tyrmad idean lahtdmaan uutisten seuraamisesta voimakkaasti
’sithen ma en paljon lahde” -vastauksella. H&n kertoo, ettd seuraa lahtdmaansa uutisia ainoastaan
vakisin niihin térméatessadan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai perheensa luona. Asia vaikuttaa

Kipedltd, ja aiheesta puhuttaessa nuoren kerronta muuttuu hiljaisemmaksi ja tauot pitenevat.

Emmanuel: Mmm sithen md en paljon ldhde... [...] Krhm, ei koska siis emmdd

23 v. Kongo tid... Tai ei se ettd kylld, sanotaanko ettd noi... kaikki mun, isotveljet ja
isdt ja ndd ne seuraa niinku... ne lue pdivittdin niitd... [...] Itte md [en]
hae netistd, uutisia, sieltd. [pieni tauko] Kuitenki joutuu vaan sitte
stressaan [...] ... Emmdd, emmdd jaksa, heh. Ottaa paahan niin paljo

asioita, vdlilld... Se on vihdn niinku... heh.

Mabher: No mé en oikein niinku, seurata paljon, koska, [...] md en oo, tosi
21 v. Syyria optimistinen siihen tilantee[see]n, koska, niinku se on, siis ma oon
huomannu, ettd kokoajan se menee niinku huonompaan pdin... [...] Ja

sitten niin, kun... masentaa. Siis oikein, masentaa... [...] Koska, niin
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kun, me kokoajan niin kun, tilanne menee [huonommaks] ja
[huonommaks]. Ja sitten ei voi tehdd asialle mitddn. [...] Niinku ei
mitaan niinku. Mieluummin pysyy niinku pois. Mut niinku m& pystyn
niinku itte analysoimaan... [...] ...niinku se tilannetta... [...] ...vaikken

ma seuraa kokoajan jotain uutisia.

Kaikista haastattelemistani nuorista ainoastaan Emmanuelin puheesta saa kéasityksen, etta han torjuu
ldhtdmaan uutisoinnin seuraamisen taysin. Muut nuoret vaikuttavat torjumisestaan huolimatta
olevan varsin hyvin ajan tasalla l&htémaidensa tapahtumista, ja esimerkiksi Feysalin kohdalla
mielenkiintoista on, etteividt uutisten seuraamisen véhyys tai maan huonoon tilanteeseen

turhautuminen ole vaikuttaneet hanen vahvaan kuulumisen tunteensa lahtdmaata kohtaan.

Nuorista ne, jotka eivat halua seurata lahtomaidensa uutisia kertovat, etteivét koe enaa lahtémaataan
kotimaakseen tai haluavat keskittyd rakentamaan tulevaa ja tdménhetkistd arkeaan Suomeen.
Esimerkiksi Emmanuel ja Maher vaikuttavat seuraavan Suomen uutisia osittain siksi, ettd he
haluavat tietoisesti suunnata energiansa ja voimavaransa kuulumisen rakentamiseksi Suomeen ja
olla nain perilld myos paikallisesta yhteiskunnallisesta tilanteesta. Heiddn vahva negatiivinen
tunnesiteensa lahtdomaahan saattaa viitata kuitenkin my6s jonkinlaiseen emotionaaliseen
kuulumiseen myos lahtdmaahan. Huolen, murheen ja stressin ollessa liian suuria, nuoret pyrkivat
torjumaan tai minimoimaan lahtdmaasta kantautuvien negatiivisten tapahtumien tunkeutumisen
arkeensa. Téllainen suojelumekanismi on kansainvélisten tutkimusten mukaan melko yleista
konfliktimaista paenneiden nuorten keskuudessa, sill& uutisoinnilla on heidan arjessaan myés vahva
henkilokohtainen ulottuvuus (mm. Alghasi 2009, Nikunen 2012, 161-162). Uutisointi, jota
lahtOmaasta arkeen kantautuu, on erityisen raskasta kuunneltavaa ja uutisten seuraamista leimaa
usein myos huoli maahan jadneistd ystavista ja sukulaisista, mika entisestdén voimistaa negatiivisia

tunteita ja mahdollisesti torjuntareaktiota lahtémaan uutisoinnille.

Toinen vastaava huoleen ja kipuun pohjautuva reaktio on pyrkid seuraamaan mahdollisimman
tarkkaan lahtémaan uutisointia, jotta pysyttaisiin perilla esimerkiksi maassa edelleen asuvien
perheenjdsenten ja ystdvien turvallisuustilanteesta. (Emt.) Osa haastattelemistani nuorista seuraakin
ldhtdmaan uutisia aktiivisesti niiden aiheuttamista negatiivisista tunteista huolimatta. Esimerkiksi
Bekim ja Amir seuraavat l&htémaidensa uutisia ja kertovat olevansa hyvin perilla lahtdmaan
yhteiskunnallisesta tilanteesta. Nuorten kerrontaan l&htdmaan tapahtumien seuraamisesta yhdistyy
sekd ylpeyttad ettd velvollisuudentuntoa. Myos tamé noudattelee mediatutkimusten havaintoja
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pakolaisnuorten lahtémaan uutisten seuraamisesta (mm. Alghasi 2009, Nikunen 2012, 161-162).
On kuitenkin huomioitava, ettd toisin kuin muiden haastateltavien kohdalla, Bekimin ja Amirin
lahtomaat eivat ole talla hetkelld sotatilassa. Iranissa on monin tavoin hankala yhteiskunnallinen
tilanne erityisesti poliittisille oppositioryhmille ja erilaisille kieli- ja kulttuurivahemmistdille.
Kosovo taas tasapainoilee uuden valtion kasvukipujen ja sodan jalkeisen jélleenrakennuksen
kanssa. Kumpikaan maa ei kuitenkaan ole varsinaisessa konfliktissa tai sotatilassa eik& uutisointi ja
mediakuvasto maista ei ole emotionaalisesti yhtd jarkyttavaa kuin uutisointi Syyriasta, Somaliasta

tai Kongosta voi olla.

Uutisten seuraaminen linkittyy nuorten muun eldman tavoin vahvasti heidan lahiyhteisdihinsa,
erityisesti perheyhteis6on. Nekin nuoret, jotka kertovat, etteivat halua seurata uutisia lahtomaistaan
kuvailevat, miten heiddn vanhempansa ja isoveljensda seuraavat lahtomaiden tilannetta niin
aktiivisesti, etteivat nuoret voi taysin valttya uutisten kuulemiselta. Liséksi esimerkiksi sosiaalinen
media ja eldminen muuten globaalisti verkottuneessa maailmassa vaikuttavat siihen, ettd uutiset
ldhtdmaasta tavoittavat nuoret nopeammin ja useampia reitteja niin, ettd uutisoinnilta on vaikeaa
valttyd. Esimerkiksi Syyrian konflikti on laajuudessaan ja ajankohtaisuudessaan sellainen, etté sitéa
ei voi valttdd, vaikka seuraisi ”vain suomalaista mediaa”. Maherin haastattelua edeltivdnd péivina
Syyriassa oli sattunut erityisen tuhoisa hy6kkays juuri hanen kotikaupungissaan, mika mahdollisesti
osaltaan  s&vytti  hdnen  pessimististd ja  turhautunutta  kerrontaansa  l&htomaasta.
Maahanmuuttajanuoret elavat transnationaalia todellisuutta paivittdin uutisten ja muun median
kautta globaalissa maailmassa, jossa tieto tavoittaa heidat keskelld heiddn arkeaan entista
nopeammin ja visuaalisemmin. Td&mé& onkin erdénlainen k&antopuoli Horstin (2013), Maasillan
(2010) ja muiden pohjoismaalaisten tutkijoiden kuvaamissa uuden teknologian mahdollistamassa
ylirajaisessa yhteydenpidossa ja mediankdytdssa: myds tieto, jota ei haluttaisi vastaanottaa,

saavuttaa meidat entistd nopeammin.

Feysal on ainoa haastateltavistani, joka kertoo, ettei halua lainkaan seurata suomalaista mediaa.
Hanen vastustuksensa seurata Suomen uutisia liittyy voimakkaaseen tunnereaktioon, jonka han
kertoo saavansa seuratessaan uutisointia maahanmuutosta. Han kokee, ettd suomalaiset
tiedotusvalineet luovat erittdin negatiivisen kuvan maahanmuuttajista eikd han halua tdmén vuoksi
seurata niitd. My6s muut nuoret kokevat, ettd suomalaisessa uutisoinnissa heidan ldhtémaansa ja
maahanmuuttajat yleisesti esiintyvat korostetun negatiivisessa valossa, ja ettd uutisten
kommenttisivustot ovat jopa rasistisia. Nikusen mukaan negatiiviset, maahanmuuttajia koskevat

mediakuvastot ja niiden luomat stereotyyppiset kuvat tietyistd maahanmuuttaja- ja -
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vahemmistoryhmistd ovat ongelmallisia, erityisesti nuorten kannalta. Kun ennakkokasitykset
tietystd kulttuurista tai véestoryhméstd ovat nuorten ympériston nakemyksisséd jo valmiiksi
yksinkertaistavat tai ohuet, yksikin leimaava mediaesitys omasta viiteryhméastd eletddn raskaasti
nuorten arjessa. Nikusen mukaan maahanmuuttajanuoret toivovatkin  monipuolisempaa
representaatiota suomalaisessa mediassa niista Kkulttuuriperinteistd, joista he itse ammentavat.
Suomalaisen median ulkomaanuutisointi on my0ds vahvasti yhteydesséd yhteiskunnalliseen
ymmarrykseen maahanmuuttajien ja erityisesti pakolaisten taustatilanteesta ja kéasityksiin heidan
lahtomaistaan. Mikéli uutisia esimerkiksi vékivaltaisuuksista ja sodasta pakolaistaustaisten nuorten
lahtdalueilla ei taustoiteta kunnolla, saattaa syntya késitys siitd, ettd lahtomaat ovat vain jostain
selittimattomista (tai pahempaa, “kulttuurisista’) syistd vikivaltaisia ja turvattomia. (Nikunen 2012,
166.) Tama saattaa vaikuttaa Kielteisesti siihen, miten ja millaisina ihmisind pakolais- ja
maahanmuuttajataustaiset nuoret nahdaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi Bekim ja Said
kokevat kertoessaan ihmisille olevansa kotoisin Kosovosta tai Irakista saavana itsekin negatiivisen

leiman.

Bekim: Et miks, jotain muita, maita, niinku on jos sanoo Ranska, Italia,
Espanja... [...] on ihan silleen “joo huippua... [...] et joo, sd oot niinku
sieltd”. Mut sit kun sanoo niinku Kosovo tai noin "ettd joo joo on, sota
sielld, sota...” Ei oo mitddn muuta ajatusta kun se sota. Ja sitten, ne
laitetaan jotenkin niin kun, alas ettd ei ndd osaa mitddn [...] Ja mun
mielestd toi, uskontokin juttu vaikuttaa ettd ... [...] Niin kun, ne ei
ajattele sua ihmisend vaan, kansallisena. [...] Tai siitd mistd sd oot

tullu...

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd uutisointia eletddn haastattelemieni maahanmuuttajataustaisten
nuorten eldmassa vahvasti tunteen tasolla, ja se eroaa monin paikoin valtavdestoon kuuluvien
nuorten median seuraamisesta. Haastattelemani maahanmuuttajanuoret kokevat, ettd uutisointi
koskettaa heidan henkilokohtaista elaméansd voimakkaasti, koskivat uutiset sitten sodasta tai
levottomuuksista kérsivad ladhtémaasta tai uutisointia maahanmuutosta. Erityisesti taltd osin,
haastattelemieni  maahanmuuttajanuorten median  seuraaminen noudattelee  suomalaisia,
pohjoismaisia ja kansainvalisia tutkimustuloksia (mm. Maasilta 2010, Nikunen 2012, Alghasi
2009). Erityisesti nuorten lahtomaata koskeva, voimakkaan negatiivinen uutisointi saa suurimmassa
osassa haastateltavista aikaan vahvan torjuntareaktion lahtdmaan uutisten seuraamiselle. Pettymys,

turhautuminen ja huoli maan tilanteesta saavat osan nuorista hakemaan etdisyytta lahtdmaahansa
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toiminnan ja tunteen tasollaan ja rakentamaan emotionaalista kuulumistaan sen sijaan Suomeen tai
globaaliin maailmaan. Osa nuorista liittd4 lahtémaan uutisointiin positiivisia merkityksia: maan
tilanteesta perilla pysyminen uutisia seuraamalla on seka velvollisuus etté tietynlainen ylpeyden
aihe. Kukaan nuorista ei kuitenkaan suhtaudu uutisten seuraamiseen tdysin neutraalisti tai
valinpitamattomaksi ja uutisten seuraamisesta kertominen avaakin mielenkiintoisesti konkreettisella

tasolla heidéan emotionaalisen kuulumisen rakentamistaan Suomen ja lahtémaan valilla.
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6. KUULUMISEN POLITIKKAA

Haastattelemieni maahanmuuttajanuorten puheesta kdy vahvasti ilmi, miten kokemusta
kuulumisesta ei rakenneta irrallaan ymparistostd, yhteisoista tai yhteiskunnasta. Nuoria ympéroivat
yhteis6t ja yhteiskunta samanaikaisesti sek& tukevat ettd hankaloittavat nuorten kuulumisen
rakentamista. Yksilon neuvotteluja ja vaatimuksia kuulumisesta ympéristoon kutsutaan poliittiseksi
kuulumiseksi ja kuulumisen politiikkkaa on se, miten ymparistd ja yhteiskunta vastaavat téhan
vaateeseen. (May 2011, 368-370; Yuval-Davisin 2006, 197.) Seuraavaksi kasittelen sitd, miten
ndméa neuvottelut ilmenevét haastattelemieni nuorten kerronnassa kuulumisesta. Tdssa luvussa
kasittelen yhteisGiden ja yhteiskunnan roolia kuulumisen rakentajina ja luvussa 7
kuulumattomuuden ja sijattomuuden tuottajina. Poliittisen kuulumisen rinnalla kaytdn myds
késitettd yhteiskunnallinen kuuluminen erottaakseni kasitteen politiikan teosta ja politiikkaan

osallistumisesta.

6.1. ”Me ulkomaalaiset” - maahanmuuttajanuorten puhetta itsesti, suomalaisista ja meista”

Puhuttaessa valtavdestostd kaikki haastateltavat kdyttdvit useimmiten nimitystd “suomalaiset”,
johon he eivat kuitenkaan sisallytd itseddn. Valtavéestostd kdytetddn myods nimitystd “Suomen
kansalaiset” tai vain “kansalaiset”, joihin kiinnostavaa kylld suurin osa haastateltavista ei
my0Oskaan sisallyta itseddn. Ainoastaan Emmanuel tuo vahvasti esille itsensda Suomen kansalaisena
ja kansalaisena ylipaataan. Nuoret erottelevat myds puhuessaan yleiselld tasolla yhteiskunnasta
véeston “suomalaisiin” ja “oman maan kansalaisiin” vastinpariksi “vieraan maan kansalaisille”,
“vieraille ihmisille”, “ulkomaalaisille”, turvapaikanhakijoille”, “maahanmuuttajille” ja jopa
“tummaihoisille”. Puheessa ilmenee vastakkainasettelua valtavdestdn ja vahemmistojen kesken,
mika saattaa johtua myods kysymyksenasetteluista, joilla on pyritty nostamaan esille nuorten

kohtaamia haasteita suomalaisessa yhteiskunnassa.

Oma itse ja “me” tarkoittavat haastattelemieni nuorten puheessa useimmiten l&htémaan kansalaisia
tai diasporayhteisdd, joista puhutaan kansalaisuuden nimelld esimerkiksi “kosovolaiset” tai
”somalialaiset”. Emmanuel on ainoa, joka ei puhu itsestdan lainkaan lahtomaansa kansalaisuuden
kautta eika viittaa lahtdmaan kansalaisiin viiteryhménaan. Kaikki haastateltavat viittaavat kuitenkin
itseensd suhteessa valtavdestoon “maahanmuuttajina” tai “ulkomaalaisina”. Nuoret kayttavit
termejd padasiassa neutraalisti ja niitd kyseenalaistamatta, ja esimerkiksi Bekim puhuu itsestdan
ulkomaalaisena suorastaan ylpednkuuloisesti. Onkin mielenkiintoista, ettd nuoret, jotka ovat asuneet

lahes koko ikdnsd Suomessa samaistuvat niin vahvasti ulkomaalaisiksi”, vaikka termid voidaan
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pitdd kuulumisen kannalta “maahanmuuttaja” -késitettdkin ongelmallisempana. Suomalaisessa
monikulttuurisuustutkimuksessa on tormatty vastaavaan termin kayttoon
maahanmuuttajataustaisten nuorten parissa huolimatta siitd, olivatko he asuneet Suomessa 4-5
vuotta tai koko ik&nsd. Maahanmuuttajataustaisten nuorten median kéyttéa tutkineen Kaarina
Nikusen mukaan termié kaytetadn kahdesta syystd. Han yhtyy Baumannin késitykseen (1996, 192;
ref. Nikunen 2012, 170) siit4, ettd maahanmuuttajat lopulta hyvaksyvat itselleen annetun
“ulkomaalaisen” roolin yhteiskunnassa voidakseen sitd kautta selittdd itsensd ja nakemyksensa
ymparistolleen. Tutkimustulostensa perusteella Nikunen Kuitenkin toteaa, ettd erityisesti nuoret
saattavat kéyttad termid ikdan kuin vastavetona sievisteleville “maahanmuuttaja” -termille, joka ei
yhtd hyvin kuvaa monikulttuuristen nuorten asemaa yhteiskunnassa, jossa suomalaisuus
madritelldaan kapeasti esimerkiksi etnisyyden, ihonvarin tai uskonnon kautta. (Nikunen 2012, 170-
171.)

Haastateltavista ainoastaan Feysal liittdd maahanmuuttaja -termiin vahvan negatiivisen sévyn, ja
puhuu omasta “maahanmuuttajuudestaan” ja somalialaisuudestaan “kirosanoina”. Hadn yhdistda
sanaan vahvan, yhteiskunnallisesti alisteisen aseman, halveksunnan ja ulkopuolisuuden. Hénen
kokemuksessaan somalialaisuus ja “maahanmuuttajuus” asettuvat myos esteeksi suomalaiseen
yhteiskuntaan kuulumiselle. T&t4 voidaan pitdd mahdollisesti hanen kritiikkinddn Nikusen
viittaamasta “ulkomaalaisen” asemasta ja kapeasta suomalaisuuden késityksestd. Laajassa
tutkimushankkeessa monikulttuuristen nuorten vapaa-aikaan ja kansalaistoimintaan liittyen kavi
ilmi, ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret pitdvéit “maahanmuuttaja” -termid loukkaavana, silla
sanaan liitettiin tietynlainen »vélitilasuomalaisuus”, “ei-omassa paikassa asuminen” ja pelko
ulossulkemisesta (Ronkainen 2009, 39). Vaikka haastateltavieni puheessa esiintyy myos
kyseenalaistamista ja vastapuhetta heididn yhteiskunnalliselle roolilleen ”maahanmuuttajanuorina”,
rakentuu heidan puheensa vahvasti sen varaan, miten ymparisto ottaa vastaan heidédn kuulumisen

pyyntonsd. Seuraavissa luvuissa késittelen tata neuvottelua nuorten arjen yhteisoissa.

6.1.Y hteisot yhteiskunnallisen kuulumisen rakentajina

6.1.1. Perheyhteiso

Perheyhteisot korostuvat jokaisen haastateltavan puheessa, ja ne saavat erilaisia merkityksia
kuulumisen rakentamisen kannalta. Bekim rakentaa suhdettaan Suomeen ja lahtdmaansa Kosovoon
kuulumiseen vahvasti perhendkdkulmasta kasin. Nuori kertoo, ettd hénen perheensd asiat ovat

Suomessa syystd tai toisesta menneet huonompaan suuntaan ja ettd perhe on jopa “hajonnut”,
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jolloin hédn on monesti ajatellut, ettd voisi olla parempi palata lahtémaahan, jossa hanelld edelleen

on muuta perhettd ja sukulaisia.

Bekim: [...] Yhtd hyvin md voisin olla sielld. Kun tddlld | Suomessa] jotenki
tuntuu ettd asiat on menny silleen, huonompaan. Kaikki, niinku perhe
hajonnut ja tdilldin... Vaikka [me] ollaan tultu ulkomaille niin kun,
ainakin se juttu on vahan niinku hajonnu. Sielld, jotenkin, puhut omaa
kieltd, oot sillai, sukulaisten kaa ja tallain. Et, olen niinku mie- mut
sitten, mut toisaalta on niinku lapsi ja nain niin ei voi niinku miettii ihan
sillai et, "No niin, nyt md muutan”. Mut on se silleen ajatuksissa ollu.
Tieksa? [pieni tauko] Niinku et vois joskus, ehkd ois ollu hyva naha
milté tuntuu niinku eldd omassa maassa ja talleen. Kun jotenkin on ollu
koko ajan taalla ei oo niinku silleen tuntunu et silleen aina on ihan

sataprosenttisesti.

Perhe on tdssé kohtaa haastateltavan kerronnassa seka vahva kuulumista tuottava ja purkava tekija:
yhtdéltd Suomessa jollain tavoin “hajonnut” perhe saa nuoren hakemaan kuulumista uudelleen
ldhtdmaasta, johon hédntd vetdvat myo6s puoleensa maahan jéanyt perhe- ja sukulaisyhteiso.
Toisaalta kuitenkin oma lapsi sitoo nuorta Suomeen. Bekim kuvailee, ettd h&dnen tapaansa monet
muut kosovolaiset uskoivat sisallissodan sytyttya kaksikymmenté vuotta sitten palaavansa maahan
heti tilanteen rauhoittuessa. He ovat kuitenkin h&nen tapaansa jadneet Suomeen muodostettuaan

tdnne uusia perhesiteitd ja huomattuaan voivansa rakentaa perheelleen paremman elaman taalla.

Kaiken kaikkiaan haastateltavien kerronnassa vélittyy vahva perheyhteisollisyys. Nuoret puhuvat
perheistddn laajasti, kantavat huolta perheen hyvinvoinnista ja ovat yhteydessa ja mikali
mahdollista, viettavét tiiviisti aikaa vanhempiensa ja sisarustensa kanssa. Esimerkiksi Maher ei ole
huolissaan kaltaistensa maahanmuuttajanuorten osallisuuden toteutumisesta Suomessa Vvaan
pikemminkin oman &itinsa jadmisestd suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolelle. Hdnen mukaansa
vanhemmilla on tdrked rooli yhteiskunnan kannalta perheen pddnd ja nuorten kannustajana
osallisuuteen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Vaikuttaakin siltd, ett4d haastattelemieni
maahanmuuttajanuorten suhtautumisessa perheeseen on jonkin verran eroa ikaistensa valtavaeston
nuorten suhtautumiseen. Tutkimusten mukaan muiden muassa useat suomensomalialaiset nuoret
kokevat, ettd heidan perheké&sityksensa eroaa valtavaeston perhekasityksestd (Mubarak et al. 2015,
146-147). Téhan vaikuttavat heidan kertomansa mukaan seka kotikulttuuri ettd islamin usko, jossa
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perheellda on suuri merkitys. Perheen kanssa on térkeda viettdd aikaa ja myoOs sisarukset pitévat
huolta toisistaan. Vaikka perhekulttuuri usein kokee osittain murroksen Suomeen muuton myoté,
noin 98 prosenttia suomensomalialaisista lapsista kokee, ettd heidan vanhemmilla on riittavasti
aikaa lapsilleen. ”Perhe” késittdd useimmiten ydinperheen liséksi laajemmin my0s muut sukulaiset,
ja suku on tarked verkosto arjen elamassa. (Emt.) My®os siirtolaisuus ja pakolaisuus saattavat omalla
tavallaan kasvattaa perheen merkitystd nuorten arjessa. Kun nuorten arki &kisti muuttuu sodan,
pakolaisuuden tai siirtolaisuuden myo6ta, muodostuu perheestd ainoa “pysyva” turvallinen yhteiso

nuoren elamassa.

Kokemus perhe- ja yhteisokeskeisemmastd eldamastd, siirtolaisuus ja erityisesti pakolaisuus
vaikuttavat madrittdvan vahvasti haastattelemieni nuorten perheelle antamia merkityksid sek&
perheiden roolia kuulumisen rakentajana. Haastattelemieni nuorten kerronnassa perhe ilmenee
turvallisena yhteisond, jonka avulla nuoret voivat rakentaa kuulumistaan sekd suomalaiseen
yhteiskuntaan ettd l&htdmaahansa. Vastaavasti perheen puuttuminen saattaa vaikeuttaa nuorten
kuulumisen rakentamista, mika tulee esille esimerkiksi yksintulleiden pakolaisnuorten kohdalla.

Taté kasitellaan tarkemmin luvussa 7.

6.1.2. Ystavyyssuhteet, nuorisotyd ja diaspora - vertaisyhteisot kuulumisen rakentajina

Vertaisyhteisot ovat tarkeédssa roolissa maahanmuuttajanuorten paikallisen ja ylirajaisen kuulumisen
rakentumisessa. Vertaisyhteiso tarkoittaa tdssa kohtaa yhteisoja, joihin nuoret kokevat jonkinlaista
samaistumista ja vertaisuutta. Haastattelemieni nuorten puheessa téllaisia yhteisgja ovat ainakin
paikallinen diaspora, muut maahanmuuttajayhteisot sek& monikulttuurinen ja valtavaestén nuoriso.
Vertaisyhteis6t muodostuvat koulussa, vapaamuotoisissa arjen ymparistdissa sekd erilaisessa
jarjestetyssd vapaa-ajan toiminnassa, kuten kunnallisessa nuorisotydssd, nuorisokahviloissa ja
maahanmuuttajanuorisotydssa. Vertaisyhteisot ja ystdvyyssuhteet ovat nuoruudessa tarkeédssa
roolissa, ja niistd haetaan ymmarrystd, yhteenkuuluvuuden, samaistumisen ja luottamuksen
kokemuksia (Kautto 2009, 63). Vaikka haastattelemieni nuorten eldméssa korostuvatkin muista
nuorista muodostuvat ystavéapiirit vertaisyhteisoind, haastateltavat rakentavat myods kuulumistaan
Suomeen laajemmin maahanmuuttajayhteisoiden tai diasporan jésenind. Diaspora tarkoittaa tassé
yhteydesséd samoista Kkulttuurisista tai vaikkapa uskonnollisista perinteistd ammentavaa, usein
siirtolaistaustaista yhteisod, joka jakaa my6s yhden tai useamman yhteisen Kkielen. Erona
maahanmuuttajayhteistlle on se, ettd diasporaan liittyy usein kokemus pakolaisuudesta ja vahva

suuntautuminen yhteison l&htomaahan uudesta asuinmaasta kasin huolimatta pitk&stakin, jopa
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sukupolvet ylittdvasta lahtémaan ulkopuolella vietetystd ajasta. (Juntunen 2012.) Feysal paikantuu
kaikista haastateltavista vahvimmin Suomeen nimenomaan somalidiasporan jasenend ja ottaa osaa
aktiivisesti diasporan toimintaan sen jasenten hyvaksi Suomessa. My6s Bekim viittaa itseensé osana
Suomen kosovolaisyhteista. Feysal kokee, etta diasporalla on térked rooli sen jasenten kuulumisen
rakentamisessa Suomeen ja tekee esimerkiksi itse  vapaaehtoistydtd paikallisessa
somaliyhdistyksessé sen uusien jasenten kotoutumisen edistdmiseksi. Feysal on myods kiinnostunut
diasporan kautta tapahtuvasta Somalian jalleenrakennusprosessista ja kuvailee kantojaan siihen
laajasti haastattelun aikana. Han siséllyttaa itsensa ja aiemmin Suomeen saapuneet somalialaiset
samaan diasporaan ja pitad heita kaikkia vastuullisina niin hyvien kuin huonojenkin kulttuuristen

perinteiden jatkamisesta ja levittdmisesta yhteison sisalla.

Néistd han ottaa kielteisena esimerkkind somalialaisen klaaniperinteen. Klaanijarjestelméa on
monimutkainen, mutta edelleen Somaliassa erittdin olennainen sosiaalisen ja poliittisen
jarjestaytymisen muoto. Klaani muodostuu jopa 20—40 sukupolvea taaksepdin aina klaaniesi-isiin
asti yltavasta mieslinjasta. Klaanit jakautuvat p&d&osin kahteen ylatason klaaniperheeseen, jotka ovat
jakautuneet erilaisiin alaklaaneihin ja niista vield pienempiin klaaneihin. Tdmén lisdksi Somaliassa
on vahemmistoryhmid, jotka eivat ole jarjestdytyneet Kklaaniperustaisesti, ja jotka ovat
yhteiskunnassa erittadin syrjityssa asemassa hieman samoin tavoin kuin esimerkiksi Intian
kastittomat. (Mubarak et al. 2015, 106-108). My0s nk. paaklaanien ja alaklaanien vélill& on paljon
eriarvoisuutta ja katkeruutta erityisesti klaanien kesken kdydyn pitkén siséllissodan vuoksi. Klaanit
vaikuttavat vahvasti somalialaisessa yhteiskunnassa aina ylemmasta poliittisesta padtoksenteosta
lilke-elamadn ja perheyhteis6ihin. Jopa wvuoden 2017 presidentinvaalit  jarjestettiin
valitsijamiesvaaleina klaaniperustaisesti. T&mé on aiheuttanut nérdd somalialaisissa ja erityisesti
niiden Klaanien edustajissa, jotka ovat olleet perinteisesti alisteisemmassa asemassa valtaapitaviin
paéklaaneihin ndhden eivétka saaneet esittdd omaa ehdokastaan vaaleissa. Klaanijérjestelma onkin
tuonut seké turvaa ettd jarjestaytyneisyytta siséllissodan romahduttaman somalialaisen yhteiskunnan
sisélld, mutta my0ds jatkanut eriarvoisuuksien ja sisallissodan Kkierrettd. Erityisesti nuorten
suhtautuminen klaanijarjestelmaan onkin taman vuoksi esimerkiksi Suomen somalidiasporassa

haastateltavani tapaan padosin kielteinen. (Emt. 2015, 107-109.)

Feysal kokee Suomessa olevan alueellisia eroja siind, miten paljon oma klaanitausta vaikuttaa
suomensomalialaisten arkeen. Hanen mukaansa hanen asuinpaikkakunnallaan, suurehkossa
suomalaisessa kaupungissa klaanirakenteet eivéat endd vaikuta, mutta padkaupunkiseudulla h&nen

mukaansa suomensomalialaiset jakautuvat klaaninsa mukaan jopa eri yhdistyksiin ja moskeijoihin.
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Tiedustellessani syyta kaupunkien somaliyhteisdiden erilaiseen toimintatapaan, hén kuvailee
diasporan roolia ja vastuuta hyvien tai haitallisten perinteiden yllapitoon merkittavéksi.
Vaikuttaakin, ettd hd&n kommenteillaan haluaa esiintyé ik&dan kuin diasporan &&nenad ja Kkritisoida sen

toimintaa sisaltdpain kokien samalla siihen vahvaa omistajuutta, osallisuutta ja jasenyyttéa.

Feysal, 22v. Somalia: Mutta Helsingissd, ss... Jokaisella klaanilla on oma, toiminta. Niinku jos
oot tutustunut henkiléon, heti se kysyy mikd klaani sd oot. [...] Hah
emmd tiedd se vaan niin on. Koska, heti sd vastaat ettd "Mitd?!”. Md en
tiedd, sitd miks ne sanoo.. [...] Jos sd, meet toinen pdivd, niin se kysyy
toinen paiva. Se kysyy kolmas péaiva, s oot mukana. Hahah. /...] Joo ne
ne tutkii kuka sd oot ja... sit sulle tulee ryhmd joka on samaa klaania.
[...] Se riippuu, ketkd oli ennen. [...] Niinku, jos md oon tddlld. Jos md
oon tddlld [tdlld  paikkakunnalla]... tai  [monikulttuurisessa
nuorisojdrjestossdj ... joku tulee, kaveri mun kaveri. Ettd ma ndytan
niinku [ettd] ei toimi tddlld mitddn klaani... se ei jatka klaanijuttuu se...
ymmdrtdd. Mutta jos md toimin niinku klaanijuttufjen mukaan] [...] se

jatkaa eteenpdin niin kun Helsingissa.

Muut haastateltavat eivat nostaneet diasporaa merkittavaan rooliin pohdinnoissaan vaikuttamisesta
tai elaméstdan Suomessa, joten on vaikeaa sanoa, resonoiko diasporan tarkeys laajemmin muiden
maahanmuuttaja- tai somalinuorten elaméssa. Somalidiasporalla vaikuttaa kuitenkin olevan tiettyja
erityispiirteitéd aktiivisuutensa, poikkeuksellisen tiiviiden ldhtémaan yhteyksiensa ja yhtendisyytensa
suhteen muihin Suomen diasporayhteisoihin verrattuna. Somalian uusi hallitus on esimerkiksi
pitkalti muodostunut entisista diasporan jésenista ja Suomessa somalidiaspora on poikkeuksellisen
hyvin edustettuna ldhtémaahansa suuntautuvassa kehitysyhteistydssa ja rauhanvalityksessd. Tama
saattaa johtua myds siité, ettd somaliyhteis0 on hyvin jérjestaytynyt esimerkiksi yhdistyspohjaisesti.
Yhdistykset ovat myds joko itsendisesti tai suurempien kattojarjestjen kautta paatyneet mukaan
Somaliaan suuntautuvaan kehitysyhteistyéhon hyodyllisten transnationaalien yhteyksiensa vuoksi.
Maahanmuuttajayhteiséiden yhdistystoimintaa on my0ds kannustettu viranomaisten taholta: jarjestot
tukevat kehitystd Somaliassa pad&osin Suomen ulkoasiainministeriolta saadun hankeapurahan turvin,
ja myds sisaministerié perusti vuonna 2012 suomensomalialaisista koostuvan asiantuntijaryhman,
jotta diasporaa voitaisiin konsultoida esimerkiksi paéatoksenteossa jalleenrakennukseen ja
kehitysyhteisty6hon liittyen. (Mubarak et al. 2015, 261-264).



54

Diasporan linkittyminen samanaikaisesti seka nuoren lahtdmaan yhteiskunnallisiin prosesseihin ettd
Suomeen kotoutumisen prosesseihin on malliesimerkki nykypéivan transnationaalin kuulumisen
mahdollisuuksista ja haasteista. Yhtdaltd diaspora on merkittdva paikallinen yhteiso, johon uudet
siirtolaiset tukeutuvat erityisesti Suomeen muuton alkuvaiheessa. Toisaalta sen yllapitamét
eriarvoistavat rakenteet saattavat aiheuttaa ulossulkemisia ja toiseuttamista. Toiseuttaminen saattaa
diasporassa olla ndin moninkertaista: yksilo saattaa joutua kamppailemaan jasenyydestaan
samanaikaisesti diasporan sisalld ja maahanmuuttajana suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuitenkin
diasporan jasenenda maahanmuuttajanuorella on mahdollisuus mielenkiintoiseen ylirajaiseen

toimijuuteen ja vaikuttamiseen esimerkiksi paikallisen ja ylirajaisen jarjestétoiminnan kautta.

Vaikka muut haastattelemani nuoret eivat Feysalin tapaan korosta kuulumistaan diasporaan,
jasentdvat he  kuulumistaan  Suomeen  kuitenkin  jollain  lailla  maahanmuuttajina,
maahanmuuttajayhteisdiden sekd monikulttuuristen nuorisoryhmien jasenind. Nuorten ystavapiiri
on kulttuurisesti moninainen ja koostuu my®s muiden maahanmuuttajaryhmien jasenistd, tosin
Maherin ja Feysalin kerronnassa vaikuttaa korostuvan jonkin verran ajanvietto nimenomaan
samasta lahtomaasta tulleiden kanssa. Kulttuurisesti moninaiseen ystavépiiriin vaikuttaa varmasti
myos se, ettd informanttini ovat aktiivisia nimenomaan maahanmuuttajanuorille jarjestetyssa
nuorisotoiminnassa. Nuorilla on kuitenkin  myds kokemus siitd, ettd nimenomaan
maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat ottaneet heidat alkuvaiheessa nopeimmin ja
kyseenalaistamatta ryhmiensa jaseniksi. Amir kuvailee, miten ensimmadisind paivinddn Suomessa
asuinalueen jalkapallokentdlla maahanmuuttajataustaisista ja valtavaeston nuorista koostuva

ystavéporukka otti hénet vastaan:

Amir: [...] ...seuraavana pdivind mentiin kentélle, sielld oli ulkomaalaisia

22 v. Iran pelaajia ja ma& muistan tarkkaan kuka, [haastateltavien yhteinen tuttu].
Se oli pelaamas ja sitten yks tyttd, kurdilainen ja sitte yks suomalainen
wtto ja... Sit ne oli ihan mukavia ettd... tuli puhuun ja kyseli, minkd
maalaisii te ootte ja talleen ihan huonolla enkulla ja, sitten seuraavana
paivanda, aiti oli ostanu pallon, mutta ei ollu, ei, ei oltu ostettu viela
kenkii ku ei osattu niin kun... Sitten, toi niinku just, se ulkomaalainen

poika toi niinku, mulle kenkia.

Myd6s Nikusen tutkimuksessa (2012, 169-170) kady ilmi, miten maahanmuuttajataustaisten nuorten

on usein helpompi solmia ystavyyssuhteita kesken&an kuin valtavdeston nuorten kanssa. Nuorten
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valilla on erddnlaista solidaarisuutta ja ymmarrystd jaetusta erilaisuuden ja ulkopuolisuuden
kokemuksesta, joka yhdistéa heitd. Nuoret kokevat myos, etta toisinaan heidan kulttuuriset tapansa
tai uskontonsa kyseenalaistettiin herkemmin “homogeenisemman” valtavdeston nuorison taholta
kuin Kulttuurisesti moninaisemman maahanmuuttajanuorten yhteison toimesta. Heidan kokivat
my0Os joutuvansa useammin “selittiméédn itseddn” ja tapojaan valtavdestoon kuuluville nuorille.

Nuoret pitivat tata hankalana aitojen ystavyyssuhteiden solmimisen kannalta. (Emt.)

Haastateltavista vain kaksi kokee valtavaeston nuoret yhdeksi vertaisyhteisoistdan. Muut
vaikuttavat kokevan ainakin jonkinasteista ulkopuolisuutta ja etdisyytta valtavaestén nuorisoon.
Kiinnostavinta on, etta haastattelemieni nuorten Suomessa asumisaika ei ole téssé kohtaa tarkein
madrittava tekija: Suomessa vain 4-5 vuotta asuneet nuoret, samoin kuin Suomessa lahes koko
ikansd asuneet nuoret paikantuvat yhtda lailla puheessaan valtavaeston nuorison ulkopuolelle.
Suomeen murrosidssa tai sen kynnykselld muuttaneet Amir ja Emmanuel taas tuntuvat paikantuvan
kiintedsti Suomeen ja asuinpaikkakunnalleen, ja korostavat, ettei heilld ole ikin& ollut vaikeuksia
loytdd ystavid asuinkaupungistaan. He luovatkin mielenkiintoisen ja jopa hammentdvan
poikkeuksen muihin haastateltaviin merkittavan positiivisilla kokemuksillaan vaivattomasta
paasysta valtavaeston nuorten dominoimiin yhteisdihin niin koulussa, vapaamuotoisissa
ystidvdporukoissa kuin esimerkiksi perusnuorisotydssd. Tédssd kohtaa perusnuorisoty6lld” viitataan
kuntien ja jarjestojen organisoimaan nuorisotoimintaan, joka painottuu harrastus- ja vapaa-ajan
palveluihin sekd& nuorisotila- ja —kahvilatoimintaan. Esimerkiksi monikulttuurinen tai kotouttava
erityisnuorisotyd, sukupuolisensitiivinen poika- ja tyttotyo tai etsivd nuorisotyd eivat kuulu

taménkaltaisen nuorisotyon piiriin.

Amirin ja Emmanuelin ystavéporukat koostuvat nuorten kerronnan perusteella niin valtavaeston
nuorista kuin maahanmuuttajataustaisistakin nuorista. Tama nayttdytyy nuorten puheessa niin
normaalina, etteivat he koe tarpeelliseksi erityisesti korostaa ystaviensd taustoja. Yhteisend
nimittajand tuntuvat toimivan pikemminkin ikd, asuinalue, vapaa-ajanviettotavat ja samat
kiinnostuksen kohteet. Emmanuel kertoo, ettd jo ensimmdisend pdivadnadn hanen muuttaessa
nykyiseen asuinkaupunkiinsa pienemmaltd suomalaispaikkakunnalta han tutustui valtavéestta
edustaviin nuoriin, jotka ottivat hénet heti ryhmaansa. Ystavaporukasta han 10ysi myos nopeasti
valtavdestoon kuuluvan bestiksensd”, joka myohemmin tutustutti hdnet muihin kavereihinsa ja
auttoi esimerkiksi jalkapallojoukkueen I6ytdmisessd. Omista rasismin kokemuksistaan huolimatta
Amir ja Emmanuel kokevat, ettd valtavéeston nuorten parissa on helppo toimia ja ettd nuoriso on

aikuista valtavéest6d kulttuurin moninaisuuteen “tottuneempina” ja ennakkoluulottomampia. He
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kokevat myos, ettd valtavaestoon kuuluvat nuoret hyvaksyvét aikuista valtavéestdda helpommin
heidat suomalaisina. Luvussa 7 on eritelty tarkemmin nuorten kokemuksia valtavéeston

sukupolvien vélisista eroista suhtautumisessa maahanmuuttoon seka rooleissa arjen rasismissa.

Emmanuelilla ja Amirilla on paljon hyvid kokemuksia my6s kunnan nuorisopalveluista ja
jarjestdjen nuorisokahviloista, joissa he ovat pddsseet harrastamaan musiikkia, vaatteiden

suunnittelua ja pelien pelaamista sekd ennen kaikkea tutustumaan muihin ik&isiinsa nuoriin:

Emmanuel: Md muistan kun md... olin muuttanu just [tdhdn kaupunkiin] md olin,

kuustoista noin. [...] Kylld mdd sielld [nuorisokahvilassa] aika paljon

hengailin.
Amir: M muistan... [...]
Emmanuel: Sind myos! [...] Hehehe.
Amir: Sdd enemmdn! [ ...]
Emmanuel: Mutta nii, nii sitten... Se oli kylld vdlilld, silleen niinku, ettd, sd, ldhdit

vaan kotoo sieltd, ei mitdan puheluu, sa tiet vaan mihin meet et siel on
kaikki sun kamut... [...] Se oli ihan kivaa, kyl md, mul on ikdvd niitd
aikoja. [...] Kyl md sielld paljon ihmisiin tutustuin.

Amir: Tutustuit muhunkin mun mielesta siella.

Haastateltavien kerronta nuorisokahvilassa oleilusta kuulostaa melko lailla samanlaiselta kuin
kenen tahansa valtavaeston nuoren kokemus perusnuorisotydstd voisi olla: ”hengailtiin, syotiin
ranskalaisia ja puhuttiin turhia kamujen kaa”. Nuoret muistelevat mielellddn aihetta, ja kertovat
toiminnasta vahvan lampimadn ja nostalgisen tunnesiteen savyttdmand. On kiinnostavaa, ettd
Amirilla ja Emmanuelilla on selvésti erilaiset kokemukset perusnuorisotyostd kuin esimerkiksi
Maherilla ja Feysalilla, jotka asemoivat itsensa taysin perusnuorisotyén ulkopuolelle. Maher
kuvailee perusnuorisotyotd “pelkk&né leikkimisend” eikd vaikuta myoskéddn kertomansa mukaan
saaneen ystdvid toiminnan piiristd. Han kertookin jattdneensd ké&yntinsd nuorisokahvilassa
muutamaan kertaan. Feysal taas ei ole ikind uskaltautunut osallistumaan perusnuorisotyohon, koska
pitaa sitd vahvasti valtavéeston dominoimana. H&n mya0s vihjaa jannittdvansa toimintaa, jossa seka
tytot ettd pojat viettdvat aikaa yhdessa. Han pelkaa, ettei tulisi ymmarretyksi oikein valtavaeston
nuorison keskuudessa ja kertoo osallistuvansa mieluummin arjessaan paikallisen somaliyhdistyksen

toimintaan ja sukupuolisensitiiviseen erityisnuorisotyohon.
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On vaikeaa sanoa, kuvaavatko Feysalin ”suomalaiseksi” kuvailemaan perusnuorisotyohon liittyvét
merkitykset my0s hénen suhdettaan muihin toimintaymparistoihin, joissa valtavaeston rooli on
korostunut tai pohjautuuko hénen kasityksensd vain ennakko-olettamuksiin vai todellisiin
kokemuksiin yrityksestd osallistua néihin ympéristdihin. Hanen puheestaan saa kuitenkin
késityksen, ettd nuorelle, joka ei kenties ole aiemmin osallistunut ns. valtakulttuurin hallitsemiin
vapaa-ajan toimintaymparistoihin tai jonka suomen kielen taito ei ole vield vahva, on korkea kynnys
osallistua  perusnuorisotyohon. Kielen kannalta mielenkiintoista on, ettd esimerkiksi
maahanmuuttajanuorisotydn jérjestd, jossa han kertoo kayvénsd, toimii kuitenkin taysin
suomenkielisesti. N&in ollen kynnys osallistua perusnuorisotyohon ei liity vain kielikysymykseen
vaan viittaa toiminnan luonteeseen tai toimintakulttuuriin. Kunnat kuitenkin Kkorostavat
nuorisopalveluidensa ”ldhtokohtaista kulttuurin moninaisuutta”, jossa maahanmuuttajanuoret
luontevasti péasevét osallistumaan samoihin toimintaymparistoihin valtavdeston nuorten kanssa
(Harinen et al 2009). Emmanuelin ja Amirin kohdalla tdma vaikuttaakin onnistuneen. Maherin ja
Feysalin kokemukset perusnuorisotydstd saattavat kuitenkin tarkoittaa, ettd tdllaiset nuoria yhteen
kokoavat” palvelut eivdt kuitenkaan tavoita kaikkia nuoria. Tillaisella universalistisella
asennoitumisella voikin olla omat sudenkuoppansa. Ajattelu, jossa samanlainen kohtelu takaa
samanlainen osallistumismahdollisuudet, on ongelmallista, silld useat maahanmuuttajataustaiset
nuoret saattaisivat tarvita kulttuuristen tai vaikkapa sukupuoleen liittyvien tekijoiden huomioimista
voidakseen osallistua yhdenvertaisesti muiden nuorten kanssa toimintaan. Universalistiset
pyrkimykset olla huomioimatta nuorten eroja saattavat myos johtaa siihen, ettd tyontekijét alkavat
tehda omia, etnosentrisista lahtokohdista ammentavia tulkintoja ja arvioita nuorista. (Honkasalo
2012, 285-287). Jos nuorten kulttuurisia, persoonallisia tai vaikkapa sukupuoleen liittyvia
erityisyyksid ei huomioida, ei nuorisoty6td voida myodsk&an suunnitella niin, ettd niill4 aidosti

tuettaisiin maahanmuuttajanuorten osallisuutta ja kuulumista valtavéestoon.

Valtavéestosta helposti ystavia loytaneet nuoret pitdvat olennaisena omaa asennetta, uskallusta,
sosiaalisuutta ja tapaa olla ihmisten kanssa. Emmanuel kertoo muutettuaan nykyiseen
asuinkaupunkiinsa lahteneensa heti veljensd kanssa keskustaan tutustumaan paikallisiin nuoriin ja
hyddyntaneenséd esimerkiksi Facebookia ystavien l0ytdmisessa kaupungista. Vaikka hén kuvailee
muiden nuorten tapaan, ettd suuremmassa kaupungissa maahanmuuttajana asuminen ja ithmisiin
tutustuminen on helpompaa, kertoo hén, ettd myos pienelld asuinpaikkakunnalla hanell& oli paljon
ystavid. Haastattelemieni nuorten erilaiset kokemukset valtavéeston nuoriin ystavystymisestd
saavat pohtimaan, ovatko helposti ystdvia saaneet nuoret poikkeuksellisen rohkeita, itsevarmoja ja

aktiivisia tutustumaan uusiin ithmisiin vai ovatko he saaneet juuri oikeanlaista tukea ystévien
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Ioytdmiseen esimerkiksi nuorisotyén tai koulun taholta. Nuorten erilaiset kokemukset voivat
edustaa myos juuri sitd moninaista kirjoa, jollaisia maahanmuuttajataustaisten nuorten kohtaamiset
valtavéeston kanssa voivat olla. Esimerkiksi suomensomalialaisten nuorten kohdalla on havaittu,
ettd nuorten kokemukset ystavyyssuhteiden muodostamisesta valtavaestoon ovat varsin erilaisia ja
vaihtelevat myos ikdvaiheesta toiseen (Mubarak et al. 2015, 191). Koulu ja naapurusto ovat usein
lapsille ja nuorille melko helppo véyla saada ystavia valtavéestosta. Murrosiké voi olla kuitenkin
eréanlainen muutoskohta nuorten elamassa, jolloin kiinnostuksenkohteet muuttuvat ja esimerkiksi
alkoholinkdyttd saattaa tulla osaksi vapaa-ajan viettoa. Tama saattaa sulkea valtavaeston
ystavéporukoiden ulkopuolelle nuoret, jotka eivét halua osallistua paihteiden kayttéon. (Emt.) Myds
haastattelemani nuoret kuvailevat, miten helppoa esimerkiksi tupakkapaikalla on tutustua
valtavéeston nuoriin. Pohdittavaksi j&a, mik& rooli esimerkiksi kouluilla ja nuorisopalveluilla voisi
olla maahanmuuttajanuorten tukemisessa niin, ettd valtavdestén nuoriin tutustuminen olisi
mahdollisesti véhemman kiinni nuoren henkil6kohtaisista ominaisuuksista tai valtavdestdn kanssa
jaetuista “pahoista tavoista”, ja kaikilla nuorilla olisi matala kynnys osallistua perusnuorisotyon

palveluihin.

6.3. Kuulumisen politiikkaa kansallisvaltioissa ja globaalissa maailmassa

6.3.1. Yhteiskunnallinen kuuluminen ja osallisuus Suomessa

Osa haastattelemistani nuorista rakentaa yhteiskunnallista kuulumistaan Suomeen vahvasti
poliittisten ja kansalaisoikeuksien kautta. He kokevat, ettd Suomessa heidan oikeutensa toteutuvat
melko hyvin erityisesti lahtdmaihin verrattuna. Nuoret ovat myos hyvin tietoisia oikeuksistaan
Suomen kansalaisina ja vaikuttavat luottavan siihen, ettd heitd kohdellaan lain edessé tasapuolisesti
muiden kansalaisten kanssa. Vaikuttaa siltd, ettd nuorten on emotionaalisen kuulumisen sijaan
helpompi rakentaa kuulumistaan Suomeen muodollisten kansalaisoikeuksien ja virallisen

kansalaisuuden saavuttamisen kautta.

Emmanuel: Kylla m& aina niinku siis, pidan ittee niinku, Suomen kansalaisena. Etta
niinku... kansalainen md oon, niinku kaikki muut kansalaiset. Mulla on
samat oikeudet ja, mutta... en oo vaan suomalainen heheh... [...] No
mut siis niin... Niinhdn meilld, eihdn meilld mitddan oikeesti, meilld on
samat oikeudet ja... ollaa kaikki Suomen kansalaisia, me molemmat
asutaan taadlla Suomessa, puhutaan samaa kielti... meilld on niinku,

kaikki sama... Miks ei olla [kansalaisia] ? Hehe, miks ei oltais?
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Nuoret kokevat, ettd Suomessa “’kaikki toimii” ja he pitdvdt Suomea pidosin oikeusvaltiona, jossa
kokevat voivansa luottaa yhteiskunta- ja oikeusjarjestelmé&én ja siihen, ettd se turvaa heidédn
oikeutensa yhdenvertaisina kansalaisina. Aktiivisesta kansalaisuudesta puhuttaessa Suomen
yhteiskuntajarjestelméd esiintyy joidenkin nuorten silmissd jopa niin “valmiina”, ettd he kokevat
vaikeaksi |0ytad asioita, joihin he itse haluaisivat yhteiskunnassa vaikuttaa. Lopulta
yhteiskuntarakenteissa ja esimerkiksi mediassa ilmeneva rasismi nousee nuorten puheessa
merkittdvammaéksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi sekd heidan poliittiselle ettd emotionaaliselle

kuulumiselleen Suomeen. Tatd kokonaisuutta kasitellaadn tarkemmin luvussa 7.

Kansalaisoikeuksien  lisdksi  nuoret  mieltdvat  yhteiskunnallisen  kuulumisen — myos
kansalaisvelvollisuuksien kautta. Esimerkiksi Maher kokee, ettei kansalaisoikeuksia voi olla ilman
velvollisuuksia. Maahanmuuttajien velvollisuuksina erityisesti véhemmaén aikaa Suomessa asuneet
haastateltavani pitdvat esimerkiksi suomen Kkielen opiskelua, kouluttautumista, ty6elaméén
pyrkimistd ja muihin vastaaviin kotoutumistoimenpiteisiin osallistumista. Yhteiskunnallista
kuulumista rakennetaankin nuorten puheessa jarjestelma- ja toimintalahtdisesti esimerkiksi
oikeanlaisten taitojen opettelun ja velvollisuuksien omaksumisen kautta. Maher kuvailee, miten
maahanmuuttajista tulee “oikeita maan kansalaisia” heiddn saavuttaessaan samanlaiset tiedot ja
taidot kuin valtavéestolla. Tallainen, rakenteista l&hteva kansalaiseksi tulemisen nékemys tuntuu
heijastelevan vahvasti myds Suomen valtion kotoutumisohjelman eetosta. Ameera Masoud (2017)
on tutkinut pian valmistuvassa vaitdskirjassaan suomalaisen kotoutumisjarjestelman piirteita ja
vaikutuksia nuorten pakolaisten identiteetille kotoutumisprosessin aikana. Han tutki nuorten
syyrialais- ja irakilaistaustaisten pakolaisten kokemuksia kotoutumisjrjestelmasta -erityisesti
koulutuksen ja tyonsaannin ndkokulmasta. Masoudin alustavien tulosten mukaan arjen
kotouttamisty® ilmenee yksildiden eldaméssa nimenomaan vahvasti uudenlaisten taitojen, kielen ja
Suomeen paremmin soveltuvan” koulutuksen hankkimisena. Kotoutumisjirjestelmén silmin
maahanmuuttajat ja erityisesti pakolaiset nahd&an herké&sti ilman mink&anlaisia taitoja tai
vaihtoehtoisesti vaaranlaiset taidot ja koulutuksen omaavina, ja kotoutumisjérjestelman tarkoitus on
“korjata” heiddt paremmin suomalaisille tydmarkkinoille sopiviksi. Masoudin mukaan tama ei
koske vain tiettyja aloja tai koulutustaustoja vaan hyvin erilaisen koulutustaustan ja ty6uran
omaavat pakolaiset aina rakennusalan ammattilaisista kauppatieteilijéihin saavat samanlaiset ohjeet:
opiskele suomen Kieltd ja hanki suomalainen ammattitutkinto. Masoudin mukaan
kotoutumisprosessin aikana pakolaisen identiteetti riisutaan hanen ldhtomaassaan kerryttamista

taidoista ja kokemuksesta ja rakennetaan uudelleen oppijaksi (learner), jonka on suhtauduttava
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positiivisesti ja motivoituneesti tulevaisuuteensa Suomessa vaihtoehtojen véahaisyydestd huolimatta.
(Emt.)

Maher: Sanotaan ettd, kunnes siitda [maahanmuuttajanuoresta] tulee niinku
oikee maan kansalaisia... sanotaan ettd ne on [...] [samantasoisia] niin
kun tarkotan silld ettd... kielellisesti tai sitten ddh... niinku
koulutukseltaan samantasosia... [...] Ettd ainakin ne ovat esimerkiksi
ainakin kdyneet kouluissa sillain niinku tutkintojen... sama niinku oman
maan kansan niinku asukkaat, niin... Koulutus se vie se sinne, sinne
niinku... [...] samaan ympdristoon mihin vie suomalaisetkin. [...] Ettd
niinku eli, koulussa ettd sielld niin kun sanotaan ettd, oppii asioita...
[...] Et sd voit vertaa ihmisid ettd [...] niinku lukiolainen ja professori...
Voisitko vertaa? Et voi ... verrata koska niinku tdd tietdd enemmdn Ku

taa.

Haastattelemieni nuorten kasitykset resonoivat mielenkiintoisesti Masoudin tutkimustulosten
kanssa. Maher vaikuttaa puheessaan yhdistavan kouluttautumiseen kansalaisoikeuksien ja
yhdenvertaisuuden saavuttamiseen. Nuorten Kkerronnasta tulee ylipadtdan kaésitys, ettd jotta
maahanmuuttajat voisivat vaatia yhdenvertaista jasenyyttd ja kuulumista valtavdestoon, heilta
vaaditaan varsin paljon omaehtoista ty6ta ja panostusta. Kansalaisuus ja poliittinen kuuluminen
eivat ole samalla lailla heitd universaalisti koskeva oikeus kuin valtavaestolld vaan saavutus, joka
on ansaittava kovalla tyolld ja itsensd “muokkaamisella” sopivammaksi suomalaiseen
yhteiskuntaan. Suomi vaikuttaa ndyttdytyvan maahanmuuttajanuorille ylipdatdan varsin tyo- ja
koulutuskeskeisend yhteiskuntana, jossa yksilon, ja my0ds maahanmuuttajan, saavutukset ja

“menestys” ovat pitkélti sidottuja hdanen menestykseensa tyo- ja koulutuselamassa.

Feysal: [...] 7...opit siis miten ne oppiif...] niinku kdy[t] tyossd miten niinku
[ne] tyoskentelee. Aina s& yritat vaikka on vaikee saada [téitd]. [...]

)

Mutta aina yritdt niinku. Joskus saat niinku tyo[n]. Ja pddset sinne.’

Tyon kautta paistddn “sinne”, eli suomalaisten joukkoon, samalle tasolle valtavéeston kanssa ja
osaksi yhteiskuntaa. Tyon ja opiskelun kautta rakennetaan myods suhdetta valtavéestoon ja opitaan
“opiskelemaan kuin suomalaiset ja tydskenteleméddn kuin suomalaiset”. Hyvin kotoutunut

maahanmuuttaja on luonut itsensd uudelleen” suomalaiseen jdrjestelmdan sopivammaksi.
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Masoudin tutkimuksen mukaan pakolaisten tydeldmakelpoisuuden” (employability) kasvattaminen

nayttaytyikin yhtend kotoutumisprosessin keskeisimmista tavoitteista. (Masoud 2017.)

Tama saa haastateltavissa aikaan myods vastapuhetta. Bekim esimerkiksi kyseenalaistaa ja kritisoi
”suorituksiin perustuvaa” kuulumisen rakentamista. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd hin on
esimerkiksi Feysalista ja Maherista poiketen asunut Suomessa huomattavasti pidempaan ja kokee,
ettei ndistd ulkoisista suorituksista huolimatta ole pddssyt mukaan “suomalaisuuden” piiriin.
Bekimin mukaan yhteiskunta arvottaa maahanmuuttajanuoria sen mukaan, miten kouluttautuneita
he ovat tai ovatko he mukana tydeldmadssa. Hanen mukaansa vaatimukset tuntuvat valilla
kohtuuttomilta ja my®0s ristiriitaisia: tydton maahanmuuttaja saa osakseen moraalista tuomitsemista
ja tyossakéyva maahanmuuttaja puolestaan epéilyja siitd, maksaako hén veronsa. Tdman vuoksi hén
itse kuvailee, ettei koe endd tarvetta “todistella tai selitella kenellekd&n mitdén”. Haastattelemani
nuoret nékevat myods valtavdestolla olevan  velvollisuuksia —maahanmuuttajanuorten
yhteiskunnallisen ~ kuulumisen  vahvistajina.  Nuoret  korostavat  kotoutumisprosessin
kaksisuuntaisuutta ja vastavuoroisuutta ja esimerkiksi Feysal kokee, ettd maahanmuuttajien
kannustaminen yhteiskunnalliseen osallisuuteen on ik&an kuin jokaisen kansalaisen moraalinen
vastuu. Han toivoo myds, ettd maahanmuuttajanuoria tuettaisiin enemman erityisesti heidan
mahdollisuuksissaan osallistua politiikkaan. Nait4 toiveita voidaan pitdd kuulumisen nuorten

poliittisen kuulumisen vaatimuksena heitd ymparoivalle yhteiskunnalle (May 2011, 368—370).

Vaikka nuoret myos velvoittavat valtavdestod ja yhteiskuntaa maahanmuuttajien kuulumisen
tukemiseen, on kotoutumispuhe nuorten puheessa dominoivaa. Erona haastateltavien vélill& on se,
ettd pitkddn Suomessa asuneet nuoret korostavat koulutuksen ja tydelamékelpoisuuden sijaan
tiettyjen “’kulttuuristen” tietojen ja taitojen kartuttamisena Suomesta ja suomalaisista. Bekim ja Said
esimerkiksi korostavat heille tutun maahanmuuttajanuorisotyon jarjeston roolia vasta maahan
muuttaneiden nuorten tutustuttamisessa “suomalaisiin” tapoihin ja arjen ympéristoihin.
Kotoutuminen on nuorille myds kasvua kohti kulttuurien valistd ymmarrystd. Tdmé tukee nuorten

mukaan my6s maahanmuuttajien kuulumisen rakentamista valtavaeston yhteisdihin.

Bekim: [...] [maahanmuuttajanuorisotyon jdrjesto] vaikuttaa silld tavalla ettd,
se opettaa niin kun itse meille ulkomaalaisille, miten suomalaiset on ja,
taa niinku vahan niin kun tavat. Et avaa niin kun, tiet. Koska, ne uudet,
ne ei osaa niin kun... ihan tiedd kaikki suomalaisuudesta. [...] Sitte

mydskin, [maahanmuuttajanuorisotyon jarjestd] auttaa meitd siiné, et
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taalla on eri kansalaisia. Et, meillakin on, ehk& vaikeeta joskus niin kun
kaikki omat, 66h, eri maat kun [on] sillon yhdessa. Mut taalla [oon]
mun mielestd huomannu et kaikki on ihan ookoo ihan niinku me oltais ...
samasta maasta. [...] Ei oo... iraki-, afgaani on sama... somalialialaiset
etta, jos, se ois ollu jossain muualla, en ois uskonu etta kaikki voi, ihan
tulla... toimeen noin vaan. Se opettaa meille olemaan yhdessd, sit me,

pystytaan olla suomalaistenki kaa.

Nuoret kokevat myos, etta jarjeston tapa rakentaa yhteisollistd kuulumista kokoamalla yhteen eri
kansallisuuksia edustavia nuoria on vaikuttanut heiddn omaan solidaarisuuden ja suvaitsevaisuuden
lisddntymiseensd, mika oli auttanut heitd myos yhteyden rakentamisessa Suomeen ja valtavéestoon.
Erot haastattelemieni nuorten suhtautumisissa saattavat johtua siitd, ettd pitkddn Suomessa asuneet
nuoret ovat muuttaessaan olleet niin nuoria, etteivat ole samalla tavalla olleet tietoisia esimerkiksi
niistd TE -toimiston kotoutumistoimenpiteistd, joissa tietojen, taitojen ja ns. palkattavuuden eetos
korostuu ja néin sisdistaneet téllaista kotoutumisajattelua. On my6s mahdollista, ettd kokemus
kotoutumisesta ja kuulumisen rakentamisesta eroavat erilaisissa kotoutumisen vaiheissa. Nuorten
kéasityksissa ilmenevissa eroissa on viitteitd myos siitd, ettd kotoutumisen tukeminen on vuosien
aikana Suomessa muuttunut yhteiséon integroitumisen tukemisesta vahvemmin maahanmuuttajan

tyomarkkinakelpoisuuden kasvattamiseen (Masoud 2017).

6.3.2. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja politiikan seuraaminen nuorten transnationaalissa

arjessa

Emotionaalisen kuulumisen tapaan haastattelemieni nuorten poliittinen kuuluminen ilmenee
vahvasti siing, minké&laiseen toimintaan he osallistuvat arjessaan. L&htémaan politiikka ja viihteen,
musiikin ja urheilun seuraaminen toimivat vaylana nuorten poliittisen kuulumisen rakentamiselle
sekd paikallisesti Suomessa etta ylirajaisesti lahtémaihin. Osa nuorista nékee, ettd esimerkiksi
Suomen maahanmuuttajataustaisilla muusikoilla ja urheilijoilla voi olla tarked rooli yhté lailla
maahanmuuttajanuorten  esikuvina  kuin  kulttuuristen  representaatioiden  moninaistajina
suomalaisessa mediassa ja Yyhteiskunnassa. Nuoret kokevat myos térke&nd, etté
maahanmuuttajataustaiset julkisuuden henkildt kayttdvat suosiotaan hyvakseen erilaisten
yhteiskunnallisten epakohtien esiin nostamiseksi. He Kiittelevét esimerkiksi julkisuuden henkildiden
kannanottoja kiusaamista ja rasismia vastaan sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi Bekim pit&&

tdrkednd julkisuudessa nadkyvid kosovolaistaustaisia urheilijoita, joista hdn ja muu
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kosovolaisdiaspora Suomessa voivat olla ylpeitd. Emmanuel taas kuvailee, miten
maahanmuuttajataustaiset hip hop -artistit ovat tarkeitd, koska he voivat osoittaa valtavédestolle, et
kylla me pystytdan tdhan ja voidaan onnistua tassd asiassa”. Maahanmuuttajataustaiset artistit
voivat nuoren mukaan toimia paitsi esikuvina maahanmuuttajanuorille, olla myds osoituksena

valtavaestolle siitd, miten maahanmuuttajat voivat menestyvat Suomessa.

Emmanuel:  Toi [artisti] yrittdd ndyttaa ihmisille toi et kylla me pystytaan téhan ja voidaan, heh,
tehda tdman. Ja me voidaan onnistua tassa asiassa. Kylla sekin on oikeesti jotenkin
ettd neki, nekin tulee vihdn esiin tihdn... Suomen hip hop -maailmaan ja, nayttaa
niinku muille ihmisil- muille, maahanmuuttajille esimerkkid ettd [ ...] ettd kylld kuka

tahansa voi tehdd hittid Suomessa. [...]

Moninaisen kulttuurisen kuvaston ja representaation esilla olo onkin tarkedd paitsi
maahanmuuttajien yhteiskunnallisen aseman, myds toimivien vaestdsuhteiden vuoksi. (Hall 1999,
46.) Tahan liittyvad pohdintaa kdydaan lapi tarkemmin tutkielmani johtopéatoksissa (luku 8). On
kuitenkin huomioitava, ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat kesken&an hyvin heterogeeninen
ryhma eivatka kaikki artistit puhuttele samalla tavalla kaikkia nuoria, eiké heitd voida ndhda néin
maahanmuuttajanuorten edustajina suomalaisessa mediassa. Iranilaistaustainen Amir kuvailee, ettei
esimerkiksi samaistu Mustan Barbaarin tai suomensomalialaisen Kingfishin musiikkiin, mutta
allekirjoittaa esimerkiksi Mustan Barbaarin rasismin ja syrjinndn vastaiset viestit. Haastateltavat
pitdvat myods valtavaestoon kuuluvien artistien Kkiusaamisen vastaisia kampanjoita hyvéna
esimerkkind artistien keinoista vaikuttaa yhteiskunnassa. Kulttuurinen representaatio ei tarkoitakaan
ainoastaan maahanmuuttajataustaisten tai rodullistettujen artistien nousua valtamediaan vaan
ylip4atddn median viestien moninaistumista. Maahanmuuttajataustainen nuori voi yhtd hyvin
samaistua valtavaestoon kuuluvaan laulajaan, jos kokee, ettd laulaja jakaa hanen kanssaan
samanlaiset arvot ja hénen viestintdnsd huomioi moninaisesti kaikenlaiset nuoret. Kulttuuristen
representaatioiden tulisikin olla mahdollisimman moninaisia eik& luoda tai jatkaa ennakko-oletuksia
maahanmuuttajista, jonkinlaisesta “maahanmuuttajakulttuurista” tai ajatuksesta siitd, ettd
suomalaisista artisteja seuraava yleisd on jollain tavalla kulttuurisesti ja etnisesti homogeeninen.
(Hall 1999.)

Useat haastattelemistani nuorista seuraavat myds Suomen ja ldhtémaansa politiikkaa uutisten ja
sosiaalisten verkostojensa valitykselld. Esimerkiksi Amirilla, jolla on kummankin maan
kansalaisuudet, on kiinnostusta vaikuttaa seka lahtdmaansa Iranin ettd Suomen politiikkaan. Han

tuntuu saavan innoituksensa suurelta osin omalta perheeltdén, jossa seurataan ja keskustellaan
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politiikasta aktiivisesti. Han kertoo itse mielelld&n puhuvansa ja véittelevansa poliittisista aiheista.
Hénen poliittinen kuulumisensa tuntuukin olevan aidosti transnationaalia. Amir seuraa
aktiivisemmin ldhtémaansa uutisointia ja politilkkaa erityisesti vanhempiensa kautta, mutta pitaa
tarkedand myos yhteiskunnallista osallistumista Suomessa. Han kertoo aanestévénsa ja osallistuvansa
keskusteluihin ja vaittelyihin Suomen yhteiskunnallisesta tilanteesta, esimerkiksi maahanmuuttajien

ja turvapaikanhakijoiden oikeuksista.

Lahtomaan politiikkaa seuraavat l&dhes kaikki haastattelemistani nuoret, vaikka he kertovatkin
olevansa siihen usein hyvin turhautuneita ja kokevat, etteivét voi vaikuttaa maan yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Maher kuitenkin kuvailee, ettd lahtdmaan politilkkkaan on mahdollisesti helpompi
esimerkiksi turvallisuussyistd vaikuttaa ulkomailta kasin. Hanen nakdkulmassaan nékyy jalleen
selvésti pakolaisuuden kokemuksen tuottama merkityksenanto: lahtémaahan suuntautuva toiminta
ei ole yksiselitteistd tai riipu ainoastaan toimijan subjektiivisesta halusta osallistua vaan hénen on
otettava toiminnassaan huomioon monenlaisia muita fyysisia ulottuvuuksia. Turvallisuus ja
sananvapaus nayttelevat erilaista roolia seka poliittisen ja transnationaalin kuulumisen rakentamisen
kannalta pakolaistaustaisen nuoren arjessa kuin se mahdollisesti nayttelisi valtavdestoon kuuluvan
tai Suomeen muista syistd muuttaneen nuoren eldmassé. Maher kertoo, ettd hanen lahtomaassaan

Syyriassa nuorille oli toisinaan vaarallista ilmaista mielipiteensé jopa omassa luokkahuoneessa.

Mabher: Varmaan [...] tdd[ltd kisin] on helppo koska niinku, niinku sillon ei oo mitéaan, ei
mitéan rajoja etta esimerkiksi omassa maassa ei vois niin kun, sanoo mitaan. Joskus,
ei voi sanoo mitd sd haluut [...] mutta, kun se menee niinku toiseen maahan niin
helppo ettd se on enemméan turvassa. Pystyy niinku ihan niinku ihan vapaalla
kritisoida, mita se haluu kritisoida tai niinku ... fai niinku sanoo mitd se haluis
kunnolla. [...] [Koulussa Syyriassa] ... sd et voi olla, et voi olla niitd vastaan. Se on,
ei 00, sun pitais ehka niinku vaan osallistuu siihen keskusteluun niiden nakokulmasta
tai olla hiljaa. Koska sa et haluu ongelmia. Kylla sa pystyt sanoon mita sa haluut
mutta sa et tiedd mit& asia[sta] seuraa. Seuraavana paivana tai ehka samana yonéa!
Heh...”

Transnationaalia poliittista toimijuutta enemméan Maher Kkorostaakin paikallista poliittisen
kuulumisen ja toimijuuden rakentamista. Han kokee, ettd yrityksestd vaikuttaa lahtdmaan
politiikkaan uudesta asuinmaasta kasin ei ole aina kovasti hyotya, silld “jos sd asut jossain muualla
niin sa et tiedd mika ihmisten olo on sielld”. Hinen mukaansa lahtémaan olot ja tarpeet muuttuvat

jatkuvasti, jolloin maasta lahtenyt tai paennut ei hetken péaastd endé olekaan yhté lailla perilla sen
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olosuhteista. Maher tuntuu talla viittaavan suoraan omaan l&htémaansa Syyriaan ja sen
monimutkaiseen sisallissotaan. Hé&nen kasityksensd asettuvat mielenkiintoiseksi kontrastiksi
esimerkiksi Feysalin transnationaalin poliittisen osallistumisen k&sitysten kanssa. Han rakentaa seka
emotionaalista ettd poliittista kuulumistaan l&htémaahan ja haluaa kehittda ja tukea lahtdmaataan
Somaliaa aktiivisesti. H&n kertoo, ettei seuraa lainkaan Suomen politiikkaa tai uutisointia, mutta
pursuaa ideoita, joilla kohentaisi ldhtomaansa kansalaisten oloja. Nuori haluaisi helpottaa
esimerkiksi (orpo)lasten, yksinhuoltajaditien ja nuorten asemaa, purkaa eriarvoistavaa
klaanijérjestelméa ja luoda parempia koulutus- ja tyémahdollisuuksia nuorille. Han haluaisi myds
viedd suomalaista ammattikoulujéarjestelméa Somaliaan. Hanen suuntautumisensa lahtdmaahan on
niin vahvaa, ettd hénelle ei riittaisi ainoastaan rauhan- ja kehitysyhteistyoprojektien tukeminen
Suomesta kasin, vaan han haluaisi lahted itse I&htémaahan paikan paélle tyoskentelemaén olojen
parantamiseksi. Haastateltavan ideat heijastelevat vahvasti Somalian rauhanrakennusta,
kehitysyhteisty6té ja elinkeinoprojekteja tukevien suomalaisten kansalaisjarjestojen kuten Suomen
Somalia -verkoston ja Kirkon ulkomaanavun sek& Somalian hallituksen virallisia kehityslinjauksia.
Somalian valtion opetusministerio esimerkiksi korostaa, ettd ammatillisen koulutuksen lisédminen
maassa on ensiarvoisen tarkeda, koska koulutettuja ammattityontekijoita on talla hetkella maassa
lilan véhan ja painopiste on liiaksi yliopistokoulutuksessa, jonka kautta maassa tyollistyy viela

varsin huonosti. (Somalian ministeridelegaation vierailu 2017).

Vaikka Feysal kertoo, ettei mielellddn seuraa politiikkaa on han kuitenkin hyvin perilld sek&
Suomen ettd Somalian valtion kehitysyhteistydpolitiikasta. VVoikin olla, etté vaikka nuori ei suoraan
seuraa maiden uutisointia, tihkuu hénelle tietoa maan kehitysprojekteista aktiivisen somalidiasporan
kautta. Feysal keskusteleekin laajalti diasporan vastuusta ja roolista suhteessa Somaliassa
tapahtuvaan kehitysyhteistyohon ja jalleenrakennusprosessiin. Diasporan aktiivista osallistumista
lahtdmaansa jalleenrakennukseen voidaan pitd4d monella tapaa hyvana, silla se purkaa mahdollisia
jalkikolonialistisia malleja kehitysyhteistydssd ja rauhanrakennuksessa sekd turvaa paikallisen
omistajuuden kehitysyhteistydlle. Diasporalla on myds hyvét transnationaalit yhteydet ja
ajantasaista (kokemus)tietoa maan olosuhteista. Diasporan sisdlla voi olla kuitenkin omanlaisia
eriarvoisuuksia ja erimielisyyksid, jotka wvoivat olla ongelmallisia myds lahtémaan
jalleenrakennusprosessille. Feysal nostaa esimerkiksi esille sen, miten Somalian hauras
turvallisuustilanne pelottaa my6s diasporan jadsenid, ja saa heiddt osin ohjaamaan apunsa
rauhallisemmille ja paremmin toimeentuleville alueille, jolloin apu ei koskaan tavoita kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa olevia maan kansalaisia. Han kertoo myos klaanirakenteiden

vaikuttavan edelleen vahvasti myds avustustoiminnassa: tietyn klaanin j&senet Suomen
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somalidiasporasta avustavat mieluimmin omaa tai paremmassa Yyhteiskunnallisessa asemassa
olevaklaania tai jasenten omia kotiseutuja. Haastattelemieni nuorten aktiivisesta ja ylirajaisesta
yhteiskunnallisten asioiden seuraamisesta voidaan pé&éatelld, ettd nuoret rakentavat arjessaan

poliittista kuulumistaan my6s samanaikaisesti lahtémaahan ja Suomeen.

6.3.3. "Koyhdstd miehestd ei koskaan tule rikas” — Rahaldhetykset ja nuorten poliittinen

kuuluminen globaalissa maailmassa

Ihmisten kokemus ajasta ja paikasta on kokenut merkittdvan muutoksen viimeisten
vuosikymmenien aikana, kun sek& tiedotusvélineet ettd erilaiset yhteydenpitojérjestelmét ovat
hyotyneet uudesta teknologiasta ja digitalisaatiosta. Omasta olohuoneesta ja puhelimesta voidaan
olla samanaikaisesti yhteydessa toiselle puolelle maailmaa, ja myos siirtolaiset ovat hydtyneet tasta
kehityksestd  esimerkiksi  transnationaalissa  yhteydenpidossa perheisiin  ja  sukulaisiin.
Alypuhelimien ja internetin mahdollistamat ilmaiset puhelu- ja viestisovellukset ja vaikkapa
verkossa helposti ndhtavat omankieliset uutiset ja tv-sarjat tuovat ldhtémaan ja globaalin diasporan
osaksi siirtolaisten paikallista arkea. (Horsti 2013, 301.) Virtuaalirahaldhetykset, erilaiset
kuriiripalvelut ja &lypuhelimien mobiilimaksumahdollisuudet mahdollistavat tatd nykya myos
ylirajaisen perheesta ja l&heisistd huolehtimisen aivan erilaisella intensiteetilld kuin ennen. Vield
parikymmenta vuotta sitten esimerkiksi pakolaisten rahalédhetykset perheilleen romahtaneisiin tai
konfliktista karsiviin valtioihin oli lahes mahdotonta, ja parhaimmillaankin, erittdin hidasta ja
kallista jarjestdaa (Mubarak et al. 2013).

Haastattelemistani nuorista Feysal on ainoa, jolla ei ole yhtddn perheenjésentd Suomessa, ja joka on
tullut maahan taysin yksin alaikdisena turvapaikanhakijana. Han paikantuu nuorista vahvimmin
lahtdmaahansa Somaliaan ja hanen arjessaan on eniten arkista, transnationaalia toimintaa. Nuori
soittaa paivittéin siskolleen ja tukevansa rahallisesti perhettd&n. Han lahettdd joka kuukausi puolet
palkkarahoistaan perheelleen, jolloin han eld4 vuokranmaksun jalkeen loppukuun k&destd suuhun

eika rahaa jaa koskaan s&éstoon.

Feysal: Md joskus [ ...] sain niinku, kolkyt euroa jotain joo sain. Viistoista euroo
meni niille. Mutta silloin viistoista euroa oli, todella hyva raha. [...] Nyt
vksi euro on yksi dollari eiko? [...] Siind on viis dollarii se eroo [...]

kolkyt, ee dollaria jotain. Silloin oli oli hyv&, nyt ei enaa.
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On mielenkiintoista, ettd Feysal ei tunnu lainkaan olleen huolissaan siité, ettd hdnen on ollut itse
tultava toimeen 15 eurolla rahan l&hettamisen jalkeen vaan hénen kiinnostuksenaan on ainoastaan
siing, kuinka hyva valuutan vaihtokurssi perheen kannalta lahettdmishetkella on ollut. Rahan ja
muun materiaalisen tuen antaminen sodan keskellda asuvalle perheelle onkin haastateltavan
kertomuksessa kyseenalaistamaton ja itsestdan selvd fakta, vaikka se huonontaisi hanen omaa
sosioekonomista tilannettaan Suomessa merkittavastikin. Suomensomalialaisia  ké&sittelevan
tutkimuksen mukaan tdma on kuitenkin varsin tavallista. Somalialaisessa perhekulttuurissa k&ytanto
on jopa niin vakiintunut, etta silld on oma nimitys, gaaraan, ja se velvoittaa auttamaan sukulaista,
joka on hédassa tai avun tarpeessa. Kaytantd on toisaalta somalialaisessa perinteessé ylpeyden aihe
ja samalla jokaisen perheenjdsenen taloudellinen turva, mutta k&ytanté koetaan myds rajoittavana ja
velvoittavana. (Mubarak et al. 2015, 146-148). On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki perheet eivat
varmasti sovella kdytantda samoissa madrin, ja ettd perinne, kuten kaikki kulttuuriset kéytannot, on

todennakdisesti yhteison sisalla myds neuvottelun ja keskustelun kohteena.

Myos Feysal toivoo, ettd tulevaisuudessa perhe pérjdisi ilman hanen kuukausittaista tukeaan. Han
toivoo voivansa jonain paivana saastaa niin paljon rahaa, etta saisi avattua perheelle oman liikkeen,
jonka kautta he saisivat itse ansaittua tuloja kotimaassaan. Han kuitenkin arvioi, ettd sitd varten
hé&nen tulisi saada s&&stdon noin 10 000 euroa, jotka hdnen palkallaan voi olla vaikeaa saada kasaan.
Feysal kuvailee tilannetta hieman kyynisesti kertomalla, miten “koyhastd miehesta ei ikina tule
rikasta”. Talld hén tarkoittaa sité, ettd vaikka koyhd mies saisi toitd ja tuloja, hdnen on kuitenkin
aina huolehdittava (k6yhastd) perheestaén, jolloin yhteison kokonaistilanne paranee hiukan, mutta
’koyhd mies pysyy aina koyhdnd”. Rahaldhetysten itsestddnselvyys nuorelle miehelle saattaa kertoa
my®os tietynlaisista maskuliinisuuden rooleista, joihin Feysal mahdollisesti myds viittaa puhuessaan
juuri ’kOyhastéa miehestd ” perheen elattajand. Somalialainen kulttuuri ammentaa edelleen suurelta
osin patriarkaalisista perinteistd, ja miehelld nahdaan edelleen olevan perheen paaelattajan rooli,
vaikka pitka sisallissota onkin tehnyt myds naisista perheen eléttdjid miesten jouduttua taisteluihin
tai kuoltua vakivaltaisuuksissa. Perheen vanhimmilla pojilla on usein seuraavana vastuu perheen
elattdmisestd erityisesti toisen tai molempien vanhempien kuoltua tai ollessa kykenemattomia

muuten huolehtimaan perheen taloudellisesta turvasta. (Mubarak et al. 2015, 111-112.)

Kysyttdessa haastateltavalta, ndkeekd héan tulevaisuudessakin jatkavansa perheensa taloudellista
tukea ndin merkittavasti, han alkaa kertoa siitd, miten monta tuhatta dollaria perheet Somaliassa
joutuvat maksamaan salakuljettajille siitd, ettd yksi perheenjésen pé&&see pakenemaan maasta
turvaan. Han kertoo monisanaisesti, kuinka perheet joutuvat myymé&én talonsa, yrityksensa ja
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kaiken omaisuutensa kerétessaan rahaa matkaa varten sek& matkalle osuvista salakuljettajista, jotka
saattavat kesken matkan alkaa kiristad vield lisd4 rahaa perheeltd. H&n ei kerro suoraan tilanteen
koskevan itseddn vaan puhuu ikdin kuin kolmannessa persoonassa kertoen tilanteen olevan
samanlainen kaikille”, jotka ldhtevdt Somaliasta pakoon. Hanen kertomansa vihjaa kuitenkin
vahvasti siihen, ettd hanenkin mittavaan rahalliseen tukeensa perheelle saattavat vaikuttaa paitsi
perinteet ja “kiitollisuudenvelka”, myds ihan todellinen velka. Tdméa lisdd myds todennékoisesti
nuoren paineita parjata sosioekonomisesti mahdollisimman hyvin uudessa asuinmaassa héanen

tietdessaan, millaisen uhrauksen koko perhe on hanen lahténsé eteen tehnyt.

Feysal: M4 oon siis siind meni koko [perheen kaikki] mika niill& oli. Siis jos
niilla oli, koti, vain ne, myy ja, jos niilla oli bisnes ne myi ja yks henkild
tulee sieltd. Se henkild voi saada niinku kielteisen paatoksen. Ja perhe,
niilld [...] ei oo mitddn. [...] Se se on saatana siind menee liikaa rahaa.
[...] Ne [salakuljettajat] luulee ettd niilld [siirtolaisilla] on rahaa. Et ne
saa. Jos joku, jos m& nyt ma otan kiinni nyt susta... Ja soitan sun ditille
[ja] sanon, “Hei, nyt, sun pitdd maksaa tai niinku md, otan kiinni”. Sd
maksat eiko niin? Kuinka paljon se [pyytdd]... Se on sitte tdillainen
tilanne. [...] Jokaisen maassa menee niinku, kolme tonnia, neljd tonnia.
[...] Viisi tonnia! Ketkd tulee... Somaliasta, [Suomeeen], perhe maksaa
kun niinku kuusi tonnia tai yli kolme tonnia. Mista ne saa? Ne myy ihan

[kaiken] mita niilla oli.

Haastateltava kertoo alaikdisena Eurooppaan saapuessaan hakeutuneensa ensin aikuisten
vastaanottokeskukseen siind uskossa, ettd aikuiset saavat eldmiseen enemmaén tukea kuin lapset,
jotta voisi paremmin auttaa perhettddn. Tama heréttdd monenlaista moraalista pohdintaa. Yhtaalta
yhteiskunnan tarjoamaa sosiaaliturvaa pakolaisille ja turvapaikanhakijoille ei ole tarkoitettu
lahetettdvaksi lahtdmaihin. Toisaalta maiden jarkyttavat ja kaoottiset olot saavat kysymaan, eiko
itse toimisi samalla lailla, jos oma perhe eldisi vastaavissa olosuhteissa. Yksintullut alaik&inen nuori
on my0s tdsséd suhteessa epatoivoisessa ja hyvin eriarvoisessa asemassa suhteessa uuden
asuinmaansa valtavaestoon ja koko globaaliin yhteiséon, mika ei anna hanelle paljoa valinnanvaraa
tilanteessa. Omaan taloudelliseen selviamiseen ja kotoutumiseen tarkoitettu tuki lahetetadn
mieluummin vield epdtoivoisemmassa tilanteessa olevalle perheelle, jonka hatd tuntuu
ensisijaisemmalta. Haastateltavani kuvailee, miten perheestd huolehtiminen vie kaikki

pakolaisnuoren voimavarat, mika vaikeuttaa hanen kotoutumisensa ja kuulumisensa rakentamista
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paikallisesti. Jalleen tulee tunne, ettd han kertoo omakohtaisesta kokemuksesta, vaikka kayttaakin

taas kolmatta persoonaa kertomuksessaan:

Feysal: Se menee niinku [vastaanottokeskukseen]. Se menee niinku se odottaa
[oleskelulupapaatostd]. Perhe se miettii... perheasiaa. [...] Niinku se ei

pysty [...] niinku opiskelemaan yhtddn. Kokoajan sd mietit, mitd...?

Haastateltavan kertomukset nostavat pohdintaan, mitkéd ovat jarjestelmén keinot tukea ja suojella
yksintulleita lapsia ja nuoria liialliselta vastuunkannolta perheen hyvinvoinnista tai hyvaksikaytolta
turvapaikkaprosessissa. Alaikéisten turvapaikanhakijanuorten ylirajainen eriarvoisuus on kuitenkin
ongelma, johon ei ole yksiselitteisté ratkaisua. Rahalahetykset ovat nyky&an merkittavé osa useiden
kehittyvien maiden kansantaloutta. Erityisesti Somalian kaltaisissa kymmenia vuosia kesténeen
konfliktin runtelemissa valtioissa, joihin kansainvélisen avustustyon on ollut vaikeaa paasta,
diasporan rahaldhetykset ovat olleet elintdrkeédssa roolissa maan selviytymisen kannalta (Mubarak et
al. 2015, 266). Esimerkiksi Oxfamin vuoden 2013 tutkimuksen mukaan rahaldhetykset Somaliaan
suuntautuivat usein omille vanhemmille, ja varat kéytettiin padasiassa ruokaan, terveydenhuoltoon
ja koulutukseen. Rahaldhetykset kattoivat usein jopa 69 prosenttia vastaanottavan perheen tuloista,
ja hieman yli puolet niiden vastaanottajista oli naisia. (Orozco & Yansura 2013.) Myods ns.
siirtolaisteollisuutta (migration industry) koskevat tutkimukset viittaavat siihen, ettd Feysalin
kokemukset ovat osa suurempaa, monimutkaista verkkoa, johon rahaldhetykset, ihmissalakuljetus
mutta myos rajavalvonta, turvapaikkalainsdddantd ja erilaiset siirtolaiseen pakottavat syyt
limittyvat. Rahan l4ht6- ja vastaanottavien maiden sekd moninaisten, ylirajaisesti liikkuvien
toimijoiden, kuten rahaldhetysfirmojen, pankkien, salakuljettajien ja korruptoituneiden tulli- ja
maahanmuuttoviranomaisten valilld on osa monimutkaista vyyhtid, jonka siirtolaisuusteollisuus
muodostaa. Globaali eriarvoisuus on siirtolaisuusteollisuudessa myos suuressa roolissa, ja myés luo
eraanlaisen pakotetun riippuvuuden lahtdmaahan jadvien perheenjdsenten ja uudessa asuinmaassa
asuvan siirtolaisen valille, mitd on vaikeaa purkaa. (Mm. Gammeltoft-Hansen & Nyberg-Sgrensen
2013; Huttunen 2017.) Alaikéisten yksintulleiden turvapaikanhakija- ja pakolaisnuorten ylirajainen
eriarvoisuus globaalissa maailmassa vaatiikin monimutkaisuudessaan paitsi paikallista myos

ylirajaista lahestymistapaa ongelmanratkaisuun.
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7. KUULUMATTOMUUS JA SJATTOMUUS

Kuulumattomuuden ja sijattomuuden kokemukset syntyvéat, kun yksilon kuulumisen tunne jarkkyy
tamén jokapéaivéisen eldmén saadessa jonkinlaisen séron. Yksilo joutuu miettimadn uusiksi
odotuksensa ja tavanomaisen arjen toimintansa, mikd tekee hanet tietoiseksi tavanomaisista
olemisen ja tekemisen tavoistaan. Turvallisuuden tunne jiarkkyy ja yksilo kokee, ettei “sovi”
ympéristoonsa. (May 2011, 370-373.) Téssa valossa maahanmuutto ja erityisesti pakolaisuus
kehollisina ja maantieteellisina ilmidina vélittyvat voimakkaina jokapéivéistd arkea rikkovina
tapahtumina, jotka tuottavat kuulumattomuuden ja sijattomuuden tunteita. N&in on myods
haastattelemieni nuorten kohdalla, ja tassé luvussa erittelen, miten erilainen arjen kuulumattomuus
ilmenee heiddn elaméasséaan Suomessa ja transnationaalisti suhteessa lahtémaahan. Siirtolaisuuden ja
pakolaisuuden liséksi informanttejani yhdistdd nuoruusika, jolloin yhteisot ovat arjessa erityisen
tarkedssa roolissa nuoren viettdessd samanaikaisesti vapaa-aikaa seka perhepiirissa ettd erilaisissa
vertaisyhteisoissd esimerkiksi koulussa ja vapaa-ajalla. Yhteisoilld onkin haastattelemieni
maahanmuuttajanuorten kerronnassa erittdin merkittdva rooli kuulumisen ja samalla myos
kuulumattomuuden rakentajina. Kasittelen tdssd luvussa myo6s kuulumattomuutta laajempina
poissulkemisina (exclusion) nuorten eldméssd, jotka syntyvat siitd, ettei nuori saa vaatimaansa
tunnusta tai tilaa yhteisOissd ja yhteiskunnassa. Tdassd kohtaa nimitan kuulumattomuutta
sijattomuudeksi  tehdakseni  eron  arkisesta kuulumattomuuden tunteesta laajempaan
yhteiskunnalliseen syrjayttamiseen.

7.1. Kuulumattomuus Suomessa: Yhteisdjen puute, yksindisyys ja kiusaaminen

7.1.1. "Mulla ei oo mitddn, mulla ei oo ketddn” — Perheyhteison puuttuminen

Haastattelemistani nuorista Suomeen yksin alaikdisend muuttaneen Feysalin kertomuksessa perheen
puuttuminen aiheuttaa ehka kipeimmin kuulumattomuuden tunnetta Suomeen ja vastaavasti
voimakkaasta kuulumisen rakentamista l&htdmaahan Somaliaan (lisd4 aiheesta luvussa 6.2.3.).
Haastateltava kertoo, ettd h&dnen voimakkaaseen lahtdmaahan suuntautumiseensa vaikuttaa suuresti
se, ettd han kokee olevansa Suomessa tdysin yksin joutuessaan asumaan taalla ilman
perheenjédseniddn. Vaikka muidenkin nuorten kerronnassa vélittyy huoli perheen hyvinvoinnista
sekd lampimét ja tiiviit suhteet omiin vanhempiin ja sisaruksiin, on perhe Feysalin kerronnassa
aivan erityisella sijalla. H&n tuntuu rakentavan kaiken arjen toimintansa Suomessa perheen
nékokulmasta kasin jopa niin vahvasti, ettd hanen kerronnastaan saa kasityksen hanen koko
oleskelunsa ja tydskentelynsd Suomessa perustuvan osin perheen elaméntilanteen parantamiselle.

Yhteydenpito ja perheestd huolehtiminen muodostuvat huomattavasti tarkeammaksi seikaksi hénen
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kerronnassaan kuin haastattelemillani nuorilla, jotka asuvat perheensd luona tai laheisyydessa
eivatkd joudu kantamaan huolta heidén arjen selviamisestdan. Erot nuorten kerronnassa saavatkin
pohtimaan, johtuuko Feysalin vahva kuulumattomuuden kokemus Suomessa nimenomaan siita, ettéa
hé&n on haastateltavista ainoa, joka on muuttanut Suomeen nuorena taysin yksin ilman minkaanlaista

perhetta.

Alaikdiset yksintulleet turvapaikanhakijat ja ilman perhettd Suomessa asuvat pakolaisnuoret ovat
monella tapaa erityisen haavoittuvassa asemassa niin yhteiskunnallisen kuin emotionaalisen
kuulumisen rakentamisen kannalta. Kuusisto-Arposen (2015, 83; 87) mukaan nuorten
pakolaisuuden kokemuksen mukana syntynyt pakotettu siirtymé (forced displacement) synnyttaa
heidéan arkeensa tietynlaisen jatkuvan maantieteellisen ja henkisen kuulumattomuuden, joka ilmenee
yksindisyytend ja tilallisena kuulumattomuuden tunteena. H&nen etnografinen tutkimuksensa
yksintulleiden alaikéisten turvapaikanhakijoiden parissa kuvaa, miten pakotetun siirtymén kokenut
nuori eldd kuulumattomuutta todeksi joka paivé ja, miten tdma saattaa haavoittaa nuoren minuutta
jopa pysyvasti. Kuulumattomuuden tunteesta seka arjesta ilman perheyhteison tukea muodostuukin
nuorten kerrontaan tietynlainen pysyva yksindisyyden pohjavire, joka on vahvasti havaittavissa
myos Feysalin kerronnassa.

Feysal: Md oon siis maahanmuuttaja. [...] Somali ja maahanmuuttaja se on
niinku kKirosana. Jos md sanon... Mind oon maahanmuuttaja. Se on ihan
kirosana. [...] Tdssd md oon maahanmuuttaja. Mulla ei 00 [mitaan],
mulla ei 0o ketaan.

Haastateltavani puheesta kuultaa kova kipu, yksindisyys ja paikoittain myos syyllisyydentunto siitd,

ettd hén on itse turvassa, ja perheen arki ldhtdmaassa taas on jatkuvaa selviytymistaistelua.

Vaikeasta eldméntilanteestaan huolimatta hén kuvailee olevansa itse “matalalla” arjen ongelmiensa

suhteen Suomessa ja perheensd Somaliassa taas olevan “korkealla”. Jatkuva kdytdnnon energian

suuntaaminen tyon, ajatusten, huolen ja syyllisyyden muodossa l&htomaahan vaikuttavatkin
hidastavan Feysalin  kuulumisen kokemuksen saavuttamista jokapdivaisessa elamasséan
suomalaisessa yhteiskunnassa. Yksintulleiden turvapaikanhakijanuorten tilannetta pahentaa se, etté
2010-luvulla Suomen turvapaikkapolitiikka on kiristynyt myds yksintulleiden lasten ja nuorten
kohdalla merkittavasti niin, ettd mahdollisuus saada omat vanhemmat ja sisarukset Suomeen
perheenyhdistamisprosessin kautta on muodostunut ldhes mahdottomaksi. Yksintulleet lapset ja
nuoret elavatkin turvapaikkaprosessin jalkeen Suomessa “pysyvésti yksin”. Vaikka valtio tarjoaa
alaikaisille yksintulleille lapsille ja nuorille monenlaista institutionaalista tukea (perheryhmakodit,

koulutusmahdollisuudet, ammatillinen tuki jne.), ei se onnistu sellaisenaan tarjoamaan nuoren
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arkeen perheenkaltaisia kuulumisen siteitd. (Kuusisto-Arponen 2015, 83.) Ongelmalliseksi
muodostuu my0ds vaihe, jossa nuoret tulevat tdysi-ik&isiksi ja siirtyvat institutionaalisista
ympéristoisté itsenaiseen elaméan. Perheryhmékodeissa mahdollisesti muodostunut, muista nuorista

ja henkilokunnasta muodostunut yhteiso katoaa, ja nuori 16ytaa itsensa uudelleen yksin.

7.1.2. ”Niinku seind tulee sun pddlle” - Kiusaaminen ja vertaisyhteisojen puute

Perheyhteison puuttumiseen liittyvien haasteiden liséksi haastattelemillani maahanmuuttajanuorilla
on merkittdvia kokemuksia henkilokohtaisen kuulumisen tunteen ja toimijuuden haastamisesta ja
rajoittamisesta erilaisten vertaisyhteisdjen toimesta. Vertaisyhteisoilld viitataan tassa yhteydessa
esimerkiksi saman ikaisiin, padosin valtavaeston nuoriin, joita maahanmuuttajanuoret kohtaavat
koulussa ja vapaa-ajallaan, vapaamuotoisessa tai jérjestetyssd toiminnassa. Kaveriyhteisoista
ulkopuolelle jattdminen ja suora, avoin torjunta kuuluvat séréind nuorten kertomuksissa kuulumisen
rakentamisesta Suomeen. Sen liséksi, ettd esimerkiksi Maher ja Feysal tuntuvat j&éneen
perusnuorisopalvelujen ulkopuolelle osittain toiminnan luonteen vuoksi, ovat haastateltavat
kokeneet my0ds suoraa torjuntaa muissa yrityksissadn pyrkid kontaktiin valtavéestdn nuorison
kanssa.

Amir: Me mentiin ihan ekana pdivdnd heti jalkapallokentdlle ton... [mun
veljen] kanssa... Niin tota sinne tuli... Sielld oli, suomalaisia
pelaamassa... [...] Sit niinku niil oli, kaks palloo, md muistan tdn ihan
loppueldmdni asti. [...] Niilld oli kaks palloo. Sitten, me puhuttiin
niinku, [mun veli] sano sille ettd, syotd, ettd [...] siis sit se teki [ndyttdd

kddelld torjuvasti]: "Ei”. [...] Ei ei, syottdny.

Vapaa-ajan toiminnan lisédksi koulu on ympdristo, jossa osa haastattelemistani nuorista on kokenut
voimasta vertaisryhman ulossulkemista, osa taas vahvaa kuulumista. Amir ja Emmanuel kertovat
nimenomaan koulun olleen yhden niistd ympéristoistd, joissa he ensimmaisend saivat ystavia
asuinpaikkakunnalle muuttaessaan. Kysyttdessa koulukiusaamisesta Emmanuel korostaa, ettei
hinen ole ollut “huono olla” missdén vaiheessa sen jdlkeen, kun hin muutti pienemmaltd
paikkakunnalta nykyiseen asuinkaupunkiinsa. Han kuvailee my6s esimerkiksi yldasteen
oppilaskunnassa toimimistaan “ihan mahtavana kokemuksena”. Hanen kertomuksistaan saakin

késityksen, ettd han on saanut kouluyhteisgisséan aitoja vertaisuuden ja osallisuuden kokemuksia.

Bekimin ja Saidin kokemukset koulumaailmasta sen sijaan asettuvat malliesimerkiksi

vertaisyhteisoiden roolista ulkopuolisuuden ja kuulumattomuuden tuottajina. Kummallakin heista
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on omakohtaisia ja kipednkuuloisia kokemuksia koulukiusaamisesta, ja molemmat pitavéat ilmi6ta
erittain negatiivisena ja vakavana asiana. Kiusaaminen ilmenee nuorten kerronnassa esimerkiksi
poissulkemisina sekd sanallisena ja fyysisend vakivaltana, ja kietoutuu vahvasti yksindisyyden
kokemukseen. Bekim kuvaileekin kiusatuksi tulemista ja yksin jadmisen tunnetta “’seindnd, joka
tulee sun paalle”. Myos Said kertoo, ettd hintd kiusattiin todella paljon yldasteella eikéd kiusaaminen
loppunut ennen kuin han siirtyi toiseen kouluun. Erityisen kipednd hanen kertomuksessaan valittyy
kokemus siitd, ettd aikuiset “eivat tehneet asialle mitd&n”. Hén kertoo opettajan jérjestdneen
vanhempainkeskusteluja kiusaajien perheiden kanssa, mutta kiusaajan heilutelleen keskisormea jo

tapaamisesta poistuessa.

Said: [...] Sillon kun md olin koulussa muahan kiusattiin ihan paljon. [Erddn
kaupunginosan/ koulussa ne... Vaan sillon kun m& menin [toisen
kaupunginosan] kouluun, sillon ei kiusattu mua aina. Sillon me ei, mulle
tuli paljon kavereita tietsdid mutta... Esimerkiks tuollapdin, [luettelee
kolme lantista kaupunginosaa] nain, naissa siella kiusattiin paljon tietsa
ja kukaan ei puuttunu asiaan. [...] Tuli vaik perhe, vanhempain...
vanhempainkeskustelua [...] sillai tehtiin ennen ja sitte, kun tehtiin se
keskustelu sen jalkeen kun lahettiin pois niin sitten, 66 alettiin nayttaa

kesoo.

Yksin  kiusaamisen kanssa jadminen on saanut nuoret turvautumaan omanlaisiin
selviytymiskeinoihin. Bekim kertoo joutuneensa tappeluihin, koska koki, ettd ainoa keino saada

kiusaaminen loppumaan oli antaa takaisin.

Bekim: Ma oon tapellu kolme kertaa niin ku semmosesta kiusaamisesta. [...]
SA: Eiks ne opettajat puuttunut siihen sitte?
Bekim: No puuttu oli, ja oli, keskusteluja ja tdlleen. Mut ei ne auta mitenkddn...

Mun mielesta kun maa, itte tappelin oikeesti henkilokohtaisesti niinku,
niiden kaa... sit se loppui, ei ne enda niinku kiusannut. Etta, vaikka, ma
havisin tai voitin silla ei oo valid. Mut sit m& naytin et ma en jaksa niin
kun, vaitella taalla. Ma en oikeesti kestany. Me, tapeltiin, siind se oli.
Sitte sovittiin huomenna. Sitte ei endd sen jalkee tullu mitaan,
kiusaamista. Sit ne oli vaan "moro moro” kaikki kavereita tai ei ollu

mitddn...[...]
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Nuorten kertomuksista valittyy, miten yksin he ovat kiusaamisen kanssa olleet ja miten he ovat itse
joutuneet keksimaan erilaisia strategioita siita selviytydkseen. Kummankaan kertomuksesta ei 10ydy
turvallista aikuista, joka olisi puuttunut asiaan tai saanut kiusaamista loppumaan. Molemmat
nuorista myos kokevat, ettei koulussa tehty tarpeeksi asiaan puuttumiseksi tai ettd ne toimet, joita
tehtiin, eivat lopettaneet kiusaamista: Bekim joutui turvautumaan tappeluun ja Said koulunvaihtoon.
Said pitdd hyvéand julkisuuden henkildiden viimeaikaisia ulostuloja sosiaalisessa mediassa
kiusaamisen ehkaisemiseksi ja kokee muutenkin, ettd kiusaaminen on kampanjoiden kautta
vahentynyt. Bekim ei ole yhta optimistinen vaan kuvailee, miten esimerkiksi hénen pikkuveljensa
kertomusten perusteella kiusaaminen on edelleen suuri ongelma kouluissa. Han kokee myds, ettéa
julkisuuden henkildiden kampanjat kiusaamista vastaan eivat ole riittdvd apu kiusaamisen
kitkemiseksi. Hanen mukaansa jokaisen nuoren tulisi ikd&n kuin “arjen kansalaisina” puuttua
kiusaamiseen vertaisyhteisOissdan eikd jattaa kiusattua yksin. Tata han kertoo pitdvansd myos
todellisena aktiivisena kansalaisuutena. Onkin Kkiinnostavaa, ettd kumpikaan nuorista ei suoraan
vastuuta kouluja instituutioina ja osana yhteiskuntarakenteita kitkeméan kiusaamista eikd née, etta
esimerkiksi sielld tyoskenteleva henkilokunta olisi vastuussa kiusaamisen lopettamisesta tai voisi
vaikuttaa siihen. Maahanmuuttajanuorten kerronnassa vastuu on nuorilla itsellddn, medialla ja
julkisuuden henkil6illa. Toisaalta Bekimin puheenvuoroissa kiusattujen auttamisesta voidaan pitaa
my0s tietynlaisena positiivisena voimaantumisen ja toimijuuden merkkind. Kuitenkin vaikuttaa
ennen kaikkea siltd, ettd nuorten kokemukset yksin kiusaamisen kanssa jaddmisesta ovat jattaneet

heille tunteen, etta asiaan ei I0ydy ratkaisua koulujen tai opettajien taholta.

Haastattelemani nuoret eivat kerro suoraan, oliko heidédn koulukiusaamisensa rasistista tai liittyiko
se heidan etniseen taustaansa. Heiddn kerrontansa kuitenkin viittaa siihen, ettd rasismilla ja
kiusaamisella on  yhtenevdisyyskohtia. Useiden tutkimusten ja selvitysten —mukaan
maahanmuuttajanuoret kohtaavat Suomessa valtavéestdda enemman koulukiusaamista, ja siita jopa
yksi kolmasosaa on vakivaltaista kiusaamista. (Arve 2017.) Myds monikulttuuriset ja adoptoidut
lapset ja nuoret kohtaavat rasismia ja rasistista kiusaamista suomalaisessa koulujarjestelméssa ja
sekd oppilaiden ettd opettajien asenteissa on havaittu rasistisia piirteitd (Rastas 2007, 115).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Maahanmuuttajataustaisten nuorten hyvinvointi ja sen
seuranta -tutkimuksen tulosten mukaan erityisesti itse maahan muuttaneet, ns. “ensimmaéisen
sukupolven maahanmuuttajat”, joita myds informanttini edustavat, kokevat selvésti muita ryhmid
(toisen polven maahanmuuttajia”, monikulttuurisia nuoria ja valtavdestdn nuoria) useammin
kiusaamista koulussa. Tutkimustulokset perustuvat kevaalla 2013 peruskoulun 8.-9. luokkalaisilla

seka lukion ja ammattiopiston 1. ja 2. vuoden opiskelijoilla teetettyyn kouluterveyskyselyyn, jonka
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mukaan erityisesti Irakissa ja Somaliassa syntyneet nuoret joutuivat Kiusatuiksi selvasti muita
oppilaita useammin. Kiusaaminen korostui erityisesti poikien kohdalla: ns. ensimmaisen polven
maahanmuuttajista 12—-21 prosenttia kertoi tulleensa koulukiusatuiksi viikoittain, kun taas tyttjen
kohdalla maéra oli 6-14 prosenttia. Ensimmaisen polven maahanmuuttajanuorten kokemus
fyysisestéd uhasta oli myds merkittavasti suurempi kuin milladn muulla ryhmélla: pojista jopa 30-53
prosenttia ja tytoistakin 18-30 prosenttia olivat kokeneet fyysistd uhkaa viimeksi kuluneen vuoden
aikana. lrakissa ja Somaliassa syntyneiden nuorten kohdalla myds fyysisen uhan kokemus korostui
muihin ryhmiin verrattuna: heistd 53 prosenttia oli karsinyt fyysisestd uhasta muiden ryhmien 18—
32 prosenttiin verrattuna. (Matikka et al. 2015.) Myd6s koulutusasteella oli merkitystd, silla
erityisesti peruskouluna ja ammattioppilaitosten maahanmuuttajapojat joutuivat selvasti lukiolaisia
useammin fyysisen uhan kohteeksi. (Matikka et al. 2015.)

Haastattelemistani maahanmuuttajanuorista yksi kolmasosa oli kokenut koulussa rajuakin
kiusaamista, yksi kolmasosa taas piti koulua nimenomaan hyvéna toimintaympéristona tutustua
valtavdeston nuoriin ja saada ystavia ja loput eivat kommentoineet asiaa lainkaan, mink& vuoksi
suoria johtopaatoksia kiusaamisen yleisyydesta ei voida tutkielmani perusteella tehdd. Alkuperéiset
haastattelukysymykseni eivat koskeneet kiusaamista vaan aihe nousi esille vasta kolmannessa
haastattelussa nuorten itse esille nostamana, jolloin vertailu on my6s hankalaa. Tiettyja
yhtenevaisyyskohtia THL:n tutkimukseen voidaan kuitenkin l0ytdd. Kiusaamisesta vakavasti
karsinyt Said on myos irakilaistaustainen ja kuuluu ndin esimerkiksi THL:n tutkimustulosten
valossa potentiaalisten kiusattujen “riskiryhmaéan”. Lisdksi haastateltavieni sukupuoli seka se, ettd
he ovat tutkimuksen nimedmié “ensimmadiisen polven maahanmuuttajia” asettaa nuoret suurempaan
riskiin joutua fyysisen vékivallan ja kiusaamisen kohteeksi. Koulukiusaaminen on rasismin tapaan
yksi aarimmaisista ulossulkemisen ja toimijuuden rajoittamisen muodoista, jolla voi olla

merkittavid negatiivisia seurauksia maahanmuuttajanuorten kuulumisen rakentamiselle Suomessa.

7.2. Yhteiskunnallinen sijattomuus: Rasismi nuorten arjessa, arjen yhteisoissa ja

yhteiskuntarakenteissa

Rasismi nousee yllattavan korostuneesti haastattelemieni maahanmuuttajanuorten kerronnassa esiin
arjen kuulumista, toimijuutta ja yhteiskunnallista osallisuutta Kkasiteltdesséd. Alkuperaiset
haastattelukysymykset eivat koskeneet suoraan rasismia, mutta t&std huolimatta jokainen

haastateltava otti aiheen jollain tavoin esille haastattelupuheessaan. Nuorten kuvailema rasismi
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jakautuu erilaisiin arkitason ulossulkemisiin ja rasistisiin mikroaggressioihin, ettd avoimeen ja jopa

uhkaavaan rasismiin, joita erittelen tarkemmin t&ssé luvussa.

7.2.1. Rasistiset mikroaggressiot: Katseet, nakymaton ulossulkeminen ja kulttuuripuhe

Haastattelemieni nuorten kerronnassa rasistiset mikroaggressiot vélittyvat padosin sanattomina
ulossulkemisina, jota on kuitenkin vaikeaa osoittaa rasismiksi: naapureina, jotka eivét tervehdi,
paasta varpaisiin kulkevina katseina ja jalkapallopelind, johon ei paase osallistumaan naapuruston
kentdlla. Emmanuel kuvailee, miten erityisesti pienemmaéllad paikkakunnalla aiemmin asuessaan

my0s hanen kongolaistaustainen perheensé oli “katseiden kohteena™:

Emmanuel: [...] kun me muutettiin [pienelle suomalaispaikkakunnalle] ei sielld ois,
siellda ei ollu niin paljon, niin paljo niitd, niitd... niitd, niitd
maahanmuuttajia tai niitd... tai, tummaihosia kun... Vdlilld ku mentii
joku kauppa niin joku katteli vihdn sua niinku pddstd varpaisiin...
sanomatta mitddn. Meet johonki keskustaan sd oot sielld yksin katot...
niitd kaikkia suomalaisia ymparillds... Kaikki vaan niinku sua...

tuijottaa kadulla kattoo, sitte joku saattaa heittdid jotaki...

Anna Rastas on vaitoskirjassaan (2007) tutkinut Suomeen adoptoitujen ja monikulttuuristen lasten
ja nuorten arjen rasismia ja “katseiden kohteena” olemista. Han kuvailee, miten lasten ja nuorten
kokemukset heidan merkitsemisestaan erilaisiksi pitkin, vihamielisin katsein, mutta myds
“viattomin” tai “hyvdd tarkoittavin” kommenttien kautta helposti sivuutetaan ja mitdtdiddén
keskustelussa rasismissa. Katseilla on kuitenkin merkittdva rooli péivittain rakentuvan erilaisuuden
ja toiseuden kokemuksen tuottajina, ja voivat lopulta jopa muodostua keskeiseksi osaksi nuoren
identiteettid. (Rastas 2007, 125.)

Katseiden liséksi arjen rasismista kertovina mikroaggressioita ovat my6s kohtaamiset, joissa
nuorelle tulee tunne, ettd hanen suhtaudutaan jollain tavoin kielteisemmin tai muuten eri tavoin kuin
valtavéestoon, mutta joita on vaikeaa osoittaa rasismiksi. Nuoret véittelevat jopa keskendan
esimerkiksi siit4, onko heidén kohteliaan eleensd, esimerkiksi oven auki pitdmisen tai naapurin
tervehtimisen saama reaktio, jossa eleeseen ei vastata, mikroaggressio vai ei. Amir kokee, ettéd
suomalaiset jattavat hadnen kohdallaan usein kiittdméattd hénen pitdessadn heille ovea auki hénen
taustansa vuoksi, kun taas Emmanuel pitd4 kaytosta normaalina tai korkeintaan epékohteliaana ja
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puolustaa sitd kuvailemalla, miten ’suomalainen voi vahan kiittdd sua sanomatta mitdan”. Myos

Bekim ja Said selittdvit vastaavia tilanteita “suomalaisella kulttuurilla”.

Said: Kun jotkut kysyy yhtakkia ettd miks, miks te suomalaiset ette tervehdi?
Tottakai, me sanottiin ettd ei tarvii yleistid kaikkia... Emmd, ei tarvii
vleistdd mutta, tdd on toi tapa ettd heilld on semmonen...

Bekim: Se on se kulttuuri ettd...

Said: ... kulttuuri ettd...

Bekim: ... joskus pitdd ymmdrtdd toisen kulttuuria...

Said: ... Se on normaali...

Bekim: [...] nekin sitte joskus ymmdrtdd...

Said: Tietsda? Kun ne ei sano, tai ehka ne [suomalaiset] miettii outona se etta

[...] miks timd henkilo moikkaa mua. Tunteeks han mua? Miks se tuli
puhuun mulle tietsa? Tai, tama tietty [irakilainen] henkil6 voi sanoo
ettd... tulee morjesteleen ihan avoin, se on sosiaalinen ihminen, avoin...

Bekim: Niin me ihmiset ollaan ndin, en tiedd... Mun mielestd pitdis olla ndin
etta jokainen morjenstaa. Ei kannata ajatella liikaa sita etta naapuri ei
morjenstanu tai jotain. Se on pikkujuttuja...

Said: Siis on on md tieddn mutta...
Bekim: Ei mitéén tarkeeta.
Said: ... jotkut voi ottaa sen oikeesti, pahalla. Ne sanoo mitd onks mulla joku

vika? Heh, jotkut voi sanoo nainkin! Ne ihmiset tulee tdnne Suomeen. Ne
ei tieda [Bekim], ettd tammosta on olemassa.

Said kertoo, miten han on tydssaan sosiaalitoimistossa joutunut selittdmaan vasta maahan tulleille
irakilaisille sitd, miksi suomalaiset naapurit eivat tervehdi heitd. Nuori kertoo kokeneensa myos itse
usein hetkid, jolloin naapuri k&&ntda pé&nsd pois hdnen tervehtiesséan. Vaikka han selittda
tapahtuman suomalaisella kulttuurilla ja silld, ettd naapuri voi “ihmetelld, miksi hdntd moikataan”,
kuuluu hanen puheestaan myos tietty loukkaantuneisuus ja turhautuneisuus. Bekim kuitenkin
kyseenalaistaa h&nen kokemuksensa ja korostaa, ettd hant4d on aina kerrostalossa asuessaan
tervehditty. Kokemukset rasismista ja valtavdeston suhtautumisesta itseen voivatkin vaihdella
suuresti eri nuorten ja myds maahanmuuttajaryhmien valilla. Bekimilld vaaleine hiuksineen ja
sinisine silmineen on mahdollisesti suurempi mahdollisuus ns. sulautua massaan ja valttaa arkiset,
taysin ulkon&kdon perustuvat syrjivat reaktiot kuin irakilaistaustaisella Saidilla. Myods THL:n

tutkimusten mukaan irakilais- ja somalialaistaustaisten nuorten ja muiden nakyvésti eri etniseen tai
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uskonnolliseen ryhméan” kuuluvien kerrotaan kokevan arjessaan enemmaén kiusaamista ja rasismia
kuin esimerkiksi virolais- ja venalaistaustaisten nuorten (mm. Matikka et al. 2015; Mubarak et al.
2013, 201). Myos EU-tasolla esimerkiksi somalialaistaustaiset olivat vuonna 2008 kahdeksanneksi
syrjityin etninen vahemmistd, ja myos rasististen rikosten uhreiksi Suomessa joutuivat selkeasti
useammin maahanmuuttajataustaiset, jotka fyysisesti tai kulttuurisesti selkeimmin erottuivat

valtavdestostd (mm. Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2009, 2; Mubarak et al. 2015, 201).

Suomalaisuuden rakentuminen “valkoisuudelle”, ”ldnsimaalaisuudelle™ tai tietynlaiselle oikealle”
etnisyydelle tulee laajemminkin esille haastattelemieni nuorten kerronnassa. Ihonvériin ja
ulkondkaon liittyvien ulossulkemisten lisdksi esimerkiksi Said ja Bekim kokevat, ettd he jaavat
suomalaisuuden ulkopuolelle my6s siksi, ettd heidan lahtémaansa on leimattu vahvasti tietynlaisen
’vadranlaisen uskonnollisuuden” kautta. Erityisesti Said kokee, ettd irakilaistaustaisena muslimina
hinet helposti oletetaan tietynlaiseksi ja otetaan “pelistd pois” jo tutustumisen alkuvaiheessa.
Kokiessaan jddvédnsd valkoisuuden” ja lidnsimaalaisuuden mééritelmien ulkopuolelle, nuoret
kokevat myds, etteivit kuulu ”suomalaisuuden piiriin”. Vaikuttaakin, ettd osin téstd syystd suurin
0sa nuorista torjuu suoraan kasityksen itsesta suomalaisina, mutta saattaa kuitenkin kokea itsensa
Suomen kansalaisiksi. Suomen kansalaisuus tuntuu olevan ”lievempi” suomalaisuuden muoto, joka
ei nosta ongelmalliseksi henkilon ulkondkod, etnistd taustaa tai uskontoa. Nuoret esimerkiksi
kertovat tuntemastaan suomensomalialaisesta jalkapalloilijasta, joka hiljattain paasi Italian liigaan
pelaamaan, ja jota lehdissd juhlittiin “suomalaisena maailmalla”. Huolimatta ylistdvéstd otsikosta
artikkelin  kommenttiosio tayttyi kuitenkin rasistisesta keskustelusta ja vihapuheesta, joka
kyseenalaisti pelaajan suomalaisuuden hénen ihonvérinsd vuoksi. Emmanuel taas kuvailee, miten
hinen kongolaistaustainen perheensd vitsailee, ettd nuoren tulisi hankkia “ihonvalkaisu” Suomen
passiinsa ollakseen oikeasti suomalainen. My6s “valkoisuutta” sosiaalisena konstruktiona Suomessa
tutkinut Anna Rastas toteaa “valkoisuuden” Suomessa olevan erddnlainen itsestddnselvyys ja
“normaali”, johon kaikki siitd eroava peilautuu poikkeuksellisena ja “toisena”. Tdméi ilmenee
“valkoisesta normista” poikkeavien lasten ja nuorten eldméssd usein nimenomaan arjen
kohtaamisissa naapureiden, ohikulkijoiden ja jopa ystavaperheiden kanssa, mutta myds
institutionaalisissa ympéristoissé kuten mediassa, kouluissa ja paivakodeissa. (Rastas 2004a 96; 99—
101.)

Haastatteluotteessa nuoret pédédtyvit lopulta pitdmddn arjen mikroaggressiota osana “suomalaista
kulttuuria” ja ikddn kuin “selittdimdén pois” rasismin mahdollisuuden tilanteessa. Nuorten
kerronnasta saakin késityksen tietynlaisista valta-asemista, joihin he ovat alitajuisesti asettuneet:

maahanmuuttajanuorilla on ikddn kuin velvollisuus ymmartdd ja pitdd “pikkujuttuna” valtavieston
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toisinaan erikoista ja loukkaavaakin kaytdstd vdhemmistdasemansa vuoksi. Myos esimerkiksi
Rastaan (2004b, 47-49) haastattelemat rasismia kohdanneet nuoret ovat erilaisuutensa ik&an kuin
vuoksi tottuneet tiettyyn vaatimukseen hyvistd kéytoksestd ja ymmaérryksestd “tietimitontd ja
osaamatonta” valtavdestdod kohtaan. Heiddn kertomuksissaan rasismi selitetddn pois idlla,
huonommalla koulutustasolla tai sosiaalisella asemalla samaan tapaan kuin haastattelemieni nuoret
selittavit kaytostd “suomalaisella kulttuurilla”. Kaytds on myods helpompi selittdd pois jotakin
muuta kautta, kuin kasitell& taustalla kipeana vaikuttava yhteiskunnallinen eriarvoisuus. Tdméa on
kuitenkin ongelmallista, silla tdmé tekee rasististen mikroaggressioiden ja rasismin kasittelyn ja

puheeksi ottamisen mahdottomaksi. (Emt.)

Haastattelemieni nuorten kéayttama kulttuuripuhe ilmenee mikroaggressioista selviytymisen lisaksi
Mmyos erilaisina médreind, joita liitetddn “suomalaiseen kulttuuriin®. N&itd ovat esimerkiksi
hiljaisuus, vakavuus, tervehtiméttd jattdminen ja “omaa tietd” kulkeminen. Nuorten l&dhtomaita
koskeva  kulttuuripuhe  taas  yhdistdd  esimerkiksi irakilaisuuteen  sosiaalisuuden,
tervehtimisvelvollisuuden, huumorin ja vitsailevan kiusanteon. Namé ovat sindnsad harmittomia
kulttuurisia yleistyksia, mutta kulttuuripuheella voidaan luoda myds vahvoja negatiivisempia
mielikuvia ja stereotypioita itsestd ja muista (Pihlman 2015). Nuorten kertomuksista vélittyykin
kokemus siitd, ettd heidat koetaan Suomessa maahanmuuttajataustansa vuoksi joillakin tavoin
“kulttuurisempina” tai “etnisempind” kuin valtavdestd. Nuoret tuntuvat myds osin itse sisdistdneen
oman “kulttuurisen” roolinsa ja omaksuneen paikoittain itsekin yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
jopa kotoutumispolitiikassa valittyvan kulttuuripuheen luomia yleistyksid omasta taustastaan.
Syyriasta Suomeen muuttaneen Maherin puheessa esiintyy vahva “ldnsi — itd” -erottelu, jossa
lanneksi mielletddn Suomi ja Eurooppa, ja iddksi Lahi-ita ja mahdollisesti kaikki muut, Euroopasta
itddn asettuvat maat. Maher kuvailee Syyrian kulttuuria, johon han mieltdd itse kuuluvansa,
“itdmaisena” ja “konservatiivisena” verrattuna Suomen “ldnsimaalaiseen” kulttuuriin. Hén kuvailee,
miten ihmiset Syyriassa kasvatetaan tietylld (konservatiivisella) tavalla, ja ettd ’jos lansimaalainen
muuttaa meille”, hin ei voi tietdd tai ymmartda paikallista ajattelutapaa. Kulttuuri vélittyykin hédnen
puheestaan monikulttuurisuusajattelun tapaan muuttumattomana ja siitd ulkopuoliselle vaikeasti
ymmarrettavand. Yksilolla saattaa kuitenkin tiettyjen kotouttavien ja valistavien toimenpiteiden
avulla olla mahdollisuus muuttua “kulttuurinsa sisdlla”: Maherin mukaan esimerkiksi nuoret
maahanmuuttajat “muovautuvat” vanhempiaan helpommin suomalaiseen yhteiskuntaan ja
kulttuuriin. Maher kuvailee tdssd yhteydessd (monikulttuurista) yhteiskuntaa “palapeli” -esimerkin
avulla, jossa erilaisia kulttuureja edustavat ihmiset ovat joko “pehmedmpid” tai “kovempia”

palapelin palasia, mikd saa heidat sopeutumaan joko paremmin tai huonommin yhteiskuntaan.
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Tallainen puhe rinnastelee lahes suoraan essentialisoivalle kulttuurikésitykselle rakentunutta ja
assimilatiivista monikulttuurisuusajattelua, ja jopa nuoren palapeli -vertaus on l&hes suoraan
rinnasteinen monikulttuurisuusajattelussa usein viljellylld “kulttuurien mosaiikki” -vertaukselle
(katso lisdd luku 2.). Kasitys noudattelee pitkalti suomalaisen kotoutumispolitiikan eetosta
maahanmuuttajista muokattavina palapelin palasina ja yhteiskunnan “oppijoina” (learner) (Masoud
2017). Nuorten kerronnasta valittyy myos vastustusta kulttuuripuheelle. He kuvailevat, miten he
ovat saaneet vaikutteita erilaisista kulttuureista ja asemoivat itsensa ikdan kuin eri kulttuurien
valille. Esimerkiksi Bekim pyrkii kerronnassaan aktiivisesti irrottautumaan kulttuuripuheesta, siihen
liittyvistd yleistyksistd ja ikuisesta “oppijan” roolistaan yhteiskunnassa. Nuoret myds uhmaavat
rasismia ymmartavad diskurssia kuvailemalla, miten ep&oikeudenmukaisilta rasistiset
mikroaggressiot tuntuvat. Nuorten kerronnasta ja tekstindytteestd nousee myos mielenkiintoinen
toive valtavaestolle, joka saattaa vaikuttaa mikroaggressioiden ymmartdmisen taustalla: jos me

ymmarramme teidan kulttuurianne, niin ehka tekin joskus ymmarratte meita.

Nuorten kokemukset arjen mikroaggressioista osoittavat, ettd ne ovat ndenndisesta
nékyméttdmyydestddn huolimatta kuulumattomuuden tuottajina yhtd merkittdvid kuin avoin
rasismi. Satuttavia mikroaggressioista tekee juuri se, miten vaikeaa niitd on osoittaa syrjinnéksi,
silld ne naamioituvat usein vain huonoksi kéytokseksi, kiireeksi, “suomalaiseksi joroydeksi” tai
vain odotukseksi “normaalista”, jota nuoret eivit pysty tdyttdmddn. Niiden kokijalle jad usein
kohtaamisten jalkeen epavarma ja epaméaardinen olo ulossulkemisesta, jota ei kuitenkaan voida
“todistaa”. Yleisyys ja toistuvuus haastattelemieni maahanmuuttajanuorten arjessa ja kertomuksissa
seka erilaisissa tutkimuksissa ja niiden tuottamat ulossulkemisen kokemukset kertovat kuitenkin,

ettd mikroaggressioilla voi olla vakavia seurauksia nuorten kuulumattomuuden tuottajina.

7.2.2. Avoin rasismi nuorten arjessa

Mikroaggressioiden lisaksi haastattelemani maahanmuuttajanuoret kuvailevat myos useita tilanteita,
joissa he ovat kohdanneet avointa rasismia. Amir kertoo kokevansa rasismia kaikkialla ja miettii
mahdolliseksi syyksi sitd, ettd han “liikkuu niin paljon paikasta toiseen” esimerkiksi
jalkapallotreenien vuoksi. Nuoret kuvailevat kohtaavansa rasismia useimmiten kadulla
ohikulkijoiden kommenttien, huutelun ja rasistisen nimittelyn muodossa. Kommentointi saattaa
pitéa sisallaén oletuksia siitd, ettd jokin nuorten omistama, ohikulkijasta kalliilta vaikuttava laite tai

esimerkiksi omistajan puhumat puhelut ovat jollain tavalla ohikulkijan verorahoilla maksamat.
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Emmanuel: [...] meit oli... mdd ja muutama kolme poikaa ja yksi suomalainen nii
[...]... Ajoin [tasapainoskootterilla] johonki terassin eteen ja sit siind
istu jotain suomalaisia. [...] Sitte se ukko huusi ettd, "Kato perkele!”
Heheh. Ja sit se sano ettd, "Ehkd pojat eldd tulevaisuudessa”. Ensiks se
sanoo noin sit se sanoo ettd, "Tsk, ettd joo ettd ma oon kustantanu,
heheh, noi [...] ettd ne [tasapainoskootterit] on ostettu meijin
verorahoilla.” Heh... Joo mua otti niin paljon pddhdn sitte md olin
mietin ettd, "Kui...?! Kaikki mitd md oon tehny... ja sitte niinku, tulee

mun eteen tommosta” niinku... Kylla se, tunteisiin ottaa mutta...

Emmanuel kuvailee téta yhdeksi rasistisimmaksi kohtaamiseksi, joita hanelle on tapahtunut ja sita,
miten se “ottaa hanelld tunteisiin”. Hén kokee oletukset verorahoilla maksatetuista kalliista
tasapainoskoottereista erityisen loukkaavina ja turhauttavina kaikkien niiden ponnisteluiden jéalkeen,
joita han on tehnyt Suomessa opiskellakseen ja tyollistydkseen. Verorahoihin liittyvien
kommenttien liséksi nuoret kertovat, ettd ohikulkijoiden rasistinen huutelu ja “neekeri” -sanalla
nimittely ovat arkipdivdd hanen, Emmanuelin ja heidédn yhteisten ystavienséd vapaa-ajan ja
illanviettotilanteissa.  Rasistisen  nimittelyn  yleisyydestd kertonee jotain  sekin, ettd
kongolaistaustainen Emmanuel kertoo olevansa “n-sanaan” niin tottunut, ettd sana “ei endi

merkitse” hanelle mitidan.

Nuorten kerronnasta saakin kasityksen, etta kadulla ja julkisilla paikoilla tapahtuva avoin rasismi on
varsin yleinen ongelma. Myds THL:n vuonna 2012 julkaiseman kyselytutkimuksen mukaan kadulla
tapahtuva syrjinta oli maahanmuuttajien yleisin kohtaama rasismin muoto. Tutkimuksen mukaan
my06s esimerkiksi yksi neljastd somalitaustaisesta nuoresta véltteli tiettyjd julkisia paikkoja
taustansa vuoksi. Miesten kohdalla tdmé oli vield yleisempé&é kuin naisilla. (Castaneda et al. 2012,
229-243.) Haastattelemani maahanmuuttajanuoret myos kokevat, ettd rasismi on yleisempéaa
aikuisen ja vanhemman valtavdeston kuin nuorten keskuudessa. Myds monikulttuurisia ja
adoptionuoria sek& Suomen somalivéestod koskeneiden tutkimusten mukaan rasismia kohdanneilla
nuorilla on usein kokemus siitd, ettd vanhempi valtavéestd suhtautuu heihin kielteisemmin kuin
nuoret. Nuoret kokivat myds, ettd he ovat aikuisiksi kasvettuaan kokeneet enemmaén rasismia
ikaistensd keskuudessa kuin lapsina tai nuorina. Heilld oli myds kasitys, etteivat heitd vanhemmat
sukupolvet ole kykenevéisid ymmartamaan rasismiin liittyvid kysymyksia. (Rastas 2004b, 47-48;
Mubarak et al. 2013, 200). My0s erilaisissa asennetutkimuksissa idkk&aiden osoitettiin miesten ja
alemman koulutustason omaavien ohella suhtautuvan kielteisimmin pakolaisiin. Esimerkiksi

somalialaisiin suhtautuivat positiivisimmin juuri nuoret, ja heista erityisesti nuoret naiset. (Jaakkola
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2009; ref. Mubarak et al. 2013, 196.) Kuitenkin useat nuoretkin tunnustautuvat avoimen rasistisiksi

eika rasismi ole mill&&n tavoin vierasta nuorten keskindisissé suhteissa (Rastas 2004b, 48).

Haastattelemieni maahanmuuttajanuorten kokemukset avoimesta rasismista eivat koostu vain
ohikulkijoiden loukkaavista ja rasistisista kommenteista ja nimittelystd vaan my0s suoranaisesta
vakivallan uhasta esimerkiksi omassa naapurustossa. Kesken haastattelumme Amir joutuu
selvittelemaan asioita vuokranantajansa kanssa tilanteessa, jossa naapuri on tehnyt nuoresta ja
hénen ystavistdan ilmoituksen poliisille Amirin asunnosta kantautuvan metelin vuoksi. Nuori
kuitenkin kertoo, ettd sama, valtavéestoon kuuluva naapuri, joka ei edes asu Amirin seinédnaapurina
oli juuri edellisella viikolla huutanut ikkunasta hanen somalialaistaustaiselle ystavalleen, haukkunut
tatd “neekeriksi” ja uhkaillut tétd kirveelld. Amir kertoo ndhneensé tilanteen ikkunastaan ja juosseen
nopeasti alas kadulle peléten, ettd naapuri kévisi hénen ystdvansa kimppuun. H&n kertoo tilanteen
kuitenkin rauhoittuneen, kun naapuri ei laskeutunutkaan alas mahdollisesti ndhdessaén, ettd hanen
ystavénsa ei ollut tilanteessa yksin. Amir katuu, ettei itse vienyt ajoissa naapurin uhkaavaa kaytosta
poliisille ja on tilanteesta haastattelussa silminnéhden turhautunut, vihainen ja ahdistunut. Hén
kuvailee tapahtuman kaltaisia vélikohtauksia “normaaleiksi hdnen eldméssidén”. Vuokranantajalta
saadun puhelun jélkeen hdn muuttuu hiljaiseksi ja surullisen oloiseksi ja kertoo olevansa “ihan

pihalla nyt”.

Periaatteessa tuntemattomien ohikulkijoiden lisdksi my0s nuorten asuinyhteisot saattavat osoittaa
vahvasti heille “heidédn paikkansa” yhteiskunnassa ja yhteisoissd ja saada heid4t kokemaan
turvattomuutta jopa omassa naapurustossaan ja kotonaan. Vakivaltainen rasismi ja sen uhka ovat
myo6s tutkimusten valossa valitettavasti edelleen arkipédivdd Suomessa. Erityisesti nuoret,
maahanmuuttajataustaiset miehet kohtaavat vékivaltaisen rasismin uhkaa ja jopa joka viides
suomensomalialainen kertoo joutuneensa vakavan rasistisen uhkailun tai hyokkayksen kohteeksi
viimeksi kuluneen vuoden sisélla (mm. Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2009, 10-12; Mubarak
et al. 2013, 197-200). Erityisesti suomensomalialaiset miehet kertovat, ettd tappelut esimerkiksi
skinheadien kanssa olivat heidan ollessaan nuorempia usein jopa viikoittaisia. Rasistista vakivaltaa
tapahtuu erityisesti julkisilla paikoilla, keskusta-alueilla, juna-asemilla ja julkisissa kulkuneuvoissa,
mika heréttdd kysymyksen siitd, mik& on hiljaisten sivustakatsojien tai viranomaisten rooli

rasistiseen vékivaltaan puuttumisessa tai ennaltaehkéisyssa.
7.3.”Molemmissa ulkomaalainen” - Maahanmuuttajanuorten rajat ylittdva kuulumattomuus

Haastattelemani  maahanmuuttajanuoret  kokevat paikoin  joustavasta transnationaalista

luovimisestaan ja elaméntyylistadn huolimatta kuulumattomuutta myods lahtdmaahansa ja sen
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yhteisoihin. Osa nuorista on paennut maasta hyvin nuorena ja kasvanut Suomessa, ja huolimatta
tilviistd yhteydenpidosta l&htémaahan tai paikalliseen diasporaan, ovat he kokeneet myds kipe&a
ulkopuolisuuden tunnetta lahtomaassa vieraillessaan. Nuorten kokemukset vaihtelevat erilaisuuden
kokemuksista voimakkaampiin ulossulkemisiin. Nuoret esimerkiksi kertovat, miten heité tai heidén
perheenjdsenididn on kohdeltu “ulkomaalaisina” joko unohtuneen kielitaidon tai Suomen passilla
ldhtdomaahan matkustamisen vuoksi. Nuoret kokevat, ettd l&htémaassa ihmiset eivat ota palaajia
valttamatta saumattomasti takaisin yhteisonsa jaseniksi, myos siksi, ettd nuorten koetaan ulkomailla

“muuttuneen”, unohtaneen paikallisen kielen ja palanneen takaisin “lellittyind”.

Said: Jotkut sano mulle siella ettd, tunneksa etta taa [Irak] on sun kotimaa ja
ndin. Md sanoin jos puhutaan totta ettd... ei, tietsd?

Bekim: Ei itsestd vaan... mun mielestd ne itse pitdd sut sit ulkopuolisena... sield.
Ku sa oot sield ja huomaa et sd oot sieltd [Suomesta] niin, sit neki
heittelee "aa, sd oot sieltd, niin kun, et joo, teilld on helppoo™...

Said: Niin, joo... Joo, se on totta niin, jos puhutaan totta niin mdki oon
kuullut... ton saman kun md ldhin sinne... Esimerkiks kielestd, sillon
kun ma lahin, 2011 kielesta. Kun, ma, kun ma en puhunu hyvin arabiaa
ja ndin [ne] sano ettd, kova, "sd et puhu hyvin arabiaa” ja ndin. Md
sanoin joo md puhun suomee paremmin”. “No sit sd oot
ulkomaalanen”. Heittdd tommosia, jotkut ei, tietsd?

Bekim: No niin siis sitd ma tarkotin. Ne pitda sut vahan etta joo sa oot lellitty,
sul on ollu helppo elimd ja tilleen... Noi lapset on kdrsinyt ja sd oot
ollu vaan siell& niinku.

Kerronnasta kuuluu, miten globaalit eriarvoisuudet vaikuttavat myods transnationaaleihin

perhesuhteisiin tilanteessa, jossa yksi sukulainen on padssyt sotaa pakoon turvalliseen ja

elintasoltaan korkeampaan maahan ja toinen on jaanyt lahtomaahan selviytymdaan sodasta ja sen
seurauksista. Tamé& ilmenee nuoren puheessa k&ytdnnon tasolla esimerkiksi l&htémaan
sukulaisyhteison késityksind palaajan “ylimielisyydestd” ja tdmin “helposta eldmistd” uudessa
kotimaassa tai piikittelynd palaajan “unohtuneesta” &didinkielestd. Eriarvoisuus perheenjésenten
valilla erottaa nuoria l&htémaassa olevasta yhteisostd voimakkaasti myos tunteen tasolla. Feysal
kertoo, miten h&nen on vaikeaa suhtautua siskonsa kertomuksiin perheen arjesta Somalian
turvattomuuden ja vékivallan keskelld. Han kertoo jarkyttyvansd kertomuksista, joita sisko kertoo
neutraalisti tai kyynisen mustalla huumorilla. VVaikka Feysal ei ole kokenut lahtdmaan yhteison
tyontdvan hantd ulkopuolelle, luovat syyllisyyden ja jarkytyksen tunteet erillisyyden ja

kuulumattomuuden kokemuksen hénen ja l&htémaan perheyhteison valille.
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Lahtdmaan yhteison piikittelyt nuorten helposta elaméstd Suomessa aiheuttavat haastateltavissa
my0s turhautumista ja epaoikeudenmukaisuuden kokemusta, sillé ne sivuuttavat heidan taistelunsa
suomalaisen yhteison jasenyyden saavuttamiseksi esimerkiksi pé&asyssa opiskelu- ja tyGelaméaan.
Nuoret uhmaavatkin puheessaan lahtdmaan yhteison kasitystd heidan helposta elaméstéén
toteamalla, etta heille puolestaan lahtdmaassa asuvien sukulaisten elama valittyy helpompana kuin
heiddn omansa Suomessa. Said, joka on silminn&hden loukkaantunut l&htémaan yhteison
ulossulkemisen kokemuksestaan jopa kommentoi provosoivasti, ettd viimeaikoina Suomeen
muuttaneet irakilaiset ovat luulleet Suomessa heitd odottavan ’aarteen”, mutta huomatessaan, etti
“tadlla kaikki pitaa ite hoitaa” he ovat tehneet “tdyskadnnoksen, koska ne néki et siella elaméa on
helpompaa ku taalla”. Tamid hieman kyyninen, ennakkoluuloinen ja jopa suomalaisia
“maahanmuuttokriittisid” ja rasistisia diskursseja myodtdilevd ndkemys on hieman ylléttava,
erityisesti kun kyseessa on nuoren oma lahtémaa, johon han puheessaan kuvailee ainakin osin yha
samaistuvansa. Pohdittavaksi jdd, onko timé hdnen vastareaktionsa ja “kapinansa” ldhtGmaassa
saatuun “ulkomaalaisen” leimaan vai kuvaako tdmid hénen todellisia nidkemyksiddn uusista

turvapaikanhakijoista.

Erityisesti niiden nuorten kertomuksissa, jotka ovat asuneet Suomessa kauemmin, vélittyy kokemus
siitd, ettd yhdessd maassa he ovat jatkuvasti “litkaa” jotakin, toisessa taas “liian vdhdn”. Bekim
kuvailee, miten hin kokee ldhtomaassaan olevansa “suomalaisempi” kuin mitd itse oli ajatellut

huomatessaan olevansa hiljaisempi kuin muut ja kaipaavansa omaa rauhaa.

Bekim: Mut silti tuntuu valilla ettd, me ollaan saatu, Suomen kulttuuri. Koska
kun m& me meen sinne, ma oon véahan sillee niin kun hiljainen tai tallai.
Tddlli en oo hiljainen hehe. [...] Mut vdlilld... niin valilla tuntuu silta
ettd sd oot ulkomaalainen taalla, mut sit ku s& meet omaan maahanki sa
oot ulkomaalainen. Se on niinku sit jaa& niinku ihan, molemmissa sa

oot... than, paitsi jddit...

Yhteison “tunnustaminen” osalliseksi ja yhdenvertaiseksi jdseneksi on erittdin olennainen tekija
nuorten kuulumisen kannalta my6s lahtémaan kontekstissa (Yuval-Davis 2006, 197). Tunnustuksen
saamatta jattdminen sekd Suomessa ettd l&htdmaassa ajaa maahanmuuttajanuoret Kkipeaan
ylirajaiseen ulkopuolisuuden ja kuulumattomuuden kokemukseen. Kuulumattomuuden kokemus
lahtomaan yhteisissd saa nuoret kokemaan olevansa “ulkomaalaisia” sekd Suomessa ettd
ldhtdmaassaan. Nuorilla on vaikeuksia neuvotella kuulumistaan lahtdmaan yhteiséihin liian

”suomalaistumisensa”, globaalien eriarvoisuuksien ja konfliktien muokkaaman arjen vuoksi.
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Ylirajaiset ulossulkemisen kokemukset saattavat saada nuoret myods kokemaan, etteivdt he ole

“mistédédn kotoisin” ja rakentavat erityistd ylirajaista kuulumattomuuden kokemusta nuorten arjessa.
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8. JOHTOPAATOKSET

Haastattelemani maahanmuuttajanuoret rakentavat kuulumistaan samanaikaisesti paikallisesti
Suomeen sekd ylirajaisesti l&htémaihinsa ja -alueilleen ja myods osittain globaaliin yhteisoon.
Kuulumista rakennetaan sek& emotionaalisesti ettd poliittisesti. Emotionaalisen kuulumisen
rakentaminen ilmenee nuorten puheessa erityisesti l&htémaahan liitettyjen voimakkaan myonteisten
ja lampimien sekd omistajuuteen viittaavien merkitysten kautta. Emotionaalinen kuuluminen
ldhtomaahan  piirtyy my0s pakolaisuuteen ja lahtdmaan huonoon poliittiseen ja
turvallisuustilanteeseen liitettyjen kielteisten tunteiden kuten kaipauksen, kivun ja turhautumisen
tunnemerkityksind. Lahtomaahan liitetyt tunteet vaihtelevat nostalgiasta ja ihailusta, syvaan
kiintymykseen, mutta myds voimattomuuden tunteeseen, suruun ja kiukkuun. L&htémaahan
suuntautuvaa emotionaalista kuulumista rakennetaan nuorten Kkerronnassa myds erilaisin

kulttuurisin merkityksin, kuten tunteena “kansaan” ja kulttuuriin kuulumisesta.

Nuorten arkieldamd ja emotionaalinen kuuluminen kayvét kiinnostavaa vuoropuhelua. Suomeen
tunnepitoista kuulumista ja “kotona” olemista rakennetaan ensisijaisesti tddlla olevien arjen
yhteisdiden kautta, jotka toimivat nuorille kéytdnnon eldman ankkureina emotionaalisen
kuulumisen rakentamisessa. Tallaisia yhteisoja ovat nuorten perheet sekd erilaiset nuorten
keskindiset vertaisyhteisot kouluissa, maahanmuuttajanuorisotydssd, kuntien ja jarjestdjen
perusnuorisotydssd seka muissa vapaa-ajan ymparistoissad. Muita k&ytdnnon eldmén ankkureita ovat
Suomessa saadut eldamankokemukset seké fyysinen turvallisuus. Ne tukevat nuorten emotionaalisen
kuulumisen rakentamista Suomeen, mutta asettuvat osalla nuorista kuitenkin alisteiseksi ”juuriin” ja
“kansaan” kuulumiselle ja sekd ldhtomaahan liitetylle kodin kaipaukselle (yerning for a home)
(Yuval-Davis 2006, 197).

Nuorten emotionaalisen kuulumisen rakentaminen valittyy paitsi puheessa annettujen merkitysten
kautta, myos heidan arkisessa toiminnassaan, kuten uutisten, viihteen, urheilun ja kulttuurin
seuraamisessaan. Erityisesti uutisointi ja l&htémaan poliittisen tilanteen seuraaminen nostattavat
nuorissa voimakkaita tunteita: osa nuorista rakentaa emotionaalista kuulumistaan l&htdmaahan
nimenomaan uutisten seuraamisen kautta, osan kohdalla taas epatoivoiset uutiset lahtdmaasta
herattavat niin voimakkaita kielteisia tunteita, ettd nuoret ovat alkaneet valtelld uutisten seuraamista
kokonaan. Osalla haastateltavista ndma Kielteiset tunteet ovat saaneet nuoret rakentamaan
kuulumistaan mieluummin Suomeen, osalla taas negatiiviset tunteet kuten huoli ja suru on saanut
nuoret kiinnittymaan entista tiukemmin lahtdmaahan toiveenaan voida parantaa jotenkin maan tai

sielld asuvan perheen tilannetta.
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Voimakkaisiin, uutisten herattdmiin Kielteisiin tunteisiin liittyy Kkiinteasti nuorten kokemus
pakolaisuudesta. Erityisesti ne haastateltavat, joilla turvattomasta lahtOmaasta pakenemisesta on
vahemman aikaa, kokevat kielteisen uutisoinnin lahtomaasta raskaammin. Sen sijaan pitk&an
Suomessa asuneet haastateltavat, joilla pakolaisuuden ja sodan kokemuksesta on kauemmin aikaa,
tai jotka ovat olleet niiden aikaan todella nuoria, on suurempi emotionaalinen etdisyys niiden
tuottamaan kipuun. Heiddn on myds mahdollista viettdd erdanlaista transnationaalia elamai ja
vierailla maassa asuvien sukulaisten luona turvattomuuden jo hellitettyd lahtomaassa. Nailla
nuorilla vaikuttaakin olevan erdélld tavoin samalla tiiviimpi fyysinen laheisyys lahtémaahan ja
samalla suurempi emotionaalinen etdisyys sodan ja pakolaisuuden kokemuksiin, miké tekee nuorten

emotionaalisen kuulumisen rakentamisen lahtdémaahan myos erilaiseksi.

Haastattelemani nuoret rakentavat kuulumistaan Suomeen suurelta osin poliittisen kuulumisen
kautta erilaisina vaatimuksina péa&std heitd ympéaroivien yhteisdjen ja yhteiskunnan jaseniksi.
Erityisesti erilaisten yhteisdiden merkitys korostuu nuorten puheessa seka heidén poliittisen
kuulumisensa ettd kuulumattomuutensa rakentajina. Nuorten perheet seka vertaisyhteisot, kuten
ystavét, kouluympéristd, nuorisotoiminta, maahanmuuttajayhteisét ovat tarkedssé roolissa seka
heidéan paikallisen ettd transnationaalin kuulumisen rakentajina. Lahimmaén perheyhteison sijaitessa
padasiassa lahtdmaassa, rakentaa nuori vahvemmin Kkuulumistaan sinne ja samalla
kuulumattomuuden tunne Suomeen saattaa lisaantyd. Siirtolaisuuden ja pakolaisuuden tuomien
“juurettomuuden” kokemusten my6td perheen rooli turvallisena yhteisond on olennainen, ja tukee
nuorten Kkiinnittymistda my6s suomalaiseen yhteiskuntaan. Nuorten vertaisyhteisdind diaspora,
maahanmuuttaja- ja monikulttuuriset nuorisoyhteisot seka valtavaeston nuorten kanssa muodostetut
kaverisuhteet ovat olennaisessa roolissa. Diaspora on merkittdva paikallinen yhteisd, johon uudet
siirtolaiset tukeutuvat erityisesti Suomeen muuton alkuvaiheessa, mutta sen mahdollisesti
yllapitdmat eriarvoistavat rakenteet saattavat aiheuttaa myos ulossulkemisia ja toiseuttamista.
Kuitenkin diasporan jasenend maahanmuuttajanuorella on mahdollisuus my6s mielenkiintoiseen
ylirajaiseen toimijuuteen ja vaikuttamiseen esimerkiksi paikallisen ja ylirajaisen jarjestétoiminnan
kautta. =~ Maahanmuuttajanuoret  kokevat ~ kuulumista ~ muiden  maahanmuuttajanuorten
monikulttuurisiin yhteiséihin naiden yhdessa jakaman erilaisuuden kokemuksen ja siitd kumpuavan
solidaarisuuden kautta. Valtavéestdn nuoriin haastateltavat tuntevat sekéd yhteenkuuluvuutta ettd
ulkopuolisuutta. Heihin tutustutaan koulussa, vapaamuotoisessa arjen toiminnassa ja
perusnuorisotydssd. Perusnuorisotyd on ollut osalle haastateltavista hyva véyla saada ystavia
valtavdestostd ja toimintaan osallistumista muistellaan 1&mmdéll& ja nostalgialla. Osa haastateltavista

taas on jaanyt kokonaan perusnuorisotyon palveluiden ulkopuolelle, joita nuoret ovat piténeet liian
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”suomalaisina” ja kokeneet itsensd ulkopuolisiksi palveluiden kohderyhmaén nahden. Nuorisotyon
universalistiset pyrkimykset olla huomioimatta nuorten kulttuurisia tai vaikkapa sukupuolen eroja

ovat saattaneet johtaa siihen, ettd nuoret ovat kokeneet palvelut itselleen vieraiksi.

Nuoret rakentavat poliittista kuulumistaan myds kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien
nékokulmasta, ja osalle nuorista kuulumisen rakentaminen Suomeen vaikuttaa helpoimmalta tata
kautta eikd esimerkiksi ahtaaksi koetun ’suomalaisuuden” kategorian kautta. Puhe oikeuksista on
kuitenkin alisteista nuorten kerronnalle erilaisista velvollisuuksista, joita he kokevat heilld
erityisesti maahanmuuttajina olevan. Velvollisuuspuhe noudattelee pitkélti suomalaisen
kotoutumispolitiikan linjauksia, ja siihen kuuluvat esimerkiksi suomen Kkielen opiskelua
kouluttautuminen, tyoelaméaan pyrkiminen seké suomalaisen kulttuurin ja eréanlaisten kulttuurisen
kommunikoinnin opettelu. Nuoret kuitenkin velvoittavat puheessaan myos valtavéestoa ja Suomea
yhteiskuntana suhtautumaan vastavuoroisesti heiddn kotoutumispyrkimyksiinsd. Naita toiveita
voidaan pitdd eraanlaisina nuorten poliittisen kuulumisen vaatimuksena heitd ympéroivalle
yhteiskunnalle (May 2011, 368-370). Kansalaisyhteiskuntaan liittyvien poliittisen kuulumisen
vaatimusten lisaksi maahanmuuttajanuoret rakentavat poliittista kuulumistaan myos ylirajaisesti
globaaliin yhteisdon erilaisen transnationaalin arjen toiminnan kautta. Tasta esimerkkina
rahaldhetykset lahtomaassa olevalle perheelle sekd nuorten kertomukset omista siirtolaisuuden ja
turvapaikanhaun kokemuksista piirtdvat kuvaa erityisesti pakolaisnuorista erittdin haavoittuvina
globaalien eriarvoisuuksien ja siirtolaisuusteollisuuden osapuolina. Erityisesti alaikéisten
yksintulleiden turvapaikanhakija- ja pakolaisnuorten ylirajainen eriarvoisuus globaalissa
maailmassa vaatii monimutkaisuudessaan paitsi paikallista my6s ylirajaista poliittista

lahestymistapaa ongelman ratkaisemiseksi.

Haastattelemani nuoret kokevat myods monella tapaa sekd paikallista ettd vylirajaista
kuulumattomuutta ja sijattomuutta. Naméa ilmenevat nuorten haasteina sekd emotionaalisen
kuulumisen ettd yhteiskunnallisen kuulumisen rakentamisessa. Koulukiusatuksi joutuminen ja
valtavdeston vertaisryhmistd ulos jd&minen ovat emotionaalisia sar6ja maahanmuuttajanuorten
kuulumisen rakentamisessa, ja heijastuvat myos yhteisoéihin suuntautuvaan poliittisen kuulumisen
rakentamiseen. Samoin jatkuva energian suuntaaminen huolen ja syyllisyyden muodossa
ldhtdbmaassa asuvaa perhettd kohtaan vaikuttavat hidastavan nuorten kuulumisen saavuttamista
omassa arjessa ja laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa. Nuorten yhteiskunnallista sijattomuutta
kasvattaa myos rasismi ja rakenteellinen syrjintd eri muodoissaan. Arjen rasistiset mikroaggressiot
ja avoin, nuorten asuinymparistoissa ja kaduilla esiintyvd rasismi ovat arkipdivaa kaikkien

haastattelemieni nuorten eldaméssa. Ne ovat haitallisia paitsi nuorten mahdollisuuksille rakentaa
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omaa “suomalaisuuttaan” myds nuorten yhteiskunnalliselle osallisuudelle. Nuoret kokevat myos
erdanlaista  ylirajaista  kuulumattomuutta vaikeuksissaan saada lahtomaan perhe- ja
sukulaisyhteisoltd tunnustusta j&senyydestd l&htomaahan. Nuoret koetaan lahtOmaassa osin
globaalien eriarvoisuuksien synnyttimien linssien ldpi etuoikeutettuina ja “kulttuurisesti” liian
suomalaistuneina, mika saa nuoret kokemaan, olevansa “ulkomaalaisia” samanaikaisesti seka

Suomessa etta lahtdmaassaan.

8.1. Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Lahdin pro gradu -tutkielmassani alun perin tutkimaan maahanmuuttajanuorten aktiivista
kansalaisuutta. Kuulumisen kokemuksen noustua vahvasti esiin nuorten haastatteluissa koin
kutienkin  hedelmallisemmaksi  l&hted tutkimaan t4t4 aihepiirid. Nuorten kokemukset
emotionaalisesta  kuulumattomuudesta ja osattomuudesta suomalaisessa Yyhteiskunnassa
viittaavatkin siihen, ettd voidakseen tukea maahanmuuttajanuorten aktiivista kansalaisuutta,
yhteiskunnan on ensin kasiteltdvd heidan kuulumiseensa liittyvda problematiikkaa. Ilman
kuulumisen tunnetta, aktiivinen kansalaisuus ei voi toteutua, silla nuorilla ei ole motivaatiota pyrkia

vaikuttamaan yhteiston tai yhteiskuntaan, jonka osaksi he eivat koe kuuluvansa.

Tutkimustulokseni viittaavat siihen, ettd maahanmuuttajanuorten kuulumisen kokemusta tulisi tukea
samanaikaisesti usealla eri tasolla: emotionaalisesti, poliittisesti seka erilaisia yhteiskunnallisia
eriarvoisuuksia ja rasismia kitkemalla. Maahanmuuttajanuoret elévat globaalissa maailmassa, ja
heidan arkensa on luontevan monipaikkaista. Maahanmuuttajanuorten transnationaalin kuulumisen
mahdollisuudet ja haasteet tulisikin huomioida nuorten kuulumisen tukemisessa. Erilaiset
kuulumisen tasot vaikuttavat tutkimustulosteni perusteella olevan vuoropuhelussa keskendan.
Yhteiskunnallisen osallisuuden lisdédminen vaikuttaa myonteisesti myos tunteen tasolla tapahtuvaan
kodin ja paikan rakentamiseen. Vastaavasti taas rasismista ja rakenteellisesta syrjinnasta koituvat
kielteiset tunteet ja ulossulkemisen kokemus estévét sekd maahanmuuttajanuorten emotionaalisen
ettd poliittisen kuulumisen rakentamista Suomeen. Ylirajainen perheestd huolehtiminen puolestaan
kuluttaa erityisesti yksintulleiden pakolaisnuorten voimavaroja tehden emotionaalisen kuulumisen

rakentamisesta ja kodin tunteen luomisesta Suomeen haastavaa.

Tulosteni perusteella nékisin, ettd kaytannén kuulumisen ja kotoutumisen tasolla tarvitaan
parempaa  vuoropuhelua  varsinaisen = maahanmuutto- ja  kotoutumispolitiikan  seké&

maahanmuuttajanuorten kaytdnnon arjen Vvalilla. Jatkotutkimusaiheena omalle pro gradu -
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tutkielmalleni olisin kiinnostunut saamaan tutkimustietoa myds nuorten maahanmuuttajataustaisten
naisten nakokulmasta kuulumiseen ja osallisuuteen. Liséksi laajempaa tutkimusta eri-ik&isten ja eri
vaiheessa kotoutumistaan olevien ~maahanmuuttajanuorten sekd Suomessa syntyneiden
maahanmuuttajaperheiden nuorten kuulumisesta eri tasoilla tulisi tehdé, jotta nuorten kokemuksista
saataisiin laajempaa tietoa myds politiikan laatijoille. Maahanmuuttajanuoria ja -lapsia tulisi myos
kuulla vahvemmin heitd koskevassa paatoksenteossa ja huomioida erityisesti haavoittuvimmassa
asemassa olevat ja yksintulleet pakolais- ja turvapaikanhakijanuoret. Poliittista keskustelua
perheenyhdistamisten tarkeydesta erityisesti yksintulleiden nuorten kohdalla tulisi myos jatkaa ja
huomioida nuorten nakdkulma ja perheen rooli kuulumisen tunteen kasvattajana entistd paremmin.
Liséksi nuorten kanssa tyGskentelevid jarjest6jd, sosiaalityOntekijoitd, opettajia ja nuorisoalan
ammattilaisia tulisi kuulla entistd paremmin kotoutumis- ja siirtolaisuuspolitiikkaa laadittaessa.
Yhteiskunnallisessa ja julkisessa keskustelussa maahanmuutosta tulisi olla myds paremmin
edustettuna asiantuntijoihin rinnastetuissa rooleissa my®ds maahanmuuttajat, ja erityisesti

maahanmuuttajanuoret itse.

Maahanmuuttaja- ja erityisesti pakolais- ja turvapaikanhakijanuorten haavoittuvaan asemaan
globaalissa maailmassa ja siirtolaisteollisuudessa tulisi kiinnittd4 entistd enemmén huomiota
tutkimuksen tasolla. Tutkimuksen kautta saatavia havaintoja voitaisiin kéyttdd yhd paremman
siirtolaisuuspolitiikan luomiseksi, joka ei asettaisi pakolaisnuoria alttiiksi erityisesti pakotettuun
siirtolaisuuteen liittyville vaaroille, kuten ihmissalakuljetukselle, hyvaksikéytolle ja taloudelliselle
epavarmuudelle. Tamén liséksi maahanmuuttajanuorten transnationaalit ja globaalit yhteydet tulisi
huomioida myos positiivisen poliittisen kuulumisen ja toimijuuden vahvistajina. Nuorten kiinnostus
ja halu seké paikallisdiasporien merkittavét ja hyddylliset yhteydet lahtémaiden kehittdmiseksi ja
myo6s rauhanvalitysprosessien tukemiseksi tulisi huomioida entistda paremmin myds Suomen
kehitysyhteistyopolitiikassa ja kansainvalisen rauhanvalityksen tukemisessa.
Maahanmuuttajanuorten monipaikkainen kuuluminen tulisi voimavarana ja kiinnostus lahtdmaan
olojen parantamiseen positiivisena tekijand, joka voi tukea nuorten kuulumisen tunnetta ja paikan

ottamista my6s suomalaisessa yhteiskunnassa.

Rasismi nousi tutkimustuloksissani merkittdvédan rooliin nuorten kuulumattomuuden ja
yhteiskunnallisen sijattomuuden tuottajana. Kuulumattomuuden tapaan rasismi ilmenee nuorten
elaméssd monella eri tasolla: yhteiskuntarakenteissa, nuoren asuinyhteisdissa ja satunnaisissa
kohtaamisissa sekd arkisissa mikroaggressioissa. Myos kapea késitys suomalaisuudesta tiettyihin
etniskulttuurisiin piirteisiin nojaavana kategoriana lisd& nuorten ulkopuolisuuden kokemusta seké&

my®os heihin kohdistuvaa rodullistavaa puhetta ja toimintaa. Stuart Hallin (1999) tapaan néakisinkin,
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ettd kulttuuristen representaatioiden lisdadmiselld voitaisiin tehdd jo paljon rasismin tai siihen
pohjautuvan asennoitumisen kitkemiseksi. Rodullistetun, maahanmuuttajataustaisen ja kieli- ja
kulttuurivahemmistojen tulisi paésta luontevammin osallisiksi sitd “’yhteiskunnallista ja kulttuurista
kuvastoa”, jona Suomi ja suomalaisuus kuvataan. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi vihemmistojen
suurempaa edustusta paatoksenteossa sekd huomion  kiinnittdmistd rodullistavaan tai
stereotyyppiseen mediakuvastoon. Kun késitys suomalaisuudesta moninaistuu, putoaa myds pohja
osittain rasismiin tai “kansalaisuuteen” perustuvilta ulossulkemisilta nuorten arjessa. Rasismin
kasvu yhteiskunnallisena ilmi6nd Suomessa 2010 -luvulla erityisesti erilaisten poliittisten
aariliikkeiden toimesta on myo6s otettava vakavasti, ja rasismiin niin politiikan teon, poliittisen
retoriikan kuin viranomaistoiminnan tasolla on puututtava. Rasismin synnyn ja kasvun syitd ja
yhteyksid yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen tulisi my0s selvittdd ja nostaa tutkimus- ettd
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Poliitikkojen tulisi my6s sitoutua vihapuheen ja rasismin

nollatoleranssiin poliittisessa retoriikassaan ja téata tulisi yhteiskunnan tasolla myos tutkia ja valvoa.

Tutkimustulosteni perusteella rasismiin ja kiusaamiseen erilaisissa nuorten arjen yhteisoissa tulisi
my0s puuttua herkemmin, ja nuorten kanssa tyoskentelevia tulisi tarvittaessa kouluttaa ja ohjeistaa
syrjintdan puuttumiseen esimerkiksi kouluissa ja nuorisotydssa. Kaikkea keskustelua kulttuurista ja
kulttuurien vélisten kohtaamisten hankauskohdista ei tule mydskaan sivuuttaa sen pelon varassa,
ettd keskustelu johtaisi automaattisesti Kkulttuuripuheeseen tai toiseuttamiseen. Hyvien
véestosuhteiden turvaamiseksi on voitava keskustella erilaisista kulttuurisista odotuksista, odotusten
tormaamisesté ja siitd, miten tallaisissa tilanteissa jatketaan eteenpéin. On kuitenkin tarkeaa, ettd
ihmiset, ja erityisesti nuoret ymmarretddn ennen kaikkea yksilOiksi ja ne monenlaiset kulttuurit,
jotka ilmenevét hénen eldmdssaan vain yhdeksi niistd monista ominaisuuksista, joita jokainen
yksilo pitaa sisallaan. Yhdenvertaisten kohtaamisten ja hyvien véestosuhteiden edellytys on myos,
ettd joitakin ihmisid ei ndhdd “’kulttuurisempina” tai “etnisempind” kuin toisia vaan tiedostetaan,
ettd kaikkeen ihmistoimintaan liittyy jossakin maéarin erilaisia, tilanne- ja toimintasidonnaisia

kulttuureita, joita me kaikki ilmenndmme toiminnassamme omalla persoonallisella tavallamme.
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TIEDOTE TUTKITTAVILLE JA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Tutkijan yhteystiedot

Suvi Autiosaari
Puhelinnumero: XXX-XXXXXXXX
SahkOpostiosoite: XXXX. XXXXXXX @ XXXX. XX

Tutkimus- tai oppilaitos: Tampereen yliopiston Porin yksikko, Yhteiskuntatieteiden
tiedekunta

Koulutusohjelma: Sosiologian maisteriohjelma

Tutkimuksen taso: Pro gradu -tutkielma

Opinnaytetydna tehtavan tutkimuksen ohjaaja

Eriikka Oinonen

Oppilaitos: Tampereen yliopiston Porin yksikkd, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Toimipaikka ja osoite: Kayntiosoite: Pohjoisranta 11 C (3. krs)

Postiosoite: PL 181, 28101 Pori

Puhelinnumero: 050 318 6174

Sahkdpostiosoite eriikka.oinonen@staff.uta.fi

Tutkimuksen toteutus 20.12.2016-30.11.2017

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja merkitys

Tutkielman tavoitteena on tutkia maahanmuuttajanuorten kokemuksia ja keinoja toimia
aktiivisina kansalaisina suomalaisessa yhteiskunnassa. Kiinnostuksen kohteena on, mita
keinoja ja kanavia maahanmuuttajanuorilla on toimia aktiivisina kansalaisina ja mitka
tekijat tukevat heidan yhteiskunnallista osallisuuttaan ja mitk& hankaloittavat sita.

Tutkimusaineiston kayttotarkoitus, kasittely ja sailyttaminen

Aineistoa kaytetaan vain tutkimuskayttoon. Aineistoa sailytetdan tutkimuksen ajan
turvallisessa paikassa, johon vain tutkimuksen tekijalla on p&asy. Tutkimuksen aikana
aineistosta tehdaan anonyymi niin, ettd kukaan ulkopuolinen ei voi tunnistaa vastaajia,
heidan ikdansa ja lahtobmaataan. Aineisto tuhotaan tutkielman teon jalkeen.

Menettelyt, joiden kohteeksi tutkittavat joutuvat

Tutkittavat on valittu [maahanmuuttajanuorisotydn yhdistyksen] aktiivisista kavijoista.
Tutkittavat osallistuvat aktiivista kansalaisuutta koskeviin teemahaastatteluihin, jotka keréa
pro gradu-tutkielman tekija.
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Tutkimuksen hyodyt ja haitat tutkittaville

Tutkittavat saavat tutkimuksessa mahdollisuuden antaa &anensd kuuluville
maahanmuuttajanuorten osallisuuteen liittyvasséa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kun
tutkimus valmistuu, paasevat tutkittavat tutustumaan tutkielmaan ja sen tuloksiin.
Tutkimukseen osallistumisesta ei koidu haittaa tai riskeja tutkittaville.

Miten ja mihin tutkimustuloksia aiotaan kayttaa

Missa tuloksia on tarkoitus julkaista, esittaa tai hyodyntaa?
e Opinnaytetyo
e Mahdolliset tutkielmaan liittyvat seminaariesitykset

Tutkimus julkaistaan Tampereen yliopiston Porin yksikdssa, ja se on luettavissa mm.
Tampereen yliopiston kirjastosta seké Internetin Theseus -tietokannassa.

Tutkittaville ilmoitetaan tutkimuksen valmistuessa ja heille sekda muille [yhdistyksen]
nuorille esitelladn heidan niin toivoessaan henkilokohtaisesti tutkielmaa ja sen tuloksia.

Tutkittavien oikeudet

Osallistuminen tutkimukseen on taysin vapaaehtoista. Tutkittavilla on tutkimuksen aikana
oikeus kieltdytya tutkimuksesta ja keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen missa
vaiheessa tahansa ilman, etta siitd aiheutuu heille mitddn seuraamuksia. Tutkimuksen
jarjestelyt ja tulosten raportointi ovat luottamuksellisia. Tutkimuksesta saatavat tutkittavien
henkilokohtaiset tiedot tulevat ainoastaan tutkittavan ja tutkijan kayttoén ja tulokset
julkaistaan tutkimusraporteissa siten, ettei yksittaista tutkittavaa voi tunnistaa. Tutkittavilla
on oikeus saada lisatietoa tutkimuksesta tutkijalta missa vaiheessa tahansa.

Tutkittavan suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen perehtynyt taméan tutkimuksen tarkoitukseen ja sisaltoon, kerattavan
tutkimusaineiston kayttoon, tutkittaville aiheutuviin mahdollisiin haittoihin seka tutkittavien
oikeuksiin. Suostun osallistumaan tutkimukseen annettujen ohjeiden mukaisesti. Voin
halutessani peruuttaa tai keskeyttaa osallistumiseni tai kieltdytya tutkimukseen
osallistumisesta missa vaiheessa tahansa. Tutkimustuloksiani ja kerattya aineistoa saa
kayttaa ja hyodyntaa sellaisessa muodossa, jossa yksittaista tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Paivays Tutkittavan allekirjoitus

Paivays Tutkijan allekirjoitus
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LITE 2

HAASTATTELURUNKO
1. KERRO VALITSEMASTASI KUVASTA
- mit& siin& on? miksi valitsit?
MITA AKTIIVINEN KANSALAISUUS TARKOITTAA SINULLE/SINUSTA?
- entd YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN? Onko samoja asioita?

2. KANSALAISUUS, MONIKULTTUURINEN KANSALAISUUS JA SEN TUNNISTAMINEN
- Mitéd ymmarrat sanalla kansalaisuus? Mita se merkitsee sinulle?

- Ketka ovat kansalaisia? Ketka eivat?

- Mitkd asiat vaikuttavat siihen, kuka on kansalainen? Kuka tai ketka p&aattavat
kansalaisuudesta?

2. MILLAINEN ON AKTHVINEN KANSALAINEN?

- Mité hé&n tekee?

- Kuka on aktiivinen kansalainen? Oletko itse? Kuka voi olla aktiivinen kansalainen?

- Kenen pitéisi olla aktiivinen kansalainen?

3. YHTEISKUNNALLINEN TOIMINTA

- Millaisia erilaisia keinoja on vaikuttaa yhteiskuntaan? Onko aanestaminen,
kansalaistoiminta, vapaaehtoisty®, vaittely, mielenosoitukseen osallistuminen, aktivismi,
graffitien teko, uutisten seuraaminen (Suomi & kotimaa), monikulttuurinen tai muu
nuorisotoiminta, ym. aktiivista kansalaisuutta? (VALITSE LAPUISTA)

- Miten itse pyrit vaikuttamaan yhteiskuntaan vai pyritk?

- Millaiseen toimintaan on helppo menna mukaan? Miksi, miksi ei?

- Jos haluat edistdé jotain asiaa/vaikuttaa johonkin epékohtaan, mita teet? Ketd l&hestyt?
Mita kautta lahtisit ajamaan asiaa?

- Millainen yhteys maahanmuuttajanuorilla ja paattgjilla on? Tunnetko itse esim. yhtaan

kunnallispoliitikkoa, kansanedustajaa jne.?

4. MAAHANMUUTTAJANUORET & OSALLISUUS

- Voiko / pitddké maahanmuuttajanuoren olla aktiivinen kansalainen? Mihin hanen tulisi
osallistua? Oma & kotimaan poliittisen keskustelun seuraaminen?

- Millaiset mahdollisuudet maahanmuuttajanuorilla/maahanmuuttajilla ylipdénsa on vaikuttaa
yhteiskunnallisesti? Onko eroja / samankaltaisuutta suomalaisnuoriin verrattuna?

- Mitk& asiat helpottaisivat maahanmuuttajanuorten yhteiskunnallista osallistumista?

- Miten nuoret paasevat osallistumaan? Miten maahanmuuttajat padsevat osallistumaan?



