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Taman pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on kuvata aikuisen sosiaalityon asiakkaan elamaii siten
kuin se on luettavissa sosiaalityon dokumenteista, ja etsid asiakkaiden eldménkuvauksista yhtenevii-
sid erityispiirteitd. Tutkimukseni kohderyhmi muodostuu Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveys-
toimialan perhe — ja sosiaalipalveluiden aikuissosiaalityon tiimien asiakkaista, joille sosiaalityonte-
kija on laatinut tilannearvion alkuvuoden 2017 aikana. Tutkimukseni aineistona ovat nididen asiak-
kaiden tilannearviodokumentit, joita tutkimuksessani oli mukana 35 kappaletta. Aineistoni analyysi-
menetelmind on diskurssianalyysi. Asettamani tutkimuskysymys on, miten aikuissosiaalityon asiak-
kaiden eldmaintilanteita kuvataan dokumenteissa ja millaisia eldménhallintaan liittyvid diskursseja on
aikuissosiaalityon asiakkaan eldmaéssa.

Tutkimuksellinen viitekehykseni on sosiaalinen konstruktionismi. Tutkimukseni 1&htékohdat sijoit-
tuvat aikuissosiaalityon tehtdvankuvaan ja aikuissosiaality0dssé parhaillaan kdynnissd oleva muutok-
seen. Toimeentulotukityon siirryttyd kunnilta Kelan tehtdviksi vuonna 2017 on aiheuttanut kuntien
sosiaality6lle painetta uudistumiseen ja kehittymiseen. Tutkimukseni keskeisié kasitteitd ovat sosiaa-
lityossé tapahtuvan dokumentoinnin liséksi tilannearviointi ja asiakasprosessin kulku sosiaalitydssa
seki elaminhallinnan késite.

Tilannearvioteksteistd havaitsin kolme erilaista elaméanhallinnan problematiikkaan liittyvda diskurs-
sia, jotka nimesin puutteiden diskurssiksi, pédihteiden diskurssiksi ja epéselvien tilanteiden diskurs-
siksi. Diskurssien muodostumisen taustalla oli tilannearviodokumenteissa yleisesti kidytetty ongelma-
ldhtoinen kerrontatyyli, joka huomioi varsin niukasti asiakkaan eldmissa olevat positiiviset asiat ja
voimavarat. Tekstejéd hallitsi ongelmia luetteloiva kerrontatapa eika kaikista teksteistd 16ytynyt lain-
kaan positiivisten asioiden tai voimavarojen kuvausta.

Tulosten perusteella voin péételld, ettd erityistd tukea tarvitsevan aikuissosiaalityon asiakkaan elé-
mantilanne ndyttdytyy ongelmallisena. Toisaalta kyse voi olla my®ds siité, ettd voimavarojen kirjaus
tilannearviodokumentteihin oli vdhéistd. Ongelmia 10ytyi yhtdaikaisesti usealta eliménalueelta, joka
viittaa yleisesti puutteelliseen eldméanhallintaan. Eldménalueilla esiintyvét ongelmat liittyivat kaikissa
tapauksissa asunnon tai jonkin muun eldmin perustarpeen puutteellisuuteen. Tulosten perusteella
ndyttda siltd, ettd puutteiden myo6td kapeutunut arki ja vaihtoehtojen vahyys ovat tekijoitd, jotka vai-
kuttavat negatiivisesti yksilon eldménhallinnan kokemukseen. Asiakkaiden eldméédn liittyy useassa
tapauksessa péihteet, jotka yleensd haittaavat eliménhallintaa. Eldméntilanteisiin liittyy hyvin usein
epéselvyyksid tai ristiriitaisuuksia, jotka vaikeuttavat tulevaisuuden suunnittelua ja yleistd elamin-
hallintaa.

Avainsanat: aikuissosiaalityd, dokumentointi, diskurssianalyysi, eldménhallinta, tilannearvio



University of Tampere, Pori
Faculty of Social Sciences

TORNQVIST, NOORA: The life of an adult social work client in documents. Adult social work cli-
ents in need of special support in Helsinki.

Master’s Thesis, 73 pages

Social Work

Supervisor: Lasse Rautniemi

May 2018

The purpose of this master’s thesis is to describe the life of an adult social work client as it can be
interpreted from social work documents, and to find commonalities in the client life stories. The target
group of my research consists of the clients of the adult social service teams within family- and social
services in the social and health care sector of City of Helsinki for whom a social worker had drafted
a situation assessment during early 2017. The basis for my research are these situation assessment
documents, 35 documents in total were included. The method used in this research is discourse anal-
ysis. The research questions how the lives of adult social work clients are described in the documents
and what kind of discourse related to life management is included in the life of an adult social work
client.

The research framework is social constructivism. The basis of the study can be found in the job de-
scription of adult social work and on the ongoing changes in adult social work. The transfer of social
assistance from the municipalities to Kela in 2017 has put pressure on the renewal and development
of municipal social work. The key concepts of my research are, in addition to documentation in social
work, situation assessment and the path of the client process in social work on top of the concept of
life management.

The situation assessment documents have outlined three different discourses related to the problems
in life management, and I have named these the deprivation discourse, intoxicants discourse and the
discourse of ambiguous situations. On the back of the formation of these discourses is the commonly
used, problem-focused narrative, which in a very limited manner takes into account the positive as-
pects and resources in the client’s life. The documents were dominated by a cataloging narrative, and
some documents did not include any descriptions of positive aspects or resources.

Based on the results I can conclude that the life situation of an adult social work client in need of
special support manifests itself as problematic. Problems were found simultaneously in multiple areas
of life, which generally refers to inadequate life management. In all cases, the problems were related
to deprivation in housing or some other basic need of life. Based on the results, it seems that everyday
life limited by deprivations and the general lack of options are factors that negatively affect an indi-
vidual’s experience of life management. In many cases, clients’ lives are linked to intoxicants, which
usually hinder life management. Their lives are very often characterized by confusions or contradic-
tions, which complicate planning of the future and general life management.
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1 JOHDANTO

Aikuissosiaalityd on suuren muutospaineen alla toimeentulotuen siirryttyd kunnilta Kelan tehtiviksi
vuoden 2017 alusta alkaen. Aikuissosiaalityon tehtdvinkuvan uudelleenmuotoutuminen ei tapahdu
hetkessd, vaan sen uudestisyntyminen tulee jatkumaan vield pitkdn aikaa. Aikuissosiaalityon tehti-
vankuvaan on liittynyt aiemmin vahvasti toimeentulotukity0 ja tistd syystd niin sanotun Kela-siirron
jélkeiset kehittymispaineet kohdistuvat nimenomaan aikuissosiaalitydhon. Toimeentulotuen siirtymi-
nen kunnilta Kelan tehtidviksi voidaan nidhda aikuissosiaalityon kehittymisen ja tyonkuvan kirkasta-
misen mahdollisuutena. TyOskentelen itse Helsingin kaupungin aikuissosiaality0ssé, jossa paddsen

seuraamaan muutoksen tuomia uusia mahdollisuuksia aitiopaikalta.

Pro gradu -tutkielmani aiheena on aikuisen sosiaalityon asiakkaan eldma ja eldmaén erityispiirteet siten
kuin ne nékyvit sosiaalityon dokumenteissa. Tavoitteenani on tuottaa tietoa aikuisen sosiaalityon asi-
akkaan eldmadstd sosiaalitydssd syntyneiden dokumenttien vilitykselld. Erityisend mielenkiinnon
kohteena tutkimuksessani ovat erityistd tukea tarvitsevat aikuissosiaalitydn asiakkaat. Tutkimusky-
symykseni on, miten aikuissosiaalityon asiakkaiden eldméntilanteita kuvataan dokumenteissa ja mil-
laisia eldménhallintaan liittyviad diskursseja on aikuissosiaalityon asiakkaan eldmisséd. Tutkimuskoh-
teenani ovat Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan perhe — ja sosiaalipalveluiden aikuis-
sosiaalityon tiimien asiakkaat, joille sosiaalityontekijd on laatinut tilannearvion alkuvuoden 2017 ai-
kana. Tutkimukseni aineistona ovat ndmé sosiaalityontekijoiden laatimat tilannearviodokumentit,

joita analysoin diskurssianalyysilla.

Helsingin sosiaalitoimistoissa alkuvuosi 2017 oli suurten muutosten aikaa. Helsingin kaupunki uu-
disti aikuissosiaalityon sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen tehtdvirakenteet seké asiakasohjauskéytédn-
non samaan aikaan kun toimeentulotuki siirtyi Kelan tehtdviksi vuoden 2017 alusta alkaen. Samalla
muuttui koko aikuissosiaalitydn organisaatio Helsingin sosiaalitoimistoissa. Yksi uudistetun asia-
kasohjauskiytdnnon tavoitteista oli, ettd erityistd tukea tarvitsevat sosiaalityon asiakkaat kyettdisiin
tunnistamaan entistd paremmin heti asiakkuuden alkuvaiheessa. Tyoskennellessdni Helsingin aikuis-
sosiaalitydssd olen huomannut, ettd erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden tunnistamisessa ja ohjau-
tumisessa sosiaalityontekijoiden asiakkuuteen on ollut haasteita jo pidemmaén aikaa, johon tilld uu-
distuksella nyt tartuttiin. Tutkimukseni tulosten avulla voidaan mahdollisesti entistd paremmin tun-
nistaa erityistd tukea tarvitsevat aikuissosiaalityon asiakkaat ja kehittéd edelleen sosiaalityon kaytén-

toja.



Toimeentulotuen siirtyminen Kelan tehtdviksi ei ole ollut ainoa muutospainetta tuova seikka sosiaa-
lityolle. Tulossa olevaan sote-uudistukseen liittyvin keskustelun lisdksi myds kevailld 2015 voimaan
astunut uusi Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) on ollut kdynnistdmissé sosiaalityon muutosta. Uusi So-
siaalihuoltolaki (1301/2014) sdéntelee aiempaa tarkemmin sosiaalitydn asiakasprosessin kulkua seké
muun muassa palvelutarpeen arvioinnin ja suunnitelman sisdltéa. Liséksi laki painottaa verkostojen
kanssa tehtdvid sosiaalityotd sekd sosiaalista kuntoutusta ja ottaa kantaa my0s rakenteellisen sosiaa-
litydn toteuttamiseen sosiaalisia ongelma ennaltachkdisevdnd keinona. (SHL 2014/1301; HE

164/2014 vp)

Tutkimusaiheeni kannalta huomionarvoista on, ettd Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) méérittelee yllat-
tavén yksityiskohtaisesti sosiaalityon asiakasprosessin kulun seki sosiaalityon asiakkaalle annettavan
palvelutarpeen arvioinnin sisdllon. Lakiin kirjattujen uusien sddnndksien tarkoitus on nopeuttaa asia-
kasohjausta oikeiden palvelujen piiriin ja lyhentdd asiakkuuden kestoa. Kaikilla sosiaalihuollon asi-
akkailla on oikeus palvelutarpeen arviointiin ja laissa sdddetdén erikseen, ettd lapsen tai muun eri-
tyistd tukea tarvitsevan henkilon palvelutarpeen arvioinnin laatijalla tulee olla sosiaalityontekijén kel-
poisuus. (SHL 2014/1301; HE 164/2014 vp). Laki ei médrittele tarkasti keitd ovat ” muut erityista
tukea tarvitsevat henkil6t”, vaan timé maarittely jaa kuntien tehtdviksi. Toivoin, ettd timé tutkimuk-
seni voi antaa oman panoksensa erityistd tukea tarvitsevien aikuissosiaalityon asiakkaiden tunnista-

miseen.

Johdantotekstin jilkeen tutkimukseni jatkuu luvulla 2, jossa esittelen tutkimukseni ldhtokohdat ja
keskeiset kisitteet. Luku alkaa aikuissosiaalitydsséd parhaillaan kdynnissd olevan muutoksen tarkas-
telulla sekd aikuissosiaalityon perinteen ja periaatteiden avaamisella. Alaluvussa 2.3 nostan esiin so-
siaalitydn dokumentoinnin ja asiakasprosessin kasitteet, jotka sosiaalitydsséd katsotaan toisiinsa niin
vahvasti kietoutuneiksi ettei niiden késitteleminen erillisind késitteind ole mielekédstd. Luku jatkuu
tilannearvioinnin tarkasteluna, joka on yksi sosiaalitydssé kéytetty tyovidline. Luvun 2 viimeinen ala-
luku avaa eldminhallinnan kisitettd, joka on tutkimukseni kannalta merkityksellinen kisite siitd
syystd, ettd tutkimuskysymykseni etsii eldménhallintaan liittyvid diskursseja aikuissosiaalityon asi-

akkaan eldmasté tilannearviodokumenttien vélityksella.

Luku 3 esittelee tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen ja luku esittelee tutkimukseni taustalla ole-
van laajemman nidkokulman sekd tutkimusmenetelmén. Luku 3 alkaa tutkimuskysymyksen ja perus-
teluiden esittdmiselld. Taman jélkeen tarkastelen sosiaalista konstruktionismia, joka toimii tutkimuk-
seni laajana tutkimuksellisena viitekehyksend. Tutkimusmenetelméni on diskurssianalyysi, jonka

esittelen alaluvussa 3.3. Luvun 4 alussa kdyn lépi tutkimukseni kohderyhmén, aineiston ja aineiston



analyysin toteutuksen. Luvun 4 paitteeksi pohdin tutkimukseni eettisyyttéd, joka on tirked elementti

tutkimuksessani kdytetyn eettisesti arkaluonteisen aineiston vuoksi.

Luvussa 5 esittelen tutkimukseni tulokset. Aineiston analyysiluku jakautuu kahteen alalukuun, joista
jalkimmadinen erittelee edelleen omiksi alaluvuikseen kolme erilaista eldménhallinnan diskurssia.
Néama kolme eldménhallinnan diskurssia ovat puutteiden diskurssi, pdihteiden diskurssi ja epédselvien
tilanteiden diskurssi. Lopuksi luvussa 6 esitdn yhteenvedon ja pohdintaa tutkimustuloksistani seka

esitin ajatuksia jatkotutkimusaiheista.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA KESKEISET KASITTEET

Aikuissosiaalitydssd parhaillaan kdynnissi oleva muutos on yksi tutkimukseni tarkeimmista 1dhto-
kohdista, silld toimeentulotukityon siirryttyd kunnilta Kelan tehtdavéksi vuonna 2017 on aiheuttanut
kuntien sosiaalitydlle painetta uudistumiseen ja kehittymiseen. Aloitan timén luvun aikuissosiaali-
tyon muutoksen tarkastelulla. Tutkimukseni kohdistuu aikuisikdisten sosiaalityon asiakkaiden eld-
mén erityispiirteisiin ja luku jatkuu aikuissosiaalityon perinteen ja periaatteiden avaamisella. Tutki-
mukseni aineistona ovat aikuissosiaalityon sahkoiseen asiakastietojarjestelméain tallennetut tilannear-
viodokumentit, josta syystd olen nostanut esiin sosiaalityon dokumentoinnin ja asiakasprosessin tee-
mat alaluvussa 2.3. Tdmaén jdlkeen siirryn tilannearvioinnin tarkasteluun yhtend sosiaalityon tyovali-
neend. Luvun viimeinen alaluku 2.5 avaa eldménhallinnan késitettd, joka on tutkimukseni kannalta
tarked kasite, silla tutkimuskysymykseni etsii eldménhallintaan liittyvid diskursseja aikuissosiaali-

tyon asiakkaan eldmésta tilannearviodokumenttien vilityksella.

2.1 Aikuissosiaalityd muutoksessa

Aikuissosiaalityd, kuten sosiaalityd yleensdkin, on jatkuvan kehittymisen ja muutoksen prosessissa.
Toimeentulotuen siirryttyd kunnilta Kelan tehtdvéksi vuonna 2017 on aiheuttanut erityisesti aikuis-
sosiaalityon tehtdvinkuvaan suuria kehitysodotuksia. Toimeentulotuen siirtyminen pois kuntien so-
siaalitydstd voidaan ndhdé aikuissosiaalityon kehittymisen ja tyonkuvan kirkastamisen mahdollisuu-
tena. Terveyden — ja hyvinvoinnin laitoksen sosiaalipolitiikan tutkimusyksikko aloitti vuonna 2016
seurantatutkimuksen, jonka tarkoituksena on selvittid toimeentulotukitydn siirrosta syntyneitd vaiku-
tuksia kuntien sosiaalityolle (Blomgren, Karjalainen, Karjalainen, Kivipelto, Saikkonen & Saikku
2016). Tutkimuksessa mainitaan, ettd tapahtunut Kela-siirto on aloittanut merkittdvén periaatteellisen
muutoksen koko sosiaaliturvajirjestelmissa sekd kuntien sosiaalitydssd. Perustoimeentulotuesta on
tullut yksi Kelan verkossa haettavista etuuksista ja sen aiempi vahva sidos aikuissosiaalityohon on

lieventynyt merkittdvasti. (Blomgren ym. 2016, 3-5.)

Terveyden — ja hyvinvoinnin laitoksen sosiaalipolitiikan tutkimusyksikon seurantatutkimuksessa tut-
kittiin aikuissosiaalitydn kayténtdjd kahdellatoista paikkakunnalla ja yhdessd liikelaitoskuntayhty-
massd. Tutkimukseen liittyvit haastattelut toteutettiin kuntien sosiaalitoimistoissa syksylld 2015. Mu-
kana oli erikokoisia kuntia eri puolilta maata, suurimpina paidkaupunkiseudun kunnat Espoo ja Van-

taa. Helsinki ei ollut mukana tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan kuntien sosiaality6 etsii uudelleen



paikkaansa yhteiskunnassa ja samalla sen tehtdvéd sekd menetelmét ovat suuren muutoksen edessa.
Sosiaalityon ja sosiaaliturvan palvelujdrjestelmin jatkuvasta muutoksesta on tullut erdéinlainen py-
syvd tila. Tukijdrjestelmdn muutokset ja vaihtuva aktivointipolitiikka nikyvit kdytdnnon sosiaali-
tyossd henkiloston epdvarmuutena tulevaisuutta kohtaan, velvoitteiden tdyttdmisend ja organisaa-
tiomuutoksina. Lain velvoittamaan tavoitteelliseen prosessityohon ei ndhda olevan riittdviad resurs-
seja, silld kdytdssd olevat sosiaalityon menetelmét ndhdién liian toimisto — ja toimeentulotukikeskei-
sind. Muutosta on kuitenkin tapahtumassa, silld kuntien sosiaalitydsséd on havahduttu sosiaalityon
uudistamisen tarpeeseen, johon liittyy ajatus entistd asiakas- ja verkostoldhtdisemmaésta sosiaalityon

sisdllostd. (Blomgren ym. 2016, 5;14; 20-21.)

Tulevaisuuden aikuissosiaalitydssé tulee toivottavasti korostumaan aiempaa enemmén analyyttinen
yhteiskunnallisen tilanteen yhteenveto, vahva rakenteellisen sosiaalitydn osaaminen ja sosiaalityon
suhde sosiaalipolitiikkaan. Edelld mainitsemani Terveyden — ja hyvinvoinninlaitoksen tutkimuksen
mukaan kuntien sosiaalitydn yhteiskunnallinen tehtdvd ennen muutoksen alkua on ollut 1dhinni asi-
akkaita sopeuttamaan pyrkivaa ja tatd pyrkimysti toteutettiin aktivoivien toimenpiteiden ja toimeen-
tulotuen keinoin. Jos sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtivé ei téstd laajene, niin sen asema on vaa-
rassa heikentyd. Sosiaalityon kdytdntdjen muutoksen tulisi tdhdita siithen, ettd sosiaalityd tavoittaisi
myos heikoimmassa asemassa olevat palveluja tarvitsevat asiakkaat entistd paremmin. Palvelutarpeen
arviointiin ja sosiaaliseen kuntoutukseen liittyvid kdyténtdjd oli aloitettu kehittdmédn vasta muuta-
missa kunnissa ennen niin sanottua Kela-siirtoa. Kokonaisuutena kehitystyotd on edessé vield paljon.
Ennen toimeentulotuen siirtymisti kunnilta Kelan tehtdvéksi oli runsaasti epdselvyyttd muun muassa
siind miten Kela ja kuntien sosiaalitoimet kommunikoivat keskendén ja miten erityisté tukea tarvit-
sevat asiakkaat kyetdin tunnistamaan ja saattamaan kuntien sosiaalityon asiakkaiksi. (Blomqren ym.

2016, 4-5.)

Seuraavaksi tarkastelen hieman sitd, miten Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirastossa on vas-
tattu aikuissosiaalitydn kehittdmispaineisiin toimeentulotuen siirryttyd Kelan tehtdvéksi. Helsingin
sosiaalitoimi ei ollut mukana edelld mainitussa Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen sosiaalityon
kaytiantoja selvittdvissad tutkimuksessa, mutta kdytdnnon tydssa tekemieni havaintojen mukaan myos
Helsingin aikuissosiaality0ssd on ollut esilld samat muutospaineet ja kehittamisen teemat kuin edelld
viittaamassani tutkimuksessa. Helsingin aikuissosiaalitydssd palvelutarpeen arviointiin liittyvi tyos-
kentelykdytdntdjd on viety eteenpdin jo vuosien ajan, joka on suurin ero tutkimukseen osallistuneisiin
kuntiin ndhden. Avaan Helsingin aikuissosiaalityon palvelutarpeen arvioinnin mallia tarkemmin té-

mén tutkimusraporttini alaluvussa 2.4.



Helsingin kaupunki uudisti aikuissosiaalityon sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen tehtdvarakenteet sekd
asiakasohjauskdytinnon samaan aikaan kun toimeentulotuki siirtyi Kelan tehtdvéksi vuoden 2017
alusta alkaen. Samalla muuttui koko aikuissosiaalityon organisaatio Helsingin sosiaalitoimistoissa.
Apuna tidssd yhteenvedossa olen kdyttdnyt organisaatiomuutoksen suunnittelutydryhméan tyopape-
reita, jotka on annettu sdhkopostitse tiedoksi aikuissosiaalitydon henkilostolle tammikuussa 2017.
Oleellisin muutos oli, ettd aikuissosiaality0dssé siirryttiin erillisistd sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen

tiimeistd moniammatillisiin tiimeihin, joissa tydskentele sekd sosiaalityontekijoitd ettd — ohjaajia.

Helsingin sosiaalitoimistojen vuoden 2017 alussa kdytt6on otetun asiakasohjauskdytdnnéon mukaan
uuden aikuissosiaalitydn asiakkaan alkuarviointi laaditaan sosiaalitydntekijdn ja -ohjaajan parityona.
Samalla tavoin toimitaan, jos asiakkaan tilanne muuttuu merkittdvasti. Alkuarvioinnin perusteella
seulotaan erityistd tukea tarvitsevat asiakkaat, joiden katsotaan hyotyvan muutokseen tahtddvasta so-
siaalityOsti ja sosiaalisesta kuntoutuksesta. Yksi uudistetun asiakasohjauskdytannon tavoitteista oli,
ettd erityistd tukea tarvitsevat sosiaalityon asiakkaat kyetdén tunnistamaan entistd paremmin heti asi-
akkuuden alkuvaiheessa. Erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden kanssa tydskentelevit sosiaalityon-
tekijat ja heiddn omatyontekijaksi nimetddn sosiaalityontekijd. Muiden asiakasryhmien kanssa tyos-
kentelevét sosiaaliohjaajat. Sosiaalityon erityistd tukea tarvitseville asiakkaille tehddédn alustavan pal-
velutarpeen arvioinnin lisdksi laaja tilannearvio ja sosiaalitydn suunnitelma dokumentoituna asiak-
kaan tietoihin. Juuri niitd aikuissosiaalitydn uudistuksen jilkeen laadittuja erityisti tukea tarvitsevien

asiakkaiden tilannearviodokumentteja kdytdn timén tutkimukseni aineistona.

Helsingin aikuissosiaalitydssd on ollut kdytdssd vuodesta 2007 alkaen Helsingin aikuissosiaalityon
tilannearvio-oppaan mukainen tilannearviomalli (ks. tarkemmin Kuvaja, Luhtasela, Mustonen, Borg
& Liukonen 2007). Opas esittelee perusteellisen selvityksen tilannearviomallista ja sen soveltami-
sesta kiytdnnon asiakastyohon. Oppaan mukaan tilannearvio on yhdessid asiakkaan kanssa tehty ko-
konaisjdsennys asiakkaan eldmaintilanteesta ja olosuhteista, jossa korostuu asiakkaan omat voimava-
rat samalla huomioiden asiakkaan toimintaymparistot ja ongelmat. Tilannearvio on erdéinlainen ana-
lyysi asiakkaan eldméntilanteesta, joka tuo esiin merkityksellisid asioita asiakkaan eldmasti. (Kuvaja
ym. 2007, 1-5.) Oppaan mukaisen tilannearvion sisiltd muotoutuu eri eldméanalueita kuvaavien otsi-
koiden kautta, joiden alle ryhdytdsin kokomaan tekstid yhdessd asiakkaan kanssa. Tilannearviodoku-
mentti tallennetaan asiakkaan tietoihin Helsingin sosiaali- ja terveystoimen kéyttiméén sdhkoiseen

asiakastietojirjestelmadn (ATJ).



2.2 Aikuissosiaalityo

Koko sosiaalityon historian ajan on tehty aikuissosiaalityotd (Jokinen & Juhila 2008, 7; Kananoja,
Léhteinen & Marjamiki 2011, 211). Aikuissosiaalityd ilmioné ei ole uusi, mutta vasta 2000-luvulla
siitd on noussut erityinen keskustelun ja kehittdmisen aihe. Perinteisend sosiaalityon areenana lasten-
suojelun sosiaalityd on ollut tunnetumpi ja vasta myohemmin aikuissosiaalitydlle on ryhdytty maa-
rittdimadn omaa sisiltod ja profiilia. Aiemmin aikuissosiaalityd profiloitiin vain toimeentulotuen ja-
kamiseksi, mutta nykyéén tdmé kuvaus ei ole enéé riittdva ja ajanmukainen. (Jokinen & Juhila 2008,
7.) Toimeentulotuen laskentatehtévid on jo pidemmaén aikaa siirretty kuntien etuuskasittelijoille, jol-
loin aikuissosiaalityon siséllon kehittiminen on saanut tilaa. Selkedd ja yksiselitteistd mééritelmaa
aikuissosiaality6lle ei ole pystytetty edelleenkéddn esittiméddn. (Kananoja ym. 2011, 212). Vuonna
2017 perustoimeentulotuki siirtyi kunnilta Kelan tehtévéksi, jonka myota aikuissosiaalityd on alkanut

muotoutua uudelleen.

Yleisesti aikuissosiaalityoksi kutsutaan sité lakisdéteistd tyotd, jota tehdddn kunnallisissa sosiaalitoi-
mistoissa ja joka keskittyy erityisesti aikuisviestdstd nouseviin kysymyksiin (Juhila 2008, 26; Kana-
noja ym.2011, 212). Niin kuin kaikkea sosiaality6td yleensd, myos aikuissosiaalityotd kehystid sosi-
aalihuollon lainsdddéanto. (Juhila 2008, 26) Aikuissosiaalityon maéérittelyé ei ole pystytty rajaamaan
selkedsti. Sen rinnalla kaytetddn joskus tyoikdisten palvelut —kisitettd, joka rajaa selkeimmin pois
ikddntyneiden palvelut eli gerontologisen sosiaalityon ja lastensuojelun sosiaalitydn. Aikuissosiaali-
tyon rinnalla kdytetddn usein késitteitd sosiaalityd, perussosiaalityd, muutossosiaalityd, kuntouttava

sosiaalityd ja empowerment —tyyppistd tydskentelyd. (Kananoja ym. 2011, 212.)

Kirsi Juhila (2008, 16—17) on tutkinut, miten kunnat méérittelevit aikuissosiaalityotd verkkosivuil-
laan. Tutkimus antaa aikuissosiaality6lle kolme tyypillistd elementtid: ongelma, tavoite ja vélineet.
(Ks. myds Kananoja ym. 2011, 211-213). Aikuissosiaalityd on asiakkaan tukemista, neuvontaa ja
ohjausta erilaisissa eldmin ongelmatilanteissa. Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi taloudelli-
seen tilanteeseen, tyottdmyyteen tai eldmédnhallintaan liittyvdt vaikeudet. Aikuissosiaalitydssd on
kyse suunnitelmallisesta pitkdjanteisestd tyostd, joka perustuu asiakkaan tilanteen arviointiin sekd
asiakkaan ja tyontekijan yhteisty0ssd laadittuun suunnitelmaan. Kyse on yksilo — ja perheldhtoisesti
tyostd eikd esimerkiksi rakenteellisesta ndkokulmasta lahtevistd sosiaalitydstéd. Juhilan mukaan kun-
tien esittelema aikuissosiaalityon malli on tuttu jo 1900 —luvun alussa vaikuttaneen Mary Richmondin

kehittimaistd case work -tyoskentelystd. (Juhila 2008, 16—-17.)



Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalityon maaritelman mukaan sosiaalityon taustalla vaikuttaa ih-
misoikeuksien toteutuminen ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. Sosiaalityd on asiantuntija-
tyotd, joka pyrkii ehkdisemiin, vihentdmaiin tai poistamaan sosiaalisia ongelmia. Sosiaality6lld var-
mistetaan, ettd kaikkein vaikeimmassakin asemassa tai tilanteessa olevat ihmiset saavat tarvittavan
avun. Sosiaalityolld pyritdén ratkaisemaan asiakkaiden erityisié tyollistymiseen, kouluttautumiseen,

toimeentuloon, hyvinvointiin ja osallisuuteen liittyvid ongelmia. (Sosiaalipalvelut 2016.)

Juhilan (2008, 15) mukaan aikuissosiaalityon ydin on kunnallisessa sosiaalitydssd. On kuitenkin hyva
huomioida, ettd aikuissosiaality6td tehdddn kuntien sosiaalitoimistojen lisdksi myds julkisissa erityis-
palveluissa, sosiaalisissa jarjestoissd ja diakoniatydsséd (Jokinen & Juhila 2008, 7 -8). Sosiaali- ja ter-
veysministerion médritelmén mukaan sosiaalityoté toteutetaan osana muita palveluja tai yksinomaan
sosiaalityon palveluna ja sitd tehddédn yksiloiden, perheiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan rakenteiden

tasolla (Sosiaalipalvelut 2016).

Juhila (2008, 43—45) jakaa aikuisten parissa tehtédvén sosiaalitydon kolmeen padkenttdén, jotka jakau-
tuvat erilaisiin alatehtdviin ja —palveluihin. Aikuissosiaalityd kunnallisena perustoimintana sisiltda
kuntouttavan tydtoiminnan, mielenterveys- ja piihdetyon, asumiseen liittyvin tyon seki alue- ja yh-
dyskuntatyon sekd vuoteen 2016 asti toimeentulotukityon. Kunnat vastaavat yhé tdydentdvéin — ja
ehkdisevin toimeentulotuen myontdmisestd, vaikka perustoimeentulotuki siirtyi Kelan tehtidvéksi
vuonna 2017. Moniammatillisten ja erityisten julkisten areenoiden kenttddn kuuluu kuntouttava tyo
tyovoiman palvelukeskuksissa, pdihdetyon, kriminaali- ja vankeinhoitotyon, terveydenhuollon sosi-
aalityon, mielenterveystyon ja maahanmuuttajatyon. Muiden hyvinvointiyhteiskunnan areenoiden
kenttd siséltdd sosiaalisten jérjestojen palvelut, diakoniatydn ja sosiaaliset yritykset. Toivottavaa on,
ettd eri kenttien palvelut linkittyvét toisiinsa ja tekevit toistensa kanssa yhteistyotd. (Juhila 2008, 43—
45.) Huomionarvoista on, ettd Juhila kéyttdd aikuissosiaalitydon termid ainoastaan puhuessaan kun-

nallisesta sosiaalitydn tyokentdstd, johon myos tdmai tutkimukseni kohdistuu.

2.3 Sosiaalitydssd dokumentointi ja asiakasprosessi kietoutuvat yhteen

Dokumentoinnilla tarkoitetaan asiakirjojen kirjoittamista tai laatimista sekd asiakastydssd syntynei-
den tietojen, kuvien tai ddnitteiden tallentamista. Erilaiset dokumentit ovat tyontekijan vélineitd tyo-
prosessin aikana muun muassa padtoksenteossa. Asiakkaalle asiakirjat kuvaavat ja todentavat asia-

kasprosessin tapahtumia. Asianmukainen dokumentointi liséé asiakkaan luottamusta sosiaalihuollon



toimijaa kohtaan. (Laaksonen, Ké&éridinen, Penttild, Tapola-Haapala, Sahala, Kirki & Jappinen
2011,14.) Aino Kiéridisen (2016, 189) mukaan dokumentoinnin kasite sisiltdé asiakirjojen laatimi-
sen lisdksi niihin tallennettujen tietojen lukemisen ja analyyttisen tarkastelun. Dokumentointi voidaan
kisittdd kokonaisuutena, johon liittyy asiakirjojen merkitys asiakastyon prosessissa ja asiakkaiden
elamdssd. Dokumentointi tulisi nihdéd kokonaisvaltaisena tiedonmuodostuksen prosessina eikéd vain
tekstintuottamisena ja tapahtumien muistiin kirjaamisena. (Kééridinen 2016, 189.) Tutkimuksessani
kiytan aineistona aikuissosiaalityOssi tietojirjestelmdin kirjoittamalla dokumentoituja asiakirjateks-
tejd. Tietojarjestelméén tallentuu useita erilaisia tekstityyppeja. Tutkimuksessani olen kiinnostunut

tilannearvioteksteistd, joiden tarkoitus on hahmottaa asiakkaan kokonaiseldmaéntilanne.

Sosiaalitydn dokumentointi ei ole uusi késite, vaikka nykypéivana se liitetddn tiiviisti tietotekniikkaan
ja kehittyviin sédhkoisiin dokumentointiohjelmiin. Jo 1800-luvun lopulla kehittynyt sosiaalityohon
paljon vaikuttanut psykososiaalinen case work -perinne korosti sosiaalityon dokumentointia. Jo tél-
16in dokumentointi ndhtiin tirkeina apuvélineend asiakkaan tilanteen ymmaértamiseen eli niin sanotun
sosiaalisen diagnoosin laatimiseen. Juridis-hallinnollisessa sosiaalihuoltoperinteessd dokumentointi
ndhdédédn edelld mainitun sijaan merkityksellisend toimenpiteiden laillisuuden valvonnan vélineena,
johon liittyy muotoseikkojen noudattaminen ja tarkka kirjaaminen. (Laaksonen ym. 2011, 8-11; Kar-
vinen-Niinikoski & Tapola 2002, 9—10.) Synndve Karvinen-Niinikosken ja Maria Tapolan (2002, 10)
mukaan sosiaalityon case work -perinteesti ovat lahtdisin dokumentoinnin tirkeimmait merkitykset,
jotka ovat sosiaalinen tilannearvio ja tyoprosessikuvaus eli tutkimuksellisen arviointitiedon tuottami-
nen, tyonohjauksen merkitys eli asiakastyon ohjausmateriaalin tuottaminen sekd hallintoon ja péa-

toksentekoon liittyvdn materiaalin tuottaminen.

Nykypédivanid dokumentointi on erottamaton osa sosiaalitydté ja sosiaalihuollon toteuttamista (esim.
Laaksonen ym. 2011, 8; Kééridinen 2016, 189). Tyon dokumentointi mahdollistaa sosiaalitydn suun-
nittelun, toteuttamisen ja seurannan. Dokumentit toimivat tyovilineind, joiden avulla tehtyihin toi-
miin ja niiden perusteisiin voidaan palata sekd arvioida jdlkikéteen tehtyjen toimien onnistumista.
Dokumentoinnilla tehddén tyo ndkyvéksi paitsi asiakasta ja muita tyontekijoitd varten, niin myos
tyontekijaa itseddn varten. (Laaksonen ym. 2011, 8-11; 14) Dokumentit rakentavat kuvaa sosiaali-
tyon asiakkaan arkieldmaissé tekemistd ratkaisuista ja niihin tallentuu tietoja tapahtumista, paikoista
sekd asiakkaan ja tyontekijan pyrkimyksistd késilld olevassa tilanteessa (Kééridinen 2003, 14—15).
Dokumenteilla on my0s tarked merkitys sosiaalityon hallinnon ja kehittdmisen kannalta, koska doku-
menttien kautta tyotd voidaan ohjata ja seurata (Tiilild 2007, 213). Sosiaalityon dokumentointia oh-

jaavat muun muassa lainsddddnnon asettamat velvoitteet sekd koulutuksen ja kansallisten kehittdmis-



hankkeiden tarpeet (Kddridinen 2016, 189). Haasteena onkin saada dokumentointi palvelemaan sa-
manaikaisesti ja monipuolisesti sosiaalityon tutkimusta sekd kaytdnnon asiakastyotd (Karvinen-Nii-

nikoski & Tapola 2002, 9).

Dokumentoinnilla on aina vaikutus asiakkaan eldmédidn ja tyOntekijan tyOskentelyyn asiakkaan
kanssa. Dokumentointia tehtdessd tulisi huomioida mihin dokumentoinnilla voidaan ja halutaan vai-
kuttaa. Ennen kaikkea tulisi pohtia mihin silld vaikutetaan joka tapauksessa. (Kdaridinen 2016, 189.)
Sosiaalityontekijin dokumentointitaitoihin kuuluu tietdmys siitd, mitd tarkoitusta varten hin kokoaa
tietoa ja taito dokumentoida vain tydskentelyn kannalta oleelliset tiedot. Kirjaamista tehdessa ei voida
vélttdd sitd, ettd tapahtumat saavat aina jonkin merkityksen ja ne liitetdén johonkin asiayhteyteen.
Teksti ei synny ilman tekijda, josta syystd dokumenttien kirjoittajan tulee tiedostaa omat 1dhtokoh-
tansa jotka vaikuttavat havaintojen tekemiseen tapaan ja tilanteiden tulkintaan. Vaikka asiakirjateksti
sindlldén koskee ensisijaisesti asiakasta, niin tekstissd on vaistimattd mukana myos tyontekija ha-
vainnoijan, tulkitsijan ja pdédtoksen tekijén roolissa. Dokumenttien kirjoittajan on tiedostettava oma
vastuunsa ja vaikutuksensa, jotta tapahtumat tulevat kirjatuksi mahdollisimman totuudenmukaisesti.

(Laaksonen ym. 2011, 11-12.)

Kuten aiemmin mainitsin, onnistuneella dokumentoinnilla on asiakkaan luottamusta lisdava vaikutus.
Onnistuneen dokumentoinnin edellytys on, ettd asiakas otetaan mukaan dokumentoinnin laatimiseen.
Tarkein asiakkaan osallisuutta lisddva tekijd on, ettd asiakkaalle kerrotaan konkreettisesti, miten ja
millaisia tietoja tapaamisen ja tyoskentelyn kulusta kirjoitetaan sekéd annetaan dokumentit asiakkaan
itsensd luettavaksi. Asiakkaan ja tyOntekijén kirjoittaessa dokumenttia yhdessd asiakkaan osallisuus
toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla. Vahva asiakkaan osallisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd
dokumentteihin kirjataan vain asiakkaan haluamat asiat. Asiakirjoihin kirjataan asiakkaan nakokul-
man lisdksi my0s tyontekijan perusteltu ndkokulma, vaikka ne olisivat keskenddn tdysin erilaisia.

(Laaksonen ym.2011, 42-43.)

Sosiaalitydssd dokumentointitydn merkitys padtoksenteossa on suuri ja yksittdinen tyontekija on mer-
kittdvassd asemassa asiakkaan saaman palvelun dokumentoimisessa (Kééridinen 2016, 191). Sosiaa-
lityon dokumentoimiseen vaikuttaa yleisten kaytidntjen lisdksi lainsdddanto, joka méérittelee varsin
yksityiskohtaisesti dokumentoitavien asiakirjojen sisdltdd. Vuonna 2015 uudistettu asiakirjalaki vel-
voittaa sosiaalihuollon tyontekijan tallentamaan asiakasta koskeviin asiakirjoihin tyon suunnittelun,

toteuttamisen, jarjestdimisen, seurannan ja valvonnan kannalta riittdvét tiedot. Laki méaarittelee, mil-
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laista tekstid asiakirjoihin tuotetaan. Lain mukaan asiakirjoissa kdytettdvén kielen tulee olla ymmar-
rettdvidd ja asultaan selkedd ja tekstissd tulee kdyttda vain yleisesti tunnettuja késitteita tai lyhenteité.

(Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 254/2015.)

Tarja Vierula (2012, 164) vie ajatuksen asiakkaan osallisuudesta dokumentointiin pidemmalle kuin
mité asiakirjojen kirjoittaminen asiakkaan ja sosiaalityontekijén yhteistyona olisi. Hin ehdottaa mah-
dollisuutta asiakkaan omaan rinnakkaiseen kirjaamiseen suoraan sosiaalityontekijan kayttdméaén asia-
kastietojdrjestelmadn. Talloin asiakas voisi kirjoittaa itse asiakasprosessiinsa liittyvédt merkinnit il-
man, ettd sosiaalityontekija tulkitsee ja valikoi dokumentoitavia asioita. Asiakkaan rinnakkaiset kir-
jaukset eivit poistaisi sosiaalityontekijan laatimia institutionaalista valtaa kdyttavid kirjauksia, mutta
asiakkaan oma kirjaamismahdollisuus ndyttaytyisi vallan jakamisena tyontekijd — asiakassuhteessa.
Samalla asiakas péésisi todellisesti osalliseksi dokumentointiin ja omaan asiakasprosessiinsa. (Vie-

rula 2012, 164.)

Asiakkaan todellinen osallisuus oman asiansa dokumentoinnissa parantaa asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijan valistd luottamussuhdetta sekd lieventdé asiakkaan ja asiakirjan vilistd jannitteistd suhdetta.
Vierula (2012) on tutkinut lastensuojelun sosiaalityon asiakkaiden ja asiakirjojen vilisid suhteita, joi-
hin sisdltyy kisitys siitd mitd dokumentti merkitsee asiakkaalle ja miten se vaikuttaa asiakkaan koke-
muksiin ja toimintaan. Toisin sanoen asiakas ja dokumentti ovat erdénlaisessa vuorovaikutuksessa
keskendén. Vierulan tutkimus selvittdd, millaiseksi ja millaisin seurauksin lastensuojelun sosiaalityon
asiakkaan henkilokohtainen tieto muuttuu, kun siitd on muodostunut henkil6a késittelevad institutio-
naalista kirjoitettua tietoa. Vierulan tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaalityon dokumenteilla
itsellddn voi olla merkityksié ja niistd aiheutuvia seurauksia. Sosiaalityon asiakkaat eivit vilttimatta
koe samankaltaista dokumenttia samalla tapaa, vaan dokumenttien kokeminen on yksil6llistd. Doku-
mentointia tehdessd sosiaalityontekijan tulisi huomioida muiden seikkojen rinnalla myos asiakas-
asiakirjasuhteiden laadussa tapahtuva yksil6llinen vaihtelu, jotta asiakkaan osallisuus dokumentoin-

nissa toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla. (Vierula 2012, 150-164.)

Vierulan (2012, 151) mukaan onnistunut dokumentointi tukee asiakasprosessin sujumista, mutta epa-
onnistuessaan dokumentointi voi vaikeuttaa sitd merkittavésti ja aiheuttaa asiakkaalle ongelmien sy-
venemisen tunteen. Myds Vierula korostaa dokumentoinnin ja sosiaalityon prosessien kietoutumista
toisiinsa vahvasti eikd nditd prosesseja voida siksi kdsitelld erillisiné toisistaan. Téstd syystd avaan

seuraavaksi sosiaalityon asiakasprosessin ydinkohtia.
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Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston tehtdvarakennesuositus jakaa sosiaalipalveluiden asiakas-
prosessin kuuteen osaan. Prosessin osat ovat: 1) asian vireille tulo 2) palvelutarpeen arviointi 3) pal-
velusuunnitelman tekeminen 4) asiakaskohtaisten pdétdsten tekeminen sekd toimenpiteiden ja palve-
luiden toteuttaminen 5) vaikutusten arviointi ja 6) asiakkuuden pédéttiminen. Suosituksen mukaan eri
vaiheiden tulee kytkeytyd yhteen ja muodostaa selkd kokonaisuus. Tavoitteena on muutos asiakkaan
vallitsevaan tilanteeseen. Koko prosessilla on vastuuhenkild, joka tekee jatkuvaa yhteistyoti ja vuo-

rovaikutusta prosessiin osallistuvien eri tahojen kanssa. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 22-27).

Sosiaalityon asiakasprosessin tulee nédyttaytya asiakkaalle eldméantilannetta jasentdvani ja omaa elé-
ménotetta vahvistavana kokemuksena eikd vain sarjana erillisid sosiaalityontekijin toteuttamia toi-
mia. Prosessissa korostuu asiakkaan ja tyontekijén yhteistyon ja pohdinnan vuorovaikutus sekd yh-
teinen ymmarrys siitd miksi ja miten tyoskennellddn. Sosiaalityon prosessissa on kaksi tyoskentelyyn
merkittdvésti vaikuttava elementtid. Ensimmaéinen on asiakkaan ja tyontekijén vélinen hyvé yhteis-
tyosuhde. Toinen tirkeéd elementti on asiakkaan ja tyontekijin yhdessd luoma ymmarrys léhtotilan-
teesta sekd sen kautta muodostetusta arviosta, mihin tyoskentelylld haetaan muutosta ja milld keinoin.
Alkutilanteen kartoitus ja tilannearviointi ovat tirked osa koko sosiaalityon prosessia ja on samalla

ammatillisen sosiaalitydon perusosaamista. (Kananoja ym. 2011, 143-146.)

2.4 Tilannearvio asiakasprosessin osana saa erilaisia sisiltdja

Kuten edelld mainitsin, niin huolellisesti dokumentoitu tilannearvio nousee yhdeksi tiarkedksi sosiaa-
lityon tyovélineeksi ja silld on suuri merkitys sosiaalityon asiakasprosessissa (Kuvaja ym. 2007; Ka-
nanoja ym. 2011). My®és laki (SHL 2014/1301) toteaa yksiselitteisesti, ettd tilannearviointi on doku-
mentoitava asiakkaan tietoihin. Seuraavaksi tarkastelen palveluntarve — tai tilannearvion sijoittumista
sosiaalityon asiakasprosessiin seki sen yleisti siséltdd. Tilannearvio ja palveluntarpeen arvio tarkoit-
tavat yleensd kdytdnnOssd samaa asiaa, josta syystd kdytdn molempia termeja asiayhteydesté ja léh-

teestd riippuen.

Sosiaality6 alkaa uuden asiakkaan eldméntilanteen kartoittamisella ja tilannearvio syntyy aikuissosi-
aalityon asiakasprosessin alkuvaiheessa asiakkaan ja tyontekijdn kohtaamisessa. Tilannearvioinnin
vaihe voi joskus kestdd useamman tapaamisen ajan, jonka jilkeen tilannearvioinnista edetddn yleensa
suunnitelmaan. Tilannearviointi on koko asiakasprosessin tavoitteellisuuden, suunnitelmallisuuden
ja interventioiden perusta. (Kuvaja ym. 2007, 1-4.) Ilmari Rostila kdyttéa sosiaalityon asiakasproses-

sista nimitystd ongelmaratkaisuty0skentely, jonka arviointivaiheessa mééritellddn tyolle tavoite.
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Tama vaihe on kaikkien muiden vaiheiden ja koko lopputydskentelyn perusta. Arviointi — ja suunnit-
teluvaihe tapahtuvat osittain samanaikaisesti eikd niitd voida tdysin erottaa toisistaan. (Rostila 2001,

60, 64.)

Rostilan (2001, 66) mukaan tilannearviointi on samanaikaisesti prosessi ja lopputulos. Tilannearvio
“tuotteena” paittyy siind vaiheessa, kun suunnittelu ja niin sanotun tavoitesopimuksen laatiminen
alkaa. Samansuuntainen tilannearviovaiheen paittiminen mainitaan myos lakitekstissé ja Aikuissosi-
aalityon tilannearvio-oppaassa (Kuvaja ym. 2007), joka on Helsingin kaupungin sosiaalitoimistoissa
kdytdssd oleva opaskirja tilannearvion kédytOsté asiakastydssd. Arvion prosessimainen luonne tarkoit-
taa sité, ettd arviointitehtdvai jatketaan koko tydskentelyprosessin ajan silloin kun kohdataan uusia
haasteita tai saadaan uutta tietoa asiakkaan tilanteesta (Rostila 2001, 66). Myos Kuvajan ym. (2007,
1-4) mukaan tilannearviointi voidaan tarvittaessa tehdd uudestaan asiakasprosessin aikana, jolloin
saadaan tietoa asiakkaan tilanteessa tapahtuneista muutoksista ja sitd voidaan hyodyntia sosiaalityon

vaikuttavuuden arviointitehtivissa.

Talld hetkelld Helsingin aikuissosiaalityon kidytdnnon tydssd palvelutarpeen arvion ja tilannearvion
termejd kéytetddn osin paillekkiin. Palvelutarpeen arvio kuvaa yleensd suppeaa arvioita asiakkaan
palveluntarpeesta, jonka jélkeen tehdéddn tarvittaessa laajempi tilannearvio. Lakitekstissd mainitaan
ainoastaan palvelutarpeen arvion termi. Lain mukaan palvelutarpeen arviointi tulee tehdé kaikille so-
siaalihuollon asiakkaille, jollei arvioinnin tekeminen ole perustellusti tarpeetonta. Asiakkaalla on oi-
keus saada asianmukainen ja dokumentoitu palvelutarpeen arviointi. (SHL 2014/1301.) Lain mukaan
palvelutarpeen arvioinnin tehtdvand on selvittdd, onko henkildlld tuen tarvetta ja jos on, onko tuen
tarve tilapdistd, toistuvaa vai pitkdaikaista. Jos palvelutarpeen arvioinnissa tuen tarve madritelldin
toistuvaksi tai pitkdaikaiseksi, kdytetdén palvelutarpeen arviota asiakassuunnitelman pohjana. Lakia
pohjustavan Hallituksen esityksen (HE 164/2014 vp) mukaan asiakkuuden alkuvaiheessa toteutetulla
palveluntarpeen arvioinnilla on suuri merkitys, koska sen avulla asiakas ohjautuu sopivien palvelujen
piiriin. Jos palvelutarpeen arviointi on asiakkaan tilanteen selvittdmisen ja jatkotydskentelyn kannalta

riittdva tukimuoto, ei erillistd asiakassuunnitelmaa tarvitse tehdd (HE 164/2014 vp).

Asiakkaan eldmintilanteen kartoitus on ennen kaikkea tarkoitettu auttamaan asiakasta itseddn oman
eldminsa ja sithen vaikuttavien tekijoiden tarkastelussa ja jasentimisessa (Kananoja ym. 2011, 137).
Myos Rostilan (2001, 64—68) ja Antti Sarkeldn (2011, 66—67) mukaan tilannearvioinnin taustalla on
idea, jonka mukaan sosiaalityontekijdn tehtdva on selkeyttdd sekd asiakkaalle ettd itselleen, mikd on
asiakkaan tilanne, ongelma ja miten asiakas ndmé maérittdd ja ymmartdd. Tilannearvioinnin tavoit-

teena on ymmartid, miten asiakas itse hahmottaa oman elimaéntilanteensa (Rostila 2001, 64—68; Sar-
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keld 2001, 64—68). Rostilan mukaan tilannearviointia voidaan sanoa erdinlaiseksi sosiaaliseksi diag-
noosiksi. Perinteisestd asiantuntijaldhtdisestd diagnoosista se eroaa siind, ettd asiakas osallistuu itse

tilanteensa arviointiin ja diagnoosin laatimiseen. (Rostila 2001, 67-68).

Helsingin aikuissosiaalityon tilannearvio-oppaassa (Kuvaja ym. 2007, 1-5) tilannearvio ndhdéén tyo-
vilineeni sosiaaliasemilla tapahtuvaan asiakastyohon. Oppaassa tilannearvioksi miéritelldin yhdessa
asiakkaan kanssa tehty kokonaisjdsennys asiakkaan eldméntilanteesta ja olosuhteista, jossa koroste-
taan vahvuuksia samalla kiinnittien huomiota toimintaympdaristéihin ja ongelmiin. Tilannearvio on
analyysi asiakkaan eldmaéntilanteesta ja nostaa esiin merkityksellisid asioita. (Kuvaja ym. 2007, 1-5.)
Samalla selvitetdédn, onko asiakkaalla jo omia ratkaisuehdotuksia ongelmaansa ja miké on asiakkaan

oma motivaatio sen ratkaisemiseksi (Kuvaja ym.2007, 7-10; Sérkela 2001, 64—68).

Kuten aiemmin totesin, tulee tilannearviodokumentti laatia aina yhteistyossa asiakkaan kanssa kun-
nioittaen asiakkaan itsemddrddamisoikeutta ja omia toiveita sekd huomioida asiakkaan voimavarat ja
vahvuudet. Kuvaja ym. (2007) ja Rostila (2001) kehottavat kerddmaéén tilannearvioon mahdollisim-
man paljon ja monipuolisesti tietoja asiakkaasta. Tdma on ristiriidassa lakitekstin (SHL 2014/1301)
kanssa, jonka mukaan asiakkaasta kerédtaan vain kunkin asian hoitamiseksi tarvittavat valttimattomét
tiedot. Myds oman kokemukseni mukaan asiakkaat ovat joskus kyseenalaistaneet heiddn mielestidin

epdoleellisten tietojen kerddmisen ja tuntevat sen epamiellyttaviksi.

Vaikka Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) velvoittaa kerddméaén asiakkaasta vain asian hoitamisen kan-
nalta valttiméattomat tiedot asiakkaasta, kehottaa laki samalla laatimaan palvelutarpeen arvion yhteis-
tyOssd asiakkaan kanssa. Lain mukaan palvelutarpeen arvioita tehdessd on kunnioitettava asiakkaan
itseméédraamisoikeutta sekd huomioitava asiakkaan omat toiveet, mielipiteet ja henkilokohtaiset tar-
peet. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) maiérittelee palvelutarpeenarviolle sisdllon, jossa on neljd koh-
taa: 1) yhteenveto asiakkaan tilanteesta sekd sosiaalipalvelujen tarpeesta 2) sosiaalityontekijan tai —
ohjaajan johtopdatokset asiakkuuden edellytyksistd 3) asiakkaan oma nékemys palvelutarpeesta 4)
asiakkaan ja tyontekijdn arvio nimetyn omatyontekijin tarpeesta. Hallituksen esitys (HE 164/2014
vp) tarkentaa, ettd asiakkaan nidkemys tulisi kirjata tilannearvioon aina, ellei se ole tiysi mahdotonta

siksi, ettei asiakas halua tai kykene tdhén osallistumaan.

Kuntien sosiaalitydssd on kdytossa erilaisia tilannearvion laatimiseen tarkoitettuja malleja, joiden tar-
koituksena on auttaa sosiaalihuollon tyOntekijoitd palveluntarpeen — tai tilannearvion laatimisessa.
Kuntien kédytdssd olevia tilannearviomalleja on esitelty julkisesti varsin vdhén. Jenni Vartiaisen
(2014) pro gradu — tutkimus esittelee kaksi erilaista Lénsi-Suomen kaupungeissa kdytossad olevaa

tilannearviomallia, joista toinen on samankaltainen kuin Helsingissd kdytossd oleva malli ja toinen
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on lomakemuotoinen valmiisiin vastausvaihtoehtoihin perustuva malli. Tarkastelen tésséd tutkimuk-
sessani Helsingin aikuissosiaalitydssd laadittuja tilannearviodokumentteja ja seuraavaksi esittelen ly-
hyesti Helsingin aikuissosiaalitydsséd kdytossd olevan tilannearviomallin. Nostan rinnalle my6s Ros-

tilan (2001) esittdmin kolmeen avainkysymykseen perustuvan mallin tilannearvion sisdllosta.

Helsingin aikuissosiaalitydssd kdytossd oleva tilannearviomalli on esitelty perusteellisesti Helsingin
sosiaaliviraston julkaisemassa Aikuissosiaalityon tilannearvio-oppaassa (Kuvaja ym. 2007). Oppaan
mukaisen tilannearvion sisdltd maéérittyy eri otsikoiden mukaan, joiden alle ryhdytdédn kokomaan
tekstid yhdessd asiakkaan kanssa. Taulukossa 1 esitetddn oppaan mukainen tilannearvion rakenne ja
maédritellyt otsikot. Taulukkoa vastaava tilannearviorakenne 10ytyy Helsingin sosiaali- ja terveystoi-
men kéyttimasti asiakastietojarjestelmistd (ATJ). Tietojirjestelméssd on valmiina kuvion isoilla kir-
jaimilla ja lihavoinnilla kirjoitetut otsikot, joiden alla on tilaa tietojen vapaamuotoiselle kirjaamiselle.
Otsikoiden alle kirjoitetaan asiakkaan ja tyontekijdn yhdessd tekema tulkinta ja kisitys kustakin ai-

heesta (Kuvaja ym. 2007, 15).

JOHDANTO Palveluun hakeutumisen syyt ja taustatekijat

ELAMANALUEET PERHE- JA IHMISSUHTEET, ASUMINEN,

KOULUTUS,TYO, TALOUDELLINEN TILANNE, TERVEYS,PAIHTEIDEN KAYTTO,
ARKIELAMA JA VAPAA-AIKA

=>Kaikkien eri eldaméanalueotsikoiden alle kirjoitetaan niitd koskevat tiedot

MUUT TIEDOT Tiedot, jotka eivat sovi esitettyjen elamanalueotsikoiden alle

YHTEENVETO Elamantilanteen kokonaisarvio ja johtopaatdkset

Taulukko 1: Tilannearvion rakenne Kuvaja ym. (2007) mukaan

Tédmin tutkimukseni aineistona ovat Helsingin alueen sosiaalitoimistoissa asiakastietojirjestelméén
dokumentoidut 30-64 vuotiaiden asiakkaiden tilannearviot. Helsingin tilannearviomalli julkaistiin
vuonna 2007 ja vasta viime vuosina siitd on tullut vakiintunut sosiaalityon tydviline kdytannon sosi-
aality6hon. Tilannearvion tarkoituksena on kartoittaa asiakkaan eldméntilanne ja eldméssd olevat on-
gelmakohdat, joiden vuoksi asiakas on péétynyt sosiaalityon asiakkuuteen. Erityistd tukea tarvitse-

vien asiakkaiden tunnistamisessa huolellisesti dokumentoitu tilannearvio on ensisijaisen tirkea.
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Tilannearviota kirjoittaessa tulisi asiakkaan voimavarojen tulla esille kaikissa kirjattavissa teksteissi
eri eliminalueilla, josta syystd voimavaroille ja vahvuuksille ei ole annettu omaa otsikkoa (Kuvaja
ym.2007, 15). Myo6s Rostilan (2001, 67—73) mukaan tilannearvioinnissa tulisi korostua asiakkaan
voimavarat ja vahvuudet. Tilannearvion kirjoittaminen ei ole vain faktatietojen kerdédmistéd, vaan siind
tulee olla mukana myos asiakkaan kokemukset ja esitettyjd faktoja tulkitaan aina suhteessa johonkin
(Kuvaja ym.2007, 15; Rostila 2001, 67—73). Tilannearvioinnin tulisi olla monipuolista, jolla tarkoi-
tetaan tilanteen kaikkien eri puolien huomioimista ilman ettd niitd tarkastellaan toisistaan irrallaan.
Tyontekijdn tehtdvind on avata asiakkaalle ndkdkulmia, joita asiakas ei ole itse havainnut. (Rostila
2001, 67-73.) Tilannearvioinnissa asiakkaan oma nakdkulma on tarkein 1dhtékohta ja asiakkaan omin
sanoin kerrotut halut, toiveet ja ongelmat ovat tilannearvioin térkein aineisto. Asiakasldhtdisyydesta
huolimatta sosiaalitydntekijdn tulisi samalla osata kdyttdd my0s omaa tietimystién. Kerétyistd tie-
doista muodostetaan lopulta jasennelty kokonaiskuva, niin sanottu sosiaalinen diagnoosi. (Rostila

2001, 67-73.)

Vaikka tilanne — tai palvelutarpeen arvio mainitaan useissa sosiaalitydn oppikirjoissa, niin sen sisal-
t0d on eritelty yksityiskohtaisemmin eritelty varsin vahin. [lmari Rostila (2001) on avannut tilannear-
vion sisdltdd ja hén sijoittaa tilannearvion laajempaan arvioinnin vaiheeseen sosiaalityon prosessissa.
Tilanteen arviointivaiheen tavoitteena on kerété kaikki tarpeellinen tieto asiakkaasta ja luoda kerét-
tyjen tietojen pohjalta tilannearvio. Tilannearvioon sisdltyy ongelman, toimintajdrjestelmien seké re-
surssien selvitys ja erittely. Lisdksi arviointivaiheeseen kuuluu hyvan suhteen luominen asiakkaaseen

ja motivoida asiakasta seki asettaa tavoitteet. (Rostila 2001, 60—67.)

Rostila (2001, 66—67) ei esitd selkedd mallia tai kuvausta tilannearvion sisillostd, mutta korostaa ti-
lannearvioinnin eri aiheiden kietoutumista toisiinsa. Hian asettaa kolme avainkysymysté, jotka ohjaa-
vat tilannearvion tekemisté ja joiden kautta muita tilannearviossa selvitettdvid asioita tarkastellaan.
Avainkysymysten kautta muodostetaan kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta ja arvioidaan mahdollisia
toimintavaihtoehtoja. Taulukon 2 yldreunassa on esitetty Rostilan kolme tilannearvion avainkysy-
mystd. Vaakatasossa keskelle taulukkoa on koottu ne aihealueet, jotka kartoitetaan avainkysymykset
huomioiden. Taulukon alareunassa on keréttyjen tietojen avulla muodostettu kokonaiskuva asiakkaan

tilanteesta.
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Mita ongelmia asiakas itse kokee itselldan olevan ?
Mita lainsdaddantoon liittyvia oikeuksia ja velvoitteita tilanteeseen liittyy ?
Mita terveyteen ja turvallisuuteen liittyvid riskeja tulee ottaa huomioon ?
Asiakkaan ongelmat Asiakkaan vahvuudet ja resurssit | Asiakkaan tarpeet
e Ongelman vaikeustaso ja o Selviytymiskyvyt e Mitd tukea asiakas tarvit-
kesto e Taidot see kehittyakseen-
o Milloin ja missa tilanteissa e Arvot
ongelma esiintyy o Motiivit
o Mitd tunteita ja merkityksia e YhteisOn resurssit
ongelma saa e Tukiverkostot
e Mitka resurssit vaikuttavat e Kulttuurinen — ja sosiaalinen
ongelmaan- padoma-
o Mitkd ovat seuraukset-
Yhteenvetona muodostuu kokonaiskuva ja tulkinta asiakkaan elamantilanteesta

Taulukko 2: Tilannearvion sisdlto Rostilan (2001) kuvausta mukaillen

2.5 Eldménhallinta késitteend

Eldméanhallinnan késite on tutkimukseni kannalta oleellinen, silld tarkentavana tutkimuskysymyk-
sendni on, millaisia eldménhallintaan liittyvid diskursseja 10ytyy aikuissosiaalitydn asiakkaan elé-
maésté tilannearviodokumenttien vilitykselld. Eldménhallintaan liittyvd kysymys on nostettu tutki-
muksessani esille siitd syystd, ettd sosiaalityon asiakkailla ilmenee yleisesti eliménhallinnan proble-
matiikkaan liittyvii tai sitd uhkaavia tekijoitd. Eldménhallinnan termid kdytetddn yleiskielessd usein
mité erilaisimmissa yhteyksissd. Eldimanhallinnan késite esiintyy useaan kertaan myos Sosiaalihuol-
tolaissa (2014/1301), mutta lakitekstissd tai sitd taustoittavassa hallituksen esityksesséd eldménhallin-
nan késitettd ei avata lainkaan. Myos Juho Saari (2015, 108 — 110) on havainnut, ettd eliménhallinnan
kisite esiintyy kaikkiaan kuudessa eri erityisryhmiin tai - tilanteiseen liittyvéssa laissa, mutta késit-
teen madrittely ei néissd yhteyksissd perustu yksityiskohtaiseen méérittelyyn vaan jonkinlaiseen in-

tuitioon ja eldménhallinnan késitettd kiytetdin ennemminkin mairittelemién muita késitteita.

Saari (2015, 108 — 110) liittdd elaméinhallinnan kédsitteen yhteiskunnalliseen kontekstiin siten, ettd
yksilon valinnat selittdvit yhteiskunnassa esiintyvdd huono-osaisuutta. Toisin sanoen Saaren mukaan
yksilon poikkeavaa kadytostd yhteiskunnassa selittdd puutteet yksilon eldménhallinnassa. Yksilolli-
selld tasolla eldménhallinta maarittyy yksilon kykyné vaikuttaa omilla padtoksilldédn ja toiminnallaan

omaan eldméddnsd. Saaren mukaan huono-osaisuuteen liittyvissd politiikassa on kyse ensisijaisesti
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yksilon poikkeavan kdytoksen hallinnasta sekd yksilon toimintakyvyn sdilyttdmisestd, palauttami-

sesta ja parantamisesta.

Saari (2015, 108 —112) korostaa, ettd elaiménhallintaan liittyy kiintedsti myds toimintakyvyn kisite,
joka tarkoittaa sitd, ettd ihmisen eldmédnhallintaa tukee hdnen kykynsd suunnata hallussa olevat re-
surssit toiminnoiksi. Néitd resursseja voivat olla esimerkiksi asunto, ty6 tai koulutus. Saari tiivistéa,
ettd yksilon hyvinvointiin ei riitd vain se, ettd nditd resursseja on olemassa joko julkisen vallan toi-
mesta tai itse hankittuina, vaan olennaista on yksilon kyky hyddyntdd niitd resursseja kdytannossa.
Resurssien hyddyntdmisen kyky liittyy olennaisesti yksilon eldménhallintaan. Thmisen eldménhal-
linta paranee, kun hidn kykenee systemaattisesti kdintdméédn saatavilla olevat resurssit toimintaky-
vyksi ja pystyy sitoutumaan itselleen asettamiinsa tavoitteisiin pitkdjanteisesti. Saaren mukaan ela-
maénhallinnassa esiintyvit ongelmat liittyvét yksilon madaltuneeseen kykyyn luoda resurssit toimin-
noiksi ja sitoutua omiin eliméntavoitteisiin. Esimerkkind tdstd hdn mainitsee asunnottoman ihmisen,
joka on tavallisesti hyvin tietoinen omalle hyvinvoinnille olennaisista toimintakyvyistd, mutta hanella

on ongelmia sitoutua pitkdjanteisesti ndiden toimintakykyjen ylldpitoon. (Saari 2015, 108 —112.)

J.P. Roos (1987, 64—67) on tutkinut suomalaisten eldmai laajan eldmékertatutkimuksen kautta ja to-
teaa eldminhallinnan ulottuvuuden olevan yksi keskeisimmistéd elaménkulkua leimaavista seikoista.
Eldmaéanhallinta tai — hallitsemattomuus vaikuttaa koko ihmisen eldménkaareen. Han kuvaa, kuinka
elamidkerroista voi selvésti havaita onko ihminen kokenut eldménsé sarjaksi tapahtumia, joihin hin
el ole voinut itse vaikuttaa vai kokeeko ithminen eldménsa olevan hinen omassa vaikutusvallassaan
eikd eldmadssi ole tapahtunut juurikaan odottamattomia asioita. Jalkimmaisen kaltainen eldménkerran

tyyppi kuvaa suurempaa eldménhallintaa kuin ensimmaiinen. (Roos 1987, 64—67.)

Roos (1987, 64—-67) médrittelee elaménhallinnan késitteen jakamalla sen ulkoiseen — ja sisédiseen elé-
méinhallintaan. Ulkoisesta eldméanhallinnasta on kyse silloin, kun yksilé on voinut paépiirteittdin oh-
jata oman eldménsé tapahtumia eikd hinen eldméénsé ole ollut vaikuttamassa merkittdvissd madrin
hinestd itsestddn riippumattomia tekijoitd. Hyvan ulkoisen eldmanhallinnan merkkejé voivat olla yh-
tadltd se, ettd yksilon eldméssi ei ole tapahtunut mitddn eldmankulkuun merkittavésti vaikuttaneita
tapahtumia ja toisaalta se, ettd yksilon itse itselleen asettamat tavoitteet ovat padosin toteutuneet. Ul-
koisen eldmédnhallinnan tavoittelulla tarkoitetaan yksilon pyrkimystd aineellisesti ja henkisesti turvat-
tuun asemaan eldmassédén. Sisdiselld eldménhallinnalla tarkoitetaan ihmisen kykyé sopeutua kulloin-
kin vallitsevaan eliméntilanteeseen ja tapahtumiin. Hyvén sisdisen elaménhallinnan omaava ihminen
sopeutuu ja hyvéksyy eldmédnkulkunsa tapahtumat, vaikka tapahtumat olisivat dramaattisiakin. (Roos
1987, 64 —67.) Toisin sanoen ihmisen hyvai sisdinen eldménhallinta vaikuttaa merkittavésti ulkoiseen

eldmédnhallintaan, koska hyvén sisdisen elaminhallinnan omaava ihminen ei koe olevansa pelkastdin
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ulkoisten tekijoiden sattumanvaraisen vaikutuksen kohteena. Aiemmin tdssad kappaleessa esittdméni
Saaren (2015) mééritelma eldiménhallinnan késitteestd on samankaltainen kuin J.P. Roosin jo 80 -
luvulla esittima maéritelmd. Molempien mééritelmien mukaan eldménhallinnassa esiintyvit ongel-
mat liittyvdt yksilon puutteelliseen sopeutumiseen vallitseviin resursseihin ja vaikeuksiin toimia

omassa eldmissidin hyodyntiden olemassa olevia resursseja suunnitelmallisesti.

Liisa Keltinkangas-Jarvinen (2008, 252—-255) nimeéai tarpeen hallita omaa eldméénsd yhdeksi thmi-
sen perustarpeeksi. Hinen mééritelménsd elaménhallinnan késitteelle siséltdd samoja elementteja
kuin edelld esittimini méaritelmét. Mahdollisimman suurta eldménhallintaan ilmentévan yksilon ta-
voitteena on muuttaa omalla toiminnallaan olosuhteita toisenlaisiksi tai vaihtoehtoisesti hin sopeutuu
eli muuttaa omaa tulkintapaansa asioista. Eldméanhallinnan késitettd voidaan avata tarkastelemalla
ithmisen korkeaa eldménhallintaa matalan eliménhallinnan vastaparina. Kun yksilon eldméanhallinta
on korkea, thminen uskoo siihen, ettd voi itse vaikuttaa asioihin ja muokata vallitsevaa tilannetta
itselleen paremmin soveltuvaksi. Yksilo kokee olevansa itse vastuussa eldméstddn ja pyrkii suunni-
telmallisesti asettamiinsa pdaméériin. Korkean eldménhallinnan omaava ihminen ei esimerkiksi ajat-
tele, ettd hanelle sattuu jatkuvasti vahinkoja, vaan ettd hian on tehnyt virheratkaisuja joiden syitd hin
osaa analysoida. Matalan eliménhallinnan omaava ithmisen sen sijaan kokee, ettd hinelle vain tapah-
tuu sattumalta erilaisia asioita eikéd nie tapahtumilla olevan yhteyttd omaan toimintaansa. Matalaan
eldmédnhallintaan viittaa yksilon kokemukset jatkuvista onnettomuuksiin joutumisesta, muiden ai-
heuttamista vaikeuksista tai epdoikeudenmukaisuuksista, pysikille liian aikaisin tai my6héén saapu-

vista busseista ja niin edelleen. (Keltinkangas-Jarvinen 2008, 252-257.)

Yksilon eldminhallinta ei ole vain korkea tai matala, vaan se voi vaihdella tilanteesta, paikasta ja
ajasta riippuen. Eldminhallinta voi olla korkealla jollakin eldminalueella, kuten vaikkapa tydssa,
mutta jossakin toisaalla se voi olla hyvinkin matala, esimerkkind ithmissuhteet. Ihmisen eliménhal-
linnan tunne voi my®ds olla liian korkea, jolloin yksilo ajattelee olevansa itse vastuussa kaikista elé-
méntapahtumistaan. Liian korkea eldmédnhallinnan tunne kdintyy ihmisté itsedén vastaan eikd tu-
ekaan endi yllattdvien tapahtumien sattuessa, joka voi johtaa masennukseen. Hyvélld tasolla oleva
eldmédnhallinta ei myOskddn aina tarkoita sitd, ettd elamanhallinnan saavuttamiksi olisi kéytetty vain
hyvié keinoja eikd oman eldméinsa taitavasti hallitseva ihminen el vilttimatta yhteiskunnassa ylei-

sesti hyviksyttdvad niin sanottua hyvaa elaméi. (Keltinkangas-Jarvinen 2008, 256-257.)

Tiivistetysti eldmédnhallinnassa on kyse siitd, miten ihminen selviytyy ja sopeutuu kulloiseenkin ti-
lanteeseen sekd siitd, miten hin kykenee hyddyntdmain saatavilla olevat resurssit oman eldménsa
edistdmiseen. Lisdksi eldmanhallintaa kohottaa realistinen tietoisuus asioista, joihin ihminen itse

omalla toiminnallaan voi vaikuttaa. On selvdd, ettd osa ihmisestd kokee eldménsé aikana asioita ja
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tilanteita, joista selviytyékseen he voivat tarvita tavallista vahvempia eldméinhallinnan kykyja. Ela-
méinhallinnan kyvyt liittyvit olennaisesti sosiaalityon yhteydessé usein esitettyyn kysymykseen
siitd, miksi ihmiset selviytyvit vaihtelevalla tavalla, vaikka heilld olisi suunnilleen samat ldhtokoh-

dat.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni taustalla olevan laajemman teoreettisen nakdkulman seka tutki-
musmenetelmén. Aloitan luvun tutkimuskysymyksen esittdmiselld perusteluineen. Luku jatkuu tut-
kimuksellisen viitekehyksen eli sosiaalisen konstruktionismin perinteen tarkastelulla, jonka jdlkeen

esittelen tutkimusmenetelmina kayttimani diskurssianalyysin.

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimuskysymykseni on, miten aikuissosiaalityon asiakkaiden eldmdntilanteita kuvataan dokumen-
teissa ja millaisia eldmdnhallintaan liittyvid diskursseja on aikuissosiaalityon asiakkaan eldmdissd.
Olen nostanut aikuissosiaalityon asiakkaiden eldméanhallintaan liittyvien diskurssien etsimisen tar-
kentavaksi tutkimuskysymykseksi siitd syysti, ettd tyossd saamani kokemuksen ja tutkimukseni teo-
riakirjallisuuden mukaan sosiaalityon asiakkaaksi padtymisen taustalla on yleensa jokin eldméanhal-
linnan problematiikkaan liittyva tai sitd uhkaava tekijad. Tastd syystd tutkimukseni esiolettamuksena
on, ettd tutkittavista tilannearviodokumenteista 10ytyy erilaisia asiakkaiden eldminhallintaan ja sen

ongelmiin liittyvid aihealueita eli diskursseja.

Tutkimukseni aineistona ovat Helsingin sosiaalitoimistojen aikuissosiaalitydossd vuoden 2017 alku-
puolella laaditut tilannearviodokumentit, joihin on kirjattu asiakkaan kokonaiseldméntilanne. Doku-
mentit on poimittu ajanjaksona, jolloin aiemmin alaluvussa 2.1 kuvailemani aikuissosiaalitydn muu-
toskausi oli dskettdin alkanut. Talloin Helsingin sosiaalitoimistoissa oli juuri otettu kdyttoon uusi
asiakasohjauskiytinto ja samaan aikaan toimeentulotukityd siirtyi kunnilta Kelan tehtdviksi vuoden
2017 alusta alkaen. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa aikuisen sosiaalityon asiakkaan eli-
mésti ja eldmdn erityispiirteistd dokumenttiteksteistd nousseiden diskurssien kautta. Tutkimuksessani
muodostuneiden diskurssien avulla voidaan mahdollisesti entistd paremmin tunnistaa erityisti tukea
tarvitsevien aikuissosiaalityon asiakkaiden palveluntarpeita ja kehittdd edelleen sosiaalityon kéytdn-

toja.
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3.2 Viitekehyksena sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimuksellinen viitekehykseni on sosiaalinen konstruktionismi, jonka tulkintatavan mukaan yksi-
16lle ndyttaytyva todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielen kautta. Lihestymista-
pana sosiaalinen konstruktionismi on vastakohta teorioille, jotka katsovat sosiaalisuuden olevan yk-
silostd 1dhtoisin. (Helkama, Myllyrinne & Liebkind 2001, 69; 225.) My6s Peter L. Berger ja Thomas
Luckman (1966/2002, 21-88) tekevit eron yksilostd 14htoisin oleviin teorioihin, mutta eivit aseta
sosiaalista konstruktionismia vastakohdaksi aiemmille yksiloldhtdisille teorioille. Sen sijaan sosiaa-
linen konstruktionismi on kehittynyt yksiloldht6isten teorioiden pohjalta. Sosiaalinen konstruktionis-
min mukaan ihminen ei ole vain sosiaalisten rakenteiden tuote, vaan ihminen ndhdéén yhtdaikaisesti

sosiaalisen maailman tuotteena ja tuottajana. (Berger & Luckmann 1966/2002, 21-28.)

Vivien Burr (2004, 133) nimedd sosiaalisen konstruktionismin filosofisen ajattelun synnyn olevan
Michel Foucault’n dekonstruktionistisessa teoriassa ja Jacques Derridan filosofiassa, jotka molemmat
kisittelivat muun muassa kasitteellisen luokittelun ja todelliseksi koetun maailman keskinéistd suh-
detta. Sosiaalinen konstruktionismi linkittyy sosiaalityon laajemmassa teoriaperinteessd postmoder-
niin sosiaalityohon. Postmodernismille on tyypillistd, ettd olemassa oleva teoriatietoa arvioidaan uu-
delleen ja luodaan titd kautta uusia toimintamalleja ja teorioita. Niin postmodernissa sosiaalitydssé
kuin sosiaalisessa konstruktionismissakin sosiaalitydon katsotaan rakentuvan kdytinnon toiminnan
kautta, johon vaikuttaa asiakkaan, tyontekijdn ja yhteistyotahojen keskindinen vuorovaikutus. Post-
modernin sosiaalityon teoriat syntyvit sosiaalisena konstruktiona. Sosiaality0 itsessddn muodostuu
kdytdnnon asiakastyOssid, johon vaikuttaa kulloinenkin yhteiskunta ja kulttuuri. Sosiaalityon teoriat

ovat erdénlaisia yhteisesti sovittuja kielellisid kuvauksia. (Payne 2005, 15-22.)

Vivien Burr’n (2003, 2-5) mukaan sosiaalisella konstruktionismilla on eri 1dhtokohtia, joita kaikkia
yhdistdd olemassa olevaan tietoon kriittisesti suhtautuminen sekd yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
seikkojen vaikutus todellisuuden rakentumiseen. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus
ja tieto muodostuvat ihmisten vuorovaikutuksen ja kanssakdymisen kautta (Burr 2003, 2—5; Jokinen
1999, 38-41). Asioiden ja ilmididen nimedminen eli merkityksellistdminen seké siihen liittyvit tavat
ovat pitkdn historiallisen prosessin tulos. Tédssd prosessissa ithmisten véliselld kanssakdymiselld on

merkittdva rooli. (Jokinen 1999, 38-41.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa tietdminen syntyy ihmisten vuorovaikutuksessa, jolloin siihen kie-

toutuvat vahvasti sosiaaliset, kulttuuriset ja historialliset merkitykset. Todellisuutta ei voi ymmartda
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ilman ndiden merkitysten tiedostamista. (Payne 2005, 17; 58.) Uusi tieto muodostuu vuorovaikutus-
prosessin tuloksena ja ndin ollen uuden tiedon tuottamisprosessi seké sosiaalinen kanssakdyminen
liittyvit saumattomasti yhteen (Burr 2003, 2-5). Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen mukaan
(1993, 9) mukaan tajuaminen tai tietdmisen syntyminen perustuu kielen luomiin késitteellisiin luoki-
tuksiin ja merkityksiin. Heiddn mukaansa kielen kayttiminen on todellisuuden rakentamista ja kieli
on osa todellisuutta. Vivien Burr (1995, 1-8) tdhdentdd, etté téstd johtuen sosiaalisen konstruktionis-
min kiinnostuksen kohteena on erityisesti ihmisten tuottama kieli, joka yleenséd ilmenee puheen ja
tekstin muodossa. Sosiaalisen kontsruktionismin todellisuus on kielellisten neuvottelujen tulos, josta

johtuen todellisuuksia voi olla useita ja todellisuus eldd vuorovaikutuksen myo6té (Burr 1995, 1-8).

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihminen syntyy tietyn kulttuurin piiriin valmiiksi rakennet-
tuun maailmaan ja alkaa kdyttdd timén kulttuurin kieltd. Yksilo ei voi eldé irrallaan yhteison vaiku-
tuksesta. Ihmisen itsensé katsotaan olevan sosiaalisen vuorovaikutuksen tuote eikd ihminen kykene
kehittymdin ihmiseksi ilman inhimillisessd ympéristossd tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta.
Yksi parhaista tavoista ymmaértda ithmistd on tutustuminen merkitysjirjestelméén, jota yksiloé omalla
vuorovaikutuksellaan muodostaa ja ylldpitdd. IThmisten tdrkein merkitysjirjestelmé on kieli. Maail-
man muuttuessa kaikki vaikuttaa sosiaalisiin konstruktioihin ja sithen miten ympérdivd maailma ra-
kentuu. (Berger & Luckmann 1966/2002,47;63; Helkama ym. 2001, 69.) Ihminen on siis sosiaalinen
tuotos ja yhteiskunta puolestaan on rakentunut ihmisten tuotteena. Yhteiskunnan rakentuminen pe-
rustuu tulkintoja tuottaviin yksiloihin ja heidén toimintoihinsa ja yhteiskunta pysyy koossa ja muuttuu

yksiléiden toimien vélitykselld. (Berger & Luckmann 1966/2002, 74; 21-28.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa kieli on kietoutunut monisyisellé tavalla ihmisen mieleen ja ympa-
roivadn maailmaan. Todellisuus konstruoituu eli merkityksellistyy puheen ja kirjoituksen kautta use-
alla eri tavalla, jotka voivat olla pééllekkaisid. (Juhila 2016, 371.) Kielen kédyttdminen on yleiseksi
muodostunut kiytdntd, jossa merkityksellistimisen lisdksi tapahtuu asioiden uudelleen jdsentdmisté
ja muuntamista. Konstruoitumisen idea on siind, ettei mitédn késitettd voida pitda itsestddn selvana
vaan se voidaan aina merkityksellistda eli selittdd uudelleen. Esimerkiksi omassa kulttuurissamme
tuttu sana “kenka” voidaan joutua selittiméén kdytdnnonlaheisesti intiaanikulttuuriin kuuluvalle hen-
kilolle. Merkitykset rakentuvat aina osana sosiaalisia kdytdntdjd, jolloin ne eivit ole sattumanvarai-

sesti yksilostd 1dhtoisin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26-29.)

Yksilon kohtaamat asiat ovat aina jollakin tapaa ennalta merkityksellistyneitd, josta syysti niin sa-
nottua puhtaasti koettua maailmaa ei ole olemassa. Kohdattua tietoa ei tule pitdi itsestddn selvyytena,
vaan asioihin tulisi suhtautua kriittisesti. (Burr 1995, 1-8). Yksilon kohtaamat asiat ovat valmiiksi

jéarjestaytyneitd esineiden ja asioiden jarjestelmid. Kieli toimii yhtené arkieldmaén jérjestelmind, jonka
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avulla vilittyy tietoa. Yksilon kokema todellisuus rakentuu yksilon oman kokemusmaailman lépi,
mutta samaan aikaan yksilo jakaa maailmana muiden yksildiden kanssa ja on jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa ympérdivin maailman kanssa. On muistettava, ettd toisen yksilon kokema todellisuus poik-
keaa aina omasta todellisuudesta, silld jokainen yksilé6 muodostaa oman todellisuutensa oman koke-
musmaailmansa ldpi. Samalla kuitenkin yksiloiden erilaiset kokemukset todellisuudesta, merkitykset,

ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. (Berger & Luckmann 1966/2002, 32-34.)

Kuten edelld totesin, sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessé todellisuus ja tieto muodostuvat
thmisten vuorovaikutuksen ja kanssakdymisen kautta. Tutkimuksessani tarkastelen tietoa, joka on
muodostunut sosiaalisen vuorovaikutuksen tuotteena ja tutkimuskohteena oleva tieto on ihmisten
merkitysjdrjestelmén eli kielen tuote. Tutkimukseni mielenkiinto kohdistuu siihen, miten tutkimus-
kohteena olevissa kielen tuotteissa eli teksteissa todellisuus muodostuu. Metodologiseksi lahestymis-
tavaksi tahin tutkimukseen valitsin diskurssianalyysin, jonka avulla tutkin kielellisid prosesseja seka
niiden tuotteina olevia teksteji. Sosiaalinen todellisuus ja vuorovaikutus rakentuvat kielen ja tekstien

kautta, joka on sosiaalisen konstruktionismin ja samalla timén tutkimuksen ydinajatus.

3.3 Tutkimusmenetelmina diskurssianalyysi

Valitsin diskurssianalyysin tutkimukseni analyysimenetelmiksi, silld tavoitteenani on kuvata sosiaa-
lityon asiakkaiden eldmdd dokumenttien avulla eikd esimerkiksi arvioida tai pohtia asiakkaiden ela-
mantilanteisiin johtaneita syitd. Diskurssianalyysin avulla tutkittavista dokumenteista etsitdén yhte-
nevdiisid aihealueita, jotka kuvaavat asiakkaan eldméntilannetta. Loydetyille yhteneviisille aihealu-
eille annetaan merkitys eli diskurssi. Erityisesti tutkittavista dokumenteista etsitdén sellaisia aihealu-
eita, jotka voidaan liittdd eldménhallintaan. Tutkimukseni esiymmarryksend oli tutkimuskirjallisuu-
den ja tyokokemukseni perusteella, ettd diskursseja voisi muodostua esimerkiksi péihteidenkayton,
tyottomyyden tai sosiaalisten suhteiden ymparille. Nédin syntyneiden diskurssien kautta saadaan tietoa

aikuisen sosiaalityon asiakkaan elamasta.

Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1993, 17) mukaan diskurssianalyysi ei ole selkedsti
rajautuva tutkimusmenetelma, vaan véljd teoreettinen viitekehys, joka mahdollistaa monia erilaisia
tarkastelun ndkokulmia ja menetelmaéllisid sovelluksia. Diskurssianalyysissé tutkijan tavoitteena on
kiyda tekstid lapi siten, ettd hdn 10ytad yhtendisen puhetavan ja osoittaa sen merkityksen eli diskurs-

sin. Tekstissé voi olla useita erilaisia diskursseja ja niiden vililld voi olla jannitteitd. (Helkama ym.
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2001, 43.) Diskurssianalyysi on aineistoldhtdinen analyysimenetelmad, joka tidssd yhteydessé tarkoit-

taa sité, ettei aineistoa tulkita tai jasennetd ulkopuolisista teorioista késin (Jokinen 1999, 38-39).

Diskurssianalyysin teoreettinen viitekehys sijoittuu sosiaaliseen konstruktionismiin. Seké sosiaalinen
konstruktionismi ettd diskurssianalyysi tutkivat molemmat sosiaalisen todellisuuden rakentumista
kielenkéytdssé ja ovat kiinnostuneita tekstien ja puheen tutkimuksesta. Diskurssianalyysi on metodi-
nen ldhestymistapa, kun taas sosiaalinen konstruktionismi on teoreettis-metodologinen viitekehys.
Diskurssianalyysisséd sosiaalisen konstruktionismi tulee esille muun muassa tutkimuskohteen valin-
nassa ja tutkimuskysymyksen muotoilussa. (Jokinen 1999, 38—41; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,

9-10.)

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2008, 161-194) mukaan diskurssianalyysissa tutkimuskohde on aina
jonkin sosiaalisesti rakentuvan inhimillisen kdytdnnon selvittiminen. Analyysin avulla tehdién tul-
kintoja todellisuudesta eli tutkitaan sitd, miten asiat ovat. Diskurssianalyysissa tekstid tai kieltd voi-
daan pitda erddnlaisena todellisuuden kuvana tai sen rakentamisena. Tulkintojen tekemisen taustalla
on ajatus kielen kéyton ja yhteiskunnan yhteen kietoutumisesta. Diskurssianalyysi ei halua erottaa
kielen kdyttod ja todellisuudetta ja se pyrkii kdsittelemédn aineistoa autonomisena kulttuurituotteena.
(Eskola & Suoranta 2008, 161-194.) Diskurssianalyysin yhtend péddtavoitteena on tehdd ndkyvéksi
yksilo — ja yhteiskuntatason vuorovaikutuksessa syntyvid ja uudistuvia merkityssysteemejé (Jokinen,

Juhila & Suoninen 1993, 17-19).

Diskurssianalyysi on kielen kdytdn ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analy-
soidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kay-
tdnnoissa. Sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisena, useiden rinnakkaisten tai keskenédén kil-
pailevien systeemien kentténd, joka merkityksellistdd maailmaa, sen suhteita ja prosesseja eri tavoin.
Naitd merkityssysteemejd kutsutaan diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi. (Jokinen ym. 1993, 9-
10; 24-26.) Diskurssianalyysisissd aineistoa voidaan lukea tavoitteena ymmartda kielen kuvaama tai
heijastava monimutkainen maailma tai vaihtoehtoisesti tavoitteeksi voidaan asettaa maailman merki-
tyksellistimisen kielen kautta. Kumpikin tulkinta on diskurssianalyysissd yleisesti kdytettyjd. (Juhila
2016, 371-372.) Tassa tutkimuksessani keskityn jalkimmaiseen tavoitteeseen eli asioiden merkityk-

sellistimiseen kielen kautta.

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tutkimuskohteina ovat kielelliset prosessit ja niiden tuotteet,
joiden kautta sosiaalinen todellisuus ja vuorovaikutus rakentuvat kulloisessakin sosiaalisessa ympa-
ristossé (Jokinen 1999, 38—41; Jokinen ym.1993, 9-10). Kielta kéyttiessa tarkoitus ei ole vain kuvata

asioita, vaan samalla jdsentdd ja uudistaa todellisuutta kielen kautta. Kielen kdyttimisen kautta asiat

25



konstruoituvat eli merkityksellistyvét. (Jokinen ym. 1993, 18—19.) Diskurssit ovat tutkimuksen teki-
jén oman tulkinnan ja pééattelyn tuloksia eikd niitd 10ydy suoraan tutkittavasta aineistosta. Tulkinnan
lopputuloksia voi olla useita, silld teksti- tai puheaineisto voi olla moniselitteisti. Diskurssianalyy-
sissd asioita ei kirjata vain mekaanisesti ylos tutkimusraporttiin, vaan perusteltu tulkinta pohjautuu

tutkijan ja aineiston viliseen vuorovaikutukseen. (Jokinen ym. 2016, 35.)

Kieli ei vain kuvaa sosiaalista todellisuutta, vaan tuottaa ja muokkaa maailmaa sellaisena kuin se
koetaan. Diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita siitd, miten toimijat kielenkaytolld4n tekevét asi-
oita ymmarrettdviksi. Samaa asiaa tai ilmi6ta voidaan tuottaa tai tehdd ymmarretyksi monella eri ta-
paa eiki oleteta olevan olemassa yhti ja yksiselitteisti totuutta. Analyysitavassa on keskidssa se, mi-
ten kuvaukset ja selitykset tulevat ymmaérretyiksi erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa sekéd millaisia
lopputulemia eri puhetavat tuottavat. Diskurssianalyysille on siis tyypillistd tutkia erilaisia tapoja,
joilla yksilot kuvaavat asioita ja nimedvét niille syitd. On tirkedd huomata, ettd diskurssianalyysi
tutkii tekstejd sellaisina kuin ne ovat eikd pohdi syita teoille tai ilmidille. (Jokinen, Juhila & Suoninen

1999, 18 —19; Jokinen 1999, 38; Suoninen 1999, 18-20.)

Kuten edelld totesin, niin diskurssianalyysissa yhdeksi péétavoitteeksi voidaan asettaa yksilo — ja
yhteiskuntatason vuorovaikutuksessa syntyvien merkityssysteemien ndkyviksi tekeminen ja niiden
auki kirjoittaminen. Tekstien kautta asiat konstruoituvat eli saavat merkityksid. Sosiaalityon doku-
mentteihin vaikuttaa kiehtovalla tavalla sekd yhteiskunta — ettd yksilotason vuorovaikutus ja doku-
mentit ovat timén vuorovaikutuksen tuotteita. Tutkimukseni tuo esiin ja sanoittaa dokumenttien tuot-

tamaa tietoa aikuissosiaalityon asiakkaan eldmésti diskurssianalyyttisen analyysin kautta.

Tutkimusmenetelmaksi valitsemani diskurssianalyysin avulla tutkimukseni tuottaa tietoa aikuisen so-
siaalityon asiakkaan eldmdsti ja eldmdin liittyvistd erityispiirteistd sekd sosiaalityontekijoiden ta-
vasta tulkita nditd. Tavoitteenani on tiedon tuottaminen ja ilmion kuvaaminen, josta syystd diskurssi-
analyysi sopii menetelminé erinomaisesti tutkimuksessani tavoittelemaani tapaan tuottaa tietoa sosi-
aalityon asiakkaista. Diskurssianalyysin avulla pystyn vastaamaan tutkimuskysymykseeni, jonka ta-
voitteena on kuvata aikuissosiaalityon asiakkaiden eldméintilanteita tilannearviodokumenttien avulla
ja etsid asiakkaiden elaméntilanteista yhtenevéisié aihealueita, jotka mahdollisesti ovat johtaneet asi-
akkaan sosiaalityon asiakkuuteen. Toisin sanoen etsin asiakkaiden eldmaintilantilanteita kuvaavista
teksteistd asiakkaan eliménhallintaan liittyvid yhteneviisié aihealueita eli diskursseja. Tutkimukses-
sani muodostuneiden diskurssien avulla voidaan mahdollisesti entistd paremmin tunnistaa erityisti

tukea tarvitsevien aikuissosiaalityon asiakkaiden palveluntarpeita ja kehittdd sosiaalityon kaytantoja.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSI

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni kohderyhmin, aineiston ja aineiston analyysin toteutuksen ku-
lun. Viimeisessd alaluvussa 4.3 pohdin tutkimukseni eettisyyttd. Olen panostanut tutkimusprosessini
aikana erityisen huolella asiakkaiden tietosuojaan ja yksityisyyteen, silld tutkimuksessani kdytetyt

asiakasdokumentit ovat eettisesti arkaluonteista aineistoa.

4.1 Tutkimuksen kohderyhma ja aineisto

Tutkimukseni kohderyhména ovat Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan perhe — ja sosi-
aalipalveluiden aikuissosiaalityon tiimien 30 — 64 vuotiaat aikuiset asiakkaat, joille sosiaalityontekija
on laatinut tilannearvion ajalla 1.2. — 30.6.2017. Tutkimuksessani analysoitavia tilannearviodoku-
mentteja oli mukana 35 kappaletta. Ikdryhmin rajaus perustuu siihen, ettd nuorten sosiaalityohon
kuuluvat alle 30-vuotiaat henkil6t ja vastaavasti vanhuspalveluiden sosiaalityon piiriin kuuluvat yli
65-vuotiaat henkilot. Dokumenttien kerdédmiselle asetettu ajanjakso perustuu uuden asiakasohjaus-
mallin kdyttoon ottoon Helsingin sosiaalitoimistoissa alkuvuodesta 2017 alkaen. Samaan aikaan Hel-
singin sosiaalitoimistojen uusien asiakasohjauskdytintdjen kayttoon ottamisen kanssa toimeentulotu-
kityo siirtyi kunnilta Kelan tehtdvéksi. Aikuissosiaalityon kidytdntdjen muutosta Helsingin sosiaali-
toimistoissa olen avannut tarkemmin alaluvun 2.1 lopussa. Tilannearviodokumentin sisdltéd ja kay-

tantod olen selvittanyt alaluvussa 2.4.

Helsingin kaupungin mydntdmén tutkimusluvan yhteydessd minulle nimettiin Helsingin kaupungin
tietohallinnosta yhteyshenkild, johon olin yhteydessé tutkielmani rajausten mukaisen dokumenttiai-
neiston saamiseksi. Tutkimusluvan yhteydessd minulle myonnettiin oikeus kéyttdd tutkimustarkoi-
tuksessa jo olemassa olevia kéyttdoikeuksiani Helsingin sosiaalitoimen asiakastietojdrjestelmissa
(ATJ). Tietohallinnon yhteyshenkilon kautta sain listan Helsingin aikuissosiaalityon asiakkaiden hen-
kilotiedoista, joille oli sosiaalityontekijian toimesta aloitettu ja hyviaksytty tilannearvio aikavalilla 1.2.

—30.6.2017.

Tietohallinnosta saamallani henkil6tietolistalla olivat mukana asiakkaat, joille oli laadittu tilannear-
vio Helsingin kaupungin aikuissosiaalityon Eteldn-, Linnen- ja Iddn alueen toimipisteissd. Henkilo-
tietolistan perusteella tulostettuja tilannearviodokumentteja oli alkujaan 62 kappaletta, joista karsiutui

osa pois erilaisista syistd, jotka olen eritellyt tarkemmin seuraavassa alaluvussa 4.2. Tutkimuksekseni
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analyysissa oli mukana 35 tilannearviodokumenttia. Pohjoisen alueen toimipisteen asiakkaat olivat
toiveeni mukaisesti rajattu pois listauksesta, koska tydskentelen itse tilld alueella aikuissosiaalitydssé
sosiaalityOntekijén tehtdvissd. Yhteensd kaikissa toimipisteissd Helsingin kaupungin aikuissosiaali-
tyossd aikavililld 1.2. — 30.6.2017 oli laadittu yhteensd 280 tilannearviodokumenttia, joista sosiaali-

tyontekijén laatimia oli 156 kappaletta. Loput tilannearviot olivat sosiaaliohjaajan laatimia.

Tutkimukseni asiasanoiksi maarittyivat sosiaalityo, aikuissosiaalityo, dokumentointi, tilannearvio,
palvelutarpeen arviointi, diskurssianalyysi ja eldmdnhallinta. Tutkimusta varten hain teoria-aineistoa
pddasiassa nditd hakusanoja kdyttden sekd niiden yhdistelmilld erilaisista sdhkdisisté tietokannoista.
Térkeimpid kdyttdmidni hakuportaaleja olivat Google Scholar-hakupalvelu sekd Tampereen yliopis-
ton kautta kdytettdvissd olevat Andor-hakupalvelu ja Tamcat. Tutkin asiasanat myds Finto —haun
kautta, joka on suomalainen sanasto- ja ontologiapalvelu. Hyddynsin tekemieni aineistohakujen

kautta 16ytyneiden teosten, oppaiden, tydpapereiden ja tutkimusten ldhdeluettelot.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa kédytetddn valmista olemassa olevaa luonnollista aineis-
toa eli sosiaalitydssd syntyneitd ja tallennettuja tilannearviodokumentteja. Erityisesti diskurssianalyy-
sissé suositaan luonnollisia aineistoja, jotka ovat olemassa tutkijasta riippumatta ja joita ei ole varta
vasten tuotettu tutkimustarkoitusta varten. Luonnollisia olemassa olevia aineistoja voivat olla viran-
omaisdokumenttien liséksi esimerkiksi erilaiset déni- ja videotallenteet keskusteluista sekéd erilaiset

tekstit, kuten romaanit, lehtiartikkelit ja mielipidekirjoitukset. (Juhila & Suoninen 1999, 237.)

Aino Kairidisen (2003, 14) mukaan yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa dokumenttiaineistojen
merkitys on aina ollut vahva. Karvinen-Niinikosken ja Tapolan (2002, 10) mukaan sosiaalityén do-
kumenttien tutkimus voidaan jakaa kahteen osaan tiedonintressien ja ldhtokohtien perusteella. En-
simmaéiseen tutkimusalueeseen kuuluu yhteiskunnan, sosiaalityon ja sen asiakkaita koskevan fakta-
tiedon kerddminen. Toisaalta nditd samoja dokumentteja voidaan tutkia sosiaalisen todellisuuden ja
ongelmien tarkastelun kannalta. Vieldkdin ei ole selvdd minkilaista sosiaalityon dokumentoinnin pi-
tdisi olla, jotta se vastaisi mahdollisimman hyvin sosiaalityon tiedon tuottamiseen. Karvinen-Niini-
koski ja Tapola (2002, 10) toteavatkin ettd dokumentaation kehittdminen itsessédén olisi tirked sosi-

aalityon dokumentaatioon liittyva tutkimuskohde.

Kuten alaluvussa 2.3 sosiaalityon dokumentointiperinteen avaamisen yhteydessid mainitsin, niin kir-
joittajan valintojen merkitys dokumentoidun asiakaskirjan tekstiin on vahva. Kirjoittajana sosiaali-
tyontekijille jad vastuu siitd, mitd asioita asiakirjaan kirjataan ja mité ei kirjata. Kuten muussakin

tutkimuksessa, niin myos dokumenttien tutkimuksessa piti ottaa huomioon valikoitumiseen liittyvat

28



seikat. Dokumentteja kirjoittaessa valikointia tapahtuu vaistimattd ja dokumenteissa tulee huomi-
oida, etteivit kaikki tekstit ole valttamatta kirjoitettu neutraalisti todellisuutta kuvaten. Dokumenttien
tutkimuksen kritiikkind on esitetty, etti silli on ihmisid marginalisoiva vaikutus. (May 2001, 197-

198.)

Kédridisen (2003, 15) mukaan erityisesti Jennifer Platt (1981) on tuonut esille, etteivdt dokumentit
ole luotettavia tutkimustiedon ldhteitd. Kadridinen (2003) jatkaa, ettd Plattin (1981) mukaan doku-
menttien kirjoittamisessa tapahtuu paljon virheitd liittyen kirjoittajana omiin tavoitteisiin ja heikkouk-
siin tai kirjoittajan puutteelliseen kykyyn havainnoida ja kuvata asioita kirjoittamalla. Tassd suhteessa
taydellisen virheettomid dokumentteja ei todennékdisesti ole olemassakaan. Dokumenttien lukemi-
seen ja tulkitsemiseen sekd niiden kirjoittajaan vaikuttavat aina ympéroivit olosuhteet ja tilanteet,
joka liittyy ldheisesti sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen. Dokumenttien tutkijan tulee hy-
vaksya, ettd dokumenttien lukemiseen ja tulkintaan liittyy mahdollisuus toisin ymmartdmisestd. Sa-
manlainen mahdollisuus vairin ymmaértdmiselle on my0ds kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. (K44-

ridinen 2016, 193-194.)

Kayttdesséni tutkimukseni aineistona sosiaalityontekijoiden kirjoittamia asiakirjatekstejd minun on
hyvaksyttava ja tiedostettava mahdollisuus, ettd tekstit eivit valttiméttd kuvaa asiakkaan eldminti-
lannetta sellaisena kuin se todellisuudessa on. Tutkimuksen konstruktionistinen viitekehys tukee aja-
tusta siitd, ettd dokumenttien kirjoittamiseen ja lukemiseen on vaikuttamassa yhtdaikaisesti useita eri
tekijoitd eikd niitd voida koskaan hahmottaa yksiselitteisesti. Jokainen kirjoitettu tai luettu teksti on
yksildllinen kokemus. Tutkimuksen analyysimenetelméksi valitsemani diskurssianalyysi sopii tutki-
muksessani kiytettdivin dokumenttiaineiston analysointiin, silld diskurssianalyysi tutkii tekstejd sel-
laisina kuin ne ovat. Samalla diskurssianalyysi kunnioittaa aineistolédhtisend analyysimenetelmané
aineistoa eikd pyri tulkitsemaan aineistoa eri sosiaalityon teorioiden kautta. Tutkimukseni lukijan on
hyva tiedostaa, ettd tilannearviodokumenteista l0ytdméani yhtenevéiset aihealueet eli diskurssit asiak-
kaiden eldmédnhallintaan liittyen ovat tutkijana omaa tulkintaani, johon liittyy kiinteédsti konstrukti-
onistisen viitekehyksen periaatteet. Talld tarkoitan sitd, ettd tutkimuksessa analysoimistani tilannear-
viodokumenteista olisi voitu saada my0s toisenlaisia tulkintoja ja diskursseja kuin mité tassi tutki-

muksessani olen saanut.
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4.2 Analyysin toteutus

Tutkimuksessani analysoitavien tilannearviodokumenttien lukumaiira oli 35 kappaletta. Aineisto han-
kinnasta kirjoitin aiemmin alaluvun 4.1 alussa. Tulostin Helsingin kaupungin tietohallinnolta saamani
henkil6tietolistan mukaiset tilannearviot yhden pdivdn aikana omassa tyOpisteessidni heindkuussa
2017. HenkilGtietolistan mukaisesti tulostettuja tilannearviodokumentteja oli aluksi kaikkiaan 62 kap-
paletta, joista osa karsiutui pois. Tulostamisen jélkeen kdvin kaikki 62 tilannearviotekstia 14pi ja mer-
kitsin kisin kirjoittamalla tulostettuihin dokumentteihin asiakastietojirjestelméa apuna kéyttden tie-
don tutkittavan samassa taloudessa asuvasta puolisosta tai alaikédisistd lapsista. Merkitsin myos do-
kumentteihin tutkittavan sukupuolen ja syntymévuoden. Samalla poistin yliviivaustussia kéyttéen jo-

kaisesta dokumentista asiakkaan henkilGtiedot ja tilannearvion laatineen sosiaalityontekijén tiedot.

Tutkimuksessani analysoitavien tilannearviodokumenttien lukumaéréksi jai 35 kappaletta, koska osa
tulostetuista dokumenteista karsiutui pois. Jouduin karsimaan dokumentteja useista eri syistd. Kaksi
karsituista tilannearviodokumenteista oli laadittu yli 65 -vuotiaalle asiakkaalle, jotka eivét kuuluneet
kohderyhmaiéni 30 — 65 vuotiaat. 11 tilannearviotekstid jédi pois siitd syystd, ettd ne olivat selvésti
suppeita tai puutteellisia ja pituudeltaan alle yhden sivun mittaisia. Pdddyin karsimaan pois my0s
tilannearviot, jotka oli tehty asiakkaalle, joka asui yhteistaloudessa puolison tai alaikdisten lasten
kanssa. Néitd oli 14 kappaletta. Analyysin selkednd pitdimisen vuoksi otin analysoitavaan aineistoon
mukaan vain yksinasuvalle asiakkaalle laaditut tilannearviodokumentit, koska halusin kunkin tekstin
koskevan vain yhden henkilon eldméntilannetta. Tavallisesti myds muiden perheenjésenten tilannear-
viointi kirjataan samaan dokumenttiin yhdessd asiakkaaksi merkityn avainhenkilon kanssa. Yksin-
asuvalla tarkoitan tissd yhteydessd myos asunnotonta henkildd tai muun aikuisen henkilon kuin puo-
lison kanssa samassa asunnossa asuvaa henkil6d. Analysoitavat 35 tilannearviodokumenttia késittivét
yhteenséd noin 64 tekstisivua, joiden teksti on kirjoitettu fonttikoolla 11 ja rivivililld 1. Tekstisivut
eivdt ole tdysid, silld tilannearvioteksteissd on useita véliotsikoita, jolloin otsikon ja leipdtekstin va-
leihin jaa vélilyonteja.

Ennen varsinaisen aineiston analyysityon aloittamista numeroin analysoitavat tilannearviot nume-
roilla T1-T35. Aineiston numeroinnin tein satunnaisessa jarjestyksessd. Analyysin aluksi luin kaikki
tilannearviodokumentit 1dpi useaan kertaan. Toisen lukukerran jdlkeen aloin tekeméén muistiinpanoja
kisin kirjoittamalla erilliselle paperille sekd dokumenttien marginaaleihin. Aineiston lukemista ja ha-
vaintojen kirjoittamista tein useiden viikkojen aikana pitden vélilld lukemisessa pdivien kestdvié tau-

koja. Tein havaintoja teksteissd toistuvista aihealueista ja niihin liittyvistd puhetavoista sekd etsin
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erityisesti eldméanhallintaan liittyvaéd puhetta ja merkityksid. Samanaikaisesti pohdin ja kirjoitin ylos

mahdollisia teksteistd nousevia diskursseja.

Analyysissd kdytdn suoria lainauksia eli sitaatteja, jotka ovat osia laajemmasta tekstisté ja joista olen
poistanut tunnistettavat tiedot kuten paikannimet ja ajankohdat. Lainauksissa olen korvannut tunnis-
tettavat tiedot xxx-symbolilla. Joissakin tekstiotteissa olen jéttinyt osan tekstistd pois lainatun tekstin
keskeltd, jolloin olen merkinnyt poistetun tekstin --- -symbolilla. Edelld mainitun --- -symbolin koh-
dalta poistetulla tekstilld en ole arvioinut olevan merkitystd analyysille. Olen valinnut kaytettavét

sitaatit siten, ettd ne kuvaavat mahdollisimman hyvin kulloistakin diskurssia.

4.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessani kdytetyt asiakasdokumentit ovat eettisesti arkaluonteista aineistoa ja asiakkaiden
tietosuojaan sekéd yksityisyyteen liittyvit seikat on huomioitu tutkimukseni eri vaiheissa. Tutkimus-
prosessin alussa huolehdin tarkoin asiakkaan ja dokumentin kirjoittaneen tyontekijan tunnistetietojen
poistamisesta seki harkitsin erityisen huolellisesti esimerkiksi suorien lainausten kayttod tutkimustu-
loksissa. Mikéli suorien lainausten kéytto oli vélttimatontd, niin poistin niistd yksityiskohtaiset tiedot,
kuten esimerkiksi paikkojen nimet. Tutkimukseni eettisyyden kannalta merkittivd huomio on, ettd
tutkimukseni tarkoituksena ei ole tarkastella yksittdisen asiakkaan eldméé, vaan tarkoituksena on 16y-
tad dokumenteista yhtenevid merkityksié eli diskursseja. Tutkimus fokusoituu diskursseihin eiké yk-
sittdisen dokumentin tietoja nosteta esille tutkimuksessa. Tutkimusjoukosta on rajattu pois oman ty0s-
kentelytiimini asiakkaat, koska tutkimuksen luotettavuuden kannalta ei olisi ollut tarkoituksenmu-

kaista tarkastella dokumentteja joita tutkijana olen ollut itse laatimassa.

Tutkituissa dokumenteissa esiintyvéda yksittdistd asiakasta tai sosiaalityontekijdi ei voida tunnistaa,
koska heti dokumenttien tulostaminen jdlkeen poistin kaikki henkil6tiedot ja ndin ollen aineiston ana-
lysointivaiheessa henkilGtietoja ei voitu endd yhdistidd analysoitavaan dokumenttiin. Myos muut do-
kumenttitekstien yksittdiset tunnistettavat tiedot (esimerkiksi vuosiluvut tai paikannimet) poistin en-
nen tutkimusraporttitekstiin kirjaamista siten, etti yksityisyyden suoja ja yksityiset edut ja oikeudet
eivit vaarantuneet. Tédhdn kiinnitin erityistd huomioita silloin, kun kéytin tutkimustuloksissa suoria

lainauksia dokumenttiteksteista.

Sailytin tutkimuksessa kéytettyjd dokumentteja lukitussa kaapissa tydhuoneessani Helsingin kaupun-

gin sosiaali- ja terveystoimen toimistotiloissa. Dokumentteihin diskurssianalyysia varten tehtavit
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merkinnit tehtiin késin kirjoittaen suoraan dokumenttipapereihin. Dokumentit hévitettiin heti tutki-
muksen analyysivaiheen valmistuttua laittamalla ne salassa pidettidville materiaalille tarkoitettuun
paperinkerdysastiaan, joka sijaitsi Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimen tiloissa olevassa

tyOpisteessini.

Kaytettdvistd dokumenteista tai asiakkaista ei ole talletettu kirjallista listausta eikd tutkimukseni te-
kemisen yhteydessa ei syntynyt rekisterid, jonka tietojen kautta yksityistd luonnollista henkil6d voi-
taisiin tunnistaa. Tietoja kdytettiin vain tdtd pro gradu -tutkimustani varten eika niitd kdytetd muuhun
tarkoitukseen. Tutkimuksessani on huomioitu henkil6tietolakiin (523/1999) sekd muut lakeihin ja
asetuksiin sisdltyvit henkilotietojen kerdémistd, tallettamista, kdyttdd ja luovuttamista koskevat sidé-
dokset seka eettiset periaatteet. Tietojen sdilyttdmisessd ja tutkimuksen tekemisessd on varmistettu,
etteivdt salassa pidettidvit ja muut yksityiset tiedot paljastu ulkopuolisille tahoille. Tutkimukseen
mydnnetty Helsingin kaupungin tutkimuslupa esitetdén tutkimukseni liitteend ja valmis tutkimusra-

portti annetaan luonnollisesti Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimen kéyttoon.

Hain pro gradu -tutkielmalleni tutkimusluvan Helsingin kaupungilta ja Helsingin kaupungin sosiaa-
litoimen aikuispalvelupééllikké myonsi minulle tutkimusluvan maaliskuussa 2017. Tutkimuslupaha-
kemuksen liitteend oli tieteellisen tutkimuksen tutkimusrekisteriote ja tutkimussuunnitelma. Tutki-
musrekisteriotteessa perusteltiin muun muassa henkildtietojen kisittelyn tarkoitus, rekisterin tietosi-
séltod, rekisterin suojaus ja tietojen mahdollinen siirtiminen. Tutkimusluvan yhteydessd minulle
mydnnettiin tutkijan katseluoikeus tietojen hakua varten Helsingin sosiaalitoimen kéyttdméadn asia-
kastietojédrjestelmédn (ATJ) sekd oikeus tehdd tietopyyntd tutkimuksen kohderyhméstd Helsingin

kaupungin Tietohallinnolle.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd tutkimukseni tulokset esittdvasséd luvussa vastaan asettamaani tutkimuskysymykseen eli miten
aikuissosiaalityon asiakkaiden eldmintilanteita kuvataan dokumenteissa ja millaisia eliménhallintaan
liittyvid diskursseja on aikuissosiaalityon asiakkaan eldmédssd. Luvun alussa selvitdn tutkimusaineis-
toni perusteella yleisesti sitd, miten asiakkaiden eldmétilanteita kuvataan tilannearvioteksteissé ja
millaisina eldméntilanteet nédyttdytyvit ndiden tekstien valossa. Tdmi luvun ensimmaéinen alaluku
toimii pohjana toiselle alaluvulle, jossa esittelen teksteisti muodostuneet neljd elamanhallintaan liit-
tyvédd diskurssia. Kaikki teksteistd esiin nousseet kolme diskurssia liittyvit elaménhallinnassa esiin-
tyviin ongelmiin, silld tilannearviotekstit olivat yleisluonteeltaan ongelmiin keskittyneitd. Ensimmadi-
sessd alaluvussa erittelen tarkemmin diskurssien muodostumisen taustalta 10ytyvda ongelmakes-

keistd, positiiviset asiat niukasti huomioivaa ja voimavarat ldhes unohtavaa kerrontatyylia.

5.1 Elamiéntilanteet ndyttidytyvit ongelmakeskeisini

Tilannearvioiteksteissd asiakkaiden eldméntilanteiden kuvaus néyttdytyi ongelmakeskeisend. Eli-
mantilanteista kuvattiin teksteissd pddasiassa ongelmien kautta ja kokonaiskuva teksteistd muodostui
ongelmaldhtoiseksi. Téstd syystd myos teksteistd muodostuneet diskurssit ovat rakentuneet eldmén-
hallintaan liittyvien ongelmien ympdérille, silld positiivisia asioita ja voimavaroja huomioivaa kerron-
taa esiintyi tutkimissani teksteissad niukasti. Muodostuneet diskurssit esittelen tarkemmin alaluvussa
4.2. Seuraavaksi erittelen hieman sitd, miten asiakkaiden eldmaéntilanteiden kokonaiskuva muodostui

teksteissd ongelmalédhtoiseksi.

Tutkimissani teksteissd esiintyi kauttaaltaan runsaasti eri elaminalueilla ilmenevien ongelmien luet-
telointia ja erilaisten ongelmien nimedmisti. Usein asiakkaan eldmintilanteeseen liittyvét padongel-
mat tai osa niistd méadriteltiin jo tilannearviodokumentin alkuun kirjatussa johdantotekstissd. Kuten
aiemmin alaluvussa 2.4 selvitin, niin Helsingin aikuissosiaalitydssd kdytossd olevassa tilannear-
viomallissa johdantotekstiin kirjataan sosiaalityohon hakeutumisen syyt ja taustatekijat. Kaikkiin ti-
lannearvioihin ei ollut kirjattu johdantotekstid lainkaan. Asumiseen liittyvdt ongelmat yhdistettyna
terveydellisiin ongelmiin olivat niitd ongelmaryhmii, jotka olivat nimetty yleisimmin tilannearvion
alkuun kirjattuun johdantotekstiin. Lisdksi johdantoteksteistd 10ytyi viittauksia taloudellisiin ongel-

miin.
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Seuraavassa tilannearvion johdantotekstissd asiakas méérittelee ongelmikseen asumiseen ja tervey-
teen liittyvien pulmien liséksi parisuhteen padttyminen. Thmissuhteisiin liittyvid ongelmia ei yleensé
ilmaistu tilannearvion johdantoteksteissé, vaikka niihin liittyvad puhetta tuotettiin muussa tilannear-
viotekstissd runsaasti. Alla olevassa tekstiotteessa sairaus merkityksellistyy asiakkaan kaikkien on-
gelmien taustasyyksi, silld parisuhteen paattymisen syyné on puolison vdsyminen asiakkaan hoitami-
seen sairauden vuoksi. Parisuhteen padttymisen vuoksi asiakas on jdényt vaille asuntoa, mutta todel-
linen syy asunnottomuuteen on sairaus. Tekstissé tulee esille asiakkaan oma kerronta tilanteestaan
”Asiakas --- kertoo”, ”Hdn kertoo™ ja ’silld hdn tarvitsee apua” ilmausten kautta.

“Asiakas --- ja kertoo jddneensd asunnottomaksi. Parisuhde --- avopuolison kanssa on

pddttynyt. Hdn kertoo sairastavansa perinnollistd xxx xxxsairautta, joka alkanut oi-

reilla pahasti vuonna 20xx. --- avopuoliso uupui hdnen hoitamiseensa. ---, silld hdn
tarvitsee apua suurimmassa osaa pdivittdisissd toimissa.” (T17)

My0s seuraavassa tilannearvion johdannossa on annettu tilaa asiakkaan omalle kerronnalle ilmaisujen
“ottanut yhteyttd” ja "Ei ollut jaksanut hoitaa” kautta. Vaikka tekstiotteessa asiakkaan ongelmaksi
madrittyy taloudellinen tilanne, niin ilmaisu “ei ollut jaksanut hoitaa asioita” viittaa terveydellisten
ongelmien olemassa oloon, mutta niité ei ole eritelty tarkemmin johdannossa. Kyseisesséd tilannear-
viossa terveydellisiin ongelmiin palataan my6hemmin ja asiakkaalla on muun muassa diagnoosi pit-
kéaikaisesta masennuksesta.

"Asiakas ottanut yhteyttd taloudellisen tilanteen takia. Ei ollut jaksanut hoitaa asioita,
sdhkot poikki ja vuokravelkaa.” (T21)

Asiakkaan oman dénen esille tuleminen tilannearvioteksteissé on tarkedd, josta olen kertonut aiemmin
enemman alaluvuissa 2.3 ja 2.4. Tilannearviotekstien johdannoissa oli kuitenkin tavallista, ettd sosi-
aalityontekijdn merkitys asiakkaan ongelmien maéérittelijand korostui enemmaén kuin asiakkaan oma
kerronta. Tdma johdantotekstissé alkanut ilmi6 jatkui tavallisesti kautta koko tilannearvion. Seuraa-
vaksi esittelen muutaman tekstiotteen tilannearvioiden johdantoteksteisti, joissa ilmenee samoihin
eldamdnalueisiin liittyvid ongelmia kuin edellisissé tekstiotteissa kuvasin, mutta ongelmien mééritti-

jand on asiakkaan sijasta tilannearviotekstin kirjoittanut sosiaalityontekija.

Seuraavan tilannearvion johdantotekstin kirjoittanut tyontekijd maéirittelee asiakkaan ongelmiksi
vuokranmaksun seka asiakkaan kyvyt selviytya itsendisesti talousasioissa. Tyontekijd midrittelee asi-
akkaan ongelmat asiakkaan puolesta, josta kertoo eniten kdytetyn kirjoitustyylin ilmaukset mutta ei
itse oikein niitd ymmdrrd” ja “vaikka niitd yritetty asiakkaalle selvittdd”. Paéttyneen tutkintavankeu-

den sosiaalityontekijd mééarittelee muista ongelmista erilliseksi ongelmaksi, joka osaltaan vaikuttaa
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negatiivisella tavalla asiakkaan eldmintilanteeseen ja lisdd jo ennestidin olemassa ollutta ohjauksen
tarvetta. [lmaisu “Tarvitsisi hieman ohjausta nyt” kuvaa, ettd sosiaalityontekijin mielestd asiakas on
vain lyhytaikaisen neuvontaluonteisen asiakkuuden tarpeessa. Aiempi teksti kuitenkin kuvaa saman-
aikaisesti asiakkaan vaikeuksien jatkuneen jo pidempéddn, johon ilmaus “vaikka niitd yritetty asiak-

kaalle selvittdd” suoraan viittaa.

“Asiakkaan etuusasiat kunnossa, mutta ei itse oikein niitd ymmdrrd. ---. Vuokran mak-
sun kanssa ongelmia, ja epdselvyyksid, mikd oma osuus, vaikka niitd yritetty asiakkaalle
selvittdd. Tarvitsisi hieman ohjausta nyt vaikeassa eldmdntilanteessa, ollut tutkintavan-
keudessa josta vapautunut xx.xx.20xx.” (T10)

Myos seuraavassa tilannearvion johdantotekstin sitaatissa sosiaalityontekija maédrittelee asiakkaan
eldméntilanteen ongelmat. Sosiaalityontekijdn médrittelystd kertovan tekstityylin tunnusmerkeiksi
tunnistan tissa sitaatissa erityisesti lauseet aloittavat ilmaisut "Asiakas on”, ”Hdn ei ole pystynyt” ja
”Asiakas pystyy ldhinnd”. Sosiaalityontekijd korostaa lyhyen tekstin aikana useaan kertaan, ettd asi-
akkaalla on ollut samanlaisia asumiseen ja terveyteen liittyvid ongelmia jo huomattavan pitkain.
Tasta kertovat ilmaukset “pitkdaikainen sosiaaliviraston asiakas”, "Jo vuonna”, "jo silloin”, siis

noin x vuoteen” ja ainakin vuonna”. Sosiaalityontekijd merkityksellistdd asiakkaan terveyteen liitty-

vid ongelmia oireiden ja alentuneen toimintakyvyn kuvauksen kautta.

“Asiakas on pitkdaikainen sosiaaliviraston asiakas. Jo vuonna 20xx hdntd on tavattu

Jja jo silloin asunnon kuntoon on kiinnitetty huomiota. Hdn ei ole pystynyt siivoamaan
asuntoa siis noin x vuoteen itse, minkd vuoksi asuntoon onkin tehty raivaussiivoukset
ainakin vuonna xxxx, xxxx ja xxxx. Asiakas pystyy ldhinnd itse pesemddn pyykkid, mutta
sen ripustaminen on vaikeaa kun ei pysty kumartumaan. Syo ja juo itsendisesti, pystyy
nousemaan sdngystd myos. Muihin arjen askareisiin tarvitsisi apua. ” (T13)

Joskus johdantotekstissé sosiaalityontekijd mairittelee asiakkaan ongelmaksi ytimekkéddsti tulotto-
muuden tai “vain toimeentulotuella ”(T31) elamisen. Seuraava sitaatti on tilannearvion johdantoteksti

kokonaisuudessaan.

"Kyseessd tuloton xx-vuotias asiakas.” (T30)

Edella esittdmaéni sitaatit olivat kaikki tilannearvioiden johdantoteksteistd. Kokemukseni mukaan asi-

akkailla on yleensi itselldén ainakin jonkinlainen kasitys siitd, miksi he ovat tulleet sosiaalityonteki-
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jan asiakkaaksi. Juuri tdmé asiakkaan omalla &énelld kerrottu kdsitys asiakkuuden alkamisen paa-
syystd olisi hyvé kirjata tilannearvion johdantoon edes lyhyesti, josta olen kirjoittanut jo alaluvun 2.4

yhteydessa.

Tutkimissani dokumenteissa johdantotekstin jélkeisissé varsinaisissa tilannearvioteksteissd ongelma-
keskeinen kirjoitustyyli jatkui. Ongelmien luettelointia esiintyi erityisesti terveyteen ja ihmissuhtei-
siin liittyvissd aiheissa tilannearvioissa. Varsinkin terveysongelmat usein vain lueteltiin, jopa ladk-
keiden yksityiskohtaiset nimet ja annostukset mainiten, ilman etté niihin olisi valttdmaétti enda viitattu
muissa tilannearvioinnin kohdissa tai tilannearvion loppuun kirjatussa yhteenvedossa. Seuraavassa
muutama sitaatti esimerkkind sairauksien ja ldédkityksen luetteloinnista.

“Paljon terveydellisii ongelmia: mddrittdmdton masennus, mddrittamdton rytmihdirio,

endometrioosi, drtyvdn suolen oireyhtymd. ---. Ranteissa ja nilkoissa monenlaista vai-

vaa nivelkipuja, kulumia, tulehdusta. --- Lisdksi on allergioita mm. ruoka-aine, eldin,
hajusteet. Astmaldcdkitys on vaikkei astmadiagnoosia.” (T3)

“Asiakkaalla on xxxx-luvun alusta todettu skitsofrenia ---. Ollut xx vuotta vahvalla
psyykelddkitykselld. --- Lddkityksend xxx, xxx ja xxx. (T4)

Joihinkin sairauksiin liittyviin teksteihin oli kirjattu sosiaalityontekijin omia havaintoja asiakkaan
terveydentilasta tai toimintakyvystd. Yleisimmin sosiaalityontekijin havainnot liittyivit asiakkaan
litkkkumisen tai tydokykyyn vaikuttaviin seikkoihin. Sosiaalityontekiji saattoi todeta esimerkiksi, etti
asiakas “liikkuu huonosti” (TS). Alla olevassa tilannearvion sitaatissa sosiaalityontekijd miérittelee
asiakkaan oireilun niin voimakkaaksi, ettei asiakas ole tyokykyinen. Tyokyvyttomyyteen vaikuttavia
seikkoja ei eritelld tai kuvata kyseisessé tilannearviossa tarkemmin kuin téssi sitaatissa on esitetty.
“Asiakas on sairastanut parikymmentd (tutkijan lisdys:vuotta) masennusta, johon on

ollut lddkitys. ---. Asiakas on tdlld hetkelld voimakkaasti masentunut ja ahdistunut niin,
ettd ei ole tdlld hetkelld tyokykyinen.” (T9)

Seuraavassa tekstiotteessa sosiaalityontekija on kuvaillut kiaytannon esimerkkejd kdyttden asiakkaan

sydénvaivoja ja niiden merkitysté asiakkaan arkielamddn. Sydédnvaivojen merkitys asiakkaan toimin-

takykyyn korostuu tyontekijén tekemien havaintojen kautta ja voi samalla auttaa asiakasta huomioi-
maan itse sairauksiensa tuomat rajoitteet elaméssaan.

"Sinulla on ollut kaksi syddninfarktia xxx — xxx vdilisend aikana. Sinulla on xxxlddkitys,

xxxlddkitys, xxxldadkitys, xxxlddkitys ja xxxlddkitys. --- Kdvelit tapaamisellemme xxx:sta

Jja yskit melko paljon tapaamisemme aikana. Vaikutit myés hengdstyneeltd. Mietit itse

vaikuttiko toisen infarktin syntymiseen stressi. Sinulle on tehty pallolaajennus. Liscksi

sinulla on nivelrikko. Xxx silmdssdsi on kaihi, joka on vaikuttanut jo néikokenttddn.”
(T7)
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Sosiaalityontekijit olivat kirjanneet tilannearvioteksteihin kohtalaisen niukasti havaintojaan asiak-
kaiden toimintakyvystd sairauksiin liittyen, vaikka tilannearvioteksteissé oli runsaasti terveydenti-
laan, sairauksiin, hoitotahoihin ja ladkityksiin liittyvéa tekstid. Terveydentilasta kertovat tekstit olivat
enimmaékseen toteavia ja luettelomaisia. Asiakkaan kannalta voisi olla merkityksellistd, jos sosiaali-
tyontekija erittelisi terveydentilan vaikutusta toimintakykyyn enemman. Tadma voisi tukea asiakasta
erottamaan paremmin omien eliminongelmiensa syy — seuraussuhteita, joka saattaisi vaikuttaa posi-

tiivisella tavalla asiakkaan yleiseen elaménhallintaan.

Tilannearvioteksteissd ihmissuhteisiin liittyi ongelmaséavytteisti tai neutraalia puhetta. Useassa tilan-
nearviossa ihmissuhteet oli kirjattu toteamuksenomaisesti, kuten “Yksi tytir, joka valmistuu nyt
xxx:ksi. Aiti on liheinen, enoon on yhteydessd. Kaveripiirid on ja kéy ulkona heidéiin kanssaan. Yksin
asuva.” (T25). Toteamuksena kirjattuihin ihmissuhdeongelmiin ei valttdmaéttd enda viitattu lainkaan
tilannearvion muissa kohdissa, kuten loppuyhteenvedossa. Useissa tilannearvioissa tuli esille asiak-
kaan kokemus ihmissuhteiden niukkuudesta, joka koettiin vaihtelevasti ongelmaksi. Parisuhteen
padttyminen eroon tai puolison kuolemaan oli mainittu useissa tilannearvioissa, vaikka erotapahtu-
masta oli saattanut kulua joskus hyvinkin pitkd aika. Ensimmaéisessd tekstiotteessa erotilanne nayt-
taytyy riitaisana, mutta useammin erotilanne kuvataan teksteissd neutraalina tapahtumana, jolla ei ole
vaikutusta asiakkaan tdméan hetkiseen eldméntilanteeseen. Toinen sitaatti kuvaa asiakkaan eldméinti-
lanteen vaikeutumista puolison kuoleman myo6té ja asiakas tarvitsee arkisissa toimissa ystidvin apua

selviytydkseen.

“Eronnut, x lasta. Eron 20xx jdlkeen tuli riitaa ja tapaamissopimus meni pieleen. Ker-
too, ettd kdrdjdoikeuden pdcdtos siitd, ettd lapset didille. --- Asiakas on tuonut esiin sitd,
ettd lasten diti ei anna tavata lapsia.” (T10)

“Asiakkaan puoliso on kuollut xxxkuussa 20xx, jonka jdilkeen asiakas on jddnyt asu-
maan vuokra-asuntoon yksin. Asiakas on kertonut, ettd melko ldhelld héntd asuu ystiva,
Jjoka auttaa tarvittaessa esimerkiksi kaupassa kdymisessd. ” (T16)

Seuraavassa tekstiotteessa ihmissuhteet eivdt mairity ongelmaksi asiakkaan eldmaissd, vaikka ensim-
maisessi tekstiotteessa asiakas kuvaa suhdettaan &itiinsd etdiseksi. Etéistd ditisuhdekuvausta tasapai-

notetaan tuomalla isovanhempien rooli merkitykselliseksi.

Naimaton, ei lapsia. Aiti ja velipuoli asuvat xxx:ssa. Vilejddn ditiinsd kuvaa etdiseksi.
Veli on lisdksi melko paljon asiakasta nuorempi (xxx). Muutama hyvd ystdvd ja isovan-
hemmat kokee liheisiksi. Isovanhemmat asuvat Xxx:ssa ja kertoo heitd néikevdnsd noin
kuukauden vdlein. (T15)
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Havaitsin tutkimistani teksteistd, ettd tilannearvioiden johdantoon oli kirjattu vain yhdessa tapauk-
sessa (T28) viittaus pdihteiden kédyttoon tai pdihdeongelmaan, vaikka itse tilannearvioiteksteissé pdih-
teistd kertovaa tekstid oli paljon ja pdihteet ndyttiytyivit tekstien perusteella yhtend yleisimpéna on-
gelmaryhmaénd. Péihteisiin liittyvissd teksteissd esiintyi runsaasti syy-seuraussuhteita pohtivaa ja
merkityksellistdvdad kuvausta, kuten alla olevasta sitaatista ilmenee. Useassa tapauksessa asiakkaat
nimesivit itse padihteidenkdyton ongelmakseen. Mahdollinen péihdehoitohistoria oli yleensé kirjattu
luettelomaisesti tekstiin sosiaalityontekijén dénelld. Péihteitd eliménhallinnan ongelmana analysoin
tarkemmin kohdassa 4.2.1.
"Eldmd on asiakkaan mukaan mennyt ikddn kuin sykleissd, joiden aikana hdnelld on
ollut rankkoja pdihteidenkdyton jaksoja ja lyhyitdi taukoja niiden vilissd. Asiakas toi
esiin ettd pdihteiden liikakdytto on estdnyt kdsittelemdstd psyykettd kuormittavia teki-
joitd. Asiakas kokee pdihteiden kéyton kertomansa mukaan olevan oire kdsittelemdtto-
mistd asioista. Pdihteidenkdytté on taas tuonut mukanaan erilaisia tekijéitd, kuten on-
gelmia ihmissuhteissa. Asiakas kertoo, ettd pdihteet ovat pitkddn olleet itsehoitokeino

kdsittelemdttomiin asioihin. Asiakas toi esiin, ettd onnellisilla ihmisilld ei ole tarvetta
olla koko ajan kdnnissd.” (T2)

Asiakkaan omalla ddnelld kirjattua kerrontaa tuli eniten esiin péihteiden kdytostd kertovissa teks-
teissd. Asiakkaan oman ddnen nikyviksi tekeminen on yksi tdrkeistd hyvin dokumentoinnin periaat-
teista, kuten aiemmin alaluvussa 2.3 olen kertonut. Erityisesti asiakkaan eldméntilanteen kokoavissa
tilannearviodokumenteissa tulisi huomioida asiakkaan oman dénen esille tulemisen lisdksi asiakkaan
olemassa olevat voimavarat, josta olen kertonut enemman tilannearvioita avaavassa alaluvussa 2.4.
Tutkimissani teksteissd asiakkaan voimavaroja suoraan kuvaavaa tekstid 10ytyi erittdin vahan. Aino-
astaan yhdessé tilannearviotekstissd oli mainittu voimavara -sana ja jossa puhe voimavaroista oli
koottu yhteen lyhyeen lauseeseen. “Juttelemme, ettd asiakkaalla voimavaroina nyt uusi asunto, paik-

kakunta, oma analyyttisyys ja sinnikkyys, opiskelu ja ystdivdt.” (T20)

Edellisen tilannearvion lisdksi kaikkiaan viidestd muusta tilannearviotekstistd 10ytyi selkedsti voima-
varoja kuvaavaa puhetta. My0s néissd teksteissd asiakkaan voimavaroihin liittyvéd kuvaus jéi yhteen
tai kahteen lauseeseen, kuten kahdesta alla olevasta sitaatista ilmenee. Toisessa sitaatissa viitataan
asiakkaan hyvidin toimintakykyyn, mutta toimintakykyé ei muualla tilannearviotekstissd ollut eritelty
tarkemmin.

"Asiakas on miellyttavd, hyvdissd vuorovaikutuksessa ja orientaatiossa. Vaikka velkoja

on tullut, tapa jolla hdn kuvaa hoitaneensa kaikki sairauden selvittelyt, tyon, arjen ja
monisukupolviset velvoitteet siind lomassa, osoittaa hyvid hallinnan taitoa ja sinnik-

Jyyttd.” (T17)
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“Asiakas on toimintakykyinen ja kuten itsekin toteaa, pystyy hakemaan téitd, tdyttdd
hakemuksia ja hoitamaan omia asioittaan.” (T12)

Niukan voimavaroihin liittyvdn kuvauksen liséksi tilannearvioteksteissi esiintyi positiivisesti asioita
huomioivaa kerrontaa niin ik#4n niukasti. Yleisimmin positiivisesti sdvyttyneet asiat liittyivét vapaa-
aikaan tai ithmissuhteisiin, josta esimerkiksi ilmaukset” Virittelee nyt liikuntaharrastusta” (T21) ja
”--- ystavdverkostot auttavat.’(T22) kertovat. Yksinkertaisimmillaan asiakkaan eldmén positiiviset
asiat saattoivat liittyd ensisijaisten etuuksien saamiseen, kuten seuraavassa sitaatissa kuvataan.

“Tapaamisella Xxx on positiivisella mielelld, silld Kelasta on tullut 3 kuukaudeksi
mydénteinen perustoimeentulotukipddtos” (TS)

Joskus my®s jokin taakse jadnyt vaikeus on kddntynyt asiakkaan eldméddn positiivisesti vaikuttavaksi
asiaksi, jollaiseksi seuraavassa tekstiotteessa psykoterapia merkityksellistyy. Ilman psykoterapiaa
asiakas ei olisi ehtinyt saada opintojaan ajoissa valmiiksi.

“Opinnot sujuneet hyvissd tahdissa ja saanut véihdn jatkoaikaa opintotuessa psykote-

rapiasta johtuen. ---. Kaikenkaikkiaan odottaa tulevaisuutta valmistumisensa jilkeen ja
kokee olleensa hiukan onnekaskin tyoeldmdssd. ”(T15)

Tutkimieni tekstien perusteella voin todeta, ettid asiakkaiden eldméntilanteita kuvataan tilannearvi-
oissa erilaisten ongelmien kautta. Tavallisesti samalla asiakkaalla esiintyi ongelmia usealla eldmén-
alueella yhtiaikaisesti, joka viittaa yleisempéén eldménhallinnan problematiikkaan. Eldmaéntilanteet
muodostuivat ongelmakeskeisiksi siitd syystd, ettd tekstien yleinen kerrontatyyli oli ongelmia luette-
loiva eikd kaikista teksteistd 10ytynyt lainkaan positiivisia asioiden kuvausta saatikka voimavaroja
etsivdd kerrontaa. Tilannearvioista sai vaikutelman, ettd asiakkaan eldmén ongelmien maarittelijina

toimi yleensa sosiaalityontekija eiké asiakas itse.

5.2 Elaméanhallinnan diskurssit

Tésséd alaluvussa esittelen tutkimistani tilannearvioteksteistd nousseet kolme eliménhallinnan dis-
kurssia, jotka ovat puutteiden diskurssi, pdihteiden diskurssi ja epdselvien tilanteiden diskurssi. Teks-
teistd nousi esille ndma kolme erilaista eldméanhallintaan liittyvaa puhetapaa, joista ensimmadisté puut-

teiden diskurssiksi nimedmééni puhetapaa 10ytyi ainakin jollain tasolla kaikista analysoimistani teks-
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teistd. Pdihteiden diskurssiin kuuluvaa kuvausta esiintyi paljon, mutta ei kuitenkaan kaikista tilan-
nearvioista. Niisséd tilannearvioissa joissa pdihteisiin liittyvdd kuvausta esiintyi, oli sitd runsaasti.
Myos epdselvien tilanteiden diskurssiin sopivaa kuvausta esiintyi yleisesti tilannearvioissa paljon ja

kuvaus oli monikerroksista.

Koska tilannearviotekstit olivat yleisluonteeltaan ongelmakeskeisid, niin myos kaikki teksteisti 10y-
tamani diskurssit liittyvit elaminhallinnan ongelmiin. Diskursseja méadritellesséni etsin ensin teks-
teistd puhetapoja, jotka kuvaavat miten eldméanhallinnan puute nékyy tai miten eliménhallinnan puu-
tetta esiintyy. Tdmaén jilkeen etsin teksteistd puhetapoja, jotka kuvaavat miten eliménhallinta paranee
tai miten eldménhallintaa ylldpidetdéin. Eldiméanhallintaa tukevaa puhetapaa 16ytyi teksteisté runsaasti,
vaikka samaan aikaan teksteistd 10ytyi niukasti voimavaroja ja positiivisia asioita kuvaavaa tekstia.
Vaikka yksilon voimavarat liittyvitkin eldménhallinnan kisitteeseen, niitd ei kuitenkaan tule pitdd

samana asiana. Eldménhallinnan kisitteen olen mééritellyt aiemmin tarkemmin kohdassa 2.5.

5.2.1 Puutteiden diskurssi

Puutteiden diskurssilla tarkoitan asunnon tai muun eldmén perustarpeen, kuten tyon, rahan, koulu-
tuksen, terveyden tai ihmissuhteiden puutetta, joka vaikuttaa eldiménhallintaan. Tdmén diskurssin
kautta kuvaan tilannearvioteksteistd 10ytyvia tulkintoja siitd, miten asunnon tai muun elimén perus-
tarpeen puuttuminen ndyttaytyy suhteessa eliménhallintaan. Eldimén perustarpeilla tarkoitan asioita,

joita yhteiskunnassamme pidetddn yleisesti hyvéddn eldmain kuuluvina.

Puutteiden diskurssissa asunnottomuus tai muut asumiseen liittyvit puutteet kytkeytyivét selkeimmin
ja yleisimmin eldménhallinnan problematiikkaan. Usein jo pelkdstdén asunnottomuuden kirjaaminen
tilannearvioon muodostuu merkitykselliseksi eldménhallintaan liittyen. Monessa tekstissd asunnon
puuttuminen tai muut asumiseen liittyvit ongelmat muodostuvat teksteissd edellytykseksi muiden
eldmdnalueiden hallinnan paranemiselle. Teksteissd asunnottomuus voi méérittyd esteeksi muun mu-
assa koulutukseen hakeutumiselle, ihmissuhteiden ylldpidolle tai terveyden hoitamiselle, jotka omalta

osaltaan vaikuttavat merkittavasti elaméinhallintaan.

Useammassa tilannearviossa jokin asumiseen liittyvd ongelma madrittyi ensisijaisesti ratkaistavaksi
jajosta kaikkien muiden eliménalueiden ongelmat olivat riippuvaisia. Téalldin pelkdstddn asumisasian
ratkaisu muodostui eldménhallinnan kohentamisen kannalta riittavéksi tekijaksi. Seuraavassa teks-

tiotteessa oman asunnon puuttuminen merkityksellistyy esteeksi hakeutua mielenterveyspalveluihin
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tai opiskelemaan sekd oman lapsen tapaamiselle. Tama merkityksellistyminen tapahtuu ilmaisuissa
“kunhan hdn saa ensin asumiseen liittyvid asioita kuntoon” ja “ndkee oman asunnon olevan pohja
oman eldmdn rakentumiselle ”. Sosiaalityontekijén kirjaus “mistd syntyy kuva asiakkaan suhtautuvan
tulevaisuuteen positiivisesti” merkityksellistdd taitavasti asiakkaan toiveiden ja haaveiden olemassa-
olon positiiviseksi tulevaisuuteen suhtautumiseksi vaikeasta eliméntilanteesta huolimatta. Tdma an-

taa asiakkaalle toivoa paremmasta arjesta ja auttaa ndin tukemaan eldménhallintaa.

“Asiakas on kertonut varatuilla ajoilla ettd hdnelld on masennusta ja ahdistusta. Asia-
kas on kertonut hakeutuvansa hoidon piiriin mielenterveyteen liittyvissd asioissa, kun-
han hdn saa ensin asumiseen liittyvid asioita kuntoon. --- Asiakas on tapaamisilla pu-
hunut tavoitteista ja haaveista, mistd syntyy kuva asiakkaan suhtautuvan tulevaisuuteen
positiivisesti. Asiakas néikee oman asunnon olevan pohja oman eldmdn rakentumiselle
niin, ettd hdn voisi tavata lastaan ja aloittaa mahdollisesti jonkin opiskelua tai tyolli-
syyttd edistdvdn toiminnan.”(T23)

My®0s seuraavassa tilannearviotekstissd erityisesti asiakas itse nikee asunnon saaminen ratkaisuna
muille ongelmilleen, joka tulee lauseen Asiakas kokee asunnon loytymisen ja asumiseen liittyvdt
asiat tdlld hetkelld tirkeimmiksi” kautta hyvin esille. Kuitenkin ilmaisujen “ei koe tdlldi hetkelld tdr-
kedksi > ja “Asiakas kokee” kédyttiminen tekstissd paljastaa, ettd sosiaalityontekiji ei nde asiakkaan
ongelmien ratkaisujen olevan pelkéstddn asunnon saamisesta riippuvaisia. Tekstissd asiakkaan arki-
elamd madrittyy haasteelliseksi ja ei-normaaliksi asunnottomuuden kautta. Tekstissd asiakas rinnas-
taa normaalin arjen mééritelmén piihteettomiin arkeen, mutta samanaikaisesti asunnottomuus maa-
rittyy esteeksi pdihdehoitoon sitoutumiselle. Asunnon ldytyminen muodostuu tekstiotteessa avainte-
kijaksi muun elaménhallinnan edistdmiselle ja joka asetetaan muiden eldménalueiden kohentamisen
edelle.
"Talld hetkelld asiakas eldd arkea ystdivinsd asunnossa, joka tuo omat haasteensa ar-
keen. Asiakas kokee, ettd asunnottomuus vaikeuttaa pdihdehoitoon sitoutumista, tyos-
sdkdyntid ja asioiden hoitoa yleisesti.” --- “Asiakkaan toiveena on pddstd kiinni nor-
maaliin arkeen, johon ei kuuluisi pdihteet. Asiakkaalla on toiveena miettid uudelleen
kouluttautumista jossain vaiheessa, mutta sitd asiakas ei koe tdilld hetkelld tdarkedksi.

Asiakas kokee asunnon loytymisen ja asumiseen liittyvit asiat tilla hetkelld tdirkeim-
miksi. (T2)

Asunnottomaksi paddtyminen maéérittyi teksteissd tavallisesti vuokranmaksuvaikeuksien, parisuhteen
padttymisen tai jo lapsuudessa alkaneen huono-osaisuuden lopputulokseksi. Seuraavassa tekstiot-
teessa asunnottomuuden syyksi mairittyy ero puolisosta ja samalla koko perheesti, joka tekstissad

korostuu ilmaisun “perheen yhteisestd kodista” kautta. Eldméntilanteen hallitsemattomuus korostuu
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“sielld tddlld” oleskelun seka lapsen tilanteeseen liittyvien vakavien ongelmien kautta. Sosiaaliyon-
tekijin mairitelmdn mukaan asiakkaan eliménhallintaan liittyvit ongelmat johtuvat puutteellisesta
kielitaidosta, palveluverkostojen tuntemattomuudesta ja heikosta terveydentilasta. Asiakas itse taas
madrittelee ensisijaisiksi ongelmikseen asunnottomuuden ja sen, ettei koe voivansa tavata lapsiaan.
“Asiakas joutunut ldhtemddn eron myotd perheen yhteisestd kodista 20xx. Tdamdn jdl-
keen héin on oleskellut sielld tddlld. --- Asiakas on pitkddn asunnottomana ollut henkilo,
jonka tilanne on dskettdin kriisiytynyt tyttiren itsemurhayrityksen myétd. Tarvitsee tu-
kea omien asioidensa hoitamisessa, silld puutteellinen kielitaito, palveluverkostojen
tuntemattomuus ja heikko terveydentila vaikeuttaa asioiden itsendistd selvittimistd.

Asiakas itse toivoo sosiaalivirastolta apua asumistilanteensa ratkaisemiseksi, jotta tdilld
olisi edes joku paikka, jossa voisi olla ja pystyisi tapaamaan lapsiaan.” (T5)

Asunnottomuuden ohella my&s asumisen tavoissa ja kyvyisséd ilmenevét puutteet merkityksellistyivit
teksteissd elaménhallintaan kytkeytyviksi seikoiksi. Muutamassa tilannearviotekstissd asumisolosuh-
teiden likaisuus ja epdjirjestys liittyivat vahvasti vakaviin toimintakyvyn ja eliménhallinnan ongel-
miin. Tédssa tekstisitaatissa kuvataan suoraan, ettd ’Asiakkaan asuminen on vaikeaa” koska asiakas
el kykene toimintakyvyn puutteistaan johtuen huolehtimaan asunnostaan ja pitdimaén sitd asumiskel-
poisena. Asiakkaan eldménhallinnan parantamiseksi esitetdén tuettuun asumiseen hakeutumista.
Alentunutta kykya itsendiseen asumiseen kuvataan tekstissd asunnon likaisuuden ja raivaussiivouk-
sen tarpeen kautta.

"Asiakkaan asuminen on vaikeaa, koska asunto on likainen ja tdynnd tavaraa. --- Hdn

ei ole kyennyt pitdmddn asunnostaan huolta eikd siivoamaan sitd, mikd aiheuttanut rai-

vaussiivouksen tarpeen. Asiakkaalla on psyykkisen hoidon tarpeen lisdksi myés monia

litkkumiseen ja arkeen liittyvid rajoitteita, jonka vuoksi tarvitsee tuettua asumista.”
(T13)

Asuminen sai toisaalta teksteissd myos eliménhallintaa ylldpitdvén tai tukevan merkityksen, joskaan
tatd kuvausta esiintyi asumiseen liittyen vihemmin kuin asumisen ongelmien eldménhallintaa vihen-
tavad merkitysulottuvuutta. Alla olevassa tekstiotteessa kuvataan, kuinka asiakas on paljon kotona ja
yllépitdd “viimeisen pddlle” kodin siisteyttd, jonka tulkitsen eldméanhallintaa tukevaksi merkitykseksi
tekstissd. Kodin siisteyden ylldpito ei kuitenkaan tuo riittdvéasti sisdltdd asiakkaan eldamiddn, jonka
vuoksi hin kokee kotona ollessaan “kuin seindt kaatuisi pddlle”. Asiakkaan kokeman tekemisen
puute néyttiytyy tekstisséd tyottomyyden ja sosiaalisen kanssakdymisen niukkuuden kautta, joihin pa-
laan vield myohemmin tdmdn saman diskurssin yhteydessa. Eldméanhallintaa kuitenkin tukee ystavien
tapaaminen. Eldménhallintaa lisddviksi tekijoiksi tekstissd madrittyy tyokokeilupaikan ja ryhmamuo-

toiseen harrastustoiminnan etsiminen.
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“Asiakas kertoo, ettd viettdd paljon aikaa kotona. Tykkdd pitdd kodin viimeisen pdidlle
siistind ja hoitaa poikansa koiraa. Viime aikoina asiakas kertoo, ettd on tuntunut siltd
kuin seindt kaatuisi pdcdlle koska ei ole mitddn tekemistd. Tapaa kuitenkin valilld myos
ystaviddn. Keskustelimme tapaamisella mahdollisuudesta jonkinlaiseen ryhmd- tai har-
rastustoimintaan jatkossa. Asiakas kehotuksestani katsoo kansanopiston kursseja, jotka
héntd voisivat kiinnostaa. Voisi ndin loytdd sosiaalista tekemistd itselleen. --- Ensisi-
Jjaisena sosiaalityon suunnitelmana on kartoittaa asiakkaalle yhdessd te-toimiston
kanssa mahdollisuuksia tditd itseddn miellyttivddn tyokokeiluun ---. Lisdksi voidaan
edistdd asiakkaan toimintakykyd ja sosiaalista eldmdd esim. harrastus — tai kansalais-
opiston tms. maksuissa tukemalla.” (T26)

Erilaiset sairaudet eli toisin sanoen puutteet psyykkisessi ja fyysisessa terveydessi vaikuttivat asiak-
kaiden eldméanhallintaan ja johon liittyvdé puhetta esiintyi teksteissad runsaasti. Aihealueina asumisen
ongelmat ja sairauspuhe esiintyivét teksteissd usein lomittain, joskaan ei aina. Asumiseen liittyvistad
ongelmista erityisesti vuokranmaksuvaikeuksia esiintyi asiakkaiden eldmissd paljon ja usein vuok-
ranmaksuvaikeudet saattoivat olla asiakkaan ainoa asumiseen liittyvd ongelma. Usein vuokranmak-
suvaikeuksien takaa 10ytyi sairautta tai puutetta riittdvastd toimeentulosta, yleensd ndmi kummatkin
syyt. Seuraavan tekstiotteen alussa asunnottomuuden syyksi nimetédén vuokrasopimuksen paattymi-
nen. Kuitenkin todellisuudessa asunnottomuuden taustatekijoiksi tekstissd merkityksellistyvit velat,
maksuhiiriomerkinti ja taloudelliset vaikeudet, jotka kaikki alkoivat alun perin terveysongelmien
myota.

“Jddnyt asunnottomaksi xxxkuussa 20xx kun omistaja otti asunnon omaan kdyttéon. --

-. Asustellut timdn jdlkeen ystdvien luona ja vililld sukulaisten luona kdynyt muualla

Suomessa. Maksuhdiriomerkintd mikd vaikeuttaa asunnon saantia. Tdtd ennen asunut

omistusasunnossa n.x vuotta. Osti sen olleessaan vakituisessa tyossd mutta joutui myy-
mddn kun alkoi sairastella eikd pystynyt endd ko. tyohon.”(T3)

Myos alla olevassa tilannearviotekstissé sairaudelle on annettu vuokranmaksua ja sitd kautta elamén-
hallintaa vaikeuttava merkitys. Tekstin perusteella voidaan péételld, ettd vuokranmaksuissa on yhi
ajoittain ongelmia, vaikka terveydentila on kohentunut.

“Asiakas on maksanut viime aikoina vuokrat ajallaan. Muutama vuosi sitten vuokran-

maksussa oli ongelmia sairauden pahenemisen vuoksi. Nyt vuokranmaksussa saattaa
tulla viivdastymisid kelan hakemusten kdsittelyjen vuoksi. (T9)

Seuraavassa tekstiotteessa sairaus madrittyy eldméda rajoittavaksi tekijaksi, joka vaikuttaa merkitta-

vésti eldmin perustarpeisiin, kuten ihmissuhteisiin ja ruokakaupassa kidymiseen. Tekstistd saa kési-
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tyksen, ettd eldmdnlaatu on huonontunut entisestéén, koska “kuntosaliharrastuskin” on loppunut il-
meisesti muiden arjen toimintojen vihenemisen ohella. Péivittdin toistuva ja eldmaa rytmittéva koi-

rien ulkoilutus saa téssd eldménhallintaa tukevan merkityksen.

"Asiakkaan vapaa-aika rajoittuu aika lailla kotiin, koska asiakas ei pysty liikkumaan
ulkona. Asiakas ei jaksa ylldapitdd sosiaalisia suhteita sairauden johdosta. Asiakas ld-
hinnd ulkoiluttaa koiria ulkona. Joskus ruokakauppaankin meno on vaikea. Kuntosali-
harrastuskin jéddnyt viime aikoina.” (T9)

Teksteissd puute rahasta tai riittdvasti toimeentulosta liittyi usein sairauksiin eli puheeseen puutteel-
lisesta fyysisestd tai psyykkisesti terveydentilasta. Liahes yhtd paljon puutteellinen toimeentulo lin-
kittyi puheeseen puuttuvasta koulutuksesta tai tyostd. Alla olevassa tekstisitaatissa asiakkaan arki
madrittyy sairauksien kautta ja arkea kuvataan epdvarmaksi tasapainoiluksi. Sairauden tuomien ra-
joitteiden ohelle my0s puute rahasta vaikuttaa kaventavasti arjen toimintakykyyn, koska asiakkaalla
ei ole varaa hankkia arkea ja eldminhallintaa helpottavia apuvélineita.

"Hdn kuvaa, ettd ensimmdiset (tutkijan lisdys: kivut) pahenevat, kun liikkuu ja jdlkim-

mdisen (tutkijan lisdys: kivun) vuoksi olisi puolestaan liikuttava. Arki on tasapainoilua

ndiden vdlilld. Apuvilinekeskuksesta hdn on saanut ---, mutta esimerkiksi apuvdilineet
keittioon pitdisi itse maksaa.” (TS)

Seuraavasta tilannearvion tekstiotteesta ilmenee, ettd asiakkaalta puuttuu ammatillinen koulutus ja
peruskoulun suorittamista sosiaalityontekija ei pida riittdvédnd toihin pddsyn kannalta, jonka tekstin
ilmaisu “ainoastaan” paljastaa. Tekstiin kirjattu ilmaisu “nyt kun tyonhaku on voimassa” kertoo
siitd, ettd asiakas ei ole ollut tydnhakijana vaikka sosiaalityontekijan mielestd olisi pitdnyt olla. Teks-
tistd vélittyy mielikuva nuorehkosta henkilostd, jonka eldménhallinta on ollut viime vuosina heikkoa
koulutuksen ja téiden puutteen vuoksi. Tyonhaun voimassaolo ja yhteishaussa opiskelemaan hake-
minen nédyttaytyvat tekstin perusteella eldménhallintaan tukevina tekijoina.
“Asiakas kertoo suorittaneensa ainoastaan peruskoulun. On aloittanut ammattikoulun
xxx-linjan, mutta keskeyttdanyt koulun. Xxx-koulu jddnyt kesken vain muutaman kurssin
osalta. Asiakas miettii tdlld hetkelld mahdollisuuksia uudelleen kouluttautumiseen.
Asiakas on hakenut yhteishaussa nyt xxxalalle ja xxxalalle aikuislinjalle. --- Asiakkaan
kanssa sovittu, ettd hdn pitdd tyonhaun voimassa te-toimistossa ja yrittdd saada ajan-
varausta te-toimistoon, nyt kun tyonhaku on voimassa. Asiakkaan kanssa sovittu, ettd

hdnestd tehdddn mahdollisesti lihete tyévoiman palvelukeskukseen kesdlld, jos asiakas
el pddse opiskelemaan.” (T30)
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Tilannearvioteksteisti tuli esille, ettd puute rahasta vaikutti asiakkaiden arkielaméé kapeuttavalla ta-
valla, johon liittyvéa kuvausta esiintyi teksteissd suhteellisen runsaasti. Yksinkertaisimmillaan ilmi6
tulee esille timén tilannearvioon kirjatun lauseen kautta: “Asiakas viettid paljon aikaa kotona. Ei
varaa tehdd mitddn erityistd.” (T14). Velat ja riittdvan toimeentulotulon mahdollistavan tyon puute
merkityksellistyvit seuraavassa tekstiotteessa asiakkaan eliméé haittaaviksi tekijoiksi. Tyo ja elinta-
son parantaminen talouden kohenemisen mairittyvét eldmédnhallintaa parantaviksi tekijoiksi, mutta
samanaikaisesti asiakas méérittelee itsensi pakotetuksi pysyttelemdin tyoeldmén ulkopuolella ulos-
ottovelkojen vuoksi.

“Asiakas kokee eldmdnsd kannalta ratkaisevaksi ongelmaksi ulosotossa olevat vel-

kansa. Kertoo olevansa turhautunut, kun eldmdssd ei ole muuta kuin 20 tuntia pdivissd

kotona oleilua ja harrastukset. Ulosoton takia ei kuitenkaan motivaatiota hakeutua toi-
hin, koska kokee ettd taloudellisesti ei voi elintasoaan parantaa.” (T12)

Joskus tyottomyys ja etuuksien hakeminen voivat muodostua asiakkaan eliménhallintaa ylldpitaviksi
asioiksi, kuten seuraavassa tekstiotteessa kiy ilmi. Paivittdinen asiointi toimistoissa tuo asiakkaalle
sisdltod ja rytmid eldmddn sekd vahvistaa osallisuutta yhteiskuntaan.
"Xxx kuvaa, ettd on liikkeelld koko pdivin. Lihtee jo aamulla Xxx:lle ja kuulostaa ak-
tiivisesti hoitavan myés asioitaan: kdy pankissa, Kelalla, Te-toimistossa paikan pdcdilld
toimistossa. Hdn seuraa aktiivisesti yhteiskunnallisia asioita ja menossa olevaan Kela
-ja toimeentulotukiuutisointia. Hdnelld on hyvd kyky hoitaa asioitaan sinnikkdcdsti ja

héin jaksaa seurata, ettd pddtokset eri tahoilta ovat oikein/sovitusti ja toimeenpanot
pddtosten mukaisia.” (T29)

Viimeisend puutteiden diskurssin aihealueista tuon esille sosiaalisen kanssakdymisen - tai ihmissuh-
teiden niukkuuden. Tdhén aihealueeseen lukeutuu myos erotilanteesta juontavat eldmanongelmat,
joita kuvasin jo aiemmin asumiseen liittyvien ongelmien yhteydessd. On yleisesti tiedossa, ettd hyvét
sosiaaliset verkostot ja ihmissuhteet parantavat yksilon eldménlaatua ja titd kautta luonnollisesti tu-
kevat elaménhallintaa. Tekstien vélitykselld tuli esiin, ettd elimanhallintaa heikensivit erityisesti tuo-
reet erotilanteet tai yhteiseldmén paattyminen puolison kuolemaan. Ihmissuhteista kertovissa kuvauk-
sissa teksteissd toistui usein etdiset valit ldhisukulaisiin tai se, ettd l1dhisukulaisia ei ollut lainkaan tai
he olivat jo kuolleet. Ystdvid saattoi olla muutama. Muutama asiakas luonnehti itsedén erakoksi tai
kertoi kokevansa olevansa yksindinen. My0s sairauden tai pdihteettomén eldimén koettiin vihentdaneet

sosiaalista kanssakdymistd, kuten seuraavista kahdesta lyhyesta tekstiotteesta tulee ilmi.
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“Asiakas kertoo ystivyyssuhteiden vihentyneen sairastumisen vuoksi. Kaksi Ildheistd
ystavad.” (T9)

“Asiakas kertoo, ettd tdlld ei ole parhaillaan yhtdidn raitista kaveria, jota tapaisi.”
(T12)

Seuraavassa tilannearvion tekstiotteessa sosiaalityontekijd kuvaa ensin asiakkaan eldménalueiden
olevan tasapainossa. Sosiaalityontekijd kuitenkin tuo taitavasti esiin huolensa asiakkaan sosiaalisen
kanssa kdymisen niukkuudesta, vaikka asiakkaalle itselleen asia ei ndyttdydy ongelmana. Tekstissa
tulee esille sosiaalityontekijian arvelua siité, etti sairaus toimii sosiaalisia suhteita rajoittavana teki-
jénd, joka nékyy toteamuksen “On selvd, ettdi terveydentila masentaa.” kautta. Tekstissd julkisella
paikalla kirjastossa kdyminen merkityksellistyy vahvasti eliménhallintaa tukevaksi tekijaksi asiak-
kaan eldmassa.
"Arki, vapaa-aika, opiskelu, tyo ja pitkdlti ihmissuhteet tuntuvat limittyvin vahvasti.
Huolestuttavaa ehkd se, ettd Xxx kuvaa kdyvinsd vain pari kertaa kuussa “ihmisten
parissa”. Hdin on kuitenkin hyvin sosiaalinen, hyvit vuorovaikutustaidot omaa, ldsnd-
olevan ja tasapainoisen oloinen -joten hdn vaikuttanee valinneen eldmdntyylinsd. Hdn

kertoo vapaa-ajastaan, ettd Xxx:n kirjasto on hdinen toinen olohuoneensa ja hdn kdy
Xxx:ssa niin usein kuin terveys sallii.” (T18)

Téma tilannearvioteksteisti muodostamani puutteiden diskurssi kuvasi teksteistd 10ytyvid tulkintoja
siitd, miten asunnon tai muun eldmdn perustarpeen puuttuminen ndyttaytyy asiakkaiden eldmissa ja
suhteessa heiddn eldménhallintaansa. Tadssa diskurssissa asunnottomuus tai muut asumiseen liittyvét
puutteet esiintyivét yleisimmin asiakkaiden eldmaintilanteissa ja kytkeytyivét selkeimmin eldménhal-
lintaan. Usein asunnon puuttuminen tai muut asumiseen liittyvit ongelmat muodostivat esteen sille,
ettei muilla eldménalueilla ilmenneitd ongelmia voitu saada hallintaan. Yleensé jokin asumiseen liit-
tyvd ongelma madrittyi ensisijaisesti ratkaistavaksi ja josta kaikkien muiden eliménalueiden ongel-

mat olivat riippuvaisia.

Puutteiden diskurssin aihealueista asumisen ongelmat ja sairauspuhe esiintyivit teksteissi usein lo-
mittain. Erilaiset sairaudet eli toisin sanoen puutteet psyykkisessa ja fyysisessd terveydessd vaikutti-
vat asiakkaiden eldménhallintaan ja johon liittyvéda puhetta esiintyi teksteissd runsaasti asumisen on-
gelmien ohella. Samalla puhe puutteellisesta toimeentulosta linkittyi teksteissa erilaisiin terveydelli-
siin pulmiin sekd puheeseen puuttuvasta koulutuksesta tai tyostd. Tilannearviotekstien kautta tuli
esille, ettd puute rahasta vaikutti asiakkaiden arkieldmédd kapeuttavalla tavalla. Tahdn liittyvaa ku-

vausta esiintyi teksteissd suhteellisen runsaasti. My0s sosiaalisen kanssa kdymisen niukkuus ja sosi-
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aalisten suhteiden vdhyys ilmeni yhtend asiakkaiden arjen kokemusta kapeuttavana tekijénd. Ylipaa-
tansd tutkimieni tekstien perusteella vaikuttaa silté, ettd arjen kapeutuminen ja vaihtoehtojen niuk-

kuus voivat olla tekijoitd, jotka vaikuttavat negatiivisesti yksilon eldméanhallinnan kokemukseen.

5.2.2 Piihteiden diskurssi

Pdihteiden diskurssilla tarkoitan tilannearvioteksteistd 10ytyvia tulkintoja siitd, miten péihteet ja pédih-
teiden kéytto vaikuttavat eldménhallintaan. Piihteisiin ja paihteiden kéyttoon liittyvdd puhetta oli ti-
lannearvioteksteissd runsaasti ja se nousi aineistosta vahvasti esille. Téstd syystd pdihteiden kayttd
muodosti selkedsti oman diskurssinsa, vaikka osa tdhin diskurssiin sijoittamistani tekstiotteista voi-
sivat sopia myOs muihin nimedmiini diskursseihin. Tilannearvioteksteissd paihteidenkdyttd nousi
esiin yhtend yleisimpénd eliménhallintaan liittyvaa tekijdna ja useissa teksteissé paihteet maarittyivét
elimédnhallintaa haittaavaksi tekijéksi. Teksteistd tuli esille yleisesti puhetapa, joka linkittdd paih-

teidenkdyton muuhun ongelmalliseksi koettuun eldmintilanteeseen.

Asiakkaat perustelivat paihteidenkdyttod tai sen alkamista teksteissd muun eldméntilanteen ongel-
mallisuudella. Teksteissd pidihteiden kdyton syyksi merkityksellistyvdt muun muassa parisuhteen
padttyminen ja yksindisyys. Alkoholin kdyton jatkumista erotilanteen jalkeen saatettiin perustella so-
siaalisen kanssakdymisen tarpeena, kuten alla olevassa tekstiotteessa kuvataan. Alun perin asiakkaan
alkoholin ongelmakéytté on alkanut avioerosta, jota todennékdisesti tyosuhteen padttyminen on en-
tisestdén lisdnnyt alkoholin kayttdd. Asiakkaan alkoholinkdyt6lld on ollut suora vaikutus eldméanhal-
lintaan tyopaikan menettimisen myotd. Nykyistd alkoholin kéyttoddn asiakas kuvaa pehmentivalld
ilmauksella “Ei kuitenkaan koskaan juo yksin” ja tekstistd tulee vaikutelma, ettid alkoholin kaytto
jatkuu yha runsaana. Toisaalta pehmentidvén ilmauksen saattaa olla osoitus kdyton vihenemisestd.
”Ongelmat toiden suhteen alkoivat asiakkaan avioeron aikoihin xxx, jolloin myés alko-
holia kului runsaammin. Asiakas oli tuolloin viikon luvatta poissa tyopaikaltaan ja tyo-
suhde katkaistiin. ---. Alkoholin kanssa asiakkaalla on ollut ongelmia. Suurimmillaan
kéytté on ollut eron aikoihin. Viime aikoina asiakas kertoo kéyttivdnsd alkoholia sosi-

aalisesti paikallisessa baarissa. Ei kuitenkaan koskaan juo yksin. Kdinnejd tulee juotua
silloin tdlloin.” (T26)

Muutamista tilannearvioista tuli selkedsti ilmi, ettd asiakkaalla ei ole aikomusta vihentéa tai lopettaa
paihteidenkdyttoddn, koska pdihteet ovat edellytys heidén toimintakyvyllensd, jonka esimerkiksi il-

maus “Asiakkaan mukaan hdn ei voi toimia kunnolla ilman --- " (T4) osoittaa. Tdssi kerrontatyypissi
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pdihteet saavat omalla erikoisella tavallaan asiakkaan eldménhallintaa tukevan merkityksen. Seuraa-
vassa sitaatissa asiakas madrittelee Subutexin kdyttdmisen olevan vélttdmétontd hdanen toimintaky-
vylleen. Sanavalinta “7dlld hetkelld” kertoo, ettd asiakas on kéyttinyt tai kdyttdd myos muita péih-
teitd. Tekstistd saa vaikutelman, ettd asiakas ei mielld alkoholia péihteeksi lainkaan, koska kayttaa
“alkoholia ldhinnd itsehoitokeinona”. Tilannearviossa jadi epéselviksi mitd asiakas télld tarkemmin
tarkoittaa, mutta todennikoisesti alkoholi toimii yleisend 1d4kkeend asiakkaan pitkddn ongelmallisena
jatkuneessa eldméntilanteessa.

“Asiakas kertoi, ettd hdnelld on ollut pdihteidenkdyttod 80-luvulta saakka. Tdlld het-

kelld kertoo kéyttdvinsd Subutexia ettd kykenee hoitamaan asioita ja kanssakdymiseen

ihmisten kanssa. Asiakas kertoo kdyttivinsd alkoholia Idhinnd itsehoitokeinona.”
(T11)

Seuraavassa tekstiotteessa asiakas madadrittelee itsensd ei-onnelliseksi ithmiseksi, koska hénelld on
tarve selvittiméttomien eliménongelmiensa vuoksi kdyttdd péihteitd. Tekstissd pdihteidenkayttd
madrittyy ongelmalliseksi koettujen asioiden oireeksi ja hoitokeinoksi. Samalla kuitenkin péihteiden-
kayttod estdd asiakasta kisittelemistd eldmassd ongelmalliseksi kokemiaan asioita, joka vaikuttaa tita
kautta eldméanhallintaan negatiivisella tavalla. Asiakas méérittelee itse péihteidenkéyttonsé aiheutta-
neen hanelle ihmissuhdeongelmia. Sitaatin viimeisen lauseen kautta asiakkaan omalle tahtotilalle ja
toiveelle raitistumisesta annetaan eldménhallintaa tukeva merkitys.
"Asiakas toi esiin ettd pdihteiden liikakdytto on estdnyt kdsittelemdstd psyykettd kuor-
mittavia tekijoitd. Asiakas kokee pdihteiden kdyton kertomansa mukaan olevan oire kd-
sittelemdttomistd asioista. Pdihteidenkdytto on taas tuonut mukanaan erilaisia tekijoitd,
kuten ongelmia ihmissuhteissa. Asiakas kertoo, ettd pdihteet ovat pitkdcdn olleet itsehoi-
tokeino kdsittelemdttomiin asioihin. Asiakas toi esiin, ettd onnellisilla ihmisilld ei ole

tarvetta olla koko ajan kinnissd. --- Asiakas kertoi, ettd hdnelld on tahtotila ja toive

pddstd eldmddn sellaista eldmdd, ettd hyvinolontunteen saisi joistain muusta kuin pdih-
teista” (T2)

Edellisessi sitaatissa asiakas merkityksellistad péihteiden kédyttonsd vahvasti ongelmakseen ja sosi-
aalityontekijdn on helppo tukea asiakkaan arviota omasta eliméntilanteestaan. Joissakin tilannear-
vioteksteissd esiintyi kuvausta, jonka perusteella voi péételld asiakkaan ja sosiaalityontekijan néke-
mysten eroavan liittyen asiakkaan péihteidenkdyttdon ja siitd johtuviin ongelmiin. Seuraavassa teks-
tiotteessa sosiaalityontekijé merkityksellistdd asiakkaan toistuvat kaatumiset padihdeongelmasta joh-

tuviksi. Asiakas ei itse pidd kaatumisten ja loukkaantumisten syyna alkoholin kayttod eikd alkoholin
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kayttod siten madrity asiakkaalle itselleen ongelmaksi. Asiakkaan omaa ndkemystéd tukemaan on teks-

tissd tuotu esiin myds asiakkaan #idin kisitys aikuisen lapsensa piihteidenkiytosti. Aidin mielipiteen
kirjaaminen tilannearvioon korostaa syntynytta ristiriitaista késitysté asiakkaan péihteidenkaytosta.

“Asiakas on kaatunut uudelleen (tutkijan lisdys: sosiaalityon) asiakkuuden alkamisen

Jjdlkeen ---. Asiakas on ollut vahvasti pdihtynyt kun hdnet oli viety sairaalaan kaatumi-

sen jdlkeen. ---. Asiakas kertoi kotikdynnilld, ettd hdn kdyttid alkoholia kohtuudella. --

-. Asiakas on ollut kaatumisen hetkelld xxx sairaalasta saadun tiedon mukaan 1,8 pro-

millen humalatilassa. Asiakkaan diti oli asiasta kuullessaan ollut ihmeissdcdn, ettd poi-
kansa on ollut humalassa. Aidin mukaan asiakas ei kdytd alkoholia.” (T16)

Péihteisiin liittyvissa tekstissi tirked ja runsaasti esiintyva aihealue on pdihdekuntoutus. Pdihdekun-
toutusta kuvaava teksti ei aina linkity eldménhallintaa tukevaksi elementiksi, vaikka ensioletuksena
ndin voisi uskoa. Pdinvastoin pidihdekuntoutukseen hakeutuminen tai sen aloittaminen saattoi niyt-
taytyd epdselvyyttd ja epdvarmuutta herittivind eldminvaiheina, joka ainakin hetkellisesti saattoi vai-
kuttaa heikentévisti asiakkaan eldménhallinnan tunteeseen. Alla olevassa tilannearvion tekstiotteessa
asiakas on parhaillaan pdihdekuntoutukseen liittyvdsséd toimenpiteessé ja tekstissd kuvataan epévar-
muuden tunteita hoidon jatkamisen suhteen. My6s paihdekuntoutuksen myo6td muuttuva arki tuntuu
asiakkaasta raskaalta kohdata. Tekstiotteesta tulee esille ilmauksen “Asiakkaasta tuntuu” kautta, etta
asiakas kokee pdihdehoitoon sitoutumisen myo6té lisdantyvén kontrollin omaa eldménhallinnan koke-
musta vihentdvéni tekijana.
“Asiakas on kertonut, ettd hdn tarvitsee tukea eldmdnmuutoksessa ja arjessa, silld asi-
oiden hoito ja pdihdehoitoon sitoutuminen tuntuvat raskailta asioilta ilman tukea. Asia-
kas ei eritellyt kuitenkaan tarkemmin sitd, millaista tukea hdn tarkoittaa. ---. Tdlld het-
kelld korvaushoidon arviointi alkanut, mutta asiakas miettii, onko se oikea ratkaisu.
Asiakkaasta tuntuu, ettd korvaushoidon suunnitelmaan liittyy sanktioita ja liiallista
kontrollia. Asiakas on kertonut, ettd hin on suunnitellut kdyvinsd korvaushoidossa kor-

keintaan kaksi vuotta suunnitelman mukaisesti. Hoitokontakti tdlld hetkelld xxx:ssa ja
xxx:ssa liittyen korvaushoidon arviointiin.” (T11)

Péihdehoitoon sitoutuminen ja sen kautta lisdéntyva kontrolli ndkyy my0s seuraavassa tekstiotteessa
asiakkaan nédkokulmasta oman eldménhallinnan kokemusta vihentévina tekijéni. Erona edellisen asi-
akkaan tilanteeseen on, ettd tdssd asiakas kokee, ettei hénelld ole tarvetta paihdehoitoon ja ei siksi
halua sitoutua siihen. Tekstiotteesta tulee my0ds esille sosiaalityontekijén ja asiakkaan erimielisyys
asiakkaan tilanteesta. Tekstin kirjoittanut sosiaalityontekijé antaa kuitenkin tekstissd pdihteiden kay-

ton olemassaololle vahvan merkityksen muun muassa kuvaamalla yksityiskohtaisesti poliisin asiak-
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kaalle antamia ohjeita. Sosiaalityontekijin ndkemyksen mukaan paihdehoitoon sitoutuminen on asi-
akkaan eldméntilanteessa ensisijaista, mikéali asiakas haluaa edetd toiveessaan pidistd eldméssdin

eteenpiin.

“Asiakas on menettdinyt ajoluvan toistaiseksi. Asiakkaalla on mahdollisuus saada ajo-
lupa takaisin esittamdlld pdihdelddkdrin todistus poliisille. ---. Poliisista on ohjeistettu
menemdcdn xxx pdihdepoliklinikalle, jossa asiakas kdynyt. Asiakas on kertonut pdihde-
poliklinikalla, ettd hdn haluaa tavata lddkdrin ajolupa-asiassa. Asiakas on kertonut,
ettd hdnelld ei ole pdihdehoidon tarvetta. Asiakas on ohjattu xxx yksityiselle lddkdri-
asemalle, jossa asiakas on kdynyt kerran pdihdeldcdkdri xxx:n vastaanotolla. Lédkdri ei
Jjatka asiakkaan hoitoa ennen, kuin ensimmdinen lasku on maksettu ---. Asiakas on ker-

tonut, ettd hdn ei kdytd pdihteitd tdlld hetkelld. ---. Asiakas on halukas kertomansa mu-
kaan etenemddn eldmdssddn niin, ettd pddsisi mahdollisesti joskus takaisin tyéeld-
mddn.” (T10)

Padstyddn paihdehoidon suunnitteluvaiheen yli itse pdihdehoidossa oleminen ja péihteettomyytté tu-
keviin vertaisryhmiin osallistuminen saivat tilannearvioteksteissi eldiméanhallintaa lisdédvan merkityk-
sen. Tadma merkitys korostui, jos tilannearviotekstiin oli erikseen kirjattu tdydentdvén toimeentulo-
tuen myontdminen esimerkiksi pdihdehoidon aiheuttamiin matkakuluihin. Seuraavassa tekstiotteessa
paihdekuntoutukseen liittyvit kdynnit néyttdytyvit asiakkaan arkea rytmittdvind ja tdtd kautta eld-
méinhallintaa tukevina elementteind. Kédyntien toistuvuus ja jatkuvuus korostuvat tekstissd. Myos ver-
taisryhmien sosiaalisille suhteille annetaan eldménhallintaa lisddva merkitys.
"Asiakas on ollut viime vuoden aikana kaksi kertaa pdihdehoidossa xxx:ssa ja xxx:ssa.
Asiakas on tdilld hetkelld xxx A-klinikan asiakas, jossa tapaa tyontekijdd joka toinen
viikko. Asiakas on kdynyt viimeisen vuoden AA-ryhmissd. Vertaisryhmdt auttaneet asia-
kasta raitistumisessa. Asiakkaalle on suunniteltu A-klinikalta ldhetettd xxx:n kahden

viikon avokuntoutukseen. ---. Asiakas kdy pdivittdin AA-ryhmissd, hoidoissa ja hoito-
ryhmissd, joka antanut uutta sisdltod eldmddn ja uusia ihmiskontakteja.” (T1)

Yllattden paihdekuntoutukseen sitoutumisen lisdksi myos jokin asiakkaalla todettu sairaus sai useam-
massa tilannearviotekstissd péihteettomyyttd tukevan ja samalla eldiménhallintaa lisdédvan merkityk-
sen. My0s sairauden tutkimukset ja niihin pddsemisen odottaminen muodostuivat merkitykselliseksi
péihteettomyyden ja eldméanhallinnan lisddmisessd. Yhdessé tilannearviossa (T35) péihteettomyytti
tukeva ulkopuolinen tekijd oli ehdonalainen vankeus. Seuraavissa kahdessa lyhyessé tekstiotteessa

sairaus madrittyy pdihteiden kidyton estdviksi tai sitd vihentaviksi tekijaksi.
“Kertoo vihentineensd alkoholinkdyttod, koska lddikdri on tasapaino-ongelman vuoksi
kehottanut lopettamaan tai vihentimdcdn. Ottaa lauantaisin usein saunakaljoja, mutta
on pystynyt myés pitdmddn viikkojen taukoja juomisesta. Ei juo koskaan ns. kunnon
kédnnejd, kdyton takia.” (T31)
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“Aiemmin kdvi ldhibaarissa, mutta epilepsian diagnosoinnin jdlkeen ei ole alkoholia
kéyttanyt.” (T6)

Télld paihteiden diskurssilla kuvasin teksteistd 10ytyvid tulkintoja pdihteiden ja péihteiden kdyton
vaikutuksista eldméanhallintaan. Yleisesti tilannearvioteksteissid paihteidenkéyttd nousi esiin yhtena
yleisimpéna eldméanhallintaan liittyvaa tekijanéd. Usein péihteet méérittyivét elaménhallintaa haittaa-
vaksi tekijaksi ja paihteidenkdytto linkittyy vahvasti muuhun ongelmalliseksi koettuun eldméntilan-
teeseen. Eldmantilanteissaan asiakkaat perustelivat pdihteidenkéyttod tai sen alkamista muun elamén-

tilanteen ongelmallisuudella, kuten parisuhteen péattymiselld ja yksindisyydella.

Muutamissa tilannearvioteksteissé asiakkaat kokivat péihteet valttamattomaksi edellytykseksi heiddan
toimintakyvylleen. Téssd kerrontatyypissé pédihteet muodostivat omalla tavallaan eldménhallintaa tu-
kevan merkityksen. Samoin pédihdekuntoutusta kuvaavasta tekstistd muodostui ylléttden ulottuvuus,
jossa paithdekuntoutus ei muotoutunutkaan ennakko-odotusteni mukaisesti elaménhallintaa tukevaksi
elementiksi. Pdihdekuntoutukseen hakeutuminen tai sen aloittaminen saattoi vaikuttaa heikentavésti
asiakkaan eldménhallinnan tunteeseen. Pdihdehoidossa oleminen ja piihteettomyyttd tukeviin ver-
taisryhmiin osallistuminen saivat tilannearvioteksteissa kuitenkin eldménhallintaa lisddvén merkityk-
sen. Yllattden myos jokin asiakkaalla todettu sairaus ei péihteisiin liittyessddn muodostunut eldmén-
hallintaa heikentivéksi seikaksi, vaan sitd tukevaksi. Teksteistd 10ytyi useampi eldméintilanne, jossa

sairaus madrittyi pdihteiden kdyton estiviksi tai sitd vihentdvéksi tekijaksi.

5.2.3 Epéselvien tilanteiden diskurssi

Epdselvien tilanteiden diskurssilla tarkoitan tilannearvioteksteistd 16ytyvid tulkintoja epéselvisti tai
ristiriitaisista tilanteista asiakkaan eldméssd. Tilannearvioteksteistd tuli esille sellaisia eldméntilan-
teita, jotka nayttidytyivit asiakkaalle itselleen tai tilannearvion kirjanneelle tyontekijélle epaselvina.
Joskus elaméntilanne jdi epdselviksi molemmille osapuolille tai sosiaalityontekijin ja asiakkaan ka-
sitykset saattoivat olla keskendin poikkeavia. Epdselviin eldméntilanteisiin saattoi liittyd myos kes-

kenerdisyyttd, jossa jotakin asiaa oli yritetty selvittdd jo pidemmaén aikaa siind kuitenkaan etenemétta.

On selvia, ettd elamintilanteen epdselvyys tai siind esiintyvét suoranaiset ristiriidat vaikeuttavat elé-
ménhallintaa ja tulevaisuuden suunnittelua. Parhaimmillaan episelvén tai ristiriitaisen eldmaétilanteen

kirjaaminen tilannearvioon voi kannustaa asiakasta pohtimaan omaa eldmintilannettaan joka tukee
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elamédnhallintaa. Epéselvin tai ristiriitaisen tilanteen kirjaaminen tilannearviotekstiin asiakkaalle ym-
maérrettivilla ja tahdikkaalla tavalla vaatii tyontekijiltd taitoa. Tilannearvioteksteihin ei yleensé ollut
kirjattu suoraan mainintaa tilanteen ristiriitaisuudesta tai asiakkaan ja tyontekijén eridvistd nakemyk-
sistd, mutta niitd tuotiin esille muilla tavoin. Muutamassa tilannearviossa epdselvyyden aiheutti to-
denndkoisesti asiakkaan puutteellinen suomen kielen taito, mutta selvisti kielitaidon puute maarittyi
vain yhdessé tutkitussa tekstissd epdselvin tilanteen syyksi. Alla sitaatti tilannearviosta, jossa kieli-
taidon puute médrittyi jo tilannearvion johdantotekstissd epéselvén tilanteen syyksi. Epdselvéksi ti-
lanne madrittyy, koska tekstissd kédytetddn ilmauksia “l/meisesti” ja "puhui jotain”.

7 -—- joutuu ldhtemddn alivuokra-asunnostaan xx.x.2017 lukien. --- llmeisesti tullut Tu-
rusta, koska puhui jotain Turusta. Kielitaito erittdin huono, tarvitaan tulkki.” (T22)

Vaikka sosiaalityontekijéllé ja asiakkaalla olisikin yhteinen kieli, niin silti ei ollut epdtavallista, ettid
tekstien perusteella asiakkaan eldméntilanne jéi ainakin sosiaalityontekijélle epdselvéksi. Seuraa-
vassa tekstiotteessa kuvataan, kuinka asiakas jatkuvasti yrittdd etsid halvempaa asuntoa siind onnis-
tumatta ja asunnon l9ytyminen vaikuttaa epétoivoiselta. Samalla asiakas “yrittdd kuntoilla” ja teks-
tistd tulee vaikutelma, ettd asiakas kdy kuntosalilla korkeintaan satunnaisesti. Asiakkaan todellinen
arkieldma jaa tilannearvion kirjoittaneelle sosiaalityontekijille epéselviksi, jonka ilmaisu “Asiak-
kaan mukaan arki menee ” paljastaa muun kéytetyn kirjoitustyylin ohella.

“Asiakas on yrittinyt saada vaihdettua halvempaa asuntoa Xxx:n kautta. Lisdksi asia-

kas on yrittinyt etsid halvempaa asuntoa eri paikoista. Asiakas on kdynyt asumisneu-

vojan luona xx.x.2017, jossa yritetty laajentaa asuntohakua ja katsoa kaikki mahdolliset

vaihtoehdot. --- Asiakkaan mukaan arki menee halvempaa asuntoa etsiessd. Asiakas
yrittdd kuntoilla. Kuukausikortti kuntosalille xxeur/kk.” (T30)

Téssi sitaatissa taas tilannearvion kirjannut sosiaalityontekijé on varsin suorasukaisesti kirjoittanut,
ettd “Asiakkaasta ei saa selvdd” ja asiakkaan tilanne jai sosiaalityontekijélle epéaselviksi. My0s asi-
akkaan ndkokulmasta tilanne lasten tapaamisiin liittyen niyttaytyy epdselvédnd ja asiakas on epétie-
toinen oikeuksistaan.

“Asiakas arvelee, ettd hdnelld on tapaamisoikeus, mutta diti ei anna tavata (lapsia,

tutkijan lisdys). 1,5h tapaamisella asiakas toistuvasti palaa kysymykseen lasten tapaa-
misesta. Asiakkaasta ei saa selvdd tapaako lapsia vai ei.” (T10)

Seuraavassa tekstiotteessa pitkdaikaisesti asunnottomana olleen asiakkaan todellinen asumistilanne

ja tuen tarpeet midrittyvit sosiaalityontekijalle episelvind. Tekstisté vilittyy vaikutelma, ettd sosiaa-
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lityontekijéd olettaa asiakkaan ainakin joskus asuneen tosiasiallisesti jossakin, johon viittaa sosiaali-
tyontekijian kdyttdima ilmaisu “virallisten tietojen mukaan”. Asiakas kuvaa tdmin hetkisen asumi-
sensa olevan “vdliaikaista majailua”’, mutta saman aikaisesti asiakas ei tuo kuitenkaan selkedsti esiin
tarvetta omalle asunnolle tai muunlaisille tukitoimille. J44 epdselvéksi, asuuko asiakas todellisuu-
dessa ystidvédnsd luona, mutta ei jostain syystd halua kertoa siitd. Sosiaalityontekijd asettaa lopulta

“mahdollisen” asunnon hankkimisen asiakkaan eldméntilanteessa etusijalle.

“Asiakas on ollut asunnottomana virallisten tietojen mukaan vuodesta 20xx. ---. Asia-
kas kertoo majailevansa tdlld hetkelld ystivinsd luona, mutta se on vdliaikainen rat-
kaisu. Asiakkaan kanssa on keskusteltu oman asunnon hakemisesta varatuilla ajoilla.
Asiakas on kertonut, ettd hdn tarvitsee tukea eldmdnmuutoksessa ja arjessa, silld asioi-
den hoito ja pdihdehoitoon sitoutuminen tuntuvat raskailta asioilta ilman tukea. Asia-
kas ei eritellyt kuitenkaan tarkemmin sitd, millaista tukea hdn tarkoittaa. Tapaamisilla
ei ole kdynyt tdysin selviksi se, ettd liittyyko tuen tarve nimenomaisesti asumiseen liit-
tyviin asioihin vai onko se jotain muuta tukea. Mahdollisen asumiseen liittyvin tuen

tarpeen selvittimiseksi asiakkaalle on varattu aika asumisen tuen tarpeenarvioon x.x.”
(T11)

Toisinaan tilannearvioteksteistd vilittyi vaikutelma siitd, ettd asiakkaan ja sosiaalityontekijan kasi-
tykset asiakkaan eldméntilanteesta poikkesivat toisistaan. Seuraavassa tekstiotteessa asiakas kuvaa
olevansa erakko ja samaan aikaan tilannearvion kirjoittanut tyontekijé merkityksellistda tekstin kautta
asiakkaalla olevan ystdvid joiden kanssa on tekemisisissd. Saman tilannearvion muissa kohdissa ys-

taviltd saatuun apuun viitataan elaméinhallintaa tukevana voimavarana.

2

ertoo olevansa erakko, eikd osaa itse hakea etuuksia. Asiakas on saanut apua ystd-
vdltddn palveluihin hakeutumisessa.” (T11)

Alla olevaan tilannearvioon sosiaalityontekijd on kirjannut, ettd “asiakas kokee itse” arkielaménsa

niukaksi jonka syyksi asiakas mairittdd sosiaalisten kontaktien vahdisen méardn. Sosiaalityontekija

tuo tekstin kautta selkedsti esiin, ettd asiakkaalla on hdnen mielestéén riittdvasti sosiaalisia kontakteja

ja arkieldmdn sisiltod, joita on my0s tdydentdvilld toimeentulotuella tuettu. Sosiaalityontekijan kéyt-

tamat ilmaukset ”Kdy kuitenkin”, Harrastaa myos” ja “Lisdksi kdy” tuovat esiin sosiaalityontekijan

eridvin kannan asiaan. Merkityksellistd sosiaalityontekijan kannan méadrittymisessd voi myos olla,
ettd kaikki asiakkaan harrastamat urheilulajit ovat joukkuelajeja.

"Asiakas kokee itse arkieldmdnsd olevan niukkaa eikd sosiaalisia kontakteja ole kovin

paljon. Kdy kuitenkin muutaman kerran viikossa urheiluharrastuksissa pelaamassa xxx

Jja xxx (tutkijan lisdys: joukkuelajeja). Harrastaa myds xxx (tutkijan lisdys:joukkuelaji),

kuntosalilla kdymistd ja ulkoilua kéivellen. Lisdksi kdy parissa eri vertaisryhmdssd ---
sekd silloin tilloin Xxx ry:n tiloissa ja on aiemmin ottanut myos osaa Xxx jdrjestimiin
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retkille. Urheiluharrastuksia ja vertaisryhmissd kdymistd on sosiaaliviraston toimesta
tuettu tdydentdvdlld toimeentulotuella (matkakortti ja harrastusmaksut).” (T12)

Muutamassa tilannearviossa asiakkaan ja tyontekijén erilaiset kasitykset asiakkaan eldméntilanteesta
ja tulevaisuuden tavoitteista ilmenivét ulosottovelkoihin ja ty6llistymiseen liittyvén puheen kautta.
Edellisen tilannearvio-ote (T12) jatkuu kuvauksella, ettd “Ulosoton takia ei kuitenkaan motivaatiota
hakeutua toihin, koska kokee ettd taloudellisesti ei voi elintasoaan parantaa.”(T12) Seuraavassa ti-
lannearvion loppuyhteenvedon tekstiotteessa tyontekijd esittdd miéritelmén asiakkaan tilanteesta,
jonka perusteella syntyy vaikutelma siitd, ettd tyontekijdn mielestd asiakkaan tulisi pyrkié kohti tyol-
listymisti ja ainoastaan télloin suunnitelmallinen sosiaalityd on mahdollista.

“Asiakas on toimintakykyinen ja kuten itsekin toteaa, pystyy hakemaan téitd, tayttdid

hakemuksia ja hoitamaan omia asioita. --- Sosiaalityontekijdn tapaamisia voidaan jat-

kossa jdrjestdd tarvittaessa asiakkaan halukkuuden mukaan. Jatkossa mahdollista

mydés suunnitelmallisempaan tyoskentelyyn, mikdli asiakas itse on tdhdn motivoitunut.”
(T12)

Ylipéatinsa ulosotto- ja velkatilanteet seka koulutus ja tydeldmaé olivat aihealueita, joihin liittyi yllat-
tavin paljon tilanteen epéselvéksi jattdvaa kuvausta. Taloudelliset ongelmat ovat yleisid aikuissosi-
aalityon asiakkailla ja ulosotto- ja muut velat toistuivat tilannearvioteksteissa. Toisinaan niiden ole-
massaolo tai kokonaissumma jdi epéselviksi, kuten sitaatit "Asiakkaalla on ollut ulosotossa velkoja,
mutta ilmeisesti vanhentuneet.” (T21) ja ”Ulosotossa velkoja, joiden mddrdstd asiakkaalla ei ole ihan
tarkkaa tietoa. ” (T10) osoittavat. Myds koulutus- tai tyGhistoria saattoi jadda tilannearvioissa epi-
selviksi. Seuraavista tekstiotteista ei kuitenkaan tule ilmi, onko asiakas ollut haluton kertomaan néiista
asioista vai onko tyontekijé katsonut tarpeettomaksi kirjata tarkempia tietoja tilannearvioon. Alla ole-
vassa tekstiotteessa myds kouluttautumissuunnitelmat jadvat epaselviksi, koska asiakkaan kuvataan
haaveilevan esimerkiksi jostakin ammatista.

“Asiakas kdynyt peruskoulun ja kymppiluokan. Taustalla joitain keskeytyneitd opintoja

ammattiopistossa. On kertonut haaveistaan opiskella esimerkiksi xxx:ksi tulevaisuu-
dessa.” (T23)

Asiakkaan eldmaéntilanne saattoi ndyttiytyd joissakin tapauksissa suorastaan ristiriitaiselta ja joissa
asiakkaan eldmaintilanteessa ndyttiytyi toisensa poissulkevia elementtejd. Seuraavassa tilannearvion
loppuyhteenvedossa asiakkaan eldméantilanne ja tyokyky nayttdytyy ristiriitaisena ja eldméantilanne
jaé epaselviksi sekéd asiakkaalle itselleen ettd sosiaalityontekijille. Tilannearvion kirjoittaneen sosi-

aalityontekijdn kanta on, ettd “asiakkaan kuntoutuminen tyoeldmdcdn ei ole mahdollista” kun taas
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Duurin eli tydvoiman palvelukeskuksen tyontekijan mukaan “asiakas olisi kykenevd osallistumaan
Jatkossa tyotoimintaan” eli tyollistymiseen tdhtddvadn toimenpiteeseen. Asiakkaan oma nikemys
omasta eldmédntilanteestaan ja tyokyvystddn jaa tekstiotteessa epéselviksi, silld tekstin perusteella saa
vaikutelman, ettd asiakas myotiilee kulloisenkin tyontekijan mielipidettd eikd asiakas ole tosiasiassa
tullut tilannearviossa kuulluksi omassa asiassaan.
"Tehdddn ldhete tyokykyselvitykseen. Vaikuttaa siltd, ettd asiakkaan kuntoutuminen
tyoeldmdidn ei ole mahdollista. Asiakas itse kokee, ettd tyollistyminen ei tule olemaan
mahdollista. --- Suurimpana esteend tyétoimintaan pdcdsylle oli kuitenkin tuolloin asi-
akkaan ja tyontekijoiden eridvit ndkemykset asiakkaan alkoholinkdytostd, ja hdnet pdid-
dyttiin ohjaamaan tuolloin pdihdepalvelujen pariin ja kehoitettiin palaamaan tarvitta-
essa uudemman kerran kevddlld 20xx asiaan. --- Duurin sosiaaliohjaajan ja asiakkaan
oman arvion mukaan asiakas olisi kykenevd osallistumaan jatkossa tyétoimintaan. Asi-
akkaan tavoitteena on, ettd tyétoiminta tukisi hdntd osaltaan pdihteiden kdyton vihen-

tamisessd ja parantaisi hdnen fyysistd kuntoaan. Hdn haluaa osallistua tyotoimintaan
X pv/vk, x h/pdivissa.” (T31)

Seuraavassa tekstiotteessa tilannearvion laatinut sosiaalityontekijd on kirjannut esiin selkeén ristirii-
taisuuden asiakkaan tilanteessa, jossa asiakas etsii tdydellistd terapeuttia. Terapeutin etsimisprosessi
nédyttdytyy asiakkaan eldmadsséd ikddn kuin umpikujatilanteelta, joka lisdd hénen epitietoisuutta ja
hdmmennysti elaménvalintojensa suhteen. Sosiaalityontekijé tuo tekstissd esille omaa nakemystédan,
jonka mukaan asiakkaan eldméntilanteen ongelmat olisivat ratkaistavissa terapian ja terapeutin valin-
nan kautta. Samalla teksti kuvaa hyvin sitd, etti sosiaalityontekija ei voi tehda ratkaisuja asiakkaan
puolesta, vaikka asiakas sitd toivoisi. Sosiaalityontekijd kuitenkin johdattelee asiakasta vahvasti te-
keméén ratkaisun terapeutin suhteen.
“Asiakas on muistiinpanojen mukaan etsinyt terapeuttia jo pidempddn, silld ei ole ker-
tomansa mukaan [oytinyt sopivaa. Asiakas kertoo etsivinsd tdydellistd terapeuttia,
mutta on kuitenkin sitd mieltd, ettd tdydellistd terapeuttia ei ole olemassa. ---. Asiakas
toi tapaamisella esiin ettd hdnelld on masennusta ja ahdistusta, eikd hdn tiedd mitd
tulisi tehdd eldmadllddn. Asiakkaalla hoitokontakti masennuksen ja ahdistuksen myotd

Xxx:ssa. Asiakkaalla on mahdollisuus saada terapeuttista apua Kelan tukeman terapian
myétd, mikdli hén loytdd itsensd mielestd sopivan terapeutin.” (T33)

Tilannearvioissa tuli esille runsaasti terveydentilaan liittyvid epdselvia tilanteita. Teksteistd ilmeni,
ettd asiakas saattoi olla kokonaan vailla sairauden diagnoosia ja hoitoa, vaikka oireet vaikuttivat mer-
kittdvalla tavalla toimintakykyyn ja kokonaistilanteeseen. Seuraavan sitaatin perusteella voin tulkita
asiakkaan joskus aikaisemmin kdyneen ensin kuvattujen oireidensa vuoksi ladkarissd, mutta jadnyt
talloin jostakin syysti vaille diagnoosia ja jatkotutkimuksia. Kdden vuoksi asiakas ei tilannearvioon

kirjattujen tietojen mukaan ollut kdynyt koskaan ladkarissa.
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“Ei diagnooseja eikd lddkitystd, mutta asiakkaan toimintakykyd rajoittaa merkittivdsti
tasapainovaikeus. Kdvely on vaikeaa, hidasta ja levedraiteista. Lddkdrissd todettu, ettd
viivakdvely ei onnistu. Jos asiakas esimerkiksi vilkaisee sivulle, tasapaino jdrkkyy hel-
posti. On siis kdveltdvd hyvin hitaasti ja varovaisesti. Asiakas kertoo lddkdrin joskus
sanoneen, ettd syy voisi olla pikkuaivoissa. Lisdksi asiakkaalla xxx kési "romuna”, ---.
" (T31)

Eldménhallinnan ongelmista voi kertoa myos diagnosoitujen sairauksien hoitamatta jattdminen, joka

ilmenee muun muassa sitaatin “Asiakas on kertonut tapaamisilla, ettd hdinelld on aikoinaan diagno-

soitu masennus, joka on jddnyt hoitamatta. ”’(T2) kautta. Tekstistd ei kuitenkaan kéy ilmi, onko sai-

raus jadnyt hoitamatta siksi, ettei asiakas ole itse hakeutunut hoitoon vai onko hénet jostain syysta

jatetty hoidon ulkopuolelle. Julkisen terveydenhuollon toimintatavat ndyttiytyivit ylldttdvain mo-

nessa tilannearviossa epéselvien tai ristiriitaisten eldmaéntilanteiden taustalla. Seuraavassa tekstiot-

teessa asiakas on ristiriitaisessa tilanteessa, koska tydvoimatoimisto vaatii ladkarinlausuntoa asiak-

kaan tyokyvyttomyydestd ja jota asiakas on toistuvasti yrittdnyt saada tuloksetta, joka tulee esille

ilmaisujen “yrittdnyt saada” ja “yrittdd pyytdd” kautta. Asiakas on ajautunut tahtomattaan taloudel-
liseen ahdinkoon, silld hinelle ei makseta nykyisessa tilanteessaan sairaus- eikd tyottomyysetuutta.

“Asiakas on sairastanut xxx vuotta masennusta, johon on ollut lddkitys. Sairauden tila

edennyt aaltoilevasti, pahentuen 20xx niin, ettd on joutunut tukeutumaan sairaalahoi-

toon. Tdstd johtuen asiakkaalla oli vuoden tauko psykiatrian poliklinikan kdynneissd. -

--. Asiakas ei ole tdlld hetkelld tyokykyinen ja ndin ollen hdéntd ei tule velvoittaa ilmoit-

tautumaan TE-toimistoon tyonhakijaksi. Asiakas on psykiatrian poliklinikan asiakas,

jossa asiakas on yrittdanyt saada lddkdrinlausuntoa sairauslomasta. Lédkdri ei ole suos-

tunut kirjoittamaan vield sairauslomaa, koska asiakkuus jatkunut vuoden tauon jdilkeen

vasta alkuvuodesta 20xx. Seuraava aika lddkdrille xxxkuussa, jolloin asiakas yrittdd
pwtdd arviota tyokyvysti Kelaa varten.” (T9)

Muutaman tilannearvion kautta kéy ilmi, ettd asiakas ei toiveistaan huolimatta ole paéssyt psykiatri-
sen poliklinikan asiakkaaksi, jolloin teksteistd vélittyy psyykkisen sairauden hoitamatta jattdminen.
Erddssi tilannearviossa (T21) pdihdehoito asettuu psykiatrisen hoidon edelle eiki asiakas tekstin an-
taman vaikutelman mukaan ole lainkaan psykiatrisen hoidon piirissé vaikka sitd selkeésti tarvitsisi
aiemmin diagnosoitujen psyykkisten sairauksiensa vuoksi. Teksteistd ilmeni my0s sairauden hoidon
alkamisen odottamiseen liittyvid tilanteita, jotka saattoivat vaikeuttaa tulevaisuuden suunnittelua ja
sitd kautta eliménhallintaa. Seuraavassa tekstiotteessa tulkitsen sairauden diagnoosin olevan tiedossa
asiakkaalla, mutta se on jddnyt tilannearvion kirjoittaneelle sosiaalityontekijélle epdselvéksi.
“Asiakkaan molemmat jalat vammautuneet tyotapaturman seurauksena (tarkka diag-

noosi epdselva). Asiakas liikkuu huonosti. Molemmat jalat tarkoitus operoida ja asiakas
odottaa leikkaukseen pddsyd.”(T5)
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Erilaiset dkilliset eldimé@nmuutokset, kuten ldheisen kuolema tai seuraavan tekstiotteen ero parisuh-
teesta, voivat ndyttdytyd tilannearviotekstien vilitykselld epdselvind eldméntilanteina. Muutokseen
liittyvissé tilanteissa itse epdvarmuutta tuova tekija ei kuitenkaan yleensd jai tilannearvioteksteissd
epaselviksi. Seuraavassa tilannearvion tekstiotteessa asiakas kuvaa itse tilannettaan ettd "hdn on eld-
mdn isossa tienhaarassa” avioeron myota. Tilannearvion loppuosassa kuvataan, kuinka asiakas on
hoitanut itsendisesti asioitaan ja tekstistéd vélittyy vaikutelma, ettd avioero on loppujen lopuksi lisén-
nyt asiakkaan eldménhallintaa. Avioerotilanne ei suinkaan aina néyttdytynyt eldménhallintaa lisdi-
vand muutoksena teksteissd, vaan tuoreeseen eroon saattoi liittyd kuvausta esimerkiksi psyykkisen
voinnin huononemisesta ja sosiaalisen elimén rajoittumisesta (esim. T27).

”Eronnut viime xxx suomalaisesta miehestddn ja asuu nyt ensimmdistd kertaa eldmds-

sddn yksin. Tuntenut vuosia miehensd ja asuivat avioiduttuaan xxx ensin Xxx:ssa asi-

akkaan perheen luona ja muuttivat sitten Suomeen, Xxx:een. --- Asiakas ei koe, ettd
voisi palata kotimaahansa ja on eldmdn isossa tienhaarassa, kuten itse kuvaa.” (T20)

Myos muutokset taloudellisessa tilanteessa tai etuuksien hakemisessa voivat aiheuttaa epéselvia ela-
mantilanteita ja tulevaisuuden kokemista epdvarmana. Kotona asuvien lasten tiysi-ikdistyminen maa-
rittyli muutamassa tilannearviossa taloudellista epdvarmuutta tuovaksi tekijéksi ja aiheutti himmen-
nystd asiakkaan eldméssé. Seuraavassa tekstiotteessa tilannearvion kirjoittanut sosiaalityontekija val-
mistelee asiakasta taloudellisen tilanteen muutokseen tulevaisuudessa. Tekstistd vélittyy vaikutelma,
ettd sosiaalityontekijd on huolissaan asiakkaan rahojen riittdvyydestd ansiosidonnaisen péétyttya.
”Kertoo, ettd arjen eldmiseen on laskujen jdilkeen jddnyt jo pitkddn perustoimeentulo-

tuen verran. Keskustelemme, ettd mahdollinen muutos ansiosidonnaiselta tyomarkkina-
tuelle xxxkuussa on silti iso muutos eldmdssd.” (T19)

Tamén epéselvén tilanteiden diskurssin kautta toin esille tilannearvioteksteistid 16ytyvid tulkintoja
epéselvisti tai ristiriitaisista tilanteista asiakkaiden eldméssd. Eldménhallintaa voivat heikentdd oman
eldméntilanteen ja tulevaisuuden epdmaiiridisyys tai niissd esiintyvien suoranaisten ristiriitaisuuksien
ilmeneminen. Teksteissd sosiaalityontekijét olivat kdyttdneet joskus hyvinkin suoria ilmauksia siita,
ettd asiakkaan tilanne on jddnyt tyontekijille epdselviksi. Sosiaalityontekijdlla on tirkedi olla taito
kirjata epdselvit tai etenkin ristiriitaiset tilanteet asiakkaalle ymmarrettdvilld ja kunnioittavalla ta-
valla. Onnistunut tilannearvioteksti voi toimia asiakkaalle eldméntilannetta selkiyttivénd ja sitd

kautta elaméanhallintaa tukevana keinona.

Tilannearvioteksteistd tuli esille eldméntilanteita, jotka ndyttaytyivét tilannearvion kirjanneelle sosi-

aalityontekijélle epédselvinid ja joskus vaikutelmaksi jéi, ettd tilanne oli epdselvd myos asiakkaalle
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itselleen. Tutkimistani teksteistd 16ytyi myds kuvausta siitd, ettd asiakkaalla ja sosiaalityontekijalla
oli asiakkaan eldméntilanteesta erilaiset kdsitykset. Lisdksi muutamien asiakkaiden eldmintilantee-
seen liittyi voimakkaita ristiriitaisuuksia, jotka olivat timédn diskurssin yksi mielenkiintoisimmista
ulottuvuuksista. Myos dkilliset elamédnmuutokset, kuten 1dheisen kuolema, ero parisuhteesta tai ta-
loudellisen tilanteen muutos voivat nayttiytyad tilannearviotekstien vélitykselld epédselvinéd elaménti-
lanteina. Néissi tilanteissa itse epdvarmuutta tuova tekijé ei kuitenkaan jadnyt tilannearviotekstin pe-

rusteella epaselviksi.

Terveydentila ja sairauden hoito néyttiytyi tdssd diskurssissa yksittdisend aihealueena, johon liittyi
paljon episelvid tilanteita. Joidenkin tekstien vilitykselld sai vaikutelman, ettd asiakas oli kokonaan
vailla sairauden hoitoa. Samaan aikaan tekstien perusteella jdi monessa tapauksessa epéselviksi se,
ettd onko sairaus jadnyt hoitamatta asiakkaasta johtuvasta vai terveydenhuollon toimintatavoista joh-
tuvasta syystd. Tekstien perusteella tuli kuitenkin esille, ettd julkisen terveydenhuollon toimintatavat
ndyttdytyivit monen tilannearviossa epéselviksi jdidneen sairaudenhoitoon liittyvin epéselvyyden

taustalla.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimusraporttini viimeisessd luvussa esitén tuloksistani kattavan yhteenvedon ja pohdin saamiani
tuloksia raportissa aiemmin esittdiméni teoriatiedon valossa. Luvun lopussa pohdin tutkimukseni osal-
listumista laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun sekd esitdin muutamia ajatuksiani jatkotutki-

musaiheista.

6.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Taman pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli kuvata aikuisen sosiaalityon asiakkaan elamaii siten
kuin se on luettavissa sosiaalitydon dokumenteista, ja etsid asiakkaiden eldmédnkuvauksista yhtenevai-
sid erityispiirteitd. Tutkimukseni kohderyhmé muodostui Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
mialan perhe — ja sosiaalipalveluiden aikuissosiaalityon tiimien asiakkaista, joille sosiaalityontekijé
oli laatinut tilannearvion alkuvuoden 2017 aikana. Tutkimukseni aineistona olivat ndiden asiakkaiden
tilannearviodokumentit, joita tutkimuksessani oli mukana 35 kappaletta. Analysoin tutkimusaineis-
toni diskurssianalyysilla, jonka avulla muodostin tietoa aikuisten sosiaalityon asiakkaiden elamaésta.
Aineistolle asettamani tutkimuskysymys oli, miten aikuissosiaalityon asiakkaiden eldmaéntilanteita
kuvataan dokumenteissa ja millaisia eldméanhallintaan liittyvid diskursseja on aikuissosiaalityon asi-

akkaan eldmassa.

Nostin aikuissosiaalityon asiakkaiden eldménhallintaan liittyvien diskurssien etsimisen tarkentavaksi
tutkimuskysymykseksi siitd syystd, ettd kaytdnnon aikuissosiaalityosséd tekemieni havaintojen perus-
teella sosiaalityon asiakkuuden taustalla on yleensa jokin eliménhallinnan ongelma joko yhdella tai
useammalla eldménalueella. Tutkimuksessa kdyttdméni teoriakirjallisuus myds vahvisti havaintoni
oikean suuntaisiksi. Téstd syysti tein tutkimukseni silld oletuksella, ettd tutkittavista tilannearviodo-
kumenteista 10ytyy erilaisia asiakkaiden eldméinhallinnan ongelmiin liittyvid aihealueita eli diskurs-
seja. Tilannearvioteksteistd muodostui kolme erilaista eldiménhallinnan problematiikkaan liittyvai
diskurssia, jotka nimesin puutteiden diskurssiksi, pdihteiden diskurssiksi ja epédselvien tilanteiden dis-

kurssiksi.

Diskurssien muodostumisen taustalla oli tilannearviodokumenteissa yleisesti kdytetty ongelmalédhtoi-
nen kerrontatyyli, joka huomioi varsin niukasti asiakkaan eldméssi olevat positiiviset asiat ja voima-

varat. Teksteja hallitsi ongelmia luetteloiva kerrontatapa eikd kaikista teksteistd 16ytynyt ollenkaan
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positiivisten asioiden tai voimavarojen kuvausta. Oli yleistd, ettd samalla asiakkaalla oli ongelmia
usealla eldminalueella yhtdaikaisesti, joka viittaa yleisesti heikentyneeseen eldménhallintaan. Kaut-
taaltaan tutkimissani tilannearviodokumenteissa oli yleisti, ettd asiakkaan elimén ongelmien médrit-

telijind toimi sosiaalityontekija eikd asiakas itse.

Koska tilannearviotekstit olivat yleisluonteeltaan ongelmiin keskittyneitd, niin myos kaikki tekstien
perusteella muodostamani diskurssit kiinnittyivit asiakkaiden eldmaéntilanteissa ilmenneisiin ongel-
miin ja etsivét tekstistd yhtenevéisid puhetapoja. Toisin sanoen jokaisella diskurssilla oli oma tapansa
lahestyd analysoitavaa tekstid. Osa teksteissd esiintyneistd kuvauksista sopi useamman kuin yhden
diskurssin alle ja muutamaa tekstiotetta olenkin kdyttanyt esimerkkiné kahdessa eri diskurssissa. Hah-
motellessani kunkin diskurssin sisaltod, etsin teksteistd ensin kuvausta siitd, miten madaltunut ela-
manhallintaa tulee esille tekstin kautta. Tdmén jidlkeen keskityin tarkkailemaan teksteistid puhetapoja,

jotka liittyvit elaméanhallinnan kohentamiseen tai ylldpitdmiseen.

Analysoidessani tilannearviodokumentteja, pidin samalla mielessdni tutkimusraporttini alaluvussa
2.5 avaamani eldménhallinnan kisitteen. Juho Saaren (2015, 108—112) mukaan eldméanhallinnan on-
gelmat aiheutuvat yksilon madaltuneesta kyvysti luoda olemassa olevat resurssit toiminnoiksi ja si-
toutua omiin eldméntavoitteisiin. Vastaavasti ihmisen eldménhallinta paranee, kun hén osaa kéantia
namd resurssit toimintakyvyksi ja pystyy sitoutumaan itselleen asettamiinsa tavoitteisiin pitkéjéntei-
sesti. Lisdksi eldménhallinnassa on kyse siitd, miten ihminen selviytyy ja sopeutuu vallitsevaan ym-
pardivéan tilanteeseen. Eldménhallintaa tukee myos ihmisen realistinen tietoisuus asioista, joihin hén

itse omalla toiminnallaan voi vaikuttaa.

Tutkimistani dokumenteista muodostin kolme tutkimuskysymykseni analyysiin soveltuvaa diskurs-
sia. Néistd ensimmadistd puutteiden diskurssiksi nimedmaiéni puhetapaa 10ytyi jollain tasolla kaikista
analyysissa mukana olleista dokumenteista. Puutteiden diskurssin kautta kuvasin tilannearvioteks-
teistd 10ytyvid tulkintoja siitd, miten asunnon tai muun elimén perustarpeen puuttuminen niyttaytyy
suhteessa eldménhallintaan. Asunnon lisédksi muita yhteiskunnassamme yleisesti hyvddn elamiin
kuuluvia perustarpeita ovat muun muassa myos tyo, raha, koulutus, terveys ja ihmissuhteet, jotka

kaikki vaikuttavat omalta osaltaan yksilon elaménhallintaan.

Puutteiden diskurssissa asunnottomuus tai muut asumiseen liittyvét puutteet esiintyivit yleisimmin
asiakkaiden eldmaéntilanteista kertovissa tilannearviodokumenteissa. Asumisessa esiintyvit puutteet
kytkeytyivit selkeimmin eldménhallintaan ja yleensd asunnon puuttuminen tai muut asumiseen liit-

tyvét ongelmat muodostivat esteen sille, ettei asiakas kokenut voivansa saada muilla eldméanalueilla
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ilmenneitd ongelmia hallintaan. Tama tarkoitti sitéd, ettd asumiseen liittyvd ongelma maérittyi ensisi-
jaisesti ratkaistavaksi muihin ongelmiin néhden ja josta kaikkien muiden eliménalueiden ongelmat
olivat riippuvaisia. Asunnottomuus maéadrittyi teksteissé esteeksi muun muassa koulutukseen hakeu-
tumiselle, ihmissuhteiden ylldpidolle tai terveyden hoitamiselle. Taméan diskurssin kautta tuli esille,
ettd puute rahasta vaikutti asiakkaiden arkieldmii kapeuttavalla tavalla. Toimeentulovaikeuksien li-
saksi sosiaalisen vuorovaikutuksen niukkuus ilmeni yhtend asiakkaiden arjen kokemusta kapeutta-
vana tekijdnd. Tutkimieni tekstien perusteella vaikutti silté, ettd arjen kapeutuminen ja vaihtoehtojen

viahyys ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat negatiivisesti yksilon elaménhallinnan kokemukseen.

Pdihteiden diskurssiin kuuluvaa kuvausta esiintyi teksteissd paljon ja pdihteet nousivat aineistosta
vahvasti esille, mutta ei kuitenkaan kaikissa tutkimissani tilannearvioissa. Niissid tilannearvioissa
joissa péihteisiin liittyvdd kuvausta esiintyi, oli sitd runsaasti. Pdihteiden diskurssi kuvaa tilannear-
vioteksteistd 10ytyvid tulkintoja siitd, miten pdihteet ja péihteiden kayttd vaikuttavat elamanhallin-
taan. Teksteissd péihteet midrittyiviat eldménhallintaa pédasiassa haittaavaksi tekijiksi muutamaa
mielenkiintoista poikkeusta lukuun ottamatta. Teksteissd esiintyi paljon puhetapaa, jossa asiakkaat

perustelivat pdihteidenkdyttod tai sen alkamista muiden eldménalueiden ongelmilla.

Kuten edelld jo viittasin, niin pdihteet eivit aina merkityksellistyneet teksteissad eldménhallintaa hait-
taavaksi. Toisinaan pdihteet muodostivat omalla erikoisella tavallaan eldménhallintaa tukevan mer-
kityksen, silld muutaman tilannearviotekstin kuvauksen perusteella asiakkaat kokivat paihteet valtti-
mattomaiksi edellytykseksi heiddn toimintakyvylleen. Myos paihdekuntoutuksen suunnitteluun tai
sen alkamiseen liittyi yllattden merkitys, jossa pdihdekuntoutus vaikutti heikentévisti asiakkaan eld-
méinhallinnan tunteeseen. Sen sijaan pdihdehoidossa oleminen tai pdihteettomyyttd tukeviin vertais-
ryhmiin osallistuminen saivat tilannearvioteksteissd eldménhallintaa lisddvén merkityksen. Mielen-
kiintoinen havainto oli my0s se, ettd sairaus saattoi méérittyd pdihteiden kdyton estiviksi tai sitd

véhentaviksi tekijaksi, jolloin sairaus sai erdénlaisen eliménhallintaa tukevan merkityksen.

Myos epéselvien tilanteiden diskurssiin sopivaa kuvausta esiintyi yleisesti tilannearvioissa runsaasti
ja kuvauksesta 10ytyi monia ulottuvuuksia. Epéselvien tilanteiden diskurssilla kuvasin teksteisté 16y-
tyneité tulkintoja asiakkaan eldméssa olevista epéselvistd tai ristiriitaisista tilanteista. Tutkimieni do-
kumenttien kautta tuli esille asiakkaiden eliméntilanteita, jotka ndyttdytyivit tilannearvion kirjan-
neelle sosiaalityontekijélle epaselvind. Vililla tilanne jii epédselviksi myos asiakkaalle itselleen. Ela-
mantilanteisiin saattoi liittyd myds voimakkaita ristiriitaisuuksia, jotka olivat tdiman diskurssin mie-
lenkiintoisimpia havaintoja. Talloin asiakkaan eldméntilanteessa ilmeni jopa toisensa poissulkevia

elementtejd, jotka yleensi asiakas oli itse itselleen asettanut.
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Epéselvain diskurssiin kuului my6s kuvausta tilanteesta, jossa asiakkaalla ja sosiaalityontekijalla oli
asiakkaan eldmistd erilaiset késitykset ja jolloin tekstissd esiintyi sosiaalityontekijin argumentteja
oman késityksensd puolesta. Téssd diskurssissa tuli esille yksittdisend aihealueena terveydenhoito,
johon liittyi paljon epdselvié tilanteita. Pahimmillaan asiakas vaikutti olevan kokonaan vailla diagno-
soidun sairautensa hoitoa. Usein teksteissd jdi epaselviksi se, ettd onko sairaus jadnyt hoitamatta asi-
akkaasta johtuvasta syystd vai terveydenhuollon toimintatavoista johtuvasta syystd. Tekstien perus-
teella vaikutti silté, ettd julkisen terveydenhuollon toimintatavat ovat monen epdselvin sairaudenhoi-

totilanteen taustalla.

Sosiaalityontekijdt olivat harvemmin kirjanneet suoraa mainintaa asiakkaan eldméntilanteessa niyt-
taytyvistd ristiriitaisuuksista tai asiakkaan ja sosiaalityontekijan eridvistd ndkemyksistd, vaan niitd
tuotiin esille tekstissd muilla tavoin. Muutamia tekstejd kuitenkin 16ytyi, joissa sosiaalityontekijan
suoria ilmauksia 10ytyi. Sosiaalityontekijille on tarked taito osata kirjata epdselvit tai etenkin ristirii-
taiset tilanteet asiakkaalle ymmarrettdvilld ja kunnioittavalla tavalla tilannearvioon. Onnistunut epé-
selvén tai ristiriitaisen eldmadtilanteen kirjaaminen voi kannustaa asiakasta pohtimaan omaa eliméan-
tilannettaan uudesta ndkokulmasta, joka puolestaan tukee asiakkaan eldménhallintaa. Eldméntilan-
teen epdselvyys ja tulevaisuuden suunnitelmien epamaiiréisyys eivit voi olla vaikuttamatta eldmén-

hallintaan heikentivasti.

Yhteenvetona voin tutkimukseni tulosten perusteella todeta, ettd erityistd tukea tarvitsevan aikuis-
sosiaalityon asiakkaan eldméantilanne ndyttdytyy ongelmallisena. Ongelmia 16ytyi yhtdaikaisesti use-
alta eldménalueelta, joka viittaa yleisesti puutteelliseen eldménhallintaan. Eldmaénalueilla esiintyvat
ongelmat liittyivat kaikissa tapauksissa asunnon tai jonkin muun eldmén perustarpeen puutteellisuu-
teen. Yleisimmat puutteet liittyivat asumiseen, joka my0s vaikutti eniten muilla eldiménalueilla koet-
tuun eldméanhallintaan. Tulosten valossa néytti siltd, ettd puutteiden myd6td kapeutunut arki ja vaihto-
ehtojen vihyys olivat tekijditd, jotka vaikuttivat negatiivisesti yksilon elaménhallinnan kokemukseen.
Erityist tukea tarvitsevan aikuissosiaalityon asiakkaan eldmaién liittyi useassa tapauksessa piihteet,
jotka yleensd haittasivat eliméanhallintaa. Eldméntilanteisiin liittyi hyvin usein epaselvyyksié tai ris-

tiriitaisuuksia, jotka vaikeuttivat tulevaisuuden suunnittelua ja yleistd eliménhallintaa.
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6.2 Tutkimustulokset teoriatiedon valossa

Helsingin aikuissosiaalityon tilannearvio-opas maédrittelee tilannearvion yhdessd asiakkaan kanssa
tehdyksi kokonaisjdsennykseksi asiakkaan elaméntilanteesta ja olosuhteista, jossa korostetaan asiak-
kaan omia voimavaroja huomioiden yhtiaikaisesti asiakkaan toimintaymparistot ja ongelmat. Oppaan
mukaan tilannearvio on analyysi asiakkaan eldméntilanteesta ja tuo samalla esiin merkityksellisia
asioita asiakkaan elimaésti. (Kuvaja ym. 2007, 1-5.) Tama Helsingin aikuissosiaalityon tilannearvio-
oppaan mukainen tilannearviomalli on ollut vuodesta 2007 alkaen kdytossd Helsingin aikuissosiaali-
tyon toimistoissa. Opas selvittdd seikkaperdisesti perustellen onnistuneen tilannearvion laadinnan ja
dokumentoimisen sdhkodiseen asiakastietojirjestelméén. Tutkimustulosteni valossa vaikuttaa kuiten-
kin siltd, ettd kdytdnnon sosiaalitydssd laadittujen tilannearviodokumenttien siséltd poikkeaa jonkin

verran oppaan mukaisesta tilannearvioinnista.

Tutkimissani tilannearviodokumenteissa vallitsi ongelmakeskeinen kirjoitustyyli, joka toisinaan
muodostui suoranaiseksi ongelmien luetteloinniksi. Oletan timén ongelmiin keskittyvén kirjoitustyy-
lin johtuvan ainakin osittain kiireestd ja suurista asiakasmairistd sosiaalityontekijad kohden. Kii-
reessd sosiaalityontekijd todenndkdisesti tulee poimineeksi asiakkaan kertomuksesta vain toimenpi-
teitd vaativat epidkohdat, jotka tallentuvat kirjoitettuun dokumenttiin. Tilannearviointi on kuitenkin
koko asiakasprosessin aloittava kulmakivi (Kuvaja ym. 2007; 1-4; Rostila 2001, 60), jonka vuoksi

sen huolelliseen laatimiseen tulisi panostaa kiireestd huolimatta.

Ongelmiin keskittyva tilannearviodokumentti saattaa johdatella koko sosiaalitydn asiakasprosessin
ndyttdytymdin vain erillisind perdkkiisind sosiaalityontekijén toteuttamina korjaustoimina, johon
muun muassa Kananoja ym. (2001, 143—146) viittaa. Voi olla mahdollista, etti tutkimukseeni vali-
koituneille asiakkaille on laadittu sdhkoiseen asiakastietojirjestelméén erillinen sosiaalitydn suunni-
telman dokumentti, jossa asiakasprosessin kulun lahtokohdat muotoutuvat suotuisammaksi kuin mita
tutkimani tilannearviotekstit antavat olettaa. Pelkéstidn tutkimuksessa mukana olleiden tilannearvi-
oiden perusteella voidaan sosiaalitydn asiakasprosessissa paityd helposti tilanteeseen, jossa asiak-
kaan yksittdisid ongelmia hoidetaan toisistaan erillisind asioina kerta toisensa jélkeen. Jos asiakkaan
eldaméntilannetta ei oteta huomioon kokonaisvaltaisesti ja korjataan vain yksittdisid ongelmia, niin
varsinaiset syyt ndiden ongelmien taustalta jadvat 10ytymaétté ja sosiaalityon asiakkuus pitkittyy. Tut-
kimustulosteni valossa erityisen tuen tarpeessa olevalla aikuissosiaalityon asiakkaalla on yleensi sa-
man aikaisesti ongelmia usealla eliménalueella. Jos ndiden ongelmien taustalla todennékdoisesti ole-

vaan puutteelliseen eldménhallintaan ei puututa, niin tuloksena on toistuvien ongelmien jatkuva keha.
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Tilannearvion ja sen myd6td koko sosiaalityon asiakasprosessin tulisivat olla asiakkaalle eldméntilan-
netta jdsentivid ja asiakkaan omaa eldminotetta vahvistavia elementtejd. Onnistuneessa tilannearvi-
ossa ja siitd juontuvassa asiakasprosessissa korostuvat asiakkaan ja sosiaalityontekijdn hyvé vuoro-
vaikutus sekd yhteinen ymmarrys siitd miksi ja miten tyoskennelldén. (Kananoja ym. 2011, 143-146.)
Tilannearviota kirjoittaessa ei kerétd vain faktatietoja asiakkaasta ja niitd esitettyjd faktoja tulkitaan
aina suhteessa johonkin ja samalla sisdllytetddn tekstiin myds asiakkaan oma kokemus tilanteestaan
(Kuvaja ym. 2007, 15; Rostila 2001, 67-73). Ilmari Rostila (2001, 67-73) tdsmentdi tdtd kuvausta
vield edelleen siten, ettd tilannearvioinnin tulisi olla monipuolista eli tilanteen kaikkien eri puolien
huomioimista ilman ettd niitd tarkastellaan toisistaan irrallaan. Samalla sosiaalityontekijan tehtdvana
on avata asiakkaalle ndkdkulmia, joita asiakas ei ole itse havainnut. Antti Sarkeld (2001, 64—68; myos
Kuvaja ym. 2007, 7-10) lis4a tilannearvion tavoitteisiin vield asiakkaan omien ratkaisuehdotuksien
ja oman tydskentelymotivaation selvittdmisen, joita esiintyi tutkimissani tilannearvioteksteissd hyvin

vahan tai ei lainkaan.

Huolellisesti laaditun tilannearviodokumentin kautta asiakkaan kokonaiseldmintilanne hahmottuu,
jonka myota sosiaalityon asiakasprosessilla on mahdollisuus muodostua asiakkaan eldméntilannetta
aidosti eteenpdin vieviksi. Tutkimuksessani mukana olleiden tilannearviodokumenttien sisdltéd voisi
kehittdd siten, ettd jatkossa aikuissosiaalityOssd kiinnitettdisiin enemmin huomiota tilannearvioiden
kirjoitustapaan. Yksinkertaisilla kirjoitustyylin muutoksilla voitaisiin vaikuttaa merkittdvésti tilan-
nearvioiden saamaan sisdltoon. Tutkimustulosteni perusteella néytti siltd, ettd télla hetkelld tilannear-
vioteksteissd oli varsin vdhdn asiakkaan toimintakykyé havainnoivaa ja analysoivaa kirjoitusta. Tata
kirjoitustapaa esiintyi selkedsti muutamassa tilannearviossa, jossa sosiaalityontekiji kuvasi asiakkaan
terveydentilasta tekemid havaintoja suhteessa siithen, miten ne vaikuttivat asiakkaan arjen toiminta-
kykyyn. Uskon, ettd tilld toimintakykyihin huomiota kiinnittadvalld kirjoitustavalla tilannearvioista
voisi muodostua kokonaiselaméntilannetta paremmin kuvaavia dokumentteja. Ehdottamani kirjoitus-
tapa saattaa auttaa asiakasta erottamaan paremmin omien eliménongelmiensa syy — seuraussuhteita,

joka puolestaan voisi vaikuttaa positiivisella tavalla asiakkaan yleiseen eldménhallintaan.

Tutkimissani tilannearviodokumenteissa oli yleistd, ettd asiakkaan elimén ongelmien madrittelijini
toimi sosiaalityontekijd eikd asiakas itse. Voi olla, ettd tdmé tyyli korostui siitd syysti, ettd tekstit
painottuivat ongelmien luettelointiin vailla asioiden syy-seuraussuhteiden analyysia. Kuten aiemmin
arvelin, niin ongelmiin keskittyvén kirjoitustyylin taustasyyna voi olla kiire. Helsingin kaupungin
Aikuissosiaalityon tilannearvio-opas (Kuvaja ym. 2007, 7), kuten my0s Rostila (2001, 67-73) painot-

tavat, ettd tilannearvioinnissa asiakkaan oma niakokulma on tarkein 1dhtokohta ja asiakkaan omin sa-
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noin kerrotut halut, toiveet ja ongelmat ovat tilannearvioin tirkein aineisto. Saman aikaisesti sosiaa-
lityontekijin tulisi osata kiyttdd myOs omaa tietimystadn. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd asiak-
kaan aini voisi nékya tilannearvioteksteissd enemmén, jolloin tilannearvioista muodostuisi asiak-

kaalle merkityksellisempia.

Asiakkaan oma dini ja nikemykset omasta eliméntilanteestaan tulevat esille, kun asiakas otetaan
mukaan dokumentoinnin laatimiseen. Kun asiakas ja sosiaalityontekijé kirjoittavat dokumenttia yh-
dessd, asiakkaan osallisuus toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla. Yhdessé kirjoittaminen on tissi
yhteydessa kuvaannollista ja kidytdnnossd yhdessid kirjoittamisella tarkoitetaan sité, ettd asiakkaalle
kerrotaan konkreettisesti, miten ja millaisia tietoja tapaamisen ja tyoskentelyn kulusta kirjoitetaan
sekd annetaan dokumentit asiakkaan itsensé luettavaksi. (Laaksonen ym. 2011, 42-43.) Tadméa ku-
vaannollinen tapa kirjoittaa yhdessd on myos Aikuissosiaalityon tilannearvio-oppaan suosittelema
tapa (Kuvaja ym. 2007, 7-9). Tarja Vierula (2012, 164) vie ajatuksen asiakkaan osallisuudesta doku-
mentointiin konkreettiselle tasolle ja hidn ehdottaa mahdollisuutta asiakkaan omaan rinnakkaiseen
kirjaamiseen suoraan sosiaalityontekijan kiyttaméédn asiakastietojérjestelméén. Talloin asiakas voisi
kirjoittaa itse asiakasprosessiinsa liittyvat merkinnit ilman, ettd sosiaalityontekija tulkitsee ja valikoi
dokumentoitavia asioita. Tdma voisi olla tulevaisuudessa hyvinkin mahdollista, silld asiakastietojér-

jestelmien tietotekniikka kehittyy kaiken aikaa tdhén suuntaan.

Edella kuvattu asiakkaan vahva osallisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd dokumentteihin kirjataan
vain asiakkaan haluamat asiat. Asiakirjoihin kirjataan asiakkaan ndakdkulman lisdksi myos tyonteki-
jén perusteltu ndkokulma, vaikka ne olisivat keskenddn tdysin erilaisia. (Laaksonen ym. 2011, 42—
43.) Yhtend tutkimustuloksenani oli epidselvien tilanteiden diskurssi, joka kuvasi tilannearvioteks-
teistd 10ytyvid tulkintoja epédselvista tai ristiriitaisista tilanteista asiakkaan eldmassd. Nama tilanteen
aitheutuivat muun muassa siité, ettd sosiaalityontekijédn ja asiakkaan kisitykset olivat keskendén poik-
keavia. Tamin diskurssin l0ytyminen osoittaa, ettd tutkimuksessa mukana olleisiin tilannearvioihin
oli kirjattu asiakkaan ja sosiaalityontekijin eridvid késityksid. Ristiriitaisen tilanteen kirjaaminen ti-
lannearviotekstiin asiakkaalle ymmarrettdvalld ja tahdikkaalla tavalla vaatii tyontekijalta taitoa ja par-
haimmillaan epdselvin tai ristiriitaisen eldmaétilanteen kirjaaminen tilannearvioon voi kannustaa asia-

kasta pohtimaan omaa eldméntilannettaan joka tukee eldménhallintaa.

Asiakkaan eldméntilanteen kartoitus on tarkoitettu auttamaan asiakasta itseddn oman eldmainsai ja sii-
hen vaikuttavien tekijoiden tarkastelussa ja jdsentdmisessd (Kananoja ym. 2011, 137). Tilannearvi-
oinnin taustalla on idea, jonka mukaan sosiaalityontekijan tehtévi on selkeyttdd seké asiakkaalle ettd

itselleen, mikd on asiakkaan tilanne, ongelma ja miten asiakas niméa maiérittdd ja ymmartda. Tilan-
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nearvioinnin yhtené tirkedna tavoitteena on ymmartdd, miten asiakas itse hahmottaa oman eldmaénti-
lanteensa. (Rostila 2001, 64—68; Sarkeld 2001, 64—68.) Epidselvien tilanteiden diskurssin myo6ta tut-
kimistani tilannearvioteksteistd tuli esille paljon eldméntilanteita, jotka ndyttiytyivét asiakkaalle it-
selleen tai tilannearvion kirjanneelle tyontekijélle epéselvind. Joskus eldméantilanne jéi epdselvéksi
molemmille osapuolille. Tulkitsen, ettd ainakin osassa néistd epdselvistd tilanteista asiakkaan koko-
naistilanteen hahmottaminen oli jddnyt tilannearviota tehdessé ikdan kuin keskenerdiseksi. Erilaisia
elimdnongelmia ja muita seikkoja oli saatettu kirjata tekstiin runsaastikin, mutta asioiden syy-seu-
raussuhteiden analyysi oli jaddnyt jostakin syystéd vaillinaiseksi eikd sosiaalityontekijin ja asiakkaan

yhteistéd kasitystd pdédssyt siksi muodostumaan.

Helsingin Aikuissosiaalityon tilannearvio-oppaassa (Kuvaja ym. 2007) annetun ohjeen mukaan asi-
akkaan voimavarat tulisi kirjata esille kaikissa tilannearvion osa-alueissa erikseen, jolloin voimavarat
tulisivat esille tasaisesti kaikkiin eldmén osa-alueisiin liittyen. Oppaan esittimassé tilannearviomal-
lissa voimavaroille ei ole varattu omaa otsikkoa tai osoitettu asiakastietojarjestelmin sdhkoisessa ti-
lannearviopohjassa sille nimettyé kirjoitustilaa. Voimavarojen tulisi ndyttiytyé tilannearvion kirjauk-
sessa kaikkien eldménalueiden kiintedné osana, josta syystd oppaassa on paadytty tdhén ratkaisuun.
(Kuvaja ym. 2007, 15.) Tutkimissani teksteisséd asiakkaan voimavaroja suoraan kuvaavaa tekstid 16y-
tyi erittdin vdhin. Ainoastaan yhdessi tilannearviotekstissi oli mainittu voimavara -sana ja jossa puhe
voimavaroista oli koottu yhteen lyhyeen lauseeseen. Positiivisia asioita huomioivaa kerrontaa esiintyi
aavistuksen enemmain, mutta kokonaiskuvassa sekin jii niukaksi. Mielestidni Helsingin aikuissosiaa-
lityon kéyttdmaa tilannearviomallia olisi syytd kehittdd siten, ettd sithen lisittdisiin voimavaroille ko-
konaan oma otsikkonsa, jolloin voimavarojen esille tuominen tilannearviossa ei voisi unohtua niin

kuin tdlla hetkelld saattaa tapahtua.

Vaikka olen yhtd mieltd siit4, ettd tilannearvioissa tulisi tuoda enemmain esille asiakkaan voimavaroja
ja huomioida asiakkaan eldméssd olevia positiivisia asioita, niin niiden kirjaamiseen tulisi suhtautua
kuitenkin maltillisesti. Voimavarojen kirjaaminen tilannearviotekstiin voi muodostua helposti teen-
ndiseksi. Tarkoitan télla sitd, ettd mikili asiakkaan eldméntilanteeseen ei oikeasti liity realistisia voi-
mavaroja tai positiivisia asioita, niin silloin niitd ei tule dokumenttiin kirjata. Voimavarojen tulisi olla
sellaisia, ettd asiakkaalla on realistiset mahdollisuudet kdéntd4 ne oman hyvinvointinsa hyddyksi, jo-
hon ajattelutapaan olen viitannut eldménhallinnan kasitteen yhteydessi tutkimusraporttini alaluvussa
2.5. Ylenpalttista voimavarojen kirjaamista ennen pohtisin mieluummin toimintakykyihin huomioita
kiinnittavan kirjoitustavan lisddmisté tilannearvioteksteissd, jonka ajatuksen esitin jo aiemmin tassi

pohdintatekstissd. Onnistunut dokumentointi lisdé asiakkaan luottamusta sosiaalityontekijéd kohtaan

66



sosiaalihuollon toimijaa kohtaan (Laaksonen ym. 2011, 14). Aino Kééridinen (2016) toteaa kokoa-
vasti, ettd dokumentoinnilla on aina vaikutus asiakkaan eldméin ja tyontekijan tydskentelyyn asiak-
kaan kanssa. Dokumentointia tehtdessa tulisi huomioida mihin dokumentoinnilla voidaan ja halutaan
vaikuttaa. Ennen kaikkea tulisi pohtia mihin silld vaikutetaan joka tapauksessa. (Kddridinen 2016,

189.)

Tutkimukseni aineiston analysoimisen yhteydessd pohdin sité, ettd olivatko ainakin osa tilannearvi-
oista tehty enemman organisaatioita kuin asiakasta varten. Tilannearvioiden yksikko — ja tyontekija-
kohtaiset méaarat padtyvit tilastotietoihin, joista tehddén aika ajoin yhteenvetoja. Luetteloiva ongel-
makeskeinen dokumentointitapa viittaa siihen, ettd tilannearvio saatetaan ainakin vililld ndhda pel-
kidstddn organisaation velvoittamana tydvaiheena eika tirkednd sosiaalityon tyovilineend. Toki orga-
nisaaton taholta tuleviin odotuksiin liittyy my6s Sosiaalihuoltolaki (SHL 2014/1301), joka velvoittaa
dokumentoimaan tilanne- tai palvelutarpeen arvioinnin asiakkaan tietoihin. Kuitenkaan useat tutki-
muksessani analysoimani tilannearviot eivit sisiltdneet kaikkia lain médrittelemid palvelutarpeen ar-
vioinnin kohtia. On toki mahdollista, ettd kyseiset lain velvoittamat palvelutarpeen arvioinnin tiedot
on kirjattu asiakastietojirjestelmassa asiakkaan tiedoissa muihin kohtiin kuin tilannearviodokument-
tiin. Tilannearvio on usein ainoa dokumentti, joka asiakkuuden alkuvaiheessa tulostetaan asiakkaan
itsensd luettavaksi ja my0s asiakkaalle tulisi tehdd ndkyvéksi lain velvoitteiden tdyttyminen hdnen
asiassaan. Sosiaalihuoltolain (SHL 2014/1301) velvoittama palvelutarpeen arvioinnin siséltd voisi
tulla nykyistd huolellisemmin kirjatuksi tilannearviodokumenttiin, jos Helsingin aikuissosiaalityon

kdytossd olevaan tilannearviomalliin lisdttdisiin valmiit alaotsikot lain velvoittamille aiheille.

Olen tdssd pohdinnassani esittinyt muutamia tarkennusehdotuksia Helsingin aikuissosiaalitydssa
kdytdssd olevaan tilannearviomallin rakenteeseen. On kuitenkin muistettava, ettd mitd monimutkai-
semmaksi ja yksityiskohtaisemmaksi valmis tilannearviopohja muotoutuu, niin sitd enemmaén se vai-
kuttaa sosiaalityontekijoiden kirjaamisen tapaan. Jo nyt sosiaalityontekijét joutuvat dokumentoides-
saan tilannearviota huomioimaan niin yhteiskunnan, organisaation kuin asiakkaan tarpeet ja tasapai-
noilemaan néiden tarpeiden vililld. My06s asiakastietojarjestelmén tekninen rakenne ohjaa omalta
osaltaan sosiaalityontekijoiden tapaa kirjoittaa tilannearviota. Vaikka Helsingin aikuissosiaalityon ti-
lannearvion malli sinéllddn on mielesténi toimiva ja sen avulla on mahdollista kartoittaa asiakkaan
eldméntilanne kokonaisvaltaisesti, niin téll4 hetkelld kdytossd oleva sdhkdinen asiakastietojédrjestelma
el tuo esiin tdimédn mallin monipuolisia mahdollisuuksia. Asiakastietojirjestelméa on teknisiltd ominai-
suuksiltaan kompelo ja tyostimisvaiheessa se jopa piilottaa tilannearvion eri osa-alueet toisiltaan,

josta syystd asiakkaan kokonaiseldmaéntilanteen hahmottaminen ja asioiden syys-seuraussuhteiden
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pohtiminen voivat jiddd puutteelliseksi. Toisin sanoen jérjestelma saattaa tukea titd havaitsemaani

ongelmakeskeisti kirjoitustapaa.

6.3 Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys ja ajatuksia jatkotutkimuksista

Tutkimukseni aineistona kdyttiméni Helsingin sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityon asiakkaiden ti-
lannearviodokumentit on laadittu vuoden 2017 alkupuolella, jolloin aikuissosiaalitydon muutos oli
juuri alkanut. Toimeentulotukity® siirtyi kunnilta Kelan tehtdvéksi vuoden 2017 alusta alkaen, joka
on aiheuttanut suuren muutospaineen koko aikuissosiaalityon kenttdin ja joka jatkuu vield pitkdan.
Samalla kun toimeentulotukity6 siirtyi Kelan tehtdaviksi, niin Helsingin sosiaalitoimistoissa otettiin
kayttoon uusi asiakasohjauskéytdnto ja myos aikuissosiaalityon organisaatio uusittiin. Yksi kevéélla
2017 alkaneen uuden asiakasohjauskidytdnnon tavoitteista oli, etté erityistd tukea tarvitsevat sosiaali-
tyon asiakkaat kyettdisiin tunnistamaan entistd paremmin heti asiakkuuden alkuvaiheessa. Muiden

kuin erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden kanssa tydskentelee sosiaaliohjaaja.

Erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden tunnistamisessa ja ohjautumisessa sosiaalityontekijoiden asi-
akkuuteen on ollut haasteita jo pidemmaén aikaa, jonka olen huomannut tydskennellesséni Helsingin
aikuissosiaalitydssd niin sosiaalityontekijén kuin sosiaaliohjaajan tehtdvissa. On hyvd, etti asiakasoh-
jausmallin uudistamisella ryhdyttiin kehittdmaén tatd kaytdnnon tydssé esiin tullutta epdkohtaa Hel-
singissd. Tutkimustulosteni avulla on hahmottunut muutamia erityisté tukea tarvitsevien aikuissosi-
aalityon asiakkaiden eldméntilanteiden erityispiirteitd, jotka voisivat toimia apuna timén asiakasryh-
mén entistd paremmassa tunnistamisessa jo asiakkuuden alkuvaiheessa. Lisdksi tuloksistani voi olla
hyotya aikuissosiaalityon kdytédntdjen seké palvelujen kohdistamisen kehittdmisessd. Tutkimustulok-
sistani voisi mahdollisesti olla hyStyd myds Helsingin aikuissosiaalitydn vuonna 2017 uudistetun
asiakasohjausmallin onnistumisen arvioinnissa. Haluan kuitenkin korostaa, ettd tutkimukseni tarkoi-
tuksena ei ollut suorittaa tita arviointia tai ottaa sithen muulla tavoin kantaa, vaan tuottaa mahdollista

arviointia varten tietoa aikuissosiaalityon asiakkaiden eldméntilanteista Helsingissa.

Yksi laajemman yhteiskunnallisen keskustelun kannalta huomionarvoinen tutkimustulokseni oli, ettad
tilannearviotekstien perusteella ndytti siltd, ettd julkisen terveydenhuollon toimintatavat ovat monen
epaselvén sairaudenhoitotilanteen taustalla. Tulokset eivit kuitenkaan suoraan osoittaneet julkisen
terveydenhuollon toimintavoissa olevan haasteita, silli samaan aikaan tekstien perusteella jii useam-

massa tapauksessa epdselviksi se, ettd onko sairaus jaényt hoitamatta asiakkaasta johtuvasta vai ter-
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veydenhuollon toimintatavoista johtuvasta syystd. On kuitenkin totta, ettd sosiaalitoimen ja tervey-
denhuollon yhteisty6td on yritetty viime vuosien aikana parantaa kdytdnnon tyon tasolla ainakin Hel-
singissd ja tydssd saamani kokemuksen mukaan yhteistydsséd on myos hieman edistytty. Tutkimissani
tilannearvioissa aikuissosiaalityon asiakkailla esiintyi runsaasti fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen
liittyvid ongelmia, josta syysté sosiaali- ja terveydenhuollon eri toimijoiden yhteistyd on tirkedd. Tu-
levaisuudessa Helsinkiin perustettavat niin kutsutut hyvinvointikeskukset tulevat yhdistimiin sosi-
aali- ja terveyspalvelut entistd tiiviimmaksi kokonaisuudeksi. Ensimmaiinen terveys- ja hyvinvointi-

keskus avattiin Helsingin Kalasatamaan helmikuussa 2018.

Terveyden — ja hyvinvoinnin laitoksen sosiaalipolitiikan tutkimusyksikkd aloitti vuonna 2016 seu-
rantatutkimuksen, jonka tarkoituksena oli selvittdd toimeentulotukitydn siirrosta syntyneitd vaikutuk-
sia kuntien sosiaalitydlle. Tutkimuksessa esitettyjen taustatietojen mukaan pitkdaikaisesti toimeentu-
lotukea saaneilla asiakkailla esiintyy yleisesti pitkittynyttd tyottomyyttd yhdistettyna erilaisiin eld-
ménhallinnan ongelmiin, jotka lisdévit entisestdén sosiaalisen tuen ja etuuksien tarvetta. (Blomgren
ym. 2016, 12—-13). Tutkimukseni tulokset tukevat titi esitettyd tietoa. Tulokseni osoittivat muun mu-
assa, ettd puutteet eldmén perustarpeissa kapeuttavat arkea ja yksilon kéytdssd olevia vaihtoehtoja,
jotka vaikuttivat negatiivisesti yksilon eldméanhallinnan kokemukseen. Myos Vuokko Niiranen (2002,
63) toteaa, ettd yhteiskunnan huono-osaisimmat ovat heikossa asemassa myos valintojen tekemisessa.
Valinnanvapauden kapeutumisen mydtd marginalisoituminen lisddntyy ja samalla vaikuttaminen ja
osallisuus kansalaisuuteen vihenee. (Niiranen 2002, 63.) Yhteiskunnasta syrjaytymistd voidaan eh-
kaistd silld, ettd asiakkaan osallistumiselle annetaan tilaa. Asiakkaan osallistumista voidaan tukea
pienilldkin osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemusta lisddvilld toimilla, joilla voi olla asiak-
kaalle eldménhallintaa ja tdysivaltaista kansalaisuutta eheyttidva vaikutus. (Niiranen 2002,63; Niira-
nen 1999, 64.) Aikuissosiaalitydssd onnistuneella tilannearvioindokumentoinnilla voi olla juuri tél-

lainen asiakkaan osallistumista lisdava vaikutus.

Tutkimukseni sivusi monia sellaisia aihepiirejd, joista olisi hedelmillistd tuottaa lisdé tietoa uusien
tutkimusten kautta. Jo pelkistdédn sosiaalityon dokumentointiin liittyvid tutkimusideoita tuli mieleeni
useita oman tutkimusprosessini aikana. Samaa aineistoa kayttimalla olisi ollut mielenkiitoista tutkia
tarkemmin esimerkiksi asiakkaan omaa kuulluksi tulemisen kokemusta tilannearvioissa. Sosiaalityon
asiakkaiden eldmén voimavaroja selvittavén tutkimuksen kautta voisi my0s saada tietoa aikuisen so-
siaalityon asiakkaan eldamadn liittyvistd erityispiirteistd. Ndiden tutkimusideoideni takana on ajatus
siitd, ettd jos tavoitteena on kehittdd tilannearviointia entistd asiakaslahtoisemmaiksi ja voimavaroja
huomiovammaksi, niin néisté aiheista tulisi ensin tuottaa tietoa suhteessa sosiaalityon tilannearvioin-

tiprosessiin.
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Tutkimukseni sosiaalityon asiakasdokumentit olivat tuotettu Helsingin sosiaalitoimen eri toimipis-
teissé ja mukana oli useamman eri sosiaalityontekijan laatimia dokumentteja. Tuotettuun tekstiin vai-
kuttaa aina tekstin laatijan liséksi monet muut seikat. Tilannearvioiden dokumentoinnissa saattaisi
olla toimistokohtaisia erovaisuuksia kirjaamiskulttuurissa, joka olisi tutkimusaiheena erittdin mielen-
kiintoinen ja josta suomalaista tutkimusta on l6ydettdvissd vain vdhidn. Nyt tutkimani aineisto olisi
ollut timin tyyppiseen tutkimukseen mielestdni hieman liian suppea ja liséksi olin joutunut rajaaman
aineiston ulkopuolelle yhden toimipisteisteistd kokonaan. Aiemmin tdssé pohdintatekstissd toin myos
esille ajatuksen, jossa arvelin sdhkoiseen asiakastietojdrjestelmaén liittyvien rajoitteiden tuottavan
tietyn tyyppistd dokumentointia. Olisi avartavaa tutkia miten ja missd maérin erilaiset jarjestelmét ja
organisaatiobyrokratia ohjaavat sosiaalityontekijdd tiettyyn tapaan kirjoittaa asiakastyon vélineeksi
tarkoitettua dokumenttia. Kiihtyvaa tahtia digitalisoituvassa yhteiskunnassamme erilaiset toimintoja

ohjaavat jdrjestelmait yha yleisempid, josta syystd tdma aihe olisi erittdin ajankohtainen.
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