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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia elektronisia aineistoja Tampereen
ammattikorkeakoulun opiskelijat kdyttavit opinndytetoiden ldhteend ja onko ldhteend
kiytetyt elektroniset aineistot saatavissa Tampereen ammattikorkeakoulun kirjastosta.
Tutkimuksessa tarkastellaan opinnidytetdiden ldhteend kéytetyn elektronisen aineiston
julkaisutyyppid, julkaisuvuotta ja -kieltd. Lisdksi pohditaan, onko kirjaston tiedonhaun
ohjauksella yhteyttd avoimen internetin ldhteiden kéyttoon.Tutkimuksessa keskitytdin
tarkastelemaan elektronisten aineistojen kéyttod, painetut aineistot huomioidaan
ainoastaan taustoittavana tekijana.

Tutkimusmenetelménd kéytettiin ldhdeanalyysia. Tutkimusaineisto koostui Tampereen
ammattikorkeakoulun Hoitotyon koulutusohjelman sekd International Business-
koulutusohjelman vuonna 2017 séhkoéisesti julkaistuista opinndytetdistd. Tutkimukseen
valittiin yhteensd 251 opinnéytetyotd, joista 200 oli Hoitotyon koulutusohjelman
opinndytetyotd ja 51 oli International Business-koulutusohjelman opinnéytetyota.
Tutkimusaineisto luokiteltiin aineistoldhtdisesti.

Tutkimustulosten mukaan kéytetyimpid elektronisia aineistoja oli www-ldhteet.
Opiskelijat suosivat julkaisuvuodeltaan uudemman elektronisen aineiston kiyttod ja
opinndytetdiden ldhteend kéytettiin eniten suomen- ja englanninkielistd elektronista
aineistoa. Koulutusohjelmien tutkimustuloksissa oli kuitenkin eroavaisuuksia sen
suhteen, mitkd www-ldhteet oli kédytetyimpid sekd mitd muita elektronisia aineistoja
koulutusohjelmien opiskelijat kéyttivdt. Yksi merkittdvimmistd eroista on se, ettd
Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteistd suurin osa oli painettua, kun taas
International Business-koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteistd suurin osa oli
elektronista.

Molempien koulutusohjelmien opinndytetdiden ldhteistd painetun aineiston saatavuus
kirjastosta oli parempi verrattuna elektroniseen aineistoon. Opinndytetdiden léhteiden
saatavuuden osuuksissa oli eroa koulutusohjelmien vililld. Hoitotyon koulutusohjelman
elektronisista ldhteistd oli enemmén saatavissa TAMKin kirjastosta kuin International
Business-koulutusohjelman opinndytetdiden elektronisista ldhteistd. Tutkimustulosten
perusteella tiedonhaun ohjauksen opetustuntimddrd ei suoraan vaikuta avoimen
internetin ldhteiden kayttoon opinnédytetdissa.

Avainsanat: bibliometriikka, ldhdeanalyysi, opinndytetyd, elektroninen aineiston,
kokoelmien arviointi



Sisallysluettelo

T JOHDANTO ...t e e e e e e e e e aaesereeeeeeeeeeeeeereraaeaaaas 4
2 ELEKTRONISET AINEISTOT KORKEAKOULUKIRJASTOISSA.....oeveeeeeeeeeeann. 6
2.1 EleKtrONISEt AINEISTOT. e eeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e enenanas 6

2.2 Elektronisen aineiston edut ja haasteet...........ccovuveeeriieeiniiieeeiiiee e 7

2.2 Elektroniset aineistot osana kirjaston kokoelmaa..............ccccceevviieniieniininnens 8
2.2.1 Kansallinen elektroninen kirjasto - FInELib ............ccccoiviiiieiiinnnnnne. 11

2.3 Elektronisen aineiston KAYHO .......c.cceccveeeiiieeiiiiniiienieeeiceeicee e 11

3 KIRJASTON KOKOELMAN ARVIOINTI. ..ot eeeeeeaeeeaens 16
3.1 KOKOEIMIEN AIVIOINTL. . ueeeieeeeeeeeieeieeeeee e e e e e e e ettt eeaeneeeeeeeeeeens 16

3.2 Kokoelmien arviointimenetelmia. ... ...ooveummneeeeeeeeieee e e eeeeeeeeeeeeeeeeeaenn 18

4 BIBLIOMETRINEN TUTKIMUS ..ottt eeee e 21
4.1 BIDHOMEIITIKKA. ... e e e e e e e eaeeeeeees 21

4.2 Bibliometriikan tutkimusmenetelmat...........oovvevevemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 22
4.2.1 ViIttauSanalyYSi...uueeeeieeeeeiieeeiieeeciieeeeieeeeiee e e eeeeiaeeeveeesereeesveeesnaeeens 23

4.2.2 LAhdA@aNalyYSi....ccueecuieriieiiieiieeiieite ettt ettt 24

4.3 Aikaisempia tutKimuKksSia........cceeuieiiiiiiiiiie et e e 25

5 TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU ...coootitiitieeeeeeeeeeeeeee e 30
5.1 Tampereen ammattikorkeakoulun Kirjasto ..........ccceeeevveeriiieiiiinenciiiecieeeiees 30
5.1.1 Tiedonhaun OhJauS.........c.cocciieriieiiiieiiierie e 31

5.2 Hoitoty6n ja International Business-koulutusohjelmat.............cccccovevviieninnennns 32

6 TUTKIMUSASETELMA . ... 34
6.1 TutkimuSKYSYMYKSEL......ccccuviiiiiiiieciiie e e 34

6.2 TULKIMUSINENETEIMA. ... e e e e et e e e eeaeaes 35

6.3 TULKIMUSAINEISTO .« ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeanaaaeeas 37
6.3.1 Tutkimusaineiston TUOKIEEIU. .....coeviiriiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 38

6.3.2 Kieli, julkaisuvuosi ja saatavuus Kirjastosta...........cccccueereveeevieeenreeennne. 41

T TUTKIMUSTULOKSET ...t ee e e e e e ee e e e e e e e e e eeeeeeeeeaaes 43
7.1 Opinnaytetdiden ja lahteiden [uUKUMAETA............cccveeeiiiiiiiiiieee e, 43

7.2 Elektronisten JAhtelden OSUUAET. ........eeeeeeeeeeeeeee e e e e e eeeeeeees 44
7.2.1 Elektronisten ldhteiden kéytto alaluokittain...........cccceeevveveiiieeiineeennnen. 45

7.2.2 Elektronisten ldhteiden julkaiSuvUuOSI.......cceevvieriieriieniieiieeieeieeeee e 50

7.2.3 Elektronisten lahteiden KI€i........oovuuemmmeeeeeeeeeeeeee e 52

7.3 Elektronisten ldhteiden saatavuus TAMKin Kirjastosta...........ccceeevvercvverneennen. 53

7.4 Tiedonhaun ohjauksen vaikutus avoimen internetin ldhteiden kéyttoon.......... 56

8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET ..ottt eeeenne 58
LAHTEET oo oot e e e et e e s e e e e s e e s e s e s e s e eseeseeaseeseseeseeseesesasenseeseneas 65

LITTEET ..o e 68



1 JOHDANTO

Tdmén pro gradu -tutkielman aiheena on elektronisen aineiston kéyttd opiskelijoiden
opinndytetdiden ldhteend. Korkeakoulukirjastoissa elektroniset aineistot muodostavat
yhd suuremman osan kirjaston aineistokokoelmasta. Kokoelmat sisdltdd esimerkiksi
elektronisia kirjoja, lehtid sekid tietokantoja. Elektronisten aineistojen hankinnassa on
huomioitava aina kyseisen korkeakoulukirjaston kehysorganisaation eli korkeakoulun
tarpeet ja erityisesti opiskelijoiden tarpeet. Kirjastoon tulisi hankkia sellaista aineistoa,
joka ei ainoastaan vastaa opiskelijoiden tiedontarpeisiin vaan, joita oikeasti myods
kdytetddn. Opiskelijat eivit vilttdmattd aina kdytd juuri niitd aineistoja, joita kirjasto
olettaisi heiddn kiyttdvdn. Aineistokokoelman muodostaminen sekd kehittiminen
edellyttad kéyttdjien tarpeiden tunnistamista ja tutkimusta kirjaston aineistojen kaytosta.
Kirjaston kokoelmaa on arvioitava ja siind yhtend tutkimusmenetelmini voi kayttdd
lihdeanalyysia, jossa perustuu eri julkaisujen ldhdeluetteloiden ldhdemerkint6jen
tutkimiseen. Lidhdeanalyysilla voidaan tutkia, millaisia aineistoja opiskelijat kdyttavét

opinndytetdiden ldhteena ja verrata kiytettyja lahteiti kirjaston aineistokokoelmaan.

Ammattikorkeakoulukirjaston kokoelman kayttoad tutkittaessa opinndytety6t muodostaa
hyvéin tutkimusaineiston, koska opinnédytetyd on opintojen loppuvaiheessa itsendisesti
suoritettava opintosuoritus. OpinndytetyOssd osoitetaan oma osaaminen ja sovelletaan
opintojen aikana opittuja tietoja ja taitoja. OpinndytetyOprosessiin sisiltyy my0s
tiedonhankintaa ja tiedon kriittistd analyysia, kun opiskelijat hankkivat ja kayttavit

opinndytetdihin sopivaa ldhdeaineistoa. (Tamk.fi.)

Téssd tutkimuksessa ldhdeanalyysilla tutkitaan Tampereen ammattikorkeakoulun
Hoitotyon ja International Business-koulutusohjelmien opiskelijoiden vuoden 2017
opinndytetoitd ja niiden ldhteend kéaytettyjd elektronisia aineistoja. Tutkimuksessa
selvitetdin myds, onko ldhteend kaytetyt elektroniset aineistot saatavissa Tampereen
ammattikorkeakoulun kirjastosta. Liséksi pohditaan kirjaston opiskelijoille jirjestdmén

tiedonhaun ohjauksen yhteydestd avoimen internetin l&hteiden kéyttoon.

Tutkielman luvussa 2 tarkastellaan elektronisia aineistoja kirjastossa ja kdyddin lapi,
mitd elektronisilla aineistoilla tarkoitetaan, mitkd ovat elektronisten aineistojen hyvit ja
huonot puolet sekd esitelldén elektronisen aineiston hankintaa ja kéyttod. Luvussa 3

kdydaan ldpi kirjaston kokoelman arviointia ja arviontimenetelmid ja luvussa 4



tarkastellaan bibiometritkkaa ja bibliometriitkan tutkimusmenetelmid. Luvussa 5
esitellddn Tampereen ammattikorkeakoulun kirjasto, kirjaston jarjestimid tiedonhaun
ohjausta sekd Hoitotyon koulutusohjelma ettd International Business-koulutusohjelma.
Sen jdlkeen luvussa 6 esitellddn tutkimusasetelma ja luvussa 7 tutkimustulokset.

Lopuksi luku 8 sisdltdd yhteenvedon ja johtopédtokset.



2 ELEKTRONISET AINEISTOT
KORKEAKOULUKIRJASTOISSA

Téssd luvussa tarkastellaan elektronisia aineistoja kirjastoissa. Aliluvussa 2.1 esitelldén
elektronisia aineistoja, erityisesti elektroninen kirja, ja aliluvussa 2.2 pohditaan
elektronisen aineiston kdyttoon liittyvid etuja ja haasteita. Seuraavassa aliluvussa 2.2
tarkastellaan elektronisia aineistoja osana kirjastojen kokoelmaa sekd elektronisten
aineistojen hankintaa, ja aliluvussa 2.2.1 esitelldéin Kansallinen elektroninen kirjasto,
FinELib. Viimeisessé aliluvussa 2.3 tarkastellaan opiskelijoiden elektronisen aineiston

kdyton tutkimuksia.

2.1 Elektroniset aineistot

Elektronisiin aineistoihin luokitellaan erilaiset elektronisessa muodossa olevat aineistot,
joita kaytetddn joko tietokoneella tai muilla laitteilla. Elektronisiin aineistoihin siséltyy
esimerkiksi elektroniset kirjat ja lehdet, hakuteokset seké viite- ja kokotekstitietokannat.
Myds avoimen internetin verkkosivut luokitellaan elektronisiin aineistoihin. (Library &

Infromation Science Network, 2014.)

Elektronisia lehtii ja artikkeleita on yleensé saatavissa viite- ja kokotekstitietokannoista.
Viitetietokannat siséltdvit esimerkiksi seuraavia tietoja: artikkelin, lehden ja kirjoittajan
nimet sekd julkaisuajakohdan ja sivunumerot. Viitetietokannoista 10ytdd kétevisti
lehtiartikkelien tiedot kayttamélld tietokannan hakutoimintoa. Kokotekstitietokannat

sisdltdavit varsinaiset lehtiartikkelit. (Library & Infromation Science Network, 2013.)

Elektronisen kirjan voi mddritelld painetun kirjan elektroniseksi versioksi, joka on
luettavissa tietokoneen ruudulta tai sen lukemista varten kehitetyltd lukulaitteelta.
Elektronisen kirjan voi mééritelld myds elektronisessa muodossa olevaksi tekstiksi, joka
on luettavissa laitteen ruudulta. Elektronista kirjaa voi kayttdd kuvaamaan seki
elektronisessa muodossa olevaa kirjaa sekd lukulaitteita. (Minci¢-Obradovi¢, 2011, 14-

15.)

Elektronisiin kirjoihin luokitellaan painetuista kirjoista otetut elektroniset kopiot, kirjat,
jotka on julkaistu ainoastaan elektronisessa muodossa seki kirjat, jotka on julkaistu sekd

painettuna ettd elektronisena. Kyseisten elektronisten kirjojen tuotantoprosessit on



erilaisia, joten niiden kiytettivyydessd voi olla eroa. Multimediaominaisuuksien kuten
ddnen, videoiden ja kuvien liittdminen on esimerkiksi helpompaa elektroniseen kirjaan,
joka on alunperinkin julkaistu elektronisena kuin painetusta kirjasta otettuun

elektoniseen kopioon. (Kaplan, 2012, 5; Min¢i¢-Obradovi¢, 2011, 16-17.)

2.2 Elektronisen aineiston edut ja haasteet

Elektronisten aineiston etuja on nopea saatavuus sekd kiytettdvyyteen liittyvét
ominaisuudet. Elektroniset aineistot on nopeasti haettavissa ja loydettdvissd, mika
sddstdd aikaa. Aineiston saatavuutta parantaa myos se, ettd samaa yksittdistd aineistoa
voi kayttdd useampi kuin yksi henkild samanaikaisesti. (Library & Infromation Science
Network, 2016.) Elektronisten aineistojen kuten esimerkiksi elektronisen kirjan tai
lehden voi saada kayttoon ilman fyysistd vierailua kirjastossa. Liséksi elektroniset
aineistot on saatavissa mihin aikaan tahansa vuorokaudesta ja niitd voi kdyttdd ldhes

missd tahansa (Library & Infromation Science Network, 2016).

Elektronisen aineiston etuja on myds sen monipuoliset kidyttdominaisuudet (Library &
Infromation Science Network, 2016). Esimerkiksi elektronisia kirjoja voi lukea
erilaisilla laitteilla kuten tietokoneilla, eri mobiililaitteilla ja elektronisten kirjojen
kéyttod varten tarkoitetuilla lukulaitteilla. Yhdelle lukulaitteelle voi olla mahdollista
ladata jopa tuhansia elektronisia kirjoja. Lukiessaan elektronisia kirjoja kéyttdjien on
mahdollista tarvittaessa muuttaa laitteen ndyton kirkkausasetuksia sekd suorittaa
sanahakuja tekstiin (Kaplan, 2012, 5.) Lukijat voivat myds sdétdd tekstin fonttia ja
tyylid sekd tehda tekstiin omia merkint6jd ja huomautuksia. (Paavonheimo, 2006, 67.)
Elektroniset aineistot voi myos sisdltdd erilaisia multimediaominaisuuksia kuten kuvaa,

dinté ja videoita (Library & Infromation Science Network, 2016).

Elektroniset aineistot eivit my0Oskddn vie ollenkaan fyysistd tilaa, mikd on hyvi asia
kirjastojen kannalta. Kirjastojen kokoelmat kasvavat ja tilaa on rajallisesti kiytettavissa.
Liian ahtaita kirjahyllyjd ei ole kdtevid selata. (Minc¢i¢-Obradovi¢, 2011, 20.) Painettu
aineistokokoelma on edelleen tdrked osa kirjastoa, mutta hankkimalla osan aineistosta
elektronisena, kirjasto ei ainoastaan sdéstd fyysistd tilaa vaan parantaa myos kirjaston

aineistojen saatavuutta.

Elektronisen aineistoon liittyy my0ds ongelmia ja haasteita. Elektronisen aineiston kuten

elektronisen kirjan lukeminen edellyttdd aina lukulaitteen kayttod. Lukulaitteet on



painettuja kirjoja haavoittuvaisempia, koska laitteisiin voi tulla lukemista estdvid
toimintahdiriditd, laite voi mennd rikki tai hévitd. (Minci¢-Obradovi¢, 2011, 22.)
Elektronisen kirjan lukeminen laitteelta voi rasittaa silmid ja koetaan muullakin tavoin
epamukavaksi (Library & Infromation Science Network, 2016; Minci¢-Obradovic,

2011, 22).

Lisdksi elektronisten kirjojen lukemiseen vaadittavat eri formaatit aiheuttavat haasteita.
Kaikkia formaatteja ei voi kayttdd kaikilla laitteilla ja osa formaateista ei toimi ellei
kéyttdjd asenna laitteeseen erillistd lukuohjelmaa. Ongelmia ja haasteita aiheuttaa myds
elektronisten kirjojen yhteensopimattomuus viitteidenhallintaohjelmien kanssa sekd
teknologian kehityksen muutokset. (Minci¢-Obradovi¢, 2011, 22-23.) Painettuihin
aineistokokoelmiin verrattuna elektronisten aineistojen sdilyvyys on epidvarmempaa

(Library & Infromation Science Network, 2016).

2.2 Elektroniset aineistot osana Kirjaston kokoelmaa

Kirjastoissa elektronisen aineiston kokoelmatyd on monimutkaisempaa verrattuna
painettujen aineistojen kokoelmatyohon. Huolimatta siitd, ettd kirjastot ovat vuosien
kuluessa kehittdneet parempia tydkaluja elektronisen aineiston hankintaan, hallintaan ja
tilastointiin, elektronisen aineiston hallinta koetaan ajoittain hyvin haastavaksi. (Minci¢-

Obradovi¢, 2011, 59-60.)

Kirjastoista erityisesti korkeakoulukirjastot hankkivat runsaasti elektronisia kirjoja
kokoelmiinsa asiakkaidensa erityisesti opiskelijoiden ja opettajien kiytettdvéksi, ja
tukevat toiminnallaan oppimista ja opettamista (Mikkonen & Peltonen, 2017, 26).
Korkeakoulukirjastoissa elektronisen aineiston hankkiminen parantaa opintoihin ja
opetukseen liittyvdn kirjallisuuden saatavuutta ja kéytettdvyyttd. Opiskelijat voivat
kayttad elektronisia kirjoja mihin aikaan tahansa péivistd ja missd tahansa, mika lisda
opiskelujen joustavuutta. Elektronisten kirjojen tekstejd voi kétevisti selata ja kirjoista
on helpompi 10ytdd yksittdisid kohtia tekstistd. (Minci¢-Obradovi¢, 2011, 18-20.)
Korkeakoulukirjastojen asema erityisesti e-kurssikirjojen tarjoajana on merkittdvi

(Mikkonen & Peltonen, 2017, 26).

Elektronisen aineistojen kokoelmaty0hon vaikuttaa tarjonnan monimuotoistuminen:
elektronisia kirjoja tarjoaa useat eri kustantajat, valittdjat ja konsortiot, ja elektronisia

kirjoja on tarjolla eri formaateilla ja eri hinnoittelumalleilla (Schell, 2011, 71).



Kirjastoilla on runsaasti vaihtoehtoja ja sen vuoksi kirjastojen voi olla vililld vaikeaa

esimerkiksi valita sopivin hankintamalli (Minc¢i¢-Obradovié, 2011, 6).

Elektronisten kirjojen hankkiminen kirjastoihin edellyttdd huolellista suunnittelua ja
toteuttamista. Kirjastojen tulee hankintaprosessin aikana selvittds, millaisia elektronisia
kirjoja kirjastoon hankitaan, tutustua kustantajien ja vilittdjien aineistotarjontaan ja
perehtyd erilaisiin hinnoittelumalleihin sekéd selvittdd, millaiset lisenssiehdot sopivat
juuri kyseisen kirjaston kayttoon. Kirjastojen tulisi tutustua eri vaihtoehtoihin ennen
lopullisia hankintapditoksid. Elektronisen aineiston hankkiminen ei ole halpaa, joten
huolellisen suunnittelun avulla kirjasto varmistaa saavansa rahoilleen vastinetta. (Schell,

2011, 75.)

Hankintaprosessin alussa kirjastojen on paitettdva, mitd elektronista kirjoja kirjastoon
hankitaan. Kirjastojen on myds paitettiva, hankitaanko elektroniset kirjat korvaamaan
nimekkeiden painettuja versioita vai hankitaanko ne tdydentdméén painettujen kirjojen
kokoelmaa. Jos kirjasto ei voi hankkia elektronisia kirjoja tiydentdmiin painettujen
kirjojen kokoelmaa, kirjaston tdytyy tehdd muutoksia hankintabudjettiin ja siirtdd osa

varoista elektronisten kirjojen hankintaa varten. (Schell, 2011, 75-76.)

Kirjastot voivat hankkia elektronisia kirjoja valittdjien tai kustantajien kautta riippuen
siitd, hoitaako kustantaja aineiston myynnin itse vai kiyttadko siihen vélittdjaa (Morris
& Sibert, 2011, 93-94). Vaihtoehtona on myds hankkia elektroniset kirjat konsortion
kautta (Schell, 2011, 83). Suomessa FinELib-konsortio hankkii elektronisia aineistoja
sen jdsenorganisaatioille, joita ovat suomalaiset ammattikorkeakoulut, yliopistot, eri

tutkimuslaitokset seka yleiset kirjastot (FinELib, 2015).

On tdrkedd, ettd kirjastoilla on mahdollisuus tutustua eri kustantajien ja vilittdjien
aineistotarjontaan, erityisesti kirjastojen hankkiessa aineistoa, jota ei palauteta oston
jdlkeen. Useat kustantajat ja vilittdjit antavatkin kirjastoille elektronisia kirjoja
kokeiltavaksi madrdaikaisesti. Kun kirjastot voivat tutustua eri kustantajien ja vélittijien
elektronisten kirjojen tarjontaan, kirjaston on helpompaa tehdd paatoksid hankinnoista.

(Morris & Sibert, 2011, 97.)

Elektronisen aineiston hankinnassa on tirkedd etukdteen neuvotella ja sopia aineistojen
hinnoittelusta ja lisenssiehdoista. Hinnoittelun sopimisella pyritddn varmistamaan, ettei
elektronisten aineistojen maksut nouse missiddn vaiheessa liian korkeiksi eivétka ylitd

niille varattua budjettia. Lisenssiechdoissa mééritellddn esimerkiksi, voiko aineistoa



kayttad useampi kayttdjd samanaikaisesti vai ainoastaan yksi kéyttdjd kerrallaan. Jos
aineistoa voi kiyttdd useampi kéyttdja samanaikaisesti, lisenssichdoissa mairitellddn
sallittavien kéyttdjien maard. (Schell, 2011, 72.) Lisenssiehdoissa sovitaan myos siité,
hankitaanko aineisto maédrdaikaisella tilauksella vai kertaostoksella (Mikkonen &

Peltonen, 2017, 39).

Elektronisen aineiston hankintamalleja on useita kuten esimerkiksi kéyttdjalahtoinen
malli, kirjapaketteihin perustuva malli sekd yksittidisten nimikkeiden hankintamalli.
Kayttdjilahtoisessd mallissa kirjasto maksaa ainoastaan kayttdmistddn elektronisista
aineistoista. Kyseisessd mallissa aineistot on asiakkaiden saatavissa ja jos asiakas ottaa
aineiston kiyttoon avaamalla www-linkin, kirjaston on maksettava aineiston kaytosta.
Hankintamallissa kirjastojen on etukdteen neuvoteltava lisenssimaksuista, jotta
elektronisen aineiston kokonaismaksut ei nouse liian korkeiksi. Neuvotteluissa on
tarkedd sopia esimerkiksi siitd, kuinka kauan aineiston www-linkki voi olla auki ilman
aineiston ostamista. Hankintamallin lisenssimaksuissa on vaihtelevuutta, joten on
tarkedd sopia sopimusehdoista etukdteen. (Mikkonen & Peltonen, 2017, 41; Schell,
2011, 71-72.)

Kirjapaketteihin perustuvassa hankintamallissa kirjastoille tarjotaan valmiiksi koottuja
elektronisia aineistokokoelmia. Kirjapaketit sisdltdd kustantajan valmiiksi kokoamia
aineistokokoelmia, jotka siséltdd tietyn aihealueen tai useamman eri aihealueen
nimekkeitd. Yhden kirjapaketin nimekkeiden lukumééri voi vaihdella 100 nimekkeesti
1500 nimekkeeseen. Kirjapakettien siséltdjd voidaan ajoittain vaihdella, niihin lisdtadn
uusia nimekkeitd tai voidaan muodostaa tdysin uusia kirjapaketteja. Kirjapakettien
hinnoittelumallissa kirjastot maksavat vuotuista lisenssimaksua. (Schell, 2011, 71.)
Kirjapaketit ovat kuitenkin edullisia laskettaessa pakettien sisdltimien nimekkeiden

yksittdishinnat (Morris & Sibert, 2011, 88).

Kolmas mainituista hankintamalleista on yksittdisten nimekkeiden hankintamalli.
Kyseisessd mallissa kirjastot hankkivat yksittdisid elektronisen aineiston nimekkeitd
kirjastokokoelmaansa ja useimmiten hankitut aineistot sisdltdd www-linkin suoraan
aineistoon. Yksittdisten nimekkeiden valintaan perustuva hankintamalli on yksi

vanhimmista hankintamalleista, mutta sitdkin kéytetddn edelleen. (Schell, 2011, 72.)



2.2.1 Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib

Kansallinen elektroninen kirjasto, FinELib, on suomalainen konsortio, jonka tehtdvina
on hankkia elektronisia aineistoja sen jdsenorganisaatioille sekd edistdd elektronisten
aineistojen kdyttdd ja tarjontaa kehittdmishankkeiden kautta. Kansallisen elektronisen

kirjaston toiminnasta vastaa Kansalliskirjasto. (FinELib, 2017; Makkonen, 2007, 43.)

FinELib neuvottelee elektronisten aineistojen lisensioinnista sen jadsenorganisaatioiden
puolesta ja noudattaa aineiston hankinnassa konsortion lisensiointiperiaatteita, joissa
médritelldin muun muassa elektroniseen aineistoon liittyvid kéyttoehtoja, myyjin
velvollisuuksia sekéd konsortion jésenien oikeuksia ja velvollisuuksia. FinELib hankkii
elektronisia aineistoja tutkimus-, opettamis- ja opiskelukédyttoon. Niistd elektronisista
aineistoista jisenorganisaatiot tilaavat itsendisesti haluamaansa aineistoa ja hankittavista
aineistoista solmitaan lisenssisopimus. Jdsenorganisaatioiden tulee maksaa tilatuista

aineistoista lisenssimaksut. (FinELib, 2017.)

2.3 Elektronisen aineiston kaytto

Korkeakouluopiskelijoiden elektronisen aineiston kdyttdd on tutkittu Suomessa sekd
muissa maissa. Suomessa toteutettuja tutkimuksia on esimerkiksi Kortelaisen (2016)
tutkimus elektronisten ja painettujen kirjojen kdyton eroavaisuuksista ja Kansallisen
elektronisen kirjaston toteuttama kehittdmishanke elektronisista kurssikirjoista. Muissa
maissa toteutetuista tutkimuksista yksi esimerkki Bergin, Hoffmannin ja Dawsonin

(2010) tutkimus elektronisen ja painetun kirjan kaytostd tiedonhaussa.

Kortelainen (2016) on tutkinut suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden elektronisen ja
painetun aineiston kayttdd. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kayttavitko opiskelijat
tenttikirjoja ja muita kurssiaineistoja painettuna vai elektronisena sekd miten opiskelijat
perustelevat ndkymyksiddn aineistomuodon valinnan suhteen. Osalla opiskelijoista voi
olla erilaisia esteitd tai rajoitteita, jotka vaikuttavat lukemiseen kuten esimerkiksi
nakokyvyn esteitd. Tutkimuksessa selvitettiin sen vuoksi my0s, millaisia eroavaisuuksia
mielipiteissd elektronisesta ja painetusta aineistosta on opiskelijjoiden ja esteitd
omaavien opiskelijoiden vililld. Tutkimus oli osa monikansallista tutkimushanketta,
johon osallistui Suomen lisdksi 18 muuta maata. Tutkimus toteutettiin sdahkoisend
kyselynd vuonna 2015. Suomessa kyselylomake toimitettiin 18 yliopistokirjastoon ja

vastauksia saatiin yhteensi 668 kappaletta. (Kortelainen, 2016, 15-18.)



Tutkimustulosten mukaan suurin osa opiskelijoista koki oppimisen kannalta painetun
kirjan paremmaksi vaihtoehdoksi kuin elektronisen kirjan. Painettua kirjaa lukiessa
pystyy keskittymddn paremmin ja muistamaan paremmin lukemaansa. Kirjan tekstin
pituudella oli my0s vaikutusta siihen, valitseeko opiskelijat kdytettdvéksi elektronisen
vai painetun kirjan. Pitkien tekstien lukemisessa suosittiin ennemmin painettua kuin
elektronista kirjaa, kun taas lyhyempien tekstien lukemisessa elektroninen kirja koettiin
paremmaksi vaihtoehdoksi. Osa opiskelijoista tulosti paperille elektronisia aineistoja,
mutta osa opiskelijoista ei halunnut tulostaa johtuen luonnonsuojelullisista syista.
Luonnon suojelemista kéytettiin myds perusteluna valita elektroninen kirja painetun

sijasta. (Kortelainen, 2016, 23-24.)

Opiskelijoiden vastauksista selvisi, ettd elektronisen kirjan ominaisuuksia kuten tekstin
korostamista ja muistiinpanojen kirjoittamista kéytettiin hyvin vdhidn. Kyselyyn
vastanneista opiskelijoista 78 prosenttia teki muistiinpanoja tai korostuksia kédyttdessaan
painettua kirjaa, kun taas elektronisen kirjan kohdalla osuus oli vain 25 prosenttia. Ei
kuitenkaan ole tiedossa, ovatko ndmé elektronisen kirjan ominaisuudet puuttuneet
opiskelijoiden kdyttdmistd kirjoista vai eikd ominaisuudet ole vain toimineet. Kyseiset
ominaisuudet voisi toimiessaan lisdtd elektronisten kirjojen kayttdd. Opiskelijat, joilla
on jokin lukemisen este tai rajoitus, eivit kirjoittaneet mitddn siitd, ettd elektroninen

kirja olisi helpottanut heiddn lukukokemustaan. (Kortelainen, 2016, 23.)

Opiskelijoiden mielestd elektronisen kirjan hyvid puolia on hyvé saatavuus ja etidkdyton
mahdollisuudet sekd haku- ja linkitysmahdollisuudet ja kielenkddntddja. Elektronisen
kirjan koettiin kuitenkin myds rasittavan silmid. Elektronista kirjaa luettaessa myds

helpommin eksyy lukemaan muita verkkosivuja. (Kortelainen, 2016, 23.)

Toisen mainituista suomalaisista tutkimuksista on Kansallisen elektronisen kirjaston
kehittamishanke elektronisista kurssikirjoista eli e-kurssikirjoista, joka toteutettiin
vuosina 2014-2016. E-kurssikirjahankkeen tavoitteena oli parantaa e-kurssikirjojen
saatavuutta ja kéytettivyyttd korkeakoulukirjastoissa ja selvittdd, millaisia tarpeita
kirjastoilla on e-kirjalisenssien suhteen sekd testata eri e-kirjalisenssien toimivuutta.
Tavoitteena oli laajentaa korkeakoulukirjastojen e-kurssikirjojen tarjontaa ja my0s
lisitd kotimaisten kustantajien tietoisuutta e-kurssikirjoista. Hankkeessa toteutettiin
Kotimaiset kurssikirjat -projekti, josta saatiin tutkimustietoa opiskelijoiden e-

kurssikirjojen kéytostd. (Mikkonen & Peltonen, 2017, 7,9, 11, 13.)



Kotimaiset kurssikirjat -projektin alkuvaiheessa valittiin edustajat korkeakouluista ja
FinELibin palveluyksikostd, jotka yhdessd muodostivat projektiryhmén. Projektiin
osallistui yhteensd kahdeksan edustajaa korkeakouluista ja kuusi edustajaa FinELibin
palveluyksikostd. Ensin projektissa selvitettiin, millaisia tarpeita ja toivomuksia
korkeakoulukirjastoilla on e-kurssikirjojen ja e-kirjalisenssien suhteen sekd pystyvétko
kustantajat ja e-kirjojen lukemiseen vaadittavat alustantoimittajat vastaamaan néihin
tarpeisiin ja toiveisiin. Myos eri kustantajan osallistumisen edellytykset selvitettiin ja
lopulta mukaan valittiin neljd eri kustantajaa: Edita Publishing, Gaudeamus Oy,
Vastapaino sekd PS-kustannus. E-kurssikirjapilotti toteutettiin lukuvuoden 2015-2016
aikana ja sithen valittiin osallistuvilta kustantajilta yhteensd 253 kirjaa ja Ellibsin e-
kirja-alusta e-kurssikirjojen kdyttdmistd varten. Pilotin yhteydessd jarjestettiin myds
verkkokysely, jonka avulla kartoitettiin opiskelijoiden ja opettajien kokemuksia e-
kirjoista. Verkkokyselyyn vastasi 1889 opiskelijaa ja 459 opettajaa. (Mikkonen &
Peltonen, 2017, 7, 11, 17, 19, 25.)

Pilottiin valittiin kokeiltavaksi kaksi e-kirjalisenssimallia: yhtdaikainen kayttdjien
lisenssi ja lainakertapaketit. Yhtdaikainen kiyttdjien lisenssimalli tarkoittaa sitd, ettd
kirjasto voi ostaa tietyn méadrdn yhtdaikaisia lainauskertoja yksittéisille kirjoille.
Kirjasto sopii siis lainauskertojen maksimiméérista eli siitd, kuinka monta kayttdjaa voi
kayttdd samanaikaisesti yksittdistd e-kirjaa. Lainakertapaketit lisenssimalli tarkoittaa
ettd kirjasto ostaa tietyn méérdn lainauskertoja yksittdisille e-kirjoille eli sopii siité,
kuinka monta kertaa e-kirjan voi lainata kirjastosta. Tdssd lisenssimallissa e-kirjan
yhtdaikaista kéyttdjien midrdd ei ole rajattu eikd kirjaa voi varata kirjastosta,
lisenssimalli perustuu tdysin lainauskertojen mairdian. (Mikkonen & Peltonen, 2017,

15.)

Verkkokyselyn tulosten mukaan elektronisten kirjojen kéytdssd on hyvid puolia kirjojen
parempi ja nopeampi saatavuus, etdkdyton mahdollisuus ja se, ettd yksittdistd kirjaa voi
kayttdd useampi henkild samanaikaisesti. Elektronisten kirjojen huonot puolet liittyi
my0s kirjojen saatavuuteen, kéytettdvyyteen sekd tekniikkaan. Kaikkia opiskelijoiden ja
opettajien tarvitsemia kirjoja ei ole saatavissa elektronisessa muodossa. Kirjojen
kéytossd oli teknisid ongelmia kuten vaikeuksia lukea kirjaa internetin selaimen kautta.

(Mikkonen & Peltonen, 2017, 26-27.)

Myds pilotin aikana e-kurssikirjojen kéytettivyys koettiin pddosin hyviksi: e-kirjojen

hankinta oli helpompaa ja Ellibs kehitti e-kirja-alustan kéytettdvyyttd ja saavutettavuutta



sekd teki parannuksia e-kirjojen metatietoihin. E-kurssikirjojen kéytettdvyyteen liittyi
kuitenkin myds ongelmia: pelkkd IP-osoitteella tunnistautuminen ei yksin riittdnyt ja
ongelmia oli myds e-kirjojen lataamisessa ja selainlukemisessa. Verkkokyselyn
vastauksista selvisi, ettd kédyttdjat olisivat halunneet tehdé e-kirjoihin muistiinpanoja ja
merkint6jé. Pilotin tuloksista on kuitenkin hy6tyd muillekin kuin pilottiin osallistuneille
tahoille. Pilotissa kirjastot saivat hankittua uusia e-kurssikirjoja, ja pilotin aikana
kehitetyt prosessit ja mallit mahdollistavat sen, ettd kustantajat voivat jatkossakin tarjota
uusia e-kurssikirjoja kirjastoille. E-kirjojen lisenssi- ja hinnoittelumallit vaatii kuitenkin
edelleen kehittdmistyoté ja kirjojen kiytettdvyyttd pitdéd parantaa. Kotimaisten e-kirjojen
tarjonnan edistiminen edellyttdd yhteistyoti kirjastojen, kustantajien ja e-kirja-alustan

toimittajien vililla. (Mikkonen & Peltonen, 2017, 29, 32-34.)

Elektronisen ja painetun aineiston kdyttdd on tutkittu myds tiedonhaun nékodkulmasta.
Berg, Hoffmann ja Dawson (2010) tutkivat opiskelijoiden tiedonhakua elektronisista
sekd painetuista kirjoista. Tavoitteena oli selvittdd, miten opiskelijat hakevat tietoa

painetuista ja elektronisista kirjoista. (Berg, Hoffmann & Dawson, 2010, 518.)

Tutkimukseen osallistui 20 matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijaa.
Tutkimuksessa kiytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelméad, jossa jokainen opiskelija
suoritti yhteensd kahdeksan tiedonhakutehtdvdd. Naistd tehtdvistd neljdssd kaytettiin
painettua kirjaa ja neljdssd kaytettiin elektronista kirjaa. Tiedonhakutilanteiden aikana
opiskelijoita pyydettiin selostamaan &ineen tekemisiddn. Lisdksi tiedonhakutilanteet
videoitiin ja tutkija kirjoitti muistiinpanoja. Tutkimusaineisto analysoitiin ja tuloksista

nousi esiin neljad teemaa. (Berg, Hoffmann & Dawson, 2010, 520-521.)

Ensimmadiset kaksi teema koskivat opiskelijoiden kdyttdmid hakustrategioita ja kirjan
muotoa. Painettua kirjaa kiytettdessd opiskelijat etenivdt enemmin lineaarisesti kirjan
alusta loppuun, mutta elektronisesta kirjasta tietoa etsittiin enemmin selaillen kirjan
tekstid edestakaisin. Painetun kirjan fyysisen muoto auttoi opiskelijoita paremmin
hahmottamaan tekstissd etenemistd eli missd vaiheessa kirjaa on menossa. Elektronista
kirjaa luettaessa opiskelijoiden oli hankalampaa seurata, ettd missd vaiheessa kirjaa on
menossa ja paljonko on vield luettavaa jiljelld. (Berg, Hoffmann & Dawson, 2010,

523.)

Tutkimustuloksista nousseista teemoista kaksi muuta koski elektronisen kirjan

interaktiivisia toimintoja sekd kirjan sisdllysluettelon hyodyntdmistd tiedonhaussa.



Opiskelijoilla oli etukédteen kokemuksia eri tiedonhakutoiminnoista kuten esimerkiksi
Googlen hakutoiminnoista, joten opiskelijoilla oli odotuksia elektronisen kirjan
interaktiivisten toimintojen suhteen. Elektronisen kirjan toiminnot eivit kuitenkaan
toimineet odotetulla tavalla, mik4 aiheutti opiskelijoissa hammennysté ja turhautumista.
Sisdllysluetteloa hyodynnettiin runsaasti etsittdessd tietoa painetuista kirjoista, mutta
elektronisten kirjojen kohdalla ldhes kukaan opiskelijoista ei kdyttanyt sisdllysluetteloa.

(Berg, Hoffmann & Dawson, 2010, 523-524.)

Tutkimustuloksista selvisi, ettd elektronista ja painettua kirjaa kdytetdén eri tavalla
tiedonhaussa. Painettujen kirjojen kéyttiminen on yksinkertaisempaa, kun taas
elekronisen kirjaa kiytettdessd opiskelijoiden oli vaikeampaa hahmottaa kirjan
rakennetta ja ominaisuuksia. Lisdksi tutkimuksessa selvisi, ettd monet opiskelijat eivit
olleet tietoisia kirjaston tarjoamista elektronista kirjoista. Kirjastojen tulisi siis tiedottaa

elektronisten kirjojen saatavuudesta. (Berg, Hoffmann & Dawson, 2010, 524.)



3 KIRJASTON KOKOELMAN ARVIOINTI

Téssd luvussa tarkastellaan kirjaston kokoelman arviointia: mitd kokoelman arviointi
on, miksi kokoelman arviointia tehdddn sekd millaisia menetelmid kirjastot kayttavét
kokoelman arvioimiseen. Ensimmadisessd aliluvussa 3.1 kisitellddn yleisesti kokoelman

arviointia ja aliluvussa 3.2 kdydéén ldpi erilaisia arviointimenetelmia.

3.1 Kokoelmien arviointi

Kirjaston kokoelmien arviointi on yksi osa kirjaston kokoelmien kehittdmistd, jonka
tavoitteena on muodostaa kokoelma, joka vastaa mahdollisimman hyvin kirjaston
asiakkaiden tarpeisiin. Kokoelmien kehittdmiseen sisdltyy esimerkiksi aineiston
valitsemista, kokoelman analysointia, kehittdmispolitiikan laadintaa ja koordinointia
sekd kayttotutkimuksia. Kokoelmien arvioinnin kautta kirjasto saa hyodyllistd tietoa,
jota se voi kayttdd kokoelman kehittdmiseen liittyvien pditoksien tukena. Kirjaston
kokoelmien kehittdiminen edellyttdd kirjaston kokoelmien arviointia. (Wilén &

Kortelainen, 2007, 11, 26.)
Kokoelmien arvioinnin voi mééritelld eri tavoin, joista yksi méaérittely on:

”Kokoelmien arvioinnilla tarkoitetaan yhtd kontekstuaalisen arvioinnin
muotoa, jonka tarkoituksena on kirjaston kokoelman laadun ja arvon
madrittimistd varten tarvittavan tiedon hankkiminen ja kéytto kokoelmaa
koskevassa padtoksenteossa, hallinnassa, kehittimisessé ja henkilokunnan
koulutuksessa.” (Wilén & Kortelainen, 2007, 103-104.)

Kyseisessd madritelmissd tuodaan esiin kokoelmien arvioinnin tirked elementti:
menetelmit ja niiden antamat tiedot. Arvioinnissa kdytetidin erilaisia menetelmié, joiden
avulla kokoelmasta keréttyd tietoa kdytetddn pddtdstenteon ja konkreettisten muutosten
tukena liittyen esimerkiksi kokoelmien siséltoon ja kayttoon. Kokoelmien arvioinnilla
pitdisi olla suora yhteys kirjastossa tehtdviin paétoksiin, oleellista on keréttyjen tietojen
tulkinta ja muuttaminen operationaalisiksi pdédtoksiksi. (Wilén & Kortelainen, 2007,

103.)

Kokoelmien arvioinnin voi médritelld my6s kokoelmien systemaattiseksi tarkasteluksi,
jossa tutkitaan kirjaston kokoelman “hyvyyttd” itseisarvona tai suhteessa muihin.
Kirjaston on madriteltivd hyvyydelle kriteerit, jaettava ne osiin ja tarkasteltava, missi

suhteessa kirjaston kokoelma on hyvé ja missd ei. Kokoelmien arvionnista kdytetddn



englanninkielelld termejd evaluation ja assessment. (Wilén & Kortelainen, 2007, 26-27,

103.)

Kirjaston kokoelmien arviointi vaatii huolellista suunnittelua ja toteutusta, jotta
arvioinnin tuloksista olisi kirjastolle mahdollisimman paljon hyotyéd ja tulokset olisi
sovellettavissa. Arvioinnilla tulee olla jokin tavoite ja kirjaston on etukéteen tiedettavé,
mihin arvioinnin tuloksia kaytetdan. Kirjastojen kokoelmien arvioinnin pddméériana voi
olla esimerkiksi oppia tuntemaan kokoelmaa paremmin tai kokoelman kehittdmistyo.
Paamaiirind voi olla kirjaston mairdrahojen parempi kohdentaminen, mikd hyodyttda
kirjaston liséksi asiakkaita sekd rahoittavia tahoja. Arvioinnin tulokset voi siis hyodyttaa
kirjaston liséksi myos muita tahoja. Kirjaston arviointi on onnistunut, kun siiti saaduilla
tiedoilla on kauaskantoisia vaikutuksia, huolimatta siitd oliko kyseessd pieni- tai

laajamuotoinen arviointiprosessi. (Wilén & Kortelainen, 2007, 96-97, 113.)

Kokoelmien arvioinnin prosesseihin vaikuttaa eri kontekstit, koska arviointia tehdidin
suhteessa eri konteksteihin, joko erikseen yksittdiseen kontekstiin tai samanaikaisesti
useampaan kontekstiin. Néitd konteksteja on esimerkiksi sosiaalinen, teknologinen ja
institutionaalinen konteksti seké kdyttdjakonteksti. Sosiaalisella kontekstilla tarkoitetaan
yhteiskuntaa ja siind tapahtuvia muutoksia, jotka vaikuttavat kirjastoon ja sen kaikkeen
toimintaan, kun taas teknologisessa kontekstissa tekniikan kehitys vaikuttaa kirjaston
kokoelmiin. Institutionaalisessa kontekstissa kirjaston kehysorganisaatio vaikuttaa
kokoelmien arviointiin ja kéyttdjakontekstissa kokoelmien arvioinnin keskipisteend on

kirjaston kéyttdja. (Wilén & Kortelainen, 2007, 96-98.)

Kokoelmien arvioinnista on monenlaista hyotyé kirjastoille. Arvioinnilla kirjastot voivat
saada tietoa kokoelman toimivuudesta ja laadusta, kokoelman vahvuuksista ja
heikkouksista sekd pystyvit tunnistamaan korjausta vaativat aineistot. Kirjastonhoitajat
saavat laajemman kisityksen kokoelmasta ja voivat tarvittaessa tehdd kokoelman
kehittdmispolitilkan menettely- ja toimintatapoihin muutoksia ja piivityksid. (Agee,

2007, 16, 24.)

Kokoelmien arvioinnissa on hyvd huomioda, ettd elektronisen kokoelman ja painetun
kokoelman arviointi ei ole keskendén yhtendistd. Elektronisen kokoelman arvioinnissa
keskitytdén aineiston siséllon lisdksi muun muassa kéyttoliittymiin ja palveluihin.
Elektronisen kokoelman aineistojen pitdisi olla helposti 16ydettidvissé ja saavutettavissa.

(Wilén & Kortelainen, 2007, 108-110.) Osa kirjaston kokoelmaty6td on huolehtia



elektronisen aineistojen linkkien toimivuudesta ja tarvittaessa pdivittdd linkit (Agee,
2007, 26). Elektronisen kokoelman arviointia voi tehdd kahdesta eri ndkdkulmasta:
kayttidjakeskeisestd tai systeemikeskeisestd ndkokulmasta (Wilén & Kortelainen, 2007,
109). Elektroniset aineistot on usein kalliita hankkia kirjastoihin, joten kirjastojen
kannattaa seurata ja arvioida elektronisen aineiston kokoelmaa ja sen kiyttod (Agee,

2007, 21).

3.2 Kokoelmien arviointimenetelmia

Kokoelmien arviointimenetelméad valittaessa on tdrkedd huomioida arvioinnin tavoite eli
mihin esitettyihin kysymyksiin kokoelmien arvioinnilla haetaan vastauksia. Osa
menetelmistd on kvantitatiivisia eli mittaamiseen perustuvia menetelmid ja osa on
kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmid. Kvantitatiivisissa menetelmissd kasitellddn
numeerista tietoa, kun taas kvalitatiivisissa menetelmissd tiedot perustuu arvioon.
Kokoelman arviointimenetelmiksi pitdisi valita menetelmdt, joiden mittaustekniikat

soveltuu kyseiseen arviointiin. (Wilén & Kortelainen, 2007, 116-117.)

Arvioinnissa kannattaa aina kéyttda vahintddn kahta eri menetelméaa ja on suositeltavaa,
ettd toinen menetelmistd on kvantitatiivinen menetelmé ja toinen on kvalitatiivinen
menetelmd. Arviointiprosessin alkuvaiheessa sopivimmaksi arvioitu menetelmd ei
lopulta aina olekaan parhain vaihtoehto, tulosten tulkinta ja soveltaminen voi olla
haastavaa eikd vastauksia esitettyihin kysymyksiin saada. Arviontimenetelmén
kayttokelpoisuus selviddkin vasta tulosten tulkinnan aikana, joten kirjaston kannattaa
valita useampia kuin yksi menetelma. Lisdksi on hyvi muistaa, ettei ole olemassa tiysin
objektiivista tutkimustietoa, kokoelman arvioinnin tulosten tulkintaan ja soveltamiseen

liittyy subjektiivinen elementti. (Wilén & Kortelainen, 2007, 117-118.)

Kirjaston kokoelmien arviointia voi tehdd kokoelmaldhtdisesti (collection centred) sekd
kéayttdja- ja kayttoldhtoisesti (user-centred). Kokoelmakeskeinen arviointi keskittyy
arvioimaan kirjaston kokoelmaa, sen kokoa, laajuutta ja merkityksellisyyttd, kun taas
kayttdja- ja kayttoldhtdinen arviointi keskittyy kokoelman kiyttoon ja kiyttdjiin. Sekd
kayttdja- ja kayttoldhtoisen ettd kokoelmaldhtdisen arvioinnin menetelmid kéytetddn
kirjastoissa. Molempia on mahdollista soveltaa ja kdyttdd erikseen tai yhdistettyind.
Kokoelmien arvioinnin menetelmid sovelletaan aina kyseessd olevan kirjaston
tarpeisiin, johon vaikuttaa esimerkiksi aineistokokoelman koko. (Agee, 2007, 15, 25;

Wilén & Kortelainen, 2007, 118.)



Kokoelmakeskeisid arviointimenetelmid on tilasto- , lista- ja asiantuntijamenetelmit.
Tilastomenetelméssa tarkastellaan ja tutkitaan kirjaston kerddmii tilastoja, erityisesti
vuosi- ja yhteistilastoja, mutta voidaan hyddyntdd myos lainaus- ja muita kayttotilastoja.
Tilastomenetelméssd voidaan keskittyd esimerkiksi kokoelman kokoon, kasvuun ja
kartuntaan. Tilastomenetelmé perustuu ajatukseen, ettd kirjojen lukuméérd voi toimia
laadun indikaattorina. Menetelmééd kaytettdessd on kuitenkin hyvd huomioida, ettd
kokoelman koon ja laadun suhde ei ole tdysin ongelmaton, suuri kokoelma ei ole sama
asia kuin laadullinen kokoelma. Listausmenetelmdssd kokoelman arviointi perustuu
erilaisten luetteloiden ja bibliografioiden kéyttoon. (Wilén & Kortelainen, 2007, 118-
120.)

Asiantuntijamenetelmadn perustuvassa kokoelmien arvioinnissa tietyn aihealueen tai
tieteenalan asiantuntija kdy ldpi osan kirjaston kokoelmaa. Téssd menenetelmissé
asiantuntijalta edellytetddn hyvdd ja syvillistd kyseisen aihealueen tai tieteenalan
kirjallisuuden tuntemusta sekid kirjaston asiakasryhmien ja heiddn tiedontarpeiden
tuntemusta. Asiantuntijamenetelmiidn voi valita kirjaston ulkopuolisen henkilon tai
jonkun kirjaston omista tyontekijoistd. Ulkopuolinen asiantuntija ei kuitenkaan tunne
kirjaston asiakasryhmid ja heiddn tarpeita, kun taas kirjaston tyontekijd ei valttamatta

pysty olemaan riittdvan objektiivinen. (Wilén & Kortelainen, 2007, 118, 120.)

Kayttdja- ja kayttoldhtoisid kokoelmien arvioinnin menetelmid ovat kéyttdjatutkimus,
viiteanalyysi sekd erilaiset kayttotutkimukset riippuen siitd, mistd ndkokulmasta
kokoelman hyddyllisyytté ja kéytettdvyyttd tutkitaan. Kéyttdjatutkimuksissa keskitytddn
sithen, kuka kaytti kirjaston kokoelmaa ja kéyttotutkimuksissa keskitytidn siithen, mita

ja miten kokoelman aineistoja kiytetdan. (Wilén & Kortelainen, 2007, 138.)

Kayttijatutkimuksien tavoitteena on tutkia asiakkaiden ndkemyksid ja mielipiteitd
kirjastosta. Tutkimuksilla voi esimerkiksi selvittdd, miten hyvin kokoelman aineistot
vastaavat kéyttdjien tarpeisiin. Tétd tutkitaan esimerkiksi haastattelujen ja kyselyjen
avulla, joko kirjallisesti tai suullisesti. Kayttdjatutkimukset on hyvd tapa kartoittaa
kirjaston asiakkaiden tarpeita ja saada asiakkailta palautetta. Tutkimuksen onnistuminen
edellyttdd huolellista suunnittelua ja toteutusta. Suuri merkitys on myds asiakkaiden
aktiivisuudella, koska tutkimuksen onnistuminen vaatii paljon vastauksia. (Wilén &

Kortelainen, 2007, 110, 146-147.)



Kayttotutkimuksissa tutkitaan lainaus- ja sisdkdyttod sekd kokoelman aineistojen
saatavuutta. Lainaustutkimuksissa kéytetdén kirjaston lainaustilastoja, joiden avulla voi
esimerkiksi erotella ydinkokoelmasta vdhdn lainatut tai kokonaan lainaamattomat
aineistot sekd luoda kokoelman aineistoille kédyttoprofiileja julkaisutyyppien ja alojen
mukaan. Lainaustilastojen avulla voidaan arvioida myds, mitd aineistoja kirjastoon
pitdisi hankkia. Lainaustilastoilla on suuri merkitys kokoelmien kehittdmisessd ja
arvioinnissa, mutta niiden tarkasteleminen ei usein riitd. Lainaustilastoissa ei ndy kaikki
kokoelman kéyttd, koska aineistoa kdytetdéin myos paikan pdilld kirjastossa. Tilastojen
lisdnd on hyvéa kéyttdd muita kokoelman arvioinnin tutkimusmenetelmid. (Agee, 2007,

19-20; Wilén & Kortelainen, 2007, 119, 138-139.)

Kokoelman sisdkdyton tutkimuksissa tarkastellaan kirjaston sisdlld tapahtuvaa aineiston
kayttod ja sisdkdyton tutkimuksia kdytetddn tdydentdmididn kokoelmalle luotuja
kayttoprofiileja. Sisdkdyttotutkimuksissa tarkastellaan kirjastossa tapahtuvaa aineistojen
selaamista ja lukemista, kopiointia sekd késikirjaston kéyttéd. Tutkiminen on hyvin
haastavaa eikd sitd voida tehdd tiysin luotettavasti, joten sen liséksi kannattaa kayttaa
havainnointia, kyselyitd, haastatteluita tai paivikirjamerkintdjd. Kokoelmien arviointia
voidaan tehdd myds hyllysaatavuustutkimuksilla ja dokumenttien toimittamistesteilld.
Niilld menenetelmilld tutkitaan sitd, onko asiakkaan haluamat aineistot saatavissa
kirjastosta ja miten helposti tai vaikeasti ne on l0ydettdvissd. (Wilén & Kortelainen,

2007, 140-143.)

Kokoelman arvioinnissa yksi tapa on kayttdd bibliometrisen tutkimuksen viiteanalyysia,
jossa tutkitaan julkaisujen saamia viittauksia. Viiteanalyysia voi toteuttaa kahdella eri
menetelmalld: viittausanalyysilla ja ldhdeanalyysilla. (Wilén & Kortelainen, 2007, 151,
153.)



4 BIBLIOMETRINEN TUTKIMUS

Téssd luvussa esitellddn bibliometriikkaa, sen tutkimusmenetelmid sekd aikaisempia
tutkimuksia, joissa on kéytetty tutkimusmenetelméni ldahdeanalyysia. Aliluvussa 4.1
tarkastellaan, mitd on bibliometriikka, ja aliluvussa 4.2 kdydaédn ldpi bibliometriikan
tutkimusmenetelmid. Aliluvussa 4.2.1 esitellddn viittausanalyysia ja aliluvussa 4.2.2
ldhdeanalyysia. Viimeisessd aliluvussa 4.3 tarkastellaan muutamaa aikaisempaa

tutkimusta.

4.1 Bibliometriikka

Bibliometriikka tarkoittaa tieteellisen julkaisutoiminnan maéréllistd ja tilastollista
tutkimusta, jonka tavoitteena on analysoida ja mallintaa tieteen ja teknologian kehitysta
sekd tutkia tieteellistd viestintdd. Bibliometriikan perustana on olettamus, ettd julkaisut
heijastavat tutkimustoimintaa ja tulosten julkaiseminen sekd julkaisujen valilla
tapahtuva formaali viestinti on tdrked osa tieteen tutkimusta. Bibliometriikan
tutkimuksesta suurin osa keskittyy formaaliin tieteellisen viestinndn tutkimiseen.
Formaalilla viestinnéllé tarkoitetaan virallista, julkaisujen vililld tapahtuvaa viestintaa,
johon siséltyy tuloksista raportointia ja tunnustuksen tavoittelua. Néiden kahden
viestintityypin eroa ei ole méiritelty yksiselitteisesti. (Karki & Kortelainen, 1996, 1-2,
7.)

Bibliometriikka voi tutkia tieteellistd viestintdd neljén eri ulottuvuuden kautta, joita ovat
tuottajat, tuotteet, késitteet sekd ldhdeviitteet ja viittaamisen tarkoitukset ja motiivit.
Tuottajia ovat yksittdisten kirjoittajien lisdksi tutkimusryhmadt, instituutiot, tutkimusalat
ja maat, kun taas tuotteita ovat erilaiset tallenteet kuten artikkelit, konferenssiesitelmit,
kirjat, patentit sekd kokoomateokset. Kisitteilld tarkoitetaan kirjoittajien itse kdyttdmid
termejd julkaisujensa otsikoissa ja teksteissd sekd julkaisuprosessin aikana kaytettyja

asiasanoja ja luokituksia. (Kérki & Kortelainen, 1996, 1-2.)

Bibliometristd tutkimusta voi tarkastella kolmesta suuntauksesta riippuen tutkimuksen
ndkokulmasta ja tekijoistd. Bibliometrisen tutkimuksen perinteisin suuntaus on
tilastollis-matemaattinen ja metodologinen tutkimus, joka on bibliometriikoiden
tekemdd perustutkimusta. Tieteentutkimuksellisessa suuntauksessa tutkitaan eri

tieteenalojen ja tutkimustraditioiden kehitysté ja tutkimusta tekevét usein eri tieteenalan
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tutkijat. Kolmas bibliometriikan suuntaus on tiedepolitiikan ja tiedehallinnon tutkimus,
joka analysoi tieteellisen tutkimuksen tuloksellisuutta kansainviliselld, kansallisella ja
organisaation tasoilla sekd tutkii yksittdisten tutkijoiden julkaisuaktiivisuutta.
Tiedepolitiikan ja tiedehallinnon bibliometrinen tutkimus on lisdéntynyt viimeisten 10-
15 vuoden aikana. Ndiden kolmen suuntauksen lisdksi uutena suuntauksena voi pitdd
altmetriikkaa, jonka tutkimuksissa keskitytddn tieteellisen viestinndn tutkimiseen

sosiaalisessa mediassa. (Forsman, 2016, 45-47.)

4.2 Bibliometriikan tutkimusmenetelm:t

Bibliometriikan tutkimusmenetelmisti eniten kiytetyin on viiteanalyysi ja sitd kdytetdan
erikseen omana tutkimusmenetelménd sekd yhdistettynd toisen menetelméan kayttoon
(Kérki & Kortelainen, 1996, 14). Viiteanalyysissa tutkitaan julkaisujen ja julkaisujen
kirjoittajien saamia viittauksia sekd miten eri julkaisut, kirjoittajat, tutkimusyhteisot ja
tieteenalat kytkeytyvét niiden kautta toisiinsa. Viiteanalyysilla voi tutkia kirjoittajien,
tieteellisten lehtien, tutkimuslaitosten, tieteenalojen ja eri maiden julkaisuaktiivisuutta ja
vaikuttavuutta. Kaisitettd viite (citation) voi kayttdd kuvailtaessa sekd julkaisun tai
kirjoittajan saamia viittauksia seka julkaisussa kéytettyja lahdeviitteitd, mutta selkeyden
vuoksi usein erotetaan toisistaan julkaisun tai kirjoittajan saamat viittaukset (citation) ja

julkaisussa kéytetyt ldhteet (reference). (Andrés, 2009, 55.)

Viiteanalyysi on yksinkertaisimmillaan mekaaninen menetelmé, jota voi kéyttdd
viittausten ja ldhdeviittausten lukuméirien laskemiseen, analysointiin ja vertailemiseen.
Mitd enemmaén saa viittauksia, siti enemmén saa ndkyvyyttd ja tunnustusta ja pidetdin
tieteellisesti merkittdvampana. Pelkka lukumaéiriin perustuva viiteanalyysi on kuitenkin
ongelmallinen, koska analyysissa usein kéytettdvien laajojen viittaustietokantojen
aineiston kattavuus vaihtelee ja silloin niiden mahdollinen yhteiskédytto lisda
tutkimuksen virhemarginaalia. (Andrés, 2009, 56-57, 122.) Laajojen kansainvilisten
viittaustietokantojen datassa voi olla virheitd, joten tutkimuksessa on tarkistettava datan
oikeellisuus. Tutkimukseen valittava tietokanta ja data vaikuttavat ylipdatinsd suuresti
sithen, millaisia tutkimustuloksia saadaan. Viiteanalyysiin voi valita kansainvélisten
viittaustietokantojen lisdksi kirjastotietokantoja, erikoisalan viitetietokantoja seké
tutkimusdatatietojakantoja. (Forsman, 2016, 77-79.) Viiteanalyysi on ongelmallinen
myOs sen vuoksi, etti se ei kerro mitddn viittausten siséllostd tai julkaisujen

laadukkuudesta (Andrés 2009, 57). Titd varten on kehitty viittausten siséllon erittelyn
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analyysi, jossa keskitytdén viittausten siséltoon ja niitd luokitellaan kdyton laajuuden ja

intensiteetin liséksi niiden vélittimén tiedon mukaan (Kérki & Kortelainen 1996, 37).

Viiteanalyysi késittdd kaiken viittaamiseen ja ldhteisiin liittyvén tutkimuksen ja jaetaan
nakokulman perusteella kahteen menetelmdin: viittausanalyysiin ja ldhdeanalyysiin.
Viittausanalyysissa keskitytddn viittattujen teosten ndkokulmaan ja ldhdeanalyysissa
keskitytddn kayttdjan ndkokulmaan. (Kérki & Kortelainen, 1996, 14.) Liahdeanalyysiin
valitut tutkimusaineistot, 1dhdeluettelot, pysyvit aina samana, mutta viittausanalyysiin

valitut aineistot saavat lisdd viittauksia ajan kuluessa (Forsman, 2016, 53).
4.2.1 Viittausanalyysi

Viittausanalyysi on bibliometriikan tunnetuin ja kdytetyin menetelma. Viittausanalyysin
tutkimusaineistona kaytetdén kansainvalisid viittaustietokantojaa, joita ovat esimerkiksi
Web of Science, Scopus ja Google Scholar (Forsman, 2016, 54). Viittausanalyysin
tarkoituksena on tutkia julkaisujen tai kirjoittajien saamia viittauksia kuten onko
julkaisuun tai kirjoittajaan viitattu, kuinka paljon julkaisuun tai kirjoittajaan on viitattu
sekd mikd on viittausten alkuperd, esimerkiksi tieteenalan tai maan suhteen. Analyysin
avulla voidaan myds tarkastella tieteenalojen ja tutkimusalojen suhteita. (Kérki &

Kortelainen, 1996, 16.)

Viittausten saaneiden dokumenttien ja viittausten lukuméaérén liséksi voidaan tarkastella
viitausten hajontaa selvittimalld esimerkiksi miten nopeasti ja minkélaisen ajanjakson
aikana viittauksia saadaan. Vanhemmat dokumentit on saaneet enemmén viittauksia
kuin uudemmat ja osa dokumenteista saa ensimmaéiset viittauksensa vasta vuosien padsta
ilmestymisen jdlkeen. Viitattujen dokumenttien julkaisuvuosia ja viittausten ajankohtia
tutkimalla, voidaan laskea viittausten i1ét (age of citations). Se, kuinka paljon ja minka
ajanjakson aikana viittauksia saadaan, vaihtelee suuresti dokumenteittain. Kun julkaisu
ei saa endd ollenkaan viittauksia, se lasketaan vanhentuneeksi dokumentiksi (obsolete).

(Andrés, 2009, 57-58.)

Viittausten lukuméérén ei pidé olettaa olevan sama kuin dokumentin lukijoiden mééra,
koska joihinkin tieteellisesti merkittiviin kirjoittajiin ja julkaisuihin viitataan lukematta
dokumenttia (Kérki & Kortelainen, 1996, 16-17). Dokumenttien saamista viittauksista
osa voi olla kirjoittajien itse tehtyjé viittauksia. Omiin dokumentteihin viittaaminen on
hyvin yleinen tapa, erityisesti usean kirjoittajan yhteisjulkaisuissa. (Andrés, 2009, 60-
61.)

23



Viittausanalyysin pohjalta on kehitetty yhteisviittausanalyysi (co-citation analysis),
jonka avulla tutkitaan tutkimusverkostoja ja niiden kehitysté. Jos samassa dokumentissa
viitataan kahteen kirjoittajaan, kirjoittajilla oletetaan olevan jokin yhteys. Kirjoittajat

voivat olla esimerkiksi saman tieteenalan tutkijoita. (Andrés, 2009, 75.)
4.2.2 Lahdeanalyysi

Lihdeanalyysissa tutkitaan julkaisujen ldhdeluetteloita ja keskitytdén ainoastaan
julkaisussa kéaytettyjen dokumenttien bibliografisiin tietoihin. L&hdeanalyysissa voi
tarkastella kaytettyjen dokumenttien méiédrdd, rakennetta ja ominaisuuksia kuten
esimerkiksi kieltd, julkaisumuotoa, -vuotta ja -maata. Lisdksi voi tutkia yksittdisten
tieteenalojen tutkimuksien itseriittoisuudenastetta eli kuinka paljon yksittdisissd
julkaisuissa on kéytetty oman tieteenalan dokumentteja ja kuinka suuren osuuden ne
muodostavat kaikista kéytetyistd l&hteistd sekd minkd muiden alojen ldhteitd on
kaytetty. Analyysin avulla voi my0ds kuvata ja selittda tieteen tai teknologian kehitysta.

(Kirki & Kortelainen, 1996, 15, 36.)

Lihdeanalyysissa tutkimuksen perusaineiston rajauksella ja tutkimuksen tavoitteella on
suuresti merkitystd sen suhteen, mitd tekijoitd tutkimusaineiston analysoinnissa tulisi
huomioida sekd millaisia tutkimustuloksia saadaan. Lihdeanalyysin perusaineistoksi voi
valita monenlaisia dokumentteja kuten esimerkiksi viitoskirjoja, pro gradu -tutkielmia
ja opinndytetditd, ja ne voi valita useammalta kuin yhdeltd tieteenalalta. Useamman
tieteenalan dokumenttien valitseminen perusaineistoksi mahdollistaa eri tieteenalojen
julkaisujen ldhteiden eroavaisuuksien ja yhtéldisyyksien tutkimisen. Ldhdeanalyysiin
valittava perusaineisto riippuu tutkimuksen tavoitteesta. (Karki & Kortelainen, 1996,

34-35.)

Lihdeluettelossa olevien dokumenttien bibliografiset tiedot voidaan luokitella eri
periaatteiden ja tarkkuuden mukaisesti. Ldhdeluetteloon merkittyjen dokumenttien
luokittelussa ongelmia voi aiheuttaa esimerkiksi julkaisuvuodet, koska ldhteend on voitu
kayttdd saman teoksen eri kddnnoksid ja painoksia. Myods kéytettyjen ldhteiden
luokitteleminen tieteenalojen mukaisesti voi olla haastavaa ja useimmiten tieteenala
paitellaankin tarkasteltavan julkaisun tieteenalan perusteella. Yksinkertainen tapa
luokitella 1dhdeteosten bibliografiset tiedot on luokitella ne tiysin sen mukaan kuin ne
on merkitty ldhdeluetteloon. Kyseinen tapa on selked eikd vaadi tutkijaa tarkistamaan

bibliografisia tietoja muualta. Silloin ldhdeanalyysi perustuu tdysin ldhdeluetteloon ja
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tulokset kertovat, mité versioita ldhdeteoksista on kéytetty juuri kyseisessé julkaisussa.

(Karki & Kortelainen, 1996, 35-37.)

Bibliografinen kytkentd on ldhdeanalyysiin liittyvd kisite, jota kdytetddn tutkittaessa
asioiden vélisid yhteyksid. Bibliografisen kytkennén mukaan tieteellisilla julkaisuilla on
jokinlainen yhteys, kun niiden molempien ldhdeluetteloihin on merkitty yksikin sama
lahdeteos. Mitd enemman tieteellisilla julkaisuilla on merkitty 1dhdeluetteloon yhteisid
lahdeteoksia, sitd vahvempi on niiden bibliografinen kytkentd, yhteys. Bibliografisen
kytkenndn muodostaneiden julkaisujen voisi olettaa kisittelevin samaa aihetta tai
kuuluvan samaan tutkimustraditioon. Toisaalta bibliografinen kytkentd ei huomioi
lainkaan sitd, minkélainen merkitys ldhdeteoksella on ollut tieteelliselle julkaisulle.
(Forsman, 2016, 54.) Lihdeanalyysiin on mahdollista yhdistda tekstiviitteiden siséllon
erittelyn analyysi, jolloin saadaan tarkempaa tietoa kiytetyistd lahdeteoksista (Karki &

Kortelainen, 1996, 37).

Tutkimusaineiston analysoinnissa ldhdeluetteloiden siséltdmét dokumentit voi kuvata
monella eri tapaa, mutta aina kdaytetddn jonkinlaista luokitusrunkoa ja lopullisen
tutkimusaineiston muodostaa aina havaintomatriisi. Tutkimusaineiston analysointi on
havaintomatriisin tilastollista késittelyd, josta tehdddn esimerkiksi ristiintaulukointia,
korrelaatiokertoimia, keskiarvoja ja mediaaneja sekd suoria jakaumia. (Kérki &

Kortelainen, 1996, 39.)

4.3 Aikaisempia tutkimuksia

Lihdeanalyysia on kéytetty tutkimusmenetelmina kirjastojen omissa tutkimuksissa seka
pro gradu -tutkielmien tutkimuksissa. Lahdeanalyysia kdytettiin tutkimusmenetelmani
esimerkiksi Helsingin yliopiston tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin valtiotieteellisen
tiedekunnan viitoskirjoja. Sanna Kerola (2011), Riikka Nieminen (2008) sekd Mikko
Saunamédki ja Sari Sdyndjoki (2009) kayttivit ldhdeanalyysia tutkimusmenetelména

omissa pro gradu -tutkielmissaan.

Helsingin yliopistossa tutkittiin 1&hdeanalyysilla valtiotieteellisen tiedekunnan vuonna
2010 valmistuneita véitoskirjoja. Tutkimukseen valittiin viisi vditoskirjaa, joista kolme
oli monografioita ja kaksi “nippuviistokirjoja” eli artikkeleista ja niiden yhteenveto-
osiosta muodostuvia viistokirjoja. Vdistoskirjat wvalittiin eri oppiaineista, joita oli

sosiologia, sosiaalipsykologia, viestintd, yhteiskuntapolitiikka sekd hallinnon ja
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organisaatioiden tutkimus. Viitoskirjoista kaksi oli kieleltddn suomenkielisié, kaksi oli

englanninkielisié ja yksi oli ruotsinkielinen. (Holopainen, 2012, 16-17.)

Lahdeanalyysissa tarkasteltiin viitoskirjojen ldhdeaineiston 1dhdetyyppid, julkaisuvuotta
ja kieltd sekd aineiston saatavuutta. Painettujen ja elektronisten aineistojen saatavuus
Helsingin yliopiston valtiontieteiden kirjastosta tai muista Helka-tietokantaan kuuluvista
kirjastoista tarkistettiin. Aineistojen saatavuus tarkistettiin my0s avoimesta internetista.
Viitoskirjojen ldhdeaineistot luokiteltiin seuraavasti viiteen ryhmddn: monografiat,
lehtiartikkelit, toimitetut teokset, toimitettujen teosten artikkelit ja muut aineistot.

(Holopainen, 2012, 17.)

Tutkimustuloksista selvisi, ettd viistoskirjoissa kéytettiin 1&hteend eniten monografioita
(43 %), lehtiartikkeleita (25 %) ja artikkeleita toimitetuissa teoksissa (19 %), kun taas
toimitettuja teoksia (5 %) ja muita aineistoja (8 %) kéytettiin huomattavasti vihemmaén.
Viitoskirjojen kirjoittajat suosivat julkaisuvuoden suhteen uudemman aineiston kayttod,
eniten kaytettiin vuosina 2005-2010 julkaistua aineistoa (26,8 %), toiseksi eniten
vuosina 2000-2004 julkaistua aineistoa (26,2 %) ja kolmanneksi eniten vuosina 1995-
1999 julkaistua aineistoa. Vaitoskirjojen ldhdeaineistosta yli puolet oli englanninkielisti
(59 %) ja toiseksi eniten oli kdytetty suomenkielistd aineistoa (31 %). Muun kielistd
aineistoa oli kéytetty vihemmaén. Yksi véitoskirjoista oli kirjoitettu ruotsinkielelld, joten

ruotsinkielistd aineistoa kaytettiin kohtalaisesti (7 %). (Holopainen, 2012, 17-18.)

Viitoskirjan ldhteend kaytetystd elektronisesta aineistosta on 18 prosenttia saatavissa
avoimesta internetistd ja 20 prosenttia on saatavissa kirjastosta. Painetun aineiston
saatavuus tarkistettiin ensin Helsingin yliopiston valtiontieteiden kirjastosta ja jos
aineisto ei ollut sieltd saatavissa, aineiston saatavuus tarkistettiin muista Helka-
tietokannan kirjastoista. Helka-tietokannasta oli saatavissa 80 prosenttia monografioista,
86 prosenttia toimitetuista teoksista ja 78 prosenttia toimitetuista artikkeleista. Helsingin
yliopiston valtiontieteiden kirjastosta oli saatavissa 63 prosenttia monografioista, 67
prosenttia toimitetuista teoksista ja 71 prosenttia toimitetuista artikkeleista. Léhteend
kdytetystd elektronisista aineistosta parhaiten on saatavissa muut aineistot, muista
aineistoista jopa 96 prosenttia oli saatavissa avoimesta internetistd. Kirjastosta oli
parhaiten saatavissa lehtiartikkeleita (68 %). Kaikista viitoskirjojen ldhteistd on 87
prosenttia saatavissa joko kirjastosta tai avoimesta internetistd. (Holopainen, 2012, 19-

20.)
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Sanna Kerola (2011) tutki kasvatustieteiden opinndytetdiden ldhteend kéytetyn
lahdeaineiston ominaisuuksia sekd saatavuutta Tampereen yliopiston Kkirjastosta.
Tutkimusaineistona oli 38 opinndytetyotd, jotka oli valmistunut vuosina 2009-2010
yliopiston Tampereen ja Himeenlinnan laitoksilta. Tutkimusaineisto koostui kuudesta
véitoskirjasta ja 32 pro gradu -tutkielmasta. Viitoskirjojen ja pro gradu -tutkielmien

lahdeluettelot sisilsi ldhes 3900 1dhdeviitettd. (Kerola, 2011.)

Tutkimustuloksista selvisi, ettd opiskelijat olivat kdyttineet eniten ldhteend kirjoja.
Viitoskirjojen léhteistd 75 prosenttia oli kirjoja ja pro gradu -tutkielmien ldhteistd 79
prosenttia oli kirjoja. Opiskelijat kdyttivit eniten suomen- ja englanninkielistd aineistoa,
joka on julkaistu 2000-luvulla. Opinnéytetdiden ldhteend kdytetystd aineistosta suurin

osa on saatavissa Tampereen yliopiston kirjastosta. (Kerola, 2011.)

Riikka Nieminen (2008) keskittyi omassa pro gradu -tutkielmassaan elektronisen,
erityisesti lisensoitujen, aineistojen kdyttoon opinndytetdissd. Tutkimuksessa tutkittiin
lahdeanalyysilla Lahden ammattikorkeakoulun opinndytetdiden l4hteiden kayttod seké
selvitettiin, onko elektronisen aineiston kédytossd tapahtunut kehitysti kirjaston vuonna
2004 aloitetun elektronisen aineiston seurannan jalkeen. Lisdksi tutkittiin opiskelijoiden

asenteita elektronisen aineiston suhteen. (Nieminen, 2008, 5, 27-28.)

Lihdeanalyysin aineistona oli 140 Lahden ammattikorkeakoulun opinniytetyoté, jotka
on valmistuneet kevailld 2007. Opinnéytetdistd 68 oli Teknitkan koulutusohjelmasta ja
72 oli Liiketalouden koulutusohjelmasta. Lahdeanalyysin tukena kiytettiin vuoden 2006
asiakastyytyvéisyyskyselyn tuloksia, josta eroteltiin tutkimusta varten elektronista
aineistoa koskeva osuus. Kyselyn tulosten avulla selvitettiin opiskelijoiden asenteita

elektronisen aineiston suhteen. (Nieminen, 2008, 2, 28, 30.)

Lahdeanalyysin tutkimustuloksista selvisi, ettd Liiketalouden alan opinndytetdissa
kéytettiin yhteensd 2174 lidhdettd ja Tekniikan alan opinndytetdissd kaytettiin 1468
lahdettd. Molempien koulutusohjelmien l4dhdeaineistosta noin puolet oli elektronista
aineistoa: Liiketalouden alan opinndytetdiden ldhteistd 949 (44 %) oli elektronista ja
Teknitkan alan opinndytetoistd yhteensd 776 ldhdettd (53 %) oli elektronista.
Liiketalouden opinndytetdiden kaikesta ldhteend kéytetystd elektronisesta aineistosta
eniten kéytettiin julkisten organisaatioiden www-sivuja (51 %) seké yritysten sivuja ja
muita kaupallisia www-sivuja (32 %). Myo6s Tekniikan alan opinndytetdiden

elektronisesta aineistosta eniten kdytettiin julkisten organisaatioiden www-sivuja (54 %)

27



sekd yritysten sivuja ja muita kaupallisia www-sivuja (40 %). (Nieminen, 2008, 34, 36-

39, 43.)

Nieminen (2008) kiinnitti tutkimuksessaan erityisesti huomiota lisensoidun elektronisen
aineiston kéyttoon. Ldhdeanalyysin tutkimustulosten mukaan lisensoidun aineiston
kayttd opinndytetdiden ldhteend oli hyvin vihdistd. Liiketalouden ja tekniikan alan
opinndytetdiden ldhdeluettelot sisdlsi yhteensd vain 24 ldhdeviitettd lisensoituun
elektroniseen aineistoon, joista 23 oli Liiketalouden opinndytetdissd ja yksi Tekniikan
alan yksittdisessd opinndytetydssad. Tutkimuksessa verrattiin myos kirjaston elektronisen
aineiston kayttod vuoden 2004 tilanteeseen ja selvisi, ettd www-ldhteiden kayttd

opinndytetdiden ldhteena lisdéntynyt. (Nieminen, 2008, 35, 38, 45.)

Saunamaéen ja Sdynéjoen (2009) pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millaista
aineistoa opiskelijat kédyttdvdt opinnidytetdiden ldhteend sekd miten hyvin ja mistéd
kédytetty aineisto on 10ydettdvissd ja saatavissa eri kanavissa. Aineiston 16ytyvyys ja
saatavuus selvitettiin seuraavista kanavista: kirjaston kokoelmatietokanta VanaiCat,
Nelli-portaali ja avoimen internetin Google. Tutkimusaineistona oli yhteensd 80
opinndytetyotd vuodelta 2008, joista 20 oli Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta ja 60 oli
Hameenlinnan ammattikorkeakoulusta. Himeenlinnan ammattikorkeakoulusta valittiin
20 opinndytetyotd kolmelta eri alalta: Hoitotyon koulutusohjelmasta, Muotoilun
koulutusohjelmasta sekd Bio- ja elintarviketekniikan koulutusohjelmasta. Jyviskylidn
ammattikorkeakoulusta wvalittiin 20 Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetyota.

(Saunaméki & Sdyndjoki, 2009, 38-39, 44-45.)

Tutkimustuloksista selvisi, ettd opinndytetyot sisdlsivdt yhteensd 2608 ldhdeviitettd,
joista 1578 oli Himeenlinnan ammattikorkeakoulun opinnédytetdiden 1dhdeluetteloista ja
1030 oli Jyvidskyldan ammattikorkeakoulun opinndytetdistd. Tutkimustuloksista selvisi,
ettd ldhteend kidytetystd aineistoista noin kolmannes oli elektronista. Himeenlinnan
ammattikorkeakoulun Bio- ja elintarviketekniikan alan opinnéytetdiden kaikista
lahteistd (n=390) oli 49,5 prosenttia elektronista, Muotoilualan kaikista opinnaytetdiden
lahteistd (n=362) oli 25,3 prosenttia elektronista ja Himeenlinnan ammattikorkeakouln
Hoitotyon opinndytetdiden kaikista lahteistd (n=628) oli 44,5 prosenttia elektronista.
Jyviéskyldn ammattikorkeakoulun Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetéiden kaikista
lahteistd (n=1014) oli 23,4 prosenttia elektronista aineistoa. Koko tutkimusaineiston
opinndytetoissd kédytetympid ldhdeaineistoja oli monografiat, www-ldhteet sekd muu

aineisto. (Saunaméki & Sédynéjoki, 2009, 59, 45, 60, 64.)

28



Opinndytetdiden ldhteend kaytetystd elektronisesta aineistosta vain vdhén oli lisensoitua
aineistoa. Hameenlinnan ammattikorkeakoulun opinndytetdiden ldhteend kaytetysté
elektronisesta aineistosta (n=513) vain 2,7 prosenttia oli lisensoitua. Jyviskyldn
ammattikorkeakoulun hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteend kéytetysti
elektronisesta aineistosta (n=237) 24 prosenttia oli lisensoitua elektronista aineistoa.

(Saunaméki & Saynéjoki, 2009, 60,62, 64.)

Opinndytetdiden ldhteend kédytettiin eniten suomenkielistd aineistoa. Hdmeenlinnan
ammattikorkeakoulun koulutusohjelmien léhteistd 83,6 prosenttia oli suomenkielistd ja
16,4 prosenttia oli muun kielistd. Jyvdskyldin ammattikorkeakoulun Hoitotyon
koulutusohjelman aineistosta 84,2 prosenttia oli suomenkielistd ja 15,8 prosenttia oli

muun kielistd. (Saunaméki & Sdynédjoki, 2009, 65, 68.)

Kéytetyn ldhdeaineiston saatavuuden ja 16ytyvyyden suhteellisissa osuuksissa oli
eroavaisuuksia eri koulutusohjelmien ja eri aineistotyyppien suhteen. Hdmeenlinnan
ammattikorkeakoulun Bio- ja elintarviketekniikan alan, Muotoilualan ja Hoitotyon alan
koulutusohjelmien opinndytetdiden kaikesta ldhdeaineistosta eniten oli 18ydettdvissé
avoimen internetin Googlesta (80,0 %), toiseksi eniten Nelli-portaalista (72,0 %) ja
vihiten VanaiCat-kokoelmatietokannasta (7,2 %). Himeenlinnan ammattikorkeakoulun
koulutusohjelmien opinndytetdiden ldhdeaineistosta on eniten saatavissa VanaiCat-
tietokannasta (43,2 %), toiseksi eniten Googlesta (29,6 %) ja véhiten Nelli-portaalista
(23,6 %). (Saunamiki & Sdynijoki, 2009, 76.)

Jyviskyldn ammattikorkeakoulun Hoitotyon opinndytetdiden ldhteend kaytetystd
aineistosta eniten oli 10ydettdvissd Googlesta (94,1 %), toiseksi eniten Nelli-portaalista
(79,4 %) ja kolmanneksi eniten VanaiCat-kokoelmatietokannasta (22,8 %). Hoitotyon
koulutusohjelman saatavuus VanaiCat-kokoelmatietokannasta on 49,3 prosenttia, Nelli-
portaalista 36,8 prosenttia ja Googlesta 38,2 prosenttia. (Saunaméki & Sdynéjoki, 2009,
77.)
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S TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU

Téassd luvussa esitellddn Tampereen ammattikorkeakoulun kirjasto sekd Tampereen
ammattikorkeakoulun koulutusohjelmat: Hoitotydn koulutusohjelma seké International
Business-koulutusohjelma. Aliluvussa 5.1 esitelldin Tampereen ammattikorkeakoulun
kirjasto ja aliluvussa 5.1.1 tarkastellaan kirjaston opiskelijoille jarjestiméé tiedonhaun
ohjausta. Aliluvussa 5.2 esitelldéin Hoitotyon koulutusohjelma ja International Business-

koulutusohjelma.

5.1 Tampereen ammattikorkeakoulun Kkirjasto

Tampereen ammattikorkeakoulu on yksi Suomen suurimpia ja vetovoimaisimpia
ammattikorkeakouluja, jossa opiskelee yli 13 000 opiskelijaa. Ammattikorkeakoulu
tarjoaa koulutusta kuudessa koulutusyksikossé, yhteensd seitsemalld eri koulutusalalla,
joita on sosiaali- ja terveysala, kulttuuriala, liiketalous, tekniikka, luonnonvara-ala,
matkailu- ja ravitsemusala, humanistinen ala sekéd kulttuuriala. (Tamk.fi.) Tampereen

ammattikorkeakoulusta kéytetddn lyhennettd TAMK.

Tampereen ammattikorkeakoulun yhteydessd toimiva Tampereen ammattikorkeakoulun
kirjasto eli TAMKin Kkirjasto tarjoaa monipuoliset kirjastopalvelut ja aineistokokoelmat
ammattikorkeakoulun, yhteistyokumppanien sekd muiden asiakkaiden kéaytettdvéksi
(Tamk.f1). Korkeakoulukirjaston kokoelmien muodostuksessa ldhtokohtana on opetus ja
oppiminen. Aineiston hankinnassa on huomioitava esimeikiksi mitd koulutusohjelmia
ammattikorkeakoulussa opetetaan ja millaista substanssialueiden aineistoa tarvitaan ja
kirjastojen alueellisten sidosryhmien tarpeet. Lisédksi ammattikorkeakoulukirjastojen on
noudatettava omien kokoelmien muodostamisessa opetusministerion asettamia yleisid

valtakunnallisia tavoitteita. (Blinnikka 2001, 13.)

TAMKin kirjastopalveluihin siséltyy lainauspalvelut, ohjaus- ja tietopalvelut sekd
opintopalvelut. Kirjasto tarjoaa monialaisen ja laajan aineistokokoelman, joka siséltad
painettua sekd elektronista aineistoa. Kirjastosta on saatavissa elektronisena aineistona
esimerkiksi kirjoja ja lehtid seki erilaisia tietokantoja. (Tamk.fi.) TAMKin kirjasto on
mukana kansallisessa Finna-palvelussa ja kdyttdd Finna-hakuliittymad, jonka kautta
asiakkaat voi hakea kirjaston omia aineistoja sekd 10ytd4 samalla muiden Finnassa

olevien organisaatioiden aineistoja (Tamk.finna.fi).
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5.1.1 Tiedonhaun ohjaus

Tiedonhaun ohjausta pitéisi olla ammattikorkeakoulujen opetussuunitelman mukaisesti
lahiopetuksena 10 tuntia opintojen aikana (TAMKin tiedonhankinnan malli).
Ammattikorkeakoulun opiskelijoiden tiedonhaun ohjauksesta vastaa useimmiten
korkeakoulun oma kirjasto, mutta suunnittelussa ja opetuksessa tehdddn yhteistyotéd
opettajien kanssa. Ohjaukseen sisdltyy tiedonhankintataitojen ja kirjastonkiyton
opetusta. Ohjausta voidaan toteuttaa esimerkiksi erillisind opetustunteina tai kurssien
yhteyteen integroituna opetuksena. Opetusta voidaan jdrjestdd myos korkeakoulun

henkil6stolle. (Blinnikka, 2001, 23-24.)

Tampereen ammattikorkeakoulun opiskelijoille jirjestettdvésti tiedonhaun ohjauksesta
vastaa TAMKin kirjasto. TAMKin Kkirjastossa tiedonhaun ohjausta jirjestetddn
kolmessa eri vaiheessa, joita on kirjaston palveluihin ja kokoelmaan tutustuminen,
perustiedonhankintataitojen opettaminen sekd tiedonhankintataitojen syventdminen ja

soveltaminen (TAMKin tiedonhankinnan malli).

Ensimmadisen kerran tiedonhaun ohjausta jdrjestetdin opintojen alussa ja tavoitteena on
esitelld uusille opiskelijoille kirjaston tarjoamia palveluja ja kokoelmaa. Kokoelmasta
esitellddn kirjaston tarjoamaa painettua sekd elektronista aineistoa. Seuraavan kerran
tiedonhaun ohjausta jérjestetddn, kun opinnoissa on edetty pidemmalle. Tiedonhaun
ohjauksessa keskitytddn perustiedonhankintataitojen opettamiseen ja esimerkiksi siihen,
miten kdytetddn erilaisia tiedonhaun tekniikoita ja kanavia sekd opetellaan tuntemaan
koulutusalan keskeisid ldhteitd. Opiskelijat pédsevdt my0Os itse harjoittelemaan
tiedonhakua. Viimeisessd tiedonhaun ohjauksen vaiheessa syvennetdin ja sovelletaan
tiedonhankintataitoja. Tiedonhaun ohjaus jérjestetddn, kun opiskelijat ovat opintojensa
loppuvaiheessa ja ovat aloittamassa opinndytetyOprosessia. Tavoitteena olisi, ettd
opiskelijoiden tiedonhankintataidoista on hyotyd myds korkeakoulusta valmistumisen

jélkeen. (TAMKin tiedonhankinnan malli.)

Muita TAMKin kirjaston ohjaus- ja tietopalveluita on tiedonhankinnan tydpajat ja
henkilokohtainen ohjaus. Henkilokohtaista ohjausta saa kirjaston tietopalvelutiskisti tai
varaamalla erikseen ajan informaatikolle. Lisdksi TAMKin kirjaston www-sivuilla on
vapaasti kdytettdvissd oleva Tiedonhankinnan opas, josta 16ytyy paljon hyodyllistd

tietoa tiedonhankinnasta. (Tamk.fi; TAMKin tiedonhankinnan malli.)
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5.2 Hoitotyon ja International Business-koulutusohjelmat

Hoitotyon koulutusohjelma on suomenkielinen sosiaali- , terveys- ja liikunta-alan
koulutus, joka antaa valmiudet toimia terveydenhuollon ammattilaisena. Hoitotyon
koulutusohjelman opiskelijat ovat aloittaneet opintonsa vuonna 2013 tai sitd ennen,
koska vuonna 2014 koulutus muuttui Sairaanhoitajakoulutukseksi. Kyseessd on 210
opintopisteen laajuinen koulutusohjelma, joka kestdd 3,5 vuoden ajan. Hoitotyon

koulutusohjelma jérjestetddn Terveys- ja sosiaalipalvelut-yksikossd. (Tamk.fi.)

International Business-koulutusohjelma on yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnon alan koulutus, joka antaa valmiudet toimia litketalouden ammattilaisena
monikulttuurisessa ympaéristossd. Koulutusohjelma on englanninkielinen ja on mydskin
210 opintopisteen laajuinen koulutusohjelma ja kestdd 3,5 vuoden ajan. International

Business-koulutusohjelma jarjestetddn Liiketoiminta ja palvelut-yksikossa. (Tamk.fi.)

Hoitotyon koulutusohjelmassa ja International Business-koulutusohjelmassa tiedonhaun
ohjaus ei toteudu samanlaisesti. Tdssé tarkastellaan tiedonhaun ohjauksen toteutumista
vuosina 2014-2017. Hoitotyon koulutusohjelman opiskelijoille jarjestetdén tiedonhaun
ohjausta 10 tuntia l&hiopetusta jokaiselle ryhmélle ja tiedonhaun ohjaus integroidaan
johonkin kurssin yhteyteen. Tiedonhaun ohjauksen toteutus on vaihdellut vuosien
aikana. Ohjaus on useimmiten toteutettu kaksivaiheisena, joista ensimmaéinen vaihe on
jérjetetty ensimmaéisen opiskeluvuoden aikana ja toinen opinndytetydvaiheen aikana.
Vuosien 2014-2016 vélisend aikana ohjausta jirjestettiin kolmivaiheisena: oppimisen
taidot (4 h), sisédtauti-kirurginen ja perioperatiivinen hoitotyd (2 h) sekd orientaatio
opinndytteeseen ja aiheseminaari (4 h). Vuodesta 2017 eteenpdin tiedonhaun ohjausta
jérjestetdén kaksivaiheisena: ensimmaéisend opiskeluvuotena jérjestetddn strukturoitu
tiedonhankinta (6 h) ja toisena tai kolmantena opiskeluvuotena jérjestetdén orientaatio
opinndytety0hon ja opinndytetyon suunnitteluun (4 h). (T. Peltonen, sdhkopostiviesti,

11.1.2018.)

International Business-koulutusohjelman opiskelijoille tilattiin tiedonhaun ohjausta seké
vuosien 2014-2015 ettd 2015-2016 vilisend aikana kolmelle eri opiskelijaryhmalle:
yhdelle ryhmélle tiedonhakua (2 h), toiselle ryhmélle ammattiaineen opetukseen
integroitua ohjausta (3 h) ja kolmannelle ryhmaélle ohjausta opinndytetyon tukemiseen
(2 h). Molempina lukuvuosina tilatuista tiedonhaun ohjauksista toteutui vain yksi, joka

pidettiin ensimmaéisen opiskeluvuoden kevdilld ja se integroitiin ammattiaineen
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opetukseen. Ohjaus jérjestettiin yhteensd kolmena kertana (2 h/kerta) ja opetus oli
yhdistelma tiedonhakua sekd ammattiaineen opetukseen integroitua ohjausta. (T.

Peltonen, sdhkopostiviesti, 8.2.2018.)
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6 TUTKIMUSASETELMA

Luvussa esitellddn tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelma sekd tutkimusaineisto.
Aliluvussa 6.1 kdyddin l4pi tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset ja aliluvussa
6.2 kdyddin ldpi tutkimusmenetelmi. Aliluvussa 6.3 tarkastellaan tutkimusaineistoa,
jonka jilkeen aliluvussa 6.3.1 esitellddn tutkimusaineiston aineistoldhtdinen luokittelu.
Lisdksi aliluvussa 6.3.2 kdydddn ldpi tutkimusaineiston luokittelussa huomioitavia

periaatteita.

6.1 Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittid Tampereen ammattikorkeakoulukirjaston
eli TAMKIin kirjaston elektronisen aineiston kdyttdd Tampereen ammattikorkeakoulun
opinndytetdiden ldhteend. Tutkimuksessa keskitytddn TAMKin kirjaston tarjoamien
elektronisten aineistojen kayttoon. Tarkoituksena on kdydd ldpi opinndytetdiden
lahdeluettelot ja nithin merkityt ldhdeaineistot, ja tarkistaa yksitellen kaikkien
lahdeluetteloon merkittyjen aineistojen saatavuus kirjaston kokoelmatietokannasta.

Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaisia elektronisia aineistoja opiskelijat kdyttdvat opinndytetdiden ldhteend?

2. Onko opinndytetdissd kéytetyt elektroniset aineistot saatavissa TAMKin

kirjaston kokoelmasta?
3. Onko tiedonhaun ohjauksella yhteyttd avoimen internetin aineistojen kayttoon?

Opindytetdiden ldhdeluetteloita tutkimalla selvitetddan, millaisia elektronisia aineistoja
opiskelijat kdyttavit opinniytetdiden ldhteeni ja tarkastellaan erityisesti ldhdeaineiston
julkaisutyyppid, julkaisuvuotta ja -kieltd. Samalla selvitetddn, kuinka paljon opiskelijat
on kiyttidneet erilaisia elektronisia aineistoja opinndytetdiden ldhteend. Lihdeaineistojen
saatavuuden tarkistaminen TAMKin kirjastosta auttaa hahmottamaan, kuinka hyvin
TAMKin kirjasto vastaa opiskelijoiden tarpeisiin eli tarjoaako TAMKin kirjasto niitd
lahdeaineistoja, joita opiskelijat tarvitsevat ja kiyttavét opinndytetdissddan. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittid TAMKin kirjaston potentiaali elektronisten 1dhdeaineistojen

tarjoajana.
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Tutkimuksessa tavoitteena on pohtia myds avoimen internetin aineistojen kayton
yhteyttd tiedonhaun ohjaukseen. Ensin on tutkittava elektronisten aineistojen kayttod ja
sen jilkeen tutkimustulosten perusteella voidaan pohtia, onko tiedonhaun ohjauksella
ollut vaikutusta avoimen internetin l&hteiden kayttoon. Tarkastelussa huomioidaan
tiedonhaun ohjauksen toteutumisesta saadut tiedot siitd, miten tiedonhaun ohjaus on
toteutunut vuosien 2014-2017 vilisend aikana Hoitotydon koulutusohjelmassa ja
International Business-koulutusohjelmassa. Vuonna 2017 opinndytetyot tehneet
opiskelijat ovat todennikdisesti aloittaneet opintonsa vuosien 2013-2014 aikana, joten
molempien koulutusohjelmien tiedonhaun ohjauksen toteutumista tarkastellaan padosin

vuosien 2013-2017 vilisend aikana.

Tutkimuksessa keskitytiin TAMKin kirjaston elektroniseen aineistokokoelmaan ja
oletuksena on, ettd opiskelijat ovat kdyttdneet TAMKin kirjastosta saatavissa olevia
lihdeaineistoja. Kaytettyjen ldhteiden todellista alkuperdd ei voi tietdd varmuudella,
koska opiskelijoiden on mahdollista kdyttdid myds muiden tieteellisten kirjastojen ja
yleisten kirjastojen aineistoja. Tadmén tutkimuksen ldhtokohtana kuitenkin on, ettd

opiskelijat ovat kdyttdneet oman oppilaitoksensa kirjastoa.

Opinndytetdissd kaytetyt painetut aineistot huomioidaan ainoastaan taustoittavana
tekijdnd. Aineiston saatavuus TAMKin kirjastosta selvitetdéin, koska painetun aineiston
huomioiminen mahdollistaa elektronisen ja painetun aineiston kdyton vertailua. On
mahdollista pohtia, miksi joitain aineistoja kdytetddn painetussa muodossa elektronisen
sijaan tai vastaavasti elektronisena painetun sijaan sekd selvittdd, kuinka paljon

opinndytetdissd kiytetystd ldhdeaineistosta on elektronista.

6.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméksi valittiin 1&hdeanalyysi, koska timén tutkimuksen tarkoituksena
on tutkia opiskelijoiden opinndytetdiden ldhteiden kéytt6d ainoastaan ldhdeluettelossa
olevien merkintdjen perusteella. Lihdeanalyysi soveltuu tdhidn tutkimukseeen, koska
sitd kdytetddn tutkittaessa nimenomaan erilaisten julkaisujen ldhdekirjallisuuden kayttoad
tarkastelemalla 14hdeluettelossa olevien dokumenttien bibliografisia tietoja (Kérki &

Kortelainen, 1996, 15).

Lihdeanalyysid voi soveltaa eri tavoin. Lihdeanalyysissa tutkimusaineiston rajaus ja

tutkimuksen tavoite miérittdd sen, mitd tekijoitd tutkimusaineiston analysoinnissa
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huomioidaan ja millaisia tuloksia saadaan. Tutkimuksen tavoite médrittdd, miten tarkasti
ja milld perusteella dokumenttien bibliografiset tiedot luokitellaan. Analyysin avulla on
mahdollista tutkia laajemmin tieteen tai teknologian kehitystd, tutkia yksittdisten
tieteenalojen tutkimuksien itseriittoisuudenastetta ja ldhdeanalyysin voi yhdistda
tekstiviitteiden sisdllon erittelyn analyysiin. (Kérki & Kortelainen, 1996, 15, 34-37.)
Témin tutkimuksen ldhdeanalyysissa ei kuitenkaan huomioida, miten opiskelijat ovat
kédyttaneet 1dhdeaineistoa tai tutkita tieteenalojen itseriittoisuutta vaan ldhdeanalyysia

kdytetddn nimenomaan méaérillisend menetelména.

Tamén tutkimuksen tutkimusaineisto luokitellaan aineistoléhtdisesti. Aineistoldhtoisesti
toteutetun luokittelun etuna on luokittelun joustavuus ja soveltuvuus juuri kyseiseen
tutkimukseen. Etukdteen muodostetut luokittelut ei vélttaméttd ole soveltuvia tiysin
lahdeanalyysitutkimuksiin, koska etukdteen ei ole tiedossa, millaisia elektronisia
aineistoja on kiytetty. Tdssd tutkimuksessa opinndytetdiden ldhdeluetteloon merkityt
lahdeaineistot luokitellaan sen mukaan kuin ne on merkitty ldhdeluetteloihin.
Lahdeluetteloihin merkittyjen aineistojen bibliografisia tietoja ei tarkisteta muualta.
Tutkimuksessa elektroniset ldhdeaineistot luokitellaan eri alaluokkiin ldhdetyyppien
mukaan ja elektronisen ldhdeaineiston eri 1dhdetyypeille voi tarvittaessa muodostaa
alaluokkia koko luokitteluprosessin ajan. Painettu aineisto huomioidaan ainoastaan
taustoittavana tekijand, joten painettu aineisto muodostaa etukdteen luokan “Painetut

aineistot”.

Lahdeanalyysissa on hyvd huomioida, ettd Idhdeluetteloihin merkityt biliografiset tiedot
eivit tarjoa vilttimattd suoraan juuri tutkimuksessa etsittdvid tietoja. Lahdeluetteloiden
dokumenttien bibliografiset tiedot voi olla puutteellisesti merkitty ja saman dokumentin
tiedot voi olla merkitty eri tavoin eri julkaisuissa. Myos saman ldhdeteoksen eri versiot
kuten eri painokset ja kddnnokset, voivat aiheuttaa haasteita. (Kdrki & Kortelainen,
1996, 35.) Dokumenttien bibliografiset tiedot voivat sisdltdd virheitd, mutta tietojen
oikeellisuutta ei tarkisteta muualta. Tassd tutkimuksessa oletetaan, ettd opiskelijat ovat

merkinneet lahdeluetteloihin merkittyjen dokumenttien bibliografiset tiedot oikein.

Opinndytetdiden valinnassa tutkimusaineistoksi on hyvd huomioida, ettd opinndytetyot
eivit valttiméttd edusta alan uusinta ajattelua. Opinndytetyon lopputulokseen vaikuttaa
tyonohjaaja sekd oppilaitos. Yksi opinndytetyon tavoitteista on osoittaa lukeneisuutta ja
siksi osa kiytetyistd ldhteistd voi olla wvalittu tyohon ainoastaan lukeneisuuden

osoittamista varten. (Kérki & Kortelainen, 1996, 34-35.)
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My0s oppilaitoksien omat kirjallisten tdiden ohjeet vaikuttavat sithen, miten opiskelijat
merkitsevit kdytetyt 1dhdeaineistot ldhdeluetteloihin. Tutkimusaineiston luokittelussa on
huomioitava Tampereen ammattikorkeakoulun kirjallisten téiden ohjeet, jotka sisdltdd
ohjeita siitd, miten painetut ja elektroniset ldhteet pitdisi merkitd ldhdeluetteloon.
Ohjeiden mukaan opiskelijoiden tulisi merkitd elektronisten aineistojen yhteyteen
WWWw-osoite ja viittaamispdivimadrd. Ohjeissa suositellaan tallentamaan ja tulostamaan
kaytettdvit elektroniset ldhteet ja merkitsemddn ldhteen yhteyteen sana “tulostettu” ja
paivdmaard. Jos tallentaminen ja tulostaminen ei ole mahdollista, kirjoitetaan sana
“luettu” ja paivamaiird. Jos opiskelijoiden kéyttdma aineisto on kuitenkin julkaistu seka
painettuna ettd elektronisena, silloin opiskelijoiden ei tarvitse merkitd elektronista
aineistoa ldhdeluetteloon elektronisessa muodossa. (Virikko, 2017, 36, 44.) Osa
painetussa muodossa olevasta ldhdeaineistosta voi siis olla todellisuudessa kéytetty
elektronisessa muodossa ja merkitty painettuna ldhdeluetteloon. Témén tutkimuksen
lahtokohtana on, ettd opiskelijat ovat merkinneet ldhdeaineiston siind muodossa kun
lahdeaineistoa on kiytetty. Jos opiskelija on merkinnyt aineiston elektronisessa
muodossa, aineisto luokitellaan elektroniseksi, ja vastaavasti painetuksi merkitty

aineisto luokitellaan painetuksi.

6.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoksi valittiin Tampereen ammattikorkeakoulun vuoden 2017 séhkoisesti
julkaistut opinndytety6t kahdelta koulutusohjelmalta: Hoitotydon koulutusohjelman
(vuodesta 2014 alkaen Sairaanhoitajakoulutus) opinnédytetyot ja International Business-
koulutusohjelman opinndytety6t. Tutkimusaineistoon rajattiin kaikki vuoden 2017
opinndytetydt molemmista koulutusohjelmista, koska tutkimusaineiston haluttiin olevan
mahdollisimman uutta ja midraltddn kattavaa. Tutkimuksessa kiytiin ldpi yhteensd 251
opinndytetyotd, joista 200 on Hoitotyon koulutusohjelman opinnidytetditd ja 51 on

International Business-koulutusohjelman opinnéytetoita.

Tutkimukseen valittiin kyseiset kahden koulutusohjelman opinnéytetydt ja molemmista
koulutusohjelmista ainoastaan sdhkdiset opinndytetydt TAMKin kirjaston toiveiden
mukaisesti. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa hyddyllistd tutkimusaineistoa TAMKin
kirjastoa varten, joten kirjaston toivomukset tutkimuksen suhteen pyrittiin ottamaan
huomioon. Koulutusohjelmien valintaan vaikutti TAMKin kirjaston hankkiman ja

tarjoaman elektronisen aineiston kattavuus ja saatavuus juuri kyseisten koulutusalojen
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opiskelijoille. Molempien koulutusohjelmien aloille on hankittu runsaasti elektronista
aineistoa. Tutkimukseen haluttiin valita myos kaksi erilaista koulutusohjelmaa. Sen
vuoksi valittiin kaksi eri alan koulutusohjelmaa, jotka on myos eri kielisid. International
Business-koulutusohjelma on englanninkielinen ja sen opiskelijoista suuri osa on
kansainvélisid. Hoitotyon koulutusohjelma on suomenkielinen ja opiskelijoiden
didinkielend on padosin suomi. Koulutusohjelman valintaan vaikutti my0s se, etti
Hoitotyon koulutusohjelman opiskelijat muodostavat yhden TAMKin kirjaston

isoimmista kayttdjaryhmisti. (Tapaaminen, TAMK kirjasto, 14.12.2017.)

Tutkimusaineiston luokittelu ja analysointi suoritettiin  OpenOffce:n Laskentataulukko-
ohjelmalla. Laskentataulukkoon merkittiin l&hdeaineistoista seuraavat tiedot: ldhteen
nimi, lahdetyyppi, julkaisuvuosi, julkaisukieli, saatavuus TAMKin kirjastosta sekd
lahdeviittausten lukumidrd. Laskentataulukkoon muodostettiin erikseen taulukot
molempien koulutusohjelmien opinndytetdille, jotta ldhdeanalyysin tutkimustuloksia

voidaan tarkastella sekd yhtend kokonaisuutena ettid koulutusohjelmittain.
6.3.1 Tutkimusaineiston luokittelu

Opinndytetdiden ldhdeaineiston luokittelussa oli tirkedd erotella elektroniset ja painetut
aineistot toisistaan. Téssd kaytettiin hyddyksi TAMKin Kirjallisten tdiden ohjeita
elektronisten ja painettujen aineistojen merkitsemisestd 1dhdeluetteloon. Elektronisen
aineiston lihdemerkintitavat kuitenkin vaihteli eri opinndytetdiden ldhdeluetteloissa ja
my0ds sama yksittdinen elektroninen ldhde saattoi olla merkittynd eri tavoin riippuen
opinndytetydstd. Elektronista aineistoa oli merkitty myds TAMKin ohjeista poikkeavilla
tavoilla. Elektronisten ldhteiden yhteyteen oli useimmiten merkitty www-osoite ja
viittaamispdivamaéra, joka ilmaistiin sanoilla luettu”, “viitattu” tai tulostettu”.
Lihteen elektroninen muoto osoitettiin my0ds kirjoittamalla bibliografisiin tietoihin
kdytetyn tietokannan nimi tai kirjoittamalla késitteet “e-kirja”, “elektroninen kirja”,

“elektroninen aineisto” tai “verkkojulkaisu”.

Tassd tutkimuksessa péadtettiin, ettd elektronisen Il&hdeaineiston kidyton on oltava
selkedsti merkittynd lahdeluetteloon. Pelkkd viittaamispdividmaard ei riitd osoittamaan
aineiston olevan muodoltaan elektronista, koska viittaamispdivamaaraa kéytettiin myds
ilman www-osoitetta ja viittaamispdivimaardd ei mydskddn merkitty kaikkien www-
osoitteiden yhteyteen. Tédssé tutkimuksessa ldhdeaineisto luokiteltiin elektroniseksi, kun

lahdeluettelon bibliografiset tiedot sisdlsi wwwe-osoitteen, kdytetyn elektronisen
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tietokannan nimen tai bibliografisten tietojen yhteyteen selkeisti kirjoitettu aineiston

olevan muodoltaan elektronista. Hoitotyon koulutusohjelman ja International Business-

koulutusohjelman opinndytetdiden ldhdeluettelothin merkityt elektroniset aineistot

eroteltiin samojen periaatteiden mukaisesti.

Léahdeluetteloihin merkityt aineistot luokiteltiin kolmeen pédluokkaan: Elektroniset

aineistot, Painetut aineistot sekd Muut aineistot. Elektroniset aineistot luokiteltiin

seuraaviin alaluokkiin:

E-kirjat

Elektroniset sarjajulkaisut

Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet
Elektroniset ammattilehdet

Muut elektroniset lehdet

Elektroniset pro gradu -tutkielmat ja vaitoskirjat
Muut elektroniset opinndytetyot

Elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait
Julkisten organisaatioiden www-sivut
Kuntien www-sivut

Oppilaitosten www-sivut

Yhdistysten ja jdrjestojen www-sivut
Yksityishenkildiden www-sivut

Yritysten www-sivut

Muut www-sivut

Sosiaalinen media

Elektroniset raportit ja oppaat

Luokittelemattomat elektroniset aineistot
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*  Muut elektroniset aineistot

E-kirjoihin luokiteltiin ISBN-tunnuksen omaavat elektroniset aineistot. Elektronisiin
sarjajulkaisuihin luokiteltiin sarjoissa julkaistavaa aineistoa, jolla on ISSN-tunnus.
Elektronisiin sarjajulkaisuhin luokiteltiin esimerkiksi tutkimuslaitosten ja yliopistojen

julkaisusarjoja.

Elektroniset lehdet luokiteltiin kolmeen alaluokkaan. Téssd tutkimuksessa elektronisilla
tieteellisilld aikakauslehdilld tarkoitetaan laadukkaita, tieteellisten tutkimustulosten
julkaisemiseen erikoistuneita lehtid, joiden artikkelit kdyvét ldpi vertaisarvioinnin ennen
lehdessd julkaisemista. Elektronisilla ammattilehdilld tarkoitetaan eri ammatillisten
yhteisdjen kayttoon julkaistavia lehtid, jotka tuottaa tutkimukseen ja kehitystyohon
perustuvaa tietoa. Ammatillisen lehden lukijoina on kyseiselle alalle kouluttautuneet
ammattilaiset. (TUTKA 2016). Muihin elektronisiin lehtiin luokitellaan ne elektroniset
lehdet, jotka ei ole tieteellisid aikakauslehtid eikd ammattilehtid. Lisdksi muodostettiin
erillinen alaluokka elektronisilla pro gradu -tutkielmille ja véitdskirjoille jaerillinen
alaluokka muille elektronisille opinndytetdille. Muut elektroniset opinndytetyot siséltda

padosin ammattikorkeakoulutason opinnéytetoita.

Www-ldhteet luokiteltiin seitseméén eri alaluokkaan. Sosiaalinen media luokiteltiin
omaan alaluokkaan. Téssd tutkimuksessa sosiaalisen median luokkaan sisiltyy Youtube,

Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIn, Skype, Tumblr, Pinterest, Wikipedia ja blogit.

Viimeiset kolme alaluokkaa sisdltdd hyvin laajasti erilaisia elektronisia aineistoja.
Elektroniset raportit ja oppaat-alaluokka siséltdd opinnédytetdissd ldhteend kaytettyja
pdf-muodossa olevia raportteja ja oppaita. Kyseiset aineistot ei ole luokiteltavissa
elektronisiin kirjoihin, elektronisiin sarjajulkaisuihin tai mihink&én elektronisten lehtien
alaluokkiin, koska aineistolla ei ole ISBN- tai ISSN-tunnusta. Aineistot on kuitenkin

selkedsti kirjamaisia ja se vuoksi ne padtettiin pitdd omana erillisend alaluokkana.

Muut elektroniset aineistot-alaluokka sisdltdd opinndytetoissd kaytetyt elektroniset
aineistot, jotka on julkaisematonta aineistoa ja on tarkoitettu esimerkiksi eri
organisaatioiden ja jarjestdjen sisdiseen kayttoon. Alaluokkaan sisiltyy esimerkiksi dia-
esityksid, sdhkopostiviestejd, elektronisia opinto- ja luentomateriaaleja sekd ohjeita.
Luokittelemattomat elektroniset aineistot-alaluokka sisdltdd aineistot, joita ei voi
luokitella muihin elektronisen aineiston alaluokkiin. Ndméd aineistot on muodoltaan

elektronista, mutta tarkkaa ldhdetyyppid ei tunnisteta. Syynd tdhdn on useimmiten

40



bibliografisten tietojen epdselvét ja/tai puutteelliset 1dhdemerkinnét tai www-osoitteen
toimimattomuus. Aineistojen bibliografisista tiedoista saattaa selvitd esimerkiksi
kdytetyn elektronisen tietokannan nimi, mutta ei sitd, mitd tietokannan aineistoa on
kdytetty. Luokittelemattomien elektronisten aineistojen bibliografiset tiedot sisdlsi
kuitenkin riittdvasti tietoa selvittimddn aineiston saatavuuden kirjastosta. Www-
osoitteen toimimattomuus vaikeutti aineiston luokittelua, mutta ei estdnyt aineiston
saatavuuden tarkistamista. Www-ldhteet, joiden bibliografisisten tietojen yhteyteen
merkitty www-linkki toimi, mutta www-sivustosta ei selkedsti ndhnyt mihin

alaluokkaan se pitdisi luokitella, se luokiteltiin Muut www-sivut-alaluokkaan.

Painetut aineistot-paédluokka siséltdd kaiken lihteend kéytetyn aineiston. Muut aineistot-
padluokka siséltdd kaikki ei-kirjalliset ldhteet kuten esimerkiksi haastattelut, luennot ja
seminaarit sekd ei tiedossa olevat aineistot, joita ei voinut luokitella eikd niiden
saatavuutta TAMKin Kkirjastosta ei voi selvittdd. Kyseisten ei tiedossa olevien
ldhdeaineistojen bibliografiset tiedot sisdlsi huomattavia virheitd ja/tai niistd puuttui
oleellisia tietoja tai bibliografisista tiedoista ei selkeésti erota, onko kyseessd painettu
vai elektroninen aineisto. Muut aineistot-pddluokka sisdltdd esimerkiksi ldhdeaineistoa,
joiden bibliografisista tiedoista puuttui tieto teoksen nimestd, julkaisuvuodesta tai

lahdemerkinté oli jadnyt keskenerdiseksi.
6.3.2 Kieli, julkaisuvuosi ja saatavuus kirjastosta

Opinndytetdiden ldhdeluetteloiden ja niiden ldhteiden luokittelussa laskentataulukkoon
merkittiin 1dhteen kieli, julkaisuvuosi ja saatavuus TAMKin kirjastosta. Néiden
merkitsemisessd noudatettiin tiettyjd periaatteita. Samoja periaatteita noudatettiin

molempien koulutusohjelmien léhteiden luokittelussa.

Lahteiden kielen selvittiminen oli pddosin yksinkertaista, koska se selvisi useimmiten
suoraan aineiston bibliografisista tiedoista. Muutamien yksittdisten www-ldhteiden
kohdalla bibliografiset tiedot oli merkitty ldhdeluetteloon englanninkielelld, mutta
www-linkistd avautui muun kielinen sivusto. Kyseisissd tapauksissa ldhteen kieleksi
merkittiin www-linkin kautta avautuneen sivuston kieli. Aineistot, joiden kielestd ei
ollut tdyttd varmuutta luokiteltiin ei tiedossa-ryhméén. Ei tiedossa oleviin aineistoihin
luokiteltiin ei-kirjalliset l&hteet ja esimerkiksi muut elektroniset aineistot-alaluokkaan

sisdltyvit sdhkopostiviestit ja elektroniset videot.
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Lihteiden ién selvittimisessd huomioitiin ainoastaan ldhteen julkaisuvuosi. Jos ldhteen
bibliografiset tiedot sisélsi julkaisupdivdmaiirin, taulukkoon merkittiin vain lidhteen
vuosiluku. Muutamien ldhteend kiytettyjen aineistojen bibliografisiin tietoihin oli
merkitty julkaisuajankohdaksi useamman vuoden aikavili kuten esimerkiksi 2004-2006.
Kyseisissd tapauksissa ldhteen julkaisuvuodeksi merkittiin ensimméisend mainittu
vuosiluku. Muuta ldhteiden julkaisuvuosien merkitsemisessd huomioitavia asioita on
painettujen aineistojen eri painokset ja kddnnokset sekd elektroniset lait. Painettujen
aineistojen kohdalla péétettiin huomioida ainoastaan bibliografisiin tietoihin merkitty
vuosiluku, mutta ei eri painoksia tai kddnndksid. Syynd tdhan ratkaisuun oli se, ettd eri
painosten ja kddnnOsten merkintitavat ei ollut yhtendisid. Osa opiskelijoista merkitsi
bibliografisiin tietoithin kédyttdméinsd painoksen ja osa ei merkinnyt. Painosten ja
kddnnosten huomioiminen olisi tehnyt tutkimuksesta monimutkaisempaa, koska se olisi
vaatinut jonkin verran taustaselvitystd. Téssd tutkimuksessa tutkitaan ainoastaan
opinndytetdiden ldhdeluetteloon merkittyjd ldhteitd eikd tarkisteta ldhteiden tietoja
muualta. Julkaisuvuoden suhteen poikkeuksen muodostivat ldhteend kéytetyt lait.
Lakien bibliografisiin tietoihin on tapana merkitd lain voimaantulovuosi. Lakeihin
tehdddn kuitenkin lisdyksid voimaantulovuoden jilkeen eikd voimaantulovuosi ole
tdysin siis verrattavissa julkaisuvuoteen. Elektroniset lait luokiteltiin sen vuoksi

julkaisuvuoden osalta ryhméén “Ei tiedossa”.

Opinndytetdiden ldhteend olevan aineiston saatavuuden tarkistamisessa TAMKin
kirjastosta on huomioitava, ettd elektronisten ldhdeaineistojen luokittelussa ei huomioitu
lisensoitua ja lisensoimatonta aineistoa. Luokittelussa oli oleellisinta luokitella ldhteet
lahdetyyppien mukaan eri alaluokkiin ja tarkastella ldhdeaineiston julkaisutyyppid,
julkaisuvuotta ja -kieltd. Elektronisten ldhteiden saatavuuden tarkistamisessa kuitenkin
huomioitiin se, onko saatavissa oleva aineisto lisensoitua vai lisensoimatonta. TAMKin
kirjasto tarjoaa www-linkin useaan vapaasti kiytettdvissd oleviin elektronisiin
aineistoihin, joita ovat esimerkiksi Terveyskirjasto-tietokanta, Kdypé hoito-tietokanta ja
Finlex — ajantasainen lainsdddénto-tietokanta. Kyseiset aineistot on kenen tahansa
vapaasti kéytettdvissd eikd vaadi ei kirjautumista kirjaston jdrjestelméddn, joten ndissé
tutkimuksissa kyseiset ldhteet pddtettiin merkitd ei-saatavissa oleviksi. TAMKin
kirjastosta saatavaksi merkittiin siis aineistot, jotka on kirjastosta saatavissa olevia

lisensoituja aineistoja.

42



7 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esitelldén ldhdeanalyysin tutkimustulokset. Ensimmaisessé aliluvussa 7.1
esitellddn lyhyesti opinndytetdiden ja ldhteiden lukuméérit, jonka jélkeen seuraavissa
aliluvuissa tarkastellaan tutkimustuloksia tutkimuskysymysten esitysjirjestyksessa.
Aliluvussa 7.2 kdydédédn ldpi opinndytetdiden ldhteend kaytettyd elektronista aineistoa:
aliluvussa 7.2.1 esitellddn elektronisten ldhteiden kdyttod alaluokittain, aliluvussa 7.2.2
elektronisen aineiston julkaisuvuosia ja aliluvussa 7.2.3 elektronisen aineiston kielta.
Aliluvussa 7.3 kerrotaan, kuinka paljon opinndytetdiden elektronisista ldhteistd on
saatavissa TAMKin Kkirjastosta ja aliluvussa 7.4 pohditaan tiedonhaun ohjauksen

yhteyttd avoimen internetin 1dhteiden kayttoon.

7.1 Opinniytetoiden ja lihteiden lukuméiara

Tutkimusaineiston kaikkien opinndytetdiden ldhdeluetteloihin oli merkitty yhteensd
11501 1ahdeviitettd, joista 9983 ldhdettd oli Hoitotyon koulutusohjelman opinnéytetdista
ja 1518 ldhdettd oli International Business-koulutusohjelman opinnéytetdistd (taulukko
1). Opinnidytetdiden ldhteend kéytettiin keskiméérin 46 ldhdettd, suurin yksittdinen

opinndytetyon ldhteiden lukumééri oli 135 ja pienin ldhteiden lukumiéra oli 2.

TAULUKKO 1. Opinnéytetdiden ja ldhteiden lukumaérat

Koulutusohjelma

Opinnaytetdiden lukumaara

Lahteiden lukumaara

International Business 51 1518
Hoitotyd 200 9983
Yhteensa 251 11501

Hoitotyon koulutusohjelman opinnidytetdissd kaytettyjen ldhteiden keskiarvo oli 50,
Suurin kiaytetty ldhteiden méérad yksittdisessd opinndytetydssad oli 135 ja pienin mééra
oli 13 ldhdettd. Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdisséd toistui samojen ldhteiden

kéyttd, opinndytetdissd kdytettiin yhteensd 4955 eri lahdetta.

International Business-koulutusohjelman opinndytetdissd kiytettyjen ldhteiden méérdn
keskiarvo oli 30 ldhdettd. Suurin kiytetty ldhteiden mééra yksittdisessd opinndytety0ssi
oli 80 ldhdettd ja pienin ldhteiden méédri oli 2. International Business-koulutusohjelman

opinndytetoissd kdytettiin yhteensd 1322 eri lahdetta.
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7.2 Elektronisten léihteiden osuudet

Opinndytetdiden ldhteend kéytetyt aineistot luokiteltiin kolmeen padluokkaan, joita ovat
elektroniset aineistot, painetut aineistot ja muut aineistot. Muuhun aineistoon sisdltyy
ei-kirjalliset ldhteet kuten haastattelut, seminaarit ja luennot, sekd tunnistamattomat, ei
tiedossa olevat ldhteet. Kuvioissa 1, 2 ja 3 esitetddn elektronisen, painetun ja muiden
lahteiden osuudet kaikista kdytetyistd ldhteistd, koko tutkimusaineiston opinndytetdissa

sekd erikseen Hoitotyon koulutusohjelman ja International Business-koulutusohjelman

opinndytetdissa.
1,5%
39 6% M Elektroniset aineistot
Painetut aineistot
B Muut aineistot
58,9%

KUVIO 1. Opinnédytetoiden lahteiden osuudet padluokittain (n=11501)

Kuviossa 1 esitetdéin kaikkien tutkimusaineiston opinndytetdiden ldhteend kaytetyt
aineistot. Opinndytetdiden ldhteend kiytettiin eniten painettua aineistoa (58,9 %) ja
toiseksi eniten elektronista aineistoa (39,6 %). Kaikista kdytetyistd ldhteistd yhteensd
6774 oli painettuja lahteitd ja yhteensd 4552 oli elektronisia ldhteitd. Muun aineiston

osuus oli huomattavasti vahdisempi (1,5 %).

1,4%

M Elektroniset aineistot
Painetut aineistot
B Muut aineistot

62,0%

KUVIO 2. Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetoiden lahteiden osuudet padluokittain (n=9983)
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Kuviossa 2 kuvataan Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteend kiytetyt
aineistot. Kuviosta on ndhtdvissi, ettd Hoitotyon opiskelijat kéyttivit eniten painettua
aineistoa opinndytetdiden ldhteend, ldhteistd jopa 62,0 prosenttia oli painettua. Toiseksi
eniten kdéytettiin elektronista aineistoa (36,6 %). Koulutusohjelman opinniytetdiden
ldhteistd yhteensd 6186 oli painettuja ja yhteensd 3655 oli elektronisia. Muuta aineistoa
kdytettiin vain 421 ldhteen verran. Néistd 95 oli ei-kirjallisia ldhteité ja 47 oli ei tiedossa

olevia lahteita.

2,2%

MW Elektroniset aineistot
38,7% Painetut aineistot
B Muut aineistot

59,1%

KUVIO 3. International Business-koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteiden osuudet pédluokittain

(n=1518)

International Business-koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteend kéytetyt aineistot
esitetddn kuviossa 3. Koulutusohjelman opiskelijat kayttivét eniten elektronisia ldhteiti,
joiden osuus kaikista ldhteistd on 59,1 prosenttia. Painettujen ldhteiden osuus on 38,7
prosenttia. Kéiytettyjen elektronisten ldhteiden lukuméédrd oli 897 ja painettujen
lahteiden lukumaiidrd oli 588. Muuta aineistoa kiytettiin huomattavasti vihemman,
ainoastaan 33 ldhteen verran. Muun aineiston ldhteistd 30 oli ei-kirjallisia ldhteitd ja

loput kolme ldhdetti oli ei tiedossa olevia.
7.2.1 Elektronisten Lihteiden kiytto alaluokittain

Opinndytetoiden lahdeluetteloon merkityt elektroniset aineistot luokiteltiin tarkempiin
alaluokkiin. Kuviossa 4 esitetddn alaluokittain koko tutkimusaineiston opinndytetdiden
lahteend kiytetyt elektroniset aineistot. Opinndytetdiden ldhteend kidytettiin yhteensd
4552 elektronista ldhdettd. Kuviosta 4 selvidd, ettd opiskelijat suosivat elektronisista

lahteistd yhdistysten ja jdrjestdjen www-sivuja (20,2 %), julkisten organisaatioiden
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www-sivuja (15,1 %) sekid e-kirjoja (8,8 %). Seuraavaksi kdytetyimpid alaluokkia oli

yritysten www-sivut (7,6 %), luokittelemattomat elektroniset aineistot (7,4 %)

sekd

elektroniset tieteelliset aikakauslehdet (7,4 %).
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KUVIO 4. Opinnéytetdiden elektronisten ldhteiden lukuméérét alaluokittain (n=4552)

Opiskelijjat kayttivat opinndytetdiden 1dhteend elektronisia raportteja ja oppaita (5,6 %),
elektronisia sarjajulkaisuja (4,6 %) ja elektronisia tilastoja, standardeja, patentteja ja
lakeja (3,0 %) (kuvio 4). My0s elektronisia ammattilehtid sekd pro gradu -tutkielmia ja
vaitoskirjoja kaytettiin. Kaikista elektronisita ldhteistd véhiten kédytettiin muita

elektronisia lehtid, yksityishenkildiden www-sivuja ja muita elektronisia opinndytetoitd.

Kaikissa opinndytetdissd ldhteend kéytetystd elektronisesta lahdeaineistosta noin puolet
(52,0 %) oli www-ldhteitd (kuvio 4). Eri alaluokkien www-ldhteiden lukumaérit ei
kuitenkaan jakautuneet tasaisesti, koska yhdistysten ja jérjestojen www-sivut, julkisten
organisaatioiden www-sivut ja yritysten www-sivut oli selkedsti suositumpia kuin
esimerkiksi kuntien tai yksityishenkildiden www-sivut. Www-ldhteend kéytettiin
kohtalaisen paljon my0s muita www-sivuja (4,6 %) ja oppilaitosten www-sivuja (2,7

%). Sosiaalista mediaa kdytettiin ldhteend 77 kertaa.
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KUVIO 5. Hoitotyon koulutusohjelman opinnéytetéiden elektronisten lahteiden lukumaérat (n=3655)

Hoitotyon koulutuohjelman opinndytetoiden ldhteistd 3655 oli elektronisia (kuvio 5).
Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteend kéytetystd elektronisesta
aineistosta eniten kidytettiin yhdistysten ja jirjestdjen www-sivuja (22,9 %) ja julkisten
organisaatioiden www-sivuja (17,2 %). Seuraavaksi kédytetyimpid elektronisia l14hteitd
olivat e-kirjat (10,3 %), elektroniset tieteelliset aikakauslehdet (8,6 %) seka
luokittelemattomat elektroniset aineisto (8,3 %). Lahteend oli kdytetty runsaasti myos
elektronisia sarjajulkaisuja, muuta elektronista aineistoa, elektronisia raportteja ja
oppaita, elektronisia tilastoja, standardeja, patentteja ja lakeja sekd oppilaitosten www-
sivuja ja elektronisia ammattilehtid. Muiden elektronisten alaluokkien ldhteitd kéytettiin

vihén. Yksityishenkiloiden www-sivuja ei kdytetty lainkaan.

Hoitotyon opiskelijoiden kéyttimistd elektronisista ldhteistd ldhes puolet (47,6 %) oli
www-ldhteitd (kuvio 5). Eri www-ldhteiden kéyton suhteellisissa osuuksissa on
kuitenkin huomattavia eroavaisuuksia, koska yhdistysten ja jirjestdjen www-sivuja ja
julkisten organisaatioiden www-sivuja kéytettiin paljon, kun taas esimerkiksi kuntien

www-sivujen ldhteiden lukumairé oli vain 33.
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Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdissd yhdistysten ja jérjestdjen www-sivuista
kiytetyin oli Ladkdriseura Duodecim yhdistyksen www-sivun Terveyskirjasto ja Kaypa
hoito -suositukset. Terveyskirjastoa kéytettiin yhteensd ldhteend 229 kertaa ja Kéypa
hoito -suosituksia 156 kertaa. Muita suosittuja yhdistysten ja jéarjestdjen www-sivuihin
luokiteltuja ldhteitd oli eri liittojen www-sivut kuten Diabetesliiton, Muistiliiton,
Reumaliiton, Sydénliiiton, Sairaanhoitajaliiton sekd Mannerheimin lastensuojeluliiton
www-sivut. Hoitotyon opiskelijat kayttivdt ldhteend myds esimerkiksi WHO:n ja

Punaisen Ristin seki eri seurojen www-sivuja.

Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdissd julkisten organisaatioiden www-sivuista
suosittuja oli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen www-sivut sekd sairaanhoitopiirien
ja sairaaloiden www-sivut. Terveyden ja hyvnvoinnin laitoksen www-sivua kaytettiin
lahteend jopa 143 kertaa ja eri sairaahoitopiirien ja sairaaloiden www-sivuja kéytettiin
yhteensd 77 kertaa. Julkisten organisaatioiden www-sivuista suosittuja oli myds
esimerkiksi Kelan, Eviran, Sosiaali- ja terveysministerion, Tyoterveyslaitoksen seké

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston www-sivut.

Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteend kiaytetyistd e-kirjoista 207 oli
Terveysportti-tietokannan kirjoja, mikd on védhdn yli puolet kaikista Hoitotyon
opinndytetodissd kdytetyistd e-kirjoista. Kyseisten e-kirjojen bibliografista tiedoista oli
ndhtdvissd selkedsti tietokannan ja kirjan nimi. Opinndytetdiden ldhteend kaytettya
Terveysportti-tietokannan aineistoa luokiteltiin my&s muihin alaluokkiin kuten
elektronisiin tieteellisiin aikakauslehtiin sekd luokittelemattomaan elektroniseen
aineistoon. Terveysportti-tietokannan elektronisista tieteellisistd aikakauslehdisti
kdytetyin oli Ladketieteellinen aikakauskirja Duodecim, josta oli opinndytetdiden
lahdeluetteloissa merkintdjd yhteensd 95. Luokittelemattomaan elektroniseen aineistoon
luokiteltiin Terveysportti-tietokannan aineistoa, joiden bibliografisista tiedoista selvisi

tietokannan nimi, mutta ei tunnistettu lahdetyyppia.
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KUVIO 6. International Business-koulutusohjelman opinnéytetdiden elektronisten ldhteiden lukuméérit

(n=897)

Kuviossa 6 esitetdén International Business-koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteena
kéytettyjd elektronisia aineistoja alaluokittain. Opinndytetdissa kéytettiin yhteensd 897
elektronista ldhdettd ja elektronisen aineiston kiytetyimmét alaluokat oli yritysten
www-sivut (27,5 %) sekd muut www-sivut (23,6 %). Opinndytetoissd kaytetyistd
elektronisista ldhteistd yhteensd 626 oli www-ldhteitd, mikd on 69,8 prosenttia kaikista
kdytetyistd elektronisista ldhteistd. Kuviosta 8 nédkyy selvisti, ettd International
Business-koulutusohjelman opiskelijat suosivat erityisesti www-ldhteiden kayttod,

koska kolme kéytetyinti elektronisen aineiston alaluokkaa oli www-ldhteita.

Seuraavaksi kdytetyimpid elektronisia aineistoja oli yhdistysten ja jdrjestdjen www-
sivut (9,0 %), elektroniset raportit ja oppaat (8,5 %), sosiaalinen media (7,8 %) ja
julkisten organisaatioiden www-sivut (6,1 %) (kuvio 6). Kyseisten neljdn elektronisten
alaluokkien lukumaéirissd ei ole kuitenkaan suuria eroavaisuuksia. International
Business-koulutusohjelman opiskelijat kéyttivit vihemmin muiden alaluokkien
elektronista aineistoa. Muita elektronisia lehtid, kuntien www-sivuja, elektronisia
ammattilehtid sekd elektronisia pro gradu -tutkielmia ja viitoskirjoja ei kaytetty

lainkaan. Sosiaalisen median tyokaluista kdytettiin esimerkiksi seuraavia: Facebook,
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Youtube, Twitter, Tumblr, Slideshare, Pinterest, Skype, Linkedln, Instagram, Wikipedia
ja blogit.

7.2.2 Elektronisten lihteiden julkaisuvuosi

Elektronisten ldhteiden ik&4 tarkastellaan jakamalla julkaisuvuodet eri vuosikymmeniin.
Julkaisuvuodeltaan uusimmat ldhteet on luokiteltu vuodesta 2011 eteenpdin ja
vanhimmat ldhteet on luokiteltu vuodesta 1980 vanhimpaan. Lisdksi on muodostettu
oma ryhmaé elektroniselle aineistolle, jonka julkaisuvuosi ei ole tiedossa. Taulukoissa 2,

3 ja 4 kuvataan opinndytetdiden elektronisten ldhteiden ikaa.

TAULUKKO 2. Elektronisten ldhteiden julkaisuvuodet (n=4552)

Julkaisuvuosi Lahteiden lukumaara Suhteellinen osuus
2011 — 3208 70,5%
2001 — 2010 612 13,4%
1991 — 2000 35 0,8%
1981 — 1990 3 0,1%
— 1980 2 0,0%
Ei tiedossa 692 15,2%
Yhteensa 4552 100,0%

Taulukossa 2 kuvataan kaikissa opinndytetdissd ldhteend kiytettyjen elektronisten
lahteiden ikdd ja taulukosta on ndhtdvissd, ettd opiskelijat ovat selkedsti suosineet
julkaisuvuoden suhteen uudempaa elektronista aineistoa opinndytetdissddn. Kaytetysta
elektronisista aineistosta suurin osa on julkaistu vuonna 2011 tai sen jilkeen (70,5 %)
tai vuosien 2001-2010 vélisend aikana (13,4 %). Tatd vanhempaa ldhdeaineistoa on
kiytetty vain 40 ldhteen verran (0,9 %). Elektronisesta aineistosta yhteensd 692 ldhteen
julkaisuvuotta ei ole tiedossa. Kyseisten ldhteiden bibliografisista tiedoista joko puuttui
kokonaan merkintd julkaisuvuodesta ja/tai julkaisuajankohdasta tai tiedot sisdlsi kaksi

eri julkaisuvuotta.

TAULUKKO 3. Hoitotyén koulutusohjelman opinniytetdiden elektronisten ldhteiden julkaisuvuodet

(n=3655)

Julkaisuvuosi Lahteiden lukumaara Suhteellinen osuus
2011 — 2691 73,6%
2001 - 2010 539 14,7%
1991 — 2000 25 0,7%
1981 — 1990 1 0,03%
- 1980 1 0,03%
Ei tiedossa 398 10,9%
Yhteensa 3655 100,0%
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Taulukossa 3 kuvataan Hoitotyon koulutuohjelman opiskelijoiden opinndytetdiden
lahteend kéaytetyn elektronisen aineiston julkaisuvuosia. Taulukosta nidkyy, etti
koulutusohjelman opiskelijat ovat suosineet julkaisuvuodeltaan uudemman elektronisen
lahdeaineiston kayttod. Elektronisesta aineistosta suurin osa on julkaistu vuonna 2011
tai sen jdlkeen (73,6 %) tai vuosien 2001-2010 vélisend aikana (14,7 %). Vanhempaa
elektronista aineistoa on kéytetty huomattavasti vihemmain. Hoitotyon opinndytetdissa
kaytettiin kohtalaisen paljon ldhteitd (10,9 %), joiden julkaisuvuosi ei ole tiedossa.
Kyseisiin ldhteisiin luokiteltiin elektronisia ldhteitd kaikista elektronisen aineiston
alaluokista paitsi elektronisia pro gradu -tutkielmia ja véitdskirjoja, muita elektronisia
opinndytetoitd ja yksityishenkildiden www-sivuja. Yksityishenkiloiden www-sivuja ei
edes kéytetty ldhteend. Elektronisista ldhteistd, joiden julkaisuvuosi ei ollut tiedossa,
yhteensd 284 (71,36 %) oli www-ldhteitd, mikd voi selittdd, miksi ndinkin moni ldhde
oli merkitty ilman julkaisuvuotta. Ei tiedossa olevien aineistoihin sisdltyy myods 45
elektronista lakia. Vanhin kiytetty elektroninen ldhde oli vuodelta 1948 ja uusin

vuodelta 2017.

TAULUKKO 4. International Business-koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteiden julkaisuvuodet
(n=897)

Julkaisuvuosi Lahteiden lukumaara Suhteellinen osuus
2011 - 517 57,6%
2001 - 2010 73 8,1%
1991 — 2000 10 1,1%
1981 — 1990 2 0,2%
—1980 1 0,1%
Ei tiedossa 294 32,8%
Yhteensa 897 100,0%

Taulukossa 4 kuvataan International Business-koulutusohjelman opinnéytetdiden
ldahteend kidytetyn elektronisten ldhteiden ikdd. Lahteend kaytetystd elektronisesta
aineistosta suurin osa on julkaista vuonna 2011 tai sen jdlkeen (57,6 %). Toiseksi eniten
kaytettiin elektronisia ldhteitd (32,8 %), jonka julkaisuvuosi ei selvinnyt ldhteen
bibliografisista tiedoista. Elektronisista ldhteistd, joiden julkaisuvuotta ei tiedetty
yhteensd 232 oli www-ldhteitd. Kolmanneksi eniten kéytettiin vuosien 2001-2010
aikana julkaistuja elektronisia léhteitd (8,1%). Téstd vanhempia elektronisia ldhteitd
kéytettiin vdhidn. Vanhin kéytetty elektroninen 1dhde oli vuodelta 1971 ja uusin vuodelta

2018.
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7.2.3 Elektronisten léihteiden Kieli

Elektronisten ldhteiden kielet on jaoteltu suomenkielisiin, englanninkielisiin ja muun
kielisiin l&hteisiin. Aineistot, joiden kieltd ei ole tiedossa on luokiteltu erikseen omaksi
ryhmikseen. Kuviossa 3 esitetdén kaikkien opinndytetdiden elektronisten ldhteiden

kielet.
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B Muut kielet

M Ei tiedossa

KUVIO 7. Elektronisten lahteiden kieli (n=4552)

Kuten kuviosta 3 on néhtdvissé, opiskelijat kdyttivit eniten suomenkielisié elektronisia
lahteitd (69,2 %) ja toiseksi eniten kéytettiin englanninkielisid elektronisia léhteitd (29,3
%). Elektronisista ldhteistd 3149 oli suomenkielisid ja 1335 oli englanninkielisid. Muun
kielisid elektronisia ldhteitd oli merkittyd ldhteeksi vdhdn. Muun kielisiin ldhteisiin
luokiteltiin ainoastaan 16 ruotsinkielistd ldhdettd, viisi kiinankielistd ldhdettd, kaksi

enspanjankielistd 1dhdettd seké yksittdiset ranskan- , viron- ja vietnaminkieliset 1dhteet.
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KUVIO 8. Hoitotydn koulutusohjelman opinndytetdiden elektronisten 1&hteiden kieli (n=3655)
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Hoitotyon koulutusohjelman opiskelijat kéyttivédt opinnéytetdissd eniten suomenkielisid
elektronisia ldhteitd (kuvio 8). Suomenkielisten elektronisten ldhteiden lukuméiri oli
3073, mikd on 84,1 prosenttia kaikista elektronisista ldhteistd. Toiseksi eniten kéytettiin
englanninkielisid elektronisia ldhteitd (14,8 %). Englanninkielisten lédhteiden lukumé&éra
oli 542. Muun kielisid elektronisia ldhteitd oli kdytetty vain 11 kertaa. Ndihin muun
kielisiin ldhteisiin sisédltyy yhdeksén ruotsinkielistd ldhdettd sekd yksi ranskan- ja
espanjankielinen ldhde. Ei tiedossa-alaluokkaan luokiteltiin kaksi elektronista videota,
yhdet luentodiat sekd 21 sdhkOpostiviestid. Kyseisten videoiden sekd luentodiojen
ldhdeluettelomerkinnéstd ei selvinnyt ldhteen kieli ja séhkopostiviestien kielestd ei

myo6skadn ollut varmuutta.
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KUVIO 9. International Business-koulutusohjelman opinnéytetdiden elektronisten ldhteiden kieli (n=897)

International Business-koulutusohjelman opinndytetdiden elektronisista lahteistd suurin
osa englanninkielistd aineistoa (kuvio 9). Elektronisista ldhteistd yhteensid 793 lahdetta
oli englanninkielisid, mikd on 88,4 prosenttia kaikista ldhteend kiytetyistd elektronisista
lahteistd. Toiseksi eniten opiskelijat kayttivit suomenkielisid elektronisia ldhteitd.
Elektonisista ldhteistd 76 oli suomenkielisii. Muun kielisid elektronisia lihteité
kéytettiin vain 15 ldhteen verran. Muun kieliseen aineistoon siséltyy viisi kiinankielistd
lahdettd, seitsemin ruotsinkielistd ldhdettd sekd yksittdiset enspanjan-, vietnamin- ja
vironkielen ldhteet. Ei tiedossa-ryhméédn luokiteltiin viisi elektronista kuvaa, kaksi

radio-ohjelmaa ja sdhkopostiviestit, joiden kieli ei ollut tiedossa.

7.3 Elektronisten lihteiden saatavuus TAMKin kirjastosta

Opinndytetdiden ldhteiden saatavuuden tarkastelussa huomioitiin painetut aineistot,

elektroniset aineistot sekd muuhun aineistoon siséltyvét ei-kirjalliset 1dhteet. Muuhun
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aineistoon luokitellut ei tiedossa olevat ldhteet jétettiin pois tarkastelusta, koska
kyseisten ldhteiden saatavuutta kirjastosta ei voinut selvittdd virheellisten ja/tai
puuttellisten bibliografisten vuoksi. Opinndytetdiden ldhteend kdytettyjen aineistojen

saatavuuden tarkastelussa huomioitiin 11376 ldhdetta.

TAULUKKO 8. Lahteiden saatavuus TAMKin kirjastosta (n=11376)

Lahteen luokka Lahteiden lukumaara | Saatavuus kirjastosta | Suhteellinen osuus
Painetut aineistot 6774 3036 44,8%
Elektroniset aineistot 4552 639 14,0%
Ei-kirjalliset lahteet 50 0 0,0%
Yhteensa 11376 3675

Koko tutkimusaineiston opinndytetdiden kaikesta ldhteend kéytetystd aineistosta
(n=11376) yhteensd 32,3 prosenttia on saatavissa TAMKin kirjastosta. Kaikesta
painetusta aineistoista (n=6774) on saatavissa 44,8 prosenttia ja kaikesta elektronisesta
aineistosta (n=4552) on saatavissa 14,0 prosenttia (taulukko 8). Ei-kirjallisista ldhteisté

ei ollut mitéén saatavissa TAMKin kirjastosta.

Opinndytdiden kaikesta elektronisesta aineistosta on TAMKin kirjastosta saatavissa e-
kirjoja, luokittelemattomia elektronisia aineistoja, elektronisia tieteellisid aikakauslehtid,
elektronisia ammattilehtid sekd muita elektronisia lehtié (liite 4). E-kirjoista (n=402) on
saatavissa 56,2 prosenttia, luokittelemattomista elektronisista aineistoista (n=337) on
55,2 prosenttia saatavissa, elektronisista tieteellisistd aikakauslehdistd (n=337) on 52,5
prosenttia on saatavissa ja elektronisista ammattilehdistd (n=100) on 49,0 prosenttia on
saatavissa. Muista elektronisista lehdistd (n=9) on ainoastaan yksi lehti saatavissa
TAMKin Kkirjastosta. Muiden elektronisten ldhteiden alaluokkien aineistoa ei ollut

lainkaan saatavissa TAMKin kirjastosta.

TAULUKKO 9. Hoitotyon koulutusohjelman opinnéytetdiden ldhteiden saatavuus TAMKin kirjastosta
(n=9936)

Lahteen luokka

Lahteiden lukumaara

Saatavuus kirjastosta

Suhteellinen osuus

Painetut aineistot 6186 2907 47,0%
Elektroniset aineistot 3655 628 17,2%
Ei-kirjalliset lahteet 95 0 0,0%
Yhteensa 9936 3535

Hoitotyon koulutusohjelman opinnéytetdiden ldhteend kdytettyjen aineistojen saatavuus

TAMKin kirjastosta esitetddn taulukossa 9. Opinndytetdiden ldhteend kéytetystéd
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aineistosta yhteensd 35,6 prosenttia on saatavissa TAMKin kirjastosta. Léihteend
kiytetystd elektronisesta aineistosta (n=3655) on 17,2 prosenttia ja painetusta
aineistosta (n=6186) on 47,0 prosenttia saatavissa TAMKin kirjastosta. Ei-kirjallisia

lahteitd ei ole saatavana TAMKin kirjastosta.

Hoitotyon opiskelijoiden ldhteend kéyttiméstd elektronisesta aineistoista on TAMKin
kirjastosta saatavissa luokittelemattomia elektronisia aineistoja, e-kirjoja, elektronisia
tieteellisid aikakauslehtid ja elektronisia ammattilehtid sekd muita elektronisia lehtid
(liite 7). Luokittelemattomista elektronisista aineistoista (n=305) on saatavissa 61,0
prosenttia, e-kirjoista (n=378) on saatavissa 59,0 prosenttia, elektronisista tieteellisisté
aikakauslehdistd (n=315) on saatavissa 53,7 prosenttia ja eletronisista ammattilehdisté
on saatavissa 49,0 prosenttia. Hoitotyon opiskelijoiden kayttamistd elektronisista

lehdistd (n=9) yksi lehti on saatavissa TAMKin kirjastosta.

Luokittelemattomien elektronisten aineistojen saatavuuden suhteelliseen osuuteen (62,0
%) Hoitotyon opinndytetdissd vaikuttaa Terveysportti-tietokannan aineistojen runsas
kayttd, jonka TAMKin kirjasto tarjoaa opiskelijoille kéytettdvéksi (taulukko 9).
Hoitotyon koulutusohjelman opiskelijat kayttivdt Terveysportti-tietokannan osioista
esimerkiksi Oppiporttia, Cochrane Library-tietokantaa, Suomen Lé&édkérilehted,
Sairaanhoitajan tietokantaa, Terminologian tietokantaa, Akuuttihoidon tietokantaa,
EKG-tietokantaa, Ladkérin tietokantaa ja Duodecim Léadketietokantaa. Naistd kaytettiin

erityisesti Oppiportti-osiota, jonka aineistoista yhteensd 118 ldhdeluettelomerkintda.

TAULUKKO 10. International Business-koulutusohjelman opinnéytetdiden ldhteiden saatavuus TAMKin
kirjastosta (n=1515)

Lahteen luokka Lahteiden lukumaara | Saatavuus kirjastosta | Suhteellinen osuus
Painetut aineistot 588 129 21,9%
Elektroniset aineistot 897 11 1,2%
Ei-kirjalliset lahteet 30 0 0,0%
Yhteensa 1515 140

International Business-koulutusohjelman opinnéytetéiden ldhdeaineistosta (n=1515) on
yhteensé 9,2 prosenttia saatavissa TAMKin kirjastosta (taulukko 10). Painetun aineiston
saatavuuden suhteellinen osuus on 21,9 prosenttia, kun taas elektronisen aineiston
saatavuuden suhteellinen osuus on vain 1,2 prosenttia. Léhteend kéytetyn painetun

aineiston ja elektronisen aineiston saatavuuden osuuksien huomattavaan eroon on
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todennikoisesti vaikuttanut www-lihteiden runsas kéyttd. Ei-kirjallisistd léhteistd ei ole

mitdin saatavissa TAMKin kirjastosta.

Elektronisen ldhdeaineiston saatavuuden lukumadédrid ja suhteellisia osuuksia kuvataan
alaluokittain liitteessd 10. TAMKin kirjastosta on saatavissa elektronisen aineiston
alaluokista ainoastaa elektronisia tieteellisid aikakauslehtid sekd e-kirjoja. Néiden
elektronisten alaluokkien aineistojen suhteellisen osuuden tarkastelussa ei kannata antaa
litkaa painoarvoa saatavuuden suhteelliselle osuudelle, koska elektronisten tieteellisten
aikakauslehtien ja e-kirjojen kokonaislukuméérét on pienid. Elektronisista tieteellisista
aikakauslehdistd (n=22) on 8 saatavissa TAMKin kirjastosta ja e-kirjoista (n=24) on

kolme saatavissa TAMKin kirjastosta.

7.4 Tiedonhaun ohjauksen vaikutus avoimen internetin

lihteiden kiyttoon

Pohdittaessa tiedonhaun ohjauksen yhteyttd opinndytetdiden avoimen internetin
lahteiden kéyttoon on hyvd huomioida, ettd tutkimuksessa ei erikseen selvitetty
opinndytetdissd kiytettyjen ldhteiden saatavuutta avoimesta internetistd. Tassd
tutkimuksessa avoimen internetin ldhteisiin luokitellaan www-ldhteet, elektroniset
raportit ja oppaat, elektroniset sarjajulkaisut, elektroniset pro gradu -tutkielmat ja
véitoskirjat, muut elektroniset opinndytetyot ja elektroniset tilastot, standardit, patentit
ja lait sekd sosiaalisen median ldhteet. Nédiden elektronisten alaluokkien ldhteiden
saatavuus avoimesta internetistd on helposti todettavissa, mutta muiden alaluokkien
lahteiden ei ole. E-kirjat, kaikki elektronisten lehtien alaluokat, luokittelemattomat
elektroniset aineistot ja muut elektroniset aineistot jatetdén tarkastelusta pois, koska osa

alaluokkien sisdltdmisté ldhteistd on saatavissa avoimesta internetistd ja osa ei ole.

Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetoiden elektronisista lahteistd (n=3655) yhteensa
2359 (65,5 %) oli avoimen internetin ldhteitd. Néistd avoimen internetin ldhteistd 73,8
prosenttia oli www-ldhteitd. Lisdksi elektronisten raporttien ja oppaiden osuus oli 7,6
prosenttia sekd elektronisten ja sarjajulkaisujen osuus oli 9,4 prosenttia. Muita avoimen

internetin ldhteitd kdytettiin vihemman.

International Business-koulutusohjelman opinndytetdiden elektronisista ldhteistd
(n=897) avoimen internetin 14hteitd on 89,0 prosenttia, yhteensd 798 ldhdettd. Naistd

avoimen internetin l14hteistd 78,5 prosenttia oli www-ldhteitd, muita avoimen internetin
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lahteitd kaytettiin selkedsti vihemmén. Molempien koulutusohjelmien opinnéytetdiden
elektronisista ldhteistd siis yli puolet on avoimen internetin ldhteitd. Hoitotyon
koulutusohjelmassa 65,5 prosenttia ja International Business-koulutusohjelmassa jopa

89,0 prosenttia.

TAMKin kirjasto on jirjestinyt tiedonhaun ohjausta molempien koulutusohjelmien
opiskelijoille vuosien 2014-2017 vilisend aikana, mutta toteutuneista tiedonhaun
ohjauksen opetustuntien ei ole tarkkaa tietoa. Hoitotyon koulutuohjelmassa jérjestetdan
jokaiselle opiskelijaryhmalle tiedonhaun ohjausta 10 opetustuntia vaikka ohjauksen
toteutustavat ovatkin vaihdelleet eri aikoina, kun taas International Business-
koulutusohjelman opiskelijoille tiedonhaun ohjaus ei toteudu yhtd jirjestelmaillisesti

(Tapaaminen, TAMK kirjasto, 14.12.2017).

Tarkkojen tuntimddrien puuttumisesta huolimatta voidaan tiedonhaun ohjauksen
toteutumisen arvioista ja opinndytetdiden avoimen internetin ldhteiden perusteella
kuitenkin péételld, ettei tiedonhaun ohjauksen toteutuksen tuntimdirét suoraan vaikuta
avoimen internetin ldhteiden kdyttoon. Molempien koulutusohjelmien opinndytetdissa
oli kdytetty paljon avoimen internetin ldhteitd. International Business-koulutusohjelman
opinndytetdiden ldhteistd yli puolet oli elektronista ja niistd l&hes kaikki léhteet oli
avoimen internetin ldhteitd vaikka koulutusohjelman opiskelijoille oli jarjestetty

Hoitotyon opiskelijoihin verrattuna véhemmin tiedonhaun ohjausta.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimustuloksista selvisi, ettd koulutusohjelmien vililld oli eroa opinndytetdiden
lahteend kéytetyn elektronisen, painetun sekd muun aineiston osuuksien suhteen.
Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdissd kdytettiin eniten painettuja ldhteitd, kun
taas International Business-koulutusohjelman opinndytetoissd kéaytettiin eniten
elektronisia ldhteitd. Hoitotyon koulutuohjelman opinndytetdiden ldhteend kaytetystd
aineistosta 62,0 prosenttia oli painettua ja 36,6 prosenttia oli elektronista. International
Business-koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteistd 59,1 prosenttia oli elektronista ja
38,7 prosenttia oli painettua. Molempien opinndytetdiden I&hteistd muuta aineistoa
kuten ei-kirjallisia ldhteitd, oli kdytetty huomattavasti vihemmén. Muuhun aineistoon
luokiteltiin myds ei tiedossa olevat ldhteet, joita oli Hoitotyon opinndytetdissd 47 ja

International Business-koulutusohjelman opinnéytetdissd ainoastaan 3.

Opinndytetdiden ldhdeaineiston, elektronisen sekd painetun aineiston, valintaan ja
kayttoon on vaikuttanut todennédkoisesti kyseessd oleva koulutusohjelma. International
Business-koulutusohjelmassa opinndytetoitd tehddén jonkin verran yrityksille, joten se
vaikuttaa my0s opinndytetydssd kéytettdvien ldhteiden valintaan. Elektronisen ja
painetun aineiston kédyttoon vaikuttaa myos aineiston tarjonta eri muodoissa ja millaista
ldhdeaineistoa opiskelija on tottunut kiyttdmééan. Syyné elektronisten ldhteiden kayttoon
voi myds olla niiden nopea ja helppo saatavuus, erityisesti avoimen internetin 1dhteiden

helppo saatavuus.

Molempien koulutusohjelmien opiskelijat kdyttivdt opinndytetdiden ldhteend runsaasti
www-ldhteitd. Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdiden elektronisesta aineistosta
47,6 prosenttia oli www-ldhteitd, kun taas International Business-koulutusohjelman
opinndytetdiden elektronisista ldhteistd jopa 69,8 prosenttia oli www-ldhteita.
Molempien koulutusohjelmien kaksi kéytetyintd elektronisen aineiston alaluokkaa oli

myoOskin www-1dhteitd, mutta ei samat www-1dhteiden alaluokat.

Hoitotyon koulutusohjelman opinnéytetdiden l&hteend kiytettiin eniten yhdistysten ja
jarjestojen www-sivuja (22,9 %) ja julkisten organisaatioiden www-sivuja (17,2 %),
jonka jilkeen muita kdytetyimpid l4hteitd oli e-kirjat (10,3 %), elektroniset tieteelliset
aikakauslehdet (8,6 %) ja luokittelemattomat elektroniset aineistot (8,3 %). International
Business-koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteend kéytettiin eniten yritysten www-

sivuja (27,5 %) ja muita www-sivuja (23,6 %) ja sen jdlkeen muita suosituimpia
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elektronisia ldhteitd oli yhdistysten ja jérjestdjen www-sivut (9,0 %), elektroniset
raportit ja oppaat (8,5 %), sosiaalinen media (7,8 %) ja julkisten organisaatioiden www-

sivut (6,1 %).

Molempien koulutusohjelmien opinndytetdiden ldhteend kéytetyissd elektronisissa
aineistoissa oli my0s muita eroavaisuuksia. Hoitotyon koulutusohjelman opiskelijat
kayttivat kaikkia muita elektronisten alaluokkien aineistoa paitsi yksityishenkildiden
www-sivuja. Hoitotyon koulutusohjelman opiskelijat kayttivit vidhiten sosiaalista
mediaa, muita elektronisia opinnédytetditd ja muita elektronisia lehtid. International
Business-koulutusohjelman opinndytetdiden ldhteend ei kéytetty lainkaan elektronisia
pro gradu -tutkielmia ja viitdskirjoja, elektronisia ammattilehtid, kuntien www-sivuja ja
muita elektronisia lehtid. International Business-koulutusohjelman opiskelijat kdyttivét
vihiten ldhteend elektronisia sarjajulkaisuja, muita elektronisia opinniytetoitd ja
yksityshenkildiden www-sivuja. Lisdksi Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdissa
kéytettiin paljon e-kirjoja ja elektronisia tieteellisid aikakauslehtid, mutta International
Business-koulutusohjelman opinndytetoissd kumpaakin alaluokan ldhteitd kéytettiin

huomattavasti vahemman.

Hoitotyon koulutusohjelman sekd International Business-koulutusohjelman opiskelijat
kéyttivét eniten vuonna 2011 tai sen jdlkeen julkaistua elektronista aineistoa. Hoitotyon
koulutusohjelman opinnédytetdiden elektronisista ldhteistd 73,6 prosenttia on julkaistu
vuonna 2011 tai sen jidlkeen. International Business-koulutusohjelman opinnédytetdiden
elektronisista ldhteistd 57,6 prosenttia oli julkaistu vuonna 2011 tai sen jdlkeen. My0s
vuosien 2001-2010 vélisend aikana julkaistua elektronista aineistoa kaytettiin,
Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdiden elektronisista ldhteistd osuus oli 14,7
prosenttia ja International Business-koulutusohjelman opinnédytetdiden elektronisista
ldhteistd osuus oli 8,1 prosenttia. Vuonna 2000 tai sen jélkeen julkaistua elektronista
aineistoa kéytettiin vahén sekd Hoitotyon ettd International Business-koulutusohjelman

opinndytetdiden ldhteena.

Koulutusohjelmien opiskelijat kdyttivit ldhteend myos elektronista aineistoa, jonka
julkaisuvuosi ei ole tiedossa. Julkaisuvuoden suhteen tunnistamattomien, ei tiedossa
olevien elektronisten ldhteiden osuus Hoitotyon koulutusohjelman opinnéytetdiden
lahteistd oli 10,9 prosenttia ja International Business-koulutusohjelman opinnéytetdiden
lahteistd osuus oli 32,8 prosenttia. Ei tiedossa olevien ldhteiden suhteellisiin osuuksiin

vaikuttaa lahteend kdytetyt www-ldhteet. Opinndytetoiden ldhdeluetteloihin oli merkitty
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paljon www-ldhteitd, joiden bibliografisista tiedoista puuttui julkaisuvuosi. Opiskelijat
eivdt todennékdisesti ole 16ytdneet www-sivuilta tietoa siitd, milloin siséllot on julkaistu

tai viimeksi pdivitetty, tai www-sivuilta puuttuu tieto kokonaan.

Lahteend kéytettyjen elektronisten aineistojen kieleen vaikutti merkittdvisti se, minka
kielisen koulutusohjelman opinndytetyd on kyseessd. Hoitotyon koulutusohjelma on
suomenkielinen koulutus, joten suurin osa ldhteend kéytetystd elektronisesta aineistosta
(84,1 %) oli suomenkielistd. Hoitotydon koulutusohjelman opinnidytetdissd kaytettiin
my0s englanninkielisid ldhteitd (14,8 %). International Business-koulutusohjelma
jérjestetddn englanninkielelld ja suuri osa opiskelijoista on kansainvilisid opiskelijoita,
joten elektronisista ldhteistd 88,4 prosenttia oli englanninkielisid. International

Business-koulutusohjelman opiskelijat kiyttivit myos suomenkielisi 14hteitd (8,5 %).

Molempien koulutuohjelmien Ildhteend kéytettiin muun kielisidkin ldhteitd, mutta
huomattavasti vihemmin verrattuna englannin- ja/tai suomenkielisiin l&hteisiin.
Hoitotyon koulutusohjelman opinndytetdiden elektronisista ldhteistd 11 oli muun
kielisid. Hoitotyon koulutusohjelman opinnédytetdiden ldhteend ei etukiteen oletettukaan
kdytettdvin paljoa muun kielisid l1ahteitd, mutta muun kielisten elektronisten ldhteiden
vihdinen madrd International Business-koulutusohjelman opinndytetdissé oli yllattavas.
International Business-koulutusohjelman opinnédytetdiden elektronisista ldhteistd oli
muun kielisid ainoastaan 15 ldhdettd vaikka kyseessd on englanninkielinen koulutus ja

opiskelijoista suuri osa on kansainvalisii.

Seka elektronisten ettd painettujen léhteiden saatavuus TAMKin kirjastosta tarkistettiin.
Koko tutkimusaineiston opinndytetdiden elektronisista ldhteistd (n=4552) on 44,8
prosenttia saatavissa TAMKin kirjastosta ja painetuista ldhteisti (n=6774) on 14,0
prosenttia saatavissa TAMKin kirjastosta. Sekd Hoitotyon koulutusohjelman ettd
International Business-koulutusohjelman opinnéytetdiden painetuista ldhteistd enemmain
on saatavissa kirjastosta kuin elektronisista ldhteistd, mutta saatavuuden suhteellisissa
osuuksissa on erovaisuuksia koulutusohjelmien vililli. Hoitotyon koulutusohjelman
opinndytetdiden painetuista ldhteistd (n=6186) on 47,0 prosenttia saatavissa TAMKin
kirjastosta ja elektronisista ldhteistd (n=3655) on 17,2 prosenttia TAMKin kirjastosta.
International Business-koulutusohjelman opinnéytetdiden painetuista ldhteistd (n=588)
on 21,9 prosenttia saatavissa TAMKin kirjastosta ja elektronisista ldhteistd (n=897) on

1,2 prosenttia saatavissa TAMKin kirjastosta.
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Ei ole yllattdva tutkimustulos, ettd Hoitotyon koulutusohjelman opinnédytetéiden
painetusta aineistosta on enemmén saatavissa TAMKin kirjastosta kuin elektronisesta
aineistosta. Hoitotyon opinnidytetdiden ldhteend kdytettiin eniten painettua aineistoa ja
elektronisista ldhteistd ldhes puolet oli www-ldhteitd. Www-ldhteiden runsas kayttd
vaikuttaa merkittdvisti myOs sithen, miksi International Business-koulutusohjelman
lahteistd huomattavasti vihemmin on saatavissa TAMKin kirjastosta. Kaikista
International Business-koulutusohjelman opinndytetdissd kaytetyistd elektronisista
lahteistd 69,8 prosenttia oli www-ldhteitd, joten vdhdisempi saatavuus kirjastosta oli

odotettavissa.

Elektronisia ldhteitd oli saatavissa TAMKin kirjastosta vain muutamista elektronisen
aineiston alaluokista ja téssé oli koulutusohjelmien vilillda huomattavia eroja. Hoitotyon
koulutusohjelman opinndytetdiden elektronisista ldhteisti on TAMKin kirjastosta
saatavissa luokittelemattomia elektronisia aineistoja (61,0 %), e-kirjoja (59,0 %),
elektronisia tieteellisid aikakauslehtid (53,7 %), elektronisia ammattilehtia (49,0 %) seké
yksi ldhde muista elektronisista lehdistd. International Business-koulutusohjelman
opinndytetdiden elektronisista ldhteistd on kirjastosta saatavissa ainoastaan kolme e-

kirjaa sekd kahdeksan elektronista tieteellistd aikakauslehted.

Pohdittaessa tiedonhaun ohjauksen yhteyttd avoimen internetin l&hteiden kéyttdon, ei
voida todeta niilld olevan suoraa yhteyttd. Hoitotyon koulutusohjelman opiskelijoille
pidettiin enemmaén tiedonhaun ohjausta kuin International Business-koulutusohjelman
opiskelijoille, mutta silti International Business-koulutusohjelman opiskelijat kayttivit
enemman avoimen internetin ldhteitd. Tétd tutkimusta varten ei kuitenkaan ollut tarkkaa
tietoa tiedonhaun ohjauksen opetuksen tuntimééristi eikd opinndytetdiden ldhteend
kdytetyn aineiston saatavuutta avoimesta internetistd tarkistettu. Tédssd tutkimuksessa
avoimen internetin ldhteisiin ryhmilteltiin www-ldhteet, elektroniset raportit ja oppaat,
elektroniset sarjajulkaisut, elektroniset pro gradu -tutkielmat ja véitoskirjat, muut
elektroniset opinniytetyot ja elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait ja sosiaalisen

media. Muut elektronisten alaluokkien ldhteet rajattiin tarkastelusta pois.

Tutkimustulosten kisittelyssd on tdrkeédtd huomioida, ettd suurin osa tutkimusaineiston
opinndytetdistd on Hoitotydon koulutusohjelman opinndytetditd. Opinndytetdiden
lukuméiirastd johtuen myods opinndytetdiden ldhdeluetteloon merkittyjen lédhteiden
kokonaislukumddrd on huomattavasti korkeampi verrattuna International Business-

koulutusohjelmaan. Erot opinndytetdiden ja ldhteiden lukumédrissd vaikuttaa siihen,
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millaisia tutkimustuloksia saadaan tarkasteltaessa koulutusohjelmien tuloksia yhtend

kokonaisuutena.

Tama tutkimuksen tulosten vertaileminen tutkielmassa esiteltyihin muihin tutkimuksiin
ei ole yksinkertaista, koska tissé tutkimuksessa aineisto luokiteltiin aineistoléhtdisesti ja
luokittelu on muiden tutkimusten luokitteluita huomattavasti tarkempi. Niemisen (2008)
tutkimus on ainut, jossa keskityttiin my0s ainoastaan elektroniseen ldahdeaineistoon.
Muissa esitellyisséd tutkimuksissa huomioitiin kaikki 1dhdeaineistot. Tadméan tutkimuksen
tutkimustulokset on ldhdeaineiston muodon suhteen parhaiten verrattavissa Niemisen
(2008) tutkimukseen, koska myos siind keskityttiin opinndytetdiden 1dhteend kéytettyyn
lisensoituun elektroniseen aineistoon. Niemisen tutkimuksessa tutkittiin Liiketalouden
alan ja Tekniikan alan opinndytetditd, ja my0s siind kdytetyimmat elektroniset ldhteet
oli www-ldhteitd. Kéytetyimmat elektroniset ldhteet Liiketalouden ja Tekniikan
koulutusaloilla oli julkisten organisaatioiden www-sivut sekd yritysten sivut ja muut
kaupalliset www-sivut. Tdssd tutkimuksessa International Business-koulutusohjelman
opinndytetoissd kéytettiin eniten yritysten www-sivuja ja toiseksi eniten muita www-
sivuja, kun taas Hoitotyon koulutuohjelman opinndytetdissd kaytettiin eniten
yhdistysten ja jédrjestdjen www-sivuja ja toiseksi eniten julkisten organisaatioiden www-
sivuja. Molemmissa tutkimuksissa opiskelijat selkedsti suosivat www-ldhteiden kayttoa

opinndytetodissddn vaikkakin eri www-ldhteité riippuen koulutusalasta.

Kerolan (2011) sekd Saunamden ja Sdyndjoen (2009) tutkimuksissa tarkasteltiin
painettujen ja elektronisten ldhteiden kéytt6d, mutta Saunamden ja Sdyndjoen
tutkimustuloksien mukaan noin kolmannes kiytetyisté ldhteisté oli elektronista ja www-
lahteet oli yksi kdytetyimmistd ldhteistd. Saunaméki ja Saunajoki tutkivat Niemisen
tavoin ldhteend kiytetyn lisensoidun elektronisen aineiston kéyttéd, ja nédiden
molempien tutkimusten tulosten mukaan opiskelijat kdyttivdt vain vdhédn lisensoitua

elektronista aineistoa.

Téassd tutkimuksessa ldhteet luokiteltiin aineistoldhtoisesti ja elektronisille ldhteille
muodostettiin 19 alaluokkaa, jotta tutkimuksesta saisi mahdollisimman tarkkaa
tutkimustietoa. Nyt tutkimuksen loppuvaiheessa voi todeta, ettd alaluokkia olisi voinut
yhdistell4 tai alunperinkin muodostaa vihemmain. Nykyiset alaluokat on néinkin hyvii
ja toimivia, mutta tutkimustulosten kannalta ei olisi ollut suurta merkitystd, jos www-
ldhteille olisi muodostetta vahemmin alaluokkia. Toisaalta alaluokat on muodostettu

sopivaksi juuri tdimén tutkimuksen tutkimusaineistolle. Taysin samanlaisia elektronisen
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aineiston alaluokkia ei valttdméattd muodostettaisi, jos tutkimusaineistona olisi ollut eri

koulutusohjelmien opinniytetdita.

Opinndytetdiden ldhteiden luokittelussa oli oleellista erotella painetut ja elektroniset
aineistot toisistaan, mikd oli pddosin yksinkertaista. Opiskelijat olivat merkinneet
elektronisten léhteiden kdyton monella eri tavalla, mutta elektroniset ldhteet oli padosin
helposti erotettavissa painetuista léhteistd. Eri www-ldhteiden Iluokittelu ei ollut
yksinkertaista, varsinkaan englanninkielisten tai muun kielisten www-ldhteiden
luokittelu. Tutkimuksessa ldhteet luokiteltiin ainoastaan ldhdeluettelon bilbiografisten
tietojen perusteella ja www-linkit tarkistettiin tarvittaessa, mutta www-sivujen sisiltdja
el missddn vaiheessa varsinaisesti tutkittu. Www-linkin kautta aukeavaa sivustoa
tarvittaessa ‘“‘silmdiltiin” ja sen perusteella piitettiin, mihin alaluokkaan www-ldhde
luokitellaan. Suomenkielisistd www-14hteistd huomattava osa oli ennestiin tuttuja ja jo
bibliografisten tietojen www-osoitteesta oli tunnistettavissa, mistd www-ldhteestd on

kyse.

Lahteiden luokittelussa myods huomasi, ettd monista ldhteiden bibliografisista puuttui
tietoja tai bibliografiset tiedot sisdlsi virheitd. Muutamien l4dhteiden bibliografiset tiedot
oli jadnyt keskenerdiseksi. Nami luokiteltiin ei tiedossa oleviin aineistoithin. Monista
elektronisista ldhteistd ei mydskddn selvinnyt, millaisesta elektronisesta ldhteestd on
kyse ja sen vuoksi muodostettiin erillinen alaluokka luokittelemattomille elektronisille

aineistoille.

Tutkimuksen toteutuksessa oli hieman haastavaa tutkimusaineiston opinndytetdiden ja
lahteiden lukuméérd. Hoitotyon koulutusohjelman opinnédytetdiden lukuméérd oli
odotettua korkeampi, mutta sitdkin enemmaén yllitti opinndytetdiden ldhdeluetteloihin
merkittyjen ldhteiden lukumadirdt. Hoitotyon koulutusohjelman opiskelijat kayttivit
paljon ldhteitd. Toisaalta opinndytetdissd toistui monta kertaa samojen ldhteiden kiytto,
mikd nopeutti opinndytetdiden lahteiden luokittelua ja niiden saatavuuden tarkistamista

TAMKin kirjastosta.

Tutkimuskysymys tiedonhaun ohjauksen yhteydestd avoimen internetin ldhteisiin oli
haastava, koska tiedonhaun ohjauksesta ei ollut tarkkoja tietoja ja opinndytetdiden
elektronista ldhteiden saatavuutta avoimesta internetisti ei erikseen selvitetty.
Elektronisten aineistojen alaluokista oli kuitenkin péiteltdvissd, mitkd alaluokat on

saatavissa avoimesta internetistd, mutta osa alaluokista piti jattdd tarkastelusta pois.
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Avoimen internetin ldhteisiin luokiteltiin ne alaluokan aineistot, joiden saatavuudesta
oli varmuus. Jos kaikkien elektronisten alaluokkien yksittdisen ldhteiden saatavuus
avoimesta internetistd tarkistettaisiin eikd jitetd mitddn alaluokkia pois tarkastelusta,
sekd Hoitotyon koulutusohjelman ettd International Business-koulutusohjelmien
avoimen internetin 1dhteiden tarkat lukuméérat ja suhteelliset osuudet tarkentuisi. Tadssé
tutkimuksessa saa kuitenkin yleistd késitystd avoimen internetin ldhteiden kéytosté
opinndytetdiden ldhteend ja avoimen internetin ldhteiden ja tiedonhaun ohjauksen

yhteydesta.

Tutkimus on onnistunut ja tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia. Jos tima tutkimus
toteutettaisiin uudelleen, tutkimustulokset olisi todenndkoisesti hyvin samankaltaiset
kuin tdssd tutkimuksessa. Elektronisen aineiston luokittelussa voisi olla vdhin eroa,
erityisesti www-ldhteiden luokittelun suhteen, mutta pddosin tutkimustulokset olisi
samat. Tadmén tutkimuksen toistaminen ei kuitenkaan ole mielekds ratkaisu vaan
parempi vaihtoehto olisi suorittaa samankaltainen tutkimus, jossa kaydddn ldpi
esimerkiksi vuoden 2018 opinndytetoitd. Jatkotutkimuksena voisi tutkia esimerkiksi
nykyisen Sairaanhoitajakoulutuksen (ennen Hoitotyon koulutusohjelma) ja International
Business-koulutusohjelman vuoden 2018 tai 2019 opinndytetdiden elektronisten
lahteiden kayttod ja vertailla sen tutkimustuloksia tdmén tutkimuksen tuloksiin.
Tutkimuksessa ei tarvitse kayttdd tdmén tutkimuksen elektronisen aineiston luokitteluja
tdllaisenaan vaan voisi muokata niistd vieldkin toimivammat tai aineiston voisi
luokitella jélleen aineistoldhtdisesti. Jatkotutkimuksen aiheena on myds tutkimus, jossa
tutkitaan elektronisten ldhteiden saatavuutta avoimesta internetistd, saatavuutta ei tutkita
ainoastaan kirjastosta. Kolmas jatkotutkimuksen aihe on kiyttdd tutkimusmenetelmani
lahdeanalyysin sijasta viittausanalyysia, tai kdyttdd molempia tutkimusmenetelmid
yhdistettyind. Myos tiedonhaun ohjauksesta voisi toteuttaa erillisen oman tutkimuksen,

jonka menetelména voisi kdyttdd ldhdeanalyysin lisdksi kyselya.

Lihdeanalyysi on yksi hyvd menetelmd kokoelmien kdyton tutkimiseen. Elektronisten
aineistojen osuus korkeakoulukirjastojen kokoelmista kasvaa ja opiskelijat ovat
kirjastojen isoimpia kéyttdjiryhmid, joten kirjaston on tutkittava opiskelijoiden
elektronisten aineistojen kéyttod. Elektroniset aineistot edistdd ja tukee opiskelua
monella eri tapaa, mutta vain jos opiskelijoiden tarpeet ja kirjaston tarjonta kohtaavat.
Elektronisen aineiston tulisi siis olla helposti saatavissa ja kdytettidvissd. Kokoelman
kehittdminen vaatii kokoelman arviointia ja lihdeanalyysi on yksi toimiva menetelméa

kokoelmien kdyton tutkimiseen.
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LIITTEET

LIITE 1. Hoitotyon koulutusohjelman ja International Business-koulutusohjelman

opinndytetdiden ldhteiden lukumairit (n=11501)

Lahteen luokka Lahteiden lukumaara
E-kirjat 402
Elektroniset ammattilehdet 100
Elektroniset pro gradu -tutkielmat ja vaitdskirjat 88
Elektroniset raportit ja oppaat 254
Elektroniset sarjajulkaisut 223
Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet 337
Elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait 138
Julkisten organisaatioiden www-sivut 685
Elektroniset aineistot [~Unten Www-sivut 33
Luokittelemattomat elektroniset aineistot 337
Muut elektroniset aineistot 210
Muut elektroniset lehdet 9
Muut elektroniset opinnaytetyot 11
Muut www-sivut 252
Oppilaitosten www-sivut 124
Sosiaalinen media 77
Yhdistysten ja jarjestdjen www-sivut 918
Yksityishenkildiden www-sivut 10
Yritysten www-sivut 344
Painetut aineistot  |Painetut aineistot 6774
L Ei tiedossa 125
Muutaineistot e i liset ahteet 50
Yhteensa 11501

LITE 2. Hoitotydn koulutusohjelman ja International Business-koulutusohjelman

opinndytetdiden elektronisen ja painetun aineiston kielet (n=11326)

Lahteen luokka Suomi [Englanti |Muut kielet |Ei tiedossa |Yhteensa
E-kirjat 351 51 0 0 402
Elektroniset ammattilehdet 99 0 1 0 100
Elektroniset pro gradu -tutkielmat ja vaitdskirjat 81 7 0 0 88
Elektroniset raportit ja oppaat 141 112 1 0 254
Elektroniset sarjajulkaisut 217 6 0 0 223
Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet 120 215 2 0 337
Elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait 120 18 0 0 138
Julkisten organisaatioiden www-sivut 599 80 4 2 685
Kuntien www-sivut 33 0 0 0 33
Luokittelemattomat elektroniset aineistot 266 67 4 0 337
Muut elektroniset aineistot 142 31 2 35 210
Muut elektroniset lehdet 9 0 0 0 9
Muut elektroniset opinnaytetyot 8 3 0 0 1
Muut www-sivut 22 226 4 0 252
Oppilaitosten www-sivut 89 31 4 0 124
Sosiaalinen media 10 67 0 0 77
Yhdistysten ja jarjestéjen www-sivut 752 164 2 0 918
Yksityishenkildiden www-sivut 0 10 0 0 10
Yritysten www-sivut 90 247 2 5 344
Painetut aineistot 1471 5275 7 21 6774
Yhteensa 4620 6610 33 63
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LIITE 3. Hoitotyon koulutusohjelman ja International Business-koulutusohjelman

opinndytetdiden elektronisen ja painetun aineiston julkaisuvuodet (n=11326)

Lahteen luokka —1980 [1981 —1990 1991 — 2000|2001 — 2010|2011 — |Ei tiedossa|Yhteensa
E-kirjat 0 0 0 73 324 5 402
Elektroniset ammattilehdet 0 0 2 27 70 1 100
Elektroniset pro gradu -tutkielmat ja vaitoskirja 0 0 0 28 60 0 88
Elektroniset raportit ja oppaat 1 2 2 55 168 26 254
Elektroniset sarjajulkaisut 0 0 0 69 152 2 223
Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet 1 1 14 117 203 1 337
Elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait 0 0 0 3 69 66 138
Julkisten organisaatioiden www-sivut 0 0 1 38 528 118 685
Kuntien www-sivut 0 0 0 0 24 9 33
Luokittelemattomat elektroniset aineistot 0 0 2 42 268 25 337
Muut elektroniset aineistot 0 0 0 34 155 21 210
Muut elektroniset lehdet 0 0 0 4 4 1 9
Muut elektroniset opinnaytetyot 0 0 0 1 10 0 11
Muut www-sivut 0 0 2 14 170 66 252
Oppilaitosten www-sivut 0 0 0 14 79 31 124
Sosiaalinen media 0 0 0 2 47 28 7
Yhdistysten ja jarjestéjen www-sivut 0 0 10 70 677 161 918
Yksityishenkildiden www-sivut 0 0 0 4 5 1 10
Yritysten www-sivut 0 0 2 17 195 130 344
Painetut aineistot 9 22 176 2662 3657 248 6774
Yhteensa 1 25 21 3274/ 6865 940

LIITE 4. Hoitotydon koulutusohjelman ja International Business-koulutusohjelman
opinndytetdiden elektronisen aineiston ja painetun aineiston saatavuus TAMKin

kirjastosta (n=11326)

Lahteen luokka Lahteiden lukumaara |Saatavuus kirjastostaSuhteellinen osuus
E-kirjat 402 226 56,2%
Luokittelemattomat elektroniset aineistot 337 186 55,2%
Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet 337 177 52,5%
Elektroniset ammattilehdet 100 49 49,0%
Muut elektroniset lehdet 9 1 11,1%
Elektroniset pro gradu -tutkielmat ja vaitoskirjat 88 0 0,0%
Elektroniset raportit ja oppaat 254 0 0,0%
Elektroniset sarjajulkaisut 223 0 0,0%
Elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait 138 0 0,0%
Julkisten organisaatioiden www-sivut 685 0 0,0%
Kuntien www-sivut 33 0 0,0%
Muut elektroniset aineistot 210 0 0,0%
Muut elektroniset opinnaytetyét 11 0 0,0%
Muut www-sivut 252 0 0,0%
Oppilaitosten www-sivut 124 0 0,0%
Sosiaalinen media 77 0 0,0%
Yhdistysten ja jarjestojen www-sivut 918 0 0,0%
Yksityishenkildiden www-sivut 10 0 0,0%
Yritysten www-sivut 344 0 0,0%
Painetut aineistot 6774 3036 44 8%
Yhteenséa 11326 3675
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LIITE 5. Hoitotydon koulutusohjelman opinndytetdiden elektronisen aineiston ja

painetun aineiston kielet (n=9841)

Lahteen luokka Suomi |Englanti |Muut kielet |Ei tiedossa |Yhteensa
E-kirjat 349 29 0 0 378
Elektroniset ammattilehdet 99 0 1 0 100
Elektroniset pro gradu -tutkielmat ja vaitoskirjat 81 7 0 0 88
Elektroniset raportit ja oppaat 138 39 1 0 178
Elektroniset sarjajulkaisut 216 5 0 0 221
Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet 120 193 2 0 315
Elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait 116 2 0 0 118
Julkisten organisaatioiden www-sivut 585 45 0 0 630
Kuntien www-sivut 33 0 0 0 33
Luokittelemattomat elektroniset aineistot 265 40 0 0 305
Muut elektroniset aineistot 141 17 2 29 189
Muut elektroniset lehdet 9 0 0 0 9
Muut elektroniset opinnaytetyot 7 0 0 0 7
Muut www-sivut 12 28 0 0 40
Oppilaitosten www-sivut 89 11 3 0 103
Sosiaalinen media 6 1 0 0 7
Yhdistysten ja jarjestdjen www-sivut 747 88 2 0 837
Yksityishenkiloiden www-sivut 0 0 0 0 0
Yritysten www-sivut 60 37 0 0 97
Painetut aineistot 1416 4758 6 6 6186
Yhteensa 4489 5300 17 35

LIITE 6. Hoitotydon koulutusohjelman opinndytetdiden elektronisen aineiston ja

painetun aineiston julkaisuvuodet (n=9841)

Lahteen luokka —1980(1981 — 1990|1991 — 2000|2001 — 2010|2011 — |Ei tiedossa|Yhteensa
E-kirjat 0 0 0 64 309 5 378
Elektroniset ammattilehdet 0 0 2 27 70 1 100
Elektroniset pro gradu -tutkielmat ja vaitoskirjat 0 0 0 28 60 0 88
Elektroniset raportit ja oppaat 1 1 1 43 117 15 178
Elektroniset sarjajulkaisut 0 0 0 67 152 2 221
Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet 0 0 11 110 193 1 315
Elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait 0 0 0 3 56 59 118
Julkisten organisaatioiden www-sivut 0 0 0 33 501 96 630
Kuntien www-sivut 0 0 0 0 24 9 33
Luokittelemattomat elektroniset aineistot 0 0 2 42 253 8 305
Muut elektroniset aineistot 0 0 0 32 136 21 189
Muut elektroniset lehdet 0 0 0 4 4 1 9
Muut elektroniset opinnaytetyot 0 0 0 6 0 7
Muut www-sivut 0 0 0 33 4 40
Oppilaitosten www-sivut 0 0 0 12 67 24 103
Sosiaalinen media 0 0 0 6 1 7
Yhdistysten ja jarjestéjen www-sivut 0 0 9 62 641 125 837
Yksityishenkildiden www-sivut 0 0 0 0 0 0 0
Yritysten www-sivut 0 0 0 8 63 26 97
Painetut aineistot 3 16 103 2401) 3432 231 6186
Yhteensa 4 17 128 2940 6123 629
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LIITE 7. Hoitotyon koulutusohjelman opinnéytetdiden elektronisen aineiston saatavuus

TAMKin kirjastosta (n=3655)

Lahteen luokka Lahteiden lukumaara |Saatavuus kirjastosta |Suhteellinen osuus
Luokittelemattomat elektroniset aineistot 305 186 61,0%
E-kirjat 378 223 59,0%
Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet 315 169 53,7%
Elektroniset ammattilehdet 100 49 49,0%
Muut elektroniset lehdet 9 1 11,1%
Yhdistysten ja jarjestéjen www-sivut 837 0 0,0%
Yritysten www-sivut 97 0 0,0%
Julkisten organisaatioiden www-sivut 630 0 0,0%
Elektroniset raportit ja oppaat 178 0 0,0%
Muut www-sivut 40 0 0,0%
Muut elektroniset aineistot 189 0 0,0%
Elektroniset sarjajulkaisut 221 0 0,0%
Oppilaitosten www-sivut 103 0 0,0%
Elektroniset pro gradu -tutkielmat ja vaitoskirjat 88 0 0,0%
Elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait 118 0 0,0%
Sosiaalinen media 7 0 0,0%
Kuntien www-sivut 33 0 0,0%
Muut elektroniset opinnaytetyot 7 0 0,0%
Yksityishenkildiden www-sivut 0 0 0,0%
Yhteensa 3655 628

LIITE 8. International Business-koulutusohjelman opinndytetdiden elektronisen

aineiston ja painetun aineiston kielet (n=1485)

Lahteen luokka Suomi |Englanti |Muut kielet |Ei tiedossa |Yhteensa
E-kirjat 2 22 0 0 24
Elektroniset ammattilehdet 0 0 0 0 0
Elektroniset pro gradu -tutkielmat ja vaitOskirjat 0 0 0 0 0
Elektroniset raportit ja oppaat 3 73 0 0 76
Elektroniset sarjajulkaisut 1 1 0 0 2
Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet 0 22 0 0 22
Elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait 4 16 0 0 20
Julkisten organisaatioiden www-sivut 14 35 4 2 55
Kuntien www-sivut 0 0 0 0 0
Luokittelemattomat elektroniset aineistot 1 27 4 0 32
Muut elektroniset aineistot 1 14 0 6 21
Muut elektroniset lehdet 0 0 0 0 0
Muut elektroniset opinnaytetyot 1 3 0 0 4
Muut www-sivut 10 198 4 0 212
Oppilaitosten www-sivut 0 20 1 0 21
Sosiaalinen media 4 66 0 0 70
Yhdistysten ja jarjestdjen www-sivut 5 76 0 0 81
Yksityishenkildiden www-sivut 0 10 0 0 10
Yritysten www-sivut 30 210 2 5 247
Painetut aineistot 55 517 1 15 588
Yhteensa 131 1310 16 28
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LIITE 9. International Business-koulutusohjelman opinnéytetdiden elektronisen

aineiston ja painetun aineiston julkaisuvuodet (n=1485)

Lahteen luokka —1980/1981 - 1990 |1991 — 2000 |2001 - 2010,2011 - |Ei tiedossa|Yhteensa
E-kirjat 0 0 0 9 15 0 24
Elektroniset ammattilehdet 0 0 0 0 0 0 0
Elektroniset pro gradu -tutkielmat ja véit6skirja 0 0 0 0 0 0 0
Elektroniset raportit ja oppaat 0 1 1 12 51 11 76
Elektroniset sarjajulkaisut 0 0 0 2 0 0 2
Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet 1 1 3 7 10 0 22
Elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait 0 0 0 0 13 7 20
Julkisten organisaatioiden www-sivut 0 0 1 5 27 22 55
Kuntien www-sivut 0 0 0 0 0 0 0
Luokittelemattomat elektroniset aineistot 0 0 0 0 15 17 32
Muut elektroniset aineistot 0 0 0 2 19 21
Muut elektroniset lehdet 0 0 0 0 0 0 0
Muut elektroniset opinnaytetydt 0 0 0 0 4 0 4
Muut www-sivut 0 0 2 1" 137 62 212
Oppilaitosten www-sivut 0 0 0 2 12 7 21
Sosiaalinen media 0 0 0 2 4 27 70
Yhdistysten ja jarjestojen www-sivut 0 0 1 8 36 36 81
Yksityishenkiloiden www-sivut 0 0 0 4 5 1 10
Yritysten www-sivut 0 0 2 9 132 104 247
Painetut aineistot 6 6 73 261 225 17 588
Yhteensa 7 8 83 334 742 3N

LIITE 10. International Business-koulutusohjelman opinnédytetdiden elektronisen

aineiston saatavuus TAMKin kirjastosta (n=897)

Lahteen luokka

Lahteiden lukumaara

Saatavuus kirjastosta

Suhteellinen osuus

Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet 22 8 36,4%
E-kirjat 24 3 12,5%
Luokittelemattomat elektroniset aineistot 32 0 0,0%
Elektroniset ammattilehdet 0 0 0,0%
Muut elektroniset lehdet 0 0 0,0%
Yhdistysten ja jarjestéjen www-sivut 81 0 0,0%
Yritysten www-sivut 247 0 0,0%
Julkisten organisaatioiden www-sivut 55 0 0,0%
Elektroniset raportit ja oppaat 76 0 0,0%
Muut www-sivut 212 0 0,0%
Muut elektroniset aineistot 21 0 0,0%
Elektroniset sarjajulkaisut 2 0 0,0%
Oppilaitosten www-sivut 21 0 0,0%
Elektroniset pro gradu -tutkielmat ja véitoskirjat 0 0 0,0%
Elektroniset tilastot, standardit, patentit ja lait 20 0 0,0%
Sosiaalinen media 70 0 0,0%
Kuntien www-sivut 0 0 0,0%
Muut elektroniset opinnaytetyot 4 0 0,0%
Yksityishenkildiden www-sivut 10 0 0,0%
Yhteensa 897 11
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