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Tutkimuksemme késittelee miesluokanopettajia ja heiddn nikemyksiddn omasta asemastaan
naisvaltaisella tyOpaikalla. Tutkimus oli kvalitatiivinen, ja siind kdytettiin fenomenologista
tutkimusotetta. Teoriatausta tutkimukselle rakentui sukupuolen performatiivisuuden, hegemonisen
maskuliinisuuden ja miesopettajan ammatti-identiteetin muodostumisen pohjalle. Sukupuolen
performatiivisuus pohjautuu vahvasti ihmisen biologiaan ja sithen, millaisiin tehtiviin miehet ja
naiset ovat ennen parhaiten ominaisuuksiensa ja rajoituksiensa myotd soveltuneet. Hegemoninen
maskuliinisuus on valtaa pitdvd maskuliinisuuden muoto, joka muovautuu sukupuolittuneissa
kéytanteissd ja dominoi muita maskuliinisuuksia. Hegemoniana se edustaa yhteiskunnallista
miehend olemisen ideaalia, joka ohjaa miesten toimintaa erilaisissa tilanteissa. Opettajan ammatti
on vahvasti naisvaltainen ala ja Suomessa tyopaikkojen eriytymistd nais- ja miesvaltaisiin aloihin
on muutenkin verrattain paljon. Miesopettajan ammatti-identiteetti on viime vuosikymmeniné ollut
muutoksen keskelld ja sen myo6td miesopettajaan kohdistuvat odotukset ovat monipuolistuneet.
Samaan aikaan yhteiskunnan tasa-arvoistuvien vaatimuksien ohella miehiltd odotetaan historian
painolastin vuoksi myds perinteisid maskuliinisia ominaisuuksia.

Aineisto kerittiin Opettaja-lehdessi julkaistussa artikkelissa ilmoitetun e-lomakkeen kautta.
Sithen vastasi 33 miesopettajaa erilaisista kouluista ympéri Suomea. Aineisto on analysoitu
padosin teemoitellen. Tutkimustehtiviemme tarkoituksena oli selvittdd, miten miesopettajat
kokevat asemansa naisvaltaisella alalla. Tamén lisdksi halusimme tietdd, miten maskuliinisuus
ilmenee miesopettajien arjessa ja miten vuorovaikutus mieskollegan ja naiskollegan vililld eroaa
toisistaan.

Tutkimustulosten perusteella miesluokanopettajat kokevat voimaa ja teknologista osaamista
vaativien tehtdvien kasautuvan heille sukupuolensa perusteella. Oppiaineista korostetusti esiin
nousivat tietotekniikka, kasity0 ja liikunta. Lisdksi opetuksen ulkopuolisista tehtdvisti miehet
kokivat kurinpidon lankeavan monesti heiddn tehtdvikseen. Maskuliinisuus tuli esiin my0s
tarkasteltacssa ammattiylpeyttd seka positiivisesta ettd negatiivisesta nakokulmasta.

Mieskollegojen kaipuuta perusteltiin eroavaisuuksilla mies- ja naisopettajien vélilld. Miehet
kokivat eroavansa naisista keskustelutapojensa, yhteisdssd toimimisensa, tyohon suhtautumisensa
ja kiinnostuksen kohteidensa takia. Lisdksi miehet kertoivat saavansa toisista miehistd vertaistukea
ja apua opettajaidentiteettinsd rakentamisessa. Miesopettajat ovat pddosin tyytyvéisid omaan
asemaansa naisvaltaisella alalla. Tyytymattomyyttd ilmeni silloin, kun mies koki, ettd hineen
kohdistui sukupuolensa vuoksi epareiluja odotuksia tai hdn ei pystynyt tekemdidn tyotd omalla
tavallaan. Miesopettajien méédrdn kasvuun omassa koulussaan miehet suhtautuivat positiivisesti.
Perustelunaan he kayttivdt pitkdlti edelld mainittuja miehiin liitettdvid ominaisuuksia, jotka
lisdéntyisivdt koulun tyOyhteisossd. Néiden lisdksi miehet toivoivat erilaisten maskuliinisten
roolien ja tehtdvien jakautumista useammille hartioille.

Aiemmassa tutkimuksessamme ddnessd olleiden miesluokanopettajaopiskelijoiden
nikemykset miesten keskindisestd vuorovaikutuksesta tdsmisivdt pitkdlti timén tutkimuksen
tuloksiin. Sekd opiskelijamiehet ettd opettajamiehet nostivat esille sukupuolierojen merkityksen
perusteluna miesten viliselle toiminnalle. Suurimpia eroja tuottivat erilaiset mahdollisuudet
yhteistoiminnan harjoittamiseen koulun ulkopuolella.

Asiasanat: miesluokanopettajat, tyoyhteisd, sukupuolen performatiivisuus, hegemoninen
maskuliinisuus, ammatti-identiteetti
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1 JOHDANTO

Luokanopettajakoulutuksen siirtyessd Himeenlinnasta Tampereelle vuonna 2012, opiskelijat olivat
huolissaan hyvén yhteishengen ja perinteisten tapahtumien sdilymisestd suuremmassa yhteisossa.
Huoli oli turha, silld tapahtumat siirtyivdt mukana jopa entistd suositumpina, kuten esimerkiksi
perinteinen  jalkapallo-ottelu  ensimméisen vuosikurssin ja vanhempien vuosikurssien
miesopiskelijoiden vililld. Tapahtuma nousi osallistujamaariltddan ainejérjeston suurimmaksi, kun
pelaajia ja omaa joukkuettaan kannustamaan tulleita naisopiskelijoita oli yhteensd paikalla ldhes
kaksisataa. Hameenlinnassa syntyneet perinteet joutuivat kuitenkin uudessa ympéristossid parin
toimintavuoden jédlkeen kyseenalaistetuiksi. Perinteistd jalkapallo-otteluakaan ei endd katsottu
pelkdstddn suopein silmin. Sellaiset uudet opiskelijat, joilla ei ollut kokemusta Hdmeenlinnan
luokanopettajaopiskelijoiden kulttuurista, kritisoivat miesten keskindistd pelid vaatien myos
naisten osallistumisoikeutta. Syntyi vastakkainasettelu ja keskustelua jopa siitd, saavatko miehet
jarjestdd keskindistd toimintaa. Keskustelu antoi meille kipindn ldhted tutkimaan miesten vilisen
toiminnan merkitystd miesluokanopettajaopiskelijoille. Tekemdmme kandidaatin tutkielma
(Kattelus & Salminen, 2016) paljasti, ettd miesopiskelijat kokivat keskindisten illanviettojen
olevan tunnelmaltaan rennompia ja niille koettiin tarvetta yhteisten tapahtumien lisdna.

Oman valmistumisemme ldhestyessd aloimme miettid, millainen todellisuus meitd on
vastassa siirryttdessd opinnoista tydeldmén kentdlle. Suuri opiskelijayhteisé muuttuu pienempéédn
ja titviimpéén tydyhteisdon, jossa mieskollegoiden mééré voi olla jopa nolla. Opettajan ammatti ei
ole ainoa ala Suomessa, joka on jakautunut rajusti vain toisen sukupuolen ammatiksi.
Vastaavanlaisia aloja, joissa suurin osa tyontekijoistd on joko naisia tai miehid, 16ytyy Suomesta
erittdin paljon verrattuna muihin EU-maihin. Tarkasteltaessa viimeistd vuosikymmentd, vain joka
viidennelld suomalaisella on kollegoinaan sekd miehid ettd naisia. (Korvajarvi 2010, 185-186.)
Samaa kysymystd pohtivat varmasti monet oman sukupuolensa kannalta vdhemmistbalalle
hakeutuneet. Tilastokeskuksen mukaan miesten yleisimpid ammatteja Suomessa vuonna 2014
olivat rakennustyontekijd, raskaiden moottoriajoneuvojen kuljettaja sekd teknisen alan
asiantuntijat; naisten yleisimmdt ammatit olivat ldhihoitaja, myyjd sekd sairaanhoitaja.
Teollisuuden ja rakentamisen parissa tydskentelevistd periti yli 80 prosenttia oli miehid, kun taas

palvelualoilla naisten osuus oli hieman alle 60 prosenttia. Voidaan siis todeta, ettd tyOpaikat



jakautuvat edelleen nais- ja miesvaltaisiin aloihin stereotypioiden mukaisesti. Huomattavaa on
myos se, ettd julkisella alalla tydskentelevistd yli 72 prosenttia on naisia ja yksityiselld sektorilla
reilut 60 prosenttia miehid. My0s tdmin suhteen kuva yrityseldmissd tyOskentelevistd miehisté ja
huonommin palkatuissa kunnan t6issd toimivista naisista pitdd edelleen paikkaansa. (Tilastokeskus
2014).

Halusimme pro gradu -tutkielmassamme selvittdd, miten miesopettajat ndkevit asemansa
koulun naisvaltaisessa tyOyhteisOssd, millaisia tehtdvid heille sielld lankeaa ja miten he suhtautuvat
kollegoihinsa. Pyrimme tekemdin my0s vertailua kandidaatin tutkielmaamme ja selvittdméén,
ovatko miesten opiskelijacldmdssd arvostamat asiat ja asenteet ldsnd myds tydeldmén puolella.
Koemme aiheen ajankohtaiseksi yhé kiihtyvin tasa-arvokeskustelun myotd sekéd tirkednd uusien
ndkokulmien avaajana sukupuolisensitiivisyyteen ja miesopettajien naisia suurempaan
alanvaihtoprosenttiin koulumaailmassa. Piddmme sukupuolisensitiivisyyttd tdrkednd asiana
erityisesti siksi, ettd silld pystytddn lisddmddn tasa-arvoa koulun tyOyhteisdssd, ei kieltimalla

sukupuolien vilisid eroja, vaan ymmartamalla niita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHY S

2.1 Sukupuolen performatiivisuus

Filosofi Judith Butler (2006) kuvaa klassikkoteokseksi muodostuneessa kirjassaan ‘“Hankala
sukupuoli” sukupuolta ja seksuaalisuutta performatiivisesti tuotetuksi ja siten ldhtokohtaisesti
esitykselliseksi. Han kritisoi naisten niputtamista yhteen ryhméén, feministisen teorian subjektiksi.
Butlerin ndkemyksen mukaan taustalla ei vaikuta mikdén luonnollinen sukupuoli-identiteetti, vaan
stereotyyppisesti mielletyt maskuliinisuuden ja feminiinisyyden késitteet ovat osa strategiaa, jonka
alaisena sukupuolta tuotetaan. Han korostaa myds, ettd sukupuoli ei ole yksittdinen teko, vaan se
on ymmadrrettdvissd paremmin toistona ja rituaalina. Toiston tarkoituksena on sukupuolen
ylldpitdminen niissd sosiaalisesti hyviaksytyissé ja vakiintuneissa rajoissa, joita kulttuuri uusintaa ja
ylldpitdd. Esityksen késikirjoituksena ovat kulttuuriset, arkipdivdiset ja julkilausumattomat
odotukset mieheyden ja naiseuden sisdllostd. (Lofstrom 1999, 125.) Poikkeuksena téstd on tietysti
vastakulttuuri, jossa nditd vakiintuneita malleja pyritdén rikkomaan. Butler kiyttdd néistd teoista ja
rituaaleista termid ruumiillinen tyyli, jonka hin maéérittelee tekona, joka on seké tarkoituksellinen
ettd performatiivinen. (Butler 2006, 25, 48, 233, 235.)

Késitys miehestd ja naisesta on usein arkikielessd merkitykseltddn yksiselitteinen, ja
perusoletukset miesten eroamisesta miehekkdind ja naisten naisellisina saavat usein vastaantulijan
sukupuolen tuntumaan itsestddn selvéltd. Sukupuolta pidetddn vélittomaésti aisteille annettuna ja
siind korostetaan fyysisid piirteitd sekd “luonnollista jérjestystd”. Mieheyden ja naiseuden kisitteet
ovat kuitenkin siind mielessd hankalia, etti ne ovat ajassa ja paikassa alati dynaamisia ja
sisdlloltdan kulttuurisesti ja sosiaalisesti muuttuvia ja muotoutuvia. Asiat, joiden uskomme
pohjautuvan fyysisestd ja suorasta havainnosta, ovat monimutkainen ja myyttinen rakennelma.
Wittig (1981) kuvaa titd ilmiotd termilld “imaginaarinen rakennelma”. Biologisen sukupuolen
kaksijakoisuus mielletddn helposti perusteluksi sosiaalis-kulttuuriselle kategorisoinnille miehiin ja
naisiin, vaikka biologia harvoin toimii tdssd tarkoituksessa kovinkaan uskottavasti. Tarkedmpad
olisikin tarkastella biologisia eroja thmisten vililld ja selvittdd, miten niille annettujen merkitysten
kautta selitetddn yhteiskunnallisia 1lmiditd, kuten miesten ja naisten eriarvoista asemaa

yhteiskunnassa. (Lofstrom 1999, 10-11, Wittig 1981, 48.)



Woodin ja Eaglyn (2002) esittimén sosiaalisen roolin teorian (social role theory) mukaan
sukupuolten kéyttdytymiserojen alkuperd johtuu péddosin fyysistd sukupuolieroista (erityisesti
naisen lisddntymiskyvystd) sekd miesten suuremmasta koosta ja voimasta vuorovaikutuksessa
sosioekonomisen jirjestelmén vaatimusten kanssa. Tdméa vuorovaikutus tuottaa rajoituksia, joiden
myo6td toinen sukupuoli pystyy toista tehokkaammin suorittamaan tiettyjd tehtdvid tietyssd
ympaéristossd. Osa ndistd rajoituksista juontuu naisten lisddntymiseen liittyvistd asioista, kuten
raskausajasta ja maidonerityksestd. Ne antavat naiselle vastuun pienen lapsen kantamisesta,
imettdmisestd ja hoivaamisesta. Nami toimet vaikeuttavat naisen osallistumista miesten veroisesti
tehtdviin, jotka vaativat nopeaa litkkumista, keskeytyméttomié toiminnan jaksoja tai pitkid matkoja
poissa kotoa. Historiassa tdllaisia toimia ovat olleet esimerkiksi metséstys ja sodankdynti. Néin
ollen historian saatossa sukupuolten vilinen tyonjako on eriytynyt. Miehet ja naiset ovat fyysisen
sopivuutensa mukaan erikoistuneet tehtdviin, jotka heiddn yhteisonsd on heille antanut. (Eagly &

Koenig 2006, 161-165.)

Sukupuolittunut
kdyttdytyminen ja
psykologia

Yksil6llisen tason
prosessit
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-
Sukupuolten

fyysiset eroavaisuudet

Paikallinen talous,
sosiaaliset rakenteet,
ekologia

KUVIO 1. Sosiaalisen roolin teoria (mukaillen Wood & Eagly 2002)



Sukupuolten eroaminen tyonjaossa on aiheuttanut myds miesten ja naisten erilaisen sosiaalisen
rakentumisen sukupuoliroolien ja sosialisaation kautta. Monimutkaisemmissa yhteiskunnissa
patriarkaaliset sosiaaliset sopimukset ovat tuottaneet michille aseman, jossa heilld on naisia
enemman valtaa. On kuitenkin huomattava, ettd vastaava tyonjako ei hajautuneemmissa ja rajattua
teknologiaa kéyttidvissd yhteisoissd ole tuottanut sukupuolten vilistd epdtasa-arvoa. Téllaisia ovat
esimerkiksi paimenyhteisot. Sosioekonomisesti  kehittyneemmissd  yhteisdissd  fyysisten
ominaisuuksien yhdistyminen talouden ja tekniikan kehittymiseen on kuitenkin vahvistanut
miehen valta-asemaa. Kun ndmi eriytyneet asemat yhdistetdédn henkilon yksilllisen tason
toimintoihin, kuten sosiaaliseen vuorovaikutukseen, itsesddtelyyn ja hormonitoimintaan,
lopputuloksena on eroavaa kiytostd sukupuolten vililld. (Eagly & Koenig 2006, 162-163.)

Kaisa Mattila (2015) tekee gradu-tutkimuksessaan “Tyttokulttuuria, luonnollisesti.”
mielenkiintoisen huomion siitd, ettd tyttd- ja poikaporukoiden toimintatapoja ndyttdd ohjaavan
“jokin tiedostamaton, mutta vaikutusvaltainen voima”. Tdmé aiheuttaa ndiden sukupuolten vilille
eroa, ldhestulkoon maailmanlaajuisilta vaikuttavien sosiaalisten normien myo6td. Tadmén
seurauksena naiset tulevat jo nuorena osaksi sosiaalista kulttuuria, jonka luomista he myos yhdessi
jatkavat. (Mattila 2015, 5.) Ndemme ndiden normien kumpuavan pitkélti uusinnettavista
stereotypioista, joita molempien sukupuolten ominaisuuksia ja kayttdytymistd katsotaan
universaalisti leimaavan.

Miehilti ja naisilta on aina odotettu eri asioita. Aikaisemmin, agraarikulttuurin ollessa vield
laajemmin voimissaan, naisilta odotettiin tarmoa, kestidvyyttd, karsivallisyyttd ja sddstdviisyytta,
kun taas mieheen kohdistuivat odotukset voimasta, paittivéisyydestd ja rohkeudesta (Lofstrom
1999,183). Nykypdivdnd naisilta odotetaan ystivéllisyyttd, epditsekkyyttd, huolenpitoa ja
valittimistd. Miesten puolestaan odotetaan osoittavan hallintaa, itsevarmuutta, itsendisyyttd ja
laitteiden kdyton osaamista. (Eagly & Koenig 2006, 164.)

Sukupuolistereotyyppiset ~ ominaisuudet  ovatkin  hyvin  tdrkeitd  tarkasteltaessa
sukupuolittunutta kayttdytymistd vuorovaikutustilanteissa. Naisille nditd ominaisuuksia ovat
kiltteys, mydtatunto, epditsekkyys, huolenpito ja omistautuneisuus muille. Miehille taas vastaavia
ovat riskinottohalukkuus, seikkailullisuus, itsevarmuus ja rauhallisuus kriisitilanteissa. Plantin,
Hyden, Keltnerin ja Devinen (2000, 24) tutkimuksessa suurimpina yksittdisind sukupuoleen
liittyvind stereotypioina esiin nousivat naisten yhdistiminen suurempaan sympatiakykyyn ja
miesten puolestaan pienempéén pelkoon. Ndiden stereotypioiden ndhddin johtuvan miesvaltaisista
rooleista palomiehind, lakimiehind, bisnesmiehind ja armeijan palveluksessa. Ndiden ammattien

nimikkeet vahvistavat tdtd viestid. Naisten ominaisuuksien nihdddn juontuvan heidédn maarillisestd



ylivoimastaan esimerkiksi opettajina, sairaanhoitajina ja sosiaalityontekijoini. (Eagly & Koenig
2006, 164-165.)

Stereotypioihin liittyen mielenkiintoisena voidaan ndhdd my0s erdiden keskiaikaisilta
ritareilta perdisin olevien naisia kohtaan herrasmiesméisind pidettyjen tapojen sdilymisen eri
muodoissa nykypéivddn saakka. Téllaisia ovat esimerkiksi oven auki pitdminen, oviaukoista ensin
sisddn padstiminen ja hankalien maastonkohtien yli auttaminen. (Eagly & Koenig 2006, 164-165.)

Mieheyttd, naiseutta ja sukupuolijdrjestelmid on tutkittu Suomessa aktiivisesti 1970-luvulta
lahtien (Lofstrom 1999, 11). Oman tutkimuksemme kannalta mielenkiintoisina aiheina voidaan
pitdd erityisesti miesten ja naisten valtasuhteita sekd mieheyden ja naiseuden kokemusten sekd
kdsitysten muuttumista yhteiskunnallisten muutosten myo6td. Tarkemmin nédissd tutkimuksissa on
kisitelty sukupuolten tyonjakoa perheesséd ja yhteiskunnassa, suku- ja perhejirjestelmien siséistd
toimintaa sekd institutionaalisten laitosten, kuten kirkon ja koululaitoksen roolia mieheyden ja

naiseuden rakentamisessa.

2.2 Hegemoninen maskuliinisuus

Hegemonisen maskuliinisuuden késitteen esittelivit Tim Carrigan, R.W. Connel ja John Lee
vuonna 1985 julkaistussa artikkelissaan “Toward new sociology of masculinity”. Hegemonisella
maskuliinisuudella tarkoitetaan yhteiskunnassa vallalla olevaa sukupuolijérjestystd, joka ilmentda
naisten ja miesten vilisid valtasuhteita. Toisaalta se kuvaa my0s valtahierarkian huipulla oleva
miesryhméa tai sen ideaalia, jota miehet tavoittelevat. (Nieminen, 2013, 49-50.)

Maskuliinisuus voidaan yleisesti mairitelld “diskursiivisten kéytdntojen ja materiaalisen
arjen kautta tuotetuksi, haastetuksi, muuttuvaksi sekd valtasuhteisiin kietoutuvaksi kulttuuriseksi
konstruktioksi” (Manninen 2010, 120). Jokisen (2003, 15) mukaan hegemonia on ideaalikuva, joka
yhdistda niité erilaisia maskuliinisuuksia. Tdma ideaalikuva nousee esille arkipdivisissé tilanteissa,
joita performoidaan vapaachtoisesti tai pakotettuna (Hearn, 2004, 53). Voima, kilpailullisuus,
aggressiivisuus ja seikkailullisuus ovat piirteitd, joista hegemoninen maskuliinisuus rakentuu
(Manninen ym. 2010, 341). Erhartin (2011, 88) mukaan hegemoninen maskuliinisuus jopa
ruumiillistuu miesten vélisessd joukkueurheilussa.

Hegemonista maskuliinisuutta voidaan pitdd valtaa pitdvind maskuliinisuuden muotona, joka
muovautuu  sukupuolittuneissa kaytinteissi. Se dominoi miessukupuolen sisdlld muita
maskuliinisuuksia ja samanaikaisesti alistaa naiset valtansa alle. Hegemoniana se edustaa
yhteiskunnallisesti tavoiteltavaa ja hyviksyttivdd olemisen mallia. Hegemonisen asemansa tdma

malli ja sen kdytdnnot saavat, kun niitd verrataan alistettuihin ja marginaalisiin maskuliinisuuden



muotoihin. (Connell, 1995, 77, Hearn 2004, 54-55.) Téllaisina alistettuina maskuliinisuuksina
voidaan pitdd esimerkiksi nuoria, naismaisia ja homoseksuaalisia miehid (Sipild, 1994, 20). Miehet
madrittyvit ilmentdméinsd maskuliinisuuden muodon mukaan joko hegemoniaa edustaviksi ja
kannattaviksi, tai sille alisteisiksi ja marginaaliseen asemaan asettuviksi. Harva miehistd voi
todellisuudessa tavoittaa hegemonista asemaa, mutta he pyrkiviat tukemaan hegemonisen
maskuliinisuuden olemassaoloa ja samalla tekemddn eroa feminiiniin ylldpitddkseen miesten

ylempai patriarkaattista asemaa naisiin ndhden. (Connell, 1995, 77-79, Nieminen 2013, 50.)

Hegemoninen maskuliinisuus

- Valta, alykkyys, lihaksikkuus

"Tavallinen" maskuliinisuus

- Hegemoniaa kannattava ja
sita uusintava

Kapinallinen maskuliinisuus

- Vaihtoehtoiset ideaalit

Alisteinen maskuliinisuus Mukautuva maskuliinisuus

KUVIO 2. Maskuliinisuuksien hierarkia

Hegemonisen maskuliinisuuden statuksesta neuvottelee kolme maskuliinisuuden asemaa, jotka on
nimetty sankarilliseksi, “tavalliseksi” ja kapinalliseksi asemaksi. Sankarillisessa asemassa olevat
miessukupuolen edustajat pyrkivédt toiminnallaan ilmentdmédin maskuliinisuuden hegemonista
mallia. Koska yhteiskuntamme on muodostunut kolmesta pédidluokasta - hallitsemisesta,

johtamisesta sekd aherruksesta - ne kulkevat mukana sankarillisuuden kolmessa péédteemassa.
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Ensimmadinen sankarillisuuden péddteemoista liittyy valtaan ja johtajuuteen, joka juontaa juurensa
miesten korkeista virka-asemista esimerkiksi poliittisilla ja sotilaallisilla aloilla. Lisdksi
populaarikulttuurissa on ndhtdvissd miesten rooli sankareina ja pahiksina, kuten esimerkiksi
huume- ja gansteripomoina. Valta-asema ja johtajuus tekevidt miehistd haluttavia. Toinen
sankarillisuuden teemoista voidaan yhdistdé dlykkyyteen ja teknologiaosaamiseen, jolloin miehesti
haluttavan tekee hiinen taitonsa teknologian parissa. Alykkyys ja teknologiaosaaminen
ruumiillistuvat keskiluokkaisessa sankarissa, joka on tietoinen mitd ympdarilla tapahtuu, koska hédn
osaa hyodyntdd teknologiaa. Kolmas pddteema késittdd rohkeuden sekd lihaksikkuuden, jotka
assosioituvat sotasankaruuteen. Muiden suojeleminen ja heidédn henkensé asettaminen oman edelle
tekee miehestd haluttavan ja tédllainen toiminta ndhddén sankarillisena. (Burstyn 1999, 36-37.)

Sari Mannisen (2010) koulupoikia koskevassa pitkittdistutkimuksessa sankarillista statusta
vastaava ryhmé on “kovikset”, jotka sijoittuivat koulukontekstissa valtahierarkian huipulle. He
pyrkivdt koulussa rakentamaan itsestidn kuvaa hypermaskuliinisina toimijoina esimerkiksi
fyysiselld vdkivallalla, alatyyliselld kielenkdytolld ja negatiivisella suhtautumisella koulunkayntiin.
Myos péihteiden kéyttd ja pikkurikokset kuuluivat tdmén ryhmén kiyttdytymiseen. (Manninen
2010, 126.)

“Tavalliseen” asemaan kuuluvat irtautuvat hegemonian tavoittelusta ja maérittelevit itsensa
normaaleiksi tai keskiarvoisiksi. He nidkevit hegemonisen maskuliinisuuden ideaalit kaukaisina ja
adrimmdiseksi muokattuina. Vaikka tdhdn asemaan kuuluvat miehet ndenndisesti esittavét
krititkkid hegemonista maskuliinisuutta kohtaan, voidaan toiminta nihdd myds sitd tukevana
hiljaisen hyvédksymisend ja mukautumisena asemaan toisena ja jossain médrin alistettuna.
Manninen (2010) jakaa “tavallisen” luokan pojat kahteen osaan: “banaaleihin tasapainoilijoihin” ja
“rauhallisiin mydtéilijoihin”. “Banaalit tasapainoilijat” kuvataan ryhménd, joiden poikana
olemisen tapa oli niin itsestdén selvd ja tavallinen, ettd heille itselleenkin tuotti vaikeuksia
madritelld sitd. Monesti ndilld pojilla urheilu, kilpailullisuus ja itsepuolustuskyky pitivat ylla
suosiota ja arvostusta muiden oppilaiden keskuudessa. Tasapainoilu tapahtui liiallisen kovuuden ja
pehmeyden vililld. “Rauhalliset myo6téilijat” erosivat edellisestd luokasta siten, ettd he eivit
puolustaneet itseddn vikivaltaa vastaan. Heiddt hyvéksyttiin maskuliinisina toimijoina ennen
kaikkea urheilun kautta ja suosio rakentui sen varaan, ettd heitd pidettiin kivoina kavereina.
Ylempien luokkien statuskamppailua he kuitenkin legitimoivat sivusta seuraamalla ja puuttumatta
esimerkiksi vikivallan kayttoon. (Wetherell & Edley 1999, 343-347, Manninen 2010, 126-127.)

Kapinalliset pyrkivdt toimimaan sukupuolelle asetettuja sosiaalisia odotuksia vastaan
(Wetherell & Edley 1999, 347, Hearn 2004, 58-59). Kapinalliset ovat ylpeitd tehdessddn niitd

asioita, jotka tuntuvat heiddn mielestddn hyviltd sen sijaan, ettd he asettuisivat miehiseen muottiin
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kayttdytyen ulkopuolelta painostettavan miehen mallin mukaan. Toiminta on tietoista irtaantumista
miehisestd maskuliinisuudesta ja sitd voidaan ilmentdé epétavallisilla tai naisellisilla maneereilla.
Silti heiddn vaihtoehtoiset identiteettinsd korostavat ominaisuuksia, jotka ovat aiemmin myds
olleet hegemonisen maskuliinisuuden ominaispiirteitd, kuten esimerkiksi rationaalisuus,
itsendisyys ja hallitsevuus. Vaikka kapinallisia kantoja voidaan kayttdd kritiikkind uusille
sosiaalisille kédytéanteille ja niitd kdytetddn tdssd autonomian korostamiseen sosiaalisissa tilanteissa,
voidaan tdmid kuitenkin ndhdd sukupuoleen liittyvdnd esityksen muotona, joka on pitkddn ollut
miessukupuolen hallinnassa. Mannisen tutkimuksessa titd ryhmad vastasivat “Gender traitorit”,
joita kuvailtiin my0s hegemonisen maskuliinisuuden pettédjiksi. Tdtd maskuliinisuuden muotoa
edustavat pojat sanoutuivat irti statuskamppailusta esittdimilld omalla toiminnallaan vastalauseen
koulussa respektid tavoitelleille maskuliinisuuksille. Tdhén ryhméain kuuluvat pojat olivat koulun
valtahierarkiassa kaikkein alimpana. (Wetherell & Edley 1999, 147-150, Manninen 2010, 127.)
Tutkimuksemme liittyen merkittdvdd on, ettd maskuliinisuuden hegemonia ndhddidn yleensa
negatiivisena ilmiond, vaikka sithen liitetddn my6s monia positiivisia ominaisuuksia, kuten
menestykseen pyrkiminen, huumori ja urheilullisuus (Manninen ym. 2010, 336, Manninen, 2010,
25, Nieminen 2006, 17). Onkin syytd huomata, ettd hegemoniaa ei voida pitdd mitenkédédn
muuttumattomana ja monoliittisena, vaan valtaa pitdvdt hegemoniset asemat voidaan helposti
kyseenalaistaa ja muokata uudelleen, mikd antaa tilaa ja valtaa vaihtoehtoisille maskuliinisuuksille
(Connell & Messerschmidt 2005, 853). Opettajan ammattiin liittyen voidaan pohtia, pitddko
miesopettajan  olla  korostuneen maskuliininen ollakseen miehen mallina? Millaista
maskuliinisuutta koulu voi tarjota? Positiiviset maskuliinisuuden ominaisuudet unohdetaan
helposti. Ajatellen koulua, miesopettajalla tulisi olla valmiudet tarjota oppilaille malli, jossa
maskuliinisuuden positiiviset puolet olisi edustettuna ja sitd kasittdisivét termit kannustavuus ja

huolehtivuus, toisin kuin kilpailullisuus ja kadehdittavuus. (Kujala 2008, 250.)

2.3 Miesopettajan ammatti-identiteetti

Mielikuva miehisestd tyonteosta pohjautuu vahvasti historiaan. Eurooppalaisessa kulttuurissa
sukupuolten erottelu on ollut huomattavan voimakasta; mieheys ja naiseus ovat kulkeneet historian
saatossa vahvasti hierarkisoituina. Perinteisid miesten t0itd agraarisessa kulttuurissa olivat muun
muassa kylvdminen, kyntdminen, teurastus, metséstys ja kalastus, kun taas naisten vastuulle
lankesivat ruoanlaitto, tekstiilityd, karjanhoito ja pyykinpesu. Karkeasti voidaan sanoa, ettd mies
pitt huolen perheen ravinnon saannista ja nainen kodin juoksevien asioiden hoitamisesta.

Tyotehtdavissd oli kylld joustavuutta, mutta merkillepantava asia oli sen epasymmetrisyys. Naiset
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saattoivat kylld auttaa miesten toissd ja saada siitd myoOs arvostusta osakseen, mutta miehet eivit
koskeneet naisten téihin. Naisten toitd tekevd mies saattoi jopa joutua pilkan kohteeksi. (Lofstrom
1999, 122-123, 173-181.)

Vield myShemminkin 1800- ja 1900-luvuilla miesten ja naisten tyot erosivat vahvasti sekd
fyysisesti ettd mentaalisesti. Miehen ty0d oli erilliselld tyopaikalla, nainen oli tdissd kotona.
Kotitdiden lisdksi naiselle katsottiin tihdn aikaan sopivaksi vain hoivatyd, joka piti sisdlldén
esimerkiksi lasten kasvattamista ja opettamista. Tatd perusteltiin sill4, ettd naisen katsottiin olevan
tunneolento ja ndin ollen omaavan “luonnollisemman” moraalitajun kuin rationaalisia ratkaisuja
tekevd mies. (Lofstrom 1999, 173-174.)

Voidaankin sanoa, ettd 1dpi historian tyo on ollut symbolisesti tirked mieheyden ja naiseuden
“esittdmisen” alue ithmisen arkieldmassd. My0Os mieheyttd ja naiseutta erottelevat arkikdytannot ja
kasitykset liittyvdt seksuaalisuuden ohella tyonjakoon. Henkilon miehisyyttd arvioidaan monesti
hidnen tyopaikkansa perusteella. Antropologit Sherry Ortner ja Harriet Whitehead ovat esitténeet,
ettd prestiisirakenteilla, kuten iilld, kastilla, sukupuolella ja ammatilla, on tapana nivoutua jopa
siind madrin, ettd ammatti ja sukupuoli ndhddidn yhteen sulautuvana. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
tietyn ammatin harjoittaja ndhddén sosiaalis-symbolisesti aina miehend tai naisena. (Lofstrom
1999, 10, 126.) Luokanopettajan ammatti voidaan sen selkedn naisvaltaisuutensa vuoksi liittdd
tdhin ryhméén.

Jo Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan vuonna 1980 teettiméssi tutkimuksessa huomattiin,
ettd kaikilla naisvaltaisilla ammattialoilla miehet ovat sijoittuneet yhd useammin eriytyneisiin
miesten tai miesvaltaisiin ammatteihin (Anttalainen 1980, 90). Tapahtuuko samaa myds ammattien
sisdlld eli toteuttavatko miehet luokanopettajan naisvaltaista ammattiaan miehisend pidetylld
tavalla? Christine Williams kuvasi omassa sairaanhoitajamiehid koskevassa tutkimuksessaan
(1989) termilld “maskuliininen saareke” niitd tehtdvid, joita miehet ottivat hoitaakseen
toteuttaakseen perinteisen feminiinistd ammattia miehiselld tavalla. Mielenkiinnon kohteenamme
tdmén tutkimusongelman kohdalla olikin myos se, ettd jos ndin on myds luokanopettajamiesten
kohdalla, pyrkivitké miehet aktiivisesti ndihin asemiin vai ajautuvatko he niihin sukupuoleensa
liittyvien odotusten myota?

Segregaation eduista ja haitoista on ollut paljon keskustelua. Voidaan ajatella, ettd kun
tyomarkkinat ovat eriytyneet eivit miesten ja naisten tarvitse olla kilpailutilanteissa, vaan he saavat
keskindistd toimintatilaa itselleen. Toisaalta ammatillisen eriytymisen on havaittu johtavan
naisvaltaisten alojen vidhdisempédin arvostukseen ja ne koetaan vdhemmén vaativana kuin
miesvaltaiset alat ja ammatit. Suomalaisilla tyOmarkkinoilla on ominaista ajatella, etteivit

sukupuoleen liittyvit asiat ole merkityksellisid tyopaikalla. Korvajarvi kertoikin tutkimuksessaan,
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miten hédnen haastateltavansa korostivat sukupuolen yhdentekevyyttd ja sitd, ettd tyouralla
eteneminen on vain itsestd kiinni. Toisaalta haastatteluissa tuotiin esille sukupuoleen liittyvid
epdjohdonmukaisuuksia, mutta ne koskivat muita kuin haastateltavien omia tydpaikkoja.
Esimerkiksi naishaastateltavat kertoivat, ettd naisten tydyhteisdissd riidellddn usein, mutta oma
tyOpaikka on tdssd asiassa poikkeus ja tyOpaikan ilmapiiri on hyva. (Korvajirvi 2010, 186-187,
190.)

Ammatti-identiteetin muodostumiseen kuuluu erilaisia ominaisuuksia ja piirteitd, mitkd
kuvaavat yksilon samaistumista ammattiinsa. Sen muodostuminen vaatii yksilolta tietoja ja taitoja
ammattia kohtaan, eli hinen tulee olla ammattilainen omalla alallaan. Ammattilaisuus mahdollistaa
ammatti-identiteetin muodostumisen, mikd vaatii ammatillisen osaamisen lisdksi myds tahtoa ja
mielenkiintoa ammattiaan kohtaan. Yleisesti voidaankin todeta, ettdi ammatti-identiteetti
muodostuu siitd, miten yksilo ndkee itsensd suhteessa yhteiskunnassa toimimiseen ja millaiseksi
hin kokee paikkansa ympéroivdssd yhteiskunnassa. Ammatti-identiteetin muodostuminen vie
aikaa, silld se edellyttdd itsensd kehittdmistd ja samaistumista omaan ammattiryhméén. Joillain
thmisilldi ammatti-identiteetistd tulee hallitseva osa persoonaa, jolloin tyd ndhdddn olevan
merkittdvd painopiste eldmaissi ja siitd voidaan puhua eliméntyond. Télloin eldkeikdédn tultaessa
ammatista luopuminen saattaa tuntua vaikealta, kun korvaavaa sisdltod ammatille ei ole. (Réty
1982, 46-47; Jokinen 2002, 94; Stenstrom 1993, 37-38.)

Opettajan identiteetin muodostuminen alkaa jo opiskeluvaiheessa. Opintojen alussa uusi
opiskelija tutustuu ensin oman tieteenalan kulttuuriin ja kdytanteisiin, minké lisdksi hdn hakee
vaikutteita opettajiltaan. Opintojen alkuvaihe onkin tdrked koko opiskeluprosessille. Koulun ja
sosialisoitumisen yhdistdmisessd on eroja eri tieteenaloilla, mutta humanistisilla aloilla se on
vahvaa. My0s miesten ja naisten toiminnoissa on ndhtévissd eroja, ja sukupuoli onkin keskeinen
tekijd, kun tarkastellaan ammatillisen identiteetin kehittymistd. Naiset kokevat, etteivdt he ylla
asettamiinsa ideaaleihin ja tdten tarkastelevat omaa toimintaansa negaation kautta. Miehet sen
sijaan nédkevit asiat positiivisesti. Naiset arvostavat enemmén pedagogiikan opettamista; miehet
arvostavat aineenhallintaa, didaktiikkaa ja pedagogiikkaa. Van Langenhoven ja Harrén (1999) ovat
kehittineet asemoinnin késitteen, jolla voidaan kuvata opettajaidentiteettien kehittymista.
Asemoinnilla tarkoitetaan erilaisia suhtautumistapoja ja esille tulevia suhteita kanssakdymisessi ja
kommunikoinnissa, mitkd voivat olla luonteeltaan joko selittdvid tai tidysin tiedostamattomiakin.
(Nuutinen 2015, 5-12.)

Opettajuus on sekd historiallisesti ettd nykyhetkestd tarkasteltuna sukupuolittunut ammatti.
Historiallisesta ndkokulmasta ideologia miehestd perheen eldttdjdnd ei ainoastaan muodostanut

arvostusta miesopettajia kohtaan, vaan myods palkkaus ja ylennykset olivat epitasa-arvoisia
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miesten ja naisten vélilli. Miesten suurempi palkkaus oli voimassa aina vuoteen 1962 saakka.
(Riddell & Tett 2006, 1.) Vastaavanlaisia tapauksia on kédytossd myOs muillakin aloilla.
Esimerkiksi Amerikassa joissakin ammateissa miehet tienaavat enemmaén usein johtuen erilaisista
tyOtehtdvan nimityksistd, vaikka tyonkuva on sama. Toisin sanoen, kun naisia alkaa tulla jollekin
tietylle alalle enemmaén, ammattinimikkeet muuttuvat ja palkka laskee. (Miller 2016.) Pelkona
etuuksien tasa-arvoistamiseen oli se, ettd naiset ottaisivat valtaosan opettajan paikoista toimimalla
roolimallina pojille. Naisvaltaisuus alalla on ollut pitkdén keskustelun aiheena ja miesopettajien
miérdn toivottaisiin nousevan. Syynd tdhdn on muun muassa miehen mallin puuttuminen sekd
viakivaltaisuuksien ja kurittomuuden lisddntyminen. (Ridell & Tett 2006, 1.) Myos Kujala nikee,
ettd koulusta puuttuva mies on yksi syy lisddntyneisiin tyorauhaongelmiin seké lisddntyneeseen
erityisopetustarpeeseen. Koulussa kuunnellaan, ymmairretddn ja terapoidaan oppilasta, mutta
aikuisen asettamat rajat ja kasvatus ovat usein puutteellisia suomalaisessa koulussa ja kodissa.
(Kujala 2008, 252.)

Asema suomalaisena miesopettajana on muuttunut viime vuosina voimakkaasti yhteiskunnan
ja sen instituutioiden, kuten koulun muutoksen myo6td. Tasa-arvokysymykset sekd tydelamén
kehittyminen ovat vaikuttaneet miesopettajan ammattiin. Koko Suomen itsendisyyden ajan naiset
ovat olleet opetusalalla enemmistond. Vuonna 1960 luokanopettajista 63 prosenttia oli naisia ja
viisitoista vuotta myohemmin 1975 maédrd oli kasvanut 64 prosenttiin (Anttalainen 1980, 66). Téna
pdivand peruskoulun opettajakunnasta 70% on naisia eli osuus on jatkanut tasaista kasvuaan.
Riddell & Tett (2006) ovat esittdneet samansuuntaisia lukuja eripuolilta maailmaa.

Sen sijaan rehtoreista 66% on miehid. Kujala (2008) toteaakin véitdskirjassaan, ettd naiset
ovat kdytdnnOn osaajia ja mies vastaa opetuksen kiytdnnon johtamisesta sekd tutkimuksesta.
(Kujala 2008, 249.) Vastaavanlaisia ndkemyksid on esilld muissakin ammateissa. Kérjistettynd
naisten tOihin liitetddn usein sellaisia ominaisuuksia kuin pikkutarkkuus, ymmaértdminen,
tukeminen ja joustamiskyky. Miesvaltaisilla aloilla vaadittavia ominaisuuksia ovat muun muassa
fyysisyys, riskinotto, ongelmanratkaisukyky ja tehokkuus. Todellisuudessa ominaisuuksien
jakaminen tdlld tavoin ei ole kovin relevanttia, silld tyontekijdlld voi olla ominaisuuksia
molemmilta puolilta. Miesten ja naisten mallit ovat kuitenkin vahvasti juurtuneet ajattelutapoihin,
vaikka Suomessa osa aloista onkin alkanut tasoittua sukupuolten osalta. Huomionarvoista on se,
ettd miesvaltaiset alat ovat muuttuneet tasa-ammateiksi, ja jotkut miesvaltaiset alat ovat
muuttuneet jopa kokonaan naisvaltaisiksi. Kuitenkaan toisin pdin muutosta ei olla juurikaan nihty,
vaan miehet pikemminkin hankkivat uuden koulutuksen siirtydkseen miesvaltaiselle alalle.

Naiselliselle alalle meneminen on siis edelleen miehelle suurempi kynnys kuin péinvastoin.
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(Vataja 2011, 16; Kinnunen & Korvajirvi 1996, 15; Nurmi 2001, 212-213; Kauppinen-Toropainen
1987, 6.)

Opettaja-ammattiin liitetddn ominaisuuksia, kuten vélittdiminen ja luovuus, mitkd ovat
stereotyyppisesti mielletty sukupuolittuneiksi ominaisuuksiksi. Téten naiset padtyvit alalle
herkemmin kuin miehet, jotka ovat kiinnostuneita enemmaén tieteellisistd aloista. Tdmén lisdksi
kouluaineet, joita opiskellaan myo6hemméalld idllda valinnaisina aineina, ovat merkittavésti
sukupuolittuneita. Siind missd naiset opiskelevat taiteeseen liittyvid aineita, joilla on kulttuurillista
arvoa, miehet valitsevat teknillisid aineita, joilla uskotaan olevan korkeampi arvo tydmarkkinoilla.
Kuitenkin ne miehet, jotka pédtyvit opettaja-alalle, tunnistavat olevansa vihemmistond alalla.
Viahemmistond oleminen erityisesti peruskoulussa mahdollistaa heille suuremman vastuun poikien
roolimallina. (Riddell & Tett 2006, 76-77.)

Voidaankin todeta, ettd miehet ja naiset toimivat erilaisissa ammateissa ja tehtdvissa.
Tarkasteltaessa viimeisen kymmenen vuoden ajanjaksoa, vain viidennekselld on kollegoinaan sekd
miehid ettd naisia. Tallaista ilmiGtd, jossa suurin osa ihmisistd tyoskentelee joko hyvin nais- tai
miesvaltaisella alalla, kutsutaan sukupuolen mukaiseksi segregaatioksi eli eriytymiseksi.
Segregaation rajana pidetddn sitd, jos yli 60 prosenttia tyOntekijéistd on naisia tai miehia.
Suomessa tdmid raja ei ole juurikaan pienentynyt vuosien saatossa, vaan EU-tasolle tehtyjen
vertailujen perusteella Suomen tydmarkkinat ovat vahvasti eriytyneet naisten ja miesten aloihin.
(Korvajarvi 2010, 185-186.)

Sukupuoliroolin siirrdnndisyydestd on olemassa teoriaa, jolla on pyritty selittdmadn
ammattien sukupuolenmukaista leimautumista ja eriytymistd. Sukupuoliroolin siirrdntd tarkoittaa
sitd, ettd tyOpaikoilla on erilaisia kdyttdytymisodotuksia tydntekijoille sukupuolen mukaan ja se
tulisi tydroolissa ndkyviin enemmin tai vihemmén. Toisin sanoen tyOpaikalle siirtyisi tyontekijan
mukana hidnen sukupuoleensa perustuvia rooleja, joita ei edes tyOpaikalla tarvittaisi. Ammatin
leimautuminen vain toisen sukupuolen ammatiksi vaatii sitd, ettd ammatissa tarvitaan sellaisia
ominaisuuksia, joita yleisesti katsotaan 10ytyvin mieheltd tai naiselta. (Kauppinen-Toropainen
1987, 18.) Opettajan ammatissa tdmé tarkoittaa sitd, ettd ammattiin liitetyt aiemmin mainitut
ominaisuudet, kuten hoivaaminen ja huolenpito mielletdén naisille ominaisiksi piirteiksi, jolloin
miesopettajat ndhdddn poikkeusyksiloind. Kauppinen-Toropainen (1987) nimittdd henkilGité, jotka
tyOskentelevét ainoina sukupuolensa edustajina omaan sukupuoleensa ndhden epitavanomaisissa
ammateissa ainokaisiksi.

Ainokaisella tarkoitetaan tyOyhteisdssd ainoana sukupuolensa edustajana toimivaa henkil6a.

Ainokaisella on vaikutus tyoyhteisdssa siten, ettd hinen kauttaan saatetaan korostaa eroavaisuuksia
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muihin tyontekijoihin. Ainokainen saatetaan pitdd ulkopuolisena esimerkiksi niin, ettd
naisainokaisen seurassa miehet puhuvat korostuneen maskuliinisesti urheilusta ja tekniikasta.

Asema nais- ja miesainokaisena poikkeaa toisistaan. Siind missd naisainokainen pyrkii
toteuttamaan naisiin kohdistuvia stereotyyppisid odotuksia sopeutumalla miesvaltaiseen
tyOyhteisoon, ei miesainokaisen asema ole vastaavanlainen naisvaltaisella alalla. Naisvaltaisia
aloja leimaava huonopalkkaisuus tuo miehelle matalampaa palkkaa kuin valitsemalla miesvaltaisen
alan. (Lammi-Taskula 1993, 15.) Toisaalta miehen on todettu etenevidn helpommin hallinto- ja
johtotehtéviin, jolloin palkkauskin on parempi. (Kauppinen-Toropainen 1987, 20-22.)

Lammi-Taskulan mukaan 84 prosenttia lastentarhanopettajamiehistd kaipasi tyopaikalleen
lisdd miehid. Joukossa oli sekd ainokaiset ettd ne, joilla oli véhintddn toinen miespuolinen
tyokaveri. Aineistosta kdy ilmi, ettd tdnd pdividnd pdivdkodit ovat alkaneet kiinnittdd huomiota
miesten ainokaisuuteen. Tdma ilmenee haluna palkata samaan piivikotiin myods muita miehid
tukemaan miesopettajan tyotd ja viithtyvyyttd siten, ettei miehen tarvitsisi olla ainoa sukupuolensa
edustaja tyOyhteisossd. Yksin naisten keskelld tyoskentelevd mies ei tutkimusten mukaan vithdy
tyOpaikalla yhtd hyvin, ja vastavalmistuneet mieslastentarhanopettajat hakeutuvatkin sellaisiin
péivakoteihin toihin, joissa on jo ennestdédn toinen mies. (Lammi-Taskula 1993, 16.)

Vaikka mies ei olisikaan yksin naisten kanssa tyopaikalla tai koulussa, on muista miehisti
hinelle todenndkdisesti iloa. Kandidaatin tutkielmassamme (Kattelus & Salminen 2016)
selvitimme, miten miesluokanopettajaopiskelijat kokivat miesten vélisen toiminnan opintojen
aikana. Tutkimuksen perusteella selvisi, ettd miesluokanopettajaopiskelijat kokivat yhteiset
illanvietot kouluarkea piristdvind sekd opintoihin kiinnittymistd parantavina. Lisdksi miesten
keskindinen toiminta ndhtiin merkittivdnd ystivyyssuhteiden muodostumisen kannalta ja
naisvaltaisella alalla olevat miesopiskelijat kaipasivat vililld pelkéstdan saman sukupuolen vélistd
vuorovaikutusta.

Ainokaisella on ndhty ty0yhteisosséd olevan seké etuja ettd haittoja, jotka riippuvat ainokaisen
sukupuolesta. Miesten eduiksi luetaan korkeampi sosiaalinen arvostus, joka mahdollistaa miehille
toimimisen ty0ssddn maskuliinisella tavalla ja parantamaan siten asemaansa tyOpaikan
hierarkiassa. Tama mahdollistaa naisvaltaisten alojen sisdlle syntyvit “mieslinnakkeet”, jotka
kuvaavat tapoja tehdd asioita maskuliinisiksi mielletylld tavalla. Miesten on tutkitusti my0s
helpompi piddstd tydyhteisossddn suosikin asemaan. Tdméd ndkyy muun muassa helpommalla
etenemiselld johtotehtdviin, miké taas vaikuttaa positiivisesti palkkaukseen. Témén lisdksi miehet
otetaan usein paremmin vastaan naisvaltaisilla aloilla kuin naiset miesvaltaisilla aloilla.
Haittapuolina ainokaisroolissa on mainittu leimaantumisen pelko. Naisvaltaisella alalla

tyoskentelevd mies voidaan ndhdé liian pehmona tai naismaisena. (Kauppinen-Toropainen 1987,
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21-22.) Tamén lisdksi poistyontdvind tekijoind opettajan ammatissa Lehtinen (2014) kuvasi

yksindisyyden, tyon haasteettomuuden ja tyoti rajoittavat tekijat.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Kvalitatiivisen tutkimuksen ldpimurto tapahtui 1980-luvun lopulla, jolloin se vakiinnutti paikkansa
thmistieteissd ja erityisesti kasvatustieteissd. Vaikka kvalitatiivinen tutkimus néhtiin jonkinlaisena
vastaliikkeend kvantitatiiviselle tutkimukselle, ndhddén ne nykyéén pikemminkin tukevan toisiaan
tutkimustehtdvdn maédritellessd sen, millaisia menetelmid tutkijan olisi syytd kéyttdd. (Syrjildinen
ym. 2007, 7.) My0s Alasuutari (1993) korostaa, ettd vaikka laadullinen ja maéréllinen tutkimus
voidaan analyysiltdén erottaa toisistaan, ovat ne ennemminkin toistensa jatkumo kuin vastakohdat.
Erityisesti ihmistieteellisen tutkimuksen menetelméllistd kenttdd ei voida kuvata tilld kahtiajaolla.
Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin tirkedd huomata, ettd pelkdstddn satunnaisten
havaintojen poimiminen ei tdytd laadullisuuden tunnusmerkkejd, vaan analyysin tuloksia olisi
rinnastettava tilastolliseen analyysiin tutkimusongelmien ratkaisemiseksi. (Alasuutari, 1993, 14-
16.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen kenttd on hyvin laaja, jolloin kvalitatiiviset menetelmét menevit
usein pddllekkdin toistensa kanssa. Tutkijan ei ole helppo hallita titd kirjavaa kenttdd ja
lisdhaastetta tdhdn tuo menetelmioppaissa usein pelkéstddn yleiselld tasolla oleva kisittelytyyli.
Tutkijan tuleekin tarkoin pohtia menetelmaillisia kysymyksid, jotka ovat keskeinen osa
tutkimustyotd. Metodologiset pohdinnat ja kysymykset kuuluvat aina kasvatustieteisiin eikd ole
yhdentekevid, millaiseen todellisuuskésitykseen tutkija sanottavansa perustaa. (Syrjdldinen ym.
2007, 8, 10.)

Valitsimme tutkimusotteeksemme fenomenologian, koska koimme ettd halusimme paasti
mahdollisimman tarkasti késiksi miesopettajien kokemuksiin koulumaailmasta ja siitd, millaiseen
rooliin he ovat asettuneet tai heiddt on asetettu tydyhteison sisélld. Toisaalta halusimme myds
edelli mainittujen tutkimusongelmiemme mukaisesti selvittdd, 10ytyykd miesopettajien

kokemuksista yhtenevyyksid, jotka kuvaisivat suomalaista koulukulttuuria laajemminkin.

3.1 Fenomenologian tausta ja valinta menetelméaksi

Fenomenologiaan on vahvasti vaikuttanut hermeneutiikka, joka alun perin tarkoitti pyhien tekstien

tulkintaa. Keskeisend ideana siind on merkitysten tutkiminen. Kulttuuri ja sosiaalinen todellisuus
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ovat merkitysten ldpdisemdd ja tutkittaessa niitd pyritddn esiintyvien ilmididen merkitysten
etsintddn. Hermeneuttisen ymmairryksen pohjana on esiymmérrys, milld tarkoitetaan sitd, ettd
ymmaértdminen ei ala alusta vaan taustalla on olemassa jo tulkittu merkityskokonaisuus. Toisin
sanoen se millainen kuva meilld on ilmiostd kokemuksiemme kautta, mitd on vield lukemalla
vahvistettu. Hermeneuttista ymmarrystd voidaan kuvata spiraalina eli hermeneuttisena kehéna.
Kehd rakentuu kaésitteistd ja merkityksistd, jotka kumpuavat sosiaalisesta ja kulttuurisesta
todellisuudesta ja sitd koskevasta tiedosta. Esiymmarryksen kehittyminen ylittdd ennakkoluuloja ja
-odotuksia, luoden niin kriittistd etdisyyttd kohteeseen. (Syrjildinen ym. 2007, 64-65.)

Hermeneutiikalla tarkoitetaan teoriaa ymmaértdmisestd ja tulkinnasta. Se tulee mukaan
fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnan tarpeen my6td. Wilhelm Diltheyn mukaan
hermeneuttisen tulkinnan kohteena ovat ihmisen ilmaisut. Kielelliset ilmaisut ovat nékyvin, mutta
myds ilmeet, liikkeet, eleen ja niin edelleen ovat tdrkeitd hermeneuttisen tutkimuksen kohteita.
(Laine 2001, 29.) Vaikka ymmarrys ja tulkinta ovatkin hermeneutiikan keskeiset késitteet, ovat
ndille olemassa tarkemmat késitteet, syvempi ymmarrys sekd hermeneuttinen kehd (Juntunen &
Mehtonen 1982, 114). Laineen mukaan hermeneuttisella kehdlld tarkoitetaan tutkimuksellista
dialogia tutkimusaineiston kanssa. Kehédn alussa tutkija tekee vélittomid havaintoja aineiston
hankinnan vaiheessa, eli meiddn tapauksessamme vastauslomakkeita lukiessa. Vilittomistd
tulkinnoista pyritddn kriittisen ja reflektiivisen asenteen avulla eroon, jonka jidlkeen palataan
aineistoon. Sieltd nousee nyt esiin uusia ndkokulmia, joita ei ehka aluksi huomattu. Tdmén jilkeen
tutkija tekee itselleen tulkintachdotuksen eli hypoteesin, jota hdn kriittisesti tarkastelee.
Tavoitteena tille tarkastelulle on 10ytaa uskottavin ja realistisin tulkinta siitd, mitd haastateltava on
tarkoittanut. (Laine 2001, 34-35.)

Fenomenologista ja hermeneuttista tutkimusta yhdistdd kaksitasoinen rakenne: Perustason
muodostaa tutkittavan koettu eldmi esiymmarryksineen. Toisella tasolla tapahtuu tutkimus, joka
kohdistuu tdhdn ensimmdiseen perustasoon. Eli haastateltava pyrkii kertomaan omia
kokemuksiaan ja niihin liittyvid ajatuksiaan, ja toisella tasolla tutkija pyrkii tematisoimaan ja
kisitteellistimain ensimmadisen tason merkityksid. Merkitysmaailma ei ole tutkijalle vieras, vaan
entuudestaan jollain tavalla tuttu, koska eldmme yleensd samassa kulttuuripiirissd. Tutkimuksessa
onkin pikemminkin tarkoitus tehdd jo tunnettua tiedetyksi. Siind pyritddn nostamaan tietoiseksi ja
ndkyviksi se, mikd ollaan totuttu hadivyttdmidin huomaamattomaksi ja itsestddn selviksi tai mika
on koettu mutta ei tietoisesti ajateltu. (Laine 2001, 30-31.) Tutkimuksemme tarkoituksena onkin
nostaa téllaisia tiedostamattomia ajatuksia esiin: miesluokanopettajien vdhyys tdmédn piivin
kouluissa on puhututtanut tasaisin viliajoin julkisissa keskusteluissa, mutta miesten omia

kokemuksia vallitsevasta sukupuolijakaumasta ei ole aiemmin kuultu.
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Fenomenologia termind on johdettu kreikan kielen sanoista “fainomenon” (ilmenevi,
ilmid) ja “logos” (jarki, puhe, oppi) eli suoraan kédnnettynd oppi ilmenevidstd. Aivan
ensimmdisend termid kéytti saksalainen filosofi ja luonnontieteiliji J.H. Lambert vuonna 1764 ja
termin kehitykseen on vaikuttanut myds Immanuel Kantin ajattelu. (Backman & Himanka 2007,
Gronfors 2011, 9.) Varsinaisen fenomenologian isdnd pidetdén kuitenkin saksalaisfilosofi Edmund
Husserlia (mm. Backman & Himanka 2007). Hidnen méairitelmidnsd mukaan fenomenologisen
tieteen tarkoituksena on tutkia merkitysté, joka on tietoisuudessamme oleva tiedostettavan kohteen
osa. Fenomenologian pddperiaatteena on, ettd ilmiotd tarkastellaan ilmiond itsenddn. Husserlin
mukaan todellinen maailma on olemassa ja se on mahdollista tavoittaa kokemuksen avulla.
(Husserl 1995, 21, Gronfors 2011, 9.) Laine (2001, 27) méaérittelee, ettd timi kokemus muotoutuu
merkityksen mukaan. Merkitykset ovat siis fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde.

Fenomenologian peruspilarina Husserl oletti, ettd ihmisaistien kyvyt mahdollistavat
kognitiiviset suhteet ihmisten valilld. Husserl omaksui fenomenologian kisitteen Franz
Brentanolta, joka oli hdnen filosofian opettajansa Wienissd 1880-luvulla. Brentano kéytti
luennoillaan titd sanaa kuvailemaan tutkimusta, joka ei pyri selittdmddn tietoisuudessa olevia
1lmiditd vaan ainoastaan kuvailemaan niiden ilmenemistd. Husserlin ldpimurtona pidetdén
saksankielistd teosta Logische Untersuchungen (Loogisia tutkimuksia, osat I-II 1900-1901). Siind
Husserl kuvaa fenomenologiaa uudenlaisena tapana ldhestyd logiikan ja tieto-opin késitteitd.
(Backman & Himanka 2007, Gronfors 2011, 9-10.)

Juden-Tupakka kuvaa fenomenologian soveltuvuutta hyvin yldegyptildisid kyldkatiloita
koskevassa tutkimuksessaan: “Fenomenologia sopii menetelmini sellaisten ilmididen tutkimiseen,
joita on tutkittu vdhén, dynaamisten, prosessinomaisten ilmididen tutkimiseen, joita on ajallisesti
vaikea staattisesti pysdyttdd tai sellaisten ilmididen tutkimiseen, joista tarjolla oleva tieto
osoittautuu
olevan vahvasti esioletusten virittdmai tai niin sanottua hiljaista tietoa”. (Juden-Tupakka 2000.)
Fenomenologinen tutkimus ei varsinaisesti pyri l0ytdmddn universaaleja yleistyksid vaan
ymmairtdiméadn ithmisten sen  hetkistdi merkitysmaailmaa, kuten koulutusinstituution
toimintakulttuuria. (Laine 2001, 29.)

Miesopettajien vaikutusta oppilaisiin ja ylipddtddn tydyhteis6on on tutkittu aiemminkin (mm.
Vataja 2011), mutta miesten itsensd kokemuksia koskevia tutkimuksia omasta asemastaan emme
juurikaan 10ytineet tai ne olivat véhintddnkin tehty hyvin eri ndkokulmasta. Ilmié on myos
luonteeltaan vahvasti dynaaminen ja mahdotonta pysdyttdd. Miesopettajiin ja ylipddtdén
naisvaltaisella alalla oleviin miehiin liittyvét stereotypiat ovat myds vahvoja. Fenomenologian

ndhdddn sopivan myos toiseuden tutkimiseen (Syrjdldinen ym. 2007, 85), mistd miesopettajia
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koskevassa  tutkimuksessa eittdimittd on kysymys. Fenomenologiseen menetelméén
tutustuessamme 1dhdimme liikkeelle Herbert Spiegelbergin vuonna 1984 esittelemistd askelista,

joihin pureudumme tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

3.2 Spiegelbergin askeleet

Herbert Spiegelberg (1984) jakaa fenomenologisen tarkastelun kolmeen vaiheeseen, jotka
pyrimme pitdmédin mukana koko tutkimuksemme ajan. Ensimmadisen vaiheen aluksi pureudutaan
tarkoin erityiseen ilmidon, jossa johtoajatuksena on palata takaisin asioihin itseensd. Hinen
mukaansa fenomenologia on ymmarrettdvissi protestina, joka vastustaa esioletuksia, esikdsitteitd
ja esipditelmid, jotka kaventavat ja yksinkertaistavat ihmisen kokemusta. Kéddntymélld takaisin
asioihin itseensd, voidaan 10ytd4 i1lmio, joka on voinut jddda teoreettisten mallien varjoon. Téarkedd
ensimmadisessd vaiheessa on ilmion kuvaaminen mahdollisimman tarkasti ja samalla tutustuminen
athetta koskevaan aikaisempaan tietoon. Tdmi saattaa muuttaa tutkijan etukdteen tekemiid
suunnitelmaa. (Spiegelberg 1984, 680-682.)

Tarkastelun toisessa vaiheessa pyritddn aineiston kerddmisen jélkeen katselemaan ilmion
konstituutiota tietoisuudessa eli sitd, kuinka i1lmi6t muodostuvat meiddn omassa
merkitysverkostossamme. Téssd vaiheessa reduktio eli se, ettei oleteta mitdén, tuottaa
fenomenologisen ilmidn ja sen olemuksen eron vélisen kuvauksen perusteella syntyneestéd ilmidsta
uuden tiedostavan intuition, analyysin ja kuvauksen. Samalla se toteuttaa hermeneuttisen kehin
uuden kierroksen aloituksen, jossa esiymmirrys syvenee uudella askelmalla olevaksi
tiedostetummaksi ymmaérrykseksi. Viimeisessd vaiheessa pyritddn kaiken analysoinnin paitteeksi
muodostamaan merkitys ilmidlle. (Spiegelberg 1984, 682.)

Spiegelbergin varsinaisia askeleita on seitsemén ja ne jakautuvat nédihin kolmeen vaiheeseen
siten, ettd ensimmadisessd vaiheessa ovat askeleet ensimmaéisestd neljdnteen, toisessa vaiheessa
viidennestd kuudenteen ja viimeisessd vaiheessa seitsemdis askel (Spiegelberg 1984, 682). Nama
askeleet on Spiegelbergin alkuperdisteoksessa esitelty varsin abstraktisti, joten otimme niiden
ymmartidmiseen ja konkreettiseen kayttoon apua Juden-Tupakan wvuonna 2000 julkaistusta
egyptildisid kyldkatiloja kisittelevistd tutkimuksesta. Juden-Tupakka kéytti tutkimuksessaan titi
samaa askellusta ja my0s esitteli sen pyrkimykset varsin ymmarrettdvisti. Teoksen avulla
pystyimme luomaan itsellemme selkedn kuvan tutkimuksemme etenemisestd ja fenomenologian
tehokkaasta hyodyntdmisestd. Viittaamme jatkossa tekstissd Juden-Tupakkaan, mikéli esiin
nostamamme ajatus on hinen tulkintaansa Spiegelbergin alkuperdistekstistd. Noudatimme lédpi

tutkimuksen niita seitsemid askelta, jotka esittelemme seuraavaksi.
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Spiegelbergin ensimmdiselld askeleella pyritddn intuitiiviseen 1lmidon tarttumiseen,
analyyttiseen tarkasteluun ja ilmion alustavaan kuvaamiseen. Ndmd asiat eivdt ole toisistaan
erilldén, vaan tapahtuvat limittdin. (Juden-Tupakka 2000, 112.) Meidén kohdallamme se tarkoitti
omien esioletuksiemme tunnistamista ja esiymmarryksen kerryttdmistd aiheeseen liittyen. Tama
tapahtui tutustumalla huolellisesti aihettamme koskevaan kirjallisuuteen. Pyrimme nédin
muodostamaan itsellemme kuvan niistd asioista, jotka ovat vahvimmin kytkoksisséd sithen, miten
miesopettaja toimii tyOyhteisdssd ja millaisia odotuksia hdneen sielld kohdistuu.

Koimme tdhin askeleeseen paneutumisen erityisen tarkedksi miesopettajiin liittyvien
vahvojen stereotypioiden vuoksi. Aiheen tarkastelu jdi tdssd vaiheessa vield pinnalliseksi, silld
ilman tutkimusaineistoa voitiin vasta tehda valistuneita hypoteeseja mahdollisista esiin nousevista
asioista kirjallisuuden perusteella. Tulkinnassa apuna kédyttimadmme Juden-Tupakan (2000)
tutkimukseen verrattuna atheemme erosi ennen kaikkea henkildkohtaisuudellaan. Kun Juden-
Tupakka koki ongelmia intuition tavoittamisessa ja kertoi sen jddneen pinnalliseksi
rakennetarkasteluksi ennen kenttdtyotd, meilld ongelma oli pdinvastainen. Molemmat meisté olivat
olleet tutkittavien miesten asemassa koulun tydyhteisdssi ja tiedostimme, ettd peilaamme herkésti
kaikkea selvittimddamme omiin kokemuksiimme. Téatd késittelemme enemmén tutkimuksen
luotettavuutta koskevassa osiossa. Toisena suurimpana erona oli my0ds se, ettd kyldkitiloiden
tehtdvit olivat enemmaén samasta muotista, kun taas miesopettajat eivit oletetusti muodosta aivan
yhtd homogeenista ryhmaa.

Spiegelbergin mukaan ensimmadinen askel pdittyy huippuunsa viritettyyn kuvaukseen, joka
sisdltdd ilmion luonteen ja sithen liittyvdt rajoitukset ja ongelmat (Spiegelberg 1984, 693).
Nidimme miesopettajan paikkaan tyOyhteisdssd kietoutuvan vahvasti elementtejd sukupuolen
performatiivisuudesta, hegemonisesta maskuliinisuudesta ja ammatti-identiteettityostd. Nama
valikoituivatkin tutkimuksemme teoreettiseksi viitekehykseksi. Muitakin vaihtoehtoja olisi toki
ollut, mutta fenomenologinen kuvaus on lopulta selektiivisti ja on mahdotonta pédstd kaikkiin
ilmidn pieniin yksityiskohtiin kiinni yhdessa tutkimuksessa (Juden-Tupakka 2000, 117).

Toisella askeleella tutkitaan tarkoin ilmion vallitsevaa olemusta, pyritddn tavoittamaan
ilmion olemuksia ja ydintd sekd etsimddn vastaus sithen, millaisen ilmion kanssa ollaan
tekemisissd (Spiegelberg 1984, 682, Juden-Tupakka 2000, 110, 118). Téssd vaiheessa
tutkimustamme jatkoimme kirjallisuuteen tutustumista ja 1dhdimme vihitellen hahmottelemaan
tutkimusongelmiamme. Tiedostimme kuitenkin, ettd tutkimusongelmamme muodostuivat vasta
esiymmarryksemme kautta ja hyviksyimme, ettd ne saattaisivat vield tutkimuksen edetessd

muuttua. Fenomenologisen prosessissa timé on tdysin luvallista, silld askellusten avulla tutkija voi
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uuden tiedon vaikutuksesta muuttaa ongelmanasetteluaan, korjattuaan ensin omia esioletuksiaan ja
toisaalta my0s vapauduttuaan niistéd. (Syrjdldinen ym. 2007, 83-84.)

Kolmannella askeleella saadaan kiinni olemusten vilisestd olennaisuudesta (Spiegelberg
1984, 682). Fenomenologisen analyysin tavoitteena on 10ytdd ilmion elementtien lisdksi ne
oleelliset yhteydet ja riippuvuudet, jotka kuuluvat kyseiseen ilmidon. Tarkoituksena on siis kuvata
se, mitd olemme saaneet tietdd ilmidn olemuksesta vilittomdn kokemuksen tavoittamisen
perusteella.  (Syrjédldinen ym. 2007, 77.) Tutkimuksessamme tdmd konkretisoitui
haastattelukysymyksiksi, jotka muodostimme sekd tutkimusongelmiemme ettd luetusta
kirjallisuudesta kummunneiden ajatusten perusteella.

Prosessin neljannelld askeleella siirrytddn katselemaan ilmenemismuotojen esiintuloa
(Spiegelberg 1984, 682). Meille tdméd vaihe ei sisdltdnyt juuri ty6td, silld aineiston litterointia tai
muuta kokoamista ei virtuaalisessa lomakehaastattelussa tarvittu. Haastattelujen kertyessd aloimme
yhdesséd lukea niitd ja keskustellen muodostamaan mielikuvaa ilmiosti. Emme ldhteneet aluksi
litkaa analysoimaan aineistoa, vaan keskityimme enemmaén tekemiin tutkimuksemme kannalta
kiinnostavia huomioita, jotka mahdollisesti vahvistuivat seuraavien haastateltavien kohdalla.

Toisen vaiheen aloittavalla viidennelld askeleella pyritddn selvittdméaan, miten ilmi6 rakentuu
tietoisuudessa. Erityisesti tdssd Spiegelberg nojautuu pitkdlti Husserlin fenomenologisen
menetelmédn ydinajatuksiin siitd, ettd kaikki se mitd tiedostamme, kumpuaa konstituoivasta
toiminnasta. Kyse on siis siitd, millaisen kuvan tutkimuksen kohteiden annetaan rakentaa itsestdan
tietoisuudessamme. Juden-Tupakka (2000) korostaakin, ettd vaikka on tdrkedd seurata omien
esioletuksien kehittymisté, niin olennaisinta on se, miten tutkittavat konstituoivat itsensi ja oman
asemansa. Téastd tutkija taas tekee oman konstruktionsa. (Spiegelberg 1984, 682, Juden-Tupakka
2000, 138-139.)

Kaytinnolliselld  tasolla  tutkimuksemme  eteni  télli  askeleella  varsinaiseen
analyysivaiheeseen, jossa ldhdimme etsimdén tutkimusongelmiimme vastauksia. Juden-Tupakan
mukaan kyse on “niiden elementtien esittelystd, jotka tekevédt ilmidstd sen mikd se on” (Juden-
Tupakka 2000, 135) Lahdimme liikkeelle siitd, ettd ymmairtdiksemme tutkimamme olemuksen
ydintd, voimme tarkastella sen erityisyyksid ja yksityiskohtia esimerkkeinid. Ne ovat tapauksia,
jotka edustavat vallitsevaa olemusta. Vallitseva olemus eroaa yksittdisistd lainauksista niin, ettd
tarkastelemalla laajempia kokonaisuuksia (esimerkiksi miesten huumoria) voimme esittdd
ndkokohtia sen olemuksesta lainausten avulla. (Syrjdldinen ym. 2007, 81.)

Kuudennella askeleella ndhddén ilmion kokemuksen uskottu riippuvuus (Spiegelberg 1984,
682). Télla askelmalla mukaan tulee reduktio, jota ei ole syytd nihda pelkéstddn ennakko-oletusten

ja -luulojen kumoamisena vaan aidon intuition, analyysin ja kuvauksen mahdollistajana. Talld
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pyritddn estdmién tutkijan oman ymmaérryksen ja valmiiden konstruktioiden vaikutus aineistoon.
(Juden-Tupakka 2000, 156.) Tarkedd on tarkastella asioita, jotka ovat olemuksen ldpidisevid.
Kokonaisuutta voidaan kylld analysoida sen elementtien avulla, mutta fenomenologisessa
tutkimuksessa olennaista on 10ytdd my0s ne ilmididen oleelliset yhteydet ja suhteet, jotka ovat sekd
ilmididen sisdisid ettd niiden vilisid. (Spiegelberg 1984, 699.)

Nidemme, ettd olemuksen Ildpdisevyydelld pyritddn 10ytdméén vastauksia esimerkiksi
seuraavanlaisiin  kysymyksiin; mistd tietynlaiset toimintatavat kertovat? Millaista kuvaa
haastateltava rakentaa itsestdén ja suhteestaan sosiaaliseen ympiristoon? Mitkd erilaiset asiat
lopulta kuvaavat samaa 1lmi6téd eri ndkdkulmista? Mitd thmisten erilaiset vastaukset kertovat siité,
mika on heille merkityksellistd?

Viimeisessd vaiheessa, seitseménnelld askeleella tarkoituksena on paasté tulkitsemaan ilmion
merkitystd. Tarkoituksena on, ettd tulkinta siirtyy pidemmaélle kuin varsinainen analyysi antaa
suoria vastauksia. Tutkimuksen aikana hankittua tietimystd hyodyntdmaélld voidaan esittdd
enemman tulkintaan pohjautuvia merkityksid. (Spiegelberg 1984, 682, Juden-Tupakka 2000, 246.)

Seitsemédnnen askeleen tulkinnat sisdltyvdt meilld Pohdinta-osioon, jossa pyrimme
muuttamaan puheen siitd, miten olemme konstruoineet miesopettajan aseman siithen, miten
miesopettaja itse kokee asemansa. Toisin sanoen, millaisia johdonmukaisia pddtelmid voimme
tehdd analysointimme perusteella. Tdhdn vaiheeseen liittyy myds tutkimustulostemme laajempien

merkitysten tarkastelu yleisemmaéssé yhteiskunnallisessa kontekstissa.

3.3 Aineistonkeruu

Aineistonkeruun alkaessa olimme muodostaneet tutkimusongelmamme luetun materiaalin
pohjalta. Talloin tiedetddn, mitd tietoa aineistonkeruulla on tarkoitus 16ytdd (Ropo 2001, 100).
Jotta padsisimme menetelmén seuraavaan vaiheeseen tutkimaan tarkoin vallitsevaa olemusta, oli
meiddn valittava aineistonkeruutapamme. Laadullisen tutkimuksen kannalta tdmd on erityisen
tarked vaihe, silld vaikka laadullinen tutkimus antaa tutkijalle paljon vapauksia, asettaa se my0s
titd kautta suuren haasteen: Miten aineisto kerdtddn ja miten paljon sitd tarvitaan? Mikad
aineistonkeruutapa olisi tutkimusongelmien kannalta sopivin? Miten késitelldén kerdttyd aineistoa
ja mikéd analyysimenetelméd valitaan siithen tarkoitukseen? Mitd nostetaan kirjoituksessa esille ja
millé tavalla? (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Naihin kysymyksiin katsoimme parhaaksi ratkaisuksi lomaketutkimuksen teettimisen.
Yleisesti lomaketutkimus kisitetddn sovelluksena luonnontieteen koeasetelmasta. Fenomenologian

perustavoitteena maédritelty arvoituksen ratkaiseminen on loogisen pidittelyn mallina tuttu.
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Yksittdinenkin johtolanka tai vihje vastauksessa voi sopia erilaisten asioiden kuvaukseksi.
(Alasuutari, 1993, 15.) Lomaketutkimus on yleisemmin kaytdssd kvantitatiivisessa tutkimuksessa,
jolloin suurin ero kvalitatiiviseen tutkimukseen tulee nédkyvéksi raakahavaintojen yhdistdmisen
vaiheessa. Lomaketutkimuksemme yhteys laadulliseen tutkimukseen syntyy avokysymyksista,
silld niitd voidaan kayttda tulkintojen havainnollistamiseen puhesitaattien tapaan. (Alasuutari 1993,
15, 35-36.)

Lomaketutkimuksen hyvdnd puolena voidaan pitdd erityisesti luotettavuutta, kysymysten
ollessa kaikille haastateltaville samassa muodossa. Tutkija ei myodskdén ldsnédolollaan vaikuta
vastauksiin. Tutkimusalue on myds mahdollista pitdd laajana, silli yksilohaastatteluihin
vaadittavaa matkustamista ei tarvita. (Ropo 2001, 101.) Tdma oli meille tirked valintaperuste
lomakehaastattelulle, silli halusimme mahdollisimman laajan aineiston erilaisissa kouluissa
tyOskentelevistd ja tyourallaan eri vaiheissa olevista opettajista. Lomakehaastattelun heikkouksina
saattaa olla kysymysten vadrinymmartdminen, pieni vastausprosentti ja epétarkat vastaukset
(Ropo 2001, 102). Katsoimme kuitenkin selkedn kysymystenasettelumme ja lomakkeemme laajan

levikkialueen paikkaavan niité heikkouksia.

Lomakekysymyksiksemme muodostuivat:

1) Kuvaile nykyistd tyonkuvaasi ja vastuualueitasi. Koetko, ettd joku nithin kuuluvista on
madrdytynyt sinulle juuri sukupuolen mukaan? Mitkd asiat koulussa koet
kunniatehtdviksesi?

2) Miten vuorovaikutus koulussa ja vapaa-ajalla toisten miesopettajien kanssa eroaa
vuorovaikutuksesta naiskollegoiden kanssa? Kaipaisitko kouluun enemmén miehid
vertaistueksi?

3) Millaisena koit siirron opiskeluyhteisostd tydyhteis6on? (esim. Mitd tuli uutta? Mitd jait
kaipaamaan?)

4) Miten kuvailisit omaa asemaasi naisenemmistdisessd tyOyhteisossd? Muuttuisiko asemasi,

jos tyOyhteisdssd olisi enemman miehid?

Pyrimme laatimaan kysymykset fenomenologiselle haastattelulle ominaiseen tapaan avoimiksi ja
sellaisiksi, ettd ne antaisivat haastateltavalle mahdollisimman paljon tilaa. Toisaalta on myds
tiarkedd, ettd kysymykset ovat mahdollisimman yksiselitteisid, jotta vastaaja ajattelee ne samalla
tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut. Pyrimme siihen, ettd kysymykset tuottaisivat kuvailevia ja
kertomuksenomaisia  vastauksia, mikd katsotaan fenomenologisen analyysin kannalta

hyddylliseksi. Painotimme myods kysymyksissimme Ropon (2001) suosittelemaa kysymysten
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henkil6kohtaista kohdistamista ja kysymysten jdrjestdmistd niin, ettd lomake alkaa helpommilla
taustatietokysymyksilld ja pééttyy henkilokohtaisempiin kysymyksiin. (Laine 2001, 35-36, Ropo
2001, 100.) Lomaketutkimuksemme Internet-osoite julkaistiin Opettaja-lehdessd (20/2017). Tata
kautta saimme vastauksen 33 miesopettajalta ympéari Suomea. 17 vastaajaa oli tydskennellyt yli 10
vuotta opettajan tehtdvissd; loput yhtd lukuun ottamatta olivat jakautuneet tasaisesti kahdesta
kymmeneen tyoskentelyvuoteen. Yksi vastaajista oli ollut toissd alle vuoden. Valtaosa kyselyyn
osallistuneista miesopettajista tyOskenteli suuressa, yli 16 opettajan koulussa ja vain viidelld
miesopettajalla oli kollegoita vihemmaén kuin 16. Tdmén lisdksi tiedustelimme mieskollegoiden
midrdd koulussa. 21 vastaajaa ilmoitti, ettd miehid oli hdnen lisdkseen koulussa yli kaksi.
Kahdeksalla miesopettajalla vastaus oli yksi tai kaksi muuta miestd, ja neljd miesopettajaa oli
koulun ainoita miehid. Kuitenkin néiden lisdksi kahdeksan vastaajaa ilmoitti aiemmin

tyoskennelleensd koulun tydyhteisdssd ainoana miehend.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisissa ja kvantitatiivisissa tutkimuksissa on kéyty vastakkainasettelua tutkimuksen
luotettavuuskysymyksistd. Tdma johtuu siité, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit
on ndhty usein hdmérdmpind kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisen tutkimuksen
vapaammat polut aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstin vililld saattavat lisdtad
epédluottamusta luotettavuuden rakentumisessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lisdhaastetta tuo
muun muassa aineiston koko verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen. Siind missd
kvantitatiivisessa tutkimuksessa otanta on suuri ja metodisddnnot ovat vahvasti esilld, joutuu
kvalitatiivista tutkimusta tekevd pohtimaan toistuvasti omia ratkaisujaan ja ottamaan samaan
atkaan kantaa sekd analyysin kattavuuteen ettd tyOonsd luotettavuuteen. Tutkimuksen
luotettavuuden pohtimisessa onkin pédasiassa kyse epidluuloisen tiedeyhteison vakuuttamisesta
esimerkiksi erilaisilla kielellisilla toimenpiteilld. (Eskola & Suoranta 1998, 209.)

Laadullista tutkimusta tarkastellessaan, lukija usein etsii sieltd sellaista tietoa, minkd hin
itsekin voisi allekirjoittaa. Tallaisista tutkimuksista jdd lukijalle mieleen todellisuuden tuntu;
toisissa se jdd puuttumaan ja lukija voi jaadd pohtimaan, onko jokin asia niin kuin tutkija vaittda.
Se miksi asia on ndin, voi johtua lukijan ja tutkijan kokemusmaailmojen yhteneviisyydestd, eikd
silld ole vield suurta vaikutusta laadullisen tutkimuksen arvioinnin kannalta. Suurempi merkitys on
silld, ettd tutkija myontdd olevansa tutkimuksessaan merkittdva tutkimusviline. Télld on keskeinen
merkitys sen takia, ettd laadulliseen tutkimukseen kuuluu tutkijan omia johtopditelmid

huomattavasti enemmaian kuin maarallisessd tutkimuksessa. Maérillisen tutkimuksen mittarit
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reliabiliteetti ja validiteetti eivdt tdten sovellu aivan sellaisinaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden perusteiksi. (Eskola & Suoranta 1998, 210-211.)

Tassd tutkimuksessa pohdimme luotettavuutta peilaamalla tutkimuksemme valintoja
Maikeldn (1990) tekemiin laadullisen aineiston arviointiseikkoihin. Ndami arviointiin kuuluvat
tekijdt ovat aineiston yhteiskunnallinen merkittdvyys ja riittivyys sekd analyysin kattavuus,
arvioitavuus ja toistettavuus. Aluksi tutkijan tulee siis pohtia aineiston yhteiskunnallista
merkittavyyttd. Ndemme tdmén tarkoittavan sitd, kuinka ldhelle oikeaa eldmdd tutkimuksessa
padstddn. (Mikeld 1990, 48.) Esimerkiksi teettdimdamme lomakehaastattelu oli tdhédn tarkoitukseen
erinomainen, silld haastattelutilanne ei ollut keskustelunomainen, jossa tutkijan omat ndkemykset
olisivat saattaneet ldhted johdattelemaan puhetta tiettyyn suuntaan. Haastateltavien oma eletty
eldama tyopaikoilla oli tarkein vaikutin.

Toisena seikkana Maikeld nostaa pohdittavaksi aineiston riittdvyyden. Laadullisessa
tutkimuksessa ei ole olemassa mitddn ennalta sovittuja mittareita siitd, mikd on riittdvd koko
aineistolle. Toisaalta tutkijan ei pidd ahnehtia liitkaa, mutta saturaatioon olisi pddstdva. Yksi tapa,
mitd my0s me kidytimme tidssd tutkimuksessa, on toteuttaa analyysi ensin pienemmadlle aineistolle,
jonka jilkeen tarkastella tuloksia laajemmassa aineistossa. (Makeld 1990, 52-53.) Kéytinnossa
toteutimme tdmén siten, ettd kun vastauksia alkoi ilmestyd tekemddmme e-lomakkeeseen, aloimme
analysoida vastauksia heti. Vastausméddrdan kasvaessa ja aineiston laajetessa toteutimme samaa
analyysia uudestaan, mutta nyt suuremmalle aineistolle. Lopulta huomasimme, ettei uusia
ndkokulmia endd tullut, jolloin saturaatiopiste saavutettiin.

Kolmanneksi tulee pohtia analyysin kattavuutta. Se tarkoittaa sitd, ettd tulkinnat eivit
perustuisi  yksittdisiin poimintoithin aineistosta, vaan vastaukset ndhtdisiin laajemmassa
mittakaavassa. Ennen vastauksien nidhtiin olevan perusta todellisuuden kuvaamiselle, mutta
nykyéddn yhd enenevissd méadrin aineiston tehtdvdksi ndhdddn tutkijan idealdhteend toimiminen.
Toisin sanoen aineiston tehtdvdnd ei ole niinkddn hypoteesien todistaminen, vaan niiden
keksiminen. (Mékeld 1990, 52-53.) Meidén tutkimuksessa huomioimme tdmén siind mielessd, ettd
pyrimme vélttdiméddn hypoteesien tekemistd etukiteen. Aineiston kerdttydimme ldhdimme vasta
tarkemmin tutkimaan sellaisia 1dhdeteoksia, joista voisi 10ytyd tukea aineistosta esille nousseisiin
teemoihin. Tdmén liséksi meille oli luotettavuuden kannalta erityisen tirkedd sulkeistaminen eli
esioletuksista ja ennakkoluuloista luopuminen.

Viimeiset huomioitavat seikat ovat analyysin arvioitavuus ja toistettavuus. Arvioitavuudessa
keskeistd on se, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan tekemid johtopdidtelmid ja paittelya.
Toistettavuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd analyysissd olevat luokittelu- ja tulkintasddnnot

esitetddn mahdollisimman yksiselitteisesti. Mékeldn mukaan arvioitavuutta ja toistettavuutta
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voidaan lisdtd kolmella eri tavalla. Nami ovat aineiston luetteloiminen, tulkintojen pilkkominen
tarpeeksi  pieniin  osiin  sekd ratkaisu- ja  tulkintasddntGjen  nimenomaistaminen.
Nimenomaistaminen tapahtuu niin, ettd tutkimuksessa annetaan katkelmia aineistosta, josta
tulkinta on tehty. Toisin sanoen lukija pystyy ndkemaién sitaatin, josta tutkija on tehnyt tulkintansa.
Talloin lukija pystyy tekeméén itse oman ratkaisunsa siitd, allekirjoittaako hén tutkijan paatelmat.

(Mikeld 1990, 53-43, 57.)

3.5 Aineiston analyysi

Kvalitatiivisen tutkimuksen suurimpana haasteena on aina pidetty aineiston analyysid. Laadullisen
tutkimuksen tédrkein tavoite on inhimillisen ymmairryksen lisddminen. Tutkijan pitdd pystyd
tulkitsemaan tuloksiaan, koska juuri kohdallisen ja oivaltavan tulkitsemisen kautta on mahdollista
tehokkaimmin lisdtd ymmarrystd ihmisen arjesta. Tulkinta syntyy parhaiten teorian ja empirian
vuoropuhelusta. (Syrjdldinen ym. 2007, 8.)

Kvalitatiivisen  tutkimuksen aineiston analysointi poikkeaa —muutamalla tavalla
kvantitatitvisen  tutkimuksen analysoinnista. Ensinndkin, analyysi vaatii tilastollisesta
tutkimuksesta poikkeavaa absoluuttisuutta. Mikéli tutkimuksessa nousee esiin mysteereitd, tutkijan
tulee selvittdd ne niin, etteivdt ne ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. Toisin kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa, kvalitatiivisessa tutkimuksessa suuri joukko ei ole tarpeellinen.
(Alasuutari 1993, 21-22.) Vaikka oma aineistomme koostuukin melko suuresta mairésti vastaajia,
olivat vastaukset erilaisia ja toivat uusia ndkokulmia vield useammankin vastaajan jilkeen.
Toisaalta viimeisimmaét vastaukset eivit tuoneet endd uusia ajatuksia tutkittavaan aiheeseen, vaan
samat teemat alkoivat toistua jérjestden ja titen aineiston hankinnassa paastiin saturaatiopisteeseen.
Alasuutari (1993) muistuttaa, ettd useiden informanttien antaessa samanlaisen l&hdetiedon
riippumatta toisistaan, voidaan tietoa pitdd luotettavana.

Laadullisen aineiston analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistimisestd ja
arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistimisestdi voidaan erottaa kaksi osaa.
Ensimmadiisessd osassa aineistoa tarkastellaan tietystd teoreettis-metodologisesta ldhtokohdasta.
Pyrkimyksend on saada analysoitava teksti paremmin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Toisessa
osassa jatketaan havaintojen yhdistimistd niin, ettd havaintoméédrdd saadaan edelleen karsittua.
Toisaalta tulee pitdd mielessd, ettei laadullisessa tutkimuksessa ole tarkoituksena mééritelld
keskivertotapauksia. Eroavaisuudet olisi tirkedd 10ytdd analyysissa, silld ne antavat johtolankoja
siitd, mistd jokin asia johtuu ja lisddviat ymmarrystéd tutkittavasta aiheesta. (Alasuutari 1993, 23-

26.)
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Lahdimme analysoimaan tutkimustamme yhdistelemélld teemoittelua ja Juden-Tupakan
tulkintaa Spiegelbergin askelista. Pyrimme koko analyysin ajan pysyméén aineistolle avoimina,
jotta emme yrittdisi 10ytdd sieltd mitddn asioita ennakko-oletuksiemme perusteella. Tama onnistui
hyvin, silld jopa tutkimusongelmamme muokkautuivat analyysin edetessd ja pystyimme
titvistdmalld keskittyméddn nithin kysymyksiin, joista teimme merkittivimpid havaintoja. Jatimme
analyysissd pois sivujuonteet, joilla emme kokeneet olevan merkitystd tutkimuksemme
kokonaiskuvan kannalta. Tutkimuksen ulkopuolelle jitimme péddosin my0ds kvantitatiiviset

tarkastelut, sillda koimme, ettd aineiston koko ei ollut tdhén tarkoitukseen riittava.
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4 TULOKSET

4.1 Miesopettajan maskuliinisuuden ilmeneminen koulussa

4.1.1 Opetustehtava maskuliinisuutta ilmentavana

Puhtaasti koulun oppiaineisiin liittyen vastauksissa nousi esille kolme selkedd teemaa:

tietotekniikka, késityo ja litkunta. Mielenkiintoista oli, ettd minkddn muun aineen opettamista tai

hallintaa e1 33:ssa lomakkeessa mainittu kertaakaan sukupuoleen kytkoksissa olevana.

Tietotekniikka

Kasityo

Liikunta

"Sukupuolen perusteella
TVT-osaamisen
odotetaan olevan patevaa"

"Mielestani TVT-hommat
vahvasti kytkoksissa suku-
puoleen"

"Ainakin TVT-vastaavan
rooli tullut varmasti osittain
sukupuolen mukaan"

"Teknisen tyon tunnit
tulevat aika automaattisesti"

"Teknisen tyon ymparilla
varmasti kylla on suku-
puolivetoisuutta"

"Varmaankin osittain suku-
puolistereotypian mukaisesti
vastuulleni on tullut enem-
man kasitoiden ja liikkunnan
opetusta, vaikka kumpi-
kaan oppiaineista ei erityi-
nen suosikkini olekaan"

"Lukion puolella liikunnan
opettaminen tulee myos
sukupuolen myota"

"Tottakai liikunnallisten
asioiden hoitaminen,
niihin osallistuminen"

"Koen, etta sukupuoli ei ole
vaikuttanut tyétehtavien
maaraytymiseen poislukien
poikien liikunnanopetus"

KUVIO 3. Maskuliiniset opetustehtévit.
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4.1.1.1 Tietotekniikka

Vahvimmin vastauksissa esille nousivat tieto- ja viestintdtekniikan opettamisen tehtdvit ja niiden
hallitsemiseen liittyvdt odotukset miesopettajia kohtaan. Perdti 12 miesopettajaa 33:sta mainitsi
ty6honsd liittyvdn jonkinlaisia vastuutehtdvid tdméan aiheen parissa. Heistd viisi ilmoitti
yksiselitteisesti vastuun tulleen miessukupuolen, eikd oman kiinnostuksen mukaan. Aineistossa
nousi esiin ndkemys siitd, miten muilla koulun tydntekijoilla on odotuksia miesopettajan tieto- ja
viestintidteknologian osaamisesta vain sukupuolen perusteella. Erds vastaaja koki téllaisen
ajatusmallin suurena taakkana, silld hén oli saanut TVT-vastuuhenkilon roolin, mutta yritti paésta
siitd aktiivisesti eroon.

Teknologisen osaamisen mieltdminen maskuliiniseksi tai miesten osaamisalueeksi ei ndy
vain tydeldmin segregaatiossa. Populaarikulttuuri, kasvatus ja mainonta mallintavat myos omalta
osaltaan ajatusta siitd, ettd teknologisella osaamisella ja maskuliinisuudella olisi yhteys.
Mainoksien perusteella miehet tulevat korjaamaan digitaaliset laitteet ja he ovat my0s keskeisind
toimijoina erilaisissa tiede- ja teknologiauutisissa. Miehen eldmdidn ndyttdisi siis teknologia
kuuluvan vahvasti, mutta kuinka maskuliinista teknologia on? Aiemmin esiteltyyn hegemoniseen
maskuliinisuuteen liittyen toinen sankarillisuuden teemoista voidaan yhdistdd dlykkyyteen ja
teknologiaosaamiseen, jolloin miehestd haluttavan tekee hédnen taitonsa teknologian parissa.
Alykkyys ja teknologiaosaaminen tekeviit michesti hegemonista maskuliinisuutta edustavan,
jolloin hin on maskuliinisuuksien hierarkian huipulla. Arkieldmin ajattelussa teknologiaksi
liitetddn usein koneet ja tieteen sovellukset. Tdmén lisdksi sen ajatellaan olevan tiedon muoto,
jolloin teknologinen osaaminen voidaan liittdd koneiden kéyttdmiseen liittyvédédn tietotaitoon.
(Rojola 2010, 197-200, Burstyn 1999, 37.)

Sukupuoli on rinnastettavissa sosioekonomiseen luokkaan, kun puhutaan teknologian
muotoutumisesta. Teknologiaan liittyvd maskuliinisuus uusintaa itsedén tehokkaasti, silld valtaosa
teknologiaa suunnittelevista insinooreistd ja koodaajista on miehid. Esimerkkind vuonna 2001
Yhdysvalloissa tydskentelevistd insindoreistd noin 90 prosenttia oli miespuolisia. Voidaan ndhda,
ettd kdytossd oleva teknologia on siis enemmaén miehille suunnattua, jolloin se on luonnollisesti
myds miehille helpompaa kayttdd. Téstd kielii myOs se, ettd useiden teknologisella alalla
menestyneiden naisten on katsottu omaavan tai pystyneen omaksumaan maskuliinisia
toimintatapoja ja ajatusmalleja. Teknologian nihdddn my6s muokkautuneen vahvasti sotilaallisten
tarkoitusperien kautta, joka on perinteisen miesvaltaista aluetta. (Rosser, S. 2006, 16, Fox, M.
2006, 47, 54-55.)

Sukupuolistavien erojen nidkyminen teknologiassa ndhdddn sosialisaation tuotteena. Siind

missd pojat ovat pienestd pitden kiinnostuneita erilaisista vempaimista ja laitteista, jadvit ne
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tytdille vieraammiksi lapsuudesta ldhtien. Tutkimusten mukaan poikalapset kuvaavat teknologisen
maailman tdynnd koneita ja numeroita; tyttdlapset kuvaavat teknologista maailmaa enemmén
tietokoneiden, harrastusten ja yhteydenpidon kautta (Vehvildinen 2005, 26). Sosialisaation lisdksi
ongelman ytimend ndhdddn kasvatus, koulu ja kulttuuri. Ongelmaa voidaan siis ratkaista
muuttamalla ajatusmallia siitd, ettd pojat olisivat synnynndisesti kiinnostuneempia teknologiasta,
tai ettd teknologia olisi enemman miesystivéllisempad. Tulisikin muistaa, ettd teknologia nahddén
laitteina, koneina ja erilaisina tekniikkoina ja usein se ndyttdytyy positiivisessa valossa
yhteiskuntaa hyoddyttdvéana asiana, josta padsevit siis kaikki nauttimaan sukupuolesta riippumatta.
(Rojola 2010, 201-202.)

Cockburn ja Ormrod esittdvdt sukupuolittuneesta suhteesta teknologiaa kohtaan hyvin
vertauksen, joka mielestimme kertoo siitd, kuinka vahvasti teknologiaan liittyvdn osaamisen pohja
on maskuliininen. Vaikka naiset ovat autonkuljettajina tutkimusten mukaan rauhallisempia, ajavat
hiljempaa ja turvallisemmin, stereotyyppisesti naiset mielletddn huonommiksi kuljettajiksi. Taitoa
on miesten nopea reagointi dkillisissd tilanteissa, parkkeeraaminen hankalaan paikkaan tai auton
huoltaminen. (Cockburn & Ormrod 1993, 1-2.) Ndemme vastaavaa koulun teknologiaan liittyvissa
asioissa. Naisopettaja voi osata neuvoa lapsille internetin asianmukaista ja turvallista kiyttod sekd
huolehtia koneensa virustorjunnasta viimeisen piille. Todellisuudessa teknologiaosaamisena
pidetddn kuitenkin erityisesti sitd, kun tiukassa paikassa koulun mieshenkild pystyy auttamaan
toista opettajaa tai oppilasta korjaamalla jonkin laitteen. Téssd on vahvasti nédkyvissd
hegemoniseen maskuliinisuuteen liitettdvid sankarillisuuden teemaa, jossa miesopettaja “pelastaa”

tilanteen omilla taidoillaan.

4.1.1.2 Kisityo

Erityisesti entisajan kouluissa nainen sidottiin usein koulutydssd muuhun kuin teknisyyteen
viittaavaan kasvatukseen. Kouluaineita voitiin sitoa oppisisiltojen perusteella didillisiin thanteisiin,
joihin ei esimerkiksi tekninen tyd kuulunut. Jo 1800-luvulla Suomessa esiintynyt naislitke oli
sitoutunut jarjestdytyneeseen, henkiseen ja yhteiskunnalliseen ditiyteen. Tdhdn my0ds naisopettajan,
joko tiedostaen tai tiedostamattaan, haluttiin kuuluvan. Miesopettajalle tdmé tarkoitti sitd, ettd
miehelld oli valtaa valita itselleen sopivaksi katsomiaan aineita opetettavakseen. (Kujala 2008,
148.)

Késityon mieltiminen maskuliiniseksi aineeksi juontaa juurensa pitkélle historiaan.
Perinteinen oppipoika, kisélli, mestari -jako on kdsitydammateissa ollut vallalla pitkddn. Taitava
kidsityoldinen otti toisten perheiden lapsia oppiinsa ja jo keskiaikaisissa luostareissa ja linnoissa

toimi mestareita, jotka kouluttivat oppipoikia. Ammattikuntalaitoksen vuonna 1720 antamassa
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asetuksessa sdddetty kisdllinkirja kertoo nuoren ammattimiechen vapautuvan mestarinsa
isdnnyydestd vdhintddn viiden vuoden palveluksen jdlkeen. (Réty 1982, 7-8.) Mestarin sukupuoli
el tdssd jad kovin epdselvéksi.

Ennen sotia suurin osa kansakoulunopettajista valmistui seminaareista, kunnes 1970-luvulla
opettajien koulutus siirtyi korkeakouluihin. Verrattaessa seminaarien opetusta yliopistossa
suoritettuun koulutukseen, oli seminaarien opetus paljon kiytdnnonldheisempdd. Opettaja nahtiin
moniosaajana, mikd osin pohjautui odotuksiin opettajan erilaisista harrastustoiminnoista. Kujalan
teoksessa haastateltavat kertoivat siitd, kuinka erilaiset tekniset ongelmat kiehtoivat miesopettajia,
joiden my0s toisaalta odotettiin tietivdn, miten eri laitteet tulisi korjata. Tillaiset odotukset
kumpusivat opettajankoulutuksesta ja sen luomasta monitaituruuden mielikuvasta, vaikka
varsinaista korjaamokoulutusta opettajat eivdt olekaan saaneet. Ennemmin voidaan puhua
teknisestd uteliaisuudesta sekd halusta osata toimia teknisten laitteiden ja toiden kanssa. (Kujala
2008, 147-148.)

Haastatteluissa odotukset miehen kiasitydosaamista kohtaan tulevat esiin muun muassa

seuraavissa kommenteissa:

“Toki vdlilld olis kiva, jos koulussa olisi toinen miesopettaja laittamassa esim.
teknisen koneita kuntoon ettei aina tarvitsisi yksin niiden kanssa vddantdda”

“Kdsityo on jaettu ns. koviin ja pehmeisiin materiaaleihin, joista itse opetan
kovia. Tdamad toistaa perinteistd sukupuolijakoa.”

“Tavallaan olen ehkd sellainen ns. kiintiomies, jolle alitajuisesti voi nakittaa
esim. konehommia tms. Jos koulussa olisi enemmdn miesopettajia, voisi ehkd
vapaammin keskittyd sellaisiin aineisiin tai aiheisiin jotka itsed kiinnostaa
enemmdn.
Kuten lainauksista kdy ilmi, pelkkd sukupuoli ilman minkdénlaista tietoa miehen kiinnostuksen
kohteista tai osaamisesta ajaa miehid kohti késityon opettajan tehtdvid ja aineeseen liittyvien
laitteiden huoltoty6td. Ylemmaissid lainauksessa miesopettaja myos tulee itse olettaneeksi, ettd vain
mies voisi auttaa hintd. Tama on mielenkiintoista erityisesti siltd kannalta, ettd ulkopuoliset loivat
opettajakoulutuksen perusteella kuvaa miesopettajan kisity0osaamisesta, mutta naisopettajatkin
asettivat vastaavanlaisia odotuksia miesopettajille. Ajatus miehen kisity0osaamisesta johtuu siis
laajemmasta mielikuvasta feminiinisistd ja maskuliinisista kisitdistd, jotka ovat hyvin syvélld
kulttuurissamme. Osittain tdmé saattaa olla perintdd kansakoulun “tyttdjen kisityostd” ja “poikien
kasity0std”, mutta sekddn ei ole koko totuus kisitdiden sukupuolirajojen muuttuessa ja joustaessa.
Esimerkiksi lumilautailijjapoikien innostus virkkaamiseen voi rohkaista poikia kiinnostumaan

tekstiilitdistd enemman. (Kokko 2008, 357.)
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4.1.1.3 Liikunta

Hegemonisen maskuliinisuuden sankarillisuus jaettiin kolmeen pdidteemaan, joista viimeisin kasitti
rohkeuden ja lihaksikkuuden. Heikompien puolustaminen ja oman hengen riskeeraaminen toisten
puolesta tekevit miehestd haluttavan ja titen toiminta katsotaan olevan sankarillista. Nykypaivand
urheilu on paikka, jossa ndméd ominaisuudet ovat laajasti esilli. Maskuliinisuus ja urheilu ovat
vahvasti yhteydessd myds siind mielessd, ettd urheilussa vaadittava fyysisyys ndhdédén tarkeéna
ominaisuutena vastakkaisen sukupuolen kiinnostuksen herittdmisessa.

Yleiselld tasolla maskuliinisiksi piirteiksi yhdistetdédn usein sellaisia ominaisuuksia kuten
kovuus, aggressiivisuus, viha ja vikivalta. Kuitenkin myo6s urheilulla on havaittu olevan
maskuliinisia piirteitd ja voidaankin sanoa, etti miesten urheilujoukkueen kayttiytyminen on
malliesimerkki hegemonisesta maskuliinisuudesta. Sen lisdksi, ettd se on hierarkkinen rakenne,
jossa toiset pelaavat ja toiset katsovat pelid, niin se on myods ympdristo, jossa “machoillaan” ja
tuotetaan erilaisia maskuliinisuuksia. Usein hegemoninen maskuliinisuus on miesten urheilussa
todistettu soturimaisella asenteella, aggressiivisella kdyttdytymiselld ja joskus jopa vékivallalla.
Valmentajan, fanien ja joukkuetovereiden védkivaltaan rohkaiseva asenne on myods lisdnnyt
aggressiivista kayttdytymistd. (Erhart 2011, 88-89.) Messner (1987, 54-55) kuvaa urheilua
perinteisten miehisten arvojen ilmaisukeinona, joka on miehisen vallan viimeisid linnakkeita
feminisoituvassa yhteiskunnassa.

Connell (2005, 833) on tehnyt huomion siité, kuinka kaupallinen media keskittyy esittimain
urheilulajeja, joissa maskuliinisuus on vahvasti esilld. Téllaiset lajit, joihin kuuluvat kontaktit ja
yhteenotot, ovat myds hyvin suosittuja suurelle yleisolle. Urheilutdhdet ja fanikulttuuri ovat
merkittdvissd roolissa ilmentdessddn titd kolmatta sankarillisuuden péadteemaa. Erityisesti
esimerkiksi nyrkkeilyssd on selkeédsti ndhtdvissd hyvyyden ja pahuuden vastakkainasetteluja ja
muun muassa Michael Tysonin ympdérilld oleva aggressiivisuus ja kovuus ovat kiinnostaneet
mediaa valtavasti. Fanikulttuuri luo erilaisia lempinimid urheilijoille, jotka kuvaavat usein
massiivisia koneita, kuten NFL-puolustaja Dick “Y6juna” Lanen tapauksessa. Fanien ja median
suosioon padsemisessd urheilijat ovat ensinndkin taitavia omissa lajeissaan, mutta monella
supertidhdelld on tdnd pdiviand dlykkyyttd, rahaa ja fyysisyyttd, eli kaikkia kolmea maskuliinisen
voimakkuuden muotoa. (Burstyn 1999, 37-38.)

Lammi-Taskula (1993) huomasi, ettd litkunta, urheilu sekd muu fyysinen toiminta oli
helpoiten néhtdvissd ollut miehinen saareke myos pdivikodissa tyoskentelevilldi miehilld. He
pelasivat usein mielellddn lasten kanssa ulkona erilaisia pallopelejd, erityisesti jalkapalloa ja
jadkiekkoa. Mieslastentarhanopettajat saattoivat korostaa sitd, ettd pallopelit olivat naisille

vieraampi asia kuin miehille. Tdten miehet toivat pdiviakodin liikuntakulttuuriin monipuolisuutta.
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(Lammi-Taskula 1993, 25-26.) Vastauksien perusteella liikunnallisten asioiden hoitaminen seké
nithin osallistuminen kuuluivat myds monelle miesopettajalle, ja he kokivat ndiden asioiden

langenneen heille sukupuolen perusteella.

“Lukion puolella litkunnan opettaminen tulee myés sukupuolen myotd”

“Koen, ettd sukupuoli ei ole vaikuttanut tyotehtdvien mddrdytymiseen, poislukien
poikien litkunnanopetus”
Osa kertoi omalla motivaatiolla olleen osuutta asiaan, mutta kaikki eivét edes piténeet litkunnasta.
Toisaalta litkunnasta ja muista maskuliiniseksi mielletyistd aineista vastuuta ottamalla paédsi myos

luistamaan ei-maskuliinisista tehtivista, kuten koristelusta ja musiikkiin liittyvisti asioista.

4.1.2 Opetuksen ulkopuoliset tehtavat

Opetuksen ulkopuolisiksi tehtdviksi mainittiin pddasiassa kurinpitoon liittyvit tehtdvat. Moni
miesopettaja oli sitd mieltd, ettd koulun “kovisten” ruotuun laittaminen sekd yleinen
jarjestyksenpito kasautuivat miesopettajille herkemmin kuin naisopettajille. Syitd télle e1 kukaan
sen tarkemmin eritellyt, mutta miesopettajiin liitetdén usein toive hyvistd kurinpidosta, silld heilld
katsotaan 10ytyvén luontaista auktoriteettia enemmaén kuin naisilta. Télld tarkoitetaan sitd, ettd
vaikka naisopettaja saisikin hallittua oppilasryhmid, kidy se miesopettajalta ikddn kuin
luonnollisemmin. Voidaan nidhdd, ettd heiddn sanansa painaa enemmin, kuten isédn sana painaa
kotona. Auktoriteetin muodostumisen osasyyni voi olla esimerkiksi fyysiset ominaisuudet. Toisin
sanoen isokokoinen mies on uskottavampi kuin pienikokoinen nainen. Miesopettajissakin on
kuitenkin lepsuja tapauksia ja topakka naisopettaja on toivottavampi opettaja kuin kurinpidon

laiminly6va “halld valid” -asenteen omaava miesopettaja. (Hakala 2002, 293-295.)

“Joskus voidaan jdrjestyksenpidossa herkemmin turvautua mieheen kuin naisiin.”

“Tietylld tavalla vastuuksi tulee kuunnella naisopettajien vdsymystd haastaviin
oppilaisiin tai heiddn vanhempiin. Myos koulun kovien sdllien paimentaminen.”

)

“Paljon tulee kiytdsasioita setvittyd poikien kanssa.’

Miesopettajien ylldpitdmastd kurinpidosta on ndhtdvilld tarinoita Kujalan (2008, 100-103)
“Miesopettaja itsendisyyden ajan Suomessa elokuvan ja omaeldmékerran mukaan” -teoksessa.
Kirjassa  miesopettajat ~ muistelevat  koulutustaan  ja  kertovat  tarinoita  omista
opettajakokemuksestaan eri ajankohdilta itsendistyneessd Suomessa. Miehet muistelevat

opettajaseminaarien kovaa kuria ja sitd, kuinka silld on ollut vaikutusta heiddn malliinsa
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miesopettajasta. Miesopettajamalliin liittyi vahvasti ajatus siitd, ettd miesopettajalta odotettiin
kuria ja jarjestystd. Mikdli miesopettaja ei hallinnut omaa oppilasryhméénsd, hdnet néhtiin
“luuserimiehend”, joka oli kaksin verroin heikompi kuin naisopettaja, jolla oli vaikeuksia hallita
omaa oppilasryhméénsd. Tiukan kurin mukana kulki usein oikeudenmukaisuus, jolloin oppilaille ei
jaanyt katkeruutta opettajaa kohtaan. Tarinoiden kertojatkin muistelevat [&mmolla oman ajan
miesopettajia, jotka pitivdt kovaa kuria huumorilla hdystettynd. Selkedsti rajat ilmoittava,
oikeudenmukainen opettajapersoona on koulumaailmassa ajaton subjekti, joka jattdd myonteiset
jéljet oppilaisiin. (Kujala 2008, 116.)

Talld vuosikymmenelldkin kuri on toivottu asia koulumaailmassa. “Kuri”-késite saatetaan
mieltdd kuitenkin negatiiviseksi ja késitteessd on mielikuvia vanhanajan koulunkdynnista.
Nykymuotoisempana késitteend voitaisiinkin pitdd esimerkiksi rajojen asettamista kuvaamaan
opettajan tyohon kuuluvaa oppilaiden ja luokan hallintaa. Kujalan teoksessa esiintyvit
haastateltavat eivdt niinkddn korosta sukupuolta auktoriteetin muodostumisessa, vaan se on
enemmaén persoonaldhtoistd. (Kujala 2008, 117.)

Miesopettaja voi kuitenkin edelleen pyrkid muodostamaan auktoriteettiaan sukupuolensa
perusteella, mutta se ei ole aivan yhtd yksinkertaista kuin ennen. Perheiden auktoriteettisuhteet
voivat nykyéén olla moninaisia, jolloin lapsen tai nuoren kohdatessa sukupuolisesti korostuneen
miesauktoriteetin, saattaa miesopettaja ajautua ristiriitaan oppilaan kanssa. Téllainen tilanne on
miesopettajalle haastava ja se vaatii mieheltd kykyd vastata sekd sukupuolisiin odotuksiin ettd
vaatimuksiin rakentaa auktoriteettiaan. Yhtd hyvéksi havaittua mallia auktoriteetin rakentamiseen
el ole, mutta Kujalan tutkimuksessa voidaan nihdd viitteitd siitd tarkastelemalla joidenkin
tutkimuksessa esiintyvien miesopettajien toimintamalleja, joissa korostettiin oman mallin ja
esimerkin roolia. (Kujala 2008, 250-251.)

Myd6s muita kuin kurinpidollisia tehtdvid ilmeni vastauksista. Erds vastaajista koki, ettd
koulussa on “miestenhommia”, jotka tuntuivat kerta toisensa jélkeen kasautuvan hinen tai muiden
miesopettajien hoidettavaksi. Tehtdvit eivit olleet fyysisesti raskaita, mutta ne sisélsivédt usein
esimerkiksi huonekaluihin liittyvid asennustoitd, jotka usein mielletdéin miesten hoidettaviksi.
Tamin lisdksi erilaiset isdnmaallisuuteen liitettdvét tapahtumat, kuten lipunnosto ja -lasku saattoi

olla koulussa pelkéstdédn miehen tehtdavéna.

4.1.3 Miesopettajan ammattiylpeys

Ylpeyttd koetaan tilanteissa, jotka linkittyvét esimerkiksi taitoon tai konkreettiseen suoritukseen,

menestymisen kokemukseen, sosiaalisessa toimessa onnistumiseen tai muille ndyttdmiseen.
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Ihminen tarkastelee ylpeyttddn kolmesta ndkokulmasta: sisdisestd hyvéksyttavyydestd, ulkoisesta
ilmaistavuudesta ja koetusta merkityksellisyydestd. Ylpeyden tunteen ilmaiseminen edellyttdd
kyseiseltd ihmiseltd ensin tunteen sisdistd hyvéiksymistd. Tunteen hyviksyttivyys taas on
yhteydessd siithen, miten merkityksellisend ihminen sen kokee. Sisdisen hyvéksyttivyyden ja
ulkoisen ilmaistavuuden vaikeutuessa ylpeyden vastatunteiden kisittely lisdéntyy ja tunteen
selkeys haalenee. (Varila & Tkonen-Varila 2002, 132.)

Kouluun liittyvastd kunniatehtivastd kysyttdessd tormédsimme mielenkiintoiseen huomioon,
joka mielestimme vahvasti kielii miesopettajissa herdnneistd vastatunteista tdmdn ilmaisun
kohdalla; vaikka lomakkeessa selkedsti asiaa tiedusteltiin, vain 14 miesopettajaa 33:sta mainitsi
sen mitenkddn vastauksessaan ja heistikin seitsemdn vain kertoakseen, ettei koe mainitsemaansa

tehtdvaa tai mitddn muutakaan kunniatehtaviakseen koulussa.

“Kai voisi sanoa, ettd suhtaudun tdhdn vastuuseen arvostaen mutta termi
"kunniatehtdvd "tuntuu liioittelulta.”

’

“En koe mitddn tehtdvistd erityisesti kunniatehtdivdkseni.’

“Joku voisi ottaa tutorhommat kunniatehtdvind, mutta en tdysin allekirjoita tdtd
ndkemystd.”

“Mitddn en varsinaisesti koe 'kunniatehtdvdiksi', mutta OAJ:n yhteysopettajana
toimiminen on tuntunut mieluisalta haasteelta.”

“Joskus voidaan jdrjestyksenpidossa herkemmin turvautua mieheen kuin naisiin.
Eivoi sanoa kunniatehtdvdksi.”

)

“Olen koulussa toissd, en kunniatehtdivissd.’

Kunniatehtivé-sanaa siis epdileméittd miesopettajien keskuudessa vieroksutaan. Halutaanko silld
luoda kuvaa, ettd miesopettajien kunniatehtévit sijoittuvat eldméssd muualle kuin tydpaikalle?
Tama kielii siitd, ettd valtaosalla miesopettajista ylpeyden sisdiseen hyviksyttdvyyteen vaikuttava
koetun merkityksellisyyden vaatimus ei koulumaailmassa toteudu ja ndméd miehet eivit koe
tyotddn tiarkedksi.

Juha Varila ja Merja lkonen-Varila laskivat kahdesta suomalaisesta perinneteoksesta 33
mainintaa ylpeydestd. Vain kaksi kertaa se mainittiin positiivisessa valossa, jolloin se ei kielinyt
rehvakkuuteen tai kopeuteen yhdistettdvistd ominaisuudesta (Varila & Ikonen-Varila 2002, 16-
17). Suomalaiseen perinteeseen kuuluu siis myds vahvasti se, ettd ylpeyttd omasta tyostd voi

tuntea, mutta sitd ei ole sopivaa tuoda esille.
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Ylpeyden voidaankin sanoa olevan kaksitahoinen tunne, jolla on sekd myonteinen ettd
kielteinen ulottuvuus. Positiivisena tunteena ylpeys on merkki itsearvostuksesta, negatiivisena se
ilmaisee koettua ylivertaisuutta tai muiden kokemista alempiarvoisina. Ylpeyden tunnesddnnot
kiinnittyvét yksiloon jo primddrisosialisaatiossa ja myohempi eldménkokemus muuttaa niitd vain
poikkeustapauksissa. Thmiselld siis joko on tai ei ole kykyéd tuntea ammattiylpeyttd. (Varila &
Ikonen-Varila 2002, 16-18.)

Ylpeyden kokemukset itsessédén liittyvdt joko muista erottautumiseen tai muihin liittymiseen.
Muista erottavat kokemukset liittyvdt pddosin menestykseen, rohkeuteen sekd yksildllisyyden
korostamiseen ja esiintyvdt usein tavoitellun arvon saavuttamisen tai projektin ldpiviennin
yhteydessd. Ne ovat myds usein ajallisesti pitkdkestoisempia kuin liittymiseen liittyvit
tunnekokemukset. Muihin liittymiseen yhdistyvédt kokemukset ovat enimmikseen ympériston
tuottamia ja ylpeys tunteena liittyy toisten suorituksen havainnointiin tai sosiaalisissa tilanteissa
onnistumiseen. Se ilmenee usein perheen, suvun tai muun ihmiselle tirkedn ryhmén, kuten tdssi
tapauksessa tyOyhteison tai luokan 1dsné ollessa. (Varila & Ikonen-Varila 2002, 133.)

Kunniatehtdvinsa kertoneilta miesopettajilta selkeédksi teemaksi nousi ylpeys jostain omasta

erikoistaidosta tai osaamisesta, joka hyddyttid tydyhteisoa tai oppilaita:

“Kunniatehtdviksi voi laskea kaikkien litkuntatapahtumien
Jdrjestimisen/organisoinnin. Sekd litkunnalliset kerhot. Ilman omaa panosta
tarjonta olisi ohuenlaista.”

“TN (tekninen tyo) on vahvuuteni ja olen ylped kun luokka ja koneet ovat
kunnossa ja oppilaat saavat tehdd kunnollisia toitd.”

’

“Kunniatehtdviksi koen ilmapiirin rentouttamisen opettajanhuoneessa.’

Esille nostetut aineet olivat tdssd samoja kuin jo aikaisemmissa luvuissa mainitsimme, joka
entisestddn vahvistaa nididen osaamisalueiden merkitystd miesopettajan identiteetin osana. Toisena

asiana miesopettajien vastauksista nousi erityisoppilaiden auttamisesta kumpuava ylpeys:

“Olen perustanut koulullemme ns. JOPO-ryhmdn, piddn sitd kunniatehtdvdnd,
kuten — omaa  asemaani  erityisopetuksen  asiantuntijana  yhteisossd.”

“Kunniatehtdviksi koen huolenpidon etenkin erityisistd oppijoista ja eldmdd
nurjalta puolelta nihneistd lapsista.”

Erityisopetusta voidaan jossain mdadrin pitdd peruskoulun maskuliinisena saarekkeen. Vaikeat
oppilaat tarjoavat miesopettajalle kaivatun lisdhaasteen, johon miesopettaja mielelldén tarttuu ja

kokee tekevdnsd tdrkedd, “normaalista” opettamisesta poikkeavaa tyotd. Erityisopetus tarjoaa
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opettajalle myos jonkin verran enemmaén liikkkumavaraa ja mahdollisuutta toteuttaa tyotddn omalla
tavallaan, minka on jo aiemmin todettu olevan miesopettajille tarke&a.

Osa opettajista madritteli kunniatehtdvikseen laajemmin koko tyonsd, jonka tulkitsemme
tdssd kontekstissa enemmén kysymyksen véistdmiseksi, silli kysymyksen asettelustamme kiy
selvisti ilmi, ettd haemme tiettyd tyotehtidvaa.

Yhteenvetona ndemme, ettdi miesopettaja ammattiylpeyteen  liittyy  selkedsti
sukupuoliperdistd problematiikkaa. Opettajan ammatti istuu monilta osin huonosti hegemonisen
maskuliinisuuden ideologiaan, mikd vaikuttaa, toisilla enemmén toisilla vihemmain, ammatti-
identiteetin rakentumiseen. Tama kdy vahvimmin ilmi tissd ylpeyteen liittyvdssd kysymyksessa,
joka osoittaa, ettd monet miesopettajat eivit pidd omia tyotehtdviddn merkityksellisind ja se estdd
heitd tuntemasta ylpeyttd tyotddn kohtaan. Perehdymme pohdinnassa vield tarkemmin timén
mahdollisiin seurauksiin.

Miesopettajan ammatissa tyOskentelevid miehid voi perustellusti pitdd arvoiltaan sellaisina,
ettd he eivit ole halunneet itselleen tyOpaikkaa, jossa tyOpaikan hierarkiassa eteneminen olisi
merkityksellisessd roolissa. Tdssd suhteessa opettajamiehet poikkeavat valtaosasta miehisté, jotka
pitdvdt ammatissa etenemistd ja sitd kautta suuremman vaikutusvallan saamista merkityksellisend
tekijdnd tyOssd. Yleensd miesvaltaisilla aloilla, kuten armeijassa ja rahtilaivoilla, hierarkiatasot
ovat vahvasti esilli. Esimerkiksi Ala-Po6llanen (2017) on tutkinut rahtilaivojen tyotapoja.
Rabhtilaivoilla tyonjako pohjautuu tarkasti henkilon asemaan eli positioon, joka maérittdd henkilon
tyOtehtivid. Kansipuolella tyoskentelevid pidettiin miehisempind, koska tyo oli merenkulun vanhin
ammatti ja he vastaavat laivan liikkumisesta ja navigoinnista. Purjelaivoissa tyd korostui
entisestddn hegemonisen maskuliinisena, silld se nihtiin litkkuvana ja vaarallisena tyond. (Ala-
Pollanen 2017, 143-145.)

Opettajan ammatissa tyoskentelevien “etenemismotivaatiota” ei kuitenkaan kyseenalaisteta,
silli ammattia arvostetaan yleisesti sellaisenaan. Ndemme, ettd motivaatio tyotd kohtaan tulee
opettajan ammatissa erilaisista asioista, kuten tyon merkityksellisyydestd, itsendisyydestd ja
ihmisten kanssa toimimisesta. Mietimmekin tdmédn kohdan tulosten valossa, ovatko nidmai
motivaatiotekijit unohtuneet miesopettajilta ja tuottaneet lieveilmiond ammattiylpeyden
heikkenemistd? Miehet ovat perinteisesti toimineet monilla miehisiksi mielletyilld aloilla, kuten
palomiehind, poliiseina, sotilaina ja toimihenkildind. TyOuran saatossa mies voi alkaa vertailla
itseddn toisiin sukupuolensa edustajiin, joista valtaosa tyOskentelee hyvin erilaisilla,

rahakkaammilla ja maskuliinisemmilla aloilla.
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4.2 Misté asioista syntyy miesopettajan kaipuu?

Analyysia aloittaessamme olimme kiinnostuneita siitd, miten miehet puheessaan usein korostavat,
ettd naiset kelpaavat kylld tyokavereiksi, mutta toiset michet lisdisivdt viithtyvyyttd. Tassd
osuudessa pohdimme syitd sille, miksi miehet haluavat toisia miehid kouluunsa ja miten
naiskollega eroaa mieskollegasta. Vastauksista nousi esille nelji erillistd kategoriaa, joiden kautta
miehet argumentoivat mieskollegoiden tarpeen puolesta. Tuloksiksemme muodostuivat erilaiset
keskustelutavat, olemukselliset erot yhteisdssd toimimisessa ja suhtautumisessa tyohon, erilaiset

vapaa-ajanviettotavat ja kiinnostuksen kohteet seki identiteetti ja vertaistuki.

4.2.1 Erot keskustelutavoissa

“Aika paljon kuulee setvimistd tyhjanpdivdisistd asioista (naisilla). Hyvd olis olla
tasan miesten ja naisten sekd nuorien ja vanhojen suhde.”

“Miesten kanssa monesti (silloin kun koulussa oli miehid) keskustelu painottuu
vapaa-aikaan, harrastamiseen ja vitsailuun. Kaipaan totisestikkin lisdd
miesopettajia kouluuni.”

“Olen ottanut mahdolliset vuorovaikutuserot vastaan mielenkiinnolla. Tuntuu,

ettd meiddn koulun naiskollegat kyselevit enemmdn kuulumisia ja jaksamistani,

kuin miehet. Yritin muistaa kysyd samaa heiltd.”
Miesten ja naisten keskustelukulttuureissa ldhtokohdat puhumiseen ja kuuntelemiseen ovat
erilaiset. Naiset pyrkivdt keskustelussa yhteenkuuluvuuteen ja ldheisyyteen, kun taas miehet
tavoittelevat riippumattomuutta ja haluavat vahvistaa omaa asemaansa hierarkiassa. Miehet my0s
tutkimuksien mukaan keskeyttivit keskustelukumppaninsa useammin, antavat enemmén
midrdyksid ja heilld on tapana olla suorempia, voimakkaampia, tuomitsevampia sekd
mielipiderikkaampia. Naisten keskustelukulttuuria taas madrittdvdt tutkimusten mukaan
huomaavaisuus, asioiden pidempi pydritteleminen sekd itsensd erottaminen kertomastaan. Naiset
ovat myds parempia tulkitsemaan sanattomia viestejd. (Tannen 1990, 40, Kalbfleisch & Herold
2006, 302.)

Erityisesti kommunikointiin liittyvistd eroista esille nousi huumori. Huumorin sisillét,
muodot ja teemat ovat ihmisen luoma malli todellisuudelle. Téten se paljastaa arvostuksia,
ihanteita ja normeja, joita oletetaan yhteiskunnassa noudatettaviksi. Huumorilla on merkittava
rooli jo lapsuudesta saakka statuksen luomisessa erilaisissa sosiaalisissa ryhmissé, jonka liséksi sen
on huomattu olevan yksi tidrkeimmistd keinoista nostattaa my0ds maskuliinisuutta. Miehet

lahestyvit usein maskuliinisen olemuksen tavoittelua ja sen vajavuutta itsessddn huumorin kautta.
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Esimerkiksi jo kouluaikana tappeluun joutunut ja sielld nyrkistd saanut poika voi kuitata tilanteen
toteamalla, ettd poskipdd tarvitsikin hieman hierontaa. My0s muita miehen eldmdssd olevia
heikkouksia, kuten esimerkiksi liiallista alkoholin kéytt6d, ldhestytddn usein huumorin
kautta. (Kinnunen 1988, 120, Huuki ym. 2010, 369-379.)

Huumorin muodot voidaan jakaa pdidpiirteittdin kolmeen kategoriaan: keskusteluhuumoriin,
vitsethin ja tahattomaan huumoriin. Valtaosa huumorista ilmenee jokapdividisen eldmén
sosiaalisissa tilanteissa esiintyvdnd keskusteluhuumorina. (Anttila 2008, 23.) Miesopettajien
vastauksissa huumorilla viitattiin pddosin nimenomaan keskusteluhuumoriin. Havaittavissa oli

selkedd erontekoa naisopettajiin sekd huumorin kiyton méérassa ettd sen laadussa:

"o«

“Miesten keskindinen huumori vdlilld "naisten korville sopimatonta”.

“Miesten kesken jutut on usein rempsedmpid ja avoimempia.”

’

“Ehkd miesopettajien kanssa tulee helpommin heitettyd "dijahuumoria” tms.’
“Huumori, rentous, pelisilmd miehilld. Naisilla ei.”

Vastausten perusteella naisopettajien huumori loistaa koulussa poissaolollaan, tai se on ainakin
miehiltd piilossa. Millaista sitten on naisten huumori ja miksi se ei osu yhteen miesten huumorin
kanssa? Eeva-Liisa Kinnunen sivuaa tdtd kysymystd artikkelissaan “Kertovatko naiset tuhmia
juttuja? Naisten seksuaalisen tyOpaikkahuumorin tarkastelua™ (1988). Han kritisoi heti alussa
huumorin jaottelemista “miesten huumoriin” ja “naisten huumoriin”. Tutkimuksessaan hin on
kuitenkin saanut selville, ettd ero tulee enemman siitd, missd ryhméssd miehet ja naiset kéyttavat
huumoria. Naiset kayttivit huumoria pddosin toisten naisten keskuudessa, kun taas miehilld
kuulijoina oli selvédsti useammin myods toisen sukupuolen edustajia. Vaikuttaa siis siltd, ettd
huumori on tédssd tapauksessa enemman miehiltd piilossa, mikd vahvistaa stereotypiaa miesten
runsaammasta ja rajummasta huumorin kaytosta. (Kinnunen 1988, 119,124.)

Kinnunen tekee mielenkiintoisen huomion myés tyOpaikan raamittavasta vaikutuksesta
huumoriin, mikd on kytkoksissd esimerkiksi sukupuoliasenteisiin, ammatin arvostukseen ja
palkkaukseen. (Kinnunen 1988, 120.) Nikisimme, ettd tdstdi miesopettajien huumorin
korostamisessa voi osaltaan olla kyse, silld perinteisen naisvaltaisella ja heikkopalkkaisella alalla
miesopettaja pyrkii ilmentdimddn maskuliinisuuttaan usein toisten miesten kanssa huumorin
keinoin ja erottumaan silld naisopettajista. Charles R. Gruner puhuu kirjassaan The game of humor
(1997) siitd, ettd huumorissa on ldhes aina olemassa voittaja ja hdvidjd. Miesten kuvaileman
naisille sopimattoman huumorin tai rempseyden taakse kietoutuu ndkemyksemme mukaan myds

piilotettua erontekoa. Jos ndma aiheet kisittelevit esimerkiksi naisia, urheilua tai alkoholinkayttoa
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ovat “huumoripelin” voittajia ne, jotka huumorin kohteisiin ndhden jdidvit kertomuksessa
ylempiarvoiseen asemaan tai pystyviat asiantuntemuksensa myo6td ndkemddn asian
humoristisuuden.

Keskusteleminen tyOyhteison toisten miesten kanssa on siis miesopettajille sekd tirked
voimavara opettajaidentiteetin rakentamisessa ettd tapa ilmentdd maskuliinisuuttaan vihemmistona
ollessaan. Keskustelua viritetdén vahvasti huumorin keinoin, mika seka tilanteiden ettd aihepiirien
osalta eroaa naisopettajien kéayttdméastd huumorista. Silld on myos tirked rooli koheesion

rakentajana miesopettajien vélille.

4.2.2 Olemukselliset erot yhteisdssa toimimisessa ja suhtautumisessa tydohon

“Miesten ja naisten ajattelu- ja toimintatavat ovat niin erilaiset, ettd

tarvitaanmiehid tukemaan ja reflektoimaan omaa toimintaansa ja ratkaisujaan.”
Miesten ja naisten kommunikointitavoissa on ndhtdvilld eroavaisuuksia tunnepohjaisessa
kommunikoinnissa aiempien tutkimuksien perusteella. Ensinndkin, naiset omaavat enemmaén
erityisesti tunteisiin liittyvid sosiaalisia taitoja kuin miehet, mutta toisaalta miehet pystyvit
kontrolloimaan tunteitaan usein naisia paremmin. Kolmanneksi, naisten kommunikointiin liitetdén
usein hymyilemistd tai muuta vastaavanlaista kayttdytymistd, jolla osoitetaan ldsndoloa
keskustelun aikana. Miehet osoittavat suuttumuksensa ndkyvimmin, kun naisilla vihan tunteet ovat
enemmain passiivisaggressiivista kadyttdytymistd kuin varsinaista suuttumista. Viidenneksi, naiset
murehtivat ongelmistaan ja kaipaavat sosiaalista tukea miehid enemmén. Lopuksi, naiset nostavat
todenndkodisemmin keskusteluissa esiin heiddn ajatuksiaan ja tuntemuksiaan. (Guerrero ym. 2006,
255.) Nayttdisi siis siltd, ettd miesten ja naisten tavat kdydd keskusteluita eroavat toisistaan
monella tavalla. Kuitenkin moni tutkimus on myds epdonnistunut tutkiessaan sukupuolten vélisid
eroavaisuuksia kayttdytymisessd. Voidaan siis myds ajatella, ettd sukupuolten viliset erot ovat

jossain maarin myds liioiteltuja. (Burgoon ym. 2006, 263.)

“Molemmissa tilanteissa oman ndkokannan esiintuonti on olennaista, mutta
tietylld tavalla miesyhteisoissd timd tapahtuu olettamuksena ja automaattisesti
kun taas naisyhteisoissd se on jotain uutta minkd avulla ilmapiiri usein rauhoittuu
ja kommunikointi avautuu. Tdtd on hyvin vaikea saada kuvailtua tekstissd.”

“Miesyhteisot takertuvat valitettavan usein tiukasti kiinni
sukupuolistereotyyppisiin ja seksistisiin toimintamalleihin.”

“Olin aiemmin toissd varsin miesvaltaisessa yhteisossd. Tydskenteleminen
koulumaailmassa ja naisvaltaisessa porukassa on suht luontevaa. Sen olen
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kuitenkin huomannut, ettd palaverit, opekokoukset ja suunnittelu yleisesti on

ajoittain aika haastavaa. Kamalaa sddtod vililld jos totta puhutaan.”
Vastaajat nédkivdt miesten ja naisten tyohon suhtautumisessa samankaltaisia havaintoja, kuin
Guerrero ym. tekivit. Erityisesti esiin nousi naisten sosiaalisen tuen tarve ja se, ettd ongelmia
pyoriteltiin miesten mielestd litkaa. Varsinkin nuorten naisopettajien keskuudessa koettiin
murehtivan litkaa tydasioita tehden niistd suurempia ongelmia kuin ne miesten mielesté olivatkaan.
Vanhemmilla naisopettajilla taas oli jddnyt turha “hdssottdminen” ja muu ylimddrdinen
stressaaminen pois, jolloin he olivat mukavia kollegoita. Silti merkittdvin ero tydpaikan
keskusteluissa oli se, ettd siind missd naisten keskustelunaiheet rajoittuivat tyohon, miehet
puhuivat keskenddn muista asioista kuin toistd. Télld oli positiivinen vaikutus tydilmapiiriin, jonka

vuoksi mieskollegat olivat toivottuja tydyhteisoon.

“Vilitunnit menivdt rattoisammin, kun oli muita puheenaiheita. On vdlilld
rasittavaa "jauhaa" samoja tyoasioita pdivdstd toiseen. Mielestini asiat eivdt
korjaannu puhumalla ja "mdrehtimdlla" niitd asioista, pitdd toimia”

“Joissakin tapauksissa miesten kesken on kuitenkin helpompi ja varsinkin
nopeampi sopia asioita.”
Matti Kortteinen (1992) kuvaa viitoskirjassaan “Kunnian kenttd. Suomalainen palkkatyo
kulttuurisena muotona” sité, ettd naiset antavat tyon puolesta itsensd, omat tarpeensa ja halunsa
kun taas mies fyysisen terveytensd. Miesopettajat luovat kuitenkin vastauksissa kuvaa
nimenomaan siitd, ettd he ottavat asiat koulussa rennommin ja pystyvét suhtautumaan tyéhon vain

yhtend osana elamii. Naisopettajille timé osoittautuu heiddn mukaansa vaikeammaksi.

“Olkoon klisee tai ei, niin miesopettajat meiddn koululla (n. 35 opettajaa, 7
miestd) suhtautuvat paljon rennommin moniin asioihin kuin naiset.

Ei turhaa nipottamista ja silti hommat hoituu!”

“Naisten kanssa keskustelu on monesti ammatillista ja hieman jihmedd. Monesti
naiset valittavat tyooloista ja tehtdvistd ja mind kuuntelen.”

“Ensimmdiset tyopaikkani olivat 2-opettajaisia kouluja, joissa kollegat olivat
vanhahkoja naisopettajia. Ndmd vanhahkot naisopettajat olivat mukavia
tyokavereita. He eivdt liikaa murehtineet tyoasioita. Nuoremmat naisopettajat
"hossottavit" ja "kdyvdt ylikierroksilla”, yrittdvit litkaa. Ei ndmd tyét tekemdlldi
lopu! Johonkin tiytyy vain vetdd raja. Itselld raja menee siind, kun lihtee toistd ja
laittaa koulun ulko-oven kiinni, tyéasiat unohtuvat.”

Toisaalta my06s naisilla ndhtiin olevan vahvuuksia vuorovaikutustilanteissa, koska heilld néhtiin

olevan paremmat taidot sosiaalisissa tilanteissa ja tunteiden ymmartdmisessd. Erddstd vastaajasta
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tuntui, ettd hédnen tyOpaikkansa naispuoliset kollegat kyselivit enemmédn tyontekijén
hyvinvoinnista ja olivat kiinnostuneita jaksamisesta. Naiselle puhuminen omasta jaksamisesta ja

muista herkemmisti tunteista onkin usein helpompaa (Ala-Polldnen 2017, 51).

“Yleensd toki asiat helpompi hoitaa miesten kanssa. Ei tarvitse joka asiaa selittid
tdysin auki, enemmdn joustoa ja jdtetddn muuttujille tilaa. Naiset myéds ehkd
enemmdn kyrdilee seldn takana. Toki naisten mddrd. En tiedd kyrdilevitko naiset
miesvaltaisilla aloilla.”

“Se mitd olen huomannut naisenemmistoisissd tyoyhteisoissd tyoskennellessd on
se, ettd ndissd ilmenee miesenemmistoisid tyopaikkoja enemmdn kuppikuntia ja
toisia kohtaan kyrdilyd. Naisenemmistoisissd tyoyhteisoissd omalla persoonallani
olenkin usein jossain mddrin vdhentdinyt naispuolisten kollegojen dksyilyd ja
paikalla olemalla parantanut yhteishenked.”
Seldn takana puhuminen, toisten epidsuora mollaaminen seké luulot ja vihjailut olivat myds Leena
Erdsaaren teoksessa “Nilkin naamio” esiintyneen henkilon havaintoja naisvaltaisella tyopaikalla
esiintyneistd ilmidistd. Kiireelld ja ylenpalttisella tunneperdiselld stressilla oli vahva vaikutus
keskindisiin suhteisiin tydpaikalla, jotka korostuivat entisestddn erilaisina vastenmielisind 1lmidina,
kun esimiehend toiminut naisthminen ei saanut tyontekijoitd kuriin. Kirjan henkild kertoi, ettd
yksikin mies toimistossa rauhoitti ilmapiirid merkittdvésti. (Erdsaari 1990, 94-96.) Myd6s Kaisa
Mattila (2012) huomasi tutkimuksessaan naisyhteisdihin liittyen, ettd miehen tuleminen
tyOyhteisd6n muutti sen toimintaa.

Tamin perusteella voisi olettaa, ettd kyrdilyd tapahtuu enemmaéan nimenomaan naisvaltaisilla
aloilla. Naisvaltaisten alojen epéviihtyisyydestd on tehty my6s huomioita opetusalalla, silld
miesten on ndhty tasapainottavan tyoOilmapiirid myos pdivdkodeissa. Mies saatetaan valita
helpommin piivikodin johtajaksi, silld sen koetaan tasapainottavan naisten keskindisié ristiriitoja.
Tamin lisdksi naiset hyvidksyvit miespuolisen kollegansa johtajaksi paremmin kuin naispuolisen.

(Lammi-Taskula 1993, 32.)

4.2.3 Erilaiset vapaa-ajanviettotavat ja kiinnostuksen kohteet

“Miesten kanssa monesti (silloin kun koulussa oli miehid) keskustelu
painottuu vapaa-aikaan, harrastamiseen ja vitsailuun. Kaipaan totisestikin lisdd
miesopettajia kouluuni.”

Moni vastaajista koki tdrkedksi pddstd keskustelemaan tyOpaikalla vapaa-aikaan liittyvistd
tapahtumista, harrastuksista ja urheilusta. Miesten kesken oli tehty esimerkiksi erilaisia

veikkausporukoita, jotka piristivét arkea ja lisdsivit tyoviihtyvyyttd. Tamaén lisdksi miehet kokivat,
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ettd naisten kiinnostuksen kohteet poikkeavat miesten vastaavista. Miehet jddvit helposti
ulkopuolisiksi naisten keskustellessa yksityiskohtaisesti omasta sekd muiden yksityiseldmaisté, joka
tuntuu miehestd vieraalta ja turhanpdiviiseltd juoruilulta (Lammi-Taskula 1993, 21). Juoruilun
sijaan erityisesti urheilu koettiin tirkedksi puheenaiheeksi ja siitd keskusteleminen oli helpompaa
muiden miesopettajien kanssa. Toisaalta mikéli nainen osoitti kiinnostusta urheiluun, otettiin hénet

mukaan keskusteluihin.

“Muutaman mieskollegan kanssa tulee puhutuksi enemmdn jddkiekosta kuin
naisten kanssa - poikkeuksena erds naiskollega, jolla on Jokereiden
kausikortti...”

Se miksi juuri urheilusta puhuminen on térkeda voi johtua tarpeesta korostaa maskuliinisuutta, joka
erityisesti ainokaisilla oli usein néhtédvilld. Urheilustadionit voidaan nidhdd maskuliinisuuden
linnakkeina ja urheilutapahtumissa machoilua voidaan nihdd monella eri tavalla. Esimerkiksi
jalkapallokulttuurissa oleva ohikulkijoiden terrorisointi ennen tai jédlkeen ottelun, stadionin
vandalisointi, tuolien repiminen ja vessan peilien rikkominen ovat toimintoja, joilla pyritddn
korostamaan voimaa ja hallintaa. Téllaisten radikaalien toimintojen lisdksi urheilustadion on usein
paikka, johon isd vie poikansa viettdmiddn yhteistd aikaa, ja ensimmadistd katsomokokemusta
muistellaan pitkddan. (Erhart 2011, 89.)

Maskuliinisuus ndkyy toimintojen lisdksi myds verbaalisena diskurssina. Puhetavoilla on
suuri merkitys asenteissa ja uskomuksissa kulttuurin muodostumisessa. Taten maskuliinisiksi
mielletyilld tiloilla on muodostunut usein oma kieli, jolla saadaan tehtyd eroa muihin urheilua
vieroksuviin henkil6ihin. Miehet alkavat kdyttdd urheilun puolelta opittua puhetapaansa myds
arkieldmin puhetyylissd jo hyvin varhain, silld penkkiurheilu on miesten eldmissd jo nuoresta
saakka. (Erthart 2011, 90.) Tdmd voi vaikuttaa siihen, etti opettajanhuoneessa kaydyissd
keskusteluissa miesopettajalle on tirkedd pddstd puhumaan urheilusta sekd muista maskuliinisista
atheista, jolloin hidn pddsee korostamaan omaa eroavaisuuttaan. Eronteko muun ryhméin ja
ainokaisen vdlilld oli ndkyvilld varsinkin enemmistdn puolelta, mutta ndkisimme, ettd tillaisessa
tapauksessa myOs miesopettaja haluaa korostaa omaa miesidentiteettiddn naisvaltaisessa
tyOpaikassa.

Myods vapaa-ajanviettotavoissa miesopettajat kokivat eroavaisuuksia. Oli tavallista, ettd
koulun miestyontekijit kokoontuivat enemmén kollektiivisesti tekemédédn jotain aktiviteettia my0s

tyOajan ulkopuolella.
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“Koulussa ja tyoyhteisossd pitdid ehdottomasti olla miehid. Mahdollisimman
paljon. Oma tyoyhteiséni on siitd kiitollinen, ettd miehid on kaiken kaikkiaan
kohtuullisen paljon 8/30. Meilld on tiivis kolmen dijin tyoporukka (kaksi
opettajaa ja koulunkdynnin ohjaaja), vietimme paljon aikaa yhdessd myos
tyoajan ulkopuolella. Lisdksi itse teen paljon yhteistyotd koulumme talonmiehen
kanssa.”

Porukassa oleminen koettiin tirkedksi miesopettajien vastauksissa, silld erdskin vastaajista haikaili
opiskeluaikojen aktiviteettien perddn, jotka tapahtuivat nimenomaan suuremmissa porukoissa, joita

el endd tydpaikalla ole.

“Opiskeluaika oli mahtavaa aikaa, oli paljon aktiviteetteja miesporukoissa (oli
joskus myds naisia mukana). Sellaista yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta en ole missddan muualla kokenut. Oli liikunta-juttuja, tapahtumia, baari-
iltoja, Vvhteisid illanviettoja Jne. Niitd Jjdin kaipaamaan.”

Se mistd kaipuu suuremman miesporukan kanssa yhteiseen tekemiseen tulee, voi johtua tyttdjen ja
poikien eroista viettdd aikaa jo lapsena. Deborah Tannen teki huomion siitd, ettd tyttd- ja
poikalapsien aktiviteetit alkoivat poiketa toisistaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Siitd
huolimatta, ettd lapset asuivat samassa naapurustossa tai jopa samassa taloudessa, heididn tapansa
viettdd aikaa muiden lasten kanssa poikkesi toisistaan. Pojat tapasivat leikkid ulkona suuremmissa
ryhmissé, joissa usein saattoi olla yksi johtaja kertomassa mitéd tehddan. Tdmaén lisdksi voittaminen
ja hdvidminen kuuluivat oleellisesti kaikkiin leikkeihin. Tytot sen sijaan leikkivdt pienemmissa
ryhmissé tai usein pareittain eikd heidéan leikeissddn ollut voittajia ja hidvidjid. (Tannen 1990, 43.)
Jotkut miesopettajista eivdt kaivanneet lisdd miehid tyOpaikalleen. Syynd tdhdn oli
yleisimmin joko miesopettajien sopiva mdidrd nykyisellddn tai kiinnostuksen kohteiden
poikkeaminen aihealueista, joita miehet yleensd pitdvit kiinnostavina, kuten esimerkiksi
urheilusta. Taman lisdksi ikderot miesopettajien valilld vaikuttivat siihen, ettei vuorovaikutus ollut
niin vithdyttdvdd ja samanhenkistd kuin omanikéisten naiskollegoiden kanssa. Mielenkiintoinen
huomio oli se, ettd lihes jokainen, joka ei kaivannut lisdd miehid vertaistueksi tydskenteli
koulussa, jossa miehid oli jo vdhintddn kaksi heiddn lisdkseen. Niissd kouluissa, joissa mies oli

ainokaisena, tarve saada muitakin miehié tyoyhteisoon oli ldhes kaikilla vastaajista.

4.2.4 |dentiteetti ja vertaistuki

Koulun tydyhteisossd ainokaismiehilld ei ole vélttdmattd ollenkaan mahdollisuutta keskustella

muiden miespuolisten henkildiden kanssa. Siitd huolimatta, ettd miesopettaja kokee tulevansa
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naiskollegoiden kanssa toimeen, voivat he tuntea yksindisyyttd. Erilaisten keskusteluiden lisdksi
miehet kaipaavat myods ammatillisissa keskusteluissa miesndkdkulmaa. Maskuliinisen kasvattajan
identiteetin ja oman paikan 16ytyminen helpottuvat huomattavasti, jos tyOyhteisossd on muitakin
miehid.

“Onhan siind jollakin tapaa aina ulkopuolinen (tydpaikalla). Kylli se on vililld
henkireikd, kun voi jutella kahden kesken jonkun miesopettajan kanssa.”

Miehilld voi olla my0s erilaisia pedagogisia ndkemyksid kuin naisilla, jolloin kommunikointi
toisen miehen kanssa on helpompaa. Keskusteluissa miehet kokevat olevansa ikddn kuin samalla
aaltopituudella mieskollegan kanssa. Vadrinymmarretyksi tuleminen huolettaa miehié niin, ettd he
saattavat varoa puheitaan keskustellessaan naisten kanssa. Tamin lisdksi miehelle saattaa olla

paineita olla tarpeeksi asiallinen opettajana. (Lammi-Taskula 1993, 20-21.)

“Miesten kesken vuorovaikutus on suorempaa ja vihemmdn seksuaalisesti
vdarittynyttd. Koulumme naistyontekijit puhuvat usein hyvin seksistisesti ja
arvostelevat miesharjoittelijoiden vartaloita yms. Jos me miehet puhuisimme
samalla tavalla, epdilisin ettd saisimme vdhintdidn  potkut.”

Vastaaja kokee, ettd naisille on sallitumpaa puhua eri tavalla kuin miesten. My6s Lammi-Taskulan
(1993) vastaajat tekivdt huomion, ettd naisille sallitaan enemmin “hopinoitd”. Keskusteluiden
lisdksi vastaajat nostivat esiin oman miesverkoston merkityksen seka tyOpaikalla ettd vapaa-ajalla.
Seuraavassa esimerkissd vastaaja pohtii miesverkostojen merkitystd oman miesidentiteetin

muodostumisen tueksi.

“Miehet tarvitsevat omia "rinkejddn" niin tydpaikoilla kuin vapaa-ajallakin,
harrastuspiireissd  ja kaveriporukoissa. Miehilli on omat ajatus- ja
arvomaailmansa, kuten naisilla. Omaa miesverkostoa tarvitaan tdmdn
sdilyttimiseksi ja oman miesidentiteetin tueksi naisistuvassa maailmassa.”
Naisvaltaisilla aloilla tyOskentelevilld miehilld on tyon vastapainona erilaisia miesten valisid
epdvirallisia kerhoja tdyttdmddn tarpeet miespuolisille keskustelukumppaneille. Tallaisissa
kerhoissa miehet voivat kokoontua keskustellakseen sekd tyohon liittyvistd ettd liittymattomistd
athepiireistd. Lastentarhanopettajilla on olemassa esimerkiksi Nalle-kerhoa ja Ukko-klubia, jotka
toimivat ammatti-identiteetin ~ vahvistajina  ja  toisaalta  naiskulttuurin  ulkopuolisina
maskuliinisuuden ylldpitdjind. Olennaisena osana kerhojen toimintaan kuuluu muun muassa

miehinen palloilu- ja saunakulttuuri. (Lammi-Taskula 1993, 22-23.) Vastaavanlaista toimintaa on
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myo6s nédhtdvilld luokanopettajaopiskelijoilla jo opiskeluvaiheessa, jolloin my0s tulevan opettajan

identiteetin muodostuminen alkaa.

4.3 Miesopettajana naisvaltaisella alalla

Tassd kappaleessa pyrimme tuomaa ilmi, miten miesopettaja suhtautuu paikkansa koulun
tyOyhteisossd. Toisaalta olemme kiinnostuneita myds siitd, miten hén argumentoi omaan
asemaansa vaikuttavista tekijoistd ja siitd, miten hdn kokee toisten miesten vaikuttavan omaan
asemaansa. Kdytimme téssd kappaleessa tietoisesti paljon lainauksia, silli koemme, ettd niiden
kautta miesopettajan kokemusmaailma valittyy lukijalle parhaiten. Esille nousseet asiat itsessdén
ovat pitkélti samoja, joita olemme késitelleet jo tissd tutkimuksessa aiemmin, joten emme endd
tidssd osiossa paneudu tarkemmin esimerkiksi huumoriin tai miesten ja naisten eroihin, vaan
pyrimme enemmén luomaan kokonaiskuvaa miesten kokemusmaailmasta. Keskitymme ensin
miesopettajan suhtautumiseen omaa asemaansa kohtaan ja siirrymme sen jilkeen késitteleméén
muiden tyOyhteison miesten vaikutusta. Lopuksi vertailemme miesopettajaopiskelijoiden ja

miesopettajien nikemyksid vihemmistona toimimisesta.

4.3.1 Miesopettajan asema

Miesopettajien suhtautuminen omaan asemaan
12

0o

1=

(o]

Q

Tyytyvanen Neutraah Epamiellyttava

m Miesopettajien suhtautuminen omaan asemaan

KUVIO 4. Miesopettajien suhtautuminen omaan asemaansa
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Oman asemansa koulun tyOyhteisossd tyytyvdisid oli asiaa kommentoineista kymmenen.
Asemaansa tyytyvdisid miehid yhdisti haastatteluissa ennen kaikkea arvostuksen kokemus muiden
tyontekijéiden suunnalta. Miesopettajalle on tirkedd tietdd, ettd hantd kunnioitetaan tyOyhteisossa.
Arvostus edesauttaa myOs miesopettajan ammatti-identiteetin rakentumista koulussa tarkeédna

toimijana.

“Kaikesta vdlittyy, ettd olen arvostettu ja samaa pyrin tietoisesti vdlttdmddn
naisillekin.”

“Asemani on virattomanakin opettajana hyvd, ja tunnen itseni yhteison tirkedksi
osaksi.”

“Olen aina saanut ddneni kuuluville. Olen pyrkinyt kunnioittamaan tyotovereitani
ja he ovat mielestdni kunnioittaneet minua.”
Miesopettajan identiteettiin liitetddn vahvasti myos odotukset tiettyjen aineiden osaamisesta, kuten
tutkimuksestamme aiemmin kévi ilmi. Miesopettajien vastauksista ilmenee, ettd positiivinen

kokemus omasta asemasta on vahvasti kytkoksissd myos omiin taitoihin.

’

“Oma asemani on vahva, silld teknisen osaajia ei tyoyhteisossd juuri ole.’
“Olen pidetty ja kunnioitettu, osaamistani arvostetaan.”

Asemansa neutraaliksi kokeneiden miesten vastauksista kdvi ilmi, ettd he ovat ikddn kuin
sopeutuneet omaan asemaansa, johon usein sisdltyy tietty, varsin kapeastikin rajattu rooli.
Huomattavaa oli myos se, miten miehet vililld yleistivit omat havaintonsa koko sukupuolta
koskeviksi, stereotypioita vahvistaviksi rooleiksi. Tdma liittyi usein aiemmin mainitsemiimme

maskuliiniseksi miellettyihin ominaisuuksiin, kuten kurinpitoon, voimaan tai huumoriin.

“Mies on hauskuuttaja, rennon olon ylldpitdjd ja takaseind tarvittaessa.”

“Oma asema tyoyhteisossd on edelld mainituista toimista huolimatta verrattain
ndkymdton. En jaksa/halua/viitsi ottaa osaa opettajankokousten keskusteluun
siitd, pitdisiké kdytavien huonekalujen verhoilut vaihtaa vai ei. Valitsen
ennemmin kuuntelevan ja mydétdilevdn roolin. Sama aktiivinen passiivisuus toistuu
esimerkiksi litkuntatilojen valinnassa. Jos joku naisopettaja haluaa mennd
samaan aikaan litkuntatunteja pitdessddn painisaliin, hin menee painisaliin. Itse
sopeutuu, keksii ja toteuttaa vaihtoehtoisen tavan liikkua. Vanhemmat
mieskollegat ovat opastaneet tille tielle, jonka olen kieltdmdittd havainnut
helpoimmaksi tavaksi toimia. Toisaalta toisinaan en malta olla puuttumatta
dlyttomyyksiin, joita aina vdlilld ilmenee.”

“Koen asemani aika neutraaliksi. Joskus 1980-90-luvuilla oli vield paljon
"vanhan kansan" opettajia, joille sukupuoliroolit olivat tirkedmpid. Kylld vieldikin
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joskus pyydetddn miestd apuun, jos on jokin hdiriotilanne tai tarvitaan fyysistd

voimaa.
Kahdessa viimeisessd lainauksessa huomionarvoista oli historiallisen nikdkulman esiin tuominen
miesopettajuuteen liittyen, tosin toisistaan eridvélld tavalla. Ensimméisessd lainauksessa
miesopettaja on kokeneempien mieskollegoiden opastuksen myotd omaksunut stereotyyppisen
miesopettajan sukupuoliroolin ja ndin uusintaa sitd myos omalla toiminnallaan. Lainauksesta
paistaa myds ldpi vahva eronteko mies- ja naisopettajien toimintatapojen vélilld. Jalkimmaisessd
lainauksessa miesopettaja oli pitkén tyOuransa ansiosta ndhnyt koulua useampien vuosikymmenien
ajan. Hén pystyi ndin vertailemaan aikaisempien kollegoidensa asennoitumista nykytilanteeseen.
Vaikka aikaisemmin hidnen kanssaan tydskennelleiden opettajien asenteet sukupuolirooleja
kohtaan olivat stereotyyppisid, hidn ei kuitenkaan itse ollut omaksunut samaa linjaa ja nédin
mahdollisesti vaikuttanut vuosien saatossa kouluun tulleiden miesopettajien asenteisiin.

Tassd tullaan mielestimme ydinkohtaan, kun puhutaan miesopettajan asemasta koulun
tyOyhteisossd. Miesopettajalla on mahdollisuus valita, mahdollisesti vanhempien alalla
tyOskentelevien miesten esimerkin mukaisesti, stereotyyppinen tydskentelytapa ja suhtautuminen
naisopettajiin ja omaan rooliinsa tai muuttaa sitd tasa-arvoisempaan suuntaan. Palaamme tdméankin
asian laajempiin vaikutuksiin vield pohdinnassamme.

Omaan asemaansa kantaa ottaneista 23:sta miesopettajasta seitsemdn kuvaili positiotaan
koulussa vaikeaksi tai epamiellyttdviksi. Valtaosa ndistd miehistd koki, ettd heitd ei sukupuolensa
vuoksi hyviksytty tai arvostettu tyoyhteisossd omana itsenddn, vaan he kokivat painetta olla kuten

naiset tai heihin kohdistuu sukupuoleen liitettdvia ennakko-odotuksia:

“Minua ei pidetd miehend, kymmenid kertoja paikallaolijoista puhutaan termilld
naiset, vaikka olisin paikalla.”

“Oma asema on vaikea, kaikki naiset eivdit osaa ldhestyd, jotkut eivit hyviksy
miestd. Minun pitdisi olla nainen, mutta kun en ole.”

“Olen mies. Erilainen. Sain viran monen mielestd juuri tdstd syystd. Miehiin
kohdistuu usein ennakko-odotuksia, ettd ei hoidettaisi toitd kunnolla. Loysdillddn
ja kuri on niin ja ndin. Sddnnot eivdt kiinnosta.”
Naissd vastauksissa nikyy erityisesti se, ettd miehilld on tarve pddstd toteuttamaan ja ilmentdmain
omaa miehend olemisen tapaansa my0s tyoyhteisdssddn. Miesopettaja turhautuu, jos titid oikeutta
tyOpaikalla rajoitetaan ja heitd pyritddn ajamaan samaan muottiin joko naisopettajan tai
stereotyyppisen mieshahmon kanssa. Téstd seuraa kielteinen kokemus tyoviithtyvyydestd. Se voi

johtaa miesten vihenemiseen entisestdin opettaja-alalta, kuten seuraavista lainauksista kdy ilmi.
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“Kun olin ainoa mies ja vield nuorin opettaja, minusta tuntui ettei minua oteta
tietyn pisteen jdlkeen kovin vakavasti tai mukaan pddtoksentekoon. Juuri timdn
takia aloinkin hakeutua muihin tehtdviin ja tdlld hetkelld tyoskentelen pdinvastoin
erittdin miesvaltaisella alalla.”

“Tdlld hetkelld ldhinnd koitan uida vanavedessd pahoittamatta kenenkddn mieltd.
En koe oloani tyéyhteiséssd tasavertaiseksi, vaan jokseenkin poljetuksi. Mielessd
on kdynyt erilaiset uravaihtoehdot, vaikkakin piddn suuresti tyostdni opettajana.
Lasten opettaminen on juuri sitd mitd haluaisin tehdd.”

Sukupuolistereotypioiden myo6té tulleet tyotehtivét ja sukupuolieroihin pohjautuva roolijako nousi

myos tissd kohtaa esille madrittdmadn miesopettajan kokemusta omasta asemastaan.

“Tavallaan olen ehkd sellainen ns. kiintiomies, jolle alitajuisesti voi nakittaa
esim. konehommia tms.”

“Tdlld hetkelld tuntuu, ettd minulle kasautuu turhankin paljon kaikenlaista omaan
opetustyohon kuulumatonta tvt-laitteiden ylldpidosta pyordnketjujen nosteluun.”

“Rooli on kuunnella huolia, vaikka en haluaisi tai jaksaisi.”

Yhteenvetona miesopettaja suhtautuu asemaansa myonteisesti, kun hian kokee saavansa koulun
tyOyhteisOssd arvostusta sellaisena, kuin hdn on. Osaa miehistd ei tietynlaiseen maskuliiniseen
rooliin ajautuminen haittaa ja he ovat sopeutuneet ja omaksuneet itselleen tdhén asemaan sopivat
tyoskentelytavat. Epamiellyttdvidksi tai vaikeaksi oman asemansa kokeneet olivat kohdanneet
arvostuksen puutetta tai painetta sopeutua heille annettuun rooliin joko feminiinisend tai
maskuliinisena toimijana. Voidaan myds todeta, ettd miehet tiedostivat oman asemansa koulun

tyOyhteisosséd hyvin selkedsti.

4.3.2 Muiden miesopettajien merkitys

Tutkimusta aloittaecssamme merkittdvimpiin kiinnostuksen kohteisiimme kuului, millaista on olla
koulun ainoa miesopettaja ja miten paljon toisen miehen ldsndolo muuttaa miehen asemaa
tyOyhteisossd. Miehet olivat selvésti innokkaita pohtimaan titd ajatusta, silld edelliseen kohtaan
verrattuna selvésti suurempi miird (28) kommentoi jotain aseman muuttumiseen liittyen.
Vastaajista yksitoista koki, etti miesten madrdllda ei ole merkitystd oman aseman kannalta.
Roolinsa muuttumattomuuden puolesta argumentoineet vastaajat perustelivat aseman muuttumisen
riippuvan enemmadn yksilon ominaisuuksista ja luonteesta kuin sukupuolesta. Samaa perustelua
kayttivit myos ne, jotka eivdt osanneet sanoa muuttuisiko rooli vai ei. Heistd muutama kuitenkin

ilmaisi, ettd koulussa miesten ja naisten maard on niin tasainen, etteivit lisimiehet endd muuttaisi
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asemaa. Vertailua ei siis ndissd tapauksissa suoritettu vihempéddn miesten méadradan. Miesopettajat,
jotka eivdt kokeneet lisdmiehilld olevan merkitystd tyoskentelivdt kuitenkin péddosin kouluissa,
joissa miehid oli jo valmiiksi yli kaksi kappaletta. Miesten suurempi madrd siis vaikutti miesten
kokemuksiin mieskollegojen tarpeesta. Lisdmiesten mydnteisen vaikutuksen puolesta
argumentoineilla miesopettajilla taas ei usein ollut montaa mieskollegaa. Vastauksissa nousikin
esille, ettd miesten ja naisten tasainen méédrd vdhentdd sukupuolten merkitystd, siis pdinvastoin

kuin ainokaisten kohdalla.

Aseman muuttuminen positiivisesti oli siis vahvasti kytkoksissd védhdiseen miesten madrdén.
Seitsemdstdtoista aseman muuttumisen puolesta argumentoineesta kymmenen Kkirjoitti aseman
muuttuvan positiivisesti ja kahden mielestd muutos olisi oman aseman kannalta negatiivinen.

Viiden miesopettajan mielipiteistd kdvi ilmi muutos, mutta ei omaa suhtautumista suuntaan tai

toiseen.
Miten miehen asema muuttuisi, jos tyopaikalle tulisi lisaa
miehia?
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m Miten miehen asema muuttusi, jos tyopaikalle tulisi lisaa miehia?

KUVIO 5. Miesopettajien ndkemys muiden miesten vaikutuksesta omaan asemaansa.

Aseman muuttumista positiiviseen suuntaan perusteltiin melko kirjavasti. Johtavina teemoina
ndkyivat aikaisemmin tidssd luvussa esittelemdmme miehiin liitettdvét asiat, joita miesopettajat

nostivat esille omaa tyodviihtyvyyttddn parantavina tekijoind. Epéamiellyttdvien tyotehtivien
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poistuminen tai miesten harteille kasautuvien odotusten tasaisempi jakautuminen otettiin useissa

vastauksissa esille.

“Jos koulussa olisi enemmdn miesopettajia, voisi ehkd vapaammin keskittyd
sellaisiin aineisiin tai aiheisiin jotka itsed kiinnostaa enemmdn.”

“Uskoisin, ettd jos miehid olisi enemmdn, ndmd naisten yleensd vierastamat
tehtdvit jakautuisivat useamman miehen kesken.”

“Sanon asiat niin kuin ne ovat. Jos olisi enemmdn miehid niin ehkd sitd asioiden
suoraviivaistamista voisi jakaa.”

’

“Ns. miehen mallina oleminen jakautuisi silloin useammille harteille.’

“Jos miehid olisi enemmdn, roolini muuttuisi ja en joutuisi auttamaan naisia niin
paljon. Myos tyoyhteison kokema hdirintd vanhempien taholta vihenisi.”
Miehet olivat myos sitd mieltd, ettd tasa-arvo lisdéntyisi miesopettajien vaikutusmahdollisuuksien
parantuessa ja niin vertaistukea kuin vapaa-ajan seuraakin olisi paremmin tarjolla. Tdmén koettiin

vaikuttavan myonteisesti tyoviihtyvyyteen:

’

“Luulisin, ettd jos alalla olisi enemmdn miehen ddni tulisi paremmin kuulluksi.’

“Varmasti jonkinlaista vertaistukea saisi paremmin ja tyopdivin aikana voisi
jutella muistakin asioista. Miesopettajien kanssa ehkd tapaisimme joskus myos
vapaa-ajallakin. Edellisessd koulussa meilld oli kerran viikossa miesten kesken
litkunta-iltapdivd, jossa pelattiin aina jotain, jonka jdilkeen saunottiin. Tdmd on
Jddnyt mieleen mukavana tyoviihtyvyyttd lisddvdnd juttuna.”

Tyoyhteison ilmapiiriin ja toimintaan miesten néhtiin liséksi tuovan muun muassa liikunnallisuutta

ja huumoria.

“llmapiiri varmasti olisi myos erilainen ja teatterireissujen sijasta useammin
litkuttaisiin ja muutenkin meno saattaisi olla vauhdikkaampaa.”

“Voisin kuvitella ettd olisi hauskempaa yleisesti. Kaikista asioista ei tehtdisi niin
suurta numeroa tai vdittelyd.”
Kaksi vastaajaa koki miesten mddrdn kasvamisen vaikuttavan koulun tydyhteisdssd omaan
asemaansa negatiivisesti. He perustelivat viitettddn maskuliinisuuden hegemonian negatiivisilla
puolilla. Naiissd vastauksissa korostettiin hegemonisen maskuliinisuuden alistavaa puolta
stereotypisoimalla tydpaikalle tulevat miehet sellaisen maskuliinisuuden kannattajiksi, mikd uhkaa

tyOyhteison suvaitsevaisuutta tai heiddn omaa asemaansa.
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“Asemani ei vilttamdttd muuttuisi jos miehid olisi enemmdn, mutta tyoyhteison
umpimielisyys ja kjeh kjeh tyd ukko -jutut lisddntyisivdt eksponentiaalisesti.”

“Homomiehend oleminen naisenemmistéisessd tyoyhteisossd voi olla joskus jopa
helpottavaa. Jos tdssd olisi dijakulttuurilla vouhkaavia heteromiehid, olisi
tunnelma erilainen, samoin asemani. Onneksi niin ei ole.”
Miesten méérdn lisdédntyminen koulun tyOyhteisdssd nidhtiin siis miesopettajien oman aseman
kannalta pddosin positiivisena ilmiond. Myonteisid vaikutuksia perusteltiin - muun muassa
maskuliinisten tehtdvien jakaantumisella, vertaistuen mahdollisuudella, tasa-arvon lisddantymiselld
ja ilmapiirin parantumisella. Oman asemansa heikkenemisen puolesta argumentoineet nostivat

esille hegemonisen maskuliinisuuden negatiivisia puolia.

4.3.3 Miesopettajaopiskelijasta miesopettajaksi

“Tyoyhteisoni jdsenet ovat vanhempia, mutta muuten yhteiso muistuttaa

hdammentdvin paljon OKL:dd.”
Miesopettajan ammatti-identiteettid koskevassa osiossa nostimme esille, ettd opettajan, kuten
monen muunkin ammatin, identiteettityd alkaa jo opiskeluvaiheessa. Miesopettajaopiskelija on
ensin vidhemmistond omalla alallaan yliopistossa ja siirtyy hyvin todenndkdisesti sen jilkeen
tyopaikan sukupuolivahemmistoon. Mitkd asiat ja asenteet jddvdt opiskeluaikaan? Mitkd
nikemykset ovat ldsnd sekd opiskelija- ettd tyOyhteisossd? Ja toisaalta, mitd ovat ne asiat, jotka
korostuvat vasta tyoeldméssa?

Néihin kysymyksiin pyrimme vastaamaan tdssd kappaleessa suorittamalla vertailua tdmén
tutkimuksen ja kandidaatin tutkielmamme “Huumoria, perinteiti ja tasa-arvokeskustelua -
miesluokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksid miesten vélisestd toiminnasta opintojensa aikana”
(Kattelus & Salminen 2016) wvililli. Kandidaatin tutkielmassamme tarkastelimme
miesopiskelijoiden ndkemyksid miesten vilisestd toiminnasta ja sen suhteesta koko
opiskelijayhteisoon. Varsinkin opiskelijayhteis6on liittyvassd kysymyksessd
miesopettajaopiskelijat 1dhestyivit miesten vélisen toiminnan tdyttdmid tarpeita vahvasti miesten ja
naisten eroavaisuuksien kannalta. Kartoitimme my0ds mielipiteitd miesten keskindisen toiminnan
oikeutuksen puolesta ja vastaan, mutta palaamme tdhdn vasta pohdinnassa, koska siihen
rinnastettavia kokemuksia ei miesopettajilta kysytty. Vaikka aiempi tutkimuksemme tarkastelee
miesten kokemuksia hieman eri ndkokulmasta, on molemmissa tutkimuksissa kuitenkin taustalla

miesten tarve keskindiseen vuorovaikutukseen ja suhde ympérdivddn naisyhteis6on. Myds tdssd
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tutkimuksessa miehet péddsivit kertomaan omia kokemuksiaan opiskelijayhteisostd tyOyhteisoon
siirtymisesta.

Kandidaatin tutkielmassamme miehet perustelivat miesten vélisen vuorovaikutuksen
tarkeyttd ystdvyyssuhteiden muodostamisella, perinteiden vaalimisella ja opiskelijayhteiso6on
kiinnittymiselld. Miehet kertoivat myos vihemmistdasemansa vaikuttavan sithen, ettd oli mukava
tavata samassa asemassa olevien ihmisten kesken. Muuhun opiskelijayhteisoon, eli téssd
tapauksessa  naisopiskelijothin  ndhden miehet nidkivdt tapahtumissa mahdollisuuden
maskuliinisempaan toimintaan rennommassa ilmapiirissd, jossa huumoria oli enemmén ja
sanomisiaan ei tarvinnut varoa. Rentous nousi esiin my0s miesopettajien teksteissd, nyt enemmén

sen puutteena.

“Toissd meno on vakavampaa ja stressi nikyy monissa.”

“Opiskelijayhteisostd kaipaan enemmdn sellaista vapautta ja rentoa yhdessdoloa.
Toissd pdivdt ovat aika kiireisid eikd tyokavereita ehdi vilttamdittd kuin pikaisesti
ndkemddn pdivin aikana, jolloin ehtii esim. vaihtaa kuulumiset tai hoitaa
Jjuoksevia asioita.”

“Tyoyhteisossd yhteinen aika on kortilla. Ei ehdi jutella, viettid rentoa aikaa
tarpeeksi tai keksid hulluja tempauksia.”
Tyon vakavuus suhteessa opiskelijaeldmén rentouteen nousi siis monissa vastauksissa pinnalle.
Tamin ilmion syitd pohdittiin myds vastauksissa ja monet kokivat, ettd kiireen ja yhdessé vietetyn
ajan vidhenemisen lisdksi asema kasvatuksen ammattilaisena tuo mukanaan vastuuta, jota ei

opiskelijaeldmaissa ole ldsna.

“Yksi iso tekiji erossa on ainakin se, ettd opiskelijayhteisossd kukin vastaa
loppuviimein itsestddn. Tyoyhteisossd vastaat jo ldhtékohtaisesti n. 20 oppilaasta
ja omasta roolistasi koulun pyorittimisessd. Vastuita on yksinkertaisesti
enemman.”

“Tietenkin tyoeldmdn myotd tietynlainen spontaanius viheni huomattavasti.”

Yliopiston opiskelijaeldmdén liitetdén varsinkin miesten osalta usein tietty huolettomuus ja
mahdollisuus keskittyd vapaa-ajan aktiviteetteihin, osin opintojenkin kustannuksella. On
mahdollista jattdd luento viliin ja ldhted opiskelukavereiden kanssa pelaamaan lentopalloa
ainejarjeston vuorolle. Opiskelijayhteis6on kiinnittyminen ndhtiin kandidaatin
tutkielmassammekin merkittdvdnd perusteena miesten vélisen toiminnan jérjestdmiselle. Harri
Suhonen ja Olli Ryynédnen kuvailevat pro gradu -tutkielmassaan “Helppoo kun heinénteko...”

(2015) opiskelijaeldmén korostetun helppouden ja huolettomuuden johtuvan osaltaan
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opiskelijayhteison vuoksi. Opiskelijayhteison tiiviys ja yhteishenki pédédsevét kasvamaan, kun sen
muodostavat opiskelijat osallistuvat aktiivisesti koulun jirjestdmiin tapahtumiin ja viettdvdt nédin
paljon aikaa yhdessd myds luentosalien ulkopuolella. Tédmid vaikutus tunnistettiin my0s

miesopettajien keskuudessa:

“Opiskeluaika oli mahtavaa aikaa, oli paljon aktiviteetteja miesporukoissa (oli
joskus myds naisia mukana). Sellaista yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta en ole missddan muualla kokenut. Oli liikunta-juttuja, tapahtumia, baari-
iltoja, yhteisid illanviettoja jne. Niitd jdin kaipaamaan”

“Opiskeluajasta jdin kaipaamaan miesten peli-iltoja ja yhteistd illanviettoa sekd
hurttia huumoria.”

“Opiskeluajasta kaipaa omaa pienryhmdd ja juuri vahvaa yhteisollisyyttd sekd
vertaistukea.”
Yhteisen ajan rajallisuuden lisdksi miesopettajat nostivat yhteisollisyyden kehittymisen esteeksi
erilaiset eldmaéntilanteet. Kun opiskelijaeldméssd kaikki ovat pddosin samassa vaiheessa
elamdssddn, tyopaikalla porukka on usein heterogeenisempi ja perhe-eldmin vaatimuksilla on oma

vaikutuksensa.

“Se oli janndd et joutui kohtaamaan ne ihmistyypit kollegoina joita pystyi
opiskellessa viilttelemdcdn. On vieldkin.”

“Opiskelijamaailmassa  yhteisé on aika samanikdinen ja  samassa
eldmdntilanteessa oleva. Tyoyhteisossd ikdskaala on noviisista paatuneeseen,
kahdestakympistd  kuuteenviiteen, mikd vdistamdttd vaikuttaa tyoyhteison
dynaamisyyteen”

“Kollegoiden kanssa toimiminen painottuu enemmdn toihin. Vapaa-ajalla
ndhdddn harvoin, mikd osaltaan liittyy ihmisten perhe-eldmien muutoksiin”
Tamai havainto piti paikkaansa myos toisinpdin. Seuraavassa esimerkisséd vastaaja oli kokenut ajan

puutteen ja oman erilaisen eldméntilanteensa estdneen yhteisoon kiinnittymisen opiskeluaikana.

“Suoritin opinnot kohtuullisen nopeassa tahdissa, enkd juuri ehtinyt harrastaa
sosiaalistumista yliopistolla. Tydeldmdssd on enemmdn kollegoja, jotka ovat
samassa eldmdntilanteessa kanssani ja ehkdpd siksi siirtyminen sinne oli
mutkatonta.”

Naéiden asioiden lisdksi miehet argumentoivat muutoksista eldménsd maskuliinisilla sektoreilla,

kuten rahatilanteen paranemisella ja vapauden menettamisella.

1

“Toimeentulo parani, se oli perheelliselle tdrkedd.’
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“En jddnyt kaipaamaan muuta kuin vapautta.”

“Opiskelujen vapautta, paskanjauhantaa ja liian pitkid kahvihetkid jdin
kaipaamaan.”

“Uutta se, ettd kdytinnossd pakko mennd joka pdivd téihin. Tietynlainen vapaus
puuttuu. Eli jdin kaipaamaan rentoa eldmdd siind mielessd.”
Vastauksista 10yty1 myos kritiikkid yhteisojen véliselle vertailulle. Osa miesopettajista koki, ettd
perustehtdvd ja tyOeldmin pelisddnnét muuttavat asioita niin paljon, ettd yhteisot eivit ole
vertailukelpoisia. ~ Voitaisiinko  opiskeluyhteisdstd  kuitenkin  oppia jotain  esimerkiksi
tyoviihtyvyyteen liittyvien kysymysten kohdalla? Erds vastaaja kiteyttdd mielestimme hyvin,

miten yhteisd my0s tyopaikalla parhaimmillaan toimii.

“Tyoyhteisomme on tiivis ja samanhenkinen. Huumoria vdldytellddn
keskusteluissa pdivittdin  ja jutustelu ja tyotaakkojen jakaminen sujuu
tyokavereiden kanssa kuin itsestddn. Tdssd mielessd enempdd opiskeluympdristod
muistuttavaa tyopaikkaa en tuskin olisi voinut loytddkkddn.”

"Tyoyhteisossd samanhenkisyys ei tietysti ole itsestddnselvyys ja toiminta on

paljon kiinni myés henkilokemioista. Tiiviyttd lisdd kuitenkin rento ilmapiiri, jossa

kaikkien on mukava tyéskennelld.”
Miesopettajaopiskelijoita koskevassa tutkimuksessamme miehet nikivit eroavansa naisista ennen
kaikkea huumorin ja rentouden vuoksi. Miesten kanssa oli heiddn mielestdédn helpompi toimia.
Miesopettajien kohdalla ndkemykset eivdt olleet muuttuneet, vaan edelleen naisopettajat néhtiin
pddosin  kiredmpind,  joustamattomampina ja  vaikeampina  yhteistydkumppaneina.
Opiskeluvaiheessa naisten suurempaa opiskeluorientaatiota ei nostettu esille, mutta tydeldmassi
korostui my0s naisten suurempi tydorientoituneisuus miehiin ndhden. Olisi mielenkiintoista tutkia
syitd sithen, mistd télld alalla se syntyy. Voisiko syynd olla miesten suhtautuminen alaan

ylipdétédan, jolloin tyon tirkeyttd kyseenalaistavat miehet panostavat tyohonsd vihemmaén?
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5 POHDINTA

Fenomenologisen tutkimus muodostuu kaksitasoisesta rakenteesta, jossa perustason muodostaa
tutkittavan koettu eldmé esiymmaérryksineen, ja toisella tasolla tutkija pyrkii késitteellistimaan
ensimmdisen tason merkityksid. Merkitysmaailma on usein tutkijalle tuttu, koska tutkija sekd
tutkittava eldvit usein samassa kulttuuripiirissd. Hermeneuttisen esiymmairryksen kerryttimisessa
tutkijalle on tirkedd vapautua omista esioletuksistaan eikd tehdd ennakkoon hypoteeseja. Tama
olikin meille erityisen tdrkedd, silld tutkimuksemme aihe nousi meille opiskeluaikamme
henkilokohtaisista kokemuksista.

Tamidn matkan aikana olemme kehittyneet tutkijoina ja perehtyneet hegemonisen
maskuliinisuuden, sukupuolittuneen toiminnan sekd miesten vilisen vuorovaikutuksen
erityispiirteisiin. Olemme my0ds péddsseet haastamaan omia ennakko-oletuksiamme ja
tarkastelemaan asioita erilaisista ndkokulmista. Oman mausteensa pohdintothimme on tuonut asian
ajankohtaisuus; sukupuoleen, tasa-arvoon ja sukupuolirooleihin liittyvdt kysymykset ovat nyt
enemmaén pinnalla kuin koskaan. Ymmarrystimme on merkittdviasti laajentanut alaa koskevaan
tutkimustietoon tutustuminen. Tutkimuksien tekeminen yhdessé parina on mahdollistanut jatkuvan
ajatustenvaihdon ja oman ajattelun reflektoinnin. Tutkimus olisi yksin tehtynd ollut varmasti
paljon kapeakatseisempi. Oma mielenkiintomme henkilokohtaiseen tutkimusaiheeseen on pitdnyt
motivaatiomme korkeana.

Tutkimuksemme sai alkusykédyksensd jo kevéilla 2015, kun Tampereelle siirtyneessd
kasvatustieteiden yksikossdmme alkoi suuri tasa-arvokeskustelu. Keskustelu ldhti liikkeelle
miesten vilisestd jalkapallo-ottelusta ja laajeni koskemaan koko yksikén mies- ja
naisopiskelijoiden suhtautumista toisiinsa. Keskiossé oli kysymys siité, pitdisikd6 my0s naisilla olla
oikeus osallistua peliin. Pelitapahtuma ja siithen liittyneet saunaillat néhtiin sukupuolittuneena
toimintana, jota erityisesti tulevat luokanopettajat eivdt saa mallintaa. Toiset taas nékivit
tapahtuman olleen yksi vuoden parhaista yhteishengen kasvattajista, mikd tutustutti uudet
opiskelijat vanhemman vuosikurssin opiskelijoihin.

Kyseisen kevddn aikana olimme aloittelemassa kandidaatin tutkielmaa, ja keskustelun

innoittamana ldhdimme selvittimiin, millaisia ndkokulmia tieteelld on miesten viliseen
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toimintaan liittyen. Kandidaatin tutkielmassamme selvitimme, miten miesluokanopettajaopiskelijat
ndkivit keskindisen toimintansa. Jatkotutkimusaiheeksi kirjoitimme, ettd voisimme tutkia
tarkemmin biologisia ja sosiaalisia syiti miesten toiminnan taustalla. Pro gradu —tutkielman
aihetta pohtiessamme olimme edelleen kiinnostuneita sukupuolieroista, miesten keskindisesti
vuorovaikutuksesta sekd niihin kietoutuvista viitekehyksistd, joten oli luontevaa jatkaa aihetta Pro
gradu —tutkielmassamme. Halusimme nyt keskittyd tydeldmidssd vaikuttaviin miesopettajiin ja
heidén kokemuksiinsa omasta asemastaan naisvaltaisella alalla.

Tutkimuksemme perusteella miesopettajien vastuulle lankesi koulussa tietotekniikan,
késityon ja litkunnan opetusta. Opetuksen ulkopuolisista tehtdvistd miehet kokivat kurinpidon
jaavan monesti heiddn vastuulleen. Koulun opettajistossa ilmenee siis aineisiin ja toimintatapoihin
perustuvaa sukupuolista segregaatiota, kun miehille lankeavat voimaa, teknologiaa ja auktoriteettii
vaativat tehtdvdt. Namd maskuliiniset tehtdvit uusintavat koulussa sukupuolistereotyyppistd
roolijakoa. Kuinka suuresta ongelmasta on kyse, kun koulu itse on tydpaikkana vahvasti
segregoitunut ja oppilaita pitéisi kasvattaa tasa-arvoiseen maailmankatsomukseen?

Butler (2006, 233) esittdd kaksi mielenkiintoista kysymystd maskuliinisen ja feminiinisen
roolista ja sukupuolen performatiivisuudesta. Ensin hdn pohtii, millainen esitys saisi
yhteiskunnassa aikaan uutta tapaa ajatella maskuliinisen ja feminiinisen paikkaa. Ndemme, ettd
koulun instituutiossa lapset mallintavat alati heille nidyttdytyvid toimintatapoja ja rooleja.
Miesopettajien ndyttdytyminen kouluissa tiettyjen alojen osaajina uusintaa ajatusmaailmaa ndiden
aineiden maskuliinisuudesta. Naisopettajia pitdisi siis saada lisdd ndiden aineiden opetukseen,
jolloin oppilaat eivit nékisi aineita sukupuolittuneina. Miesopettajia olisi vastaavasti rohkaistava
suuntaamaan ty0ssdin myds feminiinisend pidetyille osa-alueille, kuten alkuopetukseen. Ongelma
monimutkaistuu, kun otetaan huomioon miesopettajien halu rakentaa itselleen tyOssdén
maskuliinisia saarekkeita, joita kyseiset aineet ja tehtdvdt myos edustavat. Riippumatta siitd,
kokevatko miehet teknologiaan, kidsitoihin ja liikuntaan liittyvét tehtdviat sukupuolen mukaan
annettuina tai eivdt, miesten suuri osuus ndissd tehtivissd kertoo myds siitd, ettd he myds niitd
toitd mielellddn tekevit.

Butlerin toisessa kysymyksessd pohditaan sukupuolen performatiivisuutta. Millainen
sukupuolen esitys toteuttaa ja paljastaa sukupuolen itsensd performatiivisuuden tavalla, joka
horjuttaa identiteetin luonnollistettuja kategorioita? Ndemme tdssd yhteyden erityisesti miehille
kasaantuviin opetuksen ulkopuolisiin tehtdviin. Identiteetin luonnollistetut kategoriat tulisivat
kyseenalaistetuiksi, kun miehet ja naiset osallistuisivat enemmaén toistensa stereotyyppisiksi
miellettyihin tyotehtdviin. Téssd asiassa ndemme keskeiseksi miesten itsensd roolin.

Miesopettajien pitdisi koulussa vaatia my0s naisopettajia osallistumaan tehtéviin, jotka ovat heidén
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ulottumattomissaan 1dhinna henkisesti. Sen sijaan, ettd miehet yrittdisivit parjatd néissad tehtdvissi
yksin toivoen lisdd miesvoimaa avuksi kouluihinsa, he voisivat rohkaista naisopettajia
osallistumaan ja oppimaan maskuliinisiksi miellettyjd “miesten hommia”. Toisaalta miesten
itsensd olisi oltava my0s aktiivisia osallistumaan toihin, joita he ovat tdhdn asti viltelleet.
Tutkimusvastauksissa téllaisiksi mainittiin esimerkiksi erilaiset askarteluun ja musiikkiin liittyvit
tyOtehtavit.

Miesopettajan ammattiylpeyteen liittyen tormédsimme mielenkiintoiseen huomioon siité,
miten useat michet eivét osaa tuntea ammattiylpeyttd ty6tddn kohtaan. Kuten aiemmin kerroimme,
miesopettajan ammatti ei  tyoOtehtdviltidn  tai  palkkaukseltaan vastaa hegemonisen
maskuliinisuuden ihanteita. Tdméa yhdistettynd epamiellyttdvind koettuun asemaan tyOyhteisossa
saattaa aiheuttaa miesopettajien alanvaihtoa. Vastaajistamme kaksi korosti, ettd oli nimenomaan
oman asemansa takia miettinyt alanvaihtoa. Molemmat miehet olisivat toivoneet tydyhteisdonsa
lisdd miehié:

“Luulisin, ettd jos alalla olisi enemmdn miehen ddni tulisi paremmin kuulluksi. Tdlld
hetkelld ldhinnd koitan uida vanavedessd pahoittamatta kenenkddn mieltd. En koe oloani
tyoyhteisossd tasavertaiseksi, vaan jokseenkin poljetuksi. Mielessd on kdynyt erilaiset

uravaihtoehdot, vaikkakin piddn suuresti tydstdni opettajana. Lasten opettaminen on
Juuri sitd mitd haluaisin tehdd.”

“Opiskeluajasta jdin kaipaamaan miesten peli-iltoja ja yhteistd illanviettoa sekd hurttia
huumoria. Tdmd tilanne (miesten ja naisten mddrd) oli jokseenkin entuudesta
tiedostettavissa, joten varsinainen yllditys tilanne ei ollut. Tilanne on kuitenkin saanut
miettimddn erilaisia uravaihtoehtoja”
Aliina Lehtinen tarkasteli tutkimuksessaan “Ensin opettajaksi, sitten alanvaihto” (2014) mies- ja
naisopettajien alanvaihtoa ja selvisi etti miesopettajat vaihtavat alaa naisia useammin. Tama
vihentdd entisestdin miesten madrdd kouluissa. Puhutaan, ettd teknologia on miesten
suunnittelemaa, koska insindoreistd valtaosa on miehid. Tdten se on miehille myos
luonnollisempaa ja helpompaa kayttdd. Onko koskaan kéyty keskustelua siitd, millaiset
toimintatavat naisvaltaisella opetusalalla suosivat enemméin naisia kuin miehid? Ohjaavatko
koulun toimintakulttuuria liiaksi feminiiniset arvot, jolloin miehet kokevat tarvetta maskuliinisten
saarekkeiden rakentamiseen? Voiko tdméd olla osasyynd miesten tyytymittdmyyteen tyotddn
kohtaan ja sitd kautta suurempaan alanvaihtoprosenttiin, mikéli he eivdt pdise toteuttamaan
tyOtddn omalla tavallaan?
Tutkimuksemme tulokset miesopettajien positiivisesta vaikutuksesta sekd miesten itsensd
ettd koulun tydyhteison viihtyvyyteen ovat linjassa asiaa aiemmin sivunneiden tutkimusten kanssa.

Kasvatustieteilijimiehid koskevassa Miehid naisvaltaisella alalla” olevassa tutkimuksessa selvisi,
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ettd miesopiskelijoiden seura koettiin myonteisend asiana (Karhulahti 2010, 82-83).
Miesopettajalla on ndhty olevan myds mydnteinen vaikutus opettajanhuoneen ilmapiiriin heidén
stressittomyytensé ja rentoutensa vuoksi (Vataja 2011, 51-54).

Mitkd sitten ovat suurimmat esteet miesten alalle hakeutumisessa ja toisaalta sinne
pddsemisessd? Samankaltaisessa sukupuoleltaan segregoituneessa ammatissa tyOskentelevien
miessairaanhoitajien maddrd on viime vuosina kasvanut, mutta miesopettajien ei. (Karjalainen
10.4.2016) Karjalaisen artikkelissa “Hoitotyd on alkanut kiinnostaa miehid - "Miehilld on
toisenlaista pelisilmdd" todetaan, ettd syynd olisi ennen kaikkea alan hyvit tyollisyysndkymdit.
Opetusalalla tyollisyysndkymét ovat viime vuosina saaneet negatiivista julkisuutta koulujen
lakkauttamisten myotd. Miessairaanhoitajat kokivat sairaanhoitajan tyon myos haasteellisena
(Toivola 2009, 32). Tutkimuksemme vastauksien perusteella miehet eivdt kokeneet
luokanopettajan tyota itsessddn riittdvin haastavana, vaan etsivit tyohonsd jonkin lisdosa-alueen,
kuten erityisopetuksen, jonka kautta haasteellisuus lisddntyi. Sukupuolikiintididen poistaminen on
opetusalalla vaikeuttanut miesten pddsya alalle, jonne hakeutuvat pddosin koulussa hyvin
menestyneet naiset. Monien opiskelutaidoiltaan heikompien miesten matka pdittyy jo ennen
soveltuvuuskokeita pidettdvdadn kirjalliseen kokeeseen. Rajataanko téssd pois alalle soveltuvia
miehid viirin perustein ulkoa opeteltavan aineiston my6ta?

Myos tasa-arvon ndkokulmasta miesten saaminen opetusalalle olisi ensiarvoisen tirkeéa,
silldi ammattien tasoittuminen sukupuolellisesti lisdd tasa-arvoa yhteiskunnassa. Kapitalistisessa
kulttuurissa miesten ja naisten véliset erot palkkauksessa yhdistettynd sithen, ettd naisten
lisddntymiskykya ja lasten kasvattamista ei ndhdé “tuottavana” toimintana, lujittavat miesten valta-
asemaa yhteiskunnassa. (Rosser, S. 2006, 17.) Kun ammattien sukupuolinen segregoituminen
vihenee, my0s tasa-arvo lisddntyy. Tutkimuksessamme tdma kdvi ilmi sukupuolen merkityksen
vihenemiselld, kun naisten ja miesten maéré oli koulussa tasaisempi.

Sukupuolten tasa-arvoon on viime vuosina kiinnitetty yhd enemmin huomiota
pienimmissdkin epdkohdissa, mikd on mielestimme positiivinen asia. Sukupuolittuneet
tapahtumat, kuten miesopiskelijoiden jalkapallo-ottelu, sotivat tdtd ideologiaa vastaan. Niitd
tapahtumia ei voida mielestimme kuitenkaan tarkastella vain tédstd yksipuolisesta tasa-arvon
ndkokulmasta. FErilaisuuden ymmirtdmistd ja kohtaamista on monien vidhemmistoryhmien
kohdalla perddnkuulutettu voimakkaasti viime aikoina. Ndma ryhmét kuitenkin yleensd néhdédéan
enemmistoon nihden heikommassa asemassa olevina. Naisteekkaripdivit ovat yleisesti hyviksytty
teknillisen alan naisopiskelijoiden yhteishenked ja asemaa kohottava tapahtuma. Myo6s ulkomailla
asuvien ihmisten tapaa korostaa omaa kansallisuuttaan ja juhlistaa esimerkiksi oman maansa

juhlapyhid pidetddn kunnioitettavana. Miesopettajien toiminnan ymmartdmisen ja hyvédksymisen
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esteend on mielestimme se, ettd miessukupuolen historiasta perdisin oleva hierarkisoitu asema
naisiin ndhden vaikuttaa yhteison asenteisiin titd ryhmédd kohtaan. Miesten hegemonista
maskuliinisuutta ilmentdvd toiminta koetaan uhkana, silld siihen liitetddn muiden ryhmien
alistaminen hegemonian alle.

Haluamme tutkimuksellamme lisdtd tdmén asian suhteen sukupuolisensitiivistd tietoisuutta
siitd, mitkd ovat ne tarpeet, joista miesten kéyttdytymismallit tidlld alalla kumpuavat. Vaikka
miesopettajaopiskelijoiden jalkapallo-ottelu tai miesopettajien tyypilliset tyStehtavit koulussa eivit
suoraan liity miesten védhdiseen méédradn opetusalalla, voidaan niiden kautta ymmartda
miesopettajuuden i1lmidtd laajemmin. Miesopettajien, kuten muidenkin vdhemmistéryhmien
toiminnassa korostuvat omalle ryhmalle tyypilliset piirteet. Jotta asioihin voidaan vaikuttaa, pitda
syyt ilmididen takana ensin selvittdd. Jotta voidaan saada lisdd miehid opetusalalle ja vield heidat
sdilyméaankin sielld, on ymmarrettdva mistd naisopettajista eroava kayttdytyminen johtuu. Tama ei
tapahdu sukupuolten vilisten toimintatapojen eroja kieltdmailld ja kitkemdilld, vaan tuomalla ne
esiin.

Tutkimuksemme 13hti liikkeelle miesopettajaopiskelijoiden vélisestd jalkapallo-ottelusta,
jonka myo6td matkamme miesten keskindisen toiminnan ja vuorovaikutuksen maailmaan alkoi.
Aihetta sekd kandidaatin tutkielmassamme ettd pro gradussamme tutkittuamme voimme
perustellusti ottaa kantaa miesten keskindisen vuorovaikutuksen positiivisten vaikutusten puolesta.
Miehet saavat vihemmistoalalla toisistaan iloa, tukea, kokemusten jakajia, vapaa-ajan ystdvid ja
apua ammatti-identiteettinsd rakentamisessa. Miesten keskindinen vuorovaikutus on siis monilla
tavoilla tarkedd miesvihemmistdssd toimiville. Yhteiset ja vain miehille tarkoitetut aktiviteetit ovat
monille miehille mahdollisuuksia olla oma itsensd ja ilmentdd maskuliinista puoltaan. Tdmén
oikeuden rajoittamista voidaan yhtd hyvin pitdd syrjivdnd toimintana kuin minkd tahansa

vihemmistoryhmén kulttuurin harjoittamisen estimisté.
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