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Tassd tutkielmassa tarkastellaan tv:n lastenohjelmien intonaatiota. Tyon ldhtokohta on
arkiset havainnot tv:n suomeksi jélkidénitettyjen lastenohjelmien puheen epéluonnolliselta
kuulostavasta intonaatiosta eli sdvelkulusta. Joissain vuorosanoissa on siis havaittavissa
irrallisuutta, eli vuorosana ei tunnu intonaationsa puolesta istuvan edelld sanottuun.
Tutkielman tavoitteena on ensinndkin kartoittaa, misté irrallisuudessa on kyse ja verrata tv-
ohjelmien intonaatiota spontaaniin puheeseen. Tutkielmassa selvitetddn vastauksia
seuraaviin kysymyksiin: Poikkeaako tv-ohjelmien intonaatio luonnollisesta, spontaanista
kielestd ja millaisia mahdolliset poikkeamat ovat? Kokevatko tv-katselijat ohjelmien
intonaation luonnollisena?

Aineistona on autenttisia lauseita kuudesta lasten tv-sarjasta, joissa em. intonaatio-ongelmaa
ilmenee. Niiden lauseopillisen (informaatiorakenne, fokus, médrdisyys) ja foneettisen
tarkastelun perusteella ongelmaksi tarkentui edeltivddn kontekstiin verrattuna véérin
sijoittunut lausepaino. Vertailuaineistoa kerittiin koehenkiloiltd, jotka katselivat katkelmia
ko. tv-sarjoista ja esittivét spontaanisti niiden lausepainoltaan virheellisid vuorosanoja. Sekd
tv-hahmojen ettd koehenkildiden esittimien lauseiden intonaatiota analysoidaan Praat-
ohjelmalla. Jokaisesta lauseesta selvitetddn lausepainollinen sana akustista (perus-
taajuuksien madritys) sekd auditiivista analyysid yhdistdmailld. Lausepainollisia sanoja
vertailemalla saadaan selville, missd méérin tv-hahmojen ja koehenkildiden puhe eroavat
toisistaan.

Tutkimus osoittaa, ettd tv-hahmojen ja koehenkildiden intonaatiossa on eroja. Koehenkilot
esittivit 76,5 % lauseista erilaisella eli kontekstiin sopivalla intonaatiolla. Sellaisten
lauseiden osalta, joissa konteksti oli hyvin yksiselitteinen, sopivan intonaation esityksid oli
90—-100 %. Tulkinnanvarainen konteksti tuotti enemmaén variaatiota lausepainoon, ja télloin
koehenkilot saattoivat pdétyd tv-hahmojen kaltaiseen intonaatioon.

Koehenkilditd pyydettiin myds arvioimaan tv:n alkuperdisten lauseiden luonnollisuutta.
Néhdyistd videoista 17,4 % on lausepainoltaan virheettomid, mutta koehenkil6t arvioivat
67,3 % niistd puheeltaan luonnollisiksi. Koehenkiléiden antamissa perusteluissa intonaatio
mainitaan 8,6 %:ssa. Intonaatio ja lausepaino ndyttdvit siis olevan ilmiditd, joihin tv-
katselijan huomio ei kiinnity.

Avainsanat: intonaatio, lausepaino, fokus, puheen akustinen ja auditiivinen analyysi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suomalaislasten suomen kielen taito on heikkene-
missd. Lapsen kielenoppiminen ja -kehitys perustuu ennen kaikkea hintd ympérdivien vuoro-
vaikutustilanteiden tarjoamaan malliin. Monet asiantuntijat ovat huolissaan siitd, ettd aito, ldsné
oleva vuorovaikutus lapsen ja aikuisen vililld on vihenemassa, silld ihmiset ovat enemmaén yhteyk-
sissd mobiililaitteidensa kanssa tai vélitykselld kuin kasvotusten. Esimerkiksi bussissa tai kahvilassa
nikee usein, ettd vanhempi ja taapero ovat molemmat syventyneitd omiin laitteisiinsa sen sijaan,
ettd he keskustelisivat keskendén. Aidon vuorovaikutuksen sijaan lapsi saa kielenkdyton mallia
mobiililaitteen tarjoamista sovelluksista. Siksipd ei ole yhdentekevid, millaista kieltd esimerkiksi
lapsille suunnatuissa tv-ohjelmissa tai peleissa kéytetdén.

Monissa oppimispeleissd lapsen toiminnastaan saama dénipalaute tuotetaan niin, ettd sovellus
yhdistdd siithen syotetyt sanat tai tavut halutuiksi yhdistelmiksi. Ndin ollen lopputulos ei aina
kuulosta aivan luonnolliselta. Samalla lailla palasista koostetaan usein my0s navigaattorien puhe-
ohjeet, junien kuulutukset sekéd tv-ohjelmien suomeksi puhutut tekstit. Studiossa istuu usein vain
yksi puhuja kerrallaan, joka lukee kyseisen ohjelman kaikki omat vuorosanansa perikkéin. Dialogit
koostetaan sitten jélkikéteen leikkaa-liimaa-menetelmalla.

Erds viite ylld mainitusta menettelystd lienee se, ettd havaintoni mukaan joissain suomeksi
jalkidanitetyissd lasten tv-ohjelmissa henkilohahmojen vuorosanoissa ilmenee irrallisuutta. Vuoro-
sanat eivit siis aina kuulosta istuvan edellisissd vuorosanoissa sanottuun. Usein esimerkiksi edelli-
sessd lauseessa esiteltyd ja painotettua asiaa painotetaan uudestaan seuraavassakin lauseessa. Esi-
merkiksi, kun Atte kertoo Murulle kaatuneensa potkulaudalla (esim. 1), hdn painottaa potkulauta-
sanaa, koska kaatuminen tapahtui nimenomaan potkulaudalla ja potkulauta siséltdd kuulijalle uutta
tietoa. Seuraavaksi Muru — hénkin potkulauta-sanaa painottaen — kysyy Atelta, miksi tdméd yha
kayttdd potkulautaansa. Luontevampaa kuitenkin olisi, ettd Muru painottaisi kysymyksessd verbid
eli kdytdit-sanaa. Kysymyksessa tulisi siis olla olennaista se, miksi Atte nimenomaan kayttida potku-

lautaansa, eikd miksi Atte kdyttdd nimenomaan potkulautaansa.

) Muru:  Mité polvellesi tapahtui?
Atte:  Kaaduin ’potkulaudalla.
Muru:  Voi ei, mutta miksi kdytdt "potkulautaasi yha?



Sanojen painotus ohjaa vastaanottajaa kiinnittimadn huomiota tiettyyn lauseen osaan (fokus).
Atte painottaa potkulautaa, koska potkulauta siséltdd lauseen olennaisen informaation eikéd kaatu-
minen, joka on melko ilmeinen asia, jos on loukannut polvensa. Myos Murun kysymyksessi kuuli-
jan huomio ohjautuu potkulauta-sanaan. Oletetussa vastauksessa tulisi siis perustella juuri potku-
laudan kayttod, eikéd esim. polkupyorin. Tilanteessa ei kuitenkaan ole muita litkkumisvélineitd kuin
potkulauta, joten sitd ei ole mitddn syytd korostaa. Jos taas Murun kysymyksen painotus olisi luon-
tevasti kdytdt-sanalla, oletettu vastaus sisdltdisi perustelut ko. urheiluvélineen kéytolle. Tilanne,
jossa potkulauta-sanaa painottava kysymys olisi luonteva, voisi olla sellainen, jossa on puheen-
aitheena useita urheiluvilineitd, joiden kdyttod kysyjd tiedustelee. Tilanteeseen sopimaton sanojen
painotus siis luo vaikutelman perédkkéisten lauseiden irrallisuudesta ja yhteensopimattomuudesta.
Aivan kuin henkilohahmot puhuisivat eri tilanteessa.

Fokuksen lisdksi lauseen painotus osoittaa suomen kielessd, miké tieto on kuulijalle uutta ja
mikd tuttua (informaatiorakenne). Atte tuo keskusteluun uuden asian eli potkulaudan, joten hin
painottaa sitd. Murun kysymyksessd potkulauta ei siis ole kuulijalle (Atelle) uusi asia, joten siksi
sitéd ei olisi syytd painottaa. Téll4 tavoin epdluonnollinen painotus tuottaa episelvyyttd myos lausei-
den informaatiorakenteeseen. Kuulija voi olla epdvarma siitd, mikd tieto oli tarkoitettu tausta-
tiedoksi ja mihin tietoon hinen kuuluisi kiinnittdd huomionsa.

Suomen natiivipuhujat ovat harvoin tietoisia &idinkielensd informaatiorakenteen sditely-
keinoista. Se saattaa johtua siitd, ettd suomen kielessé ei ole selkedd méaardisyyttd osoittavaa artik-
kelisysteemid kuten esimerkiksi germaanisissa kielissd. Saksan kielen ja kulttuurin pro gradu -
tutkielmassani selvitin suomalaisten 15—16-vuotiaiden nuorten kykyd tunnistaa suomen kielen
madrdisyyden ilmaisukeinoja ja sen korrelaatiota saksan kielen artikkelisysteemin hallintaan. 23
koehenkilostd 13 osasi tunnistaa suomenkielisestd dialogista madrdisyyden ilmaisukeinoja, ja 10
heistd hallitsi myos saksan kielen artikkelinkdyton. (Kérkkédinen 2003: 73—74.) Nailld nuorilla on
siis paljon tiedostamatonta kielellistd kapasiteettia, joka voi osoittautua hyddylliseksi mm. vieraiden
kielten oppimisessa. Siksi piddn tirkednd sitd, ettd lasten tv-ohjelmien kielen painotukset olisivat
luonnollisia. Virheelliset lausepainot saattavat nimittiin jarruttaa lapsen kielitajun kehittymistd mm.
maérdisyyden ja informaatiorakenteen tulkitsemisen ja ilmaisemisen suhteen.

Jéalkidénitetyt tv-ohjelmat ovat luonnollisesti kddnnoksid, joten suomenkielisen toteutuksen
taustalla saattaa olla my0s alkuperdiskielen tai kddnndsprosessin vaikutusta. Oikeastaan kaikista
luontevin versio Murun kysymyksestd voisi syntyd, jos substantiivi korvattaisiin pronominilla:
“Mutta miksi kdytit sitd yhd?” Pronominit deiktisind ilmaisuina ovat neutraalissa lauseessa péa-

sadntdisesti painottomia, joten tidssd kysymysversiossa tuntuisi kdytdt-sanan painotus olevan ainoa



jarkevé vaihtoehto. Jos siis ddnindyttelijin vuorosanoissa olisi ollut sitd-sana potkulautaasi-sanan
tilalla, véédraa painotusta ei ehka olisi syntynyt.

Suomessa esitettdvien jdlkiddnitettyjen lastenohjelmien alkuperdiskieli on péadsdantoisesti jo-
kin germaaninen kieli. Suomen kielen keinot esimerkiksi méérdisyyden ja informaatiorakenteen
osoittamiseen ovat varsin toisenlaiset kuin germaanisissa kielissé, joten on selvdd, ettd kddntijien on
tehtdva tarkkaa tyoté, jotta alkuperdiskielten rakenteet ja ilmaisut paityvat hyville suomen kielelle.
Esimerkiksi suomen jossain miérin vapaa sanajérjestys palvelee myds informaatiorakenteen ilmai-
sua (ISK 2004: § 1367).

Tadmaén tutkielman tarkoitus on selvittdd, mistd lasten tv-ohjelmien lauseiden irrallisuudessa on
kyse. Sanojen painottaminen liittyy puheen sdvelkorkeuden vaihteluun eli intonaatioon. Lauseessa
usein yksi sana on korostuneemmin tuotettu kuin muut, eli se kantaa lausepainoa. (Suomi &
Toivanen & Ylitalo 2006: 136—-138.) Esimerkiksi edelldi Murun kysymyksessd potkulautaasi on
sdvelkorkeudeltaan muita sanoja korkeammalla, joten sille sanalle asettuu myds lausepaino. Ilmid
vaikuttaa moniulotteiselta, joten ldhden tutkimaan tv-ohjelmien lauseita sekd intonaation ettd lause-

painon mutta my0s informaationrakenteen, fokuksen ja méaéraisyyden nikokulmasta.

1.2 Aikaisempaa tutkimusta

Suomen kielen intonaatiota on systemaattisesti alettu tutkia 1900-luvun vaihteen tienoilla. Tdlloin
kiinnostuksen kohteena oli mm. korko eli aksentti, jonka on todettu olevan dynaaminen tai musi-
kaalinen. Néin ollen termi kattoi sekd painotuksen ettd intonaation. Intonaatiota on tutkittu myds eri
murteiden sekd puheen jaksotuksen ndkdkulmasta. (Iivonen 1987: 219-225.)

Tédmidn tutkielman térkein pohjatutkimus koostuu suomen kielen lauseopista sekd proso-
diasta'. Lauseopin keskeisid kisitteitd ovat informaatiorakenne ja fokus, ja niitd on tutkittu myos
suhteessa puheen prosodisiin piirteisiin ja lapsen kielenkehitykseen. Esimerkiksi Vainio ja Jarvikivi
(2006) ovat tutkineet lauseen keskeisimmain painotetun sanan (lausepainon) tunnistamisen muuttu-
jia ja Chen (2009) lasten ja aikuisten lauseenalkuisen topiikin® ja fokuksen erottamiskeinoja.
Hollannin kieltd tutkinut Chen (2009: 92) toteaa, ettd topiikin ja fokuksen ilmaisutapa on foneet-

tisesti melko samanlainen. Lapset eivit vield 4-5-vuotiaina osaa tehdd eroa ndiden kahden eri

! Prosodialla tarkoitetaan dénteiden laatua, puheen sivelkorkeutta, voimakkuutta ja kestoa (Suomi ym.
2006: 115).Tarkemmin luku 2.2.

? Chen kayttia sanaa topiikki fopic hyvin samassa merkityksessi kuin teema eli viitaten vastaanottajalle
tuttuun tietoon ja lauseen puheenaiheeseen (vrt. ISK 2004 § 1370; Hakulinen & Karlsson 1979: 298).



korostustavan vélille, mutta kyky alkaa kehittyd 7-8 vuoden idssd. Tdma tutkimus osoittaa, ettd
hienonhienoilla dénteellisilla eroilla on merkitystd viestin vilittymiseen ja ettd alakoululaisten puhu-
tun kielen taito, joka saattaa kuulostaa tdysin kehittyneeltd, onkin vield ilmaisukeinoiltaan varsin
keskenerdinen.

Kansainvilisessd vertailevassa tutkimuksessa on todettu, ettd sanajirjestykselld ja sen
yhteispelilld prosodian kanssa on paljon suurempi merkitys suomen kielessd kuin germaanisissa
kielissd. Suomalaislasten on todettu hallitsevan sanajirjestyksen ja prosodian kiyttdd informaatio-
rakenteen merkitsemisessd jo 4—5-vuotiaana. Aikuisten kommunikaatioon verrattuna lasten kielessé
on kuitenkin vield eroja. Esimerkiksi lasten puheen sidvelkorkeudessa ja kestossa on enemmin vaih-
telua, ja lapset eivdt kdytd OVS-sanajérjestystd (objekti-verbi-subjekti) korostamaan objektia.
(Arnhold & Chen & Jarvikivi 2016: 1.)

Suhteellisen uutta tietoa suomen prosodiasta tarjoaa Arnholdin (2014) viitoskirja, jossa mm.
pohditaan suomen prosodian typologiaa verrattuna muihin, enemmin tutkittuihin kieliin kuten
englantiin. Myohemmaéssé tutkimuksessaan Arnhold (2016) on selvittdnyt suomen sidvelkorkeuden
ja ainteiden keston taustatekijoitd ja sitd, miten fokusta ilmaistaan prosodisin keinoin. Hén
(Arnhold mts. 1, 21) on todennut, etti sanan asema fokusoituna tai fokusoimattomana vaikuttaa
perustaajuuteen, dénteiden kestoon, voimakkuuteen, taukoihin ja myos ddnen laatuun, ja tutkinut
ndiden muuttujien yhteispelia.

Suomenkielestd ja fonetiikasta on siis paljon perustietoa, jonka varaan timé tutkielma on hyva
rakentaa. Lisdksi mainitut tutkimukset osoittavat, ettd prosodisten piirteiden omaksuminen on
lapsen kielenkehityksesséd suhteellisen hidasta. Siksi prosodiaa on térked tutkia juuri lapsille suun-
natun kielen osalta. Edelld mainituissa tutkimuksissa tutkimusaineistona ovat olleet tutkijoiden koe-
henkil6iden esittaviksi laatimat lauseet. Oma ldhtokohtani on erilainen, silld tutkittavat lauseet ovat

perdisin autenttisista lastenohjelmista.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmiit

Tassd tutkimuksessa tarkastelen suomeksi jilkiddnitettyjen lastenohjelmien kieltd. Omien arkisten
havaintojeni perusteella monissa ohjelmissa puhe ei kuulosta aivan luonnolliselta, silld sanoja
painotetaan oudolla tavalla. Nyt haluankin selvittdd, onko tv-ohjelmien puheen intonaatiossa jotain
epdluonnollista ja miten tavallinen tv-katsoja kokee ohjelmien kielen. Léhestyn aihetta seuraavien

tutkimuskysymysten avulla.
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1.  Poikkeaako tv-ohjelmien intonaatio luonnollisesta, spontaanista kielestdi ja millaisia
mahdolliset poikkeamat ovat?

2. Kokevatko tv-katselijat ohjelmien intonaation luonnollisena?

Vastauksia tutkimuskysymyksiin selvitdn koehenkildiden avulla. Jokainen koehenkild on suo-
rittanut kaksiosaisen testin. Kyselyn A-osassa (kuva 1) koehenkildille on néytetty lyhyitd katkelmia
eri lastenohjelmista. Ennen jokaista katkelmaa koehenkild on saanut esitettivdn hahmon, vuoro-
sanan ja usein tilannekuvauksen (kuva 2). Kun video (kuva 3) pysédhtyy, koehenkilon tehtdvéni on
ollut jatkaa ndkeméadnsa tilannetta ja esittdd kyseisen hahmon vuorosanan tilanteeseen sopivalla ta-
valla. Koehenkildiden vuorosanat on &danitetty. Testin tarkoitus on ollut saada koehenkil6iltéd spon-
taani reaktio kuhunkin tilanteeseen. Siksi koehenkilditd on pyydetty tutustumaan mahdolliseen
tilannekuvaukseen etukéteen, seuraamaan videon tapahtumia tarkasti sekd eldytymiin vuoro-

sanoihin. Jokainen video on ndytetty vain kerran ja jokainen vastaus dénitetty vain kerran.

Osa A

* Naet ndytteita lastenohjelmista.

¢ Kunkin ndytteen kohdalla saat roolihahmon, jonka
vuorosanat sinun tulee esittda videon pysahdyttya.

* Saatsekd hahmon ettd vuorosanasi paperilla ennen
nadytteen alkua.

« Katso tarkkaan vuorosanojasi edeltédva tilanne ja eldydy
sithen.

* Vuorosanasi aanitetaan.

* Aluksi on kolme harjoitteluvideota.

Kuva 1. Testin A-osan ohjeet koehenkiloille.
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Olet Muru. Tilanne:

Atte tulee soittamaan
Murun ovikelloa.

Miksi kaytat

potkulautaasi yha?

Kuva 2. Testin A-osan ensimmadisen videon (1.1 Muru — potkulautaasi) tehtdvénanto:
hahmo, vuorosana ja tilannekuvaus.

Kuva 3. Kuvankaappaus testin A-osan ensimmadisestd niytteestd (1.1 Muru —
potkulautaasi).

Katkelmia A-osassa on 18, ja ne ovat perdisin kuudesta eri lasten tv-sarjasta. Katkelmiksi on
valikoitunut sellaisia kohtia, joissa itse olen havainnut intonaatio-ongelmaa. Analyysisséd vertailen
tv-ohjelmien alkuperdisid lauseita 40 koehenkilon esittdmiin lauseisiin (yhteensd 720 lausetta) ja
teen havaintoja niiden intonaatioeroista. Intonaatiota tarkkailen sekd akustisesti ettd auditiivisesti.
Akustisen analyysin vilineend on Praat-ohjelma, joka mittaa puheen prosodisia ominaisuuksia (ks.
luku 3.3). Tdmén osion tarkoituksena on tuoda vastauksia ensimmadiseen tutkimuskysymykseen.
Hypoteesina on, ettd koehenkilot esittdvit tv-hahmojen vuorosanat luonnollisesti, koska he nikevit
ja kuulevat vuorosanaansa edeltdvén tilanteen ja heitd pyydetddn eldytyméén siithen. Koska koe-
henkil6t ovat siis itse tdlld tavoin viestintétilanteessa ldsnd, eivatkd esitd vuorosanoja irrallisina,

kuten ddnindyttelijdt saattavat tehdd, heidédn puheensa on oletettavasti kontekstiin sopivaa.
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Kyselyn B-osassa (kuva 4) koehenkildille ndytetdédn A-kohdassa ndhdyt katkelmat kokonai-
suudessaan, eli koehenkilon esittimé vuorosana on mukana alkuperdisessd asussaan. Lisdksi muka-
na on my0s intonaationsa osalta moitteettomia katkelmia. Koehenkildiden tehtdvé on arvioida, kuu-
lostaako hénelle kulloinkin nimetyn hahmon puhe luonnolliselta (kuva 5). Koehenkil6t ovat saaneet
myos perustella vastauksiaan. Nédistd kommenteista etsin vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen.
Sen suhteen olen aika varovainen esittimiin hypoteesia. Itselle intonaatio-ongelma on varsin hel-
posti havaittavissa, mutta koehenkil6t eivit vélttimattd osaa kiinnittdd sithen huomiota. Lisdksi
ongelman nimedminen voi olla hankalaa, joten koehenkildt saattavat puhua esim. painotuksesta,

korostuksesta, ddnensédvysta tai tunnetilasta.

Osa B

+ Niet A-osan videot uudelleen seka lisdksi muutaman
muun videon.

+ Arvioi, kuulostavatko hahmojen vuorosanat
luonnollisilta.

+ Vastaa:
— Kylla.
— Ei.
— Enosaasanoa.
* Voit my0s lyhyesti perustella vastaustasi.
* Vastauksesi ddnitetaan.
+ Aluksi on kolme harjoitteluvideota.

Kuva 4. Testin B-osan ohjeet koehenkildille.

3. Kuulostaako puhe luonnolliselta?

Tilanne:

Atte tulee soittamaan
Murun ovikelloa.

Tarkkailtava hahmo: Muru
Kylla.

Ei.
En osaa sanoa.

Kuva 5. Testin B-osan ensimmaéisen videon (1.1 Muru — potkulautaasi) tehtdvananto.
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Kyseessd on kvantitatiivis-kvalitatiivinen tutkimus, jossa selvitetddn koehenkildiden reaktioita
kieleen. Kvantitatiivisia piirteiti on mm. A-osan lauseiden foneettisessa analyysissé, jossa mittaan
perustaajuuksia ja selvitdn, kuinka suuri osa koehenkilOistd esittdd lauseet kontekstiin sopivasti.
Kvalitatiivista analyysid tarvitaan, kun selvitin, miten A-osan lauseiden intonaatio vaihtelee ja
millaisia havaintoja koehenkilot ovat tehneet B-osan videoita katsoessaan. Tarkoitus ei ole siis sel-
vittdd, kuinka yleisesti intonaatio-ongelmaa lastenohjelmissa esiintyy, vaan tutkia valikoituja kat-

kelmia ja katsojien reaktioita niiden kieleen.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

Tutkimusaineiston lauseiden tarkastelussa tulee ottaa huomioon sekd syntaktinen ja pragmaattinen
puoli ettd prosodinen. Kirjoitetun kielen lauseet voidaan toteuttaa puhuttuna hyvin monenlaisina
variantteina, joten siksi myOhemmin A-osan analyysissd (luku 4.1) erotan kaksi eri vaihetta:
lauseiden ja niiden kontekstin analysointi kirjoitetun kielen vélitykselld (luku 3.1, taulukko 2) sekd
tv-hahmojen ja koehenkildiden esittdmien lauseiden akustinen ja auditiivinen analyysi (luku 3.3,
taulukko 5). Ensimmadisesséd vaiheessa keskeisié késitteitd ovat mm. informaatiorakenne, lausepaino
ja fokus. A#nitiedostojen analyysissid puolestaan olennaista ovat puheen akustiset ominaisuudet
sekd auditiivinen havainnointi. Seuraavaksi teen selkoa analyysin taustalla vaikuttavista syntak-
tisista, pragmaattisista, prosodisista ja foneettisista seikoista. Havainnollistamisessa kéytetyt esi-

merkit ovat (joskus hieman mukaillen) perdisin tutkimuksen videoaineistosta.

2.1 Lauseopillinen nikokulma

Informaatiorakenne tarkoittaa sitd tapaa, kuinka ldhettdjd annostelee ja jirjestdd sanottavansa niin,
ettd se on vastaanottajalle mahdollisimman sujuvasti ymmaérrettavissd. Kdytannossi tima tarkoittaa,
ettd vastaanottajalle tuttu tieto sijoitetaan lauseen alkuun ja uusi loppuun (esim. 2, tuttu tieto alle-
viivattu, uusi kursivoitu). Télld perusteella lauseet voidaan jakaa temaattiseen eli kontekstin perus-
teella vastaanottajalle tiedettdvissd tai pédteltdvissd olevaan osaan sekd remaattiseen osaan, joka
siséltidd vastaanottajalle uutta tietoa teemasta. Lauseen alku eli temaattinen osa on yleensé painoton,
kun taas lopun remaattinen osa on painollisessa asemassa. (Hakulinen & Karlsson 1979: 296, 298;

ISK 2004: § 1370.)

2 Humps: Aiti, miksi isin saappaat ovat sanomalehden piidlli?
Aiti: Ne ovat siind kuivumassa. Isi oli ulkona, ja hiinen saappaansa kastuivat.
Kertoja: Humps katsoi isdnsd saappaita. Ne eivdit ndyttineet mdriltd.
Erds suomen kielen peruskeino informaatiorakenteen sédételyyn on temaattinen sanajérjestys.
Se tarkoittaa, ettd sanajirjestystd muuttamalla voidaan viestid vastaanottajalle siitd, miké tieto on
tuttua ja mikd uutta. (Hakulinen & Karlsson 1979: 300.) Esimerkiksi, jos lauseen remaattisen osan
substantiivilauseke (sanomalehden pddlld vrt. esim. 2 ja 3) siirretddn lauseen alkuun, se tulkitaan

teemaksi eli tilanteessa tutuksi tarkoitteeksi. Vastaavasti vanhan teemapaikan substantiivifraasi (isin

saappaat) siirtyessddn reemapaikalle saa uuden tiedon aseman eli ilmaisee sen, miti teemasta sano-
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taan. Suomi eroaa tdssd suhteessa monista indoeurooppalaisista kielistd, joissa uuden ja annetun tie-

don erotteluun kiytetiin madraisid ja epimaariisid artikkeleita®. (Hakulinen & Karlsson mp.).
3) Huomasitko, etti sanomalehden péilli on isin ’saappaat?’

Puhutun kielen informaation jdsennyksessd kédytetddn usein prosodisia keinoja, kuten into-
naatiota ja lausepainoa. Téstéd syystd puhutussa kielessd on enemmén sanajérjestysvaihtoehtoja kuin
kirjoitetussa. (Hakulinen & Karlsson mp.) Esimerkiksi jos kirjoitetussa kielessd halutaan ilmaista,
ettd fraasi isin saappaat on kysymyksessd uutta tietoa, johon kuulijan tulee kiinnittdd huomiota,
tdma fraasi sijoitetaan lauseen loppuun (esim. 3). Puhutussa kielessd on mahdollista sijoittaa kysei-
nen fraasi myos lauseen alkuun (esim. 4), ja silti fraasi edustaa uutta tietoa. Tdméa edellyttda siti,
ettd fraasi fokusoidaan, eli sille asetetaan voimakas lausepaino, jolloin sen nouseva-laskeva into-

naatio erottuu muusta lauseesta. (Hakulinen & Karlsson mts. 308.)
4 Huomasitko, ettd *’isin ’’saappaat ovat sanomalehden paalla?

Nyt on syyté tarkentaa, ettd edelld esitetty karkea jako teema — tuttu tieto, reema — uusi tieto ei
aina pédde. Esimerkiksi teemapaikalla oleva subjekti voi siséltdd uutta tietoa (esim.4). Fraasi isin
saappaat on teema, eli siitd predikoidaan ovat sanomalehden pddilld, mutta fokusoituna (paino-
tettuna) se erottuu muusta lauseesta, kuten yleensd uuden tiedon on tapana. Neutraalissa paino-
tuksessa puolestaan lauseen loppuosassa oleva jdsen on automaattisesti lausepainoltaan voimakkain
ja intonaatioltaan erottuva, ja sitd kutsutaankin tunnusmerkittoméksi fokukseksi (Hakulinen &
Karlsson mts. 309). Esimerkiksi fraasi isin saappaat kysymyksen lopussa on tunnusmerkittomasti
fokusoitu (esim. 3).

Seka tematiikan ettd fokuksen tarkastelussa on siis kdynyt ilmi se, ettd lauseen loppu on usein
tunnusmerkittomasti painollinen. Témén lisdksi jokaisella peruslausetyypilld on oma neutraali sana-
jarjestyksensd, joka toimii myos ilman kontekstia (esim. transitiivilauseella SVO, mutta esimerkissé
5 verbialkuisena kysymyksend). Kontekstista irrallaan siis painottuu lauseen viimeinen konstituentti
(esim. 5 hampaasi.) (Hakulinen & Karlsson mts. 301-302). Oikeassa viestinndssi lauseet kuitenkin
esiintyvét aina jonkinlaisessa kontekstissa. Néin ollen lauseet on sidottava yhteen niin, ettd ne muo-

dostavat onnistuneen viestinndllisen kokonaisuuden (Hakulinen & Karlsson mts. 296). Siksi kon-

* Suomen kielen sanoja yksi, se ja timd kiytetdin etenkin puhutussa kielessa jossain maarin
artikkelinomaisesti (ISK 2004: § 1418).

* Reemapaikalla olevan neutraalisti painotetun sanan painotuksen osoittamisessa kiytetdan merkintid *.
Voimakkaamman, kontrastiivisen fokuksen merkintidtdpa on *’ (esim. 4). Yleensi lausepaino on yhdelld
sanalla, mutta timén fraasin kohdalla merkitsen painotuksen molempiin sanoihin. (ks. luku 2.2)
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tekstittomasti painotettua lausetta ei voida sellaisenaan siirtdd toiseen kontekstiin. Esimerkiksi kysy-
mys Harjaatko sind aina hampaasi? ei ole toimiva tunnusmerkittomélla painotuksella tilanteessa,
jossa on juuri aiemmin puhuttu kissasta, joka ei harjaa hampaitaan (esim. 6). Edellisessi lauseessa
nimittdin hampaiden harjaus jo tehty tutuksi puheenaiheeksi, joten kysymyksessd fokusoidun
konstituentin tulisi olla sind-sana. Fokusoinnissa muu lause siirtyy taustalle ja huomio kohdistuu
fokusoituun konstituenttiin. Téssé tapauksessa sind-sanan fokusointi siirtda siis harjaatko- aina- ja

hampaasi-sanat painottomaan asemaan eli tutuksi tiedoksi.

%) Harjaatko sind aina "hampaasi?

(6) Laura: Ja kotona odottaa Miau. Se on kissani, mutta &iti sanoi, ettei se saa syodad sokeria, koska se ei
harjaa hampaitaan.
Hammasladkari: Harjaatko *’sind aina hampaasi?

Konteksti ei vaikuta vain sithen, mitd konstituentteja on olennaista painottaa tai fokusoida
vaan sitd kautta my6s lauseen herdttdmiin presuppositioihin. Merkityssd fokuksessa olevan konsti-
tuentin (kuten edelld sind) sisdltimddn lauseeseen liitetddn usein eri presuppositioita kuin
vastaavaan tunnusmerkittoméan fokuksen sisdltdmidn. (Hakulinen & Karlsson mts. 309.) Esi-
merkiksi tunnusmerkittdmésti painotettu Harjaatko sind aina "hampaasi? sisiltdd ainakin sellaisen
taustaoletuksen eli presupposition, ettd puhuteltavalla henkil6lld on hampaat. Fokusoidun sind-
sanan sisdltdma versio sisdltdd myos presupposition, ettd jonkun muunkin hampaidenpesu on tilan-
teessa olennaista.

Fokuksella tarkoitetaan siis sitd lauseen osaa, johon ilmauksessa on keskitetty erityinen
huomio. Jonkun lauseen osan fokusoiminen merkitsee myos sitd, ettd ko. lauseen osalle on olemassa
vaihtoehtoja, kun taas loppulause sisédltdd ldhinné taustatietoa. Fokuksen voi jakaa alakésitteisiin
laaja ja kapea fokus. Lause, jossa on laaja fokus (broad focus, BF) eli kdytdnndssd koko lause
fokuksena, vastaa usein kysymykseen Mitd tapahtui? (—Kaaduin 'potkulaudalla.) Nidin ollen koko
lauseen siséltd on vaihtoehtoinen, eli vastaukseksi voisi kdydé ldhes mitd tahansa, esim. Koira soi
luun. Kapean fokuksen (narrow focus, NF) ollessa kyseessé lause vastaa tarkempaan kysymykseen,
esim. Milli kaaduit? (—Kaaduin *’potkulaudalla’.) Vaihtoehtoisessa vastauksessa voisi korvata vain
fokusoidun osan (—Kaaduin *’pyorilla.) Talloin siis osa tiedosta (kaaduin) kisitetddn vanhaksi tie-
doksi, pdinvastoin kuin laajan fokuksen ollessa kyseessd. (Arnhold 2014: 5-6; Suomi ym. 2006:
237-238.)

> Tunnusmerkillinen fokus on kontrastoitu, eli fokus tuotetaan voimakkaammalla lausepainolla seki
pidemmalli kestolla kuin tunnusmerkiton fokus (Suomi ym. 2006: 225). Téstd enemmaén seuraavassa
luvussa (2.2).
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Hakulisen ja Karlssonin (1979: 309) kdyttamét termit tunnusmerkiton ja merkitty fokus nayt-
tdvat padpiirteiltddn vastaavat Arnholdin (2014: 5-6) kayttdimiad laaja ja kapea fokus, silld esi-
merkiksi Suomi ym. (2006: 237) madirittelevét termien suhteen seuraavasti “Kun uusi tieto (ja
remaattinen aksentti) esiintyvét lausuman loppupuolella, kyseessd on niin sanottu laaja fokus: - -”.
Tarkasteltaessa alun esimerkkilauseita (esim. 3 ja 4, alla esimerkkeind 7 ja 8) ndiden kahden
fokustyypin osalta huomataan, etteivit lauseet ole kuitenkaan merkitykseltddn tdysin samat, joten
niitd ei myoskdin voi kéyttdd toistensa sijaan, vaikka molemmissa isin saappaat onkin ilmaistu
siséltdvan uutta tietoa. Jos lauseessa on laaja fokus (esim. 7) koko lauseen ajatellaan siséltdvan kuu-
lijalle uutta tietoa, mutta lauseesta silti voidaan erottaa teema (sanomalehden pdidlld) ja reema (isin
saappaat), johon kuulijan huomion on tarkoitus kiinnittyd. Kapean fokuksen versiossa (esim. 8) isin
saappaat on uutta tietoa sisdltdvi teema ja ovat sanomalehden pddlld on vanhaan tietoon viittaava
remaattinen osa. Taustalla oleva vanha tieto sisdltdd vaihtoehdon ja presupposition, ettd sanoma-
lehden pdélld saattaisi olla jonkun muun saappaat tai isédn joku muu tavara (riippuen sanojen keski-

ndisestd painotuksesta).

7 Huomasitko, ettd sanomalehden pédlld on ’isin *saappaat?

®) Huomasitko, ettd *’isin ’’saappaat ovat sanomalehden paalla?

Kolmas ulottuvuus, joka tematiikan ja fokuksen ohella tulee ottaa huomioon, on mairéisyys.
Artikkelikielissd médrdisyys on asia, jonka puhuja ilmaisee artikkelivalinnallaan. Suomen kielessé
sen sijaan madrdisyys on ennemminkin asia, jonka vastaanottaja paittelee lauseesta pragmaattisten
vihjeiden avulla. Termi mddrdisyys, joka kattaa myos vastakohtansa eli epdmddrdisyyden, viittaa
substantiivilausekkeen tarkoitteen ominaisuuteen olla yksiselitteisesti tunnistettavissa kontekstis-
saan. (Vilkuna 1992: 2-3; ISK 2004: § 1409.)

Mairdinen substantiivilauseke on sellainen, jonka tarkoitteen (= ulkomaailman asia, johon vii-
tataan) kuulija pystyy identifioimaan. Kun puhuja tuottaa méérdisen ilmauksen, hdnen oletuksensa
on, ettd kuulija pystyy paikantamaan tarkoitteen johonkin molemmille tuttuun viitekehykseen®. Vii-
tekehys voi syntyd mainittuuden, tilanteisen tunnistettavuuden tai implikoidun tunnistettavuuden
kautta. Mainittuus tarkoittaa esimerkiksi uudelleenmainintaa. (Vilkuna 1992: 16—-19.) Kertojan mai-
nitsema substantiivifraasi pikkuleipid (esim. 9, lihavoitu) on siis maérdinen, koska aikaisemmin
Humpsin vuorosanassa on samatarkoitteinen ensimaininta (esim. 9, alleviivattu). Tilanteisesta tun-
nistettavuudesta on kyse silloin, kun edeltivdd mainintaa ei tarvita eli tarkoitteen pystyy identi-

fioimaan puhetilanteen avulla (Vilkuna mp.). Substantiivifraasi sellan on miirdinen, koska sen voi-

5 Ajatus viitekehyksesti (shared set) perustuu Hawkinsin (1978) paikannettavuusteoriaan (location
theory).
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daan piitelld olevan kyseisen keittion ainoa hella. Samoin kylpyhuoneeseen viittaa kyseisen asun-

non ainoaan kylpyhuoneeseen.

) Tilanne: Humps ja Luna ovat keittiossa.
Humps: Miné autoin ditid. Teimme juustoisia pikkuleipié.
Luna: Ooo. Miné pidén juustopikkuleivistd hyvin hyvin paljon. Missé ne ovat?
Humps: Tuolla ylhéélla. Hellan péalla.
Kertoja: Humps ja Luna menivét kylpyhuoneeseen hakemaan Humpsin erikoisporrasta ja veivit sen
keittioon, ettd Luna ylettyisi. Siltikddan hén ei ollut tarpeeksi pitkd ndkemédn pikkuleipid. Onneksi
tuoksu kuitenkin leijaili alas.

Implikoitu tunnistettavuus eroaa edellisestd siind, ettd nyt paikannusohjetta ei tarjoakaan tilan-
ne vaan edeltdvi teksti ja sen aktivoima semanttinen kenttd (Vilkuna mp.). Téstd esimerkkind on
substantiivifraasi fuoksu (esim. 9), joka saa maiérdisen tulkinnan silld perusteella, ettd se on yksi-
selitteinen pikkuleipid-sanan aktivoiman semanttisen kentén avulla. Kuulijan maailmantieto kertoo,
ettd vastapaistetuista pikkuleivistd 1dhtee tuoksu, miké auttaa paikallistamaan tarkoitteen.

Epémaiiriiselle ilmaukselle puolestaan ominaista on, ettéd tarkoitteen ei oleteta olevan kuulijan
identifioitavissa. Joskus epdmédrdinen ilmaus voi olla referentiaalinen, eli spesifi ja viitata johonkin
tiettyyn tarkoitteeseen (esim. 10). Télloin puhujalla on mielessdén tietty tarkoite (suunmnistus-
kilpailu), mutta kuulijan ei ole tarkoitus sitd identifioida, eli tdssd kuulijalle riittdd tieto jostain
suunnistuskilpailusta. Usein epdmadrdiset ilmaukset ovat kuitenkin epéspesifejd eli niitd ei kdytetd
viittaamaan (esim. 11, johtolanka). (Vilkuna 1992: 28,77; ISK 2004: § 1406.) Suvilla ei siis ole

mielessddn mitddn tiettyd johtolankaa, eikd johtolankaa vilttaméttd ole reaalimaailmassa olemas-

sakaan.

(10) Aiiti: Isé oli eilen suunnistuskilpailussa ja hiinen saappaansa kastuivat.
(11) Tyttd: Me autetaan etsimédén.

Poika: Me ollaan monsterietsivia.

Tyttd: Kamerajahdissa.

Poika: Monsterikameraetsivét, matkaan!

Suvi: Minne? Tarvitaan johtolanka.

Joskus uudelleenmaininnan funktio ei olekaan samaviitteinen, vaan puhuja tuo esiin tarkoit-
teen kategorian tai ominaisuuden. Myds tdlloin on kyse epdspesifistd (tai attributiivisesta) viittauk-
sesta. Talloin epéspesifisyydelld on yhteyttd painotukseen (esim. 12). Jilkimmaisen virkkeen lause-
painon saava lddkdri ei viittaa tdssd Timoon vaan l4ddkédriin kategoriana. Referentiaalisena viittauk-
sena (Timoon viittaavana) /lddkdri olisi mahdollinen tilanteessa, jossa lauseessa olisi jonkin muu

sana kontrastiivisesti painotettu. Talloin /ddkdri on siis painottomassa asemassa. (Vilkuna 1992:

112-114; ISK 2004: § 1406.)
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(12) Katsos, tuolta tulevat Taina ja hdnen vastavihitty miehensd Timo. Ajatella, etti Taina on pédssyt
naimisiin lisikérin kanssa’.
Katsos, tuolta tuleva Taina ja hdnen vastavihitty miehensd Timo. Ajatella, ettd Taina on paéssyt ladkérin
kanssa *’naimisiin. (Vilkuna 1992: 114.)

Kaikki edelld mainitut ulottuvuudet (informaatiorakenne, fokus, miérdisyys jne.) siis linkit-
tyvit toisiinsa. Vilkunan (1992: 114, 183) mukaan painotus ei yksinddn ilmaise madrdisyytta,
vaikkakin saattaa joissain yhteyksissd antaa viitteitd, joiden perusteella méérdisyyttd voi paatella.
Seuraavaksi pohdin hieman nididen eri ulottuvuuksien suhdetta toisiinsa kokeilemalla, miten
muutokset fokuksessa ja uusi—tuttu-jaottelussa vaikuttavat médrdisyystulkintaan. Téssd tarkastelen
substantiivilauseketta sanomalehden pdiilld, silla isin saappaat on genetiiviméadritteensi vuoksi joka
kontekstissa méaédrdinen. Nimittdin genetiivimadrite (kuten isin) tai possessiivisuffiksi osoittaa maa-
rdisyyttd, varsinkin jos kyseisid tarkoitteita (kuten saapaspari) on omistajalla oletettavasti vain yksi
(ISK 2004: § 1409). Kun substantiivilauseke on remaattisella paikalla ja saa neutraalin lausepainon,
luontaisin tulkinta on epaméaérdinen ja spesifi (esim. 13). Jos se taas siirretdén lauseen alkuun ja isin

saappaat on reemapaikalla neutraalisti painotettuna, se saa méardisen tulkinnan (esim. 14).

(13) Huomasitko, etti isin saappaat ovat *sanomalehden paalla?
(14) Huomasitko, ettd sanomalehden péélla on ’isin ’saappaat?
(15) Huomasitko, etti *’isin ’’saappaat ovat sanomalehden paalla?

Kolmas vaihtoehto (esim. 15), jossa isin saappaat on fokusoituna teemapaikalla, on moni-
tulkintainen, joten sen tarkempi analyysi vaatisi selkeimmén kontekstin. Fokusointi nimittdin aset-
taa sanomalehden pddlld tutuksi taustatiedoksi, jolloin on oletettavaa, ettd aiemmin on ollut jo
puhetta saappaiden kuivatuksesta sanomalehden pailld. Jos siis sanomalehti on ainutkertainen kon-
tekstissaan (on vain yksi kuivatustarkoituksessa kaytettdvd sanomalehti), se saa méérdisen tulkin-
nan. Jos taas kuivatukseen kdytetddn useita sanomalehtid, joista yhden péélld kyseinen saapaspari

on, sanomalehted ei voi yksiselitteisesti identifioida, eli tulkinta on epdméérainen.

2.2 Foneettinen nakokulma

Puhutun kielen tarkastelussa tirkedd on se, miltd puhe kuulostaa. Puheen ymmaértdminen perustuu
kuulijan havaintoon. Kuulija ei tee havaintoja pelkdstd viestin kielellisestd aineksesta (sanat) vaan
tarkkailee myds dénteiden laatua, puheen sidvelkorkeutta, voimakkuutta ja kestoa (Suomi ym. 2006:

115). Néistd piirteistd koostuu puheen prosodia. Termin prosodia mairitelmastid ei vallitse kon-

7 Ensimaininnat on kursivoitu ja uudelleenmaininnat lihavoitu.
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sensusta. Esimerkiksi Iivonen (1987: 13) ja Kent & Read (1992: 149) rajaavat mééritelmésséén dan-
teiden laadun prosodian ulkopuolelle, mikd on aika loogista, jos prosodan ajatellaan merkitsevén
puheen suprasegmentaalista tasoa. Suprasegmentaalinen viittaa ilmidihin, joita ei voida kuvata seg-
menttien eli ddnteiden tasolla. Puheessa ddnnetason ja prosodian ominaisuudet ovat kuitenkin toi-
siinsa linkittyneitd. (Suomi ym. 2006: 115.)

Prosodiikan pddasialliset tehtédvét ovat prominenssi (korostaminen) ja ryhmittely. Prominenssi
tarkoittaa sitd, ettd puheen joitain osia voidaan painottaa ja tuoda esille ja péinvastoin toisia osia
painaa kontekstissaan taka-alalle (esim. 16, sind korostuu ja muut sanat jadvét taustalle). Kyseessi
on siis luvussa 2.1 esitellyt informaatiorakenteen ja fokusoinnin muokkauskeinot. Ryhmittelyn teh-
tdvd on osoittaa puheen osien suhteita toisiinsa kuten yhteenkuuluvuutta eli koherenssia (esim. 17).
(Suomi ym. mts. 117.) Kertojan kahden viimeisen lauseen kaksi viimeistd sanaa ovat melko ident-
tiset, mutta niitd ei ole silti syyti painottaa identtisesti. Substantiivifraasi mdriltd on jalkimmaisessi
lauseessa vanhaa tietoa, joten sen on luontevaa olla painoton. Predikaatti tuntuneet sen sijaan ilmai-
see uutta, edeltdvin lauseen predikaattia tdydentivaa tietoa ja saa kontrastiivisen (kdytdnndssi voi-
makkaamman) painon. Télld tavoin painotuksella voidaan siis merkitd lauseiden viélistd koherens-

sia.

(16) Harjaatko *’sin aina hampaasi.

a7 Humps tutki isénsi saappaita. Ne eivit *’nédyttdneet *mariltd. Eivétkd ne *’tuntuneet marilta.

Painotuksen osalta kieltd voidaan tarkastella seké sana- ettd lausetasolla. Sanapaino tarkoittaa,
ettd sanan yksi tavu korostuu muita tavuja enemman. Sanapainosta voidaan maarittdd kolme astetta:
péddpaino, sivupaino ja painoton. Suomen kielessd on kiinted sanapaino, eli pddpainollinen tavu on
aina sanan ensimmadinen. Jos sanassa on kolme tavua tai enemmaén, sanan loppupéén tavuille voi
osua sivupaino. Muut tavut ovat painottomia. (Suomi ym. mts. 124, 220.) Lausepaino puolestaan
tarkoittaa sité, ettd yhden lausuman sisilla tietty sana korostuu enemmaén kuin muut sanat. Lause-
paino tuotetaan tonaalisesti eli puheen sdvelkulun avulla, niin ettd korostettavan sanan pii-
painollisella tavulla (kuva 6, tuntuneet-sanan ensimméinen tavu) tapahtuu sdvelkulun nousu ja
lasku. (Suomi ym. mts. 225.) Lausepainon ulkopuolelle jadvit sanat edustavat yleensé kuulijalle tut-
tua tietoa, ja niissd toteutuu pelkkd sanapaino. Pelkkd sanapaino ei toteudu tonaalisesti, vaan pai-
painollinen tavu on yleensd kestoltaan muita pidempi. Puheen sévelkulku on siis lausepainottomien
sanojen osalta usein tasainen tai laskeva. (Suomi ym. mts. 221.) Vain sanapainon saavat sanat ovat
siis eivdtkd, ne ja mdriltd, kun taas tuntuneet sana saa lausepainon, joka toteutuu ensimmaisellé ta-

vulla.



Ei- vitkd ne tun- tu- neet mariltd.

Kuva 6. Perustaajuuskéyra: “Eivitkd ne tuntuneet mérilti.” (28 N15-29) ®

Lausepaino voi kdytdnndssd toteutua eriasteisena. Esitdn tdssd kaksi mallia ja pohdin niiden
suhdetta toisiinsa (taulukko 1). Esimerkkilauseet on kursivoitu, ja ne on poimittu kyseisisti lahteis-
td. livosen jaottelu perustuu funktionaalisuuteen eli lauseen osien asemaan ja tehtidvain lauseessa.
Péadpaino madrdaytyy merkityksen perusteella, eli remaattinen lauseen osa saa neutraalin padpainon,
vastakohtaa osoittava kontrastiivisen ja asennetta tai tunnetta ilmaiseva emfaattisen painon. Néiden
liséksi jokin lauseen osa saattaa syntaksin tai rytmin johdosta saada sivupainon. Eri painoasteet
eroavat toisistaan painon voimakkuuden perusteella. Neutraali padpaino on kevyin, konstrastiivinen
sitd voimakkaampi ja emfaattinen voimakkain. Painottomat kohdat puolestaan sisiltidvit ilmauksen

kaikista merkityksettominti tietoa. (Iivonen 1987: 229-230.)

¥ Téma koodi viittaa tutkimuksen koehenkilihin. Koehenkildiden koodaus on selitetty luvussa 3.2.
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Taulukko 1. Kaksi lausepainomallia.

Painokaavan keskeisimmit painotyypit Kolme fonologista  aksentuaation
astetta

eil-remaattinen aksentti

Pekan auto varastettiin.

1. pédpaino reema: remaattinen aksentti
(madraytyy normaali, neutraali
merkityksen piiipaino Pekalta varastettiin auto.
perusteella) o
Tdmd on A.
vastakohta: kontrastiivinen aksentti

kontrastiivinen paino
Pekalta varastettiin auto, ei mopo.

Tdmd on A., ei B.

asenne tai tunne:
emfaattinen paino

Tdmd on A.
2. sivupainot
3. painottomat
livonen 1987: 229-230 Suomi ym. 2006: 225

Suomen ym. (2006: 225) kuvauksen 1dht6kohta on fonologinen. Se, kuinka tonaalinen nousu-
lasku painotetulla tavulla toteutuu, riippuu nimittdin tavun fonologisesta rakenteesta. Yksin-
kertaistetusti voidaan sanoa, ettd ei-remaattinen ja remaattinen aksentti toteutuvat vain tonaalisesti,
kun taas kontrastiivinen aksentti sekd tonaalisesti ettd ddnteiden pitenemisend. Ei-remaattinen paino
osuu siis teemalle (auto), joten siksi livosen esityksestd puuttuu vastaava. Suomi ym. ovat puo-
lestaan omasta esityksestdén jattineet pois emfaattisen painon, koska sité ei voi fonologisin piirtein
rinnastaa kolmeen muuhun asteeseen.

Remaattinen aksentti on kdytossé silloin, kun puhuja tuo neutraalisti esille jonkin uuden asian.
Se asettuu usein lauseen viimeiselle sanalle, jos lauseessa on kaikki uutta tietoa. Kontrastiivinen tai

emfaattinen aksentti puolestaan voi asettua mille sanalle hyvansd, riippuen siitd, mitd puhuja haluaa
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korostaa (Suomi ym. 2006: 237.) Tv-hahmojen ja koehenkiléiden lauseiden analyysissd sovellan
pddasiassa termejd remaattinen paino ja kontrastiivinen paino seka fokus.

Lausetasolla tapahtuvaa puheen sdvelkorkeuden vaihtelua kutsutaan termilld infonaatio. Ta-
minkéddn termin maédrittely ei ole aivan yksiselitteistd. Joidenkin késitysten mukaan intonaation
katsotaan olevan prosodian synonyymi ja joidenkin prosodian alalaji. Lisédksi méérittelyd hankaloit-
taa ilmion kuvaus. Voidaanko intonaatiota kuvata yhden muuttujan avulla, ja mikd se muuttuja on?
Adnihuulten virihtelytaajuus, perustaajuus vai auditiivinen havainto sivelkulusta? Perustaajuutta
pystytdédn mittaamaan (kuva 6, sininen viiva), mutta auditiivinen havainto on kuulijan subjek-
titvinen tulkinta puheen sdvelkorkeudesta. Konkreettiset sdvelkorkeuden muutokset ovat vain yksi
piirre, joista intonaatio koostuu, silld my6s muilla prosodisilla piirteilld on vaikutusta intonaatioon.
Tonaalisuus on kuitenkin piirteistd tdrkein. (Iivonen 1987: 13—-17; Kent & Reed 149-150; Suomi
ym. 2006: 137, 140.)

Monen kielen — myds suomen — intonaatiolle tyypillistd on deklinaatiolinja. Silld tarkoitetaan
puheen perustaajuuskéyrin laskevaa suuntaa. Kéyrd mittaa siis ddnihuulten tuottamaa ilmanpaineen
vaihtelua, ja deklinaatio johtuu ilmanpaineen laskusta puhunnoksen loppua kohti. Téllaisessa laske-
vassa linjassa voi olla kohoumia, jotka osoittavat painoa. Alussa oleva huippu on olennainen, koska
se aloituksen osoittamalla jaksottaa puhevirtaa. Kéyrén viimeinen nousu on usein remaattinen
paino. Kuten jo ylld todettiin, lauseen loppuosassa oleva jésen tulkitaan automaattisesti painot-
tomaksi, eli sen ei siis foneettisestikaan tarvitse olla tunnusmerkillinen ja erottua muita korke-
ampana huippuna. (Ilivonen 1987: 236.) Lisdksi useimpien siséltdosanojen kohdalla suomenkielisessa
puheessa esiintyy jonkinasteinen nousu-lasku (Suomi ym. 2006: 238). Esimerkkilauseessa Mindkin
osaan nyt lenndttdid leijaa. ndkyy selkedsti ensimmiinen huippu sekd deklinaatiolinja (kuva 7).
Lisdksi sisdltosanoissa osaan, lenndttdd ja leijaa on erotettavissa nousu-lasku. Remaattinen paino

osuu viimeiselle nousulle leijaa, joka ei siis nouse muita huippuja korkeammalle.

Minéa- kin osaan nyt len- nattaa leijaa.

Kuva 7. Perustaajuuskdyrd: “Mindkin osaan nyt lennittda leijaa.” (28 N15-29)
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Intonaatiota voidaan siis kuvata graafisesti mittaamalla puheen perustaajuutta (FO). Perus-
taajuudella (fundamental frequency) tarkoitetaan danihuulten vardhtelytaajuutta tietyssd ajassa. Sen
suure, hertsi ilmaisee virdhtelytaajuuden sekunnissa (esim. 100 hertsid = 100 vérdhtelyd sekun-
nissa). Ihmisééni on ns. kompleksi 4édni, joka sisdltdd eri taajuuksia (osasdvelid), ja perustaajuus on
sen alin osasédvel. Perustaajuus on ddnen fysikaalinen ominaisuus, jonka riittdvin suuret muutokset
kuulija havaitsee puheen sdvelkorkeuden (pitch) vaihteluna. Matalaksi havaituilla d4nilld on pie-
nempi taajuus ja korkeammiksi havaituilla suurempi. (Kent & Reed 1992: 75, 230; Suomi ym.
2006: 38.)

Perustaajuuskdyrd on siis (tieto)koneen tuottama kuvaus kielestd, ja sdvelkorkeus kuulijan
subjektiivinen havainto. Kyseessd on titen kaksi eri ldhestymistapaa, ja seuraavaksi erittelen syitéd
sille, miksi perustaajuuskdyrd ei suoraan vastaa sdvelkorkeutta. Ensimméiinen syy liittyy perus-
lahtokohtaan, eli taajuus kertoo dénihuulten vardhtelyn aiheuttamasta ilmanpaineen vaihtelusta suh-
teessa tiettyyn aikaan, ja sen avulla puhetta voidaan analysoida sekunnin murto-osien tarkkuudella.
Ihminen ei kuitenkaan kuule ja tulkitse puhetta atomistisesti eli segmentoiden vaan kokonaisuutena
(Iivonen 1987: 253.)

Perustaajuuskdyrd muodostuu monen eri tekijan yhteisvaikutuksesta, joten kdyrdd tulkitessa
tulee ottaa huomioon mm. lause- ja sanapainotus, sanakorko, ddnteiden kesto, rytmi, tauot, puhe-
nopeus ja -voimakkuus. Esimerkiksi lause- tai sanapainon prominenssi ei vélttimittd aina sijoitu-
kaan juuri sithen tavuun, johon se fonologisesti kuuluisi, esim. sanapaino sanan ensimmadiselle ta-
vulle. On siis syyta tehda ero sijoittumisen (alignment) ja kuulumisen (association) vélilld. Ensim-
madiselld tarkoitetaan sitd, miten prominenssi konkreettisesti sijoittuu sanan dénteelliseen raken-
teeseen. Toinen puolestaan viittaa “prominenssin ja sitd kantavan segmentaalisen rakenteen viliseen
fonologiseen, abstraktiin ja rakenteelliseen suhteeseen (Suomi ym. 2006: 222).” Esimerkiksi lau-
seessa Siltikddn hin ei ollut tarpeeksi pitkd néikemddin pikkuleipid’. lausepaino kuuluu (assosioituu)
remaattiselle ainekselle eli sanalle pikkuleipid (kuva 8). Grafiikan mukaan loppuosan huippu osuu-
kin infiniittisen verbin viimeiselle tavulle ndkemddn. Tuon tavun painotus ei noudata suomen sana-
painosdintdjd, eikd sanan ndkemddn painotus lausepainosddntdjd. Niin siis painotus sijoittuu eri

paikkaan kuin mihin se kuuluu'’.

? Témé lause on tv:n alkuperiislause, ja sen intonaatio osoitetaan mydhemmin analyysiosassa
virheelliseksi. Téllainen remaattinen intonaatio sopii tilanteeseen, jossa pikkuleivit ovat kuulijalle uutta
tietoa. Tv-ohjelman kontekstissa pikkuleivét ovat kuitenkin vanhaa tietoa, joten sille lauseenosalle
remaattinen intonaatio ei ole luonteva.

' Taman esimerkin osalta tiytyy huomioida my®&s se, etté sana pikkuleipid sisiltd alussa kaksi
klusiilia. Klusiileiden aikana d4nihuulet eivdt vérdhtele, joten niiden aikana ei ole ilmanpaineen
vaihtelua, jota perustaajuuskayra rekisterdi. Pikkuleipid-sanan alun taajuuslukema perustuu siis i-
ddnteeseen.
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Silti- kddn hdinei  ol- luttar- peek- si pit- ki ndke- mddn pik- ku- lei-  pid.

Kuva 8. Perustaajuuskayra: ”Siltikddn hén ei ollut tarpeeksi pitkd nikemééan
pikkuleipid.” (alkuperdinen tv-hahmo)

Lisdd muuttujia perustaajuuskdyrin tulkintaan tuo dénteiden ominaislaatu. Esimerkiksi vo-
kaalit eroavat toisistaan sen perusteella, mitd taajuuksia kulloisenkin muotoisessa déntovaylissa
vahvistuu. Suppeilla vokaaleilla on korkeampi ominaisperussdvelkorkeus ja viljilld matalampi.
Ihmiskorva ei tétd erota intonaation vaihteluksi, mutta perustaajuuskéyréssi ilmié on néhtévissa.
Vokaalin perussidvelen korkeuteen ja suuntaan vaikuttaa myos sen naapurikonsonanttien soinnil-
lisuus. (Iivonen 1987: 18, 61.) Koska puheessa dénteet seuraavat toisiaan nopeassa tahdissa, 4anto-
viyld on samanaikaisesti usean #inteen tilassa. A4ntoviyld ennakoi seuraavaa dinnetti jo edellisen
danteen kohdalla, esimerkiksi sanassa mamma nasaalikonsonanttien vilinen a-d4nne nasaalistuu,
koska nenénportti ei sulkeudu niiden vélissd. Tama koartikulaatioksi kutsuttu ilmié myds hamartaa
ddanteiden rajoja. Siksi ole mahdollista tdysin yksiselitteisesti madritelld tietyn dénteen alku- ja
loppupistettd. (Kent & Reed 1992: 145-146; Suomi ym. 2006: 113.) Edelld kuvatut ilmi6t kuuluvat
mikroprosodiikkaan, joka siis on kiinnostunut ddnteiden ominaislaadun tai muiden mikrotason ilmi-
Oiden vaikutuksesta perustaajuuskiyriain (Ilivonen 1987: 61). Mikroprosodisten seikkojen vaikutuk-
sista on hyvé olla tietoinen, mutta tulevassa analyysiosassa pyrin péadasiassa keskittymiin mikro-
tason ylépuolelle.

Tamén tutkimuksen koehenkildind on 20 naista ja 20 miestd. Miesten, naisten ja lasten puheen
absoluuttisessa sdvelkorkeudessa on merkittivéda eroa, joka johtuu fysiologisista syistd, eli naisilla
ja lapsilla ddnihuulet ovat pienemmat ja dantovayla lyhyempi kuin miehilld. Naisten puhe ei kuiten-
kaan ole sama kuin miesten puhe vain nostettuna korkeammille taajuuksille. Naisten puheelle tyy-
pillisid piirteitd ovat mm. se, ettd puhevirta ei katkea niin jyrkésti kuin miehilld ja déniraosta vuotaa
ilmaa sulkuvaiheen aikana. (Kent & Reed 1992: 153—155.) Ensimméiinen tulee huomioida lauseen
lopun intonaation tulkinnassa, ja toinen lienee selitys sille, ettd klusiileiden kohdalla ei olekaan

perustaajuuskiyrdssd selkedd katkosta (vrt. kuvat 9 ja 10, johtolanka-sanan k-dénne).
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joh- to- lan- ka

Kuva 9. Perustaajuuskdyrd: ’johtolanka” (nainen)

joh- to- lan- ka

Kuva 10. Perustaajuuskéyra: ”johtolanka” (mies)

Naéistd syistd johtuen puheen intonaatiota ei voi tarkkailla tuijottaen vain perustaajuuskéyraa,
vaan sitd on tarked osata tulkita. Puheen akustisen analyysin tietokoneohjelmista saa helposti erilai-
sia mittaustuloksia, kuten analysoitavan osion maksimitaajuuden. Maksimitaajuus ei siis kuitenkaan
aina osoita, mikd lauseen osa on lausepainollinen, silld kuten ylld todettu, puhunnoksen alku on
usein sekd intensiteetiltid ettd perustaajuudeltaan korkein ja remaattinen paino ei aina kohoa huip-
puna. Téten intonaation tarkastelussa tarvitaan perussdvelkdyrdn lisdksi my0s auditiivista havain-
nointia.

Tiivistden subtantiivilausekkeen sijoittuminen lauseessa sekd sen painotus viestivit kuuli-
jalle monista asioista: informaatiorakenteesta (tuttu-uusi, teema-reema), spesifisyydestd, madrdi-
syydestd, referentiaalisuudesta ja presuppositioista. Nama ulottuvuudet limittyvét vahvasti toisiinsa
eikd niitd voi tarkastella toisistaan irrallaan. Kaikki ne perustuvat kontekstiin, eli konteksti antaa
suunnan sille, kuinka lause tulisi muodostaa. Jos ei sitd huomioi, jokin osa-alue lauseen muodos-

tuksessa voi menné pieleen ja tuottaa kaksi- tai monimerkityksisen lauseen tai sellaisen, joka antaa
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ristiriitaista tietoa. Perusteet sille, miksi jotkin lauseet kuuostavat kuulostavat epédluonnolliselta,
saattavat siis olla hyvinkin kompleksiset. Tdsséd tutkielmassa rajaan tv-ohjelmien dénitettdvien lau-
seiden analyysin lausepainoon, koska sitd pystyn todentamaan Praat-ohjelman seké auditiivisten
havaintojen avulla sekd tv-ohjelmien alkuperiisisté lauseista ettd koehenkiloiden esittdmistd. Lisak-
si lausepaino on konkreettinen, ulospéin néyttdytyvé asia. Toista ovat esimerkiksi madrdisyys tai

spesifisyys, jotka ovat tulkintakysymyksié ja joita maallikon on vaikea kielellistaa.
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3 TUTKIMUSPROSESSIN KULKU

3.1 Aineisto

Koehenkiléille esitetyt lastenohjelmakatkelmat ovat kuudesta eri sarjasta, jotka ovat olleet katsot-
tavissa Yle Areena -palvelussa. Sarjat ovat nimeltddn Muru, Simo, Laura, Pipsa Possu, Humps ja
Sanni Sateenkaari. Ne ovat kaikki ulkomaista alkuperid, joten ne on jilkidanitetty suomeksi. Jokai-
sen ohjelman jélkidénityksen on tuottanut eri jalkiddnityksid tuottava yritys. Videot on nimetty niin,
ettd ensin on videon numero, sitten tv-sarjan nimi ja lopuksi ongelmallisesti painotettu sana, esim.
1.1 Muru — potkulautaasi. Numerossa ensimmdinen numero viittaa tv-sarjan nimeen ja toinen
kyseisen videon jérjestysnumeroon (taulukko 2).

Tarkastelun kohteeksi tv-ohjelmista on valikoitunut pidasiassa sellaisia ilmauksia, joissa on
edeltdvan kontekstin perusteella virheellisesti remaattinen eli neutraali lausepaino. Esimerkiksi
ohjelmassa Muru Murun kysymyksen loppuosan sana potkulautaasi on painotettu aivan kuin se
olisi keskusteluun uutena tuotu asia, vaikka potkulaudasta on puhuttu juuri (esim. 1, luku 1.1).
Jokaisen tutkittavan lauseen osalta olen ennen koetilannetta kuulohavainnon perusteella méaaritellyt
sanan, jota tv-ohjelmassa virheellisesti painotetaan (Murun kysymyksessd potkulautaasi, taulukko
2: ”Alkuperdinen painotettu sana”). Lisdksi olen analysoinut joka lauseen lausepainon tyypin osalta
(Murun kysymyksessd remaattinen lausepaino, R, taulukko 2: ”Alkuperidisen lauseen painotus”) ja
madritellyt edeltivdn kontekstin perustella, mikd olisi luonnollinen lausepaino (Murun kysymyk-
sessd NFV eli kapea fokus verbilld, taulukko 2: ”Kontekstin perusteella oikea painotus™) ja luon-
nollisesti painotettava sana (Murun kysymyksessd kdytdt, taulukko 2: “Kontekstin perusteella

painotettava sana”).
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Taulukko 2. Aineiston lausepainoanalyysi.

Alku- Kontekstin
perdinen |perusteella |Alkuperdisen|Kontekstin
Rooli- painotettu |painotettava |lauseen perusteella
Videon nimi hahmo |Adnitettdvi lause sana sana painotus oikea painotus
Miksi kaytat potku-
1.1 Muru - potkulautaasi|Muru potkulautaasi yha? lautaasi kaytat R MY
1.2 Muru - johtolanka Muru Minulla on johtolanka. |johtolanka [minulla fon |R MEADNY/NFY
Minusta on hauska osua
1.3 Muru - palloon Atte palloon. palloon osua R WP
Ei, papan synttarit on
1.4 Muru - papan Muru huomenna. papan synttarit MFATTR
Mingkin osaan nyt
2.1 5imo - leijaa Simo lennattas leijaa. leijaa minakin R MFS
Mutta et sind cle yhtd sing [ aole f MFS/MFV/NFATTR
2.2 5imo - kuin is3 laska hywa kuin isa. isd yhtd /f hywd |R JMNFPREDV
Hammas- |Harjaatko sing aina
3.1 Laura - hampaasi |88kari  |[hampaasi? hampaasi |sind R MF5
3.2 Laura - uida Laura Enh&n mind osaa wida. |uida mina fosaa |R MFS J NFV
3.3 Laura - 5en Laura A, nakeekd sen? SEn nakeekd R MFY
Pipsa ja lyri pitavat
4.1 Pipsa - ankkojen Kertoja |ankkojen ruckkimisesta. [ankkojen |pitavat R WP
Pipsakin haluaa maalata
4.2 Pipsa - sorkillaan Kertoja |[sorkillaan. sorkillaan |Pipsakin R MNFS
Joskus Humps uncohti
seisovansa
5.1 Humps - seisovansa |Kertoja |erikoisportaallaan. seisovansa (unchti NFO WP
Siltik&an han ei ollut
tarpeeksi pitka
5.2 Humps - pikkuleipid |Kertoja |[nd@kemaan pikkuleipid. [pikkuleipia|siltikaan R MEADY
5.3 Humps - kylpyyn Kertoja |[Mind tulen kylpyyn. kylpyyn tulen / ming |R MNFS/MNFY
Eivatkd ne tuntuneet MNFY +
5.4 Humps - mariltd Kertoja  |[marilta. mariltd tuntuneet sivupaino  |NFV
Houkuttelen hanta
(jollain niin herkullisella
tucksulla, ettd han
6.1 5anni - hanta Sanni haluaa tulla esiin.) hanta houkuttelen [NFO
Vihdoinkin lGysimme vihdoinkin /
6.2 5anni - Elinan Sanni Elinan. Elinan |&ysimme R NFADV / NFV
Prinsessa [Sinun on tultava tanssi-
6.3 Sanni - tanssiaisiin [Kiki tanssiaisiin. aisiin tultava R MFY
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Kisittelyyn valikoituneille lauseille on yhteisti se, ettd niissd on siis remaattinen paino (R)"’
lauseen loppuosassa (yleensd objektilla tai adverbiaalilla), vaikka pitdisi olla kapea fokus jollain
muulla lauseen osalla, kuten verbilld (NFV), subjektilla (NFS) tai adverbiaalilla (NFADV).
Poikkeuksen tekevidt videot 1.4, 5.1 ja 6.1, silld niissd virheellisesti painotettu sana ei ole koko
lauseen lopussa vaan alussa (1.4 papan) tai keskelld (5.1 seisovansa, 6.1 hdintd). Kahdessa jalkim-
maisessé tapauksessa virheellinen painotus on kuitenkin fraasinsa loppujasenend (unohti seisovansa
ja houkuttelen hdntd). Videoiden 1.4 ja 6.1 analyysi kohdistuu poikkeuksellisesti vain lauseiden
kahteen ensimmaéiseen sanaan, joten siksi niiden osalta oikeaa lausepainoa ei ole voida mairitelld
(taulukko 2). Videon 1.4 otin mukaan kuriositeettina vertailun vuoksi, silld siind lauseen ensim-
maisen sanan painotus on kontekstissaan kummallinen. Videossa 5.4 (Eivdtkd ne tuntuneet mdriltd.)
huomio kohdistuu viimeiseen sanaan madriltd, joka erottuu sivupainollisena. Lauseen varsinainen
fokus on verbilld tuntuneet. Lauseen edeltivé lause (luku 2.1, esim. 2) huomioiden madriltd kui-
tenkin on vanhaa tietoa, jota ei olisi syytd painottaa.

Videoiden valintaperusteena oli myds niiden soveltuvuus koehenkildiden katsottavaksi. Olen-
naista oli, ettd videosta oli mahdollista leikata sopivan lyhyt mutta silti informatiivinen katkelma.
Koehenkildiden tuli pystyé sisdistimddn vuorosanaansa edeltdvé konteksti (taulukko 3, ”Vasen kon-
teksti”) riittdvdn hyvin pystydkseen luontevasti eldytymain tilanteeseen. Sen vuoksi osa katkelmista
on varustettu lyhyelld tilannekuvauksella (taulukko 3, ”Koehenkil6ille annettu tilanne”). Tdydel-
linen kuvaus tilannekuvauksista ja edeltdvistd konteksteista on liitteend. Videot ovat pituudeltaan
10-25 sekuntia. Sekd A- ettd B-osion ndytteistd on laadittu kummastakin kuusi eri soittolistaa,
joissa ndytteet on laitettu eri jirjestykseen. Sama soittolista on siis osunut 40 koehenkildstéd aina 5-6

henkilolle.

"' Lauseiden remaattinen lausepaino on monissa videoissa tuotettu niin, etté lausepainollinen sana
erottuu deklinaatiolinjasta korkeampana huippuna. (vrt. luku 2.2). Joissain tapauksissa huippu saattaa
olla niin erottuva, ettd kyseessa voisi olla myos kontrastiivinen paino. Kyseessd on kuitenkin
tulkintakysymys, joka ei ole tdssd merkittdva. Olennaista on vain se, mikd sana kantaa lausepainoa.
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Taulukko 3. Esimerkki koehenkildille annetuista tilannekuvauksista ja
videokatkelmien vuorosanoja edeltivistd konteksteista.

Koehenkildille
Videon nimi annettu tilanne Vasen konteksti Roolihahmo Adnitettivi lause
Atte: Onko Raksu valmis
laakarintarkastukseen? Muru: On se. Mita
Atte tulee soittamaan |polvellesi tapahtui? Atte: Kaaduin Miksi kaytat

1.1 Muru - potkulautaasi |Murun ovikelloa. potkulaudalla. Muru: Voi ei, mutta... Muru potkulautaasi yh3?

Elina: Voi ei! Onpa niin herkullinen tuoksu.
Kaikki: Hh? Norsu: Jestas. Mitd tdmd on?
Sanni ja ystavat ovat |Sanni: Tuo on kai keijutaikaa. Seurataan Vihdoinkin

6.2 Sanni - Elinan kauan etsineet Elinaa. |sampyloita. Katsokaal Sanni 16ysimme Elinan.

Testin B-osassa, jossa koehenkil6t arvioivat puheen luonnollisuutta, on A-osan katkelmien li-
sdksi viisi lisdkatkelmaa, joiden tarkoitus oli olla intonaation osalta ongelmattomia (taulukko 4).
Niistd kolmessa (2.3, 2.4 ja 3.4) on mukana lause, jossa on selkeésti kapea fokus verbilld tai sub-
jektilla eli lausepaino jossain muualla kuin lauseen lopussa. Yhdessd katkelmassa (2.5) on lause-
paino viimeiselld sanalla (pallolla), ja se on luokiteltu remaattiseksi'>. Lauseen 4.3 lausepaino vai-
kutti alustavan auditiivisen havainnon perusteella olevan kontekstiin sopivasti verbilld (pitdd),
mutta akustinen analyysi osoitti, ettd /eimaamisesta-sanalla on selvd nousu-lasku, joten tdma lause
kuuluisi itse asiassa a-osan virheellisiin lauseisiin. Ndin ollen B-osan testissd oli 19 lausepainoltaan

virheellisti ja 4 virheetonté tapausta.

Taulukko 4. Testin B-osan lisdvideot.

Videon nro|Tarkkailtava roolihahmo |Vertailulause Painotettu sana |Painotus
2.3|Simo Enkd mind olekin ihan kuin is3. isa MFV
2.4|Jaska Haa, mind |&ysin sinut. 1Eysin NFY
2.5|Viljami Voimmehan me leikkid myds 866 pallolla. |pallolla R
3.4|Lauran pikkuveli Miau sai kekseja. Miau MFS
4.3|Kertoja Pipsa pitdd leimaamisesta. leimaamisesta |R

Tv-ohjelmien ongelmalauseita olen pddtynyt nimittdméédn /auseiksi. Fonetiikassa on monia
tapoja, kuinka puhetta jaotellaan analysoitaviksi yksikoiksi. Lause on itse asiassa kirjoitettuun kie-
leen liitetty termi, ja puhutusta kielestd puhuttaessa kdytetdan toisia termejd kuten ilmaus, lausuma,

rytmijakso, fraasi ja fraasijakso. Nami eri termit médrittyviat kukin omien foneettisten perus-

12 Tassé on kyse lauseesta, jossa remaattinen paino on kontekstiin sopiva, eli tarkoite pallo on kuulijalle
uutta tietoa.
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teidensa mukaan. (Iivonen 1987: 225-226.) Tdssd tutkielmassa en ole kuitenkaan ldhtenyt analy-
soimaan lauseita tarkoituksena 10ytdd sopiva niitd kuvaava foneettinen termi. Kaikki koe-
henkildiden esittdimét vuorosanat ovat syntaktisesti lauseita, joten siksi lause on tdssa riittdvén tark-
ka termi. Lauseista puhuessani mainitsen ensin videon numeron ja sitten koko lauseen, esim. 1.1

Miksi kéytdt potkulautaasi yhd?

3.2 Koehenkilot

Koehenkilditd tdssd tutkimuksessa on 40. Kaikkien didinkieli on suomi. Taustatietoina koe-
henkil6iltd on pyydetty ikd, sukupuoli, koulutustausta ja arvio siitd, kuinka paljon he ovat teke-
misissd suomenkielisten lastenohjelmien kanssa (kuvat 11 ja 12). Koehenkildiden iké- ja sukupuoli-
jakauma on tasainen jakautuen neljdén profiiliin: yli 30-vuotiaita naisia 10 henkil64, yli 30-vuotiaita
miehid 9, alle 30-vuotiaita naisia 10 ja alle 30-vuotiaita miehid 11. Jatkossa koehenkil6t on identi-
fioitu niin, ettd ensin on koehenkilén numero, sitten sukupuoli (N tai M) ja lopuksi ikdhaarukka,

esim. 9 N30-39.

Taustatiedot

* Sukupuoli: mies, nainen, muu, en halua sanoa
« Ika: 15-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-79
* Koulutus: Perusaste
Keskiaste
Alempi korkea-aste
Alempi korkeakouluaste
Ylempi korkeakouluaste
Tutkijakoulutusaste

Kuva 11. Koehenkil6iden taustatietojen kysymyksia.
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+ Kuinka usein katselet suomenkielisid lastenohjelmia?
a) paivittain
b) muutaman kerran viikossa
¢) muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin
d) en juuri koskaan

* Kuinka usein olet tilanteessa, jossa on taustaddnena
suomenkielisia lastenohjelmia?

a) paivittdin

b) muutaman kerran viikossa

¢) muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin
d) en juuri koskaan

Kuva 12. Koehenkildiden taustatietojen kysymyksié.

Lapsia koehenkiloiné ei ole, silld tutkimuksissa on osoitettu, ettd lasten kyky kadyttdd proso-
diikkaa kehittyy vihitellen. Esimerkiksi 5—8-vuotiailla tapahtuu paljon kehitystd mm., kontras-
titvisen fokuksen tuottamisessa, ja erdiden muiden intonaation funktioiden kiyttd ja tuottaminen
jatkaa kehittymistddn vield 11-13-vuotiaaksi asti (Wells & Peppé & Goulandris 2004: 773-773).
Lapset olisivat siis kielellisesti melko heterogeeninen koehenkiléryhma. Myos lasten keskittymis-
kyvyssé ja tehtdvinannon ymmartdmisessé olisi varmasti ollut paljon variaatiota. Aikuisia tai ldhes
aikuisia koehenkiloitd kdyttamélld pystyin siis vakioimaan joitain muuttujia. Nuorimmat koe-

henkil6t ovat lukiolaisia, joiden kielenkehityksen tason rinnastan téssa aikuisiin.

3.3 Menetelmi: lausepainovertailu

A-osan lauseet on analysoitu Praat-ohjelmalla. Tv-ohjelmien alkuperdisistd lauseista (taulukko 5,
henkil6 nro 0) on méiiritelty ensin perustaajuuden keskiarvo eli keskitaajuus ja korkein taajuus. Sen
jilkeen on nimetty sana' (tai sanat), jonka kohdalle korkein taajuus osuu. Jos korkeimman taajuus-
arvon saanut sana (video 2.1 mindkin) ei ole sama kuin (taulukon 2 mukainen) alkuperdinen paino-
tettu sana (leijaa), sen taajuusarvo on myds madritelty. Tdmén lisdksi on vield tarvittaessa maari-
telty kontekstin perusteella painotettavan sanan taajuus (video 1.1 kdytdt). Koehenkildiden tuotta-
mista lauseista on maédritelty ensin samat asiat eli keskitaajuus ja korkein taajuus. Jos tv:n alku-

perdislauseen painotettu sana ei ole koehenkildltd saanut korkeinta taajuusarvoa, sen sanan taajuus

13 Oletuksena on, etti taajuushuippu (paino) sanassa osuu ensimmidiselle tavulle. Jos korkein taajuus
kuitenkin osuu muulle kuin ensimmadiselle tavulle, timé tavu on merkitty alleviivauksella.
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on madritelty seuraavaksi (video 1.1 potkulautaasi). Tamén jidlkeen on vield tarvittaessa mééritelty
koehenkilon painottaman sanan taajuus (video 1.3 osua) ja lausekohtaisesti vertailtavuuden paran-

tamiseksi joidenkin muiden sanojen taajuus (video 1.1 miksi).

Taulukko 5. Esimerkki aineiston lauseiden akustisesta analyysista.

Taajuus,
Taajuus, kontekstin  |Kontekstin
Korkein  |Korkeimman |alkuperdinen |Alkuperdinen|perusteella |perusteella |Taajuus,
Videon |Painotettu|Keski- taajuus taajuden painotettu  |painotettu  |painotettava |painotettava|ongelma- |Ongelma-
Henkild |nimi sana taajuus (Hz) |{Hz) sana sana sana sana sana sana 1 sana 1
1.1 Muru A
potkulau |potku- potku-
0|taasi lautaasi 254.540282| 414.83844 |lautaasi 215.3144219|kaytat
2.15imo -
0|leijaa leijaa 255.380036| 273.37018|mindkin 248.2057697|leijaa
L.1Muru A
potkulau potku-
1 N60-69 |taasi kaytat 230.490181| 384.57521 |kaytat 169.96151|lautaasi 313.143563|miksi
1.3 Muru A
2 N50-59|palloon  |osua 186.40334| 317.04834|hauska 148.6816129|palloon 232.883298|osua

Kuten edelld (luvussa 2.2) todettiin, perustaajuus ei ole suoraan verrannollinen intonaation
kanssa. Siksi korkeimman taajuusarvon saava sana ei automaattisesti ole lausepainoa kantava sana.
Puhunnoksen alussa esiintyy yleisesti intensiteetin ja sdvelkorkeuden huippu (esim. taulukko 5,
video 2.1 mindkin), eikd remaattinen paino aina ole tunnusmerkillinen (esim. video 2.1 leijaa).
Niilld perusteella siis monet lauseen alussa olevat korkeimman taajuusarvon sanat on voitu mééri-
telld painottamattomiksi. Joskus on ollut myds tarpeen kyseenalaistaa Praatin tekemid taajuus-
mittauksia. Esimerkiksi viheltdva s-ddnne on joskus saattanut aiheuttaa taajuuspiikin, tai joskus lau-
seen loppua kohden d4ni on muuttunut niin narisevaksi, ettd taajuuskdyrai ei ole piirtynyt.

Taajuusmittaukset on tehty manuaalisesti eli ei skriptin avulla, jotta mahdollisia virhe-
mittauksia olisi mahdollisimman véahén. Joidenkin tv:n alkuperdisdinien taustalla on musiikkia,
mikd on joskus esimerkiksi klusiilien kohdalla aiheuttanut matalia taajuusarvoja. Manuaalisen mit-
taustavan vuoksi sanojen ja tavujen rajojen médrittely on ollut likiméaérdistd, mutta tdssd analyysissa
se on kuitenkin riittdvd menettelytapa, koska kiinnostuksen kohdalla on lausepaino eikd mink&én
danteen ominaisuudet tai muut mikroprosodiikan osa-alueet.

Koska lauseessa on yleensd yksi lausepainoa kantava sana, olen sekd akustisen ettd audi-
titvisen analyysin perusteella méaritellyt jokaisen koehenkilolauseen osalta yhden lausepainoa kan-
tavan sanan (taulukko 6, ’Painotettu sana’”). Muutaman puhujan intonaatio on ollut niin tasaista, ettd
joidenkin lauseiden kohdalla lausepaino on midrdytynyt remaattisella perusteella, eli lauseen vii-

meinen sana on saanut remaattisen painon. Tdmén jilkeen olen vield luokitellut jokaisen koe-
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henkil6lauseen sen mukaan, onko lausepaino kontekstiin sopiva (’Sopiva”), kontekstiin sopimaton
samasta syysta kuin tv:n alkuperdislause (’Sopimaton, tv”’) tai kontekstiin sopimaton muusta syysta
(’Sopimaton, muu syy”). Viimeksi mainitussa tapauksessa lausepaino asettuu virheellisesti jollekin
muulle sanalle. Esimerkiksi videon 5.1 lauseessa Joskus Humps unohti seisovansa erikois-
portaallaan koehenkil6 painottanut virheellisesti erikoisportaallaan-sanaa ja tv-hahmo seisovansa-

Sanaa.

Taulukko 6. Esimerkki aineiston koehenkildlauseiden auditiivisesta analyysisti ja
suhteesta kontekstiin.

Henkildn Sopivuus Korkeimman
nro Videon nimi kontekstiin Painotettu sana |Keskitaajuus (Hz) |Korkein taajuus (Hz)|taajuden sana
10 M30-39 |1.4 Muru - papan Sopiva synttarit 237.9641399 311.6450848|papan
10 M30-39 |2.2Simo- kuinisd |Sopimaton, tv |isd 239.2153065 318.8040599|yht3

5.1 Humps - Sopimaton, erikois- erikois-
10 N30-39 |seisovansa muu syy portaallaan 199.9469916 266.9469928|portaallaan

Se, kuinka usein Praatin mittaama korkein taajuus osuu varsinaiselle lausepainoa kantavalle
sanalle, vaihtelee lausekohtaisesti (taulukko 7, = korkein taajuus ja lausepaino osuvat samalle sanal-
le, # korkein taajuus ja lausepaino eivit osu samalle sanalle). Esimerkiksi lauseen 5.4 Eivdtkdi ne
tuntuneet mdriltd 41 versiosta 90,2 %:ssa fokusoitu verbi tuntuneet on myos taajuudeltaan korkein.
Lauseessa 4.1 Pipsa ja Jyri pitdvit ankkojen ruokkimisesta lausepaino on monella koehenkilolla
sanalla ankkojen tai pitdvdt, mutta korkein taajuus osuu 78 %:ssa tapauksista — deklinaatiolinjalle

tyypillisesti — lauseen alkuun eli sanalle Pipsa.
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Taulukko 7. Praatin mittaama korkein taajuus vs. auditiivinen havainto lausepainosta.

Korkein taajuus =

Korkein taajuus #

lausepaino lausepaino Yhteensd |Yhteensd %
Video - lukumasr3 o lukumasr3 %
1.1 Muru - potkulautaasi 16 39.0 % 25 61.0 % 41 100.0 %
1.2 Muru - johtolanka 29 70.7 % 12 29.3 % a1 100.0 %
1.3 Muru - palloon 18 43.9 % 23 56.1 % 11 100.0 %
1.4 Muru - papan 13 31.7% 28 68.3 % 11 100.0 %
2.15imo - leijaa 25 61.0 % 16 39.0% 41 100.0 %
2.2 5imo - kuin is3 17 11.5% 24 58.5 % 11 100.0 %
3.1 Laura - hampaasi 38 92.7% 3 7.3 % 11 100.0 %
3.2 Laura - uida 24 58.5 % 17 41.5% 41 100.0 %
3.3 Laura - sen 36 87.8 % 5 1223% 41 100.0 %
4.1 Pipsa - ankkojen 9 22.0% 32 78.0 % 41 100.0 %
4.2 Pipsa - sorkillaan 36 87.8% 5 12.2% 11 100.0 %
5.1 Humps - seisovansa 11 26.8 % 30 73.2% 11 100.0 %
5.2 Humps - pikkuleipi3 33 80.5 % 3 19.5% 41 100.0 %
5.3 Humps - kylpyyn 28 68.3 % 13 31.7% 11 100.0 %
5.4 Humps - mariltd 37 90.2 % 4 9.8 % 11 100.0 %
6.1 Sanni - hant3d 40 97.6 % 1 2.4% 11 100.0 %
6.2 Sanni - Elinan 27 65.9 % 14 34.1% 41 100.0 %
3.3 Sanni - tanssiaisiin 28 68.3 % 13 31.7% 41 100.0 %
Kaikki yhteens3 465 63.0% 273 37.0% 738 100.0 %

3.4 Menetelmi: arviot puheen luonnollisuudesta

B-osan aineisto (monivalintavastaukset sekd mahdolliset perustelut) on koodattu itsendisend, A-

osasta riippumattomana kokonaisuutena. Monivalintavastaukset (KYLLA, EI, EOS) on taulukoitu

lause- ja koehenkilokohtaisesti, jotta niistd saadaan numeerista tietoa. Mahdolliset perustelut on

litteroitu hieman tiivistden, eli niistd on karsittu puhutulle kielelle tyypillistd redundanttia ainesta

kuten toistoa ja sanahakua. Seuraavaksi perustelut on luokiteltu kolmiportaisesti: osuva, sinnepdin,

aavistus. Luokkaan osuva kuuluvissa perusteluissa koehenkild on arvioinut lauseen epi-

luonnolliseksi juuri vddran painotuksen vuoksi ja on osannut nimetd ongelmallisen sanan (esim. 12).

Luokituksen sinnepdin ovat puolestaan saaneet sellaiset perustelut, joissa koehenkilo ilmaisee

ongelman olevan lauseen sdvelkulussa tai intonaatiossa mutta ei tarkemmin paikallista ongelmaa

(esim. 13). Lisdksi tdhdn kategoriaan kuuluvat perustelut, joissa puhutaan védérdstd painotuksesta

mutta paikallistetaan se vairin (esim. 14), tai perustelut, joissa vain paikallistetaan oikea sana (esim.

15).
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(12) Tassdkin menee painotus véirin. "Sind" pitiisi olla se painotettu sana. (8 N40-49, 3.1'%)

(13) Omituinen sévelkulku. Ei korosta, kuten pitiisi. (2 N50-59, 3.1)

(14) Viimeistd tavua korostetaan luonnottomasti. (2 N50-59, 5.1)

(15) Hampaasi-sana oli outo. (17 M15-29, 3.1)

Luonnehdinnalla aavistus on varustettu sellaiset perustelut, joissa koehenkilon voidaan tulkita
viittaavan vadraan intonaatioon (esim. 16—18) tai viitataan tai voidaan tulkita viitattavan muihin
prosodisiin piirteisiin (esim. 19—-21). Kuten siis jo todettu, intonaation havaitseminen on kokonais-
valtaista, ja se syntyy monien eri prosodisten piirteiden yhteisvaikutuksesta. Siksi tdma kolmaskin
kategoria on hyvi olla olemassa. Lisdksi tidytyy ottaa huomioon, ettd perustelut ovat ns. maallikko-
kieltd. Kielestd on mahdollista tehda tarkkojakin, tietoisia havaintoja ilman lingvististd koulutusta,
mutta maallikoiden metakielelld eli kielen kuvaukseen kiytetylld kielelld on omat erityispiirteensa.
Téllaisia ei-lingvistien kielikdsityksid ja -asenteita tutkitaan kansanlingvistiikassa. (Mielikdinen &

Palander 2014: 14; Niedzielski & Preston 2000: 302.)

(16)  Vihén robottimainen. (5 N30-39, 3.1)

a7 Hyvin monotoninen kertoja. Olisi odottanut, ettd se oikeasti ihmettelisi. (11 M30-39, 5.4)

(18) Tama on paperista luetun kuuloinen. Vahén niin kuin ettd ne vaan sanotaan, etti siind ei ole sellaista
luonnollista. (9 N30-39, 1.4)

(19) Tytto venyttelee dénteitd epdluonnollisesti. (2 N50-59, 1.4)

(20) Rytmi oli jotenkin outo. (5 N30-39, 1.1)

21 Se puhui liian hitaasti. (24 N15-29, 6.1)

Intonaatio-ongelmaan viittaaviksi eli aavistus-kategoriaan kuuluviksi katson myds sellaiset
perustelut, joissa puhutaan innokkuudesta, ylieldytymisestd ja joissa virheellisesti painotettu sana on
nimenomaan lauseen viimeisend (esim. 22-24). Intonaatiolla on nimittdin myds ekspressiivinen
funktio, eli silld voidaan ilmaista puhujan intoa, kiinnostusta tai eldytymistd (Iivonen 1987: 249).
Suomen murteiden kansanlingvistisessd tutkimuksessa on havaittu, ettd murteiden sidvelkulun vaih-
telut on helppo huomata, mutta kielentiminen vaikeaa (Mielikdinen & Palander 2014: 207). Niista
syistd aavistus-kategoria sisdltdd siis melko monenlaisia perusteluja, ja ehkd myos sellaisia, jotka

toisenlaisen tulkinnan perusteella voisi jittdd sen ulkopuolelle.

22) On tollaista tiettyd tekopirteyttd tdssd. (14 M40-49, 5.1)

(23) Léhinni toi, miten se sen sanoi, ettd se oli noin innokas. (12 M40-49, 5.3)

(24) Mietin, etté jos se on kadottanut sen kameran niin, se olisi ollut vahdn totisempi. Se tuli vdhén yli-
iloisesti. (16 M40-49, 1.2)

Kaiken kaikkiaan koehenkildiden perustelut ovat erittdin kirjavia. Varsinaiseen analyysiin

olen poiminut mukaan vain edelld mainitut kriteerit tdyttavét perustelut, joita oli yhteensd 143 kap-

' Suluissa on ensin koehenkil6n viittaava koodi ja pilkun jilkeen kyseisen videon numero.
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paletta 321 perustelun kokonaisméardstd. Tarkastelun ulkopuolelle jitetyissd perusteluissa koe-

henkil6t kommentoivat mm. lauseen sisdltod (esim. 25), lauserakennetta (esim. 26), hahmon persoo-

naa (esim. 27), hahmon &dénensdvya (esim. 28) ja puheen ulkopuolisia asioita (esim. 29). Ne eivét

kuitenkaan ole tutkimuskysymyksen kannalta olennaista tietoa.

(25)
(26)
@7
(28)
(29)

Lastentarha-sanan kaytto héiritsi. (7 N40-49, 3.1)

Tytto sopostelee liikaa. Lauserakenne luonnoton, eli possessiivisuffiksin kaytto. (2 N50-59, 1.1)

Toi kuulostaa paljon nuoremmalta toi Lauran pikkuveli kuin miltd nayttda. (35 M15-29, 3.4)

Se kuulosti vahén lassyttamiseltd valilld. Se ddnensévy oli sellainen, mika kiinnitti. (35 M15-29, 5.2)
Muuten puhe oli luontevaa, mutta nauru ei ollut. (4 N60-69, 3.2)

Luokittelussa on kautta linjan tullut ottaa huomioon perustelujen kansanlingvistinen luonne.

Maallikoiden metakielessé esiintyy seka kielitieteellisid termeja ettd arkikielistd sanastoa. Osa kieli-

tieteen termeistd on tuttuja koulusta, kun taas osalle ilmidistd ei ole tiedossa mitdén nimitystd, joten

silloin kdyttoon otetaan arkikieliset kuvaukset. Suomen murteiden kansanlingvistisessd tutkimuk-

sessa on havaittu, ettd murteiden sédvelkulun vaihtelut on helppo huomata, mutta kielentdminen vai-

keaa. (Mielikédinen & Palander 2014: 112, 207.)
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4 ANALYYSI

4.1 Lausepainovertailu

Koehenkiloiden esittimien lauseiden tarkastelussa keskeistd on niiden vertaaminen tv:n alkuperéis-
lauseisiin. Koska koehenkil6t esittdvit vuorosanansa spontaanisti reaktiona videon edeltdviin tapah-
tumiin, niiden voisi olettaa edustavan luonnollista kieltid. Tdssd analyysissd luon katsauksen koko-
naisuuteen selvittimalld, kuinka usein koehenkildiden lausepainotus eroaa tv:n alkuperéisestd, sekd
pohdin erityyppisten tapausten lausepainon taustatekijoita.

Vertailtaessa koehenkildiden esittdmié lauseita tv:n alkuperdisiin (taulukko 8) huomataan la-
hes kaikkien koehenkildiden olevan yksimielisid lausepainosta seitsemissd lauseessa. Niissd lau-
seissa siis yli 95 % koehenkildistd déntdd lauseen kontekstiin sopivasti eli eri tavalla kuin tv-hahmo.
Néiden joukossa on kolme neljdstd luvussa 3.1 kuvaillusta poikkeustapauksesta (merkitty taulu-
kossa *-symbolilla), jossa ongelmallinen lausepaino ei ole remaattinen. Lauseessa 1.4 Ei, papan
synttdrit on huomenna analyysi kohdistuu sanojen papan ja synttdrit keskindiseen painotukseen.
Tv-hahmo painottaa sanaa papan, mutta kaikki koehenkil6t sanaa synttdrit. Kontekstin perustella
(koehenkilon saama tilannekuvaus: ”Muru on harjoitellut esittdméén kappaleen sellolla pappansa
synttireilld.””) sana papan on vanhaa tietoa, jota ei ole syytd painottaa. Niin ollen voidaan sanoa,

ettd koehenkil6iden kieli on téssd tilanteeseen sopivampaa kuin tv-hahmon.
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Taulukko 8. Koehenkildiden esittimien lauseiden lausepaino suhteessa tvin
alkuperdisiin lauseisiin.

Sopimaton |Sopimaton Sopimaton | Sopimaton
Video -1 | muu syy tv Sopiva muu syy  |[tw Sopiva

1[1.4 Muru - papan * 40 100.0 % 40 100 %
2|6.3 5anni - tanssiaisiin 40 100.0 % 40 100 %
3[6.1 Sanni- hants * 40 100.0 % 40 100 %
4(5.4 Humps - mariltd * 1 39 25% 975 % 40 100 %
5(1.3 Muru - palloon 1 39 2.5% a7.5% 40 100 %
6(1.2 Muru - johtolanka 2 38 5.0% 95.0% 40 100 %
7|3.1 Laura - hampaasi 1 1 38 25% 25% 950% 40 100 %
8|4.2 Pipsa - sarkillaan 3 37 7.5 % Q2.5% 40 100 %
9(3.2 Laura - uida 3 37 75% 925% 40 100 %
10(3.3 Laura - sen 3 37 75% 925% 40 100 %
11(5.2 Humps - pikkuleipia 4 36 10.0 % 90.0 % 40 100 %
12(5.3 Humps - kylpyyn 5 35 125% B7.5% 40 100 %
13(2.2 Simo - kuin is& 7 33 17.5% B25% 40 100 %
14(2.1 Simo - leijaa 22 18 55.0% 45.0% 40 100 %
15(1.1 Muru - potkulautaasi 8 16 16 20.0% 40.0 % 40.0 % 40 100 %
16(5.1 Humps - seisovansa * 18 7 15 450% 17.5% 3I75% 40 100 %
17(4.1 Pipsa - ankkojen 1 30 9 25% 75.0% 225% 40 100 %
18(6.2 Sanni - Elinan 36 4 90.0 % 10.0 % 40 100 %
Kaikki yhteensd 28 141 551 3.89% 19.58 % 76.5% 720 100 %

Myos lauseen 6.1 Houkuttelen hdntd jollain niin herkullisella tuoksulla, ettd hdn haluaa tulla
esiin analyysi kohdistuu poikkeuksellisesti vain kahden ensimmaisen sanan painotussuhteeseen. Tv-
hahmon sanan hdntd ddntamisestd (kuva 13) erottuu painotusta osoittava nousu-lasku-intonaatio, ja
lisiksi sana on kestoltaan melko pitks, koska tv-hahmo esittdd lauseen hitaalla tempolla'®. Tyy-
pillisesti pronominit edustavat tuttua tietoa eli ovat painottomia (Shore 2008: 29), mutta tissé siis
pronomini painottuu sekd sdvelkulun ettd keston avulla. Tv-hahmolla nédiden kahden sanan hou-
kuttelen hdntd kesto on noin 1.202661 sekuntia, kun taas koehenkil6illd keskimé&érin 0,8—0,9 sekun-
tia. Tv-hahmon ilmauksessa Adntd-sanaa ndyttdd lisdksi tuovan esille se, ettd sanan jdlkeen on noin
0,289764 sekunnin tauko ennen seuraavaa sanaa jollain. Koehenkil6illd (kuva 14) jollain seuraa
niin valittdmaisti Adntd-sanaa, ettd akustisessa analyysissd ndiden sanojen rajan erottaminen on ollut

tarkkaa tyotd. Koehenkiloiden esityksissd Adntd-sana ei korostu kummallakaan tavalla.

' Testin B-osan kommenteista kiy ilmi, etti koehenkilt ovat kiinnittdneet huomiota timén lauseen
hitaaseen puhetempoon. (ks. luku 4.2)
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Kuva 13. Perustaajuuskéyré: "Houkuttelen héntd j... (alkuperdinen tv-hahmo). Hinté-
sana on punaisten viivojen valiss.

Hou- kut- te- len hén- ta ]

Kuva 14. Perustaajuuskéyré: “Houkuttelen hantéd j...” (4 N60-69). Hintd-sana on
punaisten viivojen vélissa.

Kolmas edelld mainituista poikkeustapauksista on 5.4 Eivdtkd ne tuntuneet mdriltd. Siini tv-

hahmo fokusoi verbin tuntuneet, mutta akustinen analyysi kertoo sanan mdriltd kohdalla olevan

nousu-lasku, joka on myds auditiivisesti havaittavissa (kuva 15). Kontekstin perusteella mdriltd on

vanhaa tietoa, jota ei ole syyté painottaa. Koehenkildistd 97,5 % esittidd timin lauseen mdriltd-sanaa

painottamatta eli deklinaatiolinjan lopussa ei erotu huippua (kuva 16). Yksi koehenkild (32 M15—

29) tosin esittid lauseen tv-hahmon tapaisesti. Jos virhemarginaalina pidetdén viittd prosenttia, mika

tarkoittaa 40 koehenkilon méédrdssd kahta koehenkil6d, tdmén lauseen osalta voidaan todeta

koehenkildiden olevan yhtd mielti siité, ettd mdriltd-sanaa ei tule painottaa.



Eivit- ki ne tun- tu- neet ma- ril- té.

Kuva 15. Perustaajuuskéyré: “Eivitké ne tuntuneet mériltd.” (alkuperédinen tv-hahmo)
Miriltd-sanan alku on merkitty punaisella viivalla.

Eivit- ki ne tun- tu- neet mé- ril- ta

Kuva 16. Perustaajuuskéyra: “Eivitkd ne tuntuneet mariltd.” (28 N15-29) Marilti-
sanan alku on merkitty punaisella viivalla.

Tadmai lause on hyva esimerkki akustisen analyysin rajoituksista sekd akustisen ja auditiivisen
havainnoinnin yhteispelistd. Numeerisesti alkuperdisessd lauseessa painotuksen saava mqdriltd ei
ndytd painotetulta, silld se on taajuudeltaan aavistuksen verran keskitaajuutta alempana (taulukko 9,
henkild numero 0). Liséksi painotuksen tuottotapa nousu-lasku ei tule esiin, jos sanasta annetaan
vain yksi taajuusarvo. Koehenkildiden vastaaviin lukuihin vertaamalla huomataan, ettd koe-
henkildiden mdriltd-sana on huomattavasti keskitaajuutta alempana, miki vahvistaa havaintoa hui-

puttomasta deklinaatiolinjasta.
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Taulukko 9. Lauseen 5.4 Eivdtkd ne tuntuneet mdriltd akustista analyysia.

Alku-
Alkuperdisen (perdinen
Painotettu Korkeimman |Korkeimman |painotetun |painotettu
Henkild |Videon nimi sana Keskitaajuus [sanan taajuus |taajuuden sana |sanan taajuus|sana
mariltd
0|5.4 Humps - marilta |(sivupaino)| 203.7786877 394.5213015|tuntuneet 202.3530679|mdrilta
1 N60-69 |5.4 Humps - mariltd [tuntuneet | 200.2312179 3541662742 |tuntuneet 129.2209382|marilta
16 MA0-49|5.4 Humps - mariltd [tuntuneet | 94.06615964 128.5261125|tuntuneet 72.90848953|marilta

Virheellisen remaattisen painon tv-ohjelmissa saavista lauseista (taulukko 8, ei *-merkinti4)
10 saa yli 80 prosentilta koehenkildistd kontekstiin sopivan lausepainon. Taydellisen yksimielisesti
koehenkil6t vélttivit tv-hahmon kdyttdméa lausepainoa lauseen 6.3 Sinun on tultava tanssiaisiin
kohdalla. Tv-hahmo painottaa sanaa tanssiaisiin, joka kuitenkin kontekstin perusteella on vanhaa
tietoa. Koehenkildistd 95 % painottaa sanaa tultava ja kaksi sanaa on, mikd myos sopii kontekstiin,
eli ndin ollen kaikki koehenkildt sijoittavat lausepainon kontekstiin sopivaksi. Tédssd videossa sanan
tanssiaisiin asema vanhana tietona tulee varsin selvésti esiin, silld tanssiaisista puhuu kaksi eri
roolithahmoa juuri edeltévissd vuorosanoissa.

Selked konteksti saattaa olla myds seuraavaksi eniten kontekstiin sopivia lausepainoja saavien
lauseiden (1.3, 1.2, 3.1, 4.2 ja 3.3) taustalla. Esimerkiksi lausetta 1.3 Minusta on hauska osua pal-
loon edeltdvd vuorosana Sinun kuuluu yrittid ’vdistid palloa sekd videossa esiintyvd poltto-
pallotilanne osoittavat selkedsti pallon olevan vanhaa, ei-painotettavaa tietoa. Myods kyseisissd
muissa lauseissa tv-hahmojen virheellisesti painottamaa sanaa on kiytetty sellaisenaan (tai johdok-
sena'®) edellisessd vuorosanassa. Lisiksi kaikissa lauseissa oikea lausepainotus on selkedsti
kontrastiivinen: 1.2 Minulla ’’on johtolanka./”’Minulla on johtolanka. 1.3 Minusta on hauska
“osua palloon. 3.1 Harjaatko ’’sind aina hampaasi. 3.3 Enhdn ~mind osaa uida./Enhdn mind
“osaa uida. 4.2 *’Pipsakin haluaa maalata sorkillaan. Kontrastiivisen painotuksen tuottaminen on
edellyttanyt koehenkil6iltd kontekstin hahmotusta, jotta he ovat voineet ratkaista, mille lauseen
osalle kuuluu prominenssi ja mité pitéisi asettaa taustatiedoksi.

Samalla tavalla, kielellisen ensimaininnan kautta konteksti vilittyy myds lauseiden 5.3, 2.2,

1.1 ja 4.1 kohdalla. Niiden lausepainoissa on kuitenkin enemmin hajontaa. Néin ollen itse videossa

' Lausetta Enhcin mind osaa uida edeltivissi vuorosanassa sanotaan: “Nyt voit jatkaa uimista.”, eli
kyseessé on johtosuhde: uida — uiminen.
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tai sitd ennen annetussa tilannekuvauksessa on saattanut olla jotain, mikd on johdattanut koe-
henkil6itd pois luonnollisesta lausepainosta. Koska koehenkil6t ovat testitilanteessa esittdneet lau-
seet vain kerran, lapsusten mahdollisuuskin on otettava huomioon.

Lause 1.1 Miksi kdytdt potkulautaasi yhd vaikuttaa lausepainon ja kontekstin osalta hyvin sel-
kedltd tapaukselta. Sana potkulautaasi on samaviitteinen uudelleenmaininta, ja lause on lyhyt, joten
sen pystyy esittiméén yhdelld hengenvedolla ja lukemaan yhdella vilkaisulla. Liséksi videossa Atel-
la on potkulautailuun tarvittavat varusteet (potkulauta, kypérd, polvi- ja kyyndrsuojat) mukana.
Luontevan lausepainon (fokus sanalla kdytdit) esittdd kuitenkin vain 40 % koehenkil6istd. Téhdn
saattaa olla vaikutusta videon kestolla, silli koko video on vain 10 sekunnin mittainen, ja siitd
potkulautaa késittelee vain viimeiset kuusi sekuntia. Niin esitettdva lause tulee koehenkildille aika
pian. 20 % koehenkil6istd on painottanut sanaa yhd, jota en myOskédén ole hyvidksynyt sopivana
lausepainona'’.

Oma vaikutuksensa kontekstin hahmottamiseen saattaa olla myos silld, missd méérin koe-
henkil6t osaavat tunnistaa esitettdvén lauseen yhteyden edelliseen kontekstiin. Lauseen 4.1 Pipsa ja
Jyri pitdvit ankkojen ruokkimisesta vain 22,5 % koehenkilGisti esittdd kontekstiin sopivasti eli pai-
nottaa sanaa pitdvdt. Lause on kertojan vuorosana, ja sitd edeltdd aitipossun sanat: “Eipéd hatii.
Menndin ruokkimaan ankkoja.” Saattaa olla, ettd koehenkilot eivit ole tdssd sisdistdneet, millé
tavoin kertojan vuorosana liittyy ditipossun sanoihin, miké on tuottanut remaattisen lausepainon (ks.
myos luku 4.2).

Hankalasti hahmotettava konteksti lienee myds lauseen 5.1 Joskus Humps unohti seisovansa
erikoisportaallaan lausepainojen hajonnan taustalla. Taustatietona koehenkildlle kertotaan Humpsin
pesevin kasid. Videon aluksi Humps seisoo erikoisportaallaan ja kertoja sanoo: “Humps oli tar-
peeksi pitkd ylettydkseen altaaseen yksin, kun hén seisoi erikoisportaallaan.” Seuraavaksi Humps
horjahtaa erikoisportaalta, ja diti sanoo: ’Ole varovainen.” Vanhaa tietoa on siis Humps, seisominen
ja erikoisporras. Néin ollen lausepainon olisi luontevaa sijoittua sanalle unohti, silld unohtaminen
on myds syynd horjahtamiselle. Kuitenkin 17,5 % koehenkil6istd painottaa tv:n kertojan tavoin sa-
naa seisovansa. 37,5 % esittdd lauseen luontevalla lausepainolla, mutta ldhes puolet eli 45 % pai-
nottaakin sanaa erikoisportaallaan. Erikoisporras on siis tuttua tietoa sekd kertojan maininnan etti
visuaalisen informaation perusteella, joten se on saanut lausepainon luultavasti sijaintinsa perus-
teella. Eli jos koehenkild ei ole hahmottanut unohti-sanan merkitystd tapahtumaketjussa, hin on

padtynyt esittdimiin lauseen neutraalilla remaattisella painotuksella.

"7 Yhéi-sanan painotus voisi olla mahdollinen sellaisessa tapauksessa, jossa kdytdt-sanalla on fokus:
Miksi *’kdytdt potkulautaasi 'yhd?
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Lauseet 2.1 Mindkin osaan nyt lenndttid leijaa ja 6.2 Vihdoinkin [6ysimme Elinan
osoittautuivat analyysissd samantyyppisiksi tapauksiksi. Tv-hahmojen esittimille lausepainoille on
yhteistd se, ettd molemmissa on remaattinen paino tuotettuna selkedlld viimeisen sanan nousu-
lasku-huipulla. Tv-hahmon esittdmin leijaa-sanan ensimmadisen tavun taajuuden vaihteluvili on
219.362783-248.161016 Hz ja Elinan-sanan 235.799558-330.700328 Hz. Koehenkildiden esitté-
missd lauseissa kyseisen tavun vaihteluvili vaihtelee paljon. Joillain koehenkil6illd on vain lieva
deklinaatiolinjan huippu, kun taas muutama yltdd melkein tv-hahmon vaihtelulaajuuteen. Nyt herda-
kin kysymys siitd, missd méadrin painon voimakkuuserot tulisi ottaa huomioon. Milloin voimakas
deklinaatiolinjan huippu tuottaa tulkinnan kontrastiivisesta painosta ja milloin remaattisesta? Onko
remaattisella painolla aste-eroja? Onko suurella nousu-huippu-vaihtelulla tuotettu lausepaino sopi-
mattomampi kontekstiin kuin juuri ja juuri auditiivisesti erottuvalla? Télld aineiston analy-
sointitarkkuudella kysymyksiin ei saa vastauksia, joten nyt olenkin luokitellut kaikki jonkinlaisen
huipun saavat lauseet kontekstiin sopimattomiksi ja tdysin painottomat eli Elinan-sanan tausta-
tiedoksi asettavat loput sopiviksi. Heikosti erottuvien huippujen kohdalla luokittelun ratkaisi Praatin
mittaamat taajuuslukemat.

Se, ettd molemmissa lauseissa suurin osa koehenkildisté ei ole pdédtynyt kontekstin mukaiseen
luonnolliseen lausepainoon, saattaa johtua kontekstista. Molemmat sanat (leijaa ja Elinan) ovat
kontekstin perusteella tuttua tietoa, mutta tima tieto perustuu molemmissa koehenkiléille annettuun
tilannekuvaukseen (2.1: ”Simo haluaisi osata lennéttié leijaa niin kuin muutkin.” ja 6.2: ”Sanni ja
ystdvit ovat jo kauan etsineet Elinaa.”), ja itse videossa tapahtumat jatkuvat annetun taustatiedon
pohjalta. On mahdollista, ettd ne koehenkildt, jotka ovat sisdistdneet annetun taustatiedon, ovat
tuottaneet luonnollisen lausepainon. Varsinkin lauseessa 6.2 koehenkil6t ovat pddsddntdisesti paa-
tyneet kontekstiin sopimattomaan painotukseen. Testin toisessa osassa annetuista kommenteista kdy
ilmi, ettd koehenkil6t ovat timén lauseen osalta tv-hahmon puheen luonnollisuuteen melko tyy-
tyviisid (7 EI-, 3 EOS- ja 30 KYLLA-vastausta). Niin ollen tissi lauseessa tv-hahmon lausepaino
osoittautuu koehenkildiden mukaan melko ongelmattomaksi.

Erilaisten lausepainonratkaisujen ohella aineistosta 16ytyy myods nousevaa intonaatiota. Nou-
sevaa intonaatiota ei yleensd esiinny suomen kielessd, mutta nykyédén se on yleistyméssd seka kysy-
myksisséd ettd toteamuksissa, varsinkin nuorten keskuudessa (Suomi ym. 2006: 242-244). Tdméan
tutkimuksen aineistossa on kymmenen lause-esiintymii (esim. 30-37), joissa sdvelkulku on selvisti
nouseva. Kaikki lauseet ovat neljdn nuoren naiskoehenkilon esittimid. Puolet niistd on kysymyksid
(esim. 30-32) ja puolet toteamuksia (esim. 33—37). Kuusi lauseista on saman koehenkilon (25 N15—
29) esittdmid, joten nouseva intonaatio saattaa olla tyypillistd hdnen idiolektilleen tai koetilanteen

tuottamaa tilanteista variaatiota. Koehenkildiden lausepainovalintoihin nouseva intonaatio ei ilmei-
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sesti ole vaikuttanut ainakaan negatiivisessa mielessd. Kaikki lauseet yhtd (esim. 37) lukuun otta-

matta on esitetty kontekstiin sopivasti.

30) Harjaatko sind aina hampaasi? (25 N15-29, 28 N15-29, 29 N15-29)
31 Miksi kaytdt potkulautaasi yha? (25 N15-29)

32) Nakeeko sen? (29 N15-29)

(33) Minulla on johtolanka. (29 N15-29)

(34) Pipsakin haluaa maalata sorkillaan. (25 N15-29)

35) Joskus Humps unohti seisovansa erikoisportaallaan. (25 N15-29)
(36) Sinun on tultava tanssiaisiin. (25 N15-29)

37 Minidkin osaan nyt lennéttda leijaa. (25 N15-29)

4.2 Arviot puheen luonnollisuudesta

Kyselyn B-osassa koehenkilot katsoivat videondytteitd ja arvioivat, kuulostaako tietyn hahmon
puhe luonnolliselta. Lisdohjeena koehenkil6ille tarkennettiin, ettd luonnollinen tarkoittaa edeltdvaan
tilanteeseen sopivaa ja ettd puheen sisdltoon ei tarvitse kiinnittdd huomiota vaan itse kieleen.
Ohjeistuksessa ei siis pyydetty tarkkailemaan intonaatiota tai sdvelkulkua, koska tilloin koe-
henkil6ita olisi johdateltu liikaa. Tarkoituksena oli péddstd kiinni siihen, onko intonaatio sellainen
asia, johon koehenkil6t kiinnittdvit huomiota.

Videondytteistd nelja on lausepainon osalta virheettomid (taulukko 10, merkitty +-sym-
bolilla), miké tarkoittaisi 40 koehenkildn osalta 160 KYLLA-vastausta (17,4 %). 19 videondytetti
on lausepainon osalta virheellisid, eli 40 koehenkilon osalta se vastaisi yhteensd 760 El-vastausta
(82,6 %). Koehenkildiden monivalintavastaukset (kokonaismidrd 920) jakaantuvat niin, ettd
KYLLA-vastauksia on 67,3 %, El-vastauksia 22 % ja EN OSAA SANOA -vastauksia 10,8 %
(taulukko 10). Néiden lukemien perusteella ndyttdd siltd, ettd koehenkilot hyvidksyvdt monia
fokukseltaan virheellisid lauseita luonnollisina ja ovat pddosin tyytyviisid ndytteisiin.

Kun jirjestetiin B-osan lauseet KYLLA-vastausten lukuméirin mukaiseen suuruus-
jarjestykseen (taulukko 10), kdy ilmi, ettd lausepainoltaan virheettomét lauseet sijoittuvat sijoille 3,
5, 6 ja 15. Sijan 15 lause 3.4 sai viisi sellaista El-vastausta, joiden perustelu ei koske hahmon
puhetta vaan liittyy hahmon uskottavuuteen (esim. Aikuinen, joka yrittid kuulostaa lapselta. 1
N60—-69, Kuulostaa ennemminkin naisen ddneltd. 14 M40—49). Tama huomioiden voidaan olettaa,
ettd pelkin kielen osalta timi lause olisi saattanut saada enemmin KYLLA-vastauksia. Tiytyy
kuitenkin muistaa, ettd kaikkien lauseiden perusteluissa tulee esille asioita, jotka eivit liity into-
naatioon, ja lisdksi sellaisten lauseiden arvioiden perusteita on mahdoton tietdd, joiden kohdalla

koehenkild ei ole perusteluja antanut. Siksi monivalintavastausten lukuméérien perusteella ei pysty-
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td tekemddn kovin suuria johtopéétoksid siitd, kuinka tyytyviisid koehenkilot ovat juuri lauseiden
intonaatioon tai puheeseen yleensd. Tdhdn kysymykseen saadaan paremmin vastauksia koe-
henkildiden antamista perusteluista. Toinen monivalintavastausten luotettavuutta heikentidva seikka
on se, ettd tarkkailtavalla hahmolla saattaa olla videokatkelmassa useampi vuorosana'®. Niin ollen
monivalintavastaus ei aina valttdmaéttd perustu vadrin painotettuun lauseeseen. Myds téstd syystd

koehenkildiden perustelut tarjoavat kohdennetumpaa tietoa ongelmasta.

Taulukko 10. Koehenkiloiden monivalinta-arviot: Kuulostavatko testin B-osan lauseet

Iuonnollisilta?
Video - El| EOS | KYLLA Ell EOS | KYLLA

1[5.4 Humps - mariltd 4 2 34 10.0% 50%| 850% 401 100.0%
2|4.1 Pipsa - ankkojen 3 3 34 75% 75% 850% 40 100.0 %
3(2.3 Simo - enkd ming olekin ihan kuin isa + al 2 34 100%| 5.0%| B5.0% 40( 100.0%
412.2 Simo - kuin is3 4 4 32 100%| 100%| 800% 40 100.0 %
5|2.4 Simo - l&ysin sinut + 5 4 31 125%| 100%| 775% 40 100.0 %
&(2.5 Simo - pallolla + 4 5 31 100%| 125%| 775% 40 100.0 %
7 (6.3 Sanni - tanssiaisiin 4 B 30 100%| 150%| 750% 40 100.0 %
2[6.2 Sanni - Elinan 7 3 30 175% 75%| 75.0% 401 100.0%
9|4.2 Pipsa - sorkillaan 7 4 29 175%| 100%| 725% 40 100.0 %
10)3.3 Laura - sen 3 3 29 2000 % 7o5% 725% 40 100.0 %
11]1.3 Muru - palloon g 3 28 225% 75% 700% 40 100.0 %
12|4.3 Pipsa - leimaamisesta B B 28 150%| 150%| 700% 40 100.0 %
13]2.1 Simo - leijaa 10 3 27 250% 75% B75% 40 100.0 %
14|3.2 Laura - uida 3 B 26 200%| 150%| B650% 40 100.0 %
15(3.4 Laura - keksejd + 10 5 25 250%| 125%| 625% 401 100.0%
16|5.1 Humps - seisovansa 13 3 24 325% 75% 600% 40 100.0 %
17]1.2 Muru - johtolanka 12 4 24 300%| 100%| 600% 40 100.0 %
18]5.2 Humps - pikkuleipia 13 4 23 325%| 100%| 575% 40 100.0 %
19]5.3 Humps - kylpyyn 12 B 22 300%| 150%| 550% 40 100.0 %
20114 Muru - papan 14 5 21 350%| 125%| 525% 40 100.0 %
21|6.1 Sanni- hanta 14 B 20 350%| 150%| 500% 40 100.0 %
22(1.1 Muru - potkulautaasi 13 7 20 325%| 175%| 500% 40| 1000%
23|3.1 Laura - hampaasi 18 5 17 450%| 125%| 425% 40 100.0 %
Kaikki yhteensd 202 99 619 22.0%| 10.8%| 67.3% 920 100.0 %

Jotain suuntaa-antavia péddtelmid monivalintavastauksista voidaan kuitenkin tehdi. Esi-
merkiksi, kun verrataan vihiten KYLLA-vastauksia saaneita lauseita A-osan koehenkildiden
esittdmiin vastineisiin, huomataan joitain yhtildisyyksid. Esimerkiksi lauseen 6.1 Houkuttelen hdntd

Jjollain niin herkullisella tuoksulla, ettd hdn haluaa tulla esiin kaikki koehenkilSt lausuvat eri paino-

'8 Eras videoiden valintakriteeri on ollut niiden soveltuvuus kéytettiviksi myos B-osassa. Videoiksi on
siis valittu sellaisia, joissa ongelmallisen lauseen esittdvalla hahmolla on edeltidvissd kontekstissa
mahdollisimman véhén vuorosanoja, jotta koehenkilon huomio kiinnittyisi juuri ongelmalauseeseen.
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tuksella kuin alkuperdinen, ja puolet koehenkilGistd pitdd alkuperdistd jotenkin epdluonnollisena.
Samanlaisen yhteys on myds lauseen 1.4 Papan synttdrit on huomenna kohdalla. Kaikista véihiten
KYLLA-vastauksia saaneen lauseen 3.1 Harjaatko sini aina hampaasi esittii 95 % koehenkildisti
eri painotuksella kuin alkuperdinen tv-hahmo, joten téssdkin nidkyy vahva korrelaatio.

Lause 1.1 Miksi kdytdt potkulautaasi yhd sen sijaan on saanut puolelta koehenkil6istd EI- tai
EOS-vastauksen, mutta 15 koehenkilod silti esittddd lauseen samalla painotuksella kuin
alkuperdinen. Jos tarkkaillaan yksittéisten koehenkildiden vastauksia, 9 kyseisen lauseen alku-
periiselld tavalla lausunutta koehenkilod antaa B-osassa lauseelle KYLLA-arvion. Kukaan EI- tai
EOS-arvion antaneista ei mainitse intonaatioon viittaavaa perustelua. Tdma saattaisi viitata siihen,
ettd kyseiset koehenkil6t eivit ehki ole siséistineet lauseen kontekstia'®. Kahdella koehenkildlld (31
M15-29, 32 M15-29) kyseinen lause on ollut kyselyn ensimmdinen lause, mikd myo0s saattaa olla
syyni kontekstin ohittamiselle ja epdluonnolliselle intonaatiolle.

Lause 5.4 FEivitkd ne tuntuneet mdriltd osoittautuu mielenkiintoiseksi, silld 85 % koe-
henkildistd hyviksyy sen luonnollisena, mutta 97,5 % esittdd sen kuitenkin alkuperdisestd poik-
keavalla painotuksella. Saattaa olla, ettd tv-hahmon deklinaatiolinjan madriltd-sanan nousu-lasku on
fokusoituun tuntuneet-sanaan verrattuna niin lieva (vrt. luku 4.1, kuva 15 ja taulukko 9), ettei se ole
kiinnittdnyt koehenkil6iden huomiota.

Kaikista tyytyvdisimpid koehenkil6t ndyttdvit olevan lauseeseen 4.1 Pipsa ja Jyri pitdivit
ankkojen ruokkimisesta, jonka 85 % koehenkildistd arvioi luonnolliseksi ja 75 % &dntdd samalla
painotuksella kuin alkuperdinen. Luvussa 4.1 totesin tdimin lauseen olevan kertojan reaktio iti-
possun ankkojen ruokkimista kisittelevdan puheenvuoroon ja arvelin ndiden lauseiden vélisen suh-
teen olleen koehenkildille hankala hahmottaa. Niin siis B-osan KYLLA-vastausten suuri méiri
ndyttdd vahvistavan tuota olettamusta. Toisaalta sora-ddnidkin on. Esimerkiksi erds El-arvion anta-
nut (35 M15-29) sanoo perusteluissaan: ’Se on jotenkin itsestddn selvd asia, ja se sanoo sen niin
perus ddnensdvylld.” Jos tv:in kertoja olisikin painottanut sanaa pitdvdt, kuulija olisi ehkd ymmar-
tdnyt paremmin lauseen merkityksen suhteessa ditipossun sanoihin. Remaattisella painotuksella uusi
tieto pitdvdt ei tule tarpeeksi esille, joten lausetta saatetaan pitdd itsestddnselvyytend tai turhana
toistona.

Monivalintavastausten osalta ei ole kovin suurta eroa silld, kuinka paljon koehenkil6t ovat
kosketuksissa suomeksi puhuttuihin lasten tv-ohjelmiin. Koehenkil6t ovat taustatietoina ilmoit-
taneet, kuinka usein katselevat suomenkielisid lastenohjelmia ja kuinka usein ovat tilanteessa, jossa

on taustaddnend suomenkielisid lastenohjelmia. Molempiin vastattiin asteikolla A—D (luku 3.2, ku-

" Luvussa 4.1 todettiin, etti kyseinen video oli melko lyhyt, mikd my®s saattoi vaikeuttaa kontekstin
hahmottamista.
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vat 11 ja 12). Koska tutkimuksen otos on niin pieni, koehenkil6t on ryhmitelty lastenohjelmille
altistumisen mukaan kahteen katseluryhmiin. Ensimmaéiseen kuuluu sellaiset, jotka ovat jompaan
kumpaan taustatietokysymykseen vastanneet A (pdivittdin) tai B (muutaman kerran viikossa). Toi-
seen katseluryhmiin kuuluvat ovat vastanneet molempiin kysymyksiin joko C (muutaman kerran
kuukaudessa) tai D (en juuri koskaan). Ensimmaiisessd katseluryhméssd on 13 ja toisessa 27 koe-
henkil6d (taulukko 11). Heiddn monivalintavastauksista huomataan, ettd jalkimmadinen katselu-
ryhmé néyttdd suhtautuvan lastenohjelmien kieleen hieman kriittisemmin kuin ensimmadinen, joka
siis on enemmain tekemisissd niiden kanssa. Toisessa katseluryhmaissé on ldhes 6 prosenttiyksikkoa

enemmin El-vastauksia ja 3,5 prosenttiyksikkd# viihemmiin KYLLA -vastauksia.

Taulukko 11. Koehenkildiden katseluryhmat.

Katseluryhm3 El EOS KYLLA

AM, BA, BB, CA, CB, DB (13) 18.06 % 12.37 % 69.57%|  100.00 %
CC, CD, DC, DD (27) 23.83 % 9.98 % 66.18%|  100.00 %
Kaikki yhteensi 21.96 % 10.76 % 67.28%|  100.00 %

Seuraavaksi tarkastelen virheellisesti painotettujen lauseiden perusteluja (taulukko 12). Vas-
tausten perustelu oli koehenkildille vapaaehtoista, mutta sithen kannustettiin. 920 monivalinta-
vastauksesta 321 (34,9 %) on perusteltu, ja 144 perustelua (15,6 %) on luokiteltu tutkimuksen kan-
nalta relevantiksi. Luokittelukategorioita on siis kolme: osuva, sinnepdin ja aavistus. Luokitus-
perusteet on selitetty edelld luvussa 3.4. Tamén tutkimuksen kohteena oleva aihe eli intonaatio nou-
see esiin 79 perustelussa (osuvat 18 ja sinnepdin 61), joten intonaatioon ei siis juuri ndytetd kiinni-
tettdvin huomiota. Kun joillekin koehenkildille kerroin kyselyn lopuksi oikean tutkimuskohteen ja
ndytin jonkin videon uudestaan, he poikkeuksetta huomasivat ilmidén ja sanoivat, etteivit olleet
huomanneet ollenkaan kiinnittdd huomiota puheen sédvelkulkuun. Koehenkildistd 10 ei antanut
yhtddn intonaatiota késittelevdd perustelua (osuva tai sinnepdin), ja osuvat kommentit (18 kpl)
puolestaan keskittyvét yhdeksille koehenkil6lle niin, ettd henkilé 8 N40-49 antoi kuusi, 9 N30-39
neljd ja 10 N30-39 kaksi osuvaa kommenttia. Muut kuusi kommenttia jakautuvat kuudelle koe-

henkil6lle. Véhintddn yhden sinnepdin-kommentin antoi 27 koehenkil64.
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Taulukko 12. Koehenkildiden tutkimuksen kannalta relevantit perustelut:
Kuulostavatko testin B-osan lauseet luonnollisilta?

Video Osuva Sinnepdin |Aavistus |Osuva Sinnepdin |Aavistus |Yhteensd Yhteens3 %

1.1 Muru - potkulautaasi 3 6 2.1% 4.2% 9 6.3 %
1.2 Muru - johtolanka 5 B 3.5% 4.2% 11 7.6%
1.3 Muru - palloon 1 4 4 0.7 % 2.8% 2.8% 9 6.3 %
1.4 Muru - papan 3 6 21% 4.2% 9 6.3 %
2.15imo - leijaa 1 0.7% 1 0.7 %
2.2 5imo - kuin isa 1 4 1 0.7 % 2.8% 0.7 % 1] 4.2%
2.3 Simo - enkd mind olekin ihan kuin is3 + 1 0.7 % 1 0.7 %
2.4 Simo - ldysin sinut + 1 0.7% 1 0.7 %
2.5 Simo - pallolla + 1 0.7% 1 0.7 %
3.1 Laura - hampaasi 3 8 5 21% 5.6 % 3.5% 16 11.1%
3.2 Laura - uida 3 2.1% 3 2.1%
3.3 Laura - sen 2 1 2 1.4% 0.7 % 1.4% 5 3.5 %
3.4 Laura - kekseja + 1 1 0.7% 0.7% 2 1.4%
4.1 Pipsa - ankkojen 1 1 0.7% 0.7% 2 1.4%
4.2 Pipsa - sorkillaan 1 5 2 0.7 % 3.5% 14% 8 5.6 %
4.3 Pipsa - leimaamisesta 2 14% 2 14%
5.1 Humps - seisovansa 1 7 5 0.7 % 4.9% 3.5% 13 9.0 %
5.2 Humps - pikkuleipid 3 7 3] 2.1% 4.9% 4.2% 16 11.1%
5.3 Humps - kylpyyn 1 4 0.7% 2.8% 5 3.5 %
5.4 Humps - mériltd % 3 1 1.4% 2.1% 0.7% 6 4.2%
6.1 Sanni - hanta 4 11 2.8% 7.6% 15 10.4 %
.2 Sanni - Elinan 1 0.7 % 1 0.7 %
6.3 Sanni - tanssiaisiin 2 1.4% 2 1.4 %
Kaikki yhteens3 18 61 65 12.5% 2.4% 45.1 % 144 100.0 %

Ensimmadiseksi keskityn lauseeseen 3.1 Harjaatko sind aina hampaasi, joka on siis saanut

vihiten KYLLA-vastauksia ja jonka 95 % koehenkildisti lausuu alkuperiisestii poikkeavalla paino-

tuksella. Tdmé lause on saanut koehenkil6iltd kolme osuvaa kommenttia (esim. 38—40), kahdeksan

sinnepdin- sekd viisi aavistus-kommenttia (taulukko 12). Kokonaisuudessaan timé lause on toinen

lauseista, jotka kirvoittivat koehenkil6iltd lukumairallisesti eniten relevantteja kommentteja (16).

(3%
(39

Tassdkin menee painotus vadrin. "Sind" pitdisi olla se painotettu sana. (8 N40-49)
Téassd sanojen painotus meni ihan pieleen niin kuin luonnolliseen tilanteeseen verrattuna. Niin kuin

sellaista aaltoliikettd niin kuin ihan vairdan suuntaan. Kun tollaisen kysymyksen vain kysyisi "harjaatko
sind aina hampaasi", vaan se on niin kuin esitetty jotenkin. (9 N30-39)

(40)

Hammasladkéiri kuulostaa hiukan turhan innokkaalta. Se oli ehkd vdhdn sellaista. Mulle iski korvaan

intonaatio, eli harjaatko sind aina hampaasi. Ei hammaslaékérit ole tommoisia, omien kokemusteni
perusteella ei kuulostanut luontevalta. (21 N15-29)

Joistain sinnepédin- (esim. 41-43) ja aavistus-kommenteista (44—46) on aistittavissa, ettd Lau-

ran ja hammaslddkdrin vuorosanat koetaan irrallisiksi toisistaan.

(41)

kysymys, se oli tokaisu. (30 N15-29)

(42)

Musta toi ddnenpaino ei kuulostanut ihan aidolta dialogilta. (33 M15-29)

Ei noi ddnenpainot ollut yhtdén niin kuin itse sanoin. Ne dénenpainot ei ollut yhtéén. Se ei ollut




51

(43) Ei, koska ensin toi pikkulapsi kertoi kissastaan, ja sitten se suoraan siihen tokséytti, ettd "harjaatko sind
hampaita". Eikd puhunut ensin siité kissasta ja siitd johdatellut sithen kysymykseen. (38 M15-29)

(44) Ei ole luonteva. Ei nykyhammasldékéri sano tollai. Elaytyy enemmén lapsen osaan. Tama oli kylma. (4
N60-69)

(45) Vihén robottimainen. (5 N30-39)

(46) Siitd kuului, ettd se on vuorosana. Se véhin tulee suusta ikdan kuin silloin, kun jénnittdd. Siini ei ole
semmoista sielua. Siitd puuttuu jotain. Sellaista laihaa. Se ei tule rinnasta vaan jotenkin kitalaen
kohdalta. Thmisille puhutaan tollai, kun ei olla oikeasti kiinnostuneita siitd, mitd ne sanoo. (29 N15-29)

Irrallisuuden vaikutelmaa selittdd ehké se, ettd téssd prosodiset keinot eli pddasiassa intonaatio eivét
luo koherenssia lauseiden vilille. Kuten jo luvussa 2.1 totesin, Lauran sanoille: ”Ja kotona odottaa
Miau. Se on kissani, mutta &iti sanoi, ettei se saa sydodé sokeria, koska se ei harjaa hampaitaan.” ei
sovi reaktioksi sellainen kysymys, jossa sana hampaasi kantaa lausepainoa. Akustinen analyysi
osoittaa, ettd hampaasi-sanan nousu-lasku on melko voimakas (kuva 17), joten sen voisi tulkita
tunnusmerkittdmén remaattisen painon sijaan olevan kontrastiivinen. Sanan fokusoiminen tarkoittaa
sitd, ettd sille on olemassa vaihtoehtoja. Niin ollen hampaasi-sana vaihtoehdoiksi voisi ajatella
esim. hiuksesi, koiraasi. Téssd kontekstissa on kuitenkin yksiselitteisesti kyse hampaista, ja se

lauseen osa, jolle on ajateltavissa vaihtoehtoja, on sind.

Kuva 17. Perustaajuuskéyré: “Harjaatko sind aina hampaasi?” (alkuperdinen tv-
hahmo)

Intonaation muotoutumisessa yksi vaikuttava tekijd on puhujan tarkoitusperit, eli intonaation
avulla puhuja pystyy esim. sdidtelemidin kommunikaation kulkua (puheenvuoron vaihto) tai
ilmaisemaan lausetyyppid (Iivonen 1987: 39). Erds koehenkild (esim. 41) kokee, ettd hammas-
ladkdrin puheenvuoro ei ole dinenpainojensa puolesta sopiva kysymykseksi. Kontekstista irro-
tettuna hammaslddkdrin intonaatio kelpaisikin kysymyksend (remaattinen paino, laskeva into-
naatio), mutta tdssé yhteydesséd kontekstiin sopimaton lausepaino tuottaa koehenkilolle vaikutelman
tokaisusta eli véitelauseesta eikd kysymyksestd. Nédin hammasldékarin tarkoitusperit saavat koe-

henkilon késityksissa eri tulkinnan kuin on tarkoitettu.
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Lauseen 6.1 Houkuttelen hdntd jollain niin herkullisella tuoksulla, ettd héin haluaa tulla esiin
perusteluista nousee esiin puheen rytmi. Monen mielestd hahmon puhe on tasaista, hidasta, mono-
tonista tai yliselkedd (esim. 47-50). Luvussa 4.1 todettiinkin akustisesta analyysistd kdyvén ilmi se,
ettd tissd lauseessa puhe on hitaampaa kuin koehenkildiden puhe. Vaikka kukaan koehenkilo ei
suoraan nimed hdntd-sanaa ongelmalliseksi, tdmdn pronominin korostunut déntdminen sekd sen

jélkeinen tauko (luku 4.1, kuva 13) on saattanut antaa suuntaa koehenkildiden kommenteille.

47) Hirvedn pitkédveteisesti sanottu. Pidettiin pausseja eikd kukaan oikeasti puhu noin. (11 M30-39)

(48) Jotenkin pateettista tai sellaista tasaista paasausta. (12 M40-49)

(49) Se puhui liian hitaasti. (24 N15-29)

(50) Se puhuu niin korostetun selkeesti. (26 N15-29)

Myos lause 5.2 Siltikdicn hdn ei ollut tarpeeksi pitkd ndkemdcdn pikkuleipid sai koehenkil6t
antamaan runsaasti kommentteja. Kolme koehenkil6d osasi nimetd vdédran lausepainon, ja muita
relevantteja kommentteja tuli 12. Niistd kahdessa (esim. 51-52) tartuttaan lauseen lopun
savelkulkuun. Molemmat koehenkilot nayttavit viittaavan sithen, ettd lauseen intonaatio ei ole las-
keva. Laskeva intonaatio on siis yleensd tyypillistd suomen kielen viite- ja toteamuslauseille
(Iivonen 1987: 238). Tosiasiassa timén lauseen intonaatio on laskeva, mutta viimeiselle sanalle
pikkuleipid assosioituu remaattinen lausepaino (luku 2.2, kuva 8). Ilmeisesti koehenkil6t ovat téssa
havainneet painotuksen lauseen lopussa, ja vain kuvaavat ilmiotd ensimmdiiseksi mieleen tulleella
asialla, eli nousevalla intonaatiolla. Nouseva intonaatio on yleinen monien germaanisten kielten
verbialkuisissa kysymyksissd, joten tuo termi on saattanut tulla tutuksi vieraiden kielten opis-

kelussa. Kaksi koehenkilod (esim. 51 ja 53) kokeekin, ettei timédn lauseen intonaatio ole suomelle

tyypillinen.

(628 Ainakin se loppu, oli erilainen kuin mité suomalaiset ehkd yleensd sanoo. Se dénen niin kuin vaihtelu
vai miksi sitd sanotaan. (31 M15-29)
(52) Silld jdi aina vdhén lause kesken, se ei lopettanut sitd lausetta, mikés se viimeinen lause olikaan. Eli

jotenkin se intonaatio jii niinku ylds, vaikka kun lause loppuu, sen pitéisi menné alas. (9 N30-39)

(53) Sanojen tai tavujen painottaminen ei tuntunut luonnolliselta. Than kuin ei olisi natiivi suomalainen, joka

puhuu. (1 N60-69)

Lauseen 5.1 Joskus Humps unohti seisovansa erikoisportaallaan osalta vadrin painotettu sana
on seisovansa. Tdmi sana on myos akustisen analyysin perusteella painotetuin. Koehenkildt ovat
kuitenkin kiinnittdneet huomionsa viimeiseen, erikoisportaallaan-sanaan (esim. 54-56). My0s osu-
vaksi luokitellussa kommentissa (esim. 56) koehenkild kokee lauseen viimeisen sanan lopun
korostuneeksi eikd seisovansa-sanan. Praat-grafiikka osoittaa (kuva 18), ettd erikoisportaallaan-
sanan ensimmdinen tavu on taajuudeltaan selkedsti alempi kuin seisovansa-sanan alku, mutta

korkeampi kuin sen loppu. Ndin on ymmarrettavia, ettd erikoisportaallaan-sana pistdd korvaan.
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54) Viimeistd tavua korostetaan luonnottomasti. (2 N50-59)

(55) Muuten meni, mutta tossa lopussa toi viimeinen lause niinkun se ei oikein. En osaa tarkemmin selittaa,
mutta jotain outoa oli. Alku kylla, mutta loppu ei. (36 M15-29)

(56) Siind korostetaan "erikoisportaan"-sanan loppua, vaikka "unohtaa" on se, mité pitdisi korostaa. (8 N40-
49)

Jos- kus Humps  unoh- ti sei- sovan- sa eri-  kois- por-  taallaan.

Kuva 18. Perustaajuuskéyra: Joskus Humps unohti seisovansa erikoisportaallaan.”
(alkuperdinen tv-hahmo). Erikoisportaallaan-sanan alku merkitty punaisella viivalla.

Téssé lauseessa koehenkilot havaitsevat myos jonkinlaista irrallisuutta tai poikkeavuutta luon-
nollisesta kielenkdytosti. Eréddlle koehenkildlle tulee mieleen selkokieliset uutiset (esim. 57) ja
erddlle puhetta tuottava automaatti (esim. 58). Automaattipuhehan yleensd koostetaan sanojen osia
yhteen liittdmalld, joten on selvid, ettd niistd muodostuvat laajemmat kokonaisuudet eivit kuulosta
luontevilta. Laajemman kokonaisuuden puuttumiseen viittaa myds erds koehenkild (esim. 59), jon-

ka mukaan kertoja ei intonaatiollaan sido lauseita toisiinsa.

(57) Tama oli liian vahvasti artikuloitu. Vdhan kuin olisi tehty selkokielisid uutisia. Vahidn sen tyylisesti
artikuloitu. (19 M30-39)

(58) Mulle tuli mieleen siitd semmoinen, kun on sellaisia automaattisia ohjelmia, jotka toistaa niitd sanoja,
kuin Google-kéantédja. Tuli mieleen se ainakin tossa lopussa. (24 N15-29)

(59) Se kertojan intonaatio ei sido niité lauseita yhteen. (33 M15-29)

Lauseen 1.2 Minulla on johtolanka kommenteissa moni kiinnittdd huomiota hahmon tunne-
tilaan. Ennen videota koehenkildille annettiin taustatieto: Muru on kadottanut Aten kameran. Y sti-
vat paattdvit auttaa Murua sen etsimisessd, ja Suvi toteaa: “Tarvitaan johtolanka.” painottaen re-
maattisesti johtolanka-sanaa. Muru painottaa vastauksessaan myos johtolanka-sanaa, kun taas koe-
henkiloistd 92,5 % esittdd lauseen painottaen joko minulla- tai on-sanaa. Koehenkildiden perus-
teluista on tulkittavissa, ettdi Murun intonaatio ei ole ihan sopusoinnussa tilanteen kanssa. Toiset
koehenkilot kokevat Murun olevan syyttd innostunut (esim. 60—64), kun taas toiset koehenkil6t

ithmettelevit, miksi Muru ei kuulosta innostuneelta (65—67).
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(60) Miksi se sanoo sen tuollaisella iloisella dénelld? En ymmarra sitd ddnenpainoa. (4 N60-69)

(61) Mietin, etté jos se on kadottanut sen kameran niin, se olisi ollut vdhén totisempi. Se tuli véhén yli-
iloisesti. (16 M40-49)

(62) Tietylld tapaa se oli innoissaan, ettd silld on se johtolanka. Mutta toisaalta, jos se on itse kadottanut sen
kameran. (23 N15-29)

(63) Vihin turhan innostunut, eli ei ollut kovin luonnollista. (32 M15-29)

(64) Jos se Muru on kadottanut sen kameran, niin tuntuu aika jannélt4, ettd se on noin innoissaan lahddssa
etsiméén, ettei se olis yhtdédn pahoillaan siitd. (35 M15-29)

(65) Ei kuulosta innostuneelta. Se on laskeva intonaatio. Jotenkin se intonaatio ei ole luonnollinen. (8 N40-
49)

(66) Jotenkin ddnenpainot oli védrin. "Johtolanka" vdhén, siis innostuksessa lopussa tulee semmoinen pieni
nousu, niin tossa olis sellainen lasku. Eli ei ollut innostunut johtolanka vaan viahén surullinen. (11 M30-
39)

67) Olisi voinut vihidn paremmin sillai iloisemmin tai oivaltavammin, kun se tiesi, etti silld on se. Niinku
mullapas onkin. (40 M15-29)

Néistd lauseista ndkyy intonaation ekspressiivinen funktio. Ilmauksen tulkinnassa erittdin
olennaista on asenne-informaatio eli se, miti intonaatio vélittdd kuulijalle puhujan asennoitumisesta.
Jos ilmauksessa kieliopillis-semanttinen ja prosodis-paralingvistinen viesti eivit tue toisiaan, jil-
kimmadinen on vahvempi. Intonaatio on sanavalintojen, eleiden, ilmeiden ja muiden prosodisten kei-
nojen ohella yksi tapa vélittdd asennoitumista. (Iivonen 1987: 45.) Téssd videokatkelmassa Murun
lauseen viestinnilliset osaset ovat: lauseen siséltd, intonaatio sekd Murun ilme. Lauseen sisillossé el
ole mitddn asennetta vilittdvad elementtid, ja Murun ilme on innostunut (kuva 19), joten ilmeisesti
intonaatio on se, joka saa aikaan vaikutelman siitd, ettei Muru olisikaan innostunut. Intonaatioon
viittaa my0s kaksi koehenkil6d (esim. 65 ja 66). Toisaalta yksi Murun reaktion innostuneeksi to-
dennut koehenkil sanoo innostuksen olevan nimenomaan Murun dinenpainossa (esim. 60). Muut
(esim. 61-64 ja 67) eivit tarkemmin erittele, milld perusteella tulkitsevat Murun tunnetilaa. livonen
(mts. 249) mainitsee Lehtosen (1971) ekspressiivistd intonaatiota koskevaan tutkimukseen viitaten,
ettd puhujan into, kiinnostus tai eldytymisen aste voi vilittyd kuulijalle pelkdstdadn sdvelkulun

kautta.

Kuva 19. Kuvakaappaus videosta 1.2 Muru — johtolanka.
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Joissain kommenteissa tulee esille se, ettd lastenohjelmia pidetddn omanlaisena tekstilajinaan,

jolle on tyypillistd tietynlainen kielenkdytto. Arvioidessaan puheen luonnollisuutta koehenkilot

pitdavét lastenohjelmien tekstilajia lieventdvdnd asianhaarana (esim. 68—73). He siis hyvéksyvit

muussa kontekstissa epdluonnollisen puheen luonnollisena, koska kyseessé on lastenohjelma.

(68)

(69)
(70)

(71
(72)

(73)

Téssa on se lastenohjelmakonteksti, eli lastenohjelmissa se puhe on sellaista stimuloivampaa. Ehka
semmoinen innokkuus lisitdédn sithen puheeseen. Tdmaé ei olisi luonnollista keskustelussa mutta téssa
ihan. (29 N15-29, 5.1)

Kyll4, tai siis niinku. Kylla se on tilanteeseen sopiva, mutta timé on yliartikuloitu timmdinen
lastenohjelma. Yleensdhdn ndma kaikki puhujat on, eihdn kukaan puhu noin. (16 M40-49, 5.2)

Than toi viimeinen lause on sen tyylinen, ettd sithen on tottunut lastenohjelmissa. Se tuntuu vahan
aidommalta, mutta sekin sanoisi mieluummin "médkin" osaan. (8 N40-49, 2.1)

Né4 on téllaisia outoja otuksia muutenkin. Niiden dénet voi olla tollaisia omalaatuisia. (14 M40-49, 5.3)
Ehké védhin hassu oli se, kun se pééttyy niin kuin "maériltd". Se intonaatio jii kysymystyyppiseksi, mutta
lastenohjelmissa usein on tin tyyppinen kertoja, joten sanoisin, etti oli ihan luonnollinen. (29 N15-29,
5.4)

Toi kuulostaa enemmin sellaiselta, miti lastenohjelmissa on kuin mité lapset puhuisi toisilleen.
"Menenkin tistd harjoittelemaan." Ei lapset sano tollaista, ne puhuu suoremmin. (38 M15-29, 1.4)

Puheen luonnollisuudesta annetuissa positiivisissa kommenteissa esiintyy samat teemat kuin

kriittisissd: eldytyminen ja luonnollisuus (esim. 74—76), aitous (esim. 77-78), kielelliset asiat (esim.

79) seké intonaatio (esim. 80-81).

(74)
(75)
(76)

(77)
(78)
(79)

(80)
8

Se oli tosi iloinen ja sen puhe kuulosti sen mukaiselta. (24 N15-29, 1.2)

Kyll4, koska se kertoja on tosi eldytyvéinen. (25 N15-29, 5.4)

Kuulosti kylla tosi luonnolliselta, kaikki se sanat. Se niinkun sanoi ne niin, ettei se ollut sillai tahalleen
ettei olisi yrittdnyt naytelld. (40 M15-29, 2.2)

Ei pakotettua tai teenndisté. (2 N50-59, 2.3)

Tassa niinkun erityisesti toi kertoja on hyva. Se puhuu rennosti ja pirteésti. Eli ei yli-iloisesti vaan
normaalisti. (36 M15-29, 4.2)

Pidén kirjakielesta. (14 M40-49, 6.2)

Tossa oli enemmén semmoista intonaation vaihtelua. (24 N15-29, 5.2)
Oli ihan luonnollinen. Se painotus sopi tohon kysymykseen. (39 M15-29, 3.1)

Edellisistd kommenteista vain yksi (esim. 77) liittyy lausepainoltaan virheettomédédn lauseeseen.

Muut siis kohdistuvat lausepainoltaan virheellisiin. Kaksi lausetta (esim. 80 ja 81) saavat kiitosta

nimenomaan intonaatiostaan. Huomionarvoista on, ettd juuri nimé lauseet 5.2 Siltikddn hdn ei ollut

tarpeeksi pitkd ndkemddn pikkuleipid ja 3.1 Harjaatko sind aina hampaasi, kuten ylld todettiin,

saavat my0s paljon kriittistd palautetta. Tastd on paiteltidvissad ainakin se, ettd niiden intonaatio on

huomiota herittava.

Lopuksi vield maininta siitd, ettd lausepainoltaan virheettomien lauseiden perustelut (taulukko

12, +-merkilld varustetut lauseet) on luokiteltu samalla tavoin kuin fokukseltaan virheellisten. Se,
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ettd nidihin neljdin lauseeseen on annettu vain viisi relevanttia kommenttia ja niistdkin kolmessa
kommentissa on samantyyppinen siséltd eli viitataan paperista lukemiseen (esim. 82), osoittaa
ndiden lauseiden olevan koehenkildiden mielestd varsin kelvollisia. Intonaatioon viittaavia kom-
mentteja on kaksi (esim. 83—84), joten intonaatio on kiinnittdnyt huomiota, vaikka lausepainoasiat

ovatkin kontekstin mukaiset.

(82) Oli ehké hieman teenndisen kuulosta tai ulkoa opeteltua, siis luettua. (9 N30-39, 2.4)

(83) Puhetyyli ei sovi siihen, miké se arkinen tilanne. Se on ehké vihin teenndinen, yritetty esittdd niin kuin
se olis, etté lapsi sanoisi tollaisella ddnenpainolla, mutta musta ei kuulosta aidolta. (9 N30-39, 3.4)

(84) Téassd se sama juttu, ettd se puhe se nuotti ei ollut niin leveéllad skaalalla kuin mita luonnollinen puhe
olisi mennyt. (12 M40-49, 3.4)

Huomioita siitd, ettd tv-hahmojen puhe kuulostaa paperista luetulta (esim. 82), on tullut myos
liittyen lauseisiin 1.4 Papan synttdirit on huomenna ja 4.2 Pipsakin haluaa maalata sorkillaan. Erds
keskeinen ero spontaanin puheen ja lukupuheen vililld on se, ettd ensimméiisen kohdalla kielen-
tdmisprosessi tapahtuu puheen aikana ja jalkimmaisen osalta se on tapahtunut jo aiemmin. Tdmé ero
heijastuu myds intonaatioon, ja ndin kuulija erottaa, onko puhe spontaania vai ei. (Ilivonen 1987:

39.)

4.3 Yhteenveto

Tassd luvussa tiivistdn analyysin tutkimustulosten pdidkohdat sekd esitdn vastauksia tutkimus-
kysymyksiini. Tutkimuksen ldhtokohta oli tv-hahmojen puheessa havaitsemani kontekstiin sopi-
maton intonaatio. Tarkasteltuani lauseita lausepainon, fokuksen, informaatiorakenteen ja maaréi-
syyden ndkokulmasta, intonaatio-ongelmaksi tarkentui véirélle lauseenosalle sijoittuva lausepaino.
Useimmissa tapauksissa tv-hahmojen puheessa lausepaino asettui lauseen viimeiselle jisenelle.
Tallainen lausepaino viittaa usein siithen, ettd lauseen loppujdsen edustaa kuulijalle uutta tietoa.
Lauseiden kontekstin analyysin perusteella kyseiset loppujdsenet olivat kuitenkin kuulijalle vanhaa
tietoa, jota ei siis kuuluisi painottaa. Kontekstin perusteella sopiva lausepainotus olisi siis kontras-
titvinen paino silld lauseenjdsenelld, joka oikeasti tuo kuulijalle uutta tai kontrastiivista tietoa ja
johon tulisi kiinnittdd huomio (fokus).

Aineiston 18 lauseesta 14:ssd virheellinen lausepaino oli remaattinen eli lauseen lopussa.
Naisté lauseista kymmenen osalta koehenkil6t olivat varsin yksimielisid, eli niiden lausepainon kon-
tekstiin sopivasti esitti yli 82,5 % koehenkil6istd. Niistd neljistd lauseesta, joiden lausepainon virhe-

tyyppi oli muista poikkeava, kolme sai yli 97,5 %:lta koehenkilGistd kontekstiin sopivan lause-
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painon. Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseen tv-ohjelmien puheen voidaan siis todeta
poikkeavan koehenkildiden edustamasta luonnollisesta, spontaanista puheesta. Tiivistettynd 13
lausetta 18 lauseen kokonaismiirastd on saanut yli 82,5 %:1ta koehenkildistd kontekstiin sopivan
lausepainon, mikd ndyttdi tukevan johdannossa esittiméini hypoteesia.

Ne viisi lausetta, joiden lausepainon suhteen koehenkil6t eivit ole olleet kovin yksimielisiéd
(1.1 ja 5.1) tai jotka ovat saaneet pddosin saman lausepainon kuin tv-hahmoilla (2.1, 4.1 ja 6.2),
ovat olleet kontekstinsa osalta hieman haastavia. Vaikuttaa siltd, ettd lauseen yhteys edeltdvdan kon-
tekstiin on ollut syystd tai toisesta hankala hahmottaa. Se, ettd jokainen ndista lauseista kuitenkin on
saanut kontekstiin sopivia painotuksia (1045 %), osoittaa sen, ettd miiritteleméni kontekstin mu-
kainen (uuden ja vanhan tiedon suhteeseen perustuva) lausepainotus on kuitenkin mahdollinen.

Tadmidn tutkimuksen valossa tv-ohjelmien intonaatio poikkeaa koehenkildiden intonaatiosta
lausepainon osalta. Poikkeamia on kahdenlaisia: lausepaino siirtyy kontekstin perusteella paino-
tettavalle lauseenosalle tai lausepaino siirtyy lauseen viimeiselle jasenelle (remaattinen paino). Li-
sdksi aineistosta 10ytyi 10 esiintymda nousevasta intonaatiosta.

Testin jidlkimmadisen osan avulla selvitin, kokevatko koehenkil6t tv-ohjelmien intonaation
luonnollisena. Kysymys, joka koehenkildille esitettiin, kuului: ”Kuulostaako puhe luonnolliselta?”
Koehenkil6itd ei siis suoraan pyydetty tarkkailemaan puheen intonaatiota, koska tarkoituksena oli
myos saada selville, onko intonaatio ylipdénséd asia, johon koehenkil6iden huomio kiinnittyy. Koko-
naisuudessaan koehenkilot vaikuttivat melko tyytyviisiltd tv-hahmojen puheeseen, silld koe-
henkildiden antamista 920 monivalintavastauksesta 67,3 % oli KYLLA-vastauksia, kun tosiasiassa
intonaatioltaan virheettomid videoista oli vain 17,4 %. El-arvioita oli 22 % ja En osaa sanoa -
arvioita 10,8 %. Koska koehenkildille ei mainittu mitdén intonaatiosta, ndiden prosenttilukujen
perusteella ei voida tehdd johtopddtoksid juuri intonaation luonnollisuudesta. Sitd varten tiytyy
kaantyéd koehenkiloiden antamien perustelujen puoleen.

Koehenkil6t saivat myds perustella arvioitaan puheen luonnollisuudesta. Perusteluja annettiin
yhteensd 321 videosta, mikd vastaa 34,9 % videoiden kokonaismaérdstd. 144 perustelua (15,6 %)
oli tutkimuksen kannalta relevantteja, eli niissd puhuttiin intonaatiosta tai niiden voisi tulkita
viittaavan intonaatioon tai muihin prosodisiin piirteisiin. Osuvasti kulloinenkin intonaatio-ongelma
tunnistettiin 18 perustelussa, ja muuten intonaatiosta puhuttiin 61 perustelussa. 65 perustelua viittasi
intonaatioon epésuorasti, esim. robottimainen puhe, puhujan innokkuus. Selkeésti intonaatioon
viittaavia perusteluja oli siis 79 (8,6 % 920 monivalintavastauksen kokonaismaarésti).

Perusteluissa intonaation ohella yleisimmin esiintyvid teemoja olivat vuorosanojen irrallisuus
sekd tv-hahmojen tunnetilojen ilmaisu. Koehenkil6t siis eivdt ymmartineet, miten tv-hahmojen

lauseet liittyvit toisiinsa, tai kokivat tv-hahmon vuorosanojen ja tunnetilan olevan ristiriidassa
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keskendidn. Liséksi jotkin koehenkilot mainitsivat kokevansa lastenohjelmien kielen omaksi teksti-
lajikseen, jossa saakin poiketa luonnollisesta kielenkéytostd. Sellaiset koehenkilot, jotka ovat enem-
min tekemisissd tv:n lastenohjelmien kanssa, vaikuttivat olevan hieman sallivampia niissd esiin-
tyvid puheen epédluonnollisuuksia kohtaan.

Naiiden tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta yleistyksend sellainen seikka, ettd ihmiset
osaavat tuottaa kontekstiin sopivaa lausepainoa, vaikka eivét sitd itse osaisi arvioida tai eritelld.
Kaikista koehenkildiden esittdmistd lauseista 76,5 % on painotettu kontekstiin sopivasti, mutta silti
samat koehenkil6t hyvédksyvit samojen lauseiden lausepainollisesti virheelliset versiot. Lisdksi
yleistettdvissd lienee myos havainto siitd, ettd intonaatio — kuten johdannossa varovasti arvelin — ei

ole sellainen kielellinen piirre, johon tv-katsojat kiinnittdvét huomiota.
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S LOPUKSI

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut tv:in lastenohjelmissa havaitsemiani epdluonnollisilta kuulos-
tavia intonaatioita ja vertaillut niitd koehenkildiden esittimiin versioithin. Kyseinen arkieldmén
ilmid on siis luonut 1dhtokohdat ja raamit koko tutkielmalle videoaineiston keruusta ilmidn nimeé-
miseen ja koehenkildiden reaktioiden kerddmiseen.

Varsinainen vertailukohde eli lausepaino on hyvin moniulotteinen ilmi6. Ensinndkin sen tuot-
taminen puheessa ei tapahdu vain yhden muuttujan avulla, vaan lausepaino syntyy monien eri pro-
sodisten piirteiden kuten sdvelkorkeuden, intensiteetin ja ddnteiden keston yhteisvaikutuksesta.
Néin ollen lausepainon havaitsemisessa, mittaamisessa tai todentamisessakin tdytyy huomioida
monta muuttujaa. Téssd tutkimuksessa riittdva lausepainon indikaattori oli tietyin varauksin Praat-
ohjelman mittaama lauseiden perustaajuus.

Laajemmissa tutkimuksissa voisi olla aiheellista tutkia lausepainoa myds muiden muuttujien
avulla ja tarkastella sitd, kuinka tv-hahmojen puheessa intonaation vaihteluita tuotetaan. Oman ai-
neistoni perustaajuuskiyrien perusteella tv-hahmojen deklinaatiolinja on usein aika eldvéinen toisin
kuin koehenkil6illd. Tv-ohjelmissa luultavasti pyritdén eldviin ja ilmeikkdiseen kieleen, mutta ku-
ten koehenkiloiden kommenteista tuli esille, joskus ilmeikkyys saattoi mennd hieman yli. Lause-
paino on mahdollista tuottaa myos vadhdeleisemmin. Jotkut koehenkilot nimittdin eldytyivit esit-
tdmiinsé lauseisiin aika maltillisesti, mutta siitd huolimatta lausepaino oli selkeisti tunnistettavissa.

Toinen ndkokulma, joka tekee lausepainon ilmidstd monitahoisen, on syntaktinen puoli eli
informaatiorakenne ja maardisyys. Viestinndssd on tdrkedd se, ettd puhuja muotoilee ja annostelee
viestinsd kuulijalle ymmarrettdvassd muodossa, jolloin olennaisessa osassa on se, mitd puhuja arvioi
olevan kuulijalle vanhaa ja mikéd uutta tietoa. Tdméan ilmaisemisessa lausepaino on keskeisessd roo-
lissa. Siksipa lausepainon muutokset vaikuttavat véistimittd my0ds kuulijan tulkintaan lauseen infor-
maatiorakenteesta ja tarkoitteiden miérdisyydestd. Tuo olisi varmasti myds tutkimuksen arvoista,
kuten myos virheellisen remaattisen lausepainon kuulijalle tuottamat presuppositiot.

Tamin tutkimuksen toteuttaminen sujui kiytdssi olevat resurssit huomioiden hyvin. A#nitys-
olosuhteet (taustameluton ympdiristd, perustason laitteisto) olivat ihan riittdvét, eli perus-
taajuuskdyrid pystyi vertailemaan, mutta tarkempaa analyysid varten tarvittaisiin vakioidut olo-
suhteet. Lisdksi tv-ohjelmien &dnimaailmat olivat vaihtelevat, eli taustamusiikkien ja &éni-
tehosteiden poistaminen olisi varmasti nopeuttanut Praat-kéyrien analyysid ja vertailtavuutta, mutta
lausepainon todentaminen onnistui silti hyvin akustisen ja auditiivisen havainnoinnin yhteisty6ll4.

Myos videoaineistojen sisdllossd oli variaatiota, eli nyt 14 lauseen lausepaino oli virhetyypiltdin
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remaattinen, ja lopuissa lauseissa virhetyyppi vaihteli. Toisaalta 14 lausetta on riittivd mééra jonkin
asteisten yleistyksien tekemiseen, ja neljd poikkeavaa lausetta toivat lisdindkdkulmia analyysiin.

Koehenkildiden testin B-osassa antamien puheen luonnollisuutta koskevien arvioiden ja pe-
rusteluiden suhteen asetelma olisi voinut olla myds toisenlainen. Enemmin arvioita juuri into-
naatiosta olisi ehkd saatu pyytdmalld koehenkil6itd kiinnittdmaddn huomiota puheen sdvelkulkuun.
Tassd tutkimuksessa kuitenkin valitsin avoimemman tehtdvdnannon, silld eivathdan ihmiset tavalli-
sesti tv:td katsoessaan toimi intonaatiota tarkkaillen. Liséksi joissain videondytteissd tarkkailun koh-
teena olevalla tv-hahmolla oli useampia vuorosanoja kuin virheellisesti painotettu, joten koe-
henkilén huomion kohdistaminen nimenomaan tutkittavaan lauseeseen olisi ehkd tuottanut enem-
min relevantteja kommentteja.

Talld erdd pystyin késittelemidn vain pienen siivun havaitsemastani ongelmasta jilkidéni-
tettyjen lastenohjelmien lausepainoissa. Nyt, kun ongelma on jollain tasolla nimetty ja miiritelty
sekd sen olemassaolo todennettu, seuraava askel olisi selvittdd sen vaikutuksia. Analyysistd oli
tulkittavissa, ettd joissain tapauksissa koehenkiléiden on ollut hankala hahmottaa kontekstia ja
asioiden vilisid yhteyksid. Siksi herdd kysymys siitd, miten véardt lausepainot vaikuttavat lasten
katselukokemukseen ja sithen kuinka he ymmartdvat tapahtumien ja vuorosanojen yhteyden
toisiinsa. Prosodiikan tehtévithdn ovat prominenssi ja ryhmittely, joten esimerkiksi lausepainolla on
tarked tehtdvd osoittaa asiantilojen vilisid suhteita, siis mitkd asiat korostuvat ja mitkd kuuluvat
yhteen. Jos lausepaino ei tdytd tehtdviadnsid, koherenssin luominen jii katsojalle itselleen. Thmiselld
nimittdin on taipumus tulkita (epéselvd tai outokin) kielellinen viesti koherentiksi eli 16ytdd sen
yhteys kontekstiinsa (Rahtu 2006, 25). Jos katsoja yhdisteleekin asiat eri tavalla kuin tv-ohjelmassa
oli ajateltu, kyseisen kohtauksen merkitys saattaa muodostua katsojalle ihan toiseksi kuin oli tar-
koitus. Lisdksi on mahdollista, ettd koherentti tulkinta epdonnistuu, jolloin kohtaus jda tyystin ym-
martdmatta.

Toinen kysymys on virheellisten lausepainojen vaikutus lasten kehittyvién kielitaitoon. Kie-
len prosodisten piirteiden hallitseminen eli niiden tuottaminen ja tulkitseminen on térked kielen-
kayton osa-alue, jonka merkitystd kielellisen viestin vélittymisessd ei pidd vdheksyd. Eihdn esi-
merkiksi sijamuotovirheitd tai leksikaalisia virheitd suvaita, joten miksi vddrd lausepaino pitdisi?
Prosodiset piirteet kuuluvat kielenkdyttoon siind, missé leksikaaliset ja syntaktisetkin, joten kielen-
huollon pitéisi ulottua my6s prosodiikan puolelle. Lapset oppivat kieltd vuorovaikutuksessa, ja tv-

ohjelmia katsellessaan he seuraavat vuorovaikutuksellisia tilanteita, joista he siis saavat vaikutteita.
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Lasten tv-ohjelmien kieli on ensisijaisesti puhuttua, mutta monet siiné esiintyvét ilmiot, kuten
koherenssi, ovat keskeistd myos kirjoitetulle kielelle?’. Lukiolaisten prosessikirjoittamista tutkinut
Tuula Ranta (2007: 13) kéyttaa vaitoskirjassaan keskeisend tekstien arviointikriteerind niiden koko-
naisuutta informaatiorakenteen ja koheesion sekd koherenssin nidkokulmasta. Perinteisen oikea-
kielisyyden ohella arvioinnin kohteena ovat my0s tekstuaaliset ominaisuudet. Tv-ohjelmissa esiin-
tyvien lausepainovirheiden yhteys lasten kirjoitustaitoon ei valttdmaéttd ole kovin ilmeinen, mutta
epéluonnollinen, kontekstiin sopimaton lausepainotus tuskin ainakaan tukee kirjoitustaidon kehit-
tymistd. Mm. Pisa-tutkimukset ja didinkielen ylioppilaskirjoitusten tulokset osoittavat, ettd suoma-
laisnuorten sekd luku- ettd kirjoitustaito on heikentynyt viime vuosikymmenini (Helsingin Sanomat
2000; Yle Uutiset 2008; Opetus- ja kulttuuriministerié 2012). Néin ollen lapsille suunnattujen
ohjelmien puheen olisi tarpeen olla mahdollisimman oikeakielistd my0ds prosodisilta ominaisuuk-
siltaan.

Sopivan lausepainon tuottamisessa ratkaisevassa asemassa on tietysti konteksti. Puhuja ratkai-
see kontekstin perusteella, mité tietoa tulee korostaa ja mita laittaa taustatiedon asemaan. Analyysi
osoitti, ettd jos konteksti on epdselvd (kuten ilmeisesti joidenkin aineiston lauseiden osalta oli)
paino asettuu usein remaattiselle lauseen osalle. Remaattinen paino on siis neutraali, jossa mitdin
lauseen osaa ei fokusoida. Tosiasia, ettd 14 aineiston virheellisesti painotetuista lauseista kantoi
remaattista painoa, vahvistaa oletustani siité, ettd tv-ohjelmien jalkiddnityksissd danindyttelijdt esit-
tdvat lauseita yksitellen ilman vastandyttelijan ldsndoloa. Niin siis konteksti jdd etdiseksi, mika
ndyttdd synnyttdvin remaattisia lausepainoja silloinkin, kun perusteltua olisi kontekstin pohjalta
fokusoida joku toinen lauseen osa.

Vastuu viestin tulkinnasta on aina sen vastaanottajalla, joten on hyvéd, jos lapset oppivat
tulkitsemaan monenlaisia rekistereitd ja monenlaisia puhujia. Lasten tv-ohjelmat ovat kuitenkin
julkista kielenkéyttod ja niiden kielen statusta voisi verrata kaunokirjalliseen teokseen. Siksi niissd
olisi hyvd pyrkid joka osa-alueilla mahdollisimman oikeakieliseen suomeen. Sosiaalisen median
yleistymisen myo6td julkinen kielenkdyttdé on tullut hyvin kirjavaksi. Kuka tahansa voi julkaista
tekstiddn ilman minkainlaista oikeakielisyysseulaa. Ndin ollen oikeakielisyyttd kannattaa vaalia sil-
loin, kun sithen on mahdollisuus.

Tamain tutkimuksen perusteella nédyttdé siltd, ettd aikuiset tv-katsojat eivit lausepainovirheité
juuri huomaa. Siitdkin huolimatta lausepaino-ongelma on todellinen. Osoituksena siitd on tutki-

mukseni A-osan tulokset, joiden mukaan tv-hahmojen kieli poikkeaa ihmisten luonnollisesta,

20 Puhuttu ja kirjoitettu kieli eroavat toisistaan koherenssikeinojen suhteen. Puhutussa kielessi
koherenssi syntyy usein prosodisin piirtein, joita kirjoitetussa kielessa ei ole kdytossd. Yhtéldisyydelld
tarkoitan puhujan tai kirjoittajan pyrkimysté tuottaa kieltd, joka on vastaanottajan ndkokulmasta
yhtenéisté eli loogista ja helposti ymmaérrettavaa.
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spontaanisti tuottamasta kielestd. Suomessa tuotetaan paljon laadukkaita, lasten kasvua ja kehitysta
tukevia lastenohjelmia, ja suomeksi nédytellyissd ohjelmissa en ole intonaatio-ongelmaa havainnut.
Arvelisin, ettd jalkidénitettyjen ohjelmien lausepainot on tulevaisuudessa mahdollista helposti saada
kohdalleen. Se vaatii vain pientd keskittymistd kontekstiin ja oman intuitiivisen kielitajun kéyt-
tdmistd. Tallaisella pienelld korjausliikkeelld saattaa olla suuremmat vaikutukset kuin uskom-

mekaan.
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LIITE

Videokatkelmien vuorosanoja edeltdvét kontekstit ja koehenkildille annetut tilannekuvaukset.

Videon nimi Koehenkildille | Vasen konteksti Roolihahmo Aanitettiva
annettu tilanne lause
1.1 Muru - Atte tulee Atte: Onko Raksu valmis | Muru Miksi kaytat
potkulautaasi | soittamaan ladkarintarkastukseen? potkulautaasi
Murun Muru: On se. Mita yha?
ovikelloa. polvellesi tapahtui?
Atte: Kaaduin
potkulaudalla. Muru: Voi
ei, mutta...
1.2 Muru - Muru on Tytto: Me autetaan Muru Minulla on
johtolanka kadottanut etsimaan. Poika: Me johtolanka.
Aten kameran. | ollaan monsterietsivia.
Tytto: Kamerajahdissa.
Poika:
Monsterikameraetsivat,
matkaan! Suvi: Minne?
Tarvitaan johtolanka.
1.3 Muru - Muru, Atte ja Muru: Sina onnistuit! Atte Minusta on
palloon muut pelaavat Hyva! Poika: Mina sain hauska osua
polttopalloa. Aten. Tyttd: Mina myos. palloon.
Muru: Kaikki taisivat
saada Aten. Suvi: Sinun
kuuluisi yrittaa vaistaa
palloa.
1.4 Muru - Muru on Atte: No, joko sind osaat | Muru Ei, papan
papan harjoitellut soittaa selloa? Muru: synttarit on
esittdmaan Tuota, melkein. Olin huomenna.
kappaleen tassa pikku tauolla.
sellolla Menenkin tasta taas
pappansa harjoittelemaan. Suvi:
synttareilla. Okei, ndhdaan Muru.
Aloitetaanko seuraava
kierros? Kaikki: Joo!
Muru: Ada-4...
2.1Simo - Simo haluaisi Jaska: Voouu! Auta Simo Minadkin osaan
leijaa osata lennattaa | Simo! Oou! Auta minua! nyt lennattaa
leijaa niin kuin Simo! Simo: Hei, sain leijaa.
muutkin. kiinni narusta. Voit
padstda nyt irti. Eihdn
sattunut? Onko kaikki
hyvin? Jaska: On, kiitos
Simo!
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2.2 Simo -
kuin isa

Simo: Laitetaan nama
tanne. Noin! Ja
seuraavaksi otetaan
tdma noin ja kiinni. Siina
se on. Tadaal Jaska:
Minun heppa! Hahaal!
Sina olet tosi taitava,
Simo. Simo: Se oli ihan
helppoa. Mina osaan
tehda juttuja niin kuin
isd.

Jaska

Mutta et sina
ole yhta hyva
kuin isa.

3.1 Laura -
hampaasi

Hammasladkari: Oletko
sind muuten jo
lastentarhassa, Laura?
Laura: Joo, ja mind saan
kavella sieltd jo ihan
yksin kotiinkin. Ja
kotona odottaa Miau. Se
on kissani, mutta 3iti
sanoi, ettei se saa syoda
sokeria, koska se ei
harjaa hampaitaan.

Hammaslaakari

Harjaatko sina
aina
hampaasi?

3.2 Laura -
uida

Laura: Hups, se oli
vajonnut pohjaan.
Hahaha. Aiti: Ei ihme.
Siind on reika. Laura: Oi.
Aiti: Hyvé, ettei sinun
mahassasi ei ole. Laura:
Hahahahah. Aiti: Voit
nousta pintaan ja jatkaa
uimista.

Laura

Enhdn mina
osaa uida.

3.3 Laura - sen

Laura on
lentokentdn
turvatarkastuks
essa.

Lentokenttavirkailija:
Laitatko nallesi siihen.
Laura: 6-66. Aiti: Eikd
nalle paase ajamaan
tunnelin lapi? Laura: Ei.
Isd: Noh, noh. Se olisi
nallesta varmasti
hauskaa.
Lentokenttavirkailija: Jos
laitat nallen hihnalle ja
tulet sitten ténne,
paaset vilkaisemaan sen
vatsan sisalle. Voimme
katsella, mitad se on eilen
syonyt.

Laura

Ai, nakeeko
sen?

4.1 Pipsa -
ankkojen

Pipsa: Mina ensin.
Latakko on tédndan
jadssa. Me ei voida
hypéta siihen. Aiti: Eipa
hatia. Mennaan

Kertoja

Pipsa ja Jyri
pitavat
ankkojen
ruokkimisesta.
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ruokkimaan ankkoja.

4.2 Pipsa - Pipsa: Nyt me aletaan Kertoja Pipsakin
sorkillaan maalata. Hassu Jyri. Isot haluaa
pojat ei kasta sorkkia maalata
maaliin. Kertoja: Jyri sorkillaan.
haluaa maalata
sorkillaan.
5.1 Humps - Humps pesee Kertoja: Humps oli Kertoja Joskus Humps
seisovansa kasia. tarpeeksi pitka unohti
ylettydkseen altaaseen seisovansa
yksin, kun han seisoi erikois-
erikoisportaallaan. portaallaan.
Humps: Au. Aiti: Ole
varovainen.
5.2 Humps - Humps ja Luna Kertoja: Humps ja Luna Kertoja Siltikaan han
pikkuleipia haluavat ndhda | menivat ei ollut
korkealla olevat | kylpyhuoneeseen tarpeeksi pitka
pikkuleivat. hakemaan Humpsin nakemaan
erikoisporrasta ja veivat pikkuleipia.
sen keittioon, ettd Luna
ylettyisi.
5.3 Humps - Valto on Aiti: Yritin saada Valtoa Kertoja Mina tulen
kylpyyn kurainen mutta | kiinni ja unohdin sulkea kylpyyn.
ei halua menna | hanan. Valto: Ei haittaa,
kylpyyn. ettd on markaa. Se on
vain vetta. Isa: No,
suostutko nyt
menemaan kylpyyn?
Valto: En. Humps: Mina
suostun. Kylpeminen on
tosi kivaa. Valto: Hyva
on, hyva on!
5.4 Humps - Humps tutkii Humps: Aiti, miksi isin Kertoja Eivatka ne
marilta isansa saappaat ovat tuntuneet
saappaita. sanomalehden paalla? marilta.
Aiti: Ne ovat siina
kuivumassa. Isa oli
ulkona, ja hanen
saappaansa kastuivat.
Kertoja: Humps katsoi
isdnsa saappaita. Ne
eivat nayttaneet marilta.
6.1 Sanni - Sanni ja ystavat | Salama: A3, onko jo Sanni Houkuttelen
hanta leikkivat valipala-aika? Kille: Niin, hanta (jollain

piilosta. Elina-
keiju ei halua
tulla pois
piilosta.

piiloleikista tulee tosi
nalkaiseksi. Sanni:
Herkkuruokaa! Siina se.

Elina on itsepdinen keiju.

niin
herkullisella
tuoksulla, etta
han haluaa
tulla esiin.)
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6.2 Sanni - Sanni ja ystavat | Elina: Voi ei! Onpa niin Sanni Vihdoinkin
Elinan ovat kauan herkullinen tuoksu. [6ysimme
etsineet Elinaa. | Kaikki: Hdh? Norsu: Elinan.
Jestas. Mita tama on?
Sanni: Tuo on kai
keijutaikaa. Seurataan
sampyloita. Katsokaa!
6.3 Sanni - Krepin Kreppi: Nyt se on pilalla. | Prinsessa Kiki Sinun on
tanssiaisiin juhlamekko on | En voi tulla juhliin. tultava
revennyt. Sanni: Oletko varma, tanssiaisiin.

ettei sinulla ole toista
pukua tanssiaisiin?
Kreppi: Ei tarpeeksi
hienoa tanssiaisiin.
Pitdnee vain jaada
kotiin.




