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Pro gradu -tutkielmassa tutkitaan sanomalehti Maaseudun Tulevaisuuden lukijoiden
maailmankuvaa. Tutkielman aineisto koostuu viidenkymmenen Maaseudun Tulevaisuuden
vuonna 2017 verkkosivuillaan julkaiseman jutun lukijakommenteista. Jutut ovat uutisia,
kolumneja ja mielipidekirjoituksia. Juttujen julkaisun ajankohta sijoittuu aikavalille
1.1.-15.10.2017. Yhteensad kommentteja on aineistossa 3520 kappaletta.

Tutkielman teoreettisena pohjana toimii diskurssianalyysi, jota sovelletaan uutiskommenttien
sisallon analyysissa. Tutkimuskysymyksia on kaksi: “Millaisia diskursseja Maaseudun
Tulevaisuuden verkkouutisten kommenteissa esiintyy?”, ja “Millainen maailmankuva
palstoilta paljastuu, kun kommentointia katsoo laajempana kokonaisuutena?”

Aineistosta 16ytyy kolme diskurssia, jotka on nimetty Tyd ennen kaikkea -diskurssiksi,
Sorretut maalaiset, paattavat kaupunkilaiset -diskurssiksi seka Puhdas ja rehti Suomi
-diskurssiksi. Analyysin mukaan Maaseudun Tulevaisuuden lukijat rakentavat
maailmankuvaansa paljon erilaisten bindaristen jaotteluiden kautta. Naihin jaotteluihin
kuuluu muun muassa jako maalaisiin ja kaupunkilaisiin sekd Suomeen ja muihin EU-maihin.
Tydnteko menee lukijoiden maailmankuvassa monien muiden asioiden edelle. Maatiloilla
jako miesten ja naisten tdihin on edelleen olemassa, mutta muutoksen merkkeja on
havaittavissa. Maailmankuvaan kuuluu myds nakemys siita, ettd Suomea johdetaan
kaupungeista kasin ja maaseutu on jaanyt paatéksenteosta sivuun. Suomalaisten paattajien
uskotaan pyrkivan miellyttamaan EU:ta. Lukijoiden maailmankuvassa tarkedssa osassa on
suomalainen ruoka, jota pidetdan puhtaana ja laadukkaana. Suurten kansainvalisten
elintarvikeyhtididen tuottamaan, pitkalle prosessoituun tai yleisemmin vain ulkomaiseen
ruokaan suhtaudutaan lukijakunnassa epailevasti. Euroopan unionissa kaikkien jasenmaiden
toivottaisiin noudattavan samoja saantoja.
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1. Johdanto

Kesaksi 2016 Iahdin toihin sanomalehti Maaseudun Tulevaisuuteen. Lehti ei ollut minulle
entuudestaan kovinkaan tuttu. Toiden alettua aloin kiinnittdd huomiota siihen, kuinka paljon
lehti ylipaataan poikkesi suomalaisista maakuntalehdistd, joissa olin ollut aiemmin téiss3, ja
muista seuraamistani medioista. Maaseudun Tulevaisuuden vakiouutisaiheet piirsivat kuvaa
maailmasta, joka ei juurikaan nakynyt muiden suomalaisten paalehtien sivuilla. Paivasta
toiseen lehdessa uutisoitiin muun muassa lomittamisesta, torjunta-ainekeskustelusta

EU:ssa, syrjaseutujen yrittajista ja metsanhoidosta.

Ennen pitkada paadyin lukemaan lehden verkkojuttujen lukijakommentteja. Verkkouutisten
kommentointi on minulle jo entuudestaan perin tuttu kentta, silla opintojeni ohella
tydskentelin kolme vuotta uutiskommenttimoderaattorina Alma Median maakuntalehdille.
Tuona aikana tein julkaisu- tai julkaisemattajattamispaatoksen noin 0,3 miljoonalle
mielipiteelle. Maaseudun Tulevaisuuden uutisten kommenttikentissa keskustelu oli osin
samaa epaasiattomuuksien ja solvausten virtaa kuin muissakin lehdissa, mutta mukaan
mahtui myds paljon kiinnostavia vaittelyita, valistusta ja kokemusperaista asiantuntijuutta.
Kommenttikentan mielipiteista vaikutti valittyvan hajanainen kuva siita todellisuudesta, jossa

lukijat elavat.

Valillda kommentteja lukiessa tuntui, ettd en ihan ymmartanyt kommenttien logiikkaa ja
kommentoijien asenteita. Ymmartamattdmyyden kokemuksessa oli paljon samaa kuin
tunteessa, joka oli kulkenut mukanani ison osan eldmastani. Kun olin alle 10-vuotias, muutin
perheeni mukana maalle, jossa asuin yli vuosikymmenen. Vaikka lapsena uuteen
ymparistdon sopeutui nopeasti, olen vielad vuosia kaupunkiin muuttamisen jalkeen jaanyt
miettimaan sita, miksi en koskaan ole identifioitunut maalaiseksi. Vaikka minulle on vuosien
saatossa kertynyt osaamista ja tietdmysta asioista, jotka kuuluvat ehdottomasti
maalaisuuden piiriin, kuten peltotdista ja erataidoista seka kaikenlaisesta rakentamisesta ja
korjaamisesta. Siitd huolimatta olen tuntenut itseni jollakin tapaa ulkopuoliseksi “varsinaisten
maalaisten” maailmasta. Olen jarkeillyt, ettéd koska en ole syntyperainen maalainen, ei minua
siksi ole varhaislapsuudesta asti juurrutettu hankalasti maariteltavissa olevaan

“maalaisuuteen”. Maailmankuvani on ehka erilainen kuin maalaisilla.

Tutkielman aihe ei kuitenkaan kumpua ainoastaan itsetutkiskeluun liittyvista Iahtokohdista.

Tyo6skennellessani Maaseudun Tulevaisuudessa pyrittiin kehittdmaan lehden verkkopuolta



entistd paremmaksi. Lehti oli hypannyt mukaan aktiiviseen verkkotyontekoon melko
myo6haan verrattuna muihin suomalaisiin sanomalehtiin. Minulle jai vaikutelma, etta toimintaa
kehitettiin hyvassa hengessa ja tyontekijoita kannustaen, ei tulostavoitteilla kiristaen.
Onnistumisista intoiltiin yhdessa: Kun kesatoimittajien jutut kerasivat hyvin lukijoita, tarjosi

talo koko toimitukselle kuohuviinit.

Jo vuosia ennen tutkielman tekoon ryhtymistani olin tuskaillut sita, kuinka kaikki tutkielmaan
kaytetty energia tuntui valuvan hukkaan, jos valmista ty6ta ei edes lukisi kuin muutama
ihminen omalta laitokselta. Aloin graduseminaarin lahestyessa kevaalla 2017 pohtia
mahdollisuutta, etta tekisin opinnaytetydn, joka paitsi toisi minulle maisterin paperit, myos
saattaisi jossain maarin hyddyttdd Maaseudun Tulevaisuutta. Vaikka lukijakunnan
mielenliikkeet ovat toimitukselle varmasti suurilta osin itsestaan selvia, voi maailmankuvan
hahmottamisesta olla apua, kun lehtea kehitetdan kohti parempaa verkkojulkaisua. Koin
myds, etta tallaisen tarkoituksen ottaminen tydlle toisi minulle lisdd motivaatiota tutkielman
parissa tydskentelyyn. Yhteydenpito toimituksen kanssa tutkielman tiimoilta loi ainakin
itselleni vaikutelman, ettd edes jotakuta muuta kuin graduohjaajaa kiinnostaa, millainen

lopputulos tasta prosessista syntyy.

Ty6 on omistettu Saaralle, joka loppuun asti jaksoi olla kiinnostunut tutkielman

edistymisesta.

1.1. Maaseudun lyhyt historia ja maaseutuajattelu

Jotta voidaan analysoida Maaseudun Tulevaisuuden lukijoiden ajatuksia, taytyy ymmartaa,
mistd suomalainen “maaseutuajattelu” rakentuu. Yksi parhaita tapoja paasta kiinni
suomalaisen maaseudun ymmartamiseen on Tuomas Kuhmosen ja Hannu Niittykankaan
kirjoittama Maaseudun tulevaisuus — Ajattelun késikirja. Nimestaan huolimatta kirja ei kerro
Maaseudun Tulevaisuus -lehdestd, vaan maaseudun tulevaisuudesta sanan varsinaisessa
merkityksessa. Kirja lahtee liikkeelle lyhyelld johdannolla suomalaisen maaseudun
l&hihistoriasta. Olen ottanut saman lahtdkohdan tahan tutkielmaan. Nostan esiin muutamia
maaseudun historian murroskohtia, jotka miellan hyoddyllisiksi varsinaisen analyysin
kannalta. Kuhmosen ja Niittykankaan historiankirjoituksen varjopaikkoja olen taydentanyt

myds muulla tutkimuksella.



Suomalaisen maaseudun lahihistorian voi laskea alkaneeksi jatkosodan loputtua. Sotien
jalkeen Suomea kohtasi suuri mullistus, kun yli 400 000 Neuvostoliitolle menetetysta
Karjalasta lahtenytta siirtolaista piti asuttaa maan uusien rajojen sisapuolelle. Suomeen
syntyi valtavasti pientiloja, kun karjalaiset asettuivat aloilleen. Sotienjalkeisen ajan
maaseudun ilmapiiria on kuvattu yhteisélliseksi ja tyoteliddksi (Kuhmonen ja Niittykangas
2008, 21). Valtio tuki asutuksen levittaytymista syrjdseuduille, koska silla tavalla saatiin myos
tydvoimaa Ita- ja Pohjois-Suomen tukkisavotoille, joilla puolestaan oli oma roolinsa
sotakorvausten maksamisessa. Aikaa sotien lopusta 1960-luvun alkuun on kutsuttu
jalleenrakennuksen ajan ohella kansalais- tai kansallisvaltion luomisen aikakaudeksi
(Kainulainen 2003, 23).

Sotien jalkeen tybvoimavoittoinen ja omavarainen maaseutu eli agraarimaaseutu kukoisti
viela hetken, kunnes tydvoiman tarve sekd maa- ettd metsataloudessa alkoi vahentya
koneellistumisen mydta 1950-luvun lopulta alkaen . Perinteinen kylayhteisd alkoi kadota, kun
joutaviksi jaaneet kasiparit muuttivat tdiden perassa taajamiin muun muassa tehdastyon
perassa. Toisaalta maaseudun ammatit erikoistuivat jo tuolloin, esimerkiksi metsurit ja
viljelijat muodostuivat omiksi ammateikseen (Kainulainen ja Niemeld 1999, 14). Kun
hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen, eli kdytanndssa peruskoululain, kansanterveyslain ja
paivahoitolain mydta yha enemman palveluita tuli saataville myos syrjaisemmilla seuduilla,
alkoivat kuntakeskukset kehittya ja erottua ymparoivastd maaseudusta (Kainulainen 2003,
23). Maaseudun ikarakenne vinoutui jo 1950—1960 -luvuilla nuorison muuttaessa pois.
Agraarimaaseutu oli kaytannossa kadonnut jo 1970-luvulla (Kainulainen ja Niemela 1999,
14-16).

Jo ennen sodanjalkeista agraarimaaseudun kukoistuskauden nousua ja hiipumista oli
maaseudulle alkanut hivuttautua toinen suuri muutos. Suomessa saadettiin
osuustoimintalaki jo vuonna 1901 ja sen myéta osuuskuntatoiminta alkoi levitd muun
muassa osuuskassojen ja osuuskauppojen seka suoraan maatalouteen liittyvien
osuuskuntien kuten osuusmeijereiden mydta. Osuustoiminnalla oli vaikutusta maaseudun
tuotantotapoihin ja se oli osaltaan muuttamassa maanviljelyd ammattimaisempaan
suuntaan, pois agraarisesta omavaraistuotannosta. Toiminta tehosti maataloutta, koska
maanviljelijan ei enda tarvinnut toimia yksittdisena toimijana vapailla markkinoilla, vaan
viljelija sai keskittya ainoastaan paaelinkeinoonsa. Osuuskunta tarjosi viljelijan tuotteille
varman ostajan ja logistiikan. Samaan aikaan osuustoiminnalla oli my6s keskeinen rooli

suomalaisen maanviljelyn kehittamisessa, silld toiminnan kautta maaseudulle syntyi



verkosto, jonka avulla tieto, sivistys ja liiketoimintamahdollisuudet levisivat koko maahan.
Kuhmosen ja Niittykankaan mukaan Suomen hajallaan asuneiden maanviljelijdiden
ponnistelut eivat olisi iiman osuusliiketta tuottaneet omavaraisuutta kummoisempaa tulosta.
Vastapainona osuusliike vaati riittdvan suuria tuotantomaaria ja siten yksipuolisempaan
tuotantoon keskittymista. Tietoa levittavaan osuustoimintaverkostoon pystyi littymaan vain
“vakiopistokkeilla”, eli mukauttamalla toimintansa osuusliikkeen vaatimaan formaattiin. Siksi
1970-luvun alkuun mennessa suomalainen maanviljelys oli muuttunut tyystin
ammattimaiseksi toiminnaksi: viljelijdista oli tullut tuottajia. (Kuhmonen ja Niittykangas 2008,
23-25.)

Osuustoiminta osaltaan edesauttoi kehitysta, jonka my6td maataloudesta tuli yha
suurempaan tuotantoon kannustavaa ja sitd kautta kannattavaa liiketoimintaa. Riemu ei
kuitenkaan kestanyt loputtomiin, silld 1980-luvulla suomalainen maataloustuotannon kasvu
saavutti lakipisteensa. Koska maatilojen tuotannon omavaraisuus oli heikentynyt, tuli
viljelijoista riippuvaisia muista yhteiskunnan osista. Koneistumisen myoéta tyévoiman tarve
laski ja tyossakaynti kotitilan ulkopuolella lisdantyi. Huippuunsa viritetty maatalous oli
tehokasta, mutta sen kehitykselle ei ollut enda loogista suuntaa. Koneiden ja maatalouden
tuotteiden hinnat alkoivat erkaantua muusta Euroopasta. Maatalouden voitot valuivat
konekauppiaiden ja pankkien seka maatiloilta sukupolvenvaihdosten my6ta pois muuttavien
sisarusten taskuihin. Kaikki halusivat oman osansa rahasammosta (Kuhmonen ja
Niittykangas 2008, 38). Samanaikaisesti maatiloilla ajauduttiin ylituotantoon, josta oli hankala
paasta eroon. Valtion tuella ylituotantoa dumpattiin Neuvostoliittoon, mutta muuten keinot
olivat vahissa. Kuhmonen ja Niittykangas kuvaavat 1980-luvulle ajoittuvaa aikakautta

“suuren neuvottomuuden ajaksi” (emt., 27).

Taman tutkielman kannalta on kiinnostavaa tutkia, milla tavalla kommentoijat muistelevat

naitd aikakausia. Onko menneisyys nostalgisoitu I&dhes tunnistamattomaan kuosiin?

Suomalaiseen vanhojen muisteluun kuuluu olennaisesti Kekkosen ajasta puhuminen ja
maaseudun kehitysvaiheissa sillda on omanlaisensa merkitys. Kuhmonen ja Niittykangas
nakevat suomalaisen aluepolitiikan juuret vuonna 1952 julkaistussa Urho Kaleva Kekkosen
pamfletissa Onko maallamme malttia vaurastua? Kekkosen aluepolitiikalla tarkoitus oli
tasata maantieteellisesti laajan Suomen eri osien kehitysta siten, ettéd kasvavan talouden
hyodyt ulottuisivat koko maahan. Kekkonen aloitteli toimintaa jo paaministerikaudellaan

esimerkiksi rakennuttamalla Kainuun harvaan asutuille seuduille “kekkosteitd” parantamaan



syrjakylien valisia kulkuyhteyksia (Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 28-29; Kainulainen
2003, 29). Ensimmaiset aluepolitiikkaa ohjaavat lait tulivat voimaan 1966. Ensimmaisen
vaiheen kekkoshenkisella aluepolitiikalla pyrittiin viemaan teollisuus raaka-aineiden luo. Sen
aikakausi kesti vuodesta 1966 vuoteen 1975. Toisen vaiheen aluepolitiikka oli suunnittelun
vaihe vuodesta 1975 vuoteen 1988, jolloin politikan tavoitteena oli edistéa hyvinvointia
sosiaalipolitikan kautta. Hyvinvointipalvelut ulotettiin koko maahan. Tuolta ajalta on peraisin
myds muun muassa maakuntiin ulottuva yliopistoverkosto (Kuhmonen ja Niittykangas 2008,
28-30).

Vuodesta 1989 alkanutta kolmatta vaihetta kutsutaan 1t&-Suomen yliopiston
yhteiskuntamaantieteen professori Perttu Vartiaisen luomassa jaottelussa
ohjelmaperustaiseksi aluekehittdmiseksi. Sen ytimessa on alueiden eli tdssa tapauksessa
maaseudun kehittdminen innovaatioiden kautta (Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 30).
Kuhmonen ja Niittykangas toteavatkin, ettd “ maaseudulle innovaatio on viela kasitteena
vieras, vaikka toimintana se on ollut tuttua jo vuosisatojen ajan” (emt., 34). Tutkielman
kannalta on kiinnostavaa tehda havaintoja siita, miten innovatiivisuutta eli kekselidisyytta

kasitelldan. Onko esimerkiksi luomuviljely innovaatio?

Viimeisin luku suomalaisen maaseudun ja maanviljelyn lahihistoriassa alkaa Euroopan
unionin jasenyydesta. Suomi liittyi unionin jaseneksi vuonna 1995, mutta kdytannon
vaikutukset jasenyydesta alkoivat jo muutamaa vuotta aiemmin. Suomi haki EU:n jasenyytta
vuonna 1992 ja jasenyydesta oli odotettavissa maataloustuotteista tuottajille maksettavien
hintojen romahtaminen. Maatiloilla investointeja jatettiin tekematta, koska toiminnan pelattiin
jadavan kannattamattomaksi. Kuhmosen ja Niittykankaan mukaan heti EU-jasenyyden
jalkeen Suomeen syntyi nopeasti muun muassa EU-hankkeiden, kansallisten
aluekehityshankkeiden seka erilaisten ohjelmien muodostama hallinnollinen sekasotku, josta
maallikko paasee vain vaivoin perille ja joka aiheuttaa viljelijdille runsaasti téita. Kirjoittajien
mukaan lisaantynyt byrokratia on vaikuttanut myds siihen, millaisessa valossa viranomaiset
nahdaan maaseudulla: “Maallinen esivalta nayttaytyy maaseudulle saatelijana ja
hallinnoijana, maaraysten vartijana — — Leppoisa kylapoliisi on kadonnut — tilalle on tullut
satelliittivalvonta ja paikalle yllattaen pélahtava tukitarkastaja”, he toteavat (Kuhmonen ja
Niittykangas 2008, 40—41).

Tutkielman kannalta EU-jasenyyteen liittyvat asenteet ovat yksi kiinnostavimmista

nakokulmista. Jo ennen tutkielman tekoon ryhtymistani olin tutustunut Maaseudun



Tulevaisuuden uutiskommentteihin, joissa Euroopan unionista muodostui kuva likimain
ylimpana maallisen pahuuden keskittymana. Unionia kasittelevaa kommentointia oli paljon
myds tutkielman aineistossa, ja siksi olen tutkielman kautta paassyt perehtymaan tahan
ajatusmaailmaan runsaiden esimerkkien kanssa. Toinen kiinnostava ndkokulma on myos

maaseudun ja esivallan suhde, miké saa analyysissa niin ikaan paljon tilaa.

Kuhmosen ja Niittykankaan kasikirjassa on osuvasti nimetty kappale Tyhjyys. Se kertoo
maaseudun autioitumisesta ja maaseutuvaestdn vanhenemisesta. Kappaleessa todetaan ja
kuvioin selitetaan, kuinka maaseudun nuoriso muuttaa opintojen ja téiden perassa
kaupunkeihin, ja jaa sinne. Monet palaavat takaisin vasta elakeidssa, useimmat eivat
ollenkaan. Vaestdpohja ohenee ja kapenee ja se on myrkkya maaseutukuntien
huoltosuhteelle (Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 45). Kappaleessa todetaan lakonisesti
mutta paljon puhuvasti, ettd maaseudun olemassa olevat fyysiset rakenteet kantavat viela
10—-20 vuotta. Toisin sanoen sen verran on aikaa keksia ratkaisu maaseudun autioitumiselle.
Kirjoitushetkellda Kuhmosen ja Niittykankaan ennustuksesta on kulunut jo 10 vuotta, joten
maaseudun autioituminen on tana paivana yha ajankohtaisempi teema. Esimerkiksi
syrjakylien viimeisistd asukkaista kertova Jenni Rainan ja Vesa Rannan reportaasikirja
Reunalla nousi vuoden 2017 Tieto-Finlandia -palkintoehdokkaaksi. “Omillaan saa tulla
toimeen yha suurempi joukko suomalaisia, silla kuntaliitosten ja palveluiden keskittamisen
myota reuna-alueiden maara kasvaa jatkuvasti”, toteaa Jenni Raina kirjan kappaleessa
Hyvinvointivaltio muutti kaupunkiin (Raina ja Ranta 2017, 122). Kaupungin ja maaseudun

eriarvoisuus muodostui myds tassa tutkielmassa yhdeksi analyysin paateemaksi.

Nykypaivaan tullessa yksi pahiten maaseudun tyhjenemisesta karsineistd Suomen kolkista
on Kainuun maakunta, jossa asukasluku on ollut yhtajaksoisesti laskussa 1980-luvun
puolivalista asti'. Oikeastaan muuttotappio alkoi jo aiemmin, silld maakunta saavutti
vaestohuippunsa 1960-luvun lopulla, eli samoihin aikoihin kun agraarimaaseutu alkoi vaistya
muuallakin Suomessa. Sotkamon vakiluku kaantyi kuitenkin muutamaksi vuodeksi viela
nousuun rajantakaisen Kostamuksen rakennushankkeiden aikana 1970- ja 1980-luvun
vaihteessa (Kainulainen 2003, 30). Kostamuksen tuoma lohtu oli hetkellinen. Kainuun vaesto
on nykypaivaan tullessa vahentynyt jopa 1990-luvun lopussa tehtyja huonoimman

kehityksen ennusteita nopeammin (Kainulainen ja Niemela 1999, 30).

' Tilastokeskus: Véaesto kielen mukaan seka ulkomaan kansalaisten maéara ja maapinta-ala alueittain
1980-2016.
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__ vaerak/statfin_vaerak_pxt 011.px



http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__vaerak/statfin_vaerak_pxt_011.px

Jari Kainulainen on tutkinut Sotkamoa keskittyen sen asukkaiden identiteettiin ja
elamanlaatuun (Kainulainen 2003) seka laajemmin kainuulaisten tulevaisuuden nakymia ja
selviytymiskeinoja yhdessa Pauli Niemelan kanssa (Kainulainen ja Niemela 1999). Vaikka
Kainuuta koskevia tutkimustietoja ei voi yleistaa koko maata koskeviksi, antavat ne suuntaa
maaseudun asukkaiden arvoista. Kainuu on hyvin maaseutuvaltainen maakunta (Helminen
et al. 2014, 51) ja esimerkiksi Sotkamon talouden kulmakiviin ovat lukeutuneet metsatalous
ja oma osuusmeijeri (Kainulainen 2003, 103). Siksi kainuulaiset toimivat tdssa esimerkkina

siitd, millaisia arvoja maaseudun ihmiset voivat edustaa.

Kainulaisen ja Niemelan arvotutkimuksessa kainuulaiset nostavat tarkeimmaksi yksittaiseksi
arvoksi terveyden. Toisena tulee perheen turvallisuus. Kolmanneksi tarkeimmat arvot ovat
rehellisyys, maailmanrauha ja ty6. Myds perhe-elamaa ja uskollisuutta pidetaan erityisen
tarkeina arvoina. Tutkimuksen vanhimpiin vastaajasukupolviin eli noin 35-50 -vuotiaisiin
kuuluvat arvostivat tyéta suhteessa eniten, nuoret taas vahiten. Hieman yllattaen
naisvastaajat antoivat tydlle arvoa jopa miehia enemman. (Kainulainen ja Niemela 1999; 74,
115).

Kainulaisen ja Niemelan tutkimus on jo Iahes 20 vuotta vanha, eika tata tuoreempaa
tutkimusta maaseudun asukkaiden asenteista tyéta kohtaan ole. Hieman samaa asiaa
kasittelee kuitenkin Niskan, Vesalan ja Vesalan tutkimus suomalaisten maaseudun yrittgjien
arvomaailmasta. Kyselytutkimuksen tulosten mukaan maaseudun yrittdjille tarkeimpia arvoja
ovat itsenaisyys tyonteossa, tydnteon kannattavuus seka taloudellinen riippumattomuus.
Myds tyontekijoiden hyvinvointia ja maaseudun elavana pitdmista pidettiin omassa
liiketoiminnassa tarkeina arvoina. Taloudellisen voiton tavoittelua, perhetraditioita,
vanhempien tyon jatkamista tai yhteisen hyvan tuottamista kansakunnalle ei nahty oman

yrityksen kannalta oleellisina seikkoina (Niska, Vesala ja Vesala 2016; 588, 590-592).

Kainulaisen ja Niemelan tutkimuksen vastaajat uskoivat hyvien arvojen leviavan selvasti
eniten koulusta ja kotikasvatuksesta, mutta noin puolet vastaajista piti myds
joukkotiedotusvalineita, kotikunnan kulttuuri- ja liikkuntatoimea, kunnan nuorisotoimea ja
tydyhteis6a myonteisten arvojen edistajina ja yllapitajina. Myos kylatoiminta seka kunnallinen
sosiaali- ja terveystoimi seka erilainen seuratoiminta sai tunnustusta. Paikallisen identiteetin
osalta on kiinnostavaa, etta vastaajista kolme neljasta koki yhteenkuuluvuuden tunnetta
nykyiseen kotikuntaansa ja I&hes yhta moni laajemmin kainuulaisuuteen. 67 prosenttia

vastaajista uskoi oman kunnan paatdksentekijdiden vaikutusmahdollisuuksiin paikkakunnan



olojen parantamisessa, mutta vdhemman kuin puolet vastaajista naki milldadn muulla taholla
juurikaan vaikutusta (Kainulainen ja Niemela 1999, 75-78). Taman tutkielman kannalta
erityisesti vimeinen havainto on kiinnostava. Mita tahoja kommentoijat pitavat vastuullisina
asemastaan, kuka voi vaikuttaa maaseudun asioihin? Ainakin Kainulaisen ja Niemelan
otoksen perusteella uskoa muuhun kuin paikallisen tason paatéksentekoon ei juurikaan ole
ja vaaleissa aanestamista pidetaan ylipaataan ainoana merkittavana
vaikutusmahdollisuutena. Tutkimuksen vastaajista 21 prosenttia koki syrjaytymista

yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta (Kainulainen ja Niemela 1999, 79-80).

Kainuulaiset suhtautuivat tulevaisuuteen melko kahtiajakoisesti. Todennakdisimmin
tulevaisuudessa haamoéttavina skenaarioina vastaajat pitivat joko vaihtoehtoa, jossa
teknologia ja monikansalliset suuryritykset hallitsevat maailmaa, tai vaihtoehtoa, jossa
maailmassa vallitsee laaja kansainvalinen yhteistyo ja luottamus (Kainulainen ja Niemela
1999; 41, 82). Molemmat vaihtoehdot saivat lahes yhta paljon kannatusta, mika viittaa
siihen, ettd huonoista vaikutusmahdollisuuksista huolimatta tulevaisuutta ei nahty aivan yhta
synkkana kuin nykyisyytta. On otettava huomioon, etta tutkimuksen tekoaikana Suomi oli
vasta liittynyt Euroopan unioniin, mika saattaa selittda kahtiajakoisia ndkemyksia. Tama
nakyy myos tutkimukseen liitetyissa avovastauksissa (Kainulainen ja Niemela 1999, 82—-83).
Sotkamolaisvastaajat kokivat EU:hun liittymisen enimmakseen negatiivisena asiana
(Kainulainen 2003, 102).

Maaseudun arvoihin liitetdan perinteisesti luonnon laheisyys ja sen arvostaminen. Tutkimus
tukee tata kasitysta, silla kainuulaiset kokivat puhtaan luonnon sita tdrkedmpana asiana
itselleen, mitd maaseutumaisemmassa kunnassa he asuivat. Luonnosta nautittiin niin paljon,
ettd moni ei halunnut vaihtaa paikkakuntaa edes paremman toimeentulon perassa
(Kainulainen ja Niemela 1999, 131). Myds Niskan, Vesalan ja Vesalan tutkimat maaseudun
yrittdjat arvostivat luontoa. Luonnon kunnioittamisen nosti liiketoimintansa kannalta tarkeaksi

tai erittain tarkeaksi yli 70 prosenttia vastaajista (Niska, Vesala ja Vesala 2016, 586).

Globalisaatio ei ole vaistanyt edes suomalaista maaseutua. Kuhmonen ja Niittykangas
toteavat, etta parjatakseen globaalissa markkinataloudessa suomalaisten maatilojen on
parannettava kilpailukykyaan entisestaan, koska alkutuotannon tuotteiden halpeneminen
jatkuu luultavasti edelleen. Voittajia maatalouden globaalissa kehityksessa ovat maat, joissa
suotuisa ilmasto takaa paremmat sadot, luonnon ja eldinten asemasta ei juuri valiteta ja

ihmisten ansiotaso on matala (Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 48). Globalisaatio ei
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kuitenkaan ole nain synkka ilmi6. Kolikon kdantdpuolelta I0ytyy mahdollisuuksia. Internet ja
paikallistasoa laaja-alaisempi verkostoituminen levittavat tietoa muun muassa
liiketoimintamalleista ja voivat avata uusia lilkketoiminnan muotoja, kuten pienyritysten omaa
vientia (Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 49). Tietotekniikka vaikuttaa yha enemman myos
maatilojen tuotantoon. Lypsyrobotit ovat jo arkipaivaa sadoilla suomalaistiloilla ja myds
tyokoneissa kehityssuunta on kohti automaattiohjauksella toimivia laitteita. Kuhmonen ja
Niittykangas toteavat tata kirjoittaessa jo kymmenen vuotta vanhassa teoksessaan, etta
tuotantotoimintaa harjoittavat maatilayritykset ovat teknologian kaytén eturintamassa
(Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 55).

1.2. Maaseudun Tulevaisuus lehtena

Maaseudun Tulevaisuus on vuonna 1916 perustettu sanomalehti. Sitd kustantaa Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n omistama Viestilehdet Oy. Painettu lehti iimestyy
kolmesti viikossa, ja sen levikki on 75 857 (Levikintarkastus 2016). Lehti mainostaa itseaan
monesti Suomen toiseksi luetuimpana valtakunnallisena lehtend, silla valtakunnallisista
tilattavista sanomalehdista sita luetumpi on ainoastaan Helsingin Sanomat. Jos
maakuntalehdet lasketaan mukaan, kiilaavat HS:n ja MT:n valiin Pirkanmaan Aamulehti

seka Varsinais-Suomen Turun Sanomat.

Lehti on puoluepoliittisesti sitoutumaton, mutta toimii MTK ry:n aanenkannattajana. Lisaksi
lehti kertoo Facebook-sivullaan olevansa maaseudun uutislehti’. Lehden verkkosivuilla
todetaan, ettd Maaseudun Tulevaisuus on maaseudun elinkeinoihin, kulttuuriin ja
harrastuksiin keskittyva erikoissanomalehti. Lehdella on suomalaisessa mediakentassa
poikkeava linja, silla se monesti ottaa avoimesti kantaa puolustaessaan maaseudun
intresseja (Teravainen 2016, 190-191). Lehden tehtavaksi on maaritelty maaseudun ja sen
elinkeinojen puolustaminen seka maaseudun henkisesta ja taloudellisesta hyvinvoinnista
huolehtiminen. Maaseudun Tulevaisuus on ottanut asiakseen myds tukea koko maan
asuttuna pitamista seka edistdad suomalaista biotaloutta. Lehti on maa- ja

metsataloustuottajien paa-aanenkannattaja (Teravainen 2016, 198).

2 Maaseudun Tulevaisuuden Facebook-sivun tiedot.
https://www.facebook.com/pg/MaaseudunTulevaisuus/about/?ref=page_interna
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Paperilehden lukijakunnasta 61 prosenttia on miehia ja yli puolet lukijoista on vanhempia
kuin 55-vuotiaita®. Vuonna 2016 Maaseudun Tulevaisuus oli Markkinointi & Mainonta
-lehden ja Taloustutkimuksen teettaman kyselyn mukaan Suomen toiseksi arvostetuin

sanomalehtibrandi‘.

Lehden asemaa maaseudulla valottaa Kunnallisalan kehittamissaation 18—75-vuotiaille
suomalaisille tekema kyselytutkimus®. Vuonna 2017 toteutetun tutkimuksen vastaajista 44
prosenttia arvioi lehden uutisoinnin luotettavaksi. Joka neljas vastaaja ei osannut vastata
kysymykseen ja 21 prosenttia ei pitdnyt lehden uutisointia luotettavana tai epaluotettavana.
Taman voi tulkita kertovan siita, etta lehti ei ole kauttaaltaan kovin laajasti tunnettu. Vaite
saa tukea siita, etta eniten lehden uutisointiin luottavat maaseudun ja pienempien taajamien
asukkaat sekd maaseutupuolue keskustan kannattajat. Eniten epatietoisuutta lehden
uutisoinnin luotettavuudesta ilmeni paakaupunkiseudulla seka laajemmin Uudellamaalla

asuvien vastaajien keskuudessa, joista 35 prosenttia ei osannut muodostaa mielipidetta.

Maaseudun Tulevaisuuden sahkoinen verkkolehti perustettiin vuonna 1999, nakoislehti on
ollut verkossa vuodesta 2005. Verkkolehtea ei aluksi [ahdetty kehittdmaan aktiivisesti, vaan
yleista alan kehitysta seurailtiin varovaisesti aina 2010-luvulle asti (Teravainen 2016, 171).
Verkkolehti ja sahkdinen arkisto tulivat lukijoiden kayttoon vasta vuonna 2011 (Teravainen
2016, 197). Todelliseen internet-ajan tyontekoon lehdessa siirryttiin vuonna 2015
paatoimittajana aloittaneen Mikael Pentikaisen aikana. Vuoden 2016 alkupuoliskolle
tultaessa verkkolehden vakiintunut kavijamaara oli noussut 100 000 kavijaan (Teravainen
2016, 198). Saman vuoden maaliskuussa paatoimittajana aloitti Jouni Kemppainen, jonka
johdolla verkkotoiminnan kehitysta on jatkettu. Kavijamaara on jatkanut kasvuaan. Vuoden
2018 kuuden ensimmaisen viikon kayttajakeskiarvo oli 184 626 kayttajaa viikossa.
Verkkolehden kayttajat ovat merkittdvasti nuorempia kuin paperilehden tilaajat.
Taysi-ikaisista lukijoista noin neljasosa on 25-35 -vuotiaita, ja toinen samanmoinen osuus
35—44 -vuotiaita. Myos useampi kuin joka kymmenes lukija on 18—-24 -vuotias. Toisin sanoen

yli 60 prosenttia verkkolehden lukijoista on alle 45-vuotiaita®.

3 Maaseudun tulevaisuuden mediatiedot.
http://mediamyynti.maaseuduntulevaisuus.fi/wp-content/uploads/2017/08/MT_Mediatiedot 2017_tulos
tukseen_1.8.2017.pdf

4 Markkinointi & Mainonta 12.12.2016.
https://www.marmai.fi/uutiset/maaseudun-tulevaisuuden-brandi-kasvatti-arvostustaan-6604950

5 Kunnallisalan kehittamissaation tutkimus medioiden luotettavuudesta.
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2018/01/tiedote_kansalaiset-yle-stt-ja-mtv3-luotetuimmat-uutisoijat-
sosiaaliseen-mediaan-ei-luoteta.pdf

8 Maaseudun Tulevaisuuden Google Analytics -data. Ei saatavilla julkisesti.
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Maaseudun Tulevaisuuden verkkouutisissa on ollut tammikuusta 2017 alkaen kaytdssa
kommentointimahdollisuus, joka on yhdistetty Facebookiin. Uutisten alle lehden
verkkosivuilla kirjoitetut kommentit nakyvat myos uutisten Facebook-jaocissa Maaseudun
Tulevaisuuden Facebook-sivulla ja toisin pain. Kommentointi on auki toimituksen tybaikoina.
Tydaikana julkaistuista kommenteista siivotaan asiattomuudet pois jalkimoderointina.
Muulloin [&hetetyt kommentit menevat jonoon, joka esimoderoidaan ja julkaistaan
verkkotoimittajan palatessa t6ihin’. Kommenttien kirjoittamiseen vaaditaan
Facebook-tunnukset. Facebookin kayttdéehtojen mukaan kayttajien pitaisi kayttaa palvelussa
oikeaa nimeaan®, mutta kaytantd on osoittanut, ettei asiaa valvota kovin hanakasti. Muiden
kayttajien kirjoittamille kommenteille voi osoittaa myds kannatustaan “tykkdamalla” niista.
Merkittdva osa verkkolehden lukijaliikenteesta tulee lehden Facebook-sivun kautta, jossa jo
Facebookin teknisten ominaisuuksien vuoksi on mahdollista kommentoida verkkotoimittajien
sinne jakamia uutisia. Facebookin kommenttipalstan lisdéadminen myoés verkkolehden sivulle

nayttaytyy talle jossain maarin luonnollisena jatkumona.

Kaytan tutkielmassa termia “Maaseudun Tulevaisuuden lukijat”, kun tarkoitan lehden

verkkouutisia kommentoineita Facebook-kayttajia.

1.3. Uutiskommenttien tutkimus

Kuten muutakin sosiaalista mediaa, on uutiskommentteja tutkittu viestinnan tutkimuksen
piirissa viime vuosina ahkerasti etenkin ulkomailla. Suomalaisella tutkimuskentalla on
toistaiseksi ollut hiljaisempaa ja verkkokeskustelujen arvoa on jopa vaheksytty (Kangaspunta
2016, 24). Vaheksynta saattaa juontaa juurensa verkon keskustelumahdollisuuksiin
aikanaan kohdistuneista suurista odotuksista, jotka myéhemmin osoittautuivat
ylimitoitetuiksi. Nykypaivaan mennessa lienee kaikille internetissa kayneille selvaa, etta
verkosta ei toiveista huolimatta kehittynyt oppikirjanmukaista habermasilaisen julkisen
keskustelun saannoilla pelaavaa demokratian alttaria (Kangaspunta 2016, 25-26; Ruiz et al.
2011, 467).

" Maaseudun Tulevaisuus 25.1.2017.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/facebook-keskustelu-k%C3%A4ynniss%C3%A
4-my%C3%B6s-mt-n-verkkosivuilla-1.176401

8 Facebookin ohje- ja tukikeskus: Nimet Facebookissa.
https://www.facebook.com/help/112146705538576?helpref=faq_content
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Tahan kappaleeseen olen koonnut suppeahkon kattauksen viime vuosina julkaistuja
tutkimuksia verkkouutisten kommentoinnista. Olen lisdnnyt mukaan huomioita siitd, miten
tutkimusten tulokset suhteutuvat Maaseudun Tulevaisuuteen. Varsinkin diskurssianalyysia
kayttavissa tutkimuksissa verkkouutisten kommentteja on I&hestytty monesti erilaisten
ongelmien lahtékohdasta, mika poikkeaa oman tutkielmani Idhtékohdasta. Kaikki tutkimukset
eivat suoraan auta vastaamaan taman tutkielman kysymyksiin, mutta ne auttavat lukijaa

ymmartamaan verkkouutisten kommentointia ja sen luonnetta laajempana ilmiona.

Slovenialaiset Karmen Erjavec ja Melita Poler Kovagic ovat tutkineet kriittisen
diskurssianalyysin keinoin sitd, kuinka uutisten kommenttipalstoja kaytetdan hydkkayksissa
toimittajia vastaan Slovenian suosituimmissa verkkomedioissa. Kommenttikentassa
kyseenalaistettiin toimittajien mielenterveytta ja ihmisarvoa, esitettiin balkanilaisittain
varikkaita etnisid solvauksia seka vihjailuja toimittajien taloudellisista ja poliittisista
kytkdksista . Tutkimuksessa selvitettiin myos toimittajien ja toimituksen johdon ndkemyksia
avoimesta kommentointimahdollisuudesta. Toimittajien nakemykset jakautuivat kolmeen
ryhmaan. Jotkut loukkaantuivat kommenteista ja nakivat toimituksen johdon tavoittelevan
kommentointimahdollisuudella ainoastaan lisda lukijoita. Toiset toimittajat niin ikdan
pahoittivat mielensa loukkaavista kommenteista, mutta pitivat niita oleellisena asiana median
interaktiivisuuden kannalta. Kolmas ryhma oli lopettanut kommenttien lukemisen eika
kiinnittanyt niihin mitddn huomiota. My6s heidan mukaansa toimitusten johto pelkaa
kayttajamaarien laskun lisaksi myds sensuurisyytdksia ja on osasyyllinen Slovenian
poliittisen keskustelun surkeaan tasoon. Toimitusten johto puolestaan puolusti
interaktiivisuutta ja yleison osallistamista, mutta tuomitsi hyokkaavat kommentit. Osa
toimitusten johdosta kiisti kommenttien kuuluvan journalistisen vastuun piiriin, toisten
mielesta asia oli painvastoin. Kolmas vastaajaryhma puolestaan myonsi, etta taloudellinen
hyoty ja klikkien kalastelu on ainoa syy, jonka vuoksi aggressiivisia kommentteja sallitaan
uutissivustoilla. Tekijat mainitsevat tutkimuksen keskeisimmaksi johtopaatokseksi sen, etta
toimitusten johto hyvaksikayttaa yleison osallistumisen ideaa. Todellisuudessa
kommentointimahdollisuus on olemassa vain kavijamaarien eli taloudellisten voittojen

maksimoimiseksi. (Erjavec ja Kovaci¢ 2013, 59-66.)

Ehka eniten Erjavecin ja Kovadicin tutkimuksessa huomio kiinnittyi interaktiivisuuteen.
Kommenttipalsta on, ainakin teoriassa, kaksisuuntainen viestintdkanava. Lukija lukee
artikkelin ja voi lahettdad ndkemyksensa siita takaisin toimitukseen. Maaseudun

Tulevaisuudessa tdhan mahdollisuuteen on tartuttu myos sisalléntuotannossa. Toisinaan
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vilkkainta keskustelua herattaneista artikkeleista tehdaan “tata mielta lukijat ovat’-tyyppisia

jatkojuttuja.

Etnisyyden ja rasismin ilmenemista internetissa on tutkittu varsinkin Yhdysvalloissa todella
laajasti. Matthew W. Hughey seka Jessie Daniels ovat tutkineet rasismia nimenomaan
sanomalehtien verkkosivujen kommenttipalstoilla. Tutkimuksessa todetaan, etta vuonna
2004 useat internetin mahdollisuuksista innostuneet yhdysvaltalaiset sanomalehdet avasivat
kommentointimahdollisuuden uutisiinsa. Taustalla oli ajatus, ettd kommenttipalstat
tarjoaisivat lukijoille mahdollisuuden hyviin keskusteluihin ja tiukkoihin vaittelyihin
uutisaiheista. Pian kommenttikentat kuitenkin tayttyivat rasistisista viesteista ja
sanomalehtien oli pakko reagoida. Tutkimuksen julkaisuhetkelld, yhdeksan vuotta
myoéhemmin, monet lehdet olivat jo tyystin luopuneet kommenttikentista. Muita strategioita
torkykommentoinnin siistimisessa on ollut sallia kommentointi vain joissakin uutisissa, vaatia
kayttgjilta rekisterditymistd ennen kommentointia tai moderoida kommentteja aktiivisesti joko
etu- tai jalkikateen. Tutkimuksen tekijdéiden mukaan tiukka moderointi tekee
kommenttisisaltdjen diskurssianalyysista haastavaa, koska sivuille pddseva kommenttien

massa on valmiiksi “valkopestyd”. (Hughey ja Daniels 2013, 335-336.)

Tutkimuksen paasisaltda on eritellda kommentoijien kayttamia erilaisia strategioita, joilla
rasistiset ajatukset verhottiin siten, etta ne 1apaisivat moderaattorin seulan. Useat uutissivut
nayttivat paastavan lapi rasistisia kommentteja varsinkin poliittisissa keskusteluissa. Tutkijat
esittavat arveluita, etta rasistisia kommentteja paastetaan lapi myos siksi, etta lehdet
pyrkivat osoittamaan lukijoilleen olevansa poliittisesti tasapuolisia, varsinkin kun nykyaikana
monet uuskonservatiivit syyttavat mediaa vasemmalle kallellaan olemisesta. Tutkimuksen
yhteenvedossa esitetaan kolme huolta liittyen uutiskommenttien moderointiin. Ensimmainen
on raha ja moderoinnin kustannukset. Moderointi on osin kallista kasityota ja houkutteleva
vaihtoehto on sulkea kommenttipalstat tyystin. Toinen huoli on se, etta lapeensad moderoidut
keskustelut voivat luoda vaaran kuvan siita, etta yhteiskunta on siirtynyt “rotujenjalkeiseen”
tai “varisokeaan” aikakauteen, vaikka todellisuudessa rasismi on vain vaihtanut foorumia
vahemman moderoituun ymparistéon. Kolmanneksi seikaksi tutkijat nostavat sen, etta
moderointi on reaktiivista. Rasistinen keskustelu yritetaan kieltaa ja tukahduttaa suoralta
kadelta ja vihakirjoittelijat leimataan yksittdistapauksiksi sen sijaan, ettd ongelmaa
kohdattaisiin oikeasti. Moderointi ei tunnista rasismin olemassaoloa eika puutu siihen, vaan
piilottaa sen ja siirtda ongelman toisille julkaisualustoille. (Hughey ja Daniels 2013,
340-344.)
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Maaseudun Tulevaisuudesta keratyssa kommenttiaineistossa vihakirjoittelu oli vahaista.
Tama saattaa olla yksi ilmentyma Hugheyn ja Danielsin esittamasta “valkopesusta”, mutta
asiaa on mahdotonta tietda. Aineistosta ei kay ilmi, kuinka paljon ja minkalaisia kommentteja
uutisista on moderoinnissa poistettu. Aineistossa on kuitenkin yksi artikkeli, toimittajan
kirjoittama kolumni otsikolla “Suvaitsevaisuus sy6 omat lapsensa”, jonka kommenttikentassa
on useita kymmenia kommentteja, jotka liittyvat suvaitsevaisuuteen ja
maahanmuuttovastaisuuteen. Varsinaista rodullista nimittelyd kommenteissa ei juuri esiinny,
vaikka yksittaisissa seulan lapaisseissa kommenteissa esimerkiksi islamia kutsutaan
vakivallan ja kuoleman uskonnoksi ja toisaalla valtaosan maahanmuuttajista vaitetaan
tulevan Suomeen sosiaaliturvan perassa. Enimmakseen keskustelu kuitenkin pyorii sen
ymparilla, onko maahanmuuttovastaisen aatemaailman vastakohtana olemassa jonkinlainen
“suvaitsevaisto”. Oikeastaan keskustelun laajuus kommenttimaaralla laskettuna on hieman
hamaavaa, silla valtaosan kommenteista on kirjoittanut kourallinen keskenaan peista
vaantavia kommentoija. Tutkielmassa en ole lahtenyt laajemmin kasittelemaan rasismia, silla

aineisto ei anna pohdinnalle selkanojaa.

Yksi kiinnostava puoli verkkouutiskommenteissa on se, miksi joitakin uutisia kommentoidaan
ja toisia ei. Marc Ziegele, Timo Breiner ja Oliver Quiring ovat tutkineet, miksi jotkut
uutiskommenttiketjut ovat luonteeltaan interaktiivisempia kuin toiset. Kommentoinnista on
tullut Yhdysvalloissa todella suosittu kansanharrastus: Joka neljas aikuinen amerikkalainen
on kirjoittanut uutissivustolle kommentin ainakin kerran. Varsinkin kommenttiketjuja, joissa
kommentoijat keskustelevat keskendan, on pidetty demokratian kannalta arvokkaana
sisaltona, silld ne luovat moniaanista diskurssia yleisda kiinnostavien puheenaiheiden
ymparille (Ziegele, Breiner ja Quiring 2014, 1112). Kaksiosaisen tutkimuksen ensimmaisessa
osassa Ziegele, Breiner ja Quiring erittelevat haastattelututkimuksen avulla 12
keskustelukriteerid (discussion factors, vrt. uutiskriteerit, englanniksi news factors), jotka
vaikuttavat siihen, miten hanakasti ihmiset kyseista uutista kommentoivat (emt., 1118-1122).
Kommentointiin vaikuttavina toissijaisina seikkoina tutkijat pitavat myds uutisen saavuttamaa

nakyvyytta ja kommentointiominaisuuden teknista toteutusta (emt., 1112).

Tutkimuksen toisessa osassa keskustelukriteereita testattiin kahdessa saksalaisessa
verkkolehdessa. Jalkimmainen tutkimus osoitti esimerkiksi sen, ettd keskustelijat vastasivat
omien nakemysten kanssa ristiriidassa oleviin kommentteihin 1,7-kertaa todennakéisemmin

kuin muihin kommentteihin (Ziegele, Breiner ja Quiring 2014, 1124.) Keskustelukriteereista
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taman tutkimuksen kannalta kiinnostavimpia ovat korkea faktapitoisuus ja
diskurssirakenteet. Naista ensiksi mainitut kommentit tuovat uutiseen lisaa jotain sellaista,
jota toimittaja ei kerro, eli toisin sanoen kommentoijat toimivat asiantuntijaroolissa.
Diskurssirakenteiden kasitteen alle on puolestaan koottu yhteen erilaisia
kommentointialustan mukana tulevia seikkoja, kuten mahdollisuutta anonyymiin
kommentointiin ja erilaisia kaytdssaantdja ja -ohjeita, jotka ohjaavat kommentointia. Nama
seikat on erikseen jaettu keskustelualustan seurallisuuteen ja kaytettavyyteen vaikuttaviin
ominaisuuksiin. Maaseudun Tulevaisuuden kommentointipalstalla tallaisia ominaisuuksia on
muun muassa tekninen toteutus, jossa kommentit iimestyvat seka Facebook-sivulle etta
lehden verkkosivulle. Kommentoinnin luonteeseen vaikuttavana teknisena seikkana voi pitaa
myos uutisten Facebook-jakojen yhteydessa julkaistavia saateteksteja, joissa lukijoita
saatetaan houkutella kommentointiin esimerkiksi kysymalla heidan mielipidettaan uutisen

aiheesta.

Tai-Yee Wu ja David Atkin ovat puolestaan tutkineet uutiskommentteja niita tehtailevien
ihmisten persoonallisuuden ja motiivien kautta. Tutkimusmetodina oli 18—29 -vuotiaille
yliopisto-opiskelijoille tehty kyselytutkimus. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, mitka
persoonallisuuspiirteet ja tarpeet motivoivat lukijaa kirjoittamaan kommentteja.
Persoonallisuuspiirteistd ulospainsuuntautuneisuuden oli todettu jo aiemmassa

tutkimuksessa lisdavan taipumusta kirjoittaa kommentteja. (Wu ja Atkin 2017, 64—66.)

Tutkimuksen tulosten mukaan yksilon halu levittaa tietoa, saada palautetta ja harjoittaa
ekshibitionistista eli huomionhakuista kaytosta olivat merkittavia ennusmerkkeja
taipumuksesta osallistua verkkouutisten kommentointiin. Sovinnolliset ja narsistiset
luonteenpiirteet lisasivat niin ikdan taipumusta kommentoida. Tutkimus |0ysi hienovaraisia
eroja tavasta, jolla narsistiset yksilot osallistuvat kommentointiin. Eroa I6ytyi muun muassa
siind, ilmeneekd narsismi enemman ylemmyydentuntona vai ekshibitionistisina
taipumuksina. Ylemmyydentuntoa kokevat osallistuivat keskusteluihin enemman
ajantappona, kun taas ekshibitionistit kokivat itsensa tarkeiksi tuputtaessaan omia
mielipiteitdan muille. Uutiskommenttipalstat toimivat narsisteille egosentristen taipumusten

toteuttamisen areenana. (Wu ja Atkin 2017, 74.)
Narsistien liséksi keskusteluihin osallistuivat paljon my6s sovinnollisin luonteenpiirtein

varustetut yksilét. Tallaisten ihmisten luonteeseen kuuluvat muun muassa lempeys ja

avuliaisuus, ja heidan osallistumisensa kommentointiin johtui enemman pyrkimyksesta
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levittaa hyodyllista tietoa muille ihmisille ja kutsua heita esittdmaan mielipiteitdéan. Tutkimus
antoi myds tukea nakemykselle, jonka mukaan umpimieliset ihmiset voivat osallistua
uutiskommentointiin siita syysta, etta nettimaailmassa he eivat joudu kdymaan
mielipiteistdan todellista keskustelua. Tutkimuksessa todettiin myds, ettad ihmisten
motivaatiot uutisten kommentointiin omissa sosiaalisen median kanavissaan ovat
henkildkohtaisempia ja liittyvat enemman sosiaalisen verkoston yllapitoon kuin syyt, jotka
saavat osallistumaan keskusteluun uutisten julkisissa kommenttikentissa. (Wu ja Atkin 2017,
75.)

Lindsey Conlin ja Chris Roberts ovat Iahestyneet uutiskommentteja siitd nakdkulmasta, mita
lukijoiden paastaminen kertomaan mielipiteitdan tekee uutisten uskottavuudelle.
Tutkimuksen tulos on sen verran tyly, ettd se on nostettu artikkelin otsikoksi Presence of
online reader comments lowers news site credibility, eli lukiakommenttien olemassaolo
vahentaa uutissivuston uskottavuutta. Tutkimuksessa todetaan, etta erityisesti pienehkét
mediat ovat vaikeuksissa tasapainotellessaan kommentoinnin sallimisen ja rajoittamisen

kanssa.

Laadukas kommentointi tuo uutisen lukijalle lisdarvoa, mutta vaatii esimerkiksi aktiivista
moderointia. Tassakin tutkimuksessa todetaan, ettd oikean nimen vaatiminen kommentoijilta
helpottaa keskustelun pysymista asiallisissa puitteissa, mutta toisaalta se voi karkottaa lahes
40 prosenttia kommentoijista (Conlin ja Roberts 2016, 367-368). Tutkimuksessa mainitaan
myds, etta esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuuden kayttaman Facebookin
kommentointilisdosan kaytto saattaa suitsia keskustelua asiallisempaan suuntaan, koska
oman nimen ja omien sosiaalisen median tunnusten kaytdlla on todennadkoisesti
epasosiaalista kaytosta rajoittavia vaikutuksia (Conlin ja Roberts 2016, 367). Moderoinnin tai
kommentoinnin toteutustavalla ei kuitenkaan havaittu tutkimuksessa olevan vaikutusta
siihen, kuinka uskottavana uutisia pidettiin, vaan kaikenlaisen lukijakommentoinnin lasn&olon
uutissivustolla katsottiin alentavan uutisten uskottavuutta. Sdanndllisesti uutisia
kommentoivat ihmiset pitivat myos uutisten uskottavuutta heikompana kuin harvemmin
kommentoivat (Conlin ja Roberts 2016, 373). Tutkimuksen loppukaneetissa todetaan viela,
etta pieni mutta danekas vahemmistd dominoi uutisten kommenttikenttia, joissa he levittavat
hydkkaavaa ja vihaista sanomaa. Samalla he tekevat myyranty6ta uutismedian

uskottavuudelle suuren yleisdn silmissa (Conlin ja Roberts 2016, 374).

18



Vaikka uutisten kommentointimahdollisuus tuo toimitukselle lisaty6ta ja jopa heikentaa
yleisdn luottamusta mediaan, on kommenttien |&snéoloa perusteltu sen demokratiaa
yllapitavalla luonteella. Medialle on perinteisesti salytetty yhteiskuntafilosofinen rooli toimia
neljantena valtiomahtina, demokraattisen vallan kolmijaon oikeudenmukaisuuden vartijana.
Carlos Ruiz, David Domingo, Josep Lluis Mico, Javier Diaz-Noci, Koldo Meso ja Pere Masip
ovat tehneet demokratian ja uutiskommentoinnin suhteesta suurtutkimuksen. Tutkimus
kasitti 15 000 uutiskommenttia viidesta erimaalaisesta laatulehdeksi mielletysta
sanomalehdesta. Tutkimuksen lahtdkohta on, ettd uutisten kommenttikentat ovat nykypaivan
vastine 1800-luvun kahviloille demokraattisen keskustelun tapahtumapaikkana. Keskustelun
laadun mittapuuksi tutkijat ovat ottaneet Jirgen Habermasin diskurssietiikan saannét (Ruiz
et al. 2011, 467). Yksi tutkimuksen kiinnostavista tuloksista on, ettd vain 11,2 prosenttia
kaikista kommenteista oli keskustelua, jossa yksi kommentoija otti kantaa toisen esittamaan
argumenttiin (Ruiz et al. 2011, 478).

Keskustelun laatu vaihteli suuresti eri lehtien valilla. Tutkijat kutsuvat The New York Timesin
ja Guardianin kommentointia keskusteluyhteisoiksi, kun taas El Paisin, Le Monden ja
Repubblican kommenttipalstat ovat homogeenisia yhteisdja. Homogeenisella tutkijat
tarkoittavat tassa yhteydessa sitd, ettd kommenttipalstat ovat tdynna paaasiassa
samanmielisia kommentteja, joiden kirjoittajat ilmestyvat paikalle jattdmaan kommenttinsa ja
poistuvat, eivatka osallistu keskusteluun muiden kommentoijien kanssa. Tutkijat kuvaavat
kommentoinnin olevan kuin “keskustelua kuurojen kanssa”, jossa kaikki puhuvat, mutta
kukaan ei vastaa. Tutkimuksen mukaan se, muodostavatko verkkouutisten kommentoijat
keskusteluyhteisdn vai homogeenisen yhteisdn, ei ole kytkOksissa sivustojen
moderointikaytantoihin (Ruiz et al. 2011, 481-483).

Keskusteluyhteisdt—homogeeniset yhteisot -jaottelussa Maaseudun Tulevaisuus kuuluu
enemman ensimmaiseen luokkaan. Vaikka osassa taman tutkielman aineistoa
kommenttipalsta vaikutti paikalta, johon lukuisat ihmiset kdyvat jattdmassa oman
mielipiteensa ja poistuvat paikalta, oli palstoilta I0ydettavissa lukuisia esimerkkeja pitkista
keskusteluketjuista, joissa lukijat vastailivat toistensa viesteihin ja haastoivat seka
taydensivat toistensa nakemyksia, eli vaihtoivat ajatuksia ja siten kavivat vuorovaikutteista
keskustelua. En ole ottanut keskustelun terminmaarittelyksi Habermasin diskurssietiikkaa tai
muutakaan tieteellistd maarittelyd, vaan puhun keskustelusta silloin, kun uutisen

kommenttikentassa lukijat vastailevat toistensa kommentteihin.
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2. Tutkimuskysymykset ja kasitteisto

2.1. Tutkimuskysymykset

Tutkielma pyrkii I6ytamaan aineistosta vastauksen kahteen tutkimuskysymykseen:

e Millaisia diskursseja Maaseudun Tulevaisuuden verkkouutisten kommenteissa
esiintyy?
e Millainen maailmankuva palstoilta paljastuu, kun kommentointia katsoo laajempana

kokonaisuutena?

2.2, Kasitteisto

Tutkielman kannalta keskeisia ja siten pitkdllisemman maarittelyn arvoisia kasitteitd on kaksi
kappaletta. Toinen on jo otsikossa mainittu maailmankuva ja toinen on maaseudun kasite.
Maaseudun kasitteen maarittely saattaa ensiksi tuntua itsestaanselvyyksien selittelylta,
mutta todellisuudessa kasitteen sisallosta ei ole kattavaa yksimielisyytta ja sita kaytetaan eri
yhteyksissa eri merkityksessa. Koska Maaseudun Tulevaisuus on maaseudun ja
maaseudun elinkeinojen danenkannattaja ja paaosa sen lukijakunnasta tulee maaseudulta,

on aiheellista yrittda hieman avata, mitd maaseudusta puhuttaessa oikeastaan tarkoitetaan.

2.2.1. Maaseudun madrittelyn tavat

Euroopan unioniin liittymisen kynnyksella suomalaisten viljelijdiden keskuudessa liikkui
paljon uhkakuvia siitd, mita unionin jasenyys tuo tullessaan. Pelkoja liittyi muun muassa
siihen, ettad kotimaisen maatalouden kannattavuus romahtaa ja tulevaisuudessa Suomessa
syodaan vain ulkomaista ruokaa. Tunnettu protestislogan kuului “Maaseutua ei voi tuoda”.
Typerryttava iskulause pitada sisallaan ajatuksen siita, etta jos suomalainen ruoantuotanto
halpatuonnin myéta loppuu, loppuu myés nykymuotoisen maaseudun olemassaolo. Toisin
sanoen lause perustaa suomalaisen maaseudun olemassaolon ruoantuotannon varaan:
maaseutu on ensisijaisesti viljelys- ja laidunmaata. Suomessa maaseutu hahmotetaankin

monesti juuri toimijoiden kautta. Yhteiskunnallisessa keskustelussa maaseutu on maatiloja,
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maaseutuyrityksid, miten kuten parjaavia maaseutukuntia ja erilaisia maalaisyhteisdja
(Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 73).

Maaseudulle on muitakin selityksia, joiden kayttoyhteydet vaihtelevat. Jari Kainulaisen
mukaan maaseudun kasite tarkoitti alun perin kaikkea sita aluetta, joka ei ole kaupunkia
(Kainulainen ja Niemela 1999, 19). Tilastollisesti ilmiselvin maaseutua maarittava tekija on
puolestaan harva asutus. Esimerkiksi Tilastokeskus jakaa Suomen maaseutumaisiin,
taajaan asuttuihin ja kaupunkimaisiin kuntiin. Maaritelman mukaan kunta on
maaseutumainen, kun sen vaestosta alle 60 prosenttia asuu taajamissa ja suurimmassa
kuntakeskuksessa asuu alle 15 000 asukasta. Lisaksi maaseutumaisiksi lasketaan kunnat,
joiden asukkaista 60—90 prosenttia asuu taajamissa, mutta suurimmassa
asutuskeskuksessa asuu alle 4000 ihmista. Vuonna 2015 Suomen 317 kunnasta 196 ol
maaseutumaisia®. N&in ollen maantieteellisesti merkittdva osa Suomesta on tilastollisesti

maaseutua.

Tuomas Kuhmonen ja Hannu Niittykangas korostavat, ettd nykyaikaisen aluerakennemallin
mukaan maaseutu ei ole homogeenista, eli jakoa ei voida tehda vain maaseutuun ja
maaseudun ulkopuoliseen alueeseen. Kaupunkien lisaksi Suomesta I6ytyy kaupunkien
lahimaaseutua, niin sanottua ydinmaaseutua seka harvaan asuttua maaseutua. Naista
ydinmaaseutuun kuuluu valtaosa Etela- ja Keski-Pohjanmaasta. Harvaan asuttua
maaseutua puolestaan on Pohjois-, Ita- ja Keski-Suomessa. Ydinmaaseutu on aluetta, jossa
sijaitsee maarallisesti suurin osa maataloudesta. Kaupunkien laheisellda maaseudulla
paaasiassa asutaan ja téissad kaydaan kaupungissa. (Kuhmonen ja Niittykangas 2008,
61-62.)

Pelkka asutustiheyteen, vakimaaraan ja sijaintiin perustuva jaottelu ei kuitenkaan kerro koko
totuutta maaseudusta. Kaupungin ja maaseudun valille voi tehda eroa myos esimerkiksi
elamantavan perusteella. Maatalousvetoista haja-asutusaluetta I10ytyy jopa Tampereen
kaupungin alueelta. Maaseutu onkin ehkd enemman kokoelma tietynlaisia mielikuvia kuin
tilastoitava maare. Tamperelaisen kaupunkibussilinjan varrella oleva punamullalla maalattu
hevostila on varmasti monen mielesta enemman maaseutua kuin Kainuun Paltamossa

golfkentan kupeessa sijaitseva rivitalonpatka.

% Tilastokeskus (2015) Kunnat ja kuntapohjaiset aluejaot. Helsinki: Kasikirjoja 28, sivu 24.
https://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/yksk28 201500 2015 13520 net.pdf
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Maaseutu on mielikuvia ja suomalaisille se on usein urbaanin eldaman vastakohtana toimiva
idylli. Maaseutu on itsessaan vahva brandi ja on sinallaan kiinnostavaa, ettei idyllin
maarittely tule vain ulkopuolelta. Tutkimusten mukaan maaseutuidyllin olemassaoloon
uskovat myos maalaiset itse. Maaseutu ndhdaan vastakohtana kaupungille: se on Kiinni
paitsi luonnossa, myds menneisyydessa. Mielikuvissa maaseutu nayttaytyy menneen ajan
yhteiséllisyyden, pysahtyneisyyden ja myos suvaitsemattoman ahdasmielisyyden tyyssijana.
Nama mielikuvat ovat tiukassa ja ne ovat selvinneet |api suomalaisen yhteiskunnan suurten
mullistusten (Alasuutari ja Alasuutari 2011, 8-9, 14-15). Itse asiassa maalaisiin liitetty piirre
sivistymattéomina “juntteina” on peraisin jo 1800-luvulta, jolloin ruotsinkielinen sivistyneistt
rakensi suomalaista kansallisuusaatetta. Tuolloin suomenkielinen ja maalla asuva
enemmistévaestd maariteltiin lukeneiden ja ylaluokkaisten toimesta puhtaasti
sivistymattomyytensa kautta, mika loi maalaisista kuvan puolivilleina metsalaisina, jotka

kaipasivat itsedan viisaampia johtajia (Alasuutari ja Alasuutari 2011, 36).

Yksi maaseutuun liittyva tarkea kysymys on se, kuka paattaa maaseudun asioista.
Kuhmonen ja Niittykangas toteavat: “Maaseudun muodostaa hajallaan oleva joukko
monenkirjavia toimijoita, ihmisia ja organisaatioita. Maaseudulla ei ole yhta paattavaa elinta
tai sen asioita hallinnoivaa organisaatiota. Maaseutu ei ole neuvotteluosapuoli. — —
maaseutualueella ei ole maaseudunhallitutusta, maaseudunvaltuustoa, maaseudunteatteria,
maaseudunsuunnitteluvirastoa eikd omaa maaseudun yliopistoa. Maaseutu on kaikkien,
mutta ei kenenkaan asia. Niinpa maaseudun asioita on tapana kasitelld yhdessa ja yleisesti,
kun taas kaupungit kykenevat hoitamaan omat asiansa itse, yksityisesti” (Kuhmonen ja
Niittykangas 2008, 16).

Nahdakseni tdhan saumaan astuu Maaseudun Tulevaisuus lehtena. Se on aanenkannattaja
ainakin osalle maalaisista ja yrittda pitada esilld maantieteellisesti hajallaan olevien ja
elamantavoiltaan toisistaan paljonkin poikkeavien ihmisten asiaa. Puhun tutkielmassa
toisinaan maalaisista, kun tasmallisempi nimitys olisi Maaseudun Tulevaisuuden lukijat.
Tassa mielessa on syytd muistaa, ettd maaseudulla varsinkin sen laveammassa

merkityksessa elaa paljonkin ihmisia, jotka eivat kuulu lehden vaikutuspiiriin.

2.2.2. Maailmankuva ja -katsomus
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Toinen maarittelemista kaipaava kasite on maailmankuva. Maaseutu-kasitteen tapaan se ei
ole termi yksiselitteisimmasta paasta. Maailmankuvan kanssa suunnilleen samaa tarkoittavia
rinnakkaistermeja ovat muun muassa maailmankatsomus, elamankatsomus, ideologia,
todellisuuskasitys ja niin edelleen. Joissakin maarittelytavoissa naiden termien valille on
rakennettu hierarkioita, jolloin ne eivat ole taysin synonyymeja toisilleen. Yksinkertaisin (ja
samalla myds suppein) maaritelma maailmankuvalle on se, ettd maailmankuva on maailmaa
koskevan tieteellisen tiedon kokonaisuus. Esimerkiksi Kaarle Nordenstrengin kayttdmassa
selityksessa maailmankuva muodostaa yhdessa “ideologisen aineksen”, eli arvojen ja
normien kanssa maailmankatsomuksen. Tallaisessa ajattelussa maailmankuva on
jonkinlainen pysyva, kulloinkin kdynnissa olevaan historialliseen ajanjaksoon sidottu
palanen, joka taydentyy yksil6llisemmilld ominaisuuksilla. Filosofian tohtori Markku Envallin
mukaan myéskaan maailmankatsomus ei ole ristiriidaton termi, silla esimerkiksi sosiaalisten
ryhmien tai yhteiskuntaluokkien maailmankatsomuksesta puhuttaessa voi olla luontevampaa
puhua ideologiasta. Pohdinnan pyoritykseen voisi ajautua myds sellaisista seikoista, missa
maarin kulttuurin kasite oikeastaan vastaa maailmankuvan kasitysta ja millaista metaforista
taakkaa maailmankuvan termi kantaa mukanaan. (Envall, Knuutila ja Manninen 1989,
113-116.)

Se, missa tarkoituksessa tassa tutkielmassa kaytan maailmankuvan termia, lienee joiltain
osin lahella sita, mita historiantutkimuksen annalistien koulukunta on kutsunut mentaliteetiksi
(ks. Envall, Knuutila ja Manninen 1989, 65-72). En ole kuitenkaan halunnut ripustautua
itselleni vieraan tieteenalan terminologiaan. Sen sijaan kaytan tutkielmassa maailmankuvaa
melko laajassa merkityksessa. Maailmankuva on maaritelty eri ajattelijoiden toimesta niin
monilla eri tavoilla, ettéd en tee termille vakivaltaa, jos maarittelen sen laveasti kulttuuriin,
historian ja ympardivan yhteiskunnan yhteisvaikutuksesta syntyvaksi tavaksi hahmottaa
todellisuutta. Lasken maailmankuvaan kuuluvaksi niin oikeustajun, tydmoraalin ja suhteen
luontoon kuin yksilon syvalliset uskomukset ja kokemukset omasta paikastaan ja
tarkoituksestaan. Nahdakseni tallainen maailmankuvan maarittely on oikeutettu ja tutkielman
tarkoitusta palveleva yhteenveto lukuisista eri tieteenalojen ajattelijoiden esittamista
pohdinnoista (Envall, Knuutila ja Manninen 1989; 113-127, 165-170).

3. Metodi ja aineisto

Tutkielman aineisto koostuu viidestakymmenesta Maaseudun Tulevaisuuden artikkelista ja

niiden kerdaamista lukijoiden uutiskommenteista, jotka on julkaistu aikavalilla 26.1.
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1.1.2017-15.10.2017. Aineisto on valittu 15.10.2017 tulostetun luetuimpien artikkeleiden
listan mukaisesti siten, etta joukosta on jatetty pois artikkelit, joissa ei ole ollenkaan
kommentteja. Pois on jatetty myds lehden aprillipilajuttu, jonka sisaltdéa oli muutettu
jalkikateen. Aineistoa ei ole rajattu tiettyyn artikkelikategoriaan, vaan mukana on uutisia,
kolumneja, vieraskolumnin nimelld kulkevia mielipidekirjoituksia, videojuttuja ja pari
toimituksen tekemaa humoristista verkkotestia lukijoille. Kommenttien maara yksittaisissa
artikkeleissa vaihtelee 2:n ja 352:n valilla. Yhteensa aineistossa on kommentteja 3520

kappaletta.

Otin aineiston valintaperusteeksi luetuimpien juttujen listan kolmesta syysta. Ensiksikin
aineisto on nain selkeasti rajattavissa ja luetuimmat jutut ovat kerdnneet myo6s runsaasti
kommentteja. Toiseksi juttujen valinta pitkahkolta aikavalilta lukukertojen perusteella tuottaa
aineistoon toivottua satunnaisuutta ja karsii pois rajatumman aikavalin otantaan vaikuttavia
sesonkivaihteluita. Kolmas syy on se, etta luetuimmat jutut ovat luettuja jostain syysta.
Monesti nama syyt ovat tunteita herattavia, mika saa ihmiset kommenttikenttaan
vuodattamaan riemua, paheksuntaa, turhautumista tai ihmetysta. Taman ajatusketjun
seurauksena olen lahtenyt olettamasta, etta paljon luetut jutut ovat yleensa myds tunteita
herattavia ja siksi niiden kommenteista on vahemman luettuja juttuja helpommin

I6ydettavissa merkityksia ja asenteita.

Aineiston kasittelyn menetelmaksi olen soveltanut diskurssianalyysia. Journalistiikan ja
viestinnan tutkimuksen parissa laajasti kaytdssa olevista tutkimusmenetelmista
diskurssianalyysi on soveltuvin keino antamaan vastauksia niihin kysymyksiin, joihin
tutkielmassa yritan |0ytaa vastausta. Sosiaaliseen konstruktionismiin nojaava
diskurssianalyysi sisaltaa oletuksen siita, ettd merkitykset syntyvat ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa (Juppi 2004, 16—17). Tutkielman tarkoitus on etsid maailmankuvaksi
hahmottuvia ja sosiaalisesti rakentuvia merkityksia ihmisten valisen kommentoinnin joukosta,

joten menetelma sopii tarkoitukseen erityisen hyvin.

Verkkouutisten kommentit ovat verrattain uusi tutkimuskohde. Siksi, kuten aiempaa
tutkimusta kasittelevasta kappaleestani kay ilmi, on kommentoinnin kimppuun kayty
erilaisten tutkimusmenetelmien avulla. Veera Kangaspunta on tehnyt menetelmakokeilun
siitd, voiko puhutun keskustelun analysoimiseen kehitettya keskusteluanalyysin menetelmaa
soveltaa uutiskommenttien analysoinnissa. Tutkimus selvittaa, voidaanko

uutiskommentointia pitaa julkisen keskustelun muotona ja julkison toimintana (Kangaspunta
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2016, 24). Kangaspunta 16ytad analysoimastaan kommenttiaineistosta keskusteluanalyysin
mukaisia keskustelun rakenteita. Yli kaksi kommenttia pitkien vuoropuheluiden maara jaa
kuitenkin pieneksi ja pidemmissakin ketjuissa on monesti vain kaksi vaittelijaa vankaamassa
pikkutarkoista aiheista (Kangaspunta 2016; 44, 46). Keskusteluanalyysin vaiheet toivat
menetelmakokeilussa esiin ennemminkin uutisen ja kommenttien valista kuin kommenttien ja
kommentoijien keskinaista suhdetta. (Kangaspunta 2016, 44). Kangaspunta toteaa, etta
keskusteluanalyysin keinoin kommenttien sisallon merkitysta ei pysty avaamaan, ja hanen
mukaansa tassa tehtavassa apuun tarvittaisiinkin esimerkiksi diskurssianalyysia
(Kangaspunta 2016, 45).

3.1. Diskurssianalyysi

Tassa tutkielmassa kaytan diskurssin termid samassa merkityksessa kuin Arja Jokinen, Kirsi
Juhila ja Eero Suoninen ovat sitd menetelmaoppaassa Diskurssianalyysi kuvailleet.
Diskurssin synonyymina voisi heiddn mukaansa kayttaa tulkintarepertuaarin termid, mutta
kirjoittajat toteavat diskurssi-termin sopivan paremmin ilmididen historiallisuutta ja
valtasuhteita selvittavaan tutkimukseen, jollaiseksi taman tutkielman voi luokitella. Diskurssi
on sosiaalisissa kaytannoissa muodostuva merkityssuhteiden jarjestelma, joka rakentaa
sosiaalista eli jaettua ja ihmisten valisessa kanssakdymisessa muotonsa saavaa
todellisuutta. Diskurssit syntyvat erotteluista ja vertailuista, joita esiintyy kielenkaytéssa. Osa
diskursiivisen kielenkaytdn tunnistamista on tunnistaa kielenkaytdén konteksti. Esimerkiksi
urheilufanit puhuvat keskendan suosikkilajistaan varmasti paljon vivahteikkaammalla ja
tarkemmin merkityksia erottelevalla rekisterilla kuin puhuessaan sellaisen ihmisen kanssa,
joka ei lajista ymmarra mitadan. Diskursiiviselta kannalta ajateltuna puhe kantaa mukanaan
my®os lajihistoriaa, puhujien kokemuksia ja faniuden tuomia ennakkoasenteita. Tietyn
pelaajan fani voi tiedostamattaankin selittda asioita idolinsa kannalta parhain pain ja
pelaajien keskinaisistd voimasuhteista valittyy erilainen kuva riippuen siita, kenen kannattajia
on ddnessa. Kontekstin tuntemuksella on merkitystd myos keskustelun osapuolille, silla jos
kuulija ei tieda kuuntelevansa fanin puhetta, ei han valttdamattd osaa suodattaa kuulemaansa

tietynlaisen suodattimen lapi. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016; 25-32, 34-35.)

Samalla tavalla voi ajatella Maaseudun Tulevaisuuden lukijoiden tuovan kommenttikenttdan
mukanaan merkityksia omasta elamastaan, arvomaailmastaan ja esimerkiksi elinpiiristaan,
joka puolestaan kytkeytyy osaksi maaseudun historiaa. Tallaisten asioiden kautta tekstiin

muodostuu diskursseja, jotka voivat olla rinnakkaisia tai kilpailla keskendan. Tahan
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tutkielmaan olen valinnut diskurssien hierarkkisen jaottelun. Diskurssit saavat muotonsa ja
rajauksen tutkijan tekemasta tulkinnasta, mika tarkoittaa sita, etta diskurssit ovat aina jossain
maarin myos tutkijan luomia. Ne eivat itsessaan ole tutkinnan kohde, vaan ne toimivat
ainoastaan apuvalineena analysoidessa tekstid. Jokisen, Juhilan ja Suonisen ndkemyksen
mukaan analyysin lopputulos tdhtaa sen selvittdmiseen, miten diskurssit “aktualisoituvat
erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa”, eli muokkaavat todellisuutta siind mielessa kuin
todellisuus konstruktionistisessa tutkimusperinteessa ymmarretdan (Jokinen, Juhila ja
Suoninen 2016, 34-35; Juppi 2004, 145-165).

Diskurssianalyysia kayttavia tutkimuksia yhdistdd saussurelainen kasitys kielen ja
todellisuuden suhteesta. Kasityksen mukaan kieli on ei-heijastava tapa esittaa todellisuutta.
Tama tarkoittaa sita, etta kieli ei suoranaisesti kuvasta (eli heijasta) todellisuutta, vaan
rakentaa siitd merkityksilla ladatun uudenlaisen kuvan (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016,
27-28, 32). Karjistden voisi sanoa, etta diskurssianalyysia tekevalle totuus ja valhe ovat yhta
arvokkaita, silla sosiaalisen todellisuuden kannalta on jossain maarin yhdentekevaa,
perustuuko se objektiivisille totuuksille. Siksi tatakaan tutkielmaa ei pida lukea kuvauksena
siina todellisuudesta, jossa Maaseudun Tulevaisuuden lukijat elavat, vaan pikemminkin
kuvauksena siita, millaisessa todellisuudessa he uskovat, toivovat, luulevat, haluavat,

pelkaéavaét tai véittavét elavansa.

Menetelmana diskurssianalyysi on kuin valtava tydkalupakki, jonka jokaiselle valineelle ei
milloinkaan tule samanaikaista tarvetta. Esimerkiksi erillisten diskurssien rajoja ei voida pitaa
kiveen hakattuina, vaan rajat vedetaan kulloisenkin aineiston mukaan (Jokinen, Juhila ja
Suoninen 2016, 64). Joissain tapauksissa jakoavain kelpaa jokaisen mutterin ja pultin
avaamiseen, toisinaan on syyta kayttaa kiinto-, lenkki-, raikkalenkki-, hylsy- ja piippuavaimia,
jotta tydssa saavutetaan toivottu lopputulos. Jokisen, Juhilan ja Suonisen
menetelmaoppaassa tuodaankin useaan otteeseen esiin, kuinka menetelman eri
osa-alueiden painotukset on muovattava kulloisenkin tutkimusongelman ja -asetelman
mukaisesti (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016; 23, 76), eli kaytannossa diskurssianalyysin
keinojen valikoimasta raataldidaan kulloiseenkin kayttotarkoitukseen sopiva metodi. Olen
noudattanut Diskurssianalyysin kirjoittajien ohjetta, ja olen raataldinyt tutkielmaa varten

omanlaisen metodin.

3.2. Metodi ja etenemisen logiikka
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Koska diskurssianalyysi on kdypa menetelma erityisesti etsiessa vastauksia erilaisiin
maailmankuvaa seka asenteita koskeviin kysymyksiin ja se taipuu hyvin myoés
verkkoaineistojen tutkimiseen, pidan sita sopivana menetelmana tahan tutkielmaan.
Diskurssianalyysi tekstianalyysin muotona on ikaan kuin sokea sille, misté analysoitava
teksti on lahtdisin. Verkkokeskustelu tekstina ei diskurssianalyysin kontekstissa poikkea
muista teksteistd (Laaksonen, Matikainen ja Tikka 2013, 208).

Tutkielman toteutuksessa ja erityisesti analyysin etenemislogiikassa nojaan jossain maarin
Pirita Jupin vaitdskirjassaan Keitd me olemme — mitd me haluamme? (2004) esittelemaan ja
kayttamaan diskurssianalyysiin pohjautuvaan metodiin. Olen kuitenkin tehnyt Jupin
metodista yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyysin hengessa poikkeamia, sikali kuin tydni
aineisto ja tutkimuskysymykset poikkeavat Jupin vaitéskirjasta. Jupin metodi on ryhdikkaasti
toteutetun laadullisen analyysin osalta sovellettavissa paapiirteissaan myos tassa

tutkielmassa.

Juppi antaa tutkimuksessaan runsaasti tilaa myds sisallon maaralliselle erittelylle. Myos
verkon ja sosiaalisen menetelman tutkimukseen paneutuvassa menetelmaoppaassa Otteita
verkosta (Laaksonen, Matikainen ja Tikka 2013, 205) kehotetaan verkkokeskustelujen
laadullisen analyysin ohella pohtimaan, voiko tutkimusta tehdessa jotenkin hyédyntaa
verkkopalvelujen tarjoamia maarallisia tietoja sisallosta. Harkinnan jalkeen olen paatynyt
jattamaan maarallisen luokittelun tyystin pois tasta tutkielmasta, koska en ole kokenut sen
olevan tutkielman laajuuden mielessa pitaen tarkoituksenmukaista. Pyrin keskittymaan
tekstin sisaltamiin merkityksiin yksittéisia sanoja ja niiden esiintymistiheyttd syvemmalla
tasolla. Merkittava ero Jupin metodiin verratessa on myds se, etta siind missa Juppi on
tutkinut eraanlaista ulkoa sisaanpain tulevaa liiketta eli sita, miten media maarittelee ja
kasittelee elainoikeusliiketta (Juppi 2004, 137), on omassa tutkielmassani fokus siind, miten

Maaseudun Tulevaisuuden lukijat maarittelevat omaa maailmaansa.

Yksi omaa tutkielmaani ja Jupin vaitéskirjaa oleellisilta osin yhdistava tekija on se, etta
molemmat pyrkivat selvittdmaan, millaiset diskurssit nousevat aineistossa hegemoniseen
asemaan eli hegemonisoituvat. Diskurssien hegemonisoitumisesta puhutaan silloin, kun yksi
tapa jasentaa todellisuutta nousee muiden samaa asiaa kasittelevien tapojen ylapuolelle ja
syrjayttada ne (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 88). Toisin sanoen hegemonisoituminen
liittyy eri diskurssien valisiin valtasuhteisiin (Juppi 2004, 18). Jos keskustelu pyritdan

tietoisesti rajaamaan siten, ettd se pydrii tietyn kyseenalaistamattoman nakdkulman
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ymparilla, puhutaan naturalisoimisesta. Silloin yksi diskurssi nostetaan hegemoniseen
asemaan ikaan kuin itsestdanselvaksi luonnonlaiksi (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 89-90).
Esimerkkia tallaisesta vallankaytosta voi etsia esimerkiksi talouspolitiikasta. Kun tietty
valta-asemassa oleva ryhma puhuu, ettd budjettiin on tehtava leikkauksia, jotta valtion talous
saadaan tasapainoon, aletaan monesti puhua siita, kuinka paljon ja mista on leikattava.
Leikkauspuhe saavuttaa hegemonisen aseman, jossa leikkaukset nayttaytyvat
itsestdanselvyytend. Keskustelussa on tdman jalkeen enaa vaikea nostaa esiin kysymysta

siitd, onko leikkaaminen tassa taloustilanteessa edes jarkevin vaihtoehto.

Aineistoa lapikdydessani olen keskittynyt hegemonisuuteen erityisesti siltd kannalta, kuinka
monidanista keskustelua jonkin tietyn aiheen ymparilla kdydaan. Jos keskustelussa
enemmistd kommenteista edustaa samaa diskurssia, onko I6ydettavissa myds tata
valtadiskurssia haastavia nakemyksia? Erityisen tarkea kysymys on, miten tallaisiin
poikkipuolisiin mielipiteisiin suhtaudutaan. Sivuutetaanko ne vaivihkaa vai kayko

kommentoijien maaraenemmistd joukolla yhden erimielisen kimppuun?

Tutkielmaa tehdessani olen havainnut, etta raja hegemonisen diskurssin ja homogeenisen
keskustelun valilla on useimmiten veteen piirretty viiva. Uutisten kommentointi saattaa olla
usein hyvinkin homogeenista eli tasalaatuista ja samansisaltdista. Yksittaisen
kommenttiketjun sisaltoon saattavat vaikuttaa monet asiat, kuten uutisen arvolataukset.
Tietystad nakokulmasta kirjoitettu juttu saattaa kaventaa myés kommenttikentan keskustelun
jutun nakokulman kautta kaytavaksi. Siksi hegemonisten ainesten I6ytaminen edellyttaa

aineistolta leveyttd ja analyysilta paallekkaisyyksia sisaltavien aineiston osien ristiinluentaa.

Olen pyrkinyt analyysissa yhdistelemaan erilaisia aineistossa esiintyvia teemoja melko
laajoiksi diskursseiksi, jotka muodostavat keskenaan ikaan kuin ei-paallekkaisia
maailmankatsomuksen tasoja. Nain ollen varsinaiset diskurssit eivat ole keskenaan
vastakkainaseteltavissa asemissa, koska ne operoivat eri tasoilla. Koska diskurssit ovat
laajoja, puhun hegemonisten diskurssien sijaan diskurssien hegemonisista ja
ei-hegemonisista ulottuvuuksista. Ulottuvuuksilla tarkoitan diskurssien sisalta 16ytyvia
pienempia osa-alueita, jotka saattavat sisaltaa hegemonisia ominaisuuksia. Nahdakseni
tama jaottelu ei ole ongelmallinen, silld se liittyy oikeastaan vain diskurssien rajaamiseen
tutkielmassa. Paadyin laajaan rajaukseen, eli pieneen maaraan diskursseja, koska se
tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta perusteltua. Metodologista selkarankaa talle

paatdkselle voi 16ytdd myos Jokisen ja Juhilan hegemonisten diskurssien 16ytamiseen
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pyrkivasta valta-analyysia kasittelevasta kappaleesta. Siina kirjoittajat toteavat, etta
valta-analyysille ominaisiin painotuksiin kuuluu seka kiinnostuneisuus diskurssien valisista

etta sisdisista valtasuhteista (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016; 76, 85-87).

Tutkielmalle asettamani tavoite on 16ytaa aineistosta diskursseja ja yrittda maaritella,
sisaltavatkd ne hegemonisia ulottuvuuksia. Diskurssien sisallon perusteella pyrin
hahmottamaan, millainen on kommenttiketjuissa vallitseva maailmankuva: Millaisia
ajatusmalleja ja asenteita keskustelussa toistetaan itsestaanselvina ja toisaalta millaiset
nakemykset loistavat poissaolollaan. Koska diskurssianalyysissa on mukana hegemonisten
rakenteiden etsimisen mydtd myos vallan elementti, voi metodia kutsua myds kriittiseksi

diskurssianalyysiksi.

Diskurssianalyysin ehka olennaisin ja samalla hankalimmin ma&ariteltava osa on itse
diskurssien Idytaminen, joten haluan avata, miten olen sen omalta osaltani suorittanut. ltse
menetelmahan ei tarjoa selkeaa kasikirjoitusta sille, miten diskurssit aineistosta tulisi 16ytaa.
Tiettyjd suuntaa antavia ohjeita on kuitenkin olemassa. Potterin ja Wetherellin suosittelema
tapa tydn aloittamiselle on etsia aineistosta eroja ja yhtalaisyyksia. lan Parker on puolestaan
antanut 7-kohtaisen listan, jossa esitettyja asioita tarkkailemalla diskurssien tunnistaminen
voi olla helpompaa (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 61). Henkil6kohtaisesti uskon, etta
diskurssien tunnistaminen vaatii ohjeita ja listoja enemman tietynlaista ajattelutapaa, joka
puolestaan edellyttaa seka tutkimusperinteen tuntemusta, ettd oman aineiston riittavan
toisteista ja eri tasoilla tapahtuvaa lapilukua. Varsinkin hegemonisia sisaltdja erittelevaa
diskurssianalyysia tehdessa on tarkeaa ymmartaa tutkimuskohteeseen liittyvien kontekstien,
kuten kulttuurin ja ideologisten ristiriitojen tuntemusta. Kontekstien tuntemuksen myoéta
irrallisia ja yksinaan vahamerkityksia tekstin osia voi lukea osaksi suurempaa kokonaisuutta
(Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016; 50, 80—-81, 149-150).

Aineiston lapikaynnissa olen noudattanut paapiirteissaan Jupin (2004, 138) esittelemaa
luennan tapaa osin tietoisesti ja osin myos siten, etta luenta vain on kdytannon syista
ajautunut samansuuntaisiin uomiin, jolloin olen vasta jalkikateen huomannut noudattaneeni
samanlaisia tyovaiheita kuin Juppi. Aloitin aineiston perkauksen tulostamalla kaikki 50
luetuinta artikkelia kommentteineen, mikd hahmotti aineiston kokoa my6s kaytannossa.
Viisikymmenta artikkelia on noin puoli muovikassillista paperia. Aineiston lapikaynti eteni
kierroksittain. Ensimmainen kierros toteutui jo materiaalia tulostaessa, kun jokaisen artikkelin

kohdalla silmailin seka artikkelitekstin ettd kommenttiketjun 1api. Toisella kierroksella luin
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artikkelit ja kommentit tarkasti yksi kerrallaan ja merkitsin kynalla marginaaleihin tiivistelmia
kommenttien sisaltdmista johtoajatuksista. Ensimmaisia hahmotelmia mahdollisista
diskursseista pystyin tekemaan jo puolivalissa ensimmaista lukukertaa, silla merkityksia
esiintyi paikoin todella tihedsti. Luonnollisesti aineiston loppua kohti edetessani havaintoja
alkoi kertya yha enemman, silla joitakin ajatuksia oli sivuuttanut aineiston alkupaassa
yksittaisina mielipiteina, mutta aineiston loppupaassa jo hahmotti niiden toistuvan useasti eri
yhteyksissa. Kolmannen lukukerran myota marginaalihavainnot lisdantyivat ja alkoivat saada
yhdenmukaisempia kattokasitteita ja tAsmennyksia. Seuraavaksi siirryin aineiston
vahemman jarjestelmalliseen kasittelyyn, jossa pyrin rajaamaan muistiinpanojen perusteella
erilaisia diskurssin raakileita ja etsimaan niille tdsmallisempaa sisaltoa tietyista artikkeleista,
joissa kyseiseen diskurssiin luettavaa keskustelua oli maarallisesti paljon tai kommentointi oli

muuten asiapitoista tai nasevaa.

Lopulta aineistosta alkoi hahmottua jokseenkin selkearajaisia loogisia kokonaisuuksia. Aluksi
osa kokonaisuuksista oli todella spesifeja ja kaytanndllisella tasolla olevia, eivatka ne siten
tayttaneet diskurssin kriteereja, vaan olivat ehkd enemman sellaista “analyysin
raakamateriaalia”, josta Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, 35) kirjoittavat. Lopulliset
diskurssit rakentuivat varsinaisessa analyysivaiheessa, kun aloin Iahdekirjallisuuteen
tukeutuen karsimaan ja yhdistelemaan naita osasia. Lopulta paadyin rajaukseen, jossa
selkeasti erillisten diskurssien maaraksi muodostui kolme kappaletta. Diskurssien maara on
ehka vahaisempi kuin aluksi odotin, mutta toisaalta niiden selvarajaisuus ja jossain maarin
hierarkkinen keskinainen suhde on helpottanut tutkielman varsinaista tavoitetta, eli

maailmankuvan analysointia.

3.3. Kommenttien aiheet

Tassa kappaleessa esittelen aineistoa tarkemmin. Pyrin luonnehtimaan kommenttien
sisaltda ja niissa esiintyvid ajatuksia sekd kommenteissa esiintyvien eri ndkdkulmien
keskinaisia voimasuhteita. Selvyyden vuoksi olen luokitellut aineistosta |6ytyvat teemat
alaotsikoiden alle. Jako ei noudata viela varsinaista diskurssijakoa, vaan toimii sille pohjana

ja perehdyttaa lukijan niihin keskustelun paakonhtiin, joiden pohjalta teen diskurssianalyysia.

Olen yrittanyt pitad esimerkkikommenttien maaran tassa maltillisena, silla niitd on riittamiin
my0&s analyysikappaleessa. Kuten monissa muissakin lehdissa (ks. Ruiz et al. 2011, 478),

leimaa Maaseudun Tulevaisuudessa monien uutisten kommentointia se, ettd useat
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kirjoittajat toistelevat samoja tai Iahes samoja nakemyksia. En silti ole valikoinut kaikkia
esimerkkikommentteja siten, ettd ne kuvaisivat keskustelun yleistad paalinjaa, vaan mukana
on vasta-argumentteja ja kommentteja, jotka kuvaavat jotakin tiettya keskusteluhaaraa,
jonka auki selittdminen vaatisi huomattavan maaran riveja. Kommenttien kieliasu on
alkuperainen kaikkine virheineen. En ole lisdnnyt erikseen jokaiseen kommenttiin sic erat
scriptum -merkintaa. Osaa kommenteista on myds lyhennetty. Jos olen siteerannut
kommentista kokonaista lausetta, en ole tehnyt siitd erikseen lyhennysmerkintaa. Olen
tehnyt lainaukset kayttden harkintaa siina, ettd kommentti ei lyhentdessa meneta

alkuperaista kontekstiaan.

Kommenttien sisaltda eritellessa olen pitanyt mielessa ajatuksen edustavuudesta. Koska
tutkielma ei sisalla kommenttien kvantitatiivista kasittelya, on ollut yksin minun vastuullani,
ettd aineistossa esiintyvat keskustelujen eri osapuolten voimasuhteet otetaan huomioon

todellisuutta vastaavasti ja niista tehtavat yleistykset perustuvat faktoihin.

Teemojen jaottelu alaotsikoiden alle on tehty 1ahinna kannalta, mita asioita kommentit
suoranaisesti kasittelevat. Esimerkiksi kappaleet Uteliaat, tarkkaavaiset ja valistavat
kommentit tai Elaimiin liittyvat kommentit eivat voisi analyysiosiossa muodostaa omia
diskurssejaan, silla ne ovat pelkastaan aihepohjaisia luokkia, jotka eivat sisalla yhtenevaa
puheen tapaa tai johtoajatusta. Jako on kuitenkin tehty pitden mielessa analyysikappaleessa
toteutuvan kahteen vaiheeseen jaetun diskurssianalyysin ensimmaista vaihetta, jossa
kommenteista etsitdan varsinaiset diskurssit. Kommenttiketjuista olen eritellyt jo pintaa
syvempia keskustelun linjoja ja asenteita. Nain ollen tata kappaletta voi lukea eraanlaisena

diskurssien erittelyn raakakierroksena.

3.3.1. Ruokaan liittyvat kommentit

Koska Maaseudun Tulevaisuus kasittelee paaasiassa maatalouteen liittyvia asioita, on
ymmarrettavaa, etta todella suuri osa lukijoiden kommenttipalstalla kdymista keskusteluista
liittyy nimenomaisesti ruokaan. Onhan padosa maataloudesta on suoraan kytkoksissa ruoan
tuotantoon. Varsinkin suomalaisen ruuan puhtaudesta puhutaan paljon. Keskusteluissa
esitetaan jonkinlaisena itsestdanselvyytena, ettd suomalainen ruoka on puhdasta. Tata
nakemysta ei juuri koskaan haasteta. Puhtauden kasitetta ei mydskaan maaritella kovin

tarkasti, silla sita ei suoraan liitetd esimerkiksi luomutuotantoon tai korkeaan hygieniatasoon.
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Joissakin kommenteissa tehdaan rajanvetoa kasitellyn ruuan ja maatilojen tuotteiden valille,
vaikka ensin mainittu olisikin tehty suomalaisista raaka-aineista. Nakemys on, etta
laadukkaat ja puhtaat raaka-aineet jollakin tavalla pilataan, kun ne kulkevat tehtaan lapi ja
ilmestyvat kauppaan jalostetussa muodossa. Siita, mika on se jalostuksen aste, jossa ruoka

menee “pilalle”, ei suoraan puhuta.

Yksi kiinnostava ruokakeskustelun osa-alue I6ytyy uutisen “Maitotilallisen hillitdn

”

Facebook-video ly6 nettihuhun laskiksi: ‘Nain se maito varjatadan maatilalla™ alta. Video on
vastine “verkkokeskusteluissa” levinneeseen huhuun, jonka mukaan meijerissa kasitelty
maito varjattaisiin valkoiseksi ennen kauppoihin toimittamista. Yksildidympaa lahdetta
vaitteelle ei esitetd uutisessa eikd kommenteissa. Useissa kommenteissa kaytetaan
rasvattomasta maidosta vanhahtavaa maatalousslangitermiad kurrimaito. Kurri tarkoittaa
kuorittua maitoa, meijeriteollisuuden sivutuotetta, jota ennen kaytettiin 1ahinna karjan
valkuaisrehuna. lhmisravinnosta puhuttaessa termia voi pitda halventavana. Tassa voi
nahda yhden rajan siitd, missa menee jalostusasteen raja, jonka jalkeen ruoka ei ole enda
“‘puhdasta”: Rasvaton maito ei ole oikeaa maitoa, koska siitad on teollisella prosessilla

poistettu rasva.

Eras ruokaan liittyva keskusteluhaara on myds skeptinen suhtautuminen ravintosuosituksiin.
Uutisessa “Professori kummastelee ravitsemuskeskustelua. ‘Kuin olisi palattu keskiajalle’
ravitsemustieteen professori Mikael Fogelholm ihmettelee sita, kuinka suuri osa ihmisista on
alkanut kyseenalaistaa virallisia ravitsemussuosituksia ja luottaa sen sijaan joko itseensa tai
vaihtoehtoisiin asiantuntijoihin. Kommenteissa esiintyy runsaasti sellaisia mielipiteita, joissa
viralliset ravitsemussuositukset leimataan jonkinlaiseksi propagandaksi ja epaillaan
tutkijoiden olevan joko suoraan tai valillisesti teollisesti valmistettuja elintarvikkeita tuottavien
kansainvalisten ruokafirmojen talutusnuorassa. Kommenteissa painotetaan myds
suositusten noudattamisen sijaan kohtuutta, monipuolisuutta, luonnollisuutta ja ylipaataan
omia kokemuksia ja arkijarked. Kommentoijat nostavat esiin sen, etta edeltavat
sukupolvetkin ovat parjanneet “perusruoalla”, johon eri kommenttien sisaltda yhdistelemalla
on luettavissa kuuluvaksi ainakin viljatuotteet, peruna ja liha. Vihannesten syomista ei juuri
korosteta, margariinia paheksutaan. “Liha on aina lihaa. Nuita mdss6ja saa sylda kuka
tykkaa. Mina en niihin koske pitkalla tikullakaan”, tiivistaa yksi kommentoija kasviproteiineja

kasittelevan uutisen kommenteissa.
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Jos suomalainen ruoka on puhdasta, on ulkomaalainen ruoka kommenttien perusteella
vahintadankin epailyttdvaad. Kommentoijat nostavat esiin muun muassa se, kuinka ulkomailla
lihan kasvatuksessa kaytetaan antibiootteja ja ruokaa seka valmistetaan etta sailytetaan
epahygieenisilla tavoilla. Usein ulkomaisen ruoantuotannon yhteydessa mainitaan
Etela-Eurooppa ja maista erityisesti Espanja ja Italia. Myds Ranska mainitaan, mutta
suurista Euroopan maista esimerkiksi Saksan tai Iso-Britannian elintarvikehygieniaa ei
kyseenalaisteta. Kommenteissa Etela-Eurooppa esitetdan johdonmukaisesti jossain maarin
saastaisena ja vastenmielisena paikkana, jossa ruoan turvallisuuteen ei kiinnitetd huomiota.
Etela-Euroopan maihin liittyy myds toinen kommentoinnin haara, joka on tiiviisti kytkdksissa
edelld mainittuun, silld Etela-Eurooppaa kohtaan liittyy vahvoja asenteita myds byrokratiaa ja
oikeudenmukaisuutta kasittelevissa keskusteluissa. Niista lisda kappaleessa Byrokratiaan ja

Euroopan unioniin liittyvat kommentit.

3.3.2. Eldimiin liittyvat kommentit

Eldimet ovat yksi merkittdva puheenaihe. Ovathan tuotantoeldimet ja myds lemmikit seka
villielaimet kiinted osa suomalaista maaseutua. Elaimista kirjoitetaan varsin moniaanisesti ja
keskustelusta on erotettavista selvasti erilaisia puheen tapoja sen mukaan, onko kyseessa
keskustelu esimerkiksi villieldimista tai tuotantoelaimista. Olen jaotellut erilaisista eldimista

puhumisen selkeyden nimissa omiin pieniin alakappaleisiinsa.

Tuotantoeldimet

Ei voida sanoa, etta tuotantoelaimia pidettaisiin kommenteissa yksinomaan tuotannon
yksikkdind, vaan mukana on myos humanistisia nakemyksia elainten oikeasta kohtelusta.
Tuotantoeldinten kohtelusta ei aineistossa ole yksittaista, muita huomattavasti suuremmaksi
paisunutta keskustelua, mutta keskustelun moniaanisyys tulee esiin useissa eri artikkeleissa

esiintyvista yksittaisistd kommenteista ja lyhyistd keskusteluista.

Elainten oikea kohtelu nousee keskusteluun esimerkiksi uutisessa saudiarabialaisesta
jattimeijerista, joka on otsikoitu “Saudi-Arabian aavikon tilalta [dhtee maitoauto 40 minuutin
valein”. Kommentoijat surkuttelevat lehmien asemaa meijerissa, vaikka jutussa ei elainten

oloja mitenkaan yksityiskohtaisesti kasitella. Tasta valittyy asenne siita, etta iso laitos on
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valttdmatta eldimelle huonompi vaihtoehto. Navettaa kutsutaan myés 1aavaksi ja sita
ihmetellaan, miten laitokseen saadaan vetta ja millainen ruljanssi liittyy rehun ja lannan
kuljetukseen. “Kamalaa teollisuutta. Tuntevilla olennoilla”, toteaa eras kommentoija. Toinen
kommentoija puolestaan kyselee “miten on kaden hella kosketus”. Kommentti sisaltaa

ajatuksen siitd, ettd ihmisen kosketus on eldimen hyvinvoinnille tarkeaa.

Yksi kommentoija kutsuu laitosta eldinten keskitysleiriksi ja kyselee eldinten lajin mukaisten
kayttaytymismahdollisuuksien perddn. Kommentoijalle kuitenkin huomautetaan, etta eldinten
kohtelu ei voi olla huonoa, silla ilman asianmukaista hoitoa eivat lehmat paasisi jutussa
ilmoitettuun poikimakertaan. Poikimakerta tarkoittaa, kuinka monta kertaa lehma keskimaarin
eldamansa aikana synnyttda. Lajinmukaisen kaytoksen peraan kyselevalle vastataan myds,
ettd lehma ei tarvitse ihmista lajikayttaytymiseen. Toinen kommentoija puolestaan kertoo
nahneensa dokumenttielokuvan samasta tai vastaavasta navetasta. Dokumentissa
nakemiensa asioiden perusteella han kehuu navetan jarjestelyja. Tuotanto on tehokkaaksi
optimoitua, mikd kommentin mukaan on myds elaimelle hyva, kun elainlaakareita on
jatkuvasti paikalla “koko rykmentti” ja lehmia lypsetaan nelja kertaa paivassa, joka on “ihan

optimi eldimen kannalta”.

Metsastys

Metsastys on osa maaseudun perinteita ja siité kirjoitetaan monessa yhteydessa. Ehka
aanekkain osa metsastyskeskustelua liittyy metsastyksen ja riistan luontoyhteyteen. Monesti
toistetun ndkemyksen mukaan metsastaminen on luonnonmukaista ja luonnollista toimintaa.
Nakdkulman juuret voi ndhda ajattelutavassa, jossa ihminen ottaa itse luonnosta ruokansa.
Riistaelaimet elavat tuotantoelaimista poiketen vapaana, kunnes kohtaavat luontaiseen
ravinnontarpeeseensa metsastavan vahvemman lajin edustajan, tassa tapauksessa
ihmisen. Elain menettdd henkensa, mutta vapaana metsassa se on elanyt jo vapaan
elaman, joka nyt vain tulee luonnolliseen paatdkseensa. Hieman samalla tavalla puhutaan
myds itselle syttavaksi kasvatetuista elaimista: Pihakanat ja lampaat elavat tehotuotettuja

lajitovereitaan vapaampina, eli parempaa elamaa.

Keskustelu riistasta ja metsastyksesta painottuu hyvin suuresti ruoan hankintaan. Se on

my0ds sisalloltaan pitkalti linjassa sen kanssa, mita ylempana kirjoitan ruokakommenteissa
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esiintyvasta puhtaan suomalaisen ruuan eetoksesta. Riista ja itse kasvatetut eldimet ovat

monien kommentoijien mielestd puhdasta ruokaa, sita kaikkein luomuinta luomua.

Pedot

Petoelaimista aineistossa nousivat esiin erityisesti karhu ja susi. Naista kahdesta
kommentoijien asenteet karhuja kohtaan olivat jossain maarin mydtamielisempia ja
keskustelu oli vahemman karkevaa. Esimerkiksi uutisessa, joka kasitteli
metsakoneenkuljettajan talviunilta herattdmaa karhua, oli muutama kommentoija asettanut
itsensa karhun asemaan ja miettinyt, miltd moinen kohtelu itsesta tuntuisi. Karhu herattaa
myods kunnioitusta, mutta ei varsinaista pelkoa. Yhden kommentoijan mukaan
metsakonekuski voi koneellaan “hieraista karhun hengiltd sekunneissa”. Kommenttia ei voi
kuitenkaan lukea suoranaiseksi kehotukseksi tappaa elain, vaan toteamukseksi, etta

metsakoneenkuljettaja tuskin oli laitteensa ohjaamossa kovin akuutissa hengenvaarassa.

Susia kasittelevat kommentit ovat sisalloltaan huomattavasti leppoisaa karhujutustelua
polarisoituneempaa. Susiakin inhimillistetdan, mutta silloin savy on toinen. Inhimillistamista
harjoittavat lahinna negatiivisesti susista kirjoittavat kommentoijat. He liittdvat susiin sellaisia
luonteenpiirteita, joita yleensa kaytetaan vain ihnmisista puhuttaessa, kuten pahuuden ja
julmuuden. Sudet ovat huvikseen koko lammaslauman tappavia petoja, joiden joukossa on
myos hairidyksildita. Susikanta on kasvanut ylisuureksi ja susia on vaarissa paikoissa ja ne
haittaavat tuotantoelainten pitoa. Sudet selvasti herattavat tunteita ja jotkut kommentoijat
yltyvat jopa makaaberin yksityiskohtaisiin kuvailuihin susien hirmutdista. Kaatolupien maaraa
halutaan kasvattaa. Sudet nahdaan ongelmana, jolle paattajien pitaisi tehda jotain, mutta
paattajat ovat haluttomia puuttumaan asiaan. Susia pidetdan myds haittana ihmisten

harjoittamalle metsastykselle muun muassa siten, ettd ne ovat vaaraksi metsastyskoirille.

Keskustelun toinen puoli ovat susia puolustavat kommentoijat. Yleisimmin susia
puolustetaan korostamalla, etta ne kuuluvat Suomen luontoon. Myds ihmisen asema
nostetaan esiin: Onko ihmiselld oikeus tappaa eldimet, jotka aiheuttavat haittaa elinkeinolle,
vai pitaisikd asian kanssa vain eldaa? Ihmisia myds kehotetaan pitdmaan parempaa huolta
elaimistaan. “Koira pidetaan sisalla jos se on perheenjasen. Vai laittavatko maalaiset
lapsetkin narun paahan yoksi pihalle?” kysyy yksi kommentoija. Susien puolesta puhuvat

myoOs korostavat sitd, ettd susi on eldin, eika silla ole inhimillisia piirteita, kuten hyvyytta tai
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pahuutta. Siksi se ei mydskaan tapa eldimia ajankulukseen, koska eldimet eivat tee asioita

huvikseen.

Susikeskusteluissa nékyy se, miten kommentoijat arvottavat eri eldimia. Petojen tappamista
elaimistd maksettavia korvauksia pidetdan vain nimellisind summina, jotka eivat aina korvaa
todellista menetysta. Samalla hukkaan koetaan menevan “vuosikymmenten jalostustyd”.
Esiin nostetaan myds se, ettd suden tappama tuotantoeldin ei enda tuota. Pedot uhkaavat

paitsi lemmikkien, lasten ja tuotantoelainten elamaa, myds elinkeinoa.

3.3.3. Tyohon liittyvat kommentit

Jos ruoasta ja eldimista, niin tydnteostakin puhutaan todella runsaasti. Monet kommentoijat
pitavat maataloustydn tydmaaraa suurena. Kommenteissa kaytetaan ilmaisuja, kuten “aina
toissa” ja “tydssaan kiinni ympari vuorokauden”. Tydmaaraa tunnutaan pidettavan
kunnia-asiana, eika sita niinkaan valitella. Toisinaan kommenteissa esiintyy vihjailuja siita,
ettd jotkut maanviljelijat eivat tekisi paljoa t6ita, vaan peltoja pidettaisiin esimerkiksi
vahatdisessa heinanviljelyssa maataloustukieurojen vuoksi. Tallaiset kommentit kuitenkin
ammutaan nopeasti alas esimerkiksi toteamalla, etta kuvaillun kaltainen toiminta ei ole

“oikeaa” maanviljelya. Yleisesti tydbmaaran vahattelya ei katsota hyvalla.

Tyotelidisyys on maalaisiin liitetty ominaisuus. Uutinen “Massikkamies ajelee traktorilla
kouluun — 16 000 alaikaisella ajolupa” kertoo kokkolalaispojasta, joka on ostanut oman
traktorin. Poika ei asu maatilalla. Uutisen kommenttiketjussa on yksi kommentti, jonka
mukaan nuoriso huviajelee tukirahoilla ostetuilla uusilla traktoreilla samalla kun viljelijat
valittavat surkeaa toimeentuloaan. Kommentti on saanut runsaasti vastauksia, joissa toistuu
kaksi asennetta: Tydntekoon pitaa olla kunnon tydvehkeet ja ainakin maatalojen lapset
harrastavat huviajelua vain tydsesongin ulkopuolella, koska sesonkiaikaan ovat koko ajan
tdissa. Kommenttien mukaan tydnteko traktorilla myds opettaa vastuullisuutta:

mopoautoilijoita pidetddn samanikaisia traktorikuskeja merkittavasti huonompina kuljettajina.

Eras alalaji tydhdn liittyvastd kommentoinnista 10ytyy uutisesta “Miten selvita, kun kumppani
ei puintikaudella puhu eika pussaa — Tassa avuksi 10 vinkkid”. Brittildisesta Farmer’s
Guardian -lehdesta tehdyssa kaannosuutisessa neuvotaan, miten kotiin jaavan puolison

tulisi toimia peltotdissa huhkivan kumppaninsa kanssa.
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Uutinen on herattanyt kommentoijissa laajan ihmettelyn siitd, onko olemassa puolisoita, jotka
jaavat kotiin puintikaudella. Monissa kommenteissa painotetaan, etta pariskunnan
molemmat osapuolet osallistuvat yhtalaisesti téihin. Kommentteja uutisessa on 116
kappaletta, joista ainoastaan yhdessa kommentoija kertoo viettdvansa vapaa-aikaa silloin,
kun puoliso on peltotdissa. Suuri osa kommentoijista on sitd mielta, ettd molempien on

osallistuttava toihin.

Yleisesti kommenteissa toistuva asenne on, etta parisuhde antaa tilaa tyonteolle. Vain yksi
kommentoija suhtautuu selvan kielteisesti tdhan asenteeseen. Maatilan tyonteko on kaiken
muun edelle meneva arvo ja kovimman tydrupeaman ajaksi ihmissuhteet saavat vaistya.
Puolison poissaoloon suhtaudutaan humoristisesti. Muutamassa kommentissa todetaan

suoraan, ettd jos naita realiteetteja ei ymmarra, on vaara ihminen viljelijan puolisoksi.

3.3.4. Ulkopuolisiin liittyvat kommentit

Kommenteissa on Idydettavissa selvaa jaottelua “meihin” ja “muihin”. Tallainen kommentointi
nousee esiin erityisesti uutisissa, joissa maatalouteen liittyvista asioista on paastetty dadneen
joku muu kuin viljelija tai maanviljelykseen suorassa kytkdksessa oleva taho. Tallaisissa
tapauksissa kommentoijat kyseenalaistavat tahon tietamyksen. Maalaisten asioista

puhuttaessa tietdmysta ei oleteta olevan muilla kuin maaseudulla itse asuvilla.

Erityisia intohimoja kommentoijilla on paakaupunkiseutua ja erityisesti Helsinkia ja
helsinkilaisia kohtaan. Helsinki esiintyy kommenteissa paikoin erittdin dystooppisena
paikkana: Sielld on ahdasta ja ahdistavaa, ihmiset joutuvat asumaan ylihintaisissa
asunnossa ja oikeasti kaikki haluavat sieltd pois. Todisteeksi nostetaan viikonloppuisin
padkaupunkiseudulta poispain virtaavat autojonot. Jotkut paakaupunkiseudulla asuvat
kommentoijat vahvistavat tatd nakemysta kertomalla, ettd asuvat siella ainoastaan siksi, etta
toité ei muualta I106ydy. Helsinkilaisten vieraantuminen luonnosta esiintyy kirjoituksissa usein.
Helsinkilaisia pidetdan jossain maarin tyhmina ihmisina, joiden mielesta maito tulee
kaupasta ja sahkd seinasta. Helsinkildiset ovat “oikeita kaupunkilaisia”, joille maaseutu on

vieras paikka.
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Myds erilaiset aktivistit ovat rynma, joka saa kommentoijilta osansa. Esimerkiksi valtavan
kokoista saudiarabialaista maitotilaa kasitteleva juttu on kerannyt ivaavia kommentteja,
joissa ihmetellaan sita, miksi Suomessa elainten oikeuksia puolustavat aktivistit eivat lahde
ajamaan asiaansa Saudi-Arabiaan. Aktivisteja syytelladn muutenkin esimerkiksi
ilkivallanteoista, joiden tekijoita ei ole saatu tunnistettua. Toistuva ndkemys on, etta aktivistit
ovat elaman realiteeteista vieraantuneita, mahdollisesti kaupunkilaisia, hairikoita,
viherpiipertajia ja tekevat toiminnallaan vain hallaa itselleen ja asialleen. Aktivistien toiminta
nahdaan Iahinna rikkomisena ja retteldintind, eikd sen uskota todellisuudessa edistavan

aktivistien tavoittelemaa kehitysta.

3.3.5. Uteliaat, tarkkaavaiset ja valistavat kommentit

Yksi suurehko, mutta myoés melko hajanainen osa kommenteista kasittelee erilaisia vinkkeja
ja perinteita seka luontoa ja mennytta aikaa. Olen erottanut nama keskustelusisallét omaksi
alakappaleekseen erityisesti siitd syysta, ettd ne poikkeavat savyltaan selvasti muusta tassa
luvussa eritellysta keskustelusta. Jos keskustelu esimerkiksi elaimista, tyodsta tai
byrokratiasta on hyvin kiivasta ja kantaa ottavia, on keskustelu esimerkiksi suopayrtin

kaytdstad aivan virkistava tuulahdus.

Uutinen otsikolla “Tiesitkd tasta luonnonmukaisesta ‘pesuaineesta’? Puhdistaa kadet
marjastamisen jalkeen” kasittelee juurikin suopayrtin kayttdd pesuaineena. Perinnetiedon
herattely on innostanut kommentoijia. Iso osa kommentoijista on 16ytanyt paikalle
ilmoittamaan, etta suopayrtti kukkii paraikaa heidan asuinpaikallaan. Moni myos tietaa
kertoa, etta osassa Suomea suopayrtti on tunnettu ylioppilaan tai ylioppilasneilikan nimella.

Muutamissa kommentoijissa kukka herattdd muistoja lapsuudenkodin pihamaalta.

Kukintailmoituksiakin suurempi maara kommenteista on erilaisten vinkkien kyselya ja
jakamista. Uutisessa kerrotusta marjaisten kasien puhdistamisvinkista kiitelldan ja lisaksi
esitetdan muitakin kayttétarkoituksia ja muita luonnonmukaisia puhdistuskeinoja. Osa
vinkkikeskustelusta on selvasti kansanperinteellista sorttia. Esimerkiksi yksi kommentoija
muistelee kuulleensa, ettd sota-aikana suopayrtista tehtiin korvikesaippuaa, toinen taas

tietda, ettd museoiden hauraita tekstiileita pestaan kyseisesta kasvista tehdylla aineella.
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Perinnepuhetta kaytetdan myds latautuneen keskustelun seassa osana argumentaatiota.
Useissa saunapalvin kieltdmista kasittelevan uutisen kommenteissa todetaan, etta
palvaamisella on Suomessa pitkat perinteet. Se, etta jotakin on tehty taalla “kautta historian”,
on otettu argumentiksi perinteen sailyttdmisen puolesta. “Onko tarkoitus, ettad perinteet
kielletdan lailla?” kysyy eras lukija samassa keskustelussa. Palvausta myds pidetaan
kommenteissa ikivanhana ja leimallisesti suomalaisena ruoanvalmistusmenetelmana,

taydellisend puhtaan suomalaisen tuotannon keulakuvana.

3.3.6. Byrokratiaan ja Euroopan unioniin liittyvat kommentit

Euroopan unioni on yksi eniten kommentointia herattavista aiheista. Kommenteissa
unionista valittyy kuva kaukana “siella jossain” toimivasta tahosta, jossa ei ole erityista
ymmarrysta Suomen alueellisista erityispiirteistd. Myos suomalaiset virkamiehet saavat
osansa. Suomi EU:n talutusnuorassa ja virkamiehet ndyristelevat unionia. Vastaan ei
sanota, vaikka siihen olisi tilaisuus ja aihetta. Mielikuva Suomesta EU:n mallioppilaana elaa

vahvana.

Yksi usein toistuva ja erityisen tihedan myds rivien valissa esiintyva ndkemys Kiinnitti
huomioni. Kommentoijat jaksavat usein mainita, ettd maataloustuet ovat alennusta ruuan
hinnassa ja ilman tukia ruoka olisi poskettoman kallista. Tama nakemys esitetdan paitsi
irtonaisena huomiona, my6s vasta-argumenttina tukien suuruutta ihmetteleville
kommentoijille. Ainakaan henkildkohtaisesti en ole térmannyt tallaiseen argumentaatioon

muualla kuin maataloustuottajien keskuudessa.

Toista on muualla. Kuten Ulkopuolisiin liittyvat diskurssit -kappaleessa kirjoitin, pidetdan
Etela-Eurooppaa likaisena paikkana. Tama ulottuu myds unionin byrokratiaan. Siina missa
Suomi ottaa direktiivit ja sdadokset tosissaan, ei niitd ainakaan kommentoijien mielesta
kaikkialla noudateta. Varsinkin Italiaa ja Espanjaa pidetddn omavaltaisina keplottelijoina,
jotka viis veisaavat yhteisesta lainsdadanndsta. Tata keplottelua ei kuitenkaan katsota
pelkastaan pahalla, vaan ihmetellaan, miksei Suomikin voi toimia nain. Etelan maat ovat
ovelia ja itsendisia, kun eivat alistu Brysselin sanelupolitikkaan. Tallaisia asenteita
kommenteissa esiintyy usein yhdessa Etela-Euroopan ruokahygieniaa ja yleista

siisteystasoa kyseenalaistavien pohdintojen kanssa.
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Saunapalvista kdydyn keskustelun kommenteissa tama nakemys tulee selvasti esiin
esimerkiksi seuraavissa kommenteissa: “Jaa-a jos hanhenmaksa kielletdan eettisyyden
vuoksi niin silloin Ranskassa palaisi monta autoa...” ja “Tassa asiassa suomalaisten pitaa
sinnikkaasti olla tottelematta EU:N byrokraatteja Menkod6t hoitamaan Espanjan ja Italian
hygieniaa ja ruokatapoja!” Oletus on, ettd suomalaisten etuja valvotaan unionissa

huonommin kuin etelan maissa.

4. Analyysi

Tassa luvussa suoritan tutkielman varsinaisen analyysin, joka tapahtuu kahdessa osassa.
Ensiksi esittelen aineistosta |6ytyvat kolme diskurssia ja luvun viimeisessa kappaleessa
pohdin, millainen maailmankuva niista valittyy. Merkittdvdan osa analyysissa nousee
diskurssien historiallisuuden esittely, silla yksi diskurssin maarittavaksi tekijaksi laskettavissa
oleva ominaisuus on historiallisuus. Jos historiakytkds sivuutetaan, jaa analyysi helposti
ajasta ja paikasta irralliseksi (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 62). Diskurssien esittelyn
yhteydessa avaan historiallisuuden lisdksi diskursseihin liittyvia laajempia asenteita,
tuntemuksia ja ajatusmalleja seka pyrin maarittdmaan, milta osin diskurssien sisaltoé on
saavuttanut hegemonisen ulottuvuuden. Kappaleessa tuon mukaan jonkin verran sellaista
Iahdekirjallisuutta, jonka esittelylle ei aiemmin tutkielmassa ole ollut sijaa. Lahestyn

tutkimuskysymyksia siina jarjestyksessa kuin olen ne esittanyt.

Aineistosta erittelemieni kolmen diskurssin voi ajatella olevan keskendan hierarkkisessa
suhteessa. Ensimmainen, tyota kasitteleva diskurssi valittda kuvan siitd, miten kommentoijat
hahmottavan oman paikkansa lahiymparistossaan, johon kuuluvat esimerkiksi perhe ja
naapurit. Toinen diskurssi kasittelee maalaisten ja kaupunkilaisten valista jannitetta. Sen
kautta maarittyy kommentoijien asema suhteessa muuhun Suomeen. Kolmas diskurssi
kasittelee puolestaan Suomen globaalia asemaa ja erityisesti Euroopan unionia. Nain
diskurssit muodostavat kolmiportaisen hierarkian, joka laajenee paikallistasolta lopulta koko
maailman kasittavaan perspektiiviin. Melko selvasta diskurssien keskinaisesta
valta-asetelmasta johtuen diskurssien ei voi nahda kilpailevan keskenaan, silla ne

kohdistuvat paaosin eri tasoihin ja asioihin.
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Ennen varsinaiseen analyysitekstiin siirtymista haluaisin huomauttaa viela, ettd kommentteja
lapi kéydessani en jarjestelmallisesti seurannut kommenttien keraamia tykkayskertoja'.
Analyysikappaleessa olen joidenkin kommenttien kohdalla kuitenkin pitanyt aiheellisena
mainita yksittdisen kommentin saamat tykkaykset, mikali maara on ollut merkittava ja

kommentti on sisalloltdan keskustelun kannalta oleellinen.

4.1. “Uusavuttomia on jo muutenkin liikaa” — Tyo ennen kaikkea -diskurssi

Kuten kappaleessa 3.3.3. kirjoitin, on tyo yksi selvasti suurimmista kommenteissa
esiintyvista teemoista. Tyo-teeman ymparille olen rakentanut ensimmaisen diskurssin, joka

kantaa nimea Ty0 ennen kaikkea, joka kuvaa ytimekkaasti diskurssin sisaltda.

Kommentoijien ndkemyksen mukaan maatilan tydmaara on valtava ja palkka on huono.
Aineistossa tydsta puhutaan usein siihen savyyn, etta siihen ollaan aina sidoksissa.
Kommentoijat iimaisevat, etta tiloilla ollaan kdytdnndssa aina tdissa, joskus jopa ympari
vuorokauden. Omasta kokemuksesta tiedan maatilan arkeen kuuluvan erilaisia
poikkeustilanteita, kuten sahkdkatkoja ja lehmien poikimisia, jotka eivat katso kellonaikaa.

Kommenteissa myos esimerkiksi kylvo- ja puintikauden tydmaaria taivastellaan.

Nahdakseni tdhan tydmaarien mainitsemiseen ei kuitenkaan liity valittamista. Toista
puhutaan kunnioittavaan savyyn. Apuvoimia ei paikalle hatyytella, eika valtavankaan
tydtaakan alla olla ainakaan akuutisti luovuttamassa. Tyéhon liittyvien kommenttien seassa
on myo6s muistelua siitd, kuinka paljon aiemmat sukupolvet ovat joutuneet leipansa eteen

raatamaan.

Sosiologi Matti Kortteinen on tehnyt suomalaisesta tydsta vaitdskirjan Kunnian kentta.
Kirjassa kuvaillaan suomalaista ty6elamaa tavoilla, jotka ovat selvasti tunnistettavissa yha,
vaikka tutkielman aineisto on keratty paaosin yli 30 vuotta sitten. Tutkimusta
taustoittaessaan Kortteinen menee syvalle niihin asenteisiin, jotka ohjaavat seka
suomalaista tyontekijaa etta hanen tapaansa jasentaa puheessa ajatuksiaan tydsta. Taysin
samoja asenteita on |6ydettavissa aineistosta. Maanviljelija ei luovuta, koska hanta ajaa
eteenpain ylisukupolvinen eetos tydnteon vapauttavasta voimasta. Tydsta voidaan valittaa ja
sen maaraa taivastella, mutta todellisuudessa lopettaminen ei ole mielessa. Lopulta, jos

vaikeuksista huolimatta edes jotain jaa kateen, on ty6 ollut vaivan arvoista. Tama “jarjetdn

® Facebook-tykkayksista tarkemmin luvussa 1.2. Maaseudun Tulevaisuus lehtena.
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puskeminen” (Kortteinen 1992, 55) tuntuu kommenteissa saaneen jopa lisaa pontta siita,
ettd edelliset sukupolvet ovat itsensa jo tyon alttarille mukisematta uhranneet. Vaikka ei aina
huvita, on pakko jaksaa, koska isatkin jaksoivat. Suomalaisen maanviljelyksen vahva
periytyvyys on varmasti yksi jatkamiseen motivoiva tekija. Kortteinen kutsuu tata yksilon ja
tydn vastakkainasettavaa tekijaa eksistentiaaliseksi yksinaisyydeksi. Jokaisen on parjattava
yksinaan, silla kukaan ei saa keneltakaan apua (Kortteinen 1992, 60-61). Jos ihminen
luovuttaa ennen kuin raataa itsensd henkihieveriin tai kuoliaaksi, on han epaonnistunut
tehtavassaan, silld han on menettanyt kunniansa, jota kukaan muu ei hanen puolestaan
edes voi puolustaa. Oikea viljelija ei yrita paasta helpommalla esimerkiksi kylvamalla viljan
sijaan pellolle heinda saadakseen tydmaaraan nadhden paremmin tukia. Tassa on nahtavissa
linkki siihen vahvaan kytkdkseen, joka vallitsee maanviljelyn ja ruoan valilla: Viljelijan
ikiaikainen tehtava on tuottaa ruokaa, ja olisi moraalisesti vaarin toimia tata periaatetta

vastaan.

Kommenteissa puhutaan tyon yhteydessa usein toimeentulosta. Keskustelua leimaa seka
toimeentulon riittamattomyys, etta myds kohtuullisuus. Omalla tyolla pitaisi tulla toimeen,
mutta varsinaisia rikastumistavoitteita kukaan ei ainakaan daneen sano. Taloudellinen
riippumattomuus ilman rikastumistoiveita oli asia, jota my®s aiemmin esittelemassani
tutkimuksessa haastatellut maaseudun yrittajat arvostivat (Niska, Vesala ja Vesala 2016,
588). Kommenttipalstalla hyvin toimeentulevina viljelijoina esiintyvat kommentoijat ovat
poikkeuksetta keskustelussa valloillaan olevia mielipiteitd vastaan vaittavia riidanhaastajia,
joiden vakavissaan olon astetta on mahdotonta lahtea arvuuttelemaan. Kortteisen mukaan
suomalaisen tydn kunniakasitykseen kuuluu, etta tyolla ei tavoitella mitddn muuta kuin
selviytymista (Kortteinen 1992; 60, 76—77). Kortteisen aineistossa rahasta harvoin puhutaan
edes rahana, ennemminkin leipana, ja jos raha nousee esiin, ei se ainakaan ole tydhon

motivoiva seikka.

Artikkelin “Miten selvita, kun kumppani ei puintikaudella puhu eika pussaa — Tassa avuksi 10
vinkkia” kommenttikenttaan tiivistyy paljon sellaisia merkityksia, joita olisi muuten vaikea
tavoittaa. Artikkelin kommenttipalsta on varsinainen runsaudensarvi mielipiteitd, joissa
yhdistyvat tyén, tasa-arvon ja parisuhteen teemat. Tata aihepiiria kasittelevia kommentteja ei
oikeastaan muualla aineistossa esiintynyt. Syy saattaa olla se, ettéd esimerkiksi maatilan
tyonjakoa tai tydn ja parisuhteen valistd arvoasetelmaa pidetdan niin itsestaanselvyytena,
ettei niistd puhumista pideta tarpeellisena muutoin kuin silloin, kun asia nostetaan artikkelin

tavoin suoraan pdydalle.
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Kommenttikentasta kay valittbmasti selvaksi ainakin se, ettd “kumppani” tarkoittaa tassa
yhteydessa paasaantoisesti miesta, vaikka jutussa puintitdissa olevan puolison sukupuolta ei
mainita. Valtaosa kommentoijista on naisia. Kommenttien kautta piirtyy kiinnostava kuva
suomalaisesta maanviljelyspariskunnasta ja heidan parisuhteensa dynamiikasta. Ihmetysta
on herattanyt artikkelissa esitelty asetelma, jonka mukaan toinen puoliso olisi kotona
odottamassa, kun toinen tekee tilan toita. “En ole vield tavannut emantaa, joka kasi poskella
istuisi tuvan ikkunan pielessa huokailemassa naina paivina. Sielld se painaa sapa suorana
kuten muutkin pojat”, tiivistaa yksi kommentoija. Kommentista on tykatty 116 kertaa, mika on
yhta suuri luku kuin kommenttien kokonaismaara artikkelin kommenttipalstalla. Siispa
mielipide on saanut melko laajaa kannatusta. Useat naiset kirjoittavat “hommiin mukaan
menemisestad” ja “auttamisesta”. Paljon puhutaan myés esimerkiksi ruoan valmistuksesta

tyota tekevalle puolisolle.

Taoihin osallistumisen lisdksi kommentoijat pitavat tyolle uhrattua laheisyytta ja
kommunikointia taysin luonnollisena osana maatilan arkea: “Se ny via puuttuis jotta tuos
aharistukses pitdds puhua ja pussata.” Laheisyydenkaipuulle myds naureskellaan, ikdan
kuin se olisi turhamaisuutta. “— — jos kaipaa romantiikkaa, niin tekee evaat ja menee yhdessa
syomaan viljankuivurille niita”, toteaa erds kommentoija ja ryydittaa viestia naisellisuutta
ironisoivalla hymidsarjalla. “Lopettakaa ny tommonen lassytys!!Sillonko tehdaan t4ita niin
mitdan kadesta ehdita pitdmaan. Ei olla mitdan maajussille morsian ohjelmaa tekemassa”,
lataa toinen kirjoittaja. Muutama kommentoija on myds huomauttanut, etta puoliso on
vaaranlainen, jos tdma ei sieda tydsesongin aikaista puhumattomuutta ja
pussaamattomuutta. llmid tunnistetaan kommenttipalstalla laajasti ja se tulee esiin kahdella
tavalla: Ensiksi “No siis tAahan menee just nain”-sisaltoisistd kommenteista ja toiseksi siita,
ettd kommentoijat ovat linkittaneet'" kommenttiketjuun puolisoitaan ja ystavidan, joita

kontekstista paatellen tilanne koskee.

Kommentoijat puhuvat paljon myds siita, ettd puolison vahainen kotona oleminen ei rajoitu
vain puintikauteen. Talvella tehddan metsatdita tai kommunikaatio ei jostain muusta syysta

toimi: “Johan tdssa on hurahtanut 28,5 vuotta, eika mies edelleenkaan puhu eika pussaa.”

" Facebookissa on mahdollista linkittaa ihmisia osaksi keskusteluita kirjoittamalla heidan nimenséa
kommenttikenttaan, jolloin linkitetty kayttaja saa ilmoituksen kaynnissa olevasta keskustelusta.
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Tallainen puhe jasentyy osaksi suomalaista puurtamisen eetosta. Kortteinen kuvaa
suomalaisen pariskunnan suhdetta epaseksuaaliseksi, tydn kautta jasentyvaksi taisteluksi,
joka on lahempana tyodtoveruutta kuin etelaeurooppalaista macho-kulttuuria, jossa miehen
tehtava on valloittaa hyveellisyyttdan varjeleva nainen. “Kysymys on ikaan kuin yhteisesta
taistelusta pahaa maailmaa vastaan, taistelusta, jossa toisen on maara puskea ja toisen on

maara avustaa” (Kortteinen 1992, 76).

Poikkeuksiakin tasta kaavasta tosin 16ytyy ainakin siind mielessa, ettd muutama
naiskommentoija julistaa itse olevansa tilan paa, viljelija. Valtaosa naisista kuitenkin asettuu
kommenttiensa perusteella “avustajan” rooliin miehen toimiessa “puskijana”. Kortteinen
nostaa tutkimuksessaan esiin myds sen, etta naisen tai aidin rooli on perinteisesti ollut pitda
perhetta pystyssa silla aikaa, kun mies tekee mita tekee (Kortteinen 1992, 87). Kortteisen
aineistossa puhuvat suuret ikaluokat, joiden lapsuudenkokemukset sijoittuvat
sotienjalkeiseen aikaan, mutta jaottelu on havaittavissa taman tutkielman aineistostakin.

Nainen pitda kodin kunnossa, mies pellot.

Kommenteista tulee esiin tunnettu kehityskulku, jonka my6ta erityisesti maatilojen naisten
tydssakaynti oman tilan ulkopuolella on lisdantynyt merkittavasti 1980-luvulta lahtien
(Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 27; Jokiranta 2003, 147—148). Monet naiset kommentoivat
kayvansa muualla tdissd miehen ahertaessa pellolla. Tdma tydnjako ei vaikuta kuitenkaan
muuttaneen kotitdiden jakoa. Tarpeen tullen nainen kylla vierailee miehen tyosaralla
“auttamassa” ja pitaa tata “miesten toihin” osallistumista tasa-arvon ilmentymana, mutta
akuuteimman apukasien tarpeen jalkeen kuitenkin palaa kotia yllapitdvaan rooliinsa.
Aineistossa ei esiintynyt yhtakaan kommenttia, jossa olisi suoranaisesti puhuttu kotitdiden

tasa-arvoisesta jakamisesta.

Jaottelu, jossa kotity6t kuuluvat naisen harteille, on vanha ja oikeastaan kiinnostavakin.
1800- ja 1900-lukujen historiankirjoituksessa naiset on pitkalti jatetty marginaaliin. Viime
vuosisadan alussa suomalaisen maaseudun historiaa kirjoitettiin kehityksen nakdkulmasta.
Ennen talonpoikaiskulttuurin romantisointia maalaisia pidettiin kehitysvastaisina,
eparationaalisina ja yhteistydkyvyttdmina, ja yhtena alikehittyneisyyden piirteena nahtiin
naisten osallistuminen ulkotdihin. Koska historioitsijoiden pyrkimys oli esittda vasta
itsendistynyt Suomi sivistyneena paikkana, ei naisten osallistumista ankaraan tyéntekoon
nostettu juuri esiin, vaan perhe, kasitytt ja kotiaskareet maarittelivat naiset yhtena miehisen

historiankirjoituksen sivujuonteena (Ostman 2009, 20-22). Varsinkin ennen vanhaan
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tyonjako on ollut jyrkka. Miesten osallistumista karjataloustoihin on pidetty jopa hapeéllisena
(Jokiranta 2003, 109). Kotitdiden salyttamista naisvaen tehtavaksi on pidetty myos keinona,
jolla varsinkin nuoret naiset saadaan pysymaan kotona, eli valvonnan piirissa. Tyttarien
“kunnollisuus” on ollut vanhan ajan maalaisyhteistssa tarkasti varjeltu asia (Olsson 2009,
37). Vaikka sotien jalkeen sukupuolten valinen tasa-arvo alkoi kehittya ja seksuaalisuus
vapautua, saapui kehitys maaseudulle hitaammin kuin muualle. Tyttdjen ja poikien
eriarvoinen kasvatus ja naisten sidonnaisuus kotitdihin jatkui myds sotien jalkeisina
vuosikymmenina (Olsson 2009, 38—40).

Kaikuja edella kuvaillusta sukupuolijaosta on havaittavissa vield tassakin tutkielmassa,
vaikka nykypaivaan tullessa sukupuolittunut tydnjako on hollentynyt. Nykymies saa laittaa
ruokaa ja lastenhoitoon osallistuminen on oikeastaan itsestdan selvaa (Jokiranta 2003,
109-110). Tutkielman aineistossa yksi kommentti nousee suorasukaisuudessaan koko
massasta esiin hyvin poikkeavana. Siind kommentoija kertoo ottavansa ilon irti
viljelijapuolison puurtamisen suomista “sinkkupaivista”. “Tapaan kavereita, syon mita
huvittaa, luuhaan tallilla luvattoman kauan, meen lkeaan, yms. lhanaa kun ei tartte olla
kotona tekemassa ruokaa tai muutenkaan olla kiinni aikatauluissa”. Kommentti kertoo itse
asiassa paljon enemman kuin siina sanotaan. Vaikka talli on ilmeisesti omalla tilalla, siella
vietetaan aikaa “luvattomasti”’. Arkena kavereita ei ehdi nahda eika ruokakaan ei ole sit3,
mitd haluaisi sydda. Koko naisen arkielamasta jaa kommentin kautta kuva, jossa puolison
tyd maarittda naisen elaman niin pitkalle, ettd nainen tarvitsee lomaa toisen tyota

avustavasta roolistaan.

Toisaalta maaseudulle on tullut myds uusi toimija: Naisviljelija. Yksi aineiston jutuista on
otsikoltaan “Naisviljelija konekaupoilla: Halusi koeajaa uuden traktorin — ohjattiin
ruohonleikkuriosastolle”. Jo otsikko kuvaa vanhakantaisia sukupuolirooleja. Vaikka muutoin
olen jattanyt artikkelitekstit huomiotta, on tdman jutun yhteydessa aiheellista mainita, etta
seka jutun kuvatekstissa etta leipatekstissa mainitaan artikkelissa esiintyvan
broileritilanpitdjan Suvi Rantala-Sarjeantin olevan “yksi harvoista naisista maatalouden
vaikuttajien joukossa”. Naisviljelijyys ei ole vielakaan arkipaivaa, vaan nainen viljelijana on

sellainen harvinaisuus, ettd sukupuoli on katsottu aiheelliseksi nostaa lehtijutun otsikkoon.

Uutisen kommenteissa mainitaan, ettd vanhanaikaiset sukupuolirooliin liittyvat asenteet
istuvat tiukassa. Moni naiskommentoija kertoo saaneensa vastaavanlaista kohtelua: “Nain

[T

se vaan on..monessa muussakin asiassa”, “Kylla se riittda ettd on nainen, ei tarvitse olla
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pieni eika hiusten varillakaan ole valia”, “Samanlaisia kokemuksia, ukot ei hievahda joka
kaupassa pdytansa takaa. Viime syksyna Lahdessa siskon kanssa kolmessa liikkeessa ei

[ T]

minkaanlaista eloa — ", “Kerran Farmarissa oli hyva tarjous paalipihdeista ja menin
kiinnostuneena jututtamaan myyjaa. Han ei ottanut minua ollenkaan vakavissaan ja kyllapa

siind meinasi jaada kyseisen yrityksen tuote ostamatta”.

Mieskommentoijat puolestaan toteavat, ettd asiakaspalvelijan ammattitaidossa on vikaa, jos
ei huomioi kaikkia asiakkaita. Tarinoita kerrotaan muun muassa siitd, kuinka vaaranlaisissa
vaatteissa ei ole saanut palvelua esimerkiksi autokaupassa. Muutama mieskommentoija
my0Os perddnkuuluttaa konekaupoilla asioivilta naisilta kovanahkaisuutta. Ei saisi
loukkaantua, vaan ostoaikeensa pitaisi ilmaista selvasti. Myyjien haastamisen sijaan
valtaosa syrjintakertomuksia jakaneista naisista kertoo, ettd huonoa palvelua kohdatessaan

he ovat paatyneet vaihtamaan kauppaa.

Naisviljelijan harvinaisuus ja isdnnan johtaman maatilan normatiivinen asema tiedostetaan

kommenteissa myods: “Maatalouskuplassa’ eletdan yha vahvasti’, toteaa kommentoija. On
kiinnostavaa huomata, etta jotkut naiskommentoijat kayttavat artikkelia kommentoidessaan
samanlaista asiantuntijatyylia kuin miehet monissa muissa kommenttikentissa. Teknisia
laitteita ja tydvaiheita kuvaillaan yksityiskohtaisesti, erilaisten koneiden ja ajoneuvojen
merkkeja ja malleja mainitaan nimelta. Tata voi pitaa keinona, jolla legitimoidaan omaa
osaamista, astutaan maskuliinisen mekaniikan alueelle. Yksi kommentoija on osuvasti
sanallistanut sen vaheksynnan, jota naisten tekninen osaaminen saa osakseen: “Kaikki
‘tekniset vempaimet’ on joittenkin mielesta naisille taytta hepreaa. -- joukosta 16ytyy aina joku
moukka miesmyyja, joka puhuu sinulle alentavasti ja suunnilleen kysyy, onko sulla
miesta/isaa/veljea mukana.” Yhteys puurtamisen eetoksen perinteiseen tyénjakoon on selva.
Nainen on poistunut avustavasta roolistaan ja on nyt paattavassa asemassa hieromassa

kauppoja ilman miesta, eikd konemyyja ymmarra tilannetta.

Kehitys kohti tasa-arvoista maatalousty6ta on selvasti kaynnissa, mutta taustalla vaikuttavat
viela vanhan ajan oletukset naisista lypsajina ja kotiaskareiden hoitajina. Naisten teknista
osaamista vaheksytaan, vaikka kommenteista paatellen merkittdva osa maatilojen naisista

osallistuu ainakin kausittaisesti tilan toihin.

Tutkielman aineistosta voi lukea, kuinka monelle kirjoittajalle tyd maarittaa paitsi

parisuhdetta, myds muuta perhettd. Maaseudun lapsiin liitetdan arvoja, kuten rehellisyys,

46



tunnollisuus ja hyva kaytés. Nama arvot sisaltavat vertailua: kaupunkilaisten lapset ovat
jonkinlaisia, mutta maaseudun lapset ovat naita parempia. Monesti naiden arvojen nahdaan

syntyvan juuri tyonteon, ei pelkan asuinpaikan kautta.

Oman traktorin ostaneesta 15-vuotiaasta pojasta kertovan jutun kommenteissa tyon ja
kasvatuksen yhteys on selvasti lasna. Jutun Facebook-jaon tehnyt Maaseudun
Tulevaisuuden toimittaja on lisannyt jutun yhteyteen kysymyksen siita, miksi alaikaisille
traktorikuskeille sattuu vahemman onnettomuuksia kuin mopoautoilijoille. Moni kommentoija
on vastannut tdhan kysymykseen. “Tapakasvatus...toisella tehhaan t6ita ja toisen saa
isilta...”, kirjoittaa yksi kommentoija. Samaa ajatusta toistellaan useissa kommenteissa: “No
mistahan syysta? Varmaan traktorilla ajavat nuoret ovat oppineet ensinnakin ajamaan
traktorillaan, kun auttavat tilan tdissa. Ja toisekseenkin oppineet etta silla traktorilla saa
pahaa jalked aikaan jos jotain sahlaa...”, jatkaa toinen kommentoija. “Kylla siella tiloilla
nuoret tekee tosikovaste 16ita,itsekkin ajelin alaaste ikaisena jo traktoria,hetin kun paino riitti
kytkintéa painamaan. Antaa poikien ja tyttdjen vaan ajella. Kylla taalla naita uusavuttomia on

jo muutenkin liikaa.”, lisaa viela kolmas.

Ajatus on jaettavissa syy-seuraus -suhteeseen. Oletus on, etta heti kuin vain suinkin rahkeet
rittava, osallistuvat maatilan lapsen tilan t6ihin. Tydnteko opettaa vastuullisuutta, tai
“‘maalaisjarkea”, kuten yksi kommentoija asian ilmaisee, joka puolestaan tekee maatilan
lapsista myds parempia kuljettajia, jotka eivat syyllisty kaahailuun ja muuhun epakypsaan

liikennekaytokseen, toisin kuin mopoautoilijat.

Taman ajattelutavan kautta tydnteko maaseudulla saa toimeentulon lisaksi myos
kasvatuksellisen ulottuvuuden. Tyonteko tekee nuorista vastuullisia, hyvakaytoksisia ja
tekemistensa seuraukset tuntevia ihmisia. Kommenttitekstin sisdssa on ajatus vertailusta
kaupunkilaisten yhteiskunnallisesti hyédyttémiin lapsiin, jotka kaahaavat vastuuttomasti isan
ostamilla torkykalliilla mopoautoilla vailla ymmarrysta siita, mita mikakin maksaa.

Mybhemmin analyysissa jatkan tasta maalaisten ja kaupunkilaisten eroavaisuudesta.

Tyo6n asema maaseudun lapsuudessa tulee esiin myos Harri Jokirannan
haastattelutkimuksessa maaseudun miehista. Osallistuminen fyysisesti raskaaseen tydhén
jo lapsesta asti on yhteinen kokemus kaiken ikaisille maaseudun miehille. Tyohon ei
kuitenkaan niinkaan pakotettu, vaan monet haastatellut kasvoivat jo lapsena ikaan kuin kiinni

tydhon. Tyoéta opittu pitdamaan elinehtona jo pienesta pitaen ja paljon ty6ta tekevia on

47



kasvettu kunnioittamaan. Tyohon selviytymisen ehtona on sosiaalistuttu jo varhaisessa
vaiheessa elamaa (Jokiranta 2003; 101, 156).

Kuten kappaleen aluksi totesin, tyd on kommenteissa erittain keskeisessa asemassa.
Diskurssianalyysia tehdessa moni hieman kauempaakin alkanut ajatusketju, kuten kasvatus
tai parisuhde, paattyi lopulta tydhon. Siksi olen nostanut tydn omaksi diskurssikseen.
Diskurssi on nimeltaan Tyo ennen kaikkea. Diskurssin nimea voi perustella silla, etta tyota ei
aineistossa maaritd mikaan korkeampi seikka, vaan tyd on itseisarvo. Se ei ole valine
esimerkiksi puolison tai taloudellisen aseman saavuttamiseksi. Esimerkiksi parisuhteeseen
nahden ty6 on etusijalla jopa niin paljon, ettd se toimii parisuhdetta maarittdvana tekijana.
Lapset kasvavat kunnollisiksi, koska he tekevat t6ita. Lapsia ei kuitenkaan opeteta
tydntekoon siksi, ettd heista tulisi kunnon kansalaisia, vaan seuraussuhde on nahtavissa
toisin pain. Lapsista tulee vastuuntuntoisia, koska he osallistuvat tydntekoon. Tydntekoon
osallistutaan, koska tyd on itseisarvo ja ajatusketju paattyy tdhan. Nahdakseni
kommenteissa tyd ei mydskaan ole asia, jota voisi tehda liikaa, vaan ennemminkin omalla
kohdalla liilan vahaista tyontekoa pyydellaan anteeksi ja muiden kohdalla sita paheksutaan ja
pidetaan vilpillisena. Joutilaana oleminen ja lilan helppo eldama sen sijaan ovat paheita. “Isin
ostamien mopoautojen” saaminen, ilman etta niita on tyolla ansaittu, nahdaan lapsen
kehitysta korruptoivana seikkana. Oikeastaan ihanteellista olisi, jos tyon vastineeksi ei

odotettaisi mitddn muuta kuin valttamatonta elantoa (vrt. Jokiranta 2003, 101).

Tyddiskurssin katson luonteeltaan kauttaaltaan hegemoniseksi: sen sisaltda ei
kommenteissa juuri haasteta. Yksittdiset huomautukset asioiden tolasta, kuten
sinkkupaivista puhuvan kommentoijan kertomus, eivat nekaan haasta diskurssia ja vaadi
muutosta, vaan ovat enemman olosuhteisiin alistuneita “tallaista tama nyt on”-henkisia

ulostuloja.

Tyd ennen kaikkea -diskurssin voi maaritella koostuvan seuraavista ulottuvuuksista, joista
kaikkia pidan myods hegemonisina ulottuvuuksina:
- Tydta on paljon, mutta se on tehtava valittamatta. Tyémaaran valittelu on heikkoutta.
- Lapset kasvavat vastuuntuntoisiksi ja kunnollisiksi, kun heidat opetetaan varhain
tekemaan tyota.
- Tyd menee ihmissuhteiden edelle. Parisuhde on vapaa-ajalla hoidettava asia ja jos

tahan ei sopeudu, ei ole sopiva puoliso.
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- Nainenkin on pateva viljelijaksi, mutta jos viljelijapariskunnasta toisen on hoidettava

kotia, on se naisen tehtava. Miehet eivat valttamatta osaa kotitoita.

Kommenttien faktapitoisuus on yksi motivaatio, joka saa ihmiset kirjoittamaan
uutiskommentteja (Ziegele, Breiner ja Quiring 2014, 1112). Maaseudun Tulevaisuuden
lukijoilla tuntuu olevan korkean tason asiantuntemusta monista lehden kasittelemista
asioista, ja tata tuodaan kommenttikentissa myos avoimesti julki. Asiantuntemuksen kayton

voi nahda myads jonkinlaisena identiteettitybna osaamisen julkituomisen kautta.

Maatalousty6ta ei aiemmin mielletty korkean osaamistason tydksi, mutta teknologian
kehittyessa viljelysta on tullut vaativa ja suurta tietomaaraa edellyttavaa yrittajyytta.
Kuhmosen ja Niittykankaan mukaan suomalaisten suhtautumisessa maaseutuun on
syntymassa voimakkaita jakolinjoja kaupunkilaisten ja maalaisten valille, koska yha kasvava
joukko suomalaisista on koko eldmansa kaupungissa vietténeita ihmisia. Maalaisten joukko
puolestaan pienenee koko ajan. Maaseudun asema yhteiskunnassa muodostaa merkittavan

osan tuon joukon identiteetistd (Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 66—68).

Yhden selvan jakolinjan muodostaa koulutus. Maaseudun voi ndhda matalan, kaupungin
taas korkean koulutustason téiden paikkana. Aineistossa esiintyvaa asiantuntijuutta
korostavaa puhetta voikin katsoa siitd ndkdkulmasta, ettéd puheella pyritdan yllapitamaan
osaajaidentiteettia ja legitimoimaan maanviljelyksen asema tydna, jota aivan kuka tahansa ei
pysty tekemaan. Siina missa korkeaa koulutusta edellyttavat ammatit vaativat suurta
opiskelemalla hankittavaa tietomaaraa, edellyttdd menestys maaseudun tdissa puolestaan
laajasti tydn kautta seka vertaistasolla kerattya tietamysta. Kuhmonen ja Niittykangas
kuvaavat jakoa nimilla “osaaminen” ja “tekeminen” (Kuhmonen ja Niittykangas, 2008, 34).
Akateemiseen “osaamiseen” verrattuna maatilan téiden “tekemisessa” painottuu sanatasolla
myos kyvykkyys ja ahkeruus, silla kuka tahansa voi tehda, mutta osaaminen vaatii jo jotain
erityista. Toisaalta tekijalla tai tekijamiehella tarkoitetaan arkikielessa napparaa ihmista,
onnistujaa, joka saa muihin verrattuna paljon aikaan, eika tuhraa aikaansa asioiden
perinpohjaiseen analysointiin, kun sille ei ole tarvetta. Karjistetysti sanottuna maalainen on
tekija, kaupunkilainen pohdiskeleva ja vahan aikaansaava napraaja. Tasta asetelmasta

padsemme kohti seuraavaa diskurssia.
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4.2. “Konttorirottia ja hipsterirappaajia” — Sorretut maalaiset, paattavat

kaupunkilaiset -diskurssi

Tassa kappaleessa kasittelen diskurssia, joka kantaa nimea “Sorretut maalaiset, paattavat
kaupunkilaiset”. Diskurssin sisaltama jako maalaisten ja kaupunkilaisten valilla on
kommenttikentassa yksi toistuvasti esiin nousevista teemoista. Aiemmassa, Tyd ennen
kaikkea -diskurssia kasittelevassa kappaleessa sivusin jo yhta piirretta tasta asenteesta, eli
lasten kasvatusta tyonteon kautta vastuullisiksi aikuisiksi. Kommentoijat vertailivat
esimerkiksi sitd, miten traktorilla ajava maalaislapsi kehittyy kunnollisemmaksi kansalaiseksi

kuin mopoautolla ajava kaupunkilaislapsi.

Paras aineistosta l16ytyva tapa sukeltaa kaupungin ja maaseudun valiseen kuiluun on tarttua
mediapersoona Tuomas Enbusken ajatuksia kasitteleviin artikkeleihin, joita 50 luetuimman
jutun aineistosta 10ytyy kaksin kappalein. Molemmat artikkelit ovat keranneet myos
huomattavan paljon kommentteja. Kommenttipalstoja silmaillessa kay selvaksi, ettd Enbuske
on Maaseudun Tulevaisuuden lukijakunnan keskuudessa poikkeuksellisen paljon tunteita
herattdva hahmo. Enbuske on tunnettu ristiriitoja herattavista ja darimmaisen karjistavista

kannanotoistaan, jotka selvasti menevat lehden lukijoiden ihon alle.

Toinen kommenttivydryn osakseen saanut artikkeli on otsikoltaan “Tuomas Enbuske ja
helsinkildinen vihreiden varavaltuutettu saivat Twitterissa aikaan kohun hevostalouden

LI T

‘miljoonatuista”. “Puhutaan kun ei tiedeta asiasta mitaan

” W

, “Taas yksi osoitus, ettei se
Enbuske ymmarra mistdan mitdan”, “Miksi tuo Enbuske ei voi olla hiljaa maaseudun asioista
kun hanen mielipiteensa eivat perustu edes faktoihin”, tuskailevat kommentoijat kuin yhdesta
suusta. Kommentoijat ovat selvasti narkastyneita siita, ettd Enbuske kehtaa ottaa kantaa
heidan asioihinsa. “Pellekerho on taas kokoontunut”, toteaa yksi kommentoija. Sanavalinta
viittaa siihen, etta tallainen toiminta on toistuvaa. Enbusken lisdksi osansa kommenteissa
saavat vihreat poliitikot ja heidan kannattajansa. Vihreita pidetdan todellisuudesta
vieraantuneina ja tyhmina. “Tama Kiesildinen'? ja Enbuske ja nuiden kuvitelmissa elavat
vihredt ekonomit on ylivoimaisesti Suomen suurin uhka eikd mikaan terrorismi tai

pakolaisporukka”, toteaa yksi kommentoija.

Antipatiat Enbuskea ja vihreitd kohtaan ovat ndkyvasti 1asna ja suurimmaksi syyksi tdhan voi

nimeta sen, ettd molemmat tahot edustavat Maaseudun Tulevaisuuden maalaiselle

12 Jutun otsikossa mainittu Helsingin vihreiden varavaltuutettu Mikko Kiesilainen.
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lukijakunnalle kaupunkia ja kaupunkilaisia. Vihreiden kaupunkilaisuus on my®ds tilastollinen
tosiseikka. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa vihreat sai 8,53 prosenttia koko maan aanista,
mutta valtaosassa Suomen kuntia kannatus oli merkittavasti tata matalampi. Paaasiassa
kannatus painottui Eteld-Suomen suurimpiin kaupunkeihin sekd naiden lahikuntiin, eli
kaupunkeihini ja kaupunkien tydssakayntialueille. Isoimmat &anisaaliit puolue kerasi
Helsingista (18,8 %), Tampereelta (15 %), Jyvaskylasta (13,7 %) ja Espoosta (13,4 %).
Pohjoisen kaupungeissa vihreiden kannatus oli huomattavasti vahaisempaa. Oulu nousi
viela 8,6 %:lla niukasti valtakunnallisen keskiarvon ylapuolelle, mutta esimerkiksi Kajaanissa

kannatus oli 6,1 % ja Rovaniemella vain 4 %.

Muualta tulleita ei haluta paastaa maarailemaan sita, miten maalaisten pitda maaseudulla
elaa. Vihrea on synonyymi kaupunkilaiselle, jonka yhteys maaseutuun on eksotisoitunut
mahdollisesti sukupolvia jatkuneen kaupungissa asumisen myéta. Kuten kappaleessa 2.2.
kirjoitin, maaseutua ei mielletd neuvotteluosapuoleksi. Siksi politiikka tulee maaseudulle
monesti ulkoa pain, kaupunkikeskuksista. Maalaiset voivat ainoastaan toivoa, etta politiikan
tekijoillda on ymmarrystd maaseudun asioista. Usko siihen, etta poliitikot ylipaataan
haluaisivat kehittdd maaseutua parempaan suuntaan, on vahaista (Kainulainen ja Niemela
1999, 79).

Jos kaupunkilaisten maalaisiin littdma ominaisuus on “junttius” (Alasuutari ja Alasuutari
2011, 36), paljastuu aineistosta myds vastakkainen ndkemys. Maalaiskommentoijat pitavat
vastavuoroisesti kaupunkilaisia yksinkertaisina. On ainoastaan tyhmaa asua kalliissa ja
ahtaassa kaupungissa ja karsia melusta, saasteista ja sosiaalisista ongelmista. Tama
ymparistdé on kommentoijien ndkemyksen mukaan katkeroittanut kaupunkilaiset, jotka nyt
purkavat omaa pahaa oloaan maaseudun kurjistamispyrkimyksiin. Karkkaasti maaseudun
asioissa neuvoja jakeleva Tuomas Enbuske ndhdaan tallaisen kaupunkilaisen arkkityyppina:
Ylimielisena pasmarina, jolta puuttuu kaytannén kokemuksen kautta hankittu ymmarrys eli

“maalaisjarki’”.

“Eikd voitaisi mieluummin ajatella ettd tehdaan maaseudusta alue johon sijoitetaan ooppera,
valtion virastoja, tehokas infrasruktuuri, toimiva joukkoliikenne ja muuta mukavaa, ihan kuten
nyt jaetaan kaikkea kivaa kaupunkikeskuksille. Niista voitaisiin sitten tehda elamysmatkoja

kaupunkien narkkareita katsomaan ja kokemaan RAY:n yllapitdmien, elakelaisten

3 Tilastokeskus: Vaalikartta-aineisto kunnittain - Eduskuntavaalit 2015.
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaa__evaa__evaa_kar 2015/km_ku_fi.px
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kansoittamat peliluolat. Ja voihan joku huutaa auton sivuikkunaan tarjouksen, nopeasta
penetraatiosta huonolla suomenkielella. Tosiasiassa, voiko muuta ulostuloa odotaa kaverilta
joka on elattanyt itsensa pask...n puhumisella ja jonka kokemus maaseudusta on luultavasti

junan ikkunasta vilahtanut maisema.”

Edella olevassa kommentissa esiintyy myos toinen toistuvasti kommenteissa esiintyva
nakemys, jonka mukaan kaupunkien hyvinvointi on rakennettu maaseutua sorsimalla.
Maaseutua pidetdan ikdan kuin tuotannon paikkana, joka elattda kaupunkia. Tassa useissa
kommenteissa hieman eri muodossa esiintyvassa ajatusmallissa voi nahda yhtenevaisyyden
Kuhmosen ja Niittykankaan (2008, 34) esittdmaan “osaamisen” ja “tekemisen” jaotteluun.
Pelkka kaupunkilainen osaaminen ei maata pyorita, vaan siihen tarvitaan konkreettista,
maalaista tekemista. “Ei mikaan valtio ela kaupungeista! Kylla kaikki asiat ovat maaseudulla,
vai mista luulet asioiden tulevan? Konttorirotalta tai hipsterirappaajalta?” Toisessa
artikkelissa toinen kommentoija toistaa Iahes saman asian toisin sanoin: “Vesi tulee

Paijanteesta, sahkd Imatran koskesta, kivihiili Puolasta. Mitd omaa niilla on? Jatevesi.”

Kaupunki on lukijoille luonnoton ymparistd. Luonnoton siind mielessa, ettd kaupungin
asukkaita pidetaan luonnosta vieraantuneina. Kiinnostava yksityiskohta on, etta lahes
poikkeuksetta maaseutu-kaupunki -jaottelu onkin maaseutu-Helsinki -jaottelua. Muita
kaupunkeja ei mainita nimeltd negatiivisessa valossa juuri lainkaan. Kommenteissa on
paljon helsinkikeskeisen ajattelun kritisointia. Pddkaupunkiseudun asukkaiden ei uskota
nakevan Suomea Keha lll:n takana. Tahan liittyva aspekti on ndkemys maaseudun
tahallisesta kurjistamisesta, joka sekin toistuu aineistossa lukemattomia kertoja.
Kurjistamisen paamaarana nadhdaan se, etta ihmisten on lopulta pakko muuttaa Helsinkiin:
“Pakolla viedaan kaikki elinmahdollisuudet maaseudulta. Palvelut, tydpaikat, tiet jatetaan
hoitamatta jne.... Pddkaupunkiseudulla on ahdasta ja on myds tyéttdmyytta,
asunnottomuutta ja paljon niita, jotka haluaisivat asua ja elda maalla ja tehda myds toita
kotiseudullaan....”, kirjoittaa yksi kommentoija. “Nakeehan sen kun viikonloppu tulee. Kaikki
ulosmenotiet ovat tukossa maalle pakenevia helsinkilaisia. Sielta sitten laitellaan
somepaivityksia, kun on niin mukavaa olla maalla. Kunnes taas arki alkaa ja maalla
asumisen kadehtiminen saa taas arvostelemaan kaikkea luonnon kayttéa ja ihmisia, jotka

asuvat keskella sitd ihanuutta, josta juuri sai pienen maistiaisen”, havainnoi toinen.

Tallainen asenne kaupunkilaisia ja erityisesti Helsinkilaisia kohtaan on jo todella vanhaa

perua. Erkki Teravaisen (2016, 261) toimittamasta Maaseudun Tulevaisuuden
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100-vuotishistoriikista 16ytyy katkelma pakinoitsija Maikki Laitisen pakinasta vuodelta 1937.

Nimimerkkia Marjatta kayttava Laitinen kirjoittaa:

“Ei tdma ole oikeitten ihmisten asuinpaikka, tdma Helsinki, valitteli minulle viime sunnuntaina
eras keski-ikdinen mieshenkilo. Pois tekisi mieli, mutta ei ole viela toistaiseksi mihin menna

joukkoineen, ja taalla on edes jonkinlainen leipapuu.”

Nakemyksen “kaupunkiin pakotetuista ihmisistd” taustalla on helppo nahda ajatus siita, etta
maaseutu edustaa kaikkia sellaisia asioita, jotka kaupungissa ovat huonosti. Vaikka
kaupungissa on t6ita, on sen vastapainona maaseudulla tilaa, vapautta, omaa rauhaa ja
mielekasta tekemista. Tahan ajatusmaailmaan paasee kasiksi esimerkiksi kahden
helsinkilaisista maallemuuttajista kertovan jutun kautta. Muuttajia toivotellaan tervetulleiksi,
kehutaan rohkeudesta muuttaa maalle ja kehotetaan unohtamaan “kaupunkilaiset” ajatukset,
kuten muiden mielipiteista valittdminen.

Erityisen tarkednd maaseudun etuna pidetaan luontoa ja sen rauhaa. “Kylla maalla on
mukavaa’ Luonto on ihmisen paras paikka ja eldimet. — — Valilla 12 vuotta kaupungissa, ei

ollut minun paikka”. “Taa olis haave, silla aikaa pyrin mahdollisimman suureen
omavaraisuuteen”, toteaa yksi kommentoija pientilan ostaneesta helsinkildisesta kertovan
jutun kommenteissa. Omavaraisuus, luonnossa liikkkuminen, vapaus infrastruktuurista ja

Iahella tuotettu ruoka luovat lukijoiden mielissa jonkinlaisen “juurevan” maayhteyden.

Vield syvempaa ulottuvuutta talle “maalla on mukavaa”-mentaliteetille 16ysin petouutisoinnin
kommenteista. Vaikka luonto on itseisarvollisesti lukijoille tarked, on luonto myds paikka,

jossa maalaisten elinkeinojen harjoittaminen tapahtuu.

Elinkeinon ja luonnon suhteen pohtiminen vie yhteen kommentoinnin alahaaraan, joka on
petoelaimia kasitteleva kommentointi. Varsinaisesti petoelaimia kasittelevia uutisia
aineistosta |0ytyy kolme kappaletta, joista kaksi kasittelee sutta ja yksi karhua. Kuten
kappaleen 3.3.2. petoja kasittelevassa kohdassa mainitsin, suhtautuvat kommentoijat
paasaantoisesti sdyseammin karhuihin kuin susiin. “Susi ei sy hirvea, jos kissoja ja koiria
on tarjolla”, “Koiralla metsastaminen alkaa olla aika vaikeaa susien takia ja susien takia
pitaisi nyt aidata maaseutu,etta tuotantoeladimia voisi turvallisesti laiduntaa” ja “— — kehotan
kaikkia kauniisti ajattelevia katsomaan suden syomaksi joutuneita mettakoiria, ja

kuvittelemaan oman 6v. Jessen/Jessican siihen tilalle”, kirjoittavat kommentoijat.
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Osa kommentoijista pitda paallisin puolin tarkasteltuna sutta uhkana tuotantoelaimille ja
lemmikeille. Syvempi pohdinta mahdollistaa kuitenkin tulkinnan, jonka mukaan susi itse
asiassa uhkaa maalaista elamantapaa, johon kuuluu muun muassa lasten vapaa liikkkuminen
ja elainten laiduntaminen. Vaikka luonto on maaseudun asukkaille tarkea asia, ei tama
elamantapa ole niinkdan luonnossa luonnon ehdoilla elamista, vaan luonnon kanssa
rinnakkain olemista, jossa luontoa pyritdan jarjestelemaan paremmin elinpaikaksi sopivaksi.
Tahan ajatusmalliin sopii se, etta elamantapaa uhkaavasta asiasta, tassa tapauksessa
susista, on oikeutettua hankkiutua eroon. “Jos ‘suojeltu’ petoelain kay koti- tai
tuotantoelaimen kimpuun , suojelu paattyy siihen kimppuunkayntiin!” kirjoittaa yksi
kommentoija, “Oma lahtdkohta on etta jos naita ilmaantuu meian nurkille, niin kayn
teurastaan koko lauman...”, jatkaa aiemmin mielikuvaharjoitusta 6-vuotiaasta lapsesta

esittanyt kirjoittaja.

Kritiikkia susien vapaasta mellastamisesta esitetdan toimettomien viranomaisten suuntaan:
“Voi v tata viranomaisvellihousujen cityvihreiden suuntaan kumartelua missa on meidan
oikeat poliisit joiden tehtava on suojella kansalaisia JA HEIDAN ELINKEINOJAAN”, yksi
kommentoija kirjoittaa. Toinen jatkaa: “Vaalassa Pelsolla ammuttiin ilmaan aseella, kun susi ol
aitauksessa, mutta silti susi tuli takaisin ja tappoi lisda lampaita. Suomalainen on peloteltu niin
hyvaksi, ettd kannattaa hakea jakkara ja katsella vaan rauhassa, kun lampaat tapetaan
laitumelle, voi juoda siind samalla kahvit pullan kera. Samalla voi rupatella
aluehalyytyskeskuksen neidin kanssa, etta ilmoja pitelee, ndin syksylla vilpoisia. Ohimennen voi
kysella olisiko siella 100 kilometrin paassa joutilaita poliiseja, kun taalla on akuutti tilanne paalla”,
kirjoittaa kommentoija. Tahan ajatukseen tiivistyy nahdakseni ylla esittdmani ajatusketju. Sen
taustalla on ajatus omaisuuden, perheen ja karjan puolustamisesta villin luonnon tai eramaan
uhkia vastaan. Ajatusketju ei paaty vaatimukseen siita, ettéd paattajien pitaisi tehda asialle jotain,
vaan se paattyy omankadenoikeuteen, aseelliseen kodinpuolustukseen. Maaseutu on kaukana
virkavallan asemapaikoista, kaupungeista, joissa vallitsee laki ja jarjestys. Osassa kommenteista
on selvasti nahtavissa tallaisen kaupunki-maaseutu -jaottelun pohjalle rakentuva nakemys, jossa
esivallan kyvyttdmyys puolustaa maaseudun asukkaita luonnon uhilta antaa heille oikeuden ja
suorastaan velvollisuuden puolustaa itseaan, elinkeinoaan ja omaisuuttaan oma-aloitteisesti.

Lain koura alkaa heiketd, mitd kauemmas kaupungeista siirrytaan.

Eri teemoja aineistosta ristiinlukemalla edelld mainitut teemat, kuten omankadenoikeuden

oikeutus ja kaupunkilaisuuteen liittyvat mielikuvat alkavat 16ytada yhtymakohtia. Tassa
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tarkastelussa keskioon asettuvat elainoikeus- ja ymparistdaktivismi, jotka liittyvat melko suoraan

my0s maaseutuun.

Kun oma elinkeino on arvostelun alla, ovat kommentoijat todella tarkkoina. Tama on
havaittavissa esimerkiksi uutisessa “OP:n Karhinen puuttui peliin: Viljelijat suututtanut blogi
poistettiin yhtion sivuilta.” Uutisen taustalla on Osuuspankin verkkosivuilla julkaistu blogikirjoitus,
jossa kirjoittaja mainosti Lihaton lokakuu -kampanjaa'. Blogikirjoitus sisalsi liioiteltuja ja liiaksi
yleistettyja vaitteita lihantuotannon ymparistdvaikutuksista, minka seurauksena useat viljelijat
lahettivat asiasta palautetta MTK:lle. MTK:n Eteld-Savon toiminnanjohtaja otti yhteytta
Osuuspankkiin, joka esitti pahoittelunsa. Uutisen kommenteissa Osuuspankkia ja tekstin
kirjoittajaa kohtaan esitetaan kritiikkia: “No eikds talle bloggaajalle voisi tarjota aamupalaksi
vaikkapa AlV-rehua”, ehdottaa yksi kommentoija. Kommentti on saanut ketjun eniten tykkayksia,
63 kappaletta. Maaseutupankkina profiloitunutta Osuuspankkia torutaan ja muutama
kommentoija uhkailee tilin siitdmiselld muualle. Toinen paljon tykkayksia, 28 kappaletta, saanut
kommentti ndkee, etta blogin kirjoittajaa on harhautettu: “Animalian ja OE.n's valemedia on
mennyt OP.n bloggarilta Iapi, etta heilahti. Herkempi saisi potkut. Ainakin faktat on saatava

esille.”

Kommenttiketjuun ovat I6ytaneet myds blogikirjoituksen puolustajat. “On ymmarrettavaa, etta
lihantuottajat ovat suuttuneen pankin julkaisemasta tekstista, samoinhan muovipussien tuottajat
voivat suuttua teksteista, joissa suositellaan muovipussien kayton vahentamista”, aloittaa yksi
kommentoija pitkdhkon tekstin, jossa pyrkii oikomaan Maaseudun Tulevaisuuden uutisessa
esitettyja virheita. Toinen blogikirjoituksen kannalle asettuva kommentoija esittaa asiantuntevalta
vaikuttavaa tekstia elainten rehun alkuperasta. Argumentteihin ei juurikaan tartuta ja
kommenttiketjussa sama kirjoittaja paatyy kysymaan, onko tuotantoelainten sulkeminen
sisatiloihin talveksi eettista. Ketju paattyy toisen kommentoijan lahettamaan kuvaan ilmeisesti
oman tilan lehmista lumisateessa ja kommenttiin “Ehka kannattaisi ottaa asioista selvaa ennen
kuin mitaan hélmaoa kirjoittaa”. Muutenkaan kommenttiketjusta ei juuri vality halukkuutta kayda

dialogia naiden eri mielta olevien kanssa.

Jyrkemmaksi aktivismiin kohdistuvat mielipiteet karjistyvat uutisen “ESS: Karkdlalaistila lopettaa

ilkivallan takia: “llkivalta on keskittynyt aitojen hajottamiseen ja elainten ajamiseen pois laitumilta”

* Lihaton lokakuu on tv-sarja Docventuresissa vieraana olleen Leo Straniuksen aloitteesta vuonna
2013 alkunsa saanut kampanja, jolla kannustetaan ihmisia kokeilemaan lihansyénnin vahentamista tai
lopettamista kuukauden ajan.

Lahde: Facebook: Docventuresin Lihaton lokakuu.
https://www.facebook.com/events/516481648435327/

'® Oikeutta Elaimille -jarjesto.
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kommenteissa. Ennen kommentteihin menoa on aiheellista mainita, etta ketaan epailtyja tekijoita

ei jutussa nimeta, eika poliisi ole heita saanut kiinni.

Kommenteissa paivitellaan virkavallan aikaansaamattomuutta ja ehdotetaan muun muassa
vapaaehtoisten vartiojoukkojen perustamista seka isojen koirien hankkimista. llkivaltaan
syyllistyneitda kommentoijat kutsuvat muun muassa “aidin pullanassuiksi”, “kakaroiksi”, “hulluiksi”,

I BRI

“sairaiksi, tuhoamiseen pystyviksi allétyksiksi”, “rikollisiksi”, “elaintenkiduttajasadisteiksi” ja
terroristeiksi”. Useissa kommenteissa nimetaan syylliseksi suoraan “aktivistit” tai
“elaintensuojelijat” tai joku samaan viittaava johdannainen. Vield useammassa kommentissa
aktivistien syyllisyytta implikoidaan, mutta epailtyja ei sanallisesti suoraan nimeta. Kaikista
epailtyja tekijoita nimittelevista kommenteista aktivistikytkdsta ei ole luettavissa, mutta padosassa

se on lasna.

Aktivistien toimintaa kuvaillaan ymmartamattomaksi. Yleinen ndkemys on, ettd aktivistit
todellisuudessa tekevat toimillaan vain haittaa elaimille. “Etta onnittelut vaan heille, jos nyt voivat
iloita siita etta eldimet lopulta kuitenkin lopetetaan”, kirjoittaa yksi kommentoija. Aktivistien
nahdaan olevan jonkinlaisessa yhteiskunnan suojeluksessa. Ketjun tykatyimpiin lukeutuvassa,
43 tykkaysta saaneessa kommentissa kirjoittaja vetaa yhteen monta keskustelussa erillaan
kulkevaa lankaa: “Nykyaan normaali elinkeinon harjoitus ja normaalit elamantavat nayttavat
olevan syrjittyja, osittain kiellettyja. Kun naita paatoksia tekevat punavihreat paattajat siella
Arkadianmaella niin eipa poliisilla ole liienmalti resursseja eika intoakaan asioiden selvittamiseksi
kun kuitenkin oikeudenistunnossa vain silitetdan naitten rotostelijoiden paata. Seuraavissa
vaaleissa eduskuntaan on valittava tosi miehia ja tosi naisia eika kehakolmosen sisalta naita

turhakkeita.”

Aktivismin nahdaan olevan mahdollista, koska poliisin maararahoja on leikattu. Kommenteissa
huudellaan oikeusturvan ja laillisen elinkeinon nauttiman suojan peraan. Aktivisteja kutsutaan
“pennuiksi” ja “kakaroiksi”. Kielenkaytto luo asetelman, jonka mukaan eldinten kasvattajat ovat
aikuisia, taysivaltaisia ihmisia ja aktivistit puolestaan lapsia, joilta puuttuu taysi ymmarrys
maailman luonnollisesta jarjestyksesta ja kunnioitus lakeja kohtaan. Nakemyksesta voi l10ytaa
sisaisen ristiriidan. Susikeskustelussa kommentoijat nakivat omankadenoikeuteen turvautumisen
oikeutettuna, jos tilanne ei muuten ratkea, eli omaa elamanpiiria ei saa muuten mukautettua
mieleiseksi. Omankadenoikeus on niin ikdan aktivistien vaikuttamiskeino: Elainaktivistit rikkovat
lakia esimerkiksi murtautumalla tuotantoelainten tiloihin kuvaamaan, millaisissa oloissa elaimia
kasvatetaan. Toisaalta kaikki aktivismi ei ole laitonta, kuten esimerkiksi lihansyénnin vastainen
kampanjointi. My6s tallaisessa kontekstissa lukijoissa heraa vahva usko yhteiskunnan lailliseen

oikeusjarjestykseen ja siihen, etta laillisen elinkeinon harjoittaminen on hyvaksyttavaa, silla jos

56



elinkeino todella sisaltaisi esimerkiksi elainten huonoa kohtelua, se olisi laitonta. Nain ollen myoés

lihansyonninvastainen kampanjointi on, jos ei laitonta, niin ainakin moraalitonta.

Usko lailliseen oikeusjarjestykseen on hammentavaa, kun ottaa huomioon, millaisia asenteita
lakien saatamisesta vastuussa oleviin kohdistuu. Jos kommentoijat pitavat tavallisia
helsinkildisia vahan yksinkertaisina, turhantarkeina ja salaa maalaisille kateellisina, niin
aivan oma lukunsa ovat suomalaiset paattajat. Kommenttien kautta suomalaisista
poliitikoista, virkamiehista ja verottajasta piirtyy melkoinen karikatyyri, jossa paattaja on
samaan aikaan seka autuaan tietdmaton tydnsa seurauksista, etta liian valinpitdmaton niista
piittaamaan. Paattajaa kiinnostaa lahinna oma napa ja poliittisen I&hipiirin hyvinvointi,
uudelleenvalinta tai palkintovirka. Paattajien olematon vastuuntunto aiheuttaa sen, etta
tehtyja virheitd ei mydnnetd, saati pyydeta anteeksi. Ja kaiken huipuksi kukaan ei voi télle

asialle mitaan.

Yksi esimerkki tasta jopa raivoksi nousevasta kommentoinnista 16ytyy uutisesta “Verottajan
ohje herattda narkastysta: Talkoovaen ruoka matkaistiin veronalaiseksi tuloksi”. Lain ei
uskota ulottuvan paattajiin: “Kuis on eduskunnan edustuslounaat..hallituksesta
puhumattakaan”, kysyy kommentoija, “Suomessahan ns verottaja on kaiken lain ylapuolella,
riippumatta siitéd onko toiminnassa jarkea vai eil!l”, jatkaa toinen. Paattajilla epailldan olevan
tekemisenpuutetta, mika johtaa “jonninjoutavien pohtimiseen” ja “napertelyyn”, jonka
seurauksena tallaisia maarayksia syntyy. Toistuva asenne on myds, etta kyseinen politiikka
pyrkii tahallaan viemaan vapaaehtoistydltd mielekkyyden. Kommentoijilta ei heru ymmarrysta
paattajille: “Esim. monet A-killat toimivat vapaaehtoisin voimin osittain... Kolmas sektori
romahtaa vai sek6 on tarkoituskin?”, kirjoittaa yksi, “Vanhat perinteet yritetaan tehda
vaikeiksi tai laittomiksi. Yhteisollisyys ja naapuriapu pilataan moisilla pykalilld”, jatkaa toinen,
“kokoajan toinen toistaan typerampia saantoja ettei kukaan vaan missaan nimessa auttais
toista ja pysyis kotona ja syrjaantys ja....hohhoijaa”, kommentoi kolmas. Kommenttipalstan
kirjoittajien mielestd paattajat ovat tekemisillaan tuhoamassa yhden suomalaisen
perusarvon, yhteisollisyyden:. “Kaikki avuliaisuus naapureita, ystavia kohtaan siis verolle

jotain kautta. Noin sammutetaan kaikki toiminnallisuus”.

Kommenteissa heraa myds kapinahenkea: “Lainkuuliaisuus tulee kylla vahenemaan tdman
my6ta”, uhkaa yksi, “Lisda vaan tammoisia typeria ohjeita ja maarayksia - kukaan ei kohta
noudata enaa niita oikeasti tarkeitdkdan saant6ja”, jatkaa toinen ja “arvatkoopas moniko

ilimottas, en mie ainakaa, kerrottas vain ettd syyvaan omia evaita”, uhkaa kolmas. Naissa
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kommenteissa esiin nousee jalleen aiemmin kasittelemani tematiikka omankadenoikeudesta
seka laillisesta oikeusjarjestyksesta. Yhtaalta lain rikkomiseen kannustetaan, mutta toisaalta
ollaan huolissaan siita, etta paattajat suuretta tyhmyydessa “typerilla ohjeilla” murtavat koko

oikeusjarjestyksen pohjaa, eli kansan lainkuuliaisuutta.

Yhteisdllisyyden tukahduttaminen sopii yhdeksi alajuonteeksi osana laajempaa
kommenteissa esiintyvaa asennetta. Maaseudun tahallinen kurjistaminen nousee toistuvasti
esiin paattdjia kasittelevissd kommenteissa. Kurjistamisella tdssa tarkoitan lukijoiden
nakemysta siitd, ettd paattajat yrittavat tarkoituksella heikentdd maaseudun palvelutasoa
niin, ettd maalla elamisen kustannukset tai sen aiheuttama byrokratia nousevat niin
ylitsepaasemattdmiksi, etta ihmiset lopulta muuttavat kaupunkeihin. “Maaseutu pitda saada
autioksi, ja tienhoitokuntien asiat sekaisin sotkemalla ne byrokratian viidakoihin. Ja rahastus
tallakin sektorilla lienee paasyy !”, kommentoi yksi lukija yksityistielain muutosta kasittelevaa
uutista. Kommentti sanallistaa hyvin useammin hieman enemman rivien valissa esiintyvan
ajatuksen siita, ettd maalaisia kuritetaan, koska heita voi kurittaa. Ajatuksen kanssa yksiin
kay Kuhmosen ja Niittykankaan (2008, 16) toteamus siita, ettd maaseutu ei ole
neuvotteluosapuoli. Lukijoiden voi tulkita ajattelevan, ettd koska maaseutu on laajaa,
harvaan asuttua ja hajanaista, on paattajien helppo maksattaa maaseudun asukkailla
erilaisia asioita. Tassa ajattelutavassa paattaja on kuin saalistaja, joka kay heikoimman
kimppuun. Paattaja ei suinkaan ajattele kansan parasta, vaan etsii jatkuvasti uusia tapoja
saastaa ja rahastaa sielld, missa on vahiten vastarintaa. Asenteen voi ndhda pohjautuvan
vahvasti yhtaalta kansallisen tason kaupunki-maaseutu -jakoon ja toisaalta laajempaan
Suomi—EU -jakoon. Jalkimmaisesta jatkan analyysin Euroopan Unionia kasittelevassa

kappaleessa.

Tassa vaiheessa lukijalle lienee selvaa, ettd maatalouteen kohdistuu paljon sdantelya ja
valvontaa (Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 40—41). Taman vuoksi viljelijdiden on ollut
opeteltava kaytanndn maanviljelyn ohella myods paperitditd, ja siksi kommenteissa esiintyy
paljon perinteisten maatalousmielikuvien ulkopuolista asiantuntemusta. Osa kommentoijista
esittaa syvallisia ndkemyksia ja torjuu syytdksia ajantasaisella tiedolla. Yksi
kommenttikentista, joissa tallaista esiintyy, on uutisessa “Pellonvuokraaja jatti vuokran
perimatta vaikean satotilanteen vuoksi: ‘Maksatte sitten, kun on paremmat olosuhteet”. Osa
kommentoijista piikittelee viljelijoita syyttelevilla kommenteilla, joiden mukaan viljelijalla ei ole
todellisuudessa hatapaivaa: “Hmmm kun sato matanee peltoon niin sa EU ta

korvausta...Onko tdssd manomistaja narutettu...”, “Idiotismia viljelija saa hyvat rahat vaikka
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pelkastaan kylvaisi eika koskaannittaisi”, “Katokorvaukset tulevat lienee edelleen sitten
joskus mydhemmin”. Jokainen katokorvauksiin viittaava kommentti on torpattu esittdamalla se
tosiseikka, etta kyseista korvausta ei ole vuoden 2016 jalkeen ollut olemassa'®. Tallaista
“byrokratia-asiantuntemusta” esiintyy kommenteissa muutenkin paljon esimerkiksi
maataloustukiin liittyen. Juuri tukiin liittyykin kiinnostava asenne, johon en ole muualla
tormannyt. Usein tukia puolustetaan ja perustellaan siitd ndkdkulmasta, etta ne eivat
suinkaan ole maatalouden helpottamiseksi jaettavaa rahaa, vaan kuluttajatukea, jonka avulla

kaupassa myytava ruoka on halvempaa.

Sorretut maalaiset, paattavat kaupunkilaiset -diskurssin rakentaminen ei ollut yhta
suoraviivaista kuin Ty0 ennen kaikkea diskurssin. Monet ajatukset sekoittuvat keskenaan
monimutkaisemmin, eika niitd ole yhta helppoa johtaa yhteen ajatukseen, toisin kuin
tyoddiskurssissa. Toisin kuin tyddiskurssi, Sorretut maalaiset, paattavat kaupunkilaiset
-diskurssia ei mydskaan ole mahdollista jakaa samalla tavalla osiin, joista jokainen
muodostaa oman hegemonisen kokonaisuuden. Hegemonisella tarkoitan tassa sita, etta
diskurssi esiintyy aineistossa kiistamattomana, sitd vastaan ei kilvoittele toista samaa asiaa
koskevaa yhtenaista nakemysta. Hegemoninen ei tarkoita pelkastaan yleisinta ndkemysta,
vaan siihen sisaltyy myds nakemyksen saavuttama asema, jossa se on niin toistettu tai
itsestaan selva, etta sita ei haasteta. Toisin kuin Ty ennen kaikkea -diskurssi, maalaisia ja
kaupunkilaisia kasitteleva diskurssi ei ole kaikilta osin hegemoninen, vaan diskurssin sisalla
kaydaan paljon enemman keskustelua. En ole aineistoa lapikdydessani esitellyt erikseen
jokaisen ajatuksen vasta-argumentteja, mutta vaikuttaa silta, etta maalaisten,
kaupunkilaisten ja paattajien suhteista keskustelu tuo esiin myds paljon enemman
lukijakunnan valtavirran ajatuksista poikkeavia mielipiteitd. Tassa mielessa Maaseudun
Tulevaisuuden kommenttipalstojen voi sanoa muodostavan ennemminkin
keskusteluyhteison kuin homogeenisen ja samanmielisen yhteison (Ruiz et al. 2011, 481).
Sorretut maalaiset, paattavat kaupunkilaiset -diskurssi muodostuu seuraavista osista, joista
hegemonisessa asemassa olevina voi pitaa kolmea:

- Kaupunkilaiset eivat tieda maalaisten asioista mitaan.

- Maaseudun kehittdminen ei kiinnosta paattajia.

- Maaseutu on puolustuskyvyton paattajien mielivaltaa vastaan.
Muita diskurssin osia ei voi pitda samalla tavalla kommenttipalstan “ainoina totuuksina”,

mutta ovat kuitenkin niin yleisia ja selkeita, ettéd ne voi laskea kuuluvaksi diskurssiin:

'6 Yleisradio 9.1.2018: Sateisin kesd miesmuistiin — vakuutusyhti6lta ei tipu katokorvauksia.
https://yle.fi/uutiset/3-10013359
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- Laillista oikeusjarjestysta ei sovi uhmata paitsi tapauksissa, jossa se ei voi turvata
elinkeinoa.
- Helsingissa asuminen johtuu joko pakosta tai tyhmyydesta.

- Kaupungit tarvitsevat maaseutua.

4.3. “Tuhansien kieltojen ja direktiivien maa” — Puhdas ja rehti Suomi

-diskurssi

Viimeinen laaja kokonaisuus kasittelee Maaseudun Tulevaisuuden lukijoiden suhdetta
asioihin, jotka syntyvat vertailulla muuhun maailmaan. Tarkastelussa keskityn muun muassa
suomalaisen ruoan ominaisuuksiin seka jatkan edellisessa kappaleessa alkanutta

byrokratiaan liittyvaa pohdintaa.

Yhtena teemana tassa kappaleessa on Euroopan unioni. Lukijat kommentoivat runsaasti
unioniin liittyvia asioita, mikd on ymmarrettavaa, silla EU:lla on merkittava rooli
suomalaisessa maatalouspolitikassa. Suomi on unionin jasenyyden my6ta sitoutunut
noudattamaan sen yhteistd maatalouspolitikkaa, johon kuuluu muun muassa se, etta
maataloustuista paatetdan enimmakseen unionin tasolla, ei kansallisesti. EU:n voi nahda
my0s ldhes maanosan kokoisena maatalousliittona, vaikka tukien osuus koko unionin
budjetista onkin laskenut. Vuonna 2018 maataloustukien osuus unionin talousarviosta on
noin 39 prosenttia eli 56,1 miljardia euroa. Se on hieman enemman kuin koko Suomen

valtion budjetti'’.

Suomalaisista jopa 37 prosenttia toivoisi unionin puuttuvan maatalousasioihin vahemman,
kun kaikista jasenmaista kantaan yhtyy keskimaarin 20 prosenttia kansalaisista'®. Erityisesti
viljelijéille EU:hun liittyminen oli erittdin kova pala, johon liittyi paljon pelkoja ja jota

vastustettiin karkkaasti. Vuoden 1994 suuntaa antavassa kansanaanestyksessa

7 Euroopan unionin toiminta-alat: Maatalous.
https://europa.eu/european-union/topics/agriculture_fi

Euroopan unionin budjetti 2018.
http://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2017/11/30/2018-eu-budget-adopted/

Valtiovarainministerio: Valtion budjetti.
http://vm.fi/valtion-budjetti

'8 Eurobarometri 87.1.
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2017/2019ee/two_vears until the 2019 european
elections_fi_fi.pdf
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EU-jasenyytta vastusti noin 80-90 prosenttia maanviljelijdistd. Myés MTK:n liittokokous oli
yksimielisesti jasenyytta vastaan. Nykypaivaan tullessa viljelijdiden vastustus on laantunut ja
MTK on todennut, ettd Suomen paikka on EU:ssa'®. Yleisradion vuonna 2017
Taloustutkimuksella teettaman kyselyn mukaan viljelijoista EU-eroa kannattaa kuitenkin noin

40 prosenttia, kun kaikista vastaajista eroa kannattaa 19 prosenttia®.

Kommenttikentdssa suhtautuminen Euroopan unioniin on penseda ja sen ndhdaan muun
muassa vaikuttaneen valtion suvereniteettiin. Paljon keskustelua unionista ja sen
lainsaadanndsta on kayty muun muassa uutisissa, jotka kasittelevat saunapalvin
valmistuksessa syntyvien pah-yhdisteiden tiukentuvia raja-arvoja. 50 luetuimman artikkelin

joukossa aihetta kasittelevia juttuja on perati kolme kappaletta.

Palvausaiheisten uutisten kommenttikentissd Euroopan unioni tuntuu toistuvasti typistyvan
jonkinlaiseksi etaiseksi ja todellisuudesta vieraantuneeksi entiteetiksi, jonka paaasiallinen
tarkoitus on kieltda asioita: “Kohta ei saa varmaan luonnonpuulla saunaakaan lammittaa”,
arvelee yksi kommentoija, “Millonhan Eu kieltda savumuikutkin....”, kyselee toinen. “Mita
seuraavaks”, kysyy kolmas, “Niin , eikds EU:un mielesta * Meinannu ‘ Kurkutkin olla liian
vaaria”, muistelee eras. Kielloilla nahdaan olevan jopa kansantaloudellisia vaikutuksia: “Eik®

[ T]

EU lla parempaa tekemista kuin Suomen yritysten alasajo”, “EU toimii useasti kilpailua
rajoittavana liittoja”. Monien kommentoijien mielestd Suomen pitaisi erota EU:sta, jotta

kielloille tulisi loppu.

Yksi palviaiheisista jutuista on otsikoitu “Saunassa palvattu liha kielletadan syksylla - Suomi
nihked hakemaan poikkeusta EU:sta”. Sen kommenttipalstalla suuri osa kommentoijista
kohdistaa kritiikkinsa suomalaisiin paattjiin: “Itsenaisella valtiolla on oma raha yksikkd, oma
keskuspankki ja oma lain sd8dantd. - - Onneksi sodissa ollut isoisa ei 00 ndkemassa miten
politikot on luovuttaneet vallan keskieuroopan isoille valtioille”, “Saanté eu sielta ei tuu
mitdan muuta kuin paskalakeja ja suomen paattajat vain kumartelevat mita tuomosella
ministeridlla on muutakaan virkaa lopetetaan koko ministeri®”. Jutun otsikon asenne

“nihkeistd” paattajista toistuu kommenteissa, joissa vastakkain asettuvat saunapalvi ja

'® Maaseudun Tulevaisuus 15.10.2014 “EU-aanestyksestd huomenna 20 vuotta”.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka-ja-talous/eu-aanestyksesta-huomenna-20-vuotta-1.72

635

20 Yleisradio 10.7.2017 “Vain Perussuomalaisten ja Uuden vaihtoehdon kannattajat haikailevat
EU-kansanaanestyksen peraan”.
https://yle.fi/uutiset/3-9710808
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suomalainen EU-virkamies. Syytokset kohdistuisivat luultavasti muualle, ellei
palvauskieltoon olisi mahdollista hakea poikkeusta. Poikkeusmahdollisuus taas kaantaa
kritiikin kohti niita, joilla on mahdollisuus hakea poikkeusta. “Taas noyristelldadn EU:n edessa

otsa ruvella!” kirjoittaa erds kommentoija.

Jos Sorretut maalaiset, paattavat kaupunkilaiset -diskurssin mukaan suomalainen paattaja
on kaupunkilainen, jota eivat maaseudun asiat kiinnosta, karkaa EU-keskustelussa
suomalainen paattaja viela paakaupunkiseutua kauemmaksi. Kommenteista piirtyvan kuvan
mukaan suomalainen paattaja on yli-innokas noudattamaan kaikkia unionin maarayksia.
Noyristely-sanaa kaytetddn kommenteissa toistuvasti ja Suomi ndhdaan EU:n
“mallioppilaana”, jossa unionin lainsdadantda noudatetaan kirjaimellisemmin kuin missaan
muussa jasenvaltiossa: “..tuhansien kieltojen& direktiivien maa”, versioi yksi kommentaattori
tunnettua suomirock-kappaletta. “Suomalaiset virkamiehet taas kumartaa Brysselliin ja
pyllistdd omalle kansalle.Otetaan kaikki normit kayttéon “varmuuden vuoksi”, toteaa yksi
kommentoija. “Brysselin Borbrikoffit maaraa Siilinjarven picasso etunendssa. Suomen
lammasmaiset paattajat juoksevat kuin paattdomamat kanat kilpaa keksimaan vield kovempia
rajoitteita”, kirjoittaa kommentoija, joka rinnastaa kiinnostavasti EU:n ja sortokauden ajan

venalaishallinnon.

Palviuutisten kommenteissa Euroopan unionia ei ndhda kaikkivoipana pahana, vaan
ongelma ovat haluttomat suomalaiset virkamiehet. “Muut maat nauraa naille pakotteille!!”
toteaa yksi kommentoija. Muut EU:n jasenmaat eivat lukijoiden mukaan noudata laheskaan
kaikkia unionin maarayksia ja siitd huolimatta voivat olla unionin jasenia. “Noyristelyn”
nahdaan johtavan omaleimaisen kulttuurin katoamiseen, silla lukijat pitadvat saunapalvia
merkittdvana suomalaisena perinnetuotteena. “Jo on kumma, ettei Suomi voi enaa tehda
mitddn omaa juttua”, toteaa yksi lukija, “Onko tarkoitus, ettd perinteet kielletdan lailla?”,

jatkaa toinen.

Ajatusmalli on monimutkainen, mutta sen taustalla voi ndhda pelon siita, etta leimallisesti
suomalainen perinne katoaa, kun “meidan” asioista paatetaan “muualla”. Alueelliset
perinteet nahdaan asiana, joille Euroopan unionin politiikka on sokeaa, ja toisaalta
suomalaiset paattajat ovat haluttomia perinteitd puolustamaan. Haluttomuuden taustalle ei
piirry kuvaa yhdesta erityisesta syysta, vaan noyristelyn lisaksi syyksi epailladn myds
esimerkiksi tyhmyytta, laiskuutta, maalaisjarjen puutetta, seurausten pelkoa ja pyrkimysta

edeta omalla urallaan.
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Vaikka pah-yhdisteiden maaraa ollaan rajoittamassa syOpariskin vuoksi, ei saunapalvia
nahda terveydelle haitallisena. “Kuinkahan moni tuohon palviin on kuollut’-tyyppisia
kommentteja on paljon. Monet kommentoijat nostavat esiin myds sen, miksi esimerkiksi
tupakkaa ei ole kielletty kokonaan, vaikka se on pahempi syévan aiheuttaja. Palvi on
perinneruokaa, “terveellistd,maukasta luonnonmukaisesti kypsytettya puhdasta tuotetta”.
Ajatuksen kautta paasee kasiksi suurempaan kommenteissa esiintyvaan kokonaisuuteen,
ruoan puhtauteen. Puhtaudesta puhutaan aineistossa runsaasti myds palvikeskustelujen

ulkopuolella. Puhdasta voi pitda jonkinlaisena synonyymina laadukkaalle.

Yksi kiinnostavimmista puhtautta kasittelevistd kommenttiketjuista on uutisessa
“Paatoimittaja Rislakki tylyttda kasviproteiineja: ‘Miten rankasti prosessoidusta ruuasta on
tullut hyvaksyttya?”” Artikkelissa Viisi Tahtea -ruokamedian paatoimittaja ihmettelee, miksi
ihnmiset korvaavat ruokavaliossaan lihaa erilaisilla muilla proteiininlahteilla. Kommenteissa
keskustelua kaydaan paaosin siita, mita ihmisen olisi hyva sydda ja mika on
ymparistoystavallista. “Prosessointia” pidetdan ruuan laatua huonontavana asiana.
Prosessoitu ruoka ei ole puhdasta. Keskustelua kdydaan myds siitd, mitad prosessointi
oikeastaan tarkoittaa, mutta asiasta ei ole |6ydettavissa yksimielisyytta.
Kasviproteiiniuutisessa keskustelijat jakautuvat melko selvasti niihin, joiden mielesta lihan
syonti on osa ihmisen luonnollista ruokavaliota ja niihin, joiden mielesta lihan tuotanto on
ymparistéa kuormittavaa ja sen sydminen epaterveellista. “Valitettavasti maailman soijasta
valtaosa on jo GMO:n ja glyfosaatin saastuttamaa, eika lisaksi todellakaan lahiruokaa meille.
Karmea hiilijalanjalki”, kommentoi yksi kotimaisen lihantuotannon puolustaja. “Esim.
nyhtokaura on aika pitkalti samaa, mita kaytetaan elainten rehuna. Lihaa syéva syd sen siis
viela enemman jalostettuna, kun se kulkee metaania piipustaan tupruttavan biologisen

tehtaan lapi”, kirjoittaa puolestaan kasvisruoan ekologisuuden kannalla oleva kommentoija.

Keskustelun keskeisena juonena voi nahda kommentoijien erilaisen nakdkulman siina, mika
on luonnollista. Onko ihminen sisimmassaan lihansygja ja mita ruoan prosessointi
kaytanndssa tarkoittaa? Erityisen paljon keskustelua luonnollisuudesta kdydaan uutisessa

“Professori kummastelee ravitsemuskeskustelua: ‘Kuin olisi palattu’ keskiajalle. Professori
ihmettelee, miksi Suomessa nykyaan kyseenalaistetaan virallisia ravitsemussuosituksia.

Kommentteja juttu on kerannyt kymmenittdin. Kommenteissa esiin nousee esiin esimerkiksi
se, mitd ennen on syoéty. “Miten ennen elettiin,kun syétiin mita oli saatavilla? Nama ihmiset

ovat elaneet pidempaéan ja jatkaneet ruokakulttuuriaan samaan malliin mitéd ennenkin”.
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Keskustelun sisaltd on samansuuntaista kuin saunapalviuutisten kommenteissa, el
kommentoijat pitavat vanhaa ja pitkaan jatkunutta perinnetta luonnollisena, ja luonnollista
puolestaan synonyymina terveelliselle. Ravitsemussuosituksia kohtaan esitetdan
monenlaista epailya ja monet kommentoijat pitavat niitd jopa Iddkeyhtididen ja ylikansallisten
elintarvikeyhtididen ohjauksessa luotuina. Sen sijaan iso osa kommentoijista uskoo, etta
yksilo tietaa ohjeita paremmin, mika ruoka hanelle sopii. “Kohtuudella, monipuolisesti,
luonnon raaka-aineita. Se on riittdva ohje normaalin ravitsemuksen kannalta”, toteaa yksi

lukija.

Puhtaan ruoan kasite on niin abstrakti, etta sille on vaikea I6ytaa kiinnekohtaa
todellisuuteen. Sille ei ole aineistosta |0ydettavissa esimerkiksi suoraa yhteytta
luomuviljelyyn, vaan luomusta puhutaan lahes yksinomaan taloudellisesta nakokulmasta.
Vaikka monissa asioissa lukijat esittdvat usein karkeviakin ndkemyksia siita, miten asioiden
pitaisi olla, on luomusta puhuttaessa antauduttu melko nakyvasti markkinoiden armoille. “Se
on vahan turha tehda lumikolia jos kuluttaja haluaa lapioita”, toteaa yksi kommentoija

havainnollistaen kuinka viljelijan on tuotettava sita, mita markkinat haluavat.

Puhtaus alkaa hahmottua paremmin, jos perspektiivia siirretdan hieman loitommalle pelkasta
Suomesta. Uutinen “Euroopan elintarvike-turvallisuusvirasto: Suomalainen ruoka on
ylivoimaisesti puhtainta” kertoo jo otsikossaan ndkemyksen, jota kommentoijat toistelevat
usein. Suomalainen ruoka on puhdasta. Vastavuoroisesti lukijat kohdistavat ulkomaiseen
ruokaan runsaasti epaluuloja. Monet kommentit kyseenalaistavat elintarvikehygieniaa.
“Salmonellaa ja muuta paskaa on juuri tuotituotteissa...ja sielta eteld-Euroopasta tuoduissa,
ne viis veisaa direktiiveista”, toteaa erds kommentoija, “Just katsoin espanjalaista
ruokaohjelmaa. Saisi EU laittaa ensin ruotuun nuo etelan maat ja vasta senjalkeen tulla
huseeraamaan tanne ylisiistiin pohjoiseen”, jatkaa toinen. Yksi usein toistuva ihmettelyn aihe
ovat esimerkiksi espanjalaiset ja italialaiset ilmakuivatut kinkut, joita kutsutaan
“bakteeripesiksi” jotka roikkuvat “baaritiskin ylla tupakansavussa”. Puhe epailyttavasta
ulkomaisesta ruuasta keskittyy 1ahes yksinomaan etelaisiin EU-maihin ja erityisesti
Espanjaan ja Italiaan. Tassa yhteydessa puhutaan toisinaan myos Kreikasta ja Ranskasta,
mutta pohjoisemmista isoista EU-maista, kuten Saksasta ja Iso-Britanniasta, ei puhuta

epailyttdvan ruoan kontekstissa.

On kiinnostavaa, etta etelaeurooppalaista ruokaa pidetaan likaisena ja epahygieenisena.

Kommenteista kay ilmi, ettd lukijat paheksuvat sita, ettei etelassa noudateta
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hygieniasdannoksia. He tekevat selvaksi, ettd Suomessa niista ei voitaisi mainituilla tavoilla
luistaa. Kuitenkin saantdjen kiertoa toisaalla ihaillaan. “Olisko aika jo aika hieman toteuttaa
naita eu direktiivin maarayksia kuten Valimeren maissa tehdaan, ei aina pilkun paalle”,
toteaa yksi palvauksesta kaytyyn keskusteluun osallistunut kommentoija. Vastaavia
kommentteja esiintyy vahintaan yhta usein kuin etelan likaisuuttakin puivia kommentteja.
Yhtaalta Etela-Eurooppaa inhotaan sen epailyttavan likaisuuden vuoksi ja toisaalta sita taas
kadehditaan siita, kuinka ovelasti siella osataan olla valittamatta EU:n maarayksista.
Nakemyksista voi I0ytdd myds suomalaisen ruoan puhtauteen ulottuvan mahdollisen
ristiriidan. Jos Suomessa etelan tapaan jatettaisiin hygieniaan liittyvia sdannoksia

noudattamatta, tulisiko suomalaisesta ruoasta samalla tavalla likaista kuin etelan ruoasta?

Yhtenaiseksi diskurssiksi tdssa kappaleessa esitetyt asiat hahmottuvat vastakkainasettelun
kautta, jossa Suomi asettuu muuta Euroopan unionia vastaan. Yksi yllattava aineistosta
nouseva havainto on se, ettd Euroopan ulkopuolisesta maailmasta puhutaan
kommenttipalstoilla todella vahan. Oikeastaan tallaista keskustelua I6ytyy vain kahdesta
uutisesta, joista toinen kasittelee saudiarabialaista suurnavettaa ja toinen pikaruokaketju
Subwayn ruoan alkuperaa. Naistd Subway-keskustelu nivoutuu osaksi laajempaa,
kansainvalisiin elintarvikeyhtidihin kohdistuvaa penseaa asennetta. Saudiarabialaisen
navetan kohdalla osa lukijoista puolestaan pohtii oman maatalousasiantuntijuutensa kautta
laitoksen teknista toteutusta, osa kyselee eldinten hyvinvoinnin peraan ja jotkut toivovat, etta

suomalaiset aktivistit painuisivat Lahi-itdan ajamaan asiaansa.

Puhtauden ihanne piirtyy jossain maarin maantieteellisesti ja kulttuurisesti. On pohdinnan
arvoista pidetdankd kommenteissa Etela-Euroopan maita likaisina ja epailyttavina
esimerkiksi siksi, ettd niiden saamista EU-avustuksista on uutisoitu paljon? Tai siksi, etta
niiden kulttuuri on taktiilimpaa ja ne ovat ilmastoltaan kuumia, jolloin ruoka pilaantuu
nopeasti? Jaavatkd Saksa ja Iso-Britannia puolestaan mainitsematta, koska ne ovat
kulttuurisesti lahempana santillisena ja rehellisena pidettya Suomea? Nain puhtauden voisi
hahmottaa myos tuttuuden kautta. Kotimaan mittakaavassa maaseutu on tuttu eli puhdas,
kaupunki on vieras eli likainen. Euroopan unionin tasolla taas tutumpi pohjoinen on puhdas,
vieraampi etela on likainen. On myds kiinnostava huomata, etta vaikka EU:ta vastustetaan
kommenteissa monesti melko hanakasti, vaativat kommentoijat siitd huolimatta kaikkia
jasenmaita pelaamaan samoilla sdannaéilla. On mahdollista, ettd unioni alkaa olla
kommentoijille jo niin “tuttu”, ettd energiaa ei kayteta enaa pelkastaan sen vastustamiseen,

vaan vaivaa ndhdaan myos sen eteen, etta jos kerran unionista ei olla eroamassa, olisi
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toivottavaa, etta kaikki jdsenmaat pelaisivat samoilla sdanndilla. Jos yhteiseen veneeseen
on nyt vakisin jouduttu, niin kaikkien pitaisi ainakin tarttua airoihin. Nden asenteen osana
vastaavanlaista ilmiota, jota voi kutsua rationaalisen sopeutumisen mentaliteetiksi.
Mentaliteetti iimenee muualla aineistossa esimerkiksi luomuviljelya koskevassa
keskustelussa, joka pyodrii pitkalti luomutuotannon taloudellisten vaikutusten kannalta.
Kommenteille tyypillista on, etta luomutuotantoon ei valttamatta ole haluttu siirtya, ei
ainakaan ensimmaisten joukossa. Jossain vaiheessa tuotantoon siirtyminen alkaa olla jo niin
kannattavaa, etta perinteisessa viljelytavassa pitdytyminen olisi jaarapaista ja
eparationaalista. Eparationaalisuus tassa mielessa puolestaan on tuhlaavaa, silla se

pienentdd oman tydn tuottoa.

Talle viimeiselle diskurssille olen antanut pitkdhkdn nimen Puhdas ja rehti Suomi. Diskurssin
nimea voisi jatkaa vield kuvaavammaksi lisddmalla sen perdan “ja likainen, ovela eteld”.
Nahdakseni naihin kahteen asiaan tiivistyvat pohjimmiltaan kommenttipalstoilla esiintyvat
asenteet Suomesta ja valtionrajojen ulkopuolisesta maailmasta. Nakemykset terveellisesta
ruokavaliosta liikkuvat paljon sen ymparilld, mika on puhdasta ja “luonnollista”. Yhdeksi
diskurssin hegemoniseksi ulottuvuudeksi voi ndhda sen, ettd suomalainen ruoka ainakin on
puhdasta. Puhtaus ei tdssa tarkoituksessa riipu ruoan tuotantomenetelmista, eli on
yhdentekevaa, onko ruoka esimerkiksi valmistettu ilman torjunta-aineita. Toinen diskurssin
hegemoniseen asemaan nouseva asenne on, ettd pitkalle prosessoitu ja varsinkin suurten
kansainvalisten elintarvikeyhtididen valmistama ruoka on epaluonnollista, eli epaterveellista.
Tarkkaa maaritelmaa sille, missa menee prosessoidun ja prosessoimattoman elintarvikkeen
raja, ei kuitenkaan 16ydy. Siispd Puhdas ja rehti Suomi -diskurssin hegemoniset ulottuvuudet
ovat:

- Vain suomalainen ruoka on varmuudella puhdasta ja se on puhdasta, koska se on

suomalaista.
- Pienten tuottajien prosessoimaton ruoka on puhtaampaa kuin suurten tuottajien

prosessoitu ruoka.

Liséksi diskurssissa on kolme muuta ulottuvuutta, joita ei kuitenkaan voi pitaa
hegemonisessa asemassa olevina, vaan kommentoijat joutuvat toistuvasti puolustamaan
kantaansa eri mielta olevalle vahemmistolle:

- Suomen ja Etela-Euroopan vélinen ero on se, ettd suomalaiset ovat rehellisia,

etelaeurooppalaiset ovelia.
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- Suomen ei pitdisi noudattaa EU:n tekemia saantoja niin tarkkaan kuin nykyaan,
koska etelan ovelat maat eivat niitd mydskaan noudata.
- Vaikka EU:sta ei ole Suomelle juuri hyotya, on sietamatonta, ettd etelaeurooppalaiset

eivat pelaa yhteisilla pelisaanndilld ja siksi heidan ruokansa on likaista.

4.4. Maailmankuva kommenteissa

Edella esittelemassani diskurssianalyysissa olen pyrkinyt selittdmaan aineistosta |oytamiani
asenteita ja ndkemyksia ja muodostamaan niistd diskursseja. Tassa analyysiluvun
jalkimmaisessa osassa pyrin palaamaan toisen tutkimuskysymyksen aarelle ja tekemaan

yhteenvetoa siita, miten esitellyt asiat voivat nivoutua osaksi laajempaa maailmankuvaa.

Maailmankuvaa, siind mielessa kuin termia tassa tutkielmassa kaytan, voi lahestya tavalla,
jolla yhdysvaltalainen lingvisti George Lakoff on kasitellyt poliittisia ideologioita. Lakoff on
pyrkinyt selittdmaan sita, miksi yhdysvaltalaisessa poliittisessa ilmastossa on asioita, jotka
nayttaytyvat konservatiiveille tavoittelemisen arvoisina, mutta liberaaleille darimmaisen
huonoina, ja toisin pain. Itse liberaaliksi tunnustautuva Lakoff muodosti pohdintaansa varten
konservatiivien keskeisista ajatuksista listan, joka sai hanet pohtimaan sita, mita tekemista
keskendan on esimerkiksi vapaamman tuliasepolitiikan kannattamisella ja aborttioikeuden
vastustamisella ja toisaalta mika on naiden yhteys konservatiivien ajamaan ulko- tai
veropolitikkaan. Lakoff esittaa tulkinnan, jonka mukaan liberaalien ja konservatiivien
arvomaailmojen erot juontavat juurensa kahteen taysin toisistaan poikkeavaan perhearvojen
jarjestelmaan. Konservatiivien arvomaailma juontui tiukasta isdkeskeisesta perhemallista
(strict father family), liberaalien puolestaan hoivaavien vanhempien mallista (nurturant parent
family). Konservatiivinen perhemalli kasittdd maailman vaarallisena, kilpailukeskeisena
paikkana, jossa parjatdkseen on oltava vahva. Liberaalien mallissa taas keskidssa on
vapaus ja tasa-arvo (Lakoff 2004; 4-8, 13; ks. Korhonen 2017, 20).

Tapa, jolla Lakoff hahmottaa kahtiajaon konservatiivien ja liberaalien ajattelutavoissa, on
perimmiltadan osa sotien jalkeen noussutta yhteiskuntatieteellista perinnetta, jota on
edustanut muun muassa kulttuuriantropologi ja myytintutkimuksen pioneeri Claude
Lévi-Strauss. Lévi-Strauss tutki myytteja binaaristen eli kahtiajakoisten erottelujen kautta
(Kunelius 2003, 166—-167). Tutkielman aineistosta on analysoitavissa lukuisia jaotteluita,
joiden kautta lukijoiden maailmankuva alkaa hahmottua. Paaosa naista jaotteluista liittyy

siihen, millaista eroa lukijat tekevat itsensa eli “meidan” ja ulkopuolisten “muiden” valille.
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Kaikista selkein jako nakyy asuinpaikan valilla. Maalaisia ja kaupunkilaisia erottaa jo
maantiede. Lévi-Straussin mukaan kaikkein syvin jako on kulttuurin ja luonnon valilla, silla
kulttuurilla ihminen erottaa itsensa vaistonvaraisesta ja epatiedon vallassa toimivasta
luonnosta (Kunelius 2003, 167). Maaseudun Tulevaisuuden lukijoiden kommenteissa
kulttuurin ja luonnon jako nayttaytyy kuitenkin hieman eri kulmasta kuin Lévi-Strauss on sen
esittanyt. Lukijoille luonto on hyvan ja arvostettavan ominaisuuden, “luonnollisuuden”
I&htokohta. Luonnollinen on terveellistd, turvallista ja normaalia. Jos joissakin yhteyksissa on
tavallista ajatella, ettéd ihminen on luonnon ylapuolella operoiva toimija, niin lukijoiden
ajattelussa ihminen nivoutuu osaksi luonnon kiertokulkua. Maaseudulla ihminen elaa
luonnosta, mutta myds luonnossa. Luontoon kuuluvat itsessaan tietyt asiat, kuten
petoeldimet, jotka pyrkivat kaventamaan ihmisen elinmahdollisuuksia. Siksi niitd vastaan
taisteleminen on sekin luonnollista toimintaa. Koska ihminen on osa luontoa, on ihmisell3,

aivan kuin kaikilla muillakin lajeilla, my6s oikeus muokata elinymparistéaan.

Lukijat nakevat luonnon, tai luonnollisuuden, myds eraanlaisena elaman edellytyksena.
Tama asenne tulee ilmi kommenteista, joissa mainitaan maaseudun elattdvan muuta maata.
Tata elattamista voi ajatella paitsi konkreettisena ruoan tuotantona, myds muilta kannoilta.
Onhan esimerkiksi valtaosa suomen kaupunkien nykyisesta vaestosta kotoisin maalta. Tasta
syysta lukijakunnan maailmankuvassa kaupunkien ndhdaan olevan ehka jonkinlaisessa

henkisessa velkasuhteessa maaseutuun.

Jos lukijakunnan maailmankuvaa pyrkii hahmottamaan Lakoffin esittdmien
vanhemmuusmallien pohjalta, on ehka ensiksi syyta huomata, ettéd Yhdysvaltain poliittinen
kaksipuoluejarjestelma suorastaan usuttaa ajattelua binaariseen malliin, kun erilaiset
ajattelunhaarat voi lokeroida suoralta kadelta joko liberaaleiksi ja tai konservatiivisiksi.
Toisekseen on ehka aiheellista ottaa askel taaksepain vanhemmuusmalleista, silld minulla ei
ole patevyytta arvioida sita, miten lapsen kasvatus vaikuttaa ajatteluun. liman varsinaisen
vanhemmuusmallin luomistakin Lakoffin nakemys kahden erillisen ryhman valisesta
perustavanlaatuisesta ajattelutavan erosta antaa kuitenkin yhden hyvan Iahtokohdan

lukijakunnan maailmankuvan pohdinnassa.

Diskurssianalyysissa esiin nousseiden seikkojen perusteella osapuolten valista kahtiajakoa
taytyy ehka etsida muualta kuin poliittisesta kentasta, silla varsinaisesta puoluepolitiikasta
puhutaan kommenteissa jopa hammastyttavan vahan. Ainoa maarallisesti runsaana

esiintyva poliittisen kommentoinnin muoto on vihreiden kritisoiminen ja oikeastaan sitdkaan
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ei voi pitda puhtaasti poliittisena puheena. Vihreéat on jo tilastojenkin valossa ensisijaisesti
kaupunkilaisten puolue, joten poliittisen jaon sijaan nostaisin osapuolten valiseksi jakolinjaksi
saman ideologisen maaseutu-kaupunki -jaon kuin Sorretut maalaiset, paattavat

kaupunkilaiset -diskurssissa.

Vaikka totesin pidattaytyvani ideologioiden kytkemisesta vanhemmuuteen, nousee
kommenteissa esiin yksi selkedn kasvatuksellinen seikka. Jos haluaa nimeta jonkin
maaseudun kasvatuksessa erittdin tarkedan asiaan nousevan arvon, on se tydn arvostus.
Tyo6 ennen kaikkea -diskurssin kautta tyonteko nayttaytyy niin tarkeana, etta sille on
uhrattava l&hes kaikki. Tyo pitda poissa pahanteosta ja tekee uutteraksi, mika on eldmassa
parjadmisen edellytys. Lopulta tyéstéd ehkad saa palkinnoksi toimeentulon, mutta ei
valttdmatta. Mutta vaikka lopputulos ei olisi toivottu, voi ainakin sanoa yrittdneensa.
Bin&arinen jaottelu maalaisiin ja kaupunkilaisiin tulee myos ilmi tyésta puhuttaessa, silla
ilman tydhon osallistumista kasvatetuista kaupunkilaisten lapsista nahdaan tulevan
vastuuntunnottomia. Aikuisten kaupunkilaisten tydntekoon puolestaan kohdistuu asenne,
etta he eivat tee oikeaa ty6ta, Kuhmosen ja Niittykankaan mainitsemaa tekemista, vaan
puuhastelevat immateriaalisten ja abstraktien asioiden parissa. Tdma on kiinnostava
asenne, silla teknologisten sovellusten kanssa tydskentely ja esimerkiksi automaatioiden
hallinta on kasvavassa osassa maatiloja jo merkittdva osa tydontekoa, mika on melko
kaukana siita ajatuksesta, etta viljely olisi pelkkada konkreettista fyysista pakertamista
(Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 55).

Kun aineistosta etsii kaikkein vahvimpia kahtiajakoisia erotteluja, paatyy lopulta
ruokapdytaan. Puhdas ja rehti Suomi -diskurssin kautta ruokaa ja sen tuotantoa
kasittelevista kommenteista on helppo saada vaikutelma, jossa ruoka on nostettu paljon
korkeammalle jalustalle kuin missa sitd on ainakaan itse tottunut ndkemaan. Ruoka on
tarkeaa ja puhumisen arvoista ja maailmankuvan osaksi se jasentyy joko oman tuottajaroolin
tai laajemman aluekasityksen myota, jossa maaseutu nahdaan tuotannon tilana. Yksi
keskeinen nakemys keskustelussa on se, etta kaikki ruoka ei todellakaan ole tasa-arvoista.
Ruokaa on seka hyvaa ettd huonoa. Tama on kiinnostava jaottelu, joka noudattaa yhta
yhteiskuntatieteellisen rituaalitutkimuksen klassisista jaotteluista. Antropologi Mary Douglas
on pohtinut kirjassa Puhtaus ja vaara sita, kuinka puhtauden ja likaisuuden erottelu ja niihin
littyvat rituaalit luovat yhteista kokemustodellisuutta. Pyhan ja profaanin, puhtaan ja likaisen
jaottelua ei tarvitse tarkastella vain uskonnollisessa kontekstissa, vaan jaottelu toimii myds

laajemmin yhteis6jen toimintalogiikassa (Douglas 1966, 48).
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Myds Maaseudun Tulevaisuuden lukijoiden voi ndhda muodostavan oman yhteisénsa, jossa
pyhalla ja profaanilla on roolinsa. Puhtaan ja likaisen jako nakyy lukijoiden maailmankuvassa
jopa niin selvasti, ettd monet lukijat puhuvat suoraan siita, kuinka suomalainen ruoka on
puhdasta. Puhtautta ei kuitenkaan ole johdettu mistaan tietyista tuotantomenetelmista, vaan
se on ainoastaan alkuperamaahan eli omaan kotimaahan sidottua. Tassa tapauksessa
ruoka ei enda kanna pelkastaan puhtauden fyysisid ominaisuuksia, kuten puhtautta

taudinaiheuttajista, hyvaa ravintosisaltda tai tuoreutta, vaan siita tulee ideologinen objekti.

Kaikista karkevimpana puhtaan ja likaisen ruoan erottelu ndkyy puheessa Euroopan
unionista ja muista sen jdsenmaista. Erottelu on selkean kulttuurinen, jossa vieraisiin
Etela-Euroopan maihin liitetdan konnotaatioita eparehellisyydesta ja epahygieenisyydesta.
Naiden piirteiden voi ndhda edustavan henkista ja fyysista likaisuutta. Vastakohtaisesti taas
suomalaista viljelijaa pidetaan rehellisena ja suomalaista paattajaa jopa tyhmanrehellisena.
Jalkimmaisen epaillaan elavan uskossa, jossa mahdollisimman pikkutarkka ja kurinalainen
saantojen noudattaminen tuo lopulta palkinnon hyvasta tydsta. On kiinnostavaa, etta
kommenteista |16ytyy erittdin kuvaava, metonymiaksi tulkittava vertauskuva tasta
kahtiajaosta. Tupakansavussa baaritiskin ylla paljaana roikkuvaan ilmakuivattuun kinkkuun
tiivistyvat kaikki etelaan kohdistuvat epaluulot: EU-maissa ei pitdisi saada sisalla tupakoida,
saati sailyttaa ruokaa tallaisissa tiloissa ilman mitaan suojaa. limakuivauskin on epailyttava
valmistusmenetelma, johon liittyy muun muassa homeita ja raa’an lihan sailyttamista
huoneenlammaossa. On vaaryys, etta etelan maissa tallainen toiminta hyvaksytaan ja
ilmakuivattua kinkkua pidetaan jopa suurena herkkuna. Lukijoille ilmakuivattu kinkku
kuvastaa kaikkea sitd, mikd EU:ssa on pielessa. Selvajarkinen, vastuuntuntoinen ja oikeasti
hyvan ruoan paalle ymmartava nakee lumoavan eksotiikan lapi, etta kyseessa on

suoranaista saastaa.

Ruoan puhtauteen kohdistuvasta asenteesta voisi vetaa kytkoksia myos
luonnollisuusndkdkulman suuntaan ja miettid, onko ruoka sitd puhtaampaa, mita
luonnollisemmin se on tuotettu? Lukijoiden mukaan ainakaan silla ei ole suurta merkitysta,
onko ruoka tuotettu luomutuotannon kriteerien mukaan vai ei, silla luomuun vaikutetaan
suhtauduttavan ainoastaan taloudellisesta ndkdkulmasta. Huomattavasti enemman
puhtaudesta puhuttaessa puhutaan lahiruoasta ja ruoan alhaisesta prosessoinnin asteesta.
Laadukas ja terveellinen ruoka mielletddn monesti sellaiseksi, jota isovanhempien

muistellaan syéneen. Populismiin perehtynyt politiikantutkija Paul Haggart on kuvaillut
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termilld “syddanmaa” (heartland) todellisuuskonstruktiota, jossa kaivataan paluuta johonkin
parempaan menneeseen. Sydanmaa ei kuitenkaan ole todellinen mennyt aikakausi, vaan
nostalgisoitu siten, ettei se enaa kaikilta osin vastaa todellista historian kulkua. Siihen liittyy
olennaisesti ajatus siita, ettd asioiden nykyinen laita on merkittdvasti huonompi kuin se on
aiemmin ollut (Taggart 2003, 274). Kommenttipalstojen puheessa puhtaasta ruoasta on
monesti aistittavissa tallaista kaipuuta menneeseen aikaan, jolloin sadosta maksettiin
paremmin, maitoa ei jalostettu pilalle “kurriksi”, tiloilla kotipossut kasvoivat joulua varten ja
maaseutu oli muutenkin omavaraisempaa. Lienee selvaa, etta tallaisessa puheessa
sivuutetaan kaikki entisajan elamantyylin ongelmat, kuten esimerkiksi huonon sadon
aiheuttama pula ruoasta, huoli maidon sailymisesta ja myéhemmin ylituotannon tuomat

ongelmat.

Tyonteolle annettu arvo on keskeisessa osassa lukijoiden maailmankuvaa. Ty ennen
kaikkea -diskurssiin liittyy esimerkiksi usko siita, ettd omalla tyélla pitaa voida parjata ja
omillaan parjagdminen on kunnia-asia. Esimerkiksi peltovuokria huonon sadon vuoksi
anteeksi antavaa maanomistajaa kohtaan osoitetaan jonkin verran epailysta. Vaikka
taloudellinen ahdinko olisi todellinen, ei almuihin valttamatta haluta tarttua. Varsinaisia
maataloustukia kohtaan asenne on kuitenkin toisenlainen. Tuet ovat jarjestelma, jonka
ehdoilla oma toiminta py®drii. Viljelijat eivat tunnu mieltdvan omaa toimintaansa
markkinaehtoiseksi liiketoiminnaksi vaan enemman se on toimintaa, jossa hallinto maaraa
tietyt sdannot, joita yritetdan noudattaa, ja jos kaikki toimii kuten pitaa, saa saantdjen
noudattamisesta palkkiona toimeentulon. Maataloustukia puolestaan ei ndhda
myonnytyksena viljelijalle, vaan osana jarjestelyd, jossa kuluttajalle halutaan myyda
halvempaa ruokaa. Jos tukia ei maksettaisi, pitaisi ruoasta pyytaa kovempaa hintaa. Pidan
tata nakemysta erittain leimallisesti juuri Maaseudun Tulevaisuuden lukijakunnan
keskuudessa ilmenevana. Tyd ennen kaikkea -diskurssi kohtaa tdssa yhteydessa Puhdas ja
rehti Suomi -diskurssin. Tulkitsen, ettd juuri tukien luonteeseen liittyva asenne aiheuttaa ison
osan Etela-Eurooppaan kohdistuvasta antipatiasta. Etelaeurooppalaiset eivat pelaa
jarjestelmassa samoilla sdanndailld, eika heilld siksi pitéisi olla oikeutta jarjestelmén suomaan
toimeentuloon. Eteldn ihmiset ovat vapaamatkustajia, jotka luistavat sdanndista minka
ehtivat, mutta poimivat silti tydn hedelmat. Samaan yhteyteen kytkeytyy myos kolmas
diskurssi. Sorretut maalaiset, paattavat kaupunkilaiset -diskurssin yhden hegemonisen
ulottuvuuden mukaan kaupunkilaiset eivat tiedd maalaisten asioista mitaan. Tama

ajattelutapa on vahvasti lasna juuri maataloustuista puhuttaessa.
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Analyysin lopuksi voisin vetaa viela kerran yhteen esiin nousseita asioita. Maaseudun
Tulevaisuuden lukijoiden maailmankuvassa oma asuinpaikka eli maaseutu nayttaytyy
alueena, joka karsii paitsi jatkuvasta eloonjaamistaistelusta, myds kaipaa tasmallisempaa
maarittelyd. Maaseudun kaupunkeja heikomman palveluverkoston ja lainvalvojien
poissaolon voi nahda tekevan inmisista itsenaisia, mutta toisaalta toimeentulonsa uhattuna
ollessa hanakasti omankadenoikeuteen turvautuvia, tai ainakin silla uhkailevia. Paaasiassa
hallinnon maarayksia kuitenkin toteutetaan ja esivaltaa kunnioitetaan, vaikka niita vastaan
purnataan ja niiden oikeudenmukaisuutta kritisoidaan. Halu noudattaa lakia menee silti lahes
kaikissa asioissa henkilokohtaisen oikeustajun edelle. Maarayksiin alistumisesta voi aistia
my0s sen, ettd maaseutu on maantieteellisesti hajallinen alue, eikd maalaisilla valttamatta
ole kovin tiiviitd nimenomaisesti maaseutua edustavia verkostoja. Lukijoilla on vahva usko
myo0s siihen, etta rehellisyys on toimivan yhteiskunnan edellytys seka kansallisella etta

kansainvalisella tasolla.

Luettelin kasitteistokappaleessa useita tapoja, joilla maaseutua voi maaritella. Aineiston
valossa nayttaa silta, ettd Maaseudun Tulevaisuuden lukijat maarittelevat oman
maalaisuutensa taysin samalla tavalla kuin maaseutu on Jari Kainulaisen mukaan alun perin
maaritelty: Kaikki, mika ei ole maalaista on kaupunkilaista. Omaa maalaisidentiteettia

rakennetaan paljon vertailulla kaupunkilaisuuteen.

5. Loppuarvio

Metodina tutkielmaa varten osin Piritta Jupin vaitdskirjan pohjalta kehittdmani
diskurssianalyysivariaatio toimi siina tarkoituksessa, jossa sen oli tarkoituskin toimia.
Diskurssianalyysin teoria on melko suurpiirteista ja vailla suurta konkretiaa, joten analyysin
tekemisessa on kyse enemmankin tietynlaisen ajattelutavan soveltamisesta kuin
varsinaisesta metodin noudattamisesta. Metodin ongelmaksi muodostui Iahinna oma
ajatteluni: Ensimmaisilla kerroilla aineistoa lapi kaydessa tulkintani jaivat toistuvasti liian
pinnalliselle tasolle. Yhdessa vaiheessa luulin jo paasseeni kasiksi varsinaisiin diskursseihin,
mutta todellisuudessa olin tehnyt vasta aineiston karkean temaattisen jaottelun, josta lopulta
muodostui luku 3.3. Lopulta (tydn ohjaajan sinnikkaalla avustuksella) sain analyysin
puserrettua sellaiselle tasolle, joka tyydyttaa ainakin itseani. Uskon, etta syvallisemmalla
menetelman tuntemuksella tutkielman teko olisi saattanut Idhted paremmin kayntiin. Oman
ajatteluni hitaan kaynnistymisen ohella toinen metodin ongelma on sen aarimmainen

subjektiivisuus. Jo aineistoa ensimmaisia kertoja selatessani koin ahdistusta siita, ettd minun
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taytyy rakentaa koko tutkielma ainoastaan oman havainnointi- ja harkintakykyni varaan.
Kuka mina olen paattamaan, mika tassa on oleellista ja mika ei? Onneksi paadyin tekemaan
aineiston rajauksen niin laajaksi kuin se nyt on, silla toistuvien trendien etsiminen 50
artikkelin kommenttien joukosta oli huomattavasti helpompaa kuin se olisi ollut esimerkiksi
10 artikkelin kommenteista. Toisaalta aineisto ei nykyisessa laajuudessaan mahdollistanut
juurikaan sanatasolle menevaa syvaa kielen analyysia, mutta se ei valttamatta olisi edes
palvellut tutkielman tarkoitusta. Lahtokohta oli kuitenkin yhteiskuntatieteellinen, ei
lingvistinen. Olen ehdottomasti sitéd mielta, ettd kvantitatiivisen analyysin tuominen mukaan
tutkielmaan olisi lisdnnyt sen uskottavuutta, mutta toisaalta kvantitatiivisen osuuden myé6ta
aiheutunut lisatyo olisi joko vaatinut aineiston huomattavasti suppeampaa rajausta tai
moninkertaisesti enemman aikaa, kuin minulla on nyt ollut kaytettavissa. Laadullinen ja
maarallinen analyysi yli 3500 uutiskommentin sisallosta saattaisi ylittda ne rajat, joita pro
gradu -tutkielman laajuuden suhteen pidetdan mielekkaina. Toinen mahdollinen tutkielman
suunta olisi voinut olla maailmankuvan historiallisuuden laajempi kartoittaminen, mika olisi
edellyttanyt laajempaa maaseudun aatteellisen ja kulttuurisen historian tuntemusta.
Laajempi lukemisto olisi puolestaan edellyttanyt aineiston kaventamista tai vaatinut tyon

valmistumiselle lisaa aikaa.

Analyysissa esiin nousi kaupunkilaisen ja maalaisten valilla esiintyva ideologinen jakolinja.
Mielestani on jopa hammentava Ioyt0, ettda maalaiset maarittelevat itsensa niin paljon silta
pohjalta, millaisia kaupunkilaiset heidan mielestdan ovat. Pelkastaan Maaseudun
Tulevaisuutta tutkimalla jakolinja jaa valitettavan yksipuoliseksi. Jatkotutkimuksen paikka
voisikin olla esimerkiksi siina, etta selvittaisi vuorostaan sita, miten kaupunkilaiset
maarittelevat itsensa “ei-maalaisina” ja minkalaisissa asiayhteyksissa. Uskon, etta tallaista
maarittelya l0ytyisi, silla Suomessa kaupungistuminen on vasta saavuttamassa pisteen,
jossa maaseutuyhteys alkaa katketa (ks. Kuhmonen ja Niittykangas 2008, 66 ja Teravainen

2016, 261-261). Toistaiseksi valtaosalla suomalaisista on juuret maaseudulla.

Huolimatta metodologisista epavarmuuksista ja muutamasta sudenkuopasta koen
pystyneeni tayttdmaan tavoitteet, jotka tutkielmalle asetin. Aineiston kasittelyn suhteen en
joutunut tekemaan valtavia kompromisseja, vaikka aineiston laajuuteen hukkuminen oli alun

perin ehka suurin pelkoni.

73



Lahteet

Kirjalliset lahteet

Alasuutari, Pertti ja Alasuutari, Eero (2011) Maaseudun merkitykset suomalaisessa
julkisessa keskustelussa — Diskurssianalyyttinen tarkastelu. Sitran selvityksia 50. Helsinki:

Suomen itsenaisyyden juhlarahasto.

Conlin, Lindsey ja Roberts, Chris (2016) Presence of online reader comments lowers news

site credibility. Newspaper Research Journal 37(4), 365-376.

Envall, Markku; Knuuttila, Seppo ja Manninen, Juha (1989) Maailmankuva kulttuurin

kokonaisuudessa. Jyvaskyla: Gummerus.

Erjavec, Karmen ja Kovacic, Melita Poler (2013) Abuse of Online Participatory Journalism in
Slovenia: Offensive Comments under News ltems. Medljska istrazivanja: znanstveno-strucni

casopis za novinarstvo i medije 19(2), 55-73.

Helminen, Ville; Nurmio, Kimmo; Rehunen, Antti; Ristimaki, Mika; Oinonen, Kari; Tiitu, Maija;
Kotavaara, Ossi; Antikainen, Harri ja Rusanen, Jarmo (2014) Kaupunki-maaseutu

-alueluokitus. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 25/2014.

Hughey, Matthew W. ja Daniels, Jessie (2013) Racist comments at online news sites: a

methodological dilemma for discourse analysis. Media, Culture & Society 35(3), 332—-347.

Jokinen, Arja; Juhila, Kirsi ja Suoninen, Eero (2016) Diskurssianalyysi: Teoriat,

peruskasitteet ja kdytté. Tampere: Vastapaino.

Jokiranta, Harri (2003) Se on miehen eléméé — Maaseudulla asuvia miehia eldméaénséa

kertomassa. Tampereen yliopisto, sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn laitos. Vaitéskirja.
Kainulainen, Jari (2003) Kaiken keskella, vai kaikesta sivussa? Sukupolvien eldménlaatu ja

identiteetti syrjdisessd maaseutukunnassa 2000-luvun alussa. Kuopion yliopiston julkaisuja
E. Yhteiskuntatieteet 104.

74



Kainulainen, Jari ja Niemela, Pauli (1999) Kainuun véeston tulevaisuuden ndkymét ja

selviytymiskeinot — Tutkimus Hyrynsalmesta, Kajaanista, Puolangasta, Suomussalmesta ja

vaalasta. Kuopio: Kuopion yliopiston sosiaalitieteiden laitos.

Kangaspunta, Veera (2016) Talvivaara ja kommenteissa keskustelevat julkisot —
Keskusteluanalyyttinen menetelmakokeilu verkkouutisten kommentoinnista. Media &
viestintd 39(1), 24-54.

Korhonen, Johanna (2016) Miké niita riivaa? Helsinki: Kirjapaja.

Kortteinen, Matti (1992) Kunnian kenttd: Suomalainen palkkatyé kulttuurisena muotona.

Helsinki: Hanki ja jaa.

Kuhmonen, Tuomas ja Niittykangas, Hannu (2008) Maaseudun tulevaisuus — Ajattelun

késikirja. Porvoo: Maahenki: Maahenki.

Kunelius, Risto (2003) Viestinnén vallassa — Johdatus joukkoviestinnén KysymykKsiin.

Helsinki: Werner Soderstrém Osakeyhtid.

Laaksonen, Salla-Maaria; Matikainen, Janne ja Tikka, Minttu (2013) Ofteita verkosta —

Verkon ja sosiaalisen median tutkimusmenetelmét. Tampere: Vastapaino.

Lakoff, George (2004) Don’t Think of an Elephant!: Know Your Values and Frame the
Debate: The Essential Guide for Progressives. Vermont, Yhdysvallat: Chelsea Green
Publishing.

Niska, Miira; Vesala, Hannu T. ja Vesala, Kari Mikko (2016) The Use of Social Psychology in

Rural Development? Two Readings of Rural Business Owners’ Values. Journal of
Community & Applied Social Psychology 26(6), 581-595.

Olsson, Pia (2009) Domesticated woman as an ideal — women'’s place in rural Finland.
Teoksessa Olsson, Pia ja Ruotsala, Helena (2009) Gendered rural spaces. Helsinki:

Suomalaisen kirjallisuuden seura, 33-50.

75



Ruiz, Carlos; Domingo, David; Mico, Josep Lluis; Diaz-Noci, Javier; Meso, Koldo ja Masip,
Pere (2011) Public Sphere 2.0? The Democratic Qualities of Citizen Debates in Online
Newspapers. The International Journals of Press/Politics 16(4), 463—487.

Taggart, Paul (2004) Populism and representative politics in contemporary Europe. Journal
of Political Ideologies 9(3), 269-288.

Wu, Tai-Yee ja Atkin, David (2017) Online News Discussions: Exploring the Role of User
Personality and Motivations for Posting Comments on News. Journalism & Mass
Communication Quarterly 94(1), 61-80.

Ziegele, Marc; Breiner, Timo ja Quiring, Oliver (2014) What Creates Interactivity in Online
News Discussions? An Exploratory Analysis of Discussion Factors in User Comments on
News ltems. Journal of Communication 64(6), 1111-1138.

Ostman, Ann-Catrin (2009) Land and agrarian masculinity - space and gender in Finnish

Cultural History 1933-1936. Teoksessa Olsson, Pia ja Ruotsala, Helena (2009) Gendered

rural spaces. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura, 18-32.

Muut viittaukset

Raina, Jenni ja Ranta, Vesa (2017) Reunalla — Tarinoita Suomen tyhjeneuvilta sivukylilta.

Helsinki: Like Kustannus.

Teravainen, Erkki (2016) Maaseudun Tulevaisuus — 100 vuotta Suomen &énen kannattaja.

Porvoo: Maahenki.

76



Alaviitteet

Eurobarometri 87.1 2017.
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2017/2019ee/two_vears until the 2019
european_elections_fi_fi.pdf [Viitattu 26.4.2018.]

Euroopan unionin budjetti 2018.
http://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2017/11/30/2018-eu-budget-adopted
[ [Viitattu 26.4.2018.]

Euroopan unionin toiminta-alat: Maatalous.
https://europa.eu/european-union/topics/agriculture_fi [Viitattu 26.4.2018.]

Facebook: Docventuresin Lihaton lokakuu.
https://www.facebook.com/events/516481648435327/ [Viitattu 26.4.2018.]

Facebook: Nimet Facebookissa.
https://www.facebook.com/help/112146705538576?helpref=fag_content [Viitattu 26.4.2018.]

Kunnallisalan kehittamissaation tutkimus medioiden luotettavuudesta.
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2018/01/tiedote kansalaiset-yle-stt-ja-mtv3-luotetuimmat-
uutisoijat-sosiaaliseen-mediaan-ei-luoteta.pdf [Viitattu 26.4.2018.]

Levikintarkastus 2016.
http://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2017/06/Levikkitilasto-2016.pdf [Viitattu
26.4.2018.]

Maaseudun Tulevaisuuden Facebook-sivu.
https://www.facebook.com/pg/MaaseudunTulevaisuus/about/?ref=page_internal [Viitattu
26.4.2018.]

Maaseudun Tulevaisuuden mediatiedot.
http://mediamyynti.maaseuduntulevaisuus.fi/wp-content/uploads/2017/08/MT_Mediatiedot_2
017_tulostukseen_1.8.2017.pdf [Viitattu 26.4.2018.]

Maaseudun Tulevaisuuden verkkosivut.
http://www.maaseuduntulevaisuus fi/asiakaspalvelu/tuotteet-ja-palvelut [Viitattu 26.4.2018.]

Maaseudun Tulevaisuus 15.10.2014 “EU-aanestyksesta huomenna 20 vuotta”.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka-ja-talous/eu-aanestyksesta-huomenna-20-vu
otta-1.72635 [Viitattu 26.4.2018.]

Maaseudun Tulevaisuus 25.1.2017 “Facebook-keskustelu kdynnissa myos MT:n
verkkosivuilla”.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/facebook-keskustelu-k%C3%A4ynniss
% C3%A4-my%C3%B6s-mt-n-verkkosivuilla-1.176401 [Viitattu 26.4.2018.]

7


http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2017/2019ee/two_years_until_the_2019_european_elections_fi_fi.pdf
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2017/2019ee/two_years_until_the_2019_european_elections_fi_fi.pdf
http://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2017/11/30/2018-eu-budget-adopted/
http://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2017/11/30/2018-eu-budget-adopted/
https://europa.eu/european-union/topics/agriculture_fi
https://www.facebook.com/events/516481648435327/
https://www.facebook.com/help/112146705538576?helpref=faq_content
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2018/01/tiedote_kansalaiset-yle-stt-ja-mtv3-luotetuimmat-uutisoijat-sosiaaliseen-mediaan-ei-luoteta.pdf
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2018/01/tiedote_kansalaiset-yle-stt-ja-mtv3-luotetuimmat-uutisoijat-sosiaaliseen-mediaan-ei-luoteta.pdf
http://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2017/06/Levikkitilasto-2016.pdf
https://www.facebook.com/pg/MaaseudunTulevaisuus/about/?ref=page_internal
http://mediamyynti.maaseuduntulevaisuus.fi/wp-content/uploads/2017/08/MT_Mediatiedot_2017_tulostukseen_1.8.2017.pdf
http://mediamyynti.maaseuduntulevaisuus.fi/wp-content/uploads/2017/08/MT_Mediatiedot_2017_tulostukseen_1.8.2017.pdf
http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/asiakaspalvelu/tuotteet-ja-palvelut
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka-ja-talous/eu-%C3%A4%C3%A4nestyksest%C3%A4-huomenna-20-vuotta-1.72635
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka-ja-talous/eu-%C3%A4%C3%A4nestyksest%C3%A4-huomenna-20-vuotta-1.72635
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/facebook-keskustelu-k%C3%A4ynniss%C3%A4-my%C3%B6s-mt-n-verkkosivuilla-1.176401
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/facebook-keskustelu-k%C3%A4ynniss%C3%A4-my%C3%B6s-mt-n-verkkosivuilla-1.176401

Markkinointi & Mainonta 12.12.2016.
https://www.marmai.fi/uutiset/maaseudun-tulevaisuuden-brandi-kasvatti-arvostustaan-66049
50 [Viitattu 26.4.2018.]

Tilastokeskus (2015) Kunnat ja kuntapohjaiset aluejaot. Helsinki: Kasikirjoja 28.
https://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/yksk28 201500_2015_13520_net.pd
f [Viitattu 26.4.2018.]

Tilastokeskus: Vaalikartta-aineisto kunnittain — Eduskuntavaalit 2015.
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin _vaa evaa evaa kar 2015/km_ku_fi
.px [Viitattu 26.4.2018.]

Tilastokeskus: Vaesto kielen mukaan seka ulkomaan kansalaisten maara ja maapinta-ala
alueittain 1980-2016.

http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__ vaerak/statfin_vaerak_pxt 011.p
x [Viitattu 26.4.2018.]

Valtiovarainministerio: Valtion budjetti.
http://vm.fi/valtion-budjetti

Yleisradio 10.7.2017 “Vain Perussuomalaisten ja Uuden vaihtoehdon kannattajat haikailevat
EU-kansanaanestyksen peraan”.
https://yle.fi/uutiset/3-97 10808 [Viitattu 26.4.2018.]

Yleisradio 9.1.2018: Sateisin kesa miesmuistiin — vakuutusyhtiolta ei tipu katokorvauksia.
https://yle.fi/uutiset/3-10013359 [Viitattu 26.4.2018.]

78


https://www.marmai.fi/uutiset/maaseudun-tulevaisuuden-brandi-kasvatti-arvostustaan-6604950
https://www.marmai.fi/uutiset/maaseudun-tulevaisuuden-brandi-kasvatti-arvostustaan-6604950
https://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/yksk28_201500_2015_13520_net.pdf
https://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/yksk28_201500_2015_13520_net.pdf
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaa__evaa__evaa_kar_2015/km_ku_fi.px
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaa__evaa__evaa_kar_2015/km_ku_fi.px
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__vaerak/statfin_vaerak_pxt_011.px
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__vaerak/statfin_vaerak_pxt_011.px
http://vm.fi/valtion-budjetti
https://yle.fi/uutiset/3-9710808
https://yle.fi/uutiset/3-10013359

Liite: Aineiston artikkelit

Evira: Jos I6ydat maastosta tallaisen ruskean palan, ala koske siihen
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/lymp%C3%A4rist%C3%B6/evira-jos-1%C3%B6yd%C3
%A4t-maastosta-t%C3%A4llaisen-ruskean-palan-%C3%A41%C3%A4-koske-siihen-1.20537
7

Maitotilallisen hilliton Facebook-video lyd nettihuhun Iaskiksi: "N&in se maito varjataan
maatilalla"
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/maitotilallisen-hillit% C3%B6n-faceboo
k-video-ly%C3%B6-nettihuhun-1%C3%A4skiksi-n%C3%A4in-se-maito-v%C3%A4rj%C3%A4
t%C3%A4%C3%A4n-maatilalla-1.204791

Paatoimittaja Rislakki tylyttda kasviproteiineja: "Miten rankasti prosessoidusta ruuasta on
tullut hyvaksyttya?"
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ruoka/p%C3%A4%C3%A4toimittaja-rislakki-tylytt%C3
%A4%C3%A4-kasviproteiineja-miten-rankasti-prosessoidusta-ruuasta-on-tullut-hyv%C3%A4
ksytty%C3%A4-1.181726

Pellonvuokraaja jatti vuokran perimatta vaikean satotilanteen vuoksi: "Maksatte sitten, kun
on paremmat olosuhteet"
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maatalous/pellonvuokraaja-j%C3%A4tti-vuokran-perim
%C3%A4tt%C3%A4-vaikean-satotilanteen-vuoksi-maksatte-sitten-kun-on-paremmat-olosuht
eet-1.208709

Nama kireat lihakset voivat aiheuttaa ongelmia ympari kehoa
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/inmiset-kulttuuri/n%C3%A4m%C3%A4-kire% C3%A41-|
ihakset-voivat-aiheuttaa-ongelmia-ymp%C3%A4ri-kehoa-1.202279

Verottajan ohje herattda narkastysta: Talkoovaen ruoka matkaistiin veronalaiseksi tuloksi
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka/verottajan-ohje-her%C3%A4tt%C3%A4%C3
%A4-n%C3%A4rk%C3%A4styst%C3%A4-talkoov%C3%A4en-ruoka-m%C3%A4tk%C3%A4
istiin-veronalaiseksi-tuloksi-1.186516

Savusaunassa palvattu liha kielletdan syksylla - Suomi nihked hakemaan poikkeusta EU:sta
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka/savusaunassa-palvattu-liha-kiellet% C3%A4 %
C3%A4n-syksvll%C3%A4-suomi-nihke% C3%A4-hakemaan-poikkeusta-eu-sta-1.178975

S-ryhman sisdanostajat vaatineet vihannestuottajilta hintojen laskua
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/talous/s-ryhm%C3%A4n-sis% C3%A4%C3%A4nostaja
t-vaatineet-vihannestuottaijilta-hintojen-laskua-1.174983

Tuunattu maitopurkki toimii etana-ansana
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/'ymp%C3%A4rist%C3%B6/tuunattu-maitopurkki-toimii-
etana-ansana-1.185299
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Mikrobiologi tyrmaéa ekopesuaineet ja ilmanraikastajat myrkyiksi — "Sehan on varsinainen
pommi!"
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/lymp%C3%A4rist%C3%B6/mikrobiologi-tyrm%C3%A4
%C3%A4-ekopesuaineet-ja-ilmanraikastajat-myrkyiksi-seh%C3%A4n-on-varsinainen-pommi
-1.182440

Professori kummastelee ravitsemuskeskustelua: "Kuin olisi palattu keskiajalle"
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ruoka/professori-kummastelee-ravitsemuskeskustelua-
kuin-olisi-palattu-keskiajalle-1.178137

Subwayn Suomen ravintoloiden kana tulee Lansi-Euroopasta, ruotsalaislehden mukaan
muualle Thaimaasta
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maatalous/subwayn-suomen-ravintoloiden-kana-tulee-|
%C3%A4nsi-euroopasta-ruotsalaislehden-mukaan-muualle-thaimaasta-1.205784

Miten selvita, kun kumppani ei puintikaudella puhu eika pussaa — Tassa avuksi 10 vinkkia
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/miten-selvit%C3%A4-kun-kumppani-ei
-puintikaudella-puhu-eik%C3%A4-pussaa-t%C3%A4ss%C3%A4-avuksi-10-vinkki%C3%A4-
1.207890

Tunnekouluttaja: “Ne kivuliaat asiat, joita vanhempi ei itsessaan kasittele, kaatuu suoraan
lapsen kannettavaksi”
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/tunnekouluttaja-ne-kivuliaat-asiat-joita
-vanhempi-ei-itsess % C3%A4%C3%A4n-k% C3%A4sittele-kaatuu-suoraan-lapsen-kannettav
aksi-1.195612

Paakaupunkiseudun pitdminen asuttuna on kammottavaa
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mielipiteet/vieraskolumnit/p%C3%A4%C3%A4kaupun
kiseudun-pit%C3%A4minen-asuttuna-on-kammottavaa-1.205041

Naisviljelija konekaupoilla: Halusi koeajaa uuden traktorin — ohjattiin ruohonleikkuriosastolle
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maatalous/naisviljelij%C3%A4-konekaupoilla-halusi-ko
eajaa-uuden-traktorin-ohjattiin-ruohonleikkuriosastolle-1.194477

Testi: Kuinka maalainen olet?
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/testi-kuinka-maalainen-olet-1.177352

ESS: Karkolalaistila lopettaa ilkivallan takia: "llkivalta on keskittynyt aitojen hajottamiseen ja
eladinten ajamiseen pois laitumilta”
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maatalous/ess-k%C3%A4rk%C3%B61%C3%A41%C3
Y%Adistila-lopettaa-ilkivallan-takia-ilkivalta-on-keskittynyt-aitojen-hajottamiseen-ja-el%C3%A4
inten-ajamiseen-pois-laitumilta-1.175456

Suomalaisten hedelmallisyys heikkenee ja sydvat lisdantyvat - syyksi epaillaan
hormonitoimintaa hairitsevia kemikaaleja
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https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/lymp%C3%A4rist%C3%B6/suomalaisten-hedeim%C3
%A4llisyys-heikkenee-ja-sy%C3%B6v%C3%A4t-lis%C3%A4%C3%A4ntyv% C3%A4t-syyksi-
ep%C3%A4ill%C3%A4%C3%A4n-hormonitoimintaa-h%C3%A4iritsevi% C3%A4-kemikaaleja
-1.185730

10 syyta, miksi hevoshullu parjaa aina
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/hevoset/10-syyt%C3%A4-miksi-hevoshullu-p%C3%A4
r[%C3%A4%C3%A4-aina-1.194469

Peruskoulun tasa-arvoisuus on nyt karkaamassa
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/puheenaiheet/vieraskolumnit/peruskoulun-tasa-arvoisu
us-on-nyt-karkaamassa-1.176024

Joku roti pitada olla — siis mika? Testaa, tunnetko vanhat sanat
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/joku-roti-pit%C3%A4 % C3%A4-olla-sii
s-mik%C3%A4-testaa-tunnetko-vanhat-sanat-1.175627

Mainonnan eettinen neuvosto: "Parempaa lihaa kuin Tinderissa" viittaa naisiin ja on
loukkaava mainos
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ruoka/mainonnan-eettinen-neuvosto-parempaa-lihaa-k
uin-tinderiss%C3%A4-viittaa-naisiin-ja-on-loukkaava-mainos-1.176763

Kiroileva motokuski avautuu Ylessa: Tasta lahti kaikkien aikojen noituminen — YouTuben
kautta sadattelu levisi ympari maailmaa
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/kiroileva-motokuski-avautuu-yless%C
3%A4-t%C3%A4st%C3%A4-1%C3%A4hti-kaikkien-aikojen-noituminen-youtuben-kautta-sad
attelu-levisi-ymp%C3%A4ri-maailmaa-1.175149

Susipari kaveli traktoria vastaan Poytyalla - katso kannykalla otettu video
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/lymp%C3%A4rist%C3%B6/susipari-k% C3%A4veli-trak
toria-vastaan-p%C3%B6yty%C3%A411%C3%A4-katso-k% C3%A4nnyk% C3%A411%C3%A4-0
tettu-video-1.189828

Palvaajayrittdja: "Jos saunapalvi kielletdan Suomi 100 -vuotta kampanjan aikana, niin
morjens”

https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/talous/palvaajayritt% C3%A4j%C3%A4-jos-saunapalvi-
kiellet%C3%A4%C3%A4n-suomi-100-vuotta-kampanjan-aikana-niin-morjens-1.179069

Tuomas Enbuske ja helsinkildinen vihreiden varavaltuutettu saivat Twitterissa aikaan kohun
hevostalouden "miljoonatuista”
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/hevoset/tuomas-enbuske-ja-helsinkil%C3%A4inen-vihr
eiden-varavaltuutettu-saivat-twitteriss % C3%A4-aikaan-kohun-hevostalouden-miljoonatuista-
1.207585

Tommy Hellsten: Puhelin on pahimmillaan paihde, pian tarvitaan vieroitusklinikoita
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https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/hevoset/10-syyt%C3%A4-miksi-hevoshullu-p%C3%A4rj%C3%A4%C3%A4-aina-1.194469
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https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/kantri/tommy-hellsten-puhelin-on-pahimmillaan-p%C3
%A4ihde-pian-tarvitaan-vieroitusklinikoita-1.190672

Suvaitsevaisuus syd omat lapsensa
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mielipiteet/kolumnit/suvaitsevaisuus-sy%C3%B6-omat-
lapsensa-1.198290

Saudi-Arabian aavikon tilalta lahtee maitoauto 40 minuutin valein
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maatalous/saudi-arabian-aavikon-tilalta-1%C3%A4htee
-maitoauto-40-minuutin-v%C3%A4lein-1.180905

Yksityistielaki muuttuu — kustannukset nousevat roimasti
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/talous/yksityistielaki-muuttuu-kustannukset-nousevat-r
oimasti-1.177974

Kauppias Kaulanen suivaantui saunapalvauskiellosta: "Alyttémin tekosyy, minka olen
kuullut"
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ruoka/kauppias-kaulanen-suivaantui-saunapalvauskiell
osta-%C3%A4lytt%C3%B6min-tekosyy-mink%C3%A4-olen-kuullut-1.179103

Helsinkilainen muutti maalle ja osti 23-vuotiaana pientilan — "ldeaalitalossani olisi
korkeintaan kuivakaymala"

https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/helsinkil% C3%A4inen-muutti-maalle-j
a-osti-23-vuotiaana-pientilan-ideaalitalossani-olisi-korkeintaan-kuivak%C3%A4ym%C3%A4l
%C3%A4-1.187061

Tuomas Enbuske: "Tehdaan maaseudusta alue, jossa sallitaan kannabis, paritus ja
uhkapeli"
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka/tuomas-enbuske-tehd % C3%A4%C3%A4n-m
aaseudusta-alue-jossa-sallitaan-kannabis-paritus-ja-uhkapeli-1.204132

Massikkamies ajelee traktorilla kouluun - 16 000 alaikaisella ajolupa
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/lkoneet-autot/massikkamies-ajelee-traktorilla-kouluun-1
6-000-alaik%C3%A4isell%C3%A4-ajolupa-1.176985

OP:n Karhinen puuttui peliin: Viljelijat suututtanut blogi poistettiin yhtién sivulta
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maatalous/op-n-karhinen-puuttui-peliin-viljelij% C3%A4
t-suututtanut-blogi-poistettiin-yhti%C3%B6n-sivulta-1.208137

Maria Lund Hankasalmen sanomissa: Kihisen raivosta, kun kaupunkilainen kyseenalaistaa
maallemuuttoni
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ihmiset-kulttuuri/maria-lund-hankasalmen-sanomissa-k
ihisen-raivosta-kun-kaupunkilainen-kyseenalaistaa-maallemuuttoni-1.206518

Saako pedon ampua, jos se on tappamassa tuotantoeldinta? Nain poliisi vastaa
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https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maatalous/saako-pedon-ampua-jos-se-on-tappamassa
-tuotantoel%C3%A4int%C3%A4-n%C3%A4in-poliisi-vastaa-1.202925

IL: Vihreat esittavat maatalousyrittajien ja turkistuottajien lomituspalvelujen lakkauttamista
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka/il-aloite-vihreiden-puoluekokouksessa-esitt%
C3%A4%C3%A4-maatalousyritt%C3%A4jien-ja-turkistuottajien-lomituspalvelujen-lakkautta
mista-1.187047

Tama sininen antioksidanttipommi paihittdd muut terveellisyydessa mutta jaa silti usein
poimimatta
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ruoka/t%C3%A4m%C3%A4-sininen-antioksidanttipom
Mi-p%C3%A4ihitt%C3%A4%C3%A4-muut-terveellisyydess%C3%A4-mutta-j%C3%A4%C3
%A4-silti-usein-poimimatta-1.207838

TalkKari ravilegendan juttusilla: Tapio Perttunen kertoo valmennuksen muutoksesta
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/hevoset/talkkari-ravilegendan-juttusilla-tapio-perttunen
-kertoo-valmennuksen-muutoksesta-1.186842

"On tyhmaa tuottaa sellaista, mita joutuu vakisin myymaan"
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maatalous/on-tyhm%C3%A4%C3%A4-tuottaa-sellaist
a-mit%C3%A4-joutuu-v%C3%A4kisin-myym%C3%A4%C3%A4n-1.187051

Pakettiautojen rajoitukset poistuvat
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/lkoneet-autot/pakettiautojen-rajoitukset-poistuvat-1.185
126

Euroopan elintarvike-turvallisuusvirasto: Suomalainen ruoka on ylivoimaisesti puhtainta
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maatalous/euroopan-elintarvike-turvallisuusvirasto-suo
malainen-ruoka-on-ylivoimaisesti-puhtainta-1.185711

Ruotsalainen metsakonekuski heratti nukkuvan karhun — katso SVT:n video
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/ruotsalainen-mets% C3%A4konekuski-h
er%C3%A4tti-nukkuvan-karhun-katso-svt-n-video-1.181453

Video: Ivalon-rekka vie ruokaa mennessaan, tuo puuta tullessaan
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/video-ivalon-rekka-vie-ruokaa-menness
%C3%A4%C3%A4n-tuo-puuta-tullessaan-1.185377

Palmudljy voi aiheuttaa sy6paa - EU rajoittaa kayttda syksylla
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ruoka/palmu%C3%B6ljy-voi-aiheuttaa-sy%C3%B6p%
C3%A4%C3%A4-eu-rajoittaa-k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%A4-syksyll% C3%A4-1.183258

Tiesitkd tasta luonnonmukaisesta "pesuaineesta"? Puhdistaa kddet marjastamisen jalkeen
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi'ymp%C3%A4rist% C3%B6/tiesitk% C3%B6-t%C3%A4s
t%C3%A4-luonnonmukaisesta-pesuaineesta-puhdistaa-k%C3%A4det-marjastamisen-j%C3
%A4lkeen-1.202346
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https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/video-ivalon-rekka-vie-ruokaa-menness%C3%A4%C3%A4n-tuo-puuta-tullessaan-1.185377
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/video-ivalon-rekka-vie-ruokaa-menness%C3%A4%C3%A4n-tuo-puuta-tullessaan-1.185377
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ruoka/palmu%C3%B6ljy-voi-aiheuttaa-sy%C3%B6p%C3%A4%C3%A4-eu-rajoittaa-k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%A4-syksyll%C3%A4-1.183258
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ruoka/palmu%C3%B6ljy-voi-aiheuttaa-sy%C3%B6p%C3%A4%C3%A4-eu-rajoittaa-k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%A4-syksyll%C3%A4-1.183258
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ymp%C3%A4rist%C3%B6/tiesitk%C3%B6-t%C3%A4st%C3%A4-luonnonmukaisesta-pesuaineesta-puhdistaa-k%C3%A4det-marjastamisen-j%C3%A4lkeen-1.202346
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ymp%C3%A4rist%C3%B6/tiesitk%C3%B6-t%C3%A4st%C3%A4-luonnonmukaisesta-pesuaineesta-puhdistaa-k%C3%A4det-marjastamisen-j%C3%A4lkeen-1.202346
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ymp%C3%A4rist%C3%B6/tiesitk%C3%B6-t%C3%A4st%C3%A4-luonnonmukaisesta-pesuaineesta-puhdistaa-k%C3%A4det-marjastamisen-j%C3%A4lkeen-1.202346

Video: Nain kay, kun alaston mies hyppaa paalaimeen
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/koneet-autot/video-n%C3%A4in-k%C3%A4y-kun-alast
on-mies-hypp%C3%A4%C3%A4-paalaimeen-1.183635
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