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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten suomalainen koulujérjestelmé on kehittynyt sadassa
vuodessa ja miten sen kehitys on vaikuttanut kouluviihtyvyyteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin
oppilaiden koulukokemuksia 1900-luvulla kansakoulussa ja peruskoululaisten kouluviihtyvyytta
2000-luvulla. Useiden kansainvalisten tutkimusten mukaan suomalaiset oppilaat parjaavat hyvin
koulussa, mutta kouluviihtyvyys on laskussa. Kouluviihtyvyydellda on tutkimusten mukaan
myonteinen vaikutus oppimistuloksiin ja jatkokoulutukseen hakeutumisessa. Koulussa viihtyvat
oppilaat ovat tulevaisuuden voimavara.

Tutkimuksen aineistona k&ytettiin - Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston
aaninauhoja  kansakoulukokemuksista. ~Seitseman nauhaa sisédlsi kansakoulun oppilaiden
haastatteluja ja kahdessa nauhassa haastateltiin kansakoulun entisia opettajia. Adninauhoilta etsittiin
koulukokemuksia kansakoulusta ja seikkoja, jotka tekivat koulunkdynnistd mukavaa tai
epamukavaa. Adninauhat analysoitiin muistitietotutkimuksen ja suullisen historian menetelmilla.
Aaninauhojen kansakoulukokemukset olivat hyvin myonteisia ja niissa yhdistyi lasten halu kiyda
koulua. Toisena aineistona tutkimuksessa olivat Opettaja-lehden péékirjoitukset vuosilta 2017-2018
maaliskuuhun asti. Paékirjoituksia késiteltiin diskurssianalyyttisesti ja 22 péaékirjoituksesta pyrittiin
I6ytdmaan nykykoulua koskevia diskursseja kouluhyvinvoinnista. Paékirjoituksista 16ytyi yhteensa
nelja vahvaa diskurssia, joilla on vaikutus oppilaiden kokemaan kouluviihtyvyyteen vuonna 2018.
N&ma diskurssit olivat: opettajien tyossd jaksaminen, opettajien huoli oppilaiden koulussa
jaksamisesta ja parjaamisestd, koulutuksen budjettileikkaukset ja kampanjat ja projektit
kouluviihtyvyyden parantamiseksi.

Aédninauhoilta ja paakirjoituksista saatu tulos oli, ettd toimia kouluviihtyvyyden
parantamiseksi on pyritty Suomessa tekemaan. Oppilaiden kouluviihtyvyyteen vaikuttavia tekijoita
ovat koulukaverit, oma opettaja, kuuluminen porukkaan, valitunnit ja koulun retket. Aikaisempien
tutkimusten mukaan kouluviihtyvyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat oppilaan ikd, sukupuoli,
elamantyyli, sosiaaliset suhteet koulussa, kuten luokkakaverit ja koulun henkildkunta,
koulumenestys ja kodin sosioekonominen tausta. Paékirjoituksista esiin noussut diskurssi opettajien
vasyneisyydesta heijastuu tutkimusten mukaan Kielteisesti oppilaisiin. Tutkimusten mukaan
neljasosa suomalaisista lapsista kérsii mielenterveydenhdiridista. Osa naista voitaisiin vélttaa, jos
opettajalla olisi aikaa kuunnella oppilaiden huolia ja yrittdd puuttua niihin. VVasyneitd opettajia ja
oppilaita on pyritty motivoimaan erilaisilla valitunti- ja liikuntahankkeilla. Liikunnalla on todettu
positiiviset vaikutukset koulussa jaksamiseen ja parjaamiseen. Liikunnan lisédminen koulupdiviin
on lisannyt myonteista kuvaa koulusta.

Koulujarjestelm&n muuttuminen sadassa vuodessa etuoikeutettujen lasten mahdollisuudesta
kaikille lapsille pakolliseksi tasa-arvoiseksi peruskouluksi on tuottanut kuitenkin kouluun
tyytymattomia oppilaita. Miksi suomalaiset oppilaat eivat viihdy koulussa? Tassa tutkimuksessa
pohditaan pitdako koulussa viihtyé.

Avainsanat: kansakoulu, peruskoulu, koulukokemus, kouluviihtyvyys, koulujérjestelmé
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1 JOHDANTO

Monissa kansainvélisissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd suomalaiset oppilaat ovat hyvia koulussa,
mutta he eivét viihdy sielld. Pohjoismaalaista koulujérjestelmaé vieddan vientituotteena ympaéri
maailmaa ja koululaitoksiimme tullaan ulkomailta katsomaan suomalaista opetustyylia.
Viimeaikaisten Pisa-tutkimusten! mukaan suomalaisten oppilaiden koulussa viihtyminen on
huolestuttavalla tasolla. Olemme ylpeitd hyvin menestyvistd oppilaistamme, mutta voimmeko
luottaa hyvan menestyksen jatkuvan, mikali oppilaat eivét viihdy kouluissa?

Koulukokemuksia ja koulussa viihtymistd on tutkittu paljon ja joka neljas vuosi tehdaan
kansainvalinen WHO:n jérjestama koululaistutkimus®, joka mittaa koululaisten hyvinvointia eri
puolilla maailmaa. Kansainvalisissa vertailuissa Pohjoismaiset oppilaat menestyvét hyvin, mutta
yhteistd heille on se, ettd koulua ei koeta mielekk&ané paikkana. Kouluviihtyvyys on Suomessa
viel4 jopa heikompaa, kuin muissa Pohjoismaissa.® Suomalaisten oppilaiden huono kouluviihtyvyys
tuli esille ensimmaisen kerran IEA:n* 1970-luvulla tehdyssa kansainvalisessd tutkimuksessa.
Tutkimuksessa huomattiin suomalaisten lasten asenteiden olevan negatiivinen koulua ja opiskelua
kohtaan.’

Tassa tutkielmassa pohditaan syitd, miten tallaiseen tilanteeseen on Suomessa jouduttu.
Pitadkd koulussa viihtyd? Asiaa lahestytdaan historian tutkimuksen nékdkulmasta ja tutkitaan
suomalaisen koulujérjestelmén syntymisté sekd tutustutaan rinnakkaiseen kansakoulujérjestelméaan.
Tutkielmassa késitelld&dn suomalaisten oppilaiden ja kansakouluopettajien koulukokemuksia ennen
peruskoulu-uudistusta, Opettaja-lehden péékirjoituksia kouluviihtyvyydestda 2017-2018 ja

toimenpiteitd, joita Suomessa on tehty oppilaiden kouluviihtyvyyden parantamiseksi.

' PISA (Programme for International Student Assessment) on OECD:n jasenmaiden yhteinen
tutkimusohjelma. PISA tuottaa tietoa koulutuksen tilasta ja tuloksista kansainvélisessa vertailukehyksessa,
mutta myés tietoa koulun ulkopuolella tapahtuvaan oppimiseen vaikuttavista tekijoista. PISA-tutkimukset
tehddan kolmen vuoden vélein kohdemaissa.

2 WHO-Koululaistutkimus on Suomessa kaytetty nimitys Maailman terveysjarjeston WHO:n kanssa
yhteistydssa toteutettavasta kansainvélisesta Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) -
tutkimuksesta. Jo 30 vuotta jatkuneessa HBSC-tutkimuksessa tarkastellaan monipuolisesti koululaisten
koettua terveyttd, hyvinvointia ja terveystottumuksia nuorten arkisissa sosiaalisissa ymparistoissa.

% Konu 2002, 32; Harinen & Halme 2012, 9; Kamppi 2012, 7.

* International Association for the Evaluation of Eduational Achievement.

® Harinen & Halme 2012, 12.



Tutkielmassa esitellddn suomalaisen koulujérjestelmén kehittymistd, joka on kehittynyt maan
vallitsevien olosuhteiden muuttuessa. 1800-luvun puolivélissa Suomessa oli havaittavissa
muutospaineita monella alalla® ja yksi niistd oli kasvatus. Silloin huomattiin, ettd oppi
katekismuksesta ja aapisesta ei ollut tyydyttavaa koulutusta hallinnollisiin ja talouselamén vaativiin

tehtaviin. Koulutusta oli muutettava yhteiskunnan muuttuessa.

Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki maéaarasi kaikki suomalaiset lapset kouluihin, mutta
siirtyminen todellisuudessa siihen, ettd kaikki lapset k&vivat koulua, oli pitkd. Suomalaisten
oppilaiden tasa-arvoisempi koulutus on rakentunut pienistd pé&atoksistad ja niiden avulla voimme
saavuttaa peruskoulun ideologian kaikille tasa-arvoisesta koulutuksesta. Peruskoulun toimivuudesta
olemme saaneet kansainvalisten tutkimusten kautta hyvia tuloksia. Suomalaiset oppilaat julistettiin
vuonna 2004 maailman parhaiksi oppilaiksi Pisa-tutkimuksen perusteella.” Myéhemmissa
tutkimuksissa Suomi on pysynyt muiden pohjoismaiden kanssa korkealla, mutta uusi huoli on
noussut: Suomalaiset oppilaat eivat viihdy koulussa ja sen vuoksi oppimistulokset ovat
laskusuunnassa. Lisédksi on havaittu, ettd oppimistulokset alkavat eriarvoistua Suomessa:
padkaupunkilaisnuorilla on paremmat mahdollisuudet pérjatd mittauksissa, kuin It4&-Suomen
pojilla.®  Peruskoulujarjestelma on noussut yhd useammin puheenaiheeksi koulujemme
toimimattomuudesta oppilaiden kouluhyvinvoinnissa. Miten koulujarjestelma muuttuu oppilaiden

ollessa tyytymattomia, vai onko koulun tehtéva olla viihdyttavaa?

Tutkielmaan on rajattu ndkokulmaksi oppilaiden kouluviihtyvyys. Oppilaiden subjektiivisiin
koulukokemuksiin vaikuttavat heidan omat lahtokohdat ja aika, jona he koulua kdyvét. Oppilaiden
koulukokemusten liséksi tutkielmassa esitelldédn kansakouluopettajien muistoja kansakoulusta seka
alan ammattilehden, Opettaja-lehden ndkdkulma kouluviihtyvyys tilanteeseen Suomessa 2017—-2018
luvulla. Tutkielmassa huomioidaan myds valituntien ja liikunnan merkitys kouluviihtyvyydelle ja

esitellaan erilaisia projekteja ja hankkeita, joita Suomessa on kokeiltu viihtyvyyden parantamiseksi.

® Suomen suuriruhtinaskunnassa huomattiin Euroopasta levidvat uudet ajatukset vapaammasta yhteiskunta-
ja kulttuurielamasté. Krimin sodan my6td Suomessakin lahti liikkeelle taloudellisia ja hallinnollisia muutoksia
ja séatypaivat kutsuttiin koolle ndiden vapaampien asetusten hyvaksymiseksi. Tuotannon ja kaupan
rajoituksia alettiin purkaa, veroa maksavien kuntalaisten oli mahdollista osallistua paatoksentekoihin,
sivistyksen ja koulutuksen kysynté lisdéntyi. Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 16-17.

" PISA-tutkimus oltiin tehty vuonna 2003 ja tulokset julkaistiin vuonna 2004.

® Opettaja-lehti 4/2017.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kerrotaan miten tutkimus on toteutettu ja millaisilla menetelmilla. Luvussa esitellaan
tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmét. Tama tutkielma on historiallinen kasvatustieteiden
tutkimus, joka on tehty historiallisilla menetelmilld. Sen vuoksi myds tutkielman ulkoasu on
historian tutkimuksen suositusten mukainen®, jotta tydssa sailyisi johdonmukaisuus. Luvussa
esitellddn tutkielman aineistot: Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauhat ja
Opettaja-lehden paakirjoitukset vuosilta 2017-2018.2° Luvussa esitellaan tutkielmassa kaytetyt
menetelmat: muistitietotutkimus, suullisen historian tutkimus ja diskurssianalyysi sekd luvun

lopuksi aiemmat tutkimukset aiheesta.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa pohditaan suomalaisten oppilaiden kokemuksia koulusta ja sielld viihtymistd, Suomen
koulujarjestelmédn muotoutumista ja sen vaikutuksia koulukokemuksiin. Lisaksi tutkitaan Opettaja-
lehden péékirjoituksista syntyneitd diskursseja kouluviihtyvyydestd. Tutkielmassa pohditaan
suomalaista kouluviihtyvyytta 1900-luvun alkupuolella ja vuosina 2017-2018. Aéaninauhoista
kerétty tieto edustaa kouluviihtyvyyden tilannetta 1900-luvun alusta 1960-luvulle asti. Nykypaivan
tilanteesta kertovat tdman ja viime vuoden Opettaja-lehden paakirjoitukset.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:
1)Mitka tekijat vaikuttavat oppilaiden kouluhyvinvointiin?
2)Millaisia ovat oppilaiden koulukokemukset ennen ja jalkeen peruskoulu-uudistuksen?
3)Millaisia asioita Opettaja-lehden paakirjoitukset vuosilta 2017-2018 nostavat esiin suomalaisten
oppilaiden kouluhyvinvoinnista tall& hetkella?

Vuosituhannenvaihde on tutkielmassa huomioitu muutosten ajaksi, jolloin peruskoulua

ravisteli uusi OPS 2004, kolmiportaisen tuen? kayttéonotto vuonna 2011, digitalisoituminen,

° Lahdeviitteet merkitaan alaviitteisiin.

192018 vuodelta on tutkielman tekohetkella ehtinyt ilmestyéa kuusi numeroa, jotka on otettu tutkielman
aineistoksi. Vuodelta 2017 on otettu kaikki 22 ilmestynyttd numeroa aineistoksi.

' Opetushallitus 2004.



sdhkoisen Wilma-jarjestelmén kayton aloittaminen vanhempien kanssa kommunikoimiseen vuonna
2005 ja vuoden 2004 Suomen huippu menestyminen Pisa-tutkimuksessa. Tutkielmassa tarkastellaan
kouluviihtyvyyskeskustelua Opettaja-lendessd vuosina 2017-2018, jotta saadaan kasitys
kouluviihtyvyyden tilanteesta juuri nyt. Tutkielmassa pohditaan miten kouluviihtyvyys on
Suomessa kehittynyt ja muuttunut, sek& mika kouluviihtyvyyden tilanne on télla hetkelld.
Tutkielmassa nostetaan esiin Opettaja-lehdestd nousseet diskurssit kouluviihtyvyydesté ja esitellaan

hankkeita kouluviihtyvyyden parantamiseksi.

2.2 Aineisto

Tutkielman aineistona on kéytetty Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston &aninauhoja
kansakoulumuistelmista ja Opettaja-lehden paakirjoituksia vuosilta 2017—2018. Aéninauhat valittiin
arkiston kokoelmista hakusanojen perusteella.® Tutkielmaan valittiin useasta kuunnellusta
aéninauhasta yhdeksin nauhaa tutkielman aineistoksi."* Osa &aninauhoista jouduttiin rajaamaan
pois, koska muutama &énite oli vaikeasti kuunneltavia nauhan sirinén ja vioittuneisuuden vuoksi ja
muutamassa daanitteessd kansakoulumuistoja tai kokemuksia ei tullut haastateltavalle mieleen.
Tutkielmasta rajattiin pois my6s ne daninauhat, joissa keskusteltiin pelk&stdén kiertokouluista ja
pyhdkouluista. Mukaan valittiin ne nauhat, joissa haastateltava oli aloittanut koulunsa
kiertokoulussa, mutta vaihtanut myéhemmin kansakouluun tai kaynyt koko kouluaikansa
kansakoulussa. Tutkielmaan otettiin my6s kaksi kansakouluopettajan muistelmaa mukaan. Opettajat
kertoivat &aninauhoilla kansakouluopettajan tydstd, oppilaista ja koulukdytanngisté.

Suurin osa kansanperinteen arkiston kansakoulua késittelevistd daninauhoista on nauhoitettu
1960—1970- luvuilla. Tama tarkoitti sitd, ettd suurin osa valituista nauhoista (5 kpl) oli sellaisia,
joissa haastateltavat olivat syntyneet 1800-luvun lopulla tai 1900-luvun alussa ja kayneet
kiertokouluja ja kansakoulua ennen Suomen itsendistymistad. Heitd oli haastateltu 1960—1970-
luvuilla, joten he muistelivat kansakouluaikojaan jopa yli 50 vuoden takaa. Kaksi &&ninauhaa oli
sellaisia, joissa lapset kertovat itse kansakoulusta, jota parhaillaan k&yvat. Toisessa daninauhassa on
haastateltu Kissanmaan koulun oppilaita vuonna 1965 luokassa ja toisessa nauhassa on haasteltu
vuonna 1972 maaseudulla asuvaa suurperhettd lasten koulunkd@ynnistd ja perheen yhteisisté
askareista kotona. Kahdella &aninauhalla kuultiin kansakouluopettajien kokemuksia tydstadn

kansakoulunopettajina.

'2 Tehostettu tuki otettiin tukimuotona kaytt6on vuonna 2011 lainmuutoksen yhteydessa. Ennen vuotta 2011
erityisopetukseen otetut ja siirretyt oppilaat on rinnastettu erityista tukea saaneisiin oppilaisiin.

Y Hain aaninauhoja hakusanoilla kansakoulu and koulu, kansakoulu and kokemus, kansakoulu and muisto.
“ Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston &aninauhat: y/0012-0013, Y/00844, Y/00847Alanne,
Y/00847Jarvinen,Y/03253, Y/04159, Y/04945, Y/03208 ja Y/00966.



Aineistona ovat lisaksi Opettaja-lehden paakirjoitukset vuodelta 2017" ja vuodelta 2018
huhtikuun numeroon asti.’® Opettaja-lehti on koko kasvatus- ja koulutusalalla tydskentelevien
henkildiden ~ammattilehti, jota julkaisee Opetusalan ammattijarjests OAJ.Y”  Lehden
paakirjoituksissa paatoimittaja ottaa kantaa alaa kohahduttaviin uudistuksiin, muutoksiin ja pinnalla
oleviin asioihin. Tassa tutkielmassa padkirjoituksia tutkitaan diskurssianalyyttisin keinoin ja
paakirjoituksista luodaan kouluviihtyvyytté koskevia diskursseja.

2.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmand téssa tutkielmassa on muistitietotutkimus, suullisen historian tutkimus ja
diskurssianalyysi.  Tassd  alaluvussa  esitellddn  tutkielmassa  kéytetyt — menetelmat.
Muistitietotutkimuksen tarkoitus on laajentaa erilaisia menneisyyden tulkintoja tai vallitsevia
oletuksia ja tuoda esiin syvéllisid tietoja menneisyyden tapahtumista ja kokemuksista. Suullisen
historian tarkoituksena on Kkerdta suullisista kertomuksista erilaisia tulkintoja ihmisten
kokemuksista. Suullisen historian menetelma sopi hyvin tahan tutkielmaan, silla verbaalisesti kertoa
ihminen pystyy muistelemaan ja valittdméan tunteita menneista tapahtumista ja koulumuistoista.
Adnensavyilla ja painoilla on merkitysta, kun muistelija kertoo erilaisista koulukokemuksista.
Tutkijan tehtdva on suullisesta historiasta luoda késitys tapahtumista ja kokemuksista kirjalliseen
muotoon. Suullinen historia on tydkaluna ja tutkimusmenetelmand monipuolinen, silla se kertoo
enemman kokijan omista tunteista, kuin todellisista varmaksi todetuista tapahtumista.
Diskurssianalyysia  kéytetddn tdssa tutkielmassa  Opettaja-lehden  pé&kirjoitusten
analysoimiseen. Paakirjoituksista voidaan havaita vallitsevia alaa koskevia muutoksia, uusia tuulia,
huolia ja pohdintoja. Tassa tutkielmassa diskurssianalyysin avulla luodaan péékirjoitusten pohjalta
diskursseja, jotka osaltaan luovat kuvaa kouluviihtyvyyden tasosta ja tilanteesta Suomessa 2017—
2018 alan ammattilaisten silmin. Seuraavissa alaluvuissa kdyn lapi tarkemmin tutkimusmenetelmat

ja kerron miksi ne on valittu tahan tutkielmaan.

2.3.1 Muistitietotutkimus ja suullinen historia

Muistitietotutkimus on erityistd historian tutkimusta, koska muistitietotutkimuksen tarkoitus on

kertoa enemmaén tapahtumien merkityksistd, kuin itse tapahtumista. Silti se ei tarkoita, ettei siina

'® Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki vuonna 2017 ilmestyneiden numeroiden péékirjoitukset. Niitd on
¥g1teensé 22 kpl.

Tutkimuksen teon hetkella vuonna 2018 Opettaja-lehdesté oli ehditty julkaista 7 numeroa, jotka otettiin
kaikki mukaan aineistoon.
" OAJ on opetusalan ammattijarjestd, joka ajaa opettajien, varhaiskasvattajien ja muiden jasentensa etuja
tybelamassa.



pyrittéisi totuuteen. Muistitietotutkimuksella voidaan saada uutta, syvempdd tietoa historian
tapahtumista ja erilaisia nakokulmia asioille. * Muistitietotutkimuksen tarkoitus ei siis ole kertoa
varmasti oikeaksi todettuja asioita ja konstruoimaan totuutta, vaan siind pyritadn loytamaan
historian tapahtumien moniaanisyytta. Muistitietotutkija saattaa myos olla kiinnostunut syisté, miksi
tarinoita tietysta aiheesta edelleen kerrotaan. *°

Suullinen historia on kaksiosainen termi, joka sisaltdd kaksi ajatusta; se viittaa prosessiin,
jossa johdetaan ja haastatellaan ihmisia tarkoituksena nostattaa heiltd muistoja menneisyydesta.
Suullinen historia on myds tuote, se narratiivi joka saadaan haastatteluhetkestd. Se on siis seka
tutkimusmetodi ettéd tutkimusprojektin tulos. Suullisen historian l&hitermejé ovat personal-testimony
research (yksilon todistustutkimus) ja life-story research (eldmantarina tutkimus). Suullinen historia
on testattu tutkimusmetodi, jota kaytetddn historiantutkimuksen liséksi esim. sosiologiassa,
ihmistieteisséa ja psykologiassa. Se on otettu kayttdon myods akateemisen tutkimusmaailman
ulkopuolella esim. rikostutkinnassa ja ladketieteellisissé harjoituksissa. Huolimatta aikaisemmasta
epaluotettavuuden maineesta, suullisesta historiasta on myéhemmin tullut (kun on ymmérretty sen
erityislaatuisuus) suosittu menetelma koko maailmassa ihmistieteilijoiden kesken. 2°

Muistitietotutkimus viittaa kaikkiin menneisyyden tulkintoihin riippumatta muistelijan
akateemisuudesta. Tam& tarkoittaa, ettd termi on kaytdssé niin maallikoiden tuottamissa
menneisyyden tulkinnoissa, joita tdssa tutkielmassa tutkitaan, kuin ammattilaisten muistelmissa.
Muistitietotutkimuksen tarkoitus on tuoda muistelijoiden omat nakdkulmat menneisyydesta esiin ja
tutkijan tehtdvaksi jaa tehdad niistd menneisyyttd koskevia tulkintoja. Muistitietotutkimusta voi
kayttaa lahteend, kohteena tai metodina riippuen minkalaista tutkimusta on tekemassa. %

Tassé tutkielmassa tyoskennelldédn padosin maallikoiden koulumuistelmien parissa, mukana
on kaksi kansakoulun opettajan haastattelua. Aineistona ovat myds Opettaja-lehden paakirjoitukset,
jotka on kirjoittanut kasvatusalan ammattilainen. Tallin minun pitdd huomioida milloin muistelmat
ovat oppilaiden muistelemia ja milloin ammattilaisen nédkemyksia asiasta. Alan ammattilaisen
kohdalla pitad pohtia, millaisesta tulokulmasta han arvioi kouluviihtyvyyden tilannetta. Aiemmin
tallaista maallikoiden muistelua tai muistin totuutta on pidetty folklorena ja jopa hyodyttémané
tutkimuksen lahteena. % Nykyaan ymmarramme, ettd muistitietotutkimus on yksi tapa tutkia

historiaa ja sill& on omat erityispiirteensa.

' Portelli 2006, 55; Ukkonen 2006, 176.

¥ Fingerroos & Haanp&a 2006, 33.

*° Abrams 2010, 2.

%L Fingerroos & Haanpaa 2006, 28-29, Portelli 2006, 55.
%2 Fingerroos & Haanpaa 2006, 32; Peltonen 2006, 93.
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Suullisen historian tutkijat ovat kiinnostuneita neljéstd asiasta, joista ensimméinen on
pakollinen kysymys, jotta jatkokysymykset voidaan esittdd. Esikysymys on Mit4 on tapahtunut ja
sitd seuraa kolme paakysymystd: Milta se tuntui sinusta, Miten siihen vastattiin ja millaisia
muistoja tapahtuma heratti yleisesti? Kaiken tdméan vastaamiseen tarvitaan muistia. Muisti ja
muistin prosessointi on tarked tyokalu vastattaessa tdman tyylisiin kysymyksiin. Tdhan taas
vaikuttaa se, mitd yksilo muistaa tallaisessa tilanteessa, koska kaikilla ihmisilla muisti valitsee
erilaisia asioita tallennettavaksi. Tallennukseen vaikuttaa se, mita asioita ihminen pitaa tarkeina ja
merkityksellising. %

Juuri t&sté syystd muistinvaraiset tutkimusaineistot saattavat tuntua epaluotettavilta. Ihmisen
subjektiivinen muisti on valinnut tapahtumat ja tunteet tallennettaviksi ja kun han haluaa palata
muistoihin, niin muisti on jo itsessdédn muokannut muistoja ja liittdnyt niitd ihmisen aikaisempiin
muistoihin. Muisti rakentuu konstruktivistisesti vanhan muistin paalle ja yhdistelee muistoista
kokonaisuuksia. Emme pysty katsomaan muistoja objektiivisesti, sillda muisti vérittyy uusien
muistojen tullessa ja alkuperdinen muisto voi muuttua tai tulla vdhemman tarkedksi muistaa.
Suullisen historian kertomiseen vaikuttavat siis muistot, joita muistelija on sailényt muistiinsa koko
elaman ajan.

Historiantutkimuksen yksi osa-alue on mikrohistoriantutkimus. Siind kyseenalaistetaan niin
sanottu Kirjoitettu historia, etsimalld historiatutkimukseen uudenlaisia menetelmid ja tulkintoja.
N&ma menetelmat tai tulkinnat voivat olla suppeampia, tarkemmin rajattuja tutkimuskohteita, joista
saadaan télla tavoin syvallista tietoa. Mikrohistorian piirteend on arvostaa muistihistorian kautta
saatavaa tutkimusaineistoa. Tutkijan on osattava |0yt4&d muistitiedosta ne merkittdvat pienet
tulkinnat, jotka muodostavat rekonstruoituja merkityksia. 2* Tallaisia pienia tulkintoja ja nyansseja
pyrin l6ytdmaan aaninauhoilta, jotta saisin selville erilaisia tarinoita kansakoulusta. Oletan, etta
varsinkin vaikeista ja tuskallisista asioista puhuttaessa ja muisteltaessa ihmisen pienilla
aannahdyksilla ja kertomuksilla voi olla suurikin merkitys. Myos se, missa kohtaa muistelija pitaa
taukoja (ja saattaa muistella itsekseen jotakin, mitd ei halua tallennettavaksi nauhalle) voi olla
merkittavaa tulkintoja varten.

Muistitietotutkimusta tehdessa, (kuten toki muitakin menetelmié kéytettdessa) tulee tiedostaa
refleksiivinen ja Kriittinen ote tulkintoihin. Tutkijan on pyrittdvd mahdollisimman avoimiin
tulkintoihin, jotka saattavat jopa johtaa virheisiin. Fingerroos esittelee Kkirjassa reflektoivan
paikantamisen nélja vaihetta, jotka ovat: 1) itsereflektio 2) metodologinen reflektio 3)

% Abrams 2010, 78.
! Fingerroos & Haanpaa 2006, 30—32.
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epistemologinen reflektio ja 4) ulkoisten merkitysten ja eettisten sitoumusten reflektio. *° Kéyn
seuraavaksi lapi ndma neljé vaihetta.

Itsereflektioon liittyy tutkijasubjekti. Se tarkoittaa, ettd tutkija tulee itse tietysta kulttuurista,
taustoista, arvoista ja normeista. Tutkijalla on oma maailmankuva ja tapa tulkita ymparistda. Tutkija
kuuluu erilaisiin sisé- ja ulkoryhmiin, joihin kuuluminen vaikuttaa hanen tapaansa tehda
muistitietotutkimusta. Fingerroosin ja Haanpdén kirjassa annetaan esimerkki muistitietotutkimuksen
tekemisestd omassa suvussa. Odotetaanko tutkijalta erilaista otetta ja suhtautumista, kun han tutkii
itselleen laheista asiaa tai ilmiota? Mika on talloin muistitiedon merkitys? 2°

Olen pohtinut omaa tutkijasubjektiani suhteessa kansakouluoppilaiden koulumuistoihin.
Kuuntelen muistelmia tulevan luokanopettajan silmin ja itsellani on kokemus ja kasitys peruskoulun
toiminnasta. Lahdin tutkimaan juuri tata aihetta, selvittdékseni itselleni paremmin Suomen
koulujarjestelmédn muutokset ja vaiheet ennen peruskoulu-uudistusta. Minulla ei siis itsellani ole
omakohtaisia kokemuksia asiasta tasta nakokulmasta, mutta toki itsellanikin on muistoja omalta
alakouluajalta peruskoulussa. Liitan tutkijasubjektiini myods ne kertomukset, joita olen kuullut
isovanhempieni ja isani kertovan kansakoulu- ja oppikouluajoilta. Minulle on muodostunut jo
ennen tutkimuksen alkua jonkinlainen esiymmarrys asiasta luokanopettajakoulutuksen, historian
kurssien ja aikaisempien kuulemieni kertomusten pohjalta. En silti koe olevani lahella tai samassa
sisa- tai ulkoryhmadssé aaninauhojen muistelijoiden kanssa.

Toinen reflektoivan paikantamisen tekija on metodologinen reflektio. Se keskittyy avaamaan
auki kaytettdavia menetelmid, kasitteitd ja teorioita. Tama ei ole erityinen muistitietotutkimukseen
liitettdva piirre, koska tallaista reflektoivaa paikantamista tulee tehda kaikissa akateemisissa
tutkimuksissa. Epistemologinen reflektio pohtii tutkimuksen tietoteoriaa ja intressejd. Tassa
tutkijalta edellytetdédn historian- ja kulttuurintutkimisen tuntemista ja filosofisia perusteita.
Millainen tieto Kkatsotaan oikeaksi ja millaisten ehtojen sanelemana tutkija toteuttaa

tutkimuksensa??’

Koen itse, ettd pohdin tutkielmani epistemologisia reflektioita implisiittisesti. En
tietoisesti keskity pohtimaan nditd ajatuksia ja Kirjoita niista tyotani tehdessd, vaan ajatukset
pyorivat mielessani eri kohtaa tutkimuksen vaiheita. Nama4 tiedot ja taidot on siis jo p&éni sisélla ja
ne vaikuttavat minuun tutkijana, mutta en tietoisesti taysin ymmarré niiden merkityksia.

Neljds vaihe Fingerroosin mukaan on mahdollisten ulkoisten merkitysten ja eettisten
sitoumuksien arviointi. Muistitiedon luonne konstruktiona, tuo merkittdvaksi tutkimuksen

eettisyyden. Koska tavoitteena on 16ytdd muistelijan menneisyydentulkinnat, on tutkimustulosten

% Fingerroos & Haanpaa 2006, 41.
*® Fingerroos & Haanpaa 2006, 41.
%’ Fingerroos & Haanpaa 2006, 41-42.
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silloin oltava mahdollisia ja uskottavia. Tutkimuksen eettisyys lahtee liikkeelle siitd ajatuksesta, etta
jokaisella on oikeus olla yhteiskunnan tasavertaisia jasenid. Perustuslain mukaan on otettava
huomioon tieteen avoimuus, mutta toisaalta jokaisen ihmisen oikeus omaan kunniaan, kotirauhaan
ja yksityisyyteen. %
kansanperinteen arkiston &aninauhoista, jotka on dadnitetty haastateltavien omasta suostumuksesta.

Tutkimuksen aineisto on keratty valmiista Tampereen yliopiston

2.3.2 Diskurssianalyysi

Tassé tutkielmassa kaytetddn Opettaja-lehtien péékirjoitusten analysointimenetelmand ja
tutkielman teoreettisena viitekehyksena diskurssianalyysia. Diskurssianalyysilla tarkoitetaan kielen
kayton ja sen siséltdmien merkityksenantojen tutkimista ja tulkitsemista. Diskurssianalyysi on
kielenk&yton tutkimusta, jossa analysoidaan sit4, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa. Diskurssianalyyttinen tutkimus pohjautuu sosiaalisen konstruktivismin
periaatteelle, ettd kielen kdyttd on osa todellisuutta itsedan. Realistisessa tavassa ajatellaan, etta
kielen kayttds mahdollistaa tiedon siirtymisen, mutta ei itsessaén ole osa todellisuutta.”
Diskurssianalyysi on ldhelld aineiston analyysia, joka my6ds metodina sopisi tdhan
tutkielmaan. Diskurssianalyysi on menetelm&nd monimuotoinen ja sitd on kaytetty laajasti
tutkimuksissa niin kirjallisuudentutkimuksessa, semiotiikassa, historiassa, kasvatustieteissa ja
psykologian tutkimuksissa.*® Se sopii menetelmaksi tahan tutkielmaan, joka on muodostunut
historiallisen tutkimusmenetelmien avulla historiaa ja kokemuksia tutkivaksi tutkimukseksi, mutta
jossa myds annetaan aani nykyhetken kouluviihtyvyystilanteelle paékirjoitusten kautta.
Diskurssianalyyttinen tutkimus on hyvad n&hdd yhtend puheenvuorona kokonaisessa
puheenvuorojen verkostossa. Menetelman yksi tarkeimmista tehtévista on uuden keskustelun esille
nostaminen ja nakdkulmien esiin nostaminen. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tarkoitus ei ole
tarjota yhtd kaiken kattavaa vastausta keskustelun keskeyttdmiseksi, vaan herattdd uutta
keskustelua aiheesta.** Kouluviihtyvyys on tullut kielteisten tutkimustulosten johdosta yleiseksi ja
tarkedksi keskustelunaiheeksi yhteiskunnassamme 2000-luvulla. Kansakouluaikana 1900-luvulla ei
vield puhuttu yleisesti koululaisten viihtymisestad. Keskustelulle ei ollut tarvetta, koska koulun
tehtdvand ei ajateltu olevan lapsien viihdyttdminen, vaan heidan opettaminen. Koulusta kéytava
keskustelu muuttui kansainvalisten kouluvertailutuloksien myo6ta 1900-luvun lopulla, kun selvisi,

ettd suomalaiset oppilaat parjaavét hyvin koulussa, mutta eivat viihdy sielld. Tamaén tutkielman

28 Fingerroos & Haanpéaéa 2006, 42.

2 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9.
% Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,10.
3 Jokinen & Juhila 1999, 85.
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tarkoitus on herattdd keskusteluyhteyteen kansakouluaikaiset oppilaiden kokemukset koulusta ja
2000-luvun oppilaiden kouluviihtyvyys.

Monenlaiset aineistot sopivat diskurssianalyysiin. T&ssd tutkielmassa aineistona ovat
aaninauhat ja Opettaja-lenden paakirjoitukset. Naiden aineistojen tutkiminen diskurssianalyysin
kautta mahdollistaa aineiston rikkauden, koska aineistot sisaltdvat erilaisia nakokulmia
kouluviihtyvyyteen ja ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.*? Aineistojen pohjalta on tassé
tutkielmassa lahdetty etsiméan sosiaalisen todellisuuden jasennystapoja, jotka nayttévat hallitsevan
analysoitavaa aineistoa. Tama tarkoittaa sitd, ettd aineistosta ei pyritty 16ytaméan diskurssien laajaa
moninaisuutta, vaan pikemminkin dominoivia tekijoité, jotka vaikuttavat
kouluviihtyvyystilanteeseen Suomessa tall4 hetkelld. Téssé tutkielmassa nostetaan esille p&aseikat,
jotka nousivat esiin tutkimusaineistoista ja joiden muotoutuminen luonnollisiksi diskursseiksi
tapahtui sosiaalisen todellisuuden vaikutuksesta.*®

Tassé tutkielmassa tutkitaan merkityksig, joita koululaiset ja Opettaja-lehden paatoimittajat
antavat kouluviihtyvyydelle. Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita, juuri siit4, miten tulkinnat
ja merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksessa. Diskurssianalyysissa korostetaan tulkintojen
sosiaalisesti rakentuvaa luonnetta, joka vaikuttaa tutkimustulosten analysointiin. Tutkimustulokset
ymmirretaan tutkijan tekemiksi kontekstisidonnaisiksi tulkinnoiksi.**

Diskurssianalyysin  kolme perusteoreettista laht0ajatusta ovat sovellettavissa téssé
tutkielmassa. Léhtoajatukset ovat 1) Oletus kielen sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta.
Tama sopii hyvin tahén tutkielmaan muistitietotutkimuksen ja suullisen historian tutkimuksen
lisdnd, koska kaikissa tutkielmassa kéytetyissd menetelmissd ollaan kiinnostuneita kielellisesti
rakennetuista totuuksista. 2) Oletetaan, ettd on olemassa useita rinnakkaisia ja keskendan
kilpailevia merkityssysteemeja. Tamakin sopii yhteen historian menetelmien kanssa, koska
tarkoituksena ei ole loytda absoluuttista totuutta, vaan erilaisia kasityksia ja kokemuksia
kouluviihtyvyydestd. 3) Diskurssianalyysissa oletetaan merkityksellisella toiminnalla olevan
kontekstisidonnaisuus toimintaan. My6s tdma oletus toimii tdsséd tutkimuksessa, silla
merkitykselliselld toiminnalla voidaan katsoa tdsséd tutkimuksessa olevan Opettajalehden
paékirjoituksissa esille nousseet toimet Suomen kouluviihtyvyyden parantamiseksi ja niill&
nédhd&én oleva kontekstisidonnaisuus tapahtumatilanteeseen, eli todellisuudessa suomalaisten

lasten kokemaan kouluviihtyvyyteen.®

32 Suoninen 1993, 50.

3 Jokinen & Juhila 1993, 77.

** Jokinen, 1999. 45.

* Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17.
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2.4 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd keskeiset kouluviihtyvyyttd maarittavat tekijat ovat
oppilaan ika, sukupuoli, elamantyyli, koulumenestys ja kodin sosioekonominen tausta.
Sosiaalinen ymparistd nayttéisi olevan keskeisessa asemassa oppilaiden hyvinvoinnissa, mutta
esimerkiksi Pisa-tutkimuksen mukaan silla ei olisi suoraa vaikutusta koettuun hyvinvointiin.*’
Oppilaiden kokema subjektiivinen hyvinvointi on yhteydessa koulussa kokemaan tyytyvéisyyteen
ja viihtymiseen. Viihtyminen koulussa on térke&a, koska huonolla kouluviihtyvyydelld on
huomattu olevan yhteys lasten ja nuorten koulusyrjaytymiseen.®

Tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd koulukokemukset ovat yhteydessd lasten
kokemaan terveyteen.®** Mybnteisilla koulukokemuksilla on todettu olevan vaikutuksia
paremmaksi koettuun terveyteen ja hyvinvointiin. Negatiiviset kokemukset puolestaan ovat
yhteydessa huonommaksi koettuun terveyteen ja heikompaan koulumenestykseen.*

Lapsen kouluviihtyvyyteen vaikuttavat sellaiset tekijat, kuten saako han vertaissuhteissa
onnistumisen tunteita, tunteeko hén olonsa hyvaksytyksi ja 16ytaako han turvallisen ja tyydytysta
tuovan paikan kouluyhteisdssa. Kouluhyvinvointia edistdvia toimenpiteitd on Suomessa viime
vuosina mietitty paljon. Esilld ovat olleet turvallisuus, ongelmiin varhaisessa vaiheessa
puuttuminen, koulukiusaamisen véhentdminen, oppilashuollon kehittdminen sekd& oppilaiden
osallistumismahdollisuuksien parantaminen.** Aaninauhojen perusteella nama asiat olivat vasta
muotoutumassa  tarkeiksi  kansakoulujarjestelmdssamme  ennen  peruskoulu-uudistusta.
Suomalainen turvallinen ja koulukiusaamista vastaan taisteleva koululaitos on kulkenut pitkan
matkan yhteiskuntamme kehittyessa sellaiseksi, joka se nyt on.

Kansainvalinen koulueldman laadun arviointi aloitettiin 90- luvulla ja sen tarkoitus oli
vertailla kouluviihtyvyytta eri maissa. Arvioinnissa huomattiin, ettd suomalaiset oppilaat kokivat
koulunsa selvésti negatiivisemmin kuin muiden Pohjoismaiden oppilaat. Liséksi koulukielteisyys
oli Suomessa voimakkaampaa kuin muualla Pohjoismaissa. Tulosten mukaan kuitenkin oppilaiden
viihtyminen koulussa oli yleisempad, kuin koulukielteisyys. Koulukielteisyytta vahvistavat heikko

suhde opettajien kanssa, hermostuminen ja masentuminen koulussa. Suomalaiset oppilaat kokivat,

% Linnakyla 1993; Samdal ym. 1998; Kamppi 2012, 9.
¥ Konu 2012.

% Joronen, 2005, 81.

% Kamppi 2012, 8-9; Konu 2012, 59-60.

0 Kamppi 2012, 8.

*1 Kamppi 2012, 10.
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ettd opettajat eivat kannusta heitd tarpeeksi. Ne oppilaat, jotka kokivat opettajan
luottamuksellisena, viihtyivat koulussa paremmin kuin kuut.” WHO:n koululaistutkimuksissa
vuodesta 2006 vuoteen 2010 oppilaat kuitenkin kokivat opettajasuhteensa parantuneen ja kehitys
oli myonteista.

Opetusministerid on huomannut huonon kouluviihtyvyys tilanteen Suomessa ja sen pohjalta
luotiin kouluhyvinvointityéryhmé&n muistio (2005). Muistiossa nostetaan esiin suomalaisten
oppilaiden huonot koulukokemukset ja nostetaan esiin toimenpide-ehdotuksia asian
korjaamiseksi.** Vuonna 2011 myds YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen toteutumista
valvova lapsen oikeuksien komitea ilmaisi olevansa huolissaan tilanteesta. Sek& opetusministerio,
ettd lapsen oikeuksien komitea huolestui tilanteesta WHO:n jérjestamien koululaistutkimuksien
tulokset nahtydan. Vuosi vuoden jalkeen, Suomen tilanne kouluviihtyvyydessa Kkehittyi

negatiivisesti ja Suomi sijoittui hantapaahan vertailtavien maiden listalla.*®

*2 Linnakyla 1993, 46-47, 54.

3 Kamppi 2012, 6.

* Harinen & Halme 2012, 13; Opetusministerié 2005.
%> Harinen & Halme 2012, 13.

16



3 KOULUVIIHTYVYYS

Tassé luvussa kerrotaan kouluviihtyvyydestd Suomessa ja esitellddn kansainvalisia
tutkimustuloksia, joiden mukaan suomalaiset oppilaat ovat hyvia koulussa, mutta he eivéat viihdy
sielld. Luvussa maaritellddn mitd tarkoitetaan kouluviihtyvyydelld, koulukokemuksella ja mitka
seikat vaikuttavat niiden muodostumiseen. Luvussa esitellddn Anne Konun koulun
hyvinvointimalli ja tarkastellaan l&hemmin sen osa-alueita ja vaikutuksia oppilaiden
kouluviihtyvyyteen.*

3.1 Kouluviihtyvyys Suomessa

Suomalaiset oppilaat menestyvat hyvin koulussa, mutta useissa kansainvalisissa vertailuissa on
huomattu, ettd suomalaiset oppilaat eivat viihdy koulussa.*’ Suomalaisten oppilaiden huono
kouluviihtyvyys tuli esille ensimmaisen kerran IEA:n*1970-luvulla tehdyssa kansainvalisessa
tutkimuksessa. Tutkimuksessa huomattiin suomalaisten lasten asenteiden olevan negatiivinen
koulua ja opiskelua kohtaan.*

Kansainvélinen koulueldamén laadun arviointi tehtiin 1990- luvulla ja sen tarkoitus oli
vertailla kouluviihtyvyytta eri maissa. Arvioinnissa huomattiin, ettd suomalaiset oppilaat kokivat
koulunsa selvésti negatiivisemmin kuin muiden Pohjoismaiden oppilaat. Liséksi koulukielteisyys
oli Suomessa voimakkaampaa kuin muualla Pohjoismaissa. Tulosten mukaan kuitenkin oppilaiden
viihtyminen koulussa oli yleisempééd, kuin koulukielteisyys. Koulukielteisyytta vahvistavat heikko
suhde opettajien kanssa, hermostuminen ja masentuminen koulussa. Suomalaiset oppilaat kokevat,
ettd opettajat eivat kannusta heitd tarpeeksi. Ne oppilaat, jotka kokivat opettajan

luottamuksellisena, viihtyivat koulussa paremmin kuin kuut.®® WHO:n koululaistutkimuksissa

*® Tassa luvussa olen kayttanyt tekstia kasvatustieteiden kandidaatin tutkielmastani (Jarvinen
2016,0hjattujen valituntien vaikutus kouluviihtyvyyteen).

*" Konu 2002, 32; Harinen & Halme 2012, 9; Kamppi 2012, 7.

*® International Association for the Evaluation of Eduational Achievement

9 Harinen & Halme 2012, 12.

% Linnakyla 1993, 46-47, 54.
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vuodesta 2006 vuoteen 2010 oppilaat kuitenkin kokivat opettajasuhteensa parantuneen ja kehitys
oli myénteista.>

Opetusministerié on huomannut huonon kouluviihtyvyys tilanteen Suomessa ja sen pohjalta
luotiin kouluhyvinvointi tydéryhman muistio (2005). Muistiossa nostetaan esiin suomalaisten
oppilaiden huono koulussa viihtyminen ja nostetaan esiin toimenpide-ehdotuksia asian
korjaamiseksi.’* Tutkielman lopulla esitellaan erilaisia hankkeita, joitta on pyritty parantamaan
oppilaiden koulukokemuksia. Vuonna 2011 my6s YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
toteutumista valvova lapsen oikeuksien komitea ilmaisi olevansa huolissaan tilanteesta. Seka
opetusministerio, ettd lapsen oikeuksien komitea huolestui tilanteesta WHO:n jarjestdmien
koululaistutkimuksien  tulokset nahty&dan. Vuosi vuoden jalkeen, Suomen tilanne
kouluviihtyvyydessa kehittyi negatiivisesti ja Suomi sijoittui héntdpadhan vertailtavien maiden
listalla.>® Kouluhyvinvointia edistavia toimenpiteitd on Suomessa viime vuosina mietitty paljon.
Esilla ovat olleet turvallisuus, ongelmiin varhaisessa vaiheessa puuttuminen, koulukiusaamisen
vahentdminen, oppilashuollon kehittdminen sek& oppilaiden osallistumismahdollisuuksien

parantaminen.>*

3.2 Kouluviihtyvyyden maaritelma

Kouluviihtyvyyden maarittely on haastavaa, koska kouluviihtyvyys muodostuu monesta asiasta ja
lisdksi se ei ole pysyva tila. Kouluviihtyvyys on altis vaihteluille ja olosuhteiden muutoksille.
Samdal ym.*® jasentelee kouluviihtyvyytta eldmanlaadun ja hyvinvoinnin kautta. Linnakylan®
mukaan koulueldmén laatu né&kyy oppilaiden tyytyvaisyytend ja hyvinvointina heidéan
koulukokemustensa kautta. Ké&mpin mukaan kouluviihtyvyys koostuu ihmissuhteista ja
olosuhteista. Myds kulttuuritaustaiset asiat vaikuttavat siihen, miten ihmiset kokevat saman asian.
Suomalainen tapa on ndhdé asiat negatiivissavytteisesti ja kertoa adneen ne asiat, jotka harmittavat.
Asioista, jotka menevat hyvin, ei ole tarvetta puhua. Lisdksi suomalaiset pitdvat koulutusta 2000-
luvulla hyvin itsestdénselvyytend, joten senkin huomioiminen kouluviihtyvyydessa on merkittavaa.

Aina suomalaiset oppilaat eivat ole pitaneet koulua itsestaanselvyytena.>’

*L Kamppi 2012, 6.

°2 Harinen & Halme 2012, 13; Opetusministerio 2005.
*% Harinen & Halme 2012, 13.

> Kamppi 2012, 10.

°> Samdal ym. 1998, 384.

*® Linnakyla 1993, 40.

" Kamppi 2012, 8-9.
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Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd keskeiset kouluviihtyvyyttd méarittavat tekijat
ovat oppilaan ikd, sukupuoli, eldméntyyli, koulumenestys ja kodin sosioekonominen tausta.”®
Sosiaalinen ymparistd nayttéisi olevan keskeisessa asemassa oppilaiden hyvinvoinnissa, mutta
esimerkiksi Pisa-tutkimuksen mukaan silla ei olisi suoraa vaikutusta koettuun hyvinvointiin.>
Oppilaiden kokema subjektiivinen hyvinvointi on yhteydessa koulussa kokemaan tyytyvaisyyteen
ja viihtymiseen. Viihtyminen koulussa on tirkead, koska huonolla kouluviihtyvyydellda on
huomattu olevan yhteys lasten ja nuorten koulusyrjaytymiseen.®® (Joronen, 2005, 81.)

Kouluviihtyvyyttd lisddvia tekijoitd oppilaiden mukaan ovat koulukaverit ja koulun
positiivinen ilmapiiri.®* Janhusen tekemassé vaitoskirjassa nostetaan kaverisuhteet tarkeimmaksi
kouluviihtyvyyteen vaikuttavaksi tekijaksi. Oppilaat perustelivat sita silld, ettd kouluun oli kiva
mennd tapaamaan Kkavereita ja koulukaverit lisasivat kouluviihtyvyytta.®> Koulunkaynnin
alkuvuosina parhaasta ystavasta saattaa tulla lapselle yhta tarkea henkild, kuin omat vanhemmat.
Murrosiassa ystdvien merkitys nousee vield suuremmaksi, kun murrosikéiset ajattelevat etteivat
vanhemmat ymmarré heitd ja apua ja tukea saadaan ystéviltd. Myonteiset ihmissuhteet luovat
perustan lapsen ja nuoren jokapaivéiselle hyvinvoinnille ja tasapainoisen persoonan
rakentumiselle. Luokkatoverit ovat merkittdva vaikuttaja lapsen mindkuvan kehitykselle.
Luokkatoverit parhaimmillaan vahvistavat toistensa itsetuntoa ja identiteetin rakentumista.®
Toiseksi merkittavin tekija kouluviihtyvyyden vaikuttajana oli opettajien ammattitaito, asenne,
seka suhtautuminen oppilaisiin. Opettajan rooli nahtiin merkittavana aikuisena, joka nayttaa mallia
ja opastaa esimerkillaan nuoria eteenpain.®*

Tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd koulukokemukset ovat yhteydessd lasten
kokemaan terveyteen.®> Myshemmin esittelen Konun hyvinvointimallin, josta nihdaan, miké
merkitys terveydelld on koulu hyvinvointiin  oppilaan nékokulmasta. Myonteisilla
koulukokemuksilla on todettu olevan vaikutuksia paremmaksi koettuun terveyteen ja
hyvinvointiin. Negatiiviset kokemukset puolestaan ovat yhteydessd huonommaksi koettuun
terveyteen ja heikompaan koulumenestykseen.®

Koulukokemuksen syntyyn vaikuttaa subjektiivinen kouluun liittyva kokemus, joka siséltada

positiivisia tai negatiivisia muistoja. Kokemus tarvitsee henkilén, joka on kokenut koulussa

%% Linnakyla 1993; Samdal ym. 1998; Kamppi 2012, 9.
9 Konu 2012.

€ Joronen, 2005, 81.

®. Samdal ym. 1998, 383; Janhunen 2013,59—-60.

62 Janhunen 2013, 59-60.

3 Aho & Laine 1997, 177-178.

6 Janhunen 2013, 59-62.

% Kamppi 2012, 8-9; Konu 2012, 59-60.

% Kamppi 2012, 8.
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myonteisid tai kielteisié asioita. Kouluviihtyvyys viittaa koulussa tapahtuvaan viihtymiseen, johon
osana koulukokemukset vaikuttavat. Kansakoulu ja oppikoulujarjestelman aikana ei kuitenkaan
suoraan puhuttu vield kouluviihtyvyydestd, vaan késite on syntynyt myéhemmin peruskoulu-

uudistuksen jalkeen.

3.3 Koulun hyvinvointimalli

Konun vaéitoskirjassa esitelladn koulun hyvinvointimalli. Malli koostuu neljastd osasta:
terveydentila, olosuhteet, sosiaaliset suhteet ja mahdollisuus itsensa toteuttamiseen. Koulun

hyvinvointimalli on kehitetty, jotta hyvinvointia koulussa voitaisiin helpommin tutkia ja mitata.®’

Hyvinvointi koulussa

ATKA .
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- [ KASVATLS
|E :
= - . . =
= KOULL =
& z
= =
- { HYVINVOINTI
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koulun alosuhteet sosiaaliset subiteet mahdollisuus isensd- tervevdentila

symparsio, koulutilat sappamisilmapiirs m"'m"iu_'" spsykosymaatisel oireet

sapetuksen pangestielv *johiammen ‘ﬂ'mm':':km”n RO spitkmikaissairaudet
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“icoulurupizil “koodin ja kaulun yhagisty S ek R

=vaikutiamiseen. ..

Kuvio 1. Koulun hyvinvointimalli®®

Konun hyvinvointimallissa yhdistyy hyvinvointi, kasvatus ja saavutukset koulussa. Opetus ja
kasvatus vaikuttavat hyvinvoinnin jokaisella osa-alueella. Oppilaan hyvinvointi nakyy

koulumenestyksessa ja oppimishalukkuudessa. Kaésittelen seuraavaksi Konun nelja hyvinvointiin

vaikuttavaa osatekijaa.

7 Konu 2002, 59-60.
8 Konu 2002, 44.
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Terveydentila ndhdaan t&ssd mallissa sairauksien ja tautien puuttumisena. Terveys koetaan
edellytyksend, jonka kautta ihminen voi saavuttaa hyvinvoinnin muita osa-alueita. Tasséd mallissa
terveydentila nahdaan erillisena hyvinvoinnin osana, johon ulkoiset olosuhteet vaikuttavat.®

Olosuhteilla Konu tarkoittaa koulun olosuhteita, jotka muodostuvat koulun ympéristosta ja
koulurakennuksesta. T&hdn osaan kuuluvat myos sellaiset tekijat, kuten turvallinen
oppimisympaéristd, melu, ilmanvaihto ja viihtyisyys. Liséksi vaikuttavat opiskeluymparistoon
liittyvéat asiat kuten ryhmékoot, kaytosséd olevat rangaistukset ja lukujérjestys. Hyvinvointiin
liittyvat myos koulussa tarjottavat palvelut, kuten kouluruokailu, terveydenhuolto ja
oppilaanohjaus.”

Sosiaalisiin suhteisiin kuuluu Konun jaottelun mukaan kaikki sosiaalinen kanssak&yminen,
jota oppilas harjoittaa koulun kéynnin takia. Sosiaalisia suhteita oppilas luo opettajan ja
luokkakaverien valille, koulun muihin opettajiin ja oppialisiin, henkilokuntaan ja
huoltohenkilostoon oppitunneilla ja vélitunneilla. Sosiaalisiin suhteisiin  vaikuttavat myos
ryhméhenki, kodin ja koulun yhteistyd, seké& koko koulun ilmapiiri. Nama suhteet lisadvat lapsen
turvallisuuden tunnetta ja halua mennd kouluun. Oppilaiden vastaukset kouluviihtyvyytta
kysyttédessd heijastuvat usein vastauksissa siihen, millainen suhde heilld on oman opettajansa
kanssa. Oppilas-opettaja suhde onkin yksi merkittdvimmistd sosiaalisista suhteista, jotka
maéadrittdvat oppilaan kouluviihtyvyyttd. Kouluviihtyvyyttd merkittdvasti alentava tekija on
koulukiusaaminen. Koulukiusaaminen on sosiaalisten suhteiden epédtoimivuutta, eli sosiaalisissa
suhteissa on jokin vikana. Koulukiusaaminen on ryhmaéilmid, jossa eri rooleissa olevat oppilaat
kohtaavat toisensa negatiivisella tavalla

Neljas osa, eli oppilaan mahdollisuus itsensa toteuttamiseen, ndhdain hyvinvointimallissa
liittyvén siihen, ettd oppilasta pidetddn tarkedna osana kouluyhteiséa. Oppilas saa paatantavaltaa
omiin asioihinsa ja mahdollisuuden parantaa tietojaan ja taitojaan itsedan kiinnostavissa asioissa.
Tarkedd on myos se, ettd oppilaan antaa edetd omaa tahtia ja luokassa asioita tehtaisiinkin
mukautetusti jokaisen oman aikataulun mukaan. Positiivisten tuntemusten saaminen on tarkeda
oppimisen kannalta. Siksi oppilaita on kehotettava antamaan itselle, seka toisille kannustavaa ja
kehuvaa palautetta tehdystd tydstd. Opettajien, koulukaverien ja vanhempien arvostus lapsen
kouluty6té kohtaan on ensiarvoisen tarkeda, jotta lapsellekin syntyy kuva, jossa hédnen oppimisensa
on merkityksellistd. Aikuisten kiinnostus lasten koulua kohtaan lisd4 lapsen kouluinnostusta.

Itsensd toteuttaminen onnistuu kouluissa parhaiten oppituntien ja valituntien yhdistdmiselld.

% Konu 2002, 45.
0 Konu 2002, 44.
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Mahdollisuus pieneen vapaa hetkeen oppituntien valissa toimivat vastapainona opiskelulle ja
antavat oppilaalle tilaa toteuttaa itseaan oppituntien ulkopuolella.”

1 Konu 2002, 45-46.
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4 KIERTOKOULUSTA KAIKILLE
YHTEISEEN PERUSKOULUUN

Tassé luvussa kuvaillaan Suomen koulujérjestelmén syntymistd ja vaiheita. Suomen
koulujarjestelmé on kehittynyt vaiheittain ja koulujarjestelmamme on tdnakin paivana muutoksessa.
Koulujarjestelma kuvaa osaltaan sen aikaisen valtion kehitystd ja vaiheita, silld koululaitos
mukautuu erilaisiin yhteiskunnan tilanteisiin. Koen Suomen koululaitoksen historian ymmartamisen
tarkedksi tyoni kannalta, jotta voin ymmartadd millaisessa koulujarjestelméssa tutkimani lapset ovat
koulua kayneet. Tutkielmassa lahdetdén liikkeelle Suomen varhaisesta koulutusjarjestelmasta ja

tullaan luvun aikana kohti peruskoulu-uudistusta.

4.1 Kohti kansakoulua

Suomen koululaitoksen historia lahtee liikkeelle kirkon toiminnasta ihmisten sivistamiseksi. 1500-
luvulla Suomessa elettiin Ruotsin vallan alla ja vahvaa kirkollista aikakautta. Kirkon tehtavéna
pidettiin ihmisten uskonasioiden lisdksi koulutusta. Sen aikainen kansanopetus lahtikin liikkeelle
kansansivistyksen aseman vahvistuttua uskonpuhdistuksen jalkeen. Tarkeimmat ihmisten syyt
osallistua kansanopetukseen olivat ripille padsy ja mahdollisuus avioliittoon. Kirkon tehtava oli
aktivoida kansalaisia kristinopin alkeiden opetteluun ja lukutaitoon. Paikallisten seurakuntien
tehtdva oli jarjestdd kansanopetusta ja opetus saattoi olla kirkonkylien lukkari- ja pitajakouluja,
kylakouluja’ tai porvarillisissa kodeissa annettavaa yksityisopetusta. " 1600-luvun kirkkolaissa
kuitenkin sanotaan, ettd vastuu lapsen opettamisesta on vanhemmilla. Vanhempien tuli opettaa lapsi
lukemaan Lutherin Vaha katekismus. Lukutaidon merkitys nahtiin vain oikean uskonnon
oppimiselle. ™

Kansanopetuksen rinnalla oli opillinen koulutus. Opillisen koulutuksen tarkoitus oli
valmistella oppilas ammattiin. Kirkko johti myds opillista koulutusta. Paikalliset tuomiokapitulit

johtivat oppikouluja, jotka olivat kirkollisasiain toimituskunnan alaisia. Vuonna 1694 voimaan

& Kylékouluihin opettajat valikoituivat kylalaisten keskuudesta. Tésta johtuen kyldkoulujen opettajien taso oli
hsyvin vaihtelevaa.

® |sosaari 1973, 9.

7% Syvanoja 2004, 28.
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astuneen koulujarjestyksen mukaan opillinen koulu muodostui 1-2 vuotta kestavéstd alemmasta
koulusta, 4 vuotta kestavastd ylemmaéstd triviaali koulusta ja 4-vuotisesta lukiosta. Tama
nimenomainen opillinen koulutus oli tarkoitettu lahes yksinomaan pappiskoulutukseen pyrkiville.
Sen paéapaino oli latinan, kreikan ja heprean kielten opiskelussa. Koulutukseen kuului liséksi
kirjoituksen, lukemisen, laskemisen ja laulamisen tunnit, mutta koko opiskelua siivitti vahva
uskonnollisuus. Lukiossa opeteltaviin aineisiin  lisdttiin  maantiede, tahtitiede, fysiikka,
yhteiskuntaoppi ja Ruotsin lait. ”°

1809 Suomen irtauduttua Ruotsista maassa jatkettiin vuoden 1724 koulujarjestyksella.
Koulujarjestys oli edelleen oppikoulupohjainen. Siihen kuului yksi ja kaksiluokkaiset pedagogiot,
neli- ja viisiluokkaiset triviaalikoulut ja kolmevuotinen lukio. Kouluja oli Suomessa silti
harvakseltaan ja Suomen ainoa toiminnassa ollut Lukio sijaitsi Porvoossa. 1800-luvun alussa
Suomessa oli kahdeksan triviaalikoulua ja kymmenen pedagogiota.

1800-luvun lopulla Suomessa oli toiminnassa kiertokouluja, jotka toimivat kylédn taloissa
kiertavalla jarjestykselld. Talon vaki suoritti kotiaskareita toisessa huoneessa, opettajan opettaessa
lapsia tuvassa. Kiertokoulu siirtyi talosta toiseen ja opetusta annettiin sielld, missa sille 10ydettiin
tila. Kiertokoulujen rinnalla Suomessa oli kiinteitd pikkukouluja. Monet pikkukoulut olivat
syntyneet kiertokoulun muututtua kiintedksi, yhdessa rakennuksessa toimivaksi kouluksi. Usein
pikkukoulun perustamisen mahdollisti rahallinen avustus, joka annettiin koulun jarjestamiseksi.
Kiertokoulut ja pikkukoulut olivat kirkon valvonnan alla ja opettajien nimityksista vastasi kylén
kirkkoherra. Monet pikkukoulun opettajista olivat naisia, jotka olivat suorittaneet

pikkukoulunopettajaseminaarin. Pikkukoulujen lisaksi kylassa oli usein toiminnassa pyhakoulu.

4.1.1 Koulu kirkolta valtiolle

1800-luvulla Ranskan suuren vallankumouksen ja teollistumisen kanssa lahti liikkeelle uudistusten
aalto. Tamé& aalto kosketti myds koulujérjestelméa ja koulu alettiin ndhdd myds muidenkin kuin
uskonnollisten asioiden opetuspaikkana. Téstd syysta kirkon jéarjestdima koulutus alettiin néhda
ongelmallisena ja koulutuksen jarjestamisen vastuu alkoi hiljalleen siirtya valtiolle. Kirkko joutui

luopumaan kansanopetuksesta ja koska valtio ei sitd kyennyt heti jatkamaan, avuksi tulivat

> |sosaari 1973, 10-11.
® Kiuasmaa 1982, 19.
7 Halila 1949b, 136.
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yksityiset tydnantajat ja kunnat. " 1800-lukua on my6hemmin sanottu kansanopetuksen
vuosisadaksi.”
1800-luvun koululaitoksen muutoksessa oli siis kyse Kirkollisen ajattelun ja valistuksen filosofian,
tieteen ja jarjen yhteensovittamisesta. Tastd aatteiden yhteensovittamisesta puhui erityisesti
sveitsildinen pedagogi Pestalozzi, joka pyrki aatteiden ja kaikkien voimien sopusuhtaiseen
kehittamiseen. %

Vuoden 1843 kouluasetus koski edelleen opillista koulutusta ja oppikoulun tehtéva oli
edelleen paasaantoisesti latinan kielen opetus. Kouluasetuksen jalkeen mukaan otettiin kuitenkin
lisdd kielid: suomi, saksa, ranska ja vendja. Lukion tarkoitus oli edelleen valmistaa oppilaita
papeiksi ja sen liséksi kunnan virkamiehiksi. Tdssa vaiheessa myds naisille tuli oma koulutuslinja.
Naisvéaen koulut toimivat naiskasvatuksen valittajin ja kasity6taitojen antajina. &

1865 kansanopetuksen kannalta tuli tarked muutos, kun maalaiskuntien kunnallishallinto
uudistettiin siten, ettd hallinto ja uskonto erotettiin toisistaan. Kansakoulujen perustaminen
madrattiin kunnanhallinnon vastuulle.®” Vuonna 1866 saadoksen mukaan Suomessa annettava
kansanopetus ei ollut endd Kkirkollinen instituutio ja vuonna 1869 perustettiin koulutoimen
ylihallitus. 1898 valtio tunnusti velvollisuudekseen jarjestaa jokaiselle lapselle mahdollisuuden

vapaaseen, lahimain maksuttoman kouluun. %

4.1.2 Ajatus kansakoulusta

Vuonna 1856 Kkeisarille vietiin viesti, jossa esitettiin toivomus kansanopetuksen uudelleen
jarjestamisestd. Kéytdnnossé tama tarkoitti, ettd oppikoulujen liséksi rinnalle tulisi kaikille lapsille
soveltuva kansakoulu.®* Taman asetuksen jalkeen alkoi vahva keskustelu koululaitoksen
yhdistamisesta.?® Ajatus kaikille kuuluvasta kansakoulusta oli lahtenyt liikkeelle, mutta edelleen
koulu ei ollut kaikkien lasten saavutettavissa. Uno Cygnaeuksen kannanotossa esitettiin, etta
kansakoulun tuli tarjota opetuksenaan rippikoulun liséksi kansansivistystd, joka edistéisi
kansalaisten henkistd ja fyysista kehitystd. Hanen mielestddn kansakoulussa tulisi opettaa myds

kéaytannollisia aineita ja koulutus pitaisi kuulua niin tytoille, kuin pojille.

® Esim. Ahlmanin koulu, kasity6laisten koulut, kartanon- ja tehtaankoulut, vuoro-opetuskoulut ja
kdyhainkoulut.

7® Syvéanoja 2004, 28.

% |sosaari 1973, 13.

® |sosaari 1973, 13-14.

#Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 16.

% |sosaari 1973, 12.

8 Nurmi 1966, 15. (Teoksessa: Kansakoulu 1866—1966).

% Yhta tarkeimpana keskustelun avaajana pidetaan Uno Cygnaeusta, jota kutsutaan kansakoulun isaksi,
johtuen ponnisteluista jarjestelman kehittamiseksi. Cygnaeus nimettiin kansakoulujen ylitarkastajaksi 1861.
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Vuonna 1858 Keisari Aleksanteri toinen antoi julistuksen, jolla kansakoulujen perustaminen
valtion tuella tuli mahdolliseksi.®® 1800-luvulla oli nousut yleiseksi keskusteluaiheeksi lansimaissa
kaikille lapsille yhteinen ja julkinen kansanopetus. Suomessa tilannetta oli jo esikasitelty vuoden
1856 Aleksanteri toisen madradmassd uudistusohjelmassa, joka oli edellyttdnyt kansanopetuksen
parempaa jarjestdmistd. Suomessa oli silti vield vahva epaselvyys siitd, kuka sai mé&arata ne
peruspilarit, jonka padlle kansakoulujarjestelmaa alettaisiin rakentaa. Kansakoulun pohjana nahtiin
olevan valistuksen ja Ranskan vallankumouksen myo6ta syntynyt ajatus, ettd ihmiset syntyivat
maailmaan tasa-arvoisina ja jokaisella lapsella oli oltava yhtélaiset oikeudet tiedon hankkimiseen.
Verrattavissa on, ettd Tanskaan oli perustettu kansakoululaitos jo vuonna 1814 ja Ruotsiin se
perustettiin vuonna 1842. %

Suomen kansakoulukeskustelun heratteli esille J.V. Snellman vuonna 1844 Saima-lehden
kirjoituksillaan. Snellman oli perehtynyt kansanopetuksen jarjestamiseen muualla Euroopassa ja
hén Kkirjoitti kasvatuksen ja opettamisen erottamisesta toisistaan. Snellmanin mukaan mik&én
julkinen laitos ei voinut korvata vanhempien kotona antamaa rakkaudellista kasvatusta lapsilleen.
Myds Cygnaeus mainitsi aidin tarkedn aseman kotikasvatuksessa.®® Kotikasvatuksen lisaksi
Snellman puhui kansakoulun tehtévistd, joita olivat hanen mielestddn yhteiskunnan ja valtion
palvelemisessa tarvittavien tietojen ja taitojen oppiminen ja jakaminen. Yksilo oli olemassa
kansakuntaa varten ja sen myota koulutusta tuli jarjestdd. Snellman néki koulun tehtdvan ennen
kaikkea opettamisen.®® Snellman vaati alusta asti kansakoulun erottamista kirkon hallinnasta.*

Pappina aiemmin toiminut Uno Cygnaeus jatkoi Snellmanin aloittamaa keskustelua
kansakoulun jarjestdmisestd Suomessa, juuri kun tilanne Vendjalla oli kokenut muutoksen Krimin
sodan myota hallitsijavaihdoksen jalkeen positiivisempaan suuntaan kansakoulujen tulevaisuutta
ajatellen. °* Cygnaeus teki opintomatkoja Keski-Eurooppaan, Tanskaan ja Ruotsiin ja haki sielta
pohjaa suomalaiselle kansakoululle. Opintomatkoillaan Cygnaeus vahvisti omaa pedagogista
kasitystadn ja tormasi ranskalaisfilosofi Rousseaun pestalozzimaisiin ajatuksiin, jossa
luonnonmukainen lasten hoito ja siirtyminen kansakouluun néhtiin lapsen eduksi. Ajatus oli, etta
lapset kasvatettiin tyohon leikin kautta. Sama ajatus oli myos Frobelilld, jonka ajatus kasvatuksesta

oli, etta lapsi oppii toiminnan ja tydmaisen leikin kautta.*?

¥Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 22.

8 jalava 2011, 74-75.

¥ Halila 1949, 281.

¥Jalava 2011, 77-79; Halila 1949, 297.

% Halila 1949, 2009.

9 Halila 1949, 251-253; Syvanoja 2004, 31.

9 jalava 2011, 82-85; Halila 1949, 270—273; Syvanoja 2004, 35-36.
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Vuonna 1863 annettiin asetus Uno Cygnaeuksen aloitteesta, ettd Jyvaskyldan perustettaisiin
opettajaseminaari. Asetus sisélsi Cygnaeuksen Kkeskeisid ideoita opillisesta kasvatuksesta ja
opettajien kouluttamisesta. Samassa aallossa Cygnaeus oli valmistellut komitealle kansakouluasetus
ehdotuksen, jota vastaan ainoastaan komiteassa Snellman esitti vastalauseen. Téstd huolimatta
toukokuussa 1866 Suomi sai ensimmaisen kansakouluasetuksen.” Tat4 kansakouluasetusta voidaan
pitdd mullistavana muutoksena, silla tastd eteenpdin koulujen rakentaminen oli maallisen vallan
tehtéva, eika kirkon valta endd rajoittanut koulujen toimintaa. Kansakouluja ei vield lain mukaan
ollut pakko perustaa, mutta niiden perustamisesta sai vastuun kunnat. Kunnallinen hallinto sai
alkunsa kansakouluasetuksesta.

Asetuksen myota koulujen oli Ioydettdva tiloja opetukselle. Usein kansakoulu aloitti
toimintansa tilapéisessa paikassa, kuten kyldn huonokuntoisessa pirtissa tai tyhjéksi jadneessa
kasarmissa. Uusien koulujen rakentamiselle oli kuitenkin suuri tarve. * Ensimmaisia
kansakoulurakennuksia tehtéessé ei ollut kéytettdvissé varsinaisia koulurakennusten piirustuksia.
Ensimmaisistd kouluista tulikin epékéaytannollisesti suunniteltuja toimimattomia rakennuksia.
Kouluylihallitus puuttui asiaan ja hankki kouluvéen toiveet huomioivia piirustuksia
maalaiskansakouluja varten.

Koulurakennukseen oli hyva siséltyd koulusalin lisdksi tilat opettajan keittiolle ja kamarille,
késityohuone ja voimistelusali. Syrjaisemmille paikoille tuleviin kouluihin suunniteltiin myos tilat
oppilaskodeille. Kasityéhuone ja voimistelusali eivét kuitenkaan olleet pakollisia, jos koulusali
pystyttiin muuttamaan useita tarpeita vastaavaksi. Usein kouluruoka syotiin omalla pulpetilla ja

liikuntahetki pidettiin pulpetit syrjaan kasatussa tilassa. *°

4.2 Oppivelvollisuuslaki 1921

Kaikkia lapsia koskeva oppivelvollisuuslaki sdadettiin vuonna 1921. Oppivelvollisuuslaki tarkoitti,
ettd Suomeen tuli koulupakko. Téhan asti lapset olivat kdyneet koulua, jos siihen oli ollut
mahdollisuus. Nyt sama mahdollisuus koulunkédyntiin piti taata kaikille lapsille. Vain jos
vanhemmat pystyivét osoittamaan oppivelvollisuuden hoitamisesta jollakin muulla tavalla, kuin
osallistumalla  koulussa annettavaan  opetukseen, lapsi sai  mahdollisuuden hoitaa
oppivelvollisuutensa kotona. Kaytdnndssa lain myota kaikki kaupunkilaislapset alkoivat kayda

koulua. %

%Jalava 2011, 91-94; Halila 1949, 366; Syvanoja 2004, 34.
* Syvanoja 2004, 77-78; Nurmi 1989, 58-59.

* Halila 1949b, 173-174; Syvéanoja 2004, 78.

®Tuomaala 2011, 95; Syvanoja 2004, 55.
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Oppivelvollisuuslain kéyttoonotolle annettiin pitkd siirtymdaika. Siirtyméaika annettiin,
koska kaikkialla ei ollut vield toimivia koulurakennuksia ja kansakoulun yll&pitamisen edellyttdmia
resursseja. Tama tarkoitti sitd, ettd viela 1920- ja 30- luvuilla Suomessa oli joka kymmenes
oppivelvollinen lapsi ilman kansakouluopetusta. Laki sisédlsi myds aukkoja; harvaanasutuilla
seuduilla lapsi ei ollut toistaiseksi koulunkéyntivelvollinen, jos han asui yli viiden kilometrin p&&ssé
koulusta. Lisé&ksi oli paljon lapsen vanhemmista kiinni, kuinka tarkedksi lapsen koulunkaynti
koettiin ja miten lasta kouluun kannustettiin. Monissa perheissé lasten koulunkaynti néhtiin esteeksi
lapsen kotona suorittamille askareille ja koulunkdyntid pidettiin toissijaisena. Kun lapsen
vanhemmat olivat itse kdyneet kouluja todella védhan, saattoi heilld olla oletus, ettd heidan
lapsensakin oppii elamaan toiden teolla. Toiset perheet arvostivat koulunkdyntid, mutta heilld ei
ollut varaa ja mahdollisuuksia lahettaa lapsia kouluun. °" Kéyhien perheiden lapset saattoivat joutua
keskeyttaméaan koulun tydskennelldkseen perheen elattdmiseksi. Perhe saattoi saada keskeytyksesta

pienen sakon, mutta hydty oli sakonkin jalkeen kannattava taloudellisesti.*®

4.2.1 Koulunkaynti sodan aikana ja jalkeen

Sodat vaikuttivat paljon koulunkdyntiin 1940-luvulla. Pommitusten takia koulut olivat joutuneet
olemaan pitkdan suljettuina ja koulukiinteist6ja otettiin Puolustusvoimien kayttdon evakkojen ja
sotavankien sijoituspaikoiksi ja sotasairaaloiksi. Koulujen ollessa muunlaisessa kaytdssa, lasten
koulumatkat kasvoivat ja tilat vaistotiloissa olivat ahtaat. Kouluissa otettiin k&yttoon aamu- ja
iltavuorot ja pienten koululaisten paivat venyivét todella pitkiksi.” Koulua Kkaytiin liséksi

lauantaisin, mika oli ollut yleistd jo ennen sotiakin'®

, joten pitkat kuusipdivéiset viikot olivat
uuvuttavia koululaisille. Liséksi sodan vaikutukset koulunkdyntiin nakyivat selvasti Karjalassa.
Evakkoretket pois ja takaisin omaan Kotiin viivastyttivat lasten koulunkayntida ja lopullisen
Karjalasta 1ahdon myota evakkolapsille piti etsid uusi koulu uudelta kotiseudulta, mutta ongelma
oli, etta koulut olivat jo ennestaankin kovin taysia.'®* Sotien jalkeen luokkakoot olivat valtavia, silla
lain mukaan alakoululuokassa sai olla maksimissaan 40 oppilasta ja ylakoululuokassa 50.1%

Sodan vaikutuksia oli myos pula kouluista, joka oli pahinta rajaseuduilla, jossa saksalaiset
joukot olivat polttaneet kokonaisia kylid ja koulut samassa, vetdytyessdan pois Suomesta.

Kansakoulujen jélleenrakentaminen aloitettiin sotien jalkeen, mutta se oli hidasta ja kallista ja

9" Malinen & Tamminen 2017, 309-310; Syvanoja 2004, 55.
% Syvanoja 2004, 105.

% Kaarninen 2011, 423; Nurmi 1989, 23-24.

190 | auantai koulu loppui vasta vuonna 1971.

191 syvanoja 2004, 58, Nurmi 1989, 28, 46.

192 Malinen & Tamminen 2017, 311-314.
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tehtdvédd oli paljon. 1950-luvun alussa Suomessa oli vield noin tuhat koulupiirid ilman
koulurakennusta. Koulutoimintaa pidettiin siis muissa kayttoon hyvin tai huonommin sopivissa
rakennuksissa. Kylatalot, pappilat ja perheiden omat kodit olivat valiaikaisia koulutiloja, jossa
koulunkéyntié harjoitettiin puutteellisin varustein. Perheen didin askareet saivat vaistya tieltd, kun
perheen talossa jarjestettiin opetusta. Ruoanlaitto suoritettiin mahdollisimman hiljaisesti, jotta
opettaja ei hermostuisi ja lapset pystyisivat opettelemaan lukemista ja laskemista. *3

Sota-ajan jalkeinen koulunkaynti oli haasteellista, mutta lain edellyttdména pakollista. Tasta
syystd moni kansakoulu pienennettiin yhden opettajan vetamaksi supistetuksi kouluksi.***
Alakansakoulua kaytiin n. kuusi viikkoa syksylla ja kuusi viikkoa kevaalla. Talvisin alakoulua
saattoi olla vain yhtend péivana viikossa. Muu aika keskityttiin ylakoululaisten opettamiseen, jotka
sitten lomailivat silloin kun alakoululaisia opetettiin. Tallainen jarjestely mahdollisti valtavat erot
maaseudun ja kaupunkien valilla lasten kouluttamisessa. Maaseudulla asunut lapsi oli siis saattanut
saada puolet vdhemman opetusta, kuin kaupungissa asunut. Asiaa ei nahty kuitenkaan kovin
ongelmallisena, koska kuuden viikon lomat yladkoululaisilla sijoittuivat juurikin kevétkylvon ja

elonkorjuun aikaan. Vanhempia lapsia tarvittiin silloin peltotdissa apuna.

4.2.2 Kaikki lapset kouluun

Vasta vuonna 1947 oppivelvollisuus muuttui pakolliseksi kaikissa kunnissa ja lasten tehtavana
néhtiin opiskelu koulussa. Talldin supistetusta koulujarjestelmasta oli luovuttava ja Suomessa oli
kova opettajapula suurtenikaryhmien saavuttaessa kouluikd. 1947 oppivelvollisuuslaki muutoksen
jalkeen  pyrittiin  ratkaisemaan  oppilaiden  koulukyytiongelmia linja-autokyydeilld  ja
oppilasasuntoloilla. Lapset saattoivat myds asua viikot lahempéana koulua asuvien sukulaistensa
eritasoisissa majoituksissa. Osa lapsista sai selviytyd ilman ruokatarjoilua ja asumista vastaan oli
tehtdvd toitd koulun jélkeen. Vuonna 1948 kouluruoasta tuli lakisdateinen ja tdma takasi
“korttelilapsille” yhden limpiman ruoka-annoksen paivassa. °

1940-luvulla annettu koulukuljetuslaki maarasi kuljetuksen lapsille, jotka asuivat yli viiden
kilometrin pééssd koulusta. Kuitenkin oli monia lapsia, jotka asuivat koulukuljetuslain saatdméan
matkan ulkopuolella ja joutuivat kulkemaan koulumatkoja yli kahdeksan kilometrid péivéssa.
Keséisin lapset kavelivat kouluun ja pyrkivat 16ytamaan oikoreittejd esimerkiksi peltojen léapi.
Polkupyorat eivat olleet yleistyneet vield 1950-luvun alkupuolella ja jos perheessé sellainen oli, se

oli usein vanhempien kéaytossa. Talvisin oppilaat hiihtivat tai kelkkailivat koulumatkan pimeilla

193 Malinen & Tamminen 2017, 314.
19 syvaoja 2004, 56-57; Nurmi 1989, 13.
15 Malinen & Tamminen 2017, 314-316.
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auraamattomilla teilld, ilman katuvaloja. 1950-luvulla kansakouluja oli méaréllisesti enemman kuin
2010-luvulla. Tamé4 tarkoittaa sitg, ettd 2010-luvun lapsilla on tilastollisesti pidempi matka kouluun,
kuin 60 vuotta aikaisemmin koululaisilla.!®® 2010-luvun y-sukupolven lapsien koulumatkat ovat
kuitenkin monessa suhteessa helpompia: lapsilla on auratut kadut, katuvalot, laitteita polkupyorista

potkulautoihin ja usein vanhemmilla mahdollisuus kuljettaa lasta kouluun.

4.2.3 Oppilaiden velvollisuudet

Kansakoulussa oppilailla oli velvollisuus opiskella, auttaa kouluruokailun jarjestdmisessd, auttaa
koulun juhlien jarjestdmisessa ja lammittdd koulutiloja. Oppilaiden velvollisuus oli auttaa koulun
pihamaalla olevan kasvimaan hoidossa, esimerkiksi nostamalla kypsia perunoita maasta. Syksyisin
koululaisten tuli kotona keratd puolukoita ja tuoda kipollinen niitd koulun keittajalle. Keittdja keitti
sitten puolukoista vispipuuroa.

Usein kansakouluissa valittiin luokalle omat jarjestdjat, jotka vaihdettiin viikon vélein.
Jarjestajien tehtdvia oli saapua ennen koulun alkua kantamaan polttopuut sisélle ja lammittamaan
luokka, huolehtia luokan siisteydesté ja tuuletuksesta sek& auttaa ruokailujarjestelyissa, esimerkiksi
hakemalla ruokavaunu keittiosta. Jarjestajan tehtéviin kuului myos valituntikellon soittaminen ja

opettajan auttaminen esimerkiksi tarvittavia valineita jakamalla. %

4.2.4 Opettajien velvollisuudet

Opettajilla oli velvollisuus opettaa oppilaita parhaalla katsomallaan tavalla. Vasta vuonna 1958
kansakouluasetuksessa lueteltiin opettajan tyohon kuuluvat viralliset tehtavat. Siihen asti opettajat
olivat itse suunnitelleet ja vaikuttaneet omiin tehtdviinsa. 1958 opettajat velvoitettiin noudattamaan
opetussuunnitelmaa, pitdmaan tunnit lukujarjestyksen mukaisesti, kirjaamaan kasitellyt aiheet
opettajan paivakirjaan ja kayttamaan vain vahvistettuja oppikirjoja. 1°® Yhden koulun opettajista tuli
toimia koulun johtajana, jota yleisesti kutsuttiin johtajaopettajaksi. Johtajaopettaja oli helppo valita,
jos koulussa oli vain yksi opettaja. Suuremmissa kouluissa pidettiin vaalit, joissa johtajaopettaja
valittiin opettajien keskuudesta. %°

Opettajan koulutus jarjestettiin pitkd&dn yksinomaan seminaareissa. Seminaari kesti nelja

vuotta, oppivelvollisuuden saatamisen jalkeen viisi vuotta. Poikkeusvalmistuminen tarkoitti, etté

1% Malinen & Tamminen 2017, 317-318.

197 Malinen & Tamminen 2017, 320.

1% Malinen & Tamminen 2017, 321; Syvanoja 2004, 91.
1% Syvaoja 2004, 86.
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ylioppilastutkinnon suorittanut henkild saatettiin kouluttaa opettajaksi yhdessa vuodessa.™® Kun
tasovaatimukset kovenivat, ylioppilaspohjainen koulutus vakinaistui opettajiksi haluavilla.
Opettajapulan takia perustettiin véliaikaisia opettajakorkeakouluja, joissa pétevyys saatiin kahdessa
vuodessa. 1974 vayla muuttui ja luokanopettajan koulutus muuttui kokonaan akateemiseksi.*™*
Kansakoulunopettajalta odotettiin tiettyjé piirteitd. Opettajan nahtiin toimivan esikuvana oppilaille,
joten opettajalta edellytettiin hyvéa kaytostd. Opettajan tuli myos olla esiintymistaitoinen ja
kristillisyys katsottiin yha eduksi. Pitkd&n ajateltiin, ettd opettajan ammatti oli kutsumustyo.
Opettajan tietotason tuli olla lukiotasoa ja opettajan tuli pystya opettamaan kaikkia kansakoulun
laajennetun oppimaaran aineita. Opettajien taitotasoa mitattiin opetustaidon arvosanalla. **2

Opettajien velvollisuus oli pitdd luokkansa maltillisessa jarjestyksessa. Jo vuonna 1931
jarjestysmuotoasetuksessa oltiin nimetty keinot opettajien luvallisille rangaistuksille. Naita olivat
luokasta poistaminen, nuhtelu, seisottaminen, ilmoitus vanhemmille tai korkeintaan kahden tunnin
jalki-istunto. Sota-ajan jalkeen™ kouluissa huomattiin, etta opettajat kayttivat ruumiillista kuritusta
lisand oppilaiden rankaisemiseksi. Téstd syystd kansakoulutarkastajia pyydettiin valvomaan
opettajien kouluissa antamia rangaistuksia, koska ruumiillinen kurittaminen ei ollut sallittua.
Y41 uunapit ja pienet tukkapéllyt olivatkin hieman kiisteltyja kiellettyja keinoja, joita toiset opettajat
paheksuivat ja toiset kayttivat osana luokan kurinpitoa.

Opettajien tasavertainen kohtelu oppilaita kohtaan oli vield kehittymdssé. Opettajat saattoivat
suosia niita tilallisia oppilaita, jotka pystyivat tuomaan elintarvikkeita kouluun. Tallaisissa
tilanteissa opettaja saattoi antaa lahjusten vaikuttaa lasten arvosteluun. Myods se, millaisesta
perheesté lapsi tuli, saattoi vaikuttaa siihen, miten opettaja kohteli lasta koulussa. Perheiden tasoerot
olivat siis lasten kesken selvilld luokassa ja opettaja saattoi tukea tallaisen mallin yll&pitdmisté
omalla kaytoksellddn. Opettaja saattoi suosia luokkansa fiksuimpia lapsia ja valmistella heita
oppikoulua varten. **

Vuonna 1944 otettiin kéyttoon Matti Koskenniemen Kansakoulun opetusoppi, joka korosti
lapsen psykologisten tarpeiden merkitystd ja alkoi muuttaa opettajajohtoista opetuskulttuuria
lapsiléhtdisemmaksi. Talloin opettajan velvollisuudeksi néhtiin oppisiséltdjen valitseminen lapsen

19 Nurmi 1989, 50.
1 syvaoja 2004, 86-87.
112 gyvaoja 2004, 91.

Sota-ajan paattyminen nékyi kouluissa temppuilevina oppilaina, vasyneiné perheina ja itsekin rintamalla
taistelleina ja mahdollisesti loukkaantuneina opettajina. Sodan runtelemilla opettajilla ndhtiin yhteys koviin
otteisiin luokassa.

14 Malinen & Tamminen 2017, 323.
15 Malinen & Tuominen 2017, 326.
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kehitystasoa vastaavaksi. Koulukirjatkin muuttuivat 1960-luvulle tultaessa ja aiheet alkoivat koskea

enemman lasten elamaa, kun aikaisemmin aiheet olivat olleet kristillisia ja moraalisia.**®

4.2.5 Oppikoulu

Suomessa 1960-1970-luvulle asti kaytossd ollut rinnakkaiskoulujarjestelma jakoi oppilaita
kansakoulunkéyneisiin ja oppikoulussa jatkaneisiin oppilaisiin. Oppikoulu avasi ovia arvostettuihin
tyopaikkoihin ja antoi mahdollisuuden yliopisto-opinnoille. 1950-luvulla oli viel&d hyvin epé&tasa-

arvoinen vayla oppikouluun. Oppikouluissa oli lukukausimaksut*!’

, joten perheiden piti miettid
montako lasta he pystyvét lahettdmaan oppikouluihin kustannussyista. Lisaksi maksettavaksi tuli
oppilaan asuminen, jos koulu oli kauempana, kouluvalineet ja kouluruokailu. Maksullisuuden
lisdksi epétasa-arvoa lisdéva tekija olivat oppikoulun péaasykokeet. Oppikouluihin pyrittiin 10-11-
vuotiaina ja paasyyn vaikuttivat kansakouluopettajan antama lausunto lapsesta ja paasykoe.''®
Oppikoulut saivat itse valita oppilaansa.

Oppikoulujen oppilaille tarjottiin paremman opetuksen lisaksi iltaisin omia huvituksia, joiden
tarkoitus oli jakaa lapsia kahteen eri porukkaan: oppikoululaisiin ja kansalaiskoululaisiin.
Oppikouluissa toimineet teinikunnat jarjestivat iltaisin oppilaille yhteista toimintaa. **° Tallaiset
iltamenot jakoivat lapsia omiin kaveriporukoihinsa ja ne lisésivat eriarvoisuutta lasten kesken.
Kilpailu ja kateus oppikoululaisia kohtaan oli selvasti esilld. Kuitenkin oppikouluun péaéasseilla
oppilailla saattoi olla kovat paineet pysya oppikoulun tahdissa. Mikali huomattiin, ettd lapsi oli
kykenematon opiskelemaan oppikoulussa, hénet saatettiin tiputtaa takaisin kansakouluun.
Todistuksen keskiarvoa seurattiin ahkerasti ja se kertoi oppilaan menestyksesté tai sen puutteesta.
1960-luvulla n. 40 % ikéluokan oppilaista kévi oppikoulun. Koulutuksen arvostus oli noussut 60-
luvulle tultaessa ja oppikoulujen suosio oli kasvanut. *%°

Suuriosa ikéluokan lapsista ei kuitenkaan kaynyt oppikoulua. Heidan oppivelvollisuuteen kuului
kuusivuotinen kansakoulu ja kaksi vuotta kestavé jatko-opetus, jonka tehtavé oli valmistaa nuoria
eri ammatteihin. Jatko-opinnot eivat kuitenkaan saaneet suurta suosiota aluksi ja moni jatti
jatkokoulutuksen kesken kokien sen merkityksettomand. 1943 péétettiin, ettd kansakoulun

paatoskirjan saamiseksi vaadittiin jatko-opetuksen suorittaminen. Vuonna 1958 jatkokoulutus

1% Malinen & Tamminen 2017, 328.

17 |Lukukausi maksoi n. 3000- 12 000 markkaa. Oppikouluihin otettiin myds vapaaoppilaita, mutta heidankin
tuli pystya ostamaan koulukirjat, valineet, kuljetukset ja ruoka. Malinen & tamminen 2017, 330.

18 Malinen & Tamminen 2017, 332.

19 Kaarninen 2011, 426-427.

2% Malinen & Tamminen 2017, 329, 333-334.
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uudelleen nimitettiin kansalaiskouluksi. Se oli ammattiopintoihin valmentava valiaste, jossa

harjoitukset olivat usein kaytannénlaheisia. *#*

4.3 Peruskoulu-uudistus

Rinnakkaisesta  koulujérjestelmastd  siirryttiin -~ kaikille  yhteiseen  ja  tasa-arvoiseen
peruskoulujérjestelmédédn  Suomessa  1960—1970-luvulla.  Peruskoulu-uudistuksen — myota
kansakoulu- ja oppikoulu jarjestelma korvattiin yhdeksan vuotta kestavalla peruskoululla, joka avaa
jatko-opiskelumahdollisuudet lukiossa tai ammatillisessa koulutuksessa kaikille oppilaille.*?
Siirtyminen peruskoulujérjestelmadn ei tapahtunut ilman vastustusta. Kansakoululla oli vankat
kannattajat ja puolestapuhujat ja muutos uuteen koulujérjestelmédan Kkoettiin hankalana.
Kansakoulunopettajat olivat kuitenkin muutoksen puolella, kuten myds hallitus. 1963 hallitus esitti
toivomuksen, ettd Suomessa ryhdyttéisiin kiireellisiin uudistustoimenpiteisiin koululaitoksen
uudistamiseksi yhtendiskoulumalliin. Siitd alkoi laaja kokeilu ja Suomeen perustettiin ensimmaisia
kokeiluperuskouluja. Suomen peruskoulujen aalto lahti liikkeelle Pohjois-Suomesta ja saapui
Helsinkiin noin viisi vuotta kokeilun alkamisesta. 3

Peruskoulu-uudistus tapahtui, jotta Suomessa tapahtuisi yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuus: kaikkien lasten saaminen tehokkaan koulutuksen piiriin. Lapsen tuli p&asté
tasa-arvoiseen peruskouluun vanhempien tuloista tai asuinpaikasta riippumatta. Ongelmana
rinnakkaiskoulujarjestelmassa néahtiin myos se, ettd 11-vuotiaan lapsen tuli tehda paitds omasta
tulevaisuudestaan. Oppikoulun oven sulkeuduttua, lapsen tulevaisuudesta suljettiin monta ovea. **

Peruskoulu-uudistuksen myota oppilaiden tasoerottelu oppikoululaisiin ja kansakoululaisiin
poistui. Muita uudistuksia peruskouluun siirtyessd oli kouluvalvonnan vahentyminen. Ennen
kaytossa olleet kansakoulujen tarkastukset koettiin turhiksi, koska opetuksen uskottiin perustuvan
kaikille yhteisiin opetussuunnitelman perusteisiin. Opettajan koulutus siirtyi myos yliopistojen
tehtavaksi, joten opettajien koulutuksen katsottiin takaavan yhdenvertainen opetus.

Suomalainen peruskoulumme on jo yli 50-vuotias.*”> Se on selvinnyt monista eri
kasvuvaiheista ja kriiseistd. 25 vuoden kohdalla puhuttiin, ett peruskoulu on elinkaarensa padssé
ja miten sen on muututtava, jotta se vastaa ajan kysyntdan. Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen

s&étio Okka julkaisi vuonna 2002 kirjan Onko peruskoulu romuttunut? Peruskoulu 25 vuotta, jossa

21 Malinen & Tamminen 2017, 334.

1?2 Kaarninen 2011, 428.

'3 Syvéoja 2004, 278.

24 Nurmi 1989, 102.

125 peruskouluun siirryttiin Suomessa vaiheittain 1960-1970-luvuilla. Tarkkaa k&4 ei siis voida laskea, mutta
voidaan puhua milla vuosikymmenella peruskoulu elaa.
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pohditaan peruskoulun tulevaisuutta. Kirjassa esitelld&n luokanopettajaliiton vuonna 1998
juhlaseminaareissa esiin nousseita asioita peruskoulun saavutuksista ja puutteista. Esille nousi
seikka, ettd peruskoulu on aivan muuta 2000-luvulla, kuin mita se oli alkuaikanaan 1970- ja 1980-
luvulla. Varhainen peruskoulun filosofia: mahdollisimman korkea koulutus koko ikaluokalle takaa
parhaiten pienen kansakunnan parjaamisen, on Kkuitenkin tavoitteena edelleen. Peruskoulua
kohtaan esitetty kritiikki on kummunnut pitk&lti valtion ja kuntien koulutusleikkauksista,
poukkoilevasta politiikasta ja lyhytkatseisista paatoksista. Peruskoulun on pitdnyt muuttua ajan
yhteiskunnallisten muutosten mukana.**®

2000-luvun taitteessa tasoerot suomalaisten oppilaiden vélilla olivat pienié ja peruskoulun
voidaan ndhdd saavuttaneen tavoitteensa tasa-arvoisesta opetuksesta kaikille lapsille."*’
Vuosituhannen vaihteen aikaan Suomi sai paistatella loistavissa koulutuloksissa ja erityisesti
suomalainen alkuopetus tuotti erinomaisia tuloksia: suomalaiset lapset olivat maailman parhaita
lukijoita. Suomalaisten opettajien asema oli hyvd. Opettajat saivat melko vapaasti
opetussuunnitelman puitteissa toteuttaa opetusta ja valita omat opetusmenetelmét ja -materiaalit.
Toisinkuin monissa muissa maissa, suomalaiset rehtorit eivat paljonkaan puuttuneet suomalaisten
opettajien luokkahuonetydskentelyyn. Vahva luotto opettajien osaamiseen oli syntynyt
monipuolisesta ja kansainvalisesti verrattuna pitk&std opettajien akateemisesta koulutuksesta.
Opettajien korkea yhteiskunnallinen asema houkutteli opettajaksi pyrkiviksi hyvaa opiskelija-
ainesta ja opettajankoulutuslaitokset pystyivat karsimaan hakijoista parhaat koulutettaviksi. %
Myos opettajien jatkokoulutusvelvoite laitettiin kéyntiin ja opettajien velvollisuuteen kuuluu
osallistua VESO-péiville lukuvuosittain.*?

2000-luvulla Suomessa alkoi pienten kyldkoulujen lakkauttaminen ja suurten
yhtendiskoulujen aika. S&astétoimet kuntien budjeteissa leikkasivat varoja pieniltd kouluilta ja
kannattavampana nahtiin kuljettaa lapsia syrjaseuduilta kuntien isoihin kouluihin.™*® Muita 2000-
luvun koulu-uudistuksia olivat koulujen digitalisoituminen, oppilaiden tukimuotojen muuttuminen
kolmiportaisen tuen malliin ja opettajajohtoisesta opetustyylistd siirtyminen oppilaslahtdiseen
tapaan.

126 salomaa & Leinonen 1999, 5.

7 Hirvi 2000, 14.

128 |innakyla 2000, 84-85.

1% Opettajalla on velvollisuus osallistua lukuvuoden aikana yhteensa 18 tunnin mittaiselle (kolme tydpéaivaa)
suunnittelu- ja koulutuspaivalle. Paivia kutsutaan VESO-paiviksi.

** Numminen 2000, 43-44; Lindstrém 2000, 62—63.
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4.4 Koulu vuonna 2018

Nyt peruskoulumme ollessa viisikymppinen, on tilanne taas muuttunut. Tall& hetkelld peruskoulua
ravistelevat maahanmuuttajaoppilaat ja heidan integroiminen suomalaiseen koulujérjestelméaéan,
kasvavat luokkakoot, yhteisopettajuus, inkluusio ja moninaiset oppimisymparistot. Osa kouluista
on luopunut kokonaan pulpeteista ja kirjoista. Oppiminen tapahtuu puolapuilla, jumppapalloilla,
lattialla ja elektronisesti. Samalla opettajien tyénkuva on muuttunut. Opettajalle on perinteisen
opetustydn lisaksi keradéntynyt valtava maara erilaisia tehtdvia: oppilashuollon asiat, séhkdinen
wilma-viestittely huoltajien kanssa, kolmiportaisen tuen kaavakkeiden taytto, jatkuva arviointi,
digitalisaation vaatimat muutokset, yhteisopettajuus sek& monitahoinen yhteistyd koulun
ulkopuolisten organisaatioiden kanssa. Oppilaiden kouluviihtyvyyden lisdksi OAJ on vakavasti
huolissaan opettajien jaksamisesta. Tyomadaran kasvu ei ole nakynyt opettajien palkkakehityksessa.
Kansainvalisissd tutkimustuloksissa on ollut havaittavissa suomalaisten opettajien vésyneisyys:
oppimistulokset ovat alkaneet laskea 2000-luvun alusta.

Muita peruskoulun uudistuksia ovat olleet vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelma
(OPS), joka otettiin/otetaan kayttoon porrastetusti 20162019 Suomen kaikissa peruskouluissa.**
Uusimman OPS:n ydinasioita ja muutoksia edelliseen ovat se, ettd oppilas ndhdaan aktiivisena
toimijana, joka oppiakseen tarvitsee erilaisia oppimisymparistoja ja tapoja oppia. Opetuksessa on
pyrittdva myonteisiin tunnekokemuksiin. llon, tutkimisen ja lasten vélisen vuorovaikutuksen kautta
tapahtuu oppimista. Palautteen ja arvioinnin on oltava rohkaisevaa ja kannustavaa.
Oppimisymparistot ajatellaan laajemmin. Nyt oppimisymparistdiksi mielletdan koulun ulko- ja
sisatilat, luonto, rakennettu ympéristé ja digitaalinen oppimisympéristd. **2

OPS 2014 mukaan ruotsinkielen opetus aloitetaan jo 6. vuosiluokalla. Opetus- ja
kulttuuriministerio (OKM) uutisoi kuitenkin erityisluvasta, jossa viidelle perusopetuksen
jarjestajéalle on annettu kokeilulupa opettaa ruotsin tilalla jotakin toista vierasta kieltd. Toisen
kotimaisen kielen kokeilu on osa uutta Uusi peruskoulu- kérkihanketta. Kokeilussa seurataan
kielivalintoja ja niiden vaikutuksia peruskoulun jalkeisiin opintopolkuihin.'*?

Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhmé& on tehnyt selvityksen koulukiusaamisen
ehkaisevistid toimenpiteistid ja koulurauhan edistamisestd. Selvitys on toimitettu opetusministeri

Grahn-Laasoselle maaliskuussa 2018. Tydryhmén ja selvityksen tarkoituksena on taata jokaiselle

131 OPS 2014 otetaan porrastetusti Suomessa kayttoon siten, ettd vuosiluokat 1-6 siirtyivat siihen 1.8.2016,

7-luokat ottivat sen kayttoon 1.8.2017 ja 8-luokat 2018 ja 9-luokat ottavat sen kayttdon 2019.

%2 pOPS 2014.

133 Opetushallitus 2018. Ks.
http://www.oph.fi/ajankohtaista/verkkouutiset/101/0/viidelle_perusopetuksen_jarjestajalle_toisen_kotimaisen
_kielen_kokeilulupa_toteuttamiseen_tarkoitetut_valtionavustukset_myonnetty
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lapselle ja nuorelle turvallisuus ja hyvinvointi hdnen osallistuessaan perusopetukseen. Lasten
tunnetaitojen vahvistaminen jo esi- ja alkuopetuksessa ennaltaehkéisisi koulukiusaamistilanteita
tulevaisuudessa. Vuonna 2014 voimaan astuneen oppilashuoltolain mukaisesti kouluilla pyritdan
parantamaan tydrauhaongelmien ennaltaehkéisya. Muutoksessa uudelleen madriteltiin opettajien
oikeuksia ja toimivaltaa puuttua kiusaamiseen ja hdairitsevddn kaytokseen. Myos erilaisten
kiusaamis- ja tyorauhanedistamiskampanjoiden™* mukaan ottaminen osaksi koulujen arkea
parantaisi oppilaiden kouluviihtyvyytta.**®

Koulutusvienti Kiinaan on parhaillaan kaynnissa. Opetushallituksen padjohtaja Olli-Pekka
Heinonen vieraili maaliskuussa 2018 Kiinassa Shanghaissa ja Hong Kongissa Team Finland-
projektin yhteydessd. Matkan tarkoitus on vahvistaa suomalaisen koulutusliiketoiminnan kasvua
Kiinan markkinoilla. Suomalainen koulujérjestelmaa viedadn vientituotteena Aasiaan ja
opetushallituksen Education Finland — koulutusviennin kasvuohjelma vahvistaa toimintaansa
Aasiassa. Kasvuohjelman tarkoituksena on viedd suomalaista koulutusjérjestelmad nakyvaksi

maailmalle ja kehitta4 vientiosaamista.'*®

Valtakunnallinen Move!-mittaus®®’

on perusopetuksen 5. ja 8. vuosiluokkien oppilaille
tarkoitettu fyysisen toimintakyvyn valtakunnallinen tiedonkeruu- ja palautejarjestelmé, joka tuottaa
tietoa koululaisten terveystarkastuksiin. Move!-mittauksen tarkoitus on kannustaa lapsia omaan
toimintakunnon yllapitdamiseen ja huoltamiseen. Movel-mittaukset otettiin kayttoon koko
Suomessa 1.8.2016 alkavan lukuvuoden alusta, jolloin uusi OPS otettiin my6s kayttéon. 23 Syksyn
2017 Movel-mittauksissa esille nousi huolestuttava tulos suomalaisten lasten fyysisesta
toimintakyvysta: oppilaiden valiset erot fyysisessd toimintakyvyssa ovat suuria. Erityinen
huolenaihe on poikien liikkuvuus. 30 % 8. luokkalaisista pojista ei pysty istumaan selkd suorassa
taysistunnassa. Suomalaisten 5. luokkalaisten kestavyyskunto on kuitenkin kansainvalisella tasolla.
Tutkimuksen mukaan vain kolmasosa nuorista liikkuu suositusten mukaisesti yli tunnin paivassa.
Riittaméaton liikunta vaikuttaa koulussa jaksamiseen, kouluviihtymiseen ja oppimiseen. Liian
vahan liikkuvat lapset tulevat maksamaan yhteiskunnalle paljon. Move!l-mittauksen tulokset eivét

kuulu perusopetuksen arviointiin, vaan antavat tietoa lapsen toimintakunnosta lapselle itselleen ja

134 Kuten Kiva-koulu hanke.

1% Opetushallitus 2018. Ks.
http://www.oph.fi/ajankohtaista/verkkouutiset/101/0/tyoryhma_ehdottaa_uusia_keinoja_kiusaamisen_ehkaisy
n_ja_koulurauhan_edistamiseen

% Opetushallitus 2018. Ks.
http://www.oph.fi/ajankohtaista/verkkouutiset/101/0/paajohtaja_heinonen_vierailee_kiinassa_matkan_teema
na_koulutusvienti_ja_yhteistyon_tiivistaminen
7 Move!-mittaukset ovat perusopetuksen 5. ja 8. vuosiluokkien oppilaille tarkoitettu fyysisen
toimintakyvyn valtakunnallinen tiedonkeruu- ja palautejarjestelmé, joka antaa tuloksia oppilaiden

toimintakyvystéa.
138 Ks. http://www.edu.fi/move
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kouluterveydenhuollolle. Toimenpiteitd ja kampanjoita lasten liikkumisen lisdédmiseen on
kehitetty. Kdynnissa oleva valtakunnallinen Liikkuva koulu -ohjelma aktivoi koululaiset liikkeelle
muillakin kuin liikuntatunneilla. Liikkuva koulu -ohjelmassa on mukana yli 2000 peruskoulua ja

selvasti ongelmaan on heratty.

139 Opetushallitus 2018. Ks. http://www.oph.fi/ajankohtaista/tiedotteet/101/0/move_-

mittaukset 2017 _huoli_lasten_ja_nuorten_fyysisesta toimintakyvysta on_aiheellinen
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5> KOULUKOKEMUKSIA
KANSAKOULUSTA

Tassd luvussa esitellddn &&ninauhoilta koottuja koulukokemuksia kansakoulusta. Koulussa
viihtyminen on termina suhteellisen uusi**® ja tutkielmassa huomattiin, ettd kansa- ja
oppikouluaikana oppilaiden koulussa viihtymiseen ei viela kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota.
Tutkielmassa havaittiin myos, ettd silloiset oppilaat eivat pitaneet koulua itsestddnselvyytené.
Oppikoulu nahtiin kouluun padsemisend ja paasyyn vaikutti perheen taloudellinen tilanne, seka
vanhempien asenne koulua kohtaan. Tilanne muuttui oppivelvollisuuslain astuessa voimaan.
Oppilaiden syyt koulussa kéymiseen olivat erilaisia ja koulun funktio nahtiin erilaisena

kansakoulussa kuin peruskoulussa.

5.1 Pikkukoulussa luettiin Maamme kirjaa

Osa &édninauhojen haastateltavista (5kpl)***

oli aloittanut koulutaipaleensa kiertokoulussa tai
pikkukoulussa ja jatkanut sieltd kansakouluun. Kerron téssa kappaleessa heidéan
koulukokemuksistaan ennen  kansakouluun siirtymistd. Haastateltavat ovat aloittaneet
koulunk&ynnin 1800-luvun lopulla tai 1900-luvun alussa.

1890 syntynyt nainen muisteli aloittaneensa koulun pikkukoulussa. Pikkukoulu, eli alakoulu
alkoi 7-vuotiaana ja siellda opeteltiin lukemista, laskemista, uskontoa, laulua ja kasitoita.
Pikkukoulun tarkein tehtava oli opettaa lapset lukemaan. Pikkukoulusta siirryttiin kansakouluun,
joka oli kaupungin tehtaan yll&pitama. Kansakoulu olikin tarkoitettu Iahinnd tehtaantyontekijoiden
lapsille, mutta muistelija muistaa myds muutaman muun lapsen péaasseen kouluun, koska olivat
olleet lahjakkaita oppijoita. Pikkukoulua saattoi kdydé& useana vuotena, koska kansakouluun otettiin
vasta 10-vuotiaita lapsia. Pikkukoulusta ei saanut todistusta, mutta sinne mentiin, jotta oppisi

asioita. Muistelijan kertoman mukaan kotona ei ollut aikaa opiskella, joten pikkukoulussa

% Kouluviihtyvyydesta alettiin puhua peruskoulu-uudistuksen jalkeen, kun koulun tehtavén kuva alkoi

muuttua.
I Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauhat: Y/00844, Y/00847Alanne, Y/00847Jarvinen,
Y/03253 ja Y/04945,
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opiskeltiin  ja kotona aika kului kotiaskareiden suorittamisessa. Nainen muistelee
pikkukoulunké&ynti& seuraavasti:
”Sitd tehtiin, mit4 osattiin ja pakko oli osata, kun neuvottiin.” Muistelija kertol,
etta viimeisend vuonna koulusta sai omaksi Maamme Kirjan ja myéhemmin han
on surrut kovasti, kun Kkirja tuhoutui tulipalossa. Kirjat olivat opetuksessa
harvinaisia.'*?

Toinen muistelija on vuonna 1906 syntynyt nainen Mantastd. Han aloitti koulunk&ynnin
kiertokoulussa. Kiertokoulun térkein tehtdvd oli hdnen mukaansa uskonnonopetus ja erityisesti
vanhan testamentin kertomusten opettelu. Han muisteli kouluajoiltaan eri lauluja, joita he olivat
luokassa laulaneet. Lisaksi esiin nousi virsien ja vérssyjen ulkoa opettelu seuraavaksi paivaksi.
Muistelija kertoo itkeneensd, kun oli kerran unohtanut mink& virren opettaja oli antanut laksyksi.
Héan oli illalla juossut opettajan talolle ja varovasti tiedustellut asiaa opettajalta. Opettaja oli
lemmennyt ja kertoi laksyné olleen virren. Muistelijan mukaan kouluun olisi pelottanut menng, jos
virtta ei olisi osannut lukea.'*®

Kolmas muistelija, vuonna 1890 syntynyt nainen kertoi aloittaneensa koulun kiertokoulussa,
jota kaytiin seitseman viikkoa. Koulu kiersi kylén talosta toiseen ja perheen askareet suoritettiin
keittiossa, kun oppilaat opiskelivat opettajan johdolla talon toisessa huoneessa. Nainen Kkertoi
kéyneensa kiertokoulun jalkeen viisi viikkoa rippikoulua. Kylélle rakennettiin kansakoulu vuonna
1906 ja aluksi kansakouluun meni rippikoulun k&yneitd miehid ja naisia. Muistelija kertoo
tapauksesta, jossa kansakoulun opettaja oli ahdistellut isompia koulutytt6ja. Vanhemmat puuttuivat
asiaan, koska tytot eivat uskaltaneet mennd kouluun ja opettaja joutui pois viralta. Toinen
koulumuisto liittyi Kdssi-opettajaan ja kertaan, kun oppilaat leikkivéat ulkona piilosta. Lapset
heittivat sakin etsijan pédéhan ja kauhistuivat huomatessaan, etta etsijéa olikin ollut opettaja, joka oli
tulossa hakemaan lapsia sisélle. Opettaja sdikdhti ja paésti ’ison ddnen”. Opettaja nolostui kovasti ja
kukaan oppilaista ei uskaltanut sanoa mitdan, saati nauraa. Tapauksesta ei puhuttu seuraavalla
tunnilla, eikd mydskaan kukaan saanut rangaistusta.'**
1899 syntynyt nainen muisteli pikkukouluopettajaansa nain:

”Opettaja oli kovin vakava ihminen. Ei h&n oikein ymmartanyt lapsia. Opettaja
pystyi kylla opettamaan monia aineita, esim. minut han opetti lukemaan. Kylla
kaikki opettajat olivat hyvig, ei ollut yhtdan ankaria. Me kunnioitimme opettajaa
enemman kuin lapset nykyaan.”'*

2 Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y/00847.

Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/00844.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston &&ninauha Y/03253.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston &éninauha Y/04945.
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Yhteistd néissa koulumuistelmissa on se, ettd koulunkdynti koettiin térkedna ja
merkityksellisend asiana. Lapset halusivat k&yda koulua ja oppia asioita. Pikkukoulua kaytiin monta
vuotta, jotta omat tiedot ja taidot olivat kansakoulun alkua varten oikealla tasolla. Kotona aika
kaytettiin tydskentelyyn, joten koulussa oli aikaa opiskella. Muistelmista valittyy myds kunnioitus
opettajaa kohtaan. Opettaja oli merkittava henkild, joka piti hallussaan avaimia oppimiselle.
Opettajaa kuitenkin hieman pelattiin tai haluttiin tehdé asiat hanelle mieliksi. Opettajien ty6té ja

kaytosta leimasi uskonnollisuus ja kunniallisen kansalaisen esikuvana toimiminen.

5.2 ’Kylla se oli kauhian mukavaa se koulunkaynti”

Tassé alaluvussa esittelen aaninauhoilta kuultuja myonteisia kansakoulukokemuksia. Nostan esille
muutamia haastateltujen lausahduksia ja kuvailen tilanteita, jotka oli koettu mukavina hetkina
koulussa. Aéaninauhojen kokemukset olivat suurelta osin hyvin myoénteisida kuvauksia koulusta.
Niissa yhdistyy oppilaiden halu koulunkéynnille, oma motivaatio, kaverien kanssa mukavat yhteiset
hetket ja hyva arvostava suhde opettajaan.

Oppilaiden kesken kansakoulun mukavimmat oppiaineet vaihtelivat d4ninauhoissa. Adnia
saivat piirustus, laskento ja voimistelu. Usea oppilas piti médenlaskusta ja siitd, miten talvisina
paivind saatettiin ruokailun jélkeen lahted koko Iluokan kanssa ulos laskemaan makea
potkukelkoilla.**®  Voimistelutunneista oppilaille oli jaanyt mieleen tahdin laskeminen ja
kevatjuhlaesitysten harjoittelu. Pojat muistelivat voimistelutunteja: Silloin sielld oli kivaa, jos sai
pelata koripalloa omilla saanngilld, sitd tahdin laskemista ei aina jaksa. '

Késityot olivat tyttdjen mielestd mukava oppiaine. Kasitdissa usein kudottiin sukkia ja
kasineita kotoa tuoduista langoista, joita aidit olivat kotona kehranneet. Adninauhan nainen muisteli
késityotuntejaan erityisen mukavina, koska han oli saanut valmistaa Aino-puvun. Puku ommeltiin
késin ja aikaa kului kokonainen lukuvuosi. Kasitydnopettaja oli auttavainen naisopettaja ja puku piti
saada valmiiksi ennen kesan alkua. Muut oppilaat olivat hieman kadehtineet valmista pukua ja puku
on edelleen muistelijan yksi isoimmista aarteista. Ké&sit0itd muistellessa oppilaat kertoivat, ettd
kaikki késityotarvikkeet tuotiin kotoa. Yksi mieluisimmista tdista oli korujen punominen, mutta sita
pystyi tekemaan vain, jos kotoa oli annettu helmia tai nappeja tyota varten.'*®

Toiset muistelivat laulutunteja mukavina ja koulun kuoroon péasy oli palkinto hyvasta

laulusta. Useissa &aninauhoissa tuli esille koulun juhlat, kuten kuusijuhla ja kevatjuhla. Juhliin

“® Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauhat Y/00847 ja Y/04945.

" Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y0012-0013.
8 Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/00847.
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valmisteltiin ohjelmaa*® ja juhlan jalkeen alkoi loma. Vuonna 1896 syntynyt nainen muisteli
kansakoulun kuusijuhlia seuraavasti:
”Kyll& se oli kauhian mukavaa se koulunkaynti. Kuorossa oli kivaa ja sitten péési
esiintymaan koulun kuusijuhlaan. Kuusijuhlaa valmisteltiin aina kovasti. Omaisia
saattoi tulla mukaan juhlaan ja siita on kylla hyvat muistot.”**°

Lukemisesta oppilailla oli erilaisia mielipiteita. Aaninauhalla Kissanmaan pojat™ kertovat
vuonna 1965 osaavansa lukea, mutta mieluiten he lukisivat vain Aku Ankkaa, joka tulee aina
tiistaisin. Koulukirjojen lukeminen on poikien mielesta tylséa. Jannittaviéa ovat taas historian tunnit,
jolloin puhutaan sodasta. Historia on poikien mielestd helppoa, koska sotajutut muistaa niiden
jannittavyyden vuoksi. Historian tunneilla etsitddn lehdistd kuvia ja liimataan niitd vihkoon.
Opettaja kehuu, kun on l6ytanyt hienon kuvan. Yksi pojista muistelee tilannetta, jolloin puhuttiin
Mannerheimista. Poika olisi halunnut viitata ja kertoa ’Mannerheimin olleen semmoinen sotamies”,
mutta ei ollut uskaltanut viitata. Pojat kertoivat my0s raittiusopin ja terveysopintunneista, jolloin
vihkoon saa piirrella mité tykkaa. Pojat kertovat tehneensa vihkoon kuitenkin vain pakolliset kuvat,
mutta oppineet, ettd ihmisella on 200 luuta.

Aaninauhoilla pojat nimesivat mukavimmiksi hetkiksi valitunnit, jolloin sai vahin kiusata
likkoja ja sotkea niiden twist-narut. Pojat muistelivat myos yhdessé luokkaretked Turun kristilliselle
kansanopistolle, josta osa pojista oli illalla karannut keskustaan. Pojat muistelevat d&&ninauhalla
simoissa olemista, mutta lopuksi joku tokaisee, ettd ei me siis kannissa oltu.*®* Muillakin
aaninauhoilla mainittiin luokkaretket positiivisina koulukokemuksina. Yksi muistelijoista kertoi
koulumatkojen olleen mukavia. Talvisin han kelkkaili kouluun yhdessé ystavansa kanssa ja matkat
menivat nopeasti jutellen kaikesta. Sama muistelija kertoi 1900-luvun alusta, jolloin hén oli saanut
sukset:

”’Min olin saanut sukset isalta lahjaksi. En muista, ettd muilla olisi vield ollut
suksia siihen aikaan. Ne sukset olivat kamalan suuret ja pitkét, ei niilla oikein
jaksanut hiihtd4. Mutta méakead niilla mina laskin. Valilla laskin yhdella suksella
alas ja muut hurrasivat maen alla.”**3

5.3 "Uskonto on aivan térpp6a ja laulu mataa”

Vaikka kuuntelemillani daninauhoilla koulumyonteisyys oli vahvempaa kuin —kielteisyys, 16ytyi

nauhoilta silti asioita, jotka olivat koulussa ikéavid tai epdmieluisia. Tassd alaluvussa esittelen

149 Ohjelmanumeroita olivat esimerkiksi runonlausunta, kuoroesityksen ja pienet kuvaelmat.

% Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y/00847.
! Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston &aninauha Y0012-0013.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y0012-0013.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/00847.
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kokemuksia, jotka olivat kansakoulussa &aninauhojen perusteella epamieluisia. Ndma seikat eivat
kuitenkaan nauhojen mukaan leimanneet koko kansakoulua epadmiellyttavaksi tai lisdnneet lasten
kouluvastaisuutta. Namaé asiat ikaan kuin sisallytettiin osaksi jarjestelmad, jonne ne myos tavallaan
kuuluivatkin.

Ikavimmiksi aineiksi muisteluissa nousivat kielet, uskonto ja laulutunnit. Laskento oli aine,
josta osa muistelijoista oli pitényt ja toiset eivat. Kielet olivat monen muistelijan mielestd hankalia
opetella, koska niissa piti muistaa asioita ulkoa ja laulusta ei tykatty, koska siind koettiin olevan
huonoja.

Ulkoa opettelu tuli esiin monella &aninauhalla®™*

ja se voidaankin mieltdd yhdeksi
kansakoulun kompastuskiveksi. Lasta kaskettiin opettelemaan ulkoa erilaisia asioita, eikd niiden
oppimista perusteltu lapsen oman maailman kautta lapselle tarkeiksi asioiksi. Uskon, ettd siita
syysta aaninauhoilla monet muistelivat ulkoa opettelua yhtena epamieluisimmista asioista. Ulkoa
opetteluun usein liittyi myos pelko epdonnistumisesta luokan edessd. Kun ulkoa opeteltu laksy piti
mennd lukemaan luokan eteen, tehtiin opetushetkestd samalla mahdollisuus lapsen nolaamiselle.
Lapset pelkésivat sitd tunnetta. Yhdessa aaninauhassa pelko tasta tilanteesta oli johtanut siihen, etta
muistelija oli Kirjoittanut l1aksyn lunttilapulle. Muistelija kertoi tilanteesta nain:

”Meidén piti opetella kevétjuhlalaulun sanat ulkoa ja sitten seuraavana pédiviana
lausua ne luokan edessé vuorotellen. Koska jannitin tilannetta niin kamalasti, olin
kirjoittanut ne pienelle luntille itselleni yl6s. Opettaja (muistelija puhui hanesta
Kéappyrand) huomasi lapun ja huusi ettd, kouluvilppid. Siitd lahetettiin viesti
kotiin,”**

Toisessa huonossa koulumuistossa™® muisteltiin kun luokkaan tuli sijaisopettaja, jolla oli eri
tyyli laksynkuulusteluun, kuin omalla opettajalla. Oma opettaja oli kertojan mukaan siksi hyva,
koska han ei vaatinut raamattulaksyn osaamista ulkoa. Han kyseli ldksysta muunlaisia kysymyksia
ja jos osasi vastata, oli tehnyt laksyt oikein. Kun luokkaan tuli sijainen, joka kyselikin
raamattulaksyn sanasta sanaan, ei muistelija sitd osannut hanelle luetella. Sijainen jatti muistelijan
seisomaan koulupdivén jalkeen luokan eteen ja opettelemaan laksyd. Kun oma opettaja tulikin
kesken luokkaan, h&n ihmetteli jalki-istunnon syyta ja kyseli muistelijalta laksyn tavanomaiseen
tapaan. Koska muistelija osasi laksyn talla tavoin, oma opettaja lopetti jalki-istunnon siihen. Eri
opettajilla oli siis erilaisia tapoja ja lapset tottuivat oman opettajan tapaan opettaa.

Kielista oppilailla oli lisdksi huonoja kokemuksia saneluista. Sanelut olivat yhden muistelijan

mielestd kamalia, koska niité oli usein ja ne olivat tylsid. Saneluissa harjoiteltiin sanojen Kirjoitusta,
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Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauhat Y0012-0013, Y/00847 ja Y/00844.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y0012-0013.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/00847.
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tai sitten oli tehtavana selittda sanoja. Aaninauhalla muistelija kertoi, kuinka sanelussa hinen piti
kirjoittaa mita tarkoittavat sanat mainio ja alus. Sama muistelija kertoi epamieluisimmista
kouluaineista nain:
”Uskonto on aivan torpp64 ja laulu matad. Kuka tykkaa kirjoittamisesta? No en
m&4 ainakaan.”™’

Laskento oli aine, joka heratti muistelijoissa erilaisia muistoja. Toiset muistivat laskennon
olleen helppoa ja kivaa. 1896 syntynyt nainen*®® muisteli laskennon tunteja, etta sielld oli kova
Kilpailu siitd, kuka sai nopeimmin laskettua koelaskut. Nopeat laskijat saivat mennd koulun
telineille kiipeilemaan ja hitaat laskijat joutuivat laskemaan laskuja omilla paikoillaan.
Kiipeilem&an pa&seminen oli aivan erityista ja siksi se heratti valtavasti kilpailua ja kadehdintaa,
ketk& sinne paasivat. Muissa aineissa ei ollut td&t4 mahdollisuutta, joten vain taitavat laskijat saivat
mahdollisuuden kiipeilyyn. Se oli tuntunut muistelijasta kovin epareilulta ja vahensi halua laskea
omia tehtavia.

Kissanmaan pojat™>® kertovat &aninauhalla epamieluisasta luokkakaverista, joka on saanut
lempinimen luokkapoliisi. Pojat kertovat luokkapoliisin olevan yksi luokan tyt6istd, joka on hyva
koulussa ja joka tahtoo miellyttdd opettajaa. Luokkapoliisi komentaa muita oppilaita tunneilla
olemaan hiljaa ja uhkaa kertoa opettajalle poikien kdytoksesta. Luokkapoliisia pidetadn kantelijana
ja opettajan toisena silméparina. Pojat eivat tykkad luokkapoliisista sen tahden, ettd han on itse
ottanut tehtdvan hoitaakseen ja yrittad sitd kautta saada muita lapsia pulaan ja kehittdmaan omaa
asemaansa opettajan silmisséa.

Koulun rangaistuksista oppilaat muistelivat jélki-istuntoja, nurkkaan laittamista, vanhempiin
yhteyden ottamista ja opettajan kanssa sovittelua. Adninauhoilla ei tullut esiin vakivaltaisia
opettajia, jotka olisivat kayttaneet rangaistuksina kovia keinoja. Yksi muistelija muisteli
rangaistusjarjestelmaa hyvin maltillisena ja totesi:

”Rakkaassa muistissa on opettaja, joka oli meille niin hyva. Kauniilla sanoilla
luokassa soviteltiin, jos joku oli tehnyt tyhmyyksid. Rangaistuksena oli nurkkaan
laittaminen, mutta sitékin kadytettiin vain ani harvoin. Joskus joku poikaviikari
joutui opettajan kanssa neuvotteluun ja sieltda nurkkaan, jos oli valitunnilla ottanut
tyton letistd kiinni tai potkinut tytt6ja. En muista, ettd kukaan oli tunnilla mitéén
tyhmyyksia tehnyt. Valitunnilla ne sitten tehtiin.”**°

" Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston &aninauha Y0012-0013.

Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/00847.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y0012-0013.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/00844.
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Koulumatkat olivat joidenkin mielestd olleet kurjia kokemuksia. 1972 haastateltujen suurperheen

lasten®®!

mielestd maaseudulla asuminen on kurjaa koulunk&ynnin kannalta. Lasten mielesta
koulussa on kivaa, mutta sinne pitda lahted aivan liian aikaisin aamulla. Koulumatka lapsilla oli
aaninauhan mukaan hurjat 40 kilometria ja joka aamu koulukuljetus tulee hakemaan samaan aikaan,
koulun alkamisajasta huolimatta. Lapsia harmitti se, ettd jos koulu alkoi vasta kymmeneltg,
koulukyyti tuli hakemaan heidat silti jo seitsemaltd. L&hempana asuvat lapset saavat niind aamuina
nukkua tunnin pidempéan. Muutamassa haastattelussa mainittiin, ettd koulumatkat olivat pitkia ja

kouluun piti silti ehtid joka aamu kelista huolimatta.

5.4 Kansakouluopettajien muistoja

Tassa alaluvussa esitellaan kahden kansakouluopettajan opetusmuistoja. Aaninauhoilla haastatellut
henkilot ovat tyoskennelleet kansakoulun opettajina 1900-luvun alussa. Toinen &&ninauhalla
haastateltu opettaja'®* on nainen ja han on tydskennellyt kansakoulun opettajana vuosina 1915
1918 Viljakkalassa. Toinen opettaja'®® on mies ja han on tehnyt pitkan uran kansakoulunopettajana
eri kouluissa 1900-luvun alkupuolella. Vuonna 1968, kun haastattelu on tehty, haastateltava on
ollut jo elakkeelld.

Tutkielmaan valittiin yhden naisopettajan ja yhden miesopettajan opetuskokemuksia, jotta
voitaisiin huomata oliko opettajan sukupuolella merkitystd luokan kaytanndissa ja toiminnassa.
Opettajat kertoivat hyvin samantyylisid asioita opetuksesta, oppilaista ja koulupdivistd. Naiden
kahden opettajan kertomusten perusteella opettajan sukupuolella ei ollut merkitystd koulupéivien
kaytantoihin tai tapoihin. Tutkielmassa ei kuitenkaan selvitetty oppilaiden nakemyksia nais- ja
miesopettajien vaikutuksista koulukokemuksiin, kouluviihtyvyyteen tai luokan rangaistuksiin.

Molemmat opettajat kertoivat, ettd heilld oli lammin suhtautuminen oppilaisiinsa, mutta
oppilaat arvostivat ja kunnioittivat heitd ammattinsa puolesta. Naisopettaja kuvaili oppilaitaan
nain:

”Oppilaat olivat usein innostuneita ja kilttejd. Minulla on hauskoja muistoja
heistd. Monet olivat ujoja alussa, mutta oppilaat tunsivat toisiaan kouluun
tultaessa. Ensiluokkalaiset olivat kdyneet kiertokoulua ennen kansakouluun
tuloa. Ensiluokkalaiset aloittivat koulun jo elokuussa ja opettelivat tapoja.
Toisluokkalaiset tulivat vasta syyskuussa.”*®*

'*! Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston &4ninauha Y/04159.

Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/03208.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y/00966.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y/03208.
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Molemmat opettajat kertoivat luokkakokojen olleen valtavia. Naisopettajan mukaan hanen
opettamalla 1-2 luokalla oli usein 40-50 oppilasta. S&ant6jen mukaan maksimimaéara oppilaita oli
50 lasta yhdelld opettajalla. Siitd johtuen luokkahuoneet olivat todella ahtaita ja pulpetteja oli
vierivieressd. Ensi- ja toisluokkalaiset opettelivat samoja asioita ja sen vuoksi heilld oli myos
samat laksyt.

Miesopettaja kuvaili Hameenkyron ensimmaista kirkonkylan kansakoulua, joka avattiin
vuonna 1875, etté sielld tytot ja pojat eivat saaneet olla samassa luokassa. Sukupuolierojen vuoksi
tytoilld oli oma luokka ja pojilla oma luokka. Kouluun palkattiin yksi miesopettaja opettamaan
kaikkia koulun poikia ja yksi naisopettaja opettamaan kaikkia tytt6j4. Koulussa oli silloin
vuosiluokat 1-4. Sama s&anté oli myods ollut, maksimioppilasmééra yhdelld opettajalla oli 50
lasta.*®
Opettajat kuvailivat koulupéivia ja vélitunteja nain:

”Tyopéivd alkoi aina hartaudella. Kaikki oppilaat kokoontuivat samaan
huoneeseen rukoukseen. Toinen opettaja soitti ja toinen hoiti rukoukset. Suurin
osa opettajista oli soittotaitoisia. Koulupaivénkesto oli viisi tuntia, kasityopaivana
kuusi tuntiag’a lauantaisin voitiin lopettaa aiemmin. Valitunnit kestivat kymmenen
minuuttia.”**’

”Vilitunnit vietettiin ulkona tai sateella jaatiin luokkaan. Vilituntivélineitd ei ollut
tai liikuntatunneillakaan ei ollut voimistelusalia tai valineita. Pallo oli ja naru.

Niill4 lapset leikki vilituntisin. %

Koulupaivan kaytannonjarjestelyt hoidettiin samalla tavoin molempien opettajien mukaan.
Lapset kulkivat koulumatkat itse, joko kévellen, hiihtden tai kelkalla. Koulukyyteja ei vield
tunnettu. Kouluruokana oli 1900-luvun alussa vain leipéa ja piiméaé tai oppilaat toivat omat evaat
kotoa. Ruokailu hoidettiin omassa luokassa ruokailuliinan paalla. Sielld oppilaat ottivat repuistaan
kotoa tuodun maidon ja leivén ja soivat ne. Myéhemmin yleistyi, ettd kouluissa oli ruokana keittoa,
jonka keittaja valmisti koulun keittiossa. **°

Molemmat opettajat mainitsivat jarjestdjistd ja heidan tehtdvistd. Opettajat kuvailivat
jarjestéjien toita nain:

”Kaksi jarjestdjaa huolehti luokan siivouksesta, kantoivat polttopuut peltimuurien
viereen ja lammittivat luokan ennen koulun alkua.”*"
”Ylijarjestdja oli silmidtikkuna koko vuoden. Viikkojérjestdjit oli parempi

systeemi, jossa valittiin joka viikoksi omat jarjestéjat, joille valittiin ylijarjestdja,
joka oli usein tytto. Ylijarjestdja antoi viivoja sitd mukaan, kuten hyvin jarjestéjat

1% Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/03208.

Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y/00966.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y/00966.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/03208.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/03208 ja Y/00966.

% Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/03208.
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olivat toita hoitaneet. Koulun lammitysvuoroon valittiin joku oppilas, joka asui
lahelld koulua, ettei kenenkdan tarvinnut sunnuntaina tulla lammittdm&an. Joskus
opettaja tuli lammittdmaan itse. Viikkojérjestdjat huolehtivat siivouksista.
Kouluilla ei ollut vahtimestareita, mutta vililli aikuinen kivi siivoamassa. **"*
Naisopettajan mukaan oppilaiden lempikouluaineet vaihtelivat. Toiset oppilaat olivat hyvia ja
pitivat laskennosta, toiset pitivat lukemisesta. Miesopettaja luetteli kansakouluaineita, joita hén
opetti: piirtaminen, laskento, harjoitusaineet, kasityGt ja ainekirjoitus. Kasityoaineet kaupunki
maksoi pojille ja usein myos tytdille. Poikkeuksena oli kasitoissa tehtavat korut, niihin tyttjen piti
tuoda aineet kotoa. 2
Kouluvarusteet olivat molempien opettajien mukaan vaatimattomat. Luokat olivat kovassa
kaytossa ja ahtaita. Luokkahuoneet eivét olleet viihtyisia, eikd kunnolla lammitettyj4, valaistuja tai
tilavia. Miesopettaja kuvaili varusteita ja luokkahuonetta néin:

“Kirjat tdytyi itse ostaa, mutta varattomat saivat kirjat koulusta ja ne piti silloin

jattaa sinne. Puutaulu ja liidut olivat kaytdssad. Pulpetit teetettiin puusepalld ja

yleisesti niissé oli kaksi rinnan. Jokaisella oli oma laatikko ja kansiosa. Luokat

istuivat omissa ryhmissadn, mutta parit olivat tyttopoikapareja. Valonsaanti

pyrittiin takaamaan, mutta jos ikkunat olivat luokan edessd, niin takana oli
w9173

pimeaa.

Koulun erityispéivia olivat opettajien mukaan koulun juhlapéivét ja koulutarkastajan vierailu.
Naisopettajan mukaan koulutarkastaja kdvi koulussa kerran vuodessa, mutta ei aina niink&an usein.
Kevitjuhlissa oppilaat lausuivat runoja omassa luokassa, koska kouluilla ei ollut juhlasaleja. Sen
vuoksi kevatjuhlaan ei yleensd kutsuttu vanhempia. Naisopettaja ei muista antaneensa kenellekaan
ehtoja kesatoiksi.!™*

Oppilaiden nolatuksi saattamisesta 10ytyi esimerkkejd oppilaiden koulumuistelmista.
Oppilaiden mukaan sanelut ja ulkolukeminen olivat tilanteita, jolloin saattoi joutua kokemaan
hépedd. Naisopettajan mukaan oppilas saattoi joutua hdpedamé&an, jos hdnen pulpettinsa oli
sotkuinen. Opettaja kuvaili tilannetta néin:

”Luokassa pidimme pulpettien siisteystarkastuksia. Jos pulpetti oli epésiisti
opettaja jatti kannen auki ja oppilas saattoi tuntea hapedd, koska ei ollut hoitanut
pulpettiaan kuntoon.”!"

Miesopettaja ei muistellut tilannetta, jossa oppilas olisi joutunut noloon tilanteeseen

kansakoulussa, mutta mainitsi, ettd rippikouluun kykeneméttomat pojat siirrettiin seuraavaan

! Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston &4ninauha Y/00966.

Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston &aninauha Y/03208 ja Y/00966.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/00966.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/03208.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y/03208.
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vuoteen ja kaikkein pahimmat poikalapset l&hetettiin juntikkakouluun, jonne oli iso haped joutua
lahetetyksi. Juntikkakoulua kaytiin niin kauan, jotta ripille oli mahdollista paasta.

Opettajien koulumuistelmat olivat hyvin samantyyliset ja niissd nousi esiin moni sama asia.
Opettajat kokivat tyonsa merkityksellisend ja kokivat, ettd oppilaat arvostivat heitd. Opettajien
palkasta miesopettaja tokaisi, ettd palkka oli niin alhainen, ettei sitd edes kehtaa sanoa.
Aaninauhoilla ei tullut esiin haasteltujen koulutus tehtdvaan, mutta miesopettaja kertoi, ettd viran
hakijan tuli olla pappi, jotta saattoi paistd hyvan kouluun opettajaksi. Adninauhalla ei kuitenkaan

selvinnyt oliko haastateltava itse saanut papin koulutuksen.*"

¢ Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauha Y/03208 ja Y/00966.
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6 OPETTAJA-LEHDEN PAAKIRJOITUKSET

Taman tutkielman toisena aineistona ovat Opettaja-lehden pdakirjoitukset vuosilta 2017-2018
huhtikuuhun asti. Paakirjoituksista halutaan nostaa esiin koulutuksen ammattilaisten kasitys
suomalaisten oppilaiden kouluviihtyvyys tilanteesta vuonna 2018. Aineistona on yhteensd 29
paakirjoitusta.!’” Opettaja-lehti on kasvatusalan tyontekijoille suunnattu ammattilehti, jota
julkaisee Opetusalan ammattijarjestd OAJ. Lehti ilmestyy kaksi kertaa kuussa ja se tulee
automaattisesti kaikille OAJ:n ja SOOL:n'™® jasenille postitse kotiosoitteeseen. Lehden
ydinlukijakuntaa ovat varhaiskasvattajat, luokanopettajat, aineenopettajat ja ylempien
koulutustasojen opettajat. Lehden verkkosivujen mukaan levikki on noin 100 000 kappaletta ja
lukijamadra oli vuonna 2017 173 000. Lehti kertoo tavoittavansa opetusalan paattajat ja
ammattilaiset kaikilla koulutusasteilla.'”® Opettaja-lehden yhteiskuntasuhteiden rakentumista
tutkinut tutkija Mirka Réaisénen kuvaili alan ammattilehteé véitoskirjassaan sanoen:

”Opettaja-lehdelld Suomen suurimpana opettajien ammattilehtend on oma, merkittava
paikkansa “opettajuuden diskursiivisella rakennustydomaalla”, joka muodostuu erilaisista
julkisuuksista ja monenlaisesta puheesta. Vaikka lehden tarjoamalla julkisuuskentélld &aneen
paasevat yhtd hyvin viralliset tahot kuin riviopettajatkin, on Opettaja samalla OAJ:n poliittinen
aanitorvi. Se, etteivat jotkin teemat tai diskurssit ndy lainkaan lehden palstoilla, voi olla joko
osoitus siitd, etteivat ne ole elinvoimaisia opettajapuheessa eivitka “luonnollisesti” nouse esille, tai
siitd, ettd lehti katsoo tietyt aiheet ja puhetavat julkaisuun sopimattomiksi tai vdhemmaén
tirkeiksi.”**

Raisasen véitoskirjassa tehtiin tietoinen valinta ja aineistoksi otettiin OAJ:n sanelemien
artikkeleiden liséksi 45 yleisonosastokirjoitusta, joissa &ani annettiin lukijakunnalle, eli kentalla
toimiville opettajille. Tassa tutkielmassa oppilaiden &ani on tullut esille kansakoulumuistoissa ja
nyt tarkoituksena on juuri keskittyd koulutuksen hallinnollisiin elimiin, tekijéihin, jotka vaikuttavat

koulumaailmaan olematta koulun tiloissa péivittain tai edes viikoittain. Tutkielmaan haluttiin saada

" vuodelta 2017 on 22 paékirjoitusta ja vuodelta 2018 on 7 paakirjoitusta.

"8 SOOL on Suomen opettajaksi opiskelevien liitto, joka on OAJ:n vaihtoehto opiskelijoille.
9 Opettaja-lehti 2018. Ks. https://www.opettaja.fi/mainostajalle/
1% Raisanen 2008, 8.
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kasvatusalan ammattilaisten nédkemys kouluviihtyvyystilanteesta ja siksi aineistoksi valikoitui
OAJ:n julkaiseman Opettaja-lehden péé&kirjoitukset.

Vuosina 2017-2018 Opettaja-lehdelld on ollut kolme paatoimittajaa.’®* Vuonna 2017
paatoimittajina toimivat Marja Puustinen ja Heikki P6lonen. Vuoden 2018 alusta lehden
padtoimittajana on ollut Hanna Ottman. Entisen tyOministerin Lauri lIhalaisen vaimo Marja
Puustinen valittiin OAJ:n viestintapaallikoksi vuonna 2013 ja hanen tehtavana oli vastata OAJ:N
kokonaisviestinnasta ja johtaa viestintdyksikkod. Aikaisemmin han oli toiminut opettajana,
toimituspééllikkond Me Naiset-lehdessa ja toimitussihteerind Kotiliedessa. Hanella oli takana ura
opettajana ja tyokokemusta lehden toimituksesta. Puustinen toimi Opettaja-lehden padtoimittajana
vuosina 2014(elokuu)-2017(syyskuu).’® Puustisen paakirjoituksissa on vahvasti esilla huoli
opettajien jaksamisesta alalle lisaantyneiden tyotehtdvien vuoksi. Puustinen korostaa opettajien
ammattikunnan merkitysta yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta. Paakirjoituksissa on vahvasti
esilla ajatus, ettd danestamalld oikein kunta- ja OAJ:n vaaleissa, lukijat pystyvét vaikuttamaan
asioiden suuntaan.'®®

Heikki P6lénen toimi Opettaja-lehden paatoimittajana syyskuusta joulukuuhun vuonna 2017.
Polosen kantavia teemoja péakirjoituksissa olivat opettajien palkkaus ja tyéhyvinvointi seka huoli
Suomen sijoittumisesta koulutusvertailuissa kolmen miljardin budjettileikkausten jalkeen. P6l6nen
otti kantaa koulun tulevaisuuden kehitykseen ja kyseenalaisti osittain kunnallisesti tehtyja

valintoja.*®

Vuoden 2018 alusta ldhtien Opettaja-lehden paatoimittaja on ollut Hanna Ottman.
Ottman on opiskellut omien sanojensa mukaan hetken aikaa lukiosta valmistumisen jalkeen
luokanopettajaksi. Ottman on véitellyt teologian tohtori ja tehnyt pitkdn uran kehittdmis- ja
esimiestehtavissd sekd STT-lehtikuvan toimintapadllikkond. Sieltd han siirtyi OAJ:n nykyiseksi
viestintajohtajaksi ja Opettaja-lehden paatoimittajaksi.'®> Myds Ottmanin paakirjoituksissa on
esilla huoli opettajien jaksamisesta lisaantyneiden tyotehtavien keskelld. Ottman nostaa
paakirjoituksissaan vuoden 2018 alussa vahvasti esiin opettajien tydehtoneuvottelut ja sen, ettd
opettajat eivét ole tyytyvdisia nykyiseen tilanteeseen. Ottman korostaa OAJ:n ajavan opettajien

etuja neuvotteluissa ja lukijat pystyvat vaikuttamaan tilanteeseen danestamélla OAJ:n tulevissa

181 Opettajalehden paatoimittajat: 1/2017-15/2017 Marja Puustinen. 16/2017-22/2017 Heikki Pélonen.
1/2017-7/2017 Hanna Ottman.

182 Opettaja-lehti 2014—-2017; Markkinointi ja mainonta 2013. Ks. https://www.marmai.fi/uutiset/tyoministerin-
vaimosta-oaj-n-viestintajohtaja-6287767

183 Opettaja-lehti 1/2017, 3/2017, 4/2017, 5/2017, 10/2017, 13/2017 ja 15/2017.

18 Opettaja-lehti 16/2017, 18/2018 ja 21/2018.

'8 OAJ 2017. Ks.
http://www.0aj.fi/cs/oaj/Uutiset?&contentlD=1408920131643&page_name=0AJn+viestintajohtajaksi+Hanna
+Ottman
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vaaleissa. Ottman korostaa, ettd huoli opettajilla on ensisijaisesti oppilaista ja toissijaisesti omasta

jaksamisesta.'®®

6.1 Paakirjoituksen merkitys lendessa

Paadkirjoitus on sanoma- ja aikakauslehdissé julkaistava lyhyehkd Kirjoitus, jossa lehden
paatoimittaja'®’ kertoo lehden kannan ajankohtaiseen aiheeseen. Usein lehdessa on uutinen tai
artikkeli paakirjoituksen aiheesta, jota paatoimittaja kommentoi paakirjoituksessa lehden kannan
mukaisesti. Paakirjoituksessa lehti kertoo virallisen kantansa hetken ajankohtaisiin aiheisiin
paatoimittajan avulla. Paakirjoitus sijaitsee lehdessé yleensd heti kansilehden jalkeen toisella,
kolmannella tai neljannella sivulla. Lukija oppii paakirjoituksen paikan lehdessa sen maarapaikalta
ja erottaa sen muista teksteistd vakinaisten asetusten avulla. Taman avulla lukija erottaa
paakirjoituksen muusta tekstimassasta ja ymmaértad, ettd teksti ilmaisee lehden mielipiteita.
Paakirjoitus halutaan sijoittaa myos erilleen mielipidekirjoituksista, jotta lukijalle on selkeda, mika
on lehden mielipide ja miké lukijoiden. Paakirjoituksen vakiintuneet piirteet kertovat sen
tarkeydesta verrattuna muihin lehden teksteihin ja ilmoitusosioihin.'®®

Heikkisen Kkirjassa Ideologinen merkitys (1999) kuvaillaan poliittisten p&é&kirjoitusten
merkityksié ja representaatioita. Poliittisten paakirjoitusten tarkoitus on kuvata millainen maailma

on, tai ei ole ja millaisia asiat ovat suhteessa toisiinsa.*®

Opettaja-lehden péékirjoituksia voidaan
pitdd loyhésti poliittisina. OAJ:lla on omat poliittiset intressit koskien opetusalan ja opettajien
etuja, mutta Opettaja-lehted ei voida kuvailla poliittiseksi lehdeksi. Silti lehden pa&kirjoituksissa
esiintyy usein eduskuntavaalit, OAJ:n omat vaalit, poliittiset linjaukset ja kuntien paatokset.
Heikkisen mukaan péékirjoitusten ominaislaatua voi tarkastella tekstintuottamisprosessina tai
valmiin tekstin tarkasteluna. Tassé tutkielmassa tutkitaan valmiita paakirjoituksia.

Paakirjoitus voi olla yksi tai useampi palstainen ja sille voidaan antaa otsikko. Vakiintunut
tapa my6s on, ettd paakirjoituksen ylapuolella lukee, ettd kyseessd on tekstilajina paakirjoitus.
Usein lehdissa ei muutoin kayteta téllaista systeemid, eli esimerkiksi jokaisen uutisen paalle ei
kirjoiteta uutinen. Kuvien kayttd paakirjoitusten yhteydessa yleistyi Heikkisen mukaan 1990-
luvulla. Muutoin kovin standardoitunut paakirjoitus*® koki muutoksen kuvien lisaantyessa

paékirjoitusten yhteydessa. 2000-luvulla on enemmaén sdanto kuin poikkeus, ettd paakirjoitukseen

1% Opettaja-lehti 1/2017, 2/2017, 4/2017 ja 5/2017.
187 Paékirjoituksen usein kirjoittaa lehden p&atoimittaja, mutta lehti voi valita myds oman kirjoittajan
E)S'E;akirjoitukseen.
Heikkinen 1999, 178, 180.
%9 Heikkinen 1999, 103, 105.
199 Kuten fontti, sarkaimet, palstat ja paakirjoituksen asettelu lehdessa.
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kuuluu kuva, ainakin pastoimittajan kuva ja usein my6s lehden logo.™* Paakirjoituksessa tekstilaji
voi olla mielipidekirjoitus, pohdiskeleva, vaihtoehtoja eritteleva, tietoa vélittava teksti tai naiden
yhdistelmé. Vaikutuksen keinoina pééakirjoituksessa voidaan kadyttdda huumoria, véitelauseita,
ohjeita ja kehotuksia. Vaikuttaminen pyritddn kuitenkin pitdimaan maltillisena, koska lehdessa on
erikseen osio kolumneille ja mielipidekirjoituksille. Pa&kirjoituksen tulee edustaa koko lehden
arvoja ja mielipidetta paivan polttavista puheenaiheista.®

Heikkisen mukaan paakirjoituksissa kaytetdan implisiittisia ja eksplisiittisia ideologisuuden
valintoja, joita avataan erilaisilla kielen muodoilla. Kirjassa neuvotaan, etta tekstin sosiaaliseen
kontekstiin ja ympériston tulkintaan paasee sisélle diskurssien avulla. Diskurssit osoittavat lukijalle
mité tekstissé tapahtuu, eli kontekstin piirteet. Merkitykset representaationa tarkoittavat sitd, etta
pohditaan, mita lause tarkoittaa, eli mika sen sisalts on.'®® Paakirjoituksille on tyypillista
tulevaisuuden ennustaminen ja valttaméattdmyyspuhe. Kun péaakirjoituksessa pohditaan

tulevaisuutta, on valitén seuraus, etta pohditaan my®és sitd, mika on valttamatonta juuri nyt.***

6.2 Opettaja-lehden paakirjoituksista nousseet diskurssit

Tassa alaluvussa esitellddn Opettaja-lehtien paékirjoituksista esiin nousseet diskurssit ja yleiset
paakirjoituksista I0ydettavat linjaukset. Tutkielmaan valitun aineiston aikana Opettaja-lehdella oli
kolme paadtoimittajaa. Jokaisella péaatoimittajalla oli omat painotusalueet ja nékokulmat
paakirjoituksissaan. Kaikkia paakirjoituksia yhdistavia diskursseja 10ytyi nelja: opettajien tyossa
jaksaminen, opettajien huoli oppilaiden koulussa jaksamisesta ja parjaamisestd, koulutuksen
budjettileikkaukset ja erilaiset kampanjat ja projektit kouluviihtyvyyden parantamiseksi. Kaikilla
nailla diskursseilla voidaan ndhdé yhteys oppilaiden kokemaan kouluviihtyvyyteen.
Opettaja-lenden paakirjoituksissa korostui oppilaita enemman opettajien asema, palkkaus ja
tyossd jaksaminen. Sen kuitenkin suoraan kerrottiin olevan verrannollinen oppilaiden koulussa
viihtymiseen ja parjadmiseen. Lehden kohde- ja lukijakunnan vuoksi koko koulumaailmaa oli
lahestytty opettajien ja kasvattajien silmin, ei lapsen silmin. Lasten ja nuorten edut ja oikeudet
nousivat esiin opettajien vélityksell& ja paakirjoituksissa tuotiin esiin ajatus, etta tydssaan viihtyva
ja jaksava opettaja opettaa koulussa viihtyvia oppilaita. Lehdessé toivottiin, ettd koulutuksen ja
kasvatuksen paattajat tekisivat enemman paatoksia, kuten koulutusleikkauksia pitden silmélla

oppilaiden oikeuksia. OAJ vakuutteli lehdessd puolustavansa opettajia vahvasti tulevissa

91 Heikkinen 1999, 180.

192 Jyvéskylan yliopisto, Kielikeskus. Ks.
https://kielikompassi.jyu.fi/opetus/kirjoitus/kirjoituskurssi/kann_miel_paakirj.shtml
% Heikkinen 1999, 103, 105, 118.

%% Heikkinen 1999, 189.
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koulutusleikkauksissa, tydehtoneuvotteluissa, laittomissa sijaiskielloissa ja viranlakkautuksissa.
Lehdessé painotettiin opettajien mahdollisuutta puuttua ja vaikuttaa asioihin OAJ:n omien vaalien
kautta, mutta myos kuntavaalien kautta.

Késittelen seuraavaksi nelja paakirjoituksista esiin noussutta diskurssia. Jokisen, Juhilan ja
Suonisen kirjassa kerrottiin vahvoista ja heikoista diskursseista. Tamén tutkielman tarkoitus ei ole
vertailla l6ytyneiden diskurssien vahvuuksia kesken&&n, vaan enemmin nostaa esiin
paakirjoituksista l0ytyneet nelja vahvinta diskurssia ja pohtia niiden merkityksida oppilaiden
kouluviihtyvyyteen vuosina 2017-2018.

6.2.1 Opettajien tydssa jaksaminen

Ensimmaéinen I0ytynyt diskurssi, eli opettajien tytssd jaksaminen nousi esiin kaikkien kolmen
paatoimittajan paakirjoituksissa vuosina 2017-2018. Ensimmadisen Kkerran diskurssi mainitaan
Puustisen paakirjoituksessa 4/2017. Samassa paakirjoituksessa nousee esiin myos diskurssit kaksi
ja kolme. Puustinen Kirjoittaa peruskoulun olevan muuttunut ja Pisa-tulosten mukaan peruskoulun
elvyttamiselld on kiire. Pisa-tuloksissa oli selvinnyt, ettd Suomi oli alkanut epé&tasa-arvoistua
koulutustuloksissa ja erot péadkaupunkiseudun ja It&-Suomen nuorten vélilla alkoivat olla
merkittavid. Koulutuksen arviointikeskus Karvi kommentoi kuntien koulutussatsauksia:

”Kun opettajia ei nddnnytetd opetuksen ulkopuolisilla tehtévilld, opetuksen laatu

pysyy hyvéna. »195
Puustinen kommentoi peruskoulun uudistuksia:

”Maailman parhaat opettajat ja suomalainen peruskoulu ovat taanneet
oppilaspolvelle jos toisellekin parhaat mahdolliset tulevaisuuden evaat. Viime
vuosina evaisiin ei kuitenkaan ole satsattu end& maan joka kolkassa entiseen
tapaan. Kunnat leikkaavat tuntikehykset minimiin tai kikkailevat erityisen tuen
ratkaisuilla, paraskaan opettaja ei taivu pelastavaksi resurssiksi. Happi loppuu
seka opettajilta etta oppilailta.”**®

Paakirjoituksessa 7/2017 Puustinen ottaa kantaa opettajien lisddntyneeseen tyotehtavien maaréan

kommentoiden tilannetta:

”Opetusryhmit suurenevat, opettajia vahennetdédn ja heidén hallinnollinen
tyotaakka kasvaa. 197
Paakirjoituksista ilmenee, ettd opettajien suunnitteluaikaan on tehty leikkauksia. Puustisen

mukaan aikaa oppituntien suunnitteluun ei enéda ole yhté paljon kuin aiemmin. Opetuksen

tapahtuminen verkossa on ajanut opettajat tilanteeseen, jossa heidén oletetaan tekemén sama

195 pyustinen 2017, 4/2017.
19 pyustinen 2017, 4/2017.
197 pyustinen 2017, 7/2017.
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opetustyd kuin aiemminkin, mutta alhaisemmalla palkalla. VVerkossa tyoskentely vaatii suunnittelua
ja toiden tarkastusta, jotta oppimista tapahtuu.'®® Se, etta opettaja ohjaa oppilaat yksin oppimaan
verkkoon, ei kannusta oppilaita, eika tayta laadullisen tasa-arvoisen opetuksen perusehtoja.

Paakirjoituksessa 13/2017 Vipuvoimaa ajankayttéon Puustinen esittelee séhkdisen
suunnitteluajan seurantajarjestelman, eli Vipu-sovelluksen. Vipu-sovellus on keksitty, koska on
huomattu, ettd opettajat tekevat paljon ilmaista tyota. Vipu-sovelluksen avulla opettaja voi seurata
tyon suunnitteluun kayttamaansa aikaa ja milloin palkallinen suunnitteluaika on kédytetty loppuun.
Vipuun ei voi lisaté tunteja, joten kun sovellus ndyttaa, ettd aika on kéaytetty kokonaan, tulee
opettajan pohtia esimiehen kanssa ja&ko lopun lukukauden tyot tekemétté vai voiko opettaja saada
lisad palkallisia tunteja suunnitteluaikaansa. Opettajan tulee my6s pohtia miten on kayttanyt
annetun suunnitteluajan ja Vipun avulla aikaa voi myds jakaa tasaisesti koko lukuvuodeksi.
Puustinen nostaa jalleen esiin huolen opettajien jaksamisesta Vipu-sovelluksen tuntiméérien
paukkuessa yli:

“Tlmaista tyotéd tehdéddn paljon koulutus- ja kasvatusalalla. Yli puolet opettajista
kokee, etta toitd on liikaa. Tyot venyvat usein iltaan ja viikonloppuun.

Vipua kayttamalla suunnitteluajan riittamattomyys tehdaan nakyvaksi. »*%°

Polosen paakirjoituksessa Al4 jaa huoliesi kanssa yksin 18/2017 nostetaan suoraan esille
opettajien ty6hyvinvointi. P6lonen ottaa kantaa opetuksen nopeaan digitalisoitumiseen ja siihen,
miten opettajien tietojen ja taitojen paivitys jad usein opettajan omalle vastuulle, vaikka sen pitéisi
olla tydnantajan tehtavd. Moni opettaja on kokenut uuden tilanteen stressaavana ja kuormittavana.
Paakirjoituksessa esitellddn Tampereen yliopiston tekema tutkimus, jonka mukaan opettajien
digiosaamista olisi helppo kehittdéd yhdessé tekemalla ja oppimalla. Kun opettaja ei jaa yksin
ongelmansa kanssa, han kokee viihtyvéansa paremmin tydssaan.

”Uusien tehtdvien ja vaatimusten lista opettajilla on kasvanut, mutta silti opettajat
kokivat Tampereen yliopiston tuoreessa tutkimuksessa digiratkaisut opetuksessa
myonteisesti. ’Digi el tuntunutkaan kuormittavalta pakkopullalta, kun se
kohdattiin yhdessi kollegoiden kanssa.”?%

Vuoden 2018 ensimmaéisessa paakirjoituksessa uusi paatoimittaja Ottman jatkaa vahvasti
keskustelua opettajien tyossa jaksamisesta. Ottman Kirjoittaa, ettd opettajilta edellytetdén aina vain
enemman tyo6td, jota ei kuitenkaan lasketa tyoksi. Opettajilta vaaditaan uusia taitoja, joihin ei anneta
riittdvaa perehdytysta tai valineitd. Huoli opettajilla on kuitenkin ensisijaisesti oppilaista ja

toissijaisesti omasta jaksamisesta. Ottman kuvailee opettajien ty6td vuonna 2018:

1% pyustinen 2017, 7/2017.
199 pyustinen 2017, 13/2017.
200 ps1onen 2017, 18/2017.
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”Tyd on entistd enemman oppilaiden psyykkista tukemista, tiivistd Wilma-
viestintad, digiosaamisvaatimuksia ilman aikaa opetella saati mahdollisuutta saada
itse opetusta, maahanmuuttajien yhteiskuntaan kasvattamista ja niin edelleen.
Tama kaikki entisten haasteiden, vaikkapa isojen luokkakokojen, eriyttdmisen ja
sijaiskieltojen lisaksi.”?*

Ottmanin péékirjoituksissa 2/2018, 4/2018 ja 5/2018 kasitelladn opettajien kdynnissa olevia
tyoehtoneuvotteluita. Opettajien tyytyméattdmyys alaa koskeviin muutoksiin on huomioitu ja uuden
tyoehtosopimusneuvottelun aikaan saaminen on hankalampaa kuin ennen. Ottmanin mukaan on
normaalia, ettd sopimukset vanhenevat ja ne pitéa uusia, mutta poikkeuksellista on, etta opettajien
pitad lakkoilla omien etujen yllapitamiseksi. Pa&kirjoituksista nousee esiin ensimmainen diskurssi:
opettajan ovat vasyneita lisdéntyneiden tyotehtavien vuoksi. Vahentynyt suunnitteluaika,
lisddntyneet tyotehtdvat ja oman ohjauksen puute nakyvat nyt kuormittuneina opettajina. Opettajien
vasymys on alkanut nédkya uusimmissa Pisa-mittauksissa ja suomalaisten oppilaiden osaaminen on
laskenut huippuvuosista. Vasynyt opettaja laskee oppilaiden kouluviihtyvyytta ja koulussa
parjadmistad. Ottmanin mukaan:

“Opettajien tyd pitad turvata, jotta koko Suomi turvataan.”?%?

6.2.2 Opettajien huoli oppilaiden koulussa jaksamisesta ja parjadmisesta

Toinen paékirjoituksista 10ytynyt diskurssi on opettajien huoli oppilaista. Vaikka nékokulma
Opettaja-lenden paakirjoituksissa oli hyvin pitkédlle fokusoitunut opettajien jaksamiseen ja
tyoviihtymiseen, nousi monesta Kirjoituksesta esille opettajien huoli oppilaista. Opettajan
paatyonkuvana tulisi olla uusien asioiden opettaminen oppilaille erilaisten opetusmenetelmien
kautta erilaisissa oppimisymparistdissa. Opettajilla on kuitenkin herannyt huoli oppilaiden
oppimistuloksista, jotka viimeisimman Pisa-tutkimuksen mukaan ovat laskussa.?® Pisa-tulosten
mukanaan tuoma huoli oppilaista nousi esiin aineiston ensimmaisessa paakirjoituksessa 1/2017.
Puustinen Kkirjoitti paakirjoituksessa olevansa huolissaan tilanteesta, johon Suomessa on jouduttu:

Osa kunnista joutuu maksamaan esi- ja perusopetuksen valtionosuuksia omasta kassasta. Tdma on

2% Ottman 1/2018.

292 Ottman 5/2018.

%3 v/iimeisin Pisa-tutkimus tehtiin vuonna 2015 ja Opetus- ja kulttuuriministeri julkaisi vuonna 2016 julkaisun
nimeltd Pisa ensituloksia, huipulla pudotuksesta huolimatta. Julkaisussa ministeritt esittelevat Pisa-tuloksia
ja kuvailevat koulun tilannetta vuonna 2015:” Oppimistuloksissa on ollut selva lasku vuodesta 2009 lahtien,
talouskehitys on ollut haastava, osaamisen ja osallistumisen muodot ovat murroksessa ja yleinen ilmapiiri on
ennakoimaton. Oppimistulokset ovat edelleen laskeneet ja tasa-arvokehitys on heikentynyt. Nama ovat
selkeitd havaintoja ja ne otetaan vakavasti. Tutkimustulokset eivéat ole kuitenkaan pelkastaan huonoja.
Tulosten lasku on matematiikassa hidastunut ja lukutaidossa pysahtynyt, koulujen véliset erot ovat sailyneet
edelleen pienind, maahanmuuttajataustaiset nuoret menestyvat aiempaa paremmin suhteessa muihin
suomalaisoppilaisiin ja ruotsinkielisten osaaminen on nousussa. Kansainvalisesti katsottuna olemme
edelleen parhaiden joukossa.”

54



lisdnnyt kuntien valistd epétasa-arvoa kasvatus- ja koulutuspalveluissa. Puustisen mukaan
toiminnan seuraukset on selvasti luettavissa Pisa-tulosten raportissa. Osaamiserojen selvé kasvu eri
kuntien valilla asettaa eri kuntien lapset ja nuoret eriarvoiseen koulutustilanteeseen.?®* Myos
Puustisen paakirjoituksessa 4/2017 nostetaan esille Pisa-tuloksissa esitetty tulos opetuksen epatasa-
arvoistumisesta Etela- ja Itd&-Suomen valilla.?®® Koulutuksen eriarvoistuminen on asia, joka on
alkanut huolestuttaa opettajia, mutta joilla ei ole avaimia ongelman ratkaisemiseksi.

Puustisen paakirjoituksessa Tatd ongelmaa ei virallisesti ole 5/2017 otetaan kantaa
kuntien epdviralliseen ja lainvastaiseen sijaiskieltoon. OAJ:n luottamusmieskyselyn mukaan joka
neljannessd suomalaisessa koulussa ja paivékodissa on viimeisen vuoden aikana ollut paalla
epavirallinen sijaiskielto. Tama tarkoittaa sit4, ettd opettajalle ei palkata sijaista, joten toisen
luokan opettaja joutuu ottamaan vastuun kahdesta luokasta. Puustinen kommentoi tilannetta:

”Usean ryhman vililld seilaava opettaja ei pysty takaamaan turvallisuutta tai
ty6rauhaa. Opettamista tai sen suunnittelemista ei néissa tilanteissa voida edes
edellyttdd. Perusopetuksen sijaiskielto on johtanut opetusryhmien yhdistdmiseen
ja siihen, etta opetussuunnitelman mukainen opetus jaa saamatta. Opettajat
uuvutetaan ja ilmapiiri pilataan sijaiskikkailulla.”?%
Puustisen mukaan téllaisilla laittomilla toimenpiteilla on selvé vaikutus koulutuksen tasa-arvoon.
Sijaiskouluissa annetaan oppilaille laadullisesti huonompaa opetusta, kuin kouluissa, joissa

sijaisuudet hoidetaan lain edellyttamalla tavalla.?’’

Koulujen sijaiskikkailu vaikuttaa oppilaiden
oppimistuloksiin ja kipeéna oleva opettaja joutuu toipumisen keskella kokemaan syyllisyytta
oppilaiden laiminlyénnista ja huolta heidan oppimistuloksista.

Huoli oppilaiden pérjadmisesta diskurssi nousi vahvasti esiin Puustisen péékirjoituksessa
10/2017 Valittamisen pidempi oppimaara. Paékirjoituksessa todetaan, kuinka neljasosa
suomalaisista lapsista karsii mielenterveyshairidista. 16 % peruskoululaisista saa tehostettua tukea
ja opettajista ja rehtoreista vain 3 % pitaé sita riittdvana maarana. Lapset ovat alakuloisia,
ahdistuneita, artyneité ja se nakyy uhkaavana kaytdksend, kiusaamisena, mielenterveysongelmina ja
erityisen tuen tarpeena. Puustisen mukaan asioiden hoitamiseen ei riit4 hyva tahto, vaan se, etta
opettaja valittdd. Opettajan valittdminen lapsen asioista on Kirjattu lakiin. Suomen lain mukaan
oppilaalle on tarjottava turvallinen oppimisymparistd. Sen yksi osa-alue on valittava ja kuunteleva
opettaja. Laki ei toteudu kouluissa, joissa lapsen ongelmista ei vélitetd, vaan ne sivuutetaan

esimerkiksi opettajien kiireiden takia. Puustinen kommentoi tilannetta:

204 pyustinen 2017, 1/2017.
205 pyustinen 2017, 4/2017.
208 pyustinen 2017, 5/2017.
27 pyustinen 2017, 5/2017.
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“Turvallisuutta liséa se, ettd jokaisessa ryhméssa on tarpeeksi opettajia ja lapset
saavat yksilollistd tukea ja ohjausta.”®
Lait salassapidosta ja tietosuojakysymyksista ovat tulleet opettajien avun tielle, vaikka ne ovat
kehitetty oppilaiden turvaksi. Salassapitolaki ja pelko tietosuojalain rikkomisesta estavét opettajia
hakemasta lapselle apua, koska he eivat tiedd milloin ylittavat sallitun rajan. Puustisen mukaan
lakeja pitaisi muokata siten, etté niista on oikeasti oppilaille hyotya:

”Lait pitdd muokata sellaisiksi, ettd ne tukevat enemmaén, kuin estévét kieltévit ja
rankaisevat. Oppimiselle pitéa taata ympéristo, jossa toteutuu lapsen perusoikeus
saada laadukasta opetusta.”?%

6.2.3 Koulutuksen budijettileikkaukset

Kolmas loytynyt diskurssi on koulutuksen sd&stot ja budjettileikkaukset. Koulutuksen
budjettileikkauksista kirjoitti ja otti kantaa paatoimittajista nadkyvimmin POlonen. Po6ldsen
paakirjoituksissa yhdistyivat teemoina raha, opettajien palkkaus, koulutuksen budjettileikkaukset
ja niiden vaikutukset oppilaiden koulumenestykseen. Polosen paékirjoituksessa Kahvia kuppiin,
jos karkikahinat kiinnostavat 21/2017 otetaan kantaa Suomen massiivisiin koulutusleikkauksiin ja
niiden vaikutuksiin  koulutuksessa. Pd&lonen  kritisoi  padkirjoituksessa Suomen valtion
vuosikymmenen aikana tehtyd kolmen miljardin euron budjettileikkausta koulutuksesta ja
kasvatuksesta. Polosen paékirjoituksen otsikko viittaa asioihin, joissa Suomi on ollut maailman
huipulla: osaaminen, koulutus, turvallisuus, vakaus ja kahvinjuonti. Maailmalla Suomi tunnetaan
hyvastd koulujarjestelmésté ja suuresta kahvin kulutuksesta. Tilanne on kuitenkin muuttumassa,
kun osaamisen taso on Kkiristynyt globaalisti. Esimerkiksi Kiinassa yha useampi nuori saa
korkeakoulun loppututkinnon. P6l6nen kommentoi Suomen koulujarjestyksen kehitysta:

”Suomen menestyminen osaamisvertailuissa ei ole sattumaa. Taustalla on
pitkdjanteinen ty0 sen eteen, ettd kaikki saavat oppia. Itsendisyyden alussa
koulutuksen  yll&pitdminen  madriteltiin  julkisen  vallan  tehtévaksi.
Oppivelvollisuus séadettiin 1920-luvulla, ja jopa erittdin vaikeina sotavuosina
satsattiin siihen, ettd lapset pé&sevat kouluun.Oppimisen esteitd on purettu
maaréatietoisesti: Suomesta tuli 1940-luvulla maailman ensimmainen maa, jossa
tarjottiin kaikille ilmainen kouluruoka. Koulutuksen tasa-arvoa lisasi 1970-luvulla
startannut maksuton peruskoulu. Kansan osaamiseen satsaaminen kantoi
hedelmaa: 2000-luvulla Suomessa juhlittiin Pisa-tutkimuksen ykkoéssijaa. Sitten
jossain romahtivat porssikurssit. Sen seurauksena 2010-luvulla osaamiskahvia ei
ole santsattu. Haaveilla Suomi ei pysy ykkosena.”?'°

208 pyustinen 2017, 10/2017.
209 pyystinen 2017, 10/2017.
219 pslonen 2017, 21/2017.
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Polosen toisessa paakirjoituksessa Kiinnostu opettajien palkoista nyt 16/2017 pohditaan opettajien
palkkoja. P6l6sen mukaan opettajien tyotehtavien lisdantyminen ei ole ndkynyt opettajien palkkojen
nousuna. Opettajilta odotetaan yha suurempaa tyomaaréa korvauksia nostamatta. Tamé on tietysti
nostanut opettajissa arsyyntymistd. Syynda palkkojen ennallaan pitoon on koulutuksen
budjettileikkaukset. Opettajan tyon vaatimusten noustessa Suomen valtio on kiristanyt koulutuksen
rahoitusta. Opettajien tyytymattomyydella tyostadan saatavaan korvaukseen nahdaan vaikutus
oppilaissa. Epamotivoituneet opettajat lisadvat lasten koulukielteisyyttd. Opettajien huono palkka
ajaa patevid opettajia pois alalta. Tdmad avaa oven epépateville opettajille. P6l6nen kommentoi
tilannetta nain:

”Maailman muutoksiin pitdd varautua myds meilld Suomessa. Meilld on siiné
onneksi yksi selked etu: maailman parhaat opettajat. Yhteinen etu on, ettd
opettajan ammatin vetovoima sailyy ja, ettd tulevaisuuden evaat lapsille antaa
korkeasti koulutettu ammattilainen, eiké kuka tahansa setd tai tati. Siksi opettajien
palkkauksessa ei ole kyse vain opettajan tilille kuukausittain kilahtavasta
rahasummasta vaan koko yhteiskuntamme tulevaisuudesta. Tdméan péaivéan lapset
joutuvat ratkaisemaan pulmia, joiden luonteesta meilld on nyt vain aavistus.”?!
Polosen mukaan valtion kiristynyt koulutusbudjetti lisd4 epapétevien opettajien maaraa kentall,
lisda opettajien kielteisia tuntemuksia tyotadn kohtaan ja seuraamukset koituvat oppilaille. Kaikki
koulutuksen budjettileikkaukset tulevat vaikuttamaan valillisesti tai Vvélittdmasti oppilaiden
koulukokemuksiin ja koulussa pérjadmiseen. Sen vuoksi kolmen miljardin budjettileikkaukset

koulutuksesta nakyvat suomalaisten oppilaiden tasossa.

6.2.4 Kampanijat ja projektit kouluviihtyvyyden parantamiseksi

Neljds péékirjoituksista esiin  noussut diskurssi on erilaiset kampanjat ja projektit
kouluviihtyvyyden parantamiseksi. Niistd kirjoitti Puustinen péakirjoituksessaan Hyva ruokkii
hyvad 12/2017. Puustinen esitteli tasavallan presidentin  Sauli  Niiniston lanseeraaman
#kannustusryhma projektin, jonka tarkoitus on vahentdd koulukiusaamista. Kampanjan tarkoitus
on kehottaa kaikkia ihmisia toimimaan toisiaan kunnioittavalla tavalla ja etsim&an muista ihmisista
hyvé4. Presidentin kiusaamisvastainen kampanja on ollut yksi esimerkki viime vuosina
kayttoonotetuista kampanjoista. Puustinen luettelee paékirjoituksessaan esimerkkejd myos muualta
Suomesta: kaverikioski Tervajoella, lystikkaat yllatykset Lahdessa ja pelastusoperaatio Pikku-
Paavo Meijunmaeltd. Kaikkien ndiden projektien tarkoitus on véhentdd koulukiusaamista ja lisétéa

oppilaiden kouluviihtyvyytta. Yhteisollisyyden lisdédminen ja kiusaamisen ehkaisy on noussut koko

211 pslonen 2017, 21/2017.
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valtakunnan teemoiksi kouluissa. Muutoksen ilmapiiri on innostanut yhd useampia kouluja
mukaan taistelemaan koululaisten kouluviihtyvyyden puolesta. Presidentin lanseeraama
#kannustusryhma on palkinnut 2017 lukuvuoden paatteeksi monia kouluja stipendeilld kiitokseksi
kannustavasta toiminnasta koulukiusaamisen ehkéisemiseksi. Kampanja jatkuu my6s vuonna
2018, koska tarve kannustamiselle on edelleen.

Koulussa tapahtuvien kampanjoiden liséksi vapaan sivistystyon merkitys lasten
hyvinvoinnille on Puustisen mukaan merkittdva. Vapaalla sivistystyolla tarkoitetaan esimerkiksi
kansalaisopistojen ja tyévaenopistojen kursseja. Ne edistdvat identiteettien kehittymistd, kuntien
vetovoimaisuutta ja ennen muuta nuorten hyvinvointia. Vapaan sivistystydn on huomattu
ehké&isevén nuorten syrjaytymisté ja pahoinvointia, kun nuorilla on koulupéivien jalkeen mukavaa
ja kehittavaa tekemistd. Vapaan sivistystyon kautta nuorella on mahdollisuus saada uusia kavereita
ja turvallisia aikuisia elaméaansa. Naiden merkitys lasten ja nuorten hyvinvoinnille on merkittava.
Puustinen kommentoi vapaan sivistystyon merkittavyytta paékirjoituksessa 15/2017:

”Vapaan sivistystyon on todettu lisddvan opiskelijoiden hyvinvointia. Laadukas
varhaiskasvatus, perusopetus ja taiteen perusopetus ovat sivistyskunnan tarkeita
rakennusaineita. Vapaa sivistysty0 vaikuttaa lasten tulevaisuuden valintoihin ja
koulutuspolkujen pituuksiin.”**2

Ottman pohtii 2018 vuoden alussa digihypetyksen vaikutuksia koululaisiin. Kun perinteisten
oppimisvalineiden kyndn ja kumin rinnalle ja tullut valtava hypetys digitaalisista oppimisvalineista
ja—ympéristoistd, voi oppilas kokea ahdistusta. Informaatiotulva on valtava ja pienet oppilaat eivét
osaa kasitelld monia asioita samanaikaisesti. Perustaitojen opettelu perinteisilla menetelmilla on
edelleen perusteltua, koska kasvava arsytystulva, jota erilaiset digilaitteet lisadvat, voi pudottaa
lapsen jo varhain kasvatuksen ja sivistyksen parista. Ottmanin mukaan lapsi oppii ja tarvitsee
elaméaansa leikkid, ihmiskontaktia, tekemistd ja matkimista. Digiaikakauden myo6ta ndmé taidot
ovat jddmasséa pois opetuksesta. Digitulvan alta opettajan on osattava l6ytad omalle luokalle sopiva
maara arsykkeita, joiden avulla oppiminen on mielekasta, mutta ei ylita oppilaiden sietokykya.?

Seuraavassa luvussa esitelldan tarkemmin erilaisia Suomessa kayttdon otettuja
valituntihankkeita. Leikin ja liikkumisen kautta on tutkitusti saatu myonteisié tuloksia oppilaiden
koulussa jaksamisesta ja parja@misestd. Erilaiset kampanjat kouluviihtyvyyden parantamiseksi
nousivat myds esille tdman tutkielman neljantend diskurssina. Valituntien téarkeys
kouluviihtyvyyteen on ilmeistd. Lapset viettdvat koulupdivistd suuren osan vélitunneilla, ilman
opettajien ohjausta. Sielld lapsi muodostaa sosiaalisia suhteita, jotka vaikuttavat kokemukseen

koulusta. Koululiikunnan on todettu olevan riittdmatont& yksinaan vahvistamaan lapsen positiivisia

212 pyustinen 2017, 17/2017.
213 Ottman 3/2018.
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ajatuksia liikunnasta. Valituntiliikunnalla ja oppituntien aikana tapahtuvalla liikunnalla on tarkea

osa lasten ja nuorten jaksamisessa koulupéivien aikana.
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7 VALITUNNIT, LEIKKI JA LIIKUNTA
KOULUSSA

”Kuuden ensimmaisen kouluvuoden aikana oppilas viettda valitunneilla noin
2000 tuntia, eli enemman aikaa, kuin mink&an yksittdisen kouluaineen
tunnilla.”?*

Suomalainen 1.-2. luokkalainen viettdd vélituntiaikaa keskimaarin yli kuukauden verran
vuodessa.?™® Voidaan siis todeta, etta valitunneilla on suuri merkitys oppilaiden kuvaan koulusta ja
kouluajasta. Valitunnit ovat aikaa, jolloin oppilaat rentoutuvat koulupdivan aikana ja ovat
koulukaverien kanssa kouluymparistossd. Yhteisollisyys ja ryhmaytyminen tapahtuukin pitkalti
juuri valituntisin.?

Valitunti voi olla oppilaalle hetki, jolloin jutellaan, pelataan ja leikitd&dn koulukaverien
kanssa. Kaikilla ei kuitenkaan ole seuraa valituntisin, vaan osa lapsista viettada vélitunnit yksin. Sen
vuoksi kouluihin on kehitelty erilaisia vélituntikampanjoita, jotka aktivoivat lapsia lilkkkumaan ja

pelaamaan yhdessa.**’

Kampanjoiden tarkoitus on liséata lasten kouluviihtyvyytta.

Ohjattujen vélituntien idea on keratd valitunnilla leikkivat oppilaat yhteen, pelaamaan ja
leikkimaan yhdessa. Ohjattuja valitunteja on Suomessa alettu jarjestad, koska erilaiset tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd suomalaiset lapset ovat hyvid koulussa, mutta kaikki oppilaat eivat viihdy
siella. Toinen syy ohjattujen vélituntien jarjestamiseen on lasten liikunnan lisédminen
paivittaiseksi. Ohjatuilla valitunneilla aktivoidaan lapsia ja saadaan heiddn keskittymiskyky
palaamaan seuraavaa oppituntia varten. Ohjatut valitunnit ovat jarjestelmd, jota koulut voivat
hyodyntdd joka koulupdiva, ei vain niind paivind kun lukujarjestyksessa on liikuntaa. Nain
oppilaiden viikoittainen koululiikuntam&ara kasvaa, nostamatta litkuntatuntien maaraa.

Kouluymparisté on osa oppilaan kasvuympaéristdd ja on tarkedd, ettd oppilas tuntee

kuuluvansa osaksi yhteisod. Koulussa oppilas oppii yhteisdn jasenend toimimista ja valmistautuu

2 Ottelin 2015, 8.

*> Tassa luvussa olen kayttanyt tekstia kasvatustieteiden kandidaatin tutkielmastani. (Jarvinen
2016,0hjattujen valituntien vaikutus kouluviihtyvyyteen)

21° Ottelin 2015, 134.

27 Asanti & Oittinen 2006; Aira ym. 2012.
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siten tulevaisuuden tyoelamaan. Koulussa lapsi oppii jo tydnteon rytmin: tyot tehd&an tehokkaasti
ja tauot kaytetddn mieluisasti. Oppilaiden taukoja ovat valitunnit. Valitunnit tulisi kayttaa siten,
ettd oppilas jaksaa keskittya seuraavalla oppitunnilla, vélitunnilta palattuaan. Liikunnallinen tauko
virkistda parhaiten seké fyysisesti ettd henkisesti. Koska oppilaat ovat tuntien ajan suurelta osin
sidoksissa pulpeteissaan, on tarkedd, ettd valitunneilla istuminen katkeaa. Istuminen ei ole lapselle
luontainen kehitysvaihetta mukaileva tydasento, vaan lapsen on hyva péasté lilkkkumaan vapaasti.
Vélitunnin olisikin hyva olla vastapainoa paikallaan ololle ja saada lapsi virkistyméan ja saamaan
vaihtelua. Nain valituntien tehtava tayttyy ja tydrauhahairiot oppitunneilla vahentyvat.

Hyvien oppimistulosten rinnalla pitdisi panostaa oppilaiden kouluviihtyvyyteen, jota
pystytddn lisddmaan oppituntien ulkopuolella jarjestetylld vélituntitoiminnalla. Oppituntien
ulkopuoliset harrastushetket lisadvat oppilaiden myonteisia kokemuksia koulusta. Kun oppilas
kokee positiivisia elamyksia valituntisin, han liittdd ne positiivisiksi kokemuksiksi koulusta. Tamé
kierre toimii myds painvastoin ja valitunneilla tapahtuneet negatiiviset asiat vaikuttavat lapsen

késitykseen koulusta negatiivisesti.?*®

7.1 Valituntihankkeet ja ohjatut valitunnit

Suomessa on kehitetty monia kampanjoita, joiden tarkoitus on lisété ohjattujen valituntien maaraa.
Aiemmin tutkielmassa esiteltiin Opettaja-lehden diskurssien mukana péaakirjoituksissa esiin
nousseita kouluviihtyvyyshankkeita. Tassé alaluvussa esitelladn tarkemmin valituntihankkeita,
koska niiden merkitys koulussa viihtymiselle on tutkimusten mukaan suuri.

Yksi tallainen hanke on Turun koulut liikkeelle. Riitta Asantin ja Anu Oittisen (2006)
kirjoittamassa hankkeen viéliraportissa esitelladn Turun kouluissa kehitettyja ja kokeiltuja
toimintatapoja, joilla oppilaiden koulunpdivén aikaisen liikunnan maaréa on nostettu. Liikunnan
lisddminen koulupéivdn aikana vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin ja kouluviihtymiseen
Hankkeeseen kuului erilaisia koulutuksia, joilla pyrittiin lisddméaéan vélituntiaktiivisuutta.
Pihaleikkikoulutuksen seka kerhotoiminnan kehittdmiskoulutuksen jarjesti Nuori Suomi ry ja Liiku
ry. Lisaksi hankkeen aikana kouluihin koulutettiin oppilasaktivaattoreita, joiden koulutus
jarjestettiin  yhteistydnd Turun opettajankoulutuslaitoksen sivuaineopiskelijoiden kanssa.
Oppilasaktivaattoreiden rooli on leikittdd valituntisin nuorempia oppilaita ja ilmoittaa ohjatuista

valitunneista itse tehdyill& julisteilla tai kuulutuksilla keskusradion kautta Hankkeen alussa

218 j3askelainen, Kivimaki & Pekkala 1985, 6—7.
29 MLL & Kerhokeskus 2005, 10.
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huomattiin, ettd koululitkunnan lisddmiseksi juuri valituntiliikuntaan puuttuminen oli
oleellisinta.””

Nuori Suomen toteuttamassa Liikkuva koulu -hankkeessa ja siitd tehdyssa loppuraportissa
(2012) esitellddn hankkeen kautta syntyneitd erilaisia toimintamuotoja liikunnan lisddmiseen
alakouluissa. Liikkuva Koulu -hanke on lisdnnyt ja monipuolistanut koulujen arkea litkkuvampaan
suuntaan. Erilaiset toimintamuodot ja tavat liikkua koulupdivan aikana ovat téarkeitd, jotta jokainen
oppilas 16yt itselleen mieluisan tavan liikkua. Monenlaiset toimintamuodot voivat helposti jadda
kouluissa vain kokeiluasteelle, eikd monenlaisista liikuntahetkista tule kouluille jatkuvasti arjessa
pyorivaa toimintaa. Toiminta tulisi saada siséanrakennetuksi koulun arkeen, eli oppitunteihin ja
valitunneille siten, ettéd se toteutuu saannollisesti toiminnassa. Tama vaatii sitoutumista rehtoreilta
ja opettajilta. Liikkuva koulu hankkeen konkreettisimmat muutokset olivat oppilaiden liikkumisen
lisddntyminen, koulun muuttuminen liikunnallisemmaksi organisaatioksi ja yhteistydn
parantuminen eri tahojen valilla&. Ongelmina koettiin ajanpuute ja yhteisten aikataulujen
tekeminen. Liséksi se, ettd usein hankkeen veto jai yhden ihmisen vastuulle koulussa, joten hén
saattoi kokea tehtdvan kuormittavana. Vaikka hankkeen vaikutukset olivat suuressa osin
positiivisia, opettajat kokivat pitkien valituntien lisddvan vélituntivalvonnan maaréa ja ohjattujen
vélituntien aiheuttavan levottomuutta osassa oppilaista seuraavalla oppitunnilla. 2

Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja Kerhokeskus — Koulutyon tuen tuottamassa kirjassa
Koulu harrastuspaikkana (2005) esitellddan idea, jossa lapset ja nuoret voisivat harrastaa
mahdollisimman paljon koulussa. Koulu nahtéisiin toimintakeskuksena, jossa eri-ikéiset lapset ja
nuoret voisivat leikkid ja harrastaa yhdessa opiskelun liséksi. Kouluympdristdsséd tapahtuva
leikkiminen lis&a lasten positiivisia ajatuksia koulusta. Lapsen sosiaalisten suhteiden verkko
muodostuu hyvin pitkalti koulussa toimiessa muiden lasten kanssa.??

Koulun tavoitteena on lisatd lasten leikkimista sisélla ja pihalla. Tavoitteen saavuttaminen
edellyttdd opettajien ja aikuisten kannustamista lasta leikkimadn ja pelaamaan. Jotta leikin
merkitys korostuu, on ymmarrettdvd, ettd koulussa tapahtuva oppiminen ei pois sulje leikkia
yhtend oppimisen ty0kaluna. Leikkiminen on lapsen kehitykselle tarkedd ja leikkimiseen tulisi
antaa my0s kouluissa aikaa. Leikki on tapa oppia asioita ja leikkiminen on lapselle luontaista.
Aikuisten tulee ymmartaa leikin merkitys lapselle ja tukea lasta siihen.??Leikkimisella on

emotionaalista, fyysistd, kognitiivista ja sosiaalista hyotyé lapselle. Se muokkaa lapsen itsetuntoa

220 Asanti & Oittinen 2006, 3, 21,23.
*2Lnjra ym. 2012, 21,24.

222 MLL & Kerhokeskus 2005, 10.
223 Stone 2005, 41.
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ja kehitysta.?** Koulupaivan aikana saadut onnistumisen kokemukset lisaavat oppilaan itsetuntoa.
Kouluymparistoon ja kaverisuhteisiin liittyvat onnistumisen tunteet ja myonteiset kokemukset
edistdvat koulussa viihtymista ja parjaamistd. Koulussa tapahtuva yhteinen harrastaminen ja
pelaaminen lisdévat yhteistoimintaa ja sen kautta yhteison keskindista luottamusta ja kuuluvuuden
tunnetta.

Lasten ei voi odottaa viihtyvan pulpetin &aressd maarallisesti pitkié aikoja. Siksi vélituntien
ulkoleikkihetkien vahentdminen, luokkahuonetytskentelyn kasvattamisella, aiheuttaisi vain
enemman vahinkoa, kuin hy6tyd. Lapsilta leikkimisen Kkieltdminen tarkoittaa samaa kuin
kieltaminen heita olemasta lapsia. Leikkiminen on oikeus, ei etuoikeus.?*

Valituntien yhteydestd kouluviihtyvyyteen on todettu, ettd vélituntien organisointi ja
suunnittelu, seka valituntiympériston muokkaus leikkimaan ja liikkumaan houkuttelevaksi,
aikaansaisi mahdollisesti hyvinvointia, joka auttaisi oppilasta keskittymiseen luokkahuoneessa ja
luovaa panostausta vaativien tehtavien ratkaisussa luokkahuoneympéristossa. Vélituntiliikunnan
tehostamisella ja valituntiaktiviteettien tarjoamisella voidaan my6s parantaa aistitiedon
jasentymiseen liittyvid ongelmia. Oppilaat, joilla on ongelmia aistitiedon valittymisessé tai
oppilaat, jotka joutuvat helposti riitatilanteisiin, tarvitsevat vélituntiliikunnan tukemista ja
ohjausta.?*’

Valitunneilla lapset ovat motivoituneita ja innostuneita. Se johtuu siit4, ettd lapset ovat
ulkona paineistetusta luokkahuoneesta muiden ikatoveriensa joukossa.??® Luokkahuoneessa
oppilaalta odotetaan keskittymistd, kuuntelua ja tehtavéaorientoituneisuutta. Lapsi joutuu koko ajan
yrittdmaan parhaansa ja saattaa tuntea siitd paineita. Ulkona vélitunnilla lapsi rentoutuu paivén
aikana. Lapsi viihtyy leikkien ja pelaten muiden lasten kanssa.””® Lapsen innostuneisuudesta
seuraa motivaation nousu, joka parantaa kykya oppia. Vélitunnin aikainen innostuminen ja
motivaation nousu, auttaa myos kognitiivista asioiden opettelua seuraavalla oppitunnilla.>° Moni
oppilaista kertoo lempitunnin olevan valitunti. Silloin koulupéivan rutiinit katkeavat ja silloin on
mahdollisuus leikkid. Vélitunneilla opitaan toiminaan yhteisten séantfjen mukaan ja olemaan
toisten kanssa.”®*

Koulupdivén litkunnallistaminen on helpointa aloittaa vélituntiliikunnasta. Vélituntilitkunnan

kehittaminen liikunnalliseksi voi tarkoittaa esimerkiksi erilaisten liikuntavélineiden hankintaa tai

24 stone 2005, 41; Van Patten 2005, 61.

225 pylkkinen & Launonen 2005, 24.

%% \/an Patten 2005, 61.

221 Ottelin 2015, 134—-135.

228 pellegrini 2005, 143.

229 Pellegrini 2005, 143; Kankaanranta & Linnakyla 1993, 16.
230 pellegrini 2005, 143.

%1 Kankaanranta & Linnakyla 1993, 16.
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kouluttamalla opettajista tai oppilaista valituntiohjaajia. Pienill& teoilla saatetaan saada oppilaissa
aikaan paljon liiketta valitunnin aikana. Vélituntiliikuntaa voidaan edistdd myds muokkaamalla

piha-alueista liikunnallisempia seké kannustamalla oppilaita omatoimiseen liikuntaan.?*?

7.2 Liikunnallisten valituntien hyodyt oppilaille ja likunnasta syrjaytyneille

Liikunnalliset vélitunnit ovat tarkeitd oppilaille, koska niiden avulla saadaan suurella
todennakoisyydella oppilaiden jokapaivainen likuntasuositus tayteen.?®® Liikunta lisa4 tutkimusten
mukaan keskittymiskykyé ja eldméniloa. Koulupdivien liikunnalla on vahva yhteys oppilaiden
kouluviihtymiseen. Kouluilla on merkittéva rooli parantaa oppilaiden liikuntamaaria ja auttaa juuri
niitd oppilaita, jotka ovat liikunnasta syrjaytymisvaarassa. Liikunta liitetddn osaksi jokaista
koulupéivad, kun kouluissa liikutaan myos liikuntatuntien lisaksi valitunneilla. Talléin jokaisen
oppilaan edellytykset liikkua lisd&ntyvét. Kouluissa ne oppilaat, jotka liikkuvat liilan vahéan ja
joiden asenne liikuntaa kohtaan on negatiivinen, tarvitsevat liikkuakseen kannustimia ja virikkeita.
Syrjaytymisvaarassa olevien aktivointi vaatiikin erikseen suunniteltuja toimenpiteita.**

Nuori Suomi ry:n toteuttamassa Liikunnasta syrjaytyneiden lasten ja nuorten fyysinen
aktivointi hankkeessa ja siita Kirjoitetussa raportissa esitellaan fyysisen aktiivisuuden perussuositus
kouluikaisille. Suositus 16ytyy myds muista Nuoren Suomen liikunta julkaisuista. Suosituksessa
kerrotaan liikuntaan suositeltu aika, seka aika, jonka lapsi saisi viettaa erilaisten ruutujen edessé.

”Fyysisen aktiivisuuden perussuositus kouluikaisille: kaikkien 7—18-vuotiaiden tulee liikkua
vahintaddn 1-2 tuntia paivassa monipuolisesti ja ikdin sopivalla tavalla. Yli kahden tunnin pituisia
istumisjaksoja tulee vélttdd. Ruutuaikaa viihdemedian daressd saa olla korkeintaan kaksi tuntia
paivassa.” 2

Liikunnasta syrjaytymisvaarassa olevien oppilaiden tunnistaminen on vaikeaa. Liikunnallisia
tottumuksia on vaikea huomata esimerkiksi lapsen ulkoisista ominaisuuksista. Poikkeuksena ovat
ylipainoiset lapset, mutta silloinkaan ei aina tiedetd mistd ylipaino johtuu. Joissakin hankkeissa
kaytetdan litkunnasta syrjaytyvien lasten tunnistamiseen apuna terveydenhuollon asiantuntijoita,
jotka ovat ottaneet selvéa perheen elintavoista. Liikunnasta syrjaytymisvaarassa olevan lapsen
piirteitd ovat myos heikot motoriset taidot, poikkeava aggressiivinen kéayttdytyminen, vammaisuus
tai pitkdaikaissairaus. Myos nuoret, joilla on todettu olevan vaikeus liikunnallisen elaméntavan

omaksumiseen, heilla on suuri mahdollisuus olla liikunnasta syrjaytyneita.**

%2 | ikes & Linet 2009, 3, 12; Asanti & Oittinen 2006, 27-31.
233 Scrugg, Beweridge & Watson 2003, 156-159.

23 Rajala 2010, 7.

2% Nuori Suomi 2008, 18; Aira ym. 2012, 7.

2% Rajala 2010, 24.
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Ohjattu vélituntiliikkuminen parantaa lasten tyovirettd, motivaatiota ja véhentad
koulukiusaamista.  Vélituntiliikkumisesta seuraavat hyodyt ovat siis laajoja. Ohjattu
valituntitoiminta ja vélituntiohjaajaoppilas innostaa nuoria opettamaan toisilleen uusia leikkeja,
liilkkumaan keskenddn eri ikaluokat sekaisin ja suunnittelemaan omalle koululle mielekéasté
valituntiohjelmaa. Vélkkari-toiminnassa mukana olleet oppilaat kokivat tehtdvan mieleiseksi ja
vastuulliseksi. Vélkkareilla oli halu vaikuttaa tylsilta tuntuneisiin vélitunteihin ja kokeilun jalkeen
valitunnit tuntuivat innostavammilta. Kokeilukoulujen opettajien mielestda vélkkari-toiminta
aktivoi koko koulun liikkeelle ja koulun pihalla leikittiin ja pelattiin yhdessa. Opettajat huomasivat
ohjatuilla vélitunneilla olleen myo6s positiivinen vaikutus ohjaamattomiin valitunteihin, jolloin
oppilaat jatkoivat uusien pelien pelaamista yhdessd. Ohjattujen valituntien huomattiin myos
tukevan Kiva koulu- kampanjaa, koska koulukiusaaminen vahentyi ohjatuilla valitunneilla. Usein
koulukiusaamista tapahtuu juuri tilanteissa, joissa vélituntivalvoja ei ole paikalla. Nyt kaikkien
liikkuessa yhdessa on valituntien valvominenkin helpompaa.?®’

Auli  Ottelin  vaitoskirja  (2015)  Jyvéskyldstd  Happohirvidista  maagereihin-
valituntitoiminnasta virtaa luokkahuonetydskentelyyn? tutki valituntien vaikutusta oppitunteihin.
Véitoskirjan lahtdajatuksena oli, ettd Ottelin oli huomannut itse luokanopettajan ty6ssa oppilaiden
vélituntilitkunnalla olevan vaikutus oppilaiden tarkkaavaisuuteen tai pitk&janteisempéan
tyoskentelyyn luokkatilanteessa. Liikunta oppituntien valissd auttoi oppilaita keskittyméén
paremmin seuraavalla tunnilla. Ottelin jérjesti tutkimuksen, jossa hén tutki 1-2. luokkalaisten
oppilaiden aktiivisuutta vélitunneilla, oppitunneilla ja vapaa-ajalla aktiivisuusmittarien avulla. Han
tutki myos kuvakoosteita valitunneista ja videoituja luokkahuonetytskentelyja. Ottelinin
tutkimuksen aikana oppilaiden fyysinen aktiivisuus vélitunnilla koostui ainoastaan vapaasta
leikista. Ohjattua valituntitoimintaa ei jarjestetty.?*®

Ottelinin tutkimuksessa tutkittiin valituntiliikunnan vaikutuksia oppitunneilla keskittymiseen
ja Ottelin rajasi pois muut keskittymiseen vaikuttavat tekijat kuten unen méaaran, aamupalan ja
oppilaan temperamentin, koska ne olivat tutkimuksen mukaan normaalilla tasolla tai
keskimaaraisten suositusten mukaiset. Temperamentissa oli kuitenkin eroja oppilaiden vélilla.
Tutkimuksen aikana havaittiin, ettd pddosa oppilaan levottomuudesta oli oppilasta itseddn
héiritsevaa toimintaa, kuten liikehdintdd paikallaan, eikd se hairinnyt tyorauhaa. Lokakuu oli
tutkimuksissa esiin noussut kuukausi, jolloin levottomuutta ja hairitsevaa kaytdsta oli eniten.?

Aktiivisuusmittarista saatujen tuloksien mukaan noin 94 % oppilaiden fyysisesti aktiivisista

27 Makinen 2012.
238 Ottelin 2015, 8,139, 144.
239 Ottelin 2015, 144.
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leikeista oli teholtaan todella kevyttd tai kevyttd. Jotta kuormittavuus lisdéntyisi, vélituntien tulisi
olla pidempid, koulupihan olla virikkeellisempi ja valitunti-interventioita tulisi pohtia uudelleen.?*
Tutkimuksessa Ottelin totesi, etta
“Pelkastdaan vélituntien fyysisen aktiivisuuden ja oppilaiden motorisen
levottomuuden yhteyden tutkiminen ei anna liikunnan ja oppimisen valisesta
yhteydestd kattavaa kuvaa. Liikunnalla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa
suotuisasti oppimiseen monin tavoin koko ihmisen eldménkaaren ajan, mikali sille
annetaan mahdollisuus, ja mikéli ihmiset tarttuvat tihin mahdollisuuteen.”?**
Tutkimuksen tulos kuitenkin oli, ettd tilastollisesti merkitsevad eroa oppituntien levottomassa
toiminnassa fyysiseen vélituntiaktiivisuuteen rinnastaen ei todettu. Tutkimus kuitenkin kannustaa
hyddyntamaan valitunteja oppilaiden aktiivisuuden ja hyvinvoinnin edistamiseksi.?*?

Liikkuvan koulu projektiin liittyen Tuija Tammelin, Kaarlo Laine ja Salla Turpeinen ovat
tehneet Liikkuva koulu-ohjelman pilottivaiheen 2010-2012 tutkimuksista tutkimusraportin
Oppilaiden fyysinen aktiivisuus, joka on julkaistu Jyvéskyldssa 2013. Seurannan ja tutkimuksen
tarkoitus oli kerata tietoa suomalaisten oppilaiden fyysisestda aktiivisuudesta ja seurata miten
aktiivisuus muuttuu pilottivaiheen edetessa. Liikkuva koulu-ohjelman tarkoitus on lisété liikuntaa ja
aktiivisuutta kouluissa. Koulujen toimintakulttuurit pyritdédn muokkaamaan oppilaiden hyvinvointia
edistéviksi.”*®

Tutkimukseen osallistui 698 ala- ja ylakoulun oppilasta kymmenesté eri koulusta eri puolilta
Suomea. Tulokset kertovat uutta tietoa oppilaiden fyysisestd kokonaisaktiivisuudesta koulussa seka
vapaa-aikana. Suositusten mukaan alakoululaisen tulisi liikkua -2 tuntia paivassa ja
ylakoululaisten 1-1% tuntia paivéssé. Alakoululaisille kertyi reipasta liikuntaa tunti paivassa noin
50 % vastaajista. Ylakoulussa tilanne oli huonompi 17 % vastaajista. Alakoululaisista vain 1 %
kertoi liikkuvansa péivan aikana kaksi tuntia. Ruudun adressa vietetty suositusaika 2 tuntia ylittyi
selvasti molemmissa kouluissa.?*

Tutkimustuloksena ilmeni, ettd koulunliikuntatunnit eivat yksin riitd kouluikaisten
liikunnaksi. Vaikka liikuntatunti tavoittaa kaikki oppilaat, se ei ole tarpeeksi liikuntaa kouluikaiselle
lapselle. Liikuntatuntien lisdksi tarvitaan runsaasti muuta fyysista toimintaa. Tarkeintd on pohtia,
miten vahiten liikkuvat lapset saataisiin myds innostumaan liikunnasta ja mukaan liikuntaan.
Koulujen tehtdva on lisata liikuntaa koulupdiviin, jotta oppilaita kannustetaan liikkumaan myos

vapaa-ajalla. Tutkimuksessa selvisi myos, ettd alakouluissa valitunnit ovat selvasti aktiivisempia

240 Ottelin 2015, 125.

241 Ottelin 2015, 143.

242 Ottelin 2015, 145.

%3 Tammelin, Laine & Turpeinen 2013, 8.

44 Tammelin, Laine & Turpeinen 2013, 8, 75.
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kuin ylékouluissa. Pilottivaiheen aikana saatiin kuitenkin rohkaisevaa esimerkkia ylakouluista,

joissa toimintakulttuuria pystyttiin muuttamaan aktiivisemmaksi.?*®

#>Tammelin, Laine & Turpeinen 2013, 76.
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8 TULOSTEN ESITTELY JATARKASTELU

Tassd luvussa vastataan luvussa kaksi esitettyihin tutkimuskysymyksiin seké tarkastellaan
tutkielman tuloksia. Luvussa vertaillaan kansakoulun ja peruskoulun erityispiirteita ja vaikutuksia
koulukokemuksiin ja —viihtyvyyteen. Tutkielman tarkoituksena oli pohtia miten ja mista syistéa
kouluviihtyvyys on muodostunut Suomessa nykyiselle tasolle. Kysymyksen avaamiseksi
tutkielmassa lahdettiin  liikkeelle  koululaitoksen syntymisestd Suomeen, kehityksesta
kansakouluksi ja myohemmin peruskouluksi. Tutkielmassa on pohdittu 2000-luvun koulun
muutoksia ja tilannetta, jossa peruskoulumme on nyt vuonna 2018 Opettaja-lehden diskurssien
mukaan. Seuraavissa alaluvuissa vastataan kysymys Kkerrallaan luvussa kaksi esitettyihin
tutkimuskysymyksiin ja luvun lopuksi pohditaan mik& yhdistdd nykykoulumme menneeseen

aikaan.

8.1 Mitka tekijat vaikuttavat oppilaiden kokemaan kouluhyvinvointiin?

Suomalaisten oppilaiden hyvaa koulumenestystd varjostaa tieto siitd, ettd oppilaat eivat viihdy
koulussa.?*® Tassa tutkielmassa on avattu kouluviihtyvyyteen vaikuttavia tekijoita ja tarkasteltu
tilannetta 1900-luvulla kansakouluaikana sekd vuonna 2018 muutoksessa olevassa peruskoulussa.
Kansakoulua kéyneiden oppilaiden &aninauhoilta saatiin tietoa siitd, millaista oli opiskelu
kansakoulussa, millaisia koulukokemuksia heilla on ja mitka asiat koulussa koettiin mieluisina tai
epamieluisina. Na&iden vastausten kautta on tutkielmassa luotu kuvaa kansakoululaisten
viihtymisestd koulussa.

Tutkielman teorian ja &&ninauhojen perusteella tarkein kouluviihtyvyyteen vaikuttava tekija,
oppilailta kysyttdessd, olivat koulukaverit. Koulu nahtiin paikkana, jossa tavataan oman ikéisia
kavereita ja saadaan uusia ystavia.**’ Seka 1900-luvun lapset ettd 2000-luvun lapset kokevat
koulun sosiaalisena paikkana, jossa ndhdaan samanikaisia lapsia ja saadaan ystévid. Koulussa

kdyminen koetaan sosiaalisten suhteiden takia merkittdvand instituutiona, josta pois jaddminen

¢ Konu 2002, 32; Harinen & Halme 2012, 9; Kamppi 2012, 7.
7 samdal ym. 1998, 383; Janhunen 2013,59—-60; Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston
aaninauha Y0012-0013.
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vaikuttaisi kielteisesti kaverisuhteisiin. Oppikoululaisten omat teiniseurat toimivat esimerkking
siitd, miten oppikouluun paéaseminen merkitsi myos vahvaan sosiaalisen ryhméaan kuulumista ja
omissa tapahtumissa kaymista.?*®
Seikat, jotka vaikuttivat kansakoulussa viihtymiseen, olivat d&aninauhojen mukaan
koulukaverien liséksi opettajat, koulun retket ja kuuluminen porukkaan. 1900-luvun alussa
koulunkayntia ei pidetty itsestadnselvyytend, vaan koulu ndhtiin etuoikeutena parempaan elamaan.
Koulua arvostettiin sieltd saatavien valmiuksien kautta ja koska koululaisilla oli omat kaveriporukat
ja illanvietot. Tyoldisten lapilla ei ollut samanlaisia mahdollisuuksia iltaisin huvitella.?*°
Aéaninauhoilta nousi esiin  koulunretket mukavina koulumuistoina. Luokkaretkilli oppilaat
tutustuivat uuteen kaupunkiin tai kohteeseen oman luokan kanssa. Yopyminen yhdessa luokan
kanssa lisasi luokan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja myonteista kuvaa koulusta.?®
Muut sosiaaliset suhteet, kuten suhde omaan opettajaan ja koulun muuhun
henkilokuntaan nousi esiin sekd kansa- ettd peruskoululaisten nakemyksisséd kouluviihtymiseen

vaikuttavista tekijoista.?>

Oppilaiden suhtautuminen omaan opettajaan on muuttunut 100 vuoden
aikana etdisesta kunnioituksesta laheiseksi ja jopa kaverilliseksi. Uskonnollisesta oppi-iséstd on
sadan vuoden aikana tullut huolehtiva opettaja, jota kiinnostaa miten oppilas voi. 1900-luvun
alussa d&ninauhojen perusteella oppilaat kunnioittivat ja arvostivat opettajiaan. Opettajia ei pelétty,
mutta heitd ei koettu kovin laheisina tai avuliaina.®? Paakirjoitusten diskursseissa nousi esille
vahvasti opettajien vasyneisyys lisdantyneiden tyotehtdvien maéaran vuoksi. Opettajien tydssa
jaksaminen néhtiin verrannollisena oppilaiden koulussa parjddmisen ja jaksamisen kanssa.
Opettajien lisdantyneiden tyotehtévien nahtiin péaékirjoituksissa vaikuttavan opettajan oppilaiden
kanssa viettdmaan ajan madradn ja sitd kautta oppilaiden kokemaan tunteeseen opettajan
valittavyydesta. >

Opettaja-lehdestd noussut neljas diskurssi (kampanjat ja projektit kouluviihtyvyyden
parantamiseksi) kuvailee koulun tilannetta vuonna 2018. Koulu koetaan paikkana, jossa oppilaiden
halutaan viihtyvan. Kouluviihtyvyyden laskulla on huomattu yhteys laskeneisiin oppimistuloksiin
kansainvalisissa mittauksissa.?>* Erilaiset valitunti- ja liikuntahankkeet ovat tutkimusten mukaan

nostaneet oppilaiden koulussa viihtymista. Leikki ja peli ovat tarked osa lasten luontaista kehitysté

% Kaarninen 2011, 426-427.

** Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauhat: y/0012-0013, Y/00844, Y/00847Alanne,
Y/00847 Jarvinen,Y/03253, Y/04159, Y/04945, Y/03208 ja Y/00966.

220250 Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston d4ninauha: y/0012-0013.

Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauhat: y/0012-0013, Y/00844, Y/00966; Linnakyla
1993; Samdal ym. 1998; Kamppi 2012, 9.

2 Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston &aninauha Y/00844, Y/03253 ja Y/04945.

2% pyustinen 2017, 4/2017, 7/2017, 13/2017.

% puustinen 2017, 1/2017, 4/2017, 5/2017.
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ja niiden kautta tapahtuu myos oppimista. Myonteiset leikki ja liikuntahetket koulupdivan aikana
lisadvat lapset myodnteistd kuvaa koulusta ja samalla parantavat tydrauhaa luokissa.”® Liikunta
lisaa tutkimusten mukaan lasten eldmaniloa ja keskittymiskykya. Liikunnalla ja leikill&d on todettu
positiivinen vaikutus koulupdivien kulkuun ja sitd kautta ne muodostavat positiivisia mielikuvia
koulusta.?*®

Koulussa lapsi on padsaantoisesti tekemisissa luokkatovereidensa kanssa, mutta vélituntisin
lapsi tapaa koko koulun oppilaita ja henkil6kuntaa. Valitunnit ovat oppilaiden aikaa sosialisoitua ja
luoda verkostoa ymparilleen. Siksi juuri valitunneilla on suuri merkitys siihen, tunteeko oppilas
olonsa hyvaksi koulussa. Valituntiviintyvyys nostaa oppilaan kasitystd koulusta mieleisend
paikkana. Jos oppilas joutuu viettdmé&an paivan aikana monta valituntia yksin, se vaikuttaa h&nen
kouluviihtyvyyteensa negatiivisesti. Siksi juuri opettajien ja kasvattajien on hyva miettia
valitunteja osana koulua ja koulupdivaa. Usein opettajat mieltdvat valitunnin myds omaksi tauoksi,
jolloin opettaja lahtee opettajanhuoneeseen ja oppilaat l&htevat ulos. Valituntivalvojat huolehtivat
valitunnin asioista ja opettaja palaa luokkaan taas oppilaiden sinne saavuttua. Valituntien hyodyt
huomataan innostuneissa ja aktiivisissa oppilaissa, jotka viihtyvat paremmin koulussa.

Myos adninauhoilla nousi esiin valituntien merkitys koulussa viihtymiseen. Aéninauhoilla
kuvailtiin valituntileikkejd, sitd kuinka vélituntisin pojat h&rnésivat tyttdja ja valituntien aikana

257

kaytyja méenlaskukisoja.”" Aaninauhoilta tehdyn tulkinnan mukaan oppilaat pitivat vélitunneista

ja niiden aikana leikittiin kaverien kanssa ja pyrittiin saamaan tyttéjen huomiota.

8.2 Millaisia ovat oppilaiden koulukokemukset ennen ja jalkeen
peruskoulu-uudistuksen?

Aaninauhojen perusteella voidaan sanoa, ettd kansakoulun oppilaat arvostivat koulua ja halusivat
kéayda sielld. Koulun tehtdvand ei pidetty oppilaiden viihdyttdmistd, vaan asioiden oppimista, jotta
saattoi siirtya oppikouluun tai tulevaan ammattiin. Koululla nahtiin selkea tarkoitus: valmistaa lapsi
seuraavaan kouluun tai ty6eldmaan. Koulun tarkeimpan tehtédvané pidettiin lukemaan opettamista,
mutta myo6s ké&dentaidot ja elaméssa tarvittavat yleiset taidot (kuten hyva kaytds) mainittiin koulun

tehtavana, 8

2 Jaaskeldinen, Kivimaki & Pekkala 1985, 6-7; MLL & Kerhokeskus 2005, 10.

** Rajala 2010, 7.

257 Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauhat: y/0012-0013 ja Y/00847.

% Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauhat: Y/00844, Y/00847Alanne, Y/00847J&rvinen,
Y/03253 ja Y/04945.
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Kansakoulun oppiaineet olivat aihe, josta daninauhoilla oli erilaisia mielipiteitd. Kaikkien
vastausten mukaan kuitenkin oppiaineilla oli tarked vaikutus kokemukseen koulusta. Laskento,
lukeminen, kirjoittaminen, voimistelu, laulu ja ké&sity6t jakoivat mielipiteitd suosikki ja inhokki
aineina. Samaa mieltd kansakoululaiset olivat siitd, ettd ulkoa opettelu ja luokan edesséd lausunta
olivat epamiellyttavia ja ne lisasivat riskia tulla nolatuksi luokan edessa.?*® Kansakoulu pohjautui
pitkélti opetusmenetelmand opettajan yksinpuhumiseen. Lapsilahtoinen opetustyyli ei ollut viela
saavuttanut suosiota, joten oppiminen tapahtui pitkalti kuuntelemalla. Lapset ovat nykyéaén ja ovat
aina olleet luontaisia lilkkkumaan, tekeméan ja kokeilemaan asioita. Kansakoulun opetustyyli saattoi
tuntua oppilaista pitkastyttavaltd ja puuduttavalta tastd syystd, koska ainoa virike tunneilla oli
kuuntelu ja muistiinpanojen tekeminen.

Tutkielmaan paatyneet koulukokemukset olivat varsin myonteisia. Ennakko-oletukseni olivat
olleet paljon kielteisempédéd kansakoulujarjestelmaa kohtaan. Suurin tah&n vaikuttanut asia oli
kasitykseni kansakoulun rangaistusjarjestelmastd. Olin kuullut tarinoita vakivaltaisista opettajista ja
oppilaista, jotka pelkdavat opettajaa kovasti. Adninauhoilla ei tullut esiin kertomuksia
vakivaltaisista opettajista. Rangaistukset mainittiin lahes jokaisessa daninauhassa, mutta oppilaat
kokivat rangaistukset osaksi koulun jarjestelméa ja niiden merkityksen tarkedksi. Rangaistuksia ei
pidetty liian rajuina tai kovina. Aaninauhoissa kerrottiin, etta rangaistuksia jaettiin harvoin ja
silloinkin vain niita tarvitseville.?®® Koulukokemukset olivat &ininauhoista tehtyjen tulkintojen
mukaan varsin myonteisiéa.

Peruskoulu-uudistuksen jélkeisissd padkirjoituksissa 2017-2018 korostettiin  lasten
koulukokemusten olevan muutoksessa. Koulussa parjaddminen ja viihtyminen on laskenut huippu
vuosista, mutta edelleen suomalaiset lapset ovat hyvid koulussa. Tuloksien ei kuitenkaan voida
olettaa aina pysyvén ylhaalla ilman ponnisteluja. Sen vuoksi 2000-luvun loistavat oppimistulokset
on pidettava ylla kovalla tyolla. Se tarkoittaa sitd, ettd uusia tapoja oppia ja opettaa kehittyy
jatkuvasti: opetusmenetelmat ovat muuttumassa ja ovat jo muuttuneet digitaalisiksi, etdopiskelu
verkossa yleistyy, tutkiminen ja yhteisdlliset tavat opiskelussa ovat lisdantyneet.?*!
Budjettileikkausten vuoksi opettajien on oltava luovempia ja oppimista tapahtuu erilaisissa
ymparistoissd. Paakirjoituksista 1oytynyt diskurssi huoli opettajien tydssa jaksamisesta heijastuu
oppilaiden kokemuksiin koulusta. Vasyneet ja Kkiireiset opettajat eivéat takaa oppilaille parasta

mahdollista opetusta.
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Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston aaninauhat Y0012-0013, Y/00847 ja Y/00844.
Tampereen yliopiston kansanperinteen arkiston daninauha Y/00844, Y/00847 ja Y/03253.
?*! puustinen 2017, 4/2017; Pélénen 2017, 18/2017.
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Kun suomalaisista oppilaista 25 % kérsii mielenterveysongelmista ja suurin osa opettajista
kokee kaytdssé olevan tuen méarén liian vahdisend, ollaan tilanteessa, jossa kouluviihtyvyys laskee.
Oppilaiden kokemus koulusta pohjautuu turvallisuuden tunteeseen. Sitd luo turvallinen
oppimisympaéristd, sosiaaliset suhteet ja valittavé opettaja. Jos yksikin néistd muuttujista on pielessa
tai poissa pelistd, nédkyy se oppilaan kouluviihtyvyydessa. Lakiin on Kirjattu maarays turvallisen
oppimisympériston takaamisesta jokaisella oppilaalle. Tdmén toteutumiseksi tuen maaran tulisi
nousta ja tuen hakeminen tulisi tehda helpommaksi.?

Myonteisia koulukokemuksia on Suomessa pyritty nostamaan erilaisten vélitunti ja liikunta
hankkeiden myotd. Kolmannen Opettaja-lehdistd 16ytyneen diskurssin (kampanjat ja projektit
kouluviihtyvyyden parantamiseksi) mukaisesti oppilaiden kouluviihtyvyyttd on pyritty lisddmaén
erilaisilla hankkeilla. On huomattu, ettd oppilaan viettdma aika vélituntisin vaikuttaa oppilaan
kuvaan koulusta. Sen vuoksi valitunneille on pyritty kehittdmaan mielekasta tekemistd. Ohjatut pelit
ja leikit valituntisin auttavat yksinéisid oppilaita pd&dsemaidn mukaan porukkaan ja nauttimaan
vélitunneista.?®® Valitunti leikeilla on myds todettu vaikutus oppilaiden liikunnan lisddmiseen
koulupaivén aikana ja sitd kautta on saatu positiivisia tuloksia oppilaiden jaksamisesta ja yleisesta

vireystilasta.?®*

8.3 Millaisia asioita Opettaja-lehden paakirjoitukset vuosilta 2017-2018
nostavat esiin suomalaisten oppilaiden kouluhyvinvoinnista talla
hetkella?

Vuoden 2018 kouluviihtyvyystilannetta on tutkielmassa l&hestytty Opettaja-lehdestd 16ytyneiden
diskurssien avulla. Diskurssien mukaan opettajien tydssa jaksaminen heijastuu oppilaiden koulussa
parjadmiseen ja jaksamiseen. Opettaja-lehden mukaan huoli oppilaiden kouluviihtyvyydesta on
merkittdvd. Epamotivoituneet oppilaat eivat menesty koulussa, eivédtka peruskoulun jalkeen
hakeudu jatkokoulutukseen.”® Tamé kierre heijastuu tulevaisuudessa tydeldmadn ja valtion
kassaan. Muutos oppilaiden koulukiinnostukseen saastaa tulevaisuudessa suuren summan rahaa,
kun maksettavana ei ole koulupudokkaiden tyottdmyysmaksuja ja uudelleen kouluttautumista.
Puustisen mukaan tilanne on viel& hyva:

”Melkein kaikki nuoret aloittavat peruskoulun jéalkeen toisen asteen opinnot ja
entistd useampi saa ne valmiiksi. Kuitenkin jokainen toisen asteen ulkopuolelle
jadva nuori on liikaa, ja kaikkien kyydisséd pitdmiseksi on tehtdva entista

%62 Ks. tutkielmasta s. 54 lait salassapitovelvollisuudesta ja tietosuojakysymyksista.

?3 Asanti & Oittinen 2006; Aira ym. 2012.
** Rajala 2010, 7.
2% pyustinen 2017, 9/2017.
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lujemmin t6itd. Nuorella kun ei ole tulevaisuutensa varalle parempaa vakuutusta
kuin koulutus.”?®
Peruskoulun tehtdvand néhdaan luoda pohja jatkokoulutukselle. Peruskoulu ei itsessadn anna
tarvittavia evditd hyvan eldamén takeeksi, mutta antaa loistavan pohjan jatkaa kouluttautumista
oman kiinnostuksen mukaan. Peruskoulun kantavana ajatukseni onkin ollut tasa-arvoinen
pohjakoulutus kaikille suomalaisille lapsille. Sen jalkeen lapsen omaksi tehtavéksi ja& valita
suunta, jota haluaa opiskella lisaa.

Opettaja-lehdestd 16ytynyt neljas diskurssi (kampanjat ja projektit kouluviihtyvyyden
parantamiseksi) kertoo selvdn huomion: kouluviihtyvyyden eteen on kouluissa tehtdva toita.
Tasavallan presidenttikin on ottanut tehtdvdkseen parantaa suomalaisten oppilaiden koulussa
viihtymistd jakamalla stipendeja kouluilla, joissa tehddédn toitd asian parantamiseksi. Erilaisten
valituntihankkeiden liséksi on Suomessa yleistyneet kampanjat oppitunneille. Kampanjoiden
tarkoitus on lisata oppilaiden yhteisollisyytta ja aktivoida kaikki toimimaan aktiivisesti yhdessa.?®’
Oppilaiden ei pid4 kokea koulupdivan aikana hetkid, jolloin he jadvat omasta tahdostaan leikkien
tai tilanteiden ulkopuolelle. Syrjaytyminen ja porukkaan kuulumattomuus laskevat oppilaan
opiskeluintoa ja halua aamuisin lahted kouluun. Kun oppilas tietad, ettd héanelld on koulussa
kavereita ja hénet otetaan mukaan toimintaan, se vahvistaa oppilaan itsetuntoa.

Opettaja-lenden  paakirjoituksista kumpusi vahva huoli  koulutuksen rahoituksen

leikkauksista.®

Opettajien palkat, korvaukset tydajan ulkopuolella tehdyistd toistda ja
suunnitteluajan riittaméattdmyys ovat asioita, jotka lehden mukaan heijastuvat koululaisten arkeen.
Peruskoulun kéaydessd lapi uudistusten myllerrystd on ymmarrettavad, ettd oppilaat reagoivat
tilanteeseen. Kolmiportaisen tuen malli pyrkii tarjoamaan apua ja tukea kaikille sité tarvitseville,
mutta henkinen apu ja kuunteleminen on se, mité oppilaat talla hetkella kaipaavat. Aikuisten aikaa
kuunnella oppilaiden murheita ja huolia sekéd niistd yhdessa keskustelu luo oppilaalle tunteen

turvallisesti kouluympéristosta, jossa oppimista on mahdollista tapahtua.?®

8.4 Nykykoulu yhteydessad menneeseen

Tassa tutkielmassa on pohdittu kansakoululaisten koulukokemuksia 1900-luvun alussa ja Opettaja-

lehden diskursseja peruskoululaisten kouluviihtyvyydestd vuonna 2018. 100 vuoden aikana

266 pyustinen 2017, 9/2017.
257 pyustinen 2017, 12/2017.
28 pslonen 2017, 21/2017.
29 pyustinen 2017, 10/2017.
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suomalainen koululaitoksemme on kulkenut pitk&n matkan kohti kaikille tasa-arvoista ja samat
valmiudet antavaa koulujarjestelmdd. Koulun tehtdva on kuitenkin pysynyt samana: opettaa
oppilaille eldmdsséd vaadittavia asioita. 1900-luvun alkupuolella néiksi asioiksi voidaan
aaninauhojen perusteella luetella kirjoitus- ja lukemistaito, laskeminen, ké&sity6t, kuuliaisuus,
katekismuksen ulkoa opettelu, virsien laulanta ja ripille padsy. Naiden taitojen myota oppilas oli
valmis astumaan avioliittoon ja oli kykenevé selvidaméan eldman eteen tuomista haasteista. Sama
tehtdva nykykoulullamme on: kasvattaa lapsista ja nuorista kunnollisia yhteiskuntamme jasenié,
jotka osaavat huolehtia itsestddn ja toisista sekd loytdvat oman vaylan jatko kouluttautua
peruskoulun jéalkeen.

Oppikoulun my6ta koulun tehtavé laajeni kansakouluun néhden. Oppikoulun tarkoituksena
oli avata ovia oppilaille arvostettuihin ammatteihin tai valmistaa heitd yliopisto-opintoihin.
Oppikoulun kaynyt henkil6 sai tietyn arvon ja maineen yhteiskunnassa, joka aiheutti kateutta
niissé, jotka eivéat oppikouluun olleet pyrkimisen jalkeen tulleet valituiksi. Oppikoululaiselle
avautui ovi hyvépalkkaiseen tydhon ja han sai nauttia yhteison arvostuksesta hyvan koulutuksen
vuoksi. Yliopisto nahtiin paikkana heille, jotka téhtasivét korkeisiin hallinnollisiin virkoihin. 2000-
luvulla yliopistoilta on murennettu maine eliittien korkeasti sivistavand korkeakouluna.
Yliopistoihin on mahdollisuus jokaisen suomalaisen nuoren hakeutua lukio tai ammatillisen
koulutuksen jatkona. Yliopistoihin padsy maaraytyy paasykokeiden kautta ja alasta riippuen sisaan
paasee hyvan lukutaidon ja ulkoa opettelu taidon myo6td. (Vrt. kansakoulun ulkoa opettelu.)
270 mahdollisti koko

kansakunnan kattavan opetuksen. Lapsien siirtyminen pelloilta koulunpenkeille mahdollisti

Kansakoulun muuttuminen kaikille ilmaiseksi ja pakolliseksi

Suomen kehityksen yhdeksi maailman johtavaksi hyvinvointivaltioksi. Koululaitoksen kautta
pystyttiin toteuttamaan kaikille Suomen lapsille terveys- ja hammastarkastukset, seka jakamaan
infoa maanpuolustuksesta, raittiudesta, perhesuunnittelusta ja terveellisistd elamantavoista. Sama
valtakunnallinen valistus jatkuu kouluissamme tanékin paivana. Valtakunnallinen OPS méérittelee
kaikkia vuosiluokkia koskevat opetuksen tavoitteet ja sisallot. Sitd kautta oppilaille jaetaan
terveystiedon tunneilla tietoa paihteistd, ehkéisysté ja edelleen myos terveellisista eldmantavoista.
Liikuntatunneilla huolehditaan nuorten liikunnallisten valmiuksien yll&pitdmisestd ja yritetdan

271 antavat tietoa

innostaa heité litkkumaan myds vapaa-ajalla. Valtakunnalliset Move!-mittaukset
peruskoulun 5. ja 8. —luokkalaisten oppilaiden terveydentilasta oppilashuollolle.
Erityisen tuen antaminen ja saaminen on edistys, jonka koulujarjestelmamme on ottanut

tultaessa 1900-luvun koulusta 2000-luvulle. Erilaisten oppilaiden huomioiminen tasa-arvoista

219 Ks. tutkielman luku 4.1 ja 4.2.

271 Ks. tutkielmasta s. 35.
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koulutusta ansaitsevina henkil6ind on avannut ovet suomalaisille kuuroille, kehitysvammaisille ja
erityisen tuen tarpeessa oleville lapsille. Koulujen eriyttdminen ja inkluusio ovat mahdollistaneet
erilaisten oppilaiden opiskelun peruskoulussa joko vyleisluokilla, tai pienryhmissa tai
erityisluokilla. Suomessa on kaytdssa omia kehitysvammaisille tai erityisen tuen tarpeessa oleville
oppilaille omia kouluja ja luokkia peruskouluissa, mutta kasvava trendi on, ett4 he voisivat olla
mukana l&hikoulun opetuksessa. Lapsen etujen mukainen toiminta ma&&ardd toimintatavat
tilannekohtaisesti. Lapsen oikeuden mukaan, hén saa parasta hédnelle kuuluvaa opetusta, sita
parhaiten tarjoavassa paikassa. Tama asettaa luokanopettajat tilanteeseen, jossa heilld tulee olla
valmiuksia tyoskennelld erityislasten kanssa perusopetuksessa. Aiemmin téllaista tilannetta ei
ollut, koska erityisilla lapsilla ei ole aina ollut oikeus koulunk&yntiin. 1900-luvun alussa perhe teki
paatoksen siita, oliko perheelld varaa lahettda lapsi kouluun. Kouluun paasy koettiin etuoikeutena
ja mahdollisuutena. 2000-luvun lapset saattavat pitad koulua itsestadnselvyytend, koska heilla ei
ole kasitysta siita, millaista elama olisi ilman kouluttautumista. Naille z-sukupolven®’ lapsille on
tarkedd kertoa koulun merkityksesté ja siitd, kuinka etuoikeutettuja he ovat maailmassa, saadessaan
ilmaisen tasa-arvoisen yhdeksan vuotta kestdvan peruskoulutuksen ja mahdollisuudet jatko-
opiskeluun. Taman asian ymmartaminen ja koulutuksen pitdminen ei-itsestddnselvyytené saattaisi

osaltaan vaikuttaa suomalaisten lasten kouluviihtyvyyteen.

a1 Z-sukupolvella tarkoitetaan yleisesti 2000-luvun jalkeen syntynyttd sukupolvea. Z-sukupolvea kuvataan

usein elektroniikan ymparéimana syntyneena sukupolvena. Tekniikka ja digilaitteet ovat vahvasti
edustettuina z-sukupolven elamassa, eivatka he ole ndhneet maailmaa ilman tietokonetta.
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9 POHDINTA

Tutkielman tarkoituksena oli pohtia suomalaisen koululaitoksen kehitystd nykypdivan kouluksi ja
vertailla koulukokemuksia ja kouluviihtyvyyttd kansakoulussa ja peruskoulussa. Tutkielman
otsikossa esitetty kysymys: Pitdakd koulussa viihtya? on koko tutkielman lahtokohta ja
ydinkysymys, joka ohjasi tutkielman kasittelemaan niita teorioita, aineistoja ja aiempia tutkimuksia,
joita tassé tutkielmassa on nyt kaytetty. Koululaisten kouluviihtyvyys tilanteen ollessa 2000-luvulla
laskussa, ovat mediat, alan ammattilaiset, lasten vanhemmat ja oppilaat itse pohtineet kysymysté
onko koulun tehtdava viihdyttaa oppilaita. Myds opettajienkoulutuksessa kasitellaan tata aihetta ja
perustellusti vastataan kysymykseen.

Tassd tutkielman viimeisessd luvussa vastataan otsikossa esitettyyn kysymykseen
tutkimusaineistojen pohjalta saatujen tulosten ja tulkintojen perusteella. Vastaus on kaksiosainen,
koska samaa vastausta ei voida antaa kansakoulujarjestelmastda ja peruskoulusta, niiden

ideologioiden ollessa erilaisia. Aloitetaan vastaus ajasta ennen kansakoulua.

9.1 Pitaako koulussa viihtya?

% mahdollisuutena

1900-luvun alkupuolella koulu koettiin etuoikeutettujen kaupunkilaislasten®’
oppia uusia asioita. 1900-luvun alussa oli viela yleistd, ettd koulua kaytiin pikkukouluissa,
kiertokouluissa ja supistetuissa kouluissa. Kaikilla lapsilla ei ollut mahdollisuutta k&yda koulua,
vaan vanhemmat kasvattivat lapset kotona ja ammattiin opittiin seuraamalla isan tai &idin
tyoskentelyd. Ripille paédsy kuului suomalaisten nuorten nuoruuteen ja sitd kautta sai luvan solmia
avioliiton ja siirtyd aikuiseksi. Rippikoulun tehtdvéd oli opettaa nuoret lukemaan, mutta usein

lukeminen oli kuitenkin ulkoa opeteltujen varssyjen toistamista. T&ssa vaiheessa ei voida puhua

%3 Usein viela pojat lahetettiin kouluun ennen tyttoja.
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minkaanlaisesta ajatuksesta koulussa viihtymisestd. Koulu oli harvinainen ylellisyys, johon
maaseudun lapsilla ei ollut varaa, eik tarvetta mennd. Opetus kouluissa oli ankaraa ja kurinalaista.

Vuonna 1921 voimaan astunut oppivelvollisuuslaki maarési kaikki suomalaiset lapset
kouluihin. Siirtymaaikaa annettiin kuitenkin reilusti, eikéd laki vielak&én todella koskenut aivan
kaikkia suomalaisia lapsia. Lahtokohta laissa kuitenkin oli, ett4d suomalaiset lapset lahetettiin nyt
pois pelloilta koulunpenkille. Lapset olivat kotona tottuneet tyOntéyteiseen elamadn. Lapset
suorittivat perheen askareita siind missa aikuisetkin. Ruumiillista ty6ta tehtiin paljon ja lapset olivat
mukana talon kaikissa askareissa ennen kouluun siirtymistd. Lapsuutta ei vield késitteena
ymmarretty, eikd lapsen oikeutta leikkid ja olla lapsi. Kun oppivelvollisuuden myota lapset
siirtyivat kouluun, oli se heille hyvin erilaista kuin ty6t kotona. Koulussa sai istua paikallaan ja
ruumiillisen tyon méaara véaheni. Moni oppilas koki padsevansad helpommalla koulussa, jossa piti
rasittaa ruumiin sijasta aivoja.

Kansakouluaikana ei vield puhuttu yleisesti koululaisten viihtymisestd koulussa.
Oppivelvollisuuden myo6tad kaikkien lasten velvollisuutena ajateltiin koulunkdynti. Koulun ei
tarvinnut olla kivaa, koska sinne mentiin oppimaan asioita. Lukemaan ja Kirjoittamaan oppiminen
tapahtui matkimisen, toistojen ja ulkoa opettelun kautta. Pelko opettajaa kohtaan nopeutti
oppimista, koska lukuldksyn ulkoa opettelu esti sen, ettd opettaja olisi nolannut oppilaan koko
luokan edessa. Aaninauhojen perusteella ulkoa opettelua pelattiin ja vihattiin opetusmenetelmana.
Kuitenkin aaninauhoilla kuullut muistot kansakoulusta olivat hyvin myonteisid. Lapset nauttivat
koulusta, koska sielld sai tavata kavereita, oppia uusia asioita ja koulua arvostettiin sen tarjoamien
mahdollisuuksien vuoksi.

2000-luvun peruskoululaiset eivat ole n&hneet, mitd kouluttomuus merkitsee. He ovat
syntyneet Suomeen, jossa kaikki lapset pakotetaan kouluun, eikd muita vaihtoehtoja ole. Lapsuus
kuluu kuunnellen ja néhden tarinoita isommilta sisaruksilta tai lapsilta. Usein vield liioiteltuja ja
pelottelumielessa kerrottuja. Lapselle istutetaan ajatus koulun pakollisuudesta jo ennen sinne
menoa. Jokaista 1. luokkalaista jannittadd koulun alku, koska kaikki ovat kuulleet tarinoita ankarista
opettajista, jalki-istunnoista ja laksyjen maarasta. Mielikuvan syntyminen koulusta on siis jo alkanut
ennen kuin oppilas on itse kaynyt koulussa kertaakaan. Vasta koulun alkaessa lapsi alkaa
itsendisesti rakentaa kuvaa koulusta ja jopa murtaa pelkoja ja legendoja koulusta. Koulu saattaakin
tuntua lapsesta kivalta, mutta yleinen oletus on, ettd koulusta ei saa tykéaté.

Alan ammattilaiset kuitenkin uskovat, ettd kouluviihtyvyydelld on vaikutuksia
koulumenestykseen. Miksi siis emme pyri murtamaan naitd koulutarinoita ja —legendoja, jotka
vaikuttavat lasten ajatuksiin koulusta? Kun markkinoisimme koulua mielenkiintoisena, turvallisena

ja mukavana paikkana, voisimme pikku hiljaa murtaa jo pitk&én eléneitd koulukammoja. Koulun
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olisi my0s vastattava tata antamaansa mielikuvaa. Nykykoulun muuttuminen lapsilahtéisemmaksi,
liikkuvammaksi, leikkivdmmaksi ja monimuotoisemmaksi antaa meille mahdollisuudet tahan. Kun
pienet lapset eivat kuule Kielteisia tarinoita koulusta, heille ei synny kielteista kuvaa koulusta. Sama
toimii koululaisten kesken. Kun yleinen asenne koulua kohtaan on myonteinen, on helppo asettua
enemmiston kannalle ja pitdd koulua hyvana juttuna.

Tahan tilanteeseen paasemiseksi on Suomessa aloitettu tyot. Tassé tutkielmassa on esitelty
erilaisia kampanjoita ja hankkeita koulun muuttamiseksi kaikille turvalliseksi ja mielekkéaéksi
paikaksi opiskella. Pienilla ja suurilla muutoksilla saamme aikaan enemmaén koulua kehuvia ja
koulusta pitaviéa tarinoita ja oppilaita.

Kysymykseen pitadko koulussa viihtya on helppo vastata. Pitd4! Koulu, jossa oppilaat ovat
mielelldén ja josta kertovat myodnteisia tarinoita on yhteiskunnan vahvuus. Motivoituneet oppilaat
ovat elamaniloisia, haluavat oppia uusia asioita ja pystyvat paremmin ratkaisemaan eteen tulevia
ongelmia. Koulussa viihtyvd oppilas tarkoittaa tulevaisuuden motivoitunutta tyontekijdd. Kun
myonteinen malli koulussa tyGskentelystd alkaa jo 1. luokalta, luodaan siind malli myonteiselle
jatko-opiskelulle ja tydeldamalle. Innostuneisuus ja luovuus kulkevat myods yhdessa. Innokkaat lapset
suunnittelevat uusia leikkeja ja tapoja oppia uutta. Tulevaisuudessa he ovat maailmaa muuttavia
visionadrejd. Koulun tehtdvd on edelleen opettaa lapsille uusia asioita. Koulun ei pidad ryhtya
mielistelemaén lapsia tai olemaan heille yhtd&n periksiantamattomampi. Rajat ja s&&nnét luovat
pohjan turvalliselle koululle. Turvallisessa koulussa jokainen lapsi voi tuntea olonsa hyvéksi.
Tavoittelemme kuitenkin tyytyvaisia oppilaita, joten miksemme tekisi opetuksesta niin innostavaa
ja motivoivaa, kuin pystymme niiden rajojen ja ehtojen sisélla, joita esimerkiksi budjetit meille
asettavat. Opettajien motivointi mielekkdan opetuksen tarjoamiseen, koulun haittatekijoiden

poistamiseen ja jokaisen oppilaan huomioimiseen tuottaa koulutyytyvéisia oppilaita.

9.2 Omat ennakko-oletukset kansakoulusta

Taman tutkielman tarkoitus oli selventdd itselleni ja lukijalle Suomen koululaitoksen historian
vaiheita. Itse peruskoulun kdyneend tulevana luokanopettajana halusin ymmartad, millainen historia
koululaitoksellamme on ja miten siitd on kehittynyt yksi maailman arvostetuimmista
koulujérjestelmista. Ennen tutkielman tekoa olin saanut kansakoulusta  ja
rinnakkaiskoulujérjestelméstd melko kielteisen kuvan. Kuvaa olivat osaksi luoneet isovanhempieni
koulukertomukset, yleiset kauhukertomukset vanhan ajan koulusta ja osaksi myds kasvatustieteiden
puolella opiskelemani kouluhistoria. Nama kertomukset olivat saaneet minulle kuvan helposti

suuttuvista ja rankaisevista opettajista, huonoista koulutiloista ja pelokkaista oppilaista.
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Olen kiinnostunut kouluviihtyvyydestd ja siitd, miten tulevana luokanopettajana saisin
luokkaani myonteisen kuvan koulusta ja opiskelusta. Olen pohtinut paljon mik& saa oppilaan
oppimaan ja viihtymadn koulussa. Halusin selvittdd asiaa historian kautta ja 10ytd4 vastauksia
siihen, millainen oli koulujarjestelmdmme ennen peruskoulu-uudistusta ja miten oppilaiden koulu
myonteisyys syntyi silloin. Oliko vahva motivaattori pelko, kuten esioletuksenani oli?

Taman tutkielman tekeminen muutti kuvaani kansakoulusta. Minun pité4 kuitenkin huomata,
ettd koulumuistelmissa aikaa koulun kaynnistd on kulunut jo vuosikymmenié ja aika on saattanut
muokata muistoja. Kuten muistitietotutkimuksen tarkoituskin on tuoda muistelijoiden omia
nakokulmia menneisyydesta esiin, on tutkijan tehtdvana luoda niistd tulkintoja. Vaikka tassa
tutkielmassa koulumyonteisyys oli yleisempéd, kuin koulukielteisyys, tuloksena 16ytyi myds
asioita, jotka olivat kansakoulussa epamieluisia.

En voi tdman tutkielman laajuuden perusteella tehdd koko kansakoulua koskevia yleistyksia
aiheesta. Voin esitelld niitd tuloksia, joita sain daninauhojen perusteella, sekd tutustuessani alan
kirjallisuuteen ja tehda niistd johtop&&toksid. En mydskadn voi antaa pelkastdan tamén tutkielman
vaikuttaa kuvaani kansakoulusta, vaan otan tamén tyon yhdeksi osa-alueeksi, kun pohdin
kansakoululaisten koulukokemuksia. Rakennan kuvaa kansakoulusta tamén jalkeen edelleen
aiempien kokemusteni pohjalta, mutta liitdn kuvaan my0ds tdmén tutkielman tulokset. Toivon
lukijankin tekevan niin ja muodostavan sité kautta oman tulkinnan kansakoulusta.

Tutkielmaani paatyneet koulukokemukset olivat siis varsin myonteisia. Ennakko-oletukseni
olivat olleet paljon kielteisempaa kansakoulujarjestelmaé kohtaan. Suurin tdhdn vaikuttanut asia oli
késitykseni kansakoulun rangaistusjérjestelmésta. Olin kuullut tarinoita vakivaltaisista opettajista ja
oppilaista, jotka pelkdavat opettajaa kovasti. Adninauhoilla ei tullut esiin  kertomuksia
vakivaltaisista opettajista. Rangaistukset mainittiin lahes jokaisessa daninauhassa, mutta oppilaat
kokivat rangaistukset osaksi koulun jarjestelméaa ja niiden merkityksen tarkedksi. Rangaistuksia ei
pidetty liian rajuina tai kovina. Useissa nauhoissa kerrottiin, ettd rangaistuksia jaettiin harvoin ja

silloinkin vain niita tarvitseville.

9.3 Tutkielman luotettavuus, eettisyys ja jatkotutkimusideat

Tutkielma koostui kahdesta aineistosta ja niiden analysoinnista. Kansakouluoppilaiden
koulukokemuksia siséltdneet &&ninauhat avattiin muistitietohistorian ja suullisen historian

menetelmilld. Opettaja-lehden pé&ékirjoituksia kasiteltiin diskurssianalyysilla ja pé&akirjoituksista
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I0ydettiin nelja diskurssia. Té&ssé alaluvussa pohditaan menetelmien luotettavuutta ja tutkielman
eettisyytta seka lopuksi esitellaan jatkotutkimusideat.

Historiallisissa tutkimuksissa mukana ovat usein tulkinnat ja tutkijan oma tausta. Avasin
luvussa 9.2 omaa taustaani ja ennakko-oletuksiani kansakoulusta. Niiden esioletusten pohjalta
lahdin tutkimaan &aninauhoja ja luomaan uutta ymmarrysta kansakoululaisten koulukokemuksista.
En taysin pystynyt irtautumaan omista esioletuksistani tulkinnan teon aikana, mutta pyrin
kuulemaan &éninauhojen mielipiteet ja kertomukset omien ajatusteni ylitse ja tulkitsemaan vain
aaninauhoilta kuuluneita koulukokemuksia. Niistd tekemani tulkinnat ovatkin myodnteisempia
kansakoulua kohtaan, kuin omat esioletukseni.

Luvussa 2.3 on esitelty tutkielmassa kdytetyt tutkimusmenetelmaét. Tassa alaluvussa pohditaan
muistitietohistorian ja suullisten lahteiden kéyttoa ja niiden luotettavuutta muistitietotutkimuksessa.
Johtopééatoksend on, ettd suulliset lahteet ovat luotettavia, kun ymmartaa niiden kayttétarkoituksen.
Suullisten lahteiden tarkoituksena on kuvata muistelijan mielikuvitusta, symboliikkaa ja haluja.
Taman vuoksi voidaan sanoa, ettei olemassa ole epatodellisia suullisia todistuksia.
Muistitietotutkimuksen erikoisuus on siind, ettd kaikkien suullisten lahteiden ollessa tosia, myos
vadrat lausumat ovat siis psykologisesti tosia. Nami “védrdt totuudet” ovat siis yhtd tirkeitd
tulkintojen kannalta, kuin asiasisalléllisesti tarkistetut ja luotettavat tiedot. 2™

Muistitiedon vahvuus kirjallisiin lahteisiin verrattuna on se, ettd muisti ei ole vain passiivinen
tiedon séilytyspaikka. Muisti toimii siten, ettd se aktiivisesti luo erilaisia kausaalisuhteita asioiden
valille. Muistitieto aineistondkdkulmasta pystyy luomaa syy-seuraussuhteita ja pystyy
jasenteleméén tietoa, toisinkuin Kirjalliset ldhteet. Muistin aiheuttamat muutokset kuuluvat
muistelijan tapaan hahmottaa ympéroivdd maailmaa ja kertoo muistelijan sijoittuvan omaan
historialliseen kontekstiinsa. Joskus muistelijan maailmankuva tai arvot ovat saattaneet muuttua
tapahtuman ja muistelun valissd. Tama saattaa vaikuttaa tulkintaan, vaikka on tilanteita, joissa
muistelija pystyy samaistumaan omiin aiemmin tuntemiinsa kokemuksiin. Myds Kkiinnijadminen
vanhoihin tunteisiin saattaa tapahtua muisteltaessa voimakkaita tunteita herattdvia tapahtumia.
Muistelija on siis subjektiivinen henkild, joka kertoo omista kokemuksistaan.?

Abramsin Kkirjassa késitelladn suullisen historian subjektiivisuutta siten, ettd muissakin
historian tutkimuksen menetelmissa on mukana subjektiivisuutta, mutta suullisessa historiassa sen

merkitys on erityisen suuri. Suullisessa historiassa on kyse tunteellisista vastauksista esitettyihin
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kysymyksiin, poliittisista nakokulmista ja yksilon olemassaolon merkityksesta. Suullisen historian
tarkoitus ei ole kysya What's happened, vaan How did you feel about it. 2

Ymmarran nyt suullisten l&hteiden erityispiirteet ja sen, ettd ne ovat kertojansa subjektiivisia
késityksid tapahtumista tai asioista. En missddn nimessa usko l0ytdneeni yhtd ja ainoaa totuutta
siihen millaista kouluviihtyvyys on ollut tai talla hetkelld on. Aaninauhoilla ei ilmennyt kertojien
pohdintoja kouluviihtymisestd, vaan ennemminkin kokemuksia koulussa, joista tein tulkintoja siit,
miten he viihtyivat koulussa. Ymmarrdn, ettd muistelijoiden tarinoihin vaikuttavat heidén
koulupaikkakuntansa, aika jolloin he kavivat koulua, yhteiskunnalliset olot ja kokemus koko
lapsuudesta. Helposti koulu mielletddn koko lapsuutta leimaavaksi asiaksi. Talléin koulun
muisteleminen nostaa mieleen koulusta irrallisia asioita ja ké&sityksid, jotka silti muodostavat
totuutta henkilon subjektiivisesta koulukokemuksesta.

”Aika kultaa muistot” on lausahdus, jonka uskon vaikuttaneen myds tyohoni muistojen
tulkitsijana. Kun aikaa kansakoulun k&ymisesta on kulunut 50 vuotta, on varmaa, ettd mieli on
ehtinyt ajan kuluessa muokata muistoja. Muistelija kuitenkin kertoo niistd omina kokemuksinaan ja
silloin muisti on voinut rakentaa kokemuksien paalle uutta tietoa. Suulliset ja muistiin pohjautuvat
lahteet ovat todellisia, koska kertojat kertovat omista kokemuksistaan ja tunteistaan. Emme voi
vaittad kenellekaan, ettd muistosi on vaéard. Muistoja tulkitessa pitd4 kuitenkin huomioida kertojan
tausta ja tulokulma muistoon.

Diskurssianalyysin kaytto tdssa tutkielmassa oli tarkoituksenmukaista, silla toinen aineisto
koostui lehden paakirjoituksista. Diskurssianalyysin avulla paakirjoituksista pystyttiin [6ytdmaan
yhteisid teemoja ja useasti esiin nostettuja asioita, eli diskursseja, jotka heijastivat lehden kantaa ja
mielipiteitd. Diskurssien loytdmiseksi tutkimuksen aikana jokaisesta tutkimukseen mukaan otetusta
paakirjoituksesta Kirjoitettiin ingressi, jossa lyhennetysti kerrottiin péékirjoituksen Kirjoittaja,
ilmestymisnumero, aihe ja péaajatus. Ingressin peradn koottiin paakirjoituksesta suoria lainauksia,
joita haluttiin ottaa tutkielmaan mukaan. Téalla tavoin 29 pééakirjoitusta oli analysoitavissa ja niista
oli mahdollista 16ytaa yhdistavia diskursseja. Ingressien analysoinnin jalkeen tutkielmaan valittiin
nelja diskurssia, jotka olivat vahvasti tulleet esiin eri pé&atoimittajien paékirjoituksissa Opettaja-
lehdesséd vuosina 2017-2018. Naiden diskurssien valitsemisessa kiinnitettiin huomioita diskurssien
vahvuuksiin, mutta lopulta nelj&é valikoitua diskurssia ei pyritty laittamaan vahvuusjarjestykseen.
Muita kouluviihtyvyyskeskusteluun liitettyja teemoja olivat esim. lukion ja ammatillisen
koulutuksen kehitys, niiden muutokset ja leikkaukset seka opettajien laittomat irtisanomiset. Naita

276 Aprams 2010, 22—-23.
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seikkoja ei kuitenkaan nostettu tutkielmassa diskursseiksi, koska ne koskivat toisen asteen
koulutusta ja tutkielmassa keskityttiin peruskoulutukseen.

Tasséa pohdinta luvussa nostan esiin my6s sen huolen, jonka kohtasin Opettaja-lehden
aineiston valittuani. Olin mieltanyt lehden kasvatus- ja koulutusalaa laaja-alaisesti kasittelevéksi
lendeksi, mutta ingressit kirjoitettuani huomasin, ettd lehden ndkokulma oli hyvin vahvasti
opettajiin, heidan tyohon ja etuihin sidottu. Oaj:n tehtévé opettajien etuja valvovana saationa tuli
vahvasti esiin péékirjoituksissa. Ingressien teon jalkeen pohdin sitd, miten saan aineiston
keskustelemaan tutkielmani kanssa, joka kasittelee oppilaiden kouluviihtyvyyttd. Jos tekisin
tutkimuksen uudelleen, valitsisin toiseksi aineistoksi materiaalin, jossa oppilaslédhtoisyys ja
oppilaiden kokema kouluviihtyvyys olisivat suoraan esillg, ei Vvélillisesti ilmaistuina, tai tekisin
kokonaan historiallisen tutkimuksen. Opettaja-lehden keskittyessa opettajien tyoméaaraan,
jaksamiseen ja alan koulutusleikkauksiin, olisi ollut vield hedelméllisempéa tarkastella
peruskoululaisten oppilaiden omia kasityksia siitd, mitk& seikat heiddn mielestdan vaikuttavat
kouluviihtyvyystilanteeseen Suomessa talla hetkelld. Koen kuitenkin I6ytdneeni Opettaja-lahden
paakirjoituksista nelja vahvaa diskurssia, jotka kertovat oppilaiden kouluviihtyvyystilanteesta
opettajien kokemusten ja tyon kautta. Paakirjoituksissa painotettiin, ettd opettajat tekevat tyota
lasten hyvéksi ja opettajien huoli omasta jaksamisesta on pienempi, kuin huoli oppilaiden
parjadmisesta. Lehden mukaan tyytyvdinen opettaja mahdollistaa tyytyvaiset oppilaat.

Tutkielma olisi myds voinut olla kokonaisuudessaan toimivampi historiallisena
kasvatustieteiden tutkimuksena, jossa olisin késitellyt perusteellisesti kansakoululaisten
koulukokemuksia.  Téallgin  aineistoksi  &&ninauhojen  lisdksi  olisi  valittu  kirjoitettuja
koulumuistelmia.?’" Keskittyisin kansakouluoppilaiden koulukokemuksiin viela syvemmin ja
pyrkisin l0ytdmadan monipuolisemman aineiston. Tamén tutkielman aineistossa ilmeni hyvin
positiivinen kuva kansakoulusta ja olisin halunnut 16ytdaa myos Kielteisid muistoja ja kokemuksia.
Uskoisin, etta niita olisi 16ytynyt, mikali aineisto olisi ollut vield laajempi ja koostunut muistakin
kuin kansanperinteen arkiston adninauhoista.

Tutkielman eettisyyttd on mietitty aineistojen ja menetelmien valinnassa. A&ninauhat
I6ytyivat Tampereen yliopiston kansanperinteen arkistosta ja heidan on pitanyt toteuttaa tieteellista
hyvédd kaytdntda kerdtessadn &aninauhojen haastattelut. Merkintdtavat olivat &aninauhoilla
moitteettomat ja niistd ilmeni nauhan &anityspaikka, -ajankohta, &&nittdja ja haastateltavat.
Eettisestd ndkokulmasta katsottuna tutkimus ei késitellyt erityisen arkaluontoisia kokemuksia tai

aiheita, mutta huomioitavaa on, ettd osa &aninauhojen haastateltavista osa oli lapsia. Se tuo oman

277 Kirjoitettuja koulumuistelmia olin jo etsinyt tutkielmaani varten, mutta paadyin rajaamaan ne pois loydettyani
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vivahteensa ddninauhojen tulkintaan ja késittelyyn. Tutkielma raportoitiin daninauhojen osalta
nimettémasti, vaikka arkistosta nimitiedot on 16ydettavissa daninauhojen numerotiedolla. Nimill4 ei
katsottu olevan merkitysta &aninauhojen tulosten kannalta. Tilanne oli toinen paékirjoitusten
kohdalla. Opettaja-lehden paakirjoituksen Kirjoittaa aina lehden paétoimittaja. Aineistona oli
paakirjoituksia kolmelta paatoimittajalta, joten oli merkityksellistd kertoa kenen padkirjoituksesta
oli kyse. Tutkielmassa esiteltiin pé&éakirjoittajien taustat ja sitd kautta on luontevaa kayttéda
raportoinnissa nimitietoja esilla. Tutkielma pyrittiin toteuttamaan hyvan tieteellisen kaytannon
mukaisesti ja teoria, tulosten raportointi ja analysointi/tulkinta pyrittiin tekemaén aineistoanalyysiin
ominaisella kuuluvalla tavalla.

Jatkotutkimusideana olisi selvittdd pohjoismaiden koululaitosten syntymistd ja vertailla
maiden Kehitystd keskendan. Olisi mielenkiintoista vertailla muiden hyvin koulumenestysta
mitanneissa tutkimuksissa pérjanneiden maiden koulukehitystd ja oppilaiden koulumotivaatiota.
Tutkimuksesta voisi myos tehda vield kansainvalisemman ja ottaa mukaan tutkimukseen Aasiasta ja
Amerikasta hyvinvointivaltioiden koululaisten kouluviihtyvyystuloksia. Tutkimus voisi keskittya
erilaisten kulttuurien, tapojen ja normien valisiin eroihin kouluviihtyvyydessa ja huomioida maiden
erilaiset kouluhistoriat. Toinen jatkotutkimusidea olisi tutustua tarkemmin rinnakkaiseen
koulujarjestelmdén ja haastatella oppikoululaisia ja kansalaiskoululaisia. Miten he kokivat
koulumotivaation ja tasa-arvon rinnakkaisessa koulujarjestelmassa? Miten oppikoulusta ulos jaaneet
oppilaat motivoituivat opiskelemaan kansalaiskouluissa ja millaisia vaikutuksia koulutuspoluilla oli
heidéan tyoelamaansa ja elaman laatuun. Koulun kehittyessa pdiva péivalta yhteiskunnan muutosten
mukaan, syntyy uusia kouluun liittyvid tutkimusideoita myds. Mielenkiintoista olisi tutkia
digikasvatusta ja digitaalista oppimista, seka tehda tutkimus, jossa ennustettaisiin millainen on

suomalainen koulujarjestelma sadan vuoden péastd vuonna 2118.
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