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Tutkielma kasittelee ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden rajoittamista yhteiskuntaan
integroitumisen perusteella Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnassa. Yhteiskuntaan
integroituminen ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen hyvéksyttava paaméaara
uskonnonvapauden rajoittamiselle, mutta EIT on viime vuosina hyvaksynyt sitd tavoittelevia
uskonnonvapauden rajoitustoimia. Tutkielma kiinnittyy siten yht&élta yksiloiden ja uskonnollisten
vahemmistdjen uskonnonvapauden ja toisaalta kiihtyvastd maahanmuutosta ja moninaisuudesta
Euroopan yhteiskunnille seuraavien integroimistavoitteiden valisiin jannitteisiin.  Tutkielmassa
vastataan péaatutkimuskysymykseen siitd, milla perusteilla uskonnonvapauden rajoittaminen
yhteiskuntaan integroitumisen nimissé voidaan oikeuttaa EIT:n tulkinnassa. Liséksi tutkielmassa
arvioidaan EIT:n kayttdmien tulkintaperiaatteiden vaikutusta sen ratkaisukaytantoon sekd EIT:n
ratkaisukaytannon vaikutusta véhemmistéuskontojen ihmisoikeussuojaan Euroopassa.

Tarkastelun keskiéon nousevat ihmisoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset EIT:n tulkinnassa
seka tata tulkintaa ohjaavat harkintamarginaalioppi, konsensusperiaate ja kontekstuaalinen tulkinta.
Néiden tulkintadoktriinien ja -periaatteiden yksityiskohtaisen tarkastelun avulla selvennetdan EIT:n
tulkinnan oikeutusta integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten kohdalla. Tutkielman
aineiston tarkeimmat osat 16ytyvat EIT:n ratkaisukaytdnnosta seka siihen ja ihmisoikeussopimuksen
tulkintaan liittyvasta oikeuskirjallisuudesta. Tutkielma on padosin oikeusdogmaattinen, mutta
integroitumisen ymmartaminen yhteiskunnan kokonaisrakenteisiin liittyvané oikeudellisena seikkana
ja EIT:n tulkinnan yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi yhdistavat siihen myos oikeussosiologisen
tutkimusotteen.

Tutkielma osoittaa integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten hyvéaksymisen olevan
leimallista sille EIT:n tulkintakehitykselle, jossa on korostunut kontekstuaalinen tulkinta. Tama
toissijaisuusperiaatteeseen perustuva ihmisoikeuksien suojaamiseen liittyva tulkintatapa korostaa
jasenvaltioiden moninaisuutta ja niiden vastuuta ihmisoikeuksien suojelemisessa. EIT vaikuttaa
tallaisiin ndkemyksiin perustuen oikeuttavan tulkintatapansa, joka on ollut omiaan rajoittamaan
uskonnonvapautta erityisesti vahemmistéuskontojen edustajien osalta. Tutkielma osoittaakin EIS 9
artiklan tarjoaman uskonnonvapauden suojan ennustettavuuden olevan integroitumiseen liittyvien
tapausten kohdalla véhéinen EIT:n ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeita laajentavan tulkinnan
myota.

Euroopan valtiot muodostavat heterogeenisen joukon, jossa yhteiskuntaan integroitumisesta
ajatellaan monin eri tavoin, mikd luo hyvét edellytykset kontekstuaalisen tulkinnan kayttamiselle.
Tutkielmassa kuitenkin esitetddn sekd integroitumisen etté erityisesti uskonnonvapauden kannalta
olevan tdrkedd, ettda EIT itse arvioisi aiempaa tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin
integraatioperusteisten  uskonnonvapausrajoitusten  tosiasiallisia  vaikutuksia ja  edistéisi
aktiivisemmin ihmisoikeussopimuksesta kumpuavia suvaitsevaisuuden, moninaisuuden ja
keskindisen kunnioituksen arvoja.
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1. JOHDANTO

1.1.  Johdatus aihealueeseen, tutkimuksen tavoitteet ja kysymyksenasettelu
Eurooppalaisissa yhteiskunnissa on kiihtyvastd maahanmuutosta johtuen viime vuosina noussut
useita kysymyksia siitd, miten erilaisista kulttuureista ja uskonnoista l&htdisin olevia voidaan
parhaiten integroida osaksi yhteiskuntaa. Monet valtiot ovat ratkaisseet tallaisia kysymyksia
asettamalla erilaisia rajoituksia ja kieltoja yhteiskunnan enemmiston nakokulmasta poikkeaville
uskontoon perustuville tavoille ja tunnustuksille. Integroitumisen edistamiseksi on pyritty poistamaan
sen hairitsijoina pidetyt tekijat, kuten esimerkiksi uskonnollisen vaatetuksen tai symbolien kaytto.
Taman kaltaiset rajoitustoimet ovat ymmarrettavasti omiaan heikentdméén niiden kohteina olevien
yksildiden ja vahemmistéryhmien ihmisoikeusturvaa erityisesti uskonnonvapauden osalta.
Yhteiskuntaan integroituminen tai sitd edistdvat periaatteet eivdt ole Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, 1999/63,
my6hemmin ihmisoikeussopimus tai EIS) mukaisia hyvaksyttavia pdamaaria uskonnonvapauden
rajoittamiselle. ~ Tastd  huolimatta  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ (my&hemmin
ihmisoikeustuomioistuin tai EIT) on hyvédksynyt niiden nimissé tehtyjd uskonnonvapauden
rajoitustoimia ratkaisuissaan. Onkin kiinnostavaa tutkia, milla perustein ihmisoikeustuomioistuin on

paatynyt néihin ratkaisuihin.

Tarkastelun keskioon nousee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytantd ja siihen
vaikuttavien tekijoiden arviointi. EIT:n tulkintaa ohjaavien doktriinien ja periaatteiden
yksityiskohtaisen tarkastelun avulla selvitan syité siihen, minké vuoksi vuoksi se on hyvaksynyt
yhteiskuntaan integroitumisen ja siihen liittyvat termit ja periaatteet uskonnonvapauden
rajoitusperusteiksi ratkaisuissaan, vaikka ne eivat ole ihmisoikeussopimuksen mukaisia
hyvaksyttavid padmaaria ihmisoikeusrajoitukselle. Arvioin myds naiden ratkaisujen perusteluita ja
niiden vaikutusta vahemmistouskontojen asemaan yhteiskunnissa. Tutkimukseni asettaa EIT:n
ratkaisuissaan hyvaksymaét integraatioperusteiset uskonnonvapausrajoitukset yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Oikeuskirjallisuuden ja EIT:n oikeusk&ytannon tutkimisen avulla selkeytan yksilon
uskonnonvapauden ja yhteiskunnan edun vélistd rajapintaa. Nakokulma oikeuteen laajenee siis
tutkimuksessani jossain méarin myos oikeuden siséisen nakdkulman ulkopuolelle, sosiologiseen

nakokulmaan.

Aihe on vield pitk&an ajankohtainen. Vuoden 2015 pakolaiskriisin myo6ta erityisesti islamilaisesta
maailmasta Eurooppaan tulleiden valtavien ihmismassojen lisdksi on syyt4 huomioida myos tyo- ja

opiskeluperdisen maahanmuuton olleen jatkuvassa kasvussa. Maahanmuuton jatkuvasta kasvusta
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johtuen Euroopan yhteiskunnat ovat yhd moninaisempia uskonnollisesti, kulttuurisesti, kielellisesti
ja etnisesti. Suhtautuminen eri taustoista tuleviin vaihtelee suuresti eri yhteiskuntien kesken ja niiden
sisalla. Tastd johtuen maahanmuuttajien integroitumiseen liittyvat kysymykset ovat ehkdpé
keskeisemmassa asemassa kuin koskaan Euroopan tulevaisuuden kannalta.> Uskonnonvapaus on
puolestaan yksi tarkeimmisté identiteetin ja eldmankatsomuksen elementeista erityisesti uskoville
ihmisille?. Uskonnollinen moninaisuus yhteiskunnissa on maahanmuuton myo6ta merkittavasti
lisdantynyt ja kasvattanut merkitystdén. Tastd johtuen sellaisissa, esimerkiksi Suomen kaltaisissa
maissa, joissa ei ole vield laajasti tormatty uskonnollisen moninaisuuden vaikutuksiin, joudutaan
yhteiskunnan ja uskonnollisten véhemmist6jen valisié ristiriitoja ratkaisemaan myos tulevaisuudessa.
Naiden ristiriitojen ratkaisemisessa ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytannolla tulee olemaan
suuri merkitys. Taman wvuoksi sen tulkintakdytdntoon vaikuttavien tekijoiden ja ratkaisujen

merkityksen tutkiminen on erityisen tarkeaa.

Paatutkimuskysymyksenéni on: Milld perusteilla uskonnonvapauden rajoittaminen yhteiskuntaan
integroitumisen nimissd voidaan oikeuttaa EIT:n tulkinnassa? Tutkimukseni vastaa myGs
osakysymyksiin: Miten harkintamarginaalioppi, konsensusperiaate ja kontekstuaalinen tulkinta
vaikuttavat ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaan uskonnonvapauden integraatioperusteiseen
rajoittamiseen  liittyvissa  tapauksissa? Mikd on EIT:n tulkintakdytdnnon vaikutus

vahemmistouskontojen ihmisoikeussuojaan eurooppalaisissa yhteiskunnissa?

1.2.  Aiempi tutkimus ja sen merkitys

1.2.1. Tutkielman aihealueeseen liittyvasta aiemmasta tutkimuksesta yleisesti

Maahanmuuttajien yhteiskuntaan integroimista on tutkittu yhteiskuntatieteiden aloilla melko
kattavasti®. Harkintamarginaalioppi sekd siihen laheisesti liittyvat konsensusperiaate ja
kontekstuaalinen tulkinta ovat puolestaan tunnettuja EIT:n tulkintakdytantoon liittyvia
tutkimuskohteita. N&iden mallien toimintaa ja vaikutusta EIT:n ratkaisukdytantoon on kattavasti
kuvattu tutkimuksessa ja oikeuskirjallisuudessa.* My6s naiden tulkinnallisten mallien vaikutusta
erityisesti uskonnonvapauden rajoittamisessa on aiemmin tutkittu.> Sen sijaan juuri yhteiskuntaan
integroitumisen nimissa tehtyjen rajoitusten tutkimus on vasta nyt tullut ajankohtaiseksi, kun siihen

liittyvat kysymykset ovat viime vuosina nousseet vahvemmin esiin EIT:n ratkaisukdytdnndssa.

! Geddes & Scholten 2016 s. 1-3.

2 Hirvela & Heikkila 2017 s. 856.

3 Ks. esim. Geddes & Scholten 2016, Murphy 2013, Alba & Lee 2003.
4 Ks. esim. Helfer 1993, Viljanen 2003, Letsas 2007, Marshall 2009.

5 Ks. esim. Evans 2001, Murdoch 2007.



Ihmisoikeustuomioistuin on useissa uskonnonvapauden rajoittamiseen liittyvisséd viimeaikaisissa
ratkaisuissaan sallinut laajan harkintamarginaalin jasenvaltiolle sen perusteella, ettd rajoituksen
tavoitteena on ollut valittajan parempi yhteiskuntaan integroituminen®. Naihin ratkaisuihin liittyvia
mielipiteita ja kritiikkeja on esitetty melko paljonkin’, mutta varsinainen tutkimus uskonnonvapauden
rajoittamisesta yhteiskuntaan integroitumisen nimissa on sen ajankohtaisuudesta johtuen ollut hyvin

vahaistd. Tdman vuoksi aiheen tutkiminen on erityisen kiinnostavaa.

1.2.2. Ihmisoikeusrajoitusten yleisiin oppeihin seka uskonnonvapauden ja valtion
suvereniteetin valisiin jannitteisiin liittyva tutkimus
Jukka Viljanen esittelee wvuonna 2003 julkaistussa vaitoskirjassaan® varsin kattavasti
ihmisoikeussopimuksen mukaiset edellytykset ihmisoikeuksien rajoittamiselle, sek& sen, miten ja
milld opeilla ihmisoikeustuomioistuin  rajoittamistapauksia tulkitsee. Viljanen esittelee
kolmivaiheisen testin, jonka avulla EIT varmistaa ihmisoikeusrajoituksen olevan lainmukainen, silla
olevan hyvaksyttavan paadmaédran ja sen olevan vélttdmaton demokraattisessa yhteiskunnassa.
Hyvéksyttavat paamaérat ihmisoikeusrajoituksille on tiettyjen ihmisoikeuksien osalta listattu
ihmisoikeussopimuksessa artiklakohtaisesti niin sanotuissa rajoituslausekkeissa. Viljasen mukaan
EIT:n oikeuskaytantd varmistaa naiden listojen olevan tyhjentavia®. Han kuitenkin huomauttaa, etta
EIT:n oikeuskaytannosta 16ytyy tapauksia, joissa rajoituslausekkeiden listoja on tulkittu laajentavasti,
jolloin tietyn ihmisoikeuden rajoittamiselle on syntynyt mahdollisesti uusia hyvaksyttavia padmaaria.
Viljasen mukaan EIT:n on oltava tarkkaavainen uusien termien kanssa, jotta ne eivat vaarantaisi
rajoituslausekkeiden hyvaksyttavien paamadrien tyhjentdvad luonnetta, eivatka johtaisi
vaarinkaytoksiin.*® EIT on viime aikoina pitanyt samantapaisia, ennustettavuuden ja vaarinkaytosten
ehkdisemisen  kannalta  ongelmallisia  ei-rajoituslausekkeissa  mainittuja  yhteiskuntaan
integroitumiseen viittaavia kasitteitd hyvaksyttdvind paaméarind uskonnonvapautta koskevissa
rajoitustapauksissa. Tarkoituksenani on tutkia n&itd tapauksia ja niiden perusteluita, joten
tutkimukseni tietylla tavoin jakaa Viljasen 15 vuotta sitten esittdmén huolen rajoituslausekkeiden

laajentavan tulkinnan ongelmista ja tuo sen jalleen ajankohtaiseksi.

Yksilon uskonnonvapauden ja valtion suvereniteetin vélista suhdetta sekd toisaalta

uskonnonvapauden suhdetta muihin perus- ja ihmisoikeuksiin on tutkittu myo6s teoreettisemmalla

6 Esim. S.A.S. v. France 1.7.2014, Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, Dakir v. Belgium 11.7.2017,
Belcacemi and Oussar v. Belgium 11.7.2017.

" Esim. Ferri 2017, Bretscher 2017, Kortteinen 2015.

8 Viljanen 2003.

° Viljanen 2003 s. 222.

10 Viljanen 2003 s. 212-214.



tasolla. Esimerkiksi Lorenzo Zucca huomauttaa, ettd uskonnonvapauden asema kansainvalisessé
ihmisoikeusjérjestelméssa ei ole niin vahva, kuin jotkut sen haluavat esittdd. Uskonnonvapaus on vain
yksi ihmisoikeus muiden joukossa ja sen vuoksi sitd on aina punnittava suhteessa muihin perus- ja
ihmisoikeuksiin. Uskonnon rooli on myos erilainen eri yhteiskunnissa ja valtion suvereniteettiin
kuuluu tiettyyn rajaan asti maaritelld sen nakyminen yhteiskunnassa. Uskonnonvapauden
rajoittaminen merkitsee puuttumista yksilon ihmisoikeuksiin, mutta toisaalta sen turvaamiseen
puuttuminen merkitsee Zuccan mukaan valtion suvereniteettiin puuttumista.'! Integraatioperusteisten
uskonnonvapausrajoitusten kohdalla korostuu juurikin taman, esimerkiksi Elina Pekkarisen
institutionaaliseksi pluralismiksi kutsuman!? valtioiden vélisen moninaisuuden turvaamisen ja
yksilon uskonnonvapauden vélinen suhde. Tutkimuskysymykseni keskittyy naihin jannitteisiin ja tuo
konkreettisella tavalla esiin sen, millaista suhtautuminen tdhan ongelmaan on viime aikoina ollut

kansainvélisesti ja kansallisella tasolla.

1.2.3. lhmisoikeustuomioistuimen kayttamiin tulkintadoktriineihin liittyva tutkimus
yhteiskuntaan integroitumisen nimissa tehtévien uskonnonvapausrajoitusten kannalta
Harkintamarginaalioppi ja siihen ldheisesti liittyvd konsensusperiaate ovat olleet tutkijoiden
suosiossa. George Letsas jakaa harkintamarginaaliopin kahteen kokonaisuuteen, aineelliseen ja
rakenteelliseen harkintamarginaaliin. Aineellinen konsepti liittyy yksilon ihmisoikeuksien ja
yhteiskunnan tavoitteiden suhteeseen ja siind oletetaan, ettd j&senvaltion rajoitustoimet ovat
lainmukaisia ja tavoittelevat yhteiskunnallista pdamé&édrad seka toisaalta, ettd vaikka toimilla
rajoitetaan  yksilén  perustavanlaatuisia  oikeuksia, eivat ne kuitenkaan = muodosta
ihmisoikeusloukkausta. Aineellinen konsepti ilmentaa suhteellisuusperiaatetta, kun siin arvioidaan
rajoituksen valttamattomyytta demokraattisessa yhteiskunnassa. Rakenteellisella
harkintamarginaalilla Letsas puolestaan tarkoittaa sitd4, ettd harkintamarginaaliopin avulla
varmistetaan jasenvaltioiden suvereniteetti siitd huolimatta, ettd niiden on turvattava EIS:ssd
maaritellyt ihmisoikeudet. Rakenteellista harkintamarginaalia EIT kéyttaa tapauksissa, joissa on kyse
yhteiskunnallisesti  merkittavistda  kysymyksistd, jolloin EIT suo jasenvaltiolle laajan
harkintamarginaalin.®> Kyse on siis Zuccankin ajallisesti myéhemmin esille tuoman ajatuksen
jasenvaltioiden suvereniteetin  turvaamisesta ihmisoikeuksien toteuttamisessa, jossa EIT

harkintamarginaalin avulla legitimoi omaa oikeuskéytantddan. Letsasin rakenteellisen

11 Zucca 2015 s. 405-406.
12 pekkarinen 2018 s. 40-47.
13 _etsas 2007 s. 84-89.



harkintamarginaalin konsepti ilmentédd subsidiariteetti- eli toissijaisuusperiaatetta, joka korostuu

mya0s integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten kohdalla.

Myos  Dean  Spielmannin  ndkemyksen  mukaan  harkintamarginaalioppi  edustaa
subsidiariteettiperiaatetta, mutta han ei katso kyseessa olevan toimivallanjakokysymys, vaan nékee
harkintamarginaalin EIT:n keinona varmistaa se, ettd kansallisella tasolla taytetadan velvollisuus
ihmisoikeuksien  toteuttamisestal®.  Harkintamarginaalioppi  luo  Spielmannin  mukaan
ihmisoikeusjuridiikkaan pohjan, jossa pluralismi, moninaisuus hyvéksytddn yhdenmukaisuutta
tarkeampéna arvona kuitenkin edellyttden, etté tiettyja perustavanlaatuisia takeita noudatetaan®®.
Moninaisuus, suvaitsevaisuus ja avoinmielisyys ovat myos EIT:n oikeuskaytannon perusteella yksié
demokraattisen yhteiskunnan kulmakivistd. Demokratia ei tarkoita sitd, ettd vain enemmiston
néakokulma otetaan huomioon vaan on l6ydettadva tasapaino, joka varmistaa myds vahemmistdjen
reilun kohtelun.*® Monet uskonnonvapauden integraatioperusteiset rajoitukset, kuten esimerkiksi
huivikiellot, eivat kuitenkaan esimerkiksi Marcella Ferrin mukaan edusta tallaisia arvoja, vaan laajan
harkintamarginaalin suominen jé&senvaltiolle tallaisissa tapauksissa vaarantaa EIT:n roolin
vahemmistouskontojen  aseman  turvaajana,  enemmiston  vaarinkaytoksia  vastaan®’.
Harkintamarginaalioppi on siis keskeisessa roolissa uskonnonvapauden rajoittamisessa yhteiskuntaan
integroitumisen perusteella, jonka vuoksi nostan tutkielmassani tarkasteluun sek& sen kayton
mahdollisuuksia ettd sen rajoituksia kokonaiskuvan kirkastamiseksi. Integroitumisen nimissa
tehtdvien uskonnonvapausrajoitusten oikeudenmukaisuuden subjektiiviseen arviointiin vaikuttaa
hyvinkin paljon se, nakeekd arvioija harkintamarginaaliopin Letsasin tavoin jasenvaltioiden

suvereniteetin varmistajana, vaiko Spielmannin tavoin yhteiskunnallisen moninaisuuden turvaajana.

Konsensusperiaate liittyy laheisesti harkintamarginaalioppiin, silla konsensuksen vallitessa on
jasenvaltion harkintamarginaali kapea ja konsensuksen puuttuessa laaja. Laurence Helferin mukaan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista on 16ydettavissé kolmea erilaista konsensuskasitystd. Nama
ovat oikeudellinen konsensus, asiantuntijakonsensus ja kansalaiskonsensus. Ensin mainittu voidaan
I0ytaé jasenvaltioiden lainsdadantoda ja niitd velvoittavia kansainvélisia sopimuksia tarkastelemalla.
Asiantuntijakonsensuksella tarkoitetaan tapaukseen liittyvan alan, kuten esimerkiksi ladketieteen alan
asiantuntijoiden keskuudessa vallitsevaa mielipidettd asiasta. Kansalaiskonsensus on puolestaan

I0ydettavissa erilaisten kyselyiden ja mielipidemittausten avulla. Helfer pitaakin ongelmallisena sitd,

14 Spielmann 2014 s. 11-12.

15 Spielmann 2014 s. 1.

16 Ks. esim. Young, James and Webster v. The United Kingdom 13.8.1981.
17 Ferri 2017.



ettei EIT ole pystynyt maarittelemé&én tarkasti sitd, milloin konsensus syntyy, vaan monesti nojaa
tulkinnassaan muihin oikeuslahteisiin.’® Yhteisen eurooppalaisen konsensuksen arvioinnin
haastavuus nousee tutkielmassani esiin esimerkiksi huivikieltotapauksiin liittyvéssé tarkastelussa.
EIT:n integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten kohdalla kdyttdméa konsensusargumentaatio
ei ole ollut kovinkaan ennustettavaa. Eva Brems toteaa, ettei ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannostd ilmene selvia madréllisid tai laadullisia indikaattoreita sille, milloin
konsensuksen voi katsoa syntyneen.'® Pauli Rautiaisen mukaan tdman vuoksi voi syntya tilanteita,
joissa jopa samassa ihmisoikeustuomioistuimen danestysratkaisussa enemmisto ja véhemmisto ovat
eri mielt4 siita, vallitseeko asiassa konsensus vai ei?’. Tdma nakokulma nousee tutkielmassani esiin,
kun tarkastelen integroitumisen nimissa tehtyjd uskonnonvapausrajoituksia. Arvioin sitd, miten
erilaiset konsensusargumentaation tavat vaikuttavat vdhemmistouskontojen asemaan integroitumisen
nimissé tehtavissé uskonnonvapausrajoituksissa, seké sitd, millaista tapaa EIT on ndissa tapauksissa

kayttanyt punninnassaan.

Ihmisoikeussopimuksen kontekstuaalinen tulkinta on esimerkiksi Pauli Rautiaisen mukaan
vahvistunut viime vuosina. Kontekstuaalinen tulkinta tarkoittaa sité, ettd ihmisoikeustuomioistuin
katsoo  jasenvaltion viranomaisten olevan paremmassa asemassa arvioimaan tietyn
ihmisoikeusrajoituksen vélttdmattomyyttd juuri kyseisessd jasenvaltiossa ja suo sille sen vuoksi
laajan harkintamarginaalin. T&mé johtaa tilanteisiin, joissa ihmisoikeussopimus ei tuota samanlaista
turvaa kaikkiin sopijavaltioihin, vaan erityisesta kontekstista johtuen esimerkiksi tietty toimi voi olla
hyvaksyttavd  jossain  jasenvaltiossa, vaikka sitd pidettédisiin  toisessa  jasenvaltiossa
ihmisoikeusloukkauksena. Kontekstuaalinen tulkinta voi Rautiaisen mukaan myods tietyissa
tilanteissa johtaa harkintamarginaalin  laajuutta arvioitaessa jopa konsensusperiaatteen
sivuuttamiseen.?! Esimerkiksi Alain Zysset ja Elina Pekkarinen ovat kuitenkin tahoillaan osoittaneet,
ettd EIT:n kayttdimad kontekstuaalista tulkintatapaa ei ole syytd typistdd ainoastaan
harkintamarginaalin laajuuden maarittdjaksi. Kontekstuaalisilla seikoilla on merkityksensa myods
ihmisoikeuksien suojelemisessa ja niiden paikantamisessa omassa oikeudellisessa ymparistossaan.??
Onkin kiintoisaa tutkia, miten kontekstuaalinen tulkinta on vaikuttanut tutkimukseni kannalta
keskeisissd tapauksissa ja mikd on sen vaikutus harkintamarginaalin ennustettavuuteen

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanndssé. Tutkielmani nostaa esiin kontekstuaalisen

18 Helfer 1993 s. 139-144.

19 Brems 2010 s. 166.

20 Rautiainen 2011 s. 1156.

21 Rautiainen 2014 s. 131.

22 pekkarinen 2018 s. 49-50 ja Zysset 2017 s. 21.



tulkinnan lisdantymisestd vaistamaéttd seuraavan tarpeen kehittdd jasenvaltioiden lainsaatédjien ja

tuomioistuinten mahdollisuuksia perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen.

1.3.  Tutkimustehtava, -nakdékulma ja -metodi
Moninaisuuden lisdantymisestad Euroopassa on seurannut eri vaestoryhmien valisia yhteentérmayksia
uskonnonvapauden lisaksi myds monien muiden ihmisoikeuksien, kuten esimerkiksi sananvapauden
ja yksityis- ja perhe-eldman kunnioituksen nakokulmista. Yhteiskuntien integroimistavoitteilla on
ollut vaikutuksia yksildiden ihmisoikeussuojaan myds nadiden oikeuksien kohdalla. Tutkimuksen
rajaaminen koskemaan ainoastaan EIS 9 artiklan suojaamaa uskonnonvapautta on néhdakseni
kuitenkin perusteltua, jotta yksittdisen ihmisoikeuden luonteeseen ja siihen integroitumisen nimissa
tehtyjen rajoitusten vaikutuksiin voidaan riittavalla syvyydell& paneutua. Uskonnonvapaus turvataan
useissa kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa ja kansallisissa perusoikeusjarjestelmissa. Tuon
tutkimukseni alussa lyhyesti esiin ndiden merkitysta uskonnonvapauden kannalta, mutta EIT:n
tulkintak&ytannon ja sen vaikutusten mahdollisimman tasmalliseen arviointiin pyrkiessani on
nahdakseni mielekkaintd keskittyd ainoastaan Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja EIT:n

tulkintaan.

Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaissut hyvin monenlaisia uskonnonvapauden rajoittamiseen liittyvié
kysymyksia. Tutkimuksessa tarkasteluuni olen valinnut ainoastaan eniten yhteiskuntaan
integroitumisen perusteella tehtyihin rajoituksiin liittyvia tapauksia. Talla tavoin sidon tutkimukseni
siihen yhteiskunnalliseen keskusteluun, jota Euroopan yhteiskunnissa maahanmuuton myota
kasvavan moninaisuuden vuoksi kdydaan. Vield voidaan todeta, ettd joidenkin integraatioperusteisten
uskonnonvapausrajoitusten kohdalla on mahdollisia naisten ja miesten valista eriarvoisuutta lisaavia
vaikutuksia. Tutkimuksen laajuuden puitteissa naisten ja miesten valisiin tasa-arvokysymyksiin ei

kuitenkaan ole mahdollista riittavan yksityiskohtaisesti perehtya.

Tutkimukseni tiedonintressi on tutkimuskysymysten asettelusta johtuen laintulkinnallinen ja
erityisesti sadantelyn ja oikeuskaytdnnon vaikutuksia arvioiva. Tutkimuskysymyksiin vastatessani
systematisoin  voimassa olevaa oikeudentilaa ja tulkitsen ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakdytantda ja siihen vaikuttavia doktriineja ja periaatteita. Tutkimukseni onkin vahvasti
oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen, silla lainopin on perinteisesti maaritelty olevan
oikeussaantojen selvittamista eli tulkintaa ja systematisointia?®. Tutkimukseen yhdistyy kuitenkin

jonkin verran myos oikeussosiologinen ote, jonka lisdksi vahaisissd maarin oikeustapausanalyysin

23 Aarnio 1978 s. 52.



keinoin tuon esiin ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaista tulkintakéytantoa liittyen tutkimukseni

kannalta keskeisimpiin tapauksiin.

Lainopillisen metodin avulla voidaan tuottaa perusteltuja tulkinta-, punninta- ja
systematisointikannanottoja voimassa olevaa oikeutta koskien. N&iden kannanottojen tavoite on
yleensa osoittaa, mik& on voimassa olevan oikeuden sisélto vallitsevan lainopin mukaisesti. Huomio
kohdistuu talléin siihen, miten oikeus on tosiasiallisesti toteutunut ja miten se tulee myos
tulevaisuudessa toteutumaan.?* Lainopillinen tiedonintressi tuottaa merkityssisiltéja ja lisad
voimassaolevan oikeuden ymmaérrysti. Se on siten praktista tiedonintressia.?> Systematisointi,
tulkinta ja punninta ovat keskeisessé asemassa arvioitaessa yhteiskuntaan integroitumisen nimissé
tehtavien uskonnonvapausrajoitusten oikeuttamisperusteita ja niihin liittyvan lainsdddannon suhdetta
kansainvélisiin ihmisoikeusasiakirjoihin. Lainopillisen tutkimuksen avulla voidaan luoda selked ja
systemaattinen kuva integraatioperusteisiin uskonnonvapausrajoituksiin liittyvastéd oikeudentilasta ja
nain l0ytaa vastaus tutkimuskysymykseeni siitd, mill& perusteilla uskonnonvapauden rajoittaminen

yhteiskuntaan integroitumisen nimissé voidaan oikeuttaa EIT:n tulkinnassa.

Hyodynnan tutkimuksessani Kriittisen lainopin menetelm&&. Lainopin avulla esitetyt tulkinnat ja
systematisoinnit ovat aina my6s normatiivisia kannanottoja voimassaolevan oikeuden merkityksesta,
minké& vuoksi Kriittisen lainopin tarkoituksena ei ole ainoastaan objektiivisen kuvauksen antaminen
voimassa olevan oikeuden sisalldsta. Lainopin menetelma ei ndin ollen voi olla taysin yhteiskunnasta,
vallasta ja arvoista puhdistettu analyysi. Lainopillisen tutkimuksen kritiikki voi kohdistua esimerkiksi
vallitseviin tulkintakannanottoihin, oikeudellisiin kaytantdihin tai oikeusnormeihin. Kritiikin
mittapuiden on kuitenkin oltava I0ydettavissa voimassaolevan oikeuden siséllosté, kuten esimerkiksi
perus- ja ihmisoikeuksista tai oikeusperiaatteista, joihin Kkriittiset tulkintakannanotot tai
systematisoinnit voidaan perustaa.?® Tutkimuksessani analysoin lisaksi intressilainopin?’
menetelmien mukaisesti eri intresseja ja punnitsen niitd keskenddn. Tutkittavat intressit ovat tdssa
tutkimuksessa toisaalta yksilon oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnonvapauteen ja toisaalta taas
valtion oikeus edistaa turvallisuutta, jarjestysta ja sosiaalista koheesiota alueellaan. Tah&n punnintaan
vaikuttavat uskonnonvapauden lisaksi my6s muut perus- ja ihmisoikeudet, joihin jokaisella on

oikeus.

2 Sjltala 2003 s. 921.

2 Hirvonen 2011 s. 34.

2 1hid. 2011 s. 50.

21 Ks. esim. Hirvonen 2011 s. 46.



Lainopillisen tutkimuksen avulla on mahdollista muodostaa oikeuslahdeoppiin perustuvia
tulkintasuosituksia koskien oikeudentilan tulevaisuutta. Téllaisia, de lege ferenda -tulkintasuosituksia
syntyy systematisointiin ja tulkintaan pyrkivan lainopin sivutuotteena.?® Etsin lainopillisen metodin
avulla vastauksia tutkimuskysymykseen siitd, miten harkintamarginaalioppi, konsensusperiaate ja
kontekstuaalinen tulkinta vaikuttavat EIT:n tulkintaan uskonnonvapauden integraatioperusteiseen
rajoittamiseen liittyvissd ratkaisuissa. Tutkimuksen tavoitteena on antaa Yyhteiskunnalliseen
tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuvia de lege ferenda -tyyppisia suosituksia siitd, millainen
EIT:n tulkinnan ja integraation ja uskonnonvapauden suhdetta koskevan oikeudentilan olisi

tulevaisuudessa syyta olla.

Yhteiskuntaan integroituminen ei oikeudellisena Kké&sitteend ole kovinkaan vakiintunut.
Tutkimuksessani se nousee kuitenkin esiin yhteiskunnan kokonaisrakenteisiin liittyvana
oikeudellisena seikkana. Oikeuden tarkastelu yhtenad yhteiskunnan osajarjestelmana esimerkiksi
politiikan, kulttuurin ja talouden rinnalla on tyypillista oikeussosiologiselle metodille?®. Niin ollen
tutkimukseeni yhdistyy jollain tasolla myos oikeussosiologinen ote. Oikeussosiologian kasitteen alle
on Suomessa vakiintuneesti mahdutettu useita eri termejd, joilla oikeuden yhteiskunnallista
tutkimusta on kuvattu kansainvélisesti. Naita termeja ovat esimerkiksi Sociology of Law, Law and
Society Studies, Sociolegal Studies ja Empirical Studies of Law. Oikeussosiologia voidaankin
maéaritelld tutkimussuuntaukseksi, jossa tutkitaan oikeudellisten ké&ytantojen, instituutioiden,
oikeudellisen doktriinin ja niihin liittyvan yhteiskunnallisen kontekstin valisia suhteita. Nakokulma

oikeuteen on talldin yhteiskuntatieteellinen.*

Jargen Dalberg-Larsenin erottelemasta neljasta eri oikeussosiologiakasityksestd®! kaksi nousee
tutkimuksessani vahvimmin esiin. Néistd ensimmainen on oikeussosiologian luonnehdinta niin, etta
siind tutkitaan oikeudellisia ilmi6itd sosiologisesta nakdkulmasta. Sosiologiselle nakokulmalle
tyypillisia teemoja ovat esimerkiksi vallankayttd, kontrolli, sosiaaliset suhteet, normit, arvot ja
instituutiot. Toisena tutkimuksessa esiin nousevana kasityksend oikeussosiologiasta on sen
nakeminen rajatummassa merkityksessd, jonka mukaan siind tulisi keskittya keskeisten oikeudellisten
instituutioiden tai orgaanien, kuten tuomioistuinten, lainsaadanndn ja hallinnon tutkimukseen. Tassé

kasityksessa oikeussosiologia maaritelldan kohteidensa kautta.®? Tutkimukseni keskittyy Euroopan

2 Kolehmainen 2016 s. 3.

29 Husa & Pohjolainen 2014 s. 38.

30 Ervasti 2011, s. 67—68.

31 Ks. Dalberg-Larsen 1990, s. 41-43.
32 Ervasti 2011 s. 71.



ihmisoikeustuomioistuimeen ja sen noudattamiin tulkintadoktriineihin ja -periaatteisiin, joiden kautta
oikeussosiologia voidaan tdssé kasityksessd madritelld. Uskonnonvapauden integraatioperusteinen
rajoittaminen tutkimuskohteena kiinnittyy vahvasti julkisen vallan, tuomioistuinten ja yksityisten
valisiin suhteisiin, mika on oikeussosiologialle tyypillistd®. Ihmisoikeustuomioistuimen kéyttamien
tulkintadoktriinien  vaikutusta véhemmistduskontojen ja naiden yksittdisten edustajien
ihmisoikeussuojaan on nahdékseni mielekkaintd tutkia oikeussosiologisen metodin avulla.
Tiedonintressindni on téltd osin tutkia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnon

vaikutusta oikeuden ja yhteiskunnan véliseen vuorovaikutukseen.

Ihmisoikeustuomioistuimen suhtautumisesta yhteiskuntaan integroitumisen nimissé tehtéviin
uskonnonvapausrajoituksiin saadaan konkreettinen ja laaja kokonaiskuva téllaisia tapauksia koskevia
tuomioita tarkastelemalla. Né&in ollen tutkimukseeni liittyy jonkin verran oikeustapausten
analysointia. Oikeustapausanalyysi ei kuitenkaan ole keskeinen tutkimusmetodini, vaan kaytan sita
ainoastaan tutkimusaiheeni kannalta keskeisimpien ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen
tarkasteluun. Oikeuskaytadntd nousee kuitenkin argumentatiivisena tukena tutkimuksessani vahvasti
esiin EIT:n tulkintaa, sen siind kayttamiéd doktriineja ja niiden vaikutuksia systematisoidessani ja
arvioidessani. Tuon lisdksi esiin kiinnostavia eri tutkijoiden esiin tuomia ajatuksia ja nakemyksia

oikeustapauksiin liittyen.

1.4,  Tutkimuksen aineisto ja rakenne
Tutkimukseni aineiston tarkeimmat osat 16ytyvat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannosta seka siihen ja ihmisoikeussopimuksen tulkintaan liittyvasta oikeuskirjallisuudesta.
Laajimpaan tarkasteluun olen valinnut ratkaisuja, joissa nimenomaan yhteiskuntaan integroitumiseen
viittaavia kasitteita on kdytetty uskonnonvapausrajoitusten paamaarina. Oikeustapausten osia kaytan
kuitenkin asiantiloja selkeyttavind esimerkkeind ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa ja siihen
vaikuttavia tekijoitd tutkiessani. Kaytan EIT:n tulkintahistorian kannalta merkittavid tapauksia
esimerkiksi harkintamarginaaliopin ja konsensusperiaatteen luonteiden selkiyttamiseksi. Osa
kayttamistani kirjallisista l&hteistd on tapauskommentaareja tai muuten vahvasti tiettyihin
ratkaisuihin liittyvia. Tallaisten lahteiden kéyttamisella tuon esille tutkijoiden erilaisia nakemyksia ja
néin rakennan tapauksiin liittyvaa oikeudellista diskurssia. Koska yhteiskuntaan integroitumisen
késite ei ole oikeudellisesti vakiintunut, kdytdn sen tasmentdmiseksi kirjallisuutta useammilta
tieteenaloilta, kuten esimerkiksi sosiologian ja politiikan tutkimuksen aloilta. Kansallisen

nédkokulman esille tuomiseksi tarkastelen muutamia yhteiskuntaan integroitumiseen liittyvia

33 Husa & Pohjolainen 2014 s. 38.
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oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen ratkaisemia tapauksia Suomesta ja arvioin niita

suhteessa EIT:n tulkintaan.

Tutkimus etenee uskonnonvapauden ja yhteiskuntaan integroitumiseen kasitteiden ja merkityksen
selventamisen kautta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa ohjaavien doktriinien ja
periaatteiden tarkasteluun. Viimeksi mainitussa tarkastelussa EIT:n tulkintaan vaikuttavia tekijoita
tarkastellaan nimenomaan yhteiskuntaan integroitumisen nimissa tehtavien
uskonnonvapausrajoitusten nékokulmasta. Neljannessa paaluvussa keskityn
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin ja talla tavoin selvenndn millainen sen tulkintakdytanto
integraatioperusteisissa uskonnonvapausrajoitustapauksissa on ollut. Lisaksi arvioin millainen
vaikutus EIT:n tulkintakdytdannolla on ollut Euroopan vahemmistouskontojen ihmisoikeussuojaan.
Taman jalkeen tarkastelen vield integroitumisen ja uskonnonvapauden valiseen suhteeseen liittyvia
kysymyksid Suomessa ja vertaan niitd EIT:n tulkintakéytdntoon. Lopuksi esittelen tutkimuksen

johtopaatokset.
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2. USKONNONVAPAUS JA YHTEISKUNTAAN INTEGROITUMINEN
EUROOPASSA

2.1.  Perusoikeudet ja ihmisoikeudet kansallisella tasolla
Vaikka tutkimuksessa keskitytddn rajauksen vuoksi l&hinnd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
turvaamiin ihmisoikeuksiin, on tdrkedd ymmartdd myos kansallisten perusoikeusjarjestelmien
merkitys perus- ja ihmisoikeuksien takaajana. lhmisoikeuksien kehitys on saanut alkunsa
kansallisella tasolla turvatuista perusoikeuksista®*. Tarkastelen tdssa perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien vélisia eroja erityisesti Suomen kontekstissa. Télla tavoin pyrin selventdmaan

ihmisoikeussopimuksen merkitysté suhteessa kansallisiin perusoikeusjérjestelmiin.

Perusoikeudet ja ihmisoikeudet ovat kasitteind samankaltaisia ja niilla voidaan pyrkid turvaamaan
samoja oikeuksia. Yksittaiset oikeudet saattavat olla sisalloltadn l&hes identtisia ja esimerkiksi
Suomen oikeudenkayttopiirissd uskonnon- ja omantunnonvapaus turvataan seka perusoikeutena etté
ihmisoikeutena. Selkeimmin perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien vélisen eron voi kuitenkin nahda
maéarittelemalla niiden kasitteet. Perusoikeudet voidaan muodollisesti madritella perustuslaissa
turvatuiksi, yksilon perustavanlaatuisiksi oikeuksiksi. Ne nauttivat niin sanottua korotettua
muodollista lainvoimaa, silla ne ovat perustuslain tasolla turvattuja oikeuksia. Ihmisoikeudet ovat
puolestaan sellaisia yksilon perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu kansainvalisissa
ihmisoikeusasiakirjoissa.®® lhmisoikeudet ovat jokaiselle ihmiskunnan jasenelle yhtéldisesti kuuluvia
oikeuksia®®. Onkin perusteltua kayttaa termia ihmisoikeus silloin, kun puhutaan nimenomaan

kansainvélisissé ihmisoikeussopimuksissa, kuten EIS:ssd, suojatuista oikeuksista.

Suomen lainkayttopiirissa vaikuttavat kolmenlaiset perus- ja ihmisoikeuksien suojajarjestelmét.
Suomessa ihmisten oikeuksia turvaa ensinnékin kotimainen perusoikeusjarjestelmé. Suomen
perustuslaki (731/1999) sisédltdd perusoikeusnormiston, jota voidaan pitdd kansainvalisessa
vertailussa nykyaikaisena ja kattavana. Toiseksi tatd suojaa tdydentévat esimerkiksi Euroopan
neuvostossa (EN), Kansainvalisessd tyojarjestossa (ILO) tai Yhdistyneissa kansakunnissa (YK)
laaditut kansainvaliset ihmisoikeussopimukset. Naistd keskeisimpand pidetddn Euroopan
neuvostossa vuonna 1950 hyvaksyttya Euroopan ihmisoikeussopimusta useine lisdpoytakirjoineen.
Kolmannen perus- ja ihmisoikeuksien suojajérjestelman osan muodostaa Euroopan unionin oikeus.

EU:n perusoikeudet ovat sisalloltddn samankaltaisia kuin EIS:n turvaamat oikeudet. Niiden tarjoama

3 Koivurova & Pirjatanniemi 2014 s. 43.
3 Karapuu 2011 s. 63-67.
3 QOjanen & Scheinin 2011 s. 172.
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suoja ulottuu kuitenkin monessa suhteessa pidemmélle, suojaten esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisia oikeuksia. Unionissa voimassa olevat perusoikeudet on koottu vuonna 2000
Nizzassa hyvaksyttyyn EU:n perusoikeuskirjaan.®’

Perus- ja ihmisoikeudet ovat vahvassa vuorovaikutuksessa keskendan. Vaikka niiden vahvistamisen
pohja onkin erilainen, ovat perus- ja ihmisoikeudet sisall6iltdédn hyvin samankaltaisia.
Ihmisoikeussopimukset myos maarittavat perusoikeuksien kansainvalisesti tavoitellun tason.® Tasta
hyvan esimerkin tarjoaa Suomen perusoikeusuudistus vuonna 1995 (Laki Suomen Hallitusmuodon
muuttamisesta (969/1995)), jonka mukainen perusoikeussaannostd siirrettiin sellaisenaan uuteen
perustuslakiin. Perusoikeusuudistuksen esitoihin kuuluvan hallituksen esityksen 2.2, osassa
perusteluna esitykselle todetaan muun muassa perusoikeussaantelyn olevan monin osin puutteellista
ihmisoikeussopimuksiin verrattuna. Perusoikeusuudistuksessa perusoikeudet saatettiin koskemaan
kaikkia Suomen oikeudenkayttopiiriin kuuluvia kansalaisuuteen katsomatta, kun ne aiemmin olivat
koskeneet vain Suomen kansalaisia. My0s taté perustellaan hallituksen esityksen 2.2. osassa vedoten
ihmisoikeussopimusten universaalisuuteen ja jakamattomuuteen liittyviin l&htékohtiin, joiden

mukaan ihmisoikeudet kuuluvat kaikille.3°

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien vélinen yhteys nékyy perusoikeuksien rajoitusedellytyksissa.
Suomessa keskeisessa asemassa perusoikeusrajoitusten sallittavuuden arvioinnissa on eduskunnan
perustuslakivaliokunnan  perusoikeusuudistusta  koskevan  mietinndn  luettelo  yleisista
rajoitusperusteista®®.*! Luettelon seitseménnessd kohdassa kielletiaan rajoitusten ristiriitaisuus
Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Ihmisoikeusvelvoitteiden tayttdmisen
vaikutus nakyy siis my0ds perusoikeuksien rajoittamista harkittaessa. Perusoikeuksien rajoittamisesta
voidaan todeta myos se, ettd esimerkiksi kaikki EIS:ssé sallitut ihmisoikeuksien rajoitusperusteet
eivat valttamatta ole hyvaksyttavia kansallisten perusoikeuksien rajoitusperusteita. Tama johtuu siité,
ettd kansainvaliset ihmisoikeussopimukset méarittavat perusoikeussuojalle vain sen vahimmaistason,
jolloin suoja voidaan asettaa korkeammalle, kuin se ihmisoikeussopimuksissa on asetettu.*? Nain
ollen jossain toisessa valtiossa ihmisoikeussopimuksien kannalta hyvaksyttaviksi katsotut

ihmisoikeusrajoitukset voivat esimerkiksi Suomessa olla kiellettyja perusoikeussuojan korkeamman

7 Ibid. s.171.

3 Hallberg 2011 s. 35-36.

39 HE 309/1993 vp. s. 8-9.

40 PeVM 25/1994 vp. s. 5.

41 Viljanen 2011 s. 146.

42 Ojanen & Scheinin 2011 s. 191-192.
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tason vuoksi, tai vastaavasti Suomessa hyvaksytty rajoitus voi olla kielletty toisessa kansallisessa

perusoikeusjarjestelmassa.

2.2.  Euroopan ihmisoikeussopimuksen erityinen merkitys eurooppalaisessa perus- ja
ihmisoikeusjarjestelmassa

Historiallisesti tarkasteltuna kansalliset perusoikeusjarjestelmat ovat alkujaan olleet keskeisimpia
ihmisoikeuksien turvaajia. Nykyisin voidaan kuitenkin todeta, ettd suuri maara kansainvalisella ja
alueellisella tasolla solmittuja ihmisoikeussopimuksia on vaikuttanut siihen, millaisiksi eri valtioiden
perustuslait ja niihin Kirjatut perusoikeudet ovat muodostuneet. YK:n ihmisoikeusjulistus ja sen
jalkeen kehittynyt, kattava YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeusjarjestelmd on ollut tassa
kehityksessa erityisen suuressa roolissa. Ei ole kuitenkaan syytd vaheksyé alueellisella tasolla
hyvaksyttyjen  ihmisoikeusjarjestelmien  kehitystd ja  niiden  vaikutusta  kansallisiin
perusoikeusjarjestelmiin. Euroopassa kansallisvaltioiden perusoikeuskehitys on liittynyt vahvasti
EU:n perusoikeuksiin ja erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Etenkin alueellisten
ihmisoikeusjérjestelmien perustamia ihmisoikeusloukkauksia tutkivia ihmisoikeustuomioistuimia
voidaan pitdd valtavana saavutuksena. Euroopassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamat
tuomiot saavat aikaan valitonta vaikutusta siihen, miten kansallisia perusoikeuksia tulkitaan

Euroopan eri valtioiden omissa tuomioistuinlaitoksissa.*®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen erityisasema EU-oikeudessa on nékynyt jo pitk&dan. Se on ollut
tarkein inspiraation ldhde unionin perusoikeusjarjestelmén kehittdmiselle siita lahtien, kun EU-
tuomioistuin viittasi siihen ensi kerran vuonna 1975. EIS:n erityista merkitysta ilmentéa myos se, etta
se on ainoa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa mainittu ihmisoikeussopimus.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen erityistd merkitystd ilmentdd myos EU:n perusoikeuskirja.
Perusoikeuskirjan 52 artiklassa muun muassa todetaan, ettd perusoikeuskirjassa tunnustetuilla
oikeuksilla on sama merkitys kuin vastaavilla oikeuksilla on EIS:ssd, mutta unioni voi maaréata tata
laajemmasta suojasta. Euroopan ihmisoikeussopimus asettaakin vahimmaistason perusoikeussuojalle

my6s EU-oikeudessa.**

43 Koivurova & Pirjatanniemi 2014 s. 43.
44 Ojanen 2014 s. 57.
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2.3.  Ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus Euroopan ihmisoikeussopimuksessa

2.3.1. lhmisoikeussopimuksen 9 artiklan rakenne ja suojan kohde

Jokaisen oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen turvataan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa. Oikeus sisaltda vapauden uskonnon tai uskon vaihtamiseen ja
sen tunnustamiseen seka yksin ettd yhdessa muiden kanssa, jumalanpalveluksissa, opettamalla,
hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin. Oikeuden rajoittamisen oikeuttavat lainmukaisuus,
hyvaksyttava padmadra ja valttdmattomyys todetaan kyseisen artiklan toisessa kappaleessa.
Hyvéksyttaviksi padmadriksi artiklassa mainitaan yleinen turvallisuus, yleinen jarjestys, terveyden

tai moraalin suojeleminen seka muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen.

EIS 9 artiklan turvaama vapaus on keskeisessd asemassa demokraattisen, moniarvoisen,
suvaitsevaisen ja kulttuurillisesti rikkaan yhteiskunnan suojaamisessa. Artiklan merkitys on kasvanut
ja ajankohtaistunut Kiihtyvan maahanmuuton myo6té, aatteellisen ja uskonnollisen moninaisuuden
lisdantyessa Euroopassa. Vapaus on erityisen tarked uskoville ihmisille, mutta toisaalta myos
esimerkiksi ateisteille ja valinpitdaméattomasti tallaisiin asioihin suhtautuville. Vapaus suojaa vanhojen
maailmanuskontojen, kuten esimerkiksi kristinuskon, juutalaisuuden, buddhalaisuuden ja islamin
lisaksi myos uudempia uskonnollisia liikkeitd, kuten jehovantodistajia tai pelastusarmeijaa. Lisaksi
artikla suojaa monenlaisia filosofisia vakaumuksia, kuten esimerkiksi pasifismia, kommunismia tai
veganismia. EIS 9 artiklan tarjoaman suojan ulottuvuus on lahtokohtaisesti varsin laaja, mutta
kaikkeen uskonnollista, filosofista tai ideologista savya siséltdvadn toimintaan se ei kuitenkaan
sovellu. Suojaa saadakseen on vakaumuksen tdytettdava kaksi edellytystd: silld on oltava tietty
vakuuttavauus, vakavuus, yhtendisyys ja merkitys, jonka lisdksi sen taytyy olla inhimillista
arvokkuutta kunnioittava. Laaja suojan ulottuvuus antaa joustavaa turvaa uudenlaisten vakaumusten
ja tilanteiden osalta, mutta voi osaltaan johtaa jonkinasteiseen epdvarmuuteen artiklan soveltumisen

rajoista.*®

Ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan muotoilu nostaa uskonnonvapauden korostettuun asemaan
suhteessa ajatuksen- ja omantunnonvapauteen, silla siind mainitaan vapaus uskonnon-, mutta ei
ajatuksen-, tai omantunnon tunnustamiseen. Tasté johtuen voidaan katsoa, ettd 9 artiklan mukainen
tunnustaminen liittyy vain uskontoon ja uskoon, kun taas ajatuksen- tai muun vapauden ilmaiseminen
on suojattu 10 artiklan turvaaman sananvapauden avulla. Thmisoikeustuomioistuimen EIS 9 artiklaa

koskeva oikeuskaytanto ei talla hetkelld ole kovinkaan kattavaa ja monet kysymykset odottavat vield

4 Hirvela & Heikkila 2017 s. 860—861.
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ratkaisua. Tama johtuu osaltaan siitd, ettd artikla on l&heisessa yhteydessa muihin
ihmisoikeussopimuksen artikloihin, jolloin tapaukset voidaan ratkaista muiden artiklojen, kuten
esimerkiksi sananvapauden tai yhdistymisvapauden, kysymyksina.*® Nain oli esimerkiksi EIT:n
tuomiossa Mouvement Raélien Suisse v. Sveitsi, jossa suuri jaosto katsoi asian tutkimisen 9 artiklan
kysymyksena olevan tarpeetonta, silla se ratkaistiin 10 artiklan sananvapauden nakokulmasta®’.
Uskonnonvapauden l&heistd yhteytta muihin artikloihin kuvastaakin hyvin se, ettd useissa tapauksissa
valittaja katsoo saman rajoitustoimenpiteen loukkaavan uskonnonvapauden lisaksi yhta tai useampaa

muutakin ihmisoikeussopimuksen suojaamaa ihmisoikeutta®.

Ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan turvaama oikeus uskonnonvapauteen korostaa ennen kaikkea
valtion ja julkisen vallan negatiivista velvollisuutta olla puuttumatta siihen, esimerkiksi kieltamalla
uskonnollisen vaatetuksen tai symbolien kayttdminen julkisella paikalla. Puuttuminen on oikeutettua
ainoastaan silloin, kun se perustuu kansalliseen lakiin, silla on oikeudenmukainen tarkoitus ja sen
toteuttaminen on valttdmatontd demokraattisessa yhteiskunnassa. Tamén lisaksi artikla asettaa
valtiolle my0s positiivisen toimintavelvollisuuden varmistaa sen takaaman vapauden tosiasiallinen,
tehokas ja toimiva toteutuminen. Positiivinen velvollisuus voidaan tayttdd huolehtimalla siitd, etta
ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapautta voidaan yhteiskunnassa harjoittaa moniarvoisessa ja
suvaitsevaisessa ympéristossa. Tamén toteuttamiseen voidaan lukea esimerkiksi asianmukaisen
jarjestelyn takaaminen niille, jotka kieltdytyvét asepalveluksesta uskonnollisista tai ajatuksellisesta
syista, tai uskonnollisten ryhmien suojeleminen esimerkiksi hyokkéyksiltd tai hairinnalta.
Jasenvaltiolla on positiivinen velvollisuus toimia neutraalina sovittelijana uskonnollisten yhteistjen

vilisissa konfliktitilanteissa.*®

2.3.2. Suojan sisdinen ja ulkoinen ulottuvuus

EIS:n 9 artikla takaa ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden suojan seké sisdisen (forum
internum) ettd ulkoisen (forum externum) ulottuvuuden kautta. Sisaiselld ulottuvuudella viitataan
henkilon mielensisdisiin ajatuksiin ja vakaumuksiin, joihin ei valtiovallan avulla saa kohdistaa
mink&anlaisia rajoituksia. Jokaisella on oikeus omaksua mika tahansa uskonto tai vakaumus

ajatusmaailmansa ohjaajaksi. Artikla takaa toisaalta my0s oikeuden vaihtaa uskontoaan seka

% |bid. s. 857.

47 Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland 13.7.2012, tuomion kohdat 78-80.

48 Ks. esim. Wasmuth v. Germany 17.2.2011, jossa valittaja katsoi verokortissaan olevan maininnan siité, ettei han
kuulunut kirkkoon loukkaavan seka hanen uskonnonvapauttaan ettd hanen yksityiseldman suojaansa.

49 Hirvela & Heikkila 2017 s. 869 ja 875.
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oikeuden olla uskomatta tai omaksumatta mitaan vakaumusta.®® Artiklan sisdinen ulottuvuus voidaan
siis mieltdd seka uskonnollisten- ettd ei-uskonnollisten vakaumusten suojaajana, silla se takaa

jokaiselle oikeuden omiin ajatuksiinsa.

Siséisen suojan loukkaamisessa on useimmiten kyse tilanteista, joissa jonkin henkilon vakaumusta
pyritddn muuttamaan pakottamalla, tai tilanteista, joissa hénet velvoitetaan vakaumuksensa
paljastamiseen. Ensin mainittua pakottamista kutsutaan proselytismiksi, jolle alttiimpia ovat
esimerkiksi kokemattomuuden, lapsellisuuden tai vahalahjaisuuden vuoksi haavoittuvassa asemassa
olevat®*. EIS:n 9 artiklan sisdisen suojan ulottuvuus kieltdéd henkilon mielensisdiseen

ajatusmaailmaan kohdistuvan painostuksen esimerkiksi sanktioiden tai fyysisen uhan avulla.>?

Uskontonsa tai vakaumuksensa paljastamiseen velvoittaminen voidaan katsoa sisdisen suojan
ulottuvuuden avulla kielletyksi. Ndin on etenkin, miké&li jasenvaltio ei pysty osoittamaan pakottavaa
syyté paljastusvelvoitteelle. Tallainen syy voi kuitenkin olla esimerkiksi tilanne, jossa henkilé hakee
jotakin etua tai erityiskohtelua uskontoonsa vedoten.>® Nain oli esimerkiksi tapauksessa Kosteski v.
Makedonia, jossa hakija jattaytyi pois toista islaminuskoon liittyvan juhlapyhan vuoksi. EIT totesi
tyonantajalle kuuluvan oikeuden vaatia uskon paljastamista téllaista etua haettaessa.>* Toinen
poikkeustilanne, jossa uskonnollisen vakaumuksen paljastamiseen voidaan velvoittaa, on rekrytointi
tiettyihin tyotehtaviin, joissa uskonnollisella vakaumuksella on selked ja kiistaton merkitys

tyotehtivien hoitamisen kannalta®.

Ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaan liittyva ulkoinen ulottuvuus tarkoittaa puolestaan ensisijaisesti
uskon tai uskonnon tunnustamista. Tunnustaminen voi tapahtua yksin tai yhteisollisesti, yksityisesti
tai julkisesti. Artiklassa tunnustamisen muodoiksi mainitaan jumalanpalvelukset, opetus,
hartaudenharjoitukset ja uskonnolliset menot. Tunnustamista ei kuitenkaan voida pitad
yksiselitteisend  kasitteend, ja  uskontunnustamisena  on  ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakaytannossa pidetty myds monia muita kuin artiklassa mainittuja tekoja. Esimerkiksi
kieltaytyminen tyotehtavista uskonnollisiin syihin vedoten, jonkin tietyn ruokavalion noudattaminen

tai uskonnollisten symbolien kayttdminen vaatetuksessa voidaan tulkita uskon tunnustamisena.

50 |hid. s. 862.

51 Ks. Kokkinakis v. Greece 25.5.1993, tuomion kohta 16.

52 Hirvela & Heikkila 2017 s. 862.

53 Murdoch 2007 s. 13.

5 Kosteski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia 13.4.2006, tuomion kohta 39.
% Hirvela & Heikkila 2017 s. 864.
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Tunnustamisen on aina liityttdva l&heisesti uskoon tai vakaumukseen, mutta sen maéérittely

suoritetaan aina tapauskohtaisesti, tosiseikkoihin perustuen.®®

Kaikkia tekoja, joiden vaikuttimena on uskonto, ei voida pitdéd 9 artiklan turvaamana
uskontunnustamisena, kuten esimerkiksi mainitussa Kosteski-tapauksessa ei pidetty tdista
poisjattaytymista uskonnolliseen juhlapyhain vedoten®’. Mikali teko todetaan uskontunnustamiseksi,
voidaan sitd kuitenkin rajoittaa, mutta rajoituksen on taytettdva 9 artiklan toisessa kappaleessa
maédritellyt rajoitusperusteet. Esimerkiksi tapauksessa Leyla Sahin vastaan Turkki, EIT katsoi
islamistisen huivin kéyton yliopistossa olevan uskonnon tunnustamista. Huivin kayton kieltdminen
katsottiin uskonnonvapauden rajoittamiseksi, mutta rajoitus taytti lainmukaisuuden, hyvaksyttavén
paaméaran ja  valttdmattomyyden  vaatimukset, jolloin  kieltoa ei  voitu  pitad

ihmisoikeusloukkauksena.®®

2.3.3. Oikeus vanhempien vakaumuksen mukaiseen koulutukseen

Euroopan ihmisoikeussopimuksen uskonnonvapaudelle tarjoamaan suojaan liittyy 9 artiklan liséksi
laheisesti sopimuksen ensimmadisen lisapodytakirjan 2 artikla. Kyseisesséa artiklassa turvataan jokaisen
oikeus koulutukseen seuraavalla tavalla: “Keneltdk&dan ei saa kieltdd oikeutta koulutukseen.
Hoitaessaan kasvatuksen ja opetuksen alalla omaksumiaan tehtdvia valtion tulee kunnioittaa
vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen heiddn omien uskonnollisten ja aatteellisten

vakaumustensa mukainen kasvatus ja opetus.”

Ensimmaéisen lisapoytakirjan 2 artiklan suoja koskee ensisijaisesti oikeutta saada koulutusta.
Uskonnonvapauteen liittyy kuitenkin erityisesti artiklan toinen virke, jossa todetaan valtiolla oleva
velvoite vanhempien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumusten mukaisen kasvatuksen ja opetuksen
varmistamisen kunnioittamiseen. Kunnioittaminen tarkoittaa tassé valtion positiivista velvollisuutta
ryhtyéd toimenpiteisiin silloin, kun on kyse vanhempien vakaumusta kunnioittavasta opetuksesta.
Oikeus uskonnollisen tai aatteellisen vakaumuksen kunnioittamiseen on vanhemmille turvattu oikeus.
Se ei koske lasta itseddn, tai esimerkiksi jotakin uskonnollista ryhmaa. Lapsen oikeus koulutukseen

on kuitenkin vahvempi kuin vanhempien oikeus saada lapsellensa vakaumuksensa mukainen

% |bid. s. 865-866.

57 Kosteski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia 13.4.2006, tuomion kohta 38.

%8 |_eyla Sahin v. Turkey 10.11.2005, erityisesti tuomion kohdat 105 ja 122. Myds tassa tapauksessa valittaja katsoi
huivin kayton kiellon loukkaavan useampaa EIS:n turvaamaa oikeutta.
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koulutus. Tadma tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat eivét voi esimerkiksi rajoittaa lapsellensa tarjottavaa

tiedollista opetusta tai vapauttaa tatd kokonaan oppivelvollisuudesta.>®

Kaikki ihmisoikeussopimukseen liittyneet valtiot eivét ole ratifioineet 1. lisapdytakirjaa. Tallaisissa
tilanteissa voidaan soveltaa suoraan esimerkiksi ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaa, mutta myos tassa
tilanteessa voidaan 1. lisapoytakirjaan liittyva oikeuskaytanto ottaa huomioon®. Oikeus vanhempien
vakaumuksen mukaiseen koulutukseen liittyy laheisesti myos tdman tutkimuksen kannalta
keskeiseen, seuraavassa luvussa madriteltdvéan integroitumisen kasitteeseen. Yhteiskunnan, joka
tavoittelee eri taustoista tulevien integroimista yhteiskuntaan, intressissd voi olla vanhempien
vakaumuksen mukaisen koulutuksen rajoittaminen. Nain on erityisesti silloin, kun kyseessa oleva

vakaumus on ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevien keskeisten, periaatteellisten arvojen kanssa.

2.4. Yhteiskuntaan integroituminen

2.4.1. Integraatio késitteen&

Integraatio kasitteend on laaja-alainen ja sitd kdytetddn monilla eri tieteenaloilla ja erilaisilla tavoilla.
Tama nakyy esimerkiksi siind, ettd integraation termilla voidaan katsoa olevan useita synonyymeja
ja lahikasitteitd. Esimerkiksi englannin kielessa integraatioon voidaan viitata muun muassa termeilla
cohesion (koheesio, yhteenkuuluvuus), inclusion (inkluusio, mukaan ottaminen), adaptation
(sopeutuminen), adjustment (mukautuminen), assilimiation (sopeutuminen, sulautuminen) ja
absorption (sulautuminen, imeytyminen). Nain ollen voidaan todeta, etta integraatio on termind laaja

ja melko vaikeasti ymmarrettava.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytdnndssa integraation kasite on vahvimmin liittynyt
EIS 8 artiklan turvaamaan oikeuteen nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta ja erityisesti
karkotustapauksiin®®. Integraatio liittyy kuitenkin vahvasti myds EIS 9 artiklan tarjoamaan suojaan.
EIT on ratkaisuissaan hyviksynyt uskonnonvapausrajoitusten osalta tavoitteiksi termin integraatio®
lisaksi myos monia siihen laheisesti liittyvia termejd, kuten sosiaalinen kanssakdyminen®?,

sekularismi® ja neutraliteetti®®. Téssé tutkimuksessa integraatio toimii paakasitteend, jota kaytetaan

% Hirveld & Heikkila 2017 s. 1308.

80 Ibid. s. 905.

61 Ks. esim. Boultif v. Switzerland 2.8.2001 tai Uner v. The Netherlands 18.10.2006. EIS 8 artiklan ja integraation
suhteesta laajemmin, ks. esim. Murphy 2013 s. 125-147.

62 Esim. Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohta 64 ja Lautsi and Others v. Italy 18.3.2011,
tuomion kohdat 39, 61-62 ja 67-69.

8 Esim. S.A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohta 153.

64 Esim. Ebrahimian v. France 26.11.2015, tuomion kohdat 52-53.

8 Esim. Dahlab v. Switzerland 15.2.2001, tuomion kohta 40.
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EIT:n tuomioistuinkdytdnnon ja siihen vaikuttavien doktriinien ja periaatteiden arvioinnissa
yleisemmalld tasolla puhuttaessa. Sen alle voidaan yhdistdd monia, maahanmuuttajien ja
kantavdeston véliseen kanssakdymiseen viittaavia kasitteitd, joita tarvittaessa niistd puhuttaessa

tarkennetaan.

Integraation termid kaytettdessa on hyvéksyttdva siihen liittyvat kasitteelliset ongelmat ja
subjektiiviset Kkiistanalaisuudet. Késitteen kaytosta saatava hyoty ei kuitenkaan ole riippuvainen
siihen liittyvistd konnotaatioista, vaan siitd, ettd sen kayton avulla saadaan luotua pohja, johon
tutkimusta tehtéessa voidaan tukeutua®®. Integraation kisitteen haastavuudesta riippumatta luon tassa
tutkimuksessa sen avulla pohjan, jonka kautta selvenndn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintalinjaa ja sithen vaikuttavia tekijoitd uskonnonvapauden rajoittamista koskien. T&ssé luvussa

avaan integraation késitetta tarkastelemalla siihen liittyvia erilaisia nakékulmia.

Ulkomaalaista alkuperéda olevien henkil6iden integroituminen isantavaltion yhteiskuntaan voidaan
saavuttaa  jatkuvalla  yhteydenpidolla, joka mahdollistaa sekd kantavédeston ettd
maahanmuuttajayksildiden ja -ryhmien yhteiskuntaan asettumisen. Integraatio on prosessi, jossa
maahanmuuttajat  osallistuvat yhteiskunnalliseen eldmdin aivan kuten kantavadestokin.
Kulttuurilliseen sopeutumiseen kuuluu, ettd molemmat osapuolet saavat, menettdvat, uusivat,
kehittavat, tulkitsevat, hylkaavat ja hyvaksyvét laajan kirjon kulttuurillisia elementteja toisiltaan.
Integraatio on prosessi, jossa eri ihmiset ja ryhmat tulevat yhteen ja muuttavat toinen toistaan.
Integraatio kehittyy ajan myota ja silla voi olla monenlaisia eri muotoja. Se voi sisaltaa esimerkiksi
psykologisia, sosiaalisia, taloudellisia tai uskonnollisia ulottuvuuksia. Integraatiota ei saavuteta
varovaisella ja konservatiivisella asenteella, mutta ei myoskaan ehdottomalla vastapuolen tapojen,
ajatusten ja standardien hyvaksymiselld. Nadiden kahden aaripdan valimaastosta voidaan loytaa
ratkaisu, joka antaa yksildille ja yhteiskunnalliselle ympéristdlle mahdollisuuden muuttua siten, etta

integroituminen on mahdollista.®’

Frank Van Tubergen tuo integraatiosta puhuttaessa esiin sosiaalisen koheesion kasitteen seka siihen
liittyvat sosio-kulttuurisen integraation ja taloudellisen integraation kasitteet. Sosio-kulttuurinen
integraatio on nimensé mukaisesti kaksijakoinen: Sosiaalisella integraatiolla viitataan ulottuvuuteen,
jossa maahanmuuttajat ovat sosiaalisessa kanssakdymisessd kantavdeston kanssa. Integraation

kulttuurinen ulottuvuus tarkoittaa puolestaan sitd, kuinka laajasti maahanmuuttajat ja kantavéesto

8 Murphy 2013. s. 14. Murphy kiyttii tutkimuksessaan “ihmisoikeuksiin perustuvaa” ajatusmallia integraatiosta, joka
asettaa integraatioprosessin maahanmuuttajien todellisen tasa-arvon saavuttamiseen liittyvaksi prosessiksi.
57 Knott & Manco 2011 s. 284.
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jakavat yhteisia tapoja ja arvoja. Taloudellisen integraation tasoa voidaan taas arvioida natiivien ja
maahanmuuttajien valisen taloudellisen tasa-arvon, johon liittyvéat esimerkiksi osallistuminen,
tyollisyys ja palkkaus, avulla. Maahanmuuttajan integroitumista yhteiskuntaan voidaan pitaa
onnistuneena tilanteessa jossa ihmis- ja ystdvyyssuhteita paikallisvdeston kanssa on solmittu,
paikallinen kieli on opittu ja maahanmuuttaja pystyy hankkimaan elannon itselleen.®® Myés EIT on
tulkintakdytannossaan katsonut integraation olevan vahvalla pohjalla silloin, kun maahanmuuttajat
ovat onnistuneet henkilokohtaisia, sosiaalisia ja taloudellisia siteit4 vastaanottajamaahan®.

Vastaanottajamaan kansallisuuden saaminen voi useissa tilanteissa olla uuteen valtioon tulevan
maahanmuuttajan tavoitteena. Yksi syy tahan voi olla, ettd kansallisuuden saamisella on osoitettu
olevan merkitysta tyomarkkinoilla parjaamisen kannalta’. Kansallisuuden saamista edesauttavat
kaikki edelld mainitut hyvéan integroitumisen aspektit, joten on selvéd, ettd integroituminen on
tallaisessa tilanteessa olevan maahanmuuttajan ja toisaalta myos talouspoliittisesti ajattelevan
yhteiskunnan intressind. Integroituminen on monitasoista ja se edesauttaa maahanmuuttajien ja
heidan jalkikasvunsa, sekd kantavaeston keskendén toimeen tulemista ja véhentaa arvojen ja tapojen
yhteentdrmayksid. On huomionarvoista, ettd integroitumisella oletetaan olevan vaikutuksia

maahanmuuttajan lisdksi my0ds vastaanottavaan yhteiskuntaan.

2.4.2. Yhteiskuntaan integroituminen Euroopassa

Maahanmuuttajien hyva integroituminen edellyttda yhteiskunnalta tiettyd neutraliteettia erilaisia
kulttuurisia ja uskonnollisia taustoja kohtaan. Yhteiskunnan ei tule mydskaan antaa painoarvoa sille,
onko kyseessé uskonnollinen tai ei-uskonnollinen yksil6 tai ryhma, vaan sen on kohdeltava néita tasa-
arvoisesti’t. Sen on pystyttava luomaan inklusiivinen ja neutraali julkinen tila, jossa sekularismi
mahdollistaa uskonnollisen ja maallisen moninaisuuden suvaitsemisen. Esimerkiksi P.C. Jiménez
Lobeira katsoo, ettd EIT:n Lautsi-ratkaisu’?, jossa se ei kieltinyt uskonnonvapautta loukkaaviksi
katsottujen krusifiksien koulun seinilld pitdmistd4, on positiivinen signaali neutraliteetin ja
sekularismin kannalta Euroopassa. Sekularismi, maallisuus vaikuttaisi ansainneen paikkansa
nykyaikaisten demokratioiden parhaana ratkaisuna yhteiskunnallisen jarjestyksen yll&pitamiseksi.

Sité voidaan pitaa yhtenda ratkaisuna tulevaisuudessa yha vain tarkedmmaén teeman, monenlaisista

8 Van Tubergen 2006 s. 7-8.

89 Ks. esim. Slivenko v. Latvia 9.10.2003, tuomion kohta 123.
0 Liebig & Von Haaren 2011 s. 48.

1 Audi 2015 s. 420.

2 _autsi and Others v. Italy 18.3.2011.
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kulttuurisista taustoista tulevien Euroopan uusien asukkaiden ja kansalaisten yhteiskuntaan

integroitumisessa.”

Eurooppalaisilla  yhteiskunnilla on kuitenkin ollut viime vuosina haasteita erityisesti
muslimivéhemmistéjen yhteiskuntaan integroimisessa. Uskonnollisen vakaumuksen ilmaiseminen
esimerkiksi pukeutumisen kautta on johtanut oikeudellisiin vdittelyihin ensin ty6- ja
kouluymparistoissa, mutta nykyisin myos julkisissa tiloissa. Eva Brems nostaa huivikiellot
esimerkiksi tastd. Hanen mukaansa yhteiskuntaan integroituminen olisi Kieltojen sijasta paremmin
saavutettavissa muilla keinoin, silla integroituminen edellyttdd hyvantahtoisuutta molemmilta
osapuolilta, jolloin erilaisuuden huomioiminen ja mukaan ottaminen on tehokkaampaa, kuin sen
rajoittaminen.” Vaikuttaakin silti, etta integroitumisen saavuttamiseksi vastaanottavan yhteiskunnan
on oltava avoin ja hyvéksyaé erilaisista taustoista tulevien kulttuuri ja siihen liittyvét ajatukset ja tavat.
Né&in yksioikoinen integraation kasite ei kuitenkaan ole, silla myds yksilon on oltava valmis

sopeutumaan yhteiskunnan vaatimuksiin ja hyvaksymaan sen arvot.

Integraation kasitteesta puhuttaessa viitataan usein kolmeen siité esitettyyn teoreettiseen malliin,
jotka ovat: poissulkeva- (exclusionary) monikulttuurinen- (multicultural) ja sulautuva (assimiliation)
integraatio™. Mallit ovat karkeita ja esiintyvat seuraavassa kuvatulla tavalla vain harvoin
yhteiskunnissa. Tavallista onkin, ettd yhteiskunnassa vallitseva integraatiokonsepti pitaa siséllaan
elementtejé kaikista ndista malleista. Niiden esittely auttaa kuitenkin erilaisten integraatiokasitysten

hahmottamisessa.’®

Poissulkevassa integraatiomallissa maahanmuuttajat nahdaén véliaikaisina ja vain taloudellista
hyotya tuottavina. Mallissa maahanmuuttajia ja heidan jalkeldisidan ei hyvéksytd osallistuvaksi
osaksi yhteiskunnallista yhteis6d. Heidat sisallytetddn vain yhteiskunnan tiettyihin osiin, padasiassa
tyomarkkinoille, mutta muut osat, kuten esimerkiksi sosiaalipalvelut, kansalaisuus ja poliittinen
osallistuminen evatdan. Poissulkeva integraatio yhdistetddn tyypillisesti maihin, joilla on historiaa
vierastyontekijoista, kuten esimerkiksi Saksaan, Sveitsiin ja Itdvaltaan, mutta kaikki Euroopan maat

ovat eri aikoina kéyttaneet muunnelmia siita erityyppisten maahanmuuttajien kohdalla. Poissulkevaa

73 Jiménez Lobeira 2014 s. 394-398.
4 Brems 2014 s. 517 ja 541.

5 Castles & Miller 2003.

6 Murphy 2013 s. 14-16.
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integraatiopolitiikkaa ei voida pitdé varsinaisena integroimisena, vaan sitd voidaan parhaiten kuvata

anti-integroivana nakoékulmana.”’

Monikulttuurisessa integraatiomallissa maahanmuuttajille taataan yhtéléiset oikeudet yhteiskunnan
kaikissa osissa. Heiddn ei odoteta luopuvan moninaisuudestaan, mutta heiltd odotetaan tiettyjen
yhteiskunnan keskeisten arvojen kunnioittamista. Monikulttuurista integraatiota voidaan valtiollisella
tasolla lahestya eri tavoilla. Laissez-faire -lahestymisella viitataan esimerkiksi Yhdysvalloille
tyypilliseen tapaan, jossa eri etniset yhteisot hyvaksytdan yhteiskunnan osaksi, mutta jossa valtion
roolina ei ole sosiaalisen oikeudenmukaisuuden varmistajana ja etnisten kulttuurien tukijana
toimiminen. Monikulttuurisuus virallisena linjana on vastaavasti esimerkiksi Kanadan ja Ruotsin
kayttama lahestymistapa, jossa valtio suojelee kulttuurista monimuotoisuutta ja varmistaa
vahemmistdjen yhtaldiset oikeudet. Euroopassa monikulttuurisen integraation malliesimerkki on
pitkan siirtomaahistorian omaava Y hdistynyt kuningaskunta, mutta myés Alankomaat ja Ruotsi ovat
sen esimerkkimaita.’® Myos Suomessa on erityisesti 1990-luvulta lahtien maahanmuutosta johtuvien
demografisten muutosten seurauksena alettu noudattaa monikulttuurista integroitumismallia.
Yhteiskunnan moninaisuus hyvaksyttiin ja tunnistettiin virallisesti vuonna 1997 valtioneuvoston
tekeman periaatepadtoksen myotd, jonka jalkeen Suomi on mukauttanut instituutioitaan ja
menetelmiaan monikulttuurisuuteen.” Monikulttuurinen integraatio edellyttaa yhteiskunnalta vahvaa
sopeutumista maahanmuuttajien tuomaan moninaisuuteen kuitenkin edellyttden nailtd tiettyjen
perusarvojen kunnioittamista. Integroitumisen ymmarretddn siis vaativan molemminpuolista

sopeutumista.

Sulautuvalle integraatiolle tyypillistd on puolestaan yksipuolinen sopeutuminen. Mallissa
maahanmuuttajien oletetaan luopuvan etnisestd tai kulttuurisesta identiteetistddn ja aktiivisesti
pyrkivan omaksumaan enemmiston kieli ja kulttuuri. Nykyaikaiset sulautuvan integraation mallit
ovat hienovaraisempia, mutta noudattelevat tatd perusmadritelmédé. Sulautuvan integraation on
kuvailtu olevan etnisi& eroja ja niistd seuraavia kulttuurisia ja sosiaalisia eroavaisuuksia vahentava
malli®. Sulautuvan integraation mallia on kdytetty useimmissa maissa ja se on jélleen viime vuosina
noussut useammin esiin Euroopassa. NyKyisin erityisesti Ranska yhdistetaan siihen. Tamé johtuu
erityisesti republikaanisesta kansalaisuuskasitteesta ja siita seuraavasta tiukasta sekularismin linjasta,

jossa kansalaisia kohdellaan korostetun tasa-arvoisesti riippumatta heidéan etnisistd, uskonnollisista

" MacEinri 2007 s. 216-218 ja Murphy 2013 s. 16.

78 Castles & Miller 2003 s. 252. ja Murphy 2013 s. 16-17.
9 Ubani 2013 s. 195-198.

8 Alba & Nee 2003 s. 11.
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tai kulttuurisista eroistaan. Kansalaisuus ndhddan Ranskassa kaikkia nditd tekijoitd suurempana
arvona.®! Sulautuva integraatio kohtelee yksil6iti tasa-arvolahtéisesti, mika edellyttaa yhteiskuntaan

ja kulttuuriin sopeutumista erityisesti maahanmuuttajan taholta.

Kuten sanottua, perinteiset integraatiomallit eivat useinkaan esiinny sellaisenaan ja eurooppalaisten
yhteiskuntien linjat ovatkin olleet naitd yhdistelevia. Viimeaikainen trendi on ollut sulautuvan
integraatiomallin vahvistuminen suhteessa monikulttuuriseen integraatioon. Téata ei kuitenkaan ole
syyté korostaa liikaa, silla integraatio on késitteend tilkkutakkiméinen ja sen raamit voivat tasmaéllisen
mallin sijaan nayttaytyd monenlaisina.®> Huomionarvoista onkin, ettd integraatio konseptina
ymmaérretddn eri tavoin eri Euroopan maissa. Tama monista, esimerkiksi historiallisista ja
kulttuurillisista seikoista johtuva erityinen yhteiskunnallinen konteksti on otettava huomioon silloin,
kun arvioidaan uskonnonvapauden rajoittamista integroitumisen perusteella. Integroitumista
tavoitteleva uskonnonvapauden rajoitustoimenpide voi tietyissd yhteiskunnissa vaikuttaa
perustellummalta, kuin toisissa. Integraatiokéasitteeseen liittyvat kontekstuaaliset seikat
uskonnonvapauden rajoittamisessa nousevat laajemmin esiin tdmén tutkimuksen kolmannessa ja

neljannessa paaluvussa.

81 Castles & Miller 2003 s. 250 ja Murphy 2013 s. 22-23.
82 Murphy 2013 s. 26-27.
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3. IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN TULKINTADOKTRIINIEN
JA -PERIAATTEIDEN VAIKUTUS USKONNONVAPAUDEN
INTEGRAATIOPERUSTEISEEN RAJOITTAMISEEN

3.1.  Ihmisoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset

3.1.1. Rajoituslausekkeet ja kolmivaiheinen testi

Euroopan ihmisoikeussopimuksen | osassa madritellddn ne oikeudet ja vapaudet, joita
sopimusosapuolet ovat velvoitettuja takaamaan jokaiselle laink&yttovaltaansa kuuluvalle. Eraat néistéa
oikeuksista, kuten esimerkiksi 3 artiklan kidutuksen Kkielto, on Kirjoitettu sopimukseen
tinkimattémiksi, jolloin niille ei 16ydy sopimuksenmukaista rajoitusperustetta. Useassa térkedssa
sopimuskohdassa kuitenkin ilmaistaan artiklan 1. kappaleessa oikeus tai vapaus, joka turvataan ja
artiklan 2. kappaleessa puolestaan ne edellytykset, joiden mukaan oikeutta tai vapautta voidaan
rajoittaa®. Nimenomaiset rajoituslausekkeet on sisallytetty inmisoikeussopimuksen artikloihin 8-11,
eli oikeuteen nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta, oikeuteen ajatuksen-, omantunnon- ja

uskonnonvapauteen, sananvapauteen seka kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen.

Esimerkiksi rajoituslausekkeesta voidaan ottaa tdman tutkimuksen kannalta keskeinen sopimuksen 9
artikla, jossa turvataan jokaisen oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Sen 2.
kappaleessa todetaan seuraavasti: ”Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan
asettaa vain sellaisia rajoituksia, joista on saaddetty laissa ja jotka ovat valttdmattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen jarjestyksen, terveyden tai

moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Ihmisoikeuksien rajoittamisella taytyy aina olla varsin painava, rajoituslausekkeessa madritelty syy.
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa vaatii lisdksi se, mikd on valttdamatonta téllaisen syyn
turvaamiseksi. Esimerkin mukaisilla, sopimukseen Kkirjatuilla ihmisoikeuden rajoituslausekkeilla
Gomien, Harris ja Zwaak katsovat olevan kaksi toisiinsa liittyvad tehtdvaa: Ne maarittelevat
perusteet, joita jasenvaltiot saavat soveltaa rajoittaessaan jotakin ihmisoikeutta, mutta toisaalta
rajoituslausekkeet antavat yksiloille ja heiddan ihmisoikeussopimuksessa turvatuille oikeuksilleen
paremman suojan valtion mielivaltaista puuttumista vastaan®. Kun jasenvaltio perustelee
uskonnonvapauden rajoitustoimenpidettd yhteiskuntaan integroitumiseen viitaten, liikutaan alueella,

joka voi yksilén kohdalla heikent&dd tdman kaltaista suojaa. Ihmisoikeustuomioistuimen punninta

8 Pellonpaa et. al. 2012 s. 299.
84 Gomien, Harris & Zwaak 1996 s. 209.
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kohdistuu talléin siihen, voidaanko rajoitustoimenpide katsoa rajoituslausekkeen mukaiseksi sen

nimenomaisuuden puutteesta huolimatta.

Oikeuden tai vapauden rajoittamisesta on erotettava sopimusvelvoitteista poikkeaminen, josta
sdadetadn EIS 15 artiklassa®. Kyseisessd artiklassa maaritaan sopimuspuolten oikeudesta ryhtya
toimiin, jotka merkitsevat sopimusvelvoitteista poikkeamista sodan, tai muun yleisen hatatilan
aikana, joka uhkaa kansakunnan eldmaa. EIS:n turvaamien oikeuksien rajoittamisesta puolestaan
saédetdan erikseen tiettyjen oikeuksien osalta, niitd turvaavien artikloiden rajoituslausekkeissa.
Oikeuden rajoittaminen ei ndin ollen vaadi minké&énlaista kansallista poikkeustilaa, toisin kuin siité

poikkeaminen.

Ihmisoikeusrajoitusten tulee téyttdd kolme niille ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeissa
asetettua vaatimusta. Ndma vaatimukset ovat: lainmukaisuus (lawfullness), hyvaksyttava paamaara
(legitimate aim) ja valttamattomyys demokraattisessa yhteiskunnassa (necessity in a democratic
society). EIT testaa ndiden kolmen vaatimuksen toteutumista arvioidessaan ihmisoikeusrajoituksia.
Kaikkien kolmen vaatimuksen tulee tayttyd, tai muuten on kyse ihmisoikeusrikkomuksesta.
Periaatteessa kaikki vaatimukset ovat samanarvoisia, mutta oikeuskaytdnndssaan EIT tulkitsee
tapauksia yksittéisind kokonaisuuksina, jolloin testaus kaikkien vaatimusten osalta ei aina tayty
samanarvoisena.®® Tama nakyy myos siing, ettd EIT lopettaa kolmivaiheisen testin, mikéli se 16ytaa
rikkomuksen jotakin vaatimusta koskien. Esimerkiksi tapauksessa Malone v. Yhdistynyt
Kuningaskunta, EIT katsoo huomattuaan lainmukaisuusvaatimuksen tayttymatta jadmisen, ettei silla
ole enai tarvetta arvioida valttamattomyysvaatimuksen toteutumista®’. Tassa kaytdnnossa
esimerkiksi Viljanen nékee ongelmallisena. etta se saattaa johtaa siihen, ettd EIT korjaa ratkaisullaan
vain yhden osan ongelmasta, jolloin samanlainen kysymys saattaa palautua uudelleen sen
ratkaistavaksi.® Nakemys on perusteltu, vaikkakin tdmén kaltainen toimintatapa voi nopeuttaa

jutturuuhkasta®® karsivan ihmisoikeustuomioistuimen yksittaisten tuomioiden antamista.

Uskonnonvapauden rajoittamisessa kolmivaiheinen testi, jossa EIT testaa lainmukaisuuden,
hyvaksyttdvan pddmaaran ja valttaméattomyyden vaatimuksia, liittyy ennen kaikkea EIS 9 artiklan

turvaaman vapauden valtiolle asettamaan negatiiviseen velvollisuuteen olla puuttumatta siihen.

% Viljanen 2003 s. 25.

8 |bid s. 174-175.

87 Malone v. The United Kingdom 2.8.1984, tuomion kohta 88.

8 Viljanen 2003 s. 29.

8 EIT on saanut pienennettya kasittelya odottavien hakemusten maaraa, mutta 31.3.2018 kasittelya odotti viela 55 800
hakemusta. European Court of Human Rights: General Statistics 2018.
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Tapauksissa, joissa voidaan osoittaa valtion puuttumisen uskonnonvapauteen olevan ilmeinen, EIT
suorittaa analyysinsa valtion negatiivisen velvollisuuden kautta ja suorittaa kolmivaiheisen testin.
Puuttumisen osoittaminen on useimmiten ongelmatonta.®® Silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
julkisen vallan kieltoa kayttaa uskonnollista vaatetusta julkisella paikalla®, julkisen vallan sanktiota
uskonnollisten symbolien esilld pitdmisesta julkisella paikalla® tai tietyn uskontokunnan
erillisaseman ja luonteen kieltamistd®. Valtion on kyettava osoittamaan puuttumistoimensa olevan
lainmukainen, sill& olevan hyvaksyttavad paaméaré ja sen olevan valttdmaton demokraattisessa
yhteiskunnassa. Seuraavassa kolmessa alaluvussa késittelen ndiden kolmen vaatimuksen tayttymisen

testaamista EIT:n oikeustapauksia hyvéksi kayttéen.

3.1.2. Lainmukaisuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen eri kohdissa viitataan lainmukaisuuteen erilaisilla ilmaisuilla.
Talla ei kuitenkaan ole suurta merkitysta tulkinnassa, vaan lainmukaisuutta on tulkittava sopimuksen
eri artikloissa samalla tavoin. Lainmukaisuudella ei tdssd tarkoiteta pelkastaan sitd, etté valtionsisaiset
normit tayttyvat. Rajoituksen on kyllakin perustuttava valtionsisaiseen lakiin, mutta sen on myos
taytettava tietyt periaatteet, jotka on ensi kerran méaritelty vuonna 1979 tapauksessa Sunday Times
vastaan Yhdistynyt Kuningaskunta®®.®® Ihmisoikeustuomioistuin on selventanyt naita periaatteita
vuonna 1983 annetussa tuomiossa tapauksessa Silver ja muut vastaan Yhdistynyt Kuningaskunta®.
Ensimmainen periaate, joka Sunday Times -tapauksesta ilmenee, on se, ettd oikeuteen puuttumisella
on oltava oikeudellinen pohja kansallisessa lainsdadannossa.®” Laki on tdssd yhteydessa
ymmarrettava aineellisessa mielessa, silla esimerkiksi Suomessa lainmukaisuuden vaatimuksen voi
eduskuntalain lisaksi tayttad myods asetus. Liséksi vakiintuneella oikeuskaytannolla on merkitysta
arvioitaessa lainmukaisuutta etenkin ns. common law -maissa, mutta myds muissa maissa. Lain
tulkitsemisesta aineellisessa mielessa antaa esimerkin Kruslin vastaan Ranska-tapaus, jossa EIT
toteaa lainmukaisuuden kasitteen sisaltdvan myds lakia alemmanasteiset saannokset ja lisaksi myos

kirjoittamattomat oikeuslihteet.%

% Hirvela & Heikkild 2017 s. 869-870.

91 Ks. esim S.A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohta 110.

9 Ahmet Arslan and Others v. Turkey 23.2.2010, tuomion kohdat 35-36.

93 |zzettin Dogan and Others v. Turkey 26.4.2016 tuomion kohdat 95 ja 115.

% Sunday Times v. the United Kingdom 26.4.1979.

% Pellonpaa et. al. 2012 s. 299-300.

% Silver and others. v. The United Kingdom 25.3.1983.

 Viljanen 2003 s.186, viitaten Sunday Times v. The United Kingdom 26.4.1979, tuomion kohta 47 seka Silver and
Others. v. The United Kingdom 25.3.1983, tuomion kohta 86.

% Pellonpaa et. al. 2012 s. 301, viitaten Kruslin v. France 24.4.1990, tuomion kohta 29.
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Toiseksi, lain on oltava riittavasti saatavilla, eli tayttda saatavuusperiaate®®. Normi on siten julkaistava
ja yksilolla tulee olla mahdollisuus tietdd sen sisaltd, ennen kuin sité voidaan pitéa lakina. Sahkoinen
julkaiseminen tayttaa nykyisin monien maiden osalta saatavuusperiaatteen vaatimuksen.?° Kolmas
Sunday Times-tapauksen mukainen periaate on ennakoitavuusperiaate®®?, Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd
lain on oltava niin tdsmallinen, ettd yksilo voi sen perusteella sé&nnella kaytostaan. Yksilon on
kyettava, tarvittaessa oikeudellisen neuvonnan avulla, ennakoimaan kayttdytymisensé seuraamuksia

kohtuulliseen asteeseen saakka, tapauksen olosuhteet huomioiden.%2

Neljas lainmukaisuusvaatimuksen periaate on oikeusvaltioperiaate ja vallan vaarinkéytén suoja.
Taman periaatteen merkitys on kasvanut EIT:n oikeuskaytanngssa Silver-tuomion jalkeen.
Tuomiossa todetaan, ettd yksi EIS:n perustana olevista periaatteista on oikeusvaltioperiaate, josta
johtuu, ettd yksilon oikeuksiin puuttumista on voitava valvoa riittdvan tehokkaasti'®®. Malone-
tapauksessa EIT ottaa kantaa myds lain laatuvaatimukseen, joka on myos johdettavissa oikeusvaltion
ideastal® 1% Kansalliselta lainsdadannolta odotetaan siis tiettyd laatua, jotta siitd seuraavaa

ihmisoikeusrajoitusta voidaan pitdé lainmukaisena.

Ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan aina joudu punnitsemaan lainmukaisuusvaatimusta
yksityiskohtaisesti, kun on kyse integroitumisen perusteella tehtédvista uskonnonvapausrajoituksista.
Tama johtuu siitd, ettd monissa naista tapauksista valittajien perustelut painottuvat hyvéksyttavan
paamaaran ja valttamattomyyden vaatimuksiini®. Myos se, ettd EIT lopettaa kolmivaiheisen testin
todettuaan lainmukaisuusvaatimuksen tayttymatta jadmisen vahentdd osaltaan lainmukaisuuden
perusteella ratkaistujen kiinnostavien tapausten mééraa. Niissa tapauksissa, joissa valittaja ei katso
rajoitustoimen olevan lainmukainen, EIT:n punninta kohdistuu edelld mainituista periaatteista

useimmiten saatavuus- ja ennakoitavuusperiaatteiden arviointiin®’.

Kiinnostava esimerkki lainmukaisuusvaatimuksesta on Leyla Sahin-tapaus, jossa oli kyse kiellosta
kayttdd huivia yliopiston luennoilla ja muissa opetustilaisuuksissa. Kyseinen kielto ei siséltynyt

Turkissa korkeakouluopinnoista annettuun lakiin, vaan kieltoméaardyksen oli antanut yliopiston

% Sunday Times. v The United Kingdom 26.4.1979, tuomion kohta 49.

100 pellonpaa et. al. 2012 s.301.

101 Sunday Times. v The United Kingdom 26.4.1979, tuomion kohta 49.

102 Viljanen 2003 s. 186.

103 Silver and Others. v. The United Kingdom 25.3.1983, tuomion kohta 90.

104 Malone v. The United Kingdom 2.8.1984, tuomion kohta 67.

105 Viljanen 2003 s. 186-187.

106 Kss, esim S.A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohta 112.

107 Ks. esim. Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohdat 50-55 ja Ebrahimian v. France
26.11.2015, tuomion kohdat 48-51.

28



vararehtori. Valittajan mukaan kielto ei ollut mydskaan ennakoitavissa, silla eri yliopistoilla oli
erilaisia kaytantdja asian suhteen. EIT hyvéksyi kuitenkin jasenvaltion ndkemyksen siitd, etta kielto
perustui  korkeimman  hallinto-oikeuden ja  perustuslakituomioistuimen  vakiintuneeseen
oikeuskaytantoon. Thmisoikeustuomioistuin totesi, ettd ilmaisu laki on ymmérrettava asiallisessa, eika
muodollisessa merkityksessd, jonka vuoksi tapauksessa lakina oli pidettdva vakiintunutta
oikeuskaytantda. EIT ei ndhnyt ongelmaa mydské&an lain ennakoitavuuden tai saatavuuden osalta,
silla kielto oli linjassa virallisessa lehdessa julkaistun ja siten saatavilla olevan oikeusk&ytdannon
kanssa. Néin ollen vararehtorin antamaa huivikieltoa voitiin pitd4 lainmukaisena EIS 9 artiklan 2
kohdan rajoituslausekkeen tarkoittamalla tavalla.'® Ratkaisu osoittaa sen, ettd uskonnonvapautta
rajoittava toimenpide voidaan asettaa varsinaisen lain saatamisen lisaksi myds alemman tason

madrayksin.

3.1.3. Hyvaksyttava paamaara

Kaikki kolme testauksen vaihetta linkittyvéat toisiinsa, mutta erityisen ldheinen yhteys on
hyvaksyttavan padmaaran ja valttamattomyyden vaatimuksilla. My6s rajoituslausekkeiden muotoilu
tukee tata vaitettd. Niissd valttamattomyys ja hyvaksyttava paaméaara on linkitetty toisiinsa siten, etté
ensin todetaan, ettd rajoituksen on oltava vélttdmaton, jonka jalkeen luetellaan tyhjentava lista
hyvaksyttavistda paamaarista.’®®  Ihmisoikeussopimuksen eri artiklojen rajoituslausekkeissa
madriteltyja hyvaksyttavia padmadria ovat esimerkiksi: yleinen turvallisuus, ylenen jarjestys,
terveyden tai moraalin suojaaminen, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estdminen ja muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen. Ihmisoikeuden rajoitustoimenpide voidaan siis
katsoa hyvéksyttavaksi vain silloin, kun silla tavoiteltu pdaméaéara voidaan palauttaa kyseisen artiklan

rajoituslausekkeessa esitettyyn listaan.

Kaikissa EIS:n artikloissa, joissa turvataan jokin oikeus tai vapaus, ei ole erillista rajoituslauseketta,
jossa esitettaisiin tyhjentavé lista hyvéksyttavista paddmaéaristd. Naissa tapauksissa EIT ei voi nojata
EIS:n rajoituslausekkeiden hyvéksyttdvien padmadrien listaan, vaan se tukeutuu aikaisempaan
oikeuskaytantoonsa, mikali se on aiemmin ratkaissut vastaavanlaisen asian. Mikéli vastaavaa
ratkaisua ei ole, EIT ratkaisee asian yleisen rajoitusdoktriinin, johon liittyy paamaaran

valttamattdmyyden arviointi, avulla.!

108 | eyla Sahin v. Turkey 10.11.2005, tuomion kohdat 79-98. Ks. my6s samankaltainen ratkaisu tapauksessa Kervanci
v. France 4.12.2008, tuomion kohdat 49-59.

109 Viljanen 2003 s. 209.

110 1bid. s. 222.
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Rajoituslausekkeissa esitetyt hyvaksyttavien paamaéarien listat ovat tyhjentévid ja myoés EIT:n
oikeuskaytantd varmistaa taman. Hyvéksyttdvien péaméaérien listoja on kuitenkin tulkittu
lagjentavasti, jolloin on syntynyt p&amaarid, jotka voitaisiin nahdd myos kokonaan uusina
hyvaksyttavind paamaarina.tt Uskonnonvapauden rajoittaminen integraatioperusteisiin termeihin
vedoten on erinomainen esimerkki tdmén kaltaisesta laajentavasta tulkinnasta. Integraatiota ei ole
mainittu EIS 9 artiklan rajoituslausekkeessa, mutta kuten todettua, EIT on katsonut sen perusteella
tehtyja uskonnonvapausrajoituksia hyvéksyttaviksi.

Viljasen mukaan EIT:n on oltava tarkkaavainen uusien termien kanssa, jotta ne eivat vaarantaisi
rajoituslausekkeiden paamadrien tyhjentavaa luonnetta, eivatka johtaisi vaarinkaytoksiin'!2, Viljasen
nakemys on mielestani perusteltu, silla tamén kaltainen tulkinta heikentdd yksilon oikeutta
uskonnonvapauteen ihmisoikeussopimuksen tarkoittamalla tavalla. Vaarana on siis artiklan
tarjoaman suojan tyhjéksi tekeminen. On kuitenkin huomioitava se, ettd useissa tapauksissa
jasenvaltioiden rajoitustoimenpiteilleen esittdmét tavoitteet ovat perustellusti palautettavissa
rajoituslausekkeessa esitettyihin paamaaériin, kuten esimerkiksi yleiseen turvallisuuteen ja
jarjestykseen tai muiden henkildiden oikeuksien tai vapauksien turvaamiseen!'®. Téllaisissa

tilanteissa rajoitustoimenpiteet voidaan katsoa hyvaksyttavan paamaéaran siséltaviksi.

Esimerkiksi tdstd voidaan ottaa Osmanoglu ja Kocabas-tapaus, jossa oli kyse kahden tyttdlapsen
vanhemmille sen seurauksena annetusta sakkorangaistuksesta, ettd he olivat kieltdneet naiden
osallistumisen samalle alakoulun uimatunnille poikalasten kanssa. EIT jakoi tuomiossaan Sveitsin
viranomaisten ndkemyksen siitd, ettd toimenpiteelld tavoiteltiin eri kulttuurisista ja uskonnollisista
taustoista tulevien lasten integroitumista sveitsildiseen yhteiskuntaan. Erityisesti rajoitustoimen
katsottiin suojelevan lapsia kaikenlaiselta sosiaaliselta syrjinnalta. Ihmisoikeustuomioistuin hyvéksyi
sen, ettd nailla tavoitteilla oli mahdollinen yhteys EIS 9 artiklan 2 kappaleen rajoituslausekkeessa
mainittuihin muiden henkilGiden oikeuksien tai vapauksien turvaamiseen tai yleisen jarjestyksen
turvaamiseen. Nain ollen se totesi kyseessd olevalla uskonnonvapausrajoituksella olevan

hyvaksyttava paamaara. 14

Tuomio osoittaa, ettd ihmisoikeustuomioistuin voi sitoa jdsenvaltion ihmisoikeusrajoituksella

tavoitteleman paamaéaéran rajoituslausekkeen tyhjentdvaan hyvéksyttavien padmaarien listaan, vaikka

111 |bid. s. 212-214 ja 222.

112 1bid. s. 214.

113 Ks. esim. Ahmet Arslan and Others v. Turkey 23.2.2010, tuomion kohta 44, jossa todetaan, etté tavoite sekularismin
ja demokratian arvojen yllapidosta voidaan linkittdd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseen.

114 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohdat 64-65.
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niiden valinen yhteys ei olisikaan taysin kiistaton. Tamé on nahdékseni perusteltua jo siitakin syysta,
ettd artiklakohtaisessa rajoituslausekkeessa ei ole mahdollista ottaa huomioon kaikkia tapauksiin
liittyvia erityispiirteitd. Kuten myohemmin tassd tutkimuksessa tulen esittamaéan, tallaisilla
kontekstuaalisilla seikoilla on suuri vaikutus myos hyvéksyttavan padmaaran arvioimisessa. EIT:n on
kuitenkin oltava tarkkana ja riittdvan selkedsti pystyttdva yhdistdmééan rajoitustoimen tavoitteet
rajoituslausekkeeseen, jotta se ei heikenné ihmisoikeussopimuksen tarjoaman suojan ennakoitavuutta

tai vaaranna rajoituslausekkeille tarkoitettua tyhjentavaa luonnetta.

Hyvéksyttdvan paamadaran ja seuraavassa alaluvussa kasittelemani vélttdmattomyyden vaatimukset
linkittyvat tiiviisti toisiinsa, josta johtuen hyvéksyttavaa padmadrad arvioidaan EIT:n
tulkintakéytannossa itsendisend rajoitusperusteena melko harvoin. EIT on ollut joustava
arvioidessaan valtioiden ndkemyksid hyvaksyttavista paadmaaristd ihmisoikeusrajoitustapauksiin
liittyen, vaikkakaan ei ole epdatavallista, ettd se on eri mieltd valtion esittdmista paamaarista.
Hyvéksyttavalld padmaarélla voi kuitenkin usein olla vaikutusta valttaméttomyystestiin ja varsinkin

sen ankaruuteen liittyen. 11°

3.1.4. Vvalttamattomyys demokraattisessa yhteiskunnassa

Rajoitustoimen valttamattomyyttd arvioitaessa on otettava huomioon rajoituslausekkeissa todettu
madritelmd, joka osoittaa vaatimuksen arvioinnin koskevan valttdmattomyytta nimenomaan
demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT ilmaisee saman asian tuomioissaan usein niin, ettd rajoitusten
tulee perustua pakottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen (pressing social need).*'® Demokraattisen
yhteiskunnan piirteiksi EIT on esimerkiksi Kokkinakis-tapauksessa maadritellyt pluralismin,
suvaitsevaisuuden ja moniarvoisuuden®'’. My6s vihemmist6jen reilu kohtelu'8, vapaus poliittiseen
debattiin*'®, oikeusvaltioperiaate ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin?® on nahty EIT:n
oikeuskaytanndssa demokraattisen  yhteiskunnan  kulmakiviksi.*?*  Mahdollisimman hyvén
maahanmuuttajien yhteiskuntaan integroitumisen voidaan nahdd edustavan nditd arvoja, miké
osaltaan  helpottaa sen perusteella tehtdvien uskonnonvapausrajoitusten  osoittamista
valttamattomaksi demokraattisessa yhteiskunnassa.

115 Viljanen 2003 s. 215-217.

116 pellonpaa et. al. 2012 s. 306.

17 Kokkinakis v. Greece 25.5.1993, tuomion kohta 44.

118 Ks. Young, James and Webster v. The United Kingdom 13.8.1981, tuomion kohta 63.
119 Ks. Lingens v. Austria 8.7.1986, tuomion kohta 42.

120 Ks. B. ja P. v. The United Kingdom 24.4.2001, tuomion kohta 36.

121 Viljanen 2003 s. 226.
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Rajoitustoimenpiteet on usein huomattavasti helpompaa osoittaa lainmukaisiksi ja hyvaksyttavan
paaméaaran  sisaltaviksi kuin  valttdaméattomiksi. Valtion  on kokonaisvaltaisessa
valttamattomyystestissa osoitettava, ettd rajoitustoimet vastaavat painavaa sosiaalista tarvetta, ovat
seuraamuksiltaan kohtuullisia suhteessa tavoiteltuun paamaaraan ja riittavin syin perusteltuja.??
Toinen tapa on jakaa testi kolmeen erilliseen vaatimukseen; kokonaisvaltaisen tulkintaan,
suhteellisuusarviointiin ja syiden arviointiin ja arvioida naité erikseen. EIT on kuitenkin suosinut
kokonaisvaltaista mallia, jossa se arvioi sek& tapausta ettd ihmisoikeussopimusta kokonaisuuksina,
eikd jaa niitd pienempiin osiin vélttdmattomyysvaatimuksen arvioinnin helpottamiseksi.
Vélttamattomyystestiin liittyy aina monia eri ndkokulmia ja muuttujia, jotka vaikuttavat punnintaan.
Tama tekee valttamattomyydestd usein hankalasti méaariteltavan ja testin lopputuloksesta joskus

vaikeasti selitettavan.12®

Demokraattisen valttaméattomyystestin késite on samanlainen kaikessa EIT:n oikeuskaytdnnossa,
mutta sen ankaruus vaihtelee tapauskohtaisesti. Testin ankaruuteen vaikuttaa esimerkiksi
ihmisoikeusrajoituksen vakavuus ja kantajan asema.?* Valttamattomyystestissa arvioidaan usein
rajoituksen valttamattomyytta siihen nahden, mitd hyvaksyttavaa paamaidrad silla tavoitellaan®?®.
Vélttamattomyyden ja hyvéksyttdvan paamaaran vaatimusten vélilla vallitsee tiivis suhde, johon
liittyy  kiintedsti my6s  suhteellisuusperiaate. ~ T&m&  nékyy  integraatioperusteisten
uskonnonvapausrajoitusten osalta esimerkiksi siind, ettd useissa tapauksissa, joissa EIT toteaa
uskonnonvapauden loukkauksen, se vetoaa nimenomaan siihen, etta yhteiskunnan ja valittajien etujen
vdlille ei ole l6ydetty oikeudenmukaista tasapainoa, eikd rajoitusta voida ndin ollen pitéa

valttamattdmana demokraattisessa yhteiskunnassa®?®.

Arvioidessaan rajoitusten valttamattomyytta demokraattisessa yhteiskunnassa, on EIT:n
oikeuskaytannodssa usein keskeiseen asemaan noussut oppi valtion harkintamarginaalista. Siina
ihmisoikeustuomioistuin ei aina itse arvioi objektiivisesti rajoitusten valttaméattomyyttd, vaan jattaa
valtiolle siltd osin tietyn harkintamarginaalin. Tdman perusteena on se, ettd EIT katsoo kansallisten

tuomioistuinten tai lainsaadantoelinten olevan paremmassa asemassa arvioimaan rajoitusten

122 Hirvela & Heikkild 2013 s. 487.

123 Viljanen 2003 s. 233-234.

124 \/an Dijk & Van Hoof 1998, s. 540.

125 |bid s. 583.

126 Ks. esim. Adyan and Others v. Armenia 12.10.2017, tuomion kohta 72 ja Izzettin Dogan and Others v. Turkey
26.4.2016, tuomion kohdat 180-181.
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valttamattomyytta tapauskohtaisesti.'?” Harkintamarginaalioppia tarkastelen tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

3.2.  Harkintamarginaalioppi EIT:n tulkintaa ohjaavana tekijana

3.2.1. Harkintamarginaaliopin yleiset piirteet

Ihmisoikeuksien rajoitusperusteista nousee EIT:n oikeuskaytanndssa usein esiin sen arviointi, onko
rajoitus valttamaton demokraattisessa yhteiskunnassa. Arvioinnissa on keskeiseen rooliin noussut
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssaan kehittdma oppi jasenvaltion harkintamarginaalista
(margin of appreciation), jolla tarkoitetaan sitd, ettei ihmisoikeustuomioistuin, todettuaan lakiin
perustuvan rajoituksen, pyri aina itse arvioimaan rajoituksen objektiivista valttdmattomyyttd, vaan
jattaéd siltd osin jasenvaltiolle tietyn harkintamarginaalin. Harkintamarginaalin kayttd voi olla
perusteltua esimerkiksi silloin, kun EIT katsoo jasenvaltion viranomaisten olevan paremmassa
asemassa arvioimaan tapauksen yksityiskohtia.'?® Harkintamarginaaliopin katsantokannasta
tarkasteltuna ihmisoikeudet saavat oikeuden aseman vasta silloin kun niiden suojaama intressi on

madritetty ja sitd on punnittu suhteessa tapaukseen liittyvien olosuhteiden valossa?°.

Harkintamarginaaliopin katsotaan syntyneen jo ihmisoikeustoimikunnan paatoksessa Kreikka
vastaan Yhdistynyt Kuningaskunta'®°. Alun perin jasenvaltion velvollisuutena oli vain osoittaa silla
olevan aihetta uskoa rajoituksen valttaméattomyyteen, mutta sen ei tdytynyt osoittaa rajoituksen
tosiasiallista valttamattomyyttd. Kehitys on kuitenkin johtanut siihen, ettd nykyisin EIT melko
itsendisesti  tutkii  sitd, ovatko rajoitukset olleet  valttamattomia.'**  Nykyaikaisen
harkintamarginaaliopin periaatteet on madritelty kattavasti tapauksessa Handyside vastaan
Yhdistynyt Kuningaskunta®,

Harkintamarginaalioppia voidaan pitdd yhtend merkittdvimmistd tuomioistuinkdaytannossa
muodostuneista  doktriineista  eurooppalaiseen  ihmisoikeusjuridiikkaan liittyen. Se on
ihmisoikeustuomioistuimen ty6kalu, jota voidaan k&yttdd monissa EIS:n sddnnoksiin liittyvissa
valitustapauksissa. Harkintamarginaali luo ihmisoikeusjuridiikkaan pohjan, jossa pluralismi,

moninaisuus, hyvéaksytaan yhdenmukaisuutta tarkedmpanéa arvona, kuitenkin edellyttéen, etta tiettyja

127 Rautiainen 2011 s. 1153.

128 |bid.

129 Zysset 2017 s. 140.

130 |bid, alaviite 5, ja Greece v. The United Kingdom 26.10.1958.

131 pellonpaa et. al. 2012 s. 306.

132 Ks. Handyside v. The United Kingdom 7.12.1976, tuomion kohdat 47-50.
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perustavanlaatuisia takeita noudatetaan.’*®* On myds ymmarrettava, ettd vaikka harkintamarginaalin
avulla lisatadn kansallisten toimijoiden mahdollisuutta vaikuttaa tapausten arviointiin, ei sen kaytto
kuitenkaan jata mitdén seikkoja EIT:n valvonnan ulkopuolelle. Ihmisoikeustuomioistuin varmistaa

aina, etta jasenvaltion viranomaisten toimet pysyvit harkintamarginaalin puitteissa.t*

Harkintamarginaalin laajuuteen vaikuttavat monet eri seikat. Laajuudella viitataan tassa siihen
oikeudelliseen liikkumatilaan, jonka ihmisoikeussopimuksen rajoitusperusteet takaavat valtiolle.
Laajan harkintamarginaalin alueilla tarkoitetaan niita tapauksia, joissa rajoituslausekkeiden tulkinta
on korostuneesti  valtion tehtdva. Kapean harkintamarginaalin  alueilla  puolestaan
ihmisoikeustuomioistuin ~ vastaa  rajoitusperusteiden  tulkinnasta  ldhes  itsenadn.t®
Harkintamarginaalin kapeus johtuu esimerkiksi sananvapautta rajoittaessa siitd tarkeydestd, joka
koskee yleisien asioiden keskustelun vapautta demokraattisessa yhteiskunnassa. Tastd johtuen
esimerkiksi poliittisia mielenilmaisuja ja lehdiston sananvapautta koskevissa asioissa jasenvaltion

harkintamarginaali on usein varsin kapea'®.

Uskonnonvapauden integraatioperusteisessa rajoittamisessa, joissa rajoituslausekkeen mukaisena
hyvaksyttavana padmadrana on usein muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen, on
jasenvaltion harkintamarginaali puolestaan usein laaja'®’. Naissé tapauksissa EIT on usein katsonut,
ettd asianosaisten kanssa vélittoméassa yhteydessa olevilla kansallisilla viranomaisilla on paremmat
edellytykset arvioida tilanteen ja yhteiskunnan asettamia vaatimuksia, kuin ylikansallisella
tuomioistuimella, jonka vuoksi se suo jasenvaltiolle laajan harkintamarginaalin. On Kuitenkin
huomionarvoista, ettd kuten erddt tuomiot osoittavat'®®, voidaan integraatioperusteisissa
uskonnonvapausrajoitustapauksissa  puoltaa  joissakin  tilanteissa ~ my6s  kapeampaa

harkintamarginaalia.

Harkintamarginaalin ei siis aina voida tulkita olevan tietynlaisten tapausten kohdalla automaattisesti
samanlainen. Vaikka marginaali olisi normaalisti tietyn tapauksen arvioinnissa laaja, voi siihen
vaikuttaa muut tapaukseen liittyvat seikat, jotka vaativat tiukempaa tarkastelua ja nain ollen myds
kapeampaa marginaalia. Harkintamarginaalin laajuuteen vaikuttavien seikkojen méarittely ei ole

helppoa, mutta se auttaa kansallisia viranomaisia ymmartdmaan marginaalin perusteluita. Viljanen

133 Spielmann 2014 s. 1.

134 Viljanen 2003 s. 254.

135 Rautiainen 2011 s. 1153.

136 pellonpaa et. al. 2012 s. 721-722.

137 Ks. esim. Belcacemi and Oussar v. Belgium 11.7.2017, S.A.S. v. France 1.7.2014 tai Aktas v. France 30.6.2009.
138 K. esim. Hamidovic v. Bosnia and Hertzegovina 5.12.2017, tuomion kohdat 35, 38 ja 43.
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esittelee vaitoskirjassaan Jeroen Schokkenbroekin maééritelmén kuudesta harkintamarginaalin

laajuuteen vaikuttavasta tekijasta, joita ovat:

1. vallitseeko jasenvaltioiden lainsdadanndissa yhteinen eurooppalainen mielipide asiaan
liittyen;

2. millainen on tavoiteltu hyvaksyttava paddmaarg;

3. millainen on kantajan omien tekojen luonne ja kuinka vakavasta puuttumisesta kantajan
oikeuksiin on kyse;

4. millainen on rajoitetun ihmisoikeuden luonne;

5. jos rajoitus kohdistuu kansallisiin talous- tai sosiaalipoliittisiin asioihin, on jasenvaltiolla laaja
harkintamarginaali;

6. myos kansallisissa hatatilanteissa jasenvaltion harkintamarginaali on laaja.**°

Ihmisoikeuksien rajoituslausekkeiden muotoa voidaan pitaa syyna sille, miksi EIT on luonut opin
valtion harkintamarginaalista. Rakenne, jossa ensin mainitaan tietyn oikeuden sisaltd ja toisessa
kappaleessa sen rajoittamisen edellytykset, antaa hyvét mahdollisuudet harkintamarginaalin kaltaisen

doktriinin kayttamiselle.4

3.2.2. Harkintamarginaaliopin ilmentadmat oikeusperiaatteet

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin soveltaa ratkaisukdytdnnossédén yleisten, kansainvélisista
sopimuksista johdettujen periaatteiden lisaksi myds sen oikeuskéytannossé kehittyneita periaatteita.
Yksi téllainen on subsidiariteettiperiaate eli toissijaisuusperiaate, jonka mukaan kansallisen
lainsdadannon tulkinnan on kuuluttava kansalliselle tuomioistuimelle ja EIT:n tehtdvéna on valvoa,
ettei ihmisoikeussopimuksen véhimmaisvaatimuksia loukata. lhmisoikeustuomioistuin ei sinansa
arvioi kansallista lakia, sen soveltamista ja tuomioistuinratkaisuja kuin poikkeustapauksissa, vaan se
keskittyy arvioimaan niiden suhdetta ihmisoikeussopimuksen standardeihin.!*! Toissijaisuusperiaate
liittyy kiintedsti oppiin valtion harkintamarginaalista, mik& nakyy erityisesti ihmisoikeusrajoitusten
ja niiden véalttamattdmyyden arvioinnissa. Jasenvaltiolla on harkintavaltaa arvioitaessa rajoituksen
valttamattomyytta demokraattisessa yhteiskunnassa. Valtion harkintamarginaali ei kuitenkaan ole
rajoittamaton, vaan sen laajuus on viime kédessa EIT:n kontrollissa. EIT on kuitenkin korostanut

kansainvélisen valvonnan toissijaisuutta suhteessa kansallisen tason menettelyyn, joka ymmarretdan

139 Viljanen 2003 s. 253-254 ja Schokkenbroek 1996.
140 Brauch 2005 s. 116.
141 Hirveld 2011 s. 406.
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ensisijaiseksi valvonnan muodoksi'#?, Tastd johtuen EIT kunnioittaa kansallista ratkaisua, ellei se

katso siihen olevan EIS:n nakokulmasta tarpeellista puuttua.*®

Harkintamarginaalioppi  jattdd kansallisille tuomioistuimille paljon vastuuta kansallisten
viranomaisten ihmisoikeuksia koskevien toimien ja laiminlyontien tarkastelussa. N&in ollen se asettaa
kansallisen tason sille luonnolliseen, ensisijaiseen asemaan ihmisoikeuksien suojelemisessa. Tata
voidaan pitdd myos kansallisille tuomareille tarkoitettuna kannustimena ottaa tuomioissaan riittavéan
hyvin huomioon ihmisoikeussopimuksella turvatut oikeudet. Harkintamarginaalin kéytdssa
realisoituu subsidiarisuuden vaatimus.!** Harkintamarginaalioppia voidaan pitdd tarkeimpana
toissijaisuusperiaatteen véalineend eurooppalaiseen ihmisoikeusstandardiin kiintedsti liittyvan
institutionaalisen moninaisuuden vaalimisen kannalta®. Kun ihmisoikeustuomioistuin toteuttaa
subsidiariteettiperiaatteen vaatimusta suomalla laajan harkintamarginaalin jasenvaltioille, voi EIS:n
tarjoama suoja muodostua eritasoiseksi eri maissa, kun samankaltaiset asiat ratkaistaan eri
jasenvaltioissa eri tavoin. Integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten osalta tdma tarkoittaa
nahdakseni sita, ettd esimerkiksi huivikiellot saatetaan todenn&kdisemmin voimaan niissd maissa,
joissa on perinteitd sulautuvan integraatiopolitiikan mallista, kuin niissd, joissa yhteiskuntaan

integroituminen on mielletty monikulttuurisen integraatiomallin mukaisesti.

Demokratiaperiaate on toinen ihmisoikeussopimuksen kannalta perustavanlaatuinen periaate. Sen
mukaan demokraattisessa yhteiskunnassa on yhteista hyvaa ja yhteisid paddmaaria tavoiteltava lain
sallimissa  rajoissa,  vastuullisten  kansallisten  toimijoiden  toimesta.  Jasenvaltion
harkintamarginaaliopin voidaan katsoa tukevan demokratiaperiaatetta, silla siind kansallisille
toimijoille taataan enemmén oikeudellista liikkumatilaa yhteiskunnan arvojen toteutumisen
tavoittelussa.'¥®  Esimerkiksi Leyla Sahin-tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin  hyvaksyi
sekularismin periaatteen olevan Turkissa keskeinen osa demokraattisen jarjestelman suojelua, jonka
vuoksi se soi laajan harkintamarginaalin Turkin viranomaisille yliopisto-opiskelijalle asetettua
huivikieltoa koskevassa tapauksessa. EIT totesi lisdksi, ettd Turkin kaltaisessa maassa, jossa enin osa
vaestostd kuului tiettyyn uskontoon, oli ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 2 kohdan kannalta

perusteltua estaa tiettyja fundamentalistisia liikkeita painostamasta toisia yliopisto-opiskelijoita.'4’

142 | avapuro 2011 s. 468.

143 Hirveld 2011 s. 406-407.

144 gpielmann 2014 s. 1.

145 pekkarinen 2018 s. 40.

146 Greer 2010 s. 7-8.

147 |_eyla Sahin v. Turkey 10.11.2005, tuomion kohdat 114 ja 110.
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Vélttamattomyysvaatimuksen arvioinnissa jasenvaltiolle suotava harkintamarginaali ilmentaa
demokratiaperiaatetta. Jasenvaltion harkintamarginaali muodostuu usein laajaksi sellaisissa asioissa,
joissa on kyse yhteiskunnallisesti keskeisistd asioista, kuten esimerkiksi kansallisesta
turvallisuudesta. Harkintamarginaaliin laajuuteen vaikuttaa myos se, vallitseeko rajoitusperusteen
valttamattomyydestd Euroopassa yksimielisyys. Mikéli selkeéda yhteistd eurooppalaista mittapuuta ei

ole, jasenvaltion harkintamarginaali on laajempi.’®

Harkintamarginaalioppiin liittyy kiintedsti myds suhteellisuusperiaate. Jasenvaltio on velvollinen
noudattamaan suhteellisuusperiaatteen vaatimusta toimeenpannessaan ihmisoikeusrajoituksia.
Periaatteesta johtuu, ettd vaikka jonkin oikeuden rajoittaminen olisi sindnsa hyvaksyttdvad, on
tavoiteltuihin pa&dmaariin suhteutettuna liian pitkalle menevien rajoitusten toimeenpaneminen
nahtava ihmisoikeussopimuksen loukkaamisena.'® Suhteellisuusperiaatteesta seuraa myos, etté
tiettyd rajoitustoimenpidettd ei voida pitaad hyvéaksyttavana, mikéli sama hyvéksyttdva padmaara on
saavutettavissa Kyseessd olevaa ihmisoikeutta vdhemman rajoittavin toimin'®, Jasenvaltion on
harkintamarginaalinsa puitteissa pystyttdva l0ytdmaan oikeudenmukainen tasapaino kilpailevien
etujen valille. Integraatioperusteisissa uskonnonvapausrajoituksissa kilpailevina etuina on yhtaalta
yksilon oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen seké toisaalta esimerkiksi muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien tai yleisen turvallisuuden tai jarjestyksen turvaaminen.
Jasenvaltiolle harkintamarginaalin avulla annettu vaatimus ndiden etujen vélisen tasapainon

I0ytamisesta ilmentdd suhteellisuusperiaatetta.

Suhteellisuuden vaatimus n&kyy myods EIS:n rajoituslausekkeiden muotoilussa. Niissa todetaan
rajoituksen valttdmattomyysvaatimuksen lisdksi se, ettd rajoituksen on oltava oikeassa suhteessa silla
tavoiteltuun hyvaksyttavdan paamaaraan nahden. Harkintamarginaalioppi lisda suhteellisen
valttdmattomyyden  arvioinnin - monimutkaisuutta.  Ihmisoikeustuomioistuimen  suorittaman
suhteellisuustestin tutkinnan tarkkuuden méarittelyyn vaikuttaa keskeisesti jasenvaltiolle myénnetyn
harkintamarginaalin ja tuomioistuimen oman arvioinnin valinen suhde. T&ssd maadrittelyssa on
otettava huomioon esimerkiksi millaiseen oikeuteen puututaan, mihin oikeuden osaan puututaan,
mika on puuttumisen peruste, sek& miten vakava puuttuminen on kyseessa. Nain ollen ihmisoikeuden
rajoittamisen suhteellisuusvaatimuksenmukaisuuteen, EIT:n oman tutkinnan laajuuteen ja toisaalta

jasenvaltion  harkintamarginaalin  laajuuteen  vaikuttavat ~ monenlaiset  muuttujat.'>

148 pellonpaa et. al. 2012 s. 306-307.
149 pellonpaa et. al. 2012 s. 309.

150 Bosset 2013 s. 200.

151 Viljanen 2004 s. 524.
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Ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan tarjoaman suojan kohdalla suhteellisuuden vaatimus liittyy seké
jasenvaltion positiiviseen velvollisuuteen toimia aktiivisesti vapautta suojatakseen ettd myods sen
negatiiviseen velvollisuuteen olla puuttumatta vapauteen. Kummankin velvollisuuden kohdalla on
viimekatisesti kyse siitd, ettd pyritdan l6ytdmaan oikeudenmukainen tasapaino yksilollisten- ja

yhteisollisten intressien valille!®?,

EIT toteaa jo esimerkiksi Handyside-tapauksessa, ettei se voi oikeuttaa mitd tahansa hyvaksyttavaan
perusteeseen  liittyvad  ihmisoikeusrajoitusta’®.  Harkintamarginaalioppiin ~ kuuluu,  etti
harkintamarginaalin olemassaolon perustelevan hyvéksyttdvan syyn liséksi rajoituksen on
noudatettava suhteellisuusperiaatetta, jotta sitd voidaan pitad EIS:n nakdkulmasta hyvéksyttdvana.
Suhteellisuusperiaatetta ja harkintamarginaalia viime kéadessa rajoittavina ihmisoikeussopimuksen
artikloina voidaan pitaa 53 artiklan olemassa olevien ihmisoikeuksien kunnioittamisvelvollisuutta, 18
artiklan ihmisoikeussopimuksen rajoitusperusteiden vaarinkayton Kkieltoa, sekd 17 artiklan
sopimuksen tunnustamien oikeuksien vaarinkayton kieltoa.'®* Suhteellisuusperiaatteen voi katsoa
olevan térkein ja vaativin kriteeri arvioitaessa rajoituksen hyvéksyttavyyttd. Mikéli oikeuteen
puuttuminen katsotaan valttamattomaksi demokraattisessa yhteiskunnassa, seka
suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi, oikeutta ei ole loukattu.!>® Tasta syystd monet ovat linkittaneet
suhteellisuusperiaatteen suoraan oppiin valtion harkintamarginaalista ja esimerkiksi Yutaka Arai-
Takahashi kutsuu sitd harkintamarginaalin toiseksi puoleksi. Mitd voimakkaammaksi suhteellisuuden
vaatimus tapauksessa kasvaa, sitd pienemmaéksi kansallisten viranomaisten harkintamarginaali

muodostuu.®®

Suhteellisuusperiaatteen arviointi korostuu integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten
kohdalla. Naisséa tapauksissa jasenvaltioille suodusta laajasta harkintamarginaalista rajoitustointen
valttdmattomyytta arvioitaessa on esitetty paljon kriittisia mielipiteitd. Erityisesti uskonnolliseen
pukeutumiseen kohdistuneiden rajoitusten on katsottu asettavan uskonnolliset vahemmistot
eriarvoiseen asemaan. Taman vuoksi niiden suhteettomuus tavoiteltuun paamadradn, kuten
sekularismin- tai yhdessa elamisen periaatteiden suojaamiseen nédhden on noussut esiin Kriittisisséa

kirjoituksissa ja tapauksiin liittyvissa kolmannen osapuolen valiintuloissa'®’. Myds EIT:n vajavaista

152 Hirvela & Heikkild 2017 s. 876.

153 Handyside v. The United Kingdom 7.12.1976, tuomion kohta 49.

154 Rautiainen 2011 s. 1154.

155 |_etsas 2007 s. 86.

156 Arai-Takahashi 2002 s. 14.

157 Murphy 2013 s. 285 ja Human Rights Centre of Ghent University tapauksissa Dakir v. Belgium (4619/12), Lachiri v.
Belgium (3413/09) s.9 ja S.A.S v. France (43835/11) s. 6.
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suhteellisuusanalyysia tietyissd tapauksissa on kritisoitu'®®, Laajan harkintamarginaalin suominen
jasenvaltioille uskonnonvapauden rajoittamisen kaltaisissa herkkaluontoisissa tapauksissa voi olla
perusteltua juurikin siitd syysta, ettd kansalliset viranomaiset ovat paremmassa asemassa arvioimaan
tapauksia niiden tosiasiallisessa kontekstissaan. EIT:n olisi harkintamarginaalin laajuudesta
rilppumatta  kuitenkin  syytd suorittaa  suhteellisuusperiaatteen  toteutumisen tarkastelu
mahdollisimman yksityiskohtaisella tasolla tapauksittain. N&in se voisi paremmin ottaa huomioon
tuomioidensa konkreettiset vaikutukset niiden vaikutuspiirissé oleviin yksildihin ja yhteisoihin.

3.2.3. Harkintamarginaaliopin kritiikki

Harkintamarginaalioppia ei tall& hetkelld ole kirjattu Euroopan ihmisoikeussopimukseen, tai muihin
ihmisoikeustuomioistuimen toimintaan vaikuttaviin sopimuksiin®>®. Taméan vuoksi sitd voidaan
tulkita ja arvioida lukuisilla eri tavoilla, joiden kategorisointi on hankalaa. Téllainen kategorisointi
myo6s todennakoisesti johtaisi siihen, ettd erilaiset harkintamarginaalin tarkastelun tiukkuuteen
vaikuttavat tekijat katoaisivat tai ainakin niiden arvioinnista tulisi vaikeaa. N&in ollen on
ymmarrettdvad, ettd harkintamarginaalin laajuuteen vaikuttavia syitd ei voida taysin tyhjentavasti
esittdd, mika osaltaan johtaa sen ennakoitavuuden vaikeutumiseen. EIT ei ole my&sk&&n onnistunut
luomaan harkintamarginaalin laajuudelle yksityiskohtaisia luokkia, joista jasenvaltion viranomaiset
suoraan  nakisivat harkintamarginaalinsa  rajat.'® Harkintamarginaaliopin  vaikutus
ihmisoikeustuomioistuinten paatdsten ennakoitavuuteen on ymmérrettavasti negatiivinen, kun sama

asia voidaan sen avulla ratkaista eri jasenvaltioissa eri tavalla.

Harkintamarginaalioppi korostaa EIS:n tulkinnan merkitysta eri ihmisoikeuksien téarkeytta
arvioidessa. Ihmisoikeustuomioistuin on vaikeassa tilanteessa arvioidessaan jonkun yksittdisen
ihmisoikeuden, kuten esimerkiksi uskonnonvapauden, merkitysté kasilla olevan tapauksen kannalta.
Vaikeutta lisaa entisestaan se, ettd samalla on myds arvioitava tdman ihmisoikeuden merkityksen
vaikutusta harkintamarginaalin laajuuteen. Harkintamarginaalin laajuuteen vaikuttavat monet tekijét,
ja niiden vélisten suhteiden arvioinnissa esiin nouseviin kysymyksiin ei useinkaan ole mahdollista
loytaa yksiselitteisia vastauksia. Tama vaikeuttaa osaltaan harkintamarginaalin ennustettavuutta.®:
Harkintamarginaalin laajuuden ennustettavuuden vaikeus on noussut esiin useissa Kriittisissa

kirjoituksissa koskien integraatioperusteisia uskonnonvapausrajoitustapauksia. Esimerkiksi Brems

158 Ks. esim. Ferri 2017 tai Brems 9.7.2014.

159 Harkintamarginaalioppi on tulossa sopimustekstiin ratifiointikierroksella olevan 15. lisapoytakirjan myota. Ks.
Euroopan neuvoston selitysmuistio koskien Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15. lisdpoytakirjaa.

160 Viljanen 2003 s. 253.

161 1bid.
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huomauttaa, ettd EIT:n vallitsevan oikeuskaytdnnon valossa on hyvin hankalaa arvioida
harkintamarginaalin laajuuden rajoja uskonnollisen vakaumuksen mukaisen pukeutumisen osalta.
Hé&nen mukaansa uskonnolliset vahemmistdt ympari Euroopan kaipasivat EIT:1t4 tuomiota, jossa se

madrittelisi tarkat rajat harkintamarginaalin laajuudelle julkisen uskontunnustamisen osalta.*6?

Kaikkiin EIS:n turvaamiin oikeuksiin ei voida soveltaa harkintamarginaalioppia. Jasenvaltioiden
mahdollisuus itsendisiin tulkintakannanottoihin on parempi harkintamarginaalin piiriin kuuluvissa,
kuin siihen kuulumattomissa asioissa.’® Monista ihmisoikeustuomioistuimen tuomioista on
esimerkiksi George Letsasin mukaan luettavissa, etté se kayttad harkintamarginaalioppia siirtdékseen
vastuun tuomiosta kansallisille viranomaisille. Letsas jakaakin harkintamarginaaliopin kahteen
kokonaisuuteen, aineelliseen ja rakenteelliseen harkintamarginaaliin. Aineellinen konsepti liittyy
yksilon ihmisoikeuksien ja yhteiskunnan tavoitteiden suhteeseen ja siina oletetaan, etta jasenvaltion
rajoitustoimet ovat lainmukaisia ja tavoittelevat yhteiskunnallista padmaaréa seka toisaalta, etta
vaikka toimilla rajoitetaan yksilon perustavanlaatuisia oikeuksia, eivdt ne kuitenkaan muodosta
ihmisoikeusloukkausta. Aineellinen konsepti ilmentdd suhteellisuusperiaatetta, kun EIT sitd
kayttdessaan itsendisesti ja perusteellisesti arvioi rajoituksen vélttdmattomyyttd demokraattisessa
yhteiskunnassa. Rakenteellisella harkintamarginaalilla Letsas puolestaan tarkoittaa sitd, etta
harkintamarginaaliopin avulla varmistetaan jasenvaltioiden suvereniteetti siitd huolimatta, etté niiden
on turvattava EIS:ssd maédritellyt ihmisoikeudet. Rakenteellista harkintamarginaalia EIT kayttaa
tapauksissa, joissa on kyse yhteiskunnallisesti merkittavista kysymyksistd, jolloin EIT suo

jasenvaltiolle laajan harkintamarginaalin.'64

Rakenteellinen harkintamarginaali perustuu siis ajatukseen siitg, ettd jasenvaltion viranomaiset ovat
paremmassa asemassa arvioimaan ihmisoikeusrajoituksia niiden tosiasiallisissa konteksteissaan.
Taman ajatuksen on kritisoitu antavan painoarvoa moraalirelativismille ja vaarantavan
ihmisoikeuksien universaalin luonteen!®. EIT:n onkin esitetty kayttavin harkintamarginaalin
rakenteellista konseptia moraaliin liittyvissd tapauksissa, jolloin sen on arvioitu liian usein
pidattaytyvan ihmisoikeusloukkauksen itsendisesta arvioinnista toissijaisuuteensa vedoten®. Nain
on erityisesti kiistanalaisissa kysymyksissa, joissa ihmisoikeusloukkauksen julistava tuomio tulisi

todennikoisesti vastaanottamaan laajaa poliittista vastustusta kyseisesséd jasenvaltiossa.'®’ Taman

162 Brems 2017.

163 Rautiainen 2011 s. 1154,
164 | etsas 2007 s. 84-89.

165 Banvenisti 1999 s. 843.
166 Trispiotis 2016 s. 584.
167 | etsas 2007 s. 3—4.
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vuoksi  esimerkiksi  Rabinder Singh onkin kritisoinut harkintamarginaalin  konseptia
puutteellisuudesta, silla sen kayttdminen tekee epéselvaksi sen, miké on ihmisoikeustuomioistuimen
kanta tiettyyn tapaukseen, eli onko jokin tietty ihmisoikeusrajoitus hyvaksyttava vai ei'®®. Taman
kaltainen epdaselvyys vallitsee myds integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten osalta, kun
EIT on toistuvasti suonut jasenvaltioille laajan harkintamarginaalin, vedoten konsensuksen
puutteeseen ja yhteiskunnallisen kontekstin merkitykseen uskonnollisten asioiden roolista

yhteiskunnassa®®.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta on kritisoitu myos siitd, ettd joissakin tapauksissa se on suonut
jasenvaltioille laajan harkintamarginaalin, vaikka sille ei ole l6ydettavissa perustetta esimerkiksi
toissijaisuusperiaatteesta, tai siitd, ettd jasenvaltion viranomaiset olisivat paremmassa asemassa
arvioimaan tapauksen yksityiskohtia. Tallainen harkintamarginaalin laajuuteen vaikuttavien
tekijoiden sivuuttaminen hankaloittaa niiden maérittelyé ja tulkintaa, etenkin kun otetaan huomioon,
ettd monet néista tekijoistd, kuten esimerkiksi seuraavassa alaluvussa tarkemmin kasitteleméani

eurooppalainen konsensus, ovat muutenkin haastavia arvioitavia.’

3.3.  Konsensusperiaate harkintamarginaalin laajuuden maarittajana

3.3.1. Konsensus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa ohjaavana tekijana

Kuten tdssa tutkimuksessa on aiemmin todettu, vaikuttaa jasenvaltion harkintamarginaalin laajuuteen
keskeisesti se, onko asiassa l0ydettdvissd yhteinen eurooppalainen mittapuu vai ei. Tuollaisen
yhteisen mittapuun ollessa olemassa, voidaan puhua vallitsevasta konsensuksesta ja mittapuun
puuttuessa konsensuksen puutteesta. Mikali asiassa vallitsee Euroopassa laaja yksimielisyys, on
jasenvaltiolla konsensusperiaatteen mukaan olematon tai ainakin erittdin kapea harkintamarginaali.
Erimielisyyden vallitessa, on jasenvaltion harkintamarginaali puolestaan laaja, jolloin sen

viranomaisille jaa paljon valtaa asian ratkaisemisessa.'’*

Konsensusperiaate on harkintamarginaaliopin tapaan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannossaan kehittama ihmisoikeussopimuksen tulkinnan keino. Sen nykyaikaisen

muodon voidaan harkintamarginaaliopin tavoin katsoa ensi kerran ilmentyneen Handyside-

188 Singh 1999 s. 15.

169 Ks. esim. Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France 27.6.2000, tuomion kohta 84, Leyla Sahin v. Turkey 10.11.2005,
tuomion kohta 109 ja Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohta 88.
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tapauksessa.t’

Tuomiossaan ihmisoikeustuomioistuin toteaa, ettei EIS:n sopijavaltioiden
lains&dadannosta ole loydettavissa yhtendistd kéasitystd moraalista. Konsensuksen puuttuessa, on
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tapausta Kkatsottava kontekstuaalisen tulkinnan avulla.
Jasenvaltion viranomaiset ovat kansainvélistd tuomioistuinta paremmassa asemassa arvioimaan
kulloinkin sen alueella vallitsevia yleisia moraalikasityksid, jonka vuoksi jasenvaltiolle on suotava

laaja harkintamarginaali ihmisoikeusrajoituksen vélttamattémyyden arvioinnissa.*”

Konsensusperiaatteeseen viitataan useilla eri ilmaisutavoilla. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
on puhuttu jo edelld mainitusta yhteisestd mittapuusta. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa esilla
ovat olleet termit konsensus, eurooppalainen standardi ja yleinen trendi. Monenlaisten eri termien
kaytostd huolimatta, ndma kaikki voidaan luokitella yhden saman konsensusperiaatteen
ilmentymiksi.  Erilaisten  ilmaisujen  kaytt6  johtuu  todenndkoisesti  siitd,  ettei
ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisukdytannostd  selkeésti ilmene, millaisessa muodossa
konsensuksen tulisi ilmet, tai mista sita taytyisi etsid. Useissa ratkaisuissa konsensuksen arviointi on
toteutettu jasenvaltioiden oikeudentilojen vertailun avulla. My6s empiiriset tutkimukset, kuten
esimerkiksi jasenvaltioissa suoritetut arvo-, asenne- ja mielipidemittaukset ovat olleet

konsensusargumentaation perustana.’

Kuten aiemmin on todettul”, voidaan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja laaja-alaisesti
tarkastellen 10ytdd kolme erilaista konsensuskésitystd. Na&itd ovat oikeudellinen konsensus,
asiantuntijakonsensus ja kansalaiskonsensus. Oikeudellinen konsensus voidaan |0ytéa
jasenvaltioiden lainsdadéntéa ja niitd velvoittavia kansainvalisia sopimuksia tarkastelemalla.
Asiantuntijakonsensuksella tarkoitetaan tapaukseen liittyvan alan, kuten esimerkiksi ladketieteen alan
asiantuntijoiden keskuudessa vallitsevaa mielipidettd asiasta. Kansalaiskonsensus on puolestaan
loydettavissd  erilaisten  kyselyiden ja  mielipidemittausten avulla.  Vaikka erilaiset
konsensuskasitykset ilmenevat useissa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa, ei sitd painoarvoa,
joka niille kuuluisi antaa arvioitaessa yhteisen eurooppalaisen mittapuun olemassaoloa, ole pystytty
tuomioistuinkaytannossa taysin selventamaan. Esimerkiksi selkedd prosenttilukua sille, kuinka
monessa jasenvaltiossa tietyntyyppisen lainsdddannon on oltava voimassa, ennen kuin voidaan puhua

asiassa vallitsevasta konsensuksesta, ei ole mééritelty. Harkintamarginaalin laajuuteen vaikuttavan

172 | pid.

178 Handyside v. The United Kingdom 7.12.1976, erit. tuomion kohta 48.
174 Rautiainen 2011 s. 1156.

175 Ks. luku 1.2.3.
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konsensuksen olemassaolosta onkin ihmisoikeustuomioistuimen tuomioissa ollut tapana puhua laaja-

alaisin, ei-eksaktein termein.t’

Yleisin ihmisoikeustuomioistuimen tapa viitata konsensusperiaatteeseen on jasenvaltiolle jatettavén
laajan harkintamarginaalin perusteleminen konsensuksen puutteen avulla. Naissa tapauksissa
konsensuksen puute osoitetaan yleensd yhteen konsensuskasitykseen, useimmiten jasenvaltioiden
lainsdadantoon, viitaten. On kuitenkin myds huomattava, ettei konsensuksen puutteella perusteltu
laaja  harkintamarginaali aina muodostu keskeiseksi ratkaisuperusteeksi,  vaan
ihmisoikeusloukkauksen olemassaolon arvioinnissa voi konsensuksen puutteesta huolimatta
keskeisimmaksi nousta myds muut seikat. Ihmisoikeustuomioistuin viittaa konsensusperiaatteeseen
my0s perustellessaan jasenvaltiolle jatettavan harkintamarginaalin kaventamista. N&issé tapauksissa
on tavallisempaa, ettd konsensuksen olemassaoloa perustellaan laaja-alaisemmin ja myos

asiantuntija- ja kansalaiskonsensukseen vedoten.!’’

EIT on toistuvasti todennut vallitsevan konsensuksen puutteen myods koskien uskonnollisten asioiden
merkitystd yhteiskunnassa'’®. T&méa puoltaisi periaatteen tasolla tulkintaa, joka suo laajan
harkintamarginaalin  j&senvaltiolle tdmé&n kaltaisia asioita ratkaistaessa. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd konsensus ei ole ainoa harkintamarginaalin laajuutta maarittava seikka, vaan
esimerkiksi tapauksen erityiset olosuhteet voivat johtaa konsensuksen puutteesta huolimatta kapeaan
harkintamarginaaliin'’®. Integraatiotermein  perusteltujen uskonnonvapauden rajoitustoimien
ihmisoikeussopimuksenmukaisuutta arvioitaessa vaikuttaisi siis konsensuksen osalta vallitsevan tila,
jossa yhteista eurooppalaista mittapuuta ei ole. Talléin tapausten kontekstuaaliset seikat saavat
enemmaén painoarvoa ja EIT:n tulkinta kohdistuu rajoitusten periaatteelliseen oikeudenmukaisuuteen

ja niiden suhteellisuuden arviointiin.

3.3.2. Konsensusargumentaatioon liittyva viimeaikainen kehitys

Historiallisesti  tarkastellen  voidaan  todeta  ihmisoikeustuomioistuimen  noudattaneen
konsensusargumentaatiossaan 1980- ja 1990-luvuilla selkeésti laskennallisempaa mallia, jossa se
tarkasteli sitd, onko riittdvan moni jasenvaltio muokannut oikeudellista tilaansa siten, ettd voidaan

puhua eurooppalaisesta konsensuksesta. Mikali néin ei ollut, se soi jasenvaltiolle tapauksessa laajan

176 Helfer 1993 s. 139-140.

177 Rautiainen 2011 s. 1157.

178 Ks. esim. Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France 27.6.2000, tuomion kohta 84, Leyla Sahin v. Turkey 10.11.2005,
tuomion kohta 109 ja Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohta 88.

179 Ks. esim. Hamidovic v. Bosnia and Hertzegovina 5.12.2017, tuomion kohta 38 ja S.A.S. v France 1.7.2015, tuomion
kohdat 129-130.
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harkintamarginaalin.*®® Mielenkiintoinen esimerkki tallaisesta tapauksesta on Sheffield & Horsham
vastaan Yhdistynyt Kuningaskunta. Ihmisoikeustuomioistuin totesi tuomiossaan jasenvaltion sin&dnsa
menetelleen ihmisoikeussopimuksen vastaisesti, mutta ei konsensuksen puuttumisen vuoksi pitanyt

menettelya ihmisoikeusloukkauksena®8!,

Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnossa alkoi puolestaan 1990-luvun loppupuolella
yleistymaan aiempaa abstraktimpi lahestymistapa, laskennallisen konsensusarvioinnin sijaan. Tassé
ldhestymistavassa ihmisoikeustuomioistuin Kkiinnitti aiempaa enemman huomiota esimerkiksi
olemassa oleviin kansainvélisiin sopimuksiin, riippumatta niiden ratifioineiden jasenvaltioiden
lukumaarasta. Myos abstraktien yhteiskunnallisten arvojen kehitystrendit nousivat aiempaa enemmén
esille  tassa  alun  perin  Marckx-tapaukseen'®?  pohjautuvassa  ldhestymistavassa.
Ihmisoikeustuomioistuin ei siis enad pyrkinyt vain l6ytdmaan jasenvaltioiden keskuudessa vallitsevaa
konsensusta, vaan se myos tarkasteli laajemmin ihmisoikeuksien taustalla vaikuttavia yhteisié arvoja.
Tama vallalla oleva tulkintatapa ilmentdd ihmisoikeustuomioistuimen oikeudellista aktivismia, jossa

se aktiivisesti kehittaa ihmisoikeussopimukseen kirjattujen oikeuksien tuomaa suojaa.®

Vuosina 2010-2012 jéarjestetyissa Interlakenin, Izmirin ja Brightonin konferensseissa, joissa
keskusteltiin ihmisoikeussopimuksen tulkinnan tulevaisuudesta EIT:n ja jasenvaltioiden kannalta,
monet Euroopan neuvoston jasenvaltiot kritisoivat avoimesti EIT:n harjoittamaa oikeudellista
aktivismia. Ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskaytanndssa onkin, ainakin joidenkin
tapausten osalta, ollut havaittavissa tietynlaista paluuta oikeudellista aktivismia hillitsevaan
konsensusargumentaatiotapaan.'® Tapauksessa Lautsi vastaan Italia oli kyse Italiassa asuvan,
Suomessa syntyneen Soile Lautsin tekemasta valituksesta, jossa han katsoi julkisissa kouluissa esilla
olleiden krusifiksien loukkaavan EIS:n 9 artiklan turvaamaa uskonnonvapautta ja 1. lisdpdytakirjan
mukaista oikeutta varmistaa lapsilleen vakaumuksensa mukainen kasvatus ja opetus.
Ihmisoikeustuomioistuimen jaosto katsoi vuonna 2009, ettd krusifiksien esillapito muodostaa
ihmisoikeusrikkomuksen®®®. Tuomio heritti Italiassa ja Euroopassa laajaa vastustusta, jonka johdosta
ihmisoikeustuomioistuin paatti ottaa asian uuteen kasittelyyn. Vuonna 2011 EIT:n suuri jaosto antoi
tuomionsa, jossa se katsoi, etteivéat kouluissa esilla olevat krusifiksit riko ihmisoikeussopimusta.

Suuri jaosto totesi tuomiossaan, ettei suurimmassa osassa jasenvaltioita esiinny minkaanlaista

180 | etsas 2012 s. 6.

181 Sheffield & Horsham v. The United Kingdom 30.7.1998.
182 Marckx v. Belgium 13.6.1979.

183 Rautiainen 2014 s. 130.

18 |bid. s. 131.

185 | autsi v. Italy 3.11.2009.
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saatelya tai kieltoa uskonnollisten symbolien kouluissa esilla pitdmiselle. Né&in ollen se katsoi
konsensuksen puutteen olevan yksi syy, joka puhui sen puolesta, ettd asia kuuluu j&senvaltion
harkintamarginaalin piiriin.’® Tuomion konsensusargumentaation voidaan siis katsoa olevan

enemman Sheffield & Horsham-tyyppiseen, kuin Marckx-tyyppiseen lahestymistapaan viittaavaa.

Tapauksissa, joissa uskonnonvapauden rajoittaminen koskee uskonnollisten symbolien tai
vaatetuksen rajoittamista koulu- ja opetusymparistoissa, EIT vaikuttaisi muutoinkin suosineen
laskennallisempaa konsensusargumentointia, jonka avulla se on osoittanut oikeudellisen
konsensuksen puutteen Euroopassa‘®’. Kiinnostavaa on, ettd kun on ollut kyse tapauksista, joissa
tdman  kaltaisia rajoituksia on asetettu koskemaan muita julkisia paikkoja, on
ihmisoikeustuomioistuimen konsensusargumentaatio ollut abstraktimpaa. Esimerkiksi kasvot
peittavien huivien kayttokieltoja julkisella paikalla koskevissa tapauksissa se on todennut, etta
normatiivisesti tarkasteltuna on todettavissa, etté valtaosa jasenvaltioista ei ole katsonut tarpeelliseksi
séatdd kyseisenlaista kieltoa. Se on kuitenkin ottanut huomioon sen, ettd asia on ollut poliittisen
debatin kohteena useammassa maassa. Liséksi se on arvioinut, ettd asiaa koskevan lainsdadannon
puute johtuu siitd, ettd useassa maassa huivien kayttd on niin harvinaista, ettd asia ei ole noussut
ongelmalliseksi. Tdman vuoksi se on katsonut, ettd Euroopassa ei vallitse konsensusta huivikieltojen
osalta, jonka vuoksi se on suonut jasenvaltioille laajan harkintamarginaali niiden vélttaméattomyyden

arvioinnissal®,

Néin ollen voidaan todeta, ettd se, ettd jostakin asiasta ei ole olemassa saantelyd useimmissa
jasenvaltioissa, ei muodosta asiaa koskevaa eurooppalaista konsensusta. On kuitenkin huomattavaa,
ettd tuoreessa, uskonnollisen kipan kayttokieltoa oikeussalissa koskevassa Hamidovi¢-tapauksessa
EIT kuitenkin vaikuttaisi antaneen painoarvoa myds sille, ettd jasenvaltioissa ei ole asiaa koskevaa
saantelya, vaikkakaan se ei tuo tata eksplisiittisesti esille'®®. Taméan hetkinen tilanne uskonnollisen
pukeutumisen ja symbolien rajoittamisen osalta vaikuttaisi siis olevan se, ettd jasenvaltiolle suotava
harkintamarginaali konsensuksen puutteesta johtuen laaja, muttei kuitenkaan rajaton. T&mén vuoksi
esimerkiksi Gentin yliopiston sivuvéliintulossa, koskien EIT:n ratkaistavana téalld hetkelld olevaa

Lachiri-tapausta, perdankuulutetaankin selkeampaé linjausta harkintamarginaalin rajoille tdmaén

186 |_autsi and Others v. Italy 18.3.2011, tuomion kohdat 2628 ja 70.

187 Ks. esim. Leyla Sahin v. Turkey 10.11.2005, tuomion kohdat 55-65 ja 109, sekd Kervanci v. France 4.12.2008,
tuomion kohta 63.

18 5,A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohdat 40 ja 156, sekd Belcacemi & Oussar v. Belgium 11.7.2017, tuomion
kohta 55.

189 Hamidovi¢ v. Bosnia and Hertzegovina 5.12.2017, tuomion kohdat 21, 38 ja 43. Ks. myds tuomari Carlo Ranzonin
tapausta koskeva eridavén mielipiteen kohdat 23-29.
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kaltaisissa tilanteissa®®. Selkedn konsensuslinjauksen vaatimukseen on helppo yhtya, silla se lisiisi

EIS 9 artiklan tarjoaman suojan ennakoitavuutta.

3.4. Kontekstuaalisuus uskonnonvapauden integraatioperusteisessa rajoittamisessa
Euroopan ihmisoikeussopimusta pidetaan niin sanottuna elavana asiakirjana, jonka vuoksi sita on
tulkittava tiettyyn aikaan, yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja ideoihin sidotussa valossa. Tasta johtuen
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd on jatkuvassa liikkeessd, eikd sen voida olettaa aina
tekevan aiempiin tuomioihinsa sidottuja tulkintoja.®* Tassakin tutkimuksessa on aiemmin tullut
esiin, ettd kontekstuaaliset seikat vaikuttavat vahvasti ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaan.
Jasenvaltion harkintamarginaalin laajuutta mééritettdessa on EIT:n mukaan tapausten tulkinnassa
ymmarrettava tietyn jasenvaltion erityiset olosuhteet'®2, Nain oli esimerkiksi tapauksessa Rekvényi
vastaan Unkari, jossa poliiseihin kohdistettuja rajoituksia koskien poliittista toimintaa ei pidetty EIS:n
10 artiklaa loukkaavina. EIT ei katsonut rajoitustoimien olleen suhteettomia tavoiteltuun pdamaaraan
nahden, vaan se katsoi pakottavaksi yhteiskunnalliseksi tarpeeksi poliisien suojelun puoluepolitiikan
suoralta vaikutukselta. Suuri jaosto painotti, ettd jasenvaltiolle on jatettdvd asiassa laaja
harkintamarginaali, ottaen huomioon maan l&hihistorian, jossa poliisilla oli ollut vahva rooli yhden

poliittisen puolueen vallassa pitamisessé.'®

Ihmisoikeustuomioistuimen toissijaisuusperiaatteesta kumpuavasta kontekstuaalisesta tulkinnasta
seuraa, etté laajan harkintamarginaalin asioissa EIS ei luo samanlaista suojaa kaikkialle Eurooppaan.
Tasta tulkintatavasta johtuu se, ettd ihmisoikeussopimuksen séddnndsten soveltaminen voi johtaa
erilaiseen lopputulokseen eri valtioissa ja yhdessa jasenvaltiossa ihmisoikeusloukkaukseksi katsottu
asia voi olla sallittu toisessa jasenvaltiossa. Vaikka EIT ottaa tulkinnassaan huomioon esimerkiksi
maan historiallisen taustan, téllainen erityinen konteksti ei kuitenkaan voi itsessaan olla
ihmisoikeuteen puuttumisen perusteena.’®* Erityiset olosuhteet eivat nain ollen ole suoranaisia
ihmisoikeuden rajoitusperusteita, mutta ne voivat vaikuttaa jdsenvaltiolle annettavan
harkintamarginaalin laajuuteen, josta johtuen ihmisoikeussuojan taso voi muodostua erilaiseksi eri
maissa. Erityisten olosuhteiden perusteella ei voida sivuuttaa lainmukaisuuden, hyvéksyttavan

paamaaran ja valttamattémyyden vaatimuksia, vaan néitd vaatimuksia arvioidaan suhteessa niiden

1% Human Rights Centre of Ghent University tapauksessa Lachiri v. Belgium (3413/09) s. 7-8.
191 Rautiainen 2014 s. 133.

192 Rautiainen 2011 s. 1154, alaviite nro 8.

193 Rekvényi v. Hungary 20.5.1999, tuomion kohdat 47-50.

194 Rautiainen 2011 s. 1154.
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kontekstiin. Konteksti vaikuttaa my6s punnintaan, jossa EIT pyrkii 10ytamé&én oikeudenmukaisen

tasapainon kilpailevien yksityisen ja julkisen edun intressien vélille.

Yksittdiseen tapaukseen liittyva konteksti johtuu my6s muista kuin pelkéstaan yhteiskunnallisista
syista. Ihmisoikeustuomioistuin voi irtautua aiemmasta tulkintak&ytannostaan myoés tapauksen muun
tosiseikaston perusteella ja katsoa ndistd seikoista johtuvan, ettd esimerkiksi aiemmin
ihmisoikeusloukkauksena pidetty rajoitustoimi on sallittava. Samassa valtiossa voidaan esimerkiksi
kieltdd uskonnollisten symbolien kéaytto tyo- tai kouluympéristossa, mutta sallia se muilla paikoilla.
Kontekstuaalisen ~ tulkinnan on  nahty luovan  epdvakautta EIT:n  suorittamaan
ihmisoikeussopimusstandardien valvontaan ja pahimmillaan mahdollistavan sopimusvelvoitteiden
kiertamisen. T&man vuoksi kontekstisidonnaisten seikkojen merkittdvyyden kasvuun on tieteellisessa
keskustelussa suhtauduttu melko negatiivisesti. Kontekstuaalisen tulkinnan on kuitenkin osoitettu
olevan tarked ja kayttokelpoinen tyokalu ihmisoikeuskysymysten selvittdmisessé pitaytyen tiukasti

niiden omassa asiayhteydessaan. %

Kuten aiemmin tassd tutkimuksessa'®® on todettu, ajattelussa maahanmuuttajien yhteiskuntaan
integroitumisesta on eri maiden kesken hyvin erilaisia nakemyksid. Naihin nakemyksiin vaikuttavat
tekijat ovat vahvasti kontekstisidonnaisia, valtion historiasta, kulttuurista ja uskonnollisista tekijoistéa
koostuvia. Onkin siis perusteltua kysyda, voiko tallainen integraatioajatteluun liittyva
yhteiskunnallinen konteksti vaikuttaa ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaan tapauksissa, joissa
uskonnonvapautta on integraatioperusteisesti rajoitettu. Tahdn vastausta voidaan hakea
tarkastelemalla uskonnollisen vaatetuksen ja symbolien esilld pitdmisen rajoittamiseen liittyvia
tapauksia. Esimerkiksi Dahlab- ja Leyla Sahin-tapauksissa, joissa EIT ei todennut huivikieltoa EIS 9
artiklaa rikkovaksi julkisen ala-asteen opettajan ja yliopisto-opiskelijan osalta, se antoi painoarvoa
Sveitsin ja Turkin vahvan sekularistiseen suhtautumiseen uskonnollisissa kysymyksissa®’.
Sekularistinen, maallinen suhtautuminen maahanmuuttajiin ja eri uskontoihin on tyypillista maissa,
joissa on perinteitd sulautuvan integraatiomallin tyyppisestd politiikasta, jossa yhteiskuntaan
integroituminen jaa korostetusti maahanmuuttajan itsensa vastuulle. Talla tavoin yhteiskuntaan
integroitumiseen liittyva konteksti voi vaikuttaa merkittavastikin ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintaan, kun eri jasenvaltioissa vallalla olevat, kesken&an erilaiset tavat ajatella uskontojen ja

yhteiskunnan suhteesta voivat johtaa erilaiseen ratkaisuun muutoin samantapaisissa tilanteissa.

195 pekkarinen 2018 s. 29-30.
19 Ks. luku 2.4.
197 Dahlab v. Switzerland 15.2.2002 ja Leyla Sahin v. Turkey 10.11.2005, tuomion kohta 109.
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Integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten kohdalla erityisen kiinnostava
ihmisoikeustuomioistuimen punninta liittyy hyvéksyttavan paamaadran vaatimukseen, eli siihen,
voidaanko yhteiskuntaan integroitumista tai siihen liittyvaa tavoitetta pitaa EIS 9 artiklan 2 kappaleen
mukaisena hyvéksyttdvanéd rajoitusperusteena. Myods téssa arvioinnissa ihmisoikeustuomioistuin
antaa painoarvoa yhteiskunnalliselle kontekstille. Esimerkiksi tapauksessa Osmanoglu ja Kocabas,
ihmisoikeustuomioistuin hyvéksyi Dahlab-tapauksen tavoin Sveitsin viranomaisten esittamat
argumentit tiukan sekularistista linjaa noudattavasta yhteiskunnasta ja kouluympdristosta, kun se
arvioi sit4, voidaanko yhteiskuntaan integroitumista pitdd hyvaksyttdvand paadmaarana
muslimityttdjen sakon uhalla velvoittamiselle osallistua koulun uimatunnille yhdessd poikien
kanssa!®. Maahanmuuttajien yhteiskuntaan integroiminen vaikuttaisi olevan niin vahva osa tietyn
jasenvaltion yhteiskunnallista kontekstia, ettd sille on EIT:n tulkinnassa annettava painoarvoa, kun
maéaritetaén jasenvaltion harkintamarginaalin laajuutta. Talla tavoin EIT:n kdyttdma kontekstuaalinen
tulkinta voi toimia ikadn kuin vastapainona konsensusarvioinnissa ldydetylle yhteiselle
eurooppalaiselle mittapuulle harkintamarginaalin laajuutta madritettdessd. Vaikka vallitseva
konsensus Euroopassa puoltaisi tietyssa tapauksessa kapeampaa harkintamarginaalia, voi erityisista

yhteiskunnallisista olosuhteista seurata myos laajan harkintamarginaalin suominen jasenvaltiolle.

Kontektuaalista tulkintaa ei ole kuitenkaan syytd rajoittaa ainoastaan harkintamarginaalin
laajuusarvioinnin osaksi. Kontekstuaalinen tulkinta osoittaakin herkkyyttd jasenvaltioiden vélista
moninaisuutta kohtaan ihmisoikeuksien tulkinnassa. Se on ihmisoikeustuomioistuimen noudattaman
toissijaisuusperiaatteen kannalta tarkeéd tulkintatapa, jolla tapausten yksityiskohtaiset olosuhteet
voidaan parhaiden huomioida.'®® Kontekstuaalisen tulkinnan voimistumisesta EIT:n tulkinnassa
seuraa jatkuva tarve Kkehittdd kansallisten lainsadtdjien ja tuomioistuinten ihmisoikeuksien

edistimismahdollisuuksia.

198 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohdat 71-73 ja 96-99.
199 pekkarinen 2018 s. 50.

48



4. INTEGRAATIOPERUSTEISET USKONNONVAPAUSRAJOITUKSET
IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN TULKINNASSA JA
YHTEISKUNNALLISESSA PUNNINNASSA

4.1. Uskonnonvapaus ja yhteiskuntaan integroituminen koulu- ja tydymparistoissa

4.1.1. Opetusymparistdjen neutraali luonne uskontunnustamisen rajoittajana

Integraatioperusteiset uskonnonvapausrajoitukset liittyvédt usein uskonnollisten symboleiden tai
vaatetuksen kieltdmiseen. Rajoitukset, jotka kohdistuvat uskonnollisiin asuihin ja muihin
symboleihin julkisissa tiloissa ovat tuoneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaistavaksi
lukuisia tapauksia. Tadman tyyppiset rajoitukset kohdistuvat nimenomaisesti EIS 9 artiklan tarjoaman
suojan ulkoiseen ulottuvuuteen, silla esimerkiksi uskonnollinen pukeutuminen on uskon
tunnustamista. Uskon tunnustamiseen puuttumisen oikeutusta arvioitaessa ratkaisun keskidon nousee
rajoituksen tarkoitus ja sen perustelut.?® Punnittavaksi nousee esimerkiksi uskonnonvapauden ja
moninaisuuden tai uskon tunnustamisen ja sekularismin vélinen oikeudenmukainen suhde?®!, Téssé
arvioinnissa ihmisoikeustuomioistuin hyddyntaa edellisessé padluvussa esiteltyja tulkintadoktriineja
ja -periaatteita. Uskonnollisten symboleiden ja vaatetuksen rajoittaminen on noussut useasti esiin

koulu- ja tydymparistoissa.

Uskonnollisen pukeutumisen rajoittamisessa kouluymparistissa on korostunut valtion velvollisuus
neutraalisuuden periaatteen mukaisen kouluympériston jarjestdmiseen ja muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseen®®?, Nain oli esimerkiksi jo Karaduman vastaan Turkki- ja

Dahlab vastaan Sveitsi-tapauksissa?®®

, joissa ei kummassakaan todettu EIS 9 artiklan loukkausta.
Ensin mainitussa oli kyse kiellosta esiintya yliopiston valmistujaiskuvassa islamilaisessa paahuivissa
ja toisessa taas ala-asteikéisten oppilaiden opettajalle asetetusta kiellosta ké&yttdd islamilaista
paahuivia opetuksen aikana. Sama neutraalisuuden varmistamisen velvollisuus korostui myos
30.6.2009 annetuissa, Ranskassa oppilaille asetettuja kieltoja kayttaa erilaisia uskonnollisia
paahineitd, huivia ja turbaania oppitunneilla koskevissa tapauksissa, joissa ei myodskaan todettu
uskonnonvapauden loukkausta?®. Myoskaan koulusta erottamista islamilaisen  paahuivin
liikuntatunnilla kayttdmisen vuoksi ei ole Kkatsottu uskonnonvapauden loukkaukseksi ja

kouluympariston sekulaari ja neutraali luonne korostui myos tatd koskevissa Dogru- ja Kervanci-

200 Hirvela & Heikkila 2017 s. 890.

201 Adrian 2017 s. 175.

202 Hirvela & Heikkila 2017 s. 891.

208 Karaduman v. Turkey 3.5.1993 ja Dahlab v. Switzerland 15.2.2001.

204 Aktas v. France 30.6.2009, Bayrak v. France 30.6.2009, Gamaleddyn v. France 30.6.2009, Ghazal v. France
30.6.2009, Jasvir Singh v. France 30.6.2009, Ranjit Singh v. France 30.6.2009.
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tapauksissa®®. lhmisoikeustuomioistuin on antanut tulkinnassaan paljon painoarvoa muiden
henkiloiden oikeuksien ja vapauksien kunnioittamiselle sekd moninaisuuden, suvaitsevaisuuden ja
neutraliteetin periaatteille. Naiden arvojen korostuminen on sidottu siihen EIT:n nakemykseen, jonka
mukaan uskonnollinen symboli, kuten esimerkiksi islamilainen huivi voi olla mahdollinen sosiaalisen

koheesion hairitsij tai silla voi olla jopa proselytisoivia vaikutuksia opetusymparistoissa2°®.20?

Ihmisoikeustuomioistuimen pééasiallinen kanta uskontunnustuksiin oppimisymparistoissa Kiteytyy
Leyla Sahin-tapauksessa, jossa se toteaa, ettd: ymparistossa, jossa pluralismin-, muiden oikeuksien ja
vapauksien kunnioittamisen- ja erityisesti miesten ja naisten valisen tasa-arvon lain edess4?® arvoja
opetetaan kaytannossa, on ymmarrettavad, ettd viranomaiset haluavat suojella kyseessa olevan
instituution sekulaaria luonnetta ja sen vuoksi pitdd ndiden arvojen vastaisena hyvaksya
uskonnollinen pukeutumisen, eli tassa tapauksessa islamilaisen huivin kayttaminen®®®. Taméan
kaltaisiin perusteluihin vedoten ihmisoikeustuomioistuin on padasiallisesti suonut jasenvaltion
viranomaisille  laajan  harkintamarginaalin  kouluympdristihin  asetetuissa  uskonnollisen
vakaumuksen mukaisen pukeutumisen rajoituksissa. Kouluympéristd on erityinen ymparisto, joka
osaltaan vaikuttaa harkintamarginaalia laajentavasti, kun EIT arvioi tietyn tapauksen kontekstuaalisia
seikkoja. Useimmissa ihmisoikeussopimuksen jasenvaltioissa koulu- tai opetusymparistoilta
edellytetty tiukan neutraali linja on siis sellainen tekija, ettd tah&n ympéristoon asetettuja
uskonnonvapausrajoituksia arvioitaessa EIT useimmiten katsoo jasenvaltion viranomaisten olevan

itseddn paremmassa asemassa ja suo niille ndin ollen laajan harkintamarginaalin.

On kiinnostavaa, ettd samalla, kun EIT korostaa tulkinnassaan pluralismin, moninaisuuden arvoja
demokraattisessa  yhteiskunnassa, se kuitenkin pitdd pukeutumisen kautta toteutettavia
uskontunnustuksia potentiaalisina integraation hairitsijoind. Tdman tulkinnan se on sitonut erityisesti
muiden henkildiden oikeuteen omiin uskonnollisiin tunteisiin ja késityksiin. Kouluympéristdissa
uskontunnustamisen rajoitukset liittyvat tdman oikeuden lisdksi myds eri uskontokunnista tulevien
oppilaiden rauhanomaiseen yhdessdolon ja yleisen jarjestyksen turvaamiseen. On myos
huomionarvoista, ettd yhteiskunnan valtauskonnon uskontunnustuksia ei ole aina samalla tavoin

pidetty integraation potentiaalisina hairiotekijoina kouluymparistdissa, kuin vahemmistéuskontojen.

205 Dogru v. France 4.12.2008, tuomion kohdat 7278 ja Kervanci v. France 4.12.2008, tuomion kohdat 61-78.

206 Dahlab v. Switzerland 15.2.2001, tuomion kohta 40.

207 Murphy 2013 s. 283.

208 E1T:n esittama nakemys uskonnollisen huivin naisen sosiaalista asemaa mahdollisesti heikentavana tekijana on
sosiologian alalla osoitettu useasti vadraksi. Adrian 2017 s. 176, viitaten Cesari 1998, Killian 2006, Scott 2007 ja Selby
2012. Témdn seikan laajempaan arviointiin syventyminen ei ole tassé tutkimuksessa rajauksen vuoksi mahdollista.

209 |_eyla Sahin v. Turkey 10.11.2005, tuomion kohta 116.
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Tama voidaan huomata esimerkiksi seuraavaksi tarkastelemastani Lautsi ja muut vastaan Italia -
tapauksesta?', jossa oli kyse julkisten koulujen tiloissa ja luokkien seinilla pidettyjen krusifiksien
hyvaksyttavyydesta.

Ihmisoikeustuomioistuin tutki tapauksen seuraavassa alaluvussa tarkemmin Kkasitellyn 1.
lisdpoytékirjan 2 artiklan, eli vanhempien vakaumuksen mukaisen koulutuksen kysymyksend, mutta
otti kuitenkin ratkaisussaan huomioon EIS 9 artiklan jasenvaltiolle asettamat neutraalisuuden ja
puolueettomuuden  velvollisuudet.?!!  Italian  perustelut  krusifiksien esilla  pitamisen
hyvaksyttavyyden puolesta olivat vahvasti maan historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin ja siihen
integroitumiseen liittyvid. Italia argumentoi, etté risti voidaan sen uskonnollisuuden lisdksi nahda
kulttuuriseen identiteettiin liittyvand symbolina, joka symboloi demokratian ja l&ntisen sivilisaation
arvoja ja ettd sitd oli joka tapauksessa pidettava passiivisena symbolina, jonka mahdollinen vaikutus
yksiloon on vain véhdinen. Se katsoi, ettd krusifiksien esillapito koululuokissa oli kansallinen
erikoisuus, joka karakterisoi valtion, kansan ja katolilaisuuden laheista suhdetta. Td&mé& suhde
perustuu Italian historialliseen, kulttuuriseen ja alueelliseen kehitykseen, johon katolilaisuuden arvot
ovat syvasti juurtuneita. N&in ollen Italian mielestd kyse oli vuosisatoja vanhan perinteen
jatkamisesta. Se katsoi, ettd vanhempien oikeus perhekulttuurin kunnioitukseen ei saa loukata valtion
oikeutta valittdad kulttuuriaan tai lasten oikeutta 10ytdd se. Lapsilla tulisi olla oikeus ymmartaa
kansallista yhteiskuntaa, johon heidan odotetaan integroituvan ja tassa krusifikseilla on oikeutettu

tarkoituksensa.?!?

Ihmisoikeustuomioistuin viittasi aiempaan oikeuskaytantoonsa todetessaan jasenvaltiolla olevan
velvollisuuden varmistaa oppimisympériston neutraali luonne, jonka avulla uskonnollinen pluralismi
voidaan turvata. EIT kuitenkin hyvaksyi sen, ettd krusifiksi on ennen kaikkea passiivinen
uskonnollinen symboli. Se arvioi, ettei ole objektiivisia todisteita siitd, etta krusifiksien esilla pidolla
olisi vaikutusta nuorten oppilaiden ajatusmaailmaan ja totesi, ettd pelkka subjektiivinen kokemus
vaikutuksesta ei riita 1. lisapoytakirjan 2 artiklan rikkomukseen.?!3 Tata arviota on laajalti kritisoitu
ja usein verrattu esimerkiksi aiemmin mainittuun Dahlab-tapaukseen, jossa opettajalle asetettu
huivikielto Kkatsottiin hyvaksyttavaksi. Esimerkiksi Lorenzo Zuccan mukaan tuomio edustaa

valikoivaa neutraalisuutta ja sen perusteella vaikuttaa siltd ettd neutraalisuuden periaatteeseen

210 |_autsi and Others v. ltaly 18.3.2011.

211 | autsi and Others v. Italy 18.3.2011, tuomion kohdat 57—60.
212 | autsi and Others v. Italy 18.3.2011, tuomion kohdat 36-39.
213 |_autsi and Others v. Italy 18.3.2011, tuomion kohdat 62 ja 66.
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vedoten voidaan rajoittaa vdhemmistouskonnon-, mutta ei valtauskonnon uskontunnustuksia

kouluympéristoissa?t.

Ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto perusteli aiemmasta jaostotuomiosta eridvaa nakemystaan
tapausten erilaisilla konteksteilla?®®>. Se katsoi Dahlab-tapaukseen verraten, etta Italiassa
opetusymparistdjen neutraalisuus ei ollut niin korostunut kuin Sveitsissa, koska Italian koulut olivat
avoimempia erilaisille uskontunnustuksille. Oppilaat saivat esimerkiksi kéayttaa islamilaista huivia ja
juhlia Ramadanin alkamista ja paattymista, eika oltu esitetty mitdan nayttdd suvaitsemattomuudesta
muita uskontoja kohtaan?!®. Lisdksi EIT hyvaksyi Italian nakemyksen krusifiksien liittymisestd maan
historialliseen ja kulttuuriseen identiteettiin. Se katsoi, ett4 vuosisatoja vanhan perinteen jatkamisesta
padttaminen kuului jasenvaltion harkintamarginaalin piiriin. Myo0s se, ettei uskonnollisten symbolien
esillapidosta  koululuokissa vallinnut yhteistd eurooppalaista konsensusta puolsi laajaa
harkintamarginaalia ja nain ollen 1. lisapoytakirjan 2 artiklan loukkausta ei todettu.?!’ EIT ei siis
suoranaisesti ottanut kantaa Italian esittamiin ndkemyksiin lasten oikeudesta ymmartaa yhteiskuntaa,
johon heidén oletetaan integroituvan, mutta kuitenkin hyvéksyi tdhan tavoitteeseen tahtaavan toimen,
krusifiksien esilla pidon, kuuluvan jasenvaltion paatantavaltaan. Tuomion perusteella voidaan liséksi
todeta, ettd opetusymparistoilta edellytetyn neutraliteetin vaatimus voi jaada toissijaiseksi sellaisissa
tapauksissa, joissa kouluympariston lisaksi liikutaan myos jasenvaltion kulttuurisen ja historiallisen
kehityksen alueilla.

4.1.2. Oikeus vanhempien vakaumuksen mukaiseen koulutukseen uskonnonvapauden ja
integroitumisen kannalta
Uskonnonvapauteen opetusymparistoissé liittyvat laheisesti myos vanhempien uskonnollisten ja
muiden vakaumusten mukaiseen kasvatukseen ja koulutukseen liittyvat tapaukset. Nama tapaukset
kasitelldadn useimmiten lex specialis -sdédnnodksen, eli ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen
lisapoytakirjan 2. artiklan valituksina. Tapaukset liittyvat selvasti uskonnonvapauteen, mitéd ilmentaa
myos se, ettd lisapoytakirjan erityissddnnosta tulkitaan usein EIS 9 artiklan valossa. Mikaéli
jasenvaltio, jota tapaus koskee, ei ole ratifioinut 1. pOytékirjaa, voidaan tapaukseen soveltaa

pelkastdaan 9 artiklaa. Ensimmaiseen lisdpoytékirjaan liittyvd oikeuskaytantd voidaan Kkuitenkin

214 Zucca 2013 s. 220-221.

215 EIT:n jaoston tuomiossa Lautsi v. Italy 3.11.2009 krusifiksit katsottiin samanlaiseksi ”voimakkaaksi ulkoiseksi
symboliksi”, kuin Dahlab-tapauksen islamilainen paéhuivi. Suuri jaosto piti krusifikseja kuitenkin passiivisina
symboleina”.

216 |_autsi and Others v. Italy 18.3.2011, tuomion kohdat 73-75.

217 |_autsi and Others v. Italy 18.3.2011, tuomion kohdat 6770 ja 77.
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talldinkin huomioida ratkaisussa.?*® Opetusympéristét ovat erilaisista kulttuurisista ja uskonnollisista
taustoista tulevien yhteiskuntaan integroitumisen onnistumisen kannalta erittdin merkittavassa
asemassa?'®. Vanhempien oikeus saada lapsilleen vakaumuksensa mukaista opetusta voikin nousta
integroitumisen kannalta mielenkiintoiseksi kysymykseksi, kuten seuraavaksi tarkastelemistani

EIT:n ratkaisuista voidaan huomata.

Tapauksessa Folgerg ja muut vastaan Norja oli kyse kristinuskon valta-asemasta Norjan peruskoulun
uskonnon ja eldmankatsomustiedon opetuksessa. Valittajien mukaan se, ettd koulu ei lain mukaan
voinut myontaa taytta vapautusta uskonnon ja eldmankatsomuksen opetuksesta loukkasi heidan 1.
lisdpoytékirjan 2 artiklan tarjoamaa suojaa. Oppilaalle voitiin vain myontd4 hanen vanhempansa
pyynnosta vapautus opetuksen niistd kohdista, joita oppilaat pitivat heiddn oman uskontonsa tai
elamankatsomuksensa kannalta toisen uskonnon harjoittamisena tai toisen eldmankatsomuksen
omaksumisena. EIT katsoi, ettd 1. lisdpdytakirjan 2 artikla perustaa jasenvaltiolle velvollisuuden
huolehtia opetusohjelman otetun aineen opettamisesta objektiivisella, kriittisella ja pluralistisella
tavalla. Valtio ei saa tavoitella sellaista kaannyttamistd, joka voisi loukata vanhempien uskonnollisia
ja elaménkatsomuksellisia vakaumuksia. EIT totesi, ettd Norjan opetusohjelma, joka muiden
seikkojen lisaksi sisalsi uskonnon osalta noin puolet kristinuskon- ja puolet muiden uskontojen ja
elaménkatsomusten opetusta, ei tayttanyt tatd velvollisuutta. Niinpé se totesi 1. lisdpoytakirjan 2
artiklan loukkauksen, kun valittajien lapsille ei oltu myoOnnetty tayttd vapautusta uskonnon ja
elamankatsomustiedon opetuksesta.??® Samankaltaiseen tuomioon paadyttiin myos tapauksessa

Hasan ja Eylem Zengin vastaan Turkki??.

Lapsen vanhemmilla vaikuttaisi siis olevan melko laaja oikeus vaatia lapsensa vapauttamista
uskonnon- ja eldméankatsomustiedon opetuksesta. Jasenvaltiolla ja naissd tapauksissa sen
oppilaitoksilla on nayttdvelvollisuus siitd, ettd uskonnonopetus on jarjestetty objektiivisella,
kriittisella ja pluralistisella tavalla??2. Mikéli tata ei pystyta osoittamaan, voivat vanhemmat vaatia 1.
lisdpoytékirjan 2 artiklan perusteella lapsensa vapauttamista uskonnon ja elamankatsomustiedon
opetuksesta. Vaikka pluralismi ja muiden uskonnollisten ja kulttuuristen taustojen kunnioittaminen
ovat demokraattisen yhteiskunnan kulmakivid, voidaan télla oikeudella katsoa olevan Kielteisia

vaikutuksia lapsen yhteiskuntaan integroitumiseen esimerkiksi tilanteissa, joissa hdnen vanhempansa

218 Hirvela & Heikkila 2017 s. 905.

219 Alba & Holdaway 2013 s. 2.

220 Folgerg and Others v. Norway 29.6.2007, tuomion kohdat 84-102.

221 Hasan and Eylem Zengin v. Turkey 9.10.2007, tuomion kohdat 47-77.

222 Esim. tapauksessa Appel-Irrgang v. Germany 6.10.2009, ndiden vaatimusten toteutuminen pystyttiin osoittaman ja
ndin ollen oppilasta ei voitu vapauttaa etiikan opetuksesta.
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ovat hartaita vdhemmistéuskonnon edustajia, jotka eivét halua lapsensa osallistuvan valtauskonnon
opetukseen. EIT toteaakin Folgerg-tapauksessa, ettd 1. poytakirjan 2 artiklan toinen lause ei perusta
vanhemmille oikeutta pitad lastaan tdysin tietdmattomand muista uskonnoista tai

elamankatsomuksista??®

. Objektiivisuuden, kriittisyyden ja pluralismin vaatimusten tayttyminen voi
kuitenkin tosiasiassa olla hankala osoittaa esimerkiksi tilanteessa, joissa opettajat eivéat ole
velvoitettuja noudattamaan jotakin tiettyd oppikirjaa. Valtion vastuulla on ndet myos riittava
tiedottaminen opetusohjelmasta?®®. Tallaisessa tilanteessa lapsen vapauttaminen kokonaan
uskonnonopetuksesta voi heikentdd mahdollisuuksia sosio-kulttuuriseen integraatioon, jossa
maahanmuuttajan ja kantavéeston véalinen kanssakdyminen ja toistensa arvoihin tutustuminen on

keskeisessa asemassa.

Sen sijaan vanhempien uskonnollisen vakaumuksen perusteella ei voida vaatia lapselle tarjotun
tiedollisen ja taidollisen opetuksen rajoittamista, muulloin kuin aivan erityisissa tilanteissa.
Tiedollisella opetuksella voidaan tarkoittaa esimerkiksi opetusohjelmaan kuuluvaa pakollista
sukupuolivalistusta®?®. Taidollista opetusta puolestaan tarkoittaa esimerkiksi uimataidon opetus, jota
koskevan, tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostavan ratkaisun ihmisoikeustuomioistuin antoi vuonna
2017 tapauksessa Osmanoglu ja Kocabas vastaan Sveitsi??®. Tapauksessa oli kyse kahden tyttolapsen
uskonnollisille muslimivanhemmille annetusta sakkorangaistuksesta sen seurauksena, etté he olivat
kieltdneet naiden osallistumisen samalle alakoulun uimatunnille poikalasten kanssa. Sveitsi ei ole
liittynyt ~ ensimmaéiseen  lisdpoytakirjaan, jonka  vuoksi  EIT  tulkitsi  tapauksessa

ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaa 1. lisdpoytakirjan 2 artiklan oikeuskaytannon valossa.??’

Kuten tassa tutkimuksessa on aiemmin?28 todettu, hyvéksyi EIT tapauksessa Sveitsin viranomaisten
perustelut eri kulttuurisista ja uskonnollisista taustoista tulevien yhteiskuntaan integroimisesta koulun
uimatunnille pakottamisen hyvaksyttdvana padmaarana. Se sitoi yhteiskuntaan integroitumisen EIS
9 artiklan rajoituslausekkeessa mainittuun muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien sekd yleisen
jarjestyksen turvaamiseen. Huomionarvoista oli, ettei EIT huomioinut arvioinnissaan lainkaan
valittajien esittdmaa perustelua, ettd he olivat asuneet, kouluttautuneet ja tydskennelleet Sveitsissa jo

pitkadn ja siten hyvin integroituneita. Valittajien ndkemyksen mukaan uskonto oli ainoa erottava

22 Folgerg and Others v. Norway 29.6.2007, tuomion kohdat 84 ja 89.
224 Folgerg and Others v. Norway 29.6.2007, tuomion kohta 97.

225 Dojan and Others v. Germany 13.9.2011.

226 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017.

227 Hirvela & Heikkila 2017 s. 1311.

228 | uku 3.1.3.
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229 |hmisoikeustuomioistuin ei siis katsonut

tekija heidan ja sveitsilaisen véeston enemmiston valilla.
tarpeelliseksi arvioida valittajien integroitumisen astetta samalla tavoin, kuin se tekee esimerkiksi EIS
8 artiklan yksityis- ja perhe-elamin suojaan puuttuvissa karkotustapauksissa®°. Taman voi katsoa
johtuvan seka suojattavien oikeuksien ettd erityisesti rajoituksilla tavoitellun rajoituslausekkeen
mukaisen hyvaksyttavan pdaméaéaran erilaisista luonteista. EIS 9 artiklan uskonnonvapausrajoitukset
sidotaan EIT:n tuomioissa usein muiden henkilGiden oikeuksien ja vapauksien- tai yleisen
jarjestyksen turvaamiseen, kun taas karkotustapauksissa EIS 8 artiklan suojaan puuttumisen

oikeutettuna tarkoituksena on yleensa epajarjestyksen ja rikollisuuden estdminen.

Tarkin punninta tuomiossa keskittyikin arviointiin koskien rajoituksen valttamattomyytta
demokraattisessa yhteiskunnassa. Sveitsin viranomaiset korostivat koulujen erityistd merkitysté
yhteiskuntaan integroitumisprosessissa. Se 0soitti, ettd monikulttuurisuus kouluymparistdissa oli alati
kasvanut ja korosti velvollisuuttaan turvata sekularistinen ja neutraali kouluympadristd, jonka avulla
maahanmuuttajien taloudellinen, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen osallistuminen ja néiden avulla
my0s yhteiskuntarauha voitiin turvata. Sveitsin mukaan maahan tulleilta voitiin odottaa sveitsilaisen
yhteiskunnan lakeihin, séantéihin ja tapoihin alistumista, myods niissa tilanteissa, joissa nama ovat
ristiriidassa heidan uskonnollisten ajatustensa kanssa.®! Perustelut korostavat kouluympariston
erityistd, integroitumistakin edistdvaé kontekstia, jossa erilaiset uskonnolliset ajatukset ja tavat jaavét
neutraalisuuden vaatimuksen varjoon. Niissé nakyy myos Sveitsin integraatioajattelu, joka on saanut

vaikutteita poissulkevan- ja sulautuvan integraation karkeista malleista.

Ihmisoikeustuomioistuin  hyvaksyi  Sveitsin  esittamat argumentit koulun merkityksesta
integroitumisessa ja totesi, ettd uimataidon tyyppisestd, lasten kehityksen kannalta merkittavasta
oppivelvollisuudesta voidaan poiketa uskonnonvapauteen vedoten vain erittdin poikkeuksellisissa
oloissa®*2. EIT antoi ratkaisussaan enemmén painoarvoa valtion perusteluille lasten yhteiskuntaan
integroimisesta, kuin vanhempien vakaumuksen mukaiselle intressille estdd lasten paésy
uimatunneille. Sakkoa voitiin pitad suhteellisuusperiaatteen mukaisena, kun lapsilla oli oikeus kaytt&a
uimatunneilla burkinia, pojille ja tytoille oli jarjestetty omat suihku- ja pukeutumistilat ja
vanhemmille oli annettu kiellosta useita varoituksia. Nain ollen Sveitsi ei ollut ylittanyt

harkintamarginaalinsa rajoja rajoittaessaan valittajien uskonnonvapautta lasten yhteiskuntaan

229 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohdat 63-65 ja 60.

230 |hmisoikeustuomioistuin on vuodesta 2001 alkaen noudattanut karkotustapauksissa niin sanottuja Boultif-kriteereitd,
joiden avulla se muiden seikkojen liséksi arvioi valittajien integroitumisen astetta. Ks. esim Murphy 2013 s. 128. Ndmé&
kriteerit esiteltiin ensi kerran tapauksessa Boultif v. Switzerland 5.10.2001, tuomion kohta 48.

231 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohdat 69-72.

232 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohdat 96-97.
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integroitumisen perusteella.?®® Tiedollisen ja taidollisen opetuksen rajoittamiselle asetetaan siis
huomattavasti korkeammat vaatimukset kuin uskonnon tai eldmankatsomustiedon rajoittamiselle

tapauksissa, joissa rajoituksen syynd on vanhempien uskonnollinen tai aatteellinen vakaumus.

4.1.3. Uskonnonvapaus tydsuhteessa ja sen vaikutus integroitumiseen

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin suhtautui pitk&&n pidattaytyvasti yksityisen tyOnantajan ja
tyontekijan véliseen tyOsuhteeseen puuttumiseen. Esimerkiksi tapauksissa, joissa tyonantaja oli
asettanut sanktioita tyostd uskonnolliseen syyhyn vedoten kieltaytyvalle tyontekijalle, ei katsottu
EIT:n vanhemmassa tulkintakdytdnnossd olevan kyse EIS 9 artiklan turvaamaan uskon
tunnustamiseen puuttumisesta. Nykyisin EIT arvioi kuitenkin uskonnonvapauden aiempaa
keskeisemman merkityksen vuoksi niin sanotun pidemman kaavan analyysin mukaisesti. Tassé
arvioitavaksi tulevat valtion positiivinen toimintavelvollisuus varmistaa EIS 9 artiklan takaaman
vapauden tosiasiallinen, tehokas ja toimiva toteutuminen seka kohtuullinen tasapaino kilpailevien
intressien valilla. Jasenvaltion positiiviseen velvollisuuteen ei kuitenkaan kuulu esimerkiksi
varmistaa tyontekijoille oikeutta jaad& pois toistd uskonnolliseen syyhyn vedoten, vaan tyoaikojen

noudattamatta jattaminen voi hyvinkin muodostaa irtisanomisperusteen tyénantajalle.?*

EIT arvioi tapausten tosiseikkoja kokonaisuutena ja kaikki tekijat huomioiden. Valtion positiivinen
toimintavelvollisuus uskonnonvapauden varmistamiseen voi hyvinkin jaddd tassa punninnassa
toissijaiseksi suhteellisuusperiaatteen vaatimuksiin nahden. Yksilon yhteiskuntaan integroitumisen
kannalta tilanne, jossa tyontekija irtisanotaan hénen kieltdydyttyd tydskentelemastd esimerkiksi
tiettynd vakaumuksensa mukaisena juhlapyhénd, voidaan nahdda ongelmallisena, mikali hénen
taloudellinen toimeentulonsa on riippuvainen kyseisestd tyostd. Tyon ja tydsopimuksen
vapaaehtoinen luonne on kuitenkin sen puolesta puhuva tekijé, ettd tydaikojen noudattamisesta
Kieltaytyvé tyontekija voidaan irtisanoa ilman, ettd EIS 9 artiklaa loukattaisiin. N&in oli esimerkiksi
tapauksessa Konttinen vastaan Suomi, jossa VR:n tyOntekij& adventismin mukaiseen
vakaumukseensa vedoten kieltdytyi tyOskentelemdsta perjantaisin auringonlaskun jalkeen, jonka
perusteella hanet voitiin irtisanoa?®®. Yhteiskuntaan integroituminen edellyttdd molemminpuolista

sopeutumista, joten on selvaa, etta tallaisessa tilanteessa irtisanominen ei johdu uskonnosta, vaan

233 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohdat 82—106.
23 Hirvela & Heikkila 2017 s. 898.
235 Konttinen v. Finland 3.12.1996.
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tyontekovelvoitteen laiminlyénnistd, joten sen ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi tuomitseminen

olisi tydnantajan kannalta kohtuutonta.

Tarkempaa punnintaa vaativat sen sijaan tapaukset, joissa on kyse erilaisista uskontunnustuksista,
kuten uskonnollisesta vaatetuksesta tai symboleista tydpaikoilla. Aiemmin on todettu, ettd ala-asteen
opettaja voitiin opetusympériston tiukan neutraalissa kontekstissa velvoittaa luopumaan islamilaisen
padhuivin kayttamisesta tydaikana®®®. Islamilaisen padhuivin kaytosta oli kyse myos tapauksessa

Ebrahimian vastaan Ranska®’

, mutta tapaus liittyi sairaalan kontekstiin. Julkinen sairaala ei ollut
jatkanut psykiatrisen sosiaalityontekijan assistentin madrdaikaista tyosopimusta sen vuoksi, etta
hénen kayttamastaan padhuivista oli tullut joitakin valituksia potilailta. Ranskan nakemyksen, jonka
EIT tuomiossaan myos hyvaksyi, mukaan kyse oli ranskalaiseen yhteiskuntaan vahvasti juurtuneiden
neutraliteetin ja sekularismin, niin sanotun laicitén periaatteiden turvaamisesta. Tdma periaate estaa
julkisissa viroissa toimivien uskontunnustukset ty6ajalla, ja sen turvaamisen voitiin katsoa liittyvén
muiden, t&ssd tapauksessa potilaiden, oikeuksien ja vapauksien turvaamiseen. EIT ei antanut
painoarvoa sille, ettd valittaja oli pitdnyt huivia ty6haastattelussaan ja sen jalkeen useita kuukausia
tyosuhteen kestéessd, vaan katsoi, ettd tydsopimuksen uusimatta jattaminen ei loukannut valittajan

oikeutta tunnustaa uskontoaan.?%®

Tuomiosta eridvan mielipiteen jattdnyt tuomari Siofra O’Leary huomautti, ettd vaikka tuomion
lopputuloksen merkitys on itsessdan melko rajattu, sen seuraamukset eivat ole. Sen perusteella
ainakin Ranskassa voidaan suhteellisuusvaatimuksen tayttyessa neutraliteetin periaatteeseen viitaten
irtisanoa, tai olla jatkamatta sellaisen virantoimituksessa tyoskentelevén tydsuhdetta, joka tyGaikana
kayttda nakyvaa uskonnollista symbolia.?*® Ihmisoikeustuomioistuimen tuomio vahvisti ja toi jo
aiemmin  kouluympéristoilta edellytetyn neutraliteetin  periaatteen my6s osaksi julkisen
virantoimituksen kontekstia. Se rajoittaa huomattavasti tilanteita ja ymparistoja, joissa yksilo voi
tunnustaa uskoaan. Uskonnollisessa vakaumuksessaan pitdytyvalla voi olla vaikeuksia saavuttaa
taloudellista integroitumista yhteiskuntaan, kun hanet voidaan pukeutumisen vuoksi sulkea kaikkien
julkisten tehtdvien ulkopuolelle. Na&in on erityisesti sellaisilla aloilla, kuten esimerkiksi
sairaanhoidossa, joilla valtaosa tydpaikoista on julkisella sektorilla. Tuomio korostaa Ranskassa

vahvasti esiintyvéad sulautuvan integraation ajattelutapaa, jossa eri uskonnollisesta taustasta tulevan

236 Ks. luku 4.1.1. ja Dahlab v. Switzerland 15.2.2001.

237 Eprahimian v. France 26.11.2015.

238 Eprahimian v. France 26.11.2015, tuomion kohdat 6--8, 44, 52-53 ja 72.

239 Ebrahimian v. France 26.11.2015, tuomari O’Learyn eriéviin mielipiteen osa I.
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yksilon on tilanteen vaatiessa luovuttava identiteettinsd keskeisistékin osista tullakseen osaksi

yhteiskuntaa.

Toinen O’Learyn esiin nostama ongelma on tapauksessa Ranskalle jétetty laaja harkintamarginaali ja
sen perusteet. Abstrakteihin periaatteisiin perustuva laaja harkintamarginaali voi tulla sovellettavaksi
hyvin suurpiirteisessa mielessd, jolloin EIT:n mahdollisuus rajoitustoimien valvontaan ja

vahemmistéjen  oikeuksien  turvaamiseen  vaikeutuu.?*

Harkintamarginaalin  laajuuden
ennustettavuus on nahdakseni tapauksessa myds koetuksella, kun EIT ei ottanut huomioon
valittajankin esiintuomaa eurooppalaista konsensusta uskonnollisten symbolien kayttdmisen
hyvaksyttavyydestd tyOpaikoilla, vaan nosti yksittaisen jasenvaltion historiallisen ja kulttuurisen
kontekstin tatd merkittavammaksi?*l. Tahan liittyy esimerkiksi Bremsin esiintuoma vaatimus
uskontunnustuksiin liittyvan harkintamarginaalin rajojen madrittelysta®*?, joka olisi omiaan

selkiyttdmaan julkisen uskontunnustamisen rajoja.

Tapauksessa Eweida ja muut vastaan Yhdistynyt kuningaskunta®*3, ratkaistiin samalla kertaa nelja eri
tilannetta, joissa kristinuskoiset valittajat katsoivat tulleensa uskonnollisesta syysta syrjityksi
tyopaikoillaan. Tapaus on siind mielessd kiinnostava, ettd siind valittajina olivat valtauskonnon
edustajat. Nain ollen tapauksessa ei ole ehka syytd puhua samalla tavoin integraatioperusteisista
uskonnonvapausrajoituksista, kuin edelld kasitellyissa tapauksissa, mutta sen tarkastelun avulla
saadaan esille kiinnostava vertailundkokulma yhteiskunnan valtauskonnon ja véhemmistéuskontojen
edustajien uskontunnustamisen mahdollisuuksista tyopaikoilla. Tapauksista kaksi koski tyontekijan
irtisanomista. Tilanteista toinen liittyi siihen, ettd véestorekisterin tyontekijéd oli kieltaytynyt
vihkiméstd homoseksuaalisia pareja ja toinen puolestaan siihen, ettd terapiaa tarjoavan jarjeston
tyontekija oli kieltaytynyt antamasta seksuaalipsykologista terapiaa samaa sukupuolta keskendan
oleville pareille. Kummassakaan tapauksista ei todettu EIS 9 tai EIS 14 artiklan loukkauksia, vaan
irtisanomiset kuuluivat harkintamarginaalin piiriin.?** Huomionarvoista oli, ettdi EIT sovelsi
tapauksissa ensi kerran aiemmin mainittua pidemman kaavan analyysid, jossa irtisanominen
katsotaan uskonnonvapauteen puuttumiseksi ja sen oikeudenmukaisuuden arviointia ei voida

sivuuttaa ainoastaan sen perusteella, ettd tyontekijélla on oikeus valita tyopaikkansa?4°.

240 Ebrahimian v. France 26.11.2015, tuomari O’Learyn eridviin mielipiteen osa .

241 Ebrahimian v. France 26.11.2015, tuomion kohdat 40 ja 65. Ks. myds harkintamarginaalin ennustettavuuteen
liittyvistd ongelmista luku 3.2.3.

242 Brems 2017.

243 Eweida and Others v. the United Kingdom 15.1.2013.

244 Eweida and Others v. the United Kingdom 15.1.2013, tuomion kohdat 105-106 ja 107-110.

245 McCrea 2016 s. 700-701.
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Kaksi muuta ratkaisua, Nadia Eweidan ja Shirley Chaplinin osat tuomiosta liittyivat sen sijaan
ristiriipuksen kaulassa pitdmiseen tyOpukeutumisen osana. Eweidan tapauksessa oli kyse British
Airwaysilla 1ahtOselvityksessa tyoskennelleen oikeudesta kéyttdd kaulassa roikkuvaa ristia osana
tybasuaan. Kyse oli siis yksityisen tyénantajan kontekstista. EIT:n tuomion mukaan ei ollut todisteita
siitd, ettd ristin kayttaminen voisi tosiasiassa merkitd muiden henkildiden oikeuksiin ja vapauksiin
kajoamista. N&in ollen se totesi kyseessa olevan EIS 9 artiklan valtiolle asettaman positiivisen
velvollisuuden loukkaus, kun Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut pystynyt riittavalla tavalla

turvaamaan valittajan oikeutta tunnustaa uskoaan?4®

. Vanhustenhuollossa hoitajana tydskennelleen
Chaplinin osalta rajoituksen paadmadrand oli puolestaan yleisen turvallisuuden ja terveyden
suojaaminen, kun ristiriipuksen kielto perustui potilasturvallisuuteen. Uskonnonvapauden loukkausta

ei nain ollen todettu.?*’

On kiinnostavaa, ettd Eweida-tapausta myohemmin ratkaistussa Ebrahimian-tapauksessa EIT sitoi
julkisessa sairaalassa tyOskennelleen valittajan paahuivin kayttokiellon EIS 9 artiklan
rajoituslausekkeen mukaisista hyvaksyttavistd paamadrista Eweidan osuuden tavoin muiden
henkiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseen, eikd Chaplinin osuuden tavoin yleisen
turvallisuuden ja terveyden suojaamiseen. Ihmisoikeustuomioistuimella olisi ollut mahdollisuus
nojata Ebrahimianin tapauksessa konkreettisesti rajoituslausekkeen mukaiseen rajoitusperusteeseen,
yleiseen turvallisuuteen ja terveyteen, kun tapausten kontekstit olivat vieldpd samankaltaiset. Se
kuitenkin halusi antaa arvoa ranskalaiseen yhteiskuntaan juurtuneille sekularismin ja neutraliteetin
periaatteille, joiden se on jo aiemmin todennut olevan sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen arvojen
kanssa.?*® Taman kaltaisessa tulkinnassa on tekstuaalisia ongelmia. Sekularismin ja neutraliteetin
periaatteet eivat suoranaisesti ole EIS 9 artiklan 2 kappaleen rajoituslausekkeen mukaisia. Ongelmaa
korostaa vieldpa se, ettd EIT vaikuttaa olevan haluton tdysin selkedsti avaamaan arviointinsa
lahtokohtia ja sitd, miten abstrakteihin periaatteisiin perustuvat rajoitustoimet kunnioittavat
ihmisoikeussopimuksen tekstia.?*® Tama korostaa nihdikseni huolta siita, ettd EIT:n laajentavat
tulkinnat voivat vesittdad rajoituslausekkeiden listoille EIS:ssa tarkoitetun tyhjentdvan luonteen,

mikali niiden perustelut jaavat vaillinaisiksi.

Kaikkiaan tydympaéristoon liittyvien EIT:n ratkaisujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd tyonantajan

oikeus rajoittaa tyontekijan uskontunnustuksia ty6ajalla on varsin laaja. N&din on etenkin silloin, kun

246 Eweida and Others v. the United Kingdom 15.1.2013, tuomion kohdat 94-95.
247 Eweida and Others v. the United Kingdom 15.1.2013, tuomion kohdat 99-101.
248 Ebrahimian v. France 26.11.2015, tuomari O’Learyn eriivin mielipiteen osa IV.
249 McCrea 2016 s. 695.
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kyse on véhemmistduskonnon edustajasta. Yhteiskunnan toleranssi valtauskonnon edustajan
uskontunnustukseen voi olla laajempi, eika EIT tallaisissa tilanteissa sido rajoitusta niin helposti
muiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseen. Kokonaisvaltaiseen arviointiin vaikuttaa tietysti
myos uskontunnustuksen luonne. Esimerkiksi paahuivilla voi suuremman nakyvyytensé vuoksi olla
pientd kaularistia enemman vaikutusta muiden ajatusmaailmaan, tilanteessa, jossa kummastakaan ei
ole vaaraa turvallisuudelle tai terveydelle. Demokraattisen yhteiskunnan kannalta keskeisen
pluralismin kunnioittamisen kannalta valtauskonnon ja vahemmistduskonnon erilaista kohtelua
uskontunnustusten osalta voidaan kuitenkin pitdd ongelmallisena. Tulkinnassaan EIT vaikuttaisi
antavan paljon painoarvoa yhteiskunnan ja tyoolojen tapauskohtaiselle kontekstille. On vaikeaa
néhda ettd EIT perustelisi esimerkiksi sairaalan kontekstiin asetettua paahuivin kayttokieltoa samalla
tavoin potilaiden uskonnonvapauden turvaamisella Ruotsin kaltaisissa, monikulttuurisen
integraatiomallin maissa, kuin se perustelee Ranskassa, jossa yhteiskuntaan integroituminen on
korostetusti eri kulttuurisesta ja uskonnollisesta taustasta tulevan vastuulla ja sekularismin periaate
on kiinted osa yhteiskuntaa. EIT:n tulkinta siis korostaa maahanmuuttajan roolia yhteiskuntaan
sopeutumisessa. Tyoymparistossé tallaista tulkintaa perustelee myds tyon vapaaehtoinen luonne:

Tyontekijalla on aina vapaus vaihtaa tydpaikkaa.

4.2.  Uskonnollinen vaatetus ja symbolit muilla julkisilla paikoilla
4.2.1. Uskontunnustukset julkisissa tiloissa ja yleisilla paikoilla

Uskonnonvapauden rajoittamiseen liittyvat kysymykset ovat nousseet koulu- ja tydymparistdjen
lisaksi esiin  myds muissa julkisissa tiloissa ja yleisilla paikoilla. Uskontunnustuksen
rajoittamistoimia ei talldin voida sitoa koulu- tai tydympadristén kontekstiin, vaan niita on arvioitava
muiden seikkojen perusteella. Muihin julkisiin tiloihin ja erityisesti yleisiin paikkoihin, kohdistuvat
uskonnonvapauden rajoitustoimet kiinnittyvat vahvasti integroitumisen konseptiin. Esimerkiksi
yksittdinen tydpaikka on sellainen tila, josta maahanmuuttaja voi omiin valintoihinsa perustuen ilman
suurempia ongelmia pysytella poissa, mikali ei uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi katso voivansa
noudattaa sen maardyksid. Julkisesta tilasta poissa pysytteleminen on sen sijaan huomattavasti
haastavampaa ja osin mahdotontakin, jonka vuoksi siihen kohdistettuja uskonnonvapausrajoituksia
on pidettava merkittadvampana puuttumisena EIS 9 artiklan turvaamaan suojaan. EIT on ratkaissut
viime vuosina useita tahan liittyvia kiinnostavia tapauksia, joista eniten oikeudellista keskustelua ovat
heré&ttaneet kasvot peittdvan huivin julkisella paikalla kieltdmiseen liittyvéat tapaukset, joita ké&sittelen
seuraavassa alaluvussa omana kokonaisuutenaan. Tassé luvussa keskityn muihin julkisen tilan

kontekstiin liittyviin uskontunnustamisen rajoitustapauksiin.
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Ihmisoikeustuomioistuimen  kanta  turvallisuus- ja  terveysnakokohtiin  perustuvissa
uskonnonvapausrajoituksissa on muissa julkisissa paikoissa samankaltainen, kuin esimerkiksi
aiemmin kasitellyssé sairaalan kontekstissa. N&issd tapauksissa valtiolle suotava harkintamarginaali
on varsin laaja. Taméa perustuu siihen, ettd EIT katsoo jasenvaltion viranomaisten olevan itsedéan
paremmassa asemassa arvioiman kulloinkin kyseesséd olevan tilanteen turvallisuusvaatimuksia.
Esimerkiksi tapauksessa X. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta sikhid kayttdva voitiin velvoittaa
kayttiamaan Kyparad moottoripyoralla ajaessaan®®. Myos erilaisissa turvatarkastustilanteissa,
esimerkiksi lentokentdlla ja konsulaatissa, on voitu velvoittaa turbaanin ja paahuivin riisumiseen,
turvatarkastuksen ajaksi?®*.2> Tapauksessa Mann Singh vastaan Ranska, oli puolestaan kyse kiellosta
kayttaa turbaania ajokorttikuvassa. Myo0s tdssé tapauksessa kielto hyvaksyttiin yleisen turvallisuuden
perusteella.?®® Uskontunnustuksiin puuttuminen julkisissa tiloissa nayttasikin olevan sallittua silloin,
kun se voidaan perustella yleisen turvallisuuden tai terveyden suojaamisen kannalta valttaméattomaksi

ja télté osin oikeudentila vaikuttaa olevan selkeé.

Integroitumisen kannalta kiinnostavammat, tarkempaa punnintaa vaativat tapaukset puolestaan
liittyvét tapauksiin, joissa rajoitustoimea perustellaan muiden henkildiden oikeuksiin ja vapauksiin
vedoten. Nain oli esimerkiksi tapauksessa Ahmet Arslan ja muut vastaan Turkki. Kyse oli Ankaran
kaupungissa jarjestettyihin uskonnollisiin menoihin tulleista, 126:sta henkil0sta, jotka tekivét
menojen ohessa kaupunkikierroksen. Ryhman asuun kuuluivat musta turbaani, tunika ja valjat housut
seka keppi profeetta Muhammedin muistoksi. Heidat tuomittiin sakko- ja vankeusrangaistuksiin, kun
he olivat rikkoneet lakia, joka kielsi uskonnollisten asujen pitamisen muissa julkisissa paikoissa kuin
uskonnollisten menojen yhteydessd. EIT totesi, ettei valittajista ollut ollut haittaa yleiselle
jarjestykselle, eivatkd he olleet kohdistaneet uskonnollista painostusta ohikulkijoihin. Sen
arvioitavaksi nousikin kysymys siitd, voidaanko sekularismin ja neutraalisuuden periaatteiden
turvaaminen téassa, yleiseen paikkaan liittyvassd tapauksessa rinnastaa muiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseen. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd tatd rinnastusta ei voida aiempaan
tuomiokaytantdon nojaten tehda, silla valittajat eivéat olleet virantoimituksessa, eikd uskontunnustus
tapahtunut julkisessa instituutiossa, kuten julkisessa koulussa. EIT korosti julkisen paikan kaikille

avointa luonnetta, ja totesi, etté valittajille asetetut rangaistukset rikkoivat EIS 9 artiklan suojaa.?>*

250 X, v. The United Kingdom 12.10.1978.

251 Phull v. France 11.1.2005 ja EI Morsli v. France 4.3.2008.

252 Hirvela & Heikkila 2017 s. 890-891.

253 Mann Singh v. France 13.11.2008.

254 Ahmet Arslan and Others v. Turkey 23.2.2010, tuomion kohdat 44-52.
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Tuomio rajasi sekularismin periaatteeseen sidotut uskontunnustamisen rajoitukset julkisiin virkoihin
ja instituutioihin. Yleiselld paikalla uskontunnustamisen rajoittaminen vaatii siis ldhtokohtaisesti
konkreettisemman perusteen kuin esimerkiksi julkisissa laitoksissa, joissa sekularismin periaatteen
vaaliminen voi nousta uskontunnustamisen vapautta tarkeammaéksi. Yhteiskuntaan integroitumisen
kannalta on merkittavaa, etta julkinen tila kuuluu lahtokohtaisesti kaikille ja siind on noudatettava
suvaitsevaisuuden ja moninaisuuden linjaa. Talloin maahanmuuttajien ja kantavéeston sosiaalinen
kanssakdyminen ja siten myos toistensa uskontojen, kulttuurien ja tapojen ymmaértdminen on

paremmin mahdollista.

Kiinnostava julkiseen tilaan liittyva ymparistd on oikeussalit, joihin liittyvid tapauksia, EIT on aivan
viime aikoina saanut ratkaistavakseen. Tapaus Hamidovi¢ vastaan Bosnhia ja Hertsegovina, koski
uskonnollisen kipan riisumisesta oikeussalissa Kieltaytyneelle, rikosjutussa todistajana olleelle
miehelle asetettua sakkoa, ja lopulta sakon maksamatta jattdmisestd seurannutta vankeusrangaistusta.
EIT totesi, ettd tapauksen konteksti on tdysin erilainen kuin kouluympdristdd, virkasuhdetta ja
yksityisté tyOpaikkaa koskevissa Dahlab-, Ebrahmian-, ja Eweida-tapauksissa, eika siihen ndin ollen
voida soveltaa samoja periaatteita. Se kuitenkin hyvéksyi integroitumiseen vahvasti liittyvat
perustelut siitd, ettd rajoitustoimen tarkoitus oli turvata sekularismin periaatetta ja edistaa
suvaitsevaisuutta ja taten turvata muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.?® Tapauksesta yhtyvén
mielipiteen jattanyt tuomari Vincent A. De Gaetano kritisoi perustellusti sitd, ettd EIT viittasi
hyvaksyttavan pdamadran todetessaan Lautsi-tapaukseen. Lautsi-tapauksessa sekularismin
periaatteen turvaaminen voitiin liittdd muiden oikeuksiin ja vapauksiin sen vuoksi, etta periaate liittyi
niin kiintedsti Italian historialliseen ja kulttuuriseen identiteettiin. Hamidovi¢-tapauksen konteksti oli
taysin toisenlainen, eikd kyse ollut samanlaisesta, erittdin poikkeuksellisesta yhteiskunnan arvosta,

kuin Lautsi-tapauksessa.>®

EIT totesi, ettd vaikka EIS 9 artikla ei suojaa kaikkia uskontunnustuksia kaikissa oloissa ja on
mahdollisia tilanteista, joissa oikeudenkdynnin todistaja voitaisiin velvoittaa uskonnollisen symbolin
riisumiseen, ei viranomaisilla ole oikeutta laiminlyéda erilaisia uskontoja. Se muistutti
demokraattiselle yhteiskunnalle keskeisistd pluralismin ja suvaitsevaisuuden arvoista ja

uskonnonvapauden merkityksesta yksilolle. Kun valittaja ei ollut tapauksessa kayttaytynyt oikeutta

2% Hamidovi¢ v. Bosnia and Hertzegovina 5.12.2017, tuomion kohdat 26 ja 34-35.
2% Hamidovi¢ v. Bosnia and Hertzegovina 5.12.2017, tuomari De Gaetanon yhtyvan mielipiteen kohta 4.
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kohtaan muutenkaan epakunnioittavasti, totesi EIT jasenvaltion ylittdneen harkintamarginaalinsa

rajat ja ettd rajoitus ei ollut valttamaton demokraattisessa yhteiskunnassa.?" 2°8

Yhteiskuntaan integroitumisen kannalta oikeussalin konteksti ei ole kovinkaan merkittdvd, mutta
kuten Eva Brems huomauttaa, Hamidovi¢-tapaus ulottaa vaikutuksia myods oikeussalin kontekstin
ulkopuolelle ja muistuttaa jasenvaltioita siitd, etteivat ne voi rajoittaa uskonnonvapautta koskemaan
ainoastaan sen sisdistd ulottuvuutta®®. Oikeussali on sellainen julkinen tila, jossa uskonnollisten
symbolien kayttod ei voida rajoittaa yhté laajasti, kuin esimerkiksi julkisten koulu- ja tydymparistjen
konteksteissa. Vaikka EIT ei sitd eksplisiittisesti todennutkaan, voidaan tuomiolla nahdéa olevan
vaikutuksia myds muihin julkisiin tiloihin ja niissa tapahtuviin uskontunnustuksiin. On kuitenkin
toisaalta huomioitava myos se, ettd EIT hyvédksyi myods Hamidovié-tapauksessa sekularismin
periaatteen turvaamisen voivan linkittyd EIS 9 artiklan 2 kappaleen rajoituslausekkeessa
hyvaksyttyyn muiden oikeuksien ja vapauksien turvaamisen paamaaraan®®. Nain ollen abstraktiin
periaatteeseen perustuva rajoitus voi tulevaisuudessa mahdollisesti tulla kyseeseen myos julkisissa
tiloissa, vaikkakin t&llgin EIT:n suhteellisuusarviointi on tiukempaa.

Julkisissa tiloissa ja yleisella paikalla mahdollisuus tunnustaa uskontoaan on periaatteellisesti varsin
laaja. Yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen objektiivisesti perustuvat uskonnonvapauden
rajoitustoimet ovat kuitenkin sallittuja ja néiltd osin jasenvaltiolle suodaan useimmiten laaja
harkintamarginaali. Muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseen sidotut, abstrakteihin
periaatteisiin perustuvat rajoitustoimet EIT sen sijaan katsoo herkemmin ihmisoikeussopimuksen
vastaiseksi julkisen tilan, kuin esimerkiksi kouluympériston kontekstissa. Seuraavassa alaluvussa
késittelemistani kasvot peittdvan huivin kayttokieltoa koskevista tapauksista voidaan kuitenkin
huomata, etta tietyissa tilanteissa uskontunnustamista yleisella paikalla voidaan integroitumisen
kannalta tarkeisiin periaatteisiin vedoten rajoittaa. Vaikka julkisen tilan on lahtokohtaisesti syyta olla

avoin, suvaitsevainen ja pluralismin arvoja kunnioittava, ja siten uskontonsa tunnustamisen

257 Hamidovi¢ v. Bosnia and Hertzegovina 5.12.2017, tuomion kohdat 41-43.

258 E1T:n ratkaistavana on talla hetkelld toinenkin oikeussalin kontekstiin liittyva tapaus. Lachiri vastaan Belgia
(3413/09) -tapauksessa kyse on oikeudenkéynnin siviiliosapuolen velvoittamisesta padhuivin riisumiseen. Tilanne on
siind mielessa erityyppinen kuin Hamidovic¢in kohdalla, ettd siviiliosapuolta ei todistajan tavoin voida lailla velvoittaa
saapumaan oikeudenkéyntiin. Onkin kiintoisaa seurata, millaiseen ratkaisuun EIT tapauksessa paatyy, mutta
Hamidovi¢-tapauksen perusteella voidaan olettaa, ettd myds siviiliosapuolilla on oikeus kdyttada uskonnollisia symboleja
oikeussalissa.

259 Brems 2017.

260 Hamidovi¢ v. Bosnia and Hertzegovina 5.12.2017, tuomion kohta 35.
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mahdollistava, ei EIT:n tulkinnassa yhteiskunnan ei voida edellyttdd hyvaksyvéan aivan kaikkia

uskontunnustuksia.

4.2.2. Kasvojen nakyminen yhteiskuntaan integroitumisen edellytyksenéa

Eurooppalaisilla yhteiskunnilla on viime vuosia ollut ongelmia erityisesti muslimivdhemmistdjen
yhteiskuntaan integroimisessa. Kuten edelld on todettu, on t&std seurannut monia haastavia
oikeudellisia kysymyksid, erityisesti uskonnon yhteensovittamisessa koulu- ja tydymparistoihin ja
sittemmin myos julkisessa ymparistossa. Erityisen nakyvassa roolissa tassa kysymyksenasettelussa
on ollut burkan ja nigabin, islamilaisten kasvot peittdvien asun ja huivin julkisella paikalla
kayttamisen kriminalisointi.?6! Kasvot peittavan huivin kayttokieltojen oikeutukselle perusteita on
usein haettu tarpeesta integroida maahanmuuttajia eurooppalaiseen yhteiskuntaan. Burkan ja nigabin
on esitetty hairitsevan tai jopa estdvan maahanmuuttajanaisten riittdvan hyvéan yhteiskuntaan
integroitumisen.?®? Tall4 hetkell4 Euroopassa kasvot peittavan huivin kdyttdminen julkisella paikalla
on Kkielletty Ranskassa, Belgiassa, Bulgariassa, Itavallassa, Hollannissa ja Saksan Baijerissa.
Seuraavana huivikieltoa on arvioiden mukaan todennakdisimmin voimaan saattamassa Tanska.?®®
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut ratkaisunsa naistd maista Ranskaa ja Belgiaa koskien

ja téssa luvussa keskityn naihin tuomioihin ja niiden vaikutuksiin.

Dominic McGoldrick on jakanut kasvot peittdvan huivin kayttoon liittyvat, Euroopan valtioiden
kontekstissa esiintyvat kiistanalaisuudet kolmeen kategoriaan. Naméa ovat: Huivi islamismin ja
uskonnollisen ekstremismin poliittisena symbolina, huivi naisten sortamisen merkkind ja
viimeisimpana  huivi merkkina maahanmuuttajien yhteiskuntaan integroitumisen
epaonnistumisesta.?®* Ranskan ja Belgian viranomaiset ovat kayttaneet perusteluna kiellolle
erityisesti kahta viimeisintda McGoldrickin esittelemista kategorioista. Huivikieltojen tavoitteiksi on
esitetty yleisen turvallisuuden edistdminen, naisten oikeuksien turvaaminen ja kommunikaation,
“yhdessd elimisen” tai sosiaalisen koheesion varmistaminen®®®. Ihmisoikeustuomioistuin on
hyvaksynyt ndista ainoastaan viimeisimman, juurikin eniten yhteiskuntaan integroitumiseen liittyvan

tavoitteen, jonka se katsoo voivan liittyd muiden henkildiden oikeuksien tai vapauksien turvaamiseen.

261 Brems 2014 s. 517.

262 Freedman 2007 s. 29.

263 Independent: Denmark Poised to Ban Islamic Full-Face Veils. 6.2.2018. Tarkistettu 8.5.2018.

264 McGoldrick 2006 s. 13-20.

2655, A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohta 77 ja Dakir v. Belgium 11.7.2017, tuomion kohdat 29 ja 19-22.
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Tapauksen S.A.S vastaan Ranska saattoi ihmisoikeustuomioistuimen  késiteltavaksi
pakistanilaissyntyinen ranskalaisnainen, joka perheensd tavoin on uskonnolliselta taustaltaan
sunnimuslimi. Sunnimuslimien Kkulttuurissa naisen on tavanomaista ja kunnioitettavaa pukeutua
kasvot peittavaan huiviin julkisilla paikoilla. Naisen mielestd Ranskassa 11.10.2010 voimaansaatettu
laki, joka kieltaa kasvot peittdvan huivin kayton yleisilla paikoilla, estaa hanelta uskontunnustamisen,
uskonnon mukaan elamisen ja sen nayttamisen julkisilla paikoilla.?®® Ranskan nikemyksen mukaan
huivikiellolla tavoiteltiin yleisen turvallisuuden suojaamista, sekd tiettyjen demokraattisessa
yhteiskunnassa vélttdmattémien arvojen kunnioittamista, joka voitaisiin liittdd EIS 9 artiklan
rajoituslausekkeen muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseen. Lainsdétdja esitti
kolme tallaista arvoa, joita olivat sukupuolten vélisen tasa-arvon ja ihmisarvon suojaaminen sekéa
kunnioitus yhteiskuntaeclamédn vadhimmaiisvaatimuksia kohtaan, tai toisin sanottuna, “yhdessa
elaminen” (living together, vivre ensemble). EIT piti lakia yleisen turvallisuuden tavoitteeseen
néhden suhteellisuusperiaatteen vastaisena, eika ollut valmis hyvaksymaan sukupuolten vélisen tasa-

arvon tai ihmisarvon suojaamisen liittyvan muiden henkildiden oikeuksiin ja vapauksiin.?®’

Ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin hyvaksyi viimeisimman Ranskan esittamistd tavoitteista, eli
yhdessa elamisen periaatteen suojaamisen. Tuomioistuimen mukaan kasvot kokonaan peittavan
huivin kaytto saattaa muodostaa esteen ihmisten véliselle kanssakéymiselle, jota Ranskassa pidetaén
yleisesti korvaamattomana demokraattisen yhteiskunnan osana. Se hyvéksyi huivikiellon suojaavan
muiden henkildiden oikeutta eldd yhdessd elamisen kannalta keskeisessd, sosialisaation
mahdollistavassa yhteiskunnassa.?®® EIT:n hyviaksymaa yhdessd eldmisen tavoitetta on kritisoitu
lagjalti, usein EIT:n vahemmistoon jaé&neiden tuomareiden, Helena Jaderblomin ja Angelika
Nussbergerin jattamaan eridvddn mielipiteeseen tukeutuen. Tuomareiden mukaan koko yhdessa
elamisen idea on yleistava, kaukaa haettu ja epamaéardinen, eiké ole selkedd mita muiden oikeuksia
tai vapauksia sen turvaamisella yritetaan suojata®®. Esimerkiksi Stephanie Berry on ollut huolissaan
siitd, ettd EIT:n ndkemys antaa yhteiskunnan enemmistélle mahdollisuuden vaatia vdhemmistdjen
yhteiskuntaan sulautumista voidakseen eld& yhdessd sen sijaan, ettd tavoiteltaisiin
integrationistisempia pluralismin, suvaitsevaisuuden ja avarakatseisuuden tavoitteita®’®. Myos
Bremsin mukaan EIT:n hyviksymd “muiden oikeus eldd sosialisaation tilassa, joka tekee yhdessa

eldmisen helpommaksi” voi avata oven yhteiskunnan enemmiston pakottaville maarayksille siita,

266 5 A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohdat 1 ja 76.

27 5, A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohdat 82 ja 113-120.
268 5 A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohdat 121-122.

269 5 AS. v. France 1.7.2014, eridgvan mielipiteen kohta 5.

210 Berry 2014.
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miten muiden tulisi elda?"*. Yhdessa eldamisen suojaaminen huivikiellon hyviksyttavana paamaarana
onkin ongelmallinen suhteessa esimerkiksi EIT:n hyvédksymaan ndkemykseen siitd, ettd demokratia
ei tarkoita sita, etta enemmiston nikokannan tulisi aina hallita?’? tai esimerkiksi Knottin ja Mangon?®
kuvaileman integraatiolta edellytetyn molemminpuolisen sopeutumisen kannalta. Toisaalta
Ranskassa on pitkdt perinteet sulautuvan integraation ajattelusta, jossa vahemmiston oletetaan
luopuvan etnisestd tai kulttuurisesta identiteetistadn ja aktiivisesti pyrkivan omaksumaan enemmiston
kieli ja kulttuuri®’, jolloin yhdessa elamisen suojaaminen voi olla valttamaténtd maahanmuuttajien

yhteiskuntaan integroimisen kannalta.

Ihmisoikeustuomioistuin ryhtyikin hyvaksyttavan paamééran todettuaan tarkastelemaan kiellon
valttamattomyyttd demokraattisessa yhteiskunnassa. Se totesi kiellolla huivikiellolla olevan lukuisia
vaaroja: Silla on negatiivinen ja traumatisoiva vaikutus uskonnollisista syistd huivia kéyttaviin
naisiin, se ei tue demokraattisen yhteiskunnan kannalta térkeda pluralismin periaatetta, lain
saatamiseen liittyi voimakas islamofobinen keskustelu ja se voi edistdd suvaitsemattomuutta
yhteiskunnassa, jonka lisdksi monet kansalliset ja kansainvéliset perusoikeustoimijat pitavat sita
suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Kaikista naistd ongelmakohdista huolimatta EIT oli valmis
suomaan Ranskan viranomaisille laajan harkintamarginaalin. Tatd se perusteli aiempaan
tulkintakdaytantoonsa tukeutuen sillg, ettd kyse on sellaisesta yhteiskunnan kannalta keskeisesta
valinnasta, jossa on annettava erityinen painoarvo kansallisille paattdjille. Se arvioi liséksi, ettei
asiassa voida todeta vallitsevan eurooppalaista konsensusta, joka puoltaisi kapeampaa
harkintamarginaalia. Nain ollen EIT totesi, ettd huivikieltoa voitiin pitaa valttaméattdmana, eikéd EIS

9 tai EIS 8 artikloja oltu siten loukattu.?”™

Ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa kayttdamaa laajaa harkintamarginaalia puoltanutta
konsensusargumentaatiota on kritisoitu?’. Tuomiossaan EIT myontas, ettd tuomion aikaan puhtaasti
normatiivisesti tarkasteltuna Ranska oli selvdssa vahemmistdssd, kun Euroopan neuvoston 47
jasenvaltiosta vain Belgiassa oli katsottu tarpeelliseksi s&ataa tallainen kielto. Se kuitenkin toteaa,
ettd kieltoa vield arvioidaan joissakin jasenvaltioissa ja ettd monessa jasenvaltiossa kasvot peittavéan

huivin kayttd on niin harvinaista, ettd mitddn ongelmaa ei ole. Taman vuoksi se ei loytanyt

211 Brems 2014.

272 Leyla Sahin v. Turkey 10.11.2005, tuomion kohta 108 ja S.A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohta 128.
23 Ks. luku 2.4.1. ja Knott & Mango 2011 s. 284.

274 Ks. luku 2.4.2., Castles & Miller 2003 s. 250 ja Murphy 2013 s. 22-23.

255 A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohdat 146-149 ja 152-155.

276 Ks. esim Kortteinen 2015.
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tapauksessa yhteista eurooppalaista mittapuuta®’’. S.A.S-tuomion konsensusargumentaatiossaan EIT
sivuuttaa  oikeudellisen ~ konsensuksen, ja  vetoaa enemmaénkin  asiantuntija- ja
kansalaiskonsensuksen?’® puutteeseen. Harkintamarginaalioppia on kritisoitu sen ennakoitavuuden
vaikeudesta. Tapauksessa kaytetty abstraktimpi konsensusargumentaatio on omiaan lisdédmaan tata
kritiikkia, silla sen perusteella jasenvaltiolle ja& asiassa laaja harkintamarginaali, kun taas
normatiivinen ja laskennallisempi konsensusarviointi olisi puoltanut kapeaa harkintamarginaalia,
jolloin tuomio olisi voinut muodostua toisenlaiseksi. Toisaalta EIT:n voidaan jéalkik&teen
tarkasteltuna todeta olleen oikeassa arvioidessaan, ettd myds muualla Euroopassa kasvot peittavan

huivin kieltdminen voidaan tulevaisuudessa nahda valttamattémana.

Heindkuussa 2017 ihmisoikeustuomioistuimen jaosto antoi ratkaisunsa koskien Belgiassa asetettuja
vastaavia kasvot peittdvan huivin kayttokieltoja tapauksissa Belcacemi ja Oussar vastaan Belgia ja
Dakir vastaan Belgia?’®. Gentin yliopiston Dakir-tapausta koskevassa sivuvéliintulossa osoitettiin
empiirisen tutkimuksen avulla, ettd kasvot peittdva huivi ei vie sen kayttajaltd mahdollisuutta
kommunikointiin ja yhteiskuntaan integroitumiseen vaan péinvastoin sen kieltdmisella voi olla
negatiivisia vaikutuksia ndiden kannalta, koska talloin sen kayttajat valttelevat poistumista

kodistaan?8°

. Tastd ja S.A.S-tuomion kohtaamasta kritiikista huolimatta ei lopulta ollut yllattavaa, etta
EIT:n jaoston tuomiot noudattelivat samaa kaavaa suuren jaoston ratkaisun kanssa. Belgiaa
koskevissa tuomioissa EIT itse asiassa tukeutui S.A.S-tapaukseen hyvédksyessaan yhdessa elamisen
tavoitteen, sekd viitatessaan yhteiskunnan yleisen linjauksen kannalta keskeiseen valintaan, jonka
vuoksi jasenvaltiolle on suotava laaja harkintamarginaali. Nain ollen se ei todennut kummassakaan

Belgiaa koskevassa tapauksessa EIS 9 tai EIS 8 artiklojen loukkausta.?8!

Tuomioista voidaan paéatella, ettd yleiselld paikalla kasvot peittdvad huivia koskevissa tapauksissa
EIT suosii George Letsasin esittelemaa rakenteellista harkintamarginaalia®®?. Se ei siis itsendisesti
tutki oikeudellista tasapainoa kilpailevien etujen vélilla tai suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia, vaan
nostaa taltd osin k&det pystyyn jésenvaltion suvereniteetin ja toissijaisuusperiaatteen edessa. Ilias
Trispiotisin mukaan huivikieltotapaukset ovat tyypillinen esimerkki tulkinnasta, jossa EIT

pidattaytyy tekemasta asiaratkaisun koskien sitd, onko tiettya ihmisoikeutta loukattu vai ei. Han

21T S A.S v. France 1.7.2014, tuomion kohta 156.

278 Erilaisista konsensuskasityksista ks. luku 3.3.1. ja Helfer 1993 s. 139-140.

279 Dakir v. Belgium 11.7.2017, Belcacemi and Oussar v. Belgium 11.7.2017.

280 Human Rights Centre of Ghent University tapauksessa Dakir v. Belgium 11.7.2017 s. 7-9.

281 Dakir v. Belgium 11.7.2017, tuomion kohdat 46 ja 52-56, sek& Belcacemi and Oussar v. Belgium 11.7.2017,
tuomion kohdat 50-63.

282 Ks. luku 3.2.3. ja Letsas 2007 s. 84-89.
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huomauttaa, ettd rakenteellisen harkintamarginaalin kaytto on yleista poliittisesti herkissa, moraaliin
liittyvissa tapauksissa. EIT:t4 on kritisoitu moraalirelativismiin liittymisestd ja ihmisoikeuksien
universaalin luonteen vaarantamisesta, kun se kayttad rakenteellista harkintamarginaalia®3,
Trispiotisin  mukaan sen kayttd on kahdesta syystd ongelmallista tapauksissa, joissa
uskonnonvapausrajoituksia perustellaan yhdessa elamisen Kaltaisilla, epatdsmallisilla termeilla.
Ensinnikin yhteiskunnan enemmistén argumentit voivat perustua vairanlaisiin syihin* ja toiseksi
rakenteellisen harkintamarginaalin  ké&yttd voi johtaa merkittdviin epajohdonmukaisuuksiin
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytannossa.?® Elina Pekkarinen peradnkuuluttaakin yhdessa
elamisen  kontekstiin ~ sovellettavaksi ~ véhintddn  Letsasin  tarkoittamaa  aineellista
harkintamarginaalia®®, rakenteellisen harkintamarginaalin sijasta®®’. Yksilén yhteiskuntaan
integroitumisen ja uskonnonvapauden ndkdkulmasta Pekkarisen ndkemykseen on helppo yhtyg, silla
talloin jasenvaltioiden huivikielloilla tavoittelemat paamaarat tulisivat kokonaisvaltaisesti EIT:n
arvioimaksi, mikéa olisi omiaan lissdaméaan EIS 9 artiklan suojan ennakoitavuutta ja ihmisoikeussuojan
yhtédmittaista tasoa kaikkialla. Lisaksi esimerkiksi EIT:n S.A.S-tuomiossaan toteamat huivikieltoon
liittyvat ongelmat® voisivat tuomioistuimen itsendisessa arvioinnissa saattaa rajoituksen

nayttdytymaan suhteellisuusperiaatteen vastaisena.

Rakenteellisen harkintamarginaalin k&yttdminen huivikieltoja koskevissa tapauksissa voi siis johtaa
yhteiskuntaan integroitumisen kannalta tilanteeseen, jossa yhteiskunnan enemmistd voi sanella,
millainen vuorovaikutus on sallittua ja millainen ei. Belgiaa koskevissa tuomioissaan EIT vahvisti
taitda S.A.S-tuomiosta kumpuavaa ndkemystdadn, joka vankistaa enemmistduskonnon asemaa
vahemmistdjen kustannuksella. Marcella Ferrin mukaan yhteiskunnan valinnan (choice of society)
konsepti tarkoittaa uskonnollisen moninaisuuden kannalta enemmistén valintaa®®. Enemmiston
valinta on tyypillista sulautuvalle integroitumismallille, jossa yksild voidaan velvoittaa luopumaan

uskonnollisesta ja kulttuurisesta identiteetistdan tullakseen osaksi yhteiskuntaa.

Yhdessa elamiseen perustuvien uskonnonvapausrajoitusten oikeutus vaikuttaisi talla hetkella olevan
EIT:n huivikieltoja koskevan tulkinnan perusteella enemmén kansallisen, kuin kansainvalisen

valvonnan alla. Nain on siitd huolimatta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa myos

283 Benvenisti 1999 s. 843.

284 ks, esim S.A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohta 149, jossa huivikieltoa todettiin edeltaneen voimakas
islamofobinen yhteiskunnallinen keskustelu.

285 Trispiotis 2016 s. 583-584.

286 | etsas 2006 s. 709-715.

287 pekkarinen 2018 s. 43.

288 5 A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohdat 146149 ja 152.

289 Ferri 2017.
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kansallisille tuomioistuimille tietyn universaalin ihmisoikeussuojan tason, joka niiden on
saavutettava. Voidaankin ajatella, ettd esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan kaltaisessa
monikulttuurisen integraatiokulttuurin yhteiskunnissa yhdessa elamisen periaatteen suojaaminen ei
valttamatta samalla tavoin edellytd kasvojen nakymistd, kuin Ranskan ja Belgian konteksteissa, joissa
maahanmuuttajan yksipuolista yhteiskuntaan sopeutumista edellyttavén integroitumisen odotetaan
vahentévan etnisid eroja ja niistd seuraavia kulttuurisia ja sosiaalisia eroavaisuuksia. Tapauksen ja
jasenvaltion erityispiirteet ovat siis vahvassa roolissa kasvot peittavéaa huivia koskevien yleiskieltojen
hyvaksyttavyyttd arvioitaessa, joten taltd osin ne voidaan sijoittaa sille EIT:n tulkinnan kehitysta

koskevalle jatkumolle, jolle viime vuosina on ollut tyypillista kontekstualismin vahvistuminen.

4.3. EIT:n tulkintakehityksen vaikutus véahemmistéuskontojen ihmisoikeussuojaan
yhteiskunnissa

Kahdessa edellisessd luvussa®® kasittelemieni Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen
perusteella voidaan todeta, ettd tuomioistuin on vaikuttanut haluttomalta itsendisesti ratkaisemaan
integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten oikeudenmukaisuutta, vaan on télta osin jattanyt
jasenvaltioille paljon itsendistd pé&atosvaltaa. Taman se on tehnyt laajan harkintamarginaalin ja
rajoituslausekkeiden laajentavan tulkinnan keinoin. Vaikka EIT on joissakin tapauksissa turvannut
esimerkiksi uskontunnustamisen mahdollisuuksia?®, on sen tulkintakaytantd valtaosassa tapauksia
ollut omiaan kaventamaan EIS 9 artiklan tarjoamaa suojaa. Yksilén uskonnonvapaudelle annettava
painoarvo on toistuvasti jadnyt toiseksi punninnassa yhteiskunnan intressissa olevien, yksipuolisen
integroimisen mahdollistavien neutraliteetin, sekularismin ja yhdessa eldmisen periaatteiden
turvaamiseen nahden. Tietyissda maissa téllaisten periaatteiden turvaaminen on toisia maita
merkittdvammassa yhteiskunnallisessa asemassa, jolloin yksilén uskonnonvapauden ja yhteiskunnan
intressien valilla esiintyy herkemmin yhteentérméyksia. Ihmisoikeustuomioistuin on antanut paljon
painoarvoa Yyhteiskunnan kontekstille uskonnonvapauteen liittyvissd tapauksissa, joiden

ratkaisemista se on pitanyt subsidiariteettiperiaatetta korostaen yhteiskunnan valintana.

Rajoituslausekkeiden laajentava tulkinta, jossa EIT on katsonut uskonnonvapausrajoitusten
hyvaksyttavaksi paamaaraksi esimerkiksi erilaisten periaatteiden suojaamisen siitd huolimatta, etta
niitd ei mainita EIS 9 artiklan toisen kappaleen rajoituslausekkeessa, on ollut omiaan heikentdméén
vahemmistdjen uskonnonvapauden ennakoitavuutta. Ihmisoikeussopimuksen tekstin ulkopuoliset

rajoitukset EIT on pé&éasiassa sitonut rajoituslausekkeen muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien

20 | yvut 4.1. ja 4.2.
291 Ahmet Arslan v. Turkey 23.2.2010 ja Hamidovié¢ v. Bosnia and Hertzegovina 5.12.2017.
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suojaamiseen ja oikeuttanut niitd yhteiskunnan moninaisuuden ja suvaitsevaisuuden edistamisella
yhteiskunnissa?®?. Rajoituslausekkeiden laajentavan tulkinnan vaikutuksesta vahemmistuskontoihin
voidaan ottaa esimerkiksi kasvot peittdvédd huivia koskevissa tapauksissa hyvaksytty yhdessa
elaminen. Esimerkiksi Jill Marshall on sitd mieltg, ettd yhdessa elamisen turvaamisen hyvaksyminen
huivikiellon padmaaréaksi romuttaa vahemmiston edustajan oikeuden henkildkohtaiseen identiteettiin,
mikali tuo identiteetti ei ole enemmiston nakemyksen mukaan hyvaksyttava ja sallittu®,
Vahemmistouskonnon edustaja menettad talloin mahdollisuuden uskonnollisen vakaumuksensa
mukaiseen pukeutumiseen julkisella paikalla. Gentin yliopiston tekeman empiirisen tutkimuksen
mukaan tama vaikuttaa siten, ettd huivia kayttavit naiset valttavat poistumista kotoaan®®*. Vaikka
yhdessda elaminen kietoutuu vahvasti ajatukseen paremmasta yhteiskuntaan integroitumisesta, voi sen
huivikiellolla turvaamisen tosiasiallinen vaikutus olla painvastainen. Yhteiskuntaan integroituminen

edellyttdd néet jatkuvaa kanssakdymistd véhemmistdn ja enemmiston valilla.

Burgan ja nigabin yleiskieltojen perustelut viittaavat ndkemykseen siité, ettd niitd kayttavat naiset
eivat haluaisi olla osa yhteiskuntaa tai integroitua siihen. Naisten nahddén etadnnyttavén itsensa
muista ihmisista ja hylkéavén yhteiskunnan normit ja kulttuurin, jonka vuoksi huivikiellolla pyritdan
parempiin, positiivisiin suhteisiin yhteiskunnan enemmiston ja viahemmiston valilla.?® Kielto
kuitenkin asettaa vdhemmistoon kuuluvat, vapaaehtoisesti kasvot peittdvadn huiviin julkisilla
paikoilla pukeutuvat musliminaiset vaikean valinnan eteen: He joutuvat joko pukeutumaan vastoin
uskonnollisen vakaumuksensa mukaisia perinteitd, tai ottamaan riskin rikosoikeudellisen sanktion,
sakon, saamisesta aina ulos lahtiessaan?%®. Yhdessa elamisen turvaamisella argumentointi voidaankin
nédhda huivia kayttaville naisille asetettuna vaatimuksena sopeutua yhteiskuntaan, vaikka se
tarkoittaisikin heidan identiteettinsa kannalta keskeisista osista luopumista. Vaikka kiellot on asetettu
koskemaan kaikkia kasvot peittdvid vaatteita, ovat niiden kohteensa selkeadsti musliminaiset. Tama
voi Erica Howardin mukaan johtaa muslimi-identiteetin vahvistumiseen, vahemmiston ja
enemmistdn vélisen polarisaation pahenemiseen, sek& yhteiskuntaluokkien vélisen kuilun
kasvamiseen. Kielto voi siis lisatd segregaatiota ja radikalisoitumista ja néin ollen yhdessa elamisen
turvaamisen sijasta kasvattaa riskid yleisen turvallisuuden vaarantumiseen.?®’ Taméin kaltaista

kehitystd voidaan pitdd huolestuttavana nykyisessd maailmantilanteessa, jossa uskonnollinen

292 Murphy 2013 s. 283.

293 Marshall 2015 s. 385.

2% Human Rights Centre of Ghent University tapauksessa Dakir v. Belgium 11.7.2017 s. 7-9.
2% Howard 2014.

2% 5 A.S. v. France 1.7.2014, eriavan mielipiteen kohta 21.

297 Howard 2014.
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radikalisaatio on kasvanut ja johtanut esimerkiksi uskonnollisessa tarkoituksessa tehtyjen terrori-
iskujen lisdantymiseen Euroopassa®®. EIT:Ita vaadittu huolellisuus rajoituslausekkeiden laajentavan
tulkinnan kaytossa?®® korostuu entisestdan taman kaltaisen kehityksen myota. Integraatioperusteisten
uskonnonvapausrajoitusten kohdalla EIT:n olisikin nahdéakseni syytd arvioida aiempaa tarkemmin
rajoitusten tosiasiallisia vaikutuksia sen sijaan, ettd se hyvaksyy jasenvaltioiden esittamat tavoitteet
ja palauttaa talta osin toissijaisuuteensa vedoten arvioinnin kansallisille viranomaisille. Tdma olisi
omiaan parantamaan vahemmistouskontojen asemaa yhteiskunnissa, silld rajoitukset tulisivat

tarkemmin arvioiduiksi ja ihmisoikeussuoja Euroopassa olisi yhdenmukaisempi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta on toistuvasti kritisoitu vdhemmistjen ja enemmiston
erilaisesta kohtelusta uskonnonvapauteen liittyvissa kysymyksissa3%’. Nain on ollut erityisesti
muslimivahemmistdjen  kohdalla,  joihin  my6s suurin  0sa integraatioperusteisista
uskonnonvapautusrajoituksista on kohdistunut. Eva Brems tuo esiin, ettd ihmisoikeustuomioistuin on
tah&n mennessa hylannyt kaikki EIS 9 artiklaa koskevat islaminuskon harjoittamiseen yhteiskunnan
sopeutumista edellyttdvat tapaukset niissd jasenvaltioissa, joissa islam on vahemmistbuskonnon
asemassa. Ainoastaan Ahmet Arslan- ja Hamidovic-tapauksissa EIT:n tuomio on ollut
islaminuskoisen valittajan kannalta myonteinen. Huomattavaa néissa tapauksissa on se, ettd ne
molemmat koskevat yhteiskuntia, joissa islam on valtauskonto ja valittajat ovat islaminuskon sisdisen
vahemmiston edustajia. Laajan harkintamarginaalin kdyttdminen kaikissa muissa tapauksissa onkin
Bremsin mukaan jattanyt vaikutelman valtioille annetusta vapaasta valtakirjasta (carte blanche)
vahemmistdjen uskontunnustamisen rajoittamiselle.®** Téstd huolimatta tai tastd johtuen Ahmet
Arslan-, Hamidovic-tuomioiden merkitystd vahemmistdille ei ole syytéd vaheksya. Ne osoittavat EIS
9 artiklan j&senvaltioille asettamalla negatiivisella velvollisuudella olla puuttumatta
uskontunnustuksiin, olevan merkitysta tilanteessa, jossa joidenkin valtioiden intressind on ollut
rajoittaa uskonnonvapaus koskemaan ainoastaan sen sisdista ulottuvuutta eli yksilon mielensisaisia

ajatuksia ja vakaumuksia.

Myaos Ukri Soirila on Kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd EIT:n tulkintakaytanto on ollut negatiivinen
muslimien nakokulmasta katsoen. Han kuitenkin huomauttaa, ettd tulkinnan taustalla ei ole
minké&anlaista salaliittoa muslimeja vastaan, vaan kyse on ennemminkin epéonnistuneesta erilaisten

vaikeasti hahmotettavien intressien tasapainottamisyrityksestd. Uskonnonvapauden ulkoinen

2% Europol 2017.

2% Esim. Viljanen 2003 s. 212-214.

300 Ks. esim. Ferri 2017 ja Bretscher 2017.
301 Brems 2017.
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ulottuvuus on huomattavasti tarkeampi muslimeille, kuin kristityille, erityisesti Euroopassa, jossa
muslimit ovat jatkuvasti kristillisten tapojen ja arvojen ympardéimand. Tamén vuoksi esimerkiksi
sekularismin periaatteen turvaaminen ei vaikuta eri uskontoihin samalla tavoin. EIT:n olisikin
Soirilan mukaan sekularismin sijasta tartuttava universalismin positiivisempiin ulottuvuuksiin, eli
yhdenvertaisuuteen ja suvaitsevaisuuteen. Talldin enemmistd- ja vahemmistéuskonnon
yhdenmukaisempi kohtelu olisi saavutettavissa ilman sekularismin turvaamisesta aiheutuvaa vaaraa

suvaitsemattomuudesta erilaisia tapoja kohtaan.3%

Enemmistd- ja vahemmistouskontojen erilaiseen kohteluun liittyvaan kritiikkiin ovat lisaa
painoarvoa tuoneet myods opetus- ja tydymparistoihin liittyvat tapaukset. Esimerkiksi Murphy
huomauttaa Leyla Sahin- ja Dahlab-tapauksissa EIT:n mainitseman n&dkemyksen, jonka mukaan
islamilainen paahuivi voi olla proselytisoiva, sosiaalista koheesiota mahdollisesti hairitseva symboli,
jonka kieltdminen edistaa tasa-arvoa, kaikkien uskontojen kunnioitusta ja suvaitsevaisuutta, olevan
jyrkéssa ristiriidassa siithen nédhden, ettd Lautsi-tapauksessa EIT piti kristillista krusifiksia
passiivisena symbolina®®, Samanlanen, eri uskontojen erilaiseen kohteluun liittyvd huomautus
voidaan esittdd myods Ebrahimian- ja Eweida-tuomioita vertailemalla. Ebrahimian-tapauksen
eridvissd mielipiteessddn tuomari O’Leary huomauttaa EIT:n todenneen Eweida-tapauksessa, ettd
lentovirkailijan ty6asunsa kanssa pitdmé risti ei muodostanut todellista kajoamista muiden
henkil6iden oikeuksiin ja vapauksiin, mutta sen sijaan Ebrahimian-tapauksessa islamilaisen paéhuivin
kayttdmisen kieltdiminen voitiin perustella tahadn EIS 9 artiklan 2 kappaleen rajoituslausekkeessa
mainittuun hyvaksyttavaan padamaarain vedoten®®*. Kuten aiemmin tassa tutkimuksessa on todettu3®,
voidaan perusteita téllaiselle tulkinnalle hakea tapauksen ja yhteiskunnan erityispiirteista, eli
esimerkiksi uskontunnustuksen luonteesta ja nékyvyydestd, sekd uskonnollisten asioiden

merkityksesta juuri kyseessa olevassa yhteiskunnassa.

EIT on useasti korostanut pluralismin merkitystd demokraattisessa yhteiskunnassa. Ferrin
nékemyksen mukaan EIT:n tarkoittama pluralismi voidaan jakaa ideologis-poliittiseen-, kulttuuriseen
ja uskonnolliseen pluralismiin. Naista ensin mainitun ja tiettyyn rajan asti myos toiseksi mainitun
turvaaminen on EIT:n tulkinnassa ollut vahemmistdjen kannalta suotuisaa. Sen sijaan viimeisena
mainitun, eli uskonnollisen pluralismin turvaaminen on ollut valikoivaa ja rajoittavaa. EIT vaikuttaisi

Ferrin mukaan hyvéksyvan vahemmiston uskontunnustukset vain niin kauan, kun ne eivat loukkaa,

302 Spirila 2012 s. 369-371.

303 Murphy 2013 s. 283-284.

304 Ebrahimian v. France 26.11.2015, tuomari O’Learyn eriivin mielipiteen osa IV.
305 | uku 4.1.3.
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shokeeraa tai hairitse enemmiston ajatusmaailmaa.®%® Esimerkiksi islamilaisen padhuivin kaytt on
EIT:n tulkinnassa néhty jo itsessddn mahdollisena uhkana suvaitsevaisuudelle ja pluralismille.
Pluralismin turvaamisen kannalta valttaméattoméksi on EIT:n tulkinnassa myds nahty ndkyvien
uskonnollisten symbolien kayttamisen estdminen. Tulkinta on ongelmallinen siitd Euroopan

yhteiskuntien vihemmistouskonnoille seuraavien suhteettoman suurien vaikutuksen vuoksi.*"’

Taman kaltainen lahtokohta on hankala myds integroitumisen toteutumisen kannalta, silla se voi
korostaa vahemmistdon toiseutta ja enemmiston suvaitsematonta suhtautumista tallaiseen
toiseuteen®®, EIT:n tulkintakdytanndssa integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten kohdalla
onkin korostunut kontekstuaalisuus ja laajan harkintamarginaalin avulla jasenvaltioille jatetty melko
itsendinen oikeus arvioida millaisia uskontunnustamisen rajoituksia niiden alueella voidaan pitaa
valttamattomind. Tama johtaa ymmadrrettdvasti siihen, ettd yhteiskunnan enemmistén mielipiteet
saavat suurimman merkitysarvon, jolloin vahemmistéjen oikeudet eivat valttaméttd tule tarpeeksi
hyvin  suojatuiksi. Té&std johtuen ihmisoikeustuomioistuinta onkin  kritisoitu laajasta
harkintamarginaalista johtuvasta oman asemansa heikentamisestda v&hemmistGjen oikeuksien
puolustamisessa®®. Laajan harkintamarginaalin kritisointiin vahemmistdjen oikeuksien kohdalla
lisdéd painoarvoa on tullut YK:n ihmisoikeuskomitean tulkintakdytdnnon myotd. YK:n
ihmisoikeuskomitea ei tunne harkintamarginaalin kaltaista konseptia, jonka vuoksi se arvioi EIT:t4
itsendisemmin rajoitusten vélttamattomyyttd, eikd jata tatd arviointia kansallisten viranomaisten
tehtdvaksi.®% Tasta onkin seurannut esimerkiksi se, ettd siind missa EIT on hyvaksynyt koulusta
erottamisen islamilaisen padhuivin kayton vuoksi®!?, ei YK:n ihmisoikeuskomitea pitanyt koulusta
erottamista sikhiuskonnon mukaisen keskin tai turbaanin kayton vuoksi valttamattomana!2. EIT:n
ratkaisuissa korostunut kontekstuaalinen tulkinta voikin siis jattdd vahemmistjen oikeuksien
turvaamisen kansallisten tuomioistuinjarjestelmien laadukkuuden varaan, jolloin vahemmistojen

oikeudet eivat valttamatta toteudu silla tasolla, jolla ne kansainvalisen arvioinnin myota toteutuisivat.

Euroopan ihmisoikeussopimus on kuitenkin aikanaan solmittu turvaamaan yksildiden oikeuksia, ja
siind keskeisena tekijanad on juuri mahdollisuus k&éntya kansainvélisen jarjestelyn puoleen silloin,

kun hanen oikeuksiaan ei voida kansallisella tasolla tarpeeksi hyvin turvata.®!3

3% Ferri 2017.

307 Murphy 2013 s. 285.

308 Murphy 2013 s. 13.

309 Fokas 2018 s. 36.

310 Berry 2013.

311 Dogru v. France 4.12.2008 ja Kervanci v. France 4.12.2008.
312 Bikramjit Singh v. France 4.2.2013, tuomion kohta 8.7.

313 Kortteinen 2015.

73



Ihmisoikeustuomioistuin on myds toistuvasti todennut, ettd uskonnonvapaus on yksi keskeisimmista
identiteetin osista uskoville ja ettd silla on myos suuri merkitys ateisteille, agnostikoille, skeptikoille
ja valinpitamattomasti tallaisiin asioihin suhtautuville®!*. Se on myos liittanyt uskontunnustamisen
mahdollisuuden toistuvasti moninaisuuden, pluralismin ja demokraattisen yhteiskunnan arvoihin®®.
Liséksi se on muistuttanut, ettei demokratia aina tarkoita sitd, ettd enemmiston mielipiteen tulisi
hallita, vaan my0ds vahemmistéille on turvattava oikeudenmukainen kohtelu ja suoja enemmiston
vaarinkaytoksia kohtaan®!°, Kaikki nama idealistiset nakemykset huomioiden voisi olettaa, ettd EIT
Kiinnittaisi erityistéa huomiota uskonnonvapausrajoitusten objektiiviseen
oikeudenmukaisuusarviointiin. Sen tulkintakéyténtd on kuitenkin ollut omiaan nostamaan abstraktien
periaatteiden, kuten esimerkiksi neutraliteetin, sekularismin tai yhdessa elamisen periaatteiden,
painoarvoa yli véhemmistoon kuuluvien yksildiden konkreettista oikeutta ajatuksen-, omantunnon-,

ja uskonnonvapauteen.

EIT kayttaa tallaista tulkintaa ja harkintamarginaalioppia turvatakseen jasenvaltioiden valilla
vallitsevan, niin sanotun institutionaalisen pluralismin, jossa yksittdiseen jasenvaltioon liittyvat
monimuotoiset olosuhteet ja esimerkiksi yleisen edun tavoittelemiseen liittyvat pdamaérat tulevat
huomioiduksi. Tdma toissijaisuusperiaatteeseen pohjautuva tavoite on perusteltu siita syysta, etta
jasenvaltion viranomaiset ovat EIT:t4 paremmassa asemassa arvioimaan tapausten
erityisolosuhteita.®’ Taman Kaltaisella tulkinnalla on perusteensa esimerkiksi yhteiskunnan
keskeisten arvojen ja jarjestyksen turvaamisessa®’®. Se on kuitenkin  nayttaytynyt
vahemmistéuskontojen ihmisoikeussuojan  kannalta ongelmallisena. Merkittdvimmat — syyt
vahemmistOjen uskonnonvapauden heikentymiseen EIT:n tulkinnan myota néyttéisivat liittyvéan
sithen kritiikkiin, jossa EIT:n on arvioitu vélttelevdn ottamasta kantaa poliittisesti herkkiin
moraalikysymyksiin®'®, seka erityisesti rajoituslausekkeiden laajentavaan tulkintaan ja siihen
liittyviin epatasmallisyyksiin. Monet ihmisoikeustutkijat ovatkin peraankuuluttaneet EIT:Ita
tarkempaa analyysia liittyen jésenvaltioiden esittdmiin uskonnonvapausrajoitusten paamaariin ja
tasmallisempid perusteluita siit4, mill& tavoin ne voivat, tai eivat voi linkittyd muiden henkildiden

oikeuksien ja vapauksien turvaamiseen®?°.

314 Esim. Leyla Sahin v. Turkey 10.11.2005, tuomion kohta 104.

315 Esim. S.A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohta 124 ja Eweida and Others v. the United Kingdom 15.1.2013,
tuomion kohta 79.

316 Esim. Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohta 84.

317 pekkarinen 2018 s. 40.

318 Trispiotis 2016 s. 598-599.

319 Ks. esim. Benvenisti 1999 s. 843 ja Trispiotis 2016 s. 583-584.

320 Ks. esim. Brems 2014, Trispiotis 2016 s. 607, Bretscher 2017, Adrian 2017 s. 182. ja Pekkarinen 2018 s. 43.
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Véhemmistouskontojen nakokulmasta tahén vaatimukseen on helppo yhtya, silld talléin EIT
toteuttaisi paremmin tehtdvddnsa véhemmistdjen oikeuksien turvaajana, sek& parantaisi
ihmisoikeussuojan ennustettavuutta. Vahemmistoiltd ei voida integroitumisprosessissa edellyttaa
kaikista uskontoonsa kuuluvista osista luopumista, mutta toisaalta yhteiskunnankaan ei voida olettaa
sallivan aivan kaikkia uskontunnustamisen muotoja. Tamén vuoksi EIT:n rooli objektiivisena
arvioijana korostuu. Uusien, ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeita laajentavien paaméarien
tasmallisempi méarittely olisi EIT:n kannalta tarkeaa, silla talloin se voisi paremmin arvioida niihin
tahtddvien rajoitustoimien suhteellisuutta, eli sitd olisiko kyseesséd oleva pdaméaéra saavutettavissa

vahemmiston ihmisoikeussuojaa vahemman rajoittavin keinoin.

4.4. Yhteiskuntaan integroitumiseen liittyvat kysymykset Suomessa ja niiden arviointi
suhteessa ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytantéon

Uskonnonvapauteen liittyvd, Suomea koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytanto
ei ole lukumaarallisesti kovinkaan kattavaa. Tdma johtuu osaltaan 9 artiklan laheisesta yhteydesta
muihin artikloihin, jonka vuoksi monet ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteenkin liittyvat
tapaukset ratkaistaan jonkin muun artiklan kysymyksind. N&in oli esimerkiksi lapsen etunimen
valintaan liittyvassa tapauksessa Salonen vastaan Suomi, jossa EIT ratkaisi 9 artiklan sijaan 8 artiklan
rajoituskysymyksena kiellon nimetd lapsi Ainut Vain Marjaanaksi®?*. Merkittavampi syy EIT:n
ratkaisujen  lukumaardiseen  vahyyteen liittyy  kuitenkin  esimerkiksi ~ S.A.S.-tuomion
konsensusarvioinnin yhteydesséd EIT:n esittdméan nakemykseen, jonka mukaan suuressa 0sassa
Euroopan maita kasvohuivit eivat niiden kayttajien vahyyden vuoksi ole minkianlainen ongelma®?2.
Suomessa vahemmistduskontojen osuus kokonaisvédestostd on ollut niin pieni, ettd suurimmilta
enemmisto- ja vahemmistouskontojen tapakulttuurien yhteentdrmayksilta on valtytty. Tamén suhteen

tilanne voi kuitenkin tulevaisuudessa muuttua lisdantyvan maahanmuuton myoté.

Toisaalta EIT:n ratkaistavaksi paatyvien tapausten vahyyden voidaan ajatella johtuvan myds Suomen
jarjestelmastd, jossa on noudatettava perusoikeusmyonteistd tulkintaa ja perusoikeuksien
minimitason maarittavat kansainvéliset ihmisoikeussopimukset. Suomessa on eduskuntalain
tasoisina sdaddoksiné saatettu voimaan sekd Euroopan ihmisoikeussopimus ettd YK:n kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (8/1976). Naistd viimeksi mainittu on solmittu useita
vuosikymmenid ensimmaisen jélkeen, ja siind on otettu paremmin huomioon vdhemmistGjen

oikeudet. Suomessa siirryttiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen myota perusoikeusmyoénteiseen

321 Salonen v. Finland 2.7.1997.
322 5 A.S v. France 1.7.2014, tuomion kohta 156.
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jarjestelmaan, jossa kahden eri ihmisoikeussopimuksen velvoittaessa Suomea, on tulkinnassa
valittava se vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa yksilon perus- ja ihmisoikeudet. Esimerkiksi Juhani
Kortteisen mukaan tdmé& perusoikeuspluralismiksi kutsuttu tulkinta tarkoittaa sitd, ettd koska KP-
sopimus antaa uskonnonvapaudelle Euroopan ihmisoikeussopimusta paremman suojan, muodostaa

se Suomessa minimitason, joka uskonnonvapaudelle on vahintaan turvattava.’>

Ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevista ratkaisuista integraatioperusteiseen
uskonnonvapauden rajoittamiseen liittyy kuitenkin tapaus Konttinen vastaan Suomi, jossa VR:lla
tyoskennellyt adventisti oli irtisanottu hadnen Kieltdydyttyd tydskentelemdstda perjantaisin
auringonlaskun jalkeen uskonnollisiin syihin vedoten. EIT ei kuitenkaan todennut uskonnonvapauden
loukkausta, vaan katsoi, ettd valittaja oli irtisanottu tytaikojen noudattamatta jattamisen, eika
suinkaan hanen uskontonsa perusteella.®?* Ratkaisu on EIT:n tulkintalinjan mukainen. Valtioille
asetettu positiivinen uskonnonvapauden turvaamisvelvoite ei ole ollut kovinkaan merkittdvassa
asemassa tyontekijoiden kohdalla. T&méan vuoksi tydntekijén tydaikojen noudattamisvelvoite on ollut
hénen uskonnonvapauttaan suuremmassa painoarvossa, ja uskonnollisista tai vakaumuksellisista

syista tydsta poisjaaminen on muodostanut sallitun irtisanomisperusteen.3?

Suurin 0sa Suomessa asetetuista pukeutumiseen ja uskonnollisiin symboleihin liittyvista
integraatioperusteisista uskonnonvapausrajoituksista on paatynyt sovintoratkaisuun, tai ne on
ratkaistu alemmilla oikeusasteilla. Monet ndista tapauksista ovat sijoittuneet tyopaikan kontekstiin.
Paljon huomiota sai esimerkiksi tapaus, jossa Veolia Transport Vantaa Kielsi linja-autonkuljettajana
toimineelta tyontekijaltddn Gill Sukhdarshan Singhiltd h&nen sikhiuskontonsa mukaiseen
pukeutumiseen kuuluvan turbaanin kayton tyfaikana. Etela-Suomen aluehallintoviraston
toteuttamassa tyosuojelutarkastuksessa kieltoa pidettiin nykyisin jo kumotun yhdenvertaisuuslain
(21/2004) syrjintaperusteiden, kuten uskonnon, mukaan syrjivana, ja tydnantajaa pyydettiin
muuttamaan linjaustaan®?®. Lopullinen ratkaisu asiaan saatiin puoli vuotta myohemmin, kun
tyoehtosopimuksen tulkinnasta, jonka mukaan mies voi halutessaan kayttdd turbaania osana

tydasustustaan. Sovinnon vuoksi asia ei edennyt tydtuomioistuimeen.3?’

323 Kortteinen 2013.

824 Konttinen v. Finland 3.12.1996.

325 Hirvela & Heikkild 2017 s. 898.

826 Etel3-Suomen aluehallintoviraston tarkastuskertomus Dnro ESAV1/524/05.13.05.02/2013.
327 Edilex: Turbaani kay bussinkuljettajan paahineeksi 28.2.2014.
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Turun hovioikeus piti puolestaan 11.11.2016 antamassaan ratkaisussa voimassa Varsinais-Suomen
kardjaoikeuden aiemman tuomion tapauksessa, joka liittyi uskonnollisen vakaumuksen mukaiseen
pukeutumiseen tyOaikana. Kyse oli tapauksesta, jossa myymaladd yllapitavan yhdistyksen
toiminnanjohtaja oli paattanyt, ettei romaninainen voi jatkaa tyokokeiluaan, jos hén kayttaa
tyOpaikalla romanivaatetusta. Myymaélén henkilokunnalle ei oltu tyonantajan toimesta tarjottu
tybasua, vaan heiltd edellytettiin siistid ja asiallista pukeutumista. Ty6tehtdvan suorittamiseen
liittyvat vaatimukset eivéat kuitenkaan antaneet perustetta kiellolle, joten kargjaoikeus katsoi
romaninaisen tulleen huonommin kohdelluksi uskontonsa ja alkuperansé takia. Toiminnanjohtaja
tuomittiin 30 paivasakkoon syrjintirikoksesta?®. Sekularismin ja neutraliteetin periaatteiden asema
Suomessa ei ole yhtd korostunut kuin esimerkiksi Sveitsissé tai Ranskassa, joissa uskonnollisten
symboleiden tai vaatetuksen kayttd on voitu EIT:n tulkinnassa nahdd sosiaalisen koheesion
hairitsijand ja nain kieltaa tyoaikana®?®. Suomen kontekstissa EIT:n tulkinta hyvéksyttavan
paamaaran arvioinnissa muodostuisikin todennadkdisesti toisenlaiseksi, kuin ndissd maissa, silla

Suomessa ei ole pitkia perinteitd tallaisten periaatteiden yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Y hteiskuntaan integroitumisen kannalta kiintoisia kysymyksid on Suomessa ratkaistu myds muissa,
kuin tydympéristojen konteksteissa. Kiinnostava ja myds merkittdvaan asemaan yhteiskunnallisessa
keskustelussa noussut kysymys liittyi Suvivirren laulamiseen koulujen kevétjuhlissa. Keskustelu sai
alkunsa tuolloisen Opetushallituksen johtokunnan puheenjohtajan, kansanedustaja Sari Sarkomaan
sosiaalisessa mediassa julkaisemasta viestistd, jossa han totesi ettd “Suvivirren laulaminen
kevitjuhlassa ei ole uskonnon harjoittamista. Suvivirsi on osa suomalaista kevditjuhlaperinnettd.”
Helsingin yliopiston vapaa-ajattelijayhdistys Prometheus ry:n puheenjohtaja lahetti Sarkomaan
menettelyd arvostelevan kirjeen oikeusasiamiehelle, jonka wvuoksi apulaisoikeusasiamies Jussi
Pajuoja  antoi  tapauksesta  ratkaisunsa.  Apulaisoikeusasiamies  viittasi  Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan vuonna 1982 antamaan lausuntoon, seka sitd vuonna 2002 tdsmenténeeseen
mietintéon. Ensin mainitussa perustuslakivaliokunta on linjannut, ettei ketddn voida pakottaa
osallistumaan uskonnollisiin menoihin®°, Jalkimmaisessd se on puolestaan tasmentanyt, etti
”juhlatraditiot ovat osa suomalaista kulttuuria, eika niité esimerkiksi niihin mahdollisesti siséaltyvan
yksittaisen virren laulamisen johdosta voida uskonnollisen suvaitsevaisuuden nimissa pitéaa uskonnon
harjoittamiseksi katsottavina tilaisuuksina ”.33! Apulaisoikeusasiamies vertasikin Suvivirtta Lautsi-

tapauksen krusifikseihin, joita EIT piti passiivisina symboleina, jotka eivét itsessadn assosioidu

328 Turun hovioikeus 11.11.2016. Tuomio dnro 16/146937; Asianro R 16/566.
329 Dahlab v. Switzerland ja Ebrahimian v. France 26.11.2015.

330 peVL 12/1982 vp s. 2.

331 peVM 10/2002 vp s. 7.
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kristinuskon pakolliseen opetukseen. EIT:n mukaan ei myodsk&an ollut naytt6d Italian koulujen
suvaitsemattomuudesta muita uskontoa kohtaan.332 Nain ollen apulaisoikeusasiamies totesikin, ett
vaikka on aiemmassa antamassaan vastauksessa pitdnyt esimerkiksi péivittdin lausuttavaa
ruokarukousta uskonnon harjoittamisena, ei Suvivirren laulamista voida itsessdan pitaa
uskonnollisena tilaisuutena. Han Kkiinnitti huomiota siihen, ettd suvivirsi kuuluu vahvasti
suomalaiseen traditioon ja on perinteinen osa koulujen kevatjuhlia, jonka vuoksi sen laulaminen
osana koulun paatostilaisuutta ei aiheuta sita, ettd tilaisuudesta muodostuisi uskonnonvapauden

negatiivisen ulottuvuuden kannalta kielletty uskonnollinen tilaisuus.33

Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen sivusi aihetta hieman my6hemmin
antamassaan padtoksessa koskien uskonnon harjoittamista koulussa. Han viittasi muun muassa EIT:n
Leyla Sahin- ja Folgerg-tapauksiin todetessaan julkisen vallankayttajan velvollisuuden neutraliteetin
ja puolueettomuuden turvaamiseen opetusympaéristoissé, seka opetuksen jarjestdamisen Kriittisell,
objektiivisella ja pluralistisella tavalla. Lopulta hén kehotti ratkaisussa Opetushallitusta tarkistamaan
ohjeistustaan uskonnon opetukseen ja koulun toimintaan liittyen siten, ett4 se ottaisi paremmin
huomioon julkisen vallan neutraalisuuden ja yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteen. Han piti
uskonnonvapauden positiivisen ja negatiivisen velvollisuuden kannalta ongelmallisena kouluissa
nykyisessd muodossaan jérjestettavia uskonnollisia tilaisuuksia.®3* Perustuslakivaliokunta otti timan
jalkeen antamassaan mietinndssé kantaa Suvivirsi-kysymykseen ja oikeuskanslerin tulkintaan.
Valiokunnan nakemyksen mukaan pitkélle viety kansallisten perinteiden vélttdminen ei edista
uskonnollista suvaitsevaisuutta, eikd perustuslaista tai EIT:n tulkintakaytdnnodsta voida johtaa
vaatimusta poistaa kaikkea uskontoon liittyvaé koulujen toiminnasta. Né&in ollen se linjasi, ettei sen
ole tarvetta muuttaa vuoden 2002 kantaansa, jonka mukaan yksittdinen virsi ei tee perinteisesta

juhlatilaisuudesta uskonnon harjoittamiseksi katsottavaa tilaisuutta.33

Oikeuskanslerin  ndkemys oli siis EIT:n tulkinnassa opetusympadristdissa korostunutta
neutraliteettiperiaatetta painottava ja siten enemmaén sulautuvaan integroitumismalliin linkittyva.
Perustuslakivaliokunnan mietintd puolestaan korostaa nahdékseni EIT:n kontekstuaalista tulkintaa.
Tassa tulkinnassa on huomioitava se, ettd Suomessa on noudatettu enemman monikulttuurisen
integroitumiskasityksen mukaista mallia, eikd meilld ole pitkid perinteitd sekularismin ja

neutraliteetin periaatteista julkisessa vallankéytdssa. Kysymyksen ydin liittyikin siihen, voidaanko

332 |_autsi v. Italy 18.3.2011, tuomion kohdat 72-74.

333 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 5.8.2013 Dnro 2488/4/13. s. 1-4.
334 Oikeuskanslerin paatos 24.3.2014 Dnro OKV/230/1/2013. s. 4 ja 10.
335 peVVM 2/2014 vp — K 7/2013 vp s. 5-6.
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Suvivirttd pitda luonteeltaan uskonnollisena vai onko kyse esimerkiksi Lautsi-tapauksen kaltaisesta
valtion kulttuuriseen ja historialliseen kehitykseen liittyvasta perinteesta. N&in ollen Suvivirsi-
kysymykselld on Lautsi-tapauksen tavoin integroitumiseen liittyva aspekti, jossa lapsilla tulisi olla
oikeus ymmartaa kansallista yhteiskuntaa, johon heidan odotetaan integroituvan. Tassa prosessissa
Suvivirren laulamista kevatjuhlissa voidaankin siis Suomessa pitdd yhté tarkeéna, kuin krusifiksien

koululuokissa esilla pitdmista Italiassa.

Yhteiskuntaan integroitumiseen liittyi vahvasti myds oikeusasiamiehen ratkaisu, joka koskKi
maahanmuuttajanaisille varattua omaa uimahallivuoroa. Téllainen erillinen vuoro oli varattu
kolmessa uimahallissa, jotka sijaitsivat Helsingissd, Vantaalla ja Turussa. Helsingin kaupungin
perustelut vuoron tarpeellisuudesta liittyivat positiivisen erityiskohtelun ja integroitumisen
edistdmiseen. Vantaa puolestaan katsoi vuoron antavan maahanmuuttajanaisille mahdollisuuden
Suomessa turvallisuuden kannalta tarkedn uimataidon hankkimiseen ja myéhempaan yhteiskuntaan
integroitumiseen myos uintilitkunnan muodossa. Turku puolestaan viittasi kulttuurien moninaisuutta
ja suvaitsevaisuutta edistaviin tavoitteisiin.33® Kaupunkien tavoitteet ovat siis hyvin samankaltaiset,
kuin ne, mitd Sveitsin viranomaiset esittivdt EIT:n Osmanoglu ja Kocabag-tapauksessa.
Ihmisoikeustuomioistuin hyvaksyi Sveitsin nakemyksen, jonka mukaan tyttélapset voitiin velvoittaa
osallistumaan koulun uimatunneille yhteiskuntaan integroitumisen tavoitteen saavuttamiseksi.®¥’
Sveitsin tapauksessa oli siis kyse maahanmuuttajalasten uskonnonvapauden rajoittamisesta, kun taas
Suomessa oikeusasiamiehen ratkaistavana oli kysymys siitd onko maahanmuuttajien
integroitumiseen  tahtdavapositiivinen  erityiskohtelu oman  uimahallivuoron  muodossa

ihmisoikeussopimuksista ja Suomen lainsdéddéannossa turvatun yhdenvertaisen kohtelu vastaista.

Apulaisoikeusasiamies viittasi kumotun yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:n syrjintakieltoon ja
erityisesti 7 8 2 momenttiin, jonka perusteella vdhemmiston positiivinen erityiskohtelu voitiin
oikeuttaa. Kyseistd momenttia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd “esimerkiksi
maahanmuuttajille suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen helpottamiseksi jarjestettavaa kieli-
ja muuta koulutusta voidaan pitaa pykéalan 2 momentissa tarkoitettua positiivista erityiskohtelua 338,
Apulaisoikeusasiamies  totesi  maahanmuuttajien  oman  uimavuoron  olevan  myos

suhteellisuusperiaatteen mukainen, jonka vuoksi siti ei voida pitaa lainvastaisena.®*® Yhteiskuntaan

336 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 16.6.2009 Dnro 208/4/08 s. 1-5.

337 Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohdat 63-65.
338 HE 44/2003 vp s. 46.

339 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 16.6.2009 Dnro 208/4/08 s. 5-7.
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integroituminen on siis sellainen tavoite, jonka perusteella voidaan Suomessa oikeuttaa

vahemmistdjen positiivinen erityiskohtelu.

Integroituminen ei kuitenkaan ole ollut meill& niin merkittdvéassa asemassa, kuin joissain Euroopan
valtioissa, eikd sen perusteella ole katsottu aiheelliseksi esimerkiksi sadntelyn keinoin rajoittaa
vahemmistOjen uskonnonvapauden ulkoista ulottuvuutta julkisilla paikoilla. Uskontunnustaminen
kouluissa ei ole mydsk&ddn Suomessa noussut yhtd merkittavaksi kysymykseksi kuin muualla.
Suomessa on noudatettu monikulttuurista integroitumismallia joka osaltaan selittia tata. Rajoituksia
uskontunnustamiseen voidaan Suomen kouluissa asettaa turvallisuuteen tai terveyteen vedoten, mutta
uskontonsa tunnustamisen on oltava enemmiston ja vahemmiston kannalta mahdollisimman

pluralistisia ja tasavertaisia‘.

340 Hokkanen 2014 s. 311-313.
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5. JOHTOPAATOKSET
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuk&ytannossa on korostunut kontekstuaalisen tulkinnan
kayttd. Kontekstin merkitys on leimannut myds yhteiskuntaan integroitumisen nimissé tehtyihin
uskonnonvapauden rajoitustoimiin liittyvia tapauksia, joissa tapausten erityisolosuhteet ovat saaneet
enemman merkitysta, kuin esimerkiksi eurooppalainen konsensus. EIT:n tulkintakaytantda naiden
tapausten osalta voidaankin kayttaa tyypillisend esimerkkind siita, miten se toissijaisuuteensa vedoten
pyrkii kasvattamaan jasenvaltioiden vastuuta ihmisoikeusstandardien toteutumisessa ja télla tavoin
paremmin ottamaan huomioon tapauksen tosiasialliset olosuhteet ja niihin vaikuttavan ympariston.
Yhteiskuntaan integroituminen ja siihen eri jasenvaltioissa eri tavoin vaikuttavat periaatteet luovat
hyvat edellytykset tdmdan Kkaltaisen tulkinnan kayttamiselle. Euroopan valtiot muodostavat
heterogeenisen joukon, jossa yhteiskuntaan integroitumisesta sekd esimerkiksi neutraliteetin tai
sekularismin periaatteista ja niiden merkityksestd ajatellaan monin eri tavoin. N&in ollen on
perusteltua ajatella, ettd jatkuvassa kosketuksessa tietyn yhteiskunnan sisalla vallitsevien keskeisten
arvojen kanssa olevat kansalliset viranomaiset ovat paremmassa asemassa arvioimaan, minkalaiset
toimet ovat valttdmattémia niiden turvaamiseksi. Toissijaisuusperiaatteesta kumpuavan
kontekstuaalisen  tulkinnan  toteuttamisessa on EIT:n  tarkeimpand tyokaluna ollut

harkintamarginaalioppi.

Ihmisoikeustuomioistuimen kontekstuaalista tulkintaa ja laajan harkintamarginaalin kéayttod on
kuitenkin myos aiheellisesti kritisoitu ihmisoikeussopimuksessa turvattujen oikeuksien universaalin
luonteen ja ennakoitavuuden vaarantamisesta. Uskonnonvapauden rajoittaminen integroitumisen
nimissd onkin vahemmistduskontojen nakokulmasta ndayttdytynyt siten, ettd yhteiskunnan
enemmistolld on varsin laaja valta maaritelld, minkalaisia uskontunnustuksia voidaan sallia ja
minkélaisia ei. Integroitumiseen liittyvat ratkaisut ja niissd toistuvasti kaytetty laaja
harkintamarginaali ovat olleet omiaan rajoittamaan véhemmistouskontojen EIS 9 artiklan turvaaman
ajatuksen-, omantunnon-, ja uskonnonvapautta erityisesti sen ulkoisen ulottuvuuden osalta. T&man
kaltaisessa yhteiskuntaan integroitumisen kontekstissa on EIT:n tulkintakdytdnnon perusteella voitu
varsin laajasti velvoittaa vahemmistduskonnon edustaja luopumaan uskonnollisen identiteettinsa
kannalta merkittavistd osista voidakseen tulla osaksi yhteiskuntaa. Integroituminen ja sen
mahdollistavat periaatteet ovat saaneet yksilon uskonnonvapautta suuremman painoarvon siind
punninnassa, jossa EIT pyrkii [6ytdmaan oikeudellisen tasapainon yleisen ja yksilon intressin vélille.
Tama punninta liittyy esimerkiksi Elina Pekkarisen mukaan kiinteasti kontekstuaaliseen tulkintaan,

jossa EIT asettaa ihmisoikeuksien eurooppalaisen minimistandardin sekd antaa ihmisoikeuksille
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niiden konkreettisen merkityksensd niiden omissa ymparistoissaan3#t. Uskonnonvapaus on
merkittdva ihmisoikeus erityisesti uskoville, mutta myds esimerkiksi ateisteille ja valinpitdmattomasti
tallaisiin asioihin suhtautuville. Td&méan vuoksi onkin ymmarrettavéd, ettd EIT:n tulkinnassaan
uskonnonvapaudelle asettama konkreettinen merkitys on herattanyt paljon erilaisia tunteita ja

reaktioita.

Uskonnonvapauden integraatioperusteiseen rajoittamiseen liittyvat kysymykset ovatkin poliittisesti
herkkid moraalikysymyksid, jollaisiin EIT:n on katsottu olevan varsin haluton itsenaisesti
puuttumaan sen jalkeen, kun ne on demokraattisen péatoksenteon kautta saatettu voimaan
jasenvaltiossa®#?. Integroitumisen perusteella tehtyjen uskonnonvapausrajoitusten keskeisin oikeutus
vaikuttaakin EIT:n tulkinnassa l6ytyvan kontekstuaalisesta tulkinnasta ja jasenvaltioiden
institutionaalisesta pluralismista, eli siitd, ettd valtioiden vélinen moninaisuus turvataan.
Harkintamarginaaliopin ~ merkitys  korostuu tamén paamaardn tavoittelussa. Laajasta
harkintamarginaalista ja siitd, ett& integroitumisen merkitys on toisissa maissa suurempi kuin toisissa,
seuraa, ettd ihmisoikeussopimus ei takaa samanlaista uskonnonvapauden suojaa kaikkialle
Eurooppaan. Integroitumisen mahdollistamiseen téhtdavia uskonnonvapauden rajoitustoimia, kuten
esimerkiksi huivien tai muiden uskonnollisten symbolien kieltoja asetetaan todennakdisemmin niisséa
maissa, joissa on perinteitd yksilon sopeutumista edellyttavésta sulautuvasta integraatioajattelusta,
kuin niissd maissa, joissa on noudatettu monikulttuurisen integroitumisen linjaa, joka edellyttéda
yksilon ja yhteiskunnan molemminpuolista sopeutumista. Myds EIT:n tulkinnassa rajoitukset
katsotaan hyvaksyttaviksi todennakdisemmin ensiksi mainitun kaltaisissa maissa. Monikulttuurisen
integraation, kuten esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan, Ruotsin ja myds Suomen konteksteissa
EIT ei vélttamatta olisi valmis hyvaksyméan véhemmistdjen uskonnollisia symboleita samalla tavoin
sosiaalisen koheesion hairitsijoiksi, niin kuin se on tehnyt esimerkiksi Ranskan, Belgian tai Sveitsin

kaltaisten, sulautuvan integraatioajattelun perinteitd omaavien maiden kohdalla.

Kontekstuaalinen tulkinta ja laajan harkintamarginaalin k&ytto integraatioon liittyvissa kysymyksissa
nostaa kansallisten lainsdatdjien ja tuomioistuinten merkityksen uskonnonvapauden suojelussa
korostettuun asemaan. Tarkastelemistani integroitumiseen liittyvistd tapauksista Suomessa®*?

voidaan lisdksi huomata, ettd EIT:n ratkaisuilla ja niiden perusteluilla on merkittdva vaikutus

341 pekkarinen 2018 s. 50.

342 Esim. Letsasin mukaan EIT on kayttanyt naiden tapausten kohdalla niin sanottua rakenteellista harkintamarginaalia,
jossa se jasenvaltion suvereniteetin ja oman toissijaisuutensa nimissa suo laajan harkintamarginaalin jasenvaltiolle, ja
pidattaytyy itse asiaratkaisun teosta. Ks. luvut 3.2.3. ja 4.2.2. sekd Letsas 2006 s. 709-715.

343 Ks. luku 4.4.
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kansallisella tasolla ratkaistaviin ihmisoikeuskysymyksiin. Té&mén vaikutuksen laajuuteen ja
kansallisen tason toimijoiden tosiasiallisiin ihmisoikeuksien suojaamismahdollisuuksiin liittyvéat
kysymykset integroitumisen kontekstissa ovat my®6hempid tutkimusaiheita silmalla pitden
kiinnostavia. Tallaiset kysymykset ovat EIT:n tdman hetkisen tulkintakdytdnnon perusteella erityisen

merkittavid vahemmistouskontojen perspektiivista katsoen.

Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut tulkintakdaytannéssaan uskontunnustamisen mahdollisuuden
kuuluvan moninaisuuden, pluralismin ja demokraattisen yhteiskunnan arvoihin®*. Lisaksi se on
todennut, ettei demokratia aina tarkoita sitd, ettd enemmiston mielipiteen tulisi hallita, vaan myos
vahemmistQille on turvattava oikeudenmukainen kohtelu ja suoja enemmiston vaarinkaytoksia
kohtaan3%. Tasta huolimatta se on pitanyt erilaisia integroitumiseen liittyvia periaatteita lahes
synonyymeina pluralismin kanssa ja taman vuoksi sitonut esimerkiksi sekularismin tai yhdessa
elamisen periaatteiden turvaamisen yhteiskunnan moninaisuuden turvaamiseen. Julkisen tilan ja
esimerkiksi kouluymparistjen neutraalisuus ja niissa eri ryhmien vélisid jannitteitd mahdollisesti
aiheuttavien  uskontunnustusten kieltdiminen n&hty on yhteiskunnallisen moninaisuuden
mahdollistajana sen sijaan, etta eri vaestoryhmilté olisi edellytetty suvaitsevaisuutta ja ymmarrysta
toisten ryhmien tapoja ja uskontunnustuksia kohtaan. T&std on seurannut Kielteisia vaikutuksia
erityisesti muslimivdhemmist6jen ihmisoikeussuojan kannalta ja suurimmassa osassa islaminuskon
ja yhteiskunnan yhteensovittamiseen liittyvista tapauksista onkin yleinen etu saanut yksilon
uskonnonvapautta suuremman merkityksen EIT:n tulkinnassa®®. Tama nayttdisi johtuvan siiti
jannitteestd, jossa muslimeille monia muita uskontoja tarkeampi uskonnonvapauden ulkoinen

ulottuvuus ja toisaalta integraatiossa korostuvat kontekstuaaliset olosuhteet ovat vastakkain.

Yhteiskuntaan integroitumisen nimissa tehtaville uskonnonvapausrajoituksille on eurooppalaisista
yhteiskunnista kumpuavat perusteensa. Tamad nakyy erilaisten rajoitusten kasvavana maarana.
Euroopan eri yhteiskunnat ovat globalisaation ja maahanmuuton my6té aina vaan moninaisempia,
josta johtuen erilaisten uskonnollisten ja kulttuuristen tapojen ja ndkemysten yhteensovittaminen on
nyt ja tulevaisuudessa yha tarkedmmassa asemassa yhteiskuntien taloudellisen, sosiaalisen ja

sivistyksellisen menestymisen kannalta. Yhteiskuntien ei voida olettaa hyvaksyvan tassa

34 Esim. S.A.S. v. France 1.7.2014, tuomion kohta 124 ja Eweida and Others v. the United Kingdom 15.1.2013,
tuomion kohta 79.

35 Esim. Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland 10.1.2017, tuomion kohta 84.

346 Esim. Brems on huomauttanut etta ihmisoikeustuomioistuin on tahan mennessa hylannyt kaikki EIS 9 artiklaa
koskevat islaminuskon harjoittamiseen yhteiskunnan sopeutumista edellyttavat tapaukset niissa jasenvaltioissa, joissa
islam on vdhemmistduskonnon asemassa. Ks. luku 4.3. ja Brems. 2017. Onkin kiintoisaa seurata, millaiseen tuomioon
EIT péatyy sen tall4 hetkelld ratkaistavana olevassa Lachiri-tapauksessa.
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integroitumisprosessissa aivan kaikkia uskontunnustamisen muotoja ja monissa yhteiskunnissa onkin
arvioitu julkisen tilan sekulaarin luonteen parhaiten edistavan integroitumistavoitetta. Tasté
huolimatta ndkemykseni mukaan EIT:n olisi tulkinnassaan entistd tehokkaammin pyrittdva
aktiivisesti turvaamaan ihmisoikeussopimuksesta johdettavissa olevia perusteellisia arvoja, kuten
esimerkiksi moninaisuutta, vaestéryhmien molemminpuolista kunnioitusta ja sitd, ettd ihmisoikeudet
kuuluvat Kkaikille, eikd vain enemmistolle. llias Trispiotisin mukaan olisi ymmarrettava, ettéd jotkut
tunnustukset ja kayttaytymistavat kuten esimerkiksi uskonnolliset huivit voivat uudelleenmaéritella
integroitumisen kuuluvan liberaaliin demokratiaan, eika painvastoin haastavan sitd. Trispiotis puhuu
tastéd arvioidessaan Ranskan kasvohuivikieltoja ja integroitumismallia, jossa isénmaallisuuden arvot
ovat erittain merkittavia.3*’ Tama nakemys voidaan nihdikseni ulottaa myos muihin integroitumisen
nimissé tehtyihin uskonnonvapauden rajoitustoimiin ja konteksteihin. Tiettyyn véestoryhmaan
kohdistuvat rajoitukset voivat integroitumiseen tahtddvastd tavoitteestaan huolimatta johtaa
painvastaiseen lopputulokseen ja lisatd eri véestoryhmien vdlista polarisaatiota ja segregaatiota.
Ihmisoikeustuomioistuimen tarkempi arviointi integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten
tosiasiallisista vaikutuksista voisikin parhaassa tapauksessa johtaa lopputulokseen, joka edistéisi seké
vahemmistdjen uskonnonvapautta ettd jasenvaltioiden tavoitetta integroida heitd paremmin

yhteiskuntaan esimerkiksi tuottavuuden parantamiseksi.

Uskonnollisten véhemmistdjen oikeuksien ja paremman integroitumisen tavoitteiden edistdmisen
lisaksi uskonnonvapausrajoitusten tosiasiallisten vaikutusten tarkemmalla arvioinnilla EIT voisi ottaa
paremmin huomioon myds naisten aseman yhteiskunnissa. Merkittdva osa integraatioperusteisista
uskonnonvapausrajoituksista on kohdistunut nimenomaan naisten tavanomaisesti kayttdmien
uskonnollisten vaatetuksen tai symbolien kieltdmiseen. T&ssé tutkimuksessa ei rajauksen vuoksi ole
ollut mahdollista tarkemmin arvioida kyseessd olevien rajoitusten vaikutuksia naisten
ihmisoikeuksiin tai naisten ja miesten vélisen tasa-arvon toteutumiseen. Rajaus johtuu osittain myos
siitd, ettd esimerkiksi kasvohuivien ja niiden kieltdmisen vaikutuksia naisiin ja tasa-arvoon on tutkittu
sosiologian alalla melko laajastikin. Integroitumista tavoittelevien uskonnonvapausrajoitusten
lisddntyessa voisi kuitenkin tulevaisuudessa olla kiinnostavaa tutkia EIT:n tulkintakdytannon
mahdollisia eriarvoistavia vaikutuksia naisten ja miesten uskontunnustamisen- ja toisaalta

yhteiskuntaan integroitumisen mahdollisuuksiin.

Yhteiskuntaan integroituminen, sekularismi, neutraalisuus tai yhdessd elaminen eivéat ole EIS 9

artiklan 2 kappaleen rajoituslausekkeessa madriteltyja uskonnonvapauden hyvaksyttavia

347 Trispiotis 2016 s. 597-598.
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rajoitusperusteita. Monet Euroopan yhteiskunnat ovat kuitenkin vedonneet tallaisiin periaatteisiin ja
arvoihin asettaessaan erilaisia rajoituksia. VVoidaankin arvioida, ettd monissa yhteiskunnissa tallaiset
arvot ovat niin merkittavi, ettd ne voidaan taysin oikeutetusti sitoa muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseen, kuten EIT on tehnytkin. Tastd syystd useiden EIT:n ratkaisujen
tulkintalogiikkaa ja lopputulosta voidaan pitdd oikeana. Ongelmallisena sen sijaan voidaan pitaa
EIT:n rajoituslausekkeista poikkeavien p&amadarien hyvaksymisen lahettdmad signaalia muille
jasenvaltioille. Mikali se kontekstuaalisten syiden valttamattomyydesté johtuen hyvéksyy tallaisen
ihmisoikeussopimuksen ulkopuolisen rajoitusperusteen, sen olisi syyta tehda nakyvammin selvaksi
se, ettd tulkinnan syynd ovat nimenomaan tapauksen erityispiirteet. My0s rajoituslauseketta
laajentavien pdamaérien tarkempi analysointi olisi tarpeen. EIT:n tulkintakdytannélld on kuitenkin
suuri vaikutus myos kansallisten lainsadtéjien ja tuomioistuinten ihmisoikeuskysymysten ratkaisuun.
Voidaankin arvioida, ettd EIT:n suppea hyvéksyttdvan paamaarén arviointi on jaddakseen tuonut
esimerkiksi integroitumisen, sekularismin ja yhdessa elamisen késitteet muiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamisen ulottuvuuksiksi, ja siten erilaisissa ihmisoikeuskysymyksissa mahdollisiksi
uskonnonvapauden rajoitusperusteiksi. Epatdsmallisten termien ja periaatteiden hyvéksyminen
rajoitusperusteiksi  voi vahentda jasenvaltioiden velvollisuutta uskonnonvapausrajoitusten
tavoitteiden tdsmalliseen ja faktapohjaiseen perusteluun. Tama on juurikin se uhka, johon EIT:n olisi
tulevaisuudessa tarkasti puututtava abstraktien periaatteiden tasméllisen méérittelyn, sekd tiukemman

suhteellisuus- ja vélttaméattomyysarvioinnin keinoin.

Kaiken kaikkiaan EIT on vaikuttanut hyvaksyvéan tiettyjen jasenvaltioiden esittdmén linjan, jossa
julkisessa tilassa sekularismin, eli maallisuuden ja uskonnosta irtautumisen avulla voidaan parhaiten
saavuttaa vahemmistdjen yhteiskuntaan integroituminen. Monikulttuurisen integraatiomallin
mukaista linjaa noudattavissa maissa voidaan vastaavasti arvioida integroitumista parhaiten
edistettdvan siten, ettd julkisessa tilassa on kaikkien osoitettava kunnioitusta erilaisia uskontoja,
niiden tapoja ja tunnustuksia kohtaan. T&h&n eurooppalaisten yhteiskuntien moninaisuuteen
perustuukin EIT:n integraatioperusteisten uskonnonvapausrajoitusten kohdalla kayttdma laaja
harkintamarginaalioppi ja kontekstuaalinen tulkinta, joiden keinoin se pyrkii turvaamaan
jasenvaltioiden institutionaalisen pluralismin. Télla tavoin EIT pyrkii asettamaan kansallisen tason
menettelyn  sille  luonnolliseen  ensisijaiseen asemaan  uskonnonvapauden  suojelussa.
Maahanmuuttajien ja heidan jalkelaisten yhteiskuntaan integroiminen onkin sellainen yhteiskunnan
kannalta keskeinen valinta, jossa kontekstuaalisille seikoille on syytd antaa painoarvoa. Y hteiskuntien
integroimistavoitteiden ja yksildéiden uskonnonvapauden valilld on maahanmuuton lisé&dntymisen

myo6ta myos tulevaisuudessa odotettavissa yhteentérméyksid. Vahemmistouskontojen nakokulmasta
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onkin toivottavaa, ettd EIT ei unohda tarkeaa rooliaan vdéhemmistdjen ihmisoikeuksien suojelijana,
vaan ohjaa tulkintaansa kohti  ihmisoikeussopimuksen mukaisia  suvaitsevaisuuden,

yhdenvertaisuuden ja keskinéisen kunnioituksen arvoja.
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