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Koyhyyden tiedetddn vaikuttavan haitallisesti yksilon terveyteen ja hyvinvointiin sekd
sosiaaliseen toimintakykyyn. Lapsuudessa koettu koyhyys vaikuttaa lapsen sosiaalisten
suhteiden syntyyn ja pysyvyyteen, osallisuuteen, kulutusmahdollisuuksiin seké identiteettiin.
Koyhyydesséd eldvilld lapsilla on riski joutua kiusatuiksi, syrjityiksi ja ulkopuolisiksi omassa
sosiaalisessa elinpiirissddn. Tutkimusten mukaan koyhyydella ja lastensuojelun asiakkuudella
on olemassa selked yhteys, ja suuri osa lastensuojelussa olevista lapsista asuvat koyhissa
perheissé. Lastensuojelutarpeen arvioinnin tydssa tavoitteena on selvittdd lapsen tasapainoisen
kasvuun ja kehitykseen liittyvia riskitekijoitd sekd arvioida vanhempien tai muiden huoltajien
kykyd vastata kasvatustehtdvddnsd. Arvioinnin tavoitteena on myds tukea lapsen ja koko
perheen hyvinvointia ja ennaltachkéistd mahdollisia tulevia hyvinvoinnin riskitekijoitd. Koska
tiedossa on, ettd lapsuudessa koettu koyhyys vaikuttaa sekd lapsuuteen ettd aikuisuuteen hyvin
monitahoisasti, tirkeda olisi, ettd lastensuojelussa kyettéisiin tunnistamaan koyhié lapsiperheiti
ja vaikuttamaan perheiden tilanteeseen mahdollisimman nopeasti.

Tdmin pro gradu- tutkielman tavoitteena on selvittdd lastensuojelun tyontekijoilta,
minkélaisena lapsikdyhyys ndyttdytyy lastensuojelutarpeen arviossa ja miten tyontekijét
kuvaavat havaintojaan lapsikdoyhyyteen liittyen. Tutkielman tarkoituksena on liséti tietoa siitd,
mitd lapset ja vanhemmat kertovat tyontekijoille suhteessa kdyhyyteen, sekd minkalaisiin
asioihin kdyhyydessé eldvit lapset toivovat apua ja muutosta. Tamin lisdksi tavoitteena on
selvittdd miten lastensuojelutarpeen arvioinnin tyontekijit kokevat voivansa auttaa koyhia
lapsiperheitd ja minkélaisia asioita tyOntekijdt tarvitsisivat voidakseen vaikuttaa kdyhien
lapsiperheiden tilanteeseen entistd kattavammin. Tutkielmani on kvalitatiivinen ja aineiston
analyysimenetelména on kaytetty sisdllonanalyysia.

Tutkimustulosten perusteella selvidd, ettd lastensuojelutarpeen arvioinnin tyontekijét
havaitsevat lapsikoyhyyden vaikuttavan erityisesti lapsen henkisen hyvinvoinnin laskuun,
kulutusmahdollisuuksien vihyyteen seka osattomuuden kokemuksiin. Tutkimuksessa kéy ilmi,
ettd lapset ja nuoret murehtivat paljon perheen taloudellista tilannetta ja pohtivat perheen
parjddmiseen liittyvié asioita. Vastausten mukaan erityisesti koyhyydessé eldvit nuoret toivovat
tukea ja apua vanhemmilleen ja lapset haluaisivat ndihdd vanhempansa huolettomina.
Lastensuojelutyontekijit kokevat kdyhien lapsiperheiden auttamisen ja tukemisen tirkeédna,
mutta vaikutusmahdollisuudet sithen ndhdédén véhiisind. Aineiston perusteella eniten kdyhien
lapsiperheiden tilanteeseen voidaan vaikuttaa arvioinnin aikana selvityksessd tehtdvin
intervention ja palveluohjauksen avulla. Vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi vastauksissa
néhtiin tdrkednd tyon oikeanlainen resursointi sekd rakenteellisen sosiaalityon keinot.
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Poverty is known to have a negative effect on one's health, wellbeing and social performance.
Poverty experienced during childhood has an effect on development and stability of social
relationships, participation, consumption and identity. Children living in poverty are at an
increased risk of being bullied, discriminated against and left out of their own social circle.
Studies has clearly linked together poverty and child welfare services, and most children in the
care of child welfare services live in poverty. The goal of the evaluation of child welfare service
is to find and observe the risk factors in child’s development and balanced growth and assess
parents or guardians ability to respond to a task of parenting. The working goal of the evaluation
is to support the wellbeing of a child and the whole family and preempt possible risk factors.
Since it is known that a poverty experienced in childhood has an effect on both childhood and
adulthood on multiple levels, it would be important for child welfare services to identify these
poor families as soon as possible.

The objective of this study is to research the child welfare service personnel on how childhood
poverty appears on the evaluation of the need for child welfare services and how the staff
describes their findings concerning the childhood poverty. The purpose of the study is to gain
knowledge of what children and parents tell the personnel about their experiences about
poverty, and what kind of issues children living in poverty wish for help and change. In
addition, the goal is to find out how the evaluating personnel of child welfare services feel about
how they can help the poor families with children and what the staff needs for more
comprehensive impact on poor families with children. This research is qualitative and the
content analysis has been used as an analysis method of the material.

On the grounds of this research, the personnel of the child welfare services can identify a
childhood poverty to appear as a decrease on mental wellbeing, scarcity of consumption
opportunities and as an experience of being dispossessed. Based on the research, children and
adolescents worry a lot about the financial situation of their family and how they will manage.
According to the response, especially the adolescents living in poverty hope for support and
help for their parents and children would like to see their parents care free. Child welfare service
personnel see helping and supporting poor families with children important but the possibilities
to influence scarce. During the evaluation of the poor families with children, intervention and
service guidance has the best effect. To enhance the possibility to influence, the right kind of
resources of the work and means of structural social work were seen important on the given
answers.

Keywords: Social work, poverty, child poverty, children, child welfare service, evaluation in
child welfare service, families, content analysis
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1 JOHDANTO

Suomessa tuloerot ja eriarvoisuus on lisddntynyt ja suuri osa lapsista asuu pienituloisissa
kotitalouksissa (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2009, 78). Kdyhyys on saatu laskemaan
hieman 2010-luvulla, mutta on ndyttod siitd, ettd koyhyys on kddntymadssd jélleen nousuun.
Asiaan vaikuttavat muun muassa verotus- ja etuuslainsddddnnén muutokset. Vaikka
eriarvoisuuden teemat ovat olleet paljon esilld hyvinvointipoliittisissa keskusteluissa, on teot
eriarvoisuuden ja koyhyyden vdhentdmiseksi olleet vdhaisid. (EAPN-Fin 2017, 3.) Kdyhyys
madritellddn usein tilanteeksi, jossa on kyse taloudellisten resurssien niukkuudesta, mutta
erityisesti lasten kdyhyyttd tarkasteltaessa on huomioitava moniulotteisempi huono-osaisuus,
johon liittyy taloudellisten, sosiaalisten ja psyykkisten hyvinvoinnin edellytysten puutteet
(Wiman, Mikkola, Moisio, Koivusalo & Mannila & Sinkkonen 2012, 5). Lapsikoyhyydelld
tarkoitetaan alle 18-vuotiaiden lasten osuutta koyhissd kotitalouksissa, joten luonnollisesti
lapsikoyhyys tarkoittaa koko lapsiperheen koyhyyttd. Lapsikoyhyyden tarkastelussa
huomioidaan kuitenkin se, ettd lapsen asema yhteiskunnassa méérittyy aikuisten ja koko
perheen kautta. (Raunio 2010, 111.) Suomessa lapsiperheiden kdyhyys kolminkertaistui
vuodesta 1990 vuoteen 2007 mennessé (Salmi ym. 2009, 78). Vuonna 2015 lapsikdyhyysaste
Suomessa on ollut 9,4 %, eli lapsista koyhié on ollut noin 101 000 (EAPN-Fin 2017, 6).

Lapsikoyhyyden lisddntyessd aihe on noussut vahvemmin mukaan hyvinvointipoliittisiin
keskusteluihin ja my0s lasten kokemuksia koyhyydestd on tutkittu (Hakovirta & Rantalaiho
2012, 10-15). Samalla my6s ymmarrys koyhyyden vaikutuksista on muuttunut
moniulotteisemmaksi ja koyhyyden tutkimuksessa on vahvistunut monitieteellinen ote.
Kehityksen tuloksena on vakiintunut késitys kdyhyyden monitahoisista vaikutuksista, joiden
mukaan juuri lapsuudessa koettu koyhyys on nédyttaytynyt erittdin haitallisena ja ldpitunkevana.
Tutkimusten mukaan kotitalouden tuloilla ja lapsen subjektiivisella hyvinvoinnilla on havaittu
olevan yhteys, timén lisdksi perheen tulot vaikuttavat lapsen materiaalisiin puutteisiin, lasten
kokemaan kiusaamiseen, sosiaaliseen eristiytymiseen, osattomuuteen ja syrjdytymiseen.
Lasten koyhyyttd tarkasteltaessa korostuu ymmarrys siitd, ettd perheen tulotaso vaikuttaa
lapsen eldméddn monesta eri ndkokulmasta. (Karvonen, Miéntyld & Salmi 2016, 7.)

Lapsiperhekdyhyyden ollessa ilmiond moniulotteinen, ndhdddn koyhyydelld olevan myos



monia taustatekijoitd (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 84). Vanhempien hyvinvointi ja
olosuhteet vaikuttavat olennaisesti lasten kasvuolosuhteisiin, joten myds vanhempien
taloudellinen ahdinko n@hdéddn vaikuttavan lasten hyvinvointiin (Saarikallio-Torp, Heino,
Hiilamo, Hytti & Rajavaara 2010, 238). Toimeentulo-ongelmat kuormittavat perheiden arkea,
lisddvit vanhempien ahdistusta ja masennusta seka lisdédvat vanhempien keskindisen suhteen
ongelmia. Samalla vanhemmuus voi muuttua enemman rankaisevaksi ja vihemmén ohjaavaksi,
jolloin taas lasten mielenterveys- ja hyvinvointi heikkenee. (Salmi, Narvi & Lammi-Taskula
2016, 37.) Tulokdyhyys vaikuttaa myds siihen, ettd lapset kantavat huolta perheen
taloudellisesta pérjddmisestd ja perheenjdsenten hyvinvoinnista, joka taas lisdd jannitteita

perheen sisdisiin suhteisiin ja lapsille kasautuu enemmén vastuuta (Karvonen ym. 2016, 10).

Lastensuojelun asiakkuuden ja kdyhyyden vélilli on havaittu olevan selvd yhteys. Vaikka
perheen taloudellisesta tilanteesta ei kerdtd selkedd tietoa rekisteriin, useat lastensuojeluun
tulleista perheisti ovat tai ovat olleet toimeentulotuen asiakkaita. Tutkimusten mukaan
toimeentulotukea saavat kotitaloudet ovat selkeédsti muita kotitalouksia koyhempid, myds tuen
saamisen jilkeen. (Mm. Heino 2007, 37-38; Saarikallio-Torp 2010, 240-244; Martin 1985,
53.) Lapsiperheisiin kohdistuvaa kdyhyyttd tulisi tarkastella erityisesti ennaltachkdiseviasta ja
lasta suojelevasta ndkokulmasta. Lapsikoyhyys onkin eettisen ndkokulmansa wvuoksi
erityisasemassa, silld lapsi on aina pienituloinen ilman omaa syytd. Lapsi on koyhd, koska

hidnen vanhempansa ovat pienituloisia. (Jantti 2010, 62.)

Lastensuojelun arvioinnin sosiaalitydssd tavoitteena on selvittdd, kuinka lapsen
kokonaisvaltainen hyvinvointi tulee huomioiduksi perheessé, ja miten lapsen turvallinen kasvu
ja kehitys toteutuvat. Lastensuojelutarpeen arviossa keskeistd on arvioida lapsen tasapainoisen
ja turvallisen kasvun riskitekijoitd, kuten vanhempien mielenterveys tai pdihdeongelmia — jotka
osaltaan alentavat vanhempien toimintakykyd. Arviossa selvitetddn myds lasta suojaavia
tekijoitd, kuten ldheisverkostot ja sosiaalisen tuen saatavuus. (Aaltio 2015, 9.) Lastensuojelun
tarpeen arvioinnin yhteydessd kdyhyyden vaikutusten huomioiminen olisi ensisijaisen tirkeda,
oikeanlaisen avun ja tuen lOoytdmiseksi. Nykyisen sosiaalihuoltolain uudistuksen wvuoksi
lastensuojelutarpeen arvio toimii myos palvelutarpeen arviona (sosiaalihuoltolaki 1301/2014,
36 §). Lastensuojelun sosiaalityontekijiat ndkevit tydssddn siis paljon koyhyyttd, erityisesti
lapsiin liitettdvdd huono-osaisuutta sekd eriarvoisuutta. Kiinnostuin itse lapsikdyhyyden
1lmiosté tydskennellessini lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssé ja tavatessani perheitd

ja lapsia hyvin erilaisista ldhtokohdista. Kandidaatin tutkielmassani keskityin tarkastelemaan



lasten omia kokemuksia ja késityksid koyhyydestd kirjallisuuskatsauksen avulla. Vaikka
tiedossa onkin, ettéd lastensuojelun asiakkaat asuvat usein kdyhissé perheissa, on lapsikoyhyytta
lastensuojelun kontekstissa tutkittu vain vdhdn. Pro gradu- tutkielmassani pditin l&hestya

lapsikdyhyyttéd tutkimalla lastensuojelutarpeen arvioinnin tyontekijéiden ndkemyksid ilmidsta.

Tamin tutkielman tavoitteena on selvittdd, minkidlaisena lapsikdyhyys néyttaytyy
lastensuojelutarpeen arvioinnin tyontekijoille ja minkalaisia vaikutuksia tyontekijat havaitsevat
koyhyydelld olevan lapsiin. Tamidn lisdksi tarkoituksena on lisdtd tietoa siitd, minkilaisia
asioita lapset ja vanhemmat tuovat esiin suhteessa kOyhyyteen ja mitd asioita kdyhyydessa
elaviat lapset toivovat tyontekijoiltd. Tutkielman tavoitteena on myds selvittdd miten
lastensuojelutarpeen arvioinnin tyontekijdt kokevat voivansa auttaa ja tukea koOyhid
lapsiperhettd ja minkilaisia keinoja tyOntekijit tarvitsisivat voidakseen vaikuttaa kdyhien

lapsiperheiden tilanteeseen enemmén.

Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisen tutkimusmenetelmin ja analyysimenetelmina kéytetddan
sisidllonanalyysia. Aineisto ty0hon on kerdtty kyselylomakkeen avulla kahdesta eri
lastensuojelutarpeen arvioinnin toimipisteestd ja aineisto koostuu kymmenestd kyselyn
vastauksesta. Tdssd tutkielmassa kéytdn lastensuojelu- ja palvelutarpeen arvioista nimitysti
lastensuojelutarpeen arvio  ja  tyoOntekijoitd  nimitin tekstissd lyhyemmin
lastensuojelutyontekijoiksi. Tutkielman teoria osuus on jaettu kolmeen lukuun. Ensimméisessi
luvussa ldhestytddn koyhyyttd késitteend, lasten hyvinvointia sekd lapsikdyhyyttd Suomessa.
Toisessa luvussa lapsikOyhyyttd syvennetddn keskittymélld lapsikdyhyyden syihin ja
vaikutuksiin, jonka jilkeen keskitytddn kokoamaan yhteen eri tutkimusten avulla lasten omia
kokemuksia koyhyydestd. Kolmannessa Iluvussa avataan lastensuojelussa olevien
lapsiperheiden tilannetta, lastensuojeluty6td ja sen tavoitteita, sekd lastensuojelutarpeen
arvioinnin tyotd. Tadmén jidlkeen keskitytddn lasten osallisuuteen sekd rakenteelliseen
sosiaalityohon. Menetelméluvussa kuvataan kvalitatiivisin menetelmin tehtyd tutkimusta,
tutkimuksen toteutusta, sisdllonanalyysin menetelmdd sekd tutkimuksen luotettavuuteen ja
eettisyyteen liittyvid seikkoja. Kuudennessa luvussa kisitellddn tutkimuksen tulokset, jonka
jilkeen tulee tutkielman johtopditokset, yhteenvetoa tutkimustehtivistd ja tuloksista seka

aineistoon liittyvaad pohdintaa.



2 KOYHYYS

2.1 Koyhyys késitteend

Suomessa kOyhyys on usein suhteellista kdyhyyttd, eli huono-osaisuutta verrattuna muun
véeston elintasoon. Suhteellisesta koyhyydestd puhutaan myods kisitteelld koyhyysriski.
Koyhyys- ja syrjdytymisriskid tarkastellaan usein aineellisen puutteen, pienituloisuuden ja
kotitalouden vajaatyollisyyden ndkokulmista. Vuonna 2015 koyhyysriski on koskettanut
Suomessa noin 16,6 % ihmisistd. (EAPS-Fin, 2017, 3.) Tulojen vertailua kiytetddn usein
koyhyyden mittaamiseen, silld tulojen tarkastelu on suhteellisen yksinkertaista ja sen avulla
vertailu esimerkiksi eri maiden vililld on myds mahdollista. Tuloja tarkastelemalla koyhyyden
monet tirkedt osatekijat jaavit kuitenkin huomioimatta. (Karvojen, Méntyld & Salmi 2016, 7.)
Monessa koyhyyden madrittelytavassa tullaan tulokseen, ettd vaikka koyhyyttid on vaikeaa tai
mahdotonta maaritelld yksiselitteisesti, sen koetaan yleisesti silti olevan kielteinen ja ei-toivottu
tila (Lindqvist 2003, 9). Koyhyys ndhdddn kurjuutena ja puutteena ja sithen liitetddn
yhteiskuntapoliittinen velvoite, jonka mukana koyhyys on saatava hdvidmidin (Kangas &
Ritakallio 2008, 3). Vaikka arkiajattelussa koyhyys ndhddén usein rahan puutteena, liittyy
taloudellisten resurssien puutteeseen myos sosiaalinen toimintakyvyn rajoittuneisuus, jolla taas
viitataan yksilon kykyyn eldd ja toteuttaa sosiaalista elimdid yhteiskunnassa vallitsevalla
tavalla. Yksilolld tuleekin fyysisen toimintakyvyn liséksi olla mahdollisuus eldé ja osallistua
yhteiskunnassa seké ylldpitdé sosiaalista toimintakykyd. Koyhyyttd pidetiin siis toimintakyvyn
rajoittumisena ja taloudellisten resurssien puutteena yhtdaikaisesti. Riittdvdn toimeentulon
takaamisen velvoite kaikille 16ytyy my0s perustuslaista. (Kangas ym. 2008, 3.) Koéyhyystutkija
Peter Townsend méirittelee koyhyyden tarkoittavan juuri sellaisten voimavarjojen puuttumista,
jotka mahdollistaisivat yhteiskunnassa toimimisen hyvéksytylld ja tavanomaisella tavalla.
Koyhyys siis rajoittaa yksilon ja perheiden toimintaa ja heikentéé elinoloja. (Townsend 1979;

ref. Karvonen ym. 2016, 7.)

Koyhyystutkimus voidaan karkeasti jakaa kahteen ndkokulmaan: kdyhyyden tarkasteluun
madridllisend tai laadullisena kysymyksend. Erottelussa oleellista on kysymys siitd, onko

koyhyys ensisijaisesti aineellista puutetta vai kielteisid kokemuksia, jotka liittyvét tavallista



huonompaan eldménlaatuun. (Karvonen ym. 2016, 7.) K&yhyys onkin moniselitteinen ilmid,
eikd sen mittaamiseen ole yhtd, yleisesti hyviksyttya tai kiistatonta mittaria (EAPN-Fin 2014,
3). Kéyhyyden muutokset ovat jatkuvasti mielenkiinnon kohteena ja kdyhyyttd méaaritelladn
monin eri tavoin (Saari 2017, 51). Vakavalla eli absoluuttisella koyhyydelld tarkoitetaan
elamistd alle sellaisen minimitason, ettd se vaarantaa yksilon ihmisoikeuden ja terveyden
(Wiman ym. 2012, 34). Absoluuttinen kdyhyys on siis aliravitsemusta, nilkdd ja puutetta
perustarpeiden tyydyttdmisestd (Moisio 2006, 639). Maailmanpankki médrittelee absoluuttisen
koyhyyden tarkoittavan eldmistd alle 1,25 dollarilla pédivédssd. Absoluuttinen kdyhyys on
yleisintd kehitysmaissa, mutta myds Euroopassa absoluuttista koyhyyttd esiintyy mm.
sosiaaliturvan ulkopuolella olevien paperittomien, kodittomien ja tyottomien keskuudessa.
Suhteellisella koyhyydelld tarkoitetaan taas yksilon tai ryhmin selkdd huono-osaisuutta
suhteessa muun véeston elinoloihin. (EAPN-Fin 2014, 3.) Suomessa vakavasta materiaalisesta

koyhyydesté kérsi 2 % ithmisistd vuonna 2015 (Saari 2017, 51).

Suomessakin usein kdytdssd oleva tapa on ldhestyd kdyhyyttd, on tarkastella moniulotteista
suhteellista koyhyyttd. Suhteellinen koOyhyys ymmaérretddn vaikeudeksi saavuttaa
yhteiskunnassa yleisesti odotettua, minimid elintasoa. Yhteiskunnassa vallitsevalle elintasolle
el ole olemassa yksiselitteistd maéritettd, ja peruselintaso vaihteleekin eri aikoina, minimiksi
katsottu elintaso seuraa yleensd yhteiskunnan keskiméiérdistd elintasoa. Yleisesti kéytetty
mittari koyhyydestd on taloudellisten resurssien riittdméttomyys. (Moisio 2006, 639.)
Euroopassa tarkastellaankin koyhyyttd usein kdyhyysrajan avulla. Koyhyysraja mééritellaan
siten, ettd yksilon tai kotitalouden tuloja tarkastellaan suhteessa koko véeston keskituloihin.
Koyhyysrajaksi on mééritetty puolet (50%) keski- tai mediaanituloista tai joskus 40 tai 60
prosenttia. (EAPN-fin 2014, 4; Lindqvist 2003, 10.) Suhteellisesta koyhyydesti suomessa kérsi
vuonna 2015 17 % koko véestostd (Saari 2017, 51). Tulokdyhyyden tarkastelua on kritisoitu
siitd, ettd siind jda tarkastelematta huono-osaisuuden moniulotteinen ja muuttuva olemus seké
sen kasautuminen. Koyhyysraja antaa siis yleisen kuvan koyhyydestd, mutta ei tarkastele
koyhyyden kestoa ja sen syvyyttd. Koyhyyden syvyyttd kuvataankin koyhyyskuilun avulla,
jolla tarkastellaan sitd, kuinka kaukana koyhien keskitulot ovat kdyhyysrajasta. Tuloihin
perustuvaan koyhyyteen liitetyn kritilkin myo6td subjektiivinen, kokemuksia tarkasteleva,

koyhyysnédkokulma ja -tutkimus on vahvistunut. (EAPN-Fin 2014, 4; Karvonen ym. 2016, 10.)

On tdysin eri asia madritelld absoluuttisen kdyhyysrajan alapuolella jddvat ihmiset koyhiksi,

kuin pitdd koyhyyttd suhteellisena, subjektiivisena kokemuksena (Saari 2017, 51).



Subjektiivisen ldhestymistavan ajatuksena on, ettd ihmiset tuntevat itse parhaiten omat
valttimattomit perustarpeensa ja ihmisid kuulemalla voidaan maééritelld subjektiivinen
koyhyysraja. Yleensd kansalaisten itse maédrittelemalld subjektiivisella kdyhyysmittarilla
tulorajat ovat korkeampia, kun suhteellisen kdyhyysmittarin tuloraja. (Lindqvist 2003, 10.)
Subjektiivisella kokemuksella ei voida arvioida sosiaalisten oikeuksien todellista toteutumista,
vaan kokemuksen kautta arvioidaan yksildiden omia késityksid yhteiskunnan tilasta (Saari
2017, 52). Yksiloiden kokemuksia tarkastelemalla kdyhyydestd saadaankin moniulotteisempi
kuva. Osa pienituloisesti saattaa arvioida tulevansa hyvin toimeen tietylld rahamiiralla, kun
taas toiselle samalla rahamaarilld selviytyminen on jokapéivéista taistelua. (Salmi ym. 2009,
87.) Hyvinvointia on yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa selitetty juuri toimintakyvyn
kisitteelld. On olemassa ajatus, jonka mukaan toimintakyky on taitoa hyddyntdd olemassa
olevia resursseja. Tdmén vuoksi sama rahamiéré ei toimi hyvinvoinnin takeena kaikille samalla

tavalla, jos toimintakyky on alhainen. (Aaltio 2015, 6.)

2.2 Lasten hyvinvointi

Lasten hyvinvoinnin mééritteleminen on koettu vaikeana, silld hyvinvointitutkimuksen piirissa
ei ole ollut helppoa maédritelld aikuistenkaan hyvinvointia (Forssén 2011, 122). Lasten
hyvinvoinnista ei mydskddn 16ydy tarpeeksi teoreettista pohjaa, jotta erilaisten lasten
hyvinvointiin liittyvien tutkimusten vertaileminen olisi mahdollista (Statham & Chase 2010,
3). Lasten hyvinvoinnin tarkastelu on kuitenkin herittinyt viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana kansainvilistd kiinnostusta ja samalla se on noussut yhdeksi tirkeédksi tutkimuksen
teemaksi. Lasten hyvinvointia on tutkittu selvittdmalld erilaisia lasten hyvinvoinnista kertovia
indikaattoreita, kuten lapsikdyhyyttd. Tamén lisdksi kiinnostusta on herdttdnyt lasten oma
kokemus hyvinvoinnista ja aihetta on ldhestytty sekd subjektiivisen ettd psyykkisen
hyvinvoinnin ndkdkulmasta. (Rees, Bradshaw, Goswami & Keung 2010, 11.) Rees (2011)
onkin havainnut tutkimuksessaan lasten subjektiivisen hyvinvoinnin liittyvdn lapsen
kotitalouden tuloihin (Karvonen ym. 2016, 10). Hyvinvointiin vaikuttavat hyvin monitasoiset
tekijat, osa tekijoistd liittyy perheen ulkoisiin ja sisdisiin resursseihin, jonka lisdksi
hyvinvointiin liittyvit myds yhteiskunnalliset rakenteelliset tekijit, tulonsiirtojérjestelma ja

sosiaalipalvelut (Forssén 2011, 122).



Lasten hyvinvointia maiéritellddn usein lasten oikeuksien sopimuksen kautta, jolloin
hyvinvointi ndhdadn lapsen oikeuksien toteutumisena sekéd lapsen mahdollisuutena toteuttaa
itseddn ja olla oma itsensd (Hoelscher, Richardson & Bradshaw 2012, 181). YK:n lasten
oikeuksien sopimukseen on tiivistetty lapsen tasapainoisen ja vakaan kasvun sekd hyvin
eldmin kannalta tirkedt tekijit. Sopimuksessa on eriteltynd lasten selviytyminen, johon sisdltyy
muun muassa lapsen ravitsemus ja terveys sekd lapsen kehitys, johon luetaan muun muassa
lapsen koulutus ja psyykkinen kehitys. Ndiden lisdksi sopimukseen on kirjattu lastensuojelu,
jonka tarkoituksena on suojella lasta muun muassa vékivallalta ja laiminlyonneiltd sekd lapsen
osallisuus, joka sisdltdd lapsen osallistumisen omaa eldmiidnsid koskevaan paddtoksentekoon.

(Jones & Sumner 2011, 9.)

Bradshawn (2013, 4-5) mukaan hyvinvointiin liittyvissd tutkimuksissa keskeisiksi tekijoiksi
on nostettu asuminen, terveys, subjektiivinen kokemus, talous, koulutus, ihmissuhteet,
yhteiskuntaan osallistuminen ja turvallisuus myos lasten kohdalla. Englannissa vuonna 2013
tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd heidan
omasta nikokulmastaan. Lapset ja nuoret nostivat hyvinvoinnin kannalta tirkeiksi tekijoiksi
itselleen perheen, ystidvdt, kodin, koulun, ajan- ja rahankdyton, ulkondon, terveyden,
valinnanvapauden sekid tulevaisuuden. (Rees ym. 2013, 19-29.) Perherakenteen kannalta
lapsen hyvinvointiin on havaittu vaikuttavan muun muassa vanhempien ikd, vanhempien
koulutus, vanhempien lukumaérd sekd perheessd olevien lasten lukumaiird (Chen & Corak
2008, 541). Vanhempien hyvinvointi ja olosuhteet vaikuttavat olennaisesti lasten
kasvuolosuhteisiin. Vanhempien taloudellisen ahdingon, ty6ttdmyyden, kuten myds tyon
kuormittavuuden ndhddin vaikuttavan lasten hyvinvointiin. My0nteiset muutokset vanhempien
eldmissd saattavat taas luoda taas lapsissa toivoa ja uskoa omiin voimavaroihin. (Saarikallio-

Torp, Heino, Hiilamo, Hytti & Rajavaara 2010, 238.)

Lasten hyvinvoinnin mittaamiseksi on kehitetty erilaisia indikaattoreita, joiden tavoitteena on
tukea lasten hyvinvoinnin ja YK:n lapsenoikeuksien sopimuksen seurantaa sekd tuottaa
tieteeseen perustuvia lapsipoliittisia padtoksid (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, 7). Lasten
hyvinvointia mittaaviksi indikaattoreiksi kéytettdvat hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat yhdessa
eri ammattilaisten kanssa sdddettyjd ja niitd kdytetddn seka lapsitutkimuksessa ettd YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksessa. Indikaattoreita ovat materiaalinen hyvinvointi, kiyttdytyminen ja
riskitekijét, terveys ja turvallisuus, perhe- ja ystdvyyssuhteet, koulutus ja subjektiivinen

hyvinvointi. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, 32.) Unicefin teettdmissa raportissa (2007)



on kuvattu 21 varakkaan maan lasten hyvinvointia yhteensd 40 eri indikaattorilla. Raportin
mukaan suomalaislasten materiaalinen hyvinvointi, terveys ja turvallisuus, koulutuksellinen
hyvinvointi sekd kéayttdytyminen ja riskitekijdt olivat tutkittujen maiden parhaita.
Subjektiivisesti koettu hyvinvointi suomalaislapsilla oli keskitasoa ja sitd laski erityisesti lasten
kokemus kouluviihtyvyydestd, joka oli selkedsti alhaisempi kuin missddn muualla. Yleinen
eldamadn tyytyvéisyys oli hyviid kansainvilisti tasoa, ja vain pieni osa koki itsensé yksindiseksi
tai ulkopuoliseksi. (Unicef 2007, 2.) Forssénin (2011, 123) mukaan Suomi sijoittuu
kansainvélisissd vertailuissa edelleen johtaviin hyvinvointivaltiothin myds perhepoliittisin

indikaattorein mitattuna.

2.2 Lapsikdyhyys Suomessa

Suomessa tuloerot ovat kasvaneet ja viimeisen kahden vuosikymmenen aikana myds
lapsiperheiden taloudellinen asema on heikentynyt. Lapsikdyhyyden lisddntyessd aihe on
noussut vahvemmin mukaan hyvinvointipoliittisiin keskusteluihin. (Hakovirta ym. 2012, 10—
15.) Lapsiperheiden tulotason kehitysta tarkasteltaessa huomataan, etta lapsikdyhyys Suomessa
laski vuodesta 1970 tasaisesti vuoteen 1994, jolloin lapsikdyhyys on ollut ainoastaan nelja
prosenttia. Vuodesta 1995 vuoteen 2007 lapsikdyhyys alkoi kuitenkin kasvaa jyrkésti ja
kolminkertaistuikin 13,7 prosenttiin (mm. EAPS-Fin 2014, 18; Salmi ym. 2014, 83). Suomessa
lapsiperheiden kdyhyys on seurannut 1990 luvun alulta ldhtien tulojaon epétasaisuuden kasvua
(Wiman ym. 2012, 9). Vuonna 2015 lapsikdyhyysaste Suomessa on ollut 9,4 %, eli lapsista on
ollut kdyhid noin 101 000 (EAPN-Fin 2017, 6). Lansimaissa yleisesti kdyhyys on ollut lasten

parissa yleisempdd kuin koko viestostd mitattuna (Moisio 2005, 72).

Kuten koyhyytta yleisesti, myos lapsikdyhyyttd kuvataan suhteellisen ja aineellisen koyhyyden
ndkokulmista. Suhteellinen kdyhyys vaikuttaa lapsen mahdollisuuksiin ja kykyihin osallistua
ja toimia yhteiskunnassa tdysivaltaisena jdsenend. Perheen tulojen mittaaminen suhteessa
lapsikdyhyyteen on haastavaa, silld lasten hyviksi kaytettdvissd olevat varat nikyvét vasta
asumiskustannusten, velkojen ja muiden menojen jélkeen, jotka eivét ndy tulomittauksissa.
Nadin ollen suhteellisella kdyhyyden mittaustavalla ei saada vélttimaétta todellista kuvaa lapsen

materiaalisesta hyvinvoinnista. Aineellisen puuteen indikaattoreita on myos kerdtty mittaamaan



lasten aineellista koyhyyttd. Indikaattoreissa tarkastellaan lasten saatavilla olevia hyodykkeita,
kuten vaatehankintoja tai mahdollisuuksia tehdd matkoja tai retkid. Samanlaisia asioita
selvitetdén erilaisissa koululaiskyselyissd. Kdyhyys ndhdddn siis aineellisena puutteena, mutta
myos lapsilla siind on olemassa psykososiaalinen ulottuvuus. (Karvonen ym. 2016, 7-8.)
Lapsiperhekoyhyys on ilmiond moniulotteinen ja kdyhyydessd on monia taustatekijoitd
(Lammitaskula ym. 2009, 84). Lasten koyhyyttd tarkasteltaessa korostuu ajatus siitd, ettd

perheen tulotaso vaikuttaa monella eri tavalla lasten eldméén (Karvonen ym. 2016, 7).

Suomessa koko videston, kuten lastenkin, kdyhyysaste on EU-maiden keskiarvoa matalampi.
EU:n keskiarvo lasten koyhyysasteesta on 19 prosenttia ja koko vdeston kdyhyysasteesta noin
16 prosenttia. (Jantti 2010, 67.) Unicefin (2013) tutkimuksessa tarkastellaan lapsikoyhyyden
tilastoja yhteensé 36 varakkaassa maassa ja tilastoinnin mukaan Suomen lapsikdyhyys prosentti
on kaikista maista alhaisin. Unicefin tutkimuksessa kdyhiksi on mééritetty perheet, joiden tulot
jaaviat 50% mediaanituloista. (Unicef 2013, 7.) EU:ssa sovituissa indikaattoreissa tarkastellaan
myo6s kdyhyyden pysyvyyttd. Vuonna 2006 Suomessa olleista kdyhisté lapsista oli 64 prosenttia
ollut koyhid myos kahtena edellisend vuonna. (Jantti 2010, 68.) Kansainvilisessd vertailun
mukaan lasten pitkittynyt koyhyys Suomessa on EU-maiden keskitasoa (Lammi-Taskula &
Salmi 2010, 210).



3 LAPSIKOYHYYDEN TAUSTAT JA VAIKUTUKSET

3.1 Lapsikoyhyyden syyt

Tutkimuksissa on huomattu, ettd koyhyysriski vaihtelee paljon eri viestoryhmissd ja eri
perhevaiheissa.  Kotitalouden elinvaiheen  perusteella  tarkasteltuna  suurimmassa
koyhyysriskissd ovat erityisesti nuoret, yksinhuoltajat ja suuret lapsiperheet. (Moisio 2006,
641-643.) Tutkimusten mukaan koyhyyttd ilmeneekin eniten perheissd, joissa on
yksinhuoltajavanhempi ja joissa on yli nelja lasta (Magadi 2010, 310).
Yksinhuoltajavanhemman perheissdé koyhyys on lisddntynyt jyrkédsti ja se onkin
kolminkertaistunut vuosina 1995-2007 (Salmi ym. 2009, 85). Koyhyysriskid lisdd myds
erityisesti se, jos perheessd on yli kolme lasta (Bradshaw 2001, 5). My0s perheissd, joissa on
alle kolme vuotiaita lapsia, koyhyysriski on ollut koko 2000- luvun selkedsti suurempi, kuin
lapsiperheissd keskiméérin. Alle kouluikédisten lasten pienituloisuus on vdhentynyt vuodesta
2008 vuoteen 2013, mutta alle kaksi vuotiaiden lasten pienituloisuus on korkea (Tilastokeskus
2013). Taman selittdd pienten lasten ditien perhevapaat ja véliaikainen poissaolo tydstd (Salmi

ym. 2014, 86).

Vaikka suurin koyhyysriski on alle kolmevuotiaiden lasten perheessd, niin pitkittyvasti
koyhyydesté kirsivit eniten perheet, jossa on kouluikéisid ja leikki-ikdisid lapsia (Salmi ym.
2014, 102). Teini-ikdisten koyhyysriski on noussut korkeammalle 1990-luvun jélkeen, joka
liittyy siihen, ettd 14-vuotias ndhddén kulutukseltaan vastaavan aikuista ja ndin ollen perheen
tulot pienenevdt (Tilastokeskus 2013). Pienten lasten perheet ja yksinhuoltajaperheet
muodostavat suuren osan koyhistd lapsiperheistd (Moisio 2005, 72). Lasten kdyhyysriski on
yksinhuoltajan kanssa asuvilla lapsilla yli kaksinkertainen (19,8%), jos verrataan kahden

vanhemman kanssa asuviin lapsiin (7,7%) (EAPN-Fin 2014, 12).

Koyhyys lapsiperheissd on ilmiona erilainen, kuin sen miten koyhyys yleensd mielletdén (Salmi
ym. 2014, 83). Keskeinen lapsiperhekoyhyyden selittidva tekija on yleisesti ollut tyottomyyden
ja erityisesti pitkdaikaistyottomyyden yleisyys, sekd epdvarma asema tyOmarkkinoilla (Raunio

2010, 115). Suurin kdyhyysriski lapselle syntyy silloin, jos yksikédédn talouteen kuuluva aikuinen
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ei ole toissd (Salmi ym. 2009, 84). Kuitenkin 1dhes puolissa kdyhisti lapsiperheistd huoltaja on
tyossdkdyva. Tatd ilmiotd kuvataan nimelld: tyotd tekeva koyhd. Koyhyys tydssdkdynnisti
huolimatta onkin erityisesti lapsiperheitd kuvaava ilmid. (Shipler 2004, ref. Salmi ym. 2009,
84; Salmi ym. 2014, 83.) Lasten kdyhyys ja huono-osaisuus liittyvdt olennaisesti tulojaon
eriarvoisuuteen (Wiman ym. 2012, 9). Vuoden 2013 tilastoissa yhtené suurena lapsikdyhyytté
selittivdnd tekijdnd onkin ollut tydssdkdyvien vanhempien pienituloisuus. Vuonna 2013
pienituloisista lapsista 64 prosenttia kuului talouteen, jossa yksi tai kaksi vanhempaa kavi
tyOssd ja taas 17 prosenttia pienituloisista lapsista kuului talouteen, jossa vanhempi tai
vanhemmat olivat tyottomid. Aikaisimpiin vuosiin verrattuna niiden pienituloisten lasten osuus
kasvoi, jotka asuvat ty0ssd kdyvdn vanhemman kanssa ja taas niiden pienituloisten lasten osuus

viheni, jotka asuvat ty6ttomén vanhemman kanssa. (Tilastokeskus 2013.)

LapsiperhekOyhyyttd selittdd siis matala koulutustaso, tyottomyys ja pienipalkkaiset tyot, sekd
sellaisten tyopaikkojen vdhyys, joihin matalan koulutustausta riittdd (Salmi ym. 2016, 41).
Matalapalkkaisuuden lisdksi pétkdty6t ja osa-aikaisuus ovat myds toimeentulon
riittdméttomyyden syynd. N&md taas osittain liittyvdt vanhempien alhaisempaan
koulutustasoon koyhissd perheissd. (Raunio 2010, 115.) Tulonsiirroista riippuvaiset
lapsiperheet ovatkin enenevissd méirin kdyhyysriskissd. Tulonsiirtojen, kuten lapsilisien tai
muiden etuuksien, osuus koOyhissd lapsiperheissd kaytossd olevista tuloista on noin
kolminkertainen verrattuna muihin lapsiperheisiin. Tastd syystd koyhiin lapsiperheisiin on
erityisesti vaikuttanut se, ettd lapsilisidn, kotihoidon tuen ja vanhempainpdiviarahan arvo on
alentunut. (Salmi ym. 2014, 89.) Koyhyysriskid matalan koulutuksen ja ty6hon liittyvien
tekijoiden lisdksi lisdd yksinhuoltajuus, tyOkyvyttomyys, sairaudet sekd mielenterveys- ja
padihdeongelmat ja suuret perhekoot (EAPN-Fin 2014, 12). Niiden asioiden lisdksi koyhyyden
taustalla on ndhty lapsen tai vanhemman sairaudet tai mahdollinen vammaisuus, sekd
vanhempien kuuluminen etniseen vdhemmistoon (Bradshaw 2001, 5; Magadi 2010, 310).
Yhtend koyhyyden riskitekijand on todettu olevan myos huono-osaisuuden tai koyhyyden
taipumus periytyd seuraaville sukupolville. Tutkimusten mukaan vanhempien taloudellisilla
ongelmilla, toimeentulotukiriippuvuudella ja mielenterveys- pdihdeongelmilla on yhteys

sithen, miten ongelmat nikyvéit seuraavalla sukupolvella. (EAPN-Fin 2014, 27.)
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3.2 Lapsikdyhyyden vaikutukset

Lapsen ndkokulmaa ja  mielipidettd koyhyyden vaikutuksista —alettiin  tutkia
lapsuudentutkimuksen vahvistuttua pari vuosikymmentd sitten. Viimeisen 10-15 vuoden
aikana lapsikdyhyys on nostettu vahvasti hyvinvointipoliittisiin tarkasteluun ja lapsindkékulma
tutkimuskohteena  on  vakiintunut.  (Hakovirta ym. 2012, 13-14.) Samalla
lapsikdyhyystutkimuksessa on huomioitu kokonaisuudessaan lapsen vaikuttava sekd fyysinen
ettd psykososiaalinen kasvuympaéristd. Lapsen hyvin kasvun edellytyksend korostuu perhe ja
sen ulkopuolinen kasvuymparistd sekd kaikki suhteet niissd. Tdmén kehityksen tuloksena on
vakiintunut ymmarrys kdyhyyden moninaisista seurauksista ja niiden haitallisuudesta juuri
varhaislapsuuden kokemuksina. (Karvonen ym. 2016, 10.) Aikaisemmin tutkimustietoa on
kerdtty ldahinnd lapsikdyhyyden vaikutuksista aikuisuuteen ja yhteyksid on havaittu mm.
sosioekonomiseen taustaan, tuloihin, koulutukseen, terveystottumuksiin tai lihavuuteen.
Vihitellen on alettu my6s kerddmdidn tutkimustietoa koyhyyden  yhteydestd
syrjaytymisriskeihin ja niiden sosiaaliseen periytyvyyteen. Vuonna 1987 syntyneiden
kohorttitutkimuksessa rekisteriaineistolla on seurattu lapsia 21-vuotiaiksi ja saatu selville, ettid
jos vanhemmat ovat saaneet pitkddn toimeentulotukea, lapsilla on ollut enemmaén
mielenterveysongelmia, huostaanottoja, pienimuotoista rikollisuutta ja alempaa koulutustasoa.
(Salmi, Lammi-Taskula & Sauli 2014, 91.) Lapsikdyhyyden yksi seuraus liittyy tulojen ja
sosioekonomisen aseman ylisukupolvisuuteen. Kansainvilisen vertailun mukaan Suomessa
pienituloisuuden periytyminen sukupolvelta toiselle on suhteellisen alhaista verrattuna esim.
Yhdysvaltoihin, mutta voidaan kuitenkin sanoa, etti lapsikdyhyyden yksi kielteinen seuraus on

aikuisidn pienituloisuuden lisddntyminen. (Jantti 2010, 73.)

Tutkimusten mukaan lapsuudessa koettu koyhyys vaikuttaa lapsen eldmin kaikilla osa-alueilla.
Koyhyys vaikuttaa lapseen sekd taloudellisesta ettd materialistisesta ndkokulmasta, ja timén
lisdksi rajoittaa sosiaalista kanssakdymistd ja aiheuttaa ndin osattomuutta. (Ridge 2009, 2.)
YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan niin absoluuttinen kuin suhteellinenkin
lapsikdyhyys heikentdd lapsen hyvinvointia, vaikuttaa yhteiskuntaan kuulumiseen, itsetunnon
laskuun sekd vdhentdd oppimisen ja yleisesti kehittymisen mahdollisuuksia. Absoluuttinen
koyhyys uhkaa tdmén lisdksi my0s lasten henkiinjdédmistd ja terveyttd ja heikentidd
eldminlaatua. (Wiman ym. 2012, 9.) Kdyhyydessd eldvien lasten hyvinvointi on riskissa

yksipuolisen ravinnon, alhaisen hygieniatason, terveydenhoidon, koulutuksen, osallisuuden ja
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suojelun suhteen. Alhainen terveydenhuolto tai yksipuolisen ruoan saanti ovat erityisen
haitallisia lapsen kehitykselle ja kasvulle, eivdtkd lapsen oikeudet hyvddn ja tasapainoiseen
eldmiseen ndin ollen toteudu. Lastenoikeusperustainen ldhestyminen onkin tullut yleiseksi

lapsikOyhyytta tarkasteltaessa. (Jones ym. 2011, 8.)

vaikutuksia yksilon eldmédssd ovat mm. itsetunnon lasku, masentuneisuus, ahdistuneisuus ja
voimattomuus. Koyhyyden fyysiset vaikutukset voivat ndkyd muun muassa yksilon
terveydentilassa, kun taas kdytdnnon vaikutukset ndkyvdit muun muassa yksilon
padtoksenteossa sekd vanhemmuuden haasteissa. (Ridge 2009, 19.) Kéyhyydelld on havaittu
olevan yhteyksid lasten kehitysviivdstymiin ja oppimishdiridihin. Tdmén lisdksi
lapsikdyhyydelld on huomattu olevan negatiivinen vaikutus opiskeluiden kestoon sekd
valmistumiseen. Kuitenkin opiskeluihin on todettu vaikuttavan yhti paljon my6s vanhempien
oma koulutustausta, perheen rakenne ja asuinalue. Koyhyyden ja psyykkisen terveyden
yhteyksistd on huomattu, ettd koyhien perheiden lapsilla on enemmén tunteiden sditelyyn
liittyvid haasteita ja kdyttdytymisongelmia. (Brooks-Gunn & Duncan 1997, 63-67.) Koyhyys
vaikuttaa lapsen hyvinvointiin my6ds vanhempien hyvinvoinnin kautta. Perhesuhteet
ndhddinkin yhtend tdrkeimpdnd tekijind lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta.
(Hoelscher ym. 2012, 188.) Kdyhyys perheessd aiheuttaa perheenjdsenissd hdpedd, surua,

pelkoa ja stigmaa (Ridge 2009, 2).

Englannissa tehdyn tutkimuksen mukaan lapsikOyhyys vaikuttaa lapsen terveyden ja
hyvinvoinnin sekd koulutuksen lisdksi my0s vapaa-ajan tekemiseen ja kulttuurin ja taiteen
kokemiseen, suojelun ja hoidon saamiseen, asuinymparistoon sekd mahdolliseen rikolliseen
kayttaytymiseen (Hood 2005, 235). Taloudellinen eriarvoisuus ilmeneekin lasten arjessa
varsinkin toimintamahdollisuuksien ja kuluttamisen eroina. Vihaiset toimintamahdollisuudet
voivat johtaa lasten syrjimiseen ja ryhmadstd poissulkemiseen. (Salmi ym. 2014, 91.)
Taloudelliset ongelmat perheessé lisddvatkin tutkimusten mukaan selkedésti lasten ja nuorten
syrjaytymisriskid (Salmi ym. 2016, 41). Koyhyys ja taloudellisten resurssien puute voidaankin
ndhdd jossain midrin pysyvind tilana, joka pitkddn jatkuessa voi johtaa syrjdytymiseen
yhteiskunnan ulkopuolelle (Lindqvist 2001, 9). Lapsen kokema kdyhyys vaikuttaa siis lapsen
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ja voi vahingoittaa pysyvésti sekd lapsen psyykkista,

ettd fyysistd hyvinvointia (Gordon, Nandy, Pantazis, Pemberton & Townsend 2003, 1).
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3.3 Koyhyys lapsen kokemana

Lasten kokemuksia koyhyydestd ja koyhyyden vaikutuksista on tdssd yhteydesséd selvitetty
kymmenestd lapsikdyhyyttd tarkastelevasta tutkimuksesta. Tutkimuksista kolme on tehty
Suomessa ja muut tutkimukset Euroopassa, muun muassa Ruotsissa, Saksassa, Englannissa ja

Hollannissa.

Sosiaaliset suhteet ja osallistuminen

Tutkimusten mukaan perheen taloudellinen tilanne vaikuttaa paljon lapsen ja nuoren ystivyys-
ja perhesuhteisiin (Daly & Leonard 2002 91; Harju 2008, 98; Mannerheimin lastensuojeluliitto
(MLL) 2010, 3). Tutkimusten mukaan suurimmat vaikutukset kdyhyydelld onkin juuri lasten
sosiaalisiin suhteisiin, silld taloudellisten vaikeuksien huomattiin rajoittavan huomattavasti
lasten ystdvyys- ja muita sosiaalisia suhteita (Harju 2008 99; Van Der Hoek 2005, 27).
Haastatteluissa suurin osa lapsista kertoi suurimmaksi huolekseen paineen, joka muodostuu
ikdryhmédin ja kaveripiiriin sopimisesta. Tdmén lisdksi ryhmaistd ulkopuolelle jadminen ja
yleisesti erilaisena nédyttdytyminen aiheuttivat pelkoa. (Daly ym. 2002, 101; Hakovirta ym.
2012, 82.) Tutkimusten mukaan lasten ja nuorten taloudellinen tilanne vaikuttaakin erityisesti
vertaisryhmén jdseneksi piddsemiseen sekd ystdvyyssuhteiden syntyyn ja ylldpitoon. Lasten
vastauksista voidaan pddtelld, ettd tietty kulutuksen taso ja materiaalinen asema ovat
edellytyksid lapsen osallisuudelle vertaissuhteissa. (esim. Hakovirta ym. 2012, 84; Ridge 2002,
64.)

Sosiaalisiin suhteiden syntyyn ja ylldpitoon vaikuttavat myos lasten ja nuorten vdhdisemmat
mahdollisuudet osallistua aktiviteetteihin ja harrastuksiin (MLL 2010, 3; Ridge 2002, 87).
Tutkimusten mukaan taloudellinen eriarvoisuus lisési riskid tulla kiusatuksi. Lapset, joilla ei
ole ollut mahdollisuutta normaaliin sosiaaliseen kanssakdymiseen kuuluvaan rahankéyttoon,
olivat kokeneet aiheesta erityistd syrjintdd. (Daly ym. 2002, 123; Ridge 2002, 63.)
Haastatteluissa lapset toivat esille pelkddvénsa, ettd he leimaantuvat kdyhiksi tai erilaisiksi

ystiviensd edessa (Harju 2008, 98; Ridge 2002, 70).
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Kuluttaminen ja taloudelliset mahdollisuudet

Tutkimusten mukaan vdhdvaraisten nuorten ja lasten vapaa-aika koostui suurimmaksi osaksi
toiminnasta, johon ei liittynyt raha (Harju 2008, 25). Samasta syystd vapaa-ajan toiminta
koettiin olevan rajoittunutta (Pelastakaa lapset 2015, 4). Vapaa-ajan tekemiseen kuului
musiikin kuuntelu, television katseleminen, ldksyjen tekeminen ja kavereiden kanssa oleminen
(Daly ym. 2002, 97; Harju 2008, 25; Ridge 2002, 86). Vidhévaraisten perheiden lasten
harrastuksissa korostui erityisesti television katsominen ja tietokoneella oleminen, kun taas
varakkaiden perheiden lapset olivat selkedsti aktiivisempia ja heiddn harrastuksiin kuului
tanssia, urheilua ja musiikintunteja. Lasten ja nuorten yleinen ndkemys oli, ettd rahan
puuttuessa lapsilla on vihemmén tekemistd ja mahdollisuuksia. (Social Reseach Institute ym.

2011, 35-68.).

Vihavaraiset lapset ja nuoret kertoivat erilaisista selviytymiskeinoista suhteessa kuluttamiseen
ja sithen liittyviin tilanteisiin. Lapset kertoivat, etteivdt tuhlaa rahaa ja ovat tottuneet
odottamaan saadakseen jotain. Monet lapset kertoivat my0s sddstdvéansé rahaa seké tekevéansa
toitd saadakseen itselleen toivomansa tuotteen tai hyddykkeen. Nuoret ja lapset kertoivat
vilttdvansa tilanteita, joissa ostaminen tulee kyseeseen. Lasten mukaan myds asenteella on
paljon merkitysté, ja jotkut lapset kertoivatkin ajattelevansa, etteivdt halua eivitkd tarvitse

itselleen mitdén. (Harju 2008, 82; Ridge 2002, 69.)

Koulu ja tulevaisuus

Koulunkdynnin on tutkimuksissa ndhty olevan merkittdvdssd asemassa lisidmassi
eriarvoisuutta rikkaiden ja kdyhien lasten vililld (Crowley & Vulliamy 2007, 15-16). Lapset,
joiden vanhemmat eivit pystyneet tarjoamaan lapsille tarvittavia rahoja koulutarvikkeisiin,
koulukirjoihin tai koulun retkiin, kokivat vieraantumista ja syrjaytymistd koulusta (Crowley
ym. 2007, 15). Lapset ja nuoret kertoivat my0s jddneensd pois koulun jdrjestdmistd
tapahtumista perheen taloudellisen tilanteen vuoksi (MLL 2010, 3). Koulussa oli koettu
kiusaamista védhdvaraisuuden vuoksi ja tunteet liitettiin negatiivisiksi tunteiksi koulua ja

opiskelua kohtaan. Kiusaaminen oli vaikuttanut lasten itsetuntoon ja vaikeuttanut oppimista
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koulussa, joka taas oli johtanut koulupoissaoloihin. Kiusaaminen oli vaikuttanut sithen, mité
lapset ajattelivat itsestdén ja koulustaan. (Ridge 2002, 63.) Jotkut lapset kertoivat ratkaisseensa
kiusaamisen ja syrjityksi tulemisen niin, etteivit menneet endd kouluun (Daly ym. 2002, 122).
Vihanvaraisten perheiden lapset myds kokivat, ettei heilld opiskella kotona samalla tavalla kuin
varakkaissa perheisséd ja koulu sujuu siksi huonommin. Haastatteluissa tuli esiin myos, etti
lasten mukaan huono koulumenestys voi johtua opettajien ja vanhempien alhaisista odotuksista
lasten koulumenestysti ja heidén tulevaisuuttaan kohtaan. Koulunkéynnin ongelmiin liitettiin
myos se, ettei vanhemmilta saa tarpeeksi tukea koulunkdyntiin, minkd vuoksi mm. lidksyja

jaavit tekemittd. (Crowley ym. 2007, 17; Hakovirta ym. 2012, 66.)

Useissa tutkimuksissa lapset ja nuoret toivat esille ymmartiavéansd hyvin koulutuksen arvon ja
tairkeyden. Vastaajat ndkivit yhteyden koulutuksen ja hyvin tyopaikan vélilld. Tyodpaikan
ndhtiin vaikuttavan merkittdvésti tulevaan elintasoon ja kdyhyyden ehkéisyyn, seké yleisesti
hyvéén tulevaisuuteen. (Daly ym. 2002, 141; Sutton, Smith, Dearden & Middleton 2007, 34.)
Kuitenkin lapset ja nuoret pohtivat omia mahdollisuuksiaan hyvién tulevaisuuteen kriittisesti.
Vastausten mukaan lapset kokivat, ettd ilman rahaa voi olla vaikeaa saada hyvi tyopaikka ja
koulutus. Vastaajat pohtivat sitd, miten kdyhyyden kokemukset ja kiusaaminen vaikeuttavat
opiskelua, minkéd vuoksi aikuisena saattaa pddtyd huonoon tydpaikkaan (Crowley ym. 2007,
26-28). Koyhyydessa eldvit lapset kokivat tulevaisuuden rajallisempana, eivétki suhtautuneet
tulevaan yhtd luottavaisesti ja avoimesti, kuin varakkaiden perheiden lapset (Sutton ym. 2007,

22).

Identiteetti

Tutkimuksissa lapset ja nuoret kertoivat huomaavansa perheen védhivaraisuuden erityisesti
nuoren tai lapsen kiyttdytymisen, luonteen ja vapaa-ajan vietto tavoista. Lapsia, jotka tulevat
koyhistd perheistd, pidettiin alakuloisina ja huolestuneina, minké lisdksi lapset kuvasivat heitd
my0s laiskoiksi, hiljaisiksi, aroiksi tai syrjddnvetdytyviksi. Ennakkokuulot nikyivét lasten
haastatteluissa ja koyhié lapsia kuvattiin paljon negatiivisimmilla termeilld, kuin varakkaiden
perheiden lapsia. Varakkaiden perheiden lapsia kuvattiin 1dhinnd itsevarmoina,
ulospdinsuuntautuneita, onnellisina ja mukavina, mutta myds joissain haastatteluissa

mahdollisesti ylimielisind. (Hakovirta ym. 2012, 61; MLL 2010, 5.)
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Haastatteluissa lapset ja nuoret kertoivat, ettd koyhyys saa heidit tuntemaan itsensé surullisiksi
ja onnettomiksi. K&yhyyden kuvattiin tuottavan myos vihaa ja kateellisuutta erityisesti silloin,
kun kaverit tekevit jotain, joihin itselld ei ole mahdollisuutta osallistua. Vastaajat kertoivat
syrjityksi tulemisesta ja vertasivat itseddn muihin ikdisiinsd lapsiin, heiddn vaatteisiinsa ja
tavaroihinsa. My0s tavaroiden puuttuminen on lasten mukaan aiheuttanut surua, hdpedi ja
kateutta. (Crowley ym. 2007, 12; Van Der Hoek 2005, 34.) Nuoret vastaajat kertoivat
koyhyyden vaikuttavan itsetuntoon alentavasti ja lisddvian epdonnistumisen ja arvottomuuden
tunnetta, joka osaltaan voi johtaa masentuneisuuteen ja jopa itsemurhiin. Nuoret kertoivat
koyhyyden aiheuttavan myds alkoholin- ja huumeidenkiyttod, joka taas lisdd syrjdytymista.

(Crowley ym. 2007, 25.)

Erityisesti nuoret kertoivat olevansa tietoisia perheen taloudellisesta tilanteesta ja ongelmista.
Nuoret kertoivat kdyhyyden aiheuttavan vanhemmille suuria paineita, mikd nikyy stressind
kotona. Stressi kiristdd vanhempien keskindisid vélejd sekd vanhempien vélejd lapsiin.
Rahahuolet aiheuttivatkin kiredn ilmapiirin lisdksi myos ristiriitoja kotona. Tutkimuksessa tulee
esiin, ettd lapset ja nuoret olivat tietoisia vanhempien surusta ja syyllisyydestd, jota koyhyys
aiheuttaa. (Crowley ym. 2007, 12; MLL 2010, 4). Tutkimuksen mukaan ldhes puolet vastaajista
oli ollut huolissaan perheen rahojen riittdmisestd viimeisen vuoden aikana. Joidenkin
vastausten mukaan nuoret ovat olleet jopa useammin huolissaan perheen taloudellisesta
tilanteesta, kuin vanhemmat itse. Vastausten perusteella my0Os osa lapsista tiesi vanhempien
olevan erityisen pahoillaan ja surullisia silloin, kun eivét ole voineet tarjota lapselleen jotain

tdmén tarvitsemaa tai haluamaa asiaa tai aktiviteettia (Crowley ym. 2007, 27).

Lapset ja nuoret, jotka elivdt koyhyydessd, kokivat vaikuttamismahdollisuutensa heille
tarkeisiin asioithin selkedsti pienempind kuin hyvin toimeentulevien perheiden lapset.
Tutkimuksessa 90 prosenttia koyhdksi itsensd madrittelevistd lapsista ja nuorista oli sitd mielta,
etteivdt padtoksentekijit tai poliitikot kuuntele heitd eivétkd arvosta heiddn mielipiteitddn.
Erityisesti vastaajat haluaisivat vaikuttaa kouluviihtyvyyteen, kiusaamisen ehkiisyyn, nuorten

vapaa-ajan vietto- ja harrastus mahdollisuuksiin. (Pelastakaa lapset 2015, 4.)
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4. LASTENSUOJELUN TEHTAVAT JA KOYHYYS

4.1 Koyhit lapsiperheet lastensuojelussa

Lastensuojelun perheiden sosioekonomista taustaa tai taloudellista tilannetta ei ole mahdollista
tilastoida, silld wvaltakunnallisen lastensuojelunrekisterin tilastoihin ei kerdtd tietoa
lastensuojelussa olevien lasten vanhemmista (Saarikallio-Torp ym. 2010, 238). Lastensuojelun
asiakasperheiden taloudellisesta tilanteesta ei siis kerdtd suoranaista tietoa, ellei se ole juuri
lastensuojeluntarvetta aiheuttava tekijé. Lastensuojelun  ja toimeentulotuen
asiakastietojirjestelmii ei ole yhdistetty, joten lastensuojelun tyontekiji ei suoraan tiedd onko
lastensuojeluun tullut asiakasperhe toimeentulotuen saaja. Heinon tutkimuksessa (2007)
lastensuojelutyontekijat tarkastivat jokaisen asiakkaan kohdalta erikseen, onko perhe
toimeentulotuen asiakkaana. Selvityksen mukaan noin joka toinen lastensuojeluun tullut perhe
oli toimeentulotuen asiakkaana tuttu. My6s muiden tutkimusten mukaan lastensuojeluperheissa
saadaan huomattavasti keskimédardistd useammin toimeentulotukea. Hiitola (2007) on
havainnut, ettd lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa toimeentulovaikeudet koskevat
erityisesti pienten lasten perheitd: alle kolmivuotiaiden lasten perheisti yli 70 % sai
toimeentulotukea. Tutkimusten mukaan toimeentulotukea saavat kotitaloudet ovat selkedsti
muita kotitalouksia koyhempid, myos tuen saamisen jdlkeen. Lastensuojelun asiakkuuden ja
koyhyyden vélilld onkin havaittu olevan selvéd yhteys, ja selvitysten mukaan lastensuojelun
asiakkaaksi tulevat lapset asuvat usein koOyhissd perheissd. (Mm. Heino 2007, 37-38;
Saarikallio-Torp 2010, 240-244; Martin 1985, 53.) Lastensuojelun asiakkuuksia tarkasteltaessa
on myos huomattu, ettd enemmistd vanhemmista on kdynyt peruskoulun, ammattikoulun tai
ammattikursseja. Lastensuojelun asiakkaat asuvat myods muuta véestod ahtaammin sekd
useammin vuokra-asunnoissa, eikd heilld ole sdédst6jd. (mm. Magadi 2010, 310, Heino 2007,

65.)

Toimeentulo-ongelmat kuormittavat perheiden arkea, lisddvdt vanhempien ahdistusta,
masennusta ja stressid seka lisddvit vanhempien keskindisen suhteen ongelmia. Rahattomuuden
on nédhty aiheuttavan my0s visymysté jatkuvasta "arjen taistelusta’. Vanhemmuuden laatu on

muuttunut vihemmaén ohjaavaksi ja rankaisevammaksi, jolloin lasten mielenterveys ja
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hyvinvointi heikkenevit. (Roivainen 2011, 25; Salmi ym. 2016, 37.) Sosiaaliturvan varassa
eldminen madritellddn jossain tapauksissa eldménhallinnan ongelmaksi. Eldménhallinnan
ongelmat yhdistetdén usein erilaisien riippuvuuksien yleistymiseen ja yleisesti resilienssin
heikentymiseen. Yksilon kannalta tavanomaiset riippuvuudet liittyvat muun muassa péihteisiin,
huumeisiin tai ruokaan. (Saari 2017, 82.) Kdyhien lapsiperheiden enemmistdd lastensuojelussa
on analysoitu psykologisesta, sosiologisesta sekéd valtasuhteiden nidkokulmasta. Psykologista
ndkokulmaa on pidetty yhtend nikyvimmisté selityksistd koyhien perheiden ongelmille. Sen
oletuksena on, ettd koyhilld on persoonaan tai luonteeseen liittyvid piirteitd, joiden vuoksi on
haastavaa toimia yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla. Sosiologisesta ndkokulmasta katsottuna
taloudellinen ja sosiaalinen stressi tekee ihmisistd haavoittuvaisia henkilokohtaisille,
perheeseen liittyville ja sosiaalisille ongelmille. Kolmas analyysi keskittyy valtasuhteisiin,
joiden ndkokulmasta kdyhé yksild joutuu viranomaisverkostoissa huonoon asemaan. Kaikki

kolme ndkdkulmaa ndhdédén olevan esilld lastensuojelutydssa. (Martin 1985, 53.)

Kyselyaineistoon perustuvan tutkimuksen mukaan toimeentulon ongelmat ovat selkedsti
yhteydessd parisuhdeongelmiin sekd avoimeen keskustelun puuttumiseen puolisoiden valilla.
Koyhyyden kanssa painivat vanhemmat ovat myds usein huolissaan omasta jaksamisestaan,
voimavaroistaan, riittdvyydestddn sekd omista vanhemmuuden taidoistaan. Myds vanhempien
huoli lapsista on suurempi niissd perheissd, joissa on toimeentulo-ongelmia. Huoli lapsesta
liittyy fyysiseen terveyteen, lapsen eldméntapoihin, tunne-eldaméén, sosiaalisiin suhteisiin ja
kayttdytymiseen sekd lapsen oppimiseen. Perheissd, jossa toimeentulo on hankalaa, ollaan
huolissaan myds lapsen péihteiden kdytostd huomattavasti enemmain, kuin perheissd jossa
toimeentulo ongelmia ei ole. (Salmi ym. 2016, 38-41.) On vaikea selvittdd, ovatko
toimeentulon ongelmat olleet ennen esimerkiksi riippuvuutta tai jaksamiseen ja
eldmianhallintaan liittyvid haasteita, vai synnyttdviatko ndmi ongelmat puolestaan toimeentulo-
ongelmia. Olkoon kyse lieveilmidistd tai tekijoistd — ovat juuri mielenterveysongelmien ja
paihteidenkdyton kaltaiset haasteet tai vanhemman voimavarojen ja jaksamiseen liittyvit

ongelmat seka erilaiset huolet lapsesta, hyvin tuttuja lastensuojelutyon arjessa.
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4.2 Lastensuojelun sosiaalityon tehtévit

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen kasvuympdristd, tasapainoinen ja
monipuolinen kehitys ja erityinen suojelu (Lastensuojelulaki 417/2007, 1§). Lasten oikeuksien
sopimuksen pddteemoja ovat lapsen ihmisarvon vahvistaminen sekd suojelun varmistaminen
sitd tarvitseville lapsille. Lasten oikeuksien sopimuksessa on maédritelty alaikdisten
kansalaisoikeudet, taloudelliset ja sivistykselliset sekd sosiaaliset oikeudet (Bardy 2013, 62).
Lasten oikeuksien sopimus painottaa lapsen oikeutta erityiseen suojeluun ja vaihtoehtoiseen
hoitoon. Lasta on suojeltava kaikelta vékivallalta, vélinpitimattoméltd kohtelulta sekd
hyviksikaytoltd. (Lasten oikeuksien sopimus 60/1991, 19-20 §.) Lastensuojelulakiin on
kiteytetty lasten oikeuksien toteutuminen sopimuksen mukaisesti, ja lain voidaan ajatella
olevan lapsen tasapainoisen ja turvallisen kasvun ja kehityksen turvaamista sekd kasvua

vaarantavien tekijoiden ja riskitekijoiden poistaminen.

Perhe on ensisijainen lapsen kasvuympaéristo ja vanhempien on vastattava lapsen kasvatuksesta
ja kehityksestd lapsen edun mukaisesti. Perheen tulee saada apua ja tukea, jotta se voi hoitaa
velvollisuutensa kasvattajana. (Bardy 2013, 62—64.) Lastensuojelulaissa onkin mééritelty, etta
perheiden ja lasten kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia lapsen kasvatukseen
ja huolenpitoon liittyvissd asioissa, jirjestimilld heille tarvittavia palveluita ja tukitoimia
(Lastensuojelulaki 417/2007, 2§). Lastensuojelulain tehtivédnd on huolehtia yhteiskunnan
yleisistd oloista, ehkiistd yhteiskunnan ja yksiloiden ongelmia sekd korjata niitd auttamalla
yksittdisid perheitd ja yksiloitd. (Bardy 2013, 71). Lastensuojelun sosiaalityon tehtéviin kuuluu
olennaisesti sekd kontrollointi ettd tukeminen. Lastensuojelussa toimitaankin perheen ja
yhteiskunnan jannitteisilld rajapinnoilla, perheen yksityisyyttdi ja vanhempien vastuuta
kunnioitetaan, mutta lapsen kaltoinkohteluun on puututtava. Lastensuojelussa erityisestd onkin
se, ettd lasta on suojeltava tarvittaessa silloinkin, kun huoltajat tai ldheiset sitd vastustavat.
(Bardy 2013, 71-74.) Lastensuojelussa on 2000-luvulla vahvistunut lapsildhtdinen tyoskentely.
Lapsen kohtaamista, nikemystd ja osallisuutta lastensuojeluprosessin aikana on korostettu

entisestddn. (Heinonen & Sinko 2013, 123.)
Sosiaalitydn tavoitteina on muutoksen tuottaminen eri tasoilla, ihmisoikeuksien puolustaminen,

sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisddminen, osallisuuden korostaminen ja voimaantumisen

tukeminen (Pohjola 2014, 26). Lastensuojelussa tehddan toitd ihmisten kanssa ja tyo on kaikilta
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osin ihmissuhdeperustaista. Ty0 perustuu inhimilliseen kohtaamiseen ja yhteyksien
rakentamiseen. Tyd paikantuu suhteisiin, joita ovat: lapsen suhde vanhempaan,
ammattikasvattajan suhde lapseen ja vanhempaan sekd ammattilaisten véliset suhteet. (Heino
2013, 103.) Lastensuojelu on myods paljolti kiytdnnollistd tyotd, jossa tavoitteena on
konkreettisen avun ja tuen tarjoaminen perheelle. Lastensuojelu on ihmissuhdety6ta,
luottamuksen rakentamista sekd perheen ldheisverkostossa tyoskentelyéd. Tarked osa tyGtd on
viranomaisverkostojen yhteen saattaminen ja moniammatillisen tyon hyddyntdminen. (Bardy

2013, 74.)

4.3 Lastensuojelu- ja palvelutarpeen arviointi

Lastensuojelutarpeen arviossa on keskeistd selvittdd, kuinka lapsen hyvinvointi ja turvallinen
kasvu toteutuvat ja kuinka vanhemmat tai muut lapsen hoidosta vastaavat henkilot kykenevét
suorittamaan kasvatustehtdvddnsd (Aaltio 2015, 9). Lastensuojelutarpeen arvio aloitetaan
lastensuojelulain mukaisesti lastensuojeluilmoituksessa mainitun huolen perusteella tai
lastensuojelun tyontekijin saadessa tietoon mahdollisesti lastensuojelun tarpeesta olevasta
lapsesta. Asian vireille tulon jilkeen sosiaalityontekijd arvioi vilittdmisti mahdollisen
kiireellisen lastensuojelun tarpeen, ja jos kiireellisiin toimenpiteisiin ei ole tarvetta,
palvelutarpeen arviointi aloitetaan seitsemdn arkipdivin aikana asian vireille tulosta.
Sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi pitdd sisdllddn lastensuojelutarpeen

arvion. (Lastensuojelulaki 417/2007, 26§.)

Lapsen hyvinvointia arvioidaan havainnoimalla lasta ja vanhempia seké yhdessé etté erikseen,
sekd keskustelemalla perheenjdsenten kanssa. Lapsen haastattelua ja tapaamista korostetaan
lastensuojelun tarvetta arvioitaessa. Arviossa havainnoidaan lapsen tasapainoisen ja turvallisen
kasvun riskitekijoitd, kuten vanhempien mielenterveys- tai pdihdeongelmia, jotka osaltaan
alentavat vanhempien toimintakykyd. Arviossa selvitetiin my0s lasta suojaavia tekijoitd, kuten
laheisverkostoja ja sosiaalisen tuen saamista perheessd. (Aaltio 2015, 6.) Helsingin
lastensuojeluntarpeen arvioinnissa on kdytossa arviointikriteeristd, joka méérittelee tehtavai
tyotd. Kriteeriston mukaan lastensuojelutarpeen arvioinnin aikana perheen kanssa selvitetdan
arjen sujumista, ihmissuhteita, erilaisia vahvuuksia sekd huolia ja kdytdssd olevia voimavaroja.

Selvityksessa tehtdva lastensuojelutarpeen arvio perustuu siis seké lapsen ja vanhempien omiin
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kidsityksiin tilanteesta sekd sosiaalityontekijan ndkemykseen tilanteesta ja tuen tarpeesta.
Arvioinnin tuloksena syntyy suunnitelma niisté tukipalveluista, jota lapsi ja perhe mahdollisesti
tarvitsevat ja joista he hyotyvit. Kriteeristd madrittdd perheen kanssa ldpi kdytdviksi muun
muassa lapsen terveyteen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin, arkeen ja mahdolliseen
paihteidenkdyttoon liittyvét asiat. Vanhempien kanssa selvitetddn vanhemmuuden taitoja seka
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tarjoamiseen liittyvid asioita. Téamédn lisdksi
vanhempien kanssa selvitetdin vanhempien omaa eldmétilannetta ja hyvinvointia seki terveytta
ja pdaihteidenkdyttod. (Tuen tarpeen malli 2018.) Tédmén arvioinnin tekemiseksi
sosiaalityontekijdlla on lupa olla tarvittaessa yhteydessd lapsen ldheisverkostoon kuuluviin
henkil6ihin ja eri yhteistyotahoihin, kuten kouluun tai pdivédkotiin sekd eri asiantuntijoihin

(Lastensuojelulaki 417/2007, 268).

Lastensuojelussa tarkastelussa on koko perheen toimintakyky, koska lapsen ja vanhemman
hyvinvointi ovat kytkeytynyt toisiinsa. Voidaan ajatella, ettd lastensuojeluntarvetta voi arvioida
toimintakyvyn kautta. Jotta vanhemmat voivat huolehtia hyvin lapsistaan, on vanhempien itse
voitava tarpeeksi hyvin. Yksilon voimavarojen puute heijastuu koko perheen hyvinvointiin ja
puutteet toimintakyvyssd aiheuttavat palvelujen tarpeen. Palveluiden tavoitteena on
toimintakyvyn lisddminen, jolloin palvelu on vaikuttavaa. Sosiaalitydon tavoitteeksi
madritellddnkin se, ettd jokaiselle thmiselle tulisi mahdollistua itsensd toteuttamiseen sekd
itsensd  rikastuttaminen, eli toimintakyvyn lisddntyminen. (Aaltio 2015, 6-9.)
Lastensuojeluntarve voi olla seurausta monenlaisista tilanteista; Voimavarojen puutteesta tai
voimavarojen hetkellistd ylikuormittumisesta (Aaltio 2015, 9). Lastensuojelun tarpeen taustalla
voi olla siis tavallisia eldminkriisejd, poikkeuksellisia eldméntilanteita tai erityisen haastavia
tilanteita. Joskus lastensuojelun palveluita tarjotaan perheelle tilapdisesti, kun taas toistuvasti
kriisiytyvissd perhetilanteissa lastensuojelu voi olla mukana koko lapsuusajan aikuisuuteen
saakka. Perheiden tilanteet ovat usein moninaisia ja lasten turvattomuus, laiminlydnti tai
pahoinpitely voivat liittyd esimerkiksi vanhempien mielenterveys- ja pdihdeongelmiin,

rikoksiin tai parisuhdevékivaltaan. (Bardy 2013, 71-74.)

Lastensuojelun tarpeen selvityksen perusteella perheelle voidaan tarjota erilaisia tukitoimia ja
palveluita. Osa lastensuojeluun tulevien perheiden vanhemmista on vésyneitd, jolloin
oikeanlainen apu voi olla konkreettista apua arkeen ja lastenhoitoon. Perhetyd taas on
monialaistunut ja sitd on mahdollista saada lastensuojelun lisdksi myos neuvolasta tai erityisen

tuen sosiaalityon palveluista. Lastensuojelun perhetyd on palveluna syventynyt, lisdéntynyt ja
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laajentunut. Lastensuojelun perhety® on usein intensiivistd perhety6td tai perhekuntoutusta.
(Heino 2013, 101.) Lastensuojelussa oleville vanhemmille tarjolla on myds palveluita
mielenterveys- ja péihdetyon puolelta. Myos lapsen sijoittaminen perheen ulkopuolelle
perheeseen tai laitokseen, on tukitoimi esimerkiksi tilanteissa, joissa nuori vaarantaa oman tai
muiden turvallisuuden omalla kayttdytymisellddn. Lastensuojelun palveluiden tarve voi johtua
siitd, ettd lapsen kasvuolosuhteet vaarantuvat, eivétkd turvaa lapsen kehitystd ja terveytta.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 27§.) Lastensuojelutarpeen arvioinnissa perheelle etsitdin
palveluita, tukitoimia ja apua peruspalveluiden, erityisen tuen sosiaalityon ja lastensuojelun
puolelta. Tamén lisdksi asiakkaita ohjataan my06s kolmannen sektorin palveluiden pariin. Jos
lastensuojelutarpeen arvion aikana lapsen kasvuolosuhteista ja vanhemmuudesta nousee huoli
ja huomataan, ettd perheen tarvitsemat palvelut ja tukitoimet 16ytyvét lastensuojelun piirista,
lastensuojelun asiakkuus aloitetaan. Lastensuojelun sosiaalitydssd sosiaalityontekijd johtaa
lastensuojelun prosessia ja on vastuussa prosessin etenemisestd, tyon suunnittelusta ja
tavoitteiden asettamisesta sekd vaikutusten arvioinnista. Sosiaalityontekijin tydnkuvaan
kuuluu palveluiden aloittaminen ja kiireellisten toimenpiteiden valmistelu ja toteuttaminen.

(Heinonen ym. 2013, 121.)

4.4 Lapsen osallisuus lastensuojelussa

Lastensuojeluprosessissa ensisijaista on lapsen huomioiminen ja lapsen osallisuuden
korostaminen. Lastensuojelussa on sekd moraalinen ettd lakisdéteinen velvollisuus toimia
lapsen parhaan edun mukaisesti kaikissa lasta koskevissa asioissa. (Hotari, Oranen & Pds6
2009, 149-150.) Osallisuudessa on kyse oikeudesta olla mukana itsedédn koskevien asioiden
kisittelyssd, tiedonsaannista sekd mahdollisuudesta vaikuttaa omiin asioihin (Lastensuojelu
kidsikirja 2018.) Suomen perustuslaissa todetaan, etti lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti ja
heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin, kehitystd vastaavalla tavalla

(Perustuslaki 731/1999, 69).
Lapsen osallisuutta ja asianosaisuutta korostetaan kaikissa lastensuojeluprosessin vaiheissa.

Lastensuojelulain mukaan tulee varmistua siitd, ettd lapsi osallistuu omien asioidensa hoitoon.

(Hotari ym 2009, 150.) Lastensuojelulaissa madritellddn, ettd lastensuojelun tarvetta
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arvioitaessa on erityisesti kiinnitettivd huomiota lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin
(Lastensuojelulaki 417/2007, 5§). Lastensuojelulain neljdnnessd luvussa onkin keskitetty
turvaamaan lapsen osallisuuden toteutus. Tédrkedd on lapsen mielipiteen kuuleminen, kun
lastensuojelua toteutetaan (Lastensuojelulaki 417/2007, 20§). Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijain on yleisesti valvottava lapsen edun toteutumista ja autettava lasta
kayttdimain puhevaltaansa (Lastensuojelulaki 417/2007, 22§). Lastensuojelun erityispiirteiden
vuoksi, lastensuojelun toimenpiteitd voidaan poikkeustilassa tehdé tai palveluita aloittaa ilman
lapsen kuulemista. Kuitenkin kuulematta jattimisen tulee ndkyé perusteluineen paatoksissa.
(Lastensuojelulaki  417/2007, 20§). Lastensuojelulaissa on my0s maééritelty lapsen
henkilokohtainen tapaaminen (417/2007, 29%), lapsen kanssa kéytavit keskustelut (417/2007,
53§) seka lastensuojelun suunnitelmien luominen lapsen kanssa yhteistyossé (417/2007, 308).
Tavoitteena tyoskentelyssd on, ettd lapsi ymmartid, mitd muut aikuiset ja tyontekijit tilanteesta
ajattelevat, mitd vaihtoehtoja tilanteessa on tarjolla ja miten lapsi itse voi tilanteeseen vaikuttaa

(Hotari ym. 2009, 150.)

Lastensuojeluty6ti on kuitenkin kritisoitu siité, ettd padtosvalta tuntuu olevan padosin aikuisilla
ja painopiste on ollut vanhempien kanssa tehtdvissd tydssd. Tutkimuksissa on ndkynyt, ettd
tyokéytannoissd keskitytddn aikuisen kanssa tyoskentelyyn ja lapsille on annettu vain véhian
tilaa toimia ja tulla kuulluksi. Sosiaalitydssd vahvasti ldsnd ollut sosiaalipoliittinen suuntaus on
osaltaan ollut vaikuttamassa tyokdytdnteisiin sekd lapsikésitykseen. Tdma suuntaus ei ole
tukenut lastensuojelussa tarvittavien tydmenetelmid osaamista. Lastensuojelun menetelmien
tueksi on tarjottu uudenlaista lapsildhtoistd asiantuntijuutta, jossa tavoitteena on 16ytdé yksiloon
ja kuhunkin tilanteeseen sopivaa asiantuntijuutta, reflektiota ja lapsildhtoistd teoriaa.
Tavoitteena on edistdi lasten osallisuutta, toimijuutta ja mahdollisuutta tulla kuulluksi. Lapsen
osallisuutta vahvistavassa ndkokulmassa tirkeda on lapsen ja aikuisen vuorovaikutussuhde seka
sithen liittyvdt elementit. Lapsi tulee ndhdd yksilond ja lastensuojelussa tilannetta tulee

tarkastella lapsen omista ldhtokohdista kdsin. (Hotari ym 2009, 155-156.)

Osallisuutta on kuvattu porras- ja tikapuumalleilla. Malleissa ajatuksena on, ettd alimmalla
portaalla yksil6lld on vain vdhén vaikutusvaltaa omiin asioihinsa ja mitd ylemmads portaissa
padstidn, sitd enemmén vaikutusvalta ja mahdollisuudet lisddntyvét. Oletuksena on, ettd
osallisuus lisdéntyy samassa suhteessa kuin vaikutusvalta. Mitd enemmaén lapset voivat olla
mukana vaikuttamassa toimintaan, sitd enemmaén he ovat osallisia omassa eldméssaan. Jotta

lasten osallisuus toteutuisi, on aikuisten rooli merkittdva. Tikapuumallissa aikuisten rooli on
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ndhty vain osallisuutta estidvénai tai sitd tukevana. Harry Shierin (2001) mukaan porrasmallissa
tulee olla tarkasteltavana myds aikuisten ja vanhempien valmiudet, mahdollisuudet ja
velvoitteet suhteessa lasten osallisuuden toteutumiseen. Shierin porrasmallissa on viisi tasoa,
joista ensimmdinen on lapsen kuuleminen, toinen on lapsen tukeminen mielipiteen
ilmaisemisessa ja kolmas on lasten mielipiteiden huomioonotto. Shierin mukaan ndmé kolme
ensimmadistd tasoa tulisi toteutua, jotta lapsen oikeuksien minimiedellytykset saavutettaisiin.
Neljéntend ja viidentend tasona Shierin ndkemyksen mukaan osallisuuden portailla ovat lasten
mukaan ottaminen pditoksen tekoon ja vallan ja vastuun jakaminen lasten kanssa. Nigel
Thomas (2002) on puolestaan kritisoinut malleja, jotka pitdvit osallisuutta yksiulotteisena
ominaisuutena. Thomasin mukaan osallisuus rakentuu siitd, miten lapsi saa valita osallisuuttaan
ja my0s osallistumatta jattdiminen voidaan nihda osallisuuden muotona. Osallisuuden muotoja
ovat myos tiedon saaminen itseen liittyvistd prosesseista, omista oikeuksista ja
kokonaistilanteesta sekd vaikutusmahdollisuudet paitoksentekoprosessiin. Thomas nikee
osallisuuden ulottuvuutena my6s mahdollisuuden ilmaista itsedén sekd sithen tuen ja avun
saamisen. Viimeisend ulottuvuutena Thomas huomioi mahdollisuuden itsendisiin paatoksiin.
Lasten osallisuutta tulisi tarkastella osana lapsuutta koskevia késityksid. Osallisuus pitdd
sisdllddn ajatuksen, jonka mukaan lapsi on yksilo ja yhteiskunnan jdsen ja toimija. Osallisuus
liittyy sithen, kuinka lapset ndhdéén ja kuinka lapsuus ndhddén. Lapsuustutkimuksen mukaan
lapset tulee mieltdd tiysivaltaisiksi ihmisiksi ja lasten osaamista ja vahvuuksia tulee korostaa.
Tamain lisdksi tutkimuksessa ndhdéén, ettd lapsilla on tarve tulla huomatuiksi, kunnioitetuiksi
ja osallisiksi, minka lisdksi lapset haluavat vaikuttaa omaan eldmaénsa liittyviin asioihin. (Nigel

Thomas 2002; ref. Hotari ym. 2009, 152—-162.)

4.5 Rakenteellinen sosiaality

Tyypillisesti sosiaalityd mééritellddn muutostyoksi, joka on sekd yksildllisen, ettd sosiaalisen
muutoksen edistdmistd. Kyse on toimijuuden ja rakenteiden vuorovaikutuksesta, jonka taustalla
(Pohjola 2014, 18-19.) Rakenteellinen sosiaalityd ymmaérretddn siis vaikuttamistoiminnaksi,
jolla tavoitteena on toimia laajempien yhteiskunnallisten rakenteiden, jirjestelmien ja
olosuhteiden muuttamiseksi ihmisten hyvinvointia tukeviksi (Pohjola 2014, 26).

Sosiaalihuoltolaki uudistuksessa 2014 lakiin liséttiin pykéld rakenteellisen sosiaalityon
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tavoitteista. Lain mukaan rakenteellisen sosiaalityon avulla tulee huolehtia sosiaalista
hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon vilittymisestd sekd sosiaalihuollon
asiantuntijuuden  hyodyntdmisestd  hyvinvoinnin  ja  terveyden  edistdmiseksi.
Sosiaalihuoltolakiin kuuluu asiakastyOstd nousevan tiedon yhdistiminen yhteiskunnan
rakenteisiin liittyviin ilmioihin, sekd ongelmien ehk&isemiseksi ja korjaamiseksi liittyvien
toimenpide-ehdotusten tuottaminen. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 7§). Sosiaality0ssd
olennaista on asiakkaiden ja kuntalaisten osallisuus, kuuleminen ja kumppanuus sekd
sosiaalisten oikeuksien edistiminen ja hyvinvointivastuun kantaminen palveluja uudistamalla

(Pohjola 2014, 31).

Hyvinvointimallin muuttuessa hyvinvointi jakautuu yha epatasaisemmin ja huono-osaisempien
tilanne heikkenee yhteiskunnassa ja palvelujérjestelmissd. Eriarvoisuuden lisdéntyessd
sosiaalitydssd tirkedd on oikeudenmukaisuuden puolustaminen, asiakkaan valtaistuminen ja
asianajo. (Heinonen 2014, 52.) Rakenteellinen sosiaality0 liitetdén teoreettisesti osaksi kriittista
ja progressiivista sosiaalityotd, jonka tavoitteena on huomioida epétasa-arvoa ylldpitavit
suhteet sekd poliittiset ettd sosiaalis-taloudelliset ulottuvuudet yhteiskunnassa. Sosiaality®
pyrkii ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen ja ihmisten
osallisuuteen ja voimaantumiseen omassa toimintaympdristossddn. (Pohjola 2014, 18-22.)
Rakenteellisen sosiaalityon eetos liittyy vahvasti kdyhyyskysymykseen. Télld tarkoitetaan
tyottomyyden, pétkatdiden ja syrjdytymisen kasvua sekd pienituloisten méérin lisddntymista
viilme vuosikymmenind. Erddnd keskeisend syynd ongelmiin on pidetty laman jdlkeistd
rakennemuutosta, jossa yhteiskunta muuttui kilpailupainotteiseksi. Yhteiskunnan tehtdvéni on
pitdd huolta vaikeuksiin joutuneista pienituloista, mutta pelkdstdén rahan jakaminen ei ole
ratkaisu. Muutoksella tarkoitetaan ainakin markkinatalouden ja kilpailuyhteiskunnan
muuttamista, tyOeldmin, perusturvan, ja koululaitoksen muuttamista sekd yhteiskunnan
demokratisoimista. Néihin ongelmiin sosiaalityon tulisi kyetd vastaamaan rakenteellisen

sosiaalityon avulla. (Heinonen 2014, 48-51.)

Monet rakenteellista tyGtd vaativat ndkokulmat ovat nousseet esiin eri vihemmistdjen tai
heikoimmassa asemassa olevien ryhmien kautta. Kansainvilisesti taustalla on sorron ja
syrjinndn vastainen sosiaalityd, joka on jddnyt Suomessa selvésti sivuun kidytdnnon
sosiaalitydstd. Sosiaalityd onkin kohdannut paljon kritiikkid sen painottumisesta vahvasti
yksilokohtaiseen tyohon. (Pohjola 2014, 18-20.) Yhdeksi sosiaalityon dilemmaksi on nostettu

kysymys siitd, autetaanko yksil6itd vaikeissa eldmaéntilanteissaan vai keskitytddnko
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vaikuttamaan rakenteisiin, jotka niitd tuottavat (Monnickendam, Katz & M. Monnickendam
2009, 7). Tutkimukset osoittavat, ettd sosiaalityontekijit suhtautuvat ristiriitaisesti koyhyyden
syihin. Piersonin tutkimuksessa tuodaan esiin, ettd muun muassa sosiaalityon opiskelijoiden
mukaan sosiaaliset ongelmat, kuten kdyhyys, johtuvat yksilon omista teoista ja valinnoista.
Tama nakemys jattdd ympériston ja sosiaaliset vaikutukset huomiotta. Sosiaalityontekijoiden
sisdisten ristiriitaisten nikemysten vuoksi kdyhyys saattaa jaada ndkemaittd asiakkaan eldmain
vaikuttavana tekijind. Koyhyyden kuormittavuus ithmisten eldméssé jaa huomiotta ja samaan
atkaan se vahvistaa ndkemystd, ettd koyhyyden syyt ovat yksilon vastuulla. Talloin
vahvistetaan sosiaalityon yksilokeskeisté tyotd, jossa yhteiskunnallista ja rakenteellista aspektia
el tarvita. (Pierson 2016, 25.) My0s sosiaalityontekijdt ovat tuoneet esiin sosiaalityon haastetta,
jonka mukaan ihmisid autetaan selvidmadn kdyhyydessd, mutta ei pyritd nostamaan ihmisia
pois koyhyydestd. Ongelmien ratkaisussa tarvitaan asiakkaiden aktiivisuuden ja osallisuuden
lisdksi tukitoimia sekd yhteiskuntarakenteiden muutosta. (Monnickendam ym. 2009, 8.)
Lapsikoyhyys on ilmid, jonka vaikutukset tulisi viedd tietoon pééttdjille ja tulisi pohtia
mahdollisia lapsi- ja perhepoliittisia ratkaisuja lapsen hyvinvoinnin tueksi. Lapsiperheisiin
kohdistuvaa koyhyyttd tulisi tarkastella erityisesti ennaltachkéisevistd ja lasta suojelevasta

ndkokulmasta (Jantti 2010, 62).

Koyhyyden rakenteellisista taustatekijoistd keskeisimpii on eriarvoisuus ja syrjintd. Tasa-arvoa
edistdvilld yhteiskuntapolitiikalla on saatu aikaan parannuksia erityisesti lasten eldaméssa. Siksi
sosiaalipolitiiset keinot torjua lasten eriarvoisuutta ja huono-osaisuutta ndhdiin tarkeimpéana
mahdollisuutena vaikuttaa myos lapsikdyhyyteen. Lasten hyvinvointiin  merkittdvisti
vilillisesti vaikuttava tekijd on naisten hyvinvoinnin kohoaminen ja tasa-arvon toteutuminen,
ndin ollen naisten aseman parantaminen vaikuttaa myos lasten asemaa. (Wiman ym. 2012, 5—
10.) Koyhyyden ennaltachkdisemisen ja védhentdmisen ndkokulmasta tulisi rakenteellista
sosiaalityon avulla vaikuttaa nuorten kouluttautumismahdollisuuksien lisddmiseen sekd
koulutuksen epétasa-arvoa yllapitaviin rakenteisiin, huono-osaisuuden periytymiseen liittyvien
tekijoiden ennaltachkdisyyn, vuokra-asuntopolititkkaan sekd pitkdaikaisty6ttomyyden
ehkdisyyn ja perusturvan saantiin. Kdyhyyden ja eriarvoisuuden vihentdminen sosiaalitydssa
liittyy vahvasti rakenteellisen sosiaalityon vaikutusmahdollisuuksiin. (EAPN-Fin 2017, 7.)
Sosiaalihuoltolain mukainen rakenteellinen sosiaality0 tulisi nékyé jokaisen sosiaalityontekijan
tyOtehtivissd, ja se tulisi juurruttaa kiaytdnnon sosiaality6hon ja tyokulttuureihin, jotta muutos

mahdollistuisi my0s useamman kuin yksittdisen ithmisen eldméssa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkielman tavoite ja tutkimustehtavit

Pro gradu- tutkielman tavoitteena on selvittdd lastensuojelun sosiaalityontekijéiden ja
sosiaaliohjaajien ndkemyksid lapsikdyhyydestd ja sen vaikutuksista lapsen eldmiin.
Tarkoituksena on saada ndkyvyyttd lasten kokemalla kdyhyydelle ja sen néyttdytymiselle
lastensuojelu- ja palvelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssd. Tavoitteena on selvittda,
minkélaisena lapsikdyhyys ndyttiytyy juuri alkuvaiheen kartoituksen aikana ja huomioidaanko
lastensuojelutarpeen arvioinnin ty0ssd koyhyyttd yhtend lapsen hyvinvoinnin riskitekijana.
Tarkoituksena on lisdtd tietoa siitd, miten vanhemmat ja lapset kuvaavat koyhyyttd ja
koyhyyden vaikutuksia lastensuojelun tyontekijoille. Tutkielman yhtend tavoitteena on myds
selvittdd, kuinka tyontekijét lastensuojelutarpeen arvioinnin tyontekijat kokevat voivansa tukea
koyhda perhettd sekd auttaa lapsen tilannetta, ja minkélaisia keinoja tyOntekijit tyOssddn

tarvitsisivat, jotta avun ja tuen antaminen tilanteessa mahdollistuisi paremmin.

Lastensuojelu- ja palvelutarpeen arvion aikana tavoitteena on arvioida perheen
kokonaistilannetta sekd selvittdd lapsen kasvuolosuhteita ja varmistaa lapsen turvallinen ja
tasapainoinen kasvu ja kehitys. Lastensuojelutarpeen arviossa selvitetdén perheen mahdollisesti
tarvitsemat palvelut ja tukitoimet. Lapsikdyhyys vaikuttaa moninaisesti lapsen elimén eri osa-
alueilla ja télld tutkielmalla kerdtddn tietoa siitd, miten koyhyyttd huomioidaan niiden
ammattilaisten toimesta, jotka arvioivat perheen palveluiden tarvetta.

Tutkielmassa haetaan vastauksia seuraaviin tutkimustehtiviin:

1. Minkéilaisena lapsikdyhyys ndyttdytyy lastensuojelutarpeen arvioinnin tyontekijoille?

2. Minkdlaisia asioita vanhemmat ja lapset ovat tuoneet esiin suhteessa koyhyyteen ja mita
asioita lapset ovat toivoneet tyontekijoilta?

3. Miten lastensuojelutarpeen arvioinnin tyontekijit kokevat voivansa auttaa koyhaa

lapsiperhettd ja minkélaisia keinoja tyoOntekijdt tarvitsisivat, jotta koyhien
lapsiperheiden tilanteeseen voitaisiin vaikuttaa enemmaén?
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5.2 Aineistonkeruumenetelma ja tutkimusasetelma

Tutkimuksen kohderyhméné on lastensuojelun- ja palvelutarpeen arvioinnin tyontekijat. Koska
kohderyhmi on rajattu koskemaan lastensuojelun alkuarvioinnin tyontekijéitd, eikd koko
lastensuojelua, tein péddtoksen kerdtd tutkimusaineiston sekd sosiaalityOntekijoiltd ettd
sosiaaliohjaajilta.  Lastensuojelutarpeen arvioinnin ty0ssd sosiaaliohjaajat toimivat
sosiaalityontekijoiden tyOpareina arvioita tehtiessd, joten tyotehtdvit ovat vastuukysymyksid
ja padtoksid lukuun ottamatta samankaltaiset. Halusin kohdistaa tutkimusaineiston koskemaan
lastensuojelutarpeen arviointia, jotta saadaan kuvaa siitd, kuinka juuri alkuvaiheen kartoituksen
tyontekijdt huomioivat kdyhyyden vaikutuksia, ja kuinka he kokevat pystyvinsd vaikuttamaan

perheen ja lapsen taloudelliseen tilanteeseen.

Tutkimusaineisto kerédttiin suuren kunnan kahden eri lastensuojelutarpeen arvioinnin
toimipisteestd. Tavoitteena laadullisessa tutkimuksessa kuvata erilaisia tapahtumia ja ilmiota,
selittdd ja ymmartda toimintaa seké etsid teoreettisia tulkintoja ilmidille. Téstd syystd ndhdaan
tarkednd, ettd tutkittava ilmié on mahdollisimman tuttu henkil6ille, joilta aineistoa kerdtddn.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 87-88.) Tutkimusaineistoa kerédtessd otin yhteyttd suoraan
tyontekijoihin, joiden tiesin tydskentelevdn lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityssa.
Lihestyin 11 tyontekijdd, joille kerroin tutkielman aiheesta sekd vapaaehtoisesta
mahdollisuudesta osallistua tutkielmaan vastaamalla sithen liittyvddn kyselyyn. Naiistd
tyontekijoistd kymmenen vastasi kyselyyn, joista tutkimusaineisto muodostui. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa puhutaan aineiston harkinnanvaraisesta poiminnasta tai ndytteestd, eikd
kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan tavoitellaan ilmion tai
tapahtuman kuvausta (Eskola ym. 1998, 61). Tutkimusaineistossa ei kerétty suoranaista
asiakasperheisiin liittyvai tietoa, vaan ammattilaisten ndkemyksié ilmidstd ja huomioita ilmién
vaikutuksista. Aineiston saamiseksi ei myoskddn ldhestytty organisaatioita, ja tyOntekijét
vastasivat kyselyyn omalla ajallaan. Néistd syistd tutkimuslupaa ty6hon ei tarvittu. Tutkielman
aineisto keréttiin joulukuussa 2017 ja tammikuun alussa 2018. Joulupyhien vuoksi

kyselylomakkeen ldhettdmiseen ja vastausten saamiseen tuli tauko.
Tutkielman aineisto keréttiin kyselylomakkeen avulla. Kyselylomaketutkimus on yksi hyvin

perinteinen tapa kerétd tutkimusaineistoa. Kuitenkin kyselyn muotoon vaikuttaa seké kyselyn

tarkoitus, ettd kohderyhma. (Valli 2010, 103.) Kyselylomakkeen tarkoituksena on kysya
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tutkimuksen ja tutkimusasetelman kannalta oleellisimmat ja tirkeimmat kysymykset, tarkeda
on, ettd jokaiselle kysymykselle 16ytyy perustelu tutkimuksen viitekehyksestd (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 75). Tutkimuskyselya tyOstin kauan ja tarkasti. Jaottelin kysymyslomakkeen
neljddn osioon, joista ensimmadisen liittyi vastaajan taustatietoihin, kuten tyokokemukseen ja
asiakasmaddrien tarkasteluun (Ks. Taulukko 1). Toinen osio liittyi koyhyyden nédyttdytymiseen
perheen kanssa tehtdvissa tydssé ja kolmas osio taas koyhyyden ndyttdytymiseen lapsen kanssa
tehtdavissa tydssd. Ndissd osioissa halusin selvittdd vanhempien ndkemystd koyhyydesti ja sen
vaikutuksista koko perheen ja erityisesti lapseen, seké lapsen kertomaa perheen koyhyydesta.
Tarkednd pidin my0s selvittdd sitd, minkélaisena perheen kdyhyys nikyy tyontekijille ja misté
asioista tyontekijit huomioivat perheen kokemaa kdyhyyttd. Viimeinen osio liittyy tyontekijan

mahdollisuuksiin auttaa kdyhéa lapsiperhettd ja vaikuttaa koyhyyteen.

Taulukossa olen myds kuvannut sitd, millaisia kategorioita ja kysymyksid kuhunkin osioon

siséltyy.

Taustatiedot Perheen kanssa tehtdva tyd | Lapsen kanssa tehtdva tyé | Vaikutusmahdollisuudet

-Ammattinimike -Taloudellisen tilanteen -Minkdilaisia asioita lapsi -Miké on
selvittimiseen vaikuttavat | kertoo koyhyyteen liittyen | lastensuojelutarpeen

-Lastensuojelun tekijat arvioinnin rooli

tyokokemus -Miten tyontekijani kdyhyyden
-Minkilaisia koyhyyteen huomaat koyhyyttd lapsen | poistamisessa tai

-Asiakasperheiden | liittyvié seikkoja asiakkaat | eldméssé taloudelliseen

maara kertovat keskusteluissa tilanteeseen

-Minkdélaisiin kdyhyyteen | vaikuttamisessa?

-Asiakasperheiden | -Miten vanhemmat liittyviin asioihin lapset

madra, joiden kuvaavat koyhyyden toivovat apua tai muutosta | -Miti toivoisit voivasi

kanssa on vaikuttavan heihin auttaa ja mitéd keinoja

selvitetty itseensd, entd lapsiin? sithen tarvitsisit?

taloudellista

tilannetta

Taulukko 1: Kyselylomakkeen kuvaus
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Kyselyn yhtend riskind voi olla vastausten véhdisyys tai vastausten niukkasanaisuus, jolloin
aineisto jdd pieneksi tai ei kerro tarpeeksi tutkittavasta ilmidistd (Tuomi ym. 2009, 74). Pyrin
kyselyssd avointen kysymysten avulla saamaan mahdollisimman monisanaisia vastauksia ja
pohdintoja. Yhtend vaihtoehtona oli kyselylomakkeen lisdksi tehdd esimerkiksi kaksi
vastauksia syventidvéd haastattelua, jos se olisi tutunut aineistonkeruun jilkeen tarpeelliselta.
Kuitenkin sosiaalityontekijét seké sosiaaliohjaajat pohtivat vastauksissaan aihepiirid tarkasti ja
sain suhteellisen pitkié, kerronnallisia vastauksia kysymyksiini. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
vastaajien tulisikin voida avoimesti tuoda esiin omat kisityksensd tutkittavasta asiasta ja
ilmioistd, eikd tarkoituksena ole vastata kysymyksiin vain tutkijan konstruoimilla kasitteilld
(Eskola 2010, 182). Kyselylomakkeessa esitetyt kysymykset luovat perustan tutkimuksen
onnistumiselle, ja siksi kysymyslomakkeen laatimisessa tulee olla huolellinen ja tarkka.
Kysymysten muoto aiheuttaakin eniten virheitd tutkimustuloksiin, ja siksi kysymysten tulee
olla yksiselitteisid olematta kuitenkaan johdattelevia. (Valli 2010, 104.) Ennen
kyselylomakkeen ldhettimistd ja kdyttoonottoa, kyselylomake testattiin  kahden
lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijdn toimesta, joiden kanssa palautteenannosta
oli sovittu erikseen. Palautteiden perusteella muokkasin kyselylomaketta vield sen lopulliseen

muotoonsa.

5.3 Aineiston analysointi ja sisdllénanalyysin menetelmé

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena ja tutkimuksessa
korostuu kentiltd saatava aineisto ja sen merkitys teoreettisen tarkastelun jisentdjdnd.
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan ajatella tapahtuvan ilmion kisitteellistiminen vihitellen,
el etukdteen tiedossa olevan teorian testausta. Kuitenkin tutkijan omat teoreettiset
lahestymistavat ja ndkokulmat, sekd vihitellen muodostuvat késitteellistyvd ndkemykset, ovat
omalta osaltaan suuntaamassa tutkimusta. (Kiviniemi 2010, 74.) Tdéma tutkielma on toteutettu
laadullisena tutkimuksena, jossa aineiston analyysissdé on kéaytetty sisdllonanalyysin
menetelmdd. Sisdllonanalyysi ndhddin menettelytapana, jossa analysoidaan dokumentteja
objektiivisesti, johdonmukaisesti ja systeemisesti. Dokumentti voi olla monenlaista kirjalliseen
muotoon saatettua tekstid ja tdssd tutkimuksessa kyselylomakkeet toimivat analyysin
dokumentteina. Sisédllonanalyysimuodolla tavoitteena on saada ilmidstd kuvaus tiiviissd ja

yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajédrvi 2002, 105.) Siséllonanalyysid voidaan kayttda viljasti
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teoreettisena viitekehyksend, mutta sen lisdksi sitd voi my0s hyodyntdd tarkkana metodina.
Sisédllonanalyysid voidaan hyddyntdé kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissid sekd myds
kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jolloin sen avulla voidaan tehdd monenlaista tutkimusta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.) Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on 10ytdd yhtendinen ja
synteesid luova kokonaisrakenne, joka kannattelee koko aineistoa. My0Os raportoinnissa
keskitytddn teemojen kokonaisvaltaiseen késittelyyn ja analyysin tavoitteena onkin 10ytaa
keskeisid ydinkategorioita, joiden avulla voidaan kuvata tutkittavaa kohdetta ja rakentaa

analyysid ilmidsté. (Kiviniemi 2010, 80.)

Eskolan mukaan sisédllonanalyysi voi olla joko aineistoldhtdistd, teoriasidonnaista tai
teorialdhtoistd. AineistoldhtOisessd analyysissd tavoitteena on konstruoida aineistosta kautta
esiin nouseva teoria. (Eskola 2010, 182.) Talloin teoreettiset kisitteet nostetaan esiin
aineistosta, kun taas teoriaohjaavassa analyysissd ne ovat jo valmiina eli etukéteen tiedettyina
asioina kyseisestd ilmiostd (Tuomi ym. 2002, 116). Aineistoldhtdistd analyysia pidetdén erittdin
vaikeana toteuttaa, silld yleisesti ajatellaan, ettd jo olemassa olevat késitteet, ndkdkulmat,
asetelmat ja menetelmit vaikuttavat aina tuloksiin (Tuomi ym. 2002, 98). Teorialdhtdisessa
sisdllonanalyysissa aineistoa luokitellaan teorian tai viitekehyksen avulla, jolloin analyysia
ohjaa tietty teoria ja kdsitejirjestelma (Tuomi ym. 2002, 116.) Teoriasidonnaisessa analyysissi
taas ajatellaan, ettd analyysissd voi olla kytkentdjd teoriasta, mutta se ei pohjaudu suoraan
johonkin tiettyyn teoriasta (Eskola 2010, 182). Téassd pro gradu- tutkielmassa on kédytetty
teoriasidonnaista sisdllonanalyysid, koska tutkielman teoreettiset ldhtokohdat ovat olleet
olemassa jo ennen aineiston hankintaa ja kyselylomake aineiston saamista varten on
muodostettu aikaisempien késitysten pohjalta. Tavoitteena teoriasidonnaisessa analyysissd
onkin tutustua ensin teoriaan, joka ohjaa aineistonhankinnassa. Aineistoon tutustuessa
kdytetddn teoriaa hyvéksi, mutta ei ylitulkita aineistoa teorian valossa. (Eskola 2010, 186.)
Teoriasidonnaisessa analyysissd tiedostetaan aikaisemman teorian merkitys, mutta aikaisempi
tieto ei ole teoriaa testaavaa, vaan uutta ajattelua mahdollistava (Tuomi ym. 2002, 98).
Aineistojen kautta tutkijan onkin mahdollista 10ytd4 uusia nidkokulmia eikd tarkoituksena ole
vain varmistua ennestéén tiedetysti. Aineistojen tarkoituksena on laajentaa ajattelua, ei rajoittaa

sitd. (Eskola 2010, 181.)

Teoriasidonnainen aineistoanalyysi etenee aineiston ehdoilla, kuten aineistolédhtdinen
analyysikin. Sisdllonanalyysin tavoitteena on yhdistelld késitteitd ja pyrkid 10ytdmadn

vastauksia tutkimustehtdviin. Sisdllonanalyysi perustuukin péddttelyyn ja tulkintaan, jossa
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empiirisestd aineistosta edetddn kisitteellisempddn nikemykseen ilmidstd. (Tuomi ym. 2002,
115.) Sisédllonanalyysin aineistolédhtdisessd mallissa Laineen (2001) mukaan nostetaan
tutkimuskysymysten ndkokulmasta olennaisin esiin ja pyritddn 10ytdmiidn merkitysten
muodostamia kokonaisuuksia (Tuomi ym. 2002, 103). Laadullisessa aineistoanalyysissd
tavoitteena on, ettd tutkija 10ytdd aineistostaan teemoja oman ymmarryksensd avulla.
Analyysissd on kyse keksimisen logiikasta, eikd sen toteuttamiseen ole olemassa tieteellistd
metodia. Fenomenologit korostavat juuri intuitiota tdssd prosessin  vaiheessa.
Merkityskokonaisuudet 10ydetdédn sisdisen yhteenkuuluvuuden tai samanlaisuuden perusteella.
Analyysissd tematisoidaan ja kisitteellistetddn tai narratiivisesti yleistetddn kuvaukset. (Tuomi
ym. 2002, 102-103.) Siséllonanalyysissd teemoittelu ja tekstistd erilaisten sisdisten mallien
l6ytdminen nousee esiin intuitiivisesti, mutta kuitenkaan mallien 16ytdminen ei tapahdu
itsestédn, vaan tutkija konstruoi ne itse havainnoimalla kyseistd ilmi6td (Miles, Huberman &

Saldana 1994, 277).

Aineiston késittelyn aloitin tutustumalla aineistolomakkeisiin vastauskohtaisesti, yksi kysymys
kerrallaan. Aineiston analyysin tdssd vaiheessa kerdsin yhteen jokaisen lomakkeen vastauksen
per kysymys ja erottelin monisanaisista vastauksista yksittdisid asioita. Yksittdisid asioita
ryhmittelemélld sain luokiteltua vastauksia omiksi kategorioiksi. Timén jilkeen etsin késitteita
vastaamaan luokan kategoriaa tai teemaa. Kdvin aineistoa ldpi tutkimustehtdvien kannalta
olennaiselta tuntuvassa jarjestyksessd, en siis siind jarjestyksessd, jossa kysymykset oli
vastaajilta kysytty. Aineisto sisdlsi paljon tuotettuja tekstid ja aineiston pelkistiminen liittyi
valintoihin, jotka aineiston ldpikdymisessi tein. Pelkistdimisen vaiheessa osa kysymyksista jéi
késittelemittd ja nostin tutkimustehtdvin kannalta tdrkeimmét vastaukset kdsittelyyn.
Ensimmdisend  késittelin  ja  analysoinkin lastensuojeluntyontekijéiden  huomioita
lapsikdyhyyden néyttaytymisestd, sekd lasten kertomia asioita ja lasten toiveita. Tamén jilkeen
ndin tdrkedksi nostaa esiin vastaajiin liittyvdt taustatiedot, joiden yhteydessd tein myds
asiakaskontakteihin liittyvistd vastauksista kvantitatiivista tilastointia. Kvantitatiivisessa
analyysissd argumentoidaan lukujen ja niiden vilisten tilastollisten yhteyksien valilla.
Lahtokohtana on, ettd aineisto saatetaan taulukkomuotoon (Alasuutari 2011, 34). Vaikka tdssa
laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmind kéytetddn siséllonanalyysid,
hyodynsin taustatietojen tarkastelussa kvantitatiiviseen tutkimukseen usein liitettdvad
taulukointia ja keskiarvon laskentaa. Tdhédn tapaan paddyin, jotta saisin mahdollisimman paljon
informaatiota esille taustatietoihin kerdtystd aineistosta. Taustatiedoissa selvitettyjen asioiden

jilkeen tuntui luonnolliselta analysoida syitd siithen, mitkd asiat vaikuttavat tyontekijoiden
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ndkemyksen mukaan taloudellisen tilanteen selvittimiseen. Seuraavaksi nostin aineistosta
vanhempien tuottamia asioita kdyhyyden vaikutuksesta itseen, lapsiin ja perheeseen. Lopuksi
keskityin vield tyontekijoiden kokemuksiin perheen auttamisesta, auttamiskeinoihin sekd
rakenteellisen sosiaalityon nédkokulmasta sithen, mitd resursseja tyontekijit kokevat

tarvitsevansa voivansa auttaa kdyhid lapsiperheitd lastensuojelutarpeen arvioinnissa.

Aineistoanalyysissd on viljasti hyddynnetty Miles ja Huberman ajatuksia laadullisen aineiston
analyysin prosessista. He kuvaavat prosessia kolmivaiheiseksi, johon kuuluu aineiston
pelkistiminen eli redusointi, aineiston ryhmitelld eli klusterointi ja aineisto abstrahointi eli
teoreettisten kdsitteiden luominen. Aineiston pelkistdmisen vaiheessa tavoitteena on aluksi
karsia aineistosta tutkimukselle epdolennainen pois, jonka jilkeen aineistoa voidaan tiivistia ja
pilkkoa osiin. Pelkistimiseen vaikuttaa aina tutkimuskysymykset, joiden avulla aineistoa
pelkistetdin oikeaan suuntaan ja jiljelle jaa tutkimustehtdvan kannalta olennaiset asiat. (Tuomi
ym. 2002, 113.) Omassa tutkimuksessani aineiston redusointiin kului paljon aikaa, silld
kyselylomake sisélsi kahdeksan avointa kysymystd ja vastauksissa oli tuotu paljon erilaisia
asioita esille. Tehtdvani oli karsia timin tutkimuksen kannalta epidolennainen pois ja keskittya
tyOstdmadn vastauksia, jotka tuottivat olennaisinta tietoja juuri tdmdn tutkielman
tutkimustehtdviin. Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssd aineistosta pyritddn 10ytimadn
késitteitd, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Ldydettydni tutkielman
kannalta oleellisimmat tiedot vastauksista, aloin yhdistelli vastauksissa 16ytyvid
samankaltaisuuksia ja samoja asioita omiin ryhmiin. Tassé tyon vaiheessa aineisto tiivistyi, silld
vastauksille 10ytyi ylékésitteitd. Tavoitteena onkin, ettd samaa tarkoittavat késitteet
ryhmitellddn omaksi luokaksi ja luokalle etsitddn sitd kuvaava nimitys. Abstrahoinnilla eli
kisitteellistimiselld pyritddn taas etenemiddn alkuperdisisti ilmauksista eri teoreettisiin
kisitteisiin ja johtopédéatoksiin. Tutkielmassa pyrin yhdisteleméén luokkia ja késitteellistdimaan
niitd kokonaisuuksiksi. Kéisitteellistimistd voi jatkaa aina sithen saakka, kun se on aineiston

ndkokulmasta mahdollista. (Miles & Huberman 1984; Tuomi ym. 2002, 113-114.)

Miles ja Hubermanin (1984) kolmivaiheinen aineistonkasittely toteutui tissé tutkielmassa niin,
ettd selvittdessdni esimerkiksi tyontekijoiden nidkemyksid lapsikdyhyyden vaikutuksista,
kirjoitin kaikista kyselylomakkeista kyseessd olevan kysymyksen vastaukset ylos, jonka
jilkeen erottelin tyontekijoiden vastauksista esiin jokaisen yksittdisen asian ja ajatuksen.
Tamin jilkeen yhdistelin samoja tarkoittavia asioista ja laitoin niitd omiin lokeroihin.

Esimerkiksi tdhdn kysymykseen 10ytyi paljon vastauksissa, joissa ajateltiin lapsikoyhyyden
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vaikuttavan lapsiin eriarvoisuutena, ulkopuolisuuden kokemuksina, ndkdalattomuutena tai
syrjdytymisend tai osattomuutena. Ndma vastaukset kerdsin omaksi luokakseen, jonka nimesin
ylékategorialla ‘henkinen hyvinvointi'. Nidin pédédsin vastausten pelkistdmisen jéilkeen
ryhmittelemédén vastauksia ja luomaan ryhmille teoreettisia késitteitd. Sisdllonanalyysin
tavoitteena on luoda hajanaisesta aineistosta yhtenédinen ja mielekés kokonaisuus, ja lisdtd ndin
informaatioarvoa. Sisédllonanalyysilld kuvataan siis tutkittavaa ilmiota ja luodaan siitd selked

sanallinen kuvaus. (Tuomi ym. 2002, 110.)

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullinen tutkimus ndhdddn prosessina, jossa aineiston esiin nostamat ndkokulmat ja
tulkinnat kehittyvit koko ajan aineiston késittelyn ja prosessin edetessd. Prosessikuvausta
kaytetddn myos siksi, ettd tutkimuksen etenemisen vaiheita ei vélttimétta voida jasentdd kovin
tarkasti etukiteen. Tutkimusotteen avoimuus johtuu usein siitd, ettd tutkijan tavoitteena on
selvittdd tutkittavien ndkemys tutkittavasta ilmiostd. (Kiviniemi 2010, 70.) Tutkimuksen
prosessiluonteen ja tutkimusasetelman avoimuuden korostaminen antaa luotettavuuden
tarkasteluun omat erityispiirteensd. Tutkijan ollessa itse aineistonkeruun vilineend, kehittyvét
usein tutkijan ndkemykset ja tulkinnat tutkimuksen aikana. Onkin ajateltu, etté tutkija tulkitsee
ja konstruoi omaa tutkimustaan ja néin ollen tutkija on raportoinnin vaiheessa tulkintojen tekija.
(Kiviniemi 2010, 83.) Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa on muistettava, etté tutkija on
aina itse tehnyt ratkaisut siitd, mink&laisia asioista nostaa aineistosta esiin. Tdmén tutkielman
aineiston analyysissd olen tehnyt pddtoksid siitd, mitd asioita tutkimus tulee sisdltimidn ja
mitkd rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Toisen tutkijan késissd aineiston analyysissd

saatettaisiin siis nostaa esiin hyvinkin toisenlaisia ndkékulmia.

Tutkimusaineiston kyselyssd vastaajat ovat saaneet tuottaa avoimiin kysymyksiin vapaasti
omia ndkemyksiddn ilmidstd. On muistettava, ettd jokainen vastaaja konstruoi siis omaa
nikemystiddn ilmidstd, eikd ole olemassa yhtd objektiivista totuutta siitd, mitd esimerkiksi
koyhyys tai hyvinvointi kullekin ithmiselle tarkoittaa. Taémén tutkimuksen analyysissd tuodaan
esiin se, mitd juuri ndma sosiaalialan ammattilaiset ovat halunneet tuottaa kyseisestd aiheesta.

Kun puhutaan kielelldi muodostetusta kuvasta ja nikemyksestd tietystd ilmidstd, on aina
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muistettava  sosiaalisen konstruktionismin vaikutus yksilon ajatteluun ja  ilmidn
ndyttdytymiseen. Luotettavuuskésitteen yleisin krititkki nojaakin Lincolnin ja Guban (1985)
arvioon, jonka mukaan luotettavuuden tarkastelu perustuu oletukseen yhdestd konkreettisesta
todellisuudesta, jota tutkimuksessa tavoitellaan. Oletus edellyttdd uskoa objektiiviseen tietoon,
vaikka heiddn mukaansa sosiaalisesta todellisuudesta on olemassa useita eri konstruktiota.

(Tuomi ym. 2002, 134.)

Tutkimukseen osallistuneille vastaajille pyrin kertomaan tarkasti kyseessd olevasta
tutkielmasta ja painotin sithen osallistumisen olevan vapaaehtoista. Kyselylomakkeen
ensimmdiselld sivulla oli kuvaus tutkielman aiheesta sekd yhteystietoni mahdollisia
lisdkysymyksid varten (liite 1). Kaikki vastaajat vastasivat anonyymisti kyselylomakkeisiin ja
kisittelin aineistoa yhtendisesti niin, ettd vastaajien anonymiteetti sdilyi tutkimuksen loppuun
saakka. Kyselylomakkeen vastauksia aloin késitelld vasta, kun olin saanut kaikki kymmenen
vastauslomaketta ja vastaukset olivat tulostettuina. Tietojen késittelyssd tirkedd onkin
luottamuksellisuus sekd anonymiteetti. Tdydellinen nimettdémyys on kuitenkin harvoin
mahdollista, koska tutkija ei voisi silloin esimerkiksi postittaa kyselyité tai 1dhettdd muistutusta
kyselyyn vastaamisesta. (Eskola & Suoranta 1998, 57.) Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa
myoOs se, ettd aineistonhankinnan sekd aineistonanalyysin vaiheet ovat esilld ja selvitettyja
raportissa. Tavoitteenani on ollut pyrkid esittiméén tutkielman eri vaiheet, tyon tavoitteet ja

tutkimuskysymykset mahdollisimman selkeisti.

Tutkimusty6hon liittyvistd eettisistd pohdinnoista ja kysymyksistd ei ole olemassa valmista
listaa, vaan jokaisen tutkijan on itse huomattava pulmakohdat ja ratkaistavana ne eettisesti
kestdvid ratkaisumalleja kiyttden. Voidaan ajatella, ettd eettisesti haastavien tilanteiden
tunnistaminen jo itsessddn auttaa tutkijaa 16ytdméadn luotettavuutta lisddvid ratkaisuehdotuksia
tyonsd suhteen. (Eskola ym. s1998, 52.) Tutkimuksessa olen pyrkinyt toimimaan hyvien
tieteellisten kdytintdjen mukaisesti. Tutkimuksen luotettavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut
liittyvét toisiinsa ja tutkimuksen uskottavuus perustuukin sithen, ettd tutkimuksen teossa tutkija
noudattaa hyvié tieteellisid kdytdntdjd (Tuomi yms. 2009, 132). Hyviin tieteellisiin kiytidntéihin
kuuluu muun muassa rehellisyys seké yleinen tarkkuus ja huolellisuus tutkimustyoti tehdessa,
tulosten késittelyssd, tallentamisessa sekd tulosten esittimisessd ja arvioinnissa. Hyvid
tieteellisid kdytdnt6ja on myds tutkimuksen yksityiskohtainen ja tarkka suunnittelu, toteutus

sekd raportointi asetettujen vaatimusten mukaisesti. (Kuula 2006, 35.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Aineiston esittely ja taustatiedot

Aineisto koostuu kymmenestd vastauslomakkeesta. Kyselylomakkeessa on ollut taustatietojen
lisdksi kahdeksan avointa kysymysti, ja tdytetyn lomakkeen keskipituudeksi tuli noin kolme
sivua. Kaikki vastaajat ovat naisia, ja vastaajista seitsemén toimii sosiaalityontekijoind ja kolme
sosiaaliohjaajina. Mainittakoon, ettd kyseisissd lastensuojelutarpeen arvioinnin tiimeissa
tyoskentelee ainoastaan naisia ja tiimit koostuvat noin 6-8 sosiaalityontekijistd sekd 2-3
sosiaaliohjaajasta, joten aineiston jakautuminen ammattiryhmien vélille ndin, tuntuu
luonnolliselta. Lastensuojelutyén kokemusta vastaajista neljdlld on 1-4 vuotta, neljalla 5-9

vuotta ja kahdella vastaajalla on yli 10 vuoden tyokokemus.

Kyselyn taustatiedoissa pyydettiin lastensuojelun tyontekijoitd arvioimaan tdménhetkisten
asiakasperheidensd maédrdd. Vastaajien kuvaamana asiakasperheiden méddrd on hyvin
samanlainen kaikilla tyontekijoilld ja vastausten keskiarvoksi saatiin 27,5 asiakasperhettd per
tyontekijd. Taustatiedoissa pyydettiin tyontekijoitd my0s arvioimaan sitd, kuinka monen
asiakasperheen kanssa tyontekija on selvittinyt perheen taloudellisesta tilannetta. Keskiméérin
perheen taloudellista tilannetta on selvitelty noin 12 perheen eli 43 prosentin kanssa perheista
arvioinnin aikana. Mielenkiintoista on se, ettd vastauksissa nikyy tyontekijoittdin suhteellisen
suuria vaihteluita siind, kuinka monen perheen kanssa taloudellisia asioita on selvitetty. Jotkut
tyontekijdt arvioivat keskustelleensa taloudellisista asioista noin 60 tai 70 prosentin kanssa
perheistd, kun taas toiset vastaajat arvioivat keskustelleensa asiasta ainoastaan noin 10 tai 20

prosentin kanssa asiakasperheista.
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Taloudelliseen tilanteen selvittimiseen liittyvdit tekijdit

Avoimissa kysymyksissd kartoitettiin sitd, mitkd tekijat vaikuttavat sithen, selvitetddnko
perheen kanssa taloudellista tilannetta lastensuojelutarpeen arvioinnin aikana. Vastausten
mukaan eniten asiaan vaikuttaa se, ottavatko vanhemmat itse puheeksi taloudellisen tilanteensa
tai mahdolliset vaikeudet perheen talouteen liittyen. Asiaan puheeksi ottamiseen vaikuttaa
vastausten perusteella my0s ldhes yhtd paljon se, onko lastensuojeluilmoituksessa mainittu
jotakin perheen taloudelliseen tilanteeseen liittyvdd: kuten perheen vuokravelka tai h&éto.
Vastauksissa tuli esiin, ettd my0s tieto vanhemman pédihde- tai mielenterveysongelmasta,
vaikuttaa siithen, ettd tyontekija ottavat useammin puheeksi perheen taloudellisen tilanteen ja
selvittdvat sitd. My0Os asiakkaan epdvarman tydllisyystilanteen tai tyottdmyyden nédhddin
vaikuttavan siihen, ettd taloudellisista asioista kysytddn tarkemmin. Kolme vastaajaa ilmoitti
pyrkivinsd jokaisen asiakkaan kanssa selvittiméddn myos perheen taloudellisesta tilannetta
selvityksen aikana. Yksi vastaaja mainitsee myd0s, ettd jos selvitystyotd tehdddn arvioinnissa
kéytossd olevan arviointikriteeriston mukaisesti, tulisi taloudellinen tilanne selvittdd aina,
jokaisen asiakasperheen kohdalla. Kuitenkin useimmat vastaajat kertovat ottavansa asian

selvittelyyn vain, jos he ndkevit sithen erityistd tarvetta.

“Jos ilmoituksessa on jo maininta talousvaikeuksista — tai jos vanhemmat itse

tuovat esille vaikeuksia liittyen taloudelliseen tilanteeseen”

“Jos lastensuojeluilmoituksessa ja keskusteluissa esiin tullut huoli on 'lievempi’,
esim. Nimeton ilmoittaja huolissaan jostain eikd aiempia ilmoituksia niin ei
vdlttimdttd tule otetuksi puheeksi perheen taloudellista tilannetta, jos perhe ei

’

ota sitd itse puheeksi.’
"Yleensd aina tydskentelyn aikana otan puheeksi perheen taloudellisen tilanteen.

Kysymys voi olla ainoastaan 'mikd taloudellinen tilanne on" ja vastauksen

perusteella keskustelua jatketaan tai ei jatketa”
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6.2 Vanhempien rahat eivit riitd ja hyvinvointi laskee

Aineiston perusteella selvitettiin, miten vanhemmat kuvaavat tyontekijoille koyhyytté ja kuinka

vanhemmat huomaavat koyhyyden vaikuttavan lapsiin.

Rahan riittdmdttomyys

Tyontekijoiden mukaan kdyhien perheiden vanhemmat tuovat esiin yksikertaisesti rahan
riittiméttomyyttd. Vanhemmat kertovat, ettd rahat eivit riitd kuin juuri pakollisiin menoihin,
eikd koskaan jii rahaa ylimééraisiin ostoksiin tai tekemiseen. Joskus vanhemmat kertovat, ettei
raha riitd edes pakollisiin menoihin ja syntyy velkaa ja vuokrardstejd. Monissa vastauksissa
tuodaan esiin vanhempien kertovan perheen veloista, ulosotosta seké erityisesti vuokraveloista.
Vanhemmat kertovat tyontekijoille, ettd perheessd joudutaan tinkiméén kaikesta ylimaardisesta
ja laskemaan kaikki rahat tarkasti, mutta silti on tilanteita, etteivit rahat riitd koko kuukaudelle.
Osa vanhemmista kertoo kokevansa toimeentulon ja muiden etuuksien hakemisen hankalaksi
ja aikaa ja voimavaroja vievdksi. Vanhemmat kertovat myos usein toimeentulotukipditosten
olevan kielteisid, vaikka tukea on haettu. Tdma voi liittya aikaisemmin esillé olleeseen ilmidon,
jossa matalapalkkaisia toitd tekevit vanhemmat tai yksinhuoltajavanhempi ei ole oikeutettu

toimeentulotukeen, vaikka palkkatason ollessa matala, rahat eivit riitd perheen eldttimiseen.

Tyontekijat kertovat vanhempien valittavan usein asumiseen liittyvistd kustannuksista.
Asumiseen liittyvdt menot koetaan korkeiksi ja vuokranmaksu vaikeutuu. Perheet asuvat myds
liian ahtaissa asunnoissa, koska isompaan asuntoon ei ole varaa. Toisaalta ongelmana ndhdaan
myos se, ettd asuntoja on vaikea saada, koska asiakkailla ei vilttdmattd ole luottotietoja eikd

sddstojd. Yhtend syynd kdyhyydelle vanhemmat tuovat esiin ty6ttomyyden.

"Vaikeuksia  pdrjdtd arjessa ja saada rahat riittdmddan  kaikkeen
vdlttimdttomddn. Usein mihinkddn ylimddrdiseen ei ole rahaa.”

"Monet asiakkaat kertovat oma-aloitteisesti esim. Vuokraveloista tai
tyottomyydestd”
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Hyvinvoinnin aleneminen

Tyontekijoiden mukaan, vanhemmat kokevat kdyhyyden vaikuttavan henkiseen hyvinvointiin
alentavasti. Aineiston mukaan suuri osa vanhemmista kertoo olevansa seka stressaantuneita etti
ahdistuneita koyhyyteen liittyvien asioiden vuoksi. Tyontekijoiden vastausten mukaan
vanhemmat kertovat taloudellisten ongelmien laskevan mielialaa ja aiheuttavan ongelmia
vanhemman omassa jaksamisessa. Vanhempien mukaan koyhyys vaikuttaa negatiivisesti koko
perheen arkeen, ja joidenkin vastausten mukaan vanhemmat kertovat stressaavan tilanteen
atheuttavan kotona riitoja vanhempien seké lapsen ja vanhemman vilille. Aineiston perusteella
tyontekijit kokevat, ettd vanhemmat laittavat kdyhyyden syyksi my0s usein perheen muut
ongelmat ja vanhemmat kokevat kdyhyyden olevan kaikkein huolestuttavin asia perheen
eldamissd, vaikka tyontekijoiden mukaan perheen arjessa on monta muutakin ongelmaa tai
haastetta. Vastausten mukaan vanhemmat kokevat myds syyllisyyttd koyhyydestd johtuen.
Syyllisyys syntyy vastausten mukaan siitd, etteivit vanhemmat pysty tarjoamaan mukavia
asioita ja kokemuksia lapsilleen. Vastauksissa ilmenee, ettd vanhemmat myds pohtivat lasten
osallisuutta perheesséd kdytyihin keskusteluihin koyhyydestd. Vanhemmat ovat tuoneet esiin,
ettd lapset voivat kuulla keskusteluita perheen kdyhyyteen liittyen, ja ndin ollen my0s lapset

ovat joutuneet kantamaan perheen tilanteesta huolta.

“Ldhes aina koetaan heikentdvdn hyvinvointia ja aiheuttavan ylimddrdistd
stressid, monta kertaa as sanoo, ettd taloudellinen tilanne on huolestuttavin asia

’

perheen eldmdssd, vaikka perheen arjessa on monta muutakin ongelmaa.’

“Taloudellinen tilanne koetaan vaikuttavan negatiivisesti koko perheen arkeen ja
sitd syytetddn muista ongelmista.”

’

"Usein taloustilanne painaa vanhempia ja aiheuttaa ahdistusta ja surua.’
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Koéyhyyden vaikutukset lapsiin

Vanhemmat kertovat tyontekijoille, ettd lapsille koyhyys on sitd, etteivit lapset saa toivomiaan
asioita tai harrastuksia. Vanhempien mukaan harrastuksen maksaminen on hankalaa siksi, ettd
useissa harrastuksissa on osallistumismaksut sekd harrastusvélinemaksut. Nidin ollen
vanhemmat pohtivat sitd, ettd vaikka osallistumismaksun saisi jonain kuukausina maksettua, ei
muihin harrastuskuluihin jéisi rahaa. Tyontekijoiden mukaan vanhemmilla ei vélttdmatta aina
ole tietoa tdydentdvan toimeentulotuen mahdollisuudesta harrastusmaksuihin ja toisaalta kaikki
asiakkaat eivdt saa toimeentulotukea. Pienten lasten vanhemmat kertovat, etteivédt pysty
ostamaan lapsilleen leluja ja yleisesti lasten vaatekuluista on vanhemmilla huolta. Nuorten
vanhemmat kertovat, etteivdt pysty antamaan nuorelle rahaa leffassa kdymiseen tai muuhun
tekemiseen, jota nuori toivoisi. Vastausten mukaan vanhemmat pohtivat sité, jadko lapsi tai
nuori ulkopuoliseksi, koska ei omista tietynlaisia vaatteita, leluja tai tavaroita tai ei voi tehda
samoja asioita, joita muut saman ikiiset tekevit. Aineiston perusteella vanhemmat ajattelevat
kuitenkin perheen kdyhyyden vaikuttavan lapsiin enemmin konkreettisin tavoin, kuten juuri

tavaroiden puuttumisena, kuin hyvinvoinnin laskuna.

’

"Vaikuttaa lapsiin juuri vaatteiden, elektroniikan ja harrastusten puuttumisena’

"Vanhemmat kokevat surua siitd, jos lapsi jdd ulkopuoliseksi perheen
koyhyydestd johtuen (esimerkiksi koulun luokkaretket, tapahtumat) Tuntuu siltd,
ettd vanhemmat ajattelevat koyhyyden vaikuttavan lapsiin hyvin konkreettisten
asioiden muodossa”

“"Vanhemmat huomaavat, ettd koyhyys vaikuttaa heissd enemmdn psyykkiseen

hyvinvointiin, mutta eivdt tuo esiin, ettd se voisi vaikuttaa myos lapsiin samalla
tavalla.”
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6.3 Lapsi murehtii perheen koyhyyttd ja kokee eriarvoisuutta

Kyselylomakkeen avulla selvitettiin, minkélaisiin asioihin lastensuojelun tyontekijéiden
mielestd koyhyys vaikuttaa lapsen eldméssd ja minkilaisia asioista lapset itse kertovat

tyontekijoille koyhyyteen liittyen.

Lapsen henkinen hyvinvointi

Tyontekijoiden vastauksista ilmenee, ettd lastensuojelutarpeen selvityksen aikana kdyhyyden
havaitaan vaikuttavan erityisesti lapsen henkiseen hyvinvointiin. Tyontekijdt kertovat
vastauksissaan huomaavansa koyhissd perheissd eldvien lasten kantavan erityisesti huolta ja
murehtivansa perheen ja vanhempiensa taloudellisesta tilanteesta. Vastauksissa tuodaan esiin,
ettd lapset pohtivat sitd, miten vanhemmat tulevat toimeen ja miten selviytyvét. Lapset pohtivat
kdytannon asioita, kuten mahdollista vuokravelkaa tai hddtoasiaa, sekd laskujen maksamista.
Tyontekijoiden vastauksissa ndkyy, ettd lapset kokevat eriarvoisuutta ja ulkopuolisuutta
suhteessa ikédtovereihin koyhyydesti johtuen. Ulkopuolisuuden tunteita lapsilla herdttdd muun
muassa védranlaiset vaatteet tai tavaroiden puute. Tdmén lisdksi tyontekijat huomaavat lasten
kokevan osattomuutta sekd mahdollisesti eristdytyvdn muista ik&isistddn. Aineiston mukaan
lapsen henkiseen hyvinvointiin vaikuttaa myds yhteisen tekemisen ja toiminnan puute
perheenjdsenten vélilld. Vastauksissa kerrotaan, ettd koyhyys vaikuttaa lapsiin myos

ndkoalattomuutena seké niin, ettei lapsi néde itsedédn aktiivisena toimijana koyhyyden vuoksi.

“Lapset saattavat myos kantaa huolta ja tuoda esiin huolta perheen ja
vanhempien pdrjddmisestd ja esimerkiksi siitd, riittdvdtko rahat vuokraan.”

“Eriarvoisuutena suhteessa hyvin toimeentulevien perheiden lapsiin.

"Voimakkaimmin kéyhyys ndyttiytyy ndkoalattomuutena ja jatkuvat huoli
rahasta siirtyy myos lapseen.”

“Joskus lapset tuovat esiin ulkopuolisuutta kavereiden keskuudessa, koska heilld

’

ei ole samoja tavaroita tai asioita, joita muilla kavereilla on.’
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Kyselyssd selvitettiin, minkélaisia asioita lapset itse kertovat lastensuojelun tyontekijoille
perheen kdyhyyteen liittyen. Aineiston perusteella tulee esiin, etteivit lapset puhu mielelldén
suoraan perheen kdyhyydestd. Lastensuojelun tyontekijéit arvioivat timén liittyvdn hdpedin,
jonka perheen koyhyys lapsissa atheuttaa. Muutamassa vastauksessa lastensuojelun tyontekija
pohtii, ettei pienilld lapsilla vélttdmatta ole tarkkaa tietoa perheen taloudellisesta tilanteesta tai
jos on, he voivat pitdd tilannetta niin normaalina, etteivit osaa tuoda asiaa esiin. Vastausten
mukaan pieni lapsi kertoo kdyhyydestéd vasta, jos se on hyvin ndkyvaa ja konkreettista eli jos
perheelld ei ole esimerkiksi lainkaan ruokaa jddkaapissa. Noin puolet lastensuojelun
tyontekijoistd kokee, ettd vaikka lapset eivét juuri puhu perheen koyhyydesté, niin nuoret voivat
puolestaan kertoa tilanteesta hyvinkin avoimesti. Vastausten mukaan nuoret saattavat kertoa
suoraan perheen kdyhyydesta ja valittaa rahan puutteesta lastensuojelun tyontekijoille. Nuoret
myo6s kertovat tyontekijoille, ettd esimerkiksi vanhan mallisen puhelimen kéyttdminen
atheuttaa hipeédi. Aineiston perusteella tulee myos esiin, ettd nuoret kritisoivat vanhempiensa
kulutustottumuksia ja ovat muun muassa kertoneet tyontekijoille, ettdi vanhemman
pdihteidenkdyttd,  tupakanpoltto  tai  mielenterveysongelmat  liittyvdt  huonoihin
rahankayttotottumuksiin. Vastausten mukaan nuoret kertovat my0s vanhempien viélisista

riidoista rahankayttoon liittyen.

“Lapset eivit useinkaan puhu rahasta tai sen puutteesta, tamd saattaisi selittyd
hdpedn tunteella”

“Joskus lapset saattavat myos esimerkiksi kertoa vanhemman pdihteidenkdyton
tai mielenterveysongelman liittyvin taloudellisiin ongelmiin—"

"--Esimerkiksi vanhemman tupakanpolttoa tai alkoholinkdyttéd teinit saattaa

kritisoida suoraan ja kertoa, ettd jos vanhempi lopettaisi tupakoinnin, héin voisi
aloittaa jonkin harrastuksen tai saada jonkun haluamansa asian.”
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Kulutusmahdollisuudet

Lastensuojelun tydntekijit arvioivat vastauksissaan pystyviansad havainnoimaan lapsikoyhyytta
materiaalisista seikoista. Erityisesti vastauksissa ndkyy materian ja tiettyjen tavaroiden
puuttuminen lasten ja nuorten eldméssd. Monessa vastauksessa kerrotaan koyhyyden
ndyttdytyvan siten, ettd lapsella on kdytdssd vanha puhelin tai lapsi kdyttdd vanhoja tai liian
pienid vaatteita. Yleisesti vastauksissa nikyy, ettd tyontekijit havainnoivat kdyhyyttd siitd, ettei
lapsella tai nuorella ole kdytossddn samoja asioita tai tavaroita kuin yleensd muilla saman
ikdisilla on. Esimerkkind vastauksista mainitaan, ettei nuorella valttimatta ole hanelle tarkeda
bussikorttia, joka mahdollistaisi kavereiden tapaamisen. Kodin sisustuksesta lastensuojelun
tyontekijét kertoivat huomaavansa myds perheen mahdollisen koyhyyden. Vastausten mukaan,
perheen kotiin on ostettu vain vélttiméaton, eikd sielld ole mitdén ylimaardistd, eikd perheen

jadkaapissa ole vilttdmattd ole ruokaa.

“Kodin sisustuksesta, ostetaan vaan vdlttamdttomimmdt asiat”

"Vaatetuksesta, liian pienid vaatteita, rikkindisid tai nuhjuisia”

Vastausten mukaan ala-asteikiiset lapset kertovat tyontekijoille, etteivét he saa uusia leluja eika
ruokakaupasta voida ostaa heidédn toivomiaan asioita. Lapset kertovat myds tarkasti yksittdisia
asioita, kuten, ettei junalippuun ollut rahaa ja siksi ei pddsty isdn luokse'. Tyontekijoiden
mukaan nuoret valittavat vanhasta puhelimesta tai yleisesti tavaroista, joita muilla nuorilla on,
mutta joita heiddn ei ole mahdollisuutta hankkia. Vastauksista ilmenee my0s, ettd jotkut nuoret
kertovat kouluun liittyvistd kustannuksista, joihin heiddn vanhemmillaan ei ole rahaa. Nuoret
kertovat, etteiviat saa ostettua lukioon tarvittavia kirjoja tai heiddn kdytossddn ei ole

tietokonetta, vaikka koulussa sellainen pitéisi olla.

“Nuoret usein valittavat rahan vihyydestd ja siitd, ettd kaikilla muilla on ja muut
nuoret saavat mitd haluavat”

2

Lapset saattavat kertoa siitd, miten perheelld ei ole varaa esim. Uusiin

)

leluihin tai matkoihin.’

“Nuori kertoi myos itse kustantaneensa lukio kirjojaan omista sddstoistdidn, kun

)

vanhemmilla ei ollut varaa maksaa nuoren kirjoja.’
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Osallisuus

Puolet vastaajista kertoo lasten harrastusten puuttumisen liittyvin perheen kdyhyyteen.
Vastausten mukaan harrastuksen hinta méérittelee lapsen mahdollisuuden harrastamiseen, ja
perheen koyhyydestd johtuen lapsella on vdhemmén mahdollisuuksia harrastaa tai ei
mahdollisuuksia lainkaan. Osallisuus nousee vastauksissa myos yleisesti tarkeédksi teemaksi,
kun vastaajat pohtivat koyhyyden vaikutuksia lapsen eldmddn. Perheen yhteinen tekeminen ja
lasten mahdollisuudet péédstd huvipuistoon, sisdleikkipuistoon tai muihin aktiviteetteihin
ndhdédédn vastausten mukaan olevan vihiisid. Tyontekijoiden vastauksissa ndkyy myos se, etti
lapset kokevat epdvarmuutta siitd pddseviatkd he mukaan esimerkiksi koulun retkille tai

lahteeko perhe mahdollisesti lomailemaan.

"Harrastusten puutteena tai ettei lapsi voi harrastaa sitd mitd haluaa, koska se

’

on liian kallista.’

“Lapset ja vanhemmat eivit voi yhdessd tehdd asioita, kuten mennd linnanmdelle,
jos lippuihin ei ole varaa.”

"Vaikeuksina maksaa lapsen/nuoren matkoja, retkid yms. Jolloin lapselle voi olla
epdvarmaa pddseekdé hdn osallistumaan tai mukaan.”

Monissa vastauksissa lastensuojelun tyontekijét kertovat koyhien perheiden lasten tuovan esiin
harrastusten puutumista. Vastausten mukaan lapset ja nuoret kertovat myos itse, ettei perhe
lahde lomalla eikd matkoja tehdd rahan puutteen vuoksi. Vastauksissa ilmenee myds lasten
toiveita kaverisynttéreistd ja esimerkiksi sisédleikkipaikkoihin padsystd, joita vanhempien ei ole

ollut mahdollisuutta jarjestéa.

“Lapset saattavat kertoa ettd perheelle ei ole rahaa koska isd on tyoton tai ettd

’

haluaisivat isot kaverisynttdirit mutta didille ei ole siihen varaa.’

”-- Joskus nousee, ettei didilld ole ollut varaa maksaa harrastusta ja se on
Jjouduttu lopettamaan”

“tai ettd eivdt koskaan ole matkustaneet mihinkddan/lomailleet missddn koska ei

’

ole ollut siihen varaa.’
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6.4 Lasten toiveena on oma harrastus ja vanhemmalle huolettomuutta

Lastensuojelun tyontekijat kertovat vastauksissaan, minkalaisiin kdyhyydestd johtuviin
asioihin lapset tai nuoret toivovat apua tai muutosta. Vastaajista selked enemmisto tuo esiin,
ettd koyhyydessa eldvén lapsen toiveet liittyvédt useimmiten harrastuksen saamiseen. Lapset
toivovat voivansa aloittaa harrastuksen ja pyytdvédt avustusta harrastusvilineisiin ja
harrastusmaksuihin. Tdmén liséksi lapset toivovat tyontekijoiltd vaatteita ja uusia hyodykkeita,
kuten puhelinta tai bussilippua. Lapset my0s tuovat esiin toiveensa paistd joskus matkalle tai
lomalle, ja usein lapset my0s toivovat padsylippuja erilaisiin sisdleikkipaikkoihin. Nuoret

pyytéavét tyontekijoiltd avustusta lukiokirjoihin tai muuhun opiskeluun liittyvaén.

Vastauksista tulee esiin, ettd lapset toivovat omien hyddykkeiden lisdksi myos apua ja tukea
vanhemmilleen. Lapset toivovat vanhemmilleen taloudellista tukea ja ovat pyytidneet
tyontekijoiltdi muun muassa vuokravelkojen maksamista. Nuoret ovat myds pyytidneet
tyontekij6iltd apua vanhempien rahankayttotottumuksien muuttamiseen. Nuoret ovat kertoneet
olevansa eri mieltd vanhempien kanssa siitd, kuinka rahaa tulisi kuluttaa. Nuoret toivovat my®ds,
ettd vanhempien ahdinko helpottaisi, eikd vanhempien tarvitsisi murehtia taloudellisia asioita.
Tyontekijoiden mukaan sekd lapset ettd nuoret haluaisivat ndhdd vanhempansa iloisina ja

huolettomina.

’

”Monet toivovat harrastusta, viikkorahaa, bussikorttia...’

“Lapset toivovat konkreettisia asioita: Harrastusta, harrastusvdlineitd, vaatteita
ja leluja jne..”

“Ettei vanhemman tarvitsisi murehtia niin paljon rahaa™
“Isd saisi toitd ja ettei diti itkisi niin paljon”™

”Joku on sanonut, voiko vanhemmalle antaa toitd, ettd rahaa olisi enemmdn”
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6.5 Koyhyyteen vaikuttaminen koetaan tarkedné, mutta keinot niukkoina

Lastensuojelun tyontekijoiltd kysyttiin, minkélaisena he nékevét lastensuojelutarpeen
arvioinnin roolin kd&yhyyden poistamisessa tai perheen taloudelliseen tilanteeseen
vaikuttamisessa. Lastensuojeluntyontekijit ndkevat tdrkednid mahdollisuuden vaikuttaa perheen
taloudelliseen tilanteeseen arvion aikana, mutta samalla keinot vaikuttamiseen ndhddin
niukkoina. Vastauksista tulee esiin, ettd sosiaaliohjaajien osaamista tulisi hyodyntdd enemman

arvioinnin aikana, mutta se ei timén hetkisten tyon resurssien puitteissa ole mahdollista.

Interventio

Lastensuojelutyontekijoiden mukaan arvioinnissa tehtdvd selvitystyd on tdrkedd koyhdn
lapsiperheen auttamisen kannalta. Arviointity0ssé tulee selvittdd kokonaisvaltaisesti perheen
tilannetta ja késitelld perheenjdsenten kanssa eri elimén osa-alueiden toteutumista seka nithin
mahdollisesti liittyvid haasteita. Vastausten mukaan tdma interventio on parhaimmillaan apuna
koyhille asiakkaille jo sellaisenaan. Eri elamén osa-alueiden késittely voi selvittdd asiakkaille
koyhyyden syitd, joihin vaikuttamalla voidaan lisdtd myos perheen taloudellisen tilanteen
paranemista. Aineiston perusteella arvioinnin tavoitteena on myo0s lisdtd perheen voimavaroja
joko intervention tai alkavien palveluiden avulla. Voimavarojen ja hyvinvoinnin lisdédminen
taas antaa asiakkaalle lisdd mahdollisuuksia omien asioiden hoitoon, jolloin myos perheen
taloudellinen tilanne voi parantua. Vastauksissa ndhddén lastensuojeluntarpeen arvioinnin tyo

tastd syystd my0s tirkedksi koyhyyden ennaltachkdisyn ndkokulmasta.

"Uskon, ettd silld on merkitystd, ettd kaikista ndistd asioista puhutaan avoimesti
arvioinnin aikana’”

“"Rooli on mielestini tdrked. Meilldi on mahdollisuus toimia nopeasti

’

ennaltaehkdisevdissd merkityksessd.’

”Perheen tilannetta kartoitetaan arvioinnin aikana kokonaisvaltaisesti, mihin
kuuluu myos taloudellisesta tilanteesta keskustelu ja tarvittaessa sen pohtiminen,
mitkd tekijit haastavaan taloudelliseen tilanteeseen ovat vaikuttaneet ja miten

>

tilannetta olisi mahdollista parantaa.’
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Palveluohjaus

Lastensuojelutyontekijdiden vastausten mukaan eniten vaikutusmahdollisuuksia koyhidn
perheen auttamiseen on palveluohjauksella. Vastausten mukaan kdyhdn perheen kannalta
tarkeintd on juuri oikeanlaisten palveluiden 16ytdminen ja tarjoaminen perheelle, sekd perheen
motivoiminen  palveluiden  vastaanottamiseen.  Vastauksissa  tulee  esiin, ettd
lastensuojelutarpeen  arvioinnin aikana voidaan ohjata asiakkaita muun muassa
aikuissosiaalityon tai velkaneuvonnan pariin. Myos esimerkiksi kotipalvelun apu néhdiin
vastauksissa tirkednd, silld kotiin saatava apu antaa vanhemmille mahdollisuuksia ja
voimavaroja hoitaa omia ja perheen asioita paremmin. Téaméan lisdksi vastauksissa ndhdaan
tarkednd selvittdd koyhyyden taustalla olevia tekijoité, jotka voivat vélillisesti olla syynd myds
perheen taloudellisen tilanteen vaikeuksiin. Asiakkaita ohjataan lastensuojelutarpeen
arvioinnin tyostd usein my0s muun muassa mielenterveys- ja pdihdepalveluiden piiriin.
Vastauksissa ndkyi huolta siitd, saako kuitenkaan perhe aina tarvittavia palveluita arvioinnin
aikana itselleen. Mahdollista on, ettd asiakas jad odottamaan alkavia palveluita, kun arvioinnin
ty0 pédttyy, ja ndin ollen tyontekijoilld ei ole varmaa tietoa siitd, pddsikd perhe heille
suunniteltujen palveluiden pariin. Tyontekijoiden mukaan ei myoskédédn aina ole olemassa

palveluita, joiden nékisi hyodyttidvan asiakkaita.

2

Ohjataan vanhempia hakeutumaan tarvittaessa velkaneuvontaan tai

)

hakemaan toimeentulotukea.’

"Mahdollisuus tunnistaa koyhid lapsiperheitd ja ohjata heitd oikeiden
palveluiden pariin, jos heilld ei ole vield tukea taloudelliseen tilanteeseen”

“"Mielestdni rooli on tarjota tukea, selvittid koyhyyteen liittyvid syitd ja

tarvittaessa pyrkid auttamaan ndissd (esim. Vanhemman mielenterveysongelmat)
sekd ohjata tarvittavien palveluiden piiriin. ”
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Taloudellisen tuen tarjoaminen

Tyontekijoiden mukaan, yksi perheiden auttamiseen liittyvd tirked tekijd on
aikuissosiaalityontekijdn saaminen lastensuojelunarvioinnin tiimiin lokakuussa 2017.
Vastauksissa ilmenee, ettd aikuissosiaalityon ohjaaja pystyy tarvittaessa tekemddn yksittdisen
harkinnanvaraisen toimeentulotukipddtdksen perheille. Tdmén lisdksi aikuissosiaalityon
sosiaaliohjaajan tyotehtivit on keskitetty juuri taloudellisten asioiden selvittimiseen ja niiden
jarjestelyssd auttamiseen, josta tyontekijat ovat ndhneet perheille olevan suurta apua.
Vastausten mukaan erityisesti hyvié asiakkaan kannalta on se, ettd arvioinnin aikana voidaan
aloittaa myds taloudellisten asioiden selvittely kattavammin kuin aikaisemmin oli mahdollista.
Kuitenkin vastauksissa pidettiin tdrkednd myo0s sitd, ettd arvioinnin aikana asiakkaan kontakti
aikuissosiaalityontekijadn luodaan, silld tyontekijat kokivat, ettd perheet tarvitsevat usein
pitkdkestoisempaa tukea taloudellisen tilanteen kohenemiseen kuin arvioinnin aikana pystytdan
tarjoamaan. Yhtend keinona vaikuttaa koyhien perheiden tilanteisiin ndhddén vastausten
mukaan lastensuojeluntyontekijéiden mahdollisuus tehdd puoltolausunto taloudellisen tuen
myontdmisestd aikuissosiaalitydhdn. Puoltolausuntoja tyontekijit kertoivat tekevédnsd lapsen
harrastusmenojen kattamiseksi, perheen vuokravelkojen maksamiseksi tai muiden yksittéisten

ja tirkeiden menojen takia.

“"Moniammatillinen tiimi, aikuissosiaalityontekijin myétd olemme pystyneet
tunnistamaan enemmdn koyhid lapsiperheitd ja auttamaan heitd arvioin aikana
entistd paremmin”’

“Monitoimijaisessa palvelutarpeen arvioinnissa tyoskentelyyn on mahdollista

’

ottaa mukaan aikuissosiaalityon sosiaaliohjaaja.’

"Tehdd  esimerkiksi  puoltolausunto  harrastusmenojen  huomioimiseksi

’

toimeentulotuessa.’

"--arvion aikana koyhdd perhettdi voidaan tukea harkinnanvaraisesti
toimeentulotuella ja tdtd kautta auttaa perhettd rahallisesti”
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6.6 Vaikutusmahdollisuuksia tulisi lisdtd rakenteellisen sosiaalityon avulla

Tyontekijoitd pyydettiin pohtimaan myos sitd, miten he toivoisivat voivansa auttaa koyhid
lapsiperheitd ja minkélaisia keinoja he tarvitsisivat tyohonsd, jotta tdimd mahdollistuisi.
Tyontekijat nostavat vastauksissaan esiin eniten rakenteelliseen sosiaalitydhon liittyvid
tekijoitd, kuten tyohon kiytdssd olevia resurssien merkitysté, talouteen ja sosiaaliturvaan seka

asumiseen liittyvid asioita seké palveluverkoston toimivuutta.

"--Myods tyottomyys ja tyovoimapolititkka liittyvit mielestini koyhyyden
esiintymiseen. Ndihin on vaikea vaikuttaa arjessa perhekohtaisesti, vaan nden
sosiaalisen  raportoinnin  ja lapsiperheiden asian ajamisen keinona
lapsiperheiden auttamiseksi ja lapsiperheiden kéyhyyden lieventdmiseksi.”

Palveluiden tarjoaminen ja niiden toimivuus

Aineiston perusteella ilmenee, ettd tyontekijit pohtivat my0s sitéd, vastaavatko perheille tarjotut
palvelut odotettua. Vastauksista [0ytyi kritiikkid palveluiden toimivuutta kohtaan.
Tyontekijoiden mukaan joskus jaa epéselviksi saako asiakas aina tarvitsemaansa palvelua tai
onko tarvittavaa palvelua saatavilla edes koko palveluverkostosta. Ongelmana nédhdiin
vastausten mukaan se, ettd vaikka asiakas ohjataan saamaan palvelua arvioinnin jdlkeen, voi
silti olla, ettd palveluiden tarve uudelleen arvioidaan toisaalla, eiké asiakas saa hédnelle hyviksi
ndhtyé palvelua itselleen. Vastausten mukaan tyontekijét toivovat my0s pystyvinsi tarjoamaan
erityisesti lapsille tukihenkil6- ja tukiperhepalveluita nopeasti, ilman pitkdén jonotusta.
Tyontekijat kokevat, ettd lapsille avun ja tuen saaminen tulisi onnistua helpommin kuin mité se
on télld hetkelld mahdollista. Vastauksissa tuleekin esiin, ettd kdyhyyteen vaikuttamisessa

erittdin tirkednd ndhdaan tiivis ja toimiva moniammatillinen yhteisty0 eri toimijoiden valilla.

“Toivoisin, ettd voin luottaa siihen, ettd perheet saavat sitd apua, jota olen
heille tarkoittanut. Tamd tarvitaan tietenkin lisdd resursseja mutta myos
palveluverkoston uudelleen suunnittelua.”
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Resurssit

Eniten vastauksissa perddnkuulutetaan resurssien riittdimattomyyttd. TyoOntekijdt tuovat
vastauksissaan esiin, ettd koOyhien lapsiperheiden tilanteisiin  voitaisiin  vaikuttaa
lastensuojelutarpeen arvioinnissa enemmén muun muassa sosiaaliohjauksen avulla, jos sithen
olisi enemmaén resursseja kiytdssd. Vastausten mukaan sosiaaliohjaajien tulisi voida tavata
perheitd enemmén ja selvittdd ndin perheen koyhyyden syitd ja vaikutuksia kattavammin.
Vastauksissa korostetaan yleisesti my0s koko lastensuojelutarpeen arvioinnin riittdimattomia
tyontekijdresursseja, joiden vuoksi yksittdisen perheen asioihin ei ole mahdollisuus syventya
teettdd my0s tyontekijoiden korkeat asiakasmiérét sekd lain madrittimé hyvin lyhyt 90 pdivan
mittainen arviointijakso, jonka sisélld perheen kokonaistilanne tulee selvittdd, mahdollisesti
alkavat palvelut kdynnistyd sekd palvelutarpeen arvio valmistua. Vastausten perusteella
arvioinnin tyodssd voitaisiin auttaa ja tukea perheitd selkedsti paremmin, jos aikaa ja

tyontekijoitéd olisi enemman.

“Sosiaaliohjaukseen ei ole aikaa, vaikka se voisi vaikuttaa kéyhyyteen liittyviin
asioihin eniten.”

“Palvelutarpeen arviointiin tarvittaisiin tyérauhaa tehdd tyotd kunnolla ja
asiakasmddrien tulisi olla riittdvin pieni, ettd perhettd ehtisi tavata riittdvin

’

monta kertaa.’

“Ei auttaminen onnistu eikd sitd lain mddrittdmdssd kolmessa kuukaudessa
millddn ehdi tekemdicdn, ellei lastensuojelullinen huoli, jolla palveluntarpeen
arvio ldhtee liikkeelle anna mandaattia puuttua perheen asioihin riittdvin

i

voimakkaasti.
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Asuminen ja sosiaaliturva

Aineiston mukaan asumiseen liittyvdt korkeat kustannukset koetaan asiakkaiden puolelta
yhdeksi suureksi haasteeksi. Lastensuojelutarpeen arvioinnin asiakkaat kertovat myos
asumisen haasteita olevan asunnon saannin vaikeudet. Vastausten mukaan tydntekijdt ovat
kokeneet voineensa aikaisemmin vaikuttaa asunnon saannin ongelmiin enemmén ja tyontekijét
ovat voineet ldhettdd vuokra-asunnon vilittdjille puoltokirjeitd, joilla otetaan huomioon
asiakkaan vaikea tilanne asunnon saannin ja asumiskustannusten suhteen. Nédin ollen
asiakkailla on ollut mahdollisuuksia vaihtaa asuntoa tarvittaessa halvempaan taloudellisen
tilanteen muutosten jdlkeen. TyoOntekijat kokevat, ettd yksi syy koyhyyteen liittyy juuri
kalliiseen asumiseen, mutta samalla tyontekijdt ndkevét, ettd perheen ongelmat voivat myds
lisddntyd, jos perhe asuu selkedsti liian pienessd asunnossa. TyoOntekijdt toivovatkin lisdd
kohtuuhintaista asumista. Vastausten perusteella tyontekijit my0s perddankuuluttavat
sosiaalietuuksien nostamista riittdville tasolle. Toiveena on myds auttaa taloudellisesti

perheitd, jotka apua tarvitsevat.

Toiveena asunnon saamisen puoltokirjeen takaisin saanti, monien perheiden
ongelmat liittyvdt myos liian pieniin asuntoihin

Koen ettd lapsiperheiden koyhyys on laajempi yhteiskunnallinen ongelma, johon
olennaisesti liittyvit kalliit asumiskustannukset sekd erilaisten sosiaalietuuksien
pienuus--.

Tdrkeintd olisi kuitenkin saada sosiaaliturvan taso riittaviksi ja tarpeeksi
edullisia vuokra-asuntoja, jotta asiakkaat kykenisivdt pdrjdadamddn omillaan

Tukea lasten hyvinvoinnin lisddmiseksi

Niéiden rakenteellista sosiaalityotd vaativien keinojen lisdksi tyOntekijdt toivovat voivansa
auttaa ja tukea koyhid lapsia erilaisilla toiminnan ja osallisuuden muodoilla. Tyontekijat
haluaisivat antaa lapsille harrastuksiin ja eri toimintoihin kulttuuriseteleitd ja lahjakortteja.
Taman lisdksi tyontekijét toivovat, ettd lapsille ja nuorille suunnataan enemméin harrastus- ja

litkkuntatoimintaa, joka on maksutonta tai edullista. Toiveena on, ettd jokaiselle lapselle
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mahdollistuisi mielekéds vapaa-ajan toiminta ja tekeminen. TyoOntekijiat haluavat myds antaa
perheille toivoa, iloa sekd lisdtd perheiden hyvinvointia. Vanhempien voimaantuminen

arvioinnin aikana néhtiin tirkedni keinona parantaa perheen taloudellista tilannetta seké liséta

lasten hyvinvointia.

“Konkreettista apua: lasten mahdollistaa lasten osallistumisen erilaisiin
tapahtumiin maksamalla matkoja/pddsylippuja/yms”

“Toiveena, ettd tyoskentelyn avulla lasta voisi jatkossa suojata huolilta”™

"Vaikuttaa parempaan tulevaan, vanhemmat voimaantuvat omien asioiden
hoitoon ja loytdvdt keinoja vaikuttaa itse omaan taloudelliseen tilanteeseen ja

parantaa sita”
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd lastensuojelun tydntekijoiden ndkemyksid
lapsikOyhyydestd ja sen ndyttdytymisestd lastensuojelutarpeen arvioinnin  ty0ssi.
Tarkoituksena on ollut keréti tietoa siitd, minkélaisia asioita vanhemmat ja lapset tuovat esiin
koyhyyteen liittyen, ja minkalaisissa kOyhyyteen liittyvissé asioissa erityisesti lapset ja nuoret
toivovat apua ja tukea tyontekijoiltd. Tamén lisdksi tavoitteena on ollut selvittdd, miten
lastensuojelutarpeen arvioinnin tyontekijit kokevat voivansa auttaa koyhid lapsiperheitd, ja
minkélaisia keinoja tyontekijdt tarvitsisivat voidakseen vaikuttaa koyhien lapsiperheiden
tilanteeseen enemmén. Tutkielman aineisto keréttiin kyselylomakkeen avulla kahden eri
toimipisteen lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijoiltd ja sosiaaliohjaajilta.
Kyselylomakkeessa oli yhteensd kahdeksan avointa kysymysta seké vastaajien taustatietoihin
liittyvid kysymyksid, tutkielman aineisto koostuu kymmenestd vastauslomakkeesta.

Analyysimenetelméné on kaytetty sisidllonanalyysia.

Tutkimuksen aineistosta selvidd, ettd lastensuojelun tyontekijoille lapsikdyhyys néyttaytyy
lapsen ja nuoren henkisen hyvinvoinnin alenemisena, kulutusmahdollisuuksien puutteena sekd
osattomuutena. Lasten ja nuorten henkisen hyvinvointiin vaikuttavat kdyhyyden tuottamat
kokemukset ulkopuolisuudesta suhteessa ikdtovereihin, ndkodalattomuus sekd jatkuva huoli
perheen taloudellisesta tilanteesta ja vanhempien pirjddmisestd. Kulutusmahdollisuuksiin
liittyi tavaroiden ja asioiden puuttuminen lasten ja nuorten eldmadsti. Osattomuus ndkyi
erityisesti harrastusten puutteena ja vaikeutena osallistua tapahtumiin ja muihin sosiaalisesti
tarkeisiin toimintoihin, kuten esimerkiksi elokuvissa kdyntiin. Myos lomalle tai matkoille
padseminen ndhtiin kdyhien perheiden lapsille vaikeana. Tdmén kyselyaineiston mukaan lapset
eivit usein puhu suoraan perheen kdyhyydestd. TyOntekijit arvioivat timén liittyvit hapedin
tai sithen, etteivdt pienet lapset tiedd tai ymmaérrd perheen taloudellista tilannetta. Aineiston
mukaan nuoret kuitenkin tuovat avoimesti esiin perheen kdyhyyttd ja muun muassa valittavat
rahan ja tavaroiden puutetta tyontekijoille. Nuoret kertoivat perheenjdsenten vilisisté riidoista
suhteessa koyhyyteen. Nuoret myds kritisoivat vanhempiensa rahankdyttotottumuksia ja
toivoivat tyontekijoiltd apua ja tukea vanhemmilleen. Aineiston mukaan koyhien
lapsiperheiden eldmadstd puuttuivat usein harrastukset ja myds lapset ja nuoret puhuivat

tyontekijdille toiveista harrastusten aloittamisen suhteen.
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Tutkimuksissa, joissa on selvitetty lasten ja nuorten omia kokemuksia kdyhyyteen liittyen, on
huomattu, ettd suurimmat vaikutukset kdyhyydelld on lasten sosiaalisiin suhteisiin (Harju 2008,
99; Van Der Hoek 2005, 27). Lasten huoli on erityisesti liittynyt paineeseen, joka muodostuu
ikdryhmain padsemistd ja lapset ovat kokeneet pelkoa ulkopuolelle jddmisestd ja erilaisena
olemisesta (Daly ym. 2002, 101; Hakovirta ym. 2012, 82.) Lapset, joilla ei ollut mahdollisuutta
osallistua normaaliin sosiaaliseen kanssakdymiseen olivat myds erityisessa riskissd tulla
syrjityksi ja kiusatuksi (Daly 2002, 123; Ridge 2002, 63.) Vaikka kdyhyys ndhdddnkin
tutkimuksissa juuri sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavana, voidaan ajatella, ettd pelko syrjityksi ja
kiusatuksi tulemisesta sekd ulkopuolisuudesta, vaikuttaa suuresti myos monella tasolla lapsen
ja nuoren henkiseen hyvinvointiin. My0s osattomuus ja kulutustottumukset ovat nousseet
merkittdvdin osaan tutkimuksessa, joissa on selvitetty lasten kokemuksia kdyhyydestd. Nain
ollen voidaan ajatella, ettd tdssd tutkimuksessa lastensuojelun tyontekijat ovat pystyneet
havainnoimaan lapsikdyhyyttd samoista ndkokulmista, kuin lapset ovat itse havainnoineet

aikaisemmissa tutkimuksissa.

Tutkimustehtdvidnd oli selvittdd, minkélaisia asioita vanhemmat kertovat tyontekijoille
suhteessa kdyhyyteen ja miten vanhemmat kokevat kdyhyyden vaikuttavan heihin itseensé seké
omiin lapsiin. Kyselyaineiston perusteella vanhemmat kokevat koyhyyden vaikuttavan heihin
erityisesti stressind, ahdistuksena sekd mielialan laskuna ja jaksamattomuutena. Vanhemmat
kertovat myos mielialan laskun mahdollisesti aiheuttavan masennusta tai muita mielenterveys
— tai paihdeongelmia. Tyontekijoiden mukaan vanhemmat kertovat kdyhyyden aiheuttavan
riitoja kotona, jotka vaikuttavat my0s lapsiin ja joithin myds lapset joutuvat osallisiksi.
Aikaisemmissa lapsikOyhyyteen liittyvissd tutkimuksissa on selvinnyt, ettd nuoret ovat usein
tietoisia perheen taloudellisesta tilanteesta ja ongelmista. Tutkimusten mukaan nuoret
huomaavat kdyhyyden aiheuttavan vanhemmille suuria paineita, mikd nikyy juuri stressini
kotona. Nuorten mukaan stressi kiristdd vanhempien keskindisié véleja sekd vanhempien véleja
lapsiin. Rahahuolet aiheuttivatkin kireén ilmapiirin lisdksi my®0s ristiriitoja kotona. (Crowley

ym. 2007, 12; MLL 2010, 4).

Tutkimustulosten perusteella vanhemmat tuovat esiin lastensuojelun tyontekijoille, ettd
koyhyyden vuoksi rahat eivit riitd kuin vélttdméittomiin menoihin, eikd aina edes niihin.
Asumiskustannukset koetaan korkeiksi ja vanhemmille saattaa kertyd vuokravelkoja, jotka

heikentdvit edelleen jo vaikeata taloudellista tilannetta. Aineiston mukaan vanhemmat
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syyttavét usein koyhyyttd myds perheen muista ongelmista. Vanhempien mukaan kdyhyys
johtuu usein tyottomyydestd tai siitd, ettd perheen tulot ovat pienet, mutta perhe ei silti ole
oikeutettu toimeentulotukeen. Yleisesti my0s toimeentulotuen hakeminen kelasta on koettu
vaikeaksi, ja aikaa ja voimavaroja vievéksi. Aikaisemmin on ollutkin esilld, ettd etuuksien ja
tukien aleneminen on osunut erityisesti lapsiperheisiin, silld tulonsiirtojen, kuten lapsilisien,
vanhempainpaivédrahojen ja muiden etuuksien osuus juuri kdyhien lapsiperheiden tuloista on
noin kolminkertainen suhteessa muihin lapsiperheisiin (Salmi ym. 2014, 89). Tutkimusten
mukaan kuitenkin ldhes puolissa koyhisti lapsiperheistd huoltaja on tydssdkdyva ja tatd ilmiota
on kuvattu nimelld: tyotd tekevd koyhd. Erityisesti perhevapailta tyoelimididn palaavien
vanhempien ongelmana on lyhyet tydsuhteet sekd osa-aikatyot. Yleisesti lastensuojelun
asiakkailla my0s matala koulutustaso sekd ndin ollen matalapalkkaiset alat lisddvéit
koyhyysriskid. Koyhyys tyOssdkdynnistd huolimatta onkin ndhty erityisesti lapsiperheitd
kuvaavana ilmiond. (Shipler 2004, ref., Salmi ym. 2009, 84; Salmi ym. 2014, 83.)

Aineiston avulla selvitettiin sitd, minké&laisiin asioihin lapset ja nuoret ovat toivoneet
lastensuojelun tyontekijoiltd apua tai tukea kdyhyyteen liittyen. Aineiston perusteella lapset
toivoivat eniten harrastusmahdollisuuksia. Lapset esittavit tyontekijoille my0s yleisesti toiveita
osallisuuteen ja toimintaan liittyen. Lapset toivoivat muun muassa mahdollisuuksia paistad
erilaisiin sisdleikkipaikkoihin ja retkille, timéan lisdksi lomamatkojen toiveista kerrottiin
tyontekijoille. Lapset toivoivat myods uusia tavaroita itselleen, kuten puhelinta tai vaatteita.
Omien hyddykkeiden liséksi lapset myds toivoivat apua ja tukea vanhemmilleen. Vanhemmille
toivottiin seka taloudellista tukea ettid apua rahankdyttotottumuksien muuttamiseen. Aineiston
perusteella lapset toivoivat yhtd paljon apua itselleen kuin vanhemmilleenkin, ja ensisijainen
toiveena monilla lapsilla onkin ndhdd omat vanhemmat huolettomina ja iloisina. Tutkimusten
mukaan vanhempien hyvinvointi ja olosuhteet vaikuttavatkin olennaisesti lasten hyvinvointiin
(Saarikallio-Torp ym. 2010, 238). Tdmén aineiston vastausten perusteella voidaan myds
ajatella, ettd lapset ovat tietoisia koko perheen hyvinvoinnin ja oman eldménlaadun

paranemisesta, vanhempien hyvinvoinnin kohenemisen myata.

Aineiston mukaan vanhemmat havaitsevan kdyhyyden vaikuttavan lapsiin hyvin konkreettisin
tavoin. Vanhemmat kertovat perheen taloudellisen tilanteen vaikuttavan siithen, ettd lapsilta
puuttuu tavaroita, joita toisilla lapsilla on, eikd lapsilla ole harrastuksia. Vastausten perusteella
vanhemmat pohtivat kuitenkin my0s lapsen mahdollisia ulkopuolisuuden kokemuksia,

esimerkiksi védrdnlaisten vaatteiden tai vanhan puhelimen vuoksi. Vanhemmat kertovat

56



tyontekijoille koyhyyden aiheuttavan riitoja kotona, joiden he ndkevét vaikuttavan myds
lapsiin. Lastensuojelun tyontekijoiden mukaan vanhempien ensisijainen ajatus kdyhyyden
vaikutuksista on henkisen hyvinvoinnin lasku, mutta lapsiin kdyhyyden vaikutukset ndhddan
taas enemmdn materian puutteena. Voidaankin mahdollisesti ajatella, ettd vdsyneen ja
stressaantuneen vanhemman on kenties helpompi havainnoida koyhyyden vaikutuksia
vaatteiden tai tekemisen puutteena, kun huomioida esimerkiksi lapsen itsetunnon laskua,
viasymysta ja eriarvoisuuden kokemusta. Tdmén lisdksi syynd vanhempien kertomaan voi myds
olla se, ettd lapset ja nuoret saattavat tuoda vanhemmilleen enemmaén esiin uuden puhelimen

tai uusien vaatteiden tarvetta, kun vaikka ulkopuolisuuden tunnetta suhteessa kavereihin.

Sekad lasten kertomat asiat tyontekijoille, ettd vanhempien havaitsemat asiat koyhyyteen liittyen
olivat hyvin samankaltaisia. Molemmissa korostui tavaroiden ja asioiden sekd harrastusten
puuttuminen lasten elamaisté. Lapset tuntuvatkin kertovan tyontekijoille osittain samoja asioita,
joita he tuovat esiin myods vanhemmilleen suhteessa koyhyyteen liittyvddn puutteeseen.
Kuitenkin vastausten perusteella selvisi, etteivdt vanhemmat ole tietoisia lasten toiveista saada
tukea ja apua vanhemmille heiddn rahankdyton suhteen tai on myds mahdollista, etteivit
vanhemmat halua kertoa titd lastensuojelun tyontekijéille. Lasten kertoman mukaan perheen
koyhyys voi joskus liittyd vanhemman sairauteen, esimerkiksi pédihde- tai
mielenterveysongelmaan, ja sitd kautta taloudellisen tilanteen hallitsemattomuuteen. Taméan
asian esiin tuleminen lastensuojelutarpeen arvioinnin tydssa olisi ensiarvoisen tarkeda, ja tistad

syystd korostuukin lasten ja nuorten tapaamisen ja kuulemisen térkeys arvioinnin yhteydessa.

Seka lastensuojelun tyontekijoiden huomiot kdyhyyden vaikutuksista, vanhempien kertomat
asiat sekd lasten toiveet liittyvét osaltaan harrastusten saamiseen. Tyontekijidt havaitsevat
lapsiin liitettdvad koyhyytta osittain siitd, ettei lapsilla ole harrastuksia. Naméi huomiot varmasti
myoOs johtuvat siitd, ettd lapset ja nuoret toivovat tyOntekijoiltd tukea harrastuksen
aloittamiseen, lukukausimaksuihin sekd harrastusvilineisiin. Aineiston mukaan myds
vanhemmat tuovat esiin tyontekijoille sitd, kuinka heilld ei ole mahdollisuutta tarjota lapsille
harrastuksia. Myos aikaisemmissa lapsikdyhyyttd tarkastelevissa tutkimuksissa lapset ovat
kertoneet kokevansa harrastustoiminnan tirkednd ja myoOs arvostelevansa toisia lapsia
harrastusten puutteesta. Tutkimusten mukaan suomalaislapset ajattelevatkin harrastuksen
kuuluvan lapsuuden arkeen ja normiin ja lapsi, jolla ei ole mitdén harrastusta, leimattiin usein
poikkeavaksi. Harrastuksista arvostettiin erityisesti liikunnallisia harrastuksia, koska ne

yhdistettiin samalla terveellisiin eldméntapoihin. Tutkimuksissa lasten mukaan harrastukset
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liittyvét sithen, ettd lapsi tai nuori on aktiivinen ja vaikuttaa itse omaan hyvinvointiinsa.
Tutkimusten mukaan kuitenkin joka kymmenes kdyhéssd perheessd eldva lapsi on joutunut
lopettamaan harrastuksensa perheen taloudellisen tilanteen vuoksi ja joka viides lapsi ei ollut
saanut aloittaa harrastusta sithen liittyvien kulujen vuoksi. (mm. Pelastakaa lapset 2015, 7;
Hakovirta ym. 2012, 55; MLL 2010, 3.) Tdmén aineiston vastausten perusteella tyontekijét
toivovat lapsille lisdé edullisia ja ilmaisia vapaa-ajan harrastustoimintoja. Tavoitteena olisi, ettid
harrastus voisi jatkua lapsen eldméssé, vaikka perheen taloudellisessa tilanteessa tapahtuisikin
muutoksia huonompaan. Toiveena tyontekijoilld oli tarjota jokaiselle lapselle mielekds oma

tekeminen tai harrastustoiminta.

Aineiston  perusteella selvisi, ettd kyselyyn vastanneet tyontekijat selvittdvét
lastensuojelutarpeen arvioinnin aikana perheen taloudellista tilannetta keskiméédrin 43-
prosentin kanssa asiakkaista. Timén tutkimusaineiston mukaan siis yli puolet asiakkaista jaivit
ilman taloudellisen tilanteen kartoitusta. Mielenkiintoista oli, ettd suurin syy, jonka néhtiin
vaikuttavan taloudellisten asioiden selvittelyyn, oli vanhempien oma aktiivisuus asian suhteen
eli se, ottavatko vanhemmat itse puheeksi oman taloudellisen tilanteensa. Toisena asiaan
vaikuttavana tekijand ndhtiin olevan se, onko lastensuojeluilmoituksessa mainittu jotain asiaan
liittyvédd, kuten vuokravelkaa tai hdidtouhkaa. Osa vastaajista koki taloudellisen tilanteen
selvittelyn ilmeisen tirkednd, vastattuaan pyrkivinsd aina keskustelemaan perheen
taloudellisesta tilanteesta, kun taas osa vastaajista sanoi, ettei ota asiaa puheeksi, elleivét
vanhemmat sitd itse nosta esiin. Nayttddkin siltd, ettd lastensuojelutarpeen arvioinnin
tyontekijoiden tyokdytdnnot eroavat toisistaan tissd asiassa ja tyOkulttuurin eroja voi myds
16ytyd toimipistetasolla. On my6s mahdollista, etteivdt kaikki tydntekijat onnistu arvioinnin
aikana selvittdmddn perheen taloudellista tilannetta, vaikka ndkevitkin sen tdrkednd. Yksi
tyontekijd mainitsi vastauksessaan, ettéd jos lastensuojelutarpeen arvioinnissa kdytossé olevaan
kriteeristdd noudatetaan, tulee taloudellinen tilanne aina selvittelyyn. Merkittdvdd onkin
huomioida, ettd lastensuojelutarpeen arviointia toteutetaan “tuen tarpeen arviointi”’- mallin
perusteella, jossa yhtend kohtana on selvittdd vanhemman eldmintilanteen yhteydessd myos
perheen taloudellista tilannetta (Tuen tarpeen arviointi 2018). Se, miksi taloudellista tilannetta
el kuitenkaan selvitetd kaikilta asiakkailta, voidaan ajatella liittyvdn tyon hektisyyteen ja
suunnitelmallisen tyon vaihtumiseen kriisitilanteiden hoitoon, tyomaéddriin sekd suuriin
asiakaslukuihin ja mahdollisesti lilan véhdiseen tyOntekijimédraan. Tyontekijiat itse
kritisoivatkin tyon véhiisid resursseja suhteessa siithen, miten yksityiskohtaisesti perheen

asioita voidaan arvioinnin aikana selvittdd. Taloudellisen tilanteen selvittely saattaakin olla
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asioita, jotka tyon kiireessd jdd vdhemmaille huomiolle. Merkittdvaa selvittelyn kannalta on
varmasti my0s se, kuinka tirkeédksi ja oleelliseksi kukin tyontekijd itse kokee taloudellisen

tilanteen selvittelyn.

Tutkielman tavoitteena oli lisété tietoa siitd, kuinka lastensuojelun tyontekijit kokevat voivansa
vaikuttaa lapsiperheiden kdyhyyteen, ja kuinka he haluisivat pystyd auttamaan koyhid lapsia
sekd heidin perheitddn. Lastensuojelun tyontekijét ndkivit, etti lastensuojelutarpeen arvioinnin
aikana tehtdvi interventio on tarked paikka vaikuttaa myds perheen taloudelliseen tilanteeseen.
Selvityksessd tehtdvd tyd ja siind kéytdvdat keskustelut olivat vastauksissa osaltaan
vihentdmadssad perheen koyhyyttd sekd ennaltachkdisemddn sitd. Eniten kuitenkin kdyhyyteen
ndhtiin vaikuttavan lastensuojelutarpeen selvityksessd tehtdvd palveluohjaus. Oikeanlaisten
palveluiden avulla tyontekijat ndkivdt pystyvinsd vaikuttamaan koyhyyden taustalla
padihdeongelmiin. Taloudellisen tuen antaminen harkinnanvaraisena toimeentulotukena oli yksi
kdyhyyden poistamiseen liittyvé tekijd, joskin vastauksissa ndhtiin, ettd kdyhien lapsiperheiden
tilanteiden vaikuttamiseen tarvitaan pitkdkestoisempaa apua kuin selvityksen aikana on
mahdollista tehdd. Vastausten mukaan moniammatillinen selvitystyd on ndhty hyvénd, juuri
kdyhien lapsiperheiden auttamisen ndkokulmasta. Kaiken kaikkiaan silti vastauksista kévi ilmi,
ettd vaikka tyontekijéat kokivat lastensuojelutarpeen selvityksen olevan tirked paikka selvittdaa
koyhyyteen littyvid tekijoitd sekd toimia kOyhyyttd ennaltachkidisevidstd ndkokulmasta,

vaikutuskeinot sithen ndhtiin kuitenkin vahaisina.

Aineiston perusteella tyontekijit kokevat, ettd lastensuojelutarpeen arvioinnin ty6hon
tarvittaisiin oikeinlaiset resurssit, jotta tyon tekeminen mahdollistuisi kunnolla ja perheen
koyhyyteen liittyviin syihin ja seurauksiin voitaisiin keskittyd asian vaatimalla tavalla.
Tyontekijoiden mukaan tdménhetkisilld resursseilla, muun muassa sosiaaliohjausta ei ole
mahdollista jirjestdd perheille, jotka sitd tarvitsisivat. Tyontekijoiden mielestd juuri kdyhét
lapsiperheet hyotyisivdt sosiaaliohjauksen tuesta. Aineiston vastauksissa kritisointiin myos
tyontekijoiden korkeita asiakasmddrid sekd lain madrittdimdd 90 pdivdn mittaista
arviointijaksoa, jonka sisdlld perheen kokonaistilanne tulee selvittdd, mahdolliset alkavat
palvelut kdynnistyd sekd palvelutarpeen arvion valmistua. Myds palveluiden saatavuus ja
toimivuus ndhtiin ongelmana. Tyontekijoiden vastauksissa ndkyy epdvarmuus siitd, 16ytyyko
perheelle oikeanlaisia palveluita, tai saako perhe palveluita, tyontekijin suosituksesta

huolimatta. Asumiseen liittyvdt ongelmat ndhdddn aineiston mukaan my0s kdyhien
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lapsiperheiden eliméén suuresti vaikuttavana tekijana. Koyhyyden syihin ndhdédédn vaikuttavan
kalliit vuokra-asunnot ja perheiden ongelmia ndhdédédn lisddvin myo0s pienet vuokra-asunnot.
Aikaisempien tutkimusten mukaan lastensuojelun asiakkaat asuvatkin usein muuta viestod
ahtaammin sekd useammin vuokra-asunnoissa, eikd heilld ole sddstdjd. (mm. Magadi 2010,

310, Heino 2007, 65.)

Vastausten perusteella rakenteellisen sosiaalitydon merkitys koyhien lapsiperheiden tilanteessa
ndhdddn merkittdvind. Talld hetkelld yleinen sosiaalityontekijoiden kentdltd nouseva huoli on
rakenteellisen  sosiaalityon vdhyys tai jopa olemattomuus perustydon rinnalla.
Sosiaalityontekijoiden toimenkuvasta 10ytyy rakenteellisen sosiaalityon tehtdva, mutta sithen
kiinnitetddn lilan vdhdn huomioita eikd vilttdmattd tyOkulttuuri kannusta rakenteellisen
sosiaalityon tekemiseen. Ei ole olemassa yhtd tapaa tuottaa tietoa ja toimenpide-ehdotuksia
sosiaalityonkentéltd nousevista ilmidistd, vaan rakenteellinen sosiaalityo tulisi sisddn rakentaa
sosiaalityontekijoiden tyokulttuuriin. Téssd erityisen tirkedd onkin ldhiesimiesten ja
tyonjohdon rooli, jonka avulla tulisi korostaa rakenteellisen sosiaalitydn merkitystd ja etsid
vaylid, joilla viedddn sosiaalityontekijoiden tuottamaa tietoa eteenpdin myos pééttijille. Ndin
myos sosiaalityon professionaalinen merkitys kasvaa ja voidaan néhda, etté tyolla jota tehdéén,

on merkitysta.

Tiedossa on, ettd lapsena koettu koyhyys vaikuttaa yksilon lapsuuteen ja aikuisuuteen
haitallisesti monin eri tavoin. Koyhyys vaikuttaa vahingollisesti terveys- ja
hyvinvointitekijoihin, sosiaalisiin suhteisiin, kulutukseen, osallisuuteen sekd huono-osaisuuden
periytyvyyteen. Lapsikdyhyys onkin otettu tarkasteluun hyvinvointipoliittisessa keskustelussa,
ja muun muassa lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila (2018) ottaa kantaa sithen, ettei
yhteiskunnan taholta voida vahételld sitd, ettd noin joka kymmenes lapsi eldd taloudellisessa
tilanteessa, jossa timd on vaarassa syrjiytyd tavanomaisesta eliméntavasta (Bardy, Sauli &
Jarventie 2018). Kaikesta huolimatta kokemus on, ettei lapsikdyhyyden vdhentdmiseen ja
torjumiseen ole kéytetty riittdvisti resursseja tai poliittista padtoksentekoa ja toimenpiteita.
Péinvastoin timénhetkinen lapsiperhepolitiikka on heikentdnyt lasten ja lapsiperheiden asemaa
ja tulonsaantia entisestddn. Koyhien lapsiperheiden auttamisessa ja eriarvoisuuden
vihentdmisessd lastensuojelutarpeen arvioinnin ty0dssd ollaan aitiopaikalla. Taméan
tutkimusaineiston perusteella lastensuojelun tyontekijdt tunnistavat lapsissa kdyhyyden
vaikutuksia ja huomioivat lapsen ja vanhemman kokemuksia kdyhyydesta. Tyontekijéat kokevat

my0s koyhyyteen vaikuttamisen olevan tirkedd, lastensuojelu- ja palvelutarpeen arvion
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ndhdién olevan otollinen paikka vaikuttaa kdyhyyden syntyyn liittyviin tekijoihin, silti keinot
vaikuttamiseen ndhdddn olevan véhiisid. Vastauksissa nékyy rakenteellisen sosiaalityon esiin
nostaminen, ja sitd kautta epdkohtiin vaikuttaminen. TyoOntekijéiden mukaan erityisesti
asumiskustannuksiin vaikuttamisen ja sosiaalietuuksien tason nostaminen ndhddin tdrkedna
koyhien lapsiperheiden auttamisessa. Tarkedd olisi myods huomioida osa-aikatyotd sekd
matalapalkka-alojen tyontekijoiden mahdollisuudet riittdvain toimeentuloon, myos aikoina
jolloin tGité ei ole paljon tarjolla. Tiedossa on, ettd lastensuojelun asiakasperheiden vanhemmat
ovat usein koulutustasoltaan matalapakkaisilla aloilla tdissd. Suomen kdyhyyden ja
syrjdytymisen vastaisen verkoston EAPN-Fin mukaan kdyhyyden ennaltachkdisyyn vaikuttaa
erityisesti  tyollisyyden  parantaminen, pitkdaikaistyottomyyden  vdhentdminen ja
kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saaminen markkinoille. Lisdnd mainitaan toimivat sosiaali-
ja terveyspalvelut sekd tasa-arvoisen koulutusjirjestelmédn luominen sekd perusturvan

nostaminen (2017, 3).

Aineiston perusteella piirtyy kuva siité, ettd lastensuojelutarpeen arvioinnin tyontekijat ndkevét
perheen taloudellisen tilanteen selvittimisen sekd kOyhdn lapsiperheen auttamisen tarkeéna.
Kuitenkaan perheen taloudellista tilannetta ei selvitetd yhtd usein, kuin vastausten perusteella
voitaisiin kuvitella tehtdvdn, vain ainoastaan 43 prosentin kanssa perheistd asiasta on
keskusteltu. Tédmén lisdksi tyontekijdt ndkevdt koyhyyteen védhentdmiseen liittyvét
vaikutusmahdollisuudet 1dhinnd eteenpéin ohjauksena, eikéd suoranaisena lastensuojelutarpeen
arvioinnin tyon toimintana. Kuitenkin vastausten mukaan voidaan huomata, ettd tyontekijéat
haluisivat tarjota jokaiselle lapsille mahdollisuuden harrastaa ja olla osallisena muiden ik&disten
tavoin yhteiskunnassa. Tamidn lisdksi tyOntekijdt toivoisivat pystyvdnsd selvittdmain
vanhempien kanssa tarkemmin perheen taloudellista tilannetta ja taustatekijoitd perheen
koyhyyteen liittyen. Tyontekijdt nékivét lastensuojelutarpeen arvioinnin roolin olevan
perheiden ja vanhempien hyvinvoinnin lisddminen, jotta vanhemmat itse aktivoituisivat omien
asioiden hoidossa. Tavoitteena tydssd tyontekijit ndkiviat myos vanhempien voimaantumisen

jailon ja toivon lisddmisen koko perheelle.

Lastensuojelun tyOssd esilld olevaa koyhyyttd, ja koyhyyden vaikutuksia lapsiin sekd
auttamismahdollisuuksia on tutkittu vain vihén, vaikka tiedossa on, ettd lastensuojelun piirissa
olevat lapset tulevat usein kdyhistd perheistd. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista
paneutua tarkemmin juuri lasten kertomiin asioithin sekd piirtdd laajemmin kuvaa lasten

kokemasta koyhyydestd. Tassd tutkimuksessa tdrkedd oli huomata, ettd vaikka vastausten
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mukaan lapset eivit juuri puhu kdyhyydesté tyontekijoille, niin kuitenkin tyontekijét vastasivat
my06s monisanaisesti sithen, mité lapset kertovat ja pyytdvit tyontekijoiltd seka siithen, kuinka
tyontekijdt havaitsevat koyhyyttd lasten elamissi. Téstd voidaan paitelld, ettd vaikka lapset
eivit kerro suoraan kdyhyydestd, niin koyhyydessa eldmisen kokemukset ja sen vaikutukset
ndkyvit silti lapsen eldmissd ja puheissa. Mielenkiintoista olisi myos tutkia lastensuojelun
tyontekijoiden mahdollisuuksia auttaa ja vaikuttaa koyhien lapsiperheiden tilanteeseen
kattavammin. Tarke&4 olisi tutkia koyhien lapsiperheiden tukemiseen liittyvid estdvid ja sitd
edistivid tekijoitd enemmaén sekd arvioida sitd, minkélaisia toimenpiteitd tulisi tehdd, jotta

vaikutusmahdollisuudet lastensuojelun tydssa lisdéntyisivit.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake

Hei,

Teen Tampereen yliopistolla sosiaalityon pro gradu tutkielmaa, jonka tavoitteena on selvittiaa
lastensuojelun tyontekijoiden ndkemyksid lapsikdyhyydestd ja koyhyyden vaikutuksista lapsen
arkeen ja hyvinvointiin. Tavoitteena ty0ssd on selvittdd, millaisena lasten kokema kdyhyys
ndyttiytyy tyontekijoille lastensuojelutarpeen arvioinnin aikana sekd minkilaisia asioita lapset
nostavat esiin keskusteluissa tyontekijoiden kanssa. Rakenteellisen sosiaalitydon ollessa osa
lastensuojelun sosiaalityotd, kysymyksissd keskitytdidn myos tyontekijoiden kokemuksiin
koyhien perheiden auttamisesta lastensuojelutarpeen arvion yhteydessa.

Tutkimusten mukaan toimeentulo-ongelmat heijastuvat lapsiperheiden hyvinvointiin monin
tavoin; Vanhemmilla on mm. useammin parisuhdeongelmia ja huolta vanhemmuudestaan, seka
yleisemmin huolia lastensa terveydestd, eldmintavoista, tunne-eliméstd ja sosiaalisista
suhteista sekd lapsen oppimisesta. Lastensuojelun asiakkuuden ja koyhyyden vélilld on havaittu
my0s olevan selvé yhteys. Lapsikoyhyydelld tarkoitetaan siis kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia,
jotka eldvét koyhiksi mairitellyissd kotitalouksissa. Lapsikdyhyyden tiedetddn olevan suuri
riski lapsen kasvulle ja kehitykselle, koska se wvaikuttaa mm. terveys- ja
hyvinvointikdyttdytymiseen sekd aiheuttaa lapselle hdpedd, osattomuutta ja ulkopuolisuuden
tunteita.

Graduun liittyvd aineisto kerdtddn kahden eri toimipisteen lastensuojelutarpeen
sosiaalityontekijoiltd ja sosiaaliohjaajilta. Aineisto kerdtdédn ja kisitellddn nimettomasti, eika
graduun tule nédkyviin tieto, mistd toimipisteistd aineisto on keritty. Kyselylomake koostuu
taustatietojen lisdksi kahdeksasta avoimesta kysymyksestd, joten toivon, ettd sinulla on
mahdollisuus varata lomakkeen tdyttdmiseen aikaa noin 15-20 minuuttia. Jos haluat gradu
tutkielmasta viela lisdtietoja, voit ottaa yhteytta raitistolinda@gmail.com.

Kiitos vastauksesta!

Linda Raitisto
Tampereen yliopisto
Yhteiskuntatieteellinen
Sosiaalityd
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Kyselylomake

Toimitko sosiaalityontekijand Sosiaaliohjaajana

Tyokokemus lastensuojelutydssa (vuosina, kuukausina)

Arvioi asiakasperheiden méara télla hetkelld

Arvioi, kuinka monen timénhetkisen perheen kanssa olet keskustellut heidén taloudellisesta

tilanteestaan

Koyhyyden nayttdytyminen vanhempien kanssa tehtdvissa tyossi

1. Mitké seikat vaikuttavat sithen, keskusteletteko perheen taloudellista tilanteesta
tarkemmin?

2. Minkélaisia koyhyyteen liittyvid asioita asiakkaat kertovat keskusteluissa?
(esim. Arkeen, tyohon, asumiseen, kuluttamiseen tai hyvinvointiin liittyen)

3. Miten vanhemmat kertovat kdyhyyden vaikuttavan heihin itseensid? Entd, kertovatko
vanhemmat kdyhyyden vaikutuksista lapsiin?

Kovhyyden nivyttaytyminen lasten kanssa tehtivassa tyossi

4. Kertovatko lapset ja nuoret perheen taloudellisesta tilanteesta? Jos, niin minkélaisia asioita
he tuovat esiin juuri kdyhyyteen liittyen?

5. Miten tyossési olet huomannut koyhyyden nayttaytyvén lapsen elaméssa?

6. Minkalaisiin kdyhyyteen liittyviin asioihin lapset ovat toivoneet apua tai muutosta?

Vaikuttamismahdollisuudet

7. Mikéd on mielestisi lastensuojelutarpeen arvion rooli kdyhyyden poistamisessa tai perheen
taloudelliseen tilanteeseen vaikuttamisessa?

8. Miten toivoisit voivasi auttaa ja millaisia keinoja tarvitsisitte lastensuojelutarpeen
arvioinnissa sen toteuttamiseen?
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