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Tdmédn pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella, kuinka tdydennyspoliisijarjestelmin
nykyinen, oikeudellinen asema maérittyy voimassa olevan lainsddddannon kautta. Tutkielmassa
keskitytddn tarkastelemaan, millaisia soveltuvuuden kriteereitd voimassa oleva lainsddddntomme
asettaa tdydennyspoliisihenkiloksi pyrkiville, sekd millaiset oikeudelliset reunachdot méérittelevit
tdydennyspoliisihenkildind toimivien palvelussuhteen muotoa.

Tutkielmassa késitellidn myos lainsddddntomme tdydennyspoliisille myontdmia toimivaltuuksia.
Toimivaltuuksien tarkastelu on rajattu voimankeinojen kiyton sddntelyyn. Tutkielmassa keskitytdén
my6s  sithen, millaiset ovat tdydennyspoliisijarjestelmdn  kayttoonoton  edellytykset
turvallisuustilanteen nidkokulmasta.

Tutkielma osoittaa, ettd nykyisen tdydennyspoliisijirjestelmén alaan kuuluvat tehtdvit ovat hyvin
suppeat. Taydennyspoliisijirjestelmén varsinainen sdéntely on vihdistd, ja monin paikoin sddntelyd
joudutaan johtamaan muusta kuin tdydennyspoliisihenkiloitd koskevasta sdantelystd. Poliisin
henkiloston tdydentdmistd sddntelevd pykdld on osittain myos virheellinen, silld sen mukaan
taydennyspoliisihenkilostostd saddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Kyseisté asetusta ei
kuitenkaan ole annettu.

Julkisen vallan kayttd ndyttdytyy keskeisend elementtind poliisin henkildston tdydentdmisessa.
Nykyisessd sdintelyssd tdydennyspoliisihenkildille suodut voimakeinojen kdyton toimivaltuudet
perustuvat pitkalti poliisihenkilon harkintaan, ohjaukseen ja valtuutukseen.
Téydennyspoliisihenkil6illd ei voida katsoa olevan juurikaan itsendiseen harkintaan perustuvia
voimankayton oikeuksia, mikali tilanne ei tdytd hitavarjelun tai pakkotilan tunnusmerkkeja.

Téydennyspoliisihenkildiden palvelussuhteesta ei ole sdddoksid, ja titd kautta myds
tdydennyspoliisihenkilond toimimisen kelpoisuusehtojen arviot jadvét tulkinnanvaraisiksi. Tutkielma
osoittaa, ettd on problemaattista, ettei tdydennyspoliisihenkildiden toimivaltuuksista ole nykyistad
tarkempia sdddoksid ja ettei tdydennyspoliisitehtdvissd toimivien palvelussuhteen muodosta ole
saddetty muuta, kuin ettd tehtdvien hoitaminen perustuu sopimukseen.

Téydennyspoliisihenkiloston kdyton sdéntely edellyttdd, ettd yhteiskunnassa vallitsee yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden suhteen erityiset olosuhteet. Suoraa turvallisuustilannemééritelmaé
taydennyshenkildston kéayttoonoton edellytyksille ei kuitenkaan ole asetettu.
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1. Johdanto

1.1 Tutkielmasta

1.1.1 Tutkimuksen aihepiiristi ja termeisti

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan poliisin tehtivdnid on “oikeus- ja
vhteiskuntajdrjestyksen turvaaminen, yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen sekd
rikosten ennalta estiminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen”. Poliisilla
on lainmukainen velvollisuus nédiden tehtdvien hoitamiseksi ja ndissd tehtdvissd avustamiseksi.
Poliisin toimivaltuuksia niiden velvollisuuksien tiyttimiseksi on myds erikseen siddelty.! Poliisin
toiminnassa on osittain kyse siitd, millaisia tehtdvid ja millaista toimivaltaa lainsddaddntomme

poliisille osoittaa, mutta kyseessd on myos erilaisten mekanismien ja resurssien yhdistelma.

Poliisilaki sekd laki poliisin hallinnosta (110/1992) viittaavat termilld poliisi” kyseessd olevaan
viranomaiseen, kun taas poliisina toimivasta henkil6std kdytetddn termid poliisimies”. Téassé
tutkielmassa virassa olevasta poliisimiehestd kidytetddn kuitenkin sukupuolineutraalimpaa termié
“poliisihenkild”, ja tdydentdvdssd poliisitehtdvéssd toimivasta eli tiydennystehtdvdin sopimuksen
tehneestd henkilostd termid “tdydennyspoliisihenkil6”. Lainsddddntomme ei tunne termid
“tdydennyspoliisijdrjestelmd”  vaan  viittaa  poliisin  henkil6ston  tdydentimiseen  ja
taydennyspoliisihenkilostoon. Kaytdn kuitenkin tdydennyspoliisijirjestelmén termid kuvaamaan
kokonaisuutta, joka pitdd sisdllddn poliisin henkildston tdydentdmisen sddntelyn. Kyseistd termid
kiytetidn my0s esimerkiksi 15.3.2018 pdaivityssd hallituksen esitysluonnoksessa, kuvaamaan
nykyisen lainsddddnnoén mukaista poliisin tidydennyshenkildston kayttod. Kyseisessd hallituksen
esitysluonnoksessa esitetdéin poliisin tiydennyshenkildstolle uutta ja tdydentivdd sddntelyd. Jotta
tutkielmassa erottuu selvidsti, milloin viitataan hallituksen esitysluonnoksen mukaiseen
tdydennyshenkiloston kéyttoon, kédytetddn luonnokseen viitattaessa tdydennyspoliisista termid

“reservipoliisi” tai “reservipoliisijarjestelma”.

Suomen nykyinen tdydennyspoliisijarjestelmd on perustettu vuonna 1995, silloisen poliisilain
(493/1995) piivityksen yhteydessd®. Vuoden 1995 poliisilain 42 § tiydennyspoliisista oli
ilmaisultaan tarkempi, kuin vastaava pykéld nykyisessa laissa poliisin hallinnosta. Poliisihenkildston

tdydentdmisestd on voimassa, mitd laissa poliisin hallinnosta, 15 b §:ssd (873/2011) sdéddetddn.

1 Aine ym. (2011), s. 49.
2 Taydennyspoliisityéryhman loppuraportti, 3/2015, Sisdministerio, s.8.



Kyseessd on jérjestelmi, jolla valtion turvallisuuden sitd vaatiessa, tai poikkeuksellisissa oloissa
tarpeelliseksi katsottaessa poliisin  henkilostdd voidaan maédratd tdydennettdviksi erityiselld
taydennyspoliisihenkilostolld. Kyseessé ei ole poliisin automaattisessa kdytdssé oleva vapaachtoisten

henkilGreservi, vaan tdydennyshenkiloston kayttoonotosta paéttaa valtioneuvosto.

Laki poliisin hallinnosta sddtdd 15 b §:ssé, ettd tdydennyspoliisihenkiloksi sopii henkild, joka on
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtévain sopiva ja joka on tehnyt poliisipiirin paéllikon kanssa
sopimuksen tehtdvddn sitoutumisesta. Tédydennyspoliisia voidaan kéyttdd hyvin rajatusti
jarjestyksenvalvontaan tai liikkenteen ohjaukseen liittyviin tehtéviin, jotka laissa on erikseen sdédetty.
Téydennyspoliisihenkilon valtuuksista voimankdyttoon ei ole annettu omaa sdddostd, vaan
tdydennyspoliisista on voimassa, mitd sdddetién poliisilain 2 luvun 17 §:n 3 momentissa. Momentissa
saddetddn, ettd poliisihenkil6d tilapdisesti avustavalla on oikeus kéyttdéd niitd voimakeinoja, joihin
poliisihenkildé toimivaltansa nojalla hénet valtuuttaa”. Toimivaltuuksia voimankdyttoon tulee
kuitenkin kdyttdd ainoastaan poliisihenkilon “pyynndstd tai tdmdn suostumuksella”. Kyseisen
pykidldn on tarkoitus mahdollistaa voimakeinojen kayttd sivullisille sellaisissa tilanteissa, joissa

virkatehtdvén suorittaminen on mahdollista ainoastaan sivullisen apuun nojautuen.

Taydennyspoliisijarjestelmd ja sen kiyttd sisdltdvit lain soveltamisen kannalta useita
tulkinnanvaraisuuksiin pohjautuvia ongelmia. Ensiksi voidaan mainita, ettd tiydennyspoliisihenkilén
toimivaltuudet erityisesti voimankédyton suhteen ovat lain puitteissa osittain hankalasti tulkittavia.
Téydennyspoliisijdrjestelmdn toiminnasta ei esimerkiksi olla erikseen sdddetty, toimisiko
tdydennyspoliisihenkild tehtdvissd virkavastuulla ja millaiseksi tdydennyspoliisihenkil6d ohjaavan

poliisihenkilon oikeudellinen vastuu jarjestelmén kiyttotilanteissa muodostuisi.

Toisekseen voidaan mainita, ettd tdydennyspoliisijirjestelmén kdyttoonoton vaatimukset valtion
turvallisuudesta ~ ja  poikkeuksellisista ~ oloista  siséltdvdt  paljolti  tulkinnanvaraa.
Taydennyspoliisijarjestelmén kayttd ei rajoitu ainoastaan poikkeusoloihin. Tadydennyspoliisista
annetussa pykaldssa ei kuitenkaan suoraan indikoida, voidaanko tdydennyspoliisijirjestelméd kayttaa
myoOs héiridtilanteiden hallintaan. Liséksi pykéldssd ei tule ilmi, minkd lainsddddnnon kautta
kayttoonoton edellytyksii tulisi tulkita. Valmiuslain (1552/2011) méérittelemia poikkeusoloja tietyin
edellytyksin pitdd sellaisina, ettd niiden puitteissa tdydennyspoliisijarjestelmidn kayttdonoton
vaatimukset tdyttyisivdat. Valmiuslain mukaisina poikkeusoloina voidaan pitdd tilannetta, jossa
Suomeen kohdistuu aseellinen tai muutoin vakava hyokkdys tai hyokkdyksen jélkitila, tai tilannetta
jossa Suomeen kohdistuu merkittdvd hyokkdyksen uhka. Valmiuslaki katsoo poikkeusoloiksi myds

tilan, jossa yhteiskunnallisesti vilttdmattomat toiminnot ovat uhattuina vdeston toimeentulon tai



yleisen taloustilanteen vaarantumisen vuoksi. Poikkeusoloja ovat lisdksi suuronnettomuudet tai
niiden valittomat jélkitilat, tai laajalle levinneiden tartuntatautien aiheuttamat uhkatilanneet. Lista
valmiuslain mukaisista turvallisuustilanteen muutoksista ei kuitenkaan ole tyhjentdvi, eikéd suoraan
yhtenevéinen tdydennyspoliisista annetun pykdldn vaatimusten kanssa. Poikkeusoloista sdddetddn
lisdksi puolustustilalaissa (1083/1991). Valtion turvallisuuden vaarantumisen vaatimukseen voidaan
yhtddltd sovittaa puolustustilalain méérittelemét erityiset olot, joiden aikana valtiojérjestys tulisi

uhatuksi.

Poikkeusoloja alhaisemmaksi turvallisuustilanteen heikkenemiseksi voidaan tulkita hiiridtilanteet.
Hairidtilanteita voi ilmetd normaalioloissa, ja niiden on yleensd katsottu kohdistuvan johonkin
tiettyyn toimialaan ja sen yhteen toimintasektoriin. Esimerkkeji héiridtilanteista ovat muun muassa
“terroriteot, liitkennevilineen kaappaukset, erddt suuronnettomuudet, Oljyvahingot, erilaiset
myrkylliset pééstot, ydinvoiman rauhanaikaiseen kayttoon liittyvdt onnettomuudet, epidemiat ja
vaarallisten kasvintuhoojien leviiminen ja liikennevilineiden onnettomuudet”.? Hiiridtilanteista taas
ei ole sdddetty omaa lakiaan. Kaiken kaikkiaan nykyisen lainsddddnnén mukaisen

tdydennyspoliisijarjestelmin kayttdonoton edellytyksid voidaan tulkita monista eri ndkokulmista.

Vuonna 2016 sisdministerind tyoskennellessddn Petteri Orpo antoi kansanedustaja Tuula Parviaisen
kirjalliseen kysymykseen tdydennyspoliisijarjestelmén kehittdmisestd vastauksen, jossa todetaan, etti
“Téaydennyspoliisia koskevaa lainsdddantdd voidaan pitdd tdlld hetkelld osin puutteellisena. - -
Kehittdminen edellyttdd sekd lainsddadédnnollisia ettd operatiivisia muutoksia”. Orpo toteaa myds, ettd
tdydennyspoliisia ei ole kiytinndssid jouduttu ottamaan kiyttoon.* On mitd ilmeisintd, ettd
mahdolliset lainsdddidnnélliset muutokset tdydennyspoliisijérjestelmidn vietdisiin eduskunnan
perustuslakivaliokunnan késittelyyn lakien moniulotteisten vaikutusten vuoksi. Erityisen
mielenkiintoiseksi lain uudistamisessa nousisi tdydennyspoliisijdrjestelmdn kéyton ehdot sekd

taydennyspoliisihenkildiden kdytdnnon toiminnan vastuukysymykset.

Maaliskuussa 2018  sisdministerion  valmistelussa  ollut  tdydennyspoliisijirjestelmin
lainsdddéntohanke eteni siihen pisteeseen, ettd tiydennyspoliisijarjestelmin kehittdmisestd julkaistiin
hallituksen esitysluonnos. Hallituksen esitysluonnoksen mukaisella uudella lainsdddédnnolla
pyrittdisiin vastaamaan poliisin toimintakyvyssd esiintyviin puutteisiin héiridtilanteissa ja

poikkeusoloissa sekd vahvistamaan poliisin varautumistoimintaa®. Hallituksen esitysluonnos laeiksi

3 varautuminen yhteiskunnan hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin, Puolustusneuvosto, Helsinki 1999. 5.26-30, 44.
4 Vastaus kirjalliseen kysymykseen KK 93/2016 vp, 16.3.2016 Sisdministeri Petteri Orpo
5 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja eriksi siihen liittyviksi laeiksi, luonnos 15.3.2018: s. 1.



reservipoliisista, poliisilain muuttamisesta ja poliisin hallinnosta annetun lain 15 b §:n kumoamisesta

on lausuntokierroksella 4. toukokuuta 2018 saakka.

Taydennyspoliisijarjestelmé jakaa mielipiteitd jarjestelmin kehittdmisen puolesta aina jarjestelmén
olemassaolon vastustamiseen. Myos mielipiteet siitd, tulisiko jérjestelmdd kayttd4 ainoastaan
poikkeusoloissa, normaaliolojen héiridtilanteissa tai jopa normaalioloissa muutoin kuin
hiiridtilanteissa, jakautuvat laajalti.® Myds maaliskuussa 2018 julkaistu hallituksen esitysluonnos

reservipoliisista on aiheuttanut vilkasta julkista keskustelua.

Nykymuotoisesta tdydennyspoliisijarjestelmisté ei 10ydy aikaisempia, oikeustieteellisid pro gradu —
tutkielmia. Taydennyspoliisihenkildiden kéyttéd on lyhyesti sivuttu ldhinnd kolmannen sektorin

turvallisuustoimintaan’

ja yksityisten turvallisuusalan sdéntelyyn liittyvissd raporteissa ja
tutkielmissa. Helsingin yliopiston oikeustieteellisestd tiedekunnasta on julkaistu vuonna 2014 OTM-
tutkielma, jossa tarkastellaan poikkeusolojen pakkokeinotoimivaltuuksia eri viranomaisten
nikokulmasta®. Timin kaltaisten tutkielmien kautta voidaan lihestyd poliisin toimivaltuuksia
erityistilanteissa, mutta suoraan tdydennyspoliisiin tai reservipoliisiin kohdistuvia kysymyksid ne
eivdt kasittele. Uusi hallituksen esitysluonnos reservipoliisista taas antaa mahdollisuuden vertailla
nykymuotoisen tdydennyspoliisijdrjestelman kiytettdvyyttd sekd oikeudellisia raameja mahdolliseen

lainsdddantokehitykseen ndhden.

1.1.2 Tutkimustehtivi ja rajaukset

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella kuinka tdydennyspoliisihenkiléon nykyinen, oikeudellinen
asema toimivaltuuksineen ja vastuineen méérittyy voimassa olevan lainsdddédnnon kautta. Ensinnékin
tutkielmani kisittelee tdydennyspoliisijarjestelman kehittamista arvioimalla
tadydennyspoliisihenkildiden toimivaltuuksia ja vastuuasemaa, mikili heiddt nimitettdisiin tehtdviin
virkasuhteeseen, mairdaikaiseen virkasuhteeseen tai tyOsuhteeseen. Kdytdnnossd tarkastelen siis
tdydennyspoliisihenkildiden palvelussuhteen mahdollisia muotoja ja sitd, millaisia vaikutuksia
palvelussuhteen muodolla voi olla tdydennyspoliisihenkilond toimivan oikeusasemaan. Samassa

yhteydessd kdyn myos 1dpi kelpoisuusehtoja, joita tiydennyspoliisihenkilon tehtivissé toimiville on

6 Taydennyspoliisityéryhman loppuraportti, 3/2015, Sisdministerié. s. 15-21.

7 Muun muassa: Perttula, Jouni ym. (2013): Kolmas sektori turvallisuuden osatekijana.

8 Marika Nykdnen: Pakkokeinotoimivaltuudet poikkeusoloissa, Helsingin yliopisto Oikeustieteellinen tiedekunta,
Prosessioikeus, OTM —tutkielma, Ohjaaja: Tuomas Hupli, 3.11.2014



asetettu. Toisekseen tarkoituksenani on selvittdd, kuinka tdydennyspoliisihenkilon tehtdvit seka
toimivaltuudet, erityisesti oikeus voimakeinojen kdyttoon, madrdytyvdt Suomen nykyisessa
lainsddddannossd.  Kolmanneksi  osakysymykseksi ~ muodostuu  se,  millaiset  ovat

taydennyspoliisijirjestelmén kayttoonoton edellytykset kriisilainsdddédntomme nékokulmasta.

Tuoreen hallituksen esitysluonnoksen valossa voin myos verrata tdydennyspoliisijirjestelmén
oikeudellista sisdltod ja lainsdddantdmme poliisin henkildston tdydentdmiselle asettamia reunaehtoja
tulevaan reservipoliisia koskevaan lainsdddédntoon. En kuitenkaan kéy reservipoliisijérjestelmad lapi
siind laajuudessa, kuin tdydennyspoliisijrjestelméa.

Viranomainen on “julkisia tehtivid hoitava valtion tai muun julkisyhteison toimielin” jolla on tehtdvia

hoitaessaan “itsendistd paitosvaltaa”®.

Poliisihenkild toimii tehtdvissddn virkasuhteessa, jolla
tarkoitetaan valtion virkamieslain (750/1994) 1 §:n 2 momentin mukaan ’julkisoikeudellista
palvelussuhdetta, jossa valtio on tyénantajana ja virkamies tyon suorittajana”. Virka on erityinen
palvelussuhde, jolla henkilolle annetaan valtuudet kayttia tiettyd julkista valtaa. Hallituksen esitys
Eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (57/1994) tavoitteissa kirjoitetaan
osuvasti, ettd “Julkisen vallan kdyttd ei voi perustua yksinomaan vapaaehtoisuuteen. Valtion
tehtdvien tdsméllinen ja luotettava hoitaminen edellyttdd, ettd julkisen vallan kéyttdjdt voivat
tarvittaessa toteuttaa tehtdvinsid pakkotoimin. Julkisella vallalla on oltava asianmukaiset keinot
yleisen lainkuuliaisuuden varmistamiseksi ja kansalaisten suojaamiseksi”.! Poliisihenkildn
toimiessa virassa, tilld o erityinen julkishallinnollinen tehtévi, jonka tdyttdminen vaatii joskus jopa

pakkokeinojen kayttod. Tutkielma esitteleekin poliisin erityisasemaa viranomaisena ja

poliisihenkilon asemaa virkamiehend, tietyn toimivallan ja virkavastuun puitteissa.

Ty6sopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:n mukaisella tyosopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jolla
tyontekijd sitoutuu “henkilokohtaisesti tekemdidn tyotd tyonantajan lukuun timdn johdon ja
valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan”. Tydsopimuslakia ei lain 1 luvun 2 §:n
mukaan ldhtokohtaisesti sovelleta “julkisoikeudelliseen palvelussuhteeseen eikd julkisoikeudellisen
palvelusvelvollisuuden tdyttdmiseen”, mutta tdméd ei tarkoita, etteikd julkisen toimijan ja
yksityishenkilon vilille voisi syntyd tydsuhdetta. Koska tdydennyspoliisijdrjestelmén ympérilla
kidydyn keskustelun yhteydessd on vildytelty myos tdydennyspoliiseille solmittavien tydsuhteiden

mahdollisuutta, kisittelee tutkielmani myos tyOsuhteen merkittdvimmét erot virkaan néhden.

% Koskinen— Kulla (2016), s. 15.
0 HE 57/1994 5. 17.



Kasittelen tdtd erityisesti siitd ndkokulmasta, voiko julkista valtaa tai merkittdvad julkista valtaa

kayttdd palvelussuhteen muodon ollessa tydsopimussuhde.

Palvelussuhteen kautta miérittyvien toimivaltuuksien ja vastuukysymysten rajoitteena toimii lisdksi
kdskynalaisuus, eli se, kenen tai keiden alaisuudessa tdydennyspoliisihenkild tehtdvéssddn toimii.
Talla voidaan tarkoittaa niin viranomaista, johon palvelussuhde solmitaan, mutta myos
taydennyspoliisihenkilon kédytdnnon toiminnan ohjausta. Tutkielmassa kdy myos lyhyesti ilmi,
millainen  vastuusuhde  tidydennyspoliisihenkilolle  palvelussuhteensa  kautta  syntyy

viranomaisorganisaatioon seké siithen henkildstdon, jonka ohjauksessa se toimii.

Koska taydennyspoliisihenkild ei ole tdysin samassa oikeudellisessa asemassa kuin virkaa tekeva
poliisihenkild, on tdydennyspoliisihenkilon toimivan toimivaltaa ja toimivaltuuksia tarkasteltava
kriittisesti. Toimivaltaan vaikuttaa suora lainsddddntd, mutta myds palvelussuhteen muoto,
suoritettavaksi ~ maéadrdatyt  tehtdvdt sekd  poliisin  toimintaa  ohjaavat  periaatteet.

Téydennyspoliisihenkilon toimivaltuuksien tarkastelu on tutkielmassa rajattu voimakeinoihin.

Oman lukunsa tutkielmassa muodostaa tidydennyspoliisijarjestelmdn kayttdonoton edellytykset.
Tutkielmassa eritellddn, kuinka lainsdddantomme kautta voidaan tulkita tdydennyshenkildston
kayttoonoton edellyttdimid valtion turvallisuutta vaarantavia tai poikkeuksellisia oloja. Suomen

kriisilainsdddannon tarkastelu on tutkimuksen kannalta hyvin olennaista ldhdeaineistoa.

Tutkielma ei késittele Suomen poliisin kansainvélisid velvoitteita normaali- tai poikkeusoloissa, eika
kansainvélistd viranomaisten vilistd virka-apua. Tutkielmani ei mydskddn késittele
taydennyspoliisijirjestelmén sdédtelyn suhdetta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja -

velvoitteisiin.

1.1.3 Tutkimusaineisto ja lihteet

Tutkielmassani  keskeiseksi  aineistoksi muodostuvat aihetta  késittelevd  kirjallisuus,
lainvalmisteluaineisto sekéd voimassa oleva lainsdddénto. Hallituksen esitykset nousevat keskeiseksi
tutkimusaineistoksi  tdydennyspoliisijdrjestelmidn  kehityksen, jarjestelmén tavoitteiden ja
toteutusmuotojen punninnan arvioinnissa. Erityisen relevanttia on kisitelld muun muassa HE
224/2010 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.
Poikkeusoloja médriteltidessd on késiteltdvd myds muun muassa HE 3/2008 vp: Hallituksen esitys

Eduskunnalle valmiuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Hallituksen esityksiin liittyvit



hallintovaliokunnan ja lakivaliokunnan mietinnét sekd perustuslakivaliokunnan lausunnot tuovat
tutkielman aineistoon laajemman hallinnollisen ndkdkulman sekd syventdvét hallituksen esitysten
tulkintaa (muun muassa PeVL 64/2002 sekd PeVL 67/2010). On mainittava, ettd
lainvalmisteluaineisto ei juurikaan késittele nimenomaisesti tdydennyspoliisijirjestelméd, jolloin
esimerkiksi palvelussuhteen muotoa tarkastellessa tulee nojautua muun lainsdddannon
valmisteluaineistoihin. Myds tdydennyspoliisijarjestelmdd késittelevd tarkka lainsdddédntd on
suppeaa, jonka vuoksi joudun johtamaan oikeusnormeja muualta voimassa olevasta oikeudesta niin

sanotusti sekundiérilainsaddannon kautta.

Taydennyspoliisijarjestelmén kannalta keskeinen laki on laki poliisin hallinnosta, jossa mééritelldan
tdydennyspoliisijarjestelmin kiyttotarkoitus ja -ehdot. Poliisin erityisasemaa ja toimivaltuuksia
kasitellessd kdyn 14pi muun muassa poliisilakia. Jotta voin tarkastella nykyisen lainsdddannon
tdydennyspoliiseille mahdollistavaa keinovalikoimaa ja toimivaltuuksia, késittelen my0s
pakkokeinolain (806/2011) ja rikoslain (39/1889) sddnnoksid, joista keskeisimpid ovat
pakkokeinolain 2 luvun 2 §:n yleista kiinniotto-oikeutta seki rikoslain 4 luvun 4 §:n hitévarjelua ja
4 luvun 5 §:n pakkotilaa koskevat sdannokset. Taydennyspoliisihenkilon toimivaltuuksia késitellessa
sivuan myo0s jarjestyslakia (612/2003). Kun késittelen tdydennyspoliisijdrjestelmédn kayttdonoton
edellytyksid, kdyn ldpi muun muassa valmiuslakia ja puolustustilalakia. Virka-asemaa tarkastellessa
on vélttdimatontd tulkita valtion virkamieslakia. Kaisitellessd virkamiestoiminnan perusteita sekd
julkisen vallan kéyton sekd merkittdvan julkisen vallan kdytdn rajaa, sivuan myds Suomen
perustuslakia (731/1999), silld perustuslain 124 § asettaa rajoituksia hallinnollisen tehtdavin
siirtdmisestd muulle kuin julkiselle toimijalle. Tydsuhteiden alaa tarkastellessa kdyn lépi erityisesti
tyosopimuslakia. Viittaan tutkielmassani my0s joihinkin kumottuihin sdddoksiin, mutta
tarkoituksenani ei ole tehdd oikeushistoriallista tutkimusta, vaan esitelld lyhyesti

taydennyspoliisijirjestelmén oikeudellista kehitysta.

Tutkielman oikeudenalan ja metodiikan madrittelyssd kdytdn hyodyksi muun muassa Jaakko Husan
ja Teuvo Pohjolaisen teosta Julkisen vallan oikeudelliset perusteet — johdatus julkisoikeuteen
(Saarijarvi, 2014), Aulis Aarnion Tulkinnan taito: ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja
yhteiskunnasta (WSOYpro, 2006) sekd Ari Hirvosen Mitkd metodit? Opas oikeustieteen
metodologiaan (Helsinki, 2011) -teoksia.

Téydennyspoliisijarjestelmidn kéyton kannalta on tirkedd, ettd ymmérrdmme poliisin toimintaa
virkamiesoikeuden nikokulmasta. Jotta voin asianmukaisesti nostaa esille virkasuhteessa toimivan

tdydennyspoliisihenkilon toiminnan valtuuksia ja vastuita, on tutkielmassa tehtdva ero virkasuhteen



ja tyosuhteen muodollisille eroille. Poliisin virkaa sdidnnellddn monin tavoin lainsddddanndn tasolta.
Virkamiesoikeudellista ndkokulmaa tutkielmaani antaa Seppo Koskisen ja Heikki Kullan teos
Virkamiesoikeuden perusteet (Helsinki, 2016). Teos avaa ansiokkaasti viran késitettd ja virkasuhteen
eroa tydsopimussuhteeseen. Teos auttaa myOs avaamaan tutkielmani kannalta keskeisid, viran
perustamiseen ja tdyttoon liittyvid erityiskysymyksid sekd virkavastuuta. Muita térkeitd teoksia
julkisen vallan kédyton maéaérittelyssd ovat Jaakko Husan ja Teuvo Pohjolaisen Julkisen vallan
oikeudelliset perusteet (Helsinki, 2014) sekd Antero Jyridngin ja Jaakko Husan Valtiosddntdoikeus

(Helsinki, 2012).

Tutkimuskysymysten kannalta on keskeistd ymmartdd, kuinka poliisin virka toimintaehtoineen
médrittyy ja mikd tekee poliisin organisaatiosta yhteiskunnallisesti erityisen. Tésséd tarkastelussa
kéytdn hyvédkseni muun muassa Klaus Helmisen (ym.) teoksia Poliisilaki (Helsinki, 2012) ja
Poliisioikeus (Jyvéskyld, 1999). Poliisin kdyttimid keinoja, joilla puututaan vahvasti kansalaisten
perusoikeuksiin, ovat muun muassa pakkokeinot. Niitd sivutessa viittaan Matti Tolvasen ja Reima

Kukkosen teokseen Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet (Helsinki, 2011).

Useat kirjoittajat korostavat, ettd kriisivalmiutta kédsittelevé lainsdddéntd on tehtdva rauhan aikana.
Tahin kuuluvat niin normaaliolojen hairiét kuin vakavammatkin kriisit. Kuten Buure-Héagglund
teoksessaan Suomen kriisilainsdddantd toteaa, ‘“Kriisilainsddddnnon tavoitteena on suoda
hallitukselle ja viranomaisille sellaiset lailliset, normaalista poikkeavat toimivaltuudet, joilla voidaan

»11 - Jotta voimme

kriisitilanteissa turvata kansallisen olemassaolon ja hyvinvoinnin perusteet
ymmartdd, kuinka poikkeusolot tai hdiridtilanteet vaikuttavat Suomen lakien soveltamiseen, on
tutkielman madriteltivd voimassa oleva kriisilainsdddantd sekd sen vaikutukset perinteiseen
oikeusjarjestykseen. Tdssd madrittelyssd apuna toimivat Pertti Vehkalahden toimittama teos Moderni
kriisilainsdddéntd (Helsinki, 2011), Kaarina Buure-Hdgglundin teos Suomen kriisilainsdadénto
(Helsinki, 2002) sekd Rauli Parmeksen toimittamaa teosta Varautumisen késikirja (Helsinki, 2007).

Suomalaista kriisilainsdddantoa kéasitteleva kirjallisuus on valitettavasti maaréltdan hyvin véhaista.

Voin verrata tdydennyspoliisihenkilon toimivaltuuksia ldhinnd kahteen erilaiseen instanssiin;
taysivaltaisen poliisihenkilon sekd yksityisen turvallisuusalan toimijoiden, kuten vartijan ja
jarjestyksenvalvojan,  toimivaltuuksiin.  Toimivaltuuksia  késitellessdni  voin  verrata
taydennyspoliisihenkildiden toimivaltaa my0ds suhteessa poliisia avustavien siviilihenkildiden

toimivaltuuksiin.

11 Buure-Hégglund, (2002), s.9.



Taydennyspoliisijarjestelméén liittyen ei I6ydy tuomioistuinten oikeuskayténtod, joka osittain johtuu
my0ds siitd, ettei tdydennyspoliisijarjestelmid ole kéytetty kertaakaan nykyisen jéirjestelmén
voimassaolon aikana. Samaan ongelmaan tormétéén kriisilainsdddannon kohdalla: Koska valmiuslain
tai puolustustilalain mahdollistamia poikkeusoloja ei olla otettu kdyttoon, puuttuu myods aiheeseen

liittyvad oikeuskaytianto.

1.1.4 Tutkielman oikeudenala ja metodit

Julkisoikeudellinen tutkimus on ldheisessd suhteessa valtio-oppiin sekd hallintotieteisiin, mutta eroaa
ndistd ldhitieteistd muun muassa siitd ndkokulmasta, ettd julkisoikeus erittelee tutkimuskohdettaan
erityisesti  oikeusjdrjestyksen ndkokulmasta. Tutkielmani on sitoutunut normatiiviseen
lahestymistapaan, ja erityisesti sellaiseen oikeudelliseen ajatteluun jolla jasennetddn julkisen vallan
sekd sen kdyttdmisen yhteyttd yksiloihin. Ero yksityisoikeuteen on muun muassa se, ettd
yksityisoikeudella mééritelldén yleensd luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden vilille
syntyvii vaikutussuhteita.'? Tutkielmani sijoittuu vahvasti julkisoikeuden alaan, vaikka siini sivutaan
tiettyjd yksityisoikeudellisia ulottuvuuksia tdydennyspoliisijarjestelméddn kohdistuvan sadidntelyn

kokonaisvaltaisen ymmaértdmisen helpottamiseksi.

Tutkielmani sijoittuu useiden oikeudenalojen vélimaastoon. Tutkielmani voidaan néhda
valtiosddntdoikeudellisena esimerkiksi niissd kohdin, joissa se kisittelee julkisen wvallan
perustuslaillista asemaa, julkisen vallan siirtdmistd muille kuin julkisille toimijoille ja kansalaisten
perusoikeuksia poliisin toimivaltaan ndhden. Valtiosdéntdoikeudellinen ndkdkulma vélittyy myds
niiltd osin, kun tutkielmani késittelee poikkeusolojen ja puolustustilan julistamista sekd viranomaisen
mahdollisuutta rajoittaa kansalaisten perusoikeuksia. Jaakko Husa ja Teuvo Pohjolainen esittdvit
teoksessaan Julkisen vallan oikeudelliset perusteet (2014), ettd “valtiosddntod ei voi kuvata tai
médritelld muodollisin perustein”, jonka vuoksi se on tavanomaisesti médritelty sisdltdjen kautta.
Kirjoittajien mukaan valtiosddnnon tarkeimpid normeja ovat muun muassa valtiojirjestystd, ylimpien
vallankdyton perusteita, perustuslakien pysyvyyttd ja valvontaa sekd ihmisten oikeusaseman

perusteita mérittelevit normit.'

12 Husa -Pohjolainen (2014), s. 29-30, 39.
13 Husa — Pohjolainen (2014), s. 47.
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Tutkielmani voidaan néhdi hallinto-oikeudellisena niiltd osin, kun se késittelee esimerkiksi hyvin
hallinnon periaatteita poliisitoiminnassa. Hyvan hallinnon periaatteista on tutkielmaani poimittu
yhdenvertaisuusperiaate sekid tarkoitussidonnaisuuden periaate, silld ndmé periaatteet ovat
yhteneviisid poliisilaissa esitettyjen poliisin toiminnan periaatteiden kanssa. Néiden lisdksi kasittelen
tutkielmassani vihimman haitan periaatetta sekd perusoikeuksien kunnioittamisen periaatetta, jotka
16ytyvit niin ikéén poliisilaista. Tutkielmani on osin myds virkamiesoikeudellinen, niiltd osin, kun se
késittelee julkisoikeudellisten yhteisdjen virkamiesten yleistd oikeudellista asemaa kuten
virkamiesten toimivaltakysymyksi ja virkavastuuta. Jotta voin arvioida tdydennyspoliisihenkildiden
toimivaltuuksia ja vastuukysymyksid, kisittelen virkasuhteen lisdksi myds tydsuhteen oikeudellisia
reunaehtoja. Niiltd osin tutkielman voidaan katsoa sijoittuvan yksityisoikeuden puolelle, tydoikeuden
alaan. Yksityisoikeuden alaan voidaan tulkita kuuluvan myos rikoslain kisittely, esimerkiksi niiltd

osin, kun kisitelldén yksilon oikeuksia erilaisten pakkokeinojen kayttoon poikkeustapauksissa.

Oikeustieteissd metodilla tarkoitetaan hieman eri asiaa, kuin vaikkapa luonnontieteissd, silld
oikeusticteissd ei ole mahdollista noudattaa tarkkaa tutkimuksellista kaavaa. Oikeustieteellisilla
metodeilla tarkoitetaan niitd tapoja, joilla oikeutta voidaan arvioida tai punnita ja metodeista

kéytetisnkin oikeustieteissi joskus termid “nikdkulmat”. !4

Tutkielmani sijoittuu normatiivisen tieteen alaan, pddasiassa lainoppiin. Lainoppi tutkii voimassa
olevaa oikeutta, tulkiten ja systematisoiden sitd. Oikeusdogmatiikan eli lainopin avulla on
mahdollista avata, mikd kuuluu voimassa olevaan oikeuteen ja mikd merkitys ndilld oikeuslihteilld
on."> Oikeussdinndilli tarkoitetaan sellaisia oikeustosiseikkoja, joissa yhdistetdiin rajattujen
tosiseikastojen kuvaus niiden oikeudellisiin seuraamuksiin'®. Lainoppi ei katso oikeusnormeiksi
ainoastaan oikeussddntdjd, vaan myods oikeusperiaatteita ja tekee ndiden vililld hierarkkista
punnintaa.'” Lainopin kautta avaan niiti oikeusnormien merkityssisiltoji, jotka asettavat poliisin ja
taydennyspoliisijarjestelmén toiminnalle vapauksia ja rajoitteita. Pohdin, millaisia mahdollisuuksia
ja rajoitteita lainsddaddntdmme ja oikeusjarjestyksemme poliisin henkildston tdydentdmiselle asettaa.
Tutkielmani kuuluu myds oikeuden monitieteisiin, tarkemmin sanottuna oikeuspolitiikan alaan.
Oikeuspolitilkka on tutkimusmetodi, jonka kautta avaan tdydennyspoliisijirjestelméin
lainsdddolliseen kehittimiseen liittyvii tiedontarpeita'®. Jotta voin arvioida tdydennyspoliisihenkilén

toimivaltuuksia, joudun tekemddn oletuksia niistd tavoista, joilla tdydennyspoliisihenkild voisi

4 Aarnio (2006), s. 237.

15 Hirvonen (2011), s. 22-23.

16 Aarnio (2006), s. 240.

Hirvonen (2011), s.24.

18 Husa — Pohjolainen (2014), s. 39.
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palvelussuhteessa toimia. Punnitessani tdydennyspoliisille kuuluvaa toimivaltaa, toimivallan
soveltamisen keinovalikoimaa ja tdydennyshenkildston vastuukysymyksid, sivuan myos kdytdntojen
toteutettavuutta ja juridisia reunaehtoja. Samanlaista sdéntelyn yhdistdmistd kiytdntoon teen

pohtiessani tdydennyspoliisijirjestelmén kayttoonoton edellytyksia.

Vaikka tutkielmassa mainitaan paikoittain esimerkiksi Viron tdydennyspoliisihenkilosto, ei
tutkielman tarkoituksena ole kdyttdd systemaattista oikeusvertailua sen selvittimiseen, kuinka
Suomen ja maamme l&hivaltioiden tdydennyspoliisijarjestelmien toimivuus on lainsdddéannollisesti
taattu, tai millaisia tuloksia eri maiden oikeusjérjestykset poliisin henkiloston sddntelyn kautta
tuottavat. Tutkielmassa viitataan muiden maiden tdydennyspoliisijarjestelmiin 1dhinnd esimerkin
tasolla. Oikeusvertailun metodin ansiokas kéyttd vaatisi késiteltdvien maiden oikeusjarjestyksien
ymmartdmistd, eikd tutkielmassani titen pédstdisi kovin syvélle naapurimaidemme
poliisijirjestelmien sdéntelyn ytimeen. Oikeusvertailu vaatisi lisdksi lainsdddédntoon vaikuttavan
ympiristdn ymmirtimisti, jotta siintelykehitysti kyettiisiin selittiméin.!” Tutkielman tarkoituksena
ei titen ole jarjestelmaillisesti verrata Suomen tidydennyspoliisijarjestelmdd ldhivaltioiden

poliisihenkil6stoon liittyviin jérjestelyihin.

1.1.5 Tutkielman rakenne

Aloitan tutkielmani esittelemilld lyhyesti tdydennyspoliisijarjestelman yhteiskunnallista merkitysti
ja atheen ajankohtaisuutta. Johdannossa esittelen myos sitd, miksi tdydennyspoliisijarjestelméin
liittyy kehittamistarpeita. Tutkimustehtdvdn rajaamisen, metodiikan ja tutkimusaineiston esittelyn
liséksi esittelen johdannossa tutkielman keskeistd termistdd. Liséksi esittelen reservipoliisista tehdyn

hallitusesitysluonnoksen sisiltod.

Toisessa luvussa esittelen poliisin organisaatiota, tehtdvid sekd toimivallan perusteita.
Tarkoituksenani on selventdd, mitd poliisin toimivalta pitdéd sisdllddn ja millaisia toimivaltuuksia
poliisin on mahdollista tehtdviensa hoitamiseksi kayttdd. Tatd kautta on helpompi ymmartdé, kuinka
poliisitoiminnan vastuut madrittyvét. Luku esittelee poliisin erityisen yhteiskunnallisen aseman, ja
avaa myo0s, miki rooli poliisilla on yhteiskunnallisen turvallisuuden ylldpitdjand. Samassa luvussa
esittelen poliisin toimintaa ohjaavia oikeudellisia periaatteita. Namé periaatteet ovat osin hyvén

hallinnon periaatteita, mutta ilmenevit taydellisesti poliisilaissa.

1% Husa — Pohjolainen (2014), s. 37-38.
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Kolmas luku kisittelee syvemmin tdydennyspoliisijdrjestelmdd ja sithen kohdistuvaa suoraa ja
epasuoraa sddntelyd. Luvussa avataan sitd, kuinka tdydennyspoliisihenkildston palvelussuhteen
muoto ja erityisesti julkisen vallan kdyton mahdollisuudet ovat yhteydessa toisiinsa. Erittelen lyhyesti
tyosopimussuhteen kéyttod julkisella sektorilla sekd yksityiselld turvallisuusalalla, ja sivuan
tyosopimussuhteeseen liittyvdn julkisen vallan kédyton problemaattisuutta. Pyrin tulkitsemaan,
millaisia kelpoisuusehtoja tdydennyspoliisihenkildille on lainsddddnndssdamme asetettu. Téassd
luvussa késittelen my0s tdydennyspoliisihenkildiden toimivaltuuksia voimankdyttoon, tdhén liittyvid

vastuukysymyksid ja tiydennyspoliisijarjestelmén suhdetta viranomaistoimijoihin.

Jotta padsen kiinni siihen, miksi tdydennyspoliisijirjestelméa on alun perin kehitetty, on tutkielmassa
késiteltivdi Suomen voimassa olevaa kriisilainsdddantod. Téssd yhteydessd esittelen, kuinka
lainsdddantomme kasittelee normaaliolojen, normaaliolojen héiriétilanteiden ja poikkeusolojen seké
puolustustilan kisitteita. Néiden kisitteiden kautta kykenen ldhestyméin
taydennyspoliisijirjestelmén  kdyttdonoton  reunaehtoja. Jotta voin aidosti  tarkastella
tdydennyspoliisijarjestelmin kéyttoonoton edellytyksid, on lainsddddnndon raamit asetettava

turvallisuusjohtamisen todellisuuden kontekstiin.

1.2. Tdydennyspoliisijéirjestelméi

Taydennyspoliisijarjestelmé otettiin kéyttoon vuonna 1995 voimaan tulleen poliisilain myota.
Poliisin henkiloston tdydentdmisestd saddettiin lain 42 §:ssd. Pykéld oli yksityiskohtaisempi, kuin
nykyinen poliisin henkildston tdydentamistd kisittelevd pykéld. Taydennyspoliisihenkilostostd tuli
vuonna 1997 voimaan asetus (886/1994), jossa tarkennettiin tdydennyspoliisijdrjestelmin sdéntelya.

Asetus kuitenkin kumottiin vuonna 2014.

Nykyinen tidydennyspoliisijirjestelmd on erimuotoinen ja selvdsti aiempaa suppeampi.
Téydennyspoliisijdrjestelmdd sivuavia hallituksen esityksid, valiokuntien lausuntoja ja muita
tdydennyspoliisitoimintaa kisittelevid virallisia dokumentteja tarkastellessa on tirkedd huomioida,
késittelevitkO  ne  nykymuotoista ~ vai  alemmin  voimassa  ollutta, laajempaa

taydennyspoliisijirjestelmaa.

Suomen tdydennyspoliisijarjestelmaa késittelevd uusin lainsddddntd on astunut voimaan vuonna
2014. Télloin poliisin henkiloston tdydentdmistd koskevat sddadokset siirtyivit poliisilaista lakiin

poliisin  hallinnosta. Laissa poliisin  hallinnosta, 15 b §:ss& on mainittu, etti
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tdydennyspoliisihenkildiden varustuksesta, koulutuksesta ja toimivaltuuksista sédédetdén erikseen,
mutta kyseistd asetusta ei ole tehty. Myo0s aikaisempi asetus tdydennyspoliisista on kumoutunut.
Téydennyspoliisijarjestelmidn lainsdddanndllinen pohja on titen pitkdlti sovellettava muusta

voimassaolevasta lainsdddanndstd. Poliisin hallinnosta annetun lain 15 § kuuluu seuraavasti:

Jos valtion turvallisuuden tai poikkeuksellisten olojen vuoksi on tarpeen, valtioneuvosto voi

mddrdtd poliisin henkilostod tdydennettdviksi erityiselld tdydennyspoliisihenkilostolld.

Tdydennyspoliisihenkilostoon voidaan ottaa tehtdivddn henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva

henkilo, joka poliisipiirin pddllikon kanssa tekemdnsd sopimuksen mukaan sitoutuu tehtdvddn.

Oikeudesta kdyttid voimakeinoja on voimassa, mitd poliisilain 2 luvun 17 §:n 3 momentissa

sdddetdan.

Tdydennyspoliisihenkilostoon kuuluva voidaan asettaa tiydennyspoliisihenkiloston koulutukseen
liittyvddn tilaisuuteen yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 26 §:n 1
momentin I kohdassa tarkoitetuksi jdrjestyksenvalvojaksi ja hénet voidaan mddrdtd tdillaiseen
tilaisuuteen tieliikennelain (267/1981) 49 §:ssd tarkoitetuksi liikenteen ohjaajaksi.
(21.8.2015/1096)

Tdydennyspoliisihenkilostoon kuuluvan tehtdivistd, varustuksesta, koulutuksesta ja palvelukseen

kutsumisesta sekd sopimussuhteen ehdoista sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

Jarjestelmdd ei ole kéytetty edellisten lainmuotojen aikaan, eikd mydskddn nykymuotoisena.
Nykyinen lainsdddannéllinen pohja ei mahdollista jérjestelmdn monipuolista kayttod, silla
tdydennyspoliisihenkildille osoitettua tehtdvidkenttdd on laissa poliisin hallinnosta, 15 b §:n 4
momentissa rajattu merkittdvasti. Tdydennyspoliisihenkildlle annettavia tehtévid voi lain mukaan olla
ainoastaan jérjestyksenvalvontaan liittyvat tehtévit sekd litkenteen ohjaus
tadydennyspoliisihenkildiden koulutukseen liittyvissd tapahtumissa. Sisdministerion Poliisin
tulosohjauksen ja voimavarojen kohdentamisen kehittdmisen loppuraportti vuodelta 2012 esitti, ettd

taydennyspoliisijirjestelmii ja sen kiyttdmahdollisuuksia tulee arvioida uudelleen?.

Sisdministerion  poliisiosasto  asetti  29.5.2013  tdydennyspoliisityoryhmén  kartoittamaan
tadydennyspoliisijarjestelmidn nykyistd laajempia kayttomahdollisuuksia. Tyoryhmén tarkoituksena
oli myos selvittdd tdydennyspoliisijirjestelmén nykyistd toimivuutta, selvittdd jérjestelmén

rekrytointimahdollisuuksia ja jasentda jérjestelmén oikeudellisia reunachtoja.

20 pgliisin tulosohjauksen ja voimavarojen kohdentamisen kehittiminen, Sisaministerion julkaisu 4/2012: s. 80.
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Taydennyspoliisityoryhma katsoi, ettd jarjestelmin tosiasiallinen tila on huono, silld jarjestelmin
lainsdddanto sekd jarjestelmin kaytettivyys on vihéistd. Tyoryhmén loppuraportissa katsottiin, etti
jérjestelm olisi kuitenkin siilytettivi ja sen sisaltdod tulisi kehittidd. 2! Sisdministerid asetti tuolloin
ajalle 21.3.2016 - 31.12.2017 lainvalmisteluhankkeen, jonka tarkoituksena oli tehdd tarkempia
esityksid tiydennyspoliisijirjestelmin kehittimisestd??. Sisdministeridssi ollaan aikaisemmin otettu
kantaa jdrjestyspoliisitoiminnan tilaan aiheen selvityshankkeen loppuraportissa vuonna 2007 ja
vuosina 2010-2011 tdydennyspoliisijarjestelmin kehittimistarpeita selvitettiin my0s sisdministerion

virkatydni poliisilainsdidinndn kokonaisuudistuksen yhteydessid®*.

Hallintovaliokunnan mietinndsséd Valtioneuvoston selontekoon sisdisestd turvallisuudesta 5/2017
todetaan, etti koska litkkuvan poliisin lakkautus on johtanut tilanteeseen, jossa poliisilla ei ole enéda
kiytossddn reservid, tulisi poliisin tueksi muodostaa tiydentivd henkildstoreservi®.
Taydennyspoliisijirjestelmd elddkin murroskautta, ja hallituksen on tarkoitus korvata nykyinen
jarjestelma reservipoliisilla. Maaliskuussa 2018 julkaistussa hallituksen esitysluonnoksessa laeiksi
reservipoliisista, poliisilain muuttamisesta ja poliisin hallinnosta annetun lain 15 b §:n kumoamisesta
esitetddn, etti jatkossa tdydennyspoliisijarjestelmin korvaisi reservipoliisi. Reservipoliisin tarvetta

perustellaan erityisesti muuttuneella turvallisuustilanteella®.

Hallituksen esitysluonnos on pitkélti yhtenevdinen niiden periaatteiden kanssa, joita sisdministerion
taydennyspoliisityoryhmé suositti 2015 julkaistussa loppuraportissaan jérjestelmédn kehittimisen
suuntaviivoiksi. Esitysluonnoksen mukaan tavoitteena on, ettd reservipoliisista sdddettéisiin oma
lakinsa, ja laissa poliisin hallinnosta esiintyvd 15 b § kumottaisiin. Reservipoliisin kdyttdonoton
edellytyksend voisi toimia niin poikkeusolot, puolustustila kuin normaaliolojen hiiriétilanteetkin.
Tehtdvit kuitenkin vaihtelisivat sen mukaan, millaisista yhteiskunnallisen vakauden oloista olisi
kyse. Poikkeusoloissa tai puolustustilan aikana, poliisihenkilon ohjauksessa ja tdmin avustajana,
reservipoliisihenkildt voisivat suorittaa kaikkia poliisille kuuluvia tehtdvid kaikkine poliisihenkilon
toimivaltuuksineen. Normaaliolojen héiridtilanteissa reservipoliisin kdyttdd haluttaisiin kuitenkin
rajoittaa siten, ettei tehtivissd jouduttaisi kédyttdméddn voimakeinoja tai jouduttaisi muutoin
puuttumaan perustuslailla turvattuihin yksilon oikeuksiin. Télldin reservipoliisin tehtdvikenttdin

kuuluisivat ldhinnd alueiden vartiointitehtdvdt, alueiden eristdiminen, jarjestyksen ylldpito,

2! Taydennyspoliisitydryhméan loppuraportti, 3/2015, Sisdministerid. Saate.

22 Sisaministerién tiedote 21.3.2016: Taydennyspoliisijarjestelmai kehitetdan.

23 Kts. Sisaasiainministerién julkaisu 57/2007

24 Taydennyspoliisitydryhman loppuraportti, 3/2015, Sisaministerid. s 14.

25 HaVM 5/2017, vp: s. 35.

26 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, luonnos 15.3.2018: s. 16.
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evakuoinnin tehtdvit sekd muut poliisin tukitoiminnot, joilla vapautettaisiin varsinaisen poliisin
resursseja muuhun kayttoon. Reservipoliisi toimisi kuitenkin kaikkina aikoina poliisihenkilon

ohjauksessa.

Taydennyspoliisijarjestelmé on erilaisissa muodoissa ja hieman eri nimikkeilld toiminnassa myos
muutamissa muissa valtioissa, kuten Virossa, Norjassa, Tanskassa, Alankomaissa sekd Yhdistyneessa
kuningaskunnassa®’. Lihialueen valtioista Virossa tdydennyspoliisijirjestelmén kiyttd on ollut
laajinta, eikd maa ole rajoittanut jéarjestelmidn kéyttdd ainoastaan normaaliolojen ulkopuolelle.
Nykyinen lainsdddéntd  jirjestelmddn liittyen on ollut voimassa vuodesta 2010.
Taydennyspoliisijarjestelmén (abipolitseinik) kidyttd on monipuolista ulottuen erilaisiin tehtiviin,
kuten poliisin ohjauksessa suoritettaviin toimintoihin sekd jopa tiettyjen itsendisten tehtévien
suorittamiseen. Viron tdydennyspoliisille osoitettu tehtdvikenttd keskittyy vartiointitehtdviin,
litkkenteenohjaukseen seké alueiden eristimiseen. Tdydennyspoliisihenkiléiden kayttod voidaan pitda
laajana, silld Virossa tidydennyspoliiseja kdytetddn jopa partiointitehtdvissd poliisin akuutteina
sijaisina, mikéli virkaa tekevét poliisit eivdt esimerkiksi sairastumisen vuoksi kykene tulemaan toihin.
Virossa tiydennyspoliisihenkildille ei makseta palkkaa, vaan ainoastaan kulukorvauksia.”® Tissi
yhteydessd voidaan korostaa, ettd tdydennyspoliisit eivdt toimi tehtdvissddn péddtoimisesti, vaan

henkil6illd on yleensd jokin muu siviiliammatti.

Viron mallissa tdydennyspoliisihenkiloksi pétevoityvian on suoritettava 40 tunnin koulutus, mutta
rajattuun, itsendiseen tydskentelyyn tdydennyspoliisihenkilon asemassa vaaditaan yhteensd 80 tunnin
koulutusta. Itsendiseen tyoskentelyyn mahdollistavaa 40 tunnin jatkokoulutusjaksoa ei kuitenkaan
voi kiydd, mikéli tdydennyspoliisihenkilond toimimisesta ei ole kertynyt 100 tunnin kiytdnnon
kokemusta. Luotiasekoulutus kestdd nididen koulutusjaksojen lisdksi vield 40 tuntia. Koulutusmaaria
voidaan tietyin edellytyksin vihentdd, aikaisemmasta koulutustaustasta riippuen.” Vertailu
koulutusmédrien kesken on mielenkiintoista, silld Suomessa reservipoliisille ehdotettu 16 tunnin
koulutusvaatimus poikkeaa Viron mallista huomattavasti*®. Koulutusméirien eroja tuleekin kyeti

suhteuttamaan reservipoliisille annettuun toimivaltaan ja kiyttotehtéviin.

Ruotsin valmiuspoliisista (beredskapspolisen) luovuttiin vuonna 2012, koska valmiushenkilostolle ei
ndhty erityistd tarvetta. Jarjestelmén kayton edellytyksiin kuului normaalioloissa vakava héiritilanne

tai sellaisen uhka. Jérjestelmé oli kdyttokelpoinen myos kohonneen valmiuden aikana, tai silloin kun

27 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi, luonnos 15.3.2018 s. 8-13.
28 Taydennyspoliisitydryhmén loppuraportti 3/2015, Sisdministerid, s.11.

29 Taydennyspoliisitydryhmin loppuraportti 3/2015, Sisdministerid, s.11-12.

30 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, luonnos 15.3.2018: s.20.
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hallitus muutoin katsoi valmiushenkildston kdyton olevan tarpeellista. Valmiuspoliisihenkilostod
voitiin  kédyttdd muun muassa kulunvalvontaan, liikenteenohjaukseen, vartiointitehtdviin seka
evakuointiin, mutta valmiuspoliisihenkil6 ei saanut toimia tehtdvissd ilman poliisihenkilon vélitonta
ohjausta. Vaikka Ruotsi on luopunut valmiuspoliisin kdytostd, on poliisin toiminnassa edelleen
mukana vapaachtoisia. Vapaaehtoisten tehtivét eivit kuitenkaan saa edellyttdéd erikseen vaadittavia

toimivaltuuksia tai olla viranomaistoimintaa.>!

Norjassa tiydennyspoliisijarjestelmé (politireserven) on ollut kéytdssd mainituista maista pisimpéén,
jo vuodesta 1952, mutta jarjestelmén kdyttd on ollut vaatimatonta. Jérjestelmad ohjaava lainsédadanto
perustui alun perin vaatimukseen poikkeusoloista, mutta nykyisin jarjestelmén kaytté on mahdollista
my0s normaalioloissa. Jarjestelman kayttoonotto edellyttdd kuninkaan padtostd, jota voidaan verrata
Suomen jarjestelmassi valtioneuvostolta vaadittavaan paitokseen. Norjan
tdydennyspoliisihenkildille  jérjestetddin 70  tunnin  peruskoulutus, jonka  jélkeen
tdydennyskoulutukseen tulee osallistua neljain vuoden viélein. Henkilostod voidaan kayttda
esimerkiksi yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden takaamiseen. Norjan tdydennyspoliisijarjestelmaa

ollaan ehdotettu lakkautettavaksi, mutta tihin mennessi lainsdddantda ei ole vield kumottu. 32

31 Tiydennyspoliisitydryhméan loppuraportti 3/2015, Sisdministerié, s.12.
32 Tiydennyspoliisitydryhman loppuraportti 3/2015, Sisdministerio, s.13.
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2. Suomen poliisi

2.1. Poliisin organisaatio

Poliisin organisaation toimintaa sdddellddn erityisesti lailla poliisin hallinnosta sekd asetuksella
poliisin hallinnosta (158/1996) ja valtioneuvoston asetuksella poliisista (1080/2013). Poliisin
organisaation ylin valta kuuluu valtioneuvostolle, joka ohjaa poliisitoimintaa hallitusohjelman ja
periaatepditosten kautta. Varsinainen poliisin toimialan ohjaus ja valvonta kuuluvat sisiministerion
alaan. Poliisin johto on jdrjestetty sen alla kaksiportaisesti siten, ettd sisdministerion suorassa
alaisuudessa toimii poliisihallitus ja poliisihallituksen alaisuudessa toimivat poliisilaitokset ja poliisin
valtakunnalliset yksikot. Poliisihallitus ohjaa ja johtaa poliisin operatiivista toimintaa sekéd vastaa

33

poliisin toiminnan tulosohjauksesta.” Suojelupoliisi toimii nykyisin suoraan sisdministerion

alaisuudessa.

Poliisin valtakunnallisia yksikoitd ovat Poliisiammattikorkeakoulu sekd keskusrikospoliisi.
Poliisiammattikorkeakoulu on tdydennyspoliisijirjestelmédn kannalta relevantti toimija siind
suhteessa, ettd sen vastuulle kuuluu poliisihenkildiden koulutus sekd tidydennyskoulutuksen
jérjestiminen. On huomattava, ettd poliisin henkilostd ei koostu pelkistd poliisihenkilGistd

(poliisimiehisti), vaan myds muusta poliisin palveluksessa olevasta henkildstdstd.

Taydennyspoliisijarjestelmén kannalta tarkein toimintaympéristd on paikallispoliisi, johon kuuluu
talla hetkelld 11 poliisilaitosta. Paikallispoliisi on poliisin maan kattava verkosto, johon kuuluu
péidpoliisiasemia, poliisiasemia sekii erilaisia lupapalvelupisteitd.’® Paikallispoliisin tavoite
kansalaisten palveluiden tasapuolisuuden ja laadukkaan saatavuuden takaamisesta ilmenee laissa
poliisin hallinnosta, 6 §:ssd. Tdydennyspoliisijdrjestelmédn kannalta paikallispoliisin merkittivyys
syntyy muun muassa siitd, ettd paikallispoliisin toiminta kattaa koko maan ja on niin sanottua poliisin
ydintoimintaa. Paikallispoliisien palveluksessa olevaa poliisihenkildiden madrda on vuosien saatossa
kuitenkin kavennettu. Poliisin arvioi, ettd turvallisuuden ylldpitdminen hankaloituu tulevina vuosina

koko maan alueella, mutta erityisesti alhaisen viestdtiheyden alueilla®.

Paikallispoliisi on tutkielman kannalta merkittdvé toimija myds siksi, ettd paikallispoliisin tehtéviin
kuuluu yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpito sekd muut poliisilain nimedmét poliisin yleiset

tehtévit. Poliisilaitoksella voi olla poliisin hallinnosta annetun lain 7 §:n nojalla tehtévépiirissdin

33 poliisi.fi: Organisaatio, Luettu 14.9.2017. http://www.poliisi.fi/tietoa_poliisista/organisaatio
34 Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 103.

35 poliisi.fi: Organisaatio, Luettu 14.9.2017. http://www.poliisi.fi/tietoa_poliisista/organisaatio
36 valtioneuvoston selonteko sisdisesti turvallisuudesta, Sisaministerién julkaisu 8/2016, s. 16.
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myds sen toimialueen erityispiirteisiin perustuvia erityistehtdvid, mutta niistd miirdd erikseen
poliisihallitus. Paikallispoliisin toiminnassa vahvasti ndkyva hélytystoiminta on jarjestetty poliisin,

pelastustoimen seki sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteisten hitikeskusten kautta.®’

Verrattuna muihin Euroopan maihin, Suomessa on varsin pieni méérd poliisihenkilostod kansalaista
kohden. Vuosina 2010-2012 Suomessa oli keskiméédrin 151 poliisihenkilod 100 000 asukasta
kohden.*® Mittausajanjaksolla keskiarvo oli EU-28 vertailumaiden pienin. Poliisin henkildstdd on
vuosien varrella vihennetty tiheésti: vuonna 2010 Suomessa oli 7826 poliisihenkildd*, kun vuonna

2016 poliisien miiri oli laskenut jo 7211 henkeen®.

Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta vuodelta 2016 toteaa, ettd ”Poliisilaista tulevat
poliisin tehtdvit ovat nyt liian yleisid, jotta niiden pohjalta voitaisiin mééritelld, mihin asioihin
poliisin voimavarat tulee kohdentaa ja missid suhteessa. -- Poliisin tietoon tulleita rikoksia ja
turvallisuusuhkia on niin paljon, etteivit voimavarat riitd niiden hoitamiseen kansalaisten odotuksia

vastaavalla tavalla™*!

. On siis varsin ymmarrettdvdd, ettd poliisin toimintoja halutaan uudistaa, ja
tdydennyspoliisijarjestelmai kehittdd kayttokelpoisemmaksi. Néhdékseni
tadydennyspoliisijarjestelmii on mahdollista uudistaa poliisin resursseja tukevaksi, mutta tima vaatii

jarjestelmin yksityiskohtaista lainsdddéannollisté tarkastelua ja tarkkaa tavoitteenasettelua.

2.2. Poliisin tehtivat

Suomen valtioséddnnon tarkoituksena on perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan turvata kansalaisten
oikeudet ja vapaudet, sekd edistéd niiden toteutumista. Kun késittelemme poliisin tehtéviin liittyvad
yleisen  jdrjestyksen ja  turvallisuuden  késitettd,  késittelemme  itseasiassa  yhtd
yhteiskuntajirjestyksemme  vilttdmétontd osaa. Yleinen jarjestys ja  turvallisuus on

“oikeusjirjestyksen edellyttimi normaalisuuden tila yhteiskunnassa”.

Yleinen jarjestys ja
turvallisuus on samaan aikaan poliisin ndkdkulmasta kaksitasoinen tehtdvikokonaisuus, ja
yhteiskuntajdrjestyksen ndkokulmasta viline kansalaisten perusoikeuksien toteutumiselle.
Taydennyspoliisitoiminnan kannalta yhteiskuntarauhan turvaaminen sekd yleinen jdrjestys ja

turvallisuus ovat relevanteimmat poliisitoiminnan tavoitteet, silld tdydennyspoliiseja voidaan

37 poliisi.fi: Organisaatio, Luettu 14.9.2017. http://www.poliisi.fi/tietoa_poliisista/organisaatio
38 Eurostats: Rikostilastot 2014 (luettu 27.2.2018) http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Archive:Crime_statistics/fi

39 poliisin vuosikatsaus 2010, s. 16. Huom. Luvut eivét sisilld poliisiopiskelijoita.

40 poliisin vuosikatsaus 2016, s. 3. Huom. Luvut eivat sisélla poliisiopiskelijoita.

41 valtioneuvoston selonteko siséisestd turvallisuudesta, Sisaministerién julkaisu 8/2016, s. 34.
42 Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 65.
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voimassa olevan lainsddddnndn mukaan kayttdd erityisesti yleistd jérjestystd ja turvallisuutta

yllépitdvdan toimintaan.

Vuoden 2014 alusta voimaan tulleen poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaan poliisin tehtévind on “oikeus-
ja yhteiskuntajdrjestyksen turvaaminen, yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen sekd
rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen”.
Turvallisuuden ylldpitiminen on pykildn mukaan yhteistyotd poliisin, “muiden viranomaisten sekd
vhteisdjen ja asukkaiden kanssa”. Pykéldn mukaan poliisin tehtiviin kuuluu lisdksi kansainvalisti

yhteistyotd, lupahallinnon tehtévid sekd muita poliisille erikseen séddettyjd tehtivia.

Oikeus- ja yhteiskuntajédrjestelmén turvaaminen on erdénlainen yldkésite, joka maéadrittelee poliisin
tehtavikenttdd ja jonka alle kuuluu my0s yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimisen
tavoitteet. Yleistd jarjestystd ja turvallisuuden ylldpitoa on vaikea miiritelld yksiselitteisesti, silld
kisite on sisillolti4n laaja ja sen merkitys vaihtelee konteksteittain.* Hallituksen esitys eduskunnalle
poliisilaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi (57/1994) kuvaili yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
kattavan “kaiken sellaisen poliisitoiminnan, jonka tarkoituksena on luoda ja ylldpitda turvallista ja
viihtyisdd elin- ja toimintaympéristod yhteiskunnan jésenille, torjua ja estdd ennakolta
oikeudenloukkauksia ja hiirioitd sekd poistaa tapahtuneet héiriét ja selvittdd tapahtuneet
oikeudenloukkaukset”. Tdma kuvaus on vakiintunut siind méérin, ettd sama mééritelma toistui myos

hallituksen esityksessa poliisilaiksi (224/2010).

Taydennyspoliisijarjestelmén kannalta yleinen jarjestys ja turvallisuus on olennainen késitepari myos
siind mielessd, ettd sen katsotaan ldpileikkaavan poliisitoimintaa hyvin laajasti. Laki poliisin
hallinnosta ei méérittele tiydennyspoliisihenkildstolle rikosprosessuaalisia tehtidvid, mutta se viittaa
taydennyspoliisihenkiloiden tehtdvistd puhuttaessa muun muassa jarjestyksenvalvojan tehtdviin
yleisotilaisuuksissa. Laki yksityisistd turvallisuuspalveluista (1085/1025) taas viittaa useasti
kidsitepari yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden” ylldpitoon jdrjestyksenvalvojan toiminnan

tavoitteena**.

Jarjestyksen kasitteen ymmartdmiseksi on tulkittava muun muassa jarjestyslakia, silld kyseisen lain
tarkoituksena on “edistii yleistd jirjestysti ja turvallisuutta”.* Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
sddntelyn kannalta on olennaista ymmartaa, ettd jarjestyslaki ei sdddé kaikkea yleistd jérjestystd ja

turvallisuutta vaarantavaa toimintaa laittomaksi, vaan se erittelee mita jarjestyksen hiiritseminen ja

43 Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 63-67.
44 Laki yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015), mm. 28 §, 29 §.
45 Rantaeskola (2014), s. 21.
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turvallisuuden vaarantaminen lain kontekstissa tarkoittavat. Hallituksen esitys jérjestyslaiksi
(20/2002) toteaa, ettd ’jos kaikki ihmiset kayttidytyisivdt hyvin ja toiset ihmiset huomioon ottavalla
tavalla, jarjestyslakia ei tarvittaisi”. Jarjestyksen rikkominen on kéytdnnossa jarjestyshéiriditd, jotka
loukkaavat muiden ihmisten normaalia, yleistd toimintaa tai toimintaympéristod, toisin sanottuna
ithmisten vapautta toteuttaa oikeuksiaan. Jarjestyksella tarkoitetaan titen “normaalin tilan sdilymista

yleisilli paikoilla™®.

Niin ikdén turvallisuuden kisite kietoutuu yhteen kansalaisten oikeuksien kanssa. Turvallisuus
merkitsee lain kontekstissa erityisesti fyysistd turvallisuutta, sekdi hengen ja omaisuuden suojaa®’.
Turvallisuus ei ole ainoastaan tuottamuksellisten rikosten ennalta estimistd vaan turvallisuuden
takaamiseksi poliisin on pyrittdvé estimddn myos tekoja, jotka eivét ole rangaistavia, mutta jotka

uhkaavat yhteiskunnan ja yksildiden suojaavia oikeuksia®®.

Poliisin tehtdvien yksi tdrkeimmistd tavoitteista on rikosten ennalta estdminen. Valtioneuvoston
selonteko sisdisestd turvallisuudesta kuitenkin toteaa, ennalta estettyjen rikosten méadrdd on
mahdotonta tilastoida. Ennalta estivét toiminnot voidaan kuitenkin jaotella "yleisvalvontaan,

kohdennettuun valvontaan seki erityisiin ennalta estdviin toimenpiteisiin”. Selonteossa mainitaan
lisdksi, ettd poliisin resursseja on jatkossa todenndkdisesti kohdennettava entisti enemméin

hélytyksiin vastaamiseen, ennalta estimisen sijasta.*

Vuonna 2014 voimaan tulleessa poliisilaissa poliisin tehtdvid tarkennettiin entiseen, vuoden 1995
poliisilakiin verrattuna. Poliisilain kommentaarin mukaan tdmé ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd
poliisin tehtidvakenttii oltaisiin laajennettu, vaan se pikemminkin tarkoitti, ettd poliisin vakiintuneet
kaytdnnat kirjattiin lakiin. Kommentaarissa korostetaan edelleen, ettd poliisin toimivalta ei poliisilain
mukaan automaattisesti ulotu “laissa erikseen sdddettdviin tehtdviin® vaikka niilld pyrittéisiin
suojaamaan kansalaisten perusoikeuksia, ja ettd kyseisiin tehtdviin on annettava aina erikseen
toimivaltasiinnds. °° Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden uhkaaminen aiheuttaa kuitenkin poliisille

toimimisvelvollisuuden?!.

46 Helminen, Kuusimaki, Rantaeskola (2012), s. 65.

47 Virta (1998), s. 24.

48 Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 67.

4 valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta, Sisdministerion julkaisu 8/2016: s. 37.
50 Rantaeskola (2014), s. 23-24.

51 Helminen, Kuusimaki, Rantaeskola (2012), s. 71.
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Yleisestd jdrjestyksestd ja turvallisuudesta puhuttaecssa on hyvd pitdd mielessd, ettd ndin laajan
tehtavikokonaisuuden ylldpito ei kuulu ainoastaan poliisin tehtdviin. Poliisin lisdksi nditd tavoitteita

turvaavat myds muut erityisviranomaiset, kuten pelastuslaitos ja rajavartiolaitos.>?

2.3. Poliisin toimivalta ja toimivaltuudet

Taydennyspoliisijarjestelmédn toimivuuden arvioinnin vuoksi on vélttimatontd eritelld poliisin
toimivallan periaatteita ja poliisin toimivaltuuksia. On ymmarrettdvi, minkélaisten toimivaltuuksien
kautta tidydennyspoliisihenkildiden toiminnallinen keinovalikoima mahdollistaa tehtdvien
tarkoitussidonnaisen hoitamisen, mutta samalla on pohdittava, kuinka toimivaltuuksien kayttoa
voidaan rajoittaa. Poliisin toimivallalla tarkoitetaan lain poliisille tarjoamia mahdollisuuksia puuttua
yksilén asemaan tiettyd oikeudellista valtaa kiyttien>. Toimivaltuuksilla taas tarkoitetaan keinoja,
joita poliisihenkildn on oikeusjérjestyksen mukaan sallittu kayttda poliisille lain mukaan sééddettyjen
tehtdvien toteuttamiseksi®*.  Poliisin  toimivaltuuksia  sddnnellifin  p#fiosin  poliisilailla,
pakkokeinolailla sekd esitutkintalailla. Laissa poliisin hallinnosta, 15 a §:ssd todetaan ettd
”Poliisimiehelld on tehtdvddnsd suorittaessaan koko maassa poliisilaissa tai muussa laissa sdddetyt
valtuudet”. Poliisin voimakeinoista on ndiden lisdksi annettu omia sdddoksidéan, kuten sisdministerio
asetus poliisin voimakeinoista (245/2015).

Laki tuntee termin “poliisivaltuudet” kisitteend, johon kuuluvat kaikki lainsdddannéssamme
nimenomaisesti poliisihenkildstolle osoitetut toimivaltuudet™. Ainoastaan poliisihenkilolld on
poliisivaltuuksia, eli poliisilain sddtdmat toimivaltuudet eivét koske poliisin palveluksessa olevaa
muuta henkildstdd>®. On merkittdvii huomioida, ettd poliisin tehtivit eivit automaattisesti tuota
toimivaltuuksia, vaan toimivaltuuksista on sdiddettdva aina erikseen lailla. Toimivaltasdddoksid on
lukuisissa erilaisissa laeissa ja asetuksissa, ja usein sddnnoksid on sovellettava yhtdaikaisesti, jotta

voidaan todentaa poliisin vallankiyton lailliset rajat®’

. Lainalaisuusperiaate voi tuottaa ongelmia
tadydennyspoliisihenkildiden kohdalla, silld toimivaltuuksien kédytdntoon soveltaminen vaatii tarkkaa

toimivaltajdrjestelméin tuntemusta.

52 Helminen, Kuusimaki, Rantaeskola (2012), s. 210.
53 Helminen, Kuusimaki, Rantaeskola (2012), s. 179.
54 Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 577.
55 Helminen, Kuusimaki, Rantaeskola (2012), s.3.

56 Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 103.
57 Helminen, Kuusimaki, Rantaeskola (2012), s. 183.
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Poliisihenkilon toimintaa sddntelevét toimivaltuudet maééritellddn pitkélti poliisilaissa, luvun 2
yleisissd toimivaltuuksissa. Poliisihenkilon yleisiin toimivaltuuksiin kuuluvat henkil6llisyyden
selvittdminen, kiinniottaminen henkilon suojaamiseksi, etsintdkuulutetun kiinniottaminen, etsintd
henkilon kiinniottamiseksi, kotirauhan ja julkisrauhan suojaaminen, sisdénpéésy ja etsintd vaara- ja
vahinkotilanteissa, toimenpiteiden suorittaminen, paikan ja alueen eristiminen, vékijoukon
hajottaminen, rikoksilta ja hiiridiltd suojaaminen, kulkuneuvon pysdyttiminen ja siirtdminen,
turvallisuustarkastus ja sen toimittaminen, vaarallisten esineiden ja aineiden haltuunotto seké haltuun
otetun omaisuuden kisittely, eldiimen kiinniottaminen ja lopettaminen, voimakeinojen kiyttd seka
niiden kéytOstd varoittaminen, ampuma-aseen kayttd, sitominen sekd rajatarkastukset ja

tullitoimenpiteet.

Maamme perustuslaki maardd 2 §:n 3 momentissa, ettd julkisen vallan on perustuttava lakiin, ja
edelleen, ettd julkisen vallan kdytdssd on noudatettava tarkoin lakia. Poliisihenkilon toimivaltuuksien
kayton tarkastelu on tiiviissd yhteydessd perusoikeuksien toteutumisen tarkasteluun, silld useat ndisti
toimivaltuuksista ovat kiytdnndssd toimintaa, joilla rajoitetaan kansalaisten perusoikeuksia.
Perusoikeuksien suojeleminen poliisitoiminnassa on erityisen relevanttia silloin, kun kisittelemme
taydennyspoliisihenkiloston tehtdvid ja toimivaltuuksia. Tdydennyspoliisihenkilon toimivalta
pohjautuu pitkalti nithin valtuuksiin, jotka poliisihenkild télle poliisilain 17 §:n 3 momentin nojalla
erikseen oman toimivaltaansa perustuen valtuuttaa. Kun késittelemme tidydennyspoliisihenkildston
toimivaltuuksia, on otettava huomioon muun muassa tdydennyspoliisijirjestelmén erityinen rooli,
taydennyspoliisihenkildston rajattu tehtidvékenttd, koulutustaso ja palvelussuhteen muoto sekd sen

kesto.

Kansalaisten perusoikeuksia voidaan painavien yhteiskunnallisten tarpeiden johdosta rajoittaa.
Tyypillisesti  perusoikeuksien rajoittaminen perustuu toisten ihmisten perusoikeuksien
suojelemiseen.’® Niiden periaatteiden voidaan tulkita ohjaavan my®ds normaalia poliisihenkilon

toimivaltuuksien kdyttod, ja luonnollisesti myds tdydennyspoliisijarjestelmén kayttoa.

Oikeusjérjestyksemme mukaisesti poliisihenkilon toimivaltuuksien soveltamisessa on noudatettava
ensisijaisesti thmisoikeuksia ja perusoikeuksia turvaavaa toimintatapaa. Kuten oikeusjérjestyksessa
usein kuitenkin on tapana, myos poliisin toimintaa sditelevien normien vilille voi muodostua

ristiriitoja tai epdselvad hierarkiaa.

Poliisilaki médrdd 1 luvun 6 §:ssd, ettd poliisin tulee suorittaa tehtdvinsd “asiallisesti ja

puolueettomasti”, “yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistien” sekd “tehokkaasti ja

58 Jyranki (2003), s. 484.
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tarkoituksenmukaisesti”. Yleiseen jdrjestystd ja turvallisuutta tulisi tavoitella verbaalisesti
neuvomalla, "kdskyin ja kehotuksin ™, eli toisin sanottuna poliisin tulisi toiminnassaan valttda fyysisid
voimakeinoja. Poliisin vastuuvapauden ja kansalaisten perusoikeuksien kannalta on perusteltua, etti
poliisin toiminnassa tulisi vélttd4 kansalaisen oikeuksia rajoittavia keinoja. Téssd voidaan ndhda

yhteys vahimmain haitan periaatteeseen, jota kdsittelen tutkielmassani myohemmin.

On huomionarvoista, ettd poliisin toimivaltuuksia eivit sddtele ainoastaan lait ja asetukset, vaan
niiden pohjalla on my®ds poliisin omat eettiset arvot. Poliisin eettinen vala on nykyisessé kdytdnnossé
kirjallinen vakuutus, jonka tarkoituksena on auttaa poliisihenkilostéd ymmértdimédn, millaista
arvopohjaa poliisitoiminnassa odotetaan noudatettavan. Vakuutus ei ole juridisesti sitova, mutta silld
voidaan katsoa olevan tiettyd ohjaavaa vaikutusta poliisitoiminnassa. Vakuutus on annettu

nykymuotoisena vuodesta 2001 saakka.>

Poliisilaki ei erittele poliisille erityisid tehtivid poikkeusoloihin; toisin sanottuna poliisin on julkisen
vallan kéyttdjand pyrittdvd ylldpitdmiin yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta kaikkina aikoina.
Poliisilain suhteellisuusperiaate médrittelee poliisin suorittamien toimenpiteiden muotoa ja laajuutta
myds poikkeusoloissa.®® On pantava merkille, ettd niin kutsuttu poikkeusolojen lainsédidéntdmme ei
lahtokohtaisesti muuta viranomaisten rakenteita tai niiden johtosuhteita. Lainsdddantd perustuu
ajatukselle, ettd viranomaisorganisaatiot ja -toiminnot pysyisivit mahdollisimman muuttumattomina

my0s poikkeusoloissa.

Viranomaisten toimivaltuuksista poikkeusoloissa sdddetddn ensisijaisesti  valmiuslaissa.
Poliisihenkilon toimivaltuuksien laajuutta poikkeusoloissa sddntelee muun muassa valmiuslain 4 §:n
2 momentin periaate, jonka mukaan valmiuslain antamia toimivaltuuksia tulee kdyttdd ainoastaan
silloin, kun lain tavoitteita ei voida saavuttaa sddannonmukaisien toimivaltuuksien valikoimalla.
Valmiuslain tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan poikkeusoloissa suojata vdestod sekd turvata sen
toimeentulo ja maan talouseldmad, ylldpitdd oikeusjdrjestystd, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekd
turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys”. Ndmé tavoitteet voivat vaatia
toimenpiteitd, joilla kansalaisten perusoikeuksia joudutaan rajoittamaan. Perusoikeuksista
poikkeusoloissa madratddn perustuslain 23 §:ssa, jonka mukaan valtioneuvostolla on poikkeusoloissa
mahdollisuus sditdd perusoikeuksiin tilapdisid ja rajattuja poikkeuksia. Poikkeuksista on
lahtokohtaisesti sdddettéva laki, ja sen on oltava Suomen kansainvilisten sitoumuksien mukainen.

Perusoikeuksia voidaan rajata myos laissa erityisestd syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan

59 poliisi.fi: https://www.poliisi.fi/tietoa poliisista/poliisin_eettinen vala. Luettu 20.3.2018.
0 Aine ym. (2011), s. 14.
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tasmdllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella”. Perusoikeuksia
rajataan kaytdnnOssd pitkdlti viranomaisille annettavilla, uusilla toimivaltuuksilla. Kaarle
Toimivaltuuksien tarkalle rajoittamiselle on l&htokohtaisesti kaksi syytd: toimivaltuuksien
lainmukainen laajuus sekd kriisien oletettu tilapiisyys®'. Samalla on kuitenkin todettava, etti
poikkeusoloista on kyse ainoastaan silloin, kun valmiuslain tai puolustustilalain
erityistoimivaltuuksia otetaan sovellettavaksi. Mikdli kdytGssd ovat ainoastaan normaaliolojen
toimivaltuudet, on kyse ainoastaan hiiridtilanteista.®? Hairidtilanteet eivit salli perusoikeuksien

rajoittamista poikkeusolojen tapaan.

On kuitenkin olemassa tilanteita, joissa poliisin resurssit voivat heikentyd riittdmattomiksi ilman, ettd
valmiuslakia tai puolustustilalakia on sovellettu kaytdntoon. Turvallisuustilanteen muuttuessa
vakavasti, voi poliisi pyytdd virka-apua yleisen jéarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi. Poliisi
on virka-apua pyytdessddn vastuussa yhteisen toiminnan johtamisesta. Avustava viranomainen on

kuitenkin valtuutettu antamaan ainoastaan sellaista virka-apua, joka kuuluu sen toimivaltaan.®®

Taydennyspoliisijirjestelmdn kannalta on olennaista, ettd vaikka tdydennyspoliisihenkildston
kayttoonotto ei valttdmaittd vaadi valmiuslaissa tai puolustustilalaissa tarkoitettuja poikkeusoloja,
voidaan tdydennyspoliisihenkilostolld kdytanndsséd katsoa olevan erityista tarvetta poikkeusoloissa.
Toisaalta tdydennyspoliisihenkildstdlle voi olla erityistarvetta myds normaaliolojen héiriétilanteissa.
Téydennyspoliisijdrjestelmdn voidaan katsoa olevan poliisin lisdresurssi, mikdli muu
viranomaisyhteistyd ei ole kyseisen yhteiskunnallisen tilanteen kannalta mahdollista tai jarkevaa.

Taydennyspoliisijarjestelmén kadyttoonoton edellytyksid tutkitaan tarkemmin tutkielman 4. luvussa.

Aikaisempaa tdydennyspoliisijdrjestelmdn sdéntelyd ei voi suoraan verrata nykyiseen
taydennyspoliisijirjestelméédn, silld  esimerkiksi vuoden 1995  poliisilain  mukaisella
tdydennyspoliisihenkilostolld oli huomattavasti enemmén tehtdvid ja valtuuksia kuin nykyisen
lainsddddnnon aikaan. Aikaisempi sddntely on kuitenkin perustunut siihen, ettid tdydennyspoliisia
kaytettdisiin vain poikkeusolojen aikaan, esimerkiksi silld perustein, ettd poikkeusolot aiheuttavat
poliisille kuormitusta, jonka johdosta poliisin henkilostoresurssit ei olisi endd riittdvit vaadittujen
tehtivien hoitamiseen®. Poikkeusolot voivat vaikuttaa poliisin toimintavalmiuteen heikentivisti
my0s epédsuorasti, esimerkiksi siten ettd viranomaisten yhteistoimintaan aitheutuu muutoksia jotka

vihentavit tarjolla olevan virka-avun mairaa.

51 Tdrronen (1999) s. 27.

62 Aine ym. (2011), s. 27.

63 Aine ym. (2011), s. 61-62.

64 HE 57/1994, Yksityiskohtaiset perustelut § 41.



25

Mikali tdydennyspoliisijarjestelméé halutaan kayttaa poikkeusoloissa, on jérjestelman kayttoonoton
mahdollistava lainsdddantoé ja muu valmistelu luonnollisesti toteutettava jo normaaliolojen aikana.
Tassd yhteydessd voimme puhua jopa valmiuslain mukaisesta varautumisesta, jonka mukaan
viranomaisten on huolehdittava etukdteisvalmisteluin toimintamahdollisuuksistaan poikkeusoloissa.
Mainittakoon viela, etté poliisi ei suinkaan ole ainoa viranomainen jolla on mahdollisuus apuvoimien
kdyttoon vaara-, hiirio- tai poikkeustilanteissa. Myos esimerkiksi pelastustoimi ja puolustusvoimat

voivat kiiyttii tietyin edellytyksin avustavia henkilditi tehtivissdin®.

2.4. Poliisilain yleiset periaatteet

Hyvin hallinnon tarkoituksena on yleisesti, muun muassa perustuslain 21 §:n mukaisesti, taata
kansalaisten oikeusturva suojaamalla  yksityishenkiloitd julkisen vallan vaérinkaytolta,
médrittelemadlld julkisen vallankdytdon puitteet, takaamalla osallistumis- ja vaikuttamisoikeudet
kansalaisille ja tasapainottamalla julkisen toimijuuden ja yksityisen vilistd kanssakdymistd°¢. Hyvin
hallinnon kaksisuuntaisina tavoitteina taas on muun muassa suojella kansalaisia julkisen vallan
mielivallalta ja samaan aikaan suojata kansalaisia yksityisten tahojen painostukselta. Hyvan hallinnon
keskeiset periaatteet ja tavoitteet méadritellddan hallintolaissa (434/2003). Hallinto-lain tavoitteina on
lain 1 §:n mukaisesti “foteuttaa ja edistid hyvdd hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasioissa” ja
parantaa hallinnon palveluiden “laatua ja tuloksellisuutta”. Hallintolakia sovelletaan kaikkeen
viranomaistoimintaan ja julkishallinnon tehtdvien hoitamiseen “riippumatta tehtivien luonteesta,
sisdllostd, lopputuloksesta tai tehtdavin hoitajien oikeudellisesta asemasta”. Hallintolain soveltaminen
ulottuu kaikkiin hallinnon toimintamuotoihin ja jokaiseen viranomaiseen, sekd lisdksi yksityisiin

jotka hoitavat julkista tehtivis.%’

Poliisin tehtivistd ja tehtdvien tavoitteista voimme péételld, ettd poliisitoiminta edustaa kansalaisten
perustavanlaatuisten oikeuksien suojaamista. Samaan aikaan poliisihenkildiden toimivaltuuksien
laajuus kuitenkin my6s luo mahdollisuuden valtuuksien viérinkdytolle. Hallinto-oikeus on yksi
véline sen takaamiseksi, ettd poliisitoiminnassa turvataan kansalaisten oikeusasemaa. Poliisioikeus

késittelee tarkemmin hallintotoimintaa, jolla pyritddn yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden

55 Muun muassa: Pelastuslaki (379/2011) 37§ Velvollisuus osallistua pelastustoimintaan; 51, 52, 53 ja 54§
Pelastustoimen vapaaehtoistoiminta. Rajavartiolaki (578/2005) 35.2§ Rajavartiomiehen voimakeinot. Valmiuslaki
(1552/2011) 116§ Vaestonsuojeluvelvollisuus.

56 Maenpia (2013), s. 46-48.

57 Maenpai (2013), s. 317.
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takaamiseen. Poliisilaki muun muassa erittelee periaatteet, joiden mukaisen toiminnan katsotaan

tuottavan poliisin hallinnosta hyvéé hallintoa.

Poliisitoiminnassa kansalaisten oikeusturvan suojaaminen voidaan ndhdé erityisen merkittdvana, silla
poliisilla on mahdollisuus kéyttdd julkisen vallan vékivaltamonopolia hyddyksi toiminnassaan.
Tallaisen instituution toiminnan, ja kaiken julkisen vallan legitiimiyden kannalta on erityisen tarkeéé,
ettd poliisin toiminnassa pyritddn hyvdin hallintoon. Tdydennyspoliisihenkildiden voidaan odottaa
noudattavan samaa hyvaa hallintotapaa, kuin muun poliisiorganisaation. Periaatteiden soveltamisen
laajuus kuitenkin korreloi kiytettdvien toimivaltuuksien kanssa, joka asettaa tdydennyspoliisihenkil 5t

erilaiseen asemaan normaalin poliisihenkildston kanssa.

Hyvén hallinnon kriteerit perustuvat pitkélti menettelyllisiin oikeuksiin. Téllaisia ovat muun muassa
vaatimukset asianmukaiseen, viivytyksettomidn, julkiseen, toimivaltaiseen ja perusteltuun
hallintotoimintaan. Hyvén hallinnon nidhdéén olevan lisdksi sellaista, ettd se takaa kansalaiselle
mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa hallintotoimiin, se suojelee kansalaisen perusoikeuksia ja

perustuu virkavastuulle.

Poliisitoimintaa  sdéntelevien  oikeusperiaatteiden  ulottuvuus  tdydennyspoliisijarjestelmén
tutkimisessa on relevanttia, silld tdydennyspoliisihenkiloston voidaan edellyttdd toimivan
poliisitoiminnassa muun  poliisiorganisaation  periaatteiden tavoin.  Oikeusperiaatteiden
sovellettavuus korostuu entisestddn, mikéli tdydennyspoliisihenkildstd nimitettéisiin virkasuhteeseen
palveluksensa ajaksi. Poliisin toimintaa ohjaavia periaatteita esitelldén poliisilain ulkopuolella my6s
muun muassa pakkokeinolaissa ja esitutkintalaissa. Kyseiset lait sditelevit kuitenkin poliisin

rikosprosessuaalisia tehtdvid.

Seuraavaksi olen valinnut tarkasteluun muutaman hyvén hallinnon oikeusperiaatteista soveltaakseni
niiden merkitystd poliisitoiminnan kontekstiin. Periaatteet ilmenevidt my0ds suoraan poliisilaissa.

Naiden periaatteiden soveltaminen nékyy erityisesti poliisin toimivaltuuksissa sekd niiden kdytossa.

Suhteellisuuden periaatetta on sovellettu poliisitoiminnassa jo pidemmaén aikaa, mutta timénhetkinen
tarkka madrittely suhteellisuudesta on kirjattu poliisilakiin vasta vuoden 2014 poliisilain
kokonaisuudistuksen yhteydessd. Suhteellisuuden periaatteesta kéytetdén joskus synonyymeji
puolustettavuuden tai kohtuullisuuden periaate. Poliisilain 1 luvun 3 §:ssd sdddetddn, ettd poliisin
toimien on suhteuduttava “tehtdvin tdrkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan

pddmddrddn, toimenpiteen kohteena olevan henkilon kdyttiytymiseen, ikddn, terveyteen” ja

58 Maenpai (2013), s. 86-87.
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toimenpiteitd mitoitettaessa on otettava huomioon muut vastaavat seikat sekd punnittava tilanne
kokonaisuutena. Pykéldn tarkoituksena on varmistaa, ettd toimenpiteiden ja niiden mahdollisesti
aiheuttamien haittojen vélinen suhde on jarkevi, esimerkiksi voimankeinojen kdyton yhteydessa.
Télla sddadokselld halutaan mahdollistaa poliisin toimien tehokas kohdentaminen sekd toimiva
ajoittaminen.®® Suhteellisuusperiaatteen voidaan katsoa olevan poliisin toimintaa rajoittava

oikeusperiaate’’.

Suhteellisuuden periaate ilmenee hyvin myds poliisilain 1 luvun 9 §:sséd, jossa sdddetddn poliisin
mahdollisuuksista toimenpiteestd luopumiseen ja sen siirtdmiseen. Télld sdédnnokselld tavoitellaan
mahdollisuutta luopua tehtdvin aloittamisesta tai sen loppuunsaattamisesta, mikali toimet voisivat
johtaa epitoivottuun lopputulokseen, kuten provosoitumiseen.”! Kiytinndssi pykililli siis voidaan
sallia joitakin kansalaisten oikeuksien loukkauksia, kun niiden turvaamisen katsotaan aiheuttavan
suurempaa haittaa kuin turvaamisesta luopumisen. Suhteellisuusperiaatteen tarkoituksena ei ole

sdddelld ainoastaan poliisin voimakeinojen kéyttod, vaan lapdistd kaikki poliisitoiminta.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta poliisitoiminnassa sdddetdin erityisesti
poliisilain 1 luvun 2 §:ssd, jonka mukaan poliisin tulee kunnioittaa toiminnassaan perusoikeuksia seké
thmisoikeuksia. Lain mukaan poliisihenkilon on kéytettdvad ainoastaan niitd toimivaltuuksia, jotka

edistévit kyseisten oikeuksien toteutumista.

Perusoikeuksien ja thmisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen merkitys on kasvanut sitten vuoden
1995 poliisilain, osittain seurauksena Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden lisddntymisesta.
Vaikka perus- ja ihmisoikeuksien suojaaminen on ollut jo pitkddn kiinted osa poliisin toiminnan
periaatteita, ei poliisilaki ole ennen kokonaisuudistusta eritellyt, miten perusoikeuksien
kunnioittaminen tulisi poliisitoiminnassa ottaa huomioon. Erittelyn kautta perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen tavoitellaan ohjaavan poliisin toimintaa entistd vahvemmin.”? Poliisin
toiminta on perusoikeuksien kannalta mielenkiintoista sen kaksialaisuuden vuoksi; yhtdéltd poliisin
tehtdvédni on tiettyjen perusoikeuksien suojaaminen, mutta toisaalta poliisin toiminta voi itsessdidn
loukata perusoikeuksia. Perusoikeusmyonteisyydessd olennaista on se, ettd poliisi kdyttda
toiminnassaan kokonaisharkintaa periaatteen vahvimman turvaamisen ndkokulmasta. Joskus perus-
ja ithmisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta voi kuitenkin olla hankala soveltaa kdytantoon, silla

oikeudet voivat aiheuttaa ristiriitatilanteita. Jos esimerkiksi tehokkuuden vaatimus ja viliton

9 Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 204-205.
70 Rantaeskola (2014), s. 29.

71 Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 204-205.
72 HE 224/2010, s. 17.
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perusoikeus ovat keskendidn ristiriidassa, on poliisin mahdollista ohittaa tehokkuuden vaatimus ja
suojella perusoikeutta. Hankalaksi arviointi kuitenkin muodostuu tilanteissa, joissa perusoikeudet

ovat keskeniin ristiriidassa eiki oikeuksien vilille muodostu yksiselitteisti hierarkiaa.”

Poliisilain 1 luvun 5 §:n mukaan poliisihenkil6lld on oikeus kdyttdd toimivaltuuksiaan ainoastaan
sdddettyihin tarkoituksiin. Tarkoitussidonnaisuuden tavoitteena on varmistaa, ettd poliisin
toimenpiteitd suoritetaan ainoastaan lainmukaisuuden vaatimuksen mukaisesti, ilman ettd
poliisinhenkilén on mahdollista laajentaa toimivaltuuksiaan esimerkiksi pelkdn suostumuksen
nojalla.”* Mikili tarkoitussidonnaisuuden periaatetta ei sovellettaisi, voisi kansalaisten oikeusasema
vaarantua tilanteissa, joissa poliisihenkild kéyttdisi toimivaltuuksiaan erilldén tavoitteista, tukeutuen

kansalaisten suostuvaisuuteen.

Tarkoitussidonnaisuus on erityisen tdrkeéa siksi, etti poliisitoiminnalla voidaan puuttua kansalaisen
oikeusasemaan varsin rajulla tavalla. Periaate rajoittaa poliisitoimintaa siten, ettd poliisihenkil6 saa
kayttdd valtuuksiaan ainoastaan kulloisenkin tehtidvén tarkoituksiin ja ainoastaan sen mukaan mita
kyseisistd valtuuksista on nimenomaan si#detty.” Tarkoitussidonnaisuus on yleinen periaate myds
hallinto-oikeudessa, ja yhtenevidinen vaatimus perustuslain 2 §:n 3 momentin kanssa, jolla

tavoitellaan julkisen vallan kdyton laillisuusvaatimusta.

Vihimmdn haitan periaatteesta sdidetddn poliisilain 1 luvun 4 §:ssd, jonka mukaan poliisin
toimenpiteilld ei saa puuttua yksilon oikeuksiin enempii, eikd aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai
haittaa, kuin on vilttdmitontd tehtdvin suorittamiseksi. Vihimmaén haitan periaatteesta voidaan
kayttid myoOs vanhempaa termid tarpeellisuusperiaate, mutta kyseinen termi voidaan ymmértdd
laajemmin, kuin vihemmin haitan periaate’®. Poliisin toimenpiteiden tarpeellisuutta arvioitaessa on
lahtokohtaisesti otettava huomioon ainoastaan poliisin alaan kuuluvien pdédméérien saavuttaminen,

eiki poliisin tule tavoitella esimerkiksi ”yleistd hyvia”7’.

Viahimmin haitan periaatteen keskeinen sisdltd on vilttdméttomyyden vaatimus, joka voi
kaytannossd tarkoittaa, ettd poliisin ei ole mahdollista kdyttdd toimivaltuuksia joiden avulla
toimenpiteet suoritettaisiin kdtevimmin, halvimmin tai nopeimmin. Kadytdnnossd vahimmén haitan
periaate nidkyy vahvasti esimerkiksi toimenpiteiden ajoituksessa; poliisi ei esimerkiksi saa aloittaa

toimenpiteitddn turhan aikaisin tai vasta silloin, kun toimenpiteelld ei endd saavuteta haluttua

73 Rantaeskola (2014), s. 27.
74 Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 208.
75> Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 208.
76 Rantaeskola (2014), s. 31.
77 Helminen, Kuusimaki, Rantaeskola (2012), s. 207.



29

lopputulosta. Toisin sanottuna poliisin yleisistd valtuuksista ei voi johtaa toimenpiteitd ilman
vihimmin haitan periaatteen arviointia’®. Nien vihimmin haitan periaatteet yhteneviisenid myos
sithen periaatteeseen, ettd tdydennyspoliisihenkiloston kiyttdonottoa rajoitettaisiin niin sanottuihin
ddriolosuhteisiin, kuten hiiriétilanteisiin sekd poikkeusoloihin. Koska tdydennyspoliisihenkildston
koulutus ja titd kautta my0s ymmadrrys toimivaltuuksien soveltamisesta voi olla normaalia
poliisihenkilostéd suppeampi, on perusteltua, ettd normaalin poliisikoulutuksen saanutta henkilostoa
kéytettdisiin poliisin tiheimmin ilmenevien tehtivien hoitoon. Toisin sanottuna silld, ettd
taydennyspoliisihenkilostd  kéytettdisiin  ainoastaan rajatuissa tilanteissa, voidaan turvata

tarpeellisuusperiaatteen tdyttdmista.

Voidaan myds oikeutetusti kysyd, kykeneeko tdydennyspoliisihenkilond tai reservipoliisihenkilond
toimiva punnitsemaan poliisille kuuluvien toimivaltuuksien kayttoon liittyvdd juridista vastuuta
asianmukaisesti. Kuten edelld on mainittu, on poliisin toimivaltuuksien kdytén mitoittaminen aina
tapauskohtaista ja oikeudellisten periaatteiden suhteuttaminen toisiinsa voi olla vaativaa myos

pidempéén virassa toimineelle poliisihenkildlle.

78 Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 207.
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3 Taydennyspoliisihenkilon palvelussuhde ja toimivaltuudet

3.1. Virkasuhde ja tyosopimussuhde

Kun kidymme ldpi tdydennyspoliisihenkilon toimenkuvaan liittyvid vaatimuksia, on Kkysyttdvé,
kykeneekd tidydennyspoliisihenkilostd toimimaan tydsopimussuhteen varassa, vai tulisiko
taydennyspoliisihenkilot nimittdd virkaan tai virkasuhteeseen. Asiaa voi tarkastella kahdesta
nikokulmasta: Ensinndkin, asettaako laki vaatimuksia sille, millaisia tehtdvid tulee suorittaa
ainoastaan virkasuhteisesti ja toisaalta, muuttaako palvelussuhteen muoto
tadydennyspoliisihenkildiden oikeudellista asemaa. Tadydennyspoliisihenkiloston palvelussuhdetta on
tarked pohtia myo0s siksi, ettd palvelussuhteen ehdot méérittyvét osittain myos virkachtosopimuksen

tai vaihtoehtoisesti tyoehtosopimuksen mukaan.

Poliisitoiminta on palvelussuhteen muodon ndkdkulmasta erityinen kokonaisuus, silld poliisin
tehtévit sisdltdvit monin paikoin julkisen vallan ja merkittdvén julkisen vallan kdytt6d. Perus- ja
thmisoikeusjirjestelmédn nédkokulmasta poliisi on jopa yksi keskeisimmistd viranomaisista, joka
kdyttid julkista valtaa”. Poliisitoiminnassa kiytettévilld julkisella vallalla on kaksisuuntainen
tarkoitus: Yhtddltd sen kautta suojataan yksilon oikeuksia ja samalla julkinen valta ulottuu yksilon
oikeuksien alaan. Julkiseen valtaan liittyy kdytdnndssd toimintavelvoitteita, eli julkinen valta ei ole
pelkkd julkisen vallanpitdjdn oikeus. Julkinen valta sisdltdd perusteet julkisen hallintotoiminnan
toimivaltuuksille. Niiden toimivaltuuksien kéytGssd olennaista on julkisen vallan kdyton

periaatteiden turvaaminen.®°

Ty6sopimussuhteen ja virkasuhteen keskeisimmait erot liittyvét tyonantajan seké tyontekijan viliseen
oikeudelliseen suhteeseen. Valtion virkamieslain 1 §:n 2 momentissa todetaan, ettd “virkasuhde on
Julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa valtio on tyonantajana ja virkamies tyon suorittajana’.
Ty6sopimuslain 1 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tyosopimuslakia taas “ei sovelleta
Jjulkisoikeudelliseen  palvelussuhteeseen  eikd  julkisoikeudellisen  palvelusvelvollisuuden

tayttimiseen”. Julkisen vallan kdyton sddntely erilaisissa palvelussuhteissa juontuu perustuslaista,

jonka 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaisella ainoastaan

7% Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 121.
80 Keravuori-Rusanen (2008), s. 103-106.
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lailla. Merkittdvin julkisen vallan kdyton mahdollisuus taas rajataan koskemaan ainoastaan

viranomaisia, eikd tdtd oikeutta ole mahdollista siirtdd viranomaisten ulkopuolelle edes lain nojalla.

Viran siséltdmien tehtdvien suorittaminen sisiltdé julkisen vallan kayttod taikka siihen rinnastettavia
julkishallinnon tehtdvia, eli viran luonne on kokonaisuudessaan julkisoikeudellinen. Tdma periaate
on velvoittava, silld ainoastaan virkamiehet voivat erityisen nimitysmenettelyn ja virkavastuun kautta
hoitaa tehtivii joissa kiytetdin julkista valtaa.®! Hallituksen esityksessi 196/2002 mainitaan sama
periaate, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee kuulua ainoastaan viranomaisille, seké
virkamiehille jotka ovat solmineet virkasuhteen viranomaisiin. Periaatteen ndhddén vahvistavan
“julkisen vallan kéyttoi koskevaa lainmukaisuutta, yhtendisyytti ja objektiivisuutta”.* Hallituksen
esityksessd 291/1993 todetaankin, ettd mikali tydsopimussuhteisille tyontekijoille haluttaisiin siirtdd
julkisen vallan kéyttod sisdltdvid tehtdvid, tulisi esimerkiksi hallinnon lainalaisuutta késittelevid
sadnnoksid muuttaa®’. On hyvd huomata, etti virkasuhde voidaan muuttaa tydsuhteeksi, mikili
tyonkuvan suorittaminen ei esimerkiksi muuttuneiden tehtidvien vuoksi enéd sisélld julkisen vallan
kéyttod. Mikali julkisen vallan kdyton voidaan katsoa kuuluvan ainoastaan viranomaisille, ja téta
kautta vain virkamiehille, on tdydennyspoliisihenkildston toimivaltuuksia sdddeltdava siten, ettd ilman
virkasuhdetta ndille ei myonnettdisi julkisen vallan kdyton oikeuksia. Lisdksi on kuitenkin

tarkasteltava, millaisia reunaehtoja julkisen vallan kédytdlle muutoin kuin virkasuhteisesti on asetettu.

Hallituksen esityksessd 196/2002 todetaan, etti julkista valtaa kdytetdan, kun henkild “yksipuolisesti
lain nojalla toista velvoittavan mddrdyksen tai pddttdessdcdn yksipuolisesti toisen edusta, oikeudesta
tai velvollisuudesta. Niin ikddn hallinnollinen valvonta nojautuu ainakin viime kddessd julkiseen
valtaan"%*. Yksipuolisella mairiykselli tai paitokselld tarkoitetaan, ettei henkildiden vililld tarvitse
vallita suostumusta toimenpiteeseen. Téllaisen velvoittavuuden tehostaminen voi kdytdnnossa vaatia
esimerkiksi voimakeinojen kayttdd. On kuitenkin todettava, ettd julkisen vallan kayttd ja
tydsopimussuhde eivit ole toisiaan automaattisesti poissulkevia tekijoitd. Toisin sanottuna myds
tyosopimussuhteiset tyontekijit voivat tietyin edellytyksin kayttdd julkista valtaa. Mikéli
tyosopimussuhteinen henkilé suorittaa julkista hallintotehtdvada, tdmé rinnastetaan toimissaan

virkamieheen®. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etti myds esimerkiksi kunnalliset

81 Husa -- Pohjolainen (2014), s. 295.
82 HE 196/2002, s 6.
83 He 291/1993, s. 3.
84 HE 196/2002: s. 6.
85 Husa -- Pohjolainen (2014), s. 297.
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luottamushenkilot kayttavat julkista valtaa, ja kuntalain 410/2015 85 §:n mukaan heihin sovelletaan

virkavastuun periaatteita seka rikoslain sddnnoksia virkarikoksista.

Tyosuhteessa julkisen vallan kéayttod voidaan mielestdni tarkastella myoOs maééréllisestd
nakokulmasta. Voidaankin spekuloida, ettd tydsuhteen ja virkasuhteen valinnassa tulee puntaroida
sitd, kuinka paljon julkisen vallan kayttoad tehtavien hoitamiseen kdytdnnossa kuuluisi. Julkisen vallan
kiyton ja palvelussuhteen suhdetta on pohdittu paljon kunnallisia viranhaltijoita koskevan lain
(304/2003) muutoksen yhteydessd. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 64/2002 todetaan, etti
perustuslaki ei turvaa viranomaiseen solmitun palvelussuhteen pysymistd muuttumattomana®® vaan
julkisen vallan kdyton edellytys voi vaikuttaa palvelussuhteen muotoon. Mielestdni palvelussuhteen
muotoa harkitessa on perusteltua arvioida, kuuluuko julkisen vallan kdytto kiinteésti palvelussuhteen
tehtiviin, vai onko julkisen vallan kayttd satunnaista ja hankalasti ennakoitavaa. Voidaan siis todeta,
ettd palvelussuhteen muotoa harkitessa tulee mahdollisimman perusteellisesti arvioida tydtehtidvien

sisdltod. Mikéli voidaan ennalta ndhdi, ettd tydtehtivien tarkoitussidonnainen hoitaminen vaatii

saannollisté julkisen vallan kédytto4, asettuu tyosuhteen vaihtoehto kyseenalaiseen asemaan.

On hyvé ottaa huomioon, ettd yleinen oikeudellinen vastuu on paikoin lievempii ja kapeampaa kuin
virkavastuu. Virkavastuun ankaruuden yksi perustelu on virkamiehelle virantoimituksessa kuuluvien
oikeuksien laajuus®’. Virkavastuu ei rajoitu ainoastaan virkamiehiin, vaan myds “Julkisyhteisén
tyontekijdt ovat erdiltd osin rikosoikeudellisessa virkavastuussa rikoslain 40 luvun 12 §:n
mukaisesti”®®. Rikoslain 40 luvun 11 §:ssi erikseen selvennetiin, etti lailla tarkoitetaan julkista
valtaa kdyttdvand henkilond myo6s sitd, jonka tehtdiviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista
velvoittava mddrdys tai pddttdd toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai
asetuksen nojalla tehtdvdssddn  tosiasiallisesti  puuttuu toisen etuun tai oikeuteen”.
Taydennyspoliisihenkildihin voitaisiin siis soveltaa rikoslain 40 luvun 1-3 §:id, 5 §:44 sekd 14 §:4a
lahjuksista sekd virkasalaisuuden rikkomisesta, mikdli he toimisivat tehtdvissdén tyosuhteisina.
Julkista valtaa kéyttdessddn tdydennyspoliisihenkil6ihin kuitenkin sovellettaisiin kaikkia kyseisen
luvun virkamiehii koskevia sdinnoksii, palvelussuhteen muodosta riippumatta®. Toisaalta voidaan
myo0s todeta, ettd julkisen vallan kdyton luoma vastuu ei rajoitu ainoastaan julkisyhteison

palveluksessa oleviin, vaan ulottuu myos “julkishallinnon varsinaisten elinten ulkopuolisisiin julkisen

86 peVL 64/2002: s. 4.

87Koskinen — Kulla, (2016), s 272.

88 Koskinen — Kulla (2016), s 278.

8 Rikoslaki (39/1889), 40 luku, 12 § (12.7.2002/604) Soveltamisalasadnndkset

“Tdmdn luvun virkamiestd koskevia sd@énndksid sovelletaan myés julkista luottamustehtdvdd hoitavaan henkiléén ja
julkista valtaa kdyttdvddn henkiléén.”
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vallan kdyttdjiin”, kuten hallituksen esityksessd Eduskunnalle laiksi kunnallisesta viranhaltijasta ja

90

laiksi kuntalain muuttamisesta todetaan™. Nadméi sovellussuhteet ovat voimassa jo nykyisen

lainsdddannon aikaan, jossa tdydennyspoliisihenkildiden palvelussuhteen muotoa ei ole mééritetty.

Nykyisen tehtdvdkentdn laajuudessa tdydennyspoliisihenkildiden virkaan asettamiselle lienee
suppeat perusteet, silld tehtéviin siséltyvé julkisen vallan kdyton mahdollisuus on verrattain pieni.
Mikdli tdydennyspoliisihenkildille osoitettua tehtavikenttdd oltaisiin kuitenkin suunnitellulla tavalla
laajentamassa’!, nikisin, ettd tdydennyspoliisihenkildiden oikeudellista asemaa selventiisi

virkasuhteen solmiminen.

Valtion virkamieslaki méérittelee viran ja virkasuhteen perustamiseen, tiyttimiseen ja purkamiseen
liittyvét reunaehdot sekd maéérittelee yleiset kelpoisuusehdot virkamiehelle. Virkamieslain mukaan
virkamiehet nimitetdin joko toistaiseksi tai méaérdajaksi. Virkamieslain 9 §:n 1 momentissa sdédetdin
méiirdaikaisesta virkasuhteesta seuraavasti: “Virkamieheksi voidaan nimittid mddrdajaksi tai
muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos tyon luonne, sijaisuus, avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtdvien
hoidon vdliaikainen jdrjestdminen tai harjoittelu edellyttdd mddrdaikaista virkasuhdetta.
Virkamiestd ei tdlléin nimitetd virkaan, vaan virkasuhteeseen”. Mikili tdydennyspoliisihenkildiden
palvelussuhteen muodoksi harkittaisiin ensisijaisesti virkasuhdetta, olisi virkasuhteen muodoksi
perusteltua harkita méérdaikaisuutta, silld tdydennyspoliisihenkildiden voidaan katsoa nimettdvén
hoitamaan vain tiettyjd tehtdvid rajatulla ajanjaksolla. Toistaiseksi jatkuva palvelussuhde on
ensisijainen vaihtoehto pysyviisluonteisissa tehtivissid®?, joihin tiydennyspoliisihenkildiden
tehtdvien ei nykyisen lainsddddnnon valossa voida katsoa kuuluvan, -kuuluuhan
taydennyspoliisijarjestelman kiyttdonoton edellytyksiin valtioneuvoston erillinen pdétds. Hallituksen
esitysluonnoksessa  reservipoliiseille  kaavaillaan  tulevaisuudessa  normaaliolojen  sekd
poikkeusolojen tehtévid, jotka tulisi selvdsti eritelld nimitystd tehdessd. Normaalioloissa
suoritettavatkaan tehtdvét eivit kuitenkaan tarkoita, ettd tdydennyspoliisit toimisivat jatkuvasti ja
taysiaikaisesti poliisihenkildston apuna. Mainittakoon, ettd vuoden 1995 mukaisen poliisilain aikaan
asetus tdydennyspoliisihenkildstostad (886/1997) mairisi, ettd tiydennyspoliisihenkil6t tulisi nimittaa

médrdaikaiseen nuoremman konstaapelin virkaan.

Vertailun vuoksi on todettava, ettéd jirjestyksenvalvojat seké vartijat toimivat tydsopimussuhteisesti

omissa  organisaatioissaan. = Molemmat  elinkeinot  ovat  luvanvaraisia  yksityisistd

%0 HE 196/2002, s. 8.
91 Taydennyspoliisitydryhméan loppuraportti 3/2015, Sisdministerié: s. 22-39.
92 Koskinen — Kulla (2016), s. 40.
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turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 3 §:n ja 24 §:n nojalla. Vartioimisliiketoiminnasta
on kuitenkin sdddetty kyseisen lain 5 §:ssd siten, ettei ”Vartioimisliiketoiminnassa ei saa ottaa
vastaan toimeksiantoa, joka sisdltdd sitoumuksen ylldpitdd yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta”, vaan
tama tehtdvé on haluttu nimenomaisesti jittdd viranomaisten vastuulle. Tdma tarkoittaa kdytdnndssa,
ettd vartijoiden tulee keskittyd lain 2 §:n mukaisesti toimeksiantosopimuksessa sovittuihin
vartiointitehtiviin. Jarjestyksenvalvojia taas voidaan asettaa myds poliisin tai rajavartiolaitoksen
avuksi lain 28 §:n mukaisesti, mikili ”jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen ei muulla tavalla
ole tarkoituksenmukaista sekd jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen sitd perustellusta syystd
edellyttdd”. Jarjestyksenvalvojat otetaan toiminnan avuksi hakemuksesta ja niiden toimialue on
rajattava tarkasti. Molempien tehtivien harjoittaminen perustuu erilliseen toimeksiantosopimukseen,
eli jarjestyksenvalvojat tai vartijat eivdt toiminnallaan ota vastuulleen yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden viranomaistehtdvéaa. Aiheesta on lausuttu myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa
20/2002, jossa korostetaan, ettd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpidon tulee kuulua
viranomaisille, kuten poliisille. Lausunnon mukaan téstd johtuu, ettd tdllaisessa toiminnassa
jérjestyksenvalvojien roolin tulisi olla ainoastaan “avustava ja tiydentivd”.”®> Voidaan kuitenkin
spekuloida, ettd mikili tdydennyspoliisille osoitettuun tehtiavikenttddn kuuluvia toimintoja ollaan
ndhty tarvittavan, jdrjestelmin kayttoonotto ollaan mahdollisesti voitu korvata yksityisilld

turvallisuuspalveluilla.

Mikali jirjestyksenvalvojat ja vartijat kuitenkin tdydentdvit poliisin tehtdvaa yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpidossa, voidaan oikeutetusti kysyd, kayttdvitko he toiminnassaan julkista valtaa
tai jopa merkittdvad julkista valtaa. Merkittivin julkisen vallan kdyttd on perustuslain nojalla rajattu

ainoastaan viranomaisten oikeudeksi, mutta julkisen vallan kéytt6 on mahdollista lain nojalla.

Rikoslain 16 luvussa sdddetddn rikoksista viranomaista vastaan. Mikéli tdydennyspoliisihenkildstd
toimisi tehtdvissddn virkasuhteisesti, péatisi heihin tdysimittaisesti myds virkavallan vastustamisen
saannokset, lain 1-4 §:t. Ndistd ensimmdiinen on virkamiehen vikivaltainen vastustaminen, josta on
tuomittava vihintddn neljd kuukautta vankeutta. Virkamiehen vastustamisesta taas puhutaan, kun
vékivallan teko tai uhkaus on edellistd pykdldd lievempi ja tapaus on kokonaisuutena arvioiden
lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehty. Vastustamisen ei kuitenkaan tarvitse olla vikivaltaista,
ollakseen tuomittavaa. My06s haitanteko, joka estdd tai vaikeuttaa virkatehtdvin suorittamista, on
lailla kielletty. Niskoittelusta on sdddetty erikseen pykélét poliisia, rajavartiomiestd ja tullimiestd

vastaan kohdistetuista toimista tai kédskyjen sekd kieltojen noudattamatta jéttdmisista.

93peVL 20/2002, s. 2.
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Virantoimituksen suojassa olennaista on, ettd ndiden tekojen kohdalla rangaistukset ovat yleensi
ankarampia kuin samanlaisista teoista, jotka kohdistuvat siviilihenkil6ihin. Poliisin kohdalla
virkavallan vastustamisessa korostuvat niin sanotut toimivallan kayttotilanteet, eli esimerkiksi
tarkastukset sekd valvontatehtdvit joissa jaetaan kdskyjd sekd kieltoja, eikd niinkdin sellainen

julkisen vallan kiyttd johon liittyy paitoksentekoa®.

Taydennyspoliisijarjestelmén kannalta mielenkiintoisimmat lainkohdat lienevét rikoslain 16 luvun 1
§:n ja 3 §:n toiset momentit, joiden mukaan "Virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta -- ” tai
”Haitanteosta virkamiehelle -- tuomitaan myos se, joka menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla
sitd kohtaan, joka virkamiehen pyynndstd tai suostumuksella avustaa virkamiestd julkisen vallan
kdyttod sisdltdavdssd virkatoimessa”. Tama momentti nimittiin patee tdydennyspoliisihenkildihin jo
nykyiselldin, ilman virkasuhteen solmimista. Niissa rikoksissa olennaista on, ettd rikoksen ei katsota
kohdentuvan  vain  virkamieheen, vaan timin edustamaan julkiseen  valtaan®.
Taydennyspoliisihenkiléiden voidaan katsoa edustavan poliisin viranomaisena omaavaa julkista

valtaa, mikali heilld on tehtdvien suorittamiseen tarkoitettu sopimus poliisipiiriin.

Téydennyspoliisihenkildiden oikeudelliseen asemaan vaikuttaa myds se, mihin organisaatioon heidén
palvelussuhteensa kohdistuvat. Esimerkkind tdstd toimii vahingonkorvausvastuun méérittyminen.
Vahingonkorvauslain (412/1974) 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan “Julkisyhteisé on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kdiytettiessd virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen vahingon.
Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisélld, joka lain, asetuksen tai lakiin sisdltyvdn valtuutuksen
perusteella hoitaa julkista tehtdvdid ™. Pykéli ei siis rajaa julkisen vallan kdyttdmisestd aiheutuneiden
vahinkojen korvausvastuuta viranomaisen omien virkamiesten toimintaan, vaan kaikkiin jotka
kayttavit julkista valtaa viranomaisen lukuun. Mikéli tdydennyspoliisit olisivat palvelussuhteessa
suoraan  poliisiin, olisi  poliisi ~ viranomaisena  vastuussa tdydennyspoliisihenkildiden
vahingonkorvauksista. Vahingonkorvauslaki ei séddntele julkisen vallan kéyttdjid ainoastaan
yksilotasolla (isdnndnvastuu), vaan saattaa viranomaiset vahingonkorvausvastuuseen myos
organisaatiotason tahallisista tai tuottamuksellisista laiminlydnneisti ja virheisti (orgaanivastuu)’®.
Téydennyspoliisitoiminnan ~ organisointi  viranomaistasolla ~ voi  titen my0s muuttaa
vahingonkorvauskysymysten nikokulmaa. Tasta syystd on perusteltua, ettd
tadaydennyspoliisihenkildiden palvelussuhteet jdrjestettdisiin sithen viranomaiseen, joka kaikkein

tarkoituksenmukaisimmalla ja asiantuntivammalla tavalla kykenisi ohjaamaan

9 Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola (2012), s. 196-197.
% Helminen, Kuusiméki, Rantaeskola, (2012), s. 196.
% Hakalehto-Wainio (2008), s. 31.
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tdydennyspoliisihenkildiden tyotd. Palvelussuhteen muoto ei kuitenkaan olisi se tekijd, joka
vaikuttaisi tiydennyspoliisihenkil6iden vahingonkorvausvastuuseen, vaan se, kenen lukuun tehtiavii

hoidetaan ja suoritetaanko siiné julkista tehtavaa.

Néhddkseni tdydennyspoliisihenkildiden palvelussuhteen muoto ei vaikuta henkildiden
vaitiolovelvollisuuteen. Tdmé tulee ilmi muun muassa julkisuuslain 23 §:ssd, jonka mukaan
vaitiolovelvollisia ovat “viranomaisen palveluksessa olevat samoin kuin luottamustehtdvdd hoitavat”
henkil6t. Poliisilaki ilmaisee tdmén tarkemmin 7 luvun 1 §:n 2 momentissa, jonka mukaan
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvat myds ne, jotka ovat "tydsopimussuhteessa poliisiin” seké ne,
jotka “myonnettyjen poliisivaltuuksien nojalla tai muulla perusteella suorittaa poliisitehtdvid’.
Vaitiolovelvollisuudesta on voimassa, mitd poliisilain 7 luvussa seki laissa viranomaisten toiminnan

julkisuudesta (621/1999) saddetéén.

Kéaytdnnossd tdydennyspoliisihenkildiden palvelussuhteen muotoa on pohdittava myos siitd
ndkokulmasta, kuinka tdydennyspoliisihenkildstd saadaan sitoutettua tdydennyspoliisitoimintaan.
Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Viron tdydennyspoliisijarjestelmissd tidydennyshenkilostod

otetaan osaksi valtion organisaatioita, julkisiin hallintotehtiviin®’.

3.2. Tiydennyspoliisihenkilon soveltuvuus ja tehtivit

Taydennyspoliisihenkildston tehtdvistd ja asemasta sdddetddn laissa poliisin hallinnosta, 15 b §:ssé.
Pykéldn 3 momentilla tdydennyspoliisihenkil6ille osoitettua tehtdvikenttdd rajataan varsin kapeaksi:
"Tdaydennyspoliisihenkilostoon kuuluva voidaan asettaa tdydennyspoliisihenkiloston koulutukseen
liittyvidn tilaisuuteen yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 26 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetuksi jdrjestyksenvalvojaksi - - ja lisdksi tdydennyspoliisihenkilo - -
voidaan mddrdtd tillaiseen tilaisuuteen tieliikennelain (267/1981) 49 §:ssd tarkoitetuksi liikenteen
ohjaajaksi (21.8.2015/1096)”. Voidaan arvioida, ettd nykymuotoisen tehtdvinkuvauksen

tarkoittamia tapahtumia olisi kidytanndssd melko vihan.

Sisdministerion tdydennyspoliisitydryhmén loppuraportissa (2015) tdydennyspoliisihenkil6ille
osoitettua tehtdvikenttdd esitetddn kehitettdviksi siten, ettd tdydennyspoliisit voisivat suorittaa
tehtdvid niin normaali- kuin poikkeusoloissakin. Normaalioloissa tdydennyspoliisijdrjestelmin

sisdltdmien tehtdvien haluttaisiin olevan tarkemmin rajoitettuja, mutta poikkeusoloissa heille

97 Taydennyspoliisitydryhméan loppuraportti 3/2015, Sisdministerio, s.11.
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ehdotetaan ldhes poliisin tehtidvien valtuuksia. Poikkeusoloissa tdydennyspoliisihenkilon itsendisiin
tehtdviin toivottaisiin kuuluvan muun muassa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitdminen,
litkenteen ohjaus, eristettyjen ja muiden alueiden vartiointi, vapautensa menettdneiden kuljetukset ja
vartiointi, sekd viranomaispéaétoksien tiedoksiantoihin liittyvit tehtdvéat”. Poliisimiehen vilittomassa
ohjauksessa tdydennyspoliisihenkilon toivottaisiin kuitenkin voivan toteuttaa “kaikkia poliisin
toimialaan kuuluvia tehtdavid”. Normaalioloissa tdydennyspoliisihenkil6lle haluttaisiin edelleen antaa
ainoastaan rajattuja tehtdvid, kuten “kokoontumislaissa tarkoitetuissa yleisissd kokouksissa ja
yleisotilaisuuksissa yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen”.”® Nimi tehtivit olisivat
mitd ilmeisimmin tidydennyspoliisihenkilon itsendisid tehtdvid, nykyisen lainsddddnnén hengen
mukaisesti. Samanlainen jaottelu normaali- ja poikkeusolojen tehtéviin tulee ilmi reservipoliisista

annetussa hallituksen esitysluonnoksessa.

Kun tiydennyspoliisihenkildille méadrittyd tehtdvikenttdd kehitetddn, on aina arvioitava, onko
kyseessd mahdollisesti voimank&yttod vaativa tehtdva. Toisin sanottuna tehtdvikenttda suunnitellessa
on oltava tietoisia erilaisten pakkokeinojen kdyttovalmiuksista sekd niiden mahdollisesta tarpeesta
tehtdvien suorittamiseksi. Esimerkiksi jirjestyksenvalvonnassa ei ldhtokohtaisesti tule kayttda
voimakeinoja, mutta niiden kéyttéd voidaan harkita, mikéli yleison turvallisuutta ei kyetd muutoin
takaamaan. Koska esimerkiksi voimakeinojen kdytto ei kuulu automaattisesti mihinkain tehtdvain,
el mydskddn voida ennalta madritelld, millaiset tehtdvat eivdt missddn olosuhteissa vaadi kyseisten
keinojen kayttod. Taydennyspoliisihenkiloiden toimivaltuuksia kéasitelldén tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

Lain poliisin hallinnosta 15 b §:n 5 momentissa todetaan, ettd tdydennyspoliisihenkiloston
“tehtdvistd, varustuksesta, koulutuksesta ja palvelukseen kutsumisesta sekd sopimussuhteen
ehdoista” madritddn erikseen valtioneuvoston asetuksella. Kyseistd asetusta ei kuitenkaan ole
annettu, joten palvelussuhteen tarkemmat yksityiskohdat ovat jdéneet varsin tulkinnanvaraisiksi.
Téssd kohtaa voidaan kuitenkin nostaa esille huomio normihierarkiasta, eli siitd, voidaanko
asetuksella sdatdd lakia ylempiasteisesti. Perinteinen normihierarkia sisdltdd késityksen, jonka
mukaan ylimmalld asteella on perustuslaki, seuraavalla tasolla lait, ja ndiden alapuolelle asettuvat
jirjestyksessd asetukset sekd muut sdddokset ja normit®®. Perustuslain 106 §:ssi séddetiin
perustuslain etusijasta siten, ettd laillisuusvalvonnassa on annettava etusija perustuslain sddnndksille

eikd perustuslain kanssa ristiriidassa olevia sddnnoksié tule soveltaa. Perustuslain ja tiettyjen EU-

%8 Taydennyspoliisitydryhmén loppuraportti 3/2015, Sisdministerio, s. 24.
% Husa -- Pohjolainen (2014), s. 12-14.



38

tasoisten normien etuasemaa voidaan pitdd varsin vakiintuneena normihierarkian jirjestyksend.
Taydennyspoliisijarjestelmédn kannalta normihierarkialla on erityinen merkitys, silli asetusta
annettaessa on muistettava, ettd sddnnoksisté jotka vaikuttavat merkittavasti yksilon oikeusasemaan,
on siddettivissi ainoastaan lailla!®. Tdmi periaate on velvoittava, silld se sidddetiéin perustuslain 80
§:n 1 momentissa. Tastd voimme padtelld, ettd tdydennyspoliisista annettavalla asetuksella ei saisi

laajentaa esimerkiksi tdydennyspoliisin toimivaltuuksia lakia ylemmalle tasolle.

Ei liene kuitenkaan tdysin yksiselitteistd, milloin tdydennyspoliisihenkildiden tehtdvinkuvan
muutokset aiheuttaisivat muutoksia myos yksildiden oikeusasemaan. Pohjimmiltaan kyse on siité,
voisiko asetuksen mukaiset tdydennyspoliisihenkilolle osoitetut tehtdvat olla laissa méarittyja
laajempia vai tulisiko tdydennyspoliisijarjestelmédn piiriin kuuluvista tehtévistd sdétdd ainoastaan
lailla. Kysymys on relevantti, silld tehtdvit jalostuvat kdytdnndssd tdydennyspoliisihenkilon
toimivaltuuksiin. Toisaalta voidaan punnita, onko tidydennyspoliisihenkildiden toimivaltuudet
esimerkiksi voimankdyttoon jo nykyisellddn niin mittavat, ettei tehtdvinkuvauksen muutokset

muuttaisi kdytettdvissi olevia toimivaltuuksia.

Téydennyspoliiseille on asetettu tiettyjd soveltuvuuden kriteereitd. Laissa poliisin hallinnosta, 15 b
§:n toisessa momentissa sdddetddn tdydennyspoliisihenkilon valintakriteereistd seuraavasti:
"Tdydennyspoliisihenkilostoon voidaan ottaa tehtdvidn henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva
henkilé, joka poliisipiirin pddllikon kanssa tekemdnsd sopimuksen mukaan sitoutuu tehtdvddn. ” Laki

ei erittele, mitd henkilkohtaisia ominaisuuksia tdydennyspoliisilta voidaan vaatia.

Taydennyspoliisihenkildiden soveltuvuuden vaatimuksia voidaan tarkastella esimerkiksi perustuslain
ndkokulmasta. Nidkokulma on olennainen, silld tiydennyspoliisitydryhmd ja hallituksen
esitysluonnos reservipoliisiksi suosittavat jatkossa tidydennyspoliisihenkildiden nimittdmisté
miiriaikaiseen virkaan'®'. Perustuslain 125 §:mn 2 momentin vaatimus virkasuhteisen henkildn
sopivuudelle perustuu yleisiin nimitysperusteisiin; taitoon, kykyyn ja koeteltuun kansalaiskuntoon.
Kéaytdnnossd virkasuhteen solmimisen sopivuuden arviointiin jéitetddn kuitenkin paljon
harkintavaltaa, jotta virkatehtdvien hoitamiseen katsotaan I0ydettdvin riittdvét edellytykset.
Nykyisen lainsddddnnon ndkokulmasta perustuslaki ei kuitenkaan juuri anna osviittaa siithen,

millaisin soveltuvuusperustein tdydennyspoliisit tulisi valita.

100 jyranki — Husa (2012), s. 219.
101 T3ydennyspoliisitydryhman loppuraportti 3/2015, Sisdministerid, s. 33., Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
reservipoliisista ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, luonnos 15.3.2018: s.6.
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Mikili tdydennyspoliisijarjestelméddn kuuluvien tehtdvien tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan
hoitamisen katsotaan vaativan virkasuhteen solmimista, voidaan sopivuutta arvioida myds
virkamieslain kriteerein. Virkasuhteen solmimiselle voidaan nimittdin edellyttdd tiettyjen
kelpoisuusehtojen tdyttymistd, kuten vaatimusta tdysi-ikdisyydestd (VirkamL 8.1§), kielitaidosta
(KielitaitoL.  424/2003) sekd vaatimuksia henkilon sopivuudelle virkasuhteeseen. Viran
kelpoisuusehdot ovat ldhtokohtaisesti sitovia oikeussddntdjd, jolloin niistd ei voida poiketa

yksilokohtaisesti harkiten!?.

Mikéli tidydennyspoliisit asetettaisiin esimerkiksi nuoremman
konstaapelin miirdaikaiseen virkasuhteeseen, voitaisiin tdydennyspoliiseille tdlld perustein asettaa
my0s yldikdraja sen mukaan mitd laissa poliisin hallinnosta 13 §:n 2 momentissa sdddetddn:

’

“Poliisimiehen eroamisikd on 68 vuotta.” Tiaysi-ikdisyyttd voidaan kuitenkin my0s ilman
virkasuhdevaatimusta pitdd yhtend todenndkoisend kelpoisuusehtona tidydennyspoliisihenkilona
toimimiselle,  jotta henkilo on taysin oikeustoimikelpoinen. Myo0s Viron

tdydennyspoliisijirjestelmissi yhteni kelpoisuusedellytykseni on tiysivaltaisuus ',

Laki Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013) asettaa poliisin ammattitutkinto-opetukseen
hakeutuville tiettyjd perusvaatimuksia. Vaikka lain tarkoituksena on sédénnelld varsinaisten
poliisihenkil6iden kouluttautumista (AMK ja ylempi AMK-taso), on kyseisid kelpoisuusvaatimuksia
mielekédstd verrata myds tdydennyspoliisihenkildiden kelpoisuusvaatimuksiin. Poliisimieheksi
koulutettavan kelpoisuudesta sdddetdén poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain 24 §:ssd
seuraavasti: “Jos ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto tuottaa
kelpoisuuden toimia poliisilaissa (872/2011) tarkoitettuna poliisimiehend, voidaan opiskelijaksi
ottaa henkilo, joka timdn lain 22 tai 23 §:ssd sdddetyn kelpoisuuden liscksi on: 1) Suomen
kansalainen; 2) terveydentilaltaan poliisimiehen tehtdvddn sopiva; 3) rehellinen ja luotettava, 4)
saanut B-luokan ajo-oikeuden. Opiskelijaksi otettavalta edellytettivisti terveydentilasta sekd
rehellisyydestd ja luotettavuudesta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.” Pykildssd viitataan
lainkohtiin, joissa sdddetddin poliisimieheksi kouluttautuvalta vaadittavista aiemmista opinnoista.
Lisdksi lain 25 §:ssd vaaditaan, ettd poliisiopiskelijaksi valittavan on ldpdistdva
turvallisuusselvityksistd annetun lain (726/2014) mukainen turvallisuusselvitys. Opiskelijoiksi
hakeville annetuista muista vaatimuksista —madrdtddn tarkemmin Poliisin (AMK)

valintaperusteissa!®*.

102 Koskinen — Kulla (2016) s. 93.
103 T3ydennyspoliisitydryhman loppuraportti 3/2015, Sisdministerid, s. 11.
104 poliisi (AMK) Valintaperusteet, voimassa: 23.1.2018 — toistaiseksi.
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Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain vaatimuksista voi tehdd muutamia erityisid huomioita.
Suomen kansalaisuuden vaatimus ei poissulje kaksoiskansalaisuuden mahdollisuutta, mutta
kansalaisuudesta luopuminen voisi ilmeisesti johtaa opiskeluoikeuden menetykseen. Kansalaisuuden
vaatimus on perusteltavissa, silld se on hyvin olennainen oikeusaseman maiirittelyn kannalta.
Kansalaisuuden vaatimus on kuitenkin sellainen kelpoisuusehto, ettd siitd tulee sddtdd erikseen lailla.
Perustuslain 125 §:n 1 momentissa nimittéin todetaan, ettd ”Lailla voidaan sddtdd, ettd mddrcdittyihin
Julkisiin virkoihin tai tehtdviin voidaan nimittdid vain Suomen kansalainen”. Kansalaisuus ei siis
kuulu viran yleisiin kelpoisuusehtoihin. Hallituksen esitysluonnoksessa reservipoliisiksi tehtidviin

valittavilta henkil6iltd vaadittaisiin kuitenkin Suomen kansalaisuutta'®>.

Henkilon terveydentilaa voidaan kéytdnnOssd tarkastella tietojen saannin sekd erillisen
terveystarkastuksen kautta. Myo6s tdydennyspoliisihenkiloksi soveltuvuuden kannalta voidaan pitda
varsin olennaisena, ettd henkildlle asetetaan tiettyjd terveydellisen tilan vaatimuksia. Tdmi parantaa
tehtdvien hoitamisen edellytyksid. Valtioneuvoston asetuksessa Poliisiammattikorkeakoulusta
(282/2014) 16 §:ssé timé todetaan seuraavasti: ”Hakijalla ei saa olla sellaista sairautta, vikaa tai
vammaa, joka alentaa hakijan toimintakykyd siind mddrin, ettd hakija ei selviydy poliisin tehtdvistd”.
Poliisiopiskelijaksi hakeutuvalla ei esimerkiksi saa olla diabetesta tai epilepsiaa!®®. Vaikka
terveydentilan kriteereilld halutaan varmistaa poliisin tehtdviin kykenevyys, on kyseessd ilmeisesti
my0s laajempi vastuukysymys. Poliisimiehen terveydentilan &dkillinen menetys nimittdin saattaisi
kiytdnnossd vaikuttaa myos poliisin tyOparina toimiviin, esimerkiksi erilaisissa vaaratilanteissa. On
myoskin varsin ymmarrettdvdd, ettd poliisi viranomaisena haluaa hahmottaa mahdolliset
vahingonkorvausvastuut ja vakuutuskysymykset, mikéli henkildston sairaudet voivat kohottaa

esimerkiksi tapaturmariskia.

Viron tdydennyspoliisijirjestelméssd  tdydennyspoliisihenkilén taustan vaaditaan olevan
nuhteeton.'?’ Suomessa poliisiopiskelijaksi pyrkivélta taas edellytetddn
Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain 24 §:n nojalla rehellisyyttd ja luotettavuutta.
Valtioneuvoston asetus Poliisiammattikorkeakoulusta toteaa 16 §:ssd, ettd rehellisyyttd ja
luotettavuutta “arvioidaan hakijasta tehdyn turvallisuusselvityksen perusteella”. Liséksi asetuksessa
todetaan, ettd ”Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myos vireilld olevat rikosasiat, joissa hakija on
rikoksesta epdiltynd tai vastaajana”. Luotettavuutta voidaan punnita monesta ndkdkulmasta, mutta

sen merkitys voi korostua esimerkiksi silloin, jos poliisin palveluksessa olevalla henkil6114 on oikeus

105 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, luonnos 15.3.2018
106 poliisi (AMK) Valintaperusteet, voimassa: 23.1.2018 — toistaiseksi, s. 10.
107 T3ydennyspoliisitydryhman loppuraportti 3/2015, Sisdministerio, s. 11.
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kantaa ja kdyttdd voimankayttovilineitd. Rehellisyyttd ja luotettavuutta voidaan arvioida myds
keinoilla, joita laki Poliisiammattikorkeakoulusta mahdollistaa 49 §:11d arkaluonteisten tietojen
késittelystd. Viron tiydennyspoliisijérjestelmdd koskevassa laissa on erikseen mairitelty tapoja, joilla
nuhteettomuutta voidaan tarkastella. Kriteereihin kuuluvat esimerkiksi rikosrekisterissd ilmenevit

tiedot, mutta myds meneilldin oleva rikosoikeudenkiynti voi estii valinnan tehtiviin. '8

Koska nykyinen lainsddddntomme kohdentaa tdydennyspoliisihenkildille asetetut tehtdvét
jarjestyksenvalvontaan, on mielekéstd etsid soveltuvuuden kriteereiti myds yksityisten
turvallisuuspalveluiden laista. Laki yksityisistd turvallisuuspalveluista asettaa 35 §:n nojalla
jarjestyksenvalvojille aikaisempaa lakia tarkempia kelpoisuusehtoja. Lain ensimméinen vaatimus on,
ettd jarjestyksenvalvojana toimivan tulee olla tiyttinyt 18 vuotta. Tdysivaltaisuuden vaatimus on
oleellinen henkilon oikeusaseman ja toimintakyvyn varmistamisen kannalta. Jarjestyksenvalvojana
toimivalta edellytetidn “myds sisdministerion asetuksella sdddetyt vaatimukset tdyttavin
koulutuksen” suorittamista seka sitd, ettd kyseinen henkil6 on edelld mainittuun koulutukseen liittyen
“hyviksytysti suorittanut aikaisintaan kuusi kuukautta ennen uuden hyviksymisen hakemista
Poliisihallituksen mddrittamdt vaatimukset tayttdavan kertauskoulutuksen”. Lupa
jérjestyksenvalvojana toimimiseen on voimassa viisi vuotta kerrallaan. Koulutuksen suorittaminen
on ilmeisen perusteltua, silld jarjestyksenvalvojatoiminnan oikeusvaikutuksia pyritdédn lain hengessa
rajaamaan. Jarjestyksenvalvojatoimintaa nimittdin pyritdin rajaamaan lain 26 §:n ja 28 §:n nojalla
tiettyyn fyysiseen tilaan erityisen syyn tai tarkoituksenmukaisuuden perusteella tapahtuvaksi.
Téydennyspoliisijarjestelméan tehtavikenttdd kehitettdessd tdydennyspoliisihenkildiden koulutukseen
tullaan todennikoisesti kiinnittdmédn erityistd huomiota, silld nykyisen jarjestelmén yksi haaste on

ollut tiydennyspoliisihenkildiden hajanainen kouluttaminen'®.

Lain vaatimana ehtoina henkilon sopivuudelle voidaan tdten pitdd lain 35 §:mn vaatimusta
poliisilaitoksen hyviksynnisti jérjestyksenvalvojana toimimiselle. Lain 38 §:ssd sdddetdén erikseen,
ettd lupa jérjestyksenvalvojana toimimiseen annetaan henkilokohtaisesta hakemuksesta.
Yhtéldisyytend soveltuvuuksien vililla voidaankin pitad suostumusta, silla
taydennyspoliisihenkildidenkin on poliisin hallinnosta annetun lain mukaan sitouduttava tehtidvidén ja
sopimuksella osoitettava suostumuksensa tehtdvddn. Vaikka yksityisistd turvallisuuspalveluista

annetun lain 39 §:nn  mukaista jdrjestyksenvalvojakorttia ei voida suoraan rinnastaa

108 Abipolitseiniku seadus, 2010, paatés no. 775: https://www.riigiteataja.ee/akt/120122010001
109 T3ydennyspoliisitydryhman loppuraportti 3/2015, Sisdministerio, s. 15.
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tdydennyspoliisitoiminnan sopimuksellisuuteen, on selvéi, ettd kumpaankaan tehtdvédén ei aseteta

henkilstdd ilman nédiden alun perin ilmaisemaa suostumusta.

3.3. Taydennyspoliisihenkilon toimivaltuudet voimakeinojen kiyttoon

Koska poliisin keinovalikoima tehtdvien suorittamiseksi on laaja, ja titen my0ds toimivaltuuksien
kirjo, en erittele tutkielmassani kaikkia poliisilain mahdollistamia yleisid toimivaltuuksia, vaan
keskityn tarkastelemaan voimakeinojen kéyton mahdollisuutta tdydennyspoliisijirjestelmin

nikokulmasta.

Voimakeinojen kdyttd on yksi pakkokeinojen muoto, mutta erityisesti yksi poliisilain 2 luvun
mainitsemista yleisistd toimivaltuuksista. Vaikka voimakeinoista on sédéddetty poliisilakiin oma
pykildnsd, ei termid ole laissa tdydellisen tyhjentdvésti avattu. Sisdministerion asetus poliisin
voimakeinoista sekd kulkuneuvon pysdyttdmisestd (245/2015) sdiatdd lakia tarkemmin 2 §:n 1
momentissaan, ettd voimakeinojen kayttd sisdltdd “voimankdyttovilineen tai fyysisen voiman
kéyttimistd siten, ettd silld pyritddn vaikuttamaan tehtdvin kohteena olevan henkilon
kéyttiytymiseen joko suoraan tai vdlillisesti”. Voimakeinot liittyvét aina virkatehtdvain, ja sen
padmiirdn toteuttamiseen. Voimakeinoja ei siis voida ndhda puolustettavina vain sen nojalla, ettd
niiden kayttdoikeuksista on sdddetty lailla. Voimakeinojen oikeutus syntyy sen kautta, ettd poliisin
toiminnan pAimairi on laillinen.'' Lisiksi on todettava, ettii vaikka voimakeinojen kiiyttd on eritelty
poliisilakiin omaksi toimivaltuudekseen, voi muidenkin yleisten toimivaltuuksien toteuttamiseen
sisdltyd voimakeinojen kéyttod. Periaatteessa voimankdyttdé on sallittua kaikenlaisissa

poliisitehtévissa''l.

Poliisilain 2 luvun 18 §:n 2 momentissa saddettddn, ettd voimakeinojen kdyton mahdollisuudesta on
varoitettava etukdteen. Varoitus voimakeinojen kohteeksi joutumisesta on annettava, mikéli se on
“mahdollista ja tarkoituksenmukaista”. Sama periaate tuli ilmi aikaisemmin voimassa olleessa
sisdministerion asetuksessa poliisin voimakeinojen kaytostd (979/2004). Laissa ei maariti
varoituksen muotoa, kun taas asetuksessa varoituksen tarkennettiin olevan suullinen, tai muunlainen
ilmoitustapa, joka on ymmairrettivd. Nykyinen sisdministerion asetus poliisin voimakeinoista seké
kulkuneuvon pyséyttimisestd (245/2015) ei késittele varoituksen muotoseikkoja. Varoitus

voimakeinojen kaytostd tulee kuitenkin antaa virkatehtévid suoritettaessa. Lienee oikeutettua olettaa,

110 Helminen, Kuusiméaki, Rantaeskola (2012), s. 768.
111 Helminen, Kuusiméaki, Rantaeskola (2012), s. 777.
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ettd sddnnokset voimakeinojen kaytostd varoittamiseen pitisivdt tdydennyspoliisiakin,
palvelussuhteen muodosta riippumatta. Samansuuntaisia sdddoksid on nimittdin annettu myos

yksityisen turvallisuusalan toimijoille, kuten vartijoille.

Pakkokeinojen kéyttoonoton edellytyksistd ja niiden soveltamisesta sdddetddn pakkokeinolaissa.
Laissa esitetddn yleissddnnokset rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kédytostd poliisitoiminnassa
sekd tiettyjen muiden viranomaisten toiminnassa. Pakkokeinojen kiyton periaatteista,
suhteellisuudesta, vihimmasté haitasta ja hienotunteisuudesta sdddetidin lain ensimmaisessa luvussa.
Pakkokeinolain tarkoituksena on sdidelld viranomaisen keinovalikoimaa esitutkintatehtivissi''2.
Pakkokeinolaissa on oma pykildnsd voimakeinojen kaytostd, mutta koska kyseinen 2 luvun 3 §
késittelee pakkokeinojen kéyttdd ainoastaan rikosoikeudellisissa kiinniottotilanteissa, ei sen
merkittdvyys tdydennyspoliisijérjestelmén kannalta ole erityisen suuri. Kiinniotto on toki merkittdva
vapauteen kohdistuva pakkokeino, jonka yhteydessé voidaan kdyttdd voimakeinoja, mutta koska timé

edellyttdd “tehtyd tai epdiltyd rikosta”, on kyseisenlaisiin toimiin suhtauduttava varauksella

tadydennyspoliisijarjestelméin ndkokulmasta.

Ei kuitenkaan voida sanoa, etteikd pakkokeinolaki olisi relevantti myds tiydennyspoliisijérjestelmaa
tarkasteltaessa, silld kyseisessa laissa eritellddn yleinen kiinniotto-oikeus sekd voimakeinojen kiyton
oikeudet yleisen kiinniotto-oikeuden yhteydessd. Toisin sanottuna laki mahdollistaa myos muille
kuin viranomaisille oikeuksia, jotka kohdistuvat muiden henkildiden vapausoikeuksien
kaventamiseen. Voidaan katsoa, etta nykyisellddnkin virkasuhteettomien
tdydennyspoliisihenkildiden keinovalikoimassa on myds yleisen kiinniotto-oikeuden ja siihen

liittyvddn voimankayttoon liittyvit oikeudet.

Yleisestd kiinniotto-oikeudesta sdddetddn pakkokeinolain 2 luvun 2 §:ssé seuraavasti: ”Jokainen saa
ottaa kiinni verekseltd tai pakenemasta tavatun rikoksesta epdillyn, jos rikoksesta saattaa seurata
vankeutta tai rikos on lievd pahoinpitely, ndpistys, lievd kavallus, lievd luvaton kdytto, lievd
moottorikulkuneuvon kdyttovarkaus, lievd vahingonteko tai lievdi petos”. Jokaiselle annetaan myds
oikeus sellaisten etsintdkuulutettujen henkildiden kiinniottoon, jotka tulee kuulutuksen mukaan
pidéttid tai vangita. Pykéldn mukaan henkil6a ei kuitenkaan saa pitéd itse vangittuna, vaan timé tulee
mahdollisimman pian luovuttaa poliisihenkillle. Pakkokeinolain 2 luvun 3 §:ssd sdddetddn
voimakeinoista, jotka liittyvdt yleiseen kiinniotto-oikeuteen. Voimakeinojen kayttd sallitaan
sellaisissa tilanteissa, joissa kiinnioton kohde pyrkii pakenemaan tai fekee vastarintaa”.

Kiinniottamisessa kéytetyt voimakeinot tulee kuitenkin mitoittaa siten, ettd ne ovat kokonaisuutena

112 HE 222/2010: s. 244.
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arvioiden oikeasuhtaisia “rikoksen laatuun, kiinniotettavan kdyttdiytymiseen ja tilanteeseen

muutenkin’”’ nahden.

Kuten aikaisemmin mainitsin, on néihin oikeuksiin kuitenkin suhtauduttava Kkriittisesti
taydennyspoliisijirjestelmédéd tarkastellessa, silld toimivaltuudet ovat aina kytkoksissd niitd
edellyttdviin tehtdviin. Tdydennyspoliisijarjestelmdmme keskiossd on jarjestyksenpitoon kuuluvat
tehtdvit, ja mahdolliset rikostapauksiin liittyvit toiminnot lienevét sangen marginaalisia. Poliisilain
I luvun 1 §n 1 momentin mukaan rikosten selvittiminen on poliisin tehtdvd, enkd née
nykyisenmuotoisessa taydennyspoliisijarjestelmin sadntelyssi juurikaan yhteytta
rikosprosessuaalisiin toimintoihin. On toki huomioitava, ettd tiydennyspoliisihenkildiden kdyttd voi
tapahtua myds ympdristdssd, jossa rikos ilmenee ylldttien ja ennalta arvaamatta. Téllaisissa
tilanteissa tdydennyspoliisihenkil6illd olisi ndhddkseni yleisen kiinniotto-oikeuden toimivaltuudet

ilman erillistd tdydennyspoliisia koskevaa sdintelya.

On tdrkedd huomioida, ettd poliisin toiminnassa avustaminen ei edellytd virkamiehen tai
tdydennyspoliisihenkilon statusta. Toisin sanottuna tietynlaiseen voimakeinojen kayttoon riittdd jo
pelkka siviilihenkilon status. Poliisilain 9 luvun 3 §:n mukaan jokaisella on velvollisuus avustaa
poliisia  “hengenvaarassa olevan kadonneen  etsimisessd, ihmishengen pelastamisessa,
loukkaantuneen auttamisessa sekd huomattavan omaisuus- tai ympdristovahingon torjumisessa’,
mikéli henkilon iké, terveydentila tai henkilokohtaiset olosuhteet eivét tee avustamistoiminnasta
kohtuutonta. T#té velvoitetta voidaan kutsua toimimisvelvoitteeksi''®. Poliisia avustavilla henkil5illd
on poliisilain 9 luvun 5 §:n nojalla “oikeus poliisimiehen ohjeiden mukaisesti suorittaa sellaisia
vieisen jdrjestyksen tai turvallisuuden ylldpitimiseen liittyvid toimenpiteitd, jotka poliisimies
toimivaltansa rajoissa osoittaa”. Lain 9 luvun 4 §:ssd sdddetddn edelleen, ettd poliisi voi kayttdd
vapaachtoisjirjestod tai Maanpuolustuskoulutusyhdistystd apuna “etsintdtehtivissd sekd muissa
sellaisissa avustustehtdivissd, joihin ei sisdlly merkittdvid julkisen vallan kdyttéd”. Avustamiseen
liittyy lisdksi teettdmisoikeus, josta sdddetddn poliisilain 9 luvun 6 §:ssd. Sen mukaan poliisilla on
oikeus tehdd toimenpiteet poliisin kehottamasta tehtivastd kieltdytyvan kustannuksella, mikali
laiminlyOnnistd saattaa koitua huomattavaa haittaa “liikenteelle taikka yleiselle jdrjestykselle,
turvallisuudelle tai terveydelle”. Erityistd huomiota on annettava pykéldssé kdytetylle ehtosanalle, eli

teettdmiskustannus voi langeta avustamisvelvolliselle myds sellaisissa tapauksissa, joissa

113 Helminen, Kuusiméaki, Rantaeskola (2012), s. 492.



45

merkittdvin haitan aiheutuminen ei ole varmaa. Pykéldssd nimittdin kdytetddn ilmaisua “saattaa

atheutua huomattavaa haittaa”.

Taydennyspoliisijarjestelmén kannalta poliisilain 2 luvun 17 §:n 3 momentin sdddds poliisia
avustavan henkilon toimivaltuuksista voimakeinojen kdyttoon on yksi merkittivimmista, silld tdhin
momenttiin viitataan my0ds poliisihenkiloston tdydentdmistd koskevassa pykildssd. Momentissa
poliisia avustavan henkilon toimivaltuuksista voimakeinojen kdyttoon seuraavasti: “Silld, joka
poliisimiehen pyynnostd tai tamdn suostumuksella tilapdisesti avustaa poliisimiestd tilanteessa, jossa
on vdlttamdtontd turvautua sivullisen apuun voimakeinojen kdytossd erittdin tdrkedn ja kiireellisen
poliisin virkatehtdvdn suorittamisessa, on oikeus poliisimiehen ohjauksessa sellaisten voimakeinojen
kdyttiamiseen, joihin poliisimies toimivaltansa nojalla héinet valtuuttaa”. Taydennyspoliisihenkilon
toimivaltuuksien laajuus on kuitenkin kiintedsti yhteydessi poliisimiehen kdyttiméaan harkintavaltaan
siitd, millaiset keinot ovat tilanteessa tarpeellisia ja oikeasuhteisia. Momentti kertoo meille my®ds, ettd

tdydennyspoliisihenkilon toimivaltuudet eivit voi olla poliisihenkildéd laajemmat.

Voidaan katsoa, ettd poliisihenkil6d avustavalla on nykyisen lainsdddinnén mukaan varsin laajat
toimivaltuudet erilaisissa hététilanteissa. Merkittdavad kuitenkin on, millaiset toimivaltuudet
taydennyspoliisihenkil6lld olisi tilanteessa, jossa tdméd toimii itsendisesti ilman poliisimiehen
valitontd ohjausta tai ohjeistusta. Voidaan ajatella, ettd tdydennyspoliisihenkilon toimivaltuuksien
kdyttomahdollisuudet ovat rajatuimmat tilanteissa, joissa tdmé toimisi ilman poliisihenkilén
lisndoloa. Tosiasiallisesti tdydennyspoliisihenkild voi kuitenkin myds ndenndisen itsendisesti
toimiessaan toimia tarkan poliisihenkil6lta saamansa ohjeistuksen varassa.
Taydennyspoliisihenkildiden kdytostd tulisikin pidittdytyd voimankéyttod vaativissa tilanteissa, ja
tillaisissa tilanteissa partiossa tulisi olla poliisihenkild joka ohjaa voimakeinojen kéyttod ja johtaa

tilanteen etenemistd ',

Lisédksi voidaan tulkita, ettd voimakeinoilla uhkaaminen ei ole varsinaista voimakeinojen kayttoa.
Jotta voimakeinojen kayttoon kykenevdisyyden ilmaisu kuitenkin olisi mahdollista ilman
rikosoikeudellista vastuuta, on henkildlld oltava my0s tosiasiallinen, lainmukainen mahdollisuus
voimakeinojen kayttoon. Tassd suhteessa myos tdydennyspoliisit ovat voimakeinojen osalta sidottuja

niiden todelliseen kdyttomahdollisuuteen.

Voimakeinoista on kuitenkin erotettava hitivarjelu, joka sekin voi siséltdd “ruumiillista voimaa tai

erilaisten vilineiden kayttdmistd”. Hatdvarjelu on laillisesta voimankaytostd eroava toimi siind

114 Helminen, Kuusiméaki, Rantaeskola (2012), s. 776.



46

suhteessa, ettd se on ldhtokohtaisesti passiivisluontoista, kun taas voimankayttd ndhdéén aktiivisena
toimintana.!!®> Hitivarjelusta sifidetiin rikoslain 4 luvun 4 §:ssi. Sill tarkoitetaan “kokonaisuutena
arvioiden puolustettavana” pidettivdd puolustustekoa, jolla suojaudutaan oikeudettomalta
hyokkaykseltd. Hétévarjeluoikeus koskee siis jokaista, niin siviilihenkil6d, poliisihenkil6d kuin
tdydennyspoliisihenkilodkin.  Vertailun  vuoksi  voidaan todeta, ettd vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksien kdyttd on pitkilti perustunut pakkotilaan, yleiseen kiinniotto-

116

oikeuteen seké hitdvarjeluun' '°. Hitdvarjelua voidaan pitdd itsepuolustuksena.

Haitévarjelussa tulisi pidéttaytyd liloittelemasta puolustustoimiaan. Siind missd voimakeinojen kiyton
liloittelua sddnnellddn rikoslailla, myos hitdvarjelun liioittelu voi johtaa teon rangaistavuuteen.
Lailliset ~voimankdyton muodot ovat rikosoikeuden nédkdkulmasta niin  sanottuja
oikeuttamisperusteita, eli niiden kautta voimankdytOstd poistuu sen oikeudenvastaisuus. Toisin
sanottuna lainmukaisten voimakeinojen kéytto ei johda tekojen rangaistavuuteen, sillé tillaiset keinot
eivit tiytd rikoksen tunnusmerkkejd.!!” Hitdvarjelussa kiytettyjen voimakeinojen arviointi on

merkittdvaa, silld hatavarjelu kohdistuu aina ihmisen aiheuttamaan vaaratilanteeseen.

Hitévarjelun mahdollisuus on mainittu myds suoraan poliisilaissa, 2 luvun 17 §:n 2 momentissa. Sen
mukaan poliisilla on tehtdvid suorittaessaan muiden voimankédyton oikeuksien lisdksi oikeus
hitdvarjeluun. Hétévarjelu ei kuitenkaan ole tdysin samanlaista kuin siviilihenkilon suorittamana,

silld hatavarjelussa poliisihenkild toimisi virkavastuun alaisuudessa.

Toinen erityinen tilanne, joka voi mahdollistaa voimakeinojen kdyton myds siviilihenkil6ille, on
pakkotila. Pakkotilasta sdddetdédn rikoslain 4 luvun 5 §:ssd. Pykéldn mukaan pakkotila on muu kuin
hétdvarjelua vaativa vaaratilanne, jossa oikeuden suojaamaa etua pyritdén suojaamaan torjumalla
sithen kohdistuva vilittdmasti ja pakottavasti uhkaava vaara. Téllainen pakkotilateko on lain mukaan
sallittu, mikédli se on tilanteen kokonaisarviointiin, kuten olosuhteisiin, pelastettavan edun
merkittivyyteen sekd vaaran alkuperdin ndhden puolustettava. Pakkotilan kdyttd voi mahdollistua
esimerkiksi luonnonkatastrofeissa tai onnettomuuksissa mutta myos tilanteissa, jotka ovat ihmisen
norminvastaisen kdytoksen aiheuttamia. Erona hitivarjeluun on se, ettd pakkotilaa ei kdytetd

perusteluna tilanteissa, joissa haitan torjunta kohdistetaan hydkk#4viin henkiloon. '8

115 Helminen, Kuusiméaki, Rantaeskola (2012), s. 768-769.
116 Kerttula (2010), s. 8.

117 Helminen, Kuusiméaki, Rantaeskola (2012), s. 769.

118 Tapani, Tolvanen (2013), s. 334.
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Laillisten voimakeinojen, pakkotilan sekd hatdvarjelun liioiteltu kédytté on rangaistavuuden kannalta
erityisasemassa, silld niithin voidaan soveltaa niin kutsuttua anteeksiannettavuutta, joka perustuu
rikoslain mahdollistamaan rangaistusvastuun lievennyksen'!®. Pakkotilaan sovelletaan hitivarjelun
tapaan vastuuvapausperiaatetta, mikéli pakkotilateon liioittelu on tapahtunut ymmarrettivilla tavalla
suojatun “edun tdrkeys, tilanteen ylldtyksellisyys ja pakottavuus sekd muut seikat” huomioiden.
Hatévarjelun ja pakkotilateon liioittelun rangaistusvastuusta vapauttamisesta sédéddetdén rikoslain 4

luvun 4 §:n ja 5 §:n 2 momenteissa.

Hatavarjelu ja pakkotila muodostavat yhdessi voimakeinojen keinovalikoiman tilanteissa, jotka ovat
yllatyksellisid, pakottavia ja joissa merkittdvd etu on oikeudettoman voimankdyton,
luonnonmullistuksen, onnettomuuden tai esimerkiksi laiminlyonnin vuoksi vélittdmasti uhattuna.
Koska timé keinovalikoima soveltuu myos siviilihenkildiden toimivaltuuksiksi, olisi perusteetonta,
etteikd tdydennyspoliisihenkild voisi kédyttdd samoja toimivaltuuksia. HE 57/1994 on katsottu, ettd
hitdvarjelun kautta poliisihenkildlle voi mahdollistua sellaisia menettelytapoja, joita talld ei

poliisivaltuuksien nojalla olisi. Hitivarjelun suomaa keinovalikoimaa ei titen pidi pitdi vihdisend!'?°,

Pakkotilan, hétdvarjelun ja laillisten voimakeinojen kdyton liioitteluun voidaan kaikkiin soveltaa
oikeuttamisperustetta, anteeksiantoperustetta tai rangaistuksen lieventdmisen periaatteita.
Oikeuttamisperusteella tarkoitetaan periaatetta, jolla teon rikosoikeudellinen vastuu poistetaan, silld
teko katsotaan oikeaksi ja sitd kautta sellaiseksi, ettd kuka tahansa olisi samassa tilanteessa saanut
toimia kyseiselld tavalla. Anteeksiantoperusteella taas tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan
henkiloltd e olisi vaikuttavat seikat huomioon ottaen voinut vaatia muunlaista menettelya. Talla
periaatteella tekoa ei pidetd hyvdksyttynd, mutta sen tekijd voidaan kokonaisuutena perustellen

vapauttaa vastuusta.

Mielesténi tdydennyspoliisijarjestelmén kannalta on kuitenkin vield tarkasteltava rikoslain 4 luvun 6
§:n 3 momenttia, jossa késitellddn voimankdyton liioittelun rangaistusvastuuta lieventdvid
asianhaaroja. Momentin mukaan kokonaisuutena arvostellen perusteltuina pidetyt voimakeinot
ylittdvid tekoja voidaan arvioida rangaistusvastuusta vapaiksi, mikali tekijiltd ei "kohtuudella olisi
voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hdinen asemansa ja koulutuksensa
sekd tehtdvdn tirkeys ja tilanteen ylldtyksellisyys”. Myo0s poliisilain 2 luvun 17 §:n 2 momentissa
poliisin suorittamasta hitivarjelusta todetaan, ettd tekojen puolustettavuutta arvioidessa “on ofettava

huomioon poliisimiehelle koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella asetettavat vaatimukset". Tassa

119 Helminen, Kuusiméaki, Rantaeskola (2012), s. 769.
120 HE 57/1994, s. 23.
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suhteessa tdydennyspoliisihenkild ei mielestdni ole rinnastettavissa siviilihenkil6ltd odotettavaan
menettelyyn. Vaikka nykyisestd tdydennyspoliisijirjestelméstd ei ole voimassa asetusta, jossa
médritellddn tidydennyspoliisihenkildiden koulutusvaatimukset, on tdydennyspoliisihenkildiden
kéytto oletettavasti kiintedssd yhteydessa henkildiden koulutukseen. Tédydennyspoliisia tarkastellessa
on lisdksi huomattava, ettd heiltd odotettaviin menettelytapoihin ei vaikuta ainoastaan heille
vilittdmasti suunnattu koulutus, vaan ettd moni tdydennyspoliisihenkiloksi suostumuksensa antanut

on taustaltaan turvallisuustyon ammattilainen.

Hallituksen esitys esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon muuttamiseksi (HE 222/2010) korostaa,
ettd voimakeinoihin tulee turvautua ainoastaan tilanteissa, joissa muut keinot eivét riitd. Poliisilain 2
luvun 17 §:n mukaan voimakeinojen mitoittamista arvioitaessa tulee aina ottaa huomioon
suoritettavan tehtdvan “tdirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kdytettivissd olevat
voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat”. Rikoslain 4 luvun 6 §:n 2
momentti toistaa kyseisen periaatteen siind muodossa, ettd voimakeinojen mitoittamisessa on otettava
huomioon “ftehtivdn tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus sekd tilanne muutenkin’.
Valtioneuvoston asetuksella poliisista (1080/2013) 10 §:ssd sdddetddn myds voimankiytto- ja

suojavilineista.

Voimakeinojen oikeasuhtainen mitoittaminen on erityisen tdrkedd siksi, ettd niilld kajotaan
koskemattomuuden ja omaisuuden suojan perusoikeuksiin. Kumpikaan néistd oikeuksista ei
kuitenkaan ole tdysin rikkomaton, silld esimerkiksi koskemattomuudesta sdddetdéin perustuslain
(731/1999) 7 §:n 3 momentissa siten, ettei koskemattomuuteen puuttuminen saa olla mielivaltaista

tai sithen kajota ilman lainmukaista perustetta.

Voimankaytolld puututaan aina ihmisen perusoikeuteen koskemattomuudesta. Poikkeusoloissa
thmisten oikeuksia voidaan kuitenkin vield normaalioloja rajummin rajoittaa. Koska
tdydennyspoliisjjarjestelmin kdyttd voi nousta erityiseen tirkeyteen poikkeusoloissa, on hyva
tarkastella millaisia reunaehtoja kriisilainsddddntomme maéadrittdd perusoikeuksien toteutumiselle

poikkeusoloissa, ja arvioida vaikuttavatko nima reunaehdot tdydennyspoliisijirjestelméén.

Kriisilainsdddanndssd toimivaltuuksien sédédntelylle on ominaista, ettd erityisten toimivaltuuksien
vaikutuksia pyritdén rajaamaan ainoastaan valttimattomiin tilanteisiin. Valmiuslain (1552/2011) 4
§:ssé korostetaan, ettd ’Viranomaiset voidaan oikeuttaa poikkeusoloissa kdyttimdcdn vain sellaisia
toimivaltuuksia, jotka ovat vilttamdttomid ja oikeasuhtaisia 1 §:ssd sdddetyn tarkoituksen
saavuttamiseksi. Toimivaltuuksia voidaan kéyttid vain sellaisin tavoin, jotka ovat vilttdmdttomid

lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kdyttamiselld tavoiteltavaan
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pddmddrddn ndhden”. Laki vaatii myos, ettd valmiuslain asettamia toimivaltuuksia ei tule kayttaa,
mikili viranomaisen sddnnonmukaiset toimivaltuudet ovat riittdvid tilanteen hallinnan kannalta.
Erityisid toimivaltuuksia ei titen voi kdyttdd ainoastaan silld perusteella ettdi ne helpottaisivat

viranomaisen tehtivien hoitamista'?!

. Téassd suhteessa poikkeusolot eivdt suoraan mahdollista
tdydennyspoliisihenkildiden keinovalikoimaa laajennettavaksi, vaan toimivaltuuksien miéra ja laatu

ovat poikkeusoloissakin sidottuja periaatteeseen tilanteen kokonaisuuden arvioinnista.

Perusoikeuksien rajoittamisperusteita ei oikeusjirjestyksemme mukaan voi asettaa perustuslakia
alempiasteisella sdadokselld!??. Perustuslakivaliokunnan mietintd vuodelta 1994 toteaa edelleen, etti
perustuslakiin pohjautuvat perusoikeuksien varsinaiset rajoitukset tulee sdétié laintasoisesti, eikd téta

valtaa voida siirt4i alempiasteisemmalle siiddstasolle!??,

Perusoikeuksien rajoittamisen periaatteita selvennetdin samaisessa perustuslakivaliokunnan
mietinndssé. Joihinkin perustuslain pykéliin ei nimittdin ole liitetty lakivarausta tai mahdollisuutta
perusoikeuden kaventamiseen. Téllaisia pykélid ovat muun muassa tarkat rajaukset sekéd ehdottomat
kiellot, kuten 7 §:n 2 momentti kidutuksen ja kuolemanrangaistuksen kiellosta, 8 §:n rikosoikeuden
taannehtivuuden kiellosta sekd 9 §:n 3 momentin kielto estdd Suomen kansalaista saapumasta maahan
tai karkottamasta téitd perusteetta. Oikeuksiksi kirjoitettuja perusoikeuksia voidaan sen sijaan tiettyjen

perusteiden tiyttyessi rajoittaa.'?*

Ensimméinen vaatimus perusoikeuksien rajoittamiselle on jo aikaisemmin mainittu rajoituksen
perustuminen lakiin. Tdmén lisdksi rajoitukset tulee laissa madritelld mahdollisimman tarkasti ja
tasmallisyyttd noudattaen. Rajoituksen tulee lisdksi perustua riittdvin painavaan ja hyviksyttaviin
yhteiskunnalliseen tarpeeseen, eiki rajoituksia tule asettaa kevyin perustein. Perusoikeuden syvintd
olemusta ei saa lain nojalla kaventaa tai loukata, ja riittdvistd jarjestelyistd oikeusturvan suojaamiseksi
tulee pitdd huolta. Perusoikeuden rajoittamisessa tulee noudattaa suhteellisuusperiaatetta, jossa
perusoikeuteen puututaan ainoastaan vélttimattomélld intensiteetilld jollei muilla lain
mahdollistamilla keinoilla kyetd saavuttamaan tavoiteltua lopputulosta. Tavoitellun oikeushyvin on
oltava merkittdvyydeltdén niin suuri, etti perusoikeuden rajoittaminen on tdhén suhteutettuna
perusteltua. Néiden velvoitteiden lisdksi on huolehdittava, ettd perusoikeuksien rajoittaminen ei

muodostu ristiriitaiseksi Suomen solmimien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kanssa.'?’

121 Ajne ym. (2011), s. 6.
122 Ajine ym. (2011), s. 12.
123 peVM 25/1994, s. 5.
124 peVM 25/1994, s. 4-5.
125 peVM 25/1994, s. 5.



50

Onkin perusteltua, ettd mikédli perusoikeuksien rajoituksia otettaisiin poikkeusoloissa kdyttoon ja ne
koskisivat my0s tdydennyspoliisihenkildille ulottuvia toimivaltuuksia, tulisi ndméa seikat eritella
mahdollisimman tarkasti lain tasolla, suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Perusoikeuksien
rajoittamiseen liittyvissd laeissa on olennaista, ettd niiden tulee rajautua niin selvisti, ettd
toimivaltaisesta viranomaisesta tai toimivaltuuksien laajuudesta ei jdi episelvyyttd'?®. Voimassa
oleva lainsdddanto ei indikoi tdydennyspoliisihenkildille sellaisia toimivaltuuksia, jotka ulottuisivat
perusoikeuksien = merkittdvddn  rajoittamiseen. Tdmd  liittyy  kiintedsti  siihen, ettéd
tdydennyspoliisijarjestelmi on mahdollistettu kéytettiviksi normaalioloissa, eikd sen kéyttodnoton

edellytykset vaadi poikkeusolojen tilaa.

Voidaan todeta, ettd poliisilain periaatteet vihimmaésta haitasta, tarkoitussidonnaisuudesta, perus- ja
ihmisoikeuksien  kunnioittamisesta  sekd  suhteellisuudesta  ovat  tiiviisti  kytkoksissé
tdydennyspoliisihenkildiden voimankdyttdoikeuksien tarkasteluun. N&méa periaatteet eivit poistu
kaytosta vaikka maassa otettaisiin kayttoon poikkeusolojen toimivaltuudet.
Taydennyspoliisihenkilon voimankdyton toimivaltuuksien mdidrd on kiytinndssd monin tavoin
riippuvainen poliisihenkilon télle valtuuttamista oikeuksista, ja poliisihenkilon punninnasta siihen,
kuinka poliisilain periaatteet toteutuvat voimakeinojen kdytdssd. Viime kéddessd virkasuhteisen
taydennyspoliisihenkilon oikeudellinen vastuuasema ei kuitenkaan madrittyisi poliisihenkilon
vastuuaseman kautta, silld virkavastuu on henkilokohtaista vastuuta, niin normaalioloissa kuin
poikkeusoloissakin. Lisdksi on todettava, ettd kaikki voimakeinojen kdyttd ei ole julkisen vallan
kayttod, mutta julkisen vallan ja merkittdvan julkisen vallan kdyton reunaehdot kuitenkin usein

tayttyvét juuri poliisitoiminnassa.

126 Hallberg ym. (2011), s. 152.
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4 Taydennyspoliisijirjestelmiin kayttoonoton edellytykset
4.1. Turvallisuuden sidintely ja miaritelméat

4.1.1 Poikkeusolot ja hiiriotilanteet

Kun etsimme perusteluja tdydennyspoliisijarjestelmédn olemassaololle ja kehittimiselle, joudumme
tarkastelemaan, kuinka lainsdddidntomme kisittelee turvallisuutta yhteiskunnallisena tilana.
Taydennyspoliisijarjestelmédn kannalta on merkittdvaa, kuinka voimme tulkita poliisin hallinnosta
annetun lain 15 b §:ssd asetettua edellytystid valtion turvallisuuden uhasta tai poikkeuksellisista

oloista.

Normaalia lainsdddéntdd ja kriisilainsdidintdd ei voida tarkkarajaisesti erottaa toisistaan'?’.
Kriisilainsdadintod 10ytyy esimerkiksi tietyistd poikkeuksellisia oloja erikseen séitelevistd laeista
kuten valmiuslaista ja puolustustilalaista, mutta myds esimerkiksi perustuslain kriisiolosuhteita
koskevista sddadoksistd. Poikkeuksellisten tilanteiden ja niithin varautumisen sdddoksid on monin
paikoin siséllytetty myos suoraan eri hallinnonalojen séddntelyyn, esimerkiksi poliisilakiin ja
pelastuslakiin (379/2011). Poikkeusolojen erityistoimivaltuuksia sisdltdvit sadnnokset tulisi sisdltyé
suoraan toimialakohtaiseen sdintelyyn, mutta mikili tdmid ei ole mahdollista, voidaan

toimivaltuussiidokset sisillyttid yleistasoiseen valmiuslainsiddantoon'?8.

Viittaan termilld “kriisilainsddddints” sellaisiin - suomalaisiin  sdddoksiin  jota on sdiddetty
poikkeuksellisia aikoja varten ja nithin lakeihin, jotka ovat luonteeltaan kriisilakeja. Koska
yhteiskunnan turvallisuuden késite tulee ilmi ldhinnd perustuslaissa, puolustustilalaissa sekd
valmiuslaissa, on ndiden lakien periaatteiden ymmairtiminen tirkedd, jotta voimme yrittdd tulkita

millaisissa olosuhteissa tiydennyspoliisijirjestelmén kiyttdonoton edellytykset tayttyisivét.

Yhteiskunnalliset olot ovat turvallisuuden ja vakauden ndakokulmasta jaettu yleensd normaalioloihin,

normaaliolojen hdiriotilanteisiin seki poikkeusoloihin'*

. Téatd jaottelua on kéaytetty myo0s
maaliskuussa 2018 julkaistussa hallituksen esitysluonnoksessa reservipoliisista annettavaksi laiksi.
Joissakin jaotteluissa ndiden turvallisuustilanteiden lisdksi on mainittu erityistilanteet, joita voi ilmeta
normaalioloissa, héiridtilanteiden aikana tai poikkeusoloissa. Erityistilanteilla tarkoitetaan nopeasti
kehittyvid ja yllatyksellisid tapahtumia, jotka uhkaavat vdestdon turvallisuutta. HiiriGtilanteista

erityistilanteet erottaa niiden nopeudesta seki kapeammasta vaikutusalueesta.'*® Vuonna 2006

127 Aine ym. (2011), s. 6.

128 Frgsen ym. (2007), s. 41.
129 Ajne ym. (2011), s. 225.
130 Frgsen ym. (2007), s. 33.
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julkaistun Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategian mukaan erityistilanteita
pystyisikin ilmenemddn niin normaaliloissa kuin poikkeusoloissakin. Strategiassa erilaiset
erityistilanteet oli nimetty ja jaoteltu uhkamallien alle.!3! Erityistilanteiden kisitteesti ollaan monin

paikoin luovuttu, mutta termié esiintyy edelleen joissain erityislaeissa kuten terveydenhuoltolaissa
(1326/2010).

Lainsdiddantdmme ei erikseen mainitse, mitd normaaliolojen késitteelld tarkoitetaan. Normaalioloista
on kuitenkin luonnollisesti kyse silloin, kun puolustustilain mukaista puolustustilaa tai valmiuslain
mukaisia poikkeusoloja ei olla saatettu voimaan. Varsinaisista poikkeusoloista on siis kyse ainoastaan
silloin, kun valmiuslain tai puolustustilalain erityistoimivaltuudet otetaan kayttoon. Téssd kohtaa on
selvennettiva, ettd puolustustilasta voidaan kédyttdaa termid poikkeusolot, mutta valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien kéyttoonotto ei vastaavasti tarkoita puolustustilan tiyttymistd. Poikkeusolojen
médritelmdn tulkinta on titen sidottu puolustustilalain ja valmiuslain maééritelmiin

turvallisuustilanteen merkittavistd muutoksista.

Mikali viranomaisten kdytdssd ovat ainoastaan normaaliolojen toimivaltuudet ja perusoikeuksia ei
ole rajoitettu perustuslain 23 §:n mahdollistamin sdddoksin, on kyse ainoastaan normaalioloista tai
normaaliolojen hiiridtilanteista'®?. Hiiridtilanteiden médrittelysti tai hallinnasta ei ole erikseen
sdddetty lakia. Poliisi vastaa tdten hairiotilanteissakin tehtdviensd mukaisesti sellaisten toimien
kdynnistdmisesti ja  johtamisesta, jotka kuuluvat sen toimivaltaan. Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiassa (2017) kuitenkin osuvasti huomautetaan, ettd tdllaisissa tilanteissa

toimivaltainen viranomainen voi kdytinnossi vaihdella lipi héiriotilanteen'3,

Sisdisen turvallisuuden strategian (2017) mukaan “Laajat héiridtilanteet ovat yhteiskunnan
toiminnassa verraten vihdisid poikkeuksia, -- mutta tistd huolimatta onnettomuuksiin ja arjen
hiiriotilanteisiin varautuminen on my®ds keskeinen osa siséisti turvallisuutta”!**. Hiiriotilanteissa on
siis kyse niin sanotusta laajentuneesta turvallisuuspoikkeamasta'®. Tillainen poikkeama voi esiintyi
paikallisesti, alueellisesti, valtakunnallisesti tai kansainvélisestikin ja sen hallinta voi kdytdnnossi

vaatia henkilostoresurssien uudelleen jérjestelyd. Héiriotilanteita voi ilmetd normaalioloissa, mutta

131 Yhteiskunnan elintidrkeiden toimintojen strategia, Valtioneuvosto (2006), s. 64-65, 69.

132 Ajine ym. (2011), s. 27

133 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, s. 15.

134 Hyvi eldma — turvallinen arki: Valtioneuvoston periaatepditds sisdisen turvallisuuden strategiasta, sisdministerio
5.10.2017.s.13.

135 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, s. 12.
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my6s poikkeusoloissa. Hairiotilanteet voivat olla vakaviakin, mutta héiriétilanteet ei

automaattisesti johda poikkeusolojen lainsddddnnollisen madritelméan tayttymiseen.

Hairidtilanteiden tapahtumat voivat tayttaa selkeét rikoksen tunnusmerkit, kuten rikoslain 34 luvun
madrittelemien yleisvaarallisten rikosten, 34 a luvun terrorismirikosten tai vaikkapa 44 luvun
terveyttd ja turvallisuutta vaarantavien rikosten tunnusmerkit. Rikoksen tunnusmerkiston tadyttymisen
kautta ei kuitenkaan suinkaan aina ole mahdollista maéritelld hairiGtilannetta, silld hairiétilanne voi
syntyéd esimerkiksi ihmisistd riippumattomista syistd. Voidaan todeta, ettd erilaisista madritelmisti
huolimatta ei liene yksimielisyyttd siitd, millaiset tapahtumat voidaan luokitella héiriétilanteiksi ja

milloin poikkeusolojen kriteereiden voidaan katsoa tayttyvén.

Teoksessa Moderni kriisilainsdddénto (2011) todetaan, ettd kriisilainsddddnnon kehittdmisen ja
varautumisen tirked painopiste on jo jonkin aikaa ollut normaaliolojen héiridtilanteiden toiminnassa.
Yhteiskunnan on titen selvittdvd yhd haastavammista tilanteista ilman poikkeusolojen

erityistoimivaltuuksia”!?’.

Toisin sanottuna kansalaisten oikeuksia on haluttu suojella
mahdollistamalla  normaaliolojen  lainsdddédnndn  kattavuus  siten, ettd viranomaisten

erityistoimivaltuuksien kdyttod rajataan joksenkin ddrimmaéisiin olosuhteisiin.

Taydennyspoliisijarjestelmd on mielestdni hyvd esimerkki siitd, ettd kriisilainsddddntdomme on
laadultaan ennakoivaa. Ennakoinnilla pyritdén siithen, ettd erilaisten etujen ja oikeuksien rajoitukset
kyettiisiin tositilanteissa pitiméiin mahdollisimman vihiisini ja tarkasti rajattuina.'*® Esimerkiksi
taydennyspoliisihenkildiden toimivaltuuksista voimankayttdon on sdddetty siten, ettd toimivaltuudet
eivit poikkeusoloissa laajene normaalioloista. Yhteiskunnallisen turvallisuuden muutoksissa pyritidan
my6s suhteellisuuden ja vihimmin haitan periaatteiden toteutumiseen'®”, yhteneviisesti poliisilain

hengen kanssa.

4.1.2 Perustuslaki

Turvallisuuden ylldpito ja turvallisuuden tuottaminen ovat yksid julkisen vallan merkittdvimmista
tehtivistd. Suomen perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan “jokaisella on oikeus eldimddn sekd

henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen”. Tami henkilokohtaisen

136 Aine ym. (2011), s. 28.
137 Aine ym. (2011), s. 28.
138 Aine ym (2011), s. 9.

139 Ajne ym. (2011), s. 220.
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turvallisuuden takaaminen on poliisin tehtivien ytimessd'®’, vaikka turvallisuuden takaaminen

luonnollisesti kuuluu usean viranomaisen tehtévéapiiriin.

Perustuslakimme niputtaa turvallisuuden yhteen vapauden ja koskemattomuuden perusoikeuksien
kanssa. Tamédn kaltaista oikeuksien yhdistdmistd samaan pykédlddn on nidhtivissd myos YK:n
sopimuksissa. Turvallisuuden toisia oikeuksia mahdollistava rooli onkin olennaista ymmartdé, kun
etsimme rajoja yhteiskunnan turvallisuuden ulottuvuuksille. Voidaan ajatella, ettd riittdva turvallisuus
yhteiskunnassa luo yksilolle vapauksia ja turvaa kansalaisten koskemattomuutta. Samaan aikaan
liiallisen turvallisuuskontrollin kiyttd voi kaventaa kansalaisten vapauksia ja koskemattomuuden

oikeutta.

Perusoikeuksien turvaaminen on perustuslain 22 §:n nojalla asetettu julkisen vallan tehtiviksi. Koska
poliisin vélinevalikoima turvallisuuden ylldpitdmiseksi perustuu monin osin vékivallan kdyton
legitiimiin kdyttdmahdollisuuteen, on erityisen perusteltua, ettd poliisitoiminta luetaan monilta osin
kuuluvaksi julkisen vallan tai merkittdvan julkisen vallan kéyttoon. Perustuslaki vaatiikin 2 §:n 3

momentissa, ettd “julkisen vallan kdiyton tulee perustua lakiin”.

Perustuslaki sallii tietyin edellytyksin, 23 §:n nojalla, perusoikeuksien rajoittamisen poikkeusoloissa
tilapdisesti ja rajatusti. Tdmén pykéldn kautta on mahdollistettu valmiuslain ja puolustustilalain
kaltaisten sdddosten olemassaolo. Pykédldn mukaan perusoikeuksien rajoitus on mahdollista
“Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkdyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti
uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana”. Merkittivad ilmauksessa on se, ettd siind
viitataan poikkeusolojen madrittelemiseen lailla. Perustuslaki siis tunnistaa valmiuslain ja
puolustustilalain ~ merkityksen turvallisuustilanteen = médrittelijaind. Suomen perustuslain
muuttamisesta annetun hallituksen esityksen 60/2010 mukaan poikkeusolojen mééritelméné toimii
’yleisen hatitilan” késite, joka ilmenee myos kansainvélisissd thmisoikeussopimuksissa. Perustuslain
poikkeusolojen ilmaisulla haluttiin nimenomaan l&dhentdd perustuslain kisitteistéd kansainvalisiin

ihmisoikeussopimuksiin.'4!

Taydennyspoliisijarjestelmédn kannalta toinen mielenkiintoinen perustuslain pykdld on 93 §, joka
sddtelee toimivaltaa kansainvilisissé asioissa. Tdma pykild méadrittelee, ettd sodasta ja rauhasta, tissa
yhteydessd puolustustilasta ja normaalioloista, pdattdd presidentti eduskunnan suostumuksella.
Presidentin pditokselld ei kuitenkaan ole suoraa yhteyttd tiydennyspoliisijirjestelmén tai muiden

viranomaisten henkildresurssien automaattiseen kayttoonottoon. Téaydennyspoliisijarjestelman

140 peVvL 67/2010, s. 3.
141 HE 60/2010, s. 28.
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kayttoonoton edellytyksend sdilyy edelleen vaatimus valtioneuvoston péédtoksestd. Perustuslain
valossa el muutoinkaan voida suoraan tulkita, milloin valtion turvallisuus tai poikkeuksellisten olojen
médritelmd tdyttyvat siind mittakaavassa, ettd viranomaisille tulisi asettaa poikkeusolojen

toimivaltuudet.

4.1.3 Valmiuslaki

Maamme kriisilainsddddnnén pohjalla on vaatimus julkishallinnon toimivuudesta kaikkina
aikoina'#?. Toisin sanottuna valtion ja viranomaisten odotetaan toteuttavan tietyt yhteiskunnalliset
toiminnot olosuhteista riippumatta. Yksi tdtd periaatetta kiytdnnossé tukevista laeista on valmiuslaki.
Valmiuslain tarkoituksena on lain 1 §:n 1 momentin mukaan “poikkeusoloissa suojata viestod sekd
turvata sen toimeentulo ja maan talouseldimd, ylldpitdd oikeusjdrjestystd, perusoikeuksia ja

ihmisoikeuksia sekd turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys”.

Valmiuslaki on kiistatta yksi suomalaisen kriisilainsddddnnon kulmakivistd, mutta sen
mahdollistamien toimivaltuuksien kdyttdonottoa on rajattu melko tarkasti. Hallituksen esitys
valmiuslaiksi (3/2008) toteaa, ettd lain soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan “erityisen vakavat kriisit,
jotka koskettavat koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa siitd ja vaikuttavat koko yhteiskunnan

toimivuuteen”'.

Viranomaisten on titen kyettdvd toimimaan normaaliolojen lainsdddannon
puitteissa ja sen suomin toimivaltuuksin myds vakavissa hdiridtilanteissa, jotka eivdt tdytd

poikkeusolojen kriteereja.

Ensimmiinen valmiuslaki, joka tuli voimaan vuonna 1991, pyrki paikkaamaan yhteiskunnan
turvallisuuden sadntelyvajetta, silli aikaisemmin kriisiolosuhteiden lainsdddéntd nojasi 1dhinna
sotatilalakiin, jonka soveltaminen kuitenkin edellytti aseellisen hyokkéyksen uhkan tai sellaisen

toteutumisen'**.

Valmiuslain voimaantulon my6td Suomessa tunnustettiin, ettd normaaliolojen ja
sotatilan vilille voi muodostua eritasoisia kriisitilanteita, joiden hallitseminen vaatii laintasoista

sddntelya.

Uudistettu valmiuslaki tuli voimaan vuonna 2011. Nykyinen valmiuslaki erittelee 3 §:n nojalla

poikkeusolot viiteen eri ryhmaén:

142 Aine ym. (2011), s. 4-5.
143 HE 3/2008 vp s.1
144 HE 248/1989, s. 1.
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Poikkeusoloja tdmdn lain mukaan ovat:

1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai sithen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkdys ja sen vdliton
Jjdlkitila,
2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavan

hyokkdyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii tdmdn lain mukaisten toimivaltuuksien

vdlitontd kdyttoon ottamista;

3) vdeston toimeentuloon tai maan talouseldmdn perusteisiin kohdistuva erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle vdlttimdttomdt toiminnot

olennaisesti vaarantuvat,
4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen vdliton jdlkitila, sekd

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen

tartuntatauti.

Uusimman valmiuslain poikkeusoloméaéritelmissé ei ole radikaalia eroa aikaisempaan, vuoden 1991
valmiuslakiin. Ensimmaéisen momentin mukaisia poikkeusoloja pidetdén yhteneviisind perustuslain
23 §:n mukaisiin oloihin. Niissa voi nihdd my0s yhteneviisyyden puolustustilalakiin, kuitenkin silld
erotuksella ettd valmiuslaissa ei mainita termid ’sota”. Ensimmé&isen momentin termiin "hyokkéys”
ei ole liitetty kuvausta siitd, minkd tahon operoimasta tai kuinka jirjestdytyneestd hyokkdyksestd
laissa on kyse. Momentti ei myOskddan mairittele hyokkéyksen muotoa tarkasti, mutta viittaa sen
vakavuuden tasoon ottamalla viitteelliseksi esimerkiksi aseellisen hyokkédyksen. Aseelliseen
hyokkéiykseen vertaaminen voi kuitenkin olla kdytdnndssd hankalaa, silld nykyisin valtioita vastaan
voidaan hyokétd hyvin monilla eri tasoilla, kuten kyberhyokkéyksin. Toimivaltuuksien kohottaminen
tallaisissa tilanteissa voi olla myoskin hankalaa, jos ei voida olla varmoja kohdattujen ongelmien

tahallisuudesta ja sitd kautta siitd, onko kyseessd varsinaisesti “hyokkays”.

Toisen momentin mukainen hyokkédyksen uhka on ndhdékseni vield ensimmadistikin momenttia
hankalammin méaériteltdvissd. Valmiuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi annetun hallituksen
esityksen (3/2008) mukaan uhka-arvioita tehdessd on otettava huomioon kansainvilisen
turvallisuustilanteen kehitys ja sen vaikutukset Suomen turvallisuuteen'*. Erityisen hankalan uhka-
arvion tekemisestd tekee se, ettd nykyisin hyokkdykset voivat olla osa monitasoista ja hankalasti

hahmotettavaa hybridisodankédyntid. Vuonna 2017 astuikin voimaan laki Euroopan hybridiuhkien

145 HE 3/2008, s. 33.
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torjunnan osaamiskeskuksesta (417/2017). Osaamiskeskuksen tarkoituksena on muun muassa tuottaa

tietoa ja tutkimusta hybridiuhkista'*®.

Kolmannen momentin mukainen talouseldméén kohdistuva tapahtuma heikentdisi merkittavasti
vieston elinmahdollisuuksia. HE 3/2008 korostetaan, ettd tdllainen uhka ei valttimatta toteudu raaka-
aineiden saatavuuden heikentyessd vaan voi kohdistua myds aineettomien hyddykkeiden

toimimattomuuteen. 4

Pykildn neljinnessd momentissa kdytetddn termid “suuronnettomuus”. Tdmd termi ilmenee
turvallisuustutkintalaissa (525/2011), jonka 2 §:n 1 momentin mukaan suuronnettomuudella
tarkoitetaan onnettomuutta, “jota on kuolleiden tai loukkaantuneiden taikka ympdristoon,
omaisuuteen tai varallisuuteen kohdistuneiden vahinkojen mddrdn taikka onnettomuuden laadun

)

perusteella pidettdvi erityisen vakavana”. Kummassakaan laissa ei kuitenkaan maédritelld, misti
suuronnettomuus olisi alkujaan. HE (3/2008) viittaa suuronnettomuuden termid kuvatessaan
aikaisempaan onnettomuuksien tutkinnasta annettuun lakiin (373/1985), ja mainitsee ettd valmiuslain
suuronnettomuus -termid voidaan tulkita kyseistd lakia laajemmin, esimerkiksi siten ettd
suuronnettomuuden tila voidaan ulottaa myds sellaisiin ulkomaisiin suuronnettomuuksiin, joilla on

vaikutusta Suomeen'*®,

Nykyisen valmiuslain mukaisissa poikkeusolojen méiritelmissd merkittivimpana erona edelliseen
lakiin lienee pandemian lisddminen poikkeusolojen listalle. Talld viidennelld momentilla on haluttu
mahdollistaa myds sellaisen vaarallisen tartuntataudin edelld toimiminen, joka ei ole vield levinnyt

Suomeen.'#’

Valmislaissa mainitaan erilaisia velvoitteita sellaisiin tilanteisiin, joissa valmiutta kohotetaan.
Valmiuden kohottamisella tarkoitetaan Kokonaisturvallisuuden vuonna 2017 piivitetyn sanaston
mukaan toimia, joiden avulla organisaatiot vastaavat kohdatun uhkan tasoon'*°. Valmiuden
kohottaminen eroaa valmiuden tehostamisesta, jonka mukaiset pddatokset organisaatio voi tehda
omalla piditosvallallaan. Valmiuden kohottaminen sen sijaan vaatii valtionjohdon pdédtdksen.
Valmiuden sdintely on kuitenkin lainsdddédnnossdamme keskittynyt késitteleméén puolustusvoimia,
silld valmiuden kohottamista késitteleviat 1&hinnd asevelvollisuuslaki (AsevL, 1438/2007) seka

valmiuslain 16 luku, joka késittelee sotilaallista puolustusvalmiutta. Hallituksen esitysluonnos

146 valtioneuvosto: Eurooppalainen hybridiuhkien osaamiskeskus perustettiin Helsinkiin, julkaistu 11.4.2017.
147 HE 3/2008, s. 33.

148 He 3/2008, s. 33.

149 HE 3/2008, s. 26, 33.

150K okonaisturvallisuuden sanasto, 2017, s. 63.
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reservipoliisiksi mainitsee perusteluissaan, ettd hdiritilanteita voivat olla esimerkiksi sellaiset
tilanteet, joissa poikkeusoloihin tai puolustustilaan aletaan valmistautua'>!. Tdmi voidaan tulkita
valmiuden tehostamiseksi. Ndhddkseni valmiuden tehostamisen ja kohottamisen toimenpiteet voivat
olla yhteydessa sellaisiin turvallisuustilanteen muutoksiin, joissa my0s tdydennyspoliisijérjestelmén

kayttoonotto tulee ajankohtaiseksi.

Valmiuslain poikkeusolomééritelmid punnitessa on olennaista arvioida, millaisissa kyseisen lain
mukaisissa tilanteissa poliisin tarvitsemat resurssit ja toimivaltuudet voisivat asettua radikaalin
muutoksen eteen. Poikkeusoloja kun eivdt miirittele ainoastaan turvallisuustilanteen sisdllolliset
muutokset, vaan se, onko tilanne hallittavissa normaaliolojen toimivaltuuksilla. Loppujen lopuksi

kyse on kuitenkin aina tilannekohtaisesta harkinnasta.

4.1.4 Puolustustilalaki

Puolustustilalain 1 §:n mukaan Valtiollisen itsendisyyden turvaamiseksi ja oikeusjdirjestyksen
vildpitimiseksi voidaan valtakunnan puolustusta tehostaa ja sen turvallisuutta lujittaa saattamalla
voimaan puolustustila Suomeen kohdistuvan sodan aikana sekd siihen rinnastettavissa vakavasti
vieisen jdrjestyksen ylldpitimiseen vaikuttavissa sisdisissd, vikivaltaisissa levottomuuksissa, joilla
pyritddn kumoamaan tai muuttamaan perustuslain mukainen valtiojdrjestys”. Puolustustilalain
mukaan lakia siis voidaan soveltaa, mikéli valtion itsendisyys tai sen oikeusjdrjestys ovat uhattuina.
Lain tavoitteena on puolustustilan voimaan tullessa mahdollistaa viranomaiselle sellaisia

toimivaltuuksia, jotka ovat tilanteen hallitsemiseksi valttimattomia.

Valtion itsendisyyden loukkauksella viitataan ndhddkseni esimerkiksi perustuslain 1 §:n 1 momenttiin
valtiosddannosté, jonka mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta, sekd perutuslain 4 §:n sdddokseen
valtion alueen jakamattomuudesta. Vaikka sodan voidaan yksinkertaistaen ajatella olevan selkedsti
havaittava aseellinen hyokkéys tai konflikti, ei puolustustilalakia sdddettdessa voitu tietdd, ettd sodan
kdsite muuttuisi merkittavasti 2010-luvulle tultaessa. Hallituksen esitys puolustustilalaiksi
(249/1989) mukaan esitykselld tarkoitettiinkin erityisesti “kansallista hététilaa, joka aiheutuu
aseellisesta konfliktista”. Puolustustilalakia sdadettdessé oli edelleen voimassa Suomen hallitusmuoto

(94/1919), jonka 16 §:ssd sdéddettiin perusoikeusrajoituksien asettamisesta sodan tai kapinan aikana.

151 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, luonnos 15.3.2018, s. 27.
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Puolustustilalain uudistuksessa viitattiin niihin kahteen, sodan ja kapinan, termiin lain tarkoittamina

poikkeusoloina'>2. Lain sovellusala rajattiin siis koskemaan ainoastaan sotaa tai kapinaa.

Hallituksen esityksessd puolustustilalaiksi (249/1989) kadytetylld sodan termilld tarkoitetaan
tilannetta, jossa valtio ’on joutunut vieraan valtion aseellisen voimankayton tai vaikutuksiltaan siithen
verrattavien terroritoimenpiteiden kohteeksi”!**. Yhdistyneiden kansakuntien vuodelta 1974 olevassa
paidtoslauselmassa 3314, 3. artiklassa on lista sellaisista tapahtumista, jotka voidaan tulkita
hyokkédykseksi. Tamd maéritelmd on joksenkin vakiintunut hydkkéyksen tunnusmerkistoksi.
Mairitelmé on sidottu jirjestdytyneeseen aseelliseen vikivallan kdyttdon, jonka operoija on toinen
valtio. Puolustustilalain mukaisen sodan” tunnusmerkiston tiyttymistd ei kuitenkaan méérittele

sodanjulistus, vaan tosiasiallinen tilannekuva kiynnissi olevista tapahtumista ja vaikuttimista'>*.

Puolustustilalaki on titen vield valmiuslain poikkeusolojakin rajatumpi kéayttéonoton
edellytyksiltddn. Tami mainitaan myds hallituksen esityksessé puolustustilalaiksi, jossa valmiuslakia
kuvailtiin sééintelevdin “sotaa lievempii poikkeusoloja”'®. Némi kaksi lakia uudistettiin samaan
aikaan 90-luvun taitteessa, ja pyrkimyksend oli lakien toisiaan tdydentdvd lopputulos.
Puolustustilalaki ei ole kdynyt 14pi valmiuslain kaltaista uudistusta sitten vuoden 1989 hallituksen
esityksen. Puolustustilalaki kuitenkin edelleen tdydentdd valmiuslakia tuolloisen esityksen mukaisesti
siten, ettd sen kayttoonotto on mahdollista jollei “valmiuslaissa sdddetyt toimivaltuudet sodan aikana
riitd valtiollisen itsendisyyden turvaamiseksi ja oikeusjérjestyksen ylldpitdmiseksi”. Valmiuslain
suhdetta puolustustilalakiin méérittelee osuvasti se, ettd ”valmiuslaki olisi sitd koskevan ehdotuksen

mukaan sodan aikana toissijaisesti sovellettavana”.!>®

4.2. Valtion turvallisuuden ja poikkeuksellisten olojen vaatimus

tidydennyspoliisijarjestelméassi

Téydennyspoliisijdrjestelmin kdyttdonoton edellytyksistd sdddetéédn laissa poliisin hallinnosta, 15 b
§:n 1 momentissa, jonka mukaan jirjestelma voidaan ottaa kayttoon, mikali se valtion turvallisuuden
tai  poikkeuksellisten olojen vuoksi  on tarpeen’”. Sisdministerion ~ asettaman

taydennyspoliisitydryhmén loppuraportissa vuodelta 2015 todetaan, ettd tiydennyspoliisijirjestelmaa

152 HE 249/1989, s. 3.
153 HE 249/1989, s. 8.
154 Aine ym. (2011), s. 180.
155 HE 249/1989, s. 1.
156 HE 249/1989, s. 7.
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ei ole otettu kayttoon kahdesta eri syystd. Ensinndkin, viimeksi voimassa ollut asetus
tdydennyspoliisihenkilostostd rajoitti  jarjestelmdn kéyton ainoastaan poikkeusoloihin, joista
saddetddn valmiuslaissa ja puolustustilalaissa. Toisaalta nykyisen lainsddddnnon aikaan ei ole
kohdattu sellaisia tilanteita, joissa valtion turvallisuus olisi vaatinut jérjestelmén kéyttoonottoa niithin
tehtdviin, jotka laki sallii.'”” Myds reservipoliisista annetun hallituksen esitysluonnoksen
perusteluissa arvioidaan, ettéd aikaisempaa, vuonna 1995 voimaan tullutta
tdydennyspoliisijarjestelmid ei Suomessa kéytetty osittain siitd syysté, ettd asetuksella rajoitettiin
jarjestelmin kiyttd ainoastaan poikkeusoloja koskevaksi'*®. Jirjestelméin kiyttd on hyvin rajoitettua,
ja sen tehtévid voi olla helpompi toteuttaa normaalina poliisitoimintana tai tilata tarvittavat toiminnot

yksityisiltd turvallisuusalan toimijoilta.

Taydennyspoliisijarjestelmda voidaan kuitenkin nykyisellddn kayttdd poikkeusolojen lisdksi myos
normaalioloissa, niilld poikkeuksin, ettd kyseessa olisi ’poikkeukselliset olof” tai valtion turvallisuus
sitd muutoin vaatisi. Mikdli ndmai edellytykset voivat tdyttyd myos normaalioloissa, voimme tehda
johtopéétoksen, ettd kyseiset edellytykset tayttyvét varmasti my0Os puolustustilalain ja valmiuslain
tarkoittamissa poikkeusoloissa. Erityisen tirkedd on kiinnittdd huomiota siihen, ettd laki poliisin
hallinnosta ei mainitse nimeltd poikkeusoloja, vaan “’poikkeukselliset olot”, eli lailla ei tehdé tarkkaa
médritelmallistd rajausta turvallisuustilanteeseen. Voimme ajatella, ettd poikkeusolojen vaatimus
taydennyspoliisijirjestelmin kayttoonotolle méérittelisi tdydennyspoliisihenkildston kdyton poliisin
erityistoimivaltuuksiksi. Valmiuslain 4 §:n mukaisissa toimivaltuuksien kédyttoperiaatteissa nimittéin
vaaditaan, ettd poikkeusolojen toimivaltuudet voivat tulla voimaan ainoastaan sellaisissa tilanteissa

joissa normaalien toimivaltuuksien kdyttamiselld ei kyetd hallitsemaan tilannetta.

Kuten todettua, puolustustilalain mukaiset poikkeusolot astuvat voimaan vasta ddrimmaisissd
tilanteissa, kun valmiuslain toimivaltuudet eivat riitd tilanteen hallintaan. Puolustustila on siis
ddrimmaisen vakava, syville valtion olemukseen ulottuva suojauksen tila. Puolustustilaa voidaan
perustellusti pitdd ddrimméisimpédnd yhteiskunnan turvallisuuden tilana, eikd titen usein toistuvana,
kuten oikeuskdytdnnon puuttuminen osoittaa. Valmiuslain asettamat poikkeusolojen mééritelméit sen
sijaan ovat Antti Aineen (ym., 2011) mukaan “liian jdykkid” todellisuuden muutoksiin néhden.
Aineen mukaan myds kynnys laajennettujen toimivaltuuksien kayttoonottoon on liian korkea
erityisesti kriisin alun kehitysvaiheissa. Ndilld perustein valmiuslakikaan ei vélttimattd palvele

nykyistd turvallisuustilanteiden nopeaa kehitystd. Naistd nédkokulmista on perusteltua, ettd

157 Taydennyspoliisitydryhman loppuraportti 3/2015, Sisdministerio, s. 22.
158 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, luonnos 15.3.2018, s. 13.
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tdydennyspoliisijarjestelmdn tai  reservipoliisijarjestelmén  kaltaisia = valmiusorganisaatioita
mahdollistavilla sddnnoksilld on oikeus astua voimaan myods normaaliolojen héiridtilanteissa ilman

varsinaisten poikkeusolojen asettamista.

Hallituksen 15.3.2018 piivityn esitysluonnoksen mukaan laki reservipoliisista madrittelisi 2 §:ssd,
ettd reservipoliisin kdyttdonotto olisi mahdollista valmiuslain mukaisten poikkeusolojen sekd
puolustustilalain mukaisen puolustustilan aikana. Lakiin on siis haluttu tehdi viittaus siihen, ettd
valtion turvallisuuden ja poikkeuksellisten olojen tilaa médritelliin muun kuin itse reservipoliisia

koskevan lain kautta.

Hairiotilanteista ei ole erillistd lainsdddantdd, josta voitaisiin pditelld milloin turvallisuustilanne
tayttdd hdiridtilanteen tunnusmerkit. Tadmé jéttdd lainkdyttdjélle vapauksia toimia joustavasti.
Joustavalle sdintelylle on ndhtdvisti my0ds tarvetta, silld erilaisten turvallisuusuhkien luonne on
muuttunut vuosien saatossa monitahoisemmaksi. Turvallisuusuhkille tunnusomaista on lisdksi niiden
ennakoinnin hankaluus seki lyhyet varoajat'>®. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa vuodelta 2017
korostetaan, ettd erilaisten  yhteiskunnallisesti  merkittdvien uhkien ennakointi ja
toteutumismahdollisuuksien arviointi ei ole luotettavalla tavalla mahdollista, ainakaan pitkélle
tulevaisuuteen. Tama liittyy kehitykseen, jossa uhkien syiden, todellisten alkuperien, toteutumisen
ajallisten ja tilallisten ulottuvuuksien, kohteiden, mahdollisten tavoitteiden tai uhkien toteutumisen
aiheuttamien pitkiin aikavilin seurauksien arviointi ja ennakoiminen on entisti hankalampaa.'®

Joutavuus voi kuitenkin tarkoittaa myos, ettd héiridtilanteiden hallintaa joudutaan toteuttamaan

normityhjiossé tai ainakin puutteellisessa sdidntely-ympéaristossa.

Hallituksen esitysluonnos reservipoliisista ehdottaa, ettd laissa reservipoliisista 2 §:n 2 momentissa
selitettdisiin hdiridtilanteiden termi siten, ettd hdiridtilanteilla tarkoitettaisiin “poikkeuksellisia,
tilapéisia tilanteita”, joissa poliisin olemassa olevat resurssit eivit ole riittdvét yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitoon. Tamd madritelmad on sanamuodoltaan voimavaraldhtdinen, eikd perustu
ilmaisultaan ensisijaisesti turvallisuustilanteen muutoksiin. Resurssildhtoistd mééarittelyd korostetaan
myos joissakin yhteiskunnan turvallisuutta kisittelevissd kirjoissa. Aakko (2017) katsoo, ettd myos
poikkeusolojen midritelmadn liittyy vaatimus siité, ettd poikkeusoloissa viranomaiset eivit kykene

161

hoitamaan tehtidvidén normaaliolojen resursseilla’®’. My0s Frosen (2007) toteaa, ettd poikkeusoloissa

tapahtumia ei kyeti hallitsemaan normaaliolojen voimavaroin'®?. Nidmi kaksi kisitystd niputtaisivat

159 pAakko ym. (2017), s. 23.

160 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, s. 25.
161 Aakko ym (2017), s. 24.

162 Frgsen ym. (2007), s. 295.
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niin hdiridtilanteet kuin poikkeusolotkin tilanteiksi, joissa joudutaan vadjadméttd tarkastelemaan

viranomaisten toiminnallisia resursseja.

Poliisin henkiloston tdydentdmisestd annetun sdddoksen tulkinta on hankalaa erityisesti siksi, ettd
turvallisuutta ei voida mitata selkeilli mittareilla ja mekanismeilla. Turvallisuus on joustava,
monimuotoinen ja yhteiskunnallista toimintaa lépileikkaava ilmid. Se sisdltyy monien muiden
oikeuksien toteutumisen reunachtoihin, mutta on myds itsessdén perusoikeus. Turvallisuus voidaan
yksinkertaistaen jakaa valtion ulkoiseen ja sisdiseen turvallisuuteen. Valtioneuvoston periaatepaétos
sisdisen turvallisuuden strategiasta vuodelta 2017 kuvaa siséisti ja ulkoista turvallisuutta seuraavasti:
”Sisdisestd turvallisuudesta ei ole olemassa yhtd selkedsti vakiintunutta tai yksiselitteistd
maiiritelmad. Perinteisessd tarkastelussa yhteiskunnan turvallisuus jakautui sisdiseen ja ulkoiseen
turvallisuuteen. Valtiollisista toimijoista ulkoisesta turvallisuudesta huolehti puolustusvoimat ja
sisdisesti pisasiassa poliisi.”!® Ulkoisen turvallisuuden merkittéviin heikentymisen voidaan helposti
ndhdd muodostavan linkin valtion turvallisuuden késitteeseen, ja tdtd kautta tilanteeseen jossa
tdydennyspoliisijarjestelmin kiyttoonoton edellytykset tayttyvit. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettd
ulkoisen  turvallisuuden  heikentyminen  olisi  ainoa  mekanismi, minkd  kautta
taydennyshenkilOstoresursseja voitaisiin ottaa kdyttoon. Samaan aikaan ulkoisen turvallisuuden
heikkenemiseen ei voida sanoa liittyvén ainoastaan puolustusvoimien tehtdvien merkittdvyyden
kasvua. Ulkoisen turvallisuuden heikkenemisen yhteys poliisin merkitykseen sisdisen turvallisuuden
ylldpitdjdnd on ilmeinen. Ulkoinen ja sisdinen turvallisuus vaikuttavat toisiinsa erottamattomalla
tavalla, ja voi olla keinotekoista yrittdd erottaa sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vaikutuksia

toisistaan.

Kriisilainsdddantomme ei  siils anna suoraa vastausta sille, millaisissa tilanteissa
taydennyspoliisijirjestelmén kiyttoonotto olisi perusteltua. Ndhdikseni valtioneuvostolla on tdmén
arviointiin lain puitteissa paljon vapauksia. Poikkeusoloja miérittelevé kisitteistd on pysynyt kauan
muuttumattomana  siitdkin ~ huolimatta, ettd  késitteiden sisdltd6 on  muokkautunut

turvallisuustilannekisitysten muuttuessa'®*.

Sen sijaan kriisilainsddddantomme yksi periaate sddntelee tdydennyshenkildston kayttoonottoa
erityiselld tavalla. Kriisilainsddddntomme perusperiaate viranomaisorganisaatioiden pysyvyydesta

tulee nimittdin esille muun muassa hallituksen esityksessd puolustustilalaiksi (249/1989), jonka

163 Hyvi eldma — turvallinen arki: Valtioneuvoston periaatepditds sisdisen turvallisuuden strategiasta, Sisdministerié,
hyvdksytty 5.10.2017. s. 10.
164 Frgsen ym. (2007), s. 30-37.
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mukaan “ldhtokohtana on, ettd nykyiset viranomaiset toimivat sodan ja kapinan aikana
lakiehdotuksen mukaisia tehtdivii hoitaessaan normaaliorganisaationsa mukaisesti”'®®. Myos
hallituksen esitys valmiuslaiksi 3/2008 korostaa, ettd “Poikkeusoloissa keskeinen periaate on se, ettd
viranomaiset toimisivat mahdollisimman pitkille normaaliorganisaatiollaan”!®, Sama prinsiippi
toistetaan my0s periaatepddtoksen tasolla Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa vuodelta 2017, jonka
mukaan ”johtosuhteet, organisaatiot ja vastuujako sdilytetddn normaaliolojen héiriGtilanteissa ja

»167  Tidmin periaatteen

poikkeusoloissa mahdollisimman muuttumattomina kaikissa tilanteissa
mukaisesti tdydennyspoliisijirjestelmaa ei otettaisi kdyttdon automaattisesti poikkeusolojen tullessa
voimaan, vaan poliisin henkiloston tidydentdmisestd tulisi edelleen tehdd lain mukainen
valtioneuvoston péétds, johon laissa poliisin hallinnosta viitataan. Témén periaatteen mukaisesti
tdydennyspoliisijarjestelmin kayttoonotto ei myoskddn muuttaisi poliisin organisaation rakennetta,
vaan tidydennyshenkildstd asetettaisiin olemassa olevan organisaation tueksi sinne missé
tyovoimaresursseille olisi tarvetta. Mikili tdydennyshenkilostod asetettaisiin paikallispoliisin tyon

tueksi, my0s paikallisorganisaatioiden vastuut ja johtosuhteet sdilyisivdt tdssd tilanteessa

mahdollisimman muuttumattomina.

Téydennyspoliisijarjestelmin kannalta on lisdksi olennaista, ettd yhteiskuntamme turvallisuudesta
vastaavien viranomaisten lainmukaisena tarkoituksena ei suinkaan ole vain mahdollisten
hidirictilanteiden tai poikkeusolojen hallinta, vaan myo0s niiden ennaltaehkdisy. Poliisin
tadaydennyshenkiloston kéyttd normaalioloissa on lain puitteissa sallittua, ja voi tdyttdd poliisin
tehtéviin sidotun ennaltachkéisyn periaatteen tunnusmerkit. Poliisin preventiivinen toiminta onkin

yksi keskeisimmisti siintelyn alueista, ja sen merkitys on korostunut poliisilaista toiseen!®.

165 HE 249/1989, s. 7.

166 HE 3/2008: s. 29.

167 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, s. 11.
168 Helminen, Kuusiméaki, Rantaeskola (2012), s. 216.
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5 Johtopaatoksii

Tédmin tutkielman tarkoituksena on ollut 10ytdd vastaukset siihen, millaiseen palvelussuhteeseen
taydennyspoliisihenkilot on lain nékokulmasta mahdollista asettaa ja millaisia kelpoisuusehtoja
tdydennyspoliisihenkil6illd ndhdddn olevan. Tutkielmassa on lisdksi pyritty vastaamaan siihen,
kuinka tdydennyspoliisihenkildiden toimivaltuudet voimankdyttoon madrittyvdat. Lopuksi
tutkielmassa on etsitty lain asettamia reunaehtoja tdydennyspoliisijdrjestelmédn kéyttoonotolle, eli
tarkasteltu millaisissa olosuhteissa valtioneuvosto voisi tdydentdd poliisin  henkilostod

tdydennyspoliisihenkil6illa.

Perustuslakivaliokunta on pannut merkille, ettd poliisin hallinnosta annetun lain 15 b §:ssd ei milldan
tavalla rajata tiydennyspoliisihenkilille kuuluvia toimivaltuuksia!®®. Timi on ongelmallista
perustuslain 124 §:n suhteen, silld tdydennyspoliisihenkil6illd voidaan nykyisen lainsddddnnon
valossa katsoa olevan laajat voimankdyttdoikeudet ilman tdydennyspoliisihenkildiden
palvelussuhteen muodon maédrittdmistd. Reservipoliisista annetun hallituksen esitysluonnoksen
mukainen vaatimus siitd, ettd reservipoliisihenkilon tulisi aina toimia poliisihenkilon vélittdméassa
ohjauksessa!”’, olisi askel perustuslain 124 §:n periaatteita paremmin palvelevaan suuntaan, jotta
voimankdyttdoikeuksien kayttoon liittyisi varsinaisen poliisihenkilon ohjausta, valvontaa ja
koulutustason tuoma kyky punnita poliisilain periaatteiden toteutumista voimankéyton yhteydessa.
Taydennyspoliisijdrjestelmistd ei kuitenkaan ole voimassa samankaltaista sdddostd kuin
reservipoliisin voimankéyton toimivaltuuksille kaavaillaan tulevaksi. Moni tdydennyshenkildston
toimivaltuuksiin liittyvd ongelma on siis nykyisellddn monin paikoin riippuvainen siitd, millaiseen

palvelussuhteeseen tdydennyspoliisihenkildstoon kuuluvat sidottaisiin.

Vuoden 2016 loppuun saakka tietyilld yksityisilld henkil6illd oli voimassa erityiset poliisivaltuudet.
Valtuudet pohjautuivat vuoden 2013 lopussa kumoutuneeseen poliisilakiin, tarkemmin sanottuna lain
8 §:ddn (498/2009). Kyseinen pykild maarittiin kumoutuvaksi vuoden 2016 lopussa. Témén lain
nojalla Poliisihallituksella oli valta mydntdd my6s muille kuin poliiseille voimassa olleen poliisilain
mukaisia poliisin toimivaltuuksia, joita mdiérdttyjen tehtdvien suorittaminen edellytti.
Poliisivaltuuksia voitiin siis myontééd esimerkiksi yksityissektorin tyontekijoille. Toimivaltuuksista
voimakeinojen kdytto rajattiin kuitenkin virkamiehille, eikd voimankéyttovaltuuksia voitu luovuttaa

esimerkiksi tyOsuhteessa toimiville henkilGille. Téllainen yleissdédntely oli ongelmallista muun

169 pevL 67/2010, s. 6.
170 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, luonnos 15.3.2018, s. 28.
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muassa perustuslain 124 §:n valossa, silld perustuslain mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle ainoastaan lain nojalla. Erityisten poliisivaltuuksien kohdalla paatoksen

valtuuksien myontdmisesti teki Poliisihallitus viranomaispaitoksella.

Ilmeisesti tdssd tapauksessa kaikki poliisille erikseen maédritellyt voimankdyton valtuudet oli
kuitenkin néhty merkittivin julkisen vallan kdyttona ja siksi rajattu pois erityisistd toimivaltuuksista
ainoastaan virkamiehid koskeviksi. Tamé ei kuitenkaan poistanut sitd, etteikd poliisivaltuuksien
kayttd ulottuisi julkisen vallan kdyttoon, ja tétd kautta olisi sidoksissa viran hoitamiseen. Ristiriita
poliisivaltuuksien laajuuden ja mahdollisen palvelussuhteen muodon vélilldi oli ilmeinen.
Viranomaispéiétokselld siirrettyjen toimivaltuuksien kayttd oli lisdksi ristiriidassa perustuslain 2 §:n
kanssa, jossa sdédntelee laillisuusperiaatetta. Kyseisen pykildn 3 momentin mukaan julkisen vallan
tulee perustua lakiin, ja julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia tarkasti. Erityisilld
toimivaltuuksilla julkista valtaa kyettiin kuitenkin delegoimaan siten, ettd selvdd perustetta vallan
delegoimiseksi ei 10ytynyt suoraan laista. Sittemmin julkista valtaa kéyttdvien toimijoiden
toimivaltuuksien sditely on siirtynyt suoraan toimialoille suunnattuun lainsdddantdon, ja samalla

tarkentunut entisesta.

Onkin selkedmpéd, ettd yleisistd toimivaltalausekkeista padstiisiin siirtymiin erilaisten toimialojen
omaan sddntelyyn. Laillisuusperiaatteen nojalla on kyseenalaista, ettd esimerkiksi
tdydennyspoliisihenkildt joutuvat toimimaan tehtdvissddn sellaisin toimivaltuuksin, jotka on
sovellettu  muualta  kuin  jéirjestelmdd  koskevasta lainsdddanndsta. Nykyisessa
taydennyspoliisijirjestelmaa sdételevissd pykéldssd on tarkka viittaus tdydennyspoliisihenkildille
suotaviin voimankiyton mahdollisuuksiin, mutta kyseista poliisilain pykalaa taas ei ole sdéddetty juuri
taydennyspoliisijirjestelmad varten. Asetusta tiydennyspoliisihenkiléiden tarkemmasta asemasta ei
my0Oskiédn ole, joten tdydennyspoliisihenkildlle osoitettujen tehtdvien ja toimivaltuuksien vilinen
punninta jdd hataran tulkinnan varaan. Esimerkiksi hitdvarjeluun tai pakkotilaan vetoaminen ei
mahdollista tdydennyspoliisihenkilille kovin kdyttokelpoista toimivaltaa. Pakottavaan tilanteeseen
liittyvdt voimakeinojen kayttovaltuudet nimittdin edellyttdvit tarkkojen tilanne-ehtojen tayttymista.
Voimakeinojen kédyttd muissa tilanteissa taas voi tayttdd julkisen vallan tai merkittdvdn julkisen
vallan kdyton tunnusmerkit, tai ylittyessdén jopa rikoksen tunnusmerkit. Téssd suhteessa ei ole kovin
perusteltua, ettd tiydennyspoliisihenkildiden toimivaltuudet perustuisivat epdvarmoihin tulkintoihin
kulloisenkin tilanteen luonteesta, tehtivén kiireellisyydestd ja merkittivyydestd, tai siitd milloin
tdydennyspoliisihenkilon tulisi toimia itsendisesti ja millaisissa tilanteissa vastaavasti tulisi aina

odottaa varsinaisen poliisihenkilon apua.
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Laillisuusperiaatteen kannalta on myos todettava, ettd erilaisia toimivaltuussddnnoksid sdddettidessa
ei voida arvioida kaikkia niitd kdyttotarkoituksia ja -tilanteita, joissa sddnnoksid voidaan myohemmin
soveltaa. Tatd kautta lakien esitoissd ei vilttimattd kasitelld kaikkia toimivaltuuksien
kéyttomahdollisuuksia ja toimivaltuuksien kdyton ongelmallisuutta erilaisissa yhteyksissd. Tdssd
valossa onkin kannustettavaa, ettd reservipoliisista oltaisiin jatkossa sddtdmédssd kokonaan oma

lakinsa.

Tdydennyspoliisin  toimivaltuuksista voimankdyttoon voidaan sanoa varmaksi se, ettéd
tdydennyspoliisihenkildiden voimankdyton mahdollisuuksiin  kuuluu tietyin edellytyksin
hitévarjelun seké yleisen kiinnioton oikeudet. Voimankdyttd on mahdollista my6s poliisihenkilon
valtuutuksella, tdmin omien toimivaltuuksien nojalla. Tulkitsen poliisilain 2 luvun 17 §n 3
momenttia kuitenkin niin, ettd tdydennyspoliisin tulisi kdyttdd poliisin valtuuttamia voimakeinoja
vain silloin, kun poliisihenkil6 ei itse kykene hallitsemaan kyseessd olevaa kiireellistd ja tarkeda
virkatehtdvaa. Poliisi ei myoskédn voi valtuuttaa tdydennyspoliisia suorittamaan muita, kuin poliisille

kuuluvia tehtdvid, saatikka antaa niiden hoitamiseen toimivaltuuksia.

Epéaselviksi jad, tuleeko poliisihenkilon olla vilittomidssd kontaktissa tdydennyspoliisihenkildon,
jolle voimankédyton toimivaltuuksia valtuutetaan. Poliisilain 2 luvun 17 §:n 3 momentissa ei
esimerkiksi sdddetd, milld tavoin poliisimiehen ohjaus tulee jérjestid, jotta ohjaus on oikean laatuista,
riittdvad taikka tulkittavissa varsinaiseksi ohjaukseksi. Voimakeinojen kdyton valtuutukseen kuuluu
myOs vaatimus poliisihenkilon pyynndstd tai suostumuksesta tilanteessa avustamiseksi.
Palvelussuhteen solmineen tdydennyspoliisihenkilon voidaan katsoa tehneen poliisin organisaation
kanssa sopimuksen tiettyjen tehtdvien hoidosta, jolloin sopimus voidaan tulkita tahdonilmaisuksi
siitd, ettd tdydennyspoliisihenkildiden halutaan auttavan poliisihenkil6itd tehtdvissdadn. Poliisilain
voimankdyttod sditelevissd pykéldssd ei kuitenkaan puhuta poliisin viranomaisena antamasta
pyynndstd tai suostumuksesta, vaan voimankdyton edellytykset rajataan tdyttyviksi vain
nimenomaisen poliisihenkilon pyynnostd tai suostumuksesta tapahtuviksi. Tassd suhteessa
tdydennyspoliisihenkildiden voimankdyton oikeuksien on hankala ndhdd tdyttyvdn esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa tdydennyspoliisihenkild kohtaisi itsendisesti tyoskennellessddn poliisin
virkatehtdviin kuuluvan tilanteen, jollei kyseessd olisi hétdvarjelua tai yleistd kiinniotto-oikeutta
salliva  tilanne. = Voimankdyton toimivaltuuksista  voidaan  kiteytetysti  sanoa, ettd
tadydennyspoliisijirjestelmidn kannalta on ongelmallista soveltaa sellaisia toimivaltuussdédnnoksia,
joita ei lakia muotoiltaessa ole sdddetty tdydennyspoliisihenkilditd varten. Yleissdéntely siis jéttda

voimakeinojen soveltamiseen paljon tulkinnanvaraa. Tdydennyspoliisihenkildiden tehtdvakenttd on
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lisdksi niin suppea, ettd voimankdyton toimivaltuudet eivit valttdmaéttd ole kovin relevantteja

tehtdvien hoitamisen edellytyksié.

Voimakeinojen osalta on siis mielenkiintoista, ettd nykyinen lainsdddantomme Iluo
tdydennyspoliisihenkilon, poliisihenkilon ja poliisin organisaation vélille erityisen oikeussuhteen.
Laki velvoittaa poliisihenkilén ohjaamaan tidydennyspoliisihenkilon kdyttdimid voimakeinoja, silld
taydennyspoliisihenkilot toimivat poliisihenkilon tille valtuuttaman keinovalikoiman puitteissa.
Vaikka tdydennyspoliisihenkildille jérjestetddn koulutusta, on silti perusteltua uskoa, ettd
poliisihenkiléon ymmaérrys voimakeinojen kéyton suhteellisuudesta ja vidhdisimmin haitan
toteutumisesta on tdydennyspoliisihenkil6itd laajempaa. Tehtdvien suorittamiseen liittyvd ohjaus
parantaa tdydennyspoliisihenkilona tai reservipoliisihenkilénd toimivan ihmisen oikeusturvaa ja voi
lisditd myds tyon turvallisuutta. Lisdksi poliisin organisaatio on velvollinen takaamaan, etti
tdydennyspoliisihenkildiden tydturvallisuudesta pidetdéin huolta. Tyoturvallisuuslakia (738/2002)
joten tdmdn vastuun kannalta ei ole merkittdvdd, millaisessa palvelussuhteessa
taydennyspoliisihenkild tehtividdn suorittaisi. Esimerkiksi poliisihenkilon ymmaérrys poliisin tyon
turvallisuudesta ja voimankdyton provosoimattomasta kdytostd on kdytdnnossd merkittdva tekija

taydennyspoliisihenkildiden tydsuoritusten suojaamisessa.

Nykyinen lainsddddntdomme rajaa tidydennyspoliisihenkildille osoitetut tehtivit todella kapea-
alaisiksi. Voimme jopa spekuloida, ettd tidydennyspoliisijdrjestelmédn tehtdvdt ovat olemassa
ainoastaan tdydennyspoliisijarjestelmad itsedén varten, silld jarjestelmén tehtdvdt muodostuvat
tdydennyspoliisihenkildiden  kouluttamisen  ympdérille. Koska tidydennyspoliisihenkildiden
koulutuksissa ja nithin liittyvassi litkenteen ohjauksessa voidaan spekuloida tarvittavan varsin vahan
julkisen vallan kéyttoa edellyttdvia toimivaltuuksia, ei tdydennyspoliisihenkildiden palvelussuhteen
muodosta  liene nykyiselldan olevan merkittdvdd tarvetta erikseen sadtdd. Mikali
tadydennyspoliisihenkildille osoitettuja tehtidvid kuitenkin oltaisiin laajentamassa poliisin toimintaa
paremmin tukeviksi, tai reservipoliisista annettu lakiluonnos astuisi voimaan, olisi palvelussuhteen
muotoa selvisti tarkennettava siten, ettei jarjestelmadn kdyttd johtaisi vastuusuhteiltaan epdselviin
julkisen vallan kayton asetelmiin. Tdydennyspoliisihenkildiden palvelussuhteen muoto ja julkisen
vallan kédyton mahdollisuudet maiirittelee muun muassa kyseisten henkildiden oikeuksia
voimankayttoon, rikosoikeudellisen vastuun laajuutta sekd ulkopuolisten henkildiden toiminnan
suhdetta tdydennyspoliisihenkildihin esimerkiksi mahdollisten virkavallan vastustamissdédnndsten

kautta.
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Vuoden 1999 perustuslakiuudistusta varten laaditussa hallituksen esityksessd 1/1998 nostettiin esille,
ettd merkittdvaa julkisen vallan kéyttod olisi esimerkiksi se, ettd henkilo itsendiseen harkintaan
perustuen kayttdd voimakeinoja tai puuttuu muuten merkittdvilld tavalla yksilon perusoikeuksiin.
Téllaisia valtuuksia ei ehdotetun sdéinndksen mukaan saisi antaa muille kuin viranomaisille”. Tastad
voimme péitelld, ettd tdydennyspoliisihenkildille ei vélttdmattd tulisi perustaa virkaa tai luoda
virkasuhdetta palveluksen ajaksi, mikéli nima eivét toimivaltuuksiensa rajoissa kéyta julkista valtaa.
Myos virkamieslainsdddannon valossa voimme myds ajatella, etti virkasuhdetta ei tule luoda, mikéli

tehtivien suorittamiseen ei liity julkisen vallan kayttoa.

Téydennyspoliisihenkildiden toimivaltuuksien kayttoa erityisesti sddntelevé poliisilain 2 luvun 17 §:n
3 momentti toteaa, ettd sivullisen voimankéyttoé perustuu poliisihenkilén ohjaukselle, eikd henkilon
itsendiselle harkinnalle. Liséksi hétdvarjelun ja yleisen kiinniotto-oikeuden kéyton ei voida katsoa
edellyttavin virkasuhteisuutta. Téllaisissa voimakeinojen kéyttotilanteissa tiydennyspoliiseilla ei siis
olisi edellytyksid kéyttdd HE 1/1998 mddrittelemdd julkista valtaa, eikd niilld perustein olisi
velvollisuutta  virkasuhteen luomiselle. Koska tutkielmani ei késittele muita kuin
tadydennyspoliisihenkildille sallittuja voimankayton toimivaltuuksia, en voi veti johtopaatoksia siité,
onko tdydennyspoliisihenkil6illd muita sellaisia toimivaltuuksia, jotka edellyttiisivit virkasuhteen
solmimista. Voimakeinojen toimivaltuuksien rajaukset eivdt kuitenkaan poista sitd, etteikd
taydennyspoliisihenkildiden palvelussuhteen muotoa tulisi harkita kokonaisuutena suhteessa

taydennyspoliisihenkilon tehtdviin ja toimivaltuuksiin.

Reservipoliisista maaliskuussa 2018 annetussa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettéd
reservipoliisihenkiléiden tehtivat ja toimivaltuudet laajenisivat nykyiseen
taydennyspoliisijirjestelmain ndhden. Reservipoliisihenkildiden palvelussuhteen muodoksi esitetdan
jatkossa médrdaikaista virkasuhdetta. Vaikka poliittinen keskustelu tidydennyspoliisijarjestelmin
kehittamisestd on erotettava niistd oikeudellisista periaatteista joita lainsddddntdmme jérjestelmaille
osoittaa, on kuitenkin hyvé ottaa huomioon myds se, millaisin keinoin jdrjestelmaa todellisuudessa
pyritddn soveltamaan kdytdntoon. Nykyinen puolustusministeri Jussi Niinistd (sin) on esimerkiksi
ottanut kantaa sithen, millaisia tosiasiallisia tavoitteita reservipoliisihenkildind toimivien taustoihin
pyritddn liittimaén. Niiniston mukaan reservipoliisin palvelukseen pyrittdisiin saamaan erityisesti
sotilaspoliisikoulutuksen saaneita, 35 ikdvuotta tdyttaneitd reservildisid, jotka olisivat suorittaneet
kertausharjoituksia. Toisin sanottuna reservipoliisihenkiloiksi ei ensisijaisesti pyrittdisi rekrytoimaan

viiked, jolla ei olisi perustaitoja tehtivissi toimimiseen.!”! Tillaiset henkildt olisivat siis usein jo
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ennen reservipoliisihenkil6iksi ryhtymistd saaneet koulutusta erilaisten voimakeinojen kdyttoon ja

niiden kdyton edellytyksiin.

Edelleen on kuitenkin todettava, ettd reservi- tai tdydennyspoliisihenkildiksi koulutettavien tausta ei
aseta heitd toisiinsa ndhden erilaiseen asemaan esimerkiksi sen suhteen, millaiset ndiden
voimankdyton valtuudet vai voimankdyton vastuut olisivat. Mikéli tdydennyshenkildston
oikeudellinen asema vaihtelisi samaan virkaan tai ty0suhteeseen asetettujen kesken, olisi tdma
yhdenvertaisuuslain (1325/2014) periaatteiden vastaista. Jos reservipoliisit asetetaan midrdaikaiseen
virkasuhteeseen kuten hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, on muistettava, ettd virka on
tehtdvien kokonaisuus eikd viran siséltd vaihtele sen mukaan, kuka sitd hoitaa. Myoskéén yleisen
kiinniotto-oikeuden  tai  hitdvarjelun  pykdlid  sovellettaecssa  ei  voitaisi  verrata
tdydennyspoliisihenkildiden vélilld henkildiden taustan vaikutusta toimenpiteiden mitoittamiseen,
silli jokainen tdydennyspoliisihenkild oltaisiin sidottu samaan tehtdvikokonaisuuteen sekd
palvelussuhteeseen. Reservipoliisista annetun lakiluonnoksen mahdollista kdytint66n soveltamista
arvioidessa on myds todettava, ettd lainsdddéntod ei voi vahvistaa oletuksille jirjestelmén kaytosta,
vaan lainvalmistelussa tulisi ottaa huomioon kaikki lain mahdollistamat jérjestelmén kayttokeinot

sekd niiden arvioidut vaikutukset.

Taydennyspoliisijarjestelmén tehtdvid ja toimivaltuuksia tarkastellessa on hyvd huomioida, ettd
voimassa olevan poliisilain kautta poliisin on tietyissi tilanteissa mahdollista kdyttdd myds avustavia
henkilditd sekd esimerkiksi jérjestdjen vapaaehtoisia apuna tehtévissddn. Poliisilain 9 luvun 4 §:n
mukainen vapaaehtoistoimijoiden kéyttd on rajattu sellaisiin avustustehtdviin, joithin ei kuulu
merkittdvin julkisen vallan kdyttdd, mutta pykdld ei erikseen sulje pois julkisen vallan kdyton
mahdollisuutta. Pykéldssd etsintdtehtdvdin kaytettdvisti vapaaehtoisista padtoksen tekee etsinndn
johtava poliisihenkild, kun taas muissa avustavissa tehtdvissd pééllyston poliisihenkild. Toisin
sanottuna vapaaehtoisten kédytosté ei tarvita erillistd poliisihallituksen paétosta taikka vapaaehtoisten
ja poliisilaitoksen vilistd sopimusta, kuten tdydennyspoliisihenkildiden kohdalla on edellytyksena.
Vapaaehtoistoimijoille ei myoOskdidn ole madritelty palvelussuhteen edellytyksid. Téllaisissa
avustustehtdvissi vapaaehtoisille voidaan poliisilain 9 luvun 5 §:n nojalla valtuuttaa sellaisia yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden toimenpiteitd, jotka poliisihenkil6lld itselldsin on toimivaltansa
puitteissa. Tdma periaate soveltuu my0s muihin poliisia avustaviin yksityishenkil6ihin. Avustavien
henkildiden  tehtdvdkentdn  voidaan  katsoa  olevan  laajempi  kuin  nykyisilld

taydennyspoliisihenkil6illd, silld tiydennyspoliisijarjestelman tehtédvikenttd on hyvin suppea.
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Poliisia avustavien henkiléiden kohdalla on kuitenkin ddrimmaéisen tidrkedd panna merkille, etti
yksityishenkiloiden toimimisvelvollisuus ja avustamistoiminta on “sidottu yksittdiseen
virkatehtiviin”!72. Avustamisvelvollisuus ei siis luo poliisille pysyvii tai aina kiytettivissi olevaa
henkilGstoresurssia, joka taipuisi erilaisten tehtdvien suorittamiseen. Avustamisvelvollisuutta ei
mydskddn voida tarpeettomasti pitkittdd, tai avustavia henkil6itd kéyttdd useiden virkatehtdvien
hoitamiseen. Tédssd suhteessa sivullisten kéyttd poliisitoiminnan tukena eroaa merkittdvasti
taydennyspoliisijirjestelmén kaltaisista henkilostdjarjestelyistd. Avustavat henkil6t eivdt voi olla
palvelussuhteessa poliisin organisaatioon, eikd ndille muodostu absoluuttista velvollisuutta poliisin
tehtdvissd avustamiseen. Kokonaisuutena voidaan kuitenkin todeta, ettd tdydennyspoliisihenkiléiden

palvelussuhteen muodon seka julkisen vallan kdyton tarkastelua ei voida erottaa toisistaan.

Néhddkseni tdydennyspoliisihenkiloston kelpoisuusehtojen méiérittyminenkin kytkeytyy osittain
palvelussuhteen muodon valintaan, silld virkamieslainsdddénto asettaa virkasuhteeseen nimitettiville
tiettyjd  kelpoisuusehtoja.  Nykyisellddan  uskoisin  kuitenkin, ettd  “henkilékohtaisilta
ominaisuuksiltaan” sopivan henkilon mééritelmain kuuluisi tiettyja terveydellisid kriteereitd seka
nuhteeton tausta ainakin rikosrekisterin osalta. Lisdksi voimme ajatella, ettd sopimuksen pitdvyyden
kannalta tdydennyspoliisihenkildiden tulisi olla my0s tdysivaltaisia, ja titen tdysi-ikdisid. On toki
myOs mahdollista, ettd tiydennyspoliisihenkildiksi pyrkivien ammatillinen tausta vaikuttaa heidén
valintaansa, mutta yleisid kelpoisuusehtoja méiritellessd on hankala asettaa vastakkain kandidaatteja,

joilla on vaikkapa erilaiset koulutustaustat.

Suomen kriisilainsdddéntd perustuu kdytinndssd jakoon normaalioloista ja poikkeusoloista sekd
puolustustilasta. Lainsdddéntd kuitenkin maadrittelee erilaisia turvallisuustilanteita hyvin rajallisesti.
Kéytannossd lainsddddntomme tunnistaa ainoastaan termin poikkeusolot seka puolustustila. Termeja
normaaliolot ja erityistilanne ei lain tasolla tunneta. Valmiuslaissa mainitaan héiriot, mutta myoskain
hdiriétilanteen termid ei tunneta. Turvallisuustilanteiden maéiritteleméttomyys sddddstasolla luo
tdaydennyspoliisijirjestelmdn  kdyttdonottoon  joustavuutta  lisddmaidlld  valtioneuvostolle
tulkinnanvaraa valtion turvallisuuden ja poikkeuksellisten olojen -miidritelmien suhteen.
Samanaikaisesti oikeusharkinnan ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan maédrittely

taydennyspoliisijirjestelmén kdyttdonottoa sddtelevdan normin kohdalla voi olla hankalaa.

Taydennyspoliisijirjestelmdstd annetun sdddoksen tulkinta on erityisen hankalaa siksi, ettd
turvallisuustilanteiden maérittely kokonaisuudessaan on muuttunut kovin tulkinnanvaraiseksi.

Reservipoliisista annetun hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd normaaliolojen

172 Helminen, Kuusimiki, Ranteskola s 493.
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hiiridtilanteiden ja poikkeusolojen tdyttymistd on turvallisuuden muutosten vuoksi haastavaa

arvioida. Esimerkiksi haastavasta tilanteesta annetaan tapahtuma, jonka turvallisuusuhkan tekijapiiria

ei kyeti tarkasti hahmottamaan.'”?

Turvallisuustilannekasityksen muutos

1990-| Normaaliolot Poikkeusolot Valmiuslaki 1991
Valmiuslaki E Puolustustilalaki
Normaaliolot

Hairiotilanteet Poikkeusolot

2000-| Erityistilanteet
alku
Valmiuslain uudistus
Normaaliolot( Hairio- Poikkeusolot
2011 tilanteet

Sakerhetskommittén www.turvallisuuskomitea.fi
The Security Committee

@ Npu[mﬁsemgﬂgﬁmainséédénté ja toimivaltuudet

KUVA I Turvallisuustilannekdsityksen muutos 1980-2011. (Turvallisuuskomitean sihteeristo)

Turvallisuustilanteiden sdéntely lain tasolla on lisdksi hankalaa, koska turvallisuustilanteita
kuvaavien termien sisdltd ei pysy muuttumattomana. Téstd hyvénd esimerkkind toimii
turvallisuustilannekésitysten muutokset 1980 -luvulta nykypéivéddn (kuvat 1 ja 2). Erityisen selvisti
turvallisuustilannekésityksen muutoksen nédkee siind, ettd vuoden 1991 jilkeen puolustustilalaissa ja
valmiuslaissa ei kédytdnnossd ole esitelty uusia turvallisuustilakdsitteitd, mutta hallintotydssa
kaytettavat turvallisuustilannekasitykset sen sijaan ovat muuttuneet. On sangen ymmarrettivai, ettd
turvallisuustilanteita ei haluta mééritelld lain tasolla liian rajoittavasti. YETTS 2006 jélkeinen kehitys

jossa erityistilanne -mééritelmistd luovuttiin, osoittaa, ettd jo valtioneuvoston periaatepadtds -tasolla

173 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, luonnos 15.3.2018, s. 16.
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tehty turvallisuustilanteiden maérittely voi liiaksi kahlita viranomaisten tyotéd yleisen jarjestyksen ja

turvallisuuden hallitsemiseksi.

Turvallisuustilannekasityksen muutos

2011 Normaaliolot Poikkeusolot

Normaaliolojen lainsdadantd ja toimivaltuudet

uusi “normaali”

. #
D) oisernociy
2014-> : OIKKeusolo

@ W

Normaaliolojen lainsdaadanto ja toimivaltuudet

w Hairidtilanteet

W Poikkeusoloja edellyttavat hdiridtilanteet
Turvallisuuskomitea
Sakerhetskommittén www.turvallisuuskomitea.fi
The Security Committee
KUVA 2 Turvallisuustilannekdsityksen muutos 2014-. (Vesa Valtonen)

Suomeen ei kiytinnossé ikind ole asetettu poikkeustilaa, silld ensimmaéinen valmiuslaki tuli voimaan
vuonna 1991. Tétd ennen vastaavanlaisen tilan kohdalla kéytettiin sotatilan termid. Tédssd valossa
voidaan paitelld, ettd poikkeusolojen toimivaltuuksien kdyttoonotto on hyvin harvinaista ja vaatii
ddrimmaisen vakavan yhteiskunnallisen turvallisuustilanteen muutoksen. Todennédkdisempad
olisikin, ettd tdydennyspoliisijirjestelmad tai reservipoliisijarjestelmédéd kaytettdisiin normaaliolojen

héiriotilanteiden hallintaan.

Vaikka tidydennyspoliisijirjestelmédn kéyttoonotolle ei voida nykyisen kriisilainsddddnnon kautta
asettaa selkeita kriteereitd turvallisuustilanteen vakavuuteen liittyen, voidaan
tdydennyspoliisijarjestelmédn kdyton katsoa vaativan jonkinlaiset erityisolosuhteet. Puolustustilalain

ja valmiuslain tarkoittamat poikkeusolot sekd puolustustila ovat selkeimmait yhteiskunnalliset
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olosuhteet, joissa tdydennyspoliisijarjestelmadn kayttoonoton kriteereiden voidaan varmasti katsoa
tayttyvin. Poikkeusolojen asettamisessa on kyse toimivaltuuksien laajentamisesta tilanteen
hallitsemisen edellyttdmaélle tasolle, mutta samaan aikaan poikkeusolojen kéyttoonottoa miirittelee
viranomaisten resurssien tarve. Viranomaisarvioiden varaan jad, milloin yhteiskunnassamme ilmenee
esimerkiksi héiridtilanne, jonka hallinta vaatii poliisin henkildston tdydentdmistd. On huomioitava,
ettd tdydennyspoliisihenkildston kéyttd ei ole automaattisesti sidottu turvallisuustilanteiden

muutoksiin, vaan tdydennyspoliisihenkildston kdyttdonotosta pddttdd aina valtioneuvosto.

Taydennyspoliisijirjestelmdd on ndhdékseni mahdollista kehittdd siten, ettd se tukee poliisien
toimintaa ja lisdd kansalaisten turvallisuutta. Se, onko kyseinen jirjestelmi kustannustehokas ja
tarkoituksenmukaisin vaihtoehto, on toinen kysymys. Uskon, etti jirjestelmén kayttoonottoa on
hidastanut esimerkiksi se, etti tdydennyspoliisihenkildiden palvelussuhteen muodosta ei ole suoraa
sdantelyd. Nykyisen lainsddddnndn mukainen tdydennyspoliisijirjestelmé on my0s lain maadrdamalta
tehtavinkuvaukselta niin suppea, ettd jirjestelmdd voidaan kutsua nykyisellddn jopa
tarkoituksettomaksi. Tatd viitettd tukee se, ettei tdydennyspoliisihenkildstdd ole nykymuotoisena

otettu kertaakaan kayttoon.



