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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemia haasteita
maahanmuuttajaperheiden kohdalla ja sosiaalitydntekijoiden periaatteita ja arvoja maahanmuuttaja-
perheiden kohtaamisissa. Sosiaalityontekijit toimivat suomalaisessa individualistisessa kulttuurissa,
jossa arvostetaan yksilon oikeuksia, itsendisyyttd ja tasaveroisuutta. Monet maahanmuuttajaperheis-
td tulevat kollektiivisista kulttuureista, joissa yhteiskunta rakentuu hyvin erilaisten arvojen pohjalle.
Maahanmuuttajaperheen kulttuuritausta ja sen erityisyys on huomioitava, jotta apu saavuttaa asiak-
kaan.

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna 10 lastensuojelun sosiaalityontekijélle, Aineisto analysoi-
tiin aineistoldhtoiselld siséllonanalyysilld. Sisdllonanalyysissa kiytettiin teemoittelua, tiivistdmistad
ja osittain tyypittelya.

Tutkimuksen perusteella tulkkien salassapitovelvollisuuden pitdminen on suurimpia kielellisen puo-
len haasteita. Yhteisollisen kulttuurin positiivisia puolia tai resursseja ei juurikaan hyddynnetty,
vaan yhteisollisyys korvattiin suomalaisella palvelujarjestelmalld. Sosiaalityontekijoiden nakokul-
masta koulun toimintatavat olivat joustamattomat, maahanmuuttajaperheitd vdheksyvit ja heidén
tarpeitaan sivuuttavat. Koulun toimintatavoista yhteistyokumppanina nikyi sosiaalityontekijoiden
tulkinnan mukaan universalistinen toimintakulttuuri. Kotouttamista pidettiin epdonnistuneena ja
kotoutunut maahanmuuttaja tarkoitti yksilod, joka oli individualististen arvojen mukaisesti toisista
riippumaton.

Sosiaalityontekijiat pyrkivdt rakentamaan asiakkuutta maahanmuuttaja-asiakkaan kanssa kahdella
eri tavalla: erityisyyden huomioiden ja tasaveroista toimintatapaa noudattaen. Tasaveroista toiminta-
tapaa noudattavat toimivat kaikkien asiakkaiden kanssa samalla tavalla. Hyvid kdytostapoja pidet-
tiin riittdvind. Molemmat pitivét luottamuksen rakentamista asiakassuhteessa tirkednd ja rakensivat
sitd samoin perustein. Todellisuudessa kaikki sosiaalityontekijit kuitenkin tekivét erityisjirjestelyja
maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa. Niitd olivat esimerkiksi traumataustan huomioiminen, yhtey-
denpito asiakkaan taustan selvittimiseksi ja maahanmuuttotydssid kokeneen tyOparin hyddyntdmi-
nen. Sosiaalityontekijat sitoutuivat ammatillisiin eettisiin periaatteisiin enemmain kuin omiin arvoi-
hinsa.

TyOyhteisossd voitaisiin jakaa kokeneiden tyontekijoiden osaamista ja tietoa ja mentoroida maa-
hanmuuttotyon vahvistamiseksi. Yhteisollisen kulttuurin voimavarojen tunnistaminen, huomioimi-
nen ja hyddyntdminen olisi myds tirkedd maahanmuuttajien asiakkuuksissa.

Avainsanat: maahanmuuttaja, universalistisuus, kulttuuriset mallit, kollektiivinen ja individualisti-
nen kulttuuri, kotoutuminen
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The aim of this study was to examine the challenges social workers face in child protection services
when working with immigrant clients. The second aim was to examine the value basis social wor-
kers use when dealing with immigrants. Finnish social workers have an individualistic cultural
background where the rights of an individual, independence and equality are highly valued. Many
immigrants come from a collective background where the society is based on different values. The
cultural background and the diversity of the immigrant family must be considered for a successful
clientage.

The study was implemented as an interview of 10 social workers working in child protection ser-
vices. The material was analyzed with qualitative content analysis by defining the themes, proces-
sing by abridging and partly defining types.

According to the results the confidentiality obligation of the interpreters was the biggest linguistic
challenge. The positive resources weren’t much utilized rather they were compensated by the local
social services. The principles of the schools as a co-operative partner were considered as inflexible,
underestimating immigrant families and their needs. Social workers considered their procedures
universalistic. Immigrant integration was considered unsuccessful and through an individualistic
worldview, an integrated immigrant was viewed as someone who is independent from other people.

Social workers were pursuing to build the clientage with immigrants by two different ways: consi-
dering diversity or according to equal means. Social workers considering diversity were using
”small talk” in the beginning of the clientage. Social workers following equal means were working
in the same ways as with all of the clients. They took good manners as sufficient. Both types consi-
dered building trust in the clientage important and built it with the same principles. In fact all the
social workers used special arrangements for immigrants as their clients. For example considering
traumatic background, communication to examine client’s background and benefiting from co-wor-
kers who had more experience with working with immigrants. Social workers are committed more
to the professional ethical principles than their own values.

The know-how and knowledge of experienced workers could be distributed in the work community
as well as offering mentoring. Recognizing and benefiting from the resources of collective cultural
background means would also be important in the client work.

Key words: immigrant, universalistic, cultural models, collective and individualistic culture, inte-
gration



SISALTO

FJOHDANTO oo, 1
2 MAAHANMUUTTAJAT JA LASTENSUOJELU ..o 3
2.1 Maahanmuuttaja ja KOtOUttaminen ..............ooeviriiniitiitiit ettt eieeneeeenaanns 4
2.2 Lastensuojelun haasteet maahanmuuttajaperheiden kanssa ................ccoooiiiiiiiiinn.. 7
3 KULTTUURI, ARVOT JAASENTEET ... 11
3.1 Kulttuuri ja kulttuuriset mallit ....... ..o e 11
3.2 Arvot ja maahanmuuULtaJat ... ....o.eiitiit i 13
3.3 Asenteet ja maahanmuUtaJat ..........o.ooiiitiitii e 16
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ... 19
4.1 TutkimusKYSYMYKSEL ... ..ottt e et e e e e et e e e eeae e 20
4.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmand ... 21
4.3 Tutkimuksen aineisto ja analySOINT .........ueuiiniitiit i 24
4.4 TULKIJAN @SCIMA ...ttt ittt et ettt et et 29
4.5 Tutkimuksen eettiset ndkokulmat ....... ..., 31
S TUL OK SET Lo, 34
5.1 Kielelliset haasteet ja tulkin KAyttO ...........oooiiiiiiiii e 34
5.2 Perhekdsitykset ja kasvatusmenetelmat ............ ... 37
5.3 Yhteistyon ja kotoutumisen haasteet ...........c.oviriiiiiiii i 42
5.4 Asiakkuuden rakentaminen maahanmuuttajaperheen kanssa ................coooviiiiiiiiinn... 47
5.5 Sosiaalityontekijoiden toimintaperiaatteet, arvot ja 0SaaMINeN ............o.euevuerrineineinennnnn. 50
6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA ......cociiiiiiiiiiiiiiiieiiit e 56

LAHTEET ..o 66



LIITTEET ..o 71

1. Yhteydenpitoa haastateltavien Kanssa .............ooooiiiiiiiiiiiii e 71
2. HaastatteluKySymMYKSEt ... ..ottt e e 73
KUVIOT JA TAULUKOT

Kuvio 1. The universalist/cultural relativist continuum for ethical decision-making ................. 15
Taulukko 2. Sosiaalityontekijoiden ikdjakauma .............cooiiiiiiiiiiiii i 24
Taulukko 3. Tyovuodet 1astensuojelussa .........o.oiniiiiiii e 24

Kuvio 4. Tutkimusaineiston analySOTNTIPIOSESST .. vuuunnteenteenteeteeitee et enneeaeeenneenneeannenns 27



1 JOHDANTO

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tutkia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia
kohtaamisista maahanmuuttajaperheiden kanssa. Tutkimus on toteutettu teemahaastattelulla ja
aineisto on analysoitu aineistoldhtoiselld siséllonanalyysilla. Maahanmuuttajien méara kasvoi vuo-
den 2015 syksylld rdjahdysmadisesti. Tamdn tutkimuksen aineisto keréttiin kevailla 2015 juuri en-
nen turvapaikanhakijoiden ryntdystd. Maahanmuuttajien miirdn kasvu oli sithen saakka pysytellyt
noin 5000 vuosittaisessa oleskelulupahakemuksessa (Maahanmuuttovirasto/tilastot). Lastensuoje-
lussa maahanmuuttaja-asiakkaiden médra on noussut ja heilld on enemmain asiakkuuksia lastensuo-
jelussa suhteessa suomalaistaustaisiin (Anis 2008, 14). Lastensuojelussa asiakkuus madrittyy lapsen
mukaan. Maahanmuuttajuus voidaan mééritelld monella eri tavalla. Tdsséd tutkimuksessa kédytetdén
viljdd madritelmid ja maahanmuuttajaksi médrittyy sen mukaan, jos toinen vanhemmista on ulko-

maalaistaustainen (Ty0- ja elinkeinoministerid/usein kysyttya).

Lastensuojelun haasteet ovat tdna pdivanid moninaiset. Maahanmuuttajat tuovat asiakkuuteen lisdksi
omat kulttuuriset norminsa, arvonsa ja asenteensa ja sosiaalityontekijét puolestaan omansa. Sosiaa-
litydntekijoiden tyotd normittaa oma eettinen ohjeistus ja toimintakulttuuri, mutta kuinka pitéisi to-
imia, kun ldnsimainen eettinen ohjeistus on ristiriiddassa maahanmuuttaja-asiakkaan arvomaailman
ja toimintakulttuurin kanssa? Maahanmuuttajan taustan huomioimisella Welbournen on (2002, 348)
merkitystd lastensuojelun asiakasprosessissa, jotta tarve ja apu kohtaisivat. Suomalaiseen kulttuuriin
on perinteisesti kuulunut universalistinen tasa-arvoisuuden arvostus (mm. Anttonen & Sipild 2010).
Monilla maahanmuuttajilla 1&htomaan kulttuurissa  saatetaan puolestaan arvostaa péinvastaisia

asioita, jotka saattavat niyttdytyd suomalaisen arvomaailman silmin huonommilta tai lainvastaisilta.

Maahanmuuttajat ovat keskittyneet alueellisesti isoimpiin kaupunkeihin. Kokemukset maahanmuut-
tajista ja heidin kulttuuristaan ovat melko véhéiselld tasolla seké tavallisella vdestolld ettd sosiaali-
alan ammattilaisilla; kokemuksien mééra jakautuu myds alueellisesti. Maahanmuuttajien ammatilli-
sesti oikeaan kohtaamistapaan on etsitty ld4dkkeitd kursseista, joilla opetetaan monikulttuurista kom-
petenssia, jota usein kutsutaan myos kulttuuriseksi sensitiivisyydeksi. Usein ajatellaan my0s maa-
hanmuuttajan kulttuuriin liittyvén tiedon hankkimisen erilaisista tietoldhteistd auttavan kohtaamisti-

lanteissa. Lihestymiskulmana on kuitenkin usein maahanmuuttajan kulttuurin toiseus ja joskus jopa



ajatus sen huonommuudesta suomalaiseen kulttuuriin nidhden. My&s omien asenteiden ja arvojen

tiedostaminen ja reflektointi on tarked osa toisen kulttuurin ymmartamista.

Oma kiinnostukseni maahanmuuttajiin herdsi vuonna 2004, kun olimme perheeni kanssa ulkomailla
ja vietimme hyvin paljon aikaa yhteisollisestd kulttuurista ldhtoisin olevien henkildiden kanssa.
Huomasin eroja lasten kasvatustavoissa ja -arvostuksissa. Lopputulos saattoi olla kuitenkin yhta
hyvé ja huomasin myds, ettei suomalainen kasvatustapa ollutkaan aina parhaita tuloksia tuottava.
Kasvatustieteen graduni vuonna 2008 kisitteli kysymyksid kasvatusvastuun jakautumisesta maa-
hanmuuttajavanhempien ja opettajien vélilld. Mielenkiintoni herdsi sosiaalityontekijoiden néke-
myksiin maahanmuuttajista, kun tein syventdvien harjoittelua kevéalld 2015. Sosiaalityontekijoilla
oli oma eettinen ohjeistuksensa, mutta myds oma henkilokohtainen nikemyksenséd asioista ja toi-
mintatavoista. Tdmén tutkimuksen haastatteluaineisto keréttiin 10 lastensuojelun sosiaalityonteki-
jaltd suomalaisesta keskisuuresta kaupungista. Kaupungissa on asunut paljon maahanmuuttajia jo
pitkddn ja ldhes kaikilla sosiaalityontekijoilld oli runsaasti kokemusta heiddn kanssaan tehtivéstd

tyostd. Kaikki haastateltavat tydskentelivét samalla tyGpaikalla.

Lihden tyossdni liikkeelle teoreettisen taustan ja kisitteiden mairittelylld. Ensin esittelen erilaisia
tapoja madritelld maahanmuuttaja. Lyhyesti esittelen myos, mitd tarkoittaa kotouttaminen ja kotou-
tuminen. Tadmén jdlkeen kdyn ldpi haasteita lastensuojelussa, kun asiakkaana on maahanmuuttaja.
Sen jélkeen siirryn méérittelemddn kulttuuria ja kiiyn myds ldpi joitakin kulttuurisia malleja, joista
syntyviin vastakkainasetteluihin lastensuojelun sosiaalitydssd useimmiten tormétddn. Arvot ja asen-
teet ovat kulttuurin piilossa olevia elementteji, joilla on kuitenkin suuri merkitys valinnoillemme.
Tutkimuksen toteutuksessa esittelen aluksi kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteet, ja tutkimusky-
symykset. Aineiston kerdsin teemahaastattelulla ja aineiston analyysissa kdytin aineistoldhtdistd si-
séllonanalyysia. Tutkijan aseman ja eettisten kysymysten tarkastelu on osa tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointia. Kéytyéni lipi keskeiset tulokset esittelen johtopadtokset ja pohdin tulevaisuutta

ja tutkimuksessa vield auki jdéneitd seikkoja.



2 MAAHANMUUTTAJAT JA LASTENSUOJELU

Lastensuojelun asiakasprosessissa sosiaalityontekijd arvioi lapsen kasvuolosuhteita sekd huoltajien
tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiléiden mahdollisuuksia huolehtia lap-
sen hoidosta ja kasvatuksesta (LsL 417/2007, 26§). Lapsen etua arvioitaessa on Lastensuojelulain
(417/2007) 4§:n mukaan kiinnitettdvd huomiota siithen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut
turvaavat lapselle muun muassa kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.
Suomen Perustuslain (731/1999) 6§:n mukaan jokainen on yhdenvertainen lain edessd. Yleissopi-
muksessa lapsen oikeuksista (60/1991) 5. artiklassa huomioidaan paikallisen tavan mukainen suur-

perhe tai yhteiso.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8§:ssd puolestaan syrjintd kielletddn idn, alkuperéin, kansalai-
suuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoi-
minnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkil66n liittyvan syyn perusteella. Syrjintd kielletdéin perustui se sitten tosiseikkaan tai oletukse-
en. Tdman lisdksi syrjinndksi 8§:n mukaan madritellddn hairintd, kohtuullisten mukautusten epaa-
minen sekd ohje tai kdsky syrjid. Yhdenvertaisuuslain 9 § nostaa esiin positiivisen syrjinndn késit-
teen: sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertai-
suuden edistiminen taikka syrjinndstd johtuvien haittojen ehkédiseminen tai poistaminen, ei ole syr-
jintdd. Tdméan mukaan sosiaalityontekijoilld on mahdollisuus toimia kulttuuriin liittyvié erityisteki-
joitd huomioiden. Thmisoikeuksien nidkokulmasta YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julis-
tuksen 2. artiklassa sanotaan: ”Jokainen on oikeutettu kaikkiin tdssd julistuksessa esitettyihin oik-
euksiin ja vapauksiin ilman minkddnlaista rotuun, vériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliitti-
seen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdén, omaisuuteen, syn-
typerddn tai muuhun tekijddn perustuvaa erotusta.” (Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet

2017, 11).



2.1 Maahanmuuttaja ja kotouttaminen

Maahanmuuttaja-késitettd kdytetdén arkikielessd tarkoittamaan ldhes jokaista, joka on muuttanut
Suomeen asumaan jostain muusta maasta. Puhutaan myds maahanmuuttajataustaisesta ihmisesta,
jolloin ainakin toinen henkilén vanhemmista on ulkomaalaistaustainen. Laissa kotoutumisen edis-
tdmisestd (1386/2010) 3§:ssd maahanmuuttaja mééaritellddn seuraavalla tavalla: ”Suomeen muutta-
nut henkild, joka oleskelee maassa muuta kuin matkailua tai sithen verrattavaa lyhytaikaista oleske-
lua varten myonnetylld luvalla tai jonka oleskeluoikeus on rekisterdity taikka jolle on myonnetty
oleskelukortti.” Ismo Soderling (Alitolppa-Niitamo 2013,17) méérittdd maahanmuuttajiin kuuluvik-
si pakolaiset, turvapaikanhakijat, ulkomailta adoptoidut ja tydvoimasiirtolaiset. Hinen mukaansa ei
ole olemassa keskivertomaahanmuuttajaa. Suomen Pakolaisapu méirittelee maahanmuuttajan hen-

kiloksi, jolla on tarkoitus asua Suomessa yli vuosi.

Turvapaikanhakija on henkild, joka hakee suojelua tai oleskeluoikeutta. Turvapaikanhakijan on
mahdollista saada Suomeen oleskeluoikeus eli kansainvilisti suojelua joko saamalla turvapaikka tai
toissijaisen suojelun asema. Oleskelulupa on joko miidrdaikainen (tilapdinen tai jatkuva) tai pysyva.
Oleskeluoikeuden voi saada myds muun muassa tyoperusteisena, opiskelun vuoksi, ihmiskaupan
uhrina, yksilollisestd inhimillisestd syystd, maasta poistumisen estymisen takia tai perheenyhdisté-
misen kautta. Pakolainen on henkild, jolle on mydnnetty turvapaikka. Suomeen voi pakolaisena tul-
la joko turvapaikkaprosessin kautta tai kiintiopakolaisena UNHCR:n esityksestd. Kiintiopakolaisena
maahan saapuvat saavat pakolaisaseman ja méddrdaikaisen oleskeluluvan ilman turvapaikkaproses-
sia. Turvapaikkaprosessin kautta kansainvilistd suojelua voi hakea, jos henkil6lld on alkuperin, us-
konnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmééan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta perustellusti aihe joutua vainotuksi. (Sisdministerid/turvapaikanhakijat ja pakolaiset; Ul-
komaalaislaki 301/2004; Vastaanottolaki 746/2011; Suomen Pakolaisapu/sanasto; Maahanmuuttovi-

rasto/sanasto.)

Kotouttaminen tarkoittaa viranomaisten toimenpiteitd maahanmuuttajien kotoutumisen edistami-
seksi. Aikuisen maahanmuuttajan muuttaessa kuntaan hénelle tehddidn alkukartoitus. Tydikéisille
sen tekee yleensd TE-toimisto ja muille kunta. Siind kartoitetaan osaaminen, koulutusvalmiudet ja
mahdollinen tydeldméén sijoittuminen. Alkukartoituksen laatija tekee sen jdlkeen maahanmuuttajal-
le kotoutumissuunnitelman tavoitteiden saavuttamisen keinoista. Aktiiviseksi kotoutumisajaksi on

maidritelty kolme vuotta. Aikuisen maahanmuuttajan kotoutumisen keskeisin osa-alue on kotou-



tumiskoulutus. Kotoutumiskoulutus on aikuisella maahanmuuttajalla enintddn 60 opintoviikkoa ja
sitd voidaan raitdloidd muun muassa aiemman osaamisen mukaan. Opetushallitus on laatinut ope-
tussuunnitelman kotoutumiskoulutuksille. Kotouttamislain (1386/2010) mukaan kotouttamisen ta-
voitteena on, etti maahanmuuttaja oppii joko suomen tai ruotsin kielen, yhteiskunnassa ja tyoela-
méssd tarvittavia tietoja ja taitoja ja ndin edistdd maahanmuuttajan osallisuutta yhteiskunnassa. Ko-
touttamislain on 1§:n mukaan tarkoitus my0s edistéé tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd myonteis-
td vuorovaikutusta eri vdestoryhmien kesken. Kotoutumissuunnitelman aikana maahanmuuttaja saa
joko tyottdmyyspdivdrahaa tai tydmarkkinatukea. Erityiskustannuksia valtio korvaa kunnalle aina
kymmeneen vuoteen asti esimerkiksi alaikdisen ilman huoltajaa tulleen, vamman tai sairauden so-
siaali- ja terveydenhuollon huomattavat kustannukset ja muut erityisisti syistd aiheutuneet kustan-

nukset. Ndihin voidaan lukea my0s lastensuojeluun liittyvét menot. (Kotouttamislaki 1386/2010.)

Maahanmuuttajan kotoutumisella voidaan tarkoittaa kulttuurin ndkokulmasta assimilaatiota, jolloin
maahanmuuttaja sopeutuu uuteen yhteiskuntaan luopumalla omasta kulttuuristaan ja sulautumalla
uuteen kulttuuriin. Integraatiosta puhuttaessa maahanmuuttaja sdilyttdd omaan kulttuuriinsa kuulu-
via asioita, mutta sopeutuu myods uuteen kulttuuriin joiltain osin esimerkiksi kielen osalta. Ko-
touttamislain (1386/2010) 3§:ssd mééritellddn kotoutuminen. Miéritelmidn mukaan kotoutuminen
tarkoittaa maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteisuutta. Sen tavoitteeena on maahan-
muuttajan kokemus siité, ettd hin on yhteiskunnan aktiivinen ja tdysivaltainen jdsen. Kotouttamis-
lain mukaan kotoutuminen ei siis tarkoita yksisuuntaista toimintaa, vaan kotoutumisen toteutumi-

seksi ja onnistumiseksi my0s yhteiskunnan on tultava vastaan ja mahdollistettava kotoutuminen.

Kotouttamislaki liséksi mainitsee kotouttamisen edistimisen ja tukemisen koskevan viranomaisten
ja muiden tahojen toimenpiteiden ja palveluiden tarjoamista, sosiaalista vahvistamista, monialaista
yhteistyotd ja erityisid toimenpiteitd erityistd tukea tarvitsevalle maahanmuuttajalle. Tyo- ja elink-
einoministerid vastaa maahanmuuttajien kotouttamisesta. Kotouttaminen-sivustolla vastavuoroisuus
tulkitaan vastaanottavan yhteiskunnan mahdollisuudeksi saada uusia vaikutteita ja monimuotoistua.
(Kotouttamislaki 1386/2010; Tyo- ja elinkeinoministerié/kotouttaminen.) Kotouttaminen ja kotou-
tuminen on maddritelmien mukaan péddosin yhteiskunnan taholta sen tarjoamia palveluita. Yhteis-
kunnan vastavuoroiseen muutokseen ei oteta kantaa, mutta kotoutumiselle on timin mukaan edelly-

tyksend yhteiskunnan toimenpiteet. Myds erityiset toimenpiteet on huomioitu.



Buchert (2015, 151) on tutkinut maahanmuuttajuuden mééritelmié eri instituutioiden tyontekijoiden
antamien madrittelyiden kautta. Han on tutkinut maahanmuuttajan maarittelyd maahanmuuttajille
tarkoitetuissa erillispalveluissa kotouttamistydssd, mielenterveyssektorilla ja ammatillisessa kuntou-
tumisessa. Kotouttamistydssi tyontekijéiden huomio kiinnittyi hyvinvointivajeeseen ja taustan eri-
laisuuteen. Mielenterveyssektorilla méiériteltiin maahanmuuttajuus turvapaikanhakijana tai pakolai-
sena maahan tulleen kumulatiivisen traumatisoitumisen kautta. Ammatillisessa kuntoutuksessa maa-
riteltiin maahanmuuttaja muunkielisyyden, -kulttuurisuuden ja sosiaalisuuden kautta. Erilaiset méa-
rittelyt voivat leimata asiakkaat pysyvésti. Maahanmuuttajille oli muodostettu Buchertin tutkimuk-
sen mukaan osittain omat erillispalvelunsa, koska palveluita ei ollut saatavilla yleiseltd sektorilta.
Sen sijaan, ettd palvelujdrjestelmaa ja palveluita olisi muutettu ja tyontekijét olisivat muuttaneet
toimintatapojaan, pidettiin helpompana aloittaa kokonaan uusia palvelumuotoja maahanmuuttajia

varten. (Mt. 2015, 151.)

Suomalaisen hyvinvointivaltion universalismi tuottaa merkityksid maahanmuuttajien kohteluun eri
instituutioissa. Jos universalismin yhtend peruskivend on yhdenvertaisuus ja tasavertaisuus pavelui-
den saatavuudessa, kohtaaminen erilaisista kulttuureista tulevien ithmisten kanssa tuottaa haasteita.
Yhteisollisessd kulttuurissa on monesti voimakkaan hierarkian aiheuttamaa eriarvoisuutta. Se
saattaa vaikuttaa asiakkaiden odotuksiin suhteessa viranomaiseen jo hinen hierarkia-asemansa ta-
kia; hierarkia-asemaa ei kyseenalaisteta. Toisaalta rakenteiden muutosvastarinta voi lisdtd maahan-

muuttajille toiseuden kokemusta.

Téssd tutkimuksessa maahanmuuttajaperheelld tarkoitetaan sellaista perhettd, jossa vihintién toinen
vanhemmista on muu kuin suomalaistaustainen. Maahanmuuttaja-kisitteend kéytetdén kotoutumis-
lain (1386/2010) 3§:n madritelméa. Kaikki tdhén tutkimukseen liittyvdt maahanmuuttajaperheet ei-
vit ole vélttaméttd 1dhtdisin yhteisollisistd kulttuureista, vaikka yhteis6llisen kulttuurin piirteet nou-
sevat Suomessa kulttuurisissa kohtaamisissa eniten esiin. Tédssé tutkimuksessa keskitytddn sosiaali-
tyontekijoiden haasteisiin ja haasteiden ratkaisuihin toisesta kulttuurista 1dhtoisin olevien asiakkai-
den kohtaamisissa. Keskeisend tekijéni ei ole se, minkélainen asiakasperheen lédhtokulttuuri on tai

kulttuuriset tekijat itsessdan.



2.2 Lastensuojelun haasteet maahanmuuttajaperheiden kanssa

Lastensuojeluun liittyvét haasteet ovat lisdéintyneet Suomessa huomattavasti viime vuosina ja monet
maahanmuuttajaperheet ovat lisdéntyvissd mairin tarvinneet tukea ja apua. Useat maahanmuuttaja-
perheet tulevat yhteisollisistd eli kollektiivisista kulttuureista, joissa perheyhteisé on vahva ja suu-
rempi kuin yksilollisissd eli individualistisissa kulttuureissa, joihin Suomikin lukeutuu. Myds kas-
vatusolosuhteet ja niiden taustalla vaikuttavat arvot ovat toisenlaiset. Sosiaalityontekijén tehtidvina
on toteuttaa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lastensuo-
jelun késikirjan mukaan tekemélld lapsesta asiakassuunnitelma, tukitoimien, huostaanoton ja sijoi-
tusten jdrjestdiminen seki sijais- ja jélkihuollosta huolehtiminen. Lastensuojelun sosiaalityontekija
koordinoi asiakkuuden kokonaisuutta, tekee rakenteellista sosiaalityotd ja kehittdd omaa tyotddn.
Minkilaisia kulttuurien kohtaamisia tapahtuu lastensuojelun asiakasprosessissa? Kokevatko sosiaa-
lityontekijit ongelmalliseksi lapsen kasvatuskysymykset ja -arvot eri kulttuurisesta taustasta tulevil-

la perheilld? Minkélainen ja kenen arvomaailma tulisi olla 1dhtokohtana lapsen edun toteutumiselle?

Sosiaalityontekija tekee arvionsa lapsen tilanteesta ja perheestd usein omasta kulttuuristaan kisin.
Sosiaalityontekijan on kyettivd Welbournen (2002, 348) mukaan huomioimaan lapsen kulttuurit-
austa, jotta pystytddn l0ytdmédn oikeat keinot auttaa. Tyontekijoiden on pystyttiavé tekemédn kult-
tuurin huomioivia péétoksid, jotta lapsen eldménlaatuun tulisi muutos, perheet pystyisivit huoleh-
timaan lapsesta paremmin ja muutos saavuttaisi perheen. Epdonnistuminen saattaa tarkoittaa Wel-
bournen mukaan, ettei perhettd kyetd ottamaan mukaan heille merkitykselliseen yhteiseen projekti-
in. Sosiaalitoimessa, erityisesti Eteld-Suomen alueella eri etnisisti taustoista 1dhtoisin olevien asia-
kasten mddrd on lisddntynyt. Monikulttuuriset kohtaamiset asiakastilanteissa vaativat erilaisia am-
matillisia taitoja, jotta molemminpuolinen yhteisymmarrys saavutettaisiin ulkonaista viestintdd sy-
vemmélld tasolla. ”Lastensuojelun ammattilaisen tulee omata erityistd vahvuutta ja osaamista vuo-
rovaikutukseen ja ristiriitatilanteiden rakentavaan késittelyyn asiakkaan — niin lapsen kuin aikui-

senkin — kanssa.” (Lavikainen & Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014).

Maahanmuuttajien ja etnisiin vdhemmistoihin kuuluvien osuus on lastensuojelun asiakkaista
suurempi suhteessa valtaviestoon (Anis 2008, 14). Hiitola ja Heinosen (2009, 61) raportin mukaan
vaikka padkaupunkiseudulla jo noin 33% viestdstd on maahanmuuttajataustaisia, sijaishuoltopaik-

kojen valinnassa ei hallinto-oikeuksien pédatoksiin juurikaan ollut huomioitu kulttuurillisia tai us-



konnollisia erityispiirteitd. Raportin mukaan haasteita oli tuonut myos asioiden hoitaminen tulkkien

valitykselld. Lapsen kulttuuriin ja uskontoon liittyvié erityistarpeita ei ndin ollen ollut huomioitu.

Ulkomaalaislain (301/2004) 10§:n ja 203§:n mukaan turvapaikanhakijalla on oikeus kéyttaa tulkkia
ja viranomaisen on huolehdittava tulkitsemisesta. Tulkin tyd on vaativaa tyotd. Tulkin on osattava
kadntda kasitteet siten, ettd asiakas ymmartdd, mistd on kyse. Pelkké sanan kdéintdminen ei aina rii-
td, vaan on tulkattava kisite niin, ettd palvelujirjestelmdéd tuntematon ymmartdd, mistd on kyse
(Turtiainen & Hiitola 2015, 16). Sosiaalityontekijan taas tulisi osata puhua asiat selkokielisesti ja
huomioida, ettei tulkkikaan aina vélttdmitta osaa palvelujédrjestelmédn kuuluvia sanoja ja késitteit.
Jos kisitteet ilmaistaan vaikeasti eiké tarkisteta, ymmarsiko asiakas, asiakkaan kokemus tilanteesta
on helposti ulkopuolisuuden tunne ja voimattomuus vaikuttaa omiin asioihin, tunne vallankdyton
kohteena olemisesta. Kokkonen (2010, 199) mainitsee tutkimuksessaan, ettd tulkki on antanut maa-
hanmuuttajalle apua myds monissa arkieldmaén tilanteissa tulkkaustilanteiden ulkopuolella. Tulkin

onkin osattava toimia ammatillisesti, jotta asiakkaan ja tyontekijan oikeusturva toteutuvat.

Hiitolan (2015, 155) tutkimuksen mukaan hallinto-oikeuden huostanottopédétoksissd kéytettiin kult-
tuuristavaa puhetta selityksend vékivallalle. Kulttuuri ja uskonto saatettiin sekoittaa ja vikivalta lii-
tettiin perheen kulttuuriin tai uskontoon. Joissain vékivaltatilanteissa suomalaiseksi tulkittua ditid
viakivallan uhrina pidettiin vahvana ja toimintaan velvoitettuna, maahanmuuttajadidin ei edes oletet-
tu toimivan. Hallinto-oikeuden paitoksissd (mt. 202—203) kunnollisuuden méiérittely oli kulttuurin
kannalta ristiriitaista. Kulttuuri oli positiivista, jos se oli oikeassa suhteessa suomalaisen kulttuurin

kanssa. Kulttuuri ja erityisesti kielitaidon puute saatettiin tulkita vanhemmuuden puutteeksi.

Katiskon (2012) tutkimuksessa haastatellut sosiaalityontekijat kertoivat maahanmuuttajaperheiden
olevan usein muunkin kuin vain lastensuojelussa toteutettavan tuen tarpeessa. Heiddn mielestdén
ongelmana on my0s suomalaisen palvelujérjestelmidn monimutkaisuus ja tiedon puute. Perheitd ovat
Katiskon mukaan auttamassa monet tahot, mutta kukaan ei varsinaisesti koordinoi palveluita. Tasti
seuraa, ettd perhe ohjautuu lastensuojelun asiakkuuteen. Sosiaalityontekijoiden kokemia haastavia
tilanteita maahanmuuttajien kanssa olivat esimerkiksi eritahtinen kotoutuminen ja sen aiheuttamat
ongelmat, vanhempien puutteellinen kielitaito ja siitd aiheutuneet tilanteet lasten ajaessa asioita
vanhempiensa puolesta. Yhteydenottojen ja lastensuojeluilmoitusten syyt eivét tutkimuksen mukaan
poikenneet valtaviestdod koskevista syistd. Sosiaalityontekijoiden mukaan yleisimpid syitd olivat

maahanmuuttajaperheiden tapauksissa mielenterveysongelmat, perhevékivalta, vanhempien trauma-



taustat, eritahtinen kotoutuminen, ditien kielitaidottomuus ja syrjdytyminen. Lastensuojelulmoituk-
sista osa tuli kouluilta sosiaalityontekijan ndkokulmasta katsottuna aiheettomina. Perimmaéiseksi
syyksi saattoi osoittautua maahanmuuttajadidin osaamattomuus tietotekniikan kaytdssa tai kielitai-

don puute. (Ekholm & Katisko 2012, 25-27; 30.)

Kohtaamisiin eri kulttuurien kanssa on etsitty apua my0ds monikulttuuriseen kompetenssiin liitty-
vistd koulutuksista. Jonsson (2013, 163) arvelee monikulttuuriseen kompetenssiin liittyvien hank-
keiden lisddntyneen, koska erilaisesta kulttuurista tulevia on alettu pitdé “toisina” ja ratkaisuna sosi-
aalityon haasteisiin pidetddn erilaisia kursseja, joissa opetetaan monikulttuurista kompetenssia.
Kurssien tarkoituksena on opettaa sosiaalityontekijoitd ymmértdmiin toisesta kulttuurista tulevia ja
tyOoskentelemédn heiddn kanssaan. Yhtend ratkaisuna on myds esitetty maahanmuuttajataustaisten
tyontekijoiden palkkaamista. Asetelma kuitenkin kuvastaa hinen mukaansa maahanmuuttajien mar-
ginalisointia ja kategorisointia “’toisiksi”. Hdnen mukaansa (mt., 165) sosiaalisten ongelmien kul-
turisointi kitkee taakseen monia rakenteellisia ja institutionaalisia valtarakenteita. Monien maa-
hanmuuttajataustaisten ihmisten sosiaaliset ongelmat johtuvat hidnen mielestdén jirjestelmén ulko-

puolelle jadmisestd ja syrjinndsta.

Hughes (2006, 504) sanoo monikulttuurisen kompetenssin opettamisen olevan vaikeaa, koska eri
kulttuurit ovat subjektiivisia, koko ajan muuttuvia, rajoiltaan epdselvid ja hyvin heterogeenisia. Ja
vaikka tyontekijoitd on koulutettu, on todettu stereotyyppisen ajattelun silti vaikuttavan tyontekijoi-
den paitoksentekoon, arvioihin ja késitteisiin. Hinen mukaansa kuritusvikivaltatilanteissa sosiaali-
tyontekijd helposti olettaa kaikkien samasta kulttuurista tulevien toimivan samoin. Tyontekijdn
onkin tirkedd pystyd tekemiin ero lasta vahingoittavien kulttuuristen tapojen ja lapsen kulttuuria
tukevien tapojen vililld. Fontes (2008, ix) sanoo, ettd monikulttuurinen osaaminen ei ole vain tietoa
eri kulttuureista tai omien ennakkoluulojen ja rajoitteiden ylittdmistd, vaan se vaatii avoimuutta,
arvostavaa asennetta suhteessa asiakkaan kulttuurisiin tapoihin ja normeihin, uskomuksiin ja ilmai-
suihin. Hinen mukaansa on toimittava sellaisia kdytintdjd ja menettelytapoja noudattaen, jotka li-

saavit oikeudenmukaisuutta erilaisia ihmisia kohtaan.

Tampereen yliopiston tutkija Johanna Hiitola raportoi Mikkelissd 15.6.2011 Lastensuojelun Kes-
kusliiton jérjestaiméssd “Kohtaamisia vai torméyksid — moninaisuus lastensuojelussa” -seminaarissa
valmistumassa olevan véitoskirjansa tutkimustuloksia. Hiitola on kdynyt ldpi hallinto- oikeuksien

vuonna 2008 tekemit vastentahtoiset huostaanottopditokset, jotka koskivat 600 lasta. Aineistosta



kéy ilmi, ettd hallinto-oikeudessa kantaviestdd ja maahanmuuttajia kohdellaan eri tavoin. Asiakirjat
perustuvat pitkalti sosiaalityontekijoiden laatimiin raportteihin. Sosiaalityontekijd nikee suomalai-
sdidin olevan uupunut, mutta maahanmuuttajadidisti ei ole visymiseen liittyvid arvioita, vaan pi-
kemmin hénen arvioidaan olevan kyvyton hoitamaan lapsiaan. Vékivaltatilanteissa maahanmuutta-
jaisd ly0 ja toteuttaa kulttuurinsa sanelemaa normia, lyovd suomalaisisd puolestaan on poikkeusta-
paus. Hallinto-oikeuden péétoksistd kavi ilmi myos, ettd moniin yhteisollisille kulttuureille tyypilli-
siin jérjestelyihin sisarusten hoidossa tai vanhempien auttamisessa suhtauduttiin negatiivisesti. Las-
ten kulttuurisen taustan huomioiminen sijaishuoltopaikan valinnan yhteydessé oli aineiston peruste-
ella puutteellista, vaikka muun muassa Helsingin hallinto-oikeuden alueella kolmasosa lapsista kuu-

lui etniseen vihemmistoon (Hiitola & Heinonen 2008, 64).
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3 KULTTUURI, ARVOT JA ASENTEET

3.1 Kulttuuri ja kulttuuriset mallit

Salo-Leen (1996, 7-8) mukaan kulttuuria voidaan verrata jadvuoreen, josta kaksi kolmasosaa on
piilossa veden pinnan alapuolella, pinnalla nikyva kolmasosa on vaatteet, ruoka, kieli ja helposti
havaittavat kdytostavat. Kunkin maan varsinainen, piilossa pinnan alla oleva kulttuuri tulee tutuksi
vasta pidemmén maassa vietetyn ajan kuluttua. Sieltd [6ytyvét arvot ja normit, kdsitykset oikeasta ja
vadrastd, viestintityylit, asenteet, suhde luontoon, symboliikka ja uskomukset. Talentian vuoden
2013 etiikkaoppaan (2013, 5; 7-9) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa on télld hetkelld vaikea
16ytaa yleisesti hyviksyttyjd normeja, koska yhteiskunnasta 16ytyy useita tahoja, jotka maarittelevit

eri lahtokohdista arvoja ja normeja.

Hofstede (1993, 17, 25) méérittdd kulttuuriset mallit “mielen ohjelmointina”, joka erottaa jonkin
thmisryhmén tai luokan toisistaan. Arvot opitaan suurimmaksi osaksi jo ennen 10. ikdvuotta. Ne
ovat perustana kulttuurille, joten niiden merkitys myds maahanmuuttajien kohtaamisen kannalta on
suuri. Arvojen muuttaminen myohemmin on todettu vaikeaksi. Kulttuurin voidaan katsoa kytkeyty-
vén alueeseen. Se voi tarkoittaa hyvinkin pientd aluetta esimerkiksi yhden heimon asuinaluetta. His-
torialliset ajanjaksot, esimerkiksi yhteiskunnalliset muutokset ja katastrofit ndkyvéat kulttuurissa
muuttaen sitd. Sodan aikana ihmisten kdytoksen, roolien, arvojen ja asenteiden on todettu muuttu-
van. Kulttuuriset mallit ovat Triandisin (1995, 27; 66—68) mukaan my0s tilannesidonnaisia. Kult-
tuuri siis tdmdn madritelmdn mukaan eldd ja muuttuu. Triandis (1995, 43) maédrittelee kulttuurin
seuraavalla tavalla: ”Kulttuurinen syndrooma on malli, jota kuvaavat yhteiset uskomukset, asenteet,
normit, roolit ja arvot, jotka organisoituvat tietyn teeman ympdrille ja joita voidaan 16ytdd tietyilld

maantieteellisilld alueilla, tietyn historiallisen ajanjakson kuluessa”.

Kulttuuriset mallit tarjoavat tarkastelukulman kulttuuriin. Tutkimuksessani ne ovat avuksi hahmot-
taessani haastateltavien méadrittelemis kohtaamisia. Namé mallit toimivat yleistyksind ja nidkokul-
mina, niissd ei huomioida yksil6llisid eroja. Hofsteden kulttuuriset mallit perustuvat arvoihin, jotka

ilmenevét kaytoksessd. Hofstede on jakanut myos eri maita mallinsa mukaan. Kéyttdytymisen
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taustalla vaikuttavat erilaiset arvot, asiat, joita kyseisessd kulttuurissa arvostetaan. Suomalaiset ar-
vostavat erityisesti tasa-arvoisuutta, mutta monissa Afrikan ja Aasian maissa sekd Ranskassa ja
Espanjassa arvostetaan auktoriteetteja ja hierarkiaa. He hyviksyvdt helpommin eriarvoisuuden
suomalaisiin verrattuna. Myds vanhempien kasvatusndkemykset poikkeavat suomalaisesta. Lapsilla
pidetddn tiukkaa kuria, heidén toivotaan olevan vanhemmilleen kuuliaisia ja tottelevaisia. Tiukka
kuri vahvistaa valtaetdisyyttd, kun taas pienen valtaetdisyyden maille tyypillistd on etdisyys, kylmy-

ys ja vdhiinen riippuvuus toisista. (Hofstede 2001, 98—100.)

Suomalaisen kulttuurin sanotaan edustavan 1dhinnd individualistista eli yksiloon ja yksilon oikeuk-
siin keskittyvdd kulttuuria, monet maahanmuuttajat puolestaan tulevat kollektiivisista eli yhteisolli-
sistd kulttuureista. Seuraavaksi kdyn ldpi muutamia keskeisid kollektiivisen ja individualistisen kult-
tuurin piirteitd sekd valtaetdisyyden kisitteen, koska ndmaé piirteet aiheuttavat eniten vastakkainaset-
teluja kulttuurien kohtaamisissa. Perhe-eldmissé kollektiiviselle kulttuurille on ominaista eldminen
suurissa sukuyhteisoissd, joissa usein perheen pddnd toimii suvun vanhin miespuolinen henkild.
Hén vastaa yhteison jdsenid koskevista suurista paédtoksistd. YhteisOssd saattaa eldd eri sukupolvien
lisdksi my0s setid, titejd ja serkkuja. Individualistiselle kulttuurille on ominaista ydinperheena ela-
minen. Yhteydenpito sukulaisiin on hyvin yksilollistd, mutta ei yhtd kiintedd kuin yhteisollisessa
kulttuurissa. Kollektiivisten sukuyhteisdjen yhteisollinen eldmé edellyttdd harmoniaa ja riidatto-

muutta. My6s vanhempien henkildiden kunnioittaminen on heille tyypillista.

Individualismi-kollektiivisuus kuvaa myds ryhmaén sitoutumisen tasoa. Individualistisen kulttuurin
thmissuhteet ovat hyvin irtonaisia. Jokainen pitdd huolta itsestdin ja perheestddn eikd toisten asioi-
hin puuttumista katsota hyvélld. Kollektiivisessa kulttuurissa puolestaan ihmiset kuuluvat synty-
méstddn ldhtien tiiviiseen sukuyhteyteen, joka suojelee yksilod, mutta odottaa my0s lojaaliutta ky-
seenalaistamatta. (Hofstede 2001, 225.) Individualistille tirkeitd asioita ovat yksityisyys, oma hy-
vinvointi, tehtdvat ennen ihmissuhteita ja normien rikkomisesta seuraava syyllisyys. Yksilon on
opittava itsendiseksi yksiloksi, joka kykenee huolehtimaan itsestddn. Kollektiivisessa kulttuurissa
tarkeitd asioita ovat ryhmén etu ennen yksilod, ihmissuhteet ennen tehtdvié ja normien rikkomisesta
seuraava hipedn kokemus; hdn menettdd kasvonsa. Ryhmén konsensusta ja yhtendisyyttd yllapitaa

riippuvuus toisista.
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Kollektiivisen kulttuurin valtaetdisyys on yleensd suuri. Tdima nékyy vanhemmille osoitetussa kun-
nioituksessa paidtoksid tehtidessd. Pienen valtaetdisyyden maille on tyypillistd tasa-arvoisuus alaisen
ja johtajan vililla. Esimerkiksi Suomen katsotaan kuuluvan pienen valtaetdisyyden maihin. Valtae-
tdisyys mittaa my0s suhtautumista epatasa-arvoisuuteen. Hofstede (1993, 43-52; 2001, 29) sanoo
valtaetdisyyden mittaavan vihiten valtaa kayttdvien odotusta tai hyviksyntdd suhteessa vallan epét-
asaiseen jakautumiseen. Suuren valtaetdisyyden maasta tuleva saattaa hyvéksyéd epitasa-arvoisen
kohtelun, jos se tulee korkeammassa asemassa olevan taholta. Johtajaa ei voi sinutella eikd hinta
sovi ehkd edes oma-aloitteisesti mennd puhuttelemaan. Kéyttdytymiseen kuuluvat rituaalit vield li-
sddvat valtaetdisyyttd tavallisten ihmisten ja johtajan valilld. Suomi kuuluu pienen valtaetdisyyden
maihin. Suomessa arvostetaan lasten mielipiteitd ja myos tasaveroisuutta lasten ja vanhempien vi-
lilla. Molempien kulttuuristen ajattelutapojen taustalla vaikuttavat voimakkaat arvostukset, jotka
usein vaikuttavat Hofsteden (2001, 210-211) mukaan suhtautumiseen toisesta kulttuurisesta taustas-

ta tuleviin henkil6ihin; omasta saatetaan olla ylpeitd ja toisen omaa jopa halveksutaan.

Vuorovaikutustilanteissa tehdddn helposti oletuksia toisen osapuolen toimintatavoista ja arvostuk-
sista. Siitd aitheutuvat suurimmat kitkaa aiheuttavat tilanteet. Sen vuoksi olisi opittava tunnistamaan
toisten arvoja ja keskeisimmét kommunikaatio- ja toimintatavat. Ndin voidaan 16ytdd yhtymékohtia,
joiden varaan rakennetaan vuorovaikutusta. (Raunio & Siidvild & Hammar-Suutari & Pitkdnen
2011, 20-21.) Sosiaalitydssd syntyy haasteellisia tilanteita, kun asiakkaan arvomaailma poikkeaa
valtavdeston arvomaailmasta ja myds sosiaalityontekijd joutuu haastamaan oman arvomaailmansa

ja kisityksensé kulttuurista.
3.2 Arvot ja maahanmuuttajat

Etiikka ja ihmisoikeudet ovat sosiaalityon perusta sekd rakenteellisen vaikuttamisen ettd toiminnan
tasolla. Etitkkaopas 2013 (5; 7-9) méadrittdd sosiaalialan ammattilaisen tyon eettistd perustaa seu-
raavasti: [hmisoikeudet ja ihmisarvo: Itsemddrddmisoikeus, oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltai-
sesti ja oikeus yksityisyyteen; yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus: Negatiivisen syrjinnén estd-
minen, erilaisuuden tunnustaminen, epdoikeudenmukaisen politiikkan ja toimintatapojen vastusta-
mista ja voimavarojen jakaminen tasapuolisesti. Asiakkaan osallisuus ja itsemddrdmisoikeus ovat
myoOs tdrkeitd toimintaperiaatteita. Saman oppaan vuoden 2017 uudistetussa versiossa syrjinnin
vastustaminen ja asiakkaan osallisuus on nostettu voimakkaammin esille muuttuneiden lakien

vuoksi. Etiikkaoppaan 2017 (11-22) mukaan tdrkeisiin sosiaalialan ammattilaisen eettisiin periaat-
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teisiin kuuluu huomioida erityisesti ihmisarvo ja ihmisoikeudet, kunnioittaa itsemairdédmisoikeutta,
edistdd osallisuutta, huomioida henkild ja hdnen voimavaransa kokonaisvaltaisesti, sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus. Negatiivisen syrjinndn vastustaminen liittyy erityisesti erilaisuuden ja monimuo-
toisuuden tunnustamiseen, resurssien ja voimavarojen tasapuoliseen jakamiseen, epdoikeudenmu-
kaisen polititkan ja kdyténtdjen vastustamiseen ja yhteisvastuuseen. Sosiaalialan ammattihenkilon
on (2017, 3) puolustettava asiakastaan ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa loukkaavissa tilanteissa. Lisdk-
si on pystyttidvd kyseenalaistamaan omaa ammatillista toimintaansa ja yhteiskunnallista padtoksen-

tekoa. Eettisissd periaatteissa nostetaan néin esiin myos reflektiivinen tydote.

Universalistisuus tarkoittaa sosiaalipolitiikassa ja sosiaalitydssd kaikkien ihmisten tasa-arvoisia
mahdollisuuksia palveluihin. Tulonsiirtoja kohdennetaan kaikille, ei pelkdstddn koyhille tai huonos-
sa asemassa oleville. Se tarkoittaa silloin muun muassa yhteistd kouluvelvollisuutta ja eldkejirjes-
telméé. Sen on katsottu olevan yhteydessd myds késitteisiin yhteisyys, kansa, samanlaisuus ja kat-
tavuus. (Anttonen & Sipild 2010, 104.) Universalistisuus liitetdédn myos tasavertaisuuteen ja tasa-
arvoon. Sen on katsottu turvaavan pienituloisten ja huono-osaisten intresseja (Julkunen 2006, 39).
Erilaisuus ja moniarvoisuus eivét olleet Pohjoismaisessa politiittisessa keskustelussa juurikaan esil-
13 vield 70-luvulla. Universalismi kytkettiin usein ajatteluun tavoiteltavasta tasa-arvosta samanlai-
suutena. Vasta seuraavina vuosikymmenind tapahtuneen kansainvilisenkin muuttoliikkeen myd6ta
kysymykset moniarvoisuudesta nousivat voimakkaammin esiin; se tuotiin mukaan keskusteluun ja

tunnustettiin.

Kohtaamiset erilaisesta kulttuuritaustasta tulevien ihmisten kanssa alkoivat lisdédntyvin maahan-
muuton my6td muodostua haasteellisiksi. Haasteeksi muodostuivat uskonnolliset ja kulttuuriset ta-
vat ja niiden nékyvyyden lisdéntyminen ympdristossd esimerkiksi uskonnon julkisen harjoittamisen
ja pukeutumisen myotd. Lakien rikkominen esimerkiksi uskonnollisessa eldinten teurastamisessa ja
yliméérdisten lomien pitdiminen kaukana asuvien sukulaisten tapaamista varten kerdsi negatiivista
huomiota. Jalkimmadinen koettiin monesti nimenomaan epitasa-arvoiseksi. Julkiselle hyvinvointipo-
litiikalle haasteeksi muodostui puolestaan tapojen kieltiminen, koska sen katsottiin olevan diskri-
minaatiota. Kulttuurisiin tapoihin ja tottumuksiin piti suhtautua joustavasti asiakaspalvelun vuoksi
paivdhoidossa, koulussa, yliopistossa, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa, vanhusten- ja
vammaishuollossa. Tyontekijo6illd oli monesti liian vdhin tietoa ja kokemusta erilaisista kulttuureis-

ta ja odotukset ja sanaton viestintd kielikysymyksineen estivit tehokkaan kommunikaation. Terro-
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rin pelko ja erilaisen kulttuurin nékyvyys vahvisti universalistista ajatusta tasa-arvosta samanlaisuu-
tena ja oletusta assimilaatiosta eli omasta kulttuurista luopumista maahanmuuttajille. Se lisdsi my0s
pelkoa eri kulttuurista tulleiden edustamaa partikularismia kohtaan, joka asettaa ihmissuhteet sdén-
tojen ja lakien edelle. Timéa puolestaan vahvisti universalistisia arvoja ja sen myoti pyrkimysti neu-

traaliuteen ja henkildsté riippumattomaan toimintaan. (Haikié & Hvinden 2012, 71-72; 80-85.)

Tasa-arvoisuus on suomalainen tdrked arvo. Pluralismi tarkoittaa moniarvoisuutta, toisten arvojen
hyvéksymistd omien rinnalle (Raunio ym. 2011, 31). Joiltakin osin on kuitenkin 16ydyttdvd myos
yhteiset pelisddnnot. Healyn (2007, 12) mukaan globaalista ja monikulttuurisesta ndkokulmasta
katsottuna arvot ja etiikka saattavat olla enemmin hajottavia kuin yhdistivid. Alla olevassa kuviossa
1. on Healyn universalistisen ja relativistisen ndkokulman erot eettisessd padtoksenteossa suhteessa
kulttuuriin ja kontekstiin. Universalistinen ndkemys tarkoittaa tiettyjen arvojen olevan kaikille ih-
misryhmille yhteisid ja kulttuurin ja kontekstin olevan paitoksenteossa epdolennaista. Relativistinen
ndkemys puolestaan painottaa arvojen suhteellisuutta ja kulttuuristen arvojen méédrdadvian suhtautu-

misen ja toiminnan.

Universalistinen Relativistinen

»Maltillinen positio 4

Kulttuuri/konteksti ~ Kulttuuri/konteksti Kulttuuria/kontekstia Kulttuuri/konteksti
epdolennainen tunnustetaan tai painotetaan tai maaraa
sitd pohditaan korostetaan

Kuvio 1. The universalist/cultural relativist continuum for ethical decision-making (Healy 2007)

Ongelmiksi méadriteltdvét asiat voivat vaihdella eri kulttuureissa ja yhteisdissd. Myds ongelmien

ratkaisumallit voivat olla erilaisia. Sosiaalitydssd onkin tdrkedd tiedostaa, minkilaisia arvoja ja toi-
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mintatapoja noudatetaan. Erilainen kulttuuritausta voi johtaa siihen, ettd lastensuojelussa toimivat
tyontekijat tulkitsevat perheiden tilanteiden johtuvan erilaisesta kulttuurista silloinkin, kun perhei-
den todelliset ongelmat johtuvat jostain aivan muusta. (Anis 2013, 150.) Universalistinen toiminta-
tapa ei huomioi maahanmuuttajalapsen tai -perheen kulttuurista erityisyyttd, vaan toimija haluaa
korostaa kulttuurisista arvoista erillistd toimintatapaa ja arvojen yhdenveroisuutta ja tasa-arvoisuutta
toimintansa perustana. Toisessa dédripddssd relativistisessa ndkokulmassa kulttuuriin kuuluvilla ta-
voilla ja arvoilla saatetaan selittdd esimerkiksi perhevékivaltaa ja samalla saatetaan sivuuttaa lapsen
etu. Kulttuuriset arvot toisin sanoen ohittavat kaikki muut arvot. Ndkokulmaa kutsutaan myos kul-

turismiksi.
3.3 Asenteet ja maahanmuuttajat

Vuoden 2015 kevidilla Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan oleskelulupaa eri perustein haki
3000-4000 henkilod. Saman vuoden syksylld Suomeen saapui ldhes 30 000 turvapaikanhakijaa ja
tilanne muuttui tiysin. Jaakkolan (2005) vuosina 1987-2003 tekemédn tutkimuksen mukaan suoma-
laisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat muuttuneet myonteisemmiksi. Koulutuksella on to-
dettu olevan vaikutusta asenteisiin, yleensd pidemmaélle koulutetuilla on suvaitsevammat asenteet.
Ulkonéoltddn erilaisiin maahanmuuttajiin suhtauduttiin kielteisimmin. Suomalaisten asenteista ker-
too myds Vilkama, Vaattovaara ja Dhalmannin (2013) Jaakkolaa uudempi tutkimus. He arvioivat
Helsingin Sanomien vieraskyné-kirjoituksessaan 21.2.2013 ettd 61% Helsingin seudulla vahintdin
neljd vuotta asuneesta 25-50 - vuotiaasta ei halua tiettyihin etnisiin ryhmiin kuuluvia naapureikseen.
Viidennes haluaisi, ettd alueellaan asuisi vihemmin maahanmuuttajia ja olisivat valmiita muutta-
maan alueeltaan pois, jos Euroopan ulkopuolelta tulevien maahanmuuttajien méérd lisdéntyisi.
Alueilla, joilla asuu runsaasti maahanmuuttajia, titd toivoo liki 40 prosenttia. Kolme neljéstd harkit-
sisi poismuuttoa, jos alueen sosiaaliset ongelmat lisdédntyisivit. Asenteiden on todettu olevan vield-

kin kédrkevdmpiad Tukholmassa ja Oslossa, joissa maahanmuuttajien mééra on suurempi.

Sosiaalityontekijoiden ammattitaidon ytimené pidetddn yleensa taitoa kohdata erilaisia ihmisid. So-
siaalityontekijoiden asennoituminen maahanmuuttajiin on tutkimuksissa todettu péddsddntdisesti
myonteiseksi (Pitkdnen & Kouki 1999; Pitkdnen 2006). Riittddko myoOnteinen asennoituminen asia-
kastilanteissa? Monet sosiaalityontekijdt olivat tutkimuksessa kuitenkin kokeneet kulttuuriset koh-

taamiset ongelmallisina ja kaipasivat lisdd koulutusta. Sosiaalityontekijit kokivat haasteellisimmiksi
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asioiksi asiakkaiden kohtuuttomat vaatimukset, vilinpitimittomyyden sovituista aikatauluista ja
lasten kasvatukseen liittyvit nikemyserot (Pitkédnen 2006, 81). Kulttuurisiin kohtaamisiin liittyvien
vaikeuksien taustalla on usein todettu (Raunio ym. 2011, 22-23) olevan rakenteisiin institutionali-
soituneet valtavdeston kdytdnnot. Jos tyOpaikalla vuorovaikutus on sujuvaa ja kulttuuriset rajat on

helppo ylittdd, instituutio voi helpottaa maahanmuuttajien integraatiota ja osallistumista.

Ratkaisua monikulttuurisen sosiaalityon kohtaamisiin on etsitty my0s rekrytoimalla monikulttuuri-
visina seikkoina mainittiin muun muassa luonne, kdytds, ammattitaito, yhteistyon sujuvuus ja erilai-
sen kulttuurin ja kielen rikastuttava vaikutus. (Pitkdnen & Kouki 1999. 97, 110-111). Heidén ei to-
sin todettu onnistuvan monikulttuurisissa tilanteissa valtavdestdd edustavia tyontekijoitd paremmin.
Joissain tilanteissa monikulttuuriset asiakkaat liittivdt asiakastilanteisiin pikemmin enemmaén val-
lankdyttod, kun tyontekija oli 1&htdisin suuren valtaetdisyyden maasta. Yksiselitteistd ratkaisua ei
siis tdimdkadn vaihtoehto tarjoa. Kasvatustieteen gradussani huomasin haastateltavilla maahanmuut-
tajilla asenteita- ehké voisi sanoa jopa rasistisia- toisia maahanmuuttajaryhmii kohtaan. Tésti voi-
taisiin padtelld monikulttuurisen osaamisen olevan yhteydessd yksil6llisiin ominaisuuksiin, ei pel-

késtdain asenteisiin tai arvoihin.

Myonteisestd suhtautumisesta huolimatta sosiaalityontekijoilld ei ollut monin paikoin kuitenkaan
riittdvisti tietoa tai vieraan kulttuurin tuntemusta. Hammar-Suutari on tutkinut eri viranomaisten
valmiuksia kohdata erilaisuutta tyossddn. Han tutki my0s sosiaalityontekijoitd, jotka kohtasivat ty-
Ossddn vendldistaustaisia asiakkaita. Kulttuurien vélisen kompetenssin voi mééritelld Hammar-Suu-
tarin (2005, 111; 115-116) mukaan vuorovaikutustaitojen ja ammattitaidon liséksi valmiuksina, joi-
hin sisdltyy kyky huomioida sellaiset asiakkaan taustaan liittyvit erityispiirteet, jotka on syyti ottaa
huomioon asiakaspalveluprosessissa. Valmiudet sisdltdvit taidot, tietoisuuden, asenteet ja toiminn-
an. N4itd rajoittavat tyontekijén resurssit. Sakamoton ja Pitnerin (2005, 441) mielestd monikulttu-
urisuus siséltdd alistavia elementtejd, koska monikulttuurisuuden asetelma sisdltdd ajatuksen
”ylemmaéstd” valtavdeston kulttuurista. Vastauksena heidédn mielestddn on tyontekijan jatkuva “’kriit-
tinen tietoisuus” ja “epdvarmuuden sdilyttiminen” asiakastilanteessa. Kriittinen tietoisuus tarkoittaa
heiddn mukaansa jatkuvaa omien ennakkoasenteiden, oletusten ja kulttuuristen maailmankuvien
reflektointia ja tarkkailua ja niiden vaikutusten arviointia suhteessa erilaisuuteen ja valtasuhteisiin.

Anis (2013, 10-11) maérittelee kulttuuritietoisuuden ymmarryksend erilaisuudesta, taitona kohdata
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asiakkaiden, oppilaiden ja tyokavereiden kulttuurinen erilaisuus. Kulttuuritietoinen sosiaalityonteki-
jé on hdnen mukaansa tietoinen kulttuuristen merkitysten moninaisuudesta, maahanmuuttajien eri-
tyistilanteista, taustoista ja palvelutarpeista. Tallainen sosiaalityontekijd on valmis toimimaan kult-
tuurisesti muuttuvissa tilanteissa ja pystyy olemaan vuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten, perhei-
den ja yhteisdjen kanssa. Hdn on myds avoin uudenlaisille merkityksille ja ratkaisuille. Hdn on
tietoinen yhteiskunnan syrjivistd rakenteista ja prosesseista, joihin eettisten ohjeidenkin mukaan so-

siaalityontekijin tulisi puuttua. (Mt. 2013, 10-11.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tédma tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuksen aineisto on koottu kdyttden teemahaastat-
telua. Aineisto on analysoitu kéyttden aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia. Tutkimussuunnitelmani
valmistui syksylld 2014 ja haastattelut toteutin kevéélld 2015. Aineiston analyysia tein kevédina 2017

ja 2018. Lopullinen raportti valmistui kevééalla 2018.

Kvalitatiivinen tutkimus madritelldén usein kvantitatiivisen tutkimuksen kautta. Sitd pidetddn kvan-
titativista tutkimusta pehmedmpéni ja pehmedmpid menetelmid kayttivani. Kvalitatiivisen tutki-
muksen tarkoituksena on Ruusuvuori ym. (2012, 17) mukaan 16ytd4 aineistosta uusia jdsennyksié,
merkityksid ja tapoja kuvata todellisuutta ja tutkittavia on yleensd myds maéréllisesti vihemman.
Laadullisessa tutkimuksessa yleensi tutkitaan tekstejd, jotka ovat syntyneet eri tavoin, esimerkiksi
haastattelun kautta. Kvalitatiivista tutkimusta ei rakenneta hypoteesin ympdrille kuten kvantitatiivi-
nen tutkimus, vaan yhtend tavoitteena tutkimukselle on, ettd tutkijan on mahdollista tutkimuksen
aikana jopa yllittyd ja oppia uutta. Tutkittavien ndkokulman esilletuominen ja avoimuus nakokul-

mien suhteen on laadulliselle haastattelulle tyypillistd. (Eskola & Suoranta 2008, 15-22)

Tutkimuksessa pyritddn padsdantoisesti objektiivisuuteen: kvalitatiivisessa tutkimuksessa sithen py-
ritddn tutkijan omien uskomuksien, asenteiden ja arvostuksien — oman subjektiivisuuden tunnista-
misella. (Mt. 2008, 15-22.) Tutkijan on tiedettidvd, mitd hin tekee, millaista laadullista tutkimusta
hin tekee ja hdnen on pystyttdvd perustelemaan valintansa. (Tuomi & Sarajérvi 2006, 69). Aineis-
ton tieteellisyyden kriteerind ei ole niinkdin méérd vaan laatu. Sen vuoksi tutkittavia kohteita voi
olla pieni méérd, mutta aineiston analysointi puolestaan on perusteellista. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa puhutaan heiddn mukaansa aineistoléhtoisestd analyysistd, joka puhtaimmillaan tarkoittaa
teorian rakentamista aineiston ympdérille, varsinkin jos tutkittavasta ilmiosté ei ole juurikaan aiem-
paa tietoa. (Eskola & Suoranta 2008, 15-22.) Kdyn lédpi aineistoldhtoisyyttd enemmaén sisdllonana-

lyysin yhteydessé luvussa 4.3.
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Tamén tutkimuksen tutkimustehtdvind on selvittdé lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sia haasteista maahanmuuttajaperheiden kanssa ja millaisia asioita he ovat pitdneet tdrkednéd haas-
teiden ratkaisussa. Henkilokohtaisten kokemusten tutkimiseen soveltuu hyvin kvalitatiivinen tutki-
mus ja haastattelu. Tutkittaviksi valitsin keskisuuressa suomalaisessa kaupungissa lastensuojelun
sosiaalityotéd tekevit sosiaalityontekijiat. Halusin 16ytdd sosiaalityontekijoitd, joilla olisi kokemusta
maahanmuuttajien kanssa tyOskentelystd, jotta keskustelu ei jéisi pintapuoliseksi, vaan haastattelu
nostaisi esiin my0s kédytdnnon kokemuksia kohtaamistilanteista. Kyseinen kaupunki oli ottanut vas-
taan pakolaisia jo useita vuosia ja tyOntekijoilld oli paljon kokemusta maahanmuuttaja-asiakkaista.
Sosiaalityontekijoilld oli kokemusta erilaisista maahanmuuttajista; kiintiopakolaisista, turvapaikan-
hakijoista, suomalaistaustaisen henkilon puolisona tulleista ja oleskeluluvan saaneista maahanmuut-

tajista.

4.1 Tutkimuskysymykset

Ensimmaiinen tutkimuskysymys liittyy lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemiin haasteisiin ja
niiden ratkaisuihin. Toinen tutkimuskysymys liittyy sosiaalityontekijoiden térkeind pitdmiin asioi-
hin kohtaamisissa maahanmuuttajaperheiden kanssa. Toinen tutkimuskysymys tdydentdd ensimmaéi-
sen tutkimuskysymyksen ratkaisuosiota, koska sen tarkoitus on selvittdd sosiaalityontekijoiden tér-
keénd pitdmid asioita tydssddn maahanmuuttajien kanssa. Tarkeénd pitdmét asiat sivuavat arvomaa-
ilmaa, joka on toimintamme ja valintojemme taustavaikuttimena. Universalistinen tapa toimia on
yleistd Suomessa. Siihen liittyva tasaveroisuuden arvostus vaikuttaa valintoihin. Halusin myos 16y-
tdd tulkintoja siitd, onko sosiaalityontekijoiden vaikuttimena universalistinen tapa toimia ja miten

hén huomioi mielestddn asiakkaan kulttuuria ratkaisuja tehdesséaan.

Minkdlaisia haasteita lastensuojelun sosiaalityontekijdt ovat kohdanneet asiakastilanteissa

maahanmuuttajaperheiden kanssa?

Mitkd ovat lastensuojelun sosiaalityontekijéiden periaatteet ja arvot maahanmuuttajaper-

heiden kohtaamisessa?
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4.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Hyvit vuorovaikutustaidot ovat perusta sosiaalityontekijoiden ammattitaidolle. Sosiaalityontekijat
ovat kuitenkin myds ihmisié, joilla on oma sisdinen asenne- ja arvomaailma. Asetin haastatteluille
tavoitteeksi sosiaalityOntekijin oman, tydroolin ulkopuolisen arvomaailman ja tyon henkildkohtais-
ten haasteiden tavoittamisen. My0s haasteiden ratkaisuissa halusin kuulla sosiaalityontekijoiden
todellisia kokemuksia. Ammattieettiset periaatteet voisin 10ytdd Talentian sivuilta, mutta halusin
selvittdd, mité lastensuojelun sosiaalityontekijd oikeasti pitda tdrkednd ja mitkd asiat hdn kokee hen-
kilokohtaisesti haasteellisina tydssdéin maahanmuuttajaperheiden kanssa. Arvot ovat perustana asen-
teille ja toiminnalle. Kulttuurien kohtaaminen tarjoaa haasteellisen tilanteen, koska tyontekijan on
arvioitava, kuinka paljon hidn on valmis joustamaan omista kulttuurinsa arvoista ja kuinka paljon
myo6tiilemadn asiakkaan arvojen mukaan. Lastensuojelun sosiaalityOssd kohtaavat myos erilaisten
kulttuurien kasvatusndkemykset. Monet maahanmuuttajaperheet tulevat yhteisollisestd kulttuurista,
jossa moni kasvatusperiaate on toisin kuin Suomessa. Tutkittavien kokemusten ja arvomaailman

tutkimiseen sopii mielesténi parhaiten kvalitatiivinen 1&hestymistapa ja menetelmaksi haastattelu.

Valitsin teemahaastattelun aineistonhankintaan, koska halusin selvittda sosiaalityontekijéiden henki-
l6kohtaisia ajatuksia ja kokemuksia maahanmuuttajaperheiden kohtaamisista. Koen myds itse on-
nistuvani henkilokohtaisissa haastattelutilanteissa parhaiten ja sen vuoksi halusin toteuttaa haastat-
telut kahdenkeskisind. Kahdenkeskisyys antaa mahdollisuuden intensiiviseen keskusteluun, jos
haastattelijan ja haastateltavan vélilld 10ytyy luottamus ja yhteys. Haastattelu antaa myos Tuomi ja
Sarajiarven (2006, 75) mukaan varaa joustaa kysymysten jarjestyksessd ja muotoilussa. Siind voi-
daan esittdd tarkentavia kysymyksii tai korjata, jos haastateltava ei ymmaérrd kysymysté tai on ym-
martdnyt kysymyksen vairin. Kahdenkeskisessd haastattelussa voi my6s minimoida vuorovaikutus-
ta héiritsevid tekijoitd esimerkiksi ryhméhaastatteluun verrattaessa. Tosin haastateltavien henkil6-
kohtaisten tekijoiden vaikutusta haastatteluun esimerkiksi kiirettd, stressid tai juuri ennen haastatte-

lua tapahtuneita tilanteita ei voi neutralisoida.
Teemahaastattelu on tutkimusmenetelminé perinteinen. Teemahaastattelu eroaa syvéhaastattelusta

tai myos avoimeksi, kliiniseksi, asiakaskeskeiseksi ja keskustelunomaiseksi haastatteluksi kutsutus-

ta ja dialogisesta haastattelusta siind, ettd teemahaastattelu etenee tutkimuksen ongelmanasettelun
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pohjalta laadittujen teemojen ja tarkentavien kysymysten mukaisesti. Tdma nékyy kysymysten aset-
telussa, jolloin kysymykset ovat puolistrukturoituja. Kysymysten jérjestys ja muoto voivat vaihdel-
la. Teemahaastattelussa pyritddn tavoittamaan haastateltavien tulkinnat ja merkitykset asioille. Mer-
kityksien katsotaan syntyvian vuorovaikutuksessa. Syvéhaastattelussa kysymykset ovat avoimia ja
jattavit tilaa haastateltavan intuitiolle ja kokemusperéisyydelle. Teemahaastattelun ja syvdhaastatte-
lun perusero on alkuoletuksessa, jonka mukaan teemahaastattelussa haastateltava ymmaértda haastat-
telussa késiteltdvit kdsitteet. Syvihaastattelussa annetaan tilaa haastateltavan omille kisityksille
tutkittavasta ilmiostd. Syvéhaastattelun sisélto liittyy kylld myds tutkimusasetelmaan. Dialogisessa
haastattelussa puolestaan tutkija on haastattelijana myds aktiivinen keskusteluun osallistuja. (Hirs-

jarvi & Hurme 2004, 47-48; Tuomi & Sarajirvi 2006, 77-82.)

Eskola ja Suoranta (2008, 86) jaottelevat haastattelun neljdin erilaiseen tyyppiin: Strukturoituun,

puolistrukturoituun, avoimeen ja teemahaastatteluun. Strukturoidussa haastattelussa kysymyksiin
annetaan valmiit vastausvaihtoehdot. Puolistrukturoitu ja teemahaastattelu eroavat kysymysten
muodostamisessa. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat jokaiselle haastateltavalle
samat. Teemahaastattelussa ei valttamattd heiddn mukaansa muodosteta kysymyksid valmiiksi eika
niiden jdrjestys ole sama. Avoin haastattelu puolestaan muistuttaa tavallista keskustelua. Tulkitsen
kiyttdmédni menetelmén olleen tdmédn perusteella teemahaastattelu. Ensimmaéiset haastattelut tein
pitdytyen tiukemmin etukdteen tekeméissdni teemoitellussa haastattelurungossa, mutta alkaessani
hallita kysymykset ja teemat paremmin rungosta ja kysymysten jirjestyksestd oli helpompi irrottau-
tua. Viimeisid haastatteluja tehdesséni haastattelu ldheni avointa haastattelua, jossa ohjasin kysy-
myksilldni haastateltavaa vililld tarkistaen, onko jokainen teema-alue késitelty. Tdssé tutkimuksessa
kaytin puolistrukturoituja kysymyksid. Kysymykset 16ytyvét liitteestd 2. Haastattelutilanteessa mi-
nulla oli mukana liitteen mukainen kysymyslista, jonka mukaiset kysymykset esitin 1dhes samansi-
saltoisind kaikille. Jérjestys saattoi vaihdella ja joskus haastateltava eteni luontevasti etenpdin ja

seuraavaan kysymykseen siirtyminen vaati vain lyhyen ohjaamisen seuraavaan aiheeseen.

Valitsin haastattelun pohjaksi aluksi teemat: Haasteet ja ratkaisut ja arvot ja asenteet. Teemojen poh-
jalta tein haastattelukysymykset (liite 2). Kysymyksissd saatoin kysyd samaa asiaa sekd suoraan,
ettd vastakkaisena eri vaiheessa ja eri yhteydessd haastattelua esimerkiksi “Hyvit kdyténteet?” tai

”Mikd olisi karkein virhe maahanmuuttaja-asiakkaan kanssa?” Haastattelun kuluessa taktiikka
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osoittautui hyvéksi, koska useimmissa tapauksissa haastateltavat vastasivat vastakkaiseen kysymyk-
seen laajentaen aiempaa vastaustaan. Niin vastauksiin tuli lisdd syvyyttd. Aloitin haastattelun ky-
symalld muutaman kysymyksen haastateltavan taustaan liittyen. Nididen kysymysten tarkoituksena
oli johdatella keskustelua pikku hiljaa varsinaisten teemojen ympdérille. Haastattelun péitin kysy-
maéllé arvoihin ja haastateltavien mielestd sosiaalityohon ja maahanmuuttajaperheiden kohtaamiseen
liittyviin tirkeisiin asioihin. Haastattelujen edetessd kysymysten jarjestys saattoi vaihtua sen mu-
kaan, kuinka haastattelu eteni. Kun itse paisin sisille kysymysten esittdmiseen, oli luontevaa kes-
kustelun edetessd jatkaa seuraavaan aiheeseen, jos sitd sivuttiin. Toisinaan haastateltava vastasi ky-
symyksen kohdalla my&s johonkin toiseen kysymykseen tai ldhestyttiin jotain toista teemaa ja tee-
masta oli luontevaa siirtyd toiseen teemaan. Jokaisen haastateltavan kanssa kisiteltiin samat teemat
ja niihin liittyvét kysymykset. Haastattelun aikana yhteen kysymykseen saattoi tulla teemoja myds

toisista kysymyksistd, jos haastateltava innostui puhumaan. Annoin haastateltavan edeté rauhassa.

Kaikki haastattelut tehtiin haastateltavan omassa tyohuoneessa toimistolla. Tarjosin haastatteluym-
péristoksi myds tyopaikan ulkopuolista vaihtoehtoa, koska ajattelin sen tarjoavan mahdollisuuden
avoimempaan keskusteluun ja haastateltaville paremmin mahdollisuuden irtautua tyoroolistaan.
Omista aikataulusyistdni ja myos haastateltavien toiveesta pdddyin kuitenkin haastattelemaan tyoai-
kana haastateltavan tyohuoneessa. Haastattelut kestivdt puolesta tunnista puoleentoista tuntiin.
Kaikki haastattelut tehtiin suomeksi. Yksi haastateltavista oli didinkieleltddn ruotsinkielinen, mutta
puhui hyvdi suomea. Osa haastateltavista oli selvésti jo valmistautunut haastatteluun, vaikka saivat
etukdteen tietdd vain, ettd haastattelussa on kyse maahanmuuttaja-asiakkaitten kohtaamisesta ja he

saattoivatkin kertoa omia ndkemyksidin maahanmuuttajista jo alkuvaiheessa haastattelua.

Haastatteluissa oli ndhtdvissa haastattelun prosessiluontoisuus; aluksi jyrkén ja jopa kielteisen mie-
lipiteen ilmaissut sosiaalityontekijd saattoi myohemmin kuitenkin kertoa laajempia ja pehmedmpid
nidkokulmia maahanmuuttajiin. Jotkut teemat nousivat haastattelussa toistuvasti esiin, esimerkiksi
kuritusvikivalta ja kotouttaminen. Koska toimin aineistoldhtdisesti, olin avoin my0s uusille tarkeil-
le nékokulmille, joita en ollut osannut huomioida etukéteen. Vaihtoehtona olisi ollut ldhettdd jo
etukdteen kysymykset, mutta koska halusin saada selville myos mahdollisia asenteita, luotin siihen,
ettd haastatteluprosessi itsessdéin tuottaisi vastauksia tutkimuskysymyksiini. Toki haastattelutilanteet

vaihtelivat kovasti. Joku haastatelluista vastasi kysymyksiin hyvin niukasti, toisten kanssa keskuste-
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lu ldhti ronsyilemiin, toisia haastateltavia tarvitsi vain ohjailla eteenpdin teemasta toiseen ja haas-
tattelussa pédstiin heti asioiden ytimeen. Suurin osa haastateltavista kuitenkin oli puheliaita ja luon-

tevia eikd keskustelun aloittamisessa eiké kulussa ollut vaikeuksia.

4.3 Tutkimusaineisto ja analysointi

Kymmenesti haastatellusta kuusi oli yli 40-vuotiasta ja neljd alle 40-vuotiasta. TyOvuosia lastensuo-
jelussa heilld oli keskiméérin yhdeksdn vuotta. Mukana oli tydvuosia molemmista ddripdistd: 27
vuotta tyoskennellyt ja vasta noin kaksi vuotta tyoskennelleet. Suurin miird oli kymmenen vuotta

lastensuojelutyotd tehneita.

B Sosiaalityontekijoiden ikdjakauma W Tyo6vuodet lastensuojelussa
4 4
3 3
2 — 2 —
1 — 1
0 —I : I ; , I ——— 0 ' ,
alle 30v 30-35v 36-40v 41-45v yli45v 2-5v 6-10v yli 10v

Taulukot 2. Sosiaalityontekijoiden ikdjakauma ja 3. Tydvuodet lastensuojelussa.

Suurimmalla osalla oli itselldén perhe ja lapsia. Sosiaalityontekijét tekivit tyota lastensuojeluproses-
sin eri vaiheissa. Haastattelussa sitd ei eritelty, vaan alkukartoituksesta, avohuollosta (pitkikestoi-
sesta) tai jalkihuollon prosessista vastaaville oli samat kysymykset. Yli puolella oli muuta tydko-
kemusta, mukaan lukien sosiaalialan tyd esimerkiksi aikuissosiaality0ssd tai sosiaaliohjaajana.
Useilla oli my6s muita opintoja ennen sosiaalityontekijdksi valmistumista. Sosiaalityontekijoistd
lahes kaikilla oli muodollinen patevyys tehtdvadnsi. Vain yksi haastatelluista mainitsi, ettd hénelld

on maahanmuuttajaksi luettavia ystidvid vapaa-ajalla. Muutama haastatelluista oli ollut esimerkiksi
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omien tai lasten harrastusten ja koulun parissa tekemisissd maahanmuuttajien kanssa. Muutamalla
oli kokemusta lyhyestd ulkomailla asumisesta tai omien lasten yhteyksistd ulkomaille. Vain yksi

haastatelluista kertoi, ettd hanelld on maahanmuuttajaystavia.

Asiakkaista haastateltavien oman arvion mukaan keskimdirin 30-40% oli maahanmuuttajataustai-
sia. Lukumadrissa oli jonkin verran vaihtelua ja haastateltavista osa kertoi, ettd lukuméadran daripéai-
hin vaikutti 1&hinnd oma kiinnostus maahanmuuttaja-asiakkaisiin; jollakin oli huomattavasti enem-
min maahanmuuttajataustaisia asiakkaita, toisella taas vdhemmain. Asiakkaiden jakamisesta eri
tyontekijoille olivat vastuussa johtavat sosiaalityontekijét, joita oli tilld tyopaikalla kaksi. Itse haas-
tattelukysymyksissé ei kysytty tarkemmin jakoperusteista. Kysyttidessd kokemuksia maahanmuutta-
jataustaisista asiakkaista tdssd haastattelun alkuvaiheessa tuli selvemmin esiin suhtautumisen jakau-

2 2.

tuminen. Kokemukset olivat suurimmalla osalla olleet laidasta laitaan”, positiivisia ja negatiivi-

sia”, “ei erotu”. Adripdissi tuli esille “pitiisi auttaa kotimaassa” ja toisessa ddripddssi “kiinnostunut

ja toivonut asiakkaaksi, pidin heidén erilaisuudestaan ja haasteellisuudestaan”.

Tein haastattelut keviilli 2015. Aénitin haastattelut kinnykin sanelinsovelluksella. Haastattelujen
adnitys onnistui hyvin ja jilki oli terdvad. Haastatteluaineistoa oli nauhoitettuna 6 tuntia ja 46 mi-
nuuttia. Litteroin haastattelut ja niistd muodostui yhteensd 84 sivua 1 rivivililld kirjoitettua tekstia.
Litteroin sanatarkasti kaiken haastatteluaineiston karsimatta mitéédn pois. Kirjasin vain sanat ja 44n-
ndhdykset, koska analyysini kohdistui ainoastaan haastattelun sisdltoon. Aineiston analysoinnin tein
kahtena kevéadni 2017 ja 2018 kayttadmailla sisdllonanalyysid. Kéytin koko prosessin ajan ruutuvih-
koa, johon kirjasin ylos prosessin aikana syntyneitd ajatuksia. Kahden vuoden tauko haastattelujen

teon ja analysoinnin vélilld toi prosessiin oman haasteensa, koska palasin aineistoon pitkdn tauon
jilkeen ja monta kokemusta rikkaampana; olin ollut tdissd vastaanottokeskuksessa ja lastensuoje-
lussa. Alkuperiiset ajatukseni ja odotukseni aineiston siséllostd olivat muuttuneet. Téstd lisdd poh-
dinta-osiossa luvussa 6. Seuraavaksi kdyn lapi sisdllonanalyysin periaatteita ja analyysin etenemisen

tutkimuksessani.
Teoriaohjaavassa eli teorialdhtoisessd laadullisessa analyysissa késitteet tuodaan valmiina ja jo tie-

dettyind teoriasta. Teoriasidonnaisessa analyysissa puolestaan teoria toimii apuna analyysin etene-

misessd, mutta analyysin alkuvaiheessa edetdén aineistoldhtoisesti. Vasta lopussa analyysi tuodaan
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yhteen teoriaosion kanssa. (Eskola 2007, 162—166; Tuomi & Sarajérvi 2006, 97—102; 116.) Laadul-
lisessa tutkimuksessa aineiston kerddmisen jdlkeen tutkijan on tutustuttava aineistoon, jérjestettiva
ja luokiteltava eli koodattava aineisto, analysoitava ja tulkittava se ja keskusteltava aineiston kans-
sa. Laadullisessa analyysissa aineisto ja tutkimusongelma ovat vuoropuhelussa keskendan.Tutkijan
nikokulma ja tutkimustehtdvét ohjaavat aineiston rajaamista ja analyysia. Tutkimusongelmat ohjaa-
vat aineistosta tehtdvid padtelmid. (Ruusuvuori ym. 2010, 11-12; 14.) Sisdllonanalyysin méérittely
vaihtelee. Kaikissa teorioissa ei eritelld aineistoldhtdisti, teoriasidonnaista ja teorialdhtoista sisillo-
nanalyysia. Oma analyysini on aineistoldhtdinen. Pyrin etsiméén aineistosta ensin kdytdnnon tasolla
olevia haasteita ja toiseen tutkimuskysymykseen etsin vastauksia ldpi koko aineiston, koska on kyse
sosiaalityontekijoiden arvostuksista ja toimintaperiaatteista, jotka ndkyvit ldhes jokaisessa vaihees-
sa. Erityisesti arvot ovat valintojen taustalla ja vaikuttavat myds siithen, kuinka toisen kulttuuriin

suhtaudutaan.

Sisdllonanalyysi on kvalitatiivisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd. My0s kvantitatiivisessa
tutkimuksessa kéytetddn sisdllonanalyysid, mutta painotus on silloin enemméan maérallisissd tutki-
mustehtévissd. Aineiston analyysivaihe voidaan jakaa aineiston rajaamiseen, aineiston litterointiin
ja sen jdlkeen tapahtuvaan luokitteluun, teemoitteluun tai tyypittelyyn. (Tuomi & Sarajdrvi 2006,
93-95.) Aineisto voidaan rajata jo litterointivaiheessa tutkimuskysymysten mukaan. Luokittelussa
eli koodauksessa aineisto jaetaan luokkiin, joihin sijoitetaan tapaukset, joilla on joku yhteinen omi-
naisuus. Teemoittelussa yhdistdvénd seikkana on aiheiden toistuvuus muodossa tai toisessa. En-
simmaéinen aineiston jdsennys syntyy helposti teemahaastattelun teemoista. Tyypittelyssd aineistosta
voidaan 10ytda tyyppejd, joilla on esimerkiksi samankaltainen tarina tai niitd yhdistdd samanlainen
malli. (Eskola & Suoranta 2008, 151; 181.) Omassa analyysissani kdytin teemoittelua ja tiivistdmis-

td. Sosiaalityontekijoiden arvojen ja toimintaperiaatteiden kohdalla my0s tyypittelyé.

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen aineiston ja sen jarjestdimisen, teemoittelun ja analysoinnin toteu-

tuksen. Seuraavalla sivulla on sithen liittyvé kuvio 4. Tutkimusaineiston analysointiprosessi.
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Maahanmuuttaja lastensuoje-
lun asiakkaana

Maahanmuuttaja

Kulttuuri ja kulttuuriset mallit
Arvot ja asenteet
Lastensuojelun haasteet

aan ja tutkimusongelmiin

alustava tiivistdminen ja teemoittelu
teemojen todenmukaisuuden reunamerkintdini haaastatteluihin

Ja yhteyden tarkistaminen * keskeiset vastaukset kysymyksiin

alkuperdisestd aineistosta
sosiaalityontekijoiden arvo-

valintoihin huomio—>tyy-
pittely a)erityisyyttd huo-
mioivat, b)ei huomioivat

alkuperidiseen haastatteluai-
neistoon palaaminen
teemoihin liittyvien lainauk-
sien teko

johtopéétdsten ja raportin
kirjoittaminen

Tiivistiminen

teemoiksi tulevat:

o Tausta

O Haasteet

o Ratkaisut

o Omat arvostukset

Teemoittelu

O

O O O O O O

yhteenveto eri vastauksista
teemoiksi tulevat:

Tausta

Kulttuuriset eroavaisuudet
Haasteet

Ratkaisut

Etukéteen valmistautuminen
Avun saaminen

Mité oppinut — (mahdolli-
nen reflektio)

Erityiset keinot tai ominai-
suudet

Epdonnistuminen

Neuvot vastavalmistunu-
neelle

ja periaatteet

Kuvio 4. Tutkimusaineiston analysointiprosessi
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Tutkimusaineiston 1. laatikossa on tutkimuksen l1dhtokohdat. Kuviossa ei erikseen mainita litteroin-
tia. Tdssd vaiheessa se on jo tehty. 2. laatikossa on tutustuminen aineistoon 3. laatikossa kuvataan
ensimmadistd teemoitteluvaihetta 4. laatikossa teemojen tiivistdmistd 5. laatikossa teemojen tarkistus
ja muu tdhin vaiheeseen liittyva. Litteroinnin jilkeen luin haastatteluita 14pi useampaan kertaan ja
pyrin 10ytdméén toistuvia teemoja. Ensimmdiisessd vaiheessa tein paperille printattuihin haastatte-
luihin reunamerkintdjd. Reunamerkinnodissé tiivistin haastateltavien vastauksia kysymyksiin. Tar-
koituksena oli myds etsid hajallaan eri vastausten alla olevia, mutta saman sisdltoisid kysymyksen
vastauksia. Seuraavassa vaiheessa tein koonnan jokaisen haastateltavan vastauksista ja teemoiksi
muodostuivat: Taustatiedot, kulttuuriset eroavaisuudet, haasteet, haasteiden ratkaiseminen, etuké-
teen valmistautuminen, avun saaminen, mitd oppinut (mahdollinen reflektio), erityiset keinot tai
ominaisuudet, epdonnistumiset, kuinka neuvoisit vastavalmistunutta, koettu koulutustarve, hyvit
kdytdnteet, omat arvot ja periaatteet ja muita esille tulleita asioita esimerkiksi kuritusvékivalta ja
muutosty6 sekd kotouttaminen. Teemat mukailivat hyvin pitkélle haastattelun kysymyksiéd, mutta eri
haastattelujen vastaukset kuhunkin kysymykseen teemojen alle koottuina helpottivat analyysia

eteenpdin. Se auttoi myds prosessoimaan aineiston siséltdja.

Haastateltavat olivat vastanneet eri kysymysten yhteydessd my6s muihin kysymyksiin ja merkitsin
paperiversioon avainkohtia. Seuraavassa vaiheessa teemoiksi muodostuivat 1. Tausta: Tamén tee-
man alle 16ytyi sisédltdjd taustaan liittyvistd kysymyksistd tydvuosista, idstd, perheesti ja kontakteis-
ta maahanmuuttajiin. 2. Haasteet: Eniten siséltdjd 10ytyi kysymyksistd, joissa késiteltiin kulttuurisia
eroavaisuuksia ja haasteita. 3. Haasteiden ratkaiseminen: Vastauksista etukiteen valmistautuminen,
avun saaminen, mitd oppinut ja mahdollinen reflektio, erityiset keinot tai henkilokohtaiset ominai-
suudet, epdonnistumiset, neuvot vastavalmistuneelle, koettu koulutustarve, hyvit kiyténteet 4.
Omat arvot ja periaatteet- kohdan kysymykset. 5. Muita haastatteluissa esille tulleita tarkeitd seik-
koja, jotka eivit sijoitu edellisten kategorioiden alle: kuritusvikivalta ja kotoutuminen. Kiinnitin
huomiota haastatteluita lukiessani tutkimuskysymysten lisdksi myos siithen, kuinka sosiaalityonteki-
ja tulkitsi omasta arvomaailmastaan katsoen maahanmuuttajaperheen kulttuuria ja nousiko suhtau-

tumisessa esiin esimerkiksi universalistisia ndkokulmia.
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Téssd vaiheessa aloin kirjoittaa tuloksia auki. Tarkistin teoriataustan ja tdydensin sitd joiltain osin,
myds kerratakseni sitd gradun teon katkonaisuuden vuoksi. Sen jidlkeen luin haastattelut uudelleen
lépi ja jaoin haastatteluaineiston nyt suoraan kolmeen osaan: Tausta, haasteet, ratkaisut, arvot/tar-
keit asiat sosiaalitydssd/maahanmuuttajatydssd, muita edellisiin kuulumattomia asioita. Alkuperéi-
sessd teemalistassa olleiden kysymysten vastaukset siirsin sisdllon mukaan ndiden teemojen alle.
Monin paikoin haastattelija oli saman kysymyksen yhteydessd vastannut muihinkin kysymyksiin tai

vastaus oli siséllgltddn toinen kuin olin odottanut.

Tarkeisiin arvoihin useimmat vastasivat ratkaisuihin liittyvin sisdlloin ja kuinka valitsevat toimia
oikein. Varsinaiset arvot eivét juurikaan tulleet esiin, 1&hinnd vastaukset koskivat haastateltavien
oikeaksi kokemia toimintatapoja asiakkaiden kanssa. Samassa yhteydessd myds otin lainauksia al-
kuperdisistd haastatteluista ja tarkistin, ettd asia oli alunperin haastattelussa ollut tietyll tavalla, et-
tei titvistiminen ollut muuttanut sisiltod. Tédstd muodostui viimeinen koonti, jossa vield kerran jaot-
telin jokaisen haastateltavan vastaukset erikseen otsakkeiden tausta, haasteet, ratkaisut ja arvot tai
tarkedksi kokemat toimintatavat alle. Pyrin saamaan jokaiselta haastateltavalta vahintdén yhden lai-
nauksen, joka oli jotain teemaa sisélloltdan kuvaava. Tarkensin tutkimuskysymyksiéni ja kirjoittaes-
sani tulokset-osiota huomasin, ettd haasteet ja ratkaisut olivat osittain paéllekkiisid ja tuloksiin oli
selkeintd esitystavankin vuoksi kirjoittaa se yhdessé. Tarkentaessani ja jdrjestdessdni tuloksia uudel-
leen huomasin, ettd sosiaalityontekijoiden toimintaperiaatteista ja arvoista asiakaskohtaamisissa
voisi kuitenkin syntyé tyypit: erityisyyttd huomioivat ja sama toimintatapa kuin muillakin asiakkail-
la. Jouduin palaamaan osittain takaisin alkuun ja kdyméén tulosten sisiltojd 1api. Kirjoitin tulokset

auki pohtien johtopdétoksissd yhteyttd taustaan ja aiempiin tutkimuksiin.

4.4 Tutkijan asema

Kaikki haastatteluun osallistuvat tuottavat tietoa, koska haastattelutilanne on haastateltavan ja haas-
tattelijan vilistd keskustelua ja vuorovaikutusta. Haastatteluaineisto syntyy vuorovaikutuksen ja
keskustelun tuloksena.Vuorovaikutus on huomioitava haastattelutilanteessa, haastattelun suunnitte-
lussa, tutkimusaineiston analyysissa ja tulosten raportoinnissa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11—

13.) Haastattelijan toiminnalla on vaikutusta siihen, kuinka haastateltava vastaa kysymyksiin ja
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tuottaa haastatteluaineistoa. Keskustelijat asemoivat itsensd ja toisensa haastattelutilanteessa (Rastas
2005, 95). Kaytettidessd haastattelua haastattelijan odotetaan Hirsjérvi ja Hurmeen mukaan (2004,
97) kayttaytyvian neutraalisti. Neutraalius tarkoittaa muun muassa voimakkaista tunneilmaisuista
pidattaytymisti. Tiittula ja Ruusuvuoren (2005, 45) mukaan neutraalius voi olla kdytdnnossd vaikea

toteuttaa, koska haastateltavat ovat erilaisia ja myds vastaavat eri tavalla.

Haastattelussa tein valinnan pyrkid objektiivisuuteen ja neutraaliuteen, myds tunneilmaisuni yritin
pitdd kurissa, enkd kommentoinut tai esittinyt omia mielipiteitdni haastattelun kuluessa. Halusin
antaa tilaa haastateltavan ndkemyksille. Joutuessani tarkentamaan haastateltavaa toistin hianen sa-
nomansa asian, en ldhtenyt vetiméén siitd mitdén johtopdatoksid. Haastattelutilanne ei siis ollut sii-
nd merkityksessd vuorovaikutusta tai ajatusten vaihtoa, vaan pddmiédrdni oli saada haastateltava
avoimesti kertomaan omia kokemuksiaan. Pyrin toimimaan haastattelutilanteessa rohkaisevasti suh-
teessani haastateltavaan. Se tarkoitti nyokkdamistd, hymyd, myontavad hymahtdmistd haastattelun
kuluessa. Tietoisesti toimin niin, vaikka joidenkin vastausten kohdalla olin tdysin eri mieltd. Tavoit-
teeni oli kuitenkin selvittdd jokaisen haastateltavan henkilokohtaisia ndkemyksid ja kokemuksia,
joihin oma tunnetilani tai mielipiteeni ei vaikuttaisi. Annoin haastateltavan vastata rauhassa kysy-
mykseen, kunnes tuntui, ettd hén oli selvittinyt loppuun asiansa. Saatoin silti haastattelun kuluessa
palauttaa keskustelun takaisin haastattelun teemoihin, jos haastateltava “’karkasi asiasta”. Haastatte-
lutilanteessa pyrin katsomaan haastateltavaa silmiin. Huomasin katseeni harhautuessa seinilld ole-
vaan kelloon tai papereihini, ettd useimmiten haastateltava alkoi lyhentda vastaustaan tai keskustelu

alkoi tyrehtya.

Heti haastattelun jalkeen kirjoitin ylos vilittdmat tuntemukseni ja ensivaikutelmani haastattelutilan-
teesta; miten haastattelu mielestini sujui, oliko tilanne jannittynyt tai tuntuiko siltd, ettei haastatel-
tava syysté tai toisesta avautunut. Esitin my0s arvioita siitd, mikd teema nousi haastattelussa keskei-
seksi tai tuliko esille jotain poikkeavaa. Halusin kirjata ylos haastattelutilannetta ja sanatonta vies-
tintdd, tilanteita ja kokemuksiani. Analyysivaiheessa olikin jénnittdvdd huomata, ettd haastattelun
siséltod analysoidessani siséltd ei vastannut omia tuntemuksiani “kovasta” tai “’kalseasta, tyohonsi
kyllastyneestd™ tyypistd. Haastattelun siséltd toikin kuitenkin esiin haastateltavan, jolla oli paljon
myotituntoisia ajatuksia suhteessa maahanmuuttaja-asiakkaisiin. Haastattelun jélkeen tekeméni ar-

viot toivat nikyvéksi oman asenteeni (Rastas 2005, 97) ja oman kokemusmaailmani, mutta ilmei-
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simmin se ei vaikuttanut haastateltavaan, joka kaikesta huolimatta kertoi omista kokemuksistaan
mydtituntoisena. Haastateltavat olivat vuorovaikutuksen ammattilaisia, jotka olivat kohdanneet
monenlaisia ihmisid, monenlaisissa tunnetiloissa. Siitd voisi péételld, ettei mahdollinen sanaton

viestintdni olisi vaikuttanut vastauksien sisaltoon.

Tilannetta, josta sosiaalityOntekiji haastatteluun tuli, ei voinut tietdd eikd arvioida sen vaikutusta

haastatteluun. Ehké haastattelussa sen olisi voinut tarkistaa. Oma asemani suhteessa haastateltaviin
muistutti 1hinna opiskelijaa, joka oli aloittamassa tyduraansa. Kysyesséni kysymystd, jossa haasta-
teltavan piti antaa neuvoja vastavalmistuneelle huomasin osan heisti ikdan kuin osoittavan vastauk-
sensa minulle, nydkyttelevian hyviksyvisti ja hieman opettavaisesti. Ennen haastattelua en kertonut
itsestdni muuta kuin, ettd olen maisterivaiheen sosiaalitydn opiskelija. Toisaalta opiskelijan asema
mahdollisti valmiille sosiaalityontekijélle vapauden kertoa yksinkertaisiakin asioita. Erds haastatel-
tava tosin jossain vaiheessa moitti kysymyksidni vaikeiksi. Haastattelun paatyttya joillakin haastat-
telijoilla olikin himmentynyt ilme vastatessani olevani tdlld hetkelld 1dhihoitajien opettajana. Ham-

mennyksen syytd en ldhtenyt selvittiméaan.

4.5 Tutkimuksen eettiset ndkokulmat ja luotettavuus

Eskola ja Suoranta (2008, 52) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen eettisissd ndkokulmissa on tar-
kasteltava muun muassa tutkimuslupaan liittyvid kysymyksié, tutkimusaineiston keruuseen ja tut-
kimuksen raportointiin liittyvit seikat. Hain tutkimuslupaa kyseiseltd kaupungilta ja tutkimusluvan
sain tammikuussa 2015. Tutkimusluvan my6ntdmisen ehdoissa on mainittu salassapitovelvollisuus,
henkildtietolain médrdysten noudattaminen ja tutkimusrekisterien hévittiminen sekd valmiin rapor-
tin toimittaminen sosiaali- ja terveystoimen kayttoon. Tutkimusluvan saatuani sain lastensuojelun
johtajalta sdhkopostiosoitteen johtavalle sosiaalityontekijélle ja héneltd listan sosiaalityontekijoiden
sdahkopostiosoitteista. Sdhkopostin vélitykselld aloin jérjestelld haastatteluaikoja (Liite 1). Haastatte-
lut tein kevédédn 2015 aikana. Haastateltavat olivat motivoituneita ja sdhkdpostin kutsulistalta lomien
takia vahingossa poisjdéneet ottivat minuun erikseen yhteyttd varmistaakseen, ettd padseviat mukaan
haastatteluun. Yhden haastateltavan kanssa ei onnistuttu jarjestimdin yhteistd haastatteluaikaa ja

haastateltavia oli mukana lopulta 10 eli ldhes kaikki tyOpaikan sosiaalityontekijit. Haastattelun ai-
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heesta kerroin haastateltaville etukidteen aiheen liittyvin lastensuojelun haasteisiin maahanmuutta-

japerheiden kanssa. Tarkemmat haastatteluajat sovimme péddosin sdhkdpostitse.

Nauhoitin haastattelut kinnykin sanelinsovelluksella, jonka &énitysjilki oli erinomainen ja selked.
Kenelldkéddn haastateltavista ei ollut mitdén nauhoittamista vastaan. Olen sitoutunut hédvittdmiin
haastatteluaineiston pro gradu-tyon lopullisen raportin valmistumisen jilkeen ja toimittamaan val-
miin pro gradu-tyoni kyseisen kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle. Haastattelun jdlkeen vield so-
vin haastateltavan kanssa, ettd haastattelun sisdltod jdisi meiddn véliseksi asiaksi, jotta seuraavat sa-
man tyOpaikan haastateltavat tulisivat samaan tilanteeseen. Haastattelun yhteydessé vield kavimme
keskustelua vaitiolovelvollisuudesta. Haastateltavat joissain tapauksissa kokivat vaikeana kertoa
tarkemmin tai yksiloidymmin asiakastapauksista esimerkiksi asiakkaan kotimaata, koska kaupun-
gissa ei valttdimattd ollut kovin montaa kuvauksen asiakasta. Sen vuoksi en mainitsekaan maita,
vain ilmansuunnan tai maanosan tai mainitsen vain asiakkaan maahanmuuttajuuden. Jotkut haasta-
teltavista myds halusivat vield haastattelun yhteydessd varmistaa, etteivit heiddn henkildkohtaiset
mielipiteensd erottuisi tai tulisi ndkyviin. Haastateltavat olivat yhdestd tyoyhteisostd ja kaikki tyos-
kentelivdt saman kédytdvan varrella. Haastattelun lainauksissa on mainittu haastateltavan numero,
mutta se on valittu satunnaisesti, ei haastattelujirjestyksen mukaan, koska haastateltavat olivat ai-
nakin jossain méiérin tietoisia jirjestyksestd. En kéyttinyt lainauksissa myoskdén kohtia, joiden pe-

rusteella olisi voinut paljastua henkil6tietoja.

Ruusuvuori ym. (2010, 18; 28) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta — reliabiliteettia ja
validiteettia arvioitaessa on pohdittava, 10ytyykod aineistosta vastaus tutkimuskysymyksiin, onko
aineiston maaré siithen riittdva ja tutkimuksessa saatu tieto yleistettdvissd. Laadullisessa tutkimuk-
sessa ratkaisevaa ei ole mddrd vaan analyysin systemaattisuus ja analyysiprosessin ldpindkyvyys.
Analysoinnissa kéytettyjen késitteiden on oltava ndkyvissd ja analyysiprosessi on osattava avata.
Sisédinen yleistettavyys (mt. 2010, 28) tarkoittaa saadusta aineistosta tehtyjen paitelmien yleistetta-
vyyttd koko muuhun aineistoon. Esimerkiksi tietyn teeman yleisyys aineistossa voidaan osoittaa
madréllisesti. Eskola ja Suorannan (2008, 210) mukaan luotettavuuden arviointi koskee laadullises-
sa tutkimuksessa koko tutkimusprosessia. Tutkija on keskeinen tutkimusvéline ja samalla myds luo-
tettavuuden kriteeri. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan mittauksen luotettavuudesta, mutta

laadullisessa tutkimuksessa on tarkedd selvittd tarkasti auki aineistonkeruu ja analyysin tekeminen.
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Keriésin aineiston yhdeltéd tyOpaikalta ja ndin ollen kyseessd on tapaustutkimus, jonka tulokset ovat
ainakin osittain yleistettdvissd. Tutkimuskysymykseni oli kohdistettu maahanmuuttajien parissa ty6-
td tekeville sosiaalityOntekijoille. Haastateltavilla oli monenlaista kokemusta maahanmuuttajista
sekd ajallisesti, ettd madréllisesti, mutta my0Os suomalaistaustaisista, joten se tarjosi myds vertailu-
kohtaa suhtautumistapoihin. Useimmat heistd olivat toimineet lastensuojeluprosessin eri vaiheissa,
koska monet heistd mainitsivat haastattelussa useampia eri vaiheita urallaan. Hyvin tarkka méérélli-
nen aineiston ja teemojen erottelu saattaisi tuoda mukanaan anonymiteettiongelman, koska haasta-
teltavia oli vain 10 ja monet heistd olivat olleet jo useamman vuoden télld tyopaikalla ja varmasti
tunsivat toisensa. Muutamalla haastateltavalla oli joistakin teemoista tiukkojakin mielipiteitd, joista

he erityisesti toivoivat, ettei mistddn kiy ilmi, kuka ne esitti.

Tulosten yleistettivyyden ja siirrettivyyden kannalta haastateltavat edustivat mielestédni melko hy-
vin lastensuojelun sosiaalityontekijoitd — heissd oli eri ikdisid ja tyokokemukseltaan eri pituisen
ajan ty0ssé olleita. Tyon tekeminen lastensuojelussa tapahtuu keskiméérin samalla tavalla joka puo-
lella. Jonkin verran rakenteellisia eroja tyonjaossa voi olla. Tulosten analysointia hankaloitti sen
tapahtuminen useammassa jaksossa. Toisaalta pidempi aikajakso toi mukaan omalla kohdallani li-
sdd nikokulmia, toisaalta analysointiprosessi piti aloittaa alusta. Olen pyrkinyt ndkékulman muutos-

ta arvioimaan johtopéatoksissi luvussa 6 tarkemmin.

Tutkimuksen validiteetiin kannalta kahdenkeskiselle haastattelulle olisi ollut vaihtoehtona ryhma-
haastattelu ja myds etukiteen lahetettiva kyselykaavake tai narratiiviset menetelmét. Kahdenkeski-
sen haastattelun mahdollisuus on tuottaa sellaisia vastauksia, joita ei ryhméhaastattelu tuota. Toi-
saalta nimettémand kyselylomakkeen tdyttdminen tai tarinan kerronta olisi tarjonnut mahdollisuu-
den samaan. Mielestidni kahdenkeskinen haastattelu nostaa esiin ndkdkulmia haasteisiin ja myos
haastateltavien arvoja. Suuri merkitys on my0s haastattelukysymyksilld, jotka mielesténi vastasivat
hyvin tutkimuskysymyksid ja teoriataustaa. Tutkimuksen reliabiliteetti kertoo siitd, olisiko sama
tutkimus toistettavissa ja olisivatko tulokset samat. Sitd varten pyrin kuvaamaan analyysiprosessia
mahdollisimman tarkasti. Mutta toisaalta haastattelulla on oma vaikutuksensa haastateltaviin. Haas-
tattelu eteni prosessinomaisesti ja toi varmasti uusia ndkdkulmia mietittdviksi haastateltaville. Jos
sama haastattelu toistettaisiin, heilld olisi todennidkdisesti enemmin prosessoituja mielipiteitd ja aja-

tuksia haastattelun teemoista.
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5 KULTTUURIEN KOHTAAMISEEN LIITTYVAT HAASTEET

5.1 Kielelliset haasteet ja tulkin kéytto

Kielellisen ilmaisun haasteita sosiaalityontekijédt kokivat kohdatessaan erilaisia kulttuurillisia tapoja
ja pohtiessaan, kuinka kieltdytyé niistd. Positiivisia kulttuurien kohtaamisia tapahtui monesti koti-
kdynneilld, joilla maahanmuuttajaperheet halusivat osoittaa vieraanvaraisuuttaan tarjoamalla mo-
nenlaisia sosiaalityontekijoille uusia ruokalajeja. Osa sosiaalitydntekijoistd oli kokenut tilanteet ti-
laisuutena tutustua uuteen kulttuuriin. Maahanmuuttajaperheet saattoivat myds tuoda tyontekijélle
lahjoja. Haasteelliseksi tilanne muuttui, kun sosiaalityontekija tiesi kotikdyntiin varatun ajan olevan
rajallinen ja koki, ettei hinella ollut vilineitd sithen, kuinka kieltiytyé tarjotusta ateriasta tai lahjasta

loukkaamatta perhetta.

Jos sosiaalityOntekijé piti jotain tapaa erikoisena ja kulttuuriin kuuluvana eikd ymmartényt sité, par-
haana ratkaisuna pidettiin kysymisti suoraan maahanmuuttaja-asiakkaalta. Ensimmaéinen esimerkki
koskee juuri titd, myds ndkokulmaa koulutuksen tarpeellisuuteen. Jalkimmaéisessd esimerkissd on
kyse ympdrileikkaukseen liittyvastd hammennyksestd ja keskustelusta perheen kanssa. Muutoinkin
haastateltavat pitivit suoruutta hyvidné keinona maahanmuuttajien kanssa puhuttaessa, vaikkakin eri
kulttuureissa saattaa olla useita tabuna pidettyja aiheita. Sanattomaan viestintdén kukaan haastatel-

luista ei sanonut kiinnittadvinsd huomiota omalla kohdallaan.

”Niin md en oikein usko semmoseen, ettd me mennddn johonki auditorioon ja joku kertoo
kuka ja kenelld on puheenlahjat paremmat ja huonommat. Kylldhdn sitd jarjestetddn, kun sd
tietosesti haet niitd koulutuksia, mutta mun mielestd ndd maahanmuuttajat ihan fiksusti he
kertoo ite, kun heiltd kysyy. Ettd sitd semmosta menetelmdkoulutusta, ettd me osattais kysyd

ja kuulla.” (H2)
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VEttd helposti alkaa sitten mennd siihen, ettd mitd jos sielld on sitd ja ootko sitd tarkistanu
ja en tietenkdd ldhde sellasia asioita tarkistaan, jos siihen ei oo ihan oletettu. Tai siis jol-
lain lailla, ettd ndin olis tapahtunu. Mutta sitd mitd md tarkotan on se, ettd kysymdlld suo-

raan ihmisiltd, ettd onko asia ndin vai ndin, niin saa vastauksen.” (H7)

Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat tyonteon tulkin vélitykselld haasteena tyonteolleen maahan-
muuttajaperheiden kanssa. Se vaati haastateltavien mukaan totuttelua. Sosiaalityontekijat myos

asettivat toisinaan kyseenalaiseksi tulkkien ammattitaidon.

”...hyvid, no — ei siind oo mitddn hyvid puolia, se on hankaloittava tekijd siind. Ei yhtddn
tiedd, ettd kuinka kun ei yhtddn ymmdrrd sitd kieltd niin, ei tiedd, miten se tulkki niinku tulk-

kaa ja niin poispdin.” (H5)

Sosiaalityontekijén on toimittava noudattaen monia eri lakeja ja my0s huolehdittava, ettd asiakkaan
oikeudet tulevat huomioiduiksi. Viranomaisella on velvollisuus hankkia tulkki ja asiakkaalla on oi-
keus saada tulkki, ellei hdn pysty muuten asioimaan. Asiakkaan oikeudet tulevat parhaiten huo-
mioiduiksi, kun hin voi toimia tulkin vilitykselld, jos vaihtoehtona on heikolla vieraalla kielelld
toimiminen. Haastateltavat mainitsivat tulkkien saamisen viélilld vaikeaksi, varsinkin lyhyelld aika-
taululla. Joskus oli vaikea 10ytdd harvinaista kieltd puhuvalle asiakkaalle oikean kielen tulkki. Tulk-
kien ammattitaito vaihteli myds suuresti; kaikkien kasitteiden kdantdmisestd oikein ei aina voinut
olla varma ja yksityiskohtien ja lakipykélien sanatarkkaan tulkkaamiseen ei aina voinut luottaa.

Tulkki oli my6s saattanut yksinkertaistaa asioita ja aiheuttaa vaarinkésityksia.

Vuorovaikutuksen sujuminen on onnistuneen asiakassuhteen edellytys. Jos vuorovaikutuksessa ta-
pahtuu viidrinkasitys, silld voi olla pitkéllisid vaikutuksia. Kokemus tilanteesta syntyy kuitenkin
omien vaikutelmien pohjalta ja yhteisen kielen puuttuessa vadrinkésitysten méérd voi olla suuri.
Esimerkissi tulee esiin my0s asiakasperheen suhtautuminen viranomaisiin — tyontekijét on pais-
tetty kotiin sisélle, vaikka sosiaalityontekijén tulkinnan mukaan he eivit edes vilttdmittd ole ym-

martdneet, mistd on kyse.
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so vaara on siihen, kun kieltd ei ymmdrrd ja kaikki on katastrofis, niin joskus tuntuu, ettd
auttajia kdy sielld kotona ja niin ei perheet edes tiedd, mikd juttu tid on. Kuka tddlld kdavi?
Jolloin saa ihan vddrdn viestin, ettd koti on semmonen paikka, ettd kaikki pitdd

pddstdd.” (H2)

Hankaluutta tuotti myos tulkkien jatkuva vaihtuminen. Sosiaalityontekijit eivét aina saaneet jo hy-
viksi kokemaansa tulkkia uudestaan. Tulkki on osaltaan myds tyontekijané ja tulkin vaihtuminen
vaikutti sithen, ettd uusi tulkki ei tuntenut tulkattavan tilanteen taustoja ja asiakkaan tapaamisessa
asiakas joutui aloittamaan tilanteensa selvittimisen aina alusta. Asiakkaat eivét aina luottaneet tul-
kin vaitiolovelvollisuuteen. Tulkkina saattoi toimia maanmies samasta kaupungista, jossa oli vain
pieni yhteisd sen maan kansalaisia. Luottamuksen syntyminen tyontekijin ja asiakkaan vélilld on
yksi tirkeimmistéd asiakassuhteeseen liittyvistd seikoista. Jos asiakas ei pysty luottamaan tulkkiin,

hin ei halua kertoa oikeaa tilannettaan eiki apu tavoita asiakasta.

“Yleisin syy, ettd kieltdytyy ottamasta tulkin, ettd kukaan ulkopuolinen tai kukaan maanmies
kuulee niitd juttuja. Kun voi olla aika pieni sitte se piiri siind mielessd, ettd kaveri sitte tulee

Jja kuulee heiddn jutut, niin he ei sitd sitte halua.” (H5)

"Tulkkiasiat on semmonen asia, ettd valitettavasti kaikki tulkit ei pidd vaitiolovelvollisuut-
taan. Ettd ei oo ihan yks tai kaks kertaa, kun ne menee tuolla kaupungilla ne asiat. Ettd olis
myds sinne suuntaan hyvin painava asia. Ettd ei voi toimia tyossd, jos ei pidd sitd. Ettd nii-

td ei sitte soitella kavereille.” (H3)

Tulkkina saatetaan toimia monenlaisella koulutuksella ja taustalla. Tulkilla ei valttaméttd ole mitdén
tulkkaamiseen tai sosiaalialaan liittyvaa koulutusta, vaan he voivat olla my0s henkil6itd, jotka ovat
oppineet kielen jossain toimintaymparistossa tai osaavat sen luonnostaan taustastaan johtuen. Késit-
teiden tulkkaaminen on vaikeaa, ellei ammattisanasto ole hallinnassa. Vaitiolovelvollisuuden pité-
mistd voi tulkin olla vaikea ymmartaa, ellei hdn ole saanut asianmukaista koulutusta. Haastateltavat
painottivat toiminnassa tulkin kanssa selkeyttd ja asioiden yksinkertaistamista. Tulkki ei valttimatta

ymmaértanyt kaikkia ammattikieleen kuuluvia sanoja ja sen vuoksi ne oli selitettdvéd vield liséksi
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auki. Tulkin kanssa toimiminen vei myds kaksinkertaisen ajan, itsesséén jo tulkin kdyttdmisestakin

johtuen.

5.2 Perhekisitykset ja kasvatusmenetelmat

Suomalaiset sosiaalityontekijdt ovat tottuneet toimimaan pienempien suomalaistaustaisten perhei-
den kanssa. Siksi monilapsisten maahanmuuttajaperheiden kanssa tehtdvi lastensuojelutyd haastaa
aivan eri tavalla kiytannonkin tasolla. Kaikki maahanmuuttajaperheet eivét tokikaan ole monilapsi-
sia, mutta haastatteluissa ne nousivat voimakkaasti esille nimenomaan perheiden tydldyden vuoksi.
Haastattelussa kivi ilmi maahanmuuttajien kotimaita muun muassa venildisid, virolaisia, somalia-
laisia ja kurdeja. Asiakkaiden kulttuuritausta oli monivivahteinen. Haastatteluissa en tehnyt eroa eri
maista tulevien maahanmuuttajien vililld, koska sosiaalityontekijét selvésti arkailivat kertoa kovin
tarkkoja yksityiskohtia vaitiolovelvollisuutensa vuoksi. Timéa nikyy jossain médrin kulttuurieroihin
liittyvien tulosten ylimalkaisuutena; sosiaalityontekijd saattaa sanoa maahanmuuttaja-asiakkaan ko-
din olevan pelkistetty, mutta ei erittele sitd, mistd ilmansuunnasta tai kulttuurista asiakas on 1dhtdi-

sin.

Sosiaalityontekijat kokivat suurikokoisten maahanmuuttajaperheiden lapsiméddrin haastavaksi ja
tyOméaarin jopa uuvuttavaksi. Konkreettisesti se tarkoitti suuremman tilan ja tuolimééran varaamista
etukdteen ja myOs monenlaisia jirjestelyjé, jos sosiaalityontekijd halusi tavata lapset erikseen. Yh-
tend vaihtoehtona esitettiin kodinhoitajan varaamista osalle lapsista tapaamisen ajaksi, jotta van-
hemmat péésisivit osallistumaan palaveriin. Sosiaalityontekijédn tulisi tavata jokainen lapsi erikseen
ja jos lapsia on perheessd ldhes 10, tilanne muuttuu haastateltavien mukaan tyo6ladksi ja kokonai-

suutta on vaikea hallita.

”Niin jos on ollu vaikka joku perhevikivaltatilanne, niin ja 10 lasta, niin kylld se tarkoittaa,
ettd meilld on paljon enemmdn niitd asiakkaita. Mutta sitte taas sellasissa tilanteissa, missd
perus suomalaisessa perheessd on vikivaltatilanne ja sielld on nihny 2 lasta, niin totta kai

se ndyttdd tilastoissa eri tavalla.” (H6)
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Télla tyopaikalla ei padsddntdisesti toimittu tydpareina toisen sosiaalityontekijan kanssa, mutta mo-
nilapsisen maahanmuuttajaperheen kanssa tydskennellessd tydparia pidettiin valttdmattomana jo

pelkdn tyomiddrdnkin vuoksi. TyOpari myos yleensd jirjestyl. Muiden ammattiryhmien tydpareja
kiytettiin my0s runsaasti, erityisesti aikuissosiaalityOstd maahanmuuttajaohjaajaa. Erés sosiaali-
tyontekijd konkretisoi vaikeutta suuren perheen lasten nimien muistamisen haasteena — jos nimen
muisti, saattoi olla vaikeuksia sen ddntdmisessd. Samainen haastateltava kertoikin kuljettavansa tas-

kussaan mukana nimilappuja.

”...se tyomddrd on valtava, jos on 8 lasta. Ne on kaikki iso ikdskaala. Et hupsista, ettd se
on valtava urakka lihtee tyostamdcdn. Than nimistd ldhtien. Hyvd jos md muistan niitd, md
aattelen, ettd md en pysty opettelemaan niitd. Niin mulla on aina nditd tdllasia lappuja mu-

kana, md aina kurkin sieltd ja hyvd, jos osaan lausua.” (H9)

Palaverien jdrjestimisessd koulun kanssa suuren perheen ongelmatiikka korostui erityisesti. Haas-
teena oli muun muassa perheen tuleminen palaveriin. Muutama haastatelluista kertoikin ottavansa
palaveriin tulevan vanhemman kyytiinsd matkalta. Kohtaamisissa koulun kanssa nousi esiin sosiaa-
lityontekijoiden asianajajana toimiminen. He halusivat ilmaista olevansa asiakasperheen — “hei-

komman” puolella vaativaa koulua vastaan.

VEttd kylld md mietin, ettd kohtuuttomalle joutuu ndd perheet. Ja sitte jos on kaikki lapset
eri kouluissa, itte kdy kursseilla, niin sitte yrittdd pddstd koulupalavererihin ja sitte jos ei
pddse, pitdd vaihtaa busseja ja tddlld kulkee tosi huonosti, niin sitte ollaan hyvin suivaantu-

neita, ettd ei niitd taaskaan ndkyny.” (H9)

“Yritystd pdrjdtd tddlld on, heikkoutta, pelkookin ehkd, mutta yrittdvit parhaansa, siksi md
yritdn heitd vihd suojella, ettei kaikki viranomaiset syo heitd eldviltd, ettd tulee pelkkdd
moitetta, vaan pitds antaa sitd hyvdd palautetta, ettd ja ihan pienistikin asioista, kun puhu-
taan, ettd jos koulussa tulee huolta siitd, ettd lapsi haisee hielle tai on niinku likanen ja ne

yrittdd isoa perhettd huoltaa ja hoitaa.” (H9)
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Etukéteisselvittelyjd tehdessddn sosiaalityontekijé joutui toisinaan selvittimédn asiakasperheen per-
hekuvaa: kuka on isé, kuka &iti, tytdr tai siskontyttd. Kokoonpanot saattoivat olla sosiaalityontekijian
ndkokulmasta yllatyksellisid tai sitten tiedot eivét pitidneet paikkaansa esimerkiksi lasten syntyma-
vuoden tai lukuméddrén kohdalla. Perhekuva saattoi olla erilainen verrattuna suomalaiseen késityk-
seen perheestd ja vaati sosiaalityontekijiltd kokonaan erilaista 1dhestymiskulmaa. Kotikdynneilld
paikalla saattoi olla ydinperhettd laajempi suku koolla. Ensimmaéisessd esimerkissd nuori &iti oli
asunut jonkun sukulaisensa luona useita viikkoja, jota haastateltava oudoksui ja toisessa esimerkissi

haastateltava selvittdd perhekuvan monimuotoisuutta.

“"Mun mielestd hieman outoo. Se on hdnelle taas ja hdnen kulttuurinsa mukaisesti normaa-

lia ja se kuuluu asiaan.” (H7)

"Sitte tietenki niin pitkdlle kuin mahdollista selvitdn sitd perhekuvaa. Kuka on isd, kuka on
diti ja kuka on mahdollisesti joku siskontytto, joka on aikuinen ja asuu samassa perheessd,
kun ne on niin monimuotoisia ne perheet ettd et saattaa samassa osoitteessa asua kaksi si-
sarusta perheineen tai ne on niin jdnnid kombinaatioita ja sitte se, ettd joskus tulee vihd

vesiperdd, ettd ne ei oo ihan paikkaansapitivid ne tiedot, ettd.” (H10)

Kuritusvikivalta kasvatusmenetelménd tuli esille myds ldhes jokaisessa haastattelussa. Sosiaali-
tyontekijét tekivét eron kulttuuriin kuuluvan kuritusvékivallan ja kovan vékivallan vélilld. Heiddn
mukaansa kulttuuriin kuuluva kuritusvékivalta oli helpompi kitked pois. Kuritusvikivaltaa saatettiin
myds verrata Suomen tilanteeseen 40-luvulla. Vikivaltaan suhtautuminen kuitenkin todettiin kaiken
kaikkiaan erilaiseksi kuin Suomessa. Suurin kulttuurien térmiys tulikin suhteessa Suomen lainsia-
dantoon, joka kieltdd lapseen ja aikuiseen kohdistuvan vékivallan kaikki muodot. Myd6s perheviki-
valtaa esiintyi haastateltavien mukaan enemmén kuin suomalaistaustaisissa perheissd. Perheyhteiso
koettiin myds toisinaan hyvin tiukasti sulkeutuneena, joka ilmaisi mielipiteensd esimerkiksi viki-
vallasta hyvin yhtenevisti. Taméa koettiin perheen suojelemisena. Viékivaltaa saatettiin joissakin
maahanmuuttajaperheissd pitdd “tavallisena” tai “normaalina”, sosiaalityontekijéiden tulkinnan

mukaan kulttuuriin kuuluvana.
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”Sit ddrimmdinen vdikivalta. Vikivalta niin, ettd perheen diti ja tytét voi kertoa, ettd sitd on
ollu aina. Ja rajuakin vikivaltaa. Ettd ne on eldny siind vdikivallassa aina ja ne pitdd sitd

“se on semmosta”, niin pysdyttdda.” (H9)

Joitakin tapoja sosiaalityontekijit myds kummeksuivat, mutta mikéli tapa mahtui Suomen lainséa-

diannon sisdpuolelle, se ei aiheuttanut hankaluutta. Tdssd esimerkissd on kyse vauvan aamupesusta.

VEttd md mietin, ettd oliko tdd vilttimdtontd heiddn iholleen sitte. Ettd tammosid ylldityksid
voi tulla, ettd vihd hdmmentyy, ettd ahaa tdd kuuluu teiddn perheen aamutoimiin, ettd sitd
rasvaa meni sitte puoli tuubia. Taas sehdn oli toisaalta hieno asia, ettd vauvahan nautti,

kun hdntd kosketeltiin, mutta ehkd tdmmosid hdmmentdvid tilanteita, ettd okei.” (H7)

Hammennysté saattoi heréttdd joidenkin kotien pelkistetty ulkondkd ja lelujen poissaolo. Siithenkin
kuitenkin suhtauduttiin hyvaksyvisti ja 1dhinné toisenlaisena tapana toimia. Maahanmuuttajaper-
heiden arvomaailmassa korostui haastateltavien mukaan ero suhtautumisessa vammaisiin, psyykki-
siin sairauksiin, tyttdihin ja poikiin, aikuiseen ja lapseen. Psyykkisiin sairauksiin ja vammaisiin saa-
tettiin suhtautua hépeillen “’saatetaan tyontid johonkin nurkkaan”. Psykiatrin nimenkin mainitsemi-

nen saattoi herdttdd voimakkaita tunteita, sitd saatettiin pitdd hulluksi leimaamisena.

Lapsen asema poikkesi haastateltavien mielestd suomalaisesta ndkemyksestd. Suomessa lapsen etu
menee kaiken edelle, mutta maahanmuuttajilla aikuisen oikeus ja vanhemman oikeus ohittaa lapsen
oikeudet ja aseman. Haastateltavat kokivat myds, ettd lapsia suojataan enemmén kuin suomalaisissa
perheissd, erityisesti tyttdjd. Tassd tulee ndkyviin myods sukupuolten viliset erot. Perheissd saattoi
sosiaalityontekijoiden tulkinnan mukaan olla hyvin eroava suhtautuminen tytt6- ja poikalapsiin. Po-
jan asema oli kiistaton siitd huolimatta, mitd hén oli tehnyt, mutta tyton kdyttdytymisen suhteen ol-

tiin hyvin tarkkoja ja hén saattoi saada negatiivista palautetta, vaikka oli kdyttdytynyt hyvin.

Sosiaalityontekijét pyrkivit ndkemédn myos positiivisia puolia kulttuurien torméyksistd huolimatta.
Positiivista ndkokulmaa tuli esiin erddn sosiaalityontekijdn ajatuksessa maahanmuuttajaperheiden
luontaisesta kyvysté olla vuorovaikutuksessa lastensa kanssa ja taipumuksesta olla vanhempi. Ndma

taidot ovat hdnen mukaansa meiltd hukkuneet. Haastateltavat 10ysivit useita erilaisia puolia 1dhto-
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maiden yhteisollisissd kulttuureissa. He nikivdt myds voimavaroja, joita lastensuojelu voisi huo-
mioida ja hyddyntdd esimerkiksi mummon pdivittdiset vierailut lapsiperheessd tai suuren suvun
tuoma avoimuus ottaa vastaan sukulaisia pidemmaéksikin aikaa. Tédssd esimerkissé tulee esiin myos
nikokulma individualistisen yhteiskunnan kehittdmastd korvaavasta jarjestelmistd yhteison ja su-

vun tarjoamalle tuelle.

”...esimerkiks voi olla joskus saattaa olla semmonen olo, etti meiddn yhteiskunnassa ei
aina hoksata antaa arvoo ndille sosiaalisille suhteille ja verkostoja, joita saattaa olla ulko-
maalaistaustaisella perheelld. Ajatellaan, ettd jos vanhempi on uupunut, niin laitetaan koti-
palvelua, mutta voi olla, ettei tyontekiji hoksaa huomioida, etti sielld kdy lapsen isoditi
joka pdivd. Ettd me ei ehkd oo totuttu semmoseen naapuriapuun ja sukulaisapuun, ettd ja
kaikki on aika yksin ja meilld sukulaisia paikkaa sitte tdmménen tukiverkosto, et jotenki osa-

taan ndhdd se voimavara, joka sieltd monesti l6ytyy suvusta ja ystavdpiiristd.” (H6)

Useiden maahanmuuttajien suhtautuminen viranomaisiin oli haastateltavien mukaan erilaista.

Venaldisilld saattoi olla sosiaalityontekijoiden mukaan hyvin negatiivinen, jopa mielivaltainen kési-
tys lastensuojelusta. He saattoivat kyselld asianajajan tarpeellisuutta heti ensitapaamisella, koska
pelkdsivét, ettd sosiaalityontekijdt voivat vain tulla ja viedd heiddn lapsensa. Sosiaalityontekijan
tehtavana usein olikin selvittdd maahanmuuttajaperheille, mita lastensuojelutyd Suomessa tarkoittaa
ja sisdltad. Erityisesti viranomaisiin suhtautumisen eroavaisuus korostui sukupuoleen liittyvissé ti-
lanteissa, kun asiakkaana oli mies ja vastassa oli naistyontekijd. Sosiaalityontekija oli saattanut ko-
kea, ettei heilld tai heiddn sanomisellaan ollut ollut auktoriteettia suhteessa lapsen isdédn. Sosiaali-
tyontekiji oli kokenut my0s tyon tekemisen vaikeana, jos sosiaalityOntekijan ohjeita ei ollut suku-
puolikysymyksen vuoksi arvostettu tai noudatettu. Tapakulttuurissa oli tullut esiin tilanteita, jolloin
miehen ei ollut sopinut kitelld naistyontekijia tai esimiesasemassa oleva nainen oli uusi asia miehil-

le.
"Kylli se on monen kulttuurin kans se, ettd kun sd naisena menet puhumaan ndistd asioista,

niin monet miesvaltaisesta kulttuurista, ettd se on melkein ihan sama, mitd sd siind puhut,

kun oot vddrdd sukupuolta.” (H3)
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dn ei halunnu mun kanssa asioida, koska koki epdluottamusta siitd, ettd osaanko md
hoitaa homman, ettd kun hdn ei ollu samaa mieltd, niin sitte niistd avuntarpeista, mitd
heilld on ja ylipdidnsd lastensuojelutarpeesta. Ja sitte kun hdn halus jutella mun esimiehen
kans ja md ohjasin hdnet juttusille, niin hdn joutu siind sitte tavallaan noyrtymddn, ettd ei

se tilanne muuttunu miksikddn, ettd vaikka hdn sitte mun esimiehen kanssa asioi.” (H7)

Sosiaalityontekijit osoittivat kuitenkin myds ymmarrystd michen asemaa kohtaan hdnen ”joutues-
saan” kohtaamaan sukupuolten tasa-arvoa noudattavan yhteiskunnan Suomessa. Maahanmuuttaja-
perheiden lasten eriaikainen kotoutuminen, vanhemmilleen tulkkina toimiminen ja asioiden hoita-
minen toi usein kriisin perheeseen. Se saattoi aiheuttaa kriisin etenkin perheen isille, joka oli tottu-
nut olemaan perheen péé. Erds haastateltava arveli sosiaalityontekijén toiminnalla olevan vaikutusta
myo6s koko perheen eldméén, varsinkin jos mieheltd vietiin auktoriteetti perheessdén. Tama haasta-

teltava puhuukin yhteensovittamisesta.

"Niin jotenki se, ettd ne joutuu tddlld meiddn naisten armolle. Joku sanoo tddlld, mitd sd
saat tehdd tai kyseenalaistaa sun vanhemmuuden. Toki me tehdddn sitd kaikille. Mut jotenki
siind kohtaa, jos sd ldhet niinku oikein nolaamaan sitd, oikein lyomddn sen maanrakoon,
niin md ajattelen, ettd se ndkyy kylld siind perheessd, ettd isdltd viedddn se kaikki auktori-
teetti. Se sitte kylld sen perheyhteison, niinku, se ei oo hyvd asia sielld niinku. Et jotenki

niinku se yhteensovittaminen on tdrkeetd siind niinku.” (H1)

5.3 Yhteistyon ja kotoutumisen haasteet

Koulu on sosiaalityontekijoiden tarkeimpid yhteistyotahoja. Monet lastensuojeluilmoitukset tulevat
nimenomaan koulusta lasten ja nuorten oirehtimisen vuoksi. Koulun suunnalta tulevat odotukset ja
vaatimukset koettiin perheen kannalta kuormittaviksi. Suomen koulujérjestelmid haastateltavat pi-
tivdt vaativana, ja yhteydenpito maahanmuuttajien ja koulun vélilli oli huomattu puutteelliseksi.
Koulu ei ollut informoinut maahanmuuttajavanhempia, vaan otti suoraan yhteytti lastensuojeluun.
Sosiaalityontekijét korostivat koulun vastuuta tiedottamisesta vanhemmille lasten oireillessa, jotta

vanhemmat olisivat selvilld lastensa tilanteesta alusta alkaen. Sosiaalityontekijoiden kasityksen mu-
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kaan koulu toimi tdssé asiassa toisin kuin suomalaistaustaisten vanhempien kanssa. Erds haastatel-
tavista kertoi neuvoneensa koulua lastensuojeluilmoituksen teossa, koska koulu ei ollut ollut yhtey-

dessd maahanmuuttajavanhempiin. My0s tulkin varaamisessa koululle oli huomattu puutteita.

2

a sitte kylld md mietin nditd luku- ja kirjoitustaidottomia vanhempia, niin kylld ne on
aika kovilla. Wilmaan tulee viesti, sulla ei oo tietokonettakaan ja sitte jos sulla olis se, niin

sulla ei oo taitoo kdyttdd sitd. Sulla ei oo kielitaitoa ja koulusta opettaja ei ymmdrrd varata
tulkkia, kun sun kanssa puhuu niin kylld md ajattelen, ettd siind ollaan aika toisten armoilla

siind kohtaa.” (H3)

"Niin sit md kysyn, kun vanhemmat on siitd ihmeissddn, ettd heilld ei oo tdllasta tietoo, niin
sitd md kysyn, ettd onko ndistd menny ykskddn, kun koko syksy on kerdtty tietoo, kun ei oo
vanhemmat tdstd tietosia, ettd onko kukaan kertonu koko syksyn puolen vuoden aikana ker-
tonu vanhemmille, ettd lapsi oirehtinu sielld. Ja sit se tuodaan palaverissa, jossa pommina

esille ja kysytddn, mitd vanhemmat tekee tdlle asialle.” (H9)

Tésséd esimerkissd sosiaalityontekijda on huolissaan viranomaisten hitiilystd ja vanhempien jéattdmi-
sestd ulos keskusteluista. Lapselle my0s olisi pitdnyt haastateltavan mukaan antaa riittdvisti aikaa

sopeutua.

“"Semmonen pieni poika, joka on tullu kesken lukukauden tdinne toiselta paikkakunnalta ja
sitte herdd huoli siitd kotitilanteesta ja se huoli tulee sieltd koulun puolelta. Koulun aikuiset
pohtivat sitd asiaa keskendidn, eikd ditid eikd isdd oteta siihen keskusteluun mukaan ja ol-
laan meihin yhteydessd ja huoli on kova ja sitte kun kohtaa sen didin ja hinen kanssaan
keskustelee. Jotenki sitte se maahanmuuttaja, ettd ei ldhdetd niinku asioiden kanssa len-

toon, vaan annetaan sille lapselle aikaa rauhaantua siihen uuteen ympdristéon.” (HI10)

Koulun suunnalta tulevat odotukset olivat haastateltavien mielestd liian korkeat ja muutoksia odo-
tettiin tapahtuvaksi suhteettoman nopeasti. Muutoksen todettiin monissa maahanmuuttajaperheissa
tapahtuvan kuitenkin hitaasti. Sosiaalityontekijoiden mielestd lasten traumatausta tai leiriolosuhteis-

ta saapuminen saattoi jddda huomioimatta koulun odotuksissa lasten kdyttdytymisen suhteen; leirio-
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losuhteista tullut perhe ei pystynyt omaksumaan kaikkia koulun vaatimia asioista odotusten mukai-
sella vauhdilla. Heidédn mielestddn tausta saattoi olla osasyy oppimisvaikeuksiin ja hankaluuksiin
koulussa. Kohtaamisen haasteet kulminoituivat palaverien jirjestdmisessa, johon koululta toivottiin
joustoa. Asiakasperheiden lapset saattoivat olla useassa eri koulussa eiké perheelld ollut autoa. Van-
hempien kulkeminen toiselta puolelta kaupunkia omasta opiskelupaikastaan keskelld pdivai yleisil-
14 kulkuneuvoilla saattoi olla hyvin haasteellista ja aikaa vievdai. Tdstd oli esimerkki jo isojen per-
heiden kohdalla aiemmin. Niissd esimerkeissd tulee esiin sosiaalityontekijoiden erilainen tulkinta

maahanmuuttaja-asiakkaan tilanteesta suhteessa koulun nadkemykseen.

"Sitte md oon ehkd ollu hieman ikdvdkin lastensuojelun sosiaalityontekijd, kun olen sano-
nut sen suoraan. Ettd sielld voi olla trauma taustalla ja vield paikkakunnan muutos ja néki-
sin, ettd lapsen levottomuus ei vdlttamdttd johdu hdnen omasta aivoperdisestd sairaudes-

taan, vaan siihen liittyy paljon ympdristotekijoitd.” (H10)

“Mut tuntuu, ettd jos joka asiasta, jos joku negatiivinen asia lapsista maahanmuuttajataus-
taisista koulussa on, niin ihan pienestd asiasta tulee iso ongelma, ettd varmaan moni muu-
kin sen ikdinen haisee hieltd koulussa. Ei sit sattumoisin tdmd lapsi, jolla on sitd kdytos-

pulmaa sielld koulussa.” (H9)

Koulun suhtautuminen maahanmuuttajaperheissd tapahtuneeseen muutokseen koettiin negatiivise-
na. Koulussa ei sosiaalityontekijoiden mielestd nidhty juurikaan samoja tuloksia, mitd lastensuoje-
lussa néhtiin. Erds haastateltavista kertoi myds toimineensa “asianajajana” maahanmuuttajaperheel-
le koulua vastaan. Nérdd heritti negatiivisuus, vaikka lastensuojelu oli saattanut tehdd monta vuotta

perhety6té asiakasperheessé ja oli huomannut positiivista muutosta.

"Meilld on ihan toisenlainen nikemys siitd perheestd ja kodista kuin koululla. Meilld on

tosi paljon hyvdd, heilld on pelkdstddn negatiivista.” (H9)
Asiakasperheen kulttuuriin liittyvind haasteina pidettiin eriaikaista kotoutumista, ylipdétiansi kotou-

tumisen viivdstymisté tai epdonnistumista. Tdma nikyi haastateltavien mielestd siind, ettd perhe oli

saattanut asua Suomessa jo yli 10 vuotta, mutta kédyttivét yha tulkkia asioidessaan.
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“"Mulla on semmonenkin perhe, joka on ollu 17 vuotta ja edelleen asioidaan tulkin kanssa.

Se tuntuu aika kummalliselta. Ndin md sen ajattelen.” (HI)

Suomen lakia ei sosiaalityontekijdiden mukaan tunnettu riittdvasti. Taémé ilmeni heiddn mukaansa
kuritusvékivallan yleisyydessd. Kotouttamisen tehtdvand pidettiin muun muassa vékivaltalainsia-
déntoon perehdyttimistd. Suomen lain esilletuontia pitivét kaikki valttimattoména. Se tuotiin esille
etenkin kuritusvékivallan yhteydessd painottaen sen olevan Suomen lain mukaan rikos, kuten kai-
kenlainen vékivalta lapsia kohtaan. Vanhemmille pyrittiin kertomaan tutkimuksista, joiden mukaan

viakivalta vahingoittaa lasta.

Suomalaisen kulttuurin ja toimintaympériston ja maahanmuuttajan kulttuurin, 1ihtdmaan ja Suomen
elintason yhteentorméykset olivat usein vadjaamatontd. Sosiaalityontekijat tekijit eroja sen suhteen,
kuinka suuri ero ldhtomaan ja suomalaisen yhteiskunnan vélilld oli ja kuinka helppoa ja nopeaa
Suomeen sopeutuminen siitd syystd oli. Vertailuja tehtiin esimerkiksi sen suhteen, oliko perhe Ruot-
sista tai Virosta, silloin sopeutuminen Suomeen oli helpompaa ja nopeampaa, koska kulttuurien ja
toimintatapojen vélinen ero oli pienempi. Jos perhe oli tullut Afrikasta leiriolosuhteista, sopeutumi-
sen todettiin olevan kaikista vaativinta. Erityisesti eron sanottiin ndkyvén turvapaikanhakijoiden ja

kiintiopakolaisten kyvyssd oppia hoitamaan paperiasioita ja muita kdytdnnon asioita Suomessa.
Perheessd saatettiin ndhdd avuttomuutta, koska heidén oli vaikeaa oppia kieltd, toimintakulttuurin
muutos oli ollut niin valtava ja taustan traumat saattoivat alentaa toimintakykya. Perheiden auttami-
nen koettiin haastavaksi ja tydlddksi. Sosiaalityontekijoilld oli kuitenkin padsdéntoisesti myotitun-
toinen suhtautuminen perheitd kohtaan, halu 16yté4 keinoja, miten samaistua perheiden tilanteisiin

ja olla perheiden puolella kulttuurien tormayksissa.

”"No varmaan se haastavin asia siind on sen kulttuurin, heiddn kulttuurin ja heiddn suoma-

laisen yhteiskunnan sovittaminen. Jotenki md aattelen, ettd md ymmdrrdn sen, ettd he halu-
aa vdlittdd sitd omaa kulttuuria omille lapsille ja se on tdrkeetdkin, niin pitdd ollakin. Mut-
ta silloin kun se on ristiriidassa niinku Suomen lain kanssa, niin se on niinku se kaikkein

haastavin mun mielestd. Ja tietenki siind kohtaa ne meille tuleekin tdnne

lastensuojeluun.” (H1)
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"Kun niitd tarinoita sitte kuuntelee, niin kylld sitd miettii, ettd mistd taustoista ja mistd ti-
lanteista ne perheet sitte on ldhtenyt, ettd kuinka traumatisoituja ne lapsetkin saattaa olla
niistd kokemuksista, ettd miten sitte pystys niitd lapsia auttamaan, ettd ne lapset sais kdytyd
ne tilanteet ldpi. Ettd joskus tuntuu, ettd on vaikee asettuakaan edes niitten lapsien ase-
maan, ettd jos on ollu vuosikausia jossain pakolaisleirilld. Asunu tosi vaatimattomissa

oloissa, niin eihdn sitd voi tajuta, kun sd et oo ikind edes kdyny sielld leirilld, ettd mitd se

vois olla.” (H4)

"Ne kokemukset, miti on ennen Suomea, voi olla aikamoisia. Ettd pitdisi pystyd huomioi-
maan kaikki ihmisten kokemat traumat ja miten ne vaikuttaa siihen eldmddn ja kykeneeko

’

opiskelemaan ja kykeneeko pydrittimdidn arkea, ettd siind on hyvin monenlaisia haasteita.’

(H6)

"Sitte on nditd, jotka tulee ndiltd Afrikan leireiltd, isoja perheitd. Aika alkeellisista oloista-
kin osa. Niinku perhe, josta md sanoin, ettd missd oli tota ihanat vanhemmat, mutta on

myods kidutettu sielld leirilld ollessa, joka ndkyy sitte myés.” (H9)

Henkil6kohtainen tai hammashygienia saattoi myds olla huono, johon perehdyttdmistéd pidettiin ko-
touttamistyond. Rakenteellisesti sosiaalityontekijat kokivat, ettei tyonjako kotouttamisen suhteen
toiminut. Haastateltavien mielestd kotouttaminen ei kuulu lastensuojeluun, mutta monet sosiaali-
tyontekijoistd silti kertoivat tehneensi joitakin asioista, joita pitivédt kotouttamisena. Eréds sosiaali-
tyontekija kertoi neuvoneensa teinipojalle deodorantin kéyttod. Asiakasperheet olivat kdyneet ko-
touttamispolun loppuun, mutta silti kiytdnnon asioiden hoito oli vaikeaa. Maahanmuuttajalapset ja
-nuoret oppivat yleensd nopeasti kielen ja kulttuurin koulussa, mutta vanhempien kielenoppiminen
on paljon hitaampaa. Eriaikainen kotoutuminen aiheutti lisiongelmia perheiden sisdisiin rakentei-
siin ja rooleihin. Haastateltavien mielestd kotoutumisaika oli ylipddtansa liian lyhyt, jotta sen tavoit-

teet toteutuisivat. Erds haastateltava kuvasi sité heitteillejattona.
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d aattelen, ettd se on myos heittellejdttod sitte, ettd me otetaan tinne maahanmuuttajia,
annetaan niille turvapaikka, mutta sitte ne on aikalailla oman onnensa nojassa tddlld, mut-

ta kattosin, ettd se kotouttamistyé pitdis olla tehokkaampaa.” (HI)

Tyomaédrin lisddntyminen johtui sosiaalityontekijoiden mielestd huonosta kotouttamisesta.
Monien mielestd maahanmuuttajien kotouttamisessa ei ollut riittdvisti kerrottu, kuinka toimia téssa

maassa. Palveluohjaus olikin monesti osa sosiaalityontekijan tyota.

“Kelat, tyovoimatoimistot, niin kyl se on vaikeeta, tarvitaan tulkit. Ja sit melkein virastolta
virastolle ja sit sanotaan, et ei se hoidu tddlld, kun tuolla. En tiedd, missd, mitd papereita
pitdd olla mukana. Ettd monesti sitd esityotd tehdddn jo tddlld, ettd soitetaan niinku kotiin-

pdin kerrotaan, ettd ndd ja ndd pitdd olla mukana ja hoitaa.” (H9)

Kotouttamista tdydentdméén ehdotettiin ruohonjuuritason palvelujen lisddmistd ja kdytdnnon asiois-
sa auttamista maahanmuuttajaperheissd. Massiivisten tukitoimien kanssa aloittaminen koettiin toisi-
naan tarpeettomaksi. Joissain tilanteissa arveltiin, ettd ruohonjuuritason palvelu olisi riittdnyt kor-

jaamaan tilanteen.

”...ehkd liian herkdsti ldhetetddn jonnekkin psykiatriaan ja muuhun, ettd sellaset matalan
tason pavelut palvelis paremmin, ettd odotukset on niinku isommat ja se hdtd meilld suoma-
laisilla viranomaisilla. Sen ajan antaminen silleen, ettd tdd on niin iso juttu, ettd tdd nyt

vaan vaatii aikaa enemmdn. Ja sellasta ruohonjuuritason satsaamista.” (H2)

5.4 Asiakkuuden rakentaminen maahanmuuttajaperheen kanssa

Asiakaskohtaamisissa korostui kaksi erilaista ndkokulmaa: maahanmuuttajien erityisyyden huo-
mioivat ja kaikkien asiakkaitten kanssa samaa toimintatapaa noudattavat. Jilkimmadiiset ajattelivat
toimintatapansa olevan riittivd. He myos ajattelivat tasavertaisen kohtelun olevan oikeutettua, kos-
ka maahanmuuttajat olivat tulleet Suomeen ja tdhan kulttuuriin, jonka kulttuuriin, lakeihin ja sdan-
téihin ndiden oli sopeuduttava. Maahanmuuttajien erityisyyttd huomioivat kayttivit toisenlaisia 14-

hestymistapoja asiakassuhteen aloituksessa ja huomioivat kulttuuria myds asiakassuhteen aikana eri
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tavalla. Kaikkien asiakkaitten kanssa samaa toimintatapaa noudattavat useimmiten kuitenkin ker-
toivat myohemmin haastattelun aikana tilanteista, joissa olivat joustaneet periaatteistaan ja tulleet
vastaan maahanmuuttajaperhettd. Ehkd samaa toimintatapaa noudattavat tiedostamattaan kuitenkin
halusivat huomioida erityisyyden eettisten periaatteiden mukaisesti, mutta henkilokohtainen arvo-
maailma soti toimintaperiaatteita vastaan. Kaikki sosiaalityontekijét kuitenkin painottivat Suomen
lakien noudattamista ennen kaikkea. Seuraavassa esimerkissd aluksi tiukasti maahanmuuttajiin suh-

tautuva antoi haastattelun edetessd kuitenkin ohjeita kulttuuristen erojen huomioimiseen.

"Niin siind mielessd joustavuutta myds sithen omaan ajatteluun, ettd ettd sd otat ne huo-
mioon, jos on esimerkiksi ihan, no tietysti ndd ihan perinteiset ettd jotain ettd, miten md nyt
sanoisin. No, tuo vikivalta kasvatusvilineend on kauheen ristiriitanen semmonen, ettd jos
sd meet sithen puuttumaan ettd lasta ei saa lyédd, lasta ei saa tukistaa, sd et saa fyysisesti
kasvattaa.....Ettd tavallaan rauhallisesti ja pikku hiljaa, ettd otat ne perheen lihtokohdat

huomioon.” (HS)

Asiakkaan erityisyyden huomioiminen ilmeni sosiaalityontekijoiden etukiteisvalmisteluissa asia-
kastapaamisia varten. Valmisteluihin kuului tyypillisesti tulkin varaaminen ja yhteydenpito ulko-
pidon tarkoituksena oli selvittdd asiakkaan tilannetta ja taustoja nyt ja 1dhtomaassa. Jos sosiaalityon-
tekijéat halusivat tyOparin tapaamiseen, tyOpariksi toivottiin sellaista tyontekijdd, jolla on jo koke-
musta perheestd. Keskustelussa yhteistyotahojen kanssa mietittiin myds tyonjakoa. Joskus asiakas-
tapaamiseen valmistautumiseen ei ollut aikaa, koska sosiaalityontekijét kokivat tyonsd hektiseksi.
Aikataulujen pettimisen vuoksi aikaa asiakastapaamiseen oli varattava varmuuden vuoksi vield
enemmaén. Jonkin verran sosiaalityontekijit myos selvittivit uusien asiakkaiden taustoja uskonnon,

kulttuurin ja maan kohdalla.

Aloitusvaiheessa erityisyyden huomioivat sosiaalityontekijat kertoivat kayttdvinsd toisenlaista 14-
hestymistapaa maahanmuuttajaperheiden kanssa. Samalla tavalla toimivat sosiaalityontekijdt totesi-
vat toimivansa kaikkien kanssa samalla tavalla hyvid kdyttdytymistapoja noudattaen ja kertoivat sen
myos riittdvan. Vaikka kohtelias kdytos koettiin tyypillisend toimintatapana kaikkien asiakkaiden

kanssa, maahanmuuttajien kanssa se joidenkin sosiaalityontekijoiden mielestd korostui erityisesti.
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Sosiaalityontekijan oli hyvé ldhestyd varovasti, jotta ei rikkoisi kulttuurisia normeja. Mutta haastat-
teluissa tuli esiin my0s joissakin tilanteissa poikkeava toimintatapa. Eréds haastateltava kertoi jatka-
vansa asiakasperheen isén kéttelemistd, vaikka tiesi timén uskontonsa takia haluavan vilttdd naisen
kéttelemistd. Erityisyyden huomioivien sosiaalityontekijéiden mukaan keskustelu oli ensimmaiselld
asiakastapaamisella hyvé aloittaa ”small talkilla” esimerkiksi kohteliaalla ja kiinnostusta osoittaval-
la kysymykselld esimerkiksi perheen kotimaasta. Asiakassuhteessa oli hyva ylldpitdd kunnioitusta,
mutta myos ammatillista auktoriteettia. Ensimmaiisen asiakastapaamisen paikasta tuli hajontaa mie-
lipiteissd; toisten mielestd tapaamiset oli hyva pitdd kotona, koska sielld paljastui todellinen tilanne,
eikd koskaan toimistossa. Toiset olivat sitd mieltd, ettd asiakkaalle pitdd antaa mahdollisuus ensin

tutustua tyontekijddn toimistolla ennen tdmén kotiin menoa.

Maahanmuuttajia kohdatessa oli joidenkin haastateltavien mielestd huomioitava, miten heité kohtaa.
Jilleen osan mielestd riitti sama ammatillinen toiminta, mitd kaikkien muidenkin asiakkaiden kans-
sa. Erityisyyden huomioivan haastateltavan mielestd maahanmuuttajan ylapuolelle ei pidd nousta ja
kohtaamisessa on sdilytettivd ndyryys — ei olla mitddn ylijumalia”. Erds haastateltava toi esiin
inhimillisen ndkokulman, kuinka tirkedd on tuoda esiin, ettei Suomessa ole kuin sata vuotta sitten
synnytetty saunassa. Sosiaalityontekijdn ei pidd tehdd itsestdén pddhenkilod, eikd pyrkid muutta-
maan perheen toimintatapaa sellaiseksi, mité itse haluaa, koska on kyse asiakkaan eldmaésté ja sosi-
aalityontekijd on vain tyontekijina siind tilanteessa.

“Jos md oon vaikka kuinka tyytyviinen omaan osuuteen, mut jos asiakas ldhtee, ettd voi

Jjummi, niin en ikind endd, niin turhaa siind tyytyvdisyydes itte kddriskelee.” (H2)

Luottamuksen herittdminen oli monen mielesté tirkedd, koska maahanmuuttajalla ja turvapaikana-
hakijalla saattoi olla negatiivisia kokemuksia viranomaisista tai traumatausta. Maahanmuuttajien
tuli saada kokea tulevansa kuulluksi ja ymmaérretyksi. Asiakassuhteessa oli edettdvé pienin askelin,
eikd saanut luvata yhtddn enempéd kuin pystyi tekeméin. Monissa kohtaamisissa oli tullut esiin
enemmdn maahanmuuttajien kdytoksen dramatiikkaa. Erdén haastateltavan mukaan se voi johtua
pelosta tai kokemuksesta, ettd on menettidnyt hallinnan asioistaan ja myds traumatausta voi vaikut-
taa. Perhe oli saattanut tilata ambulanssin, kun oltiin menossa mielenterveyspalveluihin. Reaktiot

olleet hyvin voimakkaita, jopa dramaattisia suhteessa ongelmaan. Sosiaalityontekijit kokivat, ettd

49



heiddn on toimittava hyvin varovaisesti monestakin eri syystd. Hyvid kdytdnteitd sosiaalityonteki-
joiden oli vaikea tuoda esiin haastattelussa. Moni véhatteli omaa kokemustaan maahanmuuttaja-
tyOssd eikd pitdnyt omia keinojaan mitenkédén erityisind. Mutta haastatteluissa tuli esille monia hy-
vid ideoita ja toimintatapoja, joita varmasti voidaan myds nimittdd hyviksi kayténteiksi. Tdssé esi-

merkissa sosiaalityontekijd kertoo, miten han pyrkii herdttiméain luottamusta lapsissa kotikdynnilla.

"Md en varmaan sitd sitd minddn erityisominaisuutena pidd, mutta mulla on omat puuha-
kassit, kun md meen kotikdynnille, kun lapset on aika pelokkaita. Md puhallan vaikka saip-

puakuplia, ettd md saan sen lapsen siihen, ettei tarvi peldtd sosiaalityontekijdd.” (H9)

5.5 Sosiaalityontekijoiden toimintaperiaaatteet, arvot ja osaaminen

Sosiaalityontekijét kehottivat ottamaan rauhallisesti, ei saa luvata liikaa liian nopeasti ja pitda selit-
tdd asia perusteellisesti niin, ettd asiakas sen ymmartda. Ei saa asettaa liian kovia vaatimuksia asia-
kasperheelle, ei saa ajatella asioita oman itsenséd kautta, vaan ymmarrettiva, ettd tyontekijd asettaa
vain tikyjéd asiakkaalle, joihin tdma voi sitten tarttua. Maahanmuuttaja-asiakkaan kohtaamiseen he
antoivat ohjeeksi kunnioituksen. Sosiaalityontekijoiden neuvot vastavalmistuneelle ja arvokysy-
mykset tuottivat 1dhinnd toimintaperiaatteisiin liittyvid vastauksia. Lastensuojelussa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden tyon keskidssd oli odotetusti lapsi. He médrittelivdt sen lapsikeskeisyydeksi,
lapsen edun toteutumisesta huolehtimiseksi, lapsen tilanteen ldhtokohtaisuudeksi, koko tilanteen
miettimiseksi lapsen kautta, lapsen tuleminen autetuksi, lapsen auttamiseksi, lapsen suojelemiseksi

ja lapsen tilanteen selvittamiseksi.

Usea sosiaalityontekijd nosti esille tirkeind asioina oikeudenmukaisuuden ja samanarvoisuuden
asiakkaan kohtelussa. Heiddn mukaansa asiakkuus vaatii enemmén karsivéllisyyttd, aikaa, avoi-
muutta, kunnioituksen osoittamista, jarjestelmén ja rakenteiden selvittdmistd ja my6s enemmaén yh-
teistyota eri tahojen kanssa. Heiddn mukaansa pitdd olla myds ennakkoluuloton, avoin, avarakatsei-
nen, selked, utelias, kokonaisvaltainen, suora, reflektioiva ja toimia yli omien ammattirajojen.
Avoimuus tarkoitti muun muassa erilaisten toimintatapojen hyviksymisti. Erilainenkin tapa voi olla

silti hyva. Avarakatseinen ei ohjaudu omasta kuplastaan kdsin, vaan pystyy hyvdksymiidn monta
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erilaista, mutta yhtd hyvai tapaa eldd. Rajojen l0ytyminen “riittdvdn hyville” tavalle eldd 16ytyy

heidén mielestdin ajan mittaan.

Tilanteita joutui ratkomaan joskus hyvin kokonaisvaltaisesti ja my0s toimimaan ylittien omat am-
matilliset rajansa. Asiakkaan kanssa on oltava suora, otettava kulttuuriin liittyvé tilanne suoraan pu-
heeksi asiakkaan kanssa. Kun asiat menevit asiakkaan kanssa pieleen, niitd on reflektoitava. Pi-
demmin tyduran tehnyt sosiaalityOntekija oli ndhnyt jo monenlaisia tilanteita ja tiesi maahanmuut-
tajaperheen kanssa tydskentelemisen vaativan aikaa, karsivéllisyyttd ja etenkin omaa joustavuutta.
Asiakkaan kuuleminen, ei pelkdstddn kuunteleminen oli tirkedd. Maahanmuuttaja-asiakas vaatii
erityistd kuuntelemista ja ymmarrystd. Jokaisen asiakkaan oli koettava tulleensa kuulluksi ja ym-
marretyksi. Asiakkaan uudesta kulttuurista saa olla kiinnostunut, hieman uteliaskin ja oltava valmis

ylittdmain oma mukavuusvydhyke.

"Ettd md en voi niinku sanoa, ettd minkdlaisia on ulkomaalaiset asiakkaina ja mitd hanka-
luuksia ja vaikeuksia siind on. Enemmdn sanoa sen, ettd mitd haasteita mulla ittelld on

tyontekijdnd ja mitd md oon oppinu ja missd on vield puolivilissd” (H2)

Keskeisend piirteend maahanmuuttajaty6lle mainittiin sitkeys. Muutoksen aikaansaamiseksi esi-
merkiksi kuritusvakivallan suhteen tyonteko vaati erityisen pitkdnsitkedd, monivuotista lastensuoje-

lun ty6ta. Kuritusvékivallan tilalle kasvatusmenetelminé oli aina annettava jotain tilalle.

Téssd esimerkissé pitkén linjan sosiaalityOntekijd muistelee alkuaikojen kohtaamisia maahanmuut-
tajien kanssa. Vierauden ja uuden kohtaaminen aiheutti torjuvan asenteen, ehké jopa kiukkua. Asia-
kas kuitenkin suhtautui myonteisesti kaikesta huolimatta. Ehké téssd tulee ndkyviin maahanmuutta-
jamiehen kulttuurinen ero suhtautumisessa viranomaiseen — viranomaista on kunnioitettava, vaik-
ka tdma olisikin kdyttdytynyt huonosti. Miehen mielestd viranomaisella saattoi olla oikeus kayttay-
tyd niinkuin hén kéyttaytyi. Esimerkissé tulee nidkyviin myos sosiaalityontekijan reflektio tilanteesta
ja tulkinta ammatillisuudesta, johon kuuluu asiallinen kdytds ilman negatiivisten tunteiden ilmaise-
mista. Tydssdolon pituudella ei ollut haastatteluiden perusteella yhteyttd sen kanssa, oliko tyontekija

prosessoinut ja reflektoinut omia tyotapojaan.
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”...mulle tuli mies sitte ja tein kaikki, niin ettd md olisin voinu evdtd, ettei tinne kuulu. Ja
md kdyttdydyin tosi huonosti ja kurjasti ja mua hdvettdd tind pdivind. Ja md oon sitte
myoéhemmin siihen mieheen tormdnny monessa paikassa ja se on aina ystdvdllisesti muhun
suhtautunu ja md oon hdnelle sitte sanonu, ettd md en ollu niinku yhtdd ammatillinen enkd

asiallinen, koska se oli meille niinku vieras ja uusi asia.” (H2)

Tamén esimerkin sosiaalityontekija pohtii ristiriitaa vapaa-ajan ja tyon vélisen arvomaailman valil-
14. Jokaisella sosiaalityontekijdlld on olemassa oma henkilokohtainen arvomaailmansa, joka voi olla

myos ristiriidassa tyon vaatiman arvomaailman kanssa.

“Etten md subjektiivisesti aattele itteni kautta vaan aattelen sen tyoni kautta. Ja taas sitte
vapaa-ajalla voi vihd eri tavalla niitd asioita. Emmd usko, ettd ndd silld tavalla ndd asen-
teet tai ajatukset tavallaan kauheesti ndikyy siind tyossd, mitd md oon tehnyt maahanmuut-
tajien kanssa. Ettd kylld md pyrin...ettd kylld md pyrin eettiset ja moraaliset ajatukset tie-

tysti tihdn tyéhon liittyen parhaani tehdd, mutta olen ajatteleva ihminen.” (HS)

Mutta huumori toimii myo0s erilaisten kulttuurien kohtaamisissa. Samanlaisille asioille nauraminen

on kulttuurirajat ylittdva asia.

“Ja md aattelen, ettd se ilo ja nauru on semmonen yleismaailmallinen asia, ettd se jotenki

aina pehmentdd sitd tilannetta.” (HI)

Kysyttdessd sosiaalityontekijoiltd taidoista, keinoista ja ominaisuuksista, joista he katsoivat hyoty-
neensd maahanmuuttajaperheitd kohdattaessa moni mainitsi kielitaidon. Moni osasi englantia tai
jotain muuta kieltd suomen lisdksi. TyOpaikalla kuitenkin oli erddn haastateltavan mukaan olemassa
sopimus, ettei englannilla tarvinnut toimia. Haastateltavat myds pitivdt ulkomailla asumista tai
muuta monikulttuurisuutta esimerkiksi omien lasten asumista ulkomailla hyddyllisend. Haastatelta-
vien taustoista nousi voimakkaimmin esiin vapaa-ajan kontaktit maahanmuuttajiin. Yksi haastatel-
tavista kertoi, ettd hédnelld oli maahanmuuttajaystidvid. Muilla kontaktit olivat muissa yhteyksissa.
Joillakin kontakteja ei ollut lainkaan, vaikka heitd oli asiakkaina. Haastateltava oli kokenut vapaa-

ajan kontaktit omaa tyotddn hyodyttdvind. Asiakkaan kotiin mennessd ylldttyminen oli pienempi,
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koska oli kokemuksia vastaavista tilanteista jo aiemmin. Hénelld oli my&s vivahteikkaampia tulkin-
toja maahanmuuttajien erilaisuudesta. Vapaa-ajan kontaktit voivat jadvét monilla sosiaalityonteki-

joilld vahalle tyon sosiaalisen kuormittavuuden takia.

Péadsddntoisesti haastateltavat halusivat asennoitua muihin kulttuureihin myodnteisesti ja avoimesti.
He myds halusivat tuoda esiin myonteisid asioita asiakkailleen, koska he kokivat heiddn saavan
osakseen vain negatiivista kohtelua. Erds kertoi hyvind ominaisuutenaan, ettd pitdd lapsista ja hei-
dén kanssaan tyOskentelystd. Oma tyokokemus ja henkilokohtainen kokemus perheesti ja lapsista
koettiin yhdistdvani asiana, vaikka vélissd olikin kulttuuri. Tadssd esimerkissid ndkyy myds tasave-

roinen kohtaaminen asiakkaan kanssa — puhutaan yhteisistd asioista.

“Eilenki puhuin yhen tota tuolta Ldhi-1ddstd didin kanssa, niin hdn sano, ettd hdn odottaa,
ettd lapset, kun on paljon lapsia, ettd ne kasvaa aikuiseksi, ettd sitten helpottaa, kun md sa-
noin siihen, ettd se on justiin ndin mdkin, kun mun lapset oli pienid. Nyt kun ne on aikuisia,
niin md kaipaan sitd pikkulapsiaikaa. Et nddhdn on tdmmosid. Ettd ne vanhemmatkin kokee

tietylld samalla tavoin asioita ympdri maailmaa.” (HI)

Omat luonteenpiirteet saatettiin ndhdé positiivisina asioina. Erds haastateltava kertoi hinta pidetta-
vin miellyttdvind ihmisend, jota on helppo ldhestyd ja toinen kertoi olevansa rauhallinen luonteel-
taan, josta hdnen mukaansa oli hyotyé erilaisissa tilanteissa. Esimerkin sosiaalityontekija sanoi te-

kevinsé tyotddn omalla persoonallaan.

"Kyl md koen, ettd md teen omalla persoonalla. Kyl md uskon, ettd jos sd rupeisit jotain
roolia vetdmdidn, niin kylld se rooli jossin kohtaa tipahtais. Ettd pystyisiksd loppuun asti
sitd viemddn. Teen niinku omana itsendni sitd tyotd. Emmd osais kuvitella, ettd mitdd roolia

vetdisin.” (H4)

Sosiaalityontekijan koulutusta kaikki pitivét riittdvénd lastensuojelun sosiaalityontekijén tyon hoi-
tamiseen. Kysyttdessd haastateltavilta heiddn koulutustarvettaan maahanmuuttajien suhteen monet

toivoivat tietoa eri kulttuureista. Toisaalta he totesivat voivansa hakea tietoa myos itse. Eniten toi-
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vottiin menetelmékoulutusta, ehké sellaisilta tyontekijoiltd, joilla oli paljon kokemusta maahan-
muuttajien kanssa tydskentelystd. Toiveena oli myds saada tietoa esimerkiksi toimimisesta harvinai-
sia sairauksia sairastavien maahanmuuttajien kanssa, erityisesti liittyen salassapitoon esimerkiksi
kotipalvelun kanssa. Sosionomikoulutuksessa mainittiin olleen maahanmuuttajiin ja eri kulttuurei-
hin liittyvda opetusta, mutta yliopistossa ei. Usea mainitsi kuitenkin “ty6 tekijadansd opettaa”. Maa-
hanmuuttajien kerrottiin kylld osaavan neuvoa, kuinka toimia missékin tilanteessa, jos sosiaalityon-
tekijd vain on avoin kuuntelemaan ja kysyméén. Erds sosiaalityOntekijd manitsikin mennessddan ko-
tikdynnille odottavansa, kunnes hdntd kutsutaan peremmélle ja odottavansa, ettd héntd ohjataan,
mihin tuolille istua ja mitéd tehdd kengille. Tama sosiaalityontekijd ei kokenut saavansa hyotyd ~au-

ditoriokoulutuksista”.

”Enemmdn hyotyd saa tyénohjauksesta ja henkilokohtaiseen kasvuun liittyvistd.” (H2)

Lihes kaikki haastatellut kertoivat saavansa apua haasteellisissa tilanteissa toisilta tyokavereilta,
johtavalta sosiaalityontekijdltd ja myds aikuissosiaalitydn puolelta, erityisesti maahanmuuttajaoh-
jaajalta. Yksittéisissd tapauksissa saatettiin viedd tapaus yhteisiin tiimitapaamisiin. Maahanmuutta-
jaohjaajaa pyydettiin monesti tyopariksi, jos hin jo ennalta tunsi asiakasperheen vanhemmat. Se
koettiin hyvédnd toimintatapana asiakasperheen kanssa, jotta kotikdynnilld olisi mukana joku, jonka
he jo tuntevat. Maahanmuuttajaohjaajalla oli rooli myds rauhoittelijana, koska hénelld oli paljon
kokemusta ja tietoa perheen tilanteesta ja hin osasi kertoa, oliko tilanne oikeasti huolestuttava vai
ennakolta osasi jo kertoa tilanteen kohta rauhoittuvan. Hianen puoleensa saatettiin kdantyd myds ky-
syttdessd neuvoja, kuinka ottaa esimerkiksi vikivalta perheen kanssa puheeksi. Apua haastaviin ti-
lanteisiin haettiin my0s esimieheltd. Ulkomaalaistoimiston tyontekija otti tyOparina yleensd vastuun
vanhempien kanssa tyOskentelemisestd. Tiimipalavereissa ratkottiin haasteellisimpia tapauksia.
Tiimikeskustelut koettiin tilanteiksi, joissa pystyi puhumaan vapaasti. Tydyhteiso koettiin hyvina ja
vertaistukea oli mahdollista saada. TyOparitydskentely ei ollut pddsdaantoistd, vaan liittyi asiakkuu-

den kuormittavuuteen.

Lyhyemmén aikaa tydssé olleille oli tyypillistd pohdiskella yksin hammennysté aiheuttavia seikko-
ja. Levollisuus ja tyon luonteen hyviaksyminen oli tyypillistd kauemman t6issa olleille. Haasteellis-

ten tilanteiden ratkaisemisessa sosiaalityontekijd saattoi silti kokea avuttomuutta sen suhteen, kun
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sosiaalityontekijdnd ei voinut 10ytdd keinoa, jolla auttaa tai perhe ei suostunut ottamaan apua vas-
taan. Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijd joutui tydssdén joustamaan ja myOntymdién siihen, ettei

jokainen tilanne ratkea, vaikka olisi kaikki keinot kéytetty.

2

oihin haastekohtiin, ettd noihin tilanteisiin, niin kylld md tunnen myds tietynlaista avut-
tomuutta. Avuttomuutta siind, ettd md en pysty auttamaan. Ja vaikka md haluaisin auttaa,
niin perhe ei vdilttdmdttd suostu ottamaan vastaan sellaista apua tai tukea, mitd md pystyn

tarjoamaan.” (H8)

"Tdd on sellasta jatkuvaa vuoristorataa, ettd jonkun asian suhteen onnistutaan ja jonku
suhteen epdonnistutaan ja niin se on. Ei olla koneitten kans tekemisis vaan ihmisten. Ihmiset

eldd omaa eldmdd ja tekee omat ratkaisunsa viranomaisista huolimatta.” (H3)

Mutta kaiken kaikkiaan moni sosiaalityontekijoistd koki kiitollisuutta mahdollisuudesta tyoskennel-
14 maahanmuuttajaperheiden kanssa. Tédsséd kotiinsa lukitun didin kiitos, kun sosiaalityontekija kes-
kustelemalla yhdessd miehen kanssa sai naisen ulos kotoa ja toinen kiitos haasteisen asiakassuhteen

péétteeksi. Vaikka haasteita on vililld uuvuttamiin asti, ”lopussa kiitos seis00.”

”Sd oot ollu mulle kuin sisko.” (H9)

"Et ne rikastuttaa aivan valtavasti. Sitte kun ne on niin vdlittomid. Ettd onhan se nyt aivan
ihanaa, kun joku maahanmuuttajaditiasiakas tuo sulle, kun on vaikeita vuosia ollu, niin tuo
sulle hyasintin jouluna. lhan siis, sehdn on aivan uskomatonta. Niin, se on niinku se suurin

palkinto jotenki, ettd joo.” (HI10)
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lastensuojelun sosiaalityontekijéoiden nikemyksid maahan-
muuttajaperheiden kohtaamisen haasteisiin. Sosiaalityontekijit toimivat suomalaisessa individualis-
tisessa kulttuurissa, jossa arvostetaan yksilon oikeuksia, itsendisyyttd ja tasaveroisuutta. Maahan-
muuttajaperheet tulevat erilaisista kulttuureista. Monet heistd tulevat kollektiivisista kulttuureista,
joissa yhteiskunta rakentuu tiysin vastakkaisten arvojen pohjalle. Lopputulos voi olla kuitenkin mo-
lemmilla toimintaperiaatteilla yhtd hyva. Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli etsid, mitka
ovat sosiaalityontekijoiden taustalla vaikuttavat arvot, joiden perusteella he tekevit padtoksia ja va-
lintoja maahanmuuttajaperheiden asiakkuusaikana. Tutkimuksin (mm. Welbourne 2002,151) on to-
dettu, ettd maahanmuuttajaperheen kulttuuritausta ja sen erityisyys on huomioitava, jotta apu saa-
vuttaa asiakkaan. Myds Lastensuojelulaki 4§ ja Yhdenvertaisuuslaki 9§ puhuvat positiivisesta syr-
jinndstd ja erityisten tekijoiden huomioimisesta. Maahanmuuttajien kohtaamiseen liittyvid arvoja
sosiaalityontekijoilld ei ole kovin paljon tutkittu, vaikka eettisyyteen ja arvoihin liittyvid tutkimuk-
sia sindnsd on. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna 10 lastensuojelun sosiaalityontekijélle, joil-
la kaikilla oli kokemusta maahanmuuttaja-asiakkaista. Aineisto analysoitiin aineistoldhtdistd sisil-

l6nanalyysia kéyttien.

Kéytdnnon tyontekoa maahanmuuttajaperheiden kanssa haastaa eniten tulkin kdyton valttdmatto-
myys. Vaikka perhe olisi ollut jo pitkdankin Suomessa ja osaisi jonkin verran suomea, sosiaalityon
kisitteiden monimuotoisuus ja toisaalta juridinen puoli vaatii tarkkuutta vuorovaikutustilanteissa.
Ulkomaalaislaki (301/2004) velvoittaa viranomaisen huolehtimaan tulkitsemisesta ja laki méérittaa
myd0s asiakkaalle oikeuden saada tulkki tarvittaessa. Monenlaisesta muustakin juridisesta puolesta
huolehtiminen lisdd paineita sosiaalityontekijélle. Sosiaalityontekijdn on huolehdittava sekd omista
ettd asiakkaan oikeuksista. Tilanne vaatii tulkilta erityistd kielen osaamista. Esimerkiksi Turtiainen
ja Hiitola (2015, 16) totesivat tulkkien kdyton olevan haaste sosiaalitydssd, koska tulkkien ammatil-
linen osaaminen ei aina riittdnyt sosiaalialan sanaston hallitaan. Lastensuojelussa késitelldin mones-
ti yksityiskohtaisia asioita ja vuorovaikutukseen liittyvid seikkoja ja oikein tulkkaamisella on suuri
merkitys. Luottamuksellisen asiakassuhteen muodostaminen muodostuu haasteelliseksi, jos tulkin

vaitiolovelvollisuuteen ei asiakas eikd sosiaalityontekijd voi luottaa. Etenkin jos asiakas on trauma-
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tisoitunut, on mahdollisuus védrinkésityksiin suuri ja avun saaminen voi estyd kokonaan. Tulkkiin
liittyvét haasteet ovat olleet tiedossa jo aikaisempien tutkimustenkin valossa, mutta vaitiolovelvolli-
suuteen liittyvadd puolta ei ole juurikaan otettu esille julkisuudessa. Useammassa haastattelussa tuli
ilmi maahanmuuttaja-asiakkaiden pelko asioiden paljastumisesta muille maanmiehille ja pelko oli
todettu sosiaalityontekijoiden taholta myds monesti aiheelliseksi. Tilanne on todellinen télldkin het-
kelld eikd tilanteeseen ole tulossa nopeaa apua. Koulutuksen lisddminen ei tuo vaikutusta pitkddn
aikaan. Vuoden 2015 syksyn jilkeen tulkkien tarve on kasvanut entisestéén ja tilld hetkelld tulkkeja
on moneen 1dht66n. Vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden tulon jélkeen tulkkitilanne ei ole helpotta-
nut. Huomasin sen myds tydsséni vastaanottokeskuksessa. Yksityisid tulkkausfirmoja on syntynyt

useita eikd ammattitaitoisia tulkkeja ole riittdvisti.

Perhekasitysten ja kasvatusmenetelmien erilaisuuden kohtaamisessa nousivat esille suurien perhei-
den tuoma tyomadra ja ylimddrdiset jarjestelyt, kuritusvékivalta, lapsen ja aikuisen aseman erilai-
suus sekd sukupuolien arvostuksen erilaisuus. Sosiaalityontekijét kiinnittivét usein huomiota perhe-
jarjestelyiden erilaisuuteen. Myds Hiitola ja Heinonen (2008, 64) totesivat tutkimuksessaan, ettd
sosiaalityontekijoiden oli vaikea hyvaksya kulttuuriin kuuluvia tapoja, esimerkiksi vanhempien si-
sarusten kayttod lastenhoidossa. Perheiden kasvatusmenetelmien ja -arvostusten kohtaamisessa
saattoi tulla esiin vaikeus tukea perheen omaa ajattelua tai himmaéstys suvun luona pitk&én majaile-
vasta nuoresta didistd. Yhteisollisille kulttuureille on tyypillistd monien sukupolvien yhteisdasumi-
nen, miesten ja vanhempien korostunut asema ja suuri valtaetdisyys (Hofstede 2001, 98—100). So-
siaalityOntekijit tarkastelivat perheitd omasta kulttuurisesta taustastaan ldhtien ja hdmmaéstysti he-
rattivdt aikuisen asema lapsen yldpuolella, poikien ja miesten korostunut asema tyttdihin ja naisiin
verrattuna ja perhekuvan moninaisuus suomalaiseen ydinperheeseen verrattuna. Erds sosiaalityon-
tekyja kuvasi tilannetta ristiriitaisena, koska koki vaikeana tukea sellaista kasvatustapaa, joka oli
omien arvojen vastainen ja hin samalla pelkisi aiheuttavansa vahinkoa perheen isén asemalle. Sosi-
aalityontekijoiden suhtautuminen yhteisollisyyteen oli pddosin himmentynyt, mutta hyvaksyvéa niin
kauan, kunnes ei rikottu Suomen lakia. Yhteisollisen kulttuurin positiivisia puolia tai resursseja ei
juurikaan hyddynnetty, vaan yhteisollisyys korvattiin suomalaisella palvelujirjestelmélléd, esimer-

kiksi kotiavulla, vaikka lasten isoditi olisi ollut saatavilla.
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Hyvin voimakkaita reaktioita heréttivit haasteet koulun kanssa tehtdavéssd yhteistydssd. Ekholm ja
Katisko (2012, 25—27) totesivat sosiaalityontekijoiden kokeneen koululta tulleen aiheettomia las-
tensuojeluilmoituksia. Myos tdssd tutkimuksessa sosiaalityontekijét kertoivat, ettei viestintd koulun
ja maahanmuuttajavanhempien vililld aina toiminut, vaan tiedotus tapahtui monesti lastensuojelun
kautta. Haastatellut sosiaalityontekijit olivat myds hyvin turhautuneita, koska koulun toimintatavat
olivat aivan erilaiset kuin heilld. Koululle lastensuojelun tyo oli jddnyt sosiaalityontekijoiden koke-
muksen mukaan jostain syysté tidysin ndkymattoméksi. Sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta koulun
toimintatavat olivat joustamattomat, maahanmuuttajaperheitd véheksyvét ja heidén tarpeitaan si-
vuuttavat. Koulun toimintatavoista paistoi 1dpi sosiaalityontekijéiden tulkinnan mukaan universalis-
tinen toimintakulttuuri. Koululla pyrittiin toimimaan maahanmuuttajien kanssa samalla tavalla kuin

kaikkien muidenkin kanssa.

Anttonen ja Sipild (2010, 104) totesivat koulujdrjestelméan kuuluvan osaksi universalistisen yhteis-
kunnan toimintaa. N4itd tasaveroistamisen ja tasa-arvoisuuden toimintatapoja kéytettiin haastateltu-
jen sosiaalityontekijoiden arvion mukaan koulussa myos erilaisuutta edustaviin maahanmuuttajiin.
Raunion (2011, 20—21) mukaan tulkinnat toisen toimintatavoista ja arvostuksista aiheuttavat eniten
kitkaa vuorovaikutuksessa. Téllaisten kitkaa aiheuttavien tilanteiden ja toimintatapojen selvittimi-
nen olisi vaatinut erillistd keskustelua osapuolten vélilld. Siihen kuitenkaan tuskin on resursseja. Jos
sosiaalityontekijit kokivat maahanmuuttajien tuottavan heille lisityotd ja vaivannidkod monella eri
tasolla, sama nékyi myds koulun taholta. Lisdtyon tekemiseen ei ollut haluja eikéd ehkd aina resurs-
seja tai valmiuksiakaan. Téssd tutkimuksessa ei eritelty yksittdisten opettajien toimintaperiaatteita.
Namad piirteet tulivat kuitenkin yhteistyon tasolla voimakkaasti esiin. Samantyyppiset asiat nousivat
esiin vuonna 2008 tekeméssdni Pro gradu-ty0ssd; maahanmuuttajavanhempien odotukset koulun ja
opettajan toiminnan suhteen olivat toisenlaiset opettajien odotuksiin nihden. Opettajien joustavuus

maahanmuuttajaoppilaan kanssa oli 1dhinné yksilollista.

Sosiaalityontekijoiden odotuksissa kotoutumisen suhteen pidettiin tirkednd oppimista asioiden hoi-
tamiseen itsendisesti. Hofsteden kulttuurimallin (2001, 225) mukaan individualistiseen kulttuuriin
kuuluu riippumattomuus ja itsendisyys, yhteisollisessd kulttuurissa puolestaan tuetaan riippuvuutta
ja ryhmiin sitoutumista. Itsendiseen eldmiseen kannustaminen Suomessa ndkyy individualistisen

kulttuurin ajattelutapa ja arvostukset. Maahanmuuttajien riippuvuutta toisistaan tai tyontekijoista ei
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pidetty suotavana. Pddmairdni oli omista asioista huolehtimisen oppiminen ja riippumattomuus toi-
sista. Tutkimuksissa oli todettu sosiaalityontekijoiden tekevén padtelmid omasta kulttuurisesta taus-
tastaan ldhtien. Néin oli todettavissa myos tdssd tutkimuksessa. Ajattelu ehka vaikuttaa myos siihen,
ettei yhteisollisen kulttuurin voimavaroja osata nihda eikd hyddyntdi. Thannemaahanmuuttaja on
sellainen, joka hoitaa asiansa itsendisesti ja itse ilman apua. Tédtdhdn suomalaisetkin tyypillisesti
arvostavat. Laajemmassa mittakaavassa arvostukset tulevat nékyviin myds kotoutumisen lainsia-
dédnndssd (Kotouttamislaki 1386/2010), jossa kotoutuminen on yhteiskunnan tarjoamia palveluita,
joihin odotetaan maahanmuuttajien itsendisesti 16ytdvan tiensd. Toisaalta samassa lainsdddédnnossa
3§:ssd puhutaan kotoutumisen kaksisuuntaisuudesta. Kaksisuuntaisessa kotoutumisessa myods yh-
teiskunta muuttuu kulttuurien kohtaamisessa. Buchertin (2015, 151) tutkimuksen mukaan olemas-
saolevia palveluita ei mielellddn muutettu, vaan maahanmuuttajille mieluummin kehitettiin uusi
palvelu tarpeen mukaan. Yhteiskunnan toimintatavat eivit muutu nopeasti. Olisiko maahanmuutta-
jien kohdalla kuitenkin mahdollista antaa tukea koko yhteisolle kerrallaan tai 16ytdéd keinoja, jotka

olisivat yksilon yhteisollisyyttd tukevia?

Kotouttaminen nousi voimakkaasti myds esiin haastatteluissa — erityisesti kotouttamisen puutteel-
lisuus. Kotouttamisen tyonjaon epaselvyys ja sosiaalityontekijoiden kokemus puutteellisesta kotout-
tamisesta oli heitto ulkomaalaistoimiston suuntaan. Sosiaalityontekijit rajasivat kotouttamistyon
oman tyonsd ulkopuolelle perustellen sitd oman tyOmadrdnsa riittdvyydelld eivitkd katsoneet sen
muutenkaan kuuluvan lastensuojelulle. Myos Katisko (2012) totesi tutkimuksessaan, ettei palvelu-
jarjestelmid koordinoinut kukaan ja sen vuoksi monet maahanmuuttaja-asiakkaat paétyivit lasten-
suojeluun. Kotouttamisen todettiin olevan riittdmétontd etenkin kielitaidon suhteen ja asioiden itse-
ndisessd hoitamisessa. Kielitaitoa pidettiin valttdmitontd asioiden hoitamisessa Suomessa. Niméa
tulokset eivit olleet sindnsé uusia, mutta ehdotukset tilanteen ratkaisemiseksi olivat. Ruohonjuurita-
son palveluiden lisddminen katsottiin auttavan vélttiméaén massiivisia tukitoimia. Toisaalta myds eri
alojen tyontekijoiden hédtddnnys maahanmuuttajaperheiden kohdalla ja sen seurauksena voimakkaat
reaktiot aiheuttivat ylireagointia ja liian massiivisia toimia. Téssd kohdin puhutaan ennaltaechkaise-
vistd tyostd maahanmuuttajienkin kohdalla. Maahanmuuttajayhdistysten tasolla titd jo tapahtuu,
mutta ehdotukseni olisi vield tehostaa vertaistuen tarjoamista ja maahanmuuttajien kouluttamista
auttamaan toisiaan virastoissa ruohonjuuritasolla asioiden hoitamisessa. Ndin hyddynnettdisiin yh-

teisollisen kulttuurin voimavaroja. Yhteisollisestd kulttuurista tulevat auttavat jo melko luontevasti
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toisiaan tdlldkin hetkelld ja he myds turvautuvat helposti toistensa apuun — riippuvuus toisista ei
ole heille hapeillistd. Ehka kuitenkin tyohon kouluttaminen, vaikka vain lyhyilld kursseilla ja viral-

lisen aseman mydntdminen voisi edesauttaa ja tukea vertaistukipalveluiden toteutumista.

Oman yhteison sisélle sulkeutuminen kédantyy yhteis6llisyyden kielteiseksi puoleksi kielenoppimi-
sen ja uuteen yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta. Tarpeellinen tuki tulee oman kielisesti yhtei-
sOstd ja kontaktit suomea puhuviin jaavét pieneksi ja toisaalta suomalaisten varautuneisuus vaikeut-
taa sitd entisestddn. Jos on asunut Suomessa kolme vuotta eikd ole kertaakaan vield kdynyt suoma-
laisessa kodissa, tilanne on huolestuttava. Kontaktien pitéisi tapahtua heti alkuvaiheessa, kun maa-
hanmuuttaja tulee maahan, koska silloin tilanne on avoin ja myds maahanmuuttaja on avoin uudel-
le. Kielenopetus jéa liian lyhyeksi monille maahanmuuttajille ja kontaktien vihyys paikallisiin seka
tyonsaannin hankaluus vaikeuttaa sitd entisestdén. Asenneilmaston on todettu muuttuneen vield
kielteisemmaksi maahanmuuttajien méairén kasvaessa. Kielenoppimista ja kontaktien lisdédntymisti
voitaisiin mielestdni kohentaa yhteistyolld eri oppilaitosten kanssa. Yhteiset oppitunnit, tutustumis-
kdynnit ja yhteiset projektit edesauttaisivat molemminpuolista sopeutumista. Néin toteutuisi osal-

taan uuteen kulttuuriin sopeutumisen kaksisuuntaisuus.

Taustakysymyksien kautta tuli myds esiin sosiaalityontekijoiden véhdiset kontaktit vapaa-ajalla
maahanmuuttajataustaisiin henkildihin. Toisaalta tyon sosiaalinen kuormittavuus voi aiheuttaa to-
taalisen haluttomuuden olla vapaa-ajalla kenenkédén kanssa tekemisissd. Vain yhdelld haastateltaval-
la oli maahanmuuttajaystiavi. MyoOnteisend puolena nousi esille kyseiselld haastateltavalla suurempi
variaatio vivahteikkaita tulkintoja maahanmuuttaja-asiakkaiden erilaisuudesta. Hén eritteli yksityis-
kohtaisemmin erilaisuutta. Haastateltava myos itse koki helpompana maahanmuuttajien erilaisuu-
den kohtaamisen tydpaikalla, kun vapaa-ajalla oli ollut kontakteja heithin. Hinen mielestddn my0s
maahanmuuttajien koteihin meneminen ei ollut niin yllatyksellistd, kun oli ndhnyt erilaisia ja kui-
tenkin yhtd hyvid tapoja eldd. Haastattelujen perusteella on vaikea piitelld, mikd vaikutti siihen,

ettei useammalla ollut tdllaisia kontakteja.
Sosiaalityontekijat pyrkivdt rakentamaan asiakkuutta maahanmuuttaja-asiakkaan kanssa kahdella

eri tavalla: Erityisyyden huomioiden ja tasaveroista toimintatapaa noudattaen. Erityisyyden huo-

mioivat aloittivat asiakassuhteen kayttimalld ”small talkia” ja painottamalla nOyryyttd suhteessaan
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asiakkaaseen. Tasaveroista toimintatapaa noudattavat toimivat kaikkien asiakkaiden kanssa samalla
tavalla. Hyvid kiytOstapoja pidettiin riittdvind. Luottamuksen rakentamista asiakassuhteessa mo-
lemmat tyypit pitivit tarkednd ja rakensivat sitd samoin menetelmin. Todellisuudessa kaikki sosiaa-
litydntekijét joutuivat tekemiin erityisjdrjestelyjd maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa. Néité olivat
esimerkiksi traumataustan huomioiminen, yhteydenpito yhteistydtahoihin ja maahanmuuttoty6ta
osaavan tyoparin valinta. Monilla tasaveroista toimintatapaa noudattavilla oli kuitenkin haastattelun
edetessd nihtdvissd myos arvoja, jotka sisdlsivit maahanmuuttajien erityisyyden huomioimista. So-
siaalityontekijoiden ammatilliset eettiset periaatteet sitovat sosiaalityontekijdd joka tapauksessa
vahvemmin kuin omat henkil6kohtaiset arvot ja periaatteet, vaikka eettisten ohjeiden (2017) mai-
ninta voimavarojen kokonaisvaltaisesta huomioimisesta ei ehka riitd kattamaan haastateltavilla kult-

tuurin voimavarojen huomioimista.

Useampi oli tiedostanut, ettei perinteinen koulutus auditoriossa valttdmattd hyodytd kdytdnnon tyon
tekemisessd. Haastateltavat kaipasivat nimenomaan menetelmdkoulutusta, jota olisi tarjolla heidén
omassakin tydyhteisossdin — ndin ainakin uskon. TyOyhteisossd oli monia, joilla oli jo pitkd ko-
kemus ja monia hyvid ajatuksia, kuinka toimia maahanmuuttajien kanssa. Toisaalta kuten tuli my0s
haastatteluissa esille, maahanmuuttaja osaa itse neuvoa sosiaalityontekijdd, miten toimitaan, jos
vain sosiaalityOntekijd on avoin, kuulee, antaa hidnen nidkemykselleen tilaa ja kysyy hénelté tilan-
teissa, jotka himmentivit. Myds maahanmuuttajien oman kulttuurin resursseja ei juurikaan osattu
haastattelujen perusteella hyodyntida. Suomalainen palvelujdrjestelmé korvasi monia varsinkin yh-
teisollisestd kulttuurista nousevia elementtejd esimerkiksi sukulaisavun. Koulutusta kaivattiin ulko-
puolelta, mutta miksi kukaan ei ehdottanut, ettd kouluttajaksi tulisikin maahanmuuttaja? Erddssa
haastattelussa tuli hyvin voimakkaasti esille, ettd lastensuojelussa on kyse asiakkaan asioista, eikd

sosiaalityontekija saa tehda itsestddn keskipistetta.

Osa sosiaalityontekijoistd oli hammentyneitd ja kokivat riittdméttomyyttd tydssddn maahanmuutta-
jien kanssa. Ihmiselld on tarve ja halu saada jarjestdd tyonsi ja saada se siten hallintaan, mutta jat-
kuvat muutokset ja uusien asioiden nouseminen esiin kuormittaa. Tadssa tuli ndkyviin myds ero kau-
an toissid olleitten ja vihemman toissd olleitten vililld. Kauemman tdissé olevien ndkemyksissd oli
levollisuus ja tyon luonteen hyviaksyminen, lyhyemmalle tyokokemukselle kuvaavaa oli himmen-

tyneisyys ja yksin pohdiskelu 10ytdmattd vastausta. Tydyhteisdssi oli selvisti paljon tietoa ja koke-
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musta, kuten useimmilla vastaavilla tydpaikoilla, mutta jostain syystd tyontekijoiden hiljaista tietoa
el ollut saatu tunnistettua ja tunnustettua. Omia hyvid kdyténteitd oli myds ldhes kaikkien vaikea
tunnistaa. Koulutuksen tarve tunnustetaan, mutta useimmiten oletetaan koulutuksen tulevan jostain
tyopaikan ulkopuolelta. Miksi ei tdlldkin tyopaikalla voisi kdyttdd mentorointia — varata uusille
tyontekijoille joku kokenut tyontekijéd tydpariksi tai kerdtd kokemusperdisté tietoa uusia tyontekijoi-
td varten. TyOmaard on tietysti valtava eikéd téllaisille hankkeille tunnu olevan aikaa, mutta lienee
kuitenkin valinta sekin. Toisaalta yhteinen, avoin keskustelu ja ajatusten jakaminen auttaisi tunnis-

tamaan omia hyvié kéytéinteitd tyossd maahanmuuttajienkin kanssa.

Sosiaalityontekijoiden keskeisid toimintaperiaatteita ja my0ds arvoja olivat lapsen aseman keskei-
syys, maahanmuuttaja-asiakkaan kuuleminen, oikeudenmukaisuus, samanarvoisuus, sitkeys ja kér-
sivillisyys. Sakamoto ja Pitner (2005, 44) esittivit sosiaalityontekijoille kriittistd tietoisuutta keino-
na, jotta sosiaalityontekijd voisi valttdd monikulttuurisuuteen liittyvié eriarvoistavia kdytinteitd. So-
siaalityontekijit eivdt haastattelun perusteella juurikaan reflektoineet kdytintojain tai huomioineet
asiakkaan kulttuurisia kdyttdytymiskoodeja omassa kayttdytymisessddn. Pddasiassa sosiaalityonteki-
jat halusivat vélittdd oman kulttuurinsa arvoja ja toimintatapoja kotouttamisen ja kotoutumisen ni-
missd ja perustellen toimintaansa viime kddessd Suomen lainsdddannolla. Sosiaalityontekijat koki-
vat, ettd esimerkiksi kielitaito, oma persoona, lapsista pitdminen ja tyokokemus olivat heidédn omia

hydodyllisid taitojaan maahanmuuttaja-asiakkaiden kohtaamisissa.

Monet tdssé tutkimuksessa kisitellyt aiheet ovat olleet ja ovat tilldkin hetkelld julkisuudessa. Yksi
ndistd on pétevien sosiaalityontekijoiden saaminen lastensuojeluty6hon. Talld tyopaikalla oli ehka
poikkeuksellisen paljon pétevid sosiaalityOntekijoitd suhteessa tyontekijoiden miadrddn. Myos kes-
kimddrdinen tydssdoloaika oli pitkd. Tyontekijdt osallistuivat mielellddn haastatteluihin ja pystyivét
jarjestimdin ajan kalenteristaan. Namé asiat mielestéini kuvasivat esimiestason ja tydyhteison toi-
mivuutta — télle tyOpaikalle oli mielelldén jadty téihin. Haastattelujen tekeminen oli myos miellyt-
tdvaad ja opin paljon asioita matkan varrella. Joitakin asioita jdi mieleeni jo haastattelun teon jilkeen
esimerkiksi mitd eroa on asiakkuuden aloituksessa maahanmuuttaja-asiakkaan kanssa ja kuritusva-
kivaltaan vaikuttaminen. Néistd vastauksista oli itselleni hyotyd aloittaessani tyot vastaanottokes-
kuksessa syksylld 2015. Siind mielessd voi sanoa kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteen toteutuneen

— prosessi opetti ja yllitti tutkijaa. Tein toitd myos lastensuojelussa kevadn 2017. Ndiden tyOpaik-
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kojen jélkeen palasin jélleen haastatteluaineiston pariin syksylld 2017 ja keviilld 2018. Jouduin to-
teamaan, ettd ensimmadiselld kerralla haastatteluaineistoon tutustuessani nidin universalismia haasta-
teltavien kommenteissa ldhes joka puolella. Nyt huomasin myds kidytdnnon tyon tuomat haasteet ja
koin ymmarrystd tyon kuormittavuutta kohtaan. Universalismi painui taka-alalle ehkd senkin vuok-
si, ettd olin saanut tyOnteosta kokonaisempaa ymmaérrystd sosiaalityontekijan ty6hon sekd maahan-

muuttajien kanssa tydskentelyyn ettéd lastensuojeluun.

Huomasin haastatteluaineistoja analysoidessani, etti oma odotukseni oli saada vastauksia, jossa
haasteita olisi jo valmiiksi pohdittu ja analysoitu. Ehka se 1dhti nimenomaan siitd, ettd olin itse poh-
tinut sitd paljon ja oletin ndin muidenkin tehneen. Lyhyemmin aikaa ty6té tehneilld hdmmennys oli
suurempi kuin pidemmaén aikaa tyotd tehneilld. Mutta tydssdolon pituudella ei ollut yhteyttd sen
kanssa, oliko tyOntekijd prosessoinut omia tydtapojaan tai sitten kaikki eivét vain tuoneet sitd haas-
tattelussa esiin. Sosiaality0ssd puhutaan tyon prosessiluonteesta, mutta minkélainen ja kuinka pitka
on sosiaalityontekijdn oma prosessi — matka tyontekijand maahanmuuttajaperheiden kanssa? Joil-
lakin haastatelluista oli selked haluttomuus ldhted sille matkalle tai he eivdt kokeneet sitd tarpeelli-
sena, jotkut halusivat sille 1dhted, mutta etsiskelivit vield ovea, jotkut olivat silld matkalla olleet jo
hyvén aikaa ja joillakin ndkyi prosessin lopputulos — keskeneridisyyden ja jatkuvan muutoksen hy-
viksyminen omassa itsessd. Miksi sitten kaikki eivét olleet matkalle ldhteneet? Prosessointi ja

reflektointi on aina valinta.

Odotin saavani haastatteluissa myos vastauksia, joissa vahvemmin olisi ndkynyt universalistinen tai
relativistinen nédkokulma. Vastaukset kuitenkin litkkuivat enemmén kéytdnnon tasolla. Useimmissa
vastauksissa ndkyi alkuvaiheessa tiukka mielipide samanlaisen kohtelun suhteen, mutta keskustelun
edetessd tuli esiin monia erilaisia toimintatapoja, joilla sosiaalityontekijdt ehkéd tiedostamattakin
huomioivat erityisyyttd. Ehkd etukéteen ldhetettivd kyselylomake ja haastattelu sen jilkeen olisi
nostanut esiin syvempid pohdintoja omasta tavasta tehdé tyotd ja myos nidkokulmia arvoihin. Arvoja
koskevat kysymyksetkin tuottivat 1dhinné toimintatapoja, mitéd pitdd niissé tdrkednd. Haastattelussa
nikyi kylld prosessinomaisuus ja haastattelu itsessddn varmasti herétti sosiaalityontekijoitd pohti-
maan niitd asioita, joita eivit olleet aiemmin pohtineet. Ylldtyksend pidin jonkun haastateltavan
kommenttia kysymysten vaikeudesta. Haastattelijana on tietysti hyviksyttdva sekin, ettd haastatel-

tava on aina persoona ja sosiaalityd on myds hyvin paljon kiytdnnon tyotd. Kaikki eivit ole luon-
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teeltaan pohdiskelijoita, vaan keskittyvit kdytdnnon asioiden organisointiin ja pitdvét tarkedna

asioiden jouhevaa toimintaa.

Toimin vastaanottokeskuksessa sosiaalityontekidnd vuoden 2015-2016 aikana ja tulin tutuksi turva-
paikanhakijoiden kanssa. Ndin kaiken sen asenteellisuuden, joilla heihin suhtauduttiin, pelot ja va-
rauksellisuuden. Hiikio ja Hvinden (2012, 71—72) totesivat tutkimuksessaan, ettd maahanmuutta-
jien lisdéntyminen toi lisdéntyneen maahanmuuton seurauksena haasteita universalistiselle yhteis-
kunnalle ja ristiriitoja erilaisten tapojen kohdatessa. Se toi myds varovaisuutta, koska tapojen kiel-
tdminen tulkittiin helposti diskriminoinniksi. Vastaanottokeskuksessa ja sitd ympéroivéssa yhteisos-
sd ndin muutoksen, joka tapahtui ihmisissd, jotka aloittivat tutustumisen heihin avoimin mielin.
Kommentit liittyivdt samanlaisuuteen ja ihmisyyteen, jota heistd 16ydettiin. Kielteiset mielipiteet
sdilyivit niilld, jotka eivit koskaan tutustumismatkalle koettuun erilaisuuteen ldhteneet. Néilla hen-
kiloilla sdilyi varauksellisuus ja tiukka muurin rakentaminen oman itsen suojaksi. Itselléni oli taka-
na puolen vuoden jakso ulkomailla, jossa olin ollut péivittdin tekemisissd yhteisollisestd kulttuurista
tulevien henkildiden kanssa. Olin kdynyt matkan, jossa huomasin, ettd heidédn kanssaan oli itse
asiassa paljon helpompi tulla toimeen kuin monien ldnsimaalaisten kanssa. He olivat huomaavaisia,
vieraanvaraisia, auttavaisia, iloisia ja ystivéllisid. Tietenkin heistd 10ytyi omat huonotkin puolensa.
Vastaanottokeskuksen meteli toi tuttuuden tunteen. En ollut niin sidottu ammatillisuuteen toimin-
nassani ja huomasinkin, etti joissain tilanteissa oli helpompi toimia asiakkaan kulttuuristen odotus-

ten mukaisesti ja olla tiukka, kdsked, korottaa hieman &éntékin.

Suomalaisen universalismiin nojaavan viranomaiskulttuurin kanssa tapahtui myos torméyksid. Vas-
taanottokeskuksessa se tapahtui yhteisollisistd kulttuureista, suuren valtaetidisyyden maista tullei-
den ihmetyksend suhtautumisessa niin sanottuihin haavoittuvassa asemassa oleviin. Universalismin
periaatteisiin kuuluu tasavertaisuus ja myds heikompien tasavertaistaminen. Tdma tarkoittaa, ettd
haavoittuvassa asemassa olevat esimerkiksi vammaiset, traumatisoituneet, vanhukset ja raskaana
olevat huomioitiin vastaanottokeskuksessa ensimmadisend. Se tarkoitti my0s monesti sitd, ettd huo-
nosti kéyttdytynyt sai enemmaén palveluita, koska taustalla saattoi olla trauma tai lastensuojelullinen
haaste. Moni turvapaikanhakija ei voinut ymmaértdi sitd. Naisten pddsy palveluihin ennen miehii oli
vaikea ymmartdd, mutta ettd huonosti kayttdytynytkin pddsi ennen miehid! Jos kdyttiaytyi hyvin, sil-

14 ei saanutkaan enemmin tai parempaa palvelua. Maahanmuuttajien arvomaailma ei muutu hetkes-
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sd — se vaatii vuosia. Sopeutuminen Suomen arvomaailmaan vaatii suuren mairén ponnisteluja ja
halua oppia. Monen vuoden vaatimus nékyi my0s suomalaiseen kulttuuriin sopeutumisen suhteen.
Sosiaalityontekijoilld oli halu joustaa joissakin toimintatavoissaan, mutta ympardivéd yhteiskunta ei
aina jousta ja haasteet jatkuvat. Turvapaikanhakijoiden ty6llistyminen prosessin aikana auttaisi so-
siaalisten ongelmien syntymistd. Mikd on turvapaikkapolitiikka tédlld hetkelld — toisaalta valitetaan
tyOvoimapulaa, mutta oleskeluluvan saajat ovat monin paikoin suuren tuen tarpeessa eivétka kyke-
ne tyohon. Kuitenkaan poliittisesti ei haluta tyollistdd turvapaikanhakijoita, saati tukea heidén ko-
touttamistaan ja ndin aiheutetaan yhteiskunnan omilla toimilla ja toimien puutteella lisdd sosiaalisia

ongelmia.

Helsingin seudulla asuinalueiden segregoituminen ja myds marginalisoituminen on jatkunut jo vuo-
sikymmenid. Kielenoppiminen on maahanmuuttajille haasteellista, mutta vélttimétontd integroitu-
miselle suomalaiseen yhteiskuntaan. Kontaktien vdhyys suomea puhuviin vaikeuttaa kielenoppimis-
ta ja tyOnsaannin vaikeus tyOnantajien vedotessa kielikysymyksiin tai muuhun tydlayteen perehdyt-
tdmisessd ei helpota tilannetta. Segregoituminen ja marginalisaatio lisddntyvét tuoden mukanaan
lisdéntyvit sosiaaliset ongelmat. Tamén hetken mediat ovat tiynnd maahanmuuttoon liittyvid kérjis-
tyksid, vastakkainasetteluja ja voimakkaita tunteita. Tein haastattelut kevédilld 2015 juuri ennen
suurta turvapaikanhakijoiden tuloa Suomeen. Haastatteluja tehtdessd kenelldkéddn ei ollut kasitysta,

minkélainen tilanne olisi maahanmuuton suhteen vain vajaa vuosi eteenpdin.

Tastd tutkimuksesta olisi toki ollut suurempi hydty, jos se olisi valmistunut aiemmin. Toivon sen
joka tapauksessa antavan uusia ndkokulmia ja ehkd my6s vélineitd maahanmuuttajien kohtaamisiin.
Vastakkainasettelua lisdd nikyva &darioikeistolaisuuden esilliolo Suomessa. Julkisuudessa esitetyt
voimakkaat maahanmuuttovastaiset mielipiteet invalidisoivat monia ithmisid — maahanmuuttajien
ongelmiin ei haluta tarttua osin silmétikuksi joutumisen pelosta. Maahanmuuttajat ovat jo Suomessa
ja osa 2015 tulleista turvapaikanhakijoistakin jid Suomeen. Sindnsi ei auta pohtia enédé pelkéstdan,
miten rajat saadaan kiinni, miten estetdin uusien turvapaikanhakijoiden tuleminen, vaan hyvin pal-
jon pitéisi keskittyd pohtimaan, miten hoidetaan kotoutuminen, miten estetdén marginalisoitumista,
asuinalueiden segregoituminen ja eriarvoistuminen ja miten estetddn sosiaalisten ongelmien lisdén-

tyminen maahanmuuttajien keskuudessa tulevaisuudessa?
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Téssd tutkimuksessa haastateltiin ja selvitettiin vain sosiaalityontekijoiden nidkemyksid maahan-
muuttajien kanssa tehtivistd tyostd. Maahanmuuttajaperheiden nidkemykset olisivat ilman muuta
tuoneet uuden kokonaisemman ymmaérryksen ja vivahteen nidkokulmiin. Ammatillinen tydnteko to-
dennékoisesti olisi tarkoittanut aivan jotain muuta heidan silmin katsottuna. Késitykset kohtaamisis-
ta olisivat olleet my0s toisenlaisia. My0s kulttuuriset erot olisivat tulleet nikyviin entistd selvem-
min. Olisi mielenkiintoista kuulla, miten maahanmuuttajaperheet olisivat perustelleet esimerkiksi
kasvatuksellisia valintojaan lastensa suhteen. Vertaileva tutkimus siitd, kuinka yhteisollisesti kasva-
tettu lapsi toimii verrattuna individualistisesti kasvatettuun? Miten kasvatusmenetelmé vaikuttaa

lapsen toimintaan?
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LIITTEET

Liite 1

Yhteydenpitoa haastateltavien kanssa

22.1.2015 Yhteydenottoviesti sahkdpostilla sovitusti johtavalle sosiaalityontekijdlle:

Hei,

Teen Tampereen yliopistoon sosiaalityén maisteritutkintoon pro gradu-tyotd lastensuojelun haas-
teista maahanmuuttajaperheiden kanssa. Olen saanut tutkimusluvan Xn kaupungilta ja olen ollut

Xddn (esimies) yhteydessd.

Olisin haastatellut sosiaalityontekijoitd (n. 9-10) ko. aihepiiriin liittyen. Erityisesti olisin toivonut
haastateltaviksi myds ruotsinsuomalaisesta taustasta tulevia sosiaalityontekijoitd. Jos mahdollista,
olisin tehnyt haastatteluita hiihtolomaviikolla-tieddn, ettd aikataulu on tiukka, varmasti kalenterit
saattavat olla jo tdynnd. Haastatteluun olisi hyvd varata n. 1 tunti. Haastatteluajankohdaksi ja
-paikaksi sopii mikd tahansa ko. viikolla. Myohemmin tehtdvien haastatteluiden aikataulu tdytyy

sopia erikseen. Asun itse X-paikkakunnalla.

Mahtaisiko kiinnostuneita ja halukkaita haastateltavia loytyd? Valitettavasti minun tdytyy todeta,
etten pysty tekemddn haastatteluja ruotsin kielelld, mutta toivoisin silti ruotsia didinkielendidn pu-
huvia haastateltaviksi myos.

Olisitko voinut vdlittdd viestid lastensuojelun avohuollossa tyoskenteleville sosiaalityontekijoille?

Yst.terv.

Marjo Poikonen
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Tammikuussa 2015 kaytyjd keskusteluja haastatteluun tulevien sosiaalitydntekijoiden kanssa:

Hei,
Kiva, kun tulet haastatteluun! Ei tarvitse valmistautua mitenkddn. Kyselen ihan tavallisia asioita

Ls-sosiaalityohon ja maahanmuuttajiin liittyen. Tulenko toimistolle vai haluatko, ettd tehdddn haas-

tattelu jossain muualla?

Marjo
30.1.2015

Hei,
Mukavaa, ettd haastatteluun on jo ilmoittautunut muutamia. Olisin kuitenkin vield tarvinnut lisdd

haastateltavia.

Tdssd vapaita aikoja, jos kuitenkin innostuisit tulemaan haastateltavaksi:

Viikolla 9 on vield vapaata, paitsi ti 24.2.
vk10 ma 2.3. koko pdivi

ti 3.3. koko pdivd

to 5.3. aamu 8-12 vdlilld

pe 6.3. aamulla klo 8 tai 9

Tdmdnkin jdlkeisid aikoja voidaan sopia.

terv

Marjo
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Liite 2

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Taustatiedot
Kuinka kauan olet toiminut sosiaalitydssd? Lastensuojelussa?
Minka tyyppisissa tehtidvissd? Missa lastensuojelun prosessin vaiheessa? Mita tyotehtdviisi kuuluu?

Koulutustaustasi? Ikd? Onko itselldsi perhettd/lapsia?

Haasteet

Haasteelliset tilanteet maahanmuuttajien kanssa (ulkomaalaistaustaiset perheet- toinen van-
hemmista vahintian)

Kuinka paljon olet ollut tekemisissd maahanmuuttajien kanssa tydssisi/muissa yhteyksissa?
Millaisia kokemuksesi maahanmuuttajista ovat olleet tydsséd/vapaa-ajalla? Esimerkki?

Millaisia erityisid haasteista olet kohdannut tydssdsi maahanmuuttajaperheiden kohdalla? Esimerk-
ki?

Millaisia mielestési erityisesti kulttuuriin liittyvid seikkoja on tullut esille tydssési monikulttuuristen

asiakkaiden kanssa? Entd lastensuojelussa? Esimerkki?

Ratkaisut

Reflektointi, kompetenssi ja hyvit kaytinnot

Oletko valmistautunut etukédteen jollakin erityiselld tavalla monikulttuurisiin asiakastilanteisiin? Jos
niin miten?

Kuinka olet pyrkinyt ratkaisemaan haasteellisia tilanteita maahanmuuttajien kanssa? Esimerkki?
Oletko saanut apua/neuvoja joltain taholta tyohosi tai olisitko kaivannut niitd? Millaisia?

Onko tyopaikallasi esimerkiksi tiimipalavereita, joissa haasteellisia tilanteita késitellddn? Jos on,
niin miten koet niistd olleen apua ty6hosi? Esimerkki?

Ovatko monikulttuuriset asiakastilanteet opettaneet sinulle mielestisi jotain tydsi kannalta merkitta-

vaa?
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Koetko, ettd sinulla on erityisid keinoja tai henkildkohtaisia ominaisuuksia selvitd monikulttuurisis-
ta asiakastilanteista? Esimerkki?

Onko mielestési olemassa joitakin henkilokohtaisia ominaisuuksia tai taitoja, joista on hyotyd mo-
nikulttuurisissa asiakastilanteissa?

Millaisia yllédtyksid olet kokenut monikulttuurisissa tilanteissa?

Koetko epdonnistuneesi joissain tilanteissa kohdattuasi maahanmuuttajia? Misti se mielestdsi saat-

toi johtua? Esimerkki?
Miten sen olisi voinut mielestési valttaa?
Miten neuvoisit ensimmadistd kertaa monikulttuuriseen asiakastilanteeseen joutuvaa sosiaalityOnte-

kijaa?

Oletko 16ytanyt hyvid kdytintdjd, joita haluaisit jakaa toisillekin? Esimerkkej4?

Olisitko kaivannut esimerkiksi koulutusta tueksi tydllesi maahanmuuttajien kanssa? Millaista?

Arvot ja asenteet
Arvot

Mika on mielestési tidrkedd sosiaalitydssd? Enté lastensuojelussa?

Mitd asioita pidat tirkednd kohdatessasi monikulttuurisia/maahanmuuttajataustaisia asiakkaita?

Voitko tarkentaa? Miké voisi olla karkein virhe maahanmuuttajien kanssa? (TARKENNUS)
Minkailaiset eettiset ohjeet antaisit vastavalmistuneelle lastensuojelun sosiaalityontekijille?

Entd mitd haluaisit painottaa erityisesti monikulttuuristen asiakastilanteiden varalle?

Muuta

Onko mielessési vield jotain, jonka haluaisit mainita liittyen lastensuojelutydhon maahanmuuttaja-

perheiden/ulkomaalaistaustaisten perheiden parissa, jota ei haastattelussa tullut esille?
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