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Tutkielmassa selvitetdan, miten vammaisten henkildiden perustuslain (731/1999) 9.1 8:n mu-
kainen oikeus valita asuinpaikkansa toteutuu sosiaalipalveluja koskevan lainsdadannon koko-
naisuudessa. Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus valita asuinpaikkansa, mutta vammais-
ten henkildiden kohdalla tdman perusoikeuden kayttdminen voi edellyttad esimerkiksi asumista
tukevia sosiaalipalveluja. Siten tutkielmaan kytkeytyy myos perustuslain 19.3 §, joka edellyttaa
julkisen vallan turvaavan riittavét sosiaali- ja terveyspalvelut. Asuinpaikan valintaoikeuden
kohdalla onkin katsottu, etta perustuslain 9.1 8:n oikeuden toteuttaminen voi edellyttaa julki-
selta vallalta positiivisia toimenpiteita.

Tutkielmassa selvitetddn ensinnakin se, millainen on vammaisia henkil6itd koskevien sosiaali-
palvelujen lainsaddannon kokonaisuus. Miten perustuslain 19.3 § on toteutettu tavallisessa lain-
sédadanndssé, ja miten vammaisten henkildiden oikeus riittaviin sosiaalipalveluihin nékyy pal-
veluja koskevassa lainsaadannossa? Toiseksi tarkastellaan sosiaalipalveluja koskevaa lainsaa-
dantoa perustuslain 9.1 8:n asuinpaikan valintaoikeuden ndkokulmasta. Siséltyyko sosiaalipal-
veluja koskevaan lainsdadantdon rajoituksia vammaisten henkildiden oikeudelle valita asuin-
paikkansa, ja jos sisaltyy, millaisia ndma rajoitukset ovat ja ket& ne koskevat? Keskeiseen roo-
liin tutkielmassa nousevat kotikuntalain (201/1994) 3a §:n mukainen kotikunnan valintaoikeus
seka sosiaalihuoltolain (1301/2014) 60 §:n mukainen oikeus hakea toisen kunnan sosiaalipal-
veluja.

Keskeinen johtopaétds on, ettd sosiaalipalveluja koskevaan lainsdaddantoon siséltyy joitakin
vammaisten henkil6iden oikeutta valita asuinpaikkansa koskevia rajoittavia tekijoita. Rajoitta-
vat tekijat liittyvat palvelujen méarérahasidonnaisuuteen, yhdenvertaisuuteen seka kotikunta-
lain kotikunnan méaraytymistd koskeviin rajoituksiin. Palvelujen méé&rarahasidonnaisuus voi
johtaa siihen, ettd henkil0 ei saa tarvitsemiaan palveluja kunnasta, johon haluaisi muuttaa. Ko-
tikunnan valintaoikeus ja oikeus hakea toisen kunnan sosiaalipalveluja eivét ole poistaneet
vammaisten henkildiden asuinpaikan valintaoikeutta koskevia ongelmia, vaan ne ovat aiheut-
taneet yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisia tilanteita. Kotikunnan ma&raytymisté koske-
vat rajoitukset voivat osaltaan rajoittaa vammaisten henkildiden oikeutta valita asuinpaikkansa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aiheesta

Pro gradu -tutkielmani aiheena on vammaisten oikeus valita asuinpaikkansa riittavien sosiaali-
palvelujen nakdkulmasta. Tutkielman aihepiiriin kytkeytyy keskeisesti kolme Suomen perus-
tuslaissa (731/1999; mydhemmin perustuslaki) turvattua perusoikeutta: liikkumisvapaus (PL 9
8), oikeus riittaviin sosiaalipalveluihin (PL 19.3 §) seké yhdenvertaisuus (PL 6 8). Tutkielmassa
tarkastellaan ndiden perusoikeuksien sisélt6d vammaisten henkildiden ndkdkulmasta ja perus-
oikeuksien asettamia vaatimuksia lainsaadannolle. Esimerkiksi lailla sd&detty kuntien sosiaali-
palvelujen jarjestamisvastuu kytkeytyy perustuslain vaatimukseen riittavien sosiaalipalvelujen

turvaamisesta.

Perustuslaki turvaa jokaiselle oikeuden valita asuinpaikkansa. Julkisen vallan on myos turvat-
tava jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Vammaisille henkildille sosiaalipalvelut
ovat osaedellytys sille, ettd he voivat suoriutua normaaleista elamén toiminnoista ja osallistua
yhteiskunnan toimintaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Sosiaalipalvelut voivat olla myods
edellytys sille, ettd vammainen henkild voi asua siell& missa haluaa. Kunnille on lainsd&dan-
ndssa saadetty velvollisuus jarjestaa sosiaalipalvelut asukkailleen, mutta palvelujen siséllosta
ja laajuudesta kunta saa itsehallintonsa nojalla paattaa melko vapaasti. Palvelujen jarjestami-
seen vaikuttavat my6s kunnan taloudelliset resurssit. Sen vuoksi on tarpeen selvittag, toteu-
tuuko vammaisten oikeus valita asuinpaikkansa, kun oikeutta tarkastellaan riittavien sosiaali-
palvelujen turvaamisen nakdkulmasta. VVoiko riittdvien sosiaalipalvelujen turvaamisen velvoite
ja sitd koskeva lainsdadanto rajoittaa jossain tilanteissa vammaisten henkil6iden oikeutta valita

asuinpaikkansa?

Yhdenvertaisuus on erityisen korostunut perusoikeus erityisryhmien ja heikommassa asemassa
olevien henkildiden kohdalla. Yhdenvertaisuuden perusoikeuden tarkoituksena on parantaa esi-
merkiksi vammaisten henkil6iden asemaa ja oikeuksia yhteiskunnassa ja saattaa heidat tosiasi-
allisesti yhdenvertaiseen asemaan muiden kanssa. Yhdenvertaisuus kytkeytyy tiiviisti muihin
perusoikeuksiin, silla yhdenvertaisuus ndhd&an yhtend kaikkien perusoikeuksien tavoitteena:

jokaisella tulisi olla samanlaiset oikeudet ja mahdollisuudet nauttia ndisté oikeuksista. Yhden-



vertaisuus onkin seka edellytys muiden perusoikeuksien toteutumiselle ettd seuraus muiden pe-
rusoikeuksien toteutumisesta. Sen vuoksi tutkielmassa on perusteltua ottaa tarkasteluun myos
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus ja tutkia sitd myds muiden perusoikeuksien yhtey-

dessa.

Pauli Rautiainen on kasitellyt Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitean vuonna
2014 antamia loppupaételmid vuoden 2013 raportointikierroksesta. Rautiaisen mukaan komitea
kritisoi Suomea esimerkiksi siité, ettd vahva kunnallinen itsehallinto ja peruspalvelujen heikko
normiohjaus aiheuttavat alueellista epayhdenvertaisuutta esimerkiksi vanhusten kohdalla. Rau-
tiaisen mukaan onkin huolestuttavaa, etta palvelujen kehittamista koskevassa keskustelussa ko-
rostuu nykyadn halu purkaa saantelyé ja lisata kuntien valtaa paattaa palvelujen jarjestamista-
voista ja -muodoista. Tdm& voi Rautiaisen mukaan asettaa kansalaiset ja erityisesti heikom-
massa asemassa olevat henkilét hyvin eriarvoiseen asemaan suhteessa heidan sosiaalisiin oi-
keuksiinsa.! Kunnallinen itsehallinto ja palvelujen jarjestamistavat kytkeytyvat myos tutkiel-
man aiheeseen, silla vammaisille henkilQille sosiaalisten oikeuksien turvaaminen on k&ytén-

nossa edellytys sille, ettd he voivat nauttia myds muista oikeuksistaan?.

Vuonna 2010 kotikuntalakiin (201/1994) ja silloiseen sosiaalihuoltolakiin (710/1982; nyt paa-
osin kumottu) tehtiin muutoksia, joilla laajennettiin vammaisten ja vanhusten oikeutta valita
asuinpaikkansa. Lakimuutoksilla pyrittiin turvaamaan vammaisten ja vanhusten perusoikeuk-
sien toteutuminen, silla aikaisempi lainsaadanto tosiasiallisesti esti heitd toteuttamasta liikku-
misvapauden perusoikeuttaan tietyissa tilanteissa. Aikaisempi lainsaadanto rajoitti heidén pe-
rusoikeuksiaan ja asetti heidat eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa, joten myés yhdenvertai-

suuden perusoikeuden turvaaminen vaati lakimuutoksia.

Aikaisemmassa lainsaddannossa katsottiin, ettd sosiaalipalvelujen riittdvyyden turvaaminen oi-
keutti asuinpaikan valintaoikeuden rajoittamisen tietyissa tilanteissa, koska laitoshoidossa ole-
vien tai muutoin ymparivuorokautista hoitoa tarvitsevien vapaa muutto-oikeus olisi voinut ai-
heuttaa kohtuuttomia kustannuksia tietyille kunnille. Perusoikeuksien rajoitukset katsottiin hy-
vaksyttaviksi sosiaalipalvelujen riittavyyden sek& kuntien taloudellisen ja yhdenvertaisen ase-

man turvaamisen vuoksi. Perusoikeuksien rajoitukselle ei kuitenkaan katsottu enaa olevan pe-

! Rautiainen 29.01.2014.
2 Kumpuvuori — Hogbacka 2003, s. 20; Nieminen 2005, s. 901.
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rusteita, kun uudella lainsaadannoélla pystyttiin varmistamaan myos sosiaalipalvelujen jarjesta-
mis- ja rahoitusvastuun jakautuminen kuntien vélille tasaisesti.®> Lakiuudistusta on kuitenkin
kritisoitu esimerkiksi kuntien kustannusvastuuseen liittyvien epéselvyyksien ja sosiaalihuollon

asiakkaiden yhdenvertaisuuteen liittyvien seikkojen vuoksi®.

Lakimuutokset kumpusivat osaltaan myds Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksesta
vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 27/2016; my6hemmin YK:n vammaissopimus),
joka astui Suomessa voimaan 10.6.2016. Sopimus velvoittaa jasenvaltiot turvaamaan vammais-
ten oikeuden valita asuinpaikkansa ja esimerkiksi sen, ettd he voivat vapaasti valita oman asu-
mismuotonsa. Sopimuksen ratifioiminen vaati Suomelta muutoksia lainsaadantoon, jotka to-
teutettiin muun muassa kotikuntalain ja sosiaalihuoltolain muutoksilla. Suomen tavoitteena oli-

kin saattaa sopimus voimaan taysimaaraisesti ilman, etta sen tarvitsisi tehdd sopimusvaraumia®.

1.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Tutkielmassa tarkastellaan vammaisten henkil6iden oikeutta valita asuinpaikkansa sosiaalipal-
velujarjestelman asettamien vaatimusten nakokulmasta. Tarkoituksena on selvittdd, miten vam-
maisten perusoikeus valita asuinpaikkansa toteutuu. Toteutuuko oikeus valita asuinpaikkansa
vammaisten henkil6iden kohdalla vai asettaako sosiaalipalveluihin liittyva saantely rajoitteita
asuinpaikan valintaoikeudelle? Sosiaalipalvelujarjestelman kokonaisuutta tarkastellaan riitta-
vien sosiaalipalvelujen perusoikeuden lahtokohdista kasin. Yksilon oikeuteen liittyy julkisen
vallan velvollisuus, jolloin tarkasteluun kytkeytyy kuntien jarjestamisvastuuseen liittyva saén-

tely sekd kuntien vapaus péaattaa omasta toiminnastaan.

Oikeudella valita asuinpaikkansa ja oikeudella riittaviin sosiaalipalveluihin voi olla vaikutusta
toisiinsa. Koska tarkoituksena on selvittad, miten riittdvien sosiaalipalvelujen turvaaminen vai-
kuttaa asuinpaikan valintaoikeuteen, nousee tutkielmassa keskeiseen osaan sosiaalipalvelujar-
jestelmad ja siihen liittyva lainsé&dantd. Kuntien jarjestamis- ja kustannusvastuu liittyvat Kiinte-
asti yksilon oikeuteen saada sosiaalipalveluja. Tarkastelen, liittyyko sosiaalipalveluja koske-

vaan lainsdadannon kokonaisuuteen jonkinlaisia asuinpaikan valintaoikeutta mahdollisesti ra-

8 HE 101/2010 vp, s. 4-10.
4 Esim. PeVL 39/2010 vp, s. 4; YLE 9.12.2014.
5 StVM 51/2014 vp, s. 2.



joittavia tekijoitd, ja jos liittyy, millaisia rajoitukset ovat ja ketd ne koskevat. Rajoituksia tar-
kasteltaessa puhutaan “perusoikeuden toteutumisesta” ja “tosiasiallisista” rajoituksista, joilla
tutkielmassa tarkoitetaan perusoikeuden toteutumista ja tosiasiallisia rajoituksia lainsdédan-

nossa.

Paadtutkimuskysymyksena toimii kysymys:

Miten vammaisten oikeus valita asuinpaikkansa sosiaalipalveluja koskevan lainsaadannon ko-

konaisuudessa toteutuu?

Alakysymyksina toimivat seuraavat kysymykset:

1) Millainen on vammaisia henkildita koskevien sosiaalipalvelujen lainsaadannoén koko-

naisuus?

2) Sisaltaako sosiaalipalveluja koskeva lainséadanto tosiasiallisia rajoituksia vammaisten oi-
keudelle valita asuinpaikkansa, ja jos sisaltaa, millaisia ndma rajoitukset ovat, ketd ne koskevat

ja ovatko ne hyvaksyttavia?

Vammaisuutta ei voida maéritella yksiselitteisesti, vaan se tulisi ndhda eréanlaisena jatkumona.
Vammaispalvelulain valmistelua varten asetettu kansainvélisen vammaisten vuoden 1981 Suo-
men komitea kaytti maarittelyssa WHO:n (World Health Organization) vuonna 1980 tekemaa
maadritelmaa. Se jakaa vammaisuuden kolmiportaiseksi: vammaan, vajaatoimintaan ja haittaan.
Vammalla tarkoitetaan psykologisten ja fysiologisten toimintojen tai anatomisen rakenteen
puutosta tai poikkeavuutta. Vajaatoiminta on vammasta johtuva rajoitus tai puutos ihmiselle
normaalisti katsottavissa toiminnoissa. Haitta puolestaan on vammasta tai vajaatoiminnasta
johtuvaa, tiettyyn yksiloon kohdistuva huono-osaisuutta, joka rajoittaa tai estdd hénen ikansa,
sukupuolensa, sosiaalisen asemansa tai kulttuuritaustansa huomioon ottaen normaaliksi katsot-

tavaa suoriutumista.®

Yleisessé keskustelussa korostuu kasitys siité, ettd vaesto voitaisiin jakaa kahteen selkedan, toi-

sistaan eroavaan ryhméén: vammaisiin ja vammattomiin. Vammaisuus nahddan usein normaa-

6 Komiteanmietintd 1982:35, s. 30-31.



lista poikkeavana. Vammaisuuden ja vammattomuuden valilla ei kuitenkaan voida vetaa sel-
kedd rajaa, silla vammaisuus on hyvin moniulotteinen tila, joka voi myos kestoltaan vaihdella
hyvin paljon.” Vammaisuuden madrittely on siten hyvin hankalaa, eika sita ole edes tarpeen
tehdd. Vammaisuuden ja vammaisen henkilon méérittelylla ei myoskéaan ole varsinaisesti mer-
Kitysta tutkimusaiheen kannalta. Ainoastaan vammaisuuden asteen perusteella tapahtuva erot-
telu on tarpeen tarkasteltaessa vammaispalvelulain (380/1987) mukaisia palveluja. Kuitenkaan

esimerkiksi sill&, onko henkild ndkévammainen tai liikuntarajoitteinen, ei ole merkitysta.

Vammaispalvelulaissa vammaisella henkil6lla tarkoitetaan henkil6d, jolla vamman tai sairau-
den johdosta on pitkéaikaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elaman toimin-
noista (VPL 2 8). Tavanomaisiin elamantoimintoihin kuuluvat esimerkiksi asuminen, liikkumi-
nen ja asioiminen. Haittaa voidaan pitaa pitkaaikaisena, kun se on kestanyt yli vuoden. Haitan
kesto ja vaikutukset on kuitenkin arvioitava yksilokohtaisesti.® Vammaispalvelulain mukaisia
subjektiivisina oikeuksina turvattuja palveluja jarjestetaan vain vaikeavammaisille, jolloin erot-
telulla vammaisuuden asteen mukaan on merkitystd. Vaikeavammaisuus maéaritelld&n vam-
maispalvelulaissa ja vammaispalveluasetuksessa (759/1987) eri palvelumuotojen kohdalla
erikseen®. Esimerkiksi palveluasumisen kohdalla vaikeavammaisena pidetéin henkiloa, joka
vammansa tai sairautensa vuoksi tarvitsee toisen henkilén apua paivittéisista toiminnoista suo-
riutumisessa jatkuvaluontoisesti, vuorokauden eri aikoina tai muutoin erityisen runsaasti (VPA

11 8). Vaikeavammaisuuden méaérittely on siis erilainen eri palvelumuotojen kohdalla.

Tutkielman kohteena ovat kunnalliset sosiaalipalvelut ja niitd koskeva lainsaadanto, eli palve-
lut, jotka kuuluvat kunnan jarjestamisvastuun alaan. Kunta voi jarjestaa sosiaalipalveluja esi-
merkiksi ostopalveluina, mutta tutkielmassa ei eritelld palveluja niiden tuottajan perusteella,
sillé tall& ei ole merkitysta aiheen kannalta. Tutkielmassa ei myGskaan oteta kantaa siihen, vai-
kuttaako se, miké& taho palvelun tuottaa, vammaisen oikeuksien toteutumiseen. Tutkielmassa ei
mydskéaan eritell erilaisia vammaisille kuuluvia palveluja, mutta palvelujen luonnetta esimer-
kiksi subjektiivisina oikeuksina taikka méaérarahasidonnaisina palveluina kéytetaan lainsaadan-
non tarkastelussa. Palvelujen luonteella on merkitysta esimerkiksi perusoikeuksien sisallon ja

vaatimusten ja lainsdadannon tarkastelun ja luokittelun kannalta.

" Réty 2017, s. 250-251.
8 HE 219/1986 vp, s. 11.
® HE 219/1986 vp, s. 12.



Aloitan aiheen tarkastelun tutkielmaan keskeisesti liittyvista lilkkumisvapauden ja riittavien
sosiaalipalvelujen perusoikeuksista ja niit koskevista perustuslain 9.1 8:sté ja 19.3 8:std. Yh-
denvertaisuuden perusoikeus (PL 6 8) kytkeytyy ndihin kahteen perusoikeuteen. Perusoikeudet
ovat koko tutkielman perusta, jonka pohjalta tavallista lainsaadant6a tarkastellaan. Tavallisen
lainsdddannon osalta sisaltoon keskeisesti liittyvat sdannokset ovat kotikuntalaissa ja sosiaali-
huoltolaissa (1301/2014). Erityisesti kotikuntalain saédnnokset kotikunnan mééraytymisest, va-
linnasta ja niiden rajoituksista (KotikuntaL 2—3b §) sek& sosiaalihuoltolain kunnallisia sosiaa-
lipalveluja (SHL 14 8) seka sosiaalipalvelujen hakemista toiselta kunnalta (SHL 60 8) koskevat
sdannokset ovat keskeisessd osassa tarkastelua. Lisdksi vammaispalvelulain ja kehitysvam-
maisten erityishuollosta annetun lain (519/1977; mydhemmin kehitysvammalaki) sdanndkset

tulevat taydentdamaan tarkastelua.

1.3 Teoreettiset lahtokohdat ja tutkimusmenetelma

Tutkielma sijoittuu keskeisimmin perus- ja ihmisoikeuksien ja sosiaalioikeuden alaan. Tutkiel-
massa tarkastellaan vammaisten perusoikeuksia, erityisesti liikkumisvapautta, yhdenvertai-
suuta ja oikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin. Perusoikeudet kuuluvat kaikille, mutta niiden to-
siasiallinen toteutuminen erityisesti véhemmistojen ja erityisryhmien kohdalla voi joskus olla
vajavaista. Lainsaadanto voi joskus olla esteend tietyn ryhmén oikeuksien taysimaaréiselle to-
teutumiselle ja jopa asettaa ryhman eriarvoiseen asemaan muihin nahden. Tutkielmassa onkin
tarkoituksena kasitella vammaisten perusoikeuksia ja ndiden suhdetta toisiinsa seka sosiaalipal-

velujarjestelmaan.

Sosiaalioikeudellisia kysymyksid tutkielmassa ovat esimerkiksi vammaisten oikeudet sosiaali-
palveluihin sek& vammaisten asema sosiaalipalveluja koskevassa lainséadannéssa. Vammai-
suuteen liittyy monia sosiaalisia ndkokohtia ja myos ongelmia. Vammaisuus itsesséén tulisi
ymmaértad sosiaalisen ympdriston toiminnallisena osana, eik& vain laéketieteellisend tai dia-
gnostisena ongelmana'®. Vammaisten oikeuksien voidaankin siten katsoa olevan myés sosiaa-

linen, ei vain perus- ja ihmisoikeudellinen, asia.

Tutkielma on oikeustieteellinen tutkielma ja tutkimusmenetelmana on oikeusdogmatiikka eli

lainoppi. Oikeustieteen tiedonintressit ovat moninaisia, joista lainopillinen tiedonintressi liittyy

10 Petman 20009, s. 25; ks. luku 2.2



voimassaolevan oikeuden sisallon ymmartamiseen ja merkitysten tuottamiseen'?. Lainopin tie-
donintressing on tuottaa tietoa voimassaolevan oikeuden sisallosta ja esittédd sen perusteella tul-
kinta-, punninta- ja systematisointikannanottoja'2. Lainopin tutkimuskohteena on normien maa-
ilma, eli oikeusjérjestys ja siihen siséltyva lainsdadantd. Lainopin tarkoituksena on tarkastella
voimassa olevan oikeuden siséltod ja pyrkia tulkitsemaan sitd. Toisena tehtdvana on systemati-
soida aihetta koskevaa lainsdddant6a eli muodostaa kokonaiskuva aiheeseen liittyvasta sdénte-
lysté ja saannosten keskinaisesta suhteesta.'®

Tutkielman tarkoituksena on selvittad, toteutuuko vammaisten perusoikeus valita asuinpaik-
kansa sosiaalipalveluja koskevan lainsdddannon kokonaisuudessa. Tété varten tutkitaan ensin-
nakin perusoikeuksia koskevaa perustuslain séantelya. Perusoikeuden tutkimisella pyritéan te-
kemadn tulkintoja siitd, mika on ensinndkin vammaisen henkilon asuinpaikan valintaoikeuden
sisaltd ja mitd taméa oikeus tarkoittaa. Lisaksi tutkitaan ja tulkitaan perusoikeutta riittaviin sosi-
aalipalveluihin ja selkiyttamaan siihen liittyvia yksilon oikeuksia ja toisaalta julkisen vallan

velvollisuuksia.

Toiseksi tutkitaan asuinpaikan mééraytymiseen liittyvaa seka sosiaalipalveluja koskevaa taval-
lista lainsaadantoa. Tavallisen lainsdadannon tutkimisella pyritaan selvittdmaan sitd, miten pe-
rusoikeussaannokset vaikuttavat tavalliseen lainsdéddantoon ja miten perusoikeuksien asettamat
oikeudet ja velvollisuudet nédkyvét lainsdddannossa. Lainsaadéntod tarkastellaan myos sen sel-
vittdmiseksi, tayttadko tavallinen lainsaadanto perustuslain perusoikeuksien vaatimukset. Talla
pyritddn myos tekeméén tulkintoja siitd, miten tavallista lainsaadantéa tulisi tulkita perusoi-
keussaannosten valossa. Tutkielmassa pyritdan myods systematisoimaan aihetta koskevaa lain-

sédadantoa seké luomaan kokonaiskuva aiheeseen liittyvasta lainsaddannon kokonaisuudesta.

1.4 Tutkielman aineisto ja rakenne

Tutkielman keskeising lahteind toimivat lainsdadanto, lainvalmisteluaineisto, oikeustapaukset
sekd oikeuskirjallisuus. Lainséaddannon avulla tutkitaan ja systematisoidaan aiheeseen liittyvaa
lainsd&dantod ja asian oikeustilaa. Tutkielman kannalta tdrkeimmat sdédokset ovat perustuslaki,

kotikuntalaki, sosiaalihuoltolaki, vammaispalvelulaki seka er&at muut erityislait. Perustuslain

11 Hirvonen 2011, s. 34.
12 Kolehmainen 2015, s. 2.
13 Hirvonen 2011, s. 22-25.



perusoikeussaannokset ovat perusta koko tutkielmalle: muiden lakien sadnnoksia peilataan suh-
teessa perustuslain perusoikeussaanndksiin ja niité tutkitaan ja tulkitaan perustuslain asettamien
velvoitteiden nakokulmasta. Perusoikeussaannokset asettavatkin raamit lainsd&ddannon tulkin-

nalle ja systematisoinnille.

Lakien esityot auttavat tulkitsemaan vallitsevaa oikeustilaa. Esitdiden avulla selkiytetédan esi-
merkiksi lainsaatdjan tarkoitusta, jolla on merkitysté lain tulkinnassa ja oikeustilan selvittami-
sessé. Lisaksi lakien esitdistd saadaan tietoa siitd4, miten laki suhteutuu perustuslakiin ja sen
perusoikeussaannoksiin. Lainsadtdmisvaiheessa tuleekin aina tarkastella lakiesityksen suhdetta
perustuslakiin. Lisdksi laintulkinnassa tulee noudattaa perusoikeusmyonteista tulkintaa.'* Eri-
tyisesti hallituksen esitykset sek& valiokuntien mietinnét ja lausunnot ovat keskeinen lahde,
silla niidden merkitys lainsd&tajan tahtoa selvitettdessé on hyvin vahva. Toisaalta kaikkia todel-
lisia, poliittisia tavoitteita ei valttdmatta esitetd valmisteluasiakirjoissa, mutta tama seikka ei ole

merkityksellinen tutkielman kannalta.

Oikeuskirjallisuus auttaa osaltaan tulkitsemaan lainsdadantoéa ja selventaméaan oikeustilaa. Oi-
keuskirjallisuutta hyddynnettdessa tulee tosin huomata se, etta oikeuskirjallisuus ei koskaan ole
taysin puolueetonta eiké se esita ehdotonta totuutta, vaan esittaa aina kirjoittajan tulkinnan asi-
asta. Oikeuskirjallisuudesta saadaan kuitenkin hyddyllisia nakdkulmia ja tietoa aiheesta. Li-
séksi oikeuskirjallisuuden merkitys tutkimuksessa on se, etté se kertoo jo olemassa olevan tie-

don ja tehdyn tutkimuksen aiheesta’®.

Oikeuskaytantod, tassé tutkielmassa lahinnd Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja, hyo-
dynnetdédn oikeustilan selventamiseksi ja lainsaddannon tulkitsemiseksi. Tuomioistuinratkai-
suilla ei Suomessa tosin ole juridisesti sitovaa ennakkopaétdsvaikutusta, vaan ne antavat rat-
kaisun vain yksittéistapaukseen. Ratkaisuilla on sindnsa kuitenkin ennakkop&éatosarvoa, sillé ne
luovat tulkintalinjaa samankaltaisille tapauksille ja ohjaavat lakien tulkintaa. Oikeuskaytantoa
voidaankin kayttad apuna lainsaddannon tulkinnassa, erityisesti tilanteissa, joissa tuomioistui-
men linja on yksiselitteinen ja vakiintunut.®® Muista lainvalvontatahoista eduskunnan oi-
keusasiamiehen ratkaisuilla voisi olla merkitystd, mutta tutkielmaan liittyvistd aiheista ei rat-

kaisuja juurikaan ole.

4 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 55.
15 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 85.
16 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 60.



Muun aineiston merkitys on tutkielmassa melko vahéinen. Jonkin verran mahdollisesti kayte-
taan uutisartikkeleita tai muita kirjoituksia, mutta niiden rooli on I&hinn& mahdollisten ongel-
mien ja vammaisten itsensd kokemusten esiin tuominen. Néilla lahteill4 ei varsinaisesti ole it-

senaista tietoarvoa.

Johdannon jélkeen taustoitetaan aiheen kannalta tarkeimpia kokonaisuuksia. Tutkielman toi-
sessa padluvussa kéasitelladn vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksia yleisella tasolla.
Luvussa selvitetdan, mité perusoikeudet ovat ja milla edellytyksill4 niitd voidaan rajoittaa. Li-
séksi esitellaan kasityksia vammaisista henkildista ja heidan oikeuksistaan sekd asemastaan yh-
teiskunnassa. Esittelyssa korostuvat seka perinteiset ettd nykyaikaiset teoriat vammaisten ase-
masta ja oikeuksista. Luvussa myos kytketéddn tutkielman aihe yhdenvertaisuuden perusoikeu-
teen sekd kasitelladn sosiaalisia oikeuksia ja niiden perustaa ja asemaa lainsdadanngssa.

Kolmannessa paaluvussa perehdytaan tutkielman kannalta keskeiseen perusoikeuteen, liikku-
misvapauteen. Aluksi kasitelladn liikkumisvapautta ja sen rajoittamista yleisella tasolla. Lu-
vussa tarkastellaan liilkkumisvapautta vammaisten henkildiden ndkdkulmasta ja sita, miten liik-
kumisvapaus méaérittyy esimerkiksi liikuntarajoitteisten henkildiden kannalta. Lisaksi késitel-
ld&n vammaisten henkildiden oikeutta valita asuinpaikkansa ja sitd, minkalaista sédantelya oi-
keuteen liittyy. Lainsaadanndsta nousevat esille esimerkiksi kotikuntalain 3 8:n ja 3a §:n saan-

tely kotikunnan maaraytymisestd, valinnasta ja niihin liittyvista rajoituksista.

Neljas paaluku keskittyy sosiaalipalvelujen jarjestamistd koskevan lainsaddannon tarkasteluun
ja systematisointiin. Aluksi esitelladn perusoikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin (PL 19.3 8).
Luvussa keskeiseen rooliin nousee kuntien sosiaalipalvelujen jarjestamis- ja kustannusvastuuta
koskeva saéntely ja sen merkitys yksilon perusoikeuteen riittaviin sosiaalipalveluihin. Liséksi
luvussa kasitelldaan lyhyesti sitd, miten maakunta- ja soteuudistus vaikuttaa sosiaalipalvelujen
jarjestamis- ja kustannusvastuuseen. Lopuksi késitelladn vammaisille tarkoitettuihin sosiaali-

palveluihin, erityisesti asumispalveluihin, liittyvaa saantelya.

Viidennessa padluvussa késitelld&n asuinpaikan valintaoikeuden toteutumista sosiaalipalveluja
koskevan s&antelyn kokonaisuudessa. Aluksi pohditaan kuntien tehtdvid ja asemaa perusoi-
keuksien toteuttamisessa. Miten kuntien tehtdvat ja velvollisuudet vaikuttavat yksilon oikeuk-

siin? Luvussa esitelladn myos vammaislainsdddannon uudistusta ja sen merkitysta tutkimusai-



heeseen. Varsinainen analyysiosuus on luvun viimeisessé alaluvussa, jossa pohditaan mahdol-
lisia ongelmia vammaisten asuinpaikan valintaoikeuden toteutumisessa: minkalaisia mahdolli-

sia asuinpaikan valintaoikeuden esteita tai rajoituksia sosiaalipalvelujérjestelmaén sisaltyy?

Lopuksi johtopéatdsluvussa tutkimusaiheen kannalta keskeiset seikat kootaan yhteen ja esite-
tdan kokonaiskuva aiheesta. Luvussa esitetdan johtopéaatokset siitd, siséltyykod vammaisten hen-
kiloiden oikeuteen valita asuinpaikkansa lainsaddannon tasolla rajoituksia, ja jos siséltyy, keté
ne koskevat ja ovatko rajoitukset hyvaksyttaviad. Hyvaksyttavyytta arvioidaan sen kannalta, mi-

ten rajoituksia on perusteltu ja miksi rajoituksia on sisallytetty lainsaadantéon.
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2 VAMMAISTEN HENKILOIDEN PERUS- JA IHMISOIKEUDET

2.1 Perusoikeudet ja niiden rajoittaminen

Perus- ja ihmisoikeuksia suojellaan seka kansallisella ettd kansainvalisella tasolla. Perusoikeu-
det ovat kansallisessa lainsaddannossa turvattuja oikeuksia, kun taas ihmisoikeudet vahviste-
taan kansainvalisissa sopimuksissa. Ne koskevat usein samoja oikeuksia ja ovat keskenaan 1a-
heisessd yhteydessa.!” Ihmisoikeuksien on katsottu perinteisesti olevan universaaleja, jokaiselle
kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka ovat yleisia ja luovuttamattomia®®. Ihmisoikeuk-
sia suojellaan esimerkiksi yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojele-
miseksi (SopS 18-19/1990; mydhemmin Euroopan ihmisoikeussopimus) seka Yhdistyneiden
kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (SopS
7-8/1976; myéhemmin KP-sopimus). Naiden lisaksi on tehty erilaisia erityisryhmien oikeuksia
koskevia sopimuksia, esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus lapsen oikeuksista
(SopS 59-60/1991).

Perusoikeudet turvataan Suomen perustuslaissa. Perusoikeuksien perustuslaintasoisuudesta
johtuu, etta perusoikeuksilla on erityinen oikeudellinen luonne ja pysyvyys®®. Perusoikeuksista
voidaan poiketa tai niitd voidaan muuttaa vain vaikeutetussa lainsaatamisjarjestyksessd, joka
turvaa perusoikeuksien asemaa ja pysyvyytta perustavanlaatuisina oikeuksina. Vuoden 1995
perusoikeusuudistus laajensi ja vahvisti yksilon perusoikeusturvaa, mahdollisti perusoikeuk-
sien suoran sovellettavuuden tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa sekd paransi yksilon
mahdollisuutta vedota suoraan perusoikeuksiinsa®. Perusoikeuksilla onkin Suomen oikeusjar-

jestyksessa erityinen ja keskeinen asema.

Perusoikeuksia sovelletaan paasadntoisesti jokaiseen Suomen oikeudenkayttopiirissé oleskele-
vaan henkil6on. Perusoikeudet voivat kuitenkin olla sidottuja esimerkiksi kansalaisuuteen tai
muihin seikkoihin. Kansalaisuudella on vaikutusta l1&hinna liikkumisvapauden ja Suomessa
oleskelun kannalta, kun taas iéall4 on vaikutusta esimerkiksi vaalioikeuksia koskevien perusoi-

keuksien kohdalla. Lahtokohtana kuitenkin on, ettd perusoikeussuoja ei ole sidottu ikaan tai

7 Hallberg 2011, s. 35.
18 Scheinin 2002, s. 2.

19 Hallberg 2011, s. 30.
20 HE 309/1993 vp, s. 15.

11



muihin vastaaviin seikkoihin. Tietyissa tilanteissa oikeustoimikelpoisuudella voi kuitenkin olla
merkitysta perusoikeuden kdyttamisen kannalta. Perustuslaissa on hyvaksytty alaikaisid koske-
vat lahtokohdat myds muiden vajaavaltaisten henkildiden kohdalla: perusoikeudet kuuluvat yh-
talaisesti myds heille, mutta tietyissa tilanteissa niihin kuuluvaa puhevaltaa saattaa kayttaa
edunvalvoja.?! Puhevallan rajoitus ei kuitenkaan voi ulottua laajemmalle kuin vajaavaltaiseksi

julistamisen perusteista johtuu?2.

Perusoikeudet eivét kuitenkaan yleisesti ole ehdottomia, ja niitd voidaan tietyin edellytyksin
myos rajoittaa lailla. Yleisella tasolla perusoikeuden rajoittamista saattavat vaatia kahdenlaiset
syyt: toisen perusoikeuden turvaaminen ja painavat yhteiskunnalliset intressit. Ensinnédkin pe-
rusoikeuden rajoittaminen voi olla sallittua, jos siten voidaan turvata toisen henkilén perusoi-
keuden toteutuminen. Tilanteessa on kysymys perusoikeuskollisiosta, jossa on vastakkain kaksi
tai useampia perusoikeuksia. Kollisio ratkaistaan punninnalla, jolla pyritaan turvaamaan kaik-
kien perusoikeuksien samanaikainen toteutuminen mahdollisimman hyvin.?® Tama voi tarkoit-
taa, ettd jotain perusoikeutta voidaan joutua rajoittamaan. Rajoituksen sallittavuutta arvioidaan

yleisten rajoitusedellytysten kautta.

Toiseksi perusoikeutta voidaan joutua rajoittamaan painavien yhteiskunnallisten intressien
vuoksi. Perusoikeuksien perustuslaintasoisuus asettaa kuitenkin merkittavia ehtoja ja rajoituk-
sia sille, milla perusteella ja kuinka laajasti perusoikeuksia voidaan rajoittaa?*. Siten myés yh-
teiskunnalliselta intressiltd vaaditaan erityisté painavuutta, jotta sen perusteella voitaisiin rajoit-
taa perusoikeuksia. Esimerkiksi maanpuolustusvelvollisuus voidaan katsoa sellaiseksi yhteis-
kunnalliseksi intressiksi, joka muodostaa hyvéksyttavan perusteen rajoittaa asevelvollisen pe-
rusoikeuksia. Asevelvollisuuslakia (1438/2007) s&&dettéessa perustuslakivaliokunta kuitenkin
katsoi tarpeelliseksi lisaté lakiin 2.4 8:n sadnnoksen siitd, ettd asevelvollisen oikeuksia ei saa
rajoittaa enempad, kuin palvelusvelvollisuuden suorittaminen, sotilaallisen jarjestyksen yll&pito
seka asevelvollisten ja muiden henkildiden turvallisuus valttimétta vaativat.? Téllainen ajattelu
korostaa yhteiskunnallisen intressin perusteella tehtavalta rajoitukselta erityista painavuutta ja
merkittavyytta.

21 HE 309/1993 vp, s. 23-24.
22 Viljanen 2011b, s. 103.

2 Viljanen 2001, s. 12.

24 Viljanen 2001, s. 13.

25 PeVL 9/2007 vp, s. 2-3.
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Ensisijaisesti lainsadtdmisvaiheessa ratkaistaan se, kuinka laajoja rajoituksia tavallisella lailla
perusoikeuteen voidaan tehda?®. Lainsaadantoon ei kuitenkaan sisally mitaan yleista rajoitus-
s&annostd, joka saatelisi perusoikeuksien rajoittamista. Suomessa perusoikeuksien rajoitusten
sallittavuuden yleiset Kkriteerit ovat kehittyneet perusoikeusuudistuksen myo6té oikeustieteessa
ja lainkaytossa, esimerkiksi perustuslakivaliokunnan tulkintakaytanndssa.?” Perusoikeuden ra-
joituksen tulee tayttaa yleiset rajoitusedellytykset, jotka ovat lailla sadtdmisen, tasméllisyyden,
tarkkarajaisuuden, hyvéksyttdvyyden ja suhteellisuuden, oikeusturvan, perusoikeuden ydinalu-

een koskemattomuuden seka ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimukset.

Perusoikeuksia on Kirjoitettu erilaisin sanamuodoin ja ne osaltaan maéarittavat sitd, miten ja
kuinka laajasti perusoikeutta voidaan rajoittaa. Useat perusoikeudet sisdltavat lakivarauksen,
joka edellyttad lailla tai lain nojalla s&éadettdvan perusoikeuden kaytosta tai siihen tehtavista
rajoituksista. Lakivarauksia on kolmea tyyppia: yksinkertaisia lakivarauksia, saéntelyvarauksia
ja kvalifioituja lakivarauksia. Yksinkertainen lakivaraus valtuuttaa perusoikeuden rajoittami-
seen lailla tai lain nojalla. Se ei kuitenkaan aseta mitéén rajoittavia kriteereita lainsaatajan har-
kintavallalle, minka vuoksi yksinkertaisia lakivarauksia on pidetty ongelmallisina ja niistd on
pyritty luopumaan. Saantelyvaraukset eivét sisalla valtuutusta perusoikeuden rajoittamiseen,
vaan siina viitataan lainsaatdjan tehtdvaan antaa lailla tarkempia sdénnoksia perusoikeuden

kayttamisests.?®

Kvalifioitu lakivaraus siséltda perusoikeuden rajoitusvaltuutuksen lisdksi lains&atajan harkinta-
valtaa rajoittavia kriteereitd, esimerkiksi maarayksia siitd, mitka rajoitusperusteet ovat kiellet-
tyja tai mitka edellytykset rajoituksen tulee tayttaa*°. Kvalifioituja lakivarauksia pidetaan hy-
ving, silla ne asettavat tarkat rajat perusoikeuden rajoittamiselle ja jattavat hyvin vahan harkin-
tavaltaa lainséatajalle. Kvalifioidun lakivarauksen siséaltavien perusoikeuksien rajoitusten tulee
tayttad myos yleiset rajoitusedellytykset. Kvalifioitu lakivaraus korostaakin perusoikeuksien

rajoittamisen poikkeuksellisuutta.®

% Viljanen 2011a, s. 139-140.

27 HE 309/1993 vp, s. 29; Viljanen 2011a, s. 144-145.
28 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

2 Viljanen 2001, s. 27, 30, 34.

%0 Viljanen 2001, s. 34.

31 Viljanen 2011a, s. 167-168.
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Yleisten rajoitusedellytysten merkitys korostuu erityisesti silloin, kun perusoikeussdédnnos ei
sisalla lakivarausta. T&llGin rajoitusten sallittavuuden arviointi j&& taysin yleisten rajoitusedel-
lytysten varaan.®? Perusoikeuden ydinalueeseen eli syvalle tai poikkeuksellisen laajalle ulotta-
via rajoituksia ei kuitenkaan voida tehda edes lailla. Perusoikeuksien rajoittamisen tulee myos

olla mahdollisimman vahaista.33

Rajoitusedellytyksistad hyvéksyttavyysvaatimus koskee rajoitusperustetta eli sitd syytd, jonka
vuoksi rajoitus tenddan. Viljasen mukaan rajoituksen hyvaksyttavyytté tulee arvioida koko pe-
rusoikeusjarjestelmén kannalta, eli perusoikeussddnnoston systemaattinen kokonaisuus muo-
dostaa perustan, jonka suhteen rajoitusta tulee arvioida3*. Perustuslakivaliokunnan mukaan ra-
joittamisen tulee olla ”painavan yhteiskunnallisen intressin vaatima”®, jotta se tayttaisi hyvak-
syttavyysvaatimuksen. Painava yhteiskunnallinen intressi maérittyy eri tavoin eri perusoikeuk-
sien kohdalla®. Myds toisen perusoikeuden turvaaminen voi olla hyviksyttava rajoitusperuste.
Hyvéksyttavyysvaatimus madrittyy eri tavoin eri tilanteissa, eiké sen sisaltéa voida ennalta

maaritella.

Perusoikeuksien rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa tulee huomioida my6s kansainvalisten
sopimusten vaikutus. Perusoikeuksien rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen sitovien
kansainvélisten sopimusten maaraysten kanssa. Perusoikeusuudistuksen yhtena tavoitteena oli
kehittad kansallista perusoikeusturvaa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten suuntaisesti seka
lahent&& kansallista perusoikeusjarjestelméaé kansainvalisten ihmisoikeussopimuksien kanssa,
jonka vuoksi perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd myos kansallisten perusoikeuksien ja kan-
sainvalisten ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointi on tarpeen. Perustuslakivaliokunnan
mukaan perusoikeussaannoksié tulee tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, etta
vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen sopimusmaérdyksen mukaan hyvaksyttavét rajoi-

tusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussaannoksen sallittuja rajoitusperusteita.’

Osa perusoikeuksista on ehdottoman oikeuden tai kiellon muotoon laadittuja oikeuksia. Ndma
oikeudet ovat sellaisia, etté niit4 ei voida tavallisella lailla rajoittaa. Esimerkiksi syrjintakielto
(PL 6.2 8) kieltaa eri asemaan asettamisen ilman hyvéksyttdvaa perustetta. Tahén oikeuteen ei

32 Viljanen 2001, s. 38-39.

33 HE 309/1993 vp, s. 30.

3 Viljanen 2001, s. 126-127.
35 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

% Viljanen 2001, s. 185, 188.
37 PeVM 25/1994 vp, s. 3-5.
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voida lailla tehda rajoituksia, mutta jattaa lainsaatajalle harkintaa sen suhteen, mikéa voidaan
katsoa hyvéksyttavaksi perusteeksi. Lailla voitaisiin k&ytdnndssé saataa hyvaksyttavista perus-
teista. Siten syrjintékielto kohdistuu ehdottomana viranomaiseen, mutta jattda lainsaatajalle
harkinnan varaa. Osa ehdottomista perusoikeuksista on kuitenkin niin yksiselitteisia, etta ne
eivat jata edes lainsaatajalle minkaédnlaista lilkkumavaraa. Esimerkiksi kidutuksen kielto ja
taannehtivan rikoslain kielto ovat sellaisia, joihin ei voida lailla tehda minkaéanlaisia rajoituksia
tai muutoin saitaa lailla niiden kaytosta.®

2.2 Kasityksia vammaisuudesta ja vammaisten oikeuksista

Nykyaikaisten poliittisten ja lainsdadanndéllisten rakenteiden kehittymista voidaan selittad yh-
teiskuntasopimusteorioiden®® pohjalta. Teoriat esittivat yhteiskunnan muotoutuneen yhteisen
sopimuksen perusteella, jossa yhteiskunnalliset k&ytdnnot ja esimerkiksi lainkayttd ja oikeus
perustuvat abstraktiin sosiaaliseen sopimukseen yhteiskunnan jasenten vélill4. Sosiaalinen so-
pimus koostuu jasenten yhteisista kasityksista ja heidan etujaan palvelevista kaytanngista. Teo-
rioissa yhteiskunnan jésenten eli sopimusten osapuolten kuitenkin yleensé kasitetddn olevan
saman tasoisia toimintakyvyiltdén ja asemaltaan, mik& on saattanut syrjayttaéd toimintakyvyl-
tdan heikommat sopimuksen ulkopuolelle ja unohtaa heidéan tarpeensa ja etunsa. Esimerkiksi
vammaisten alentunut toimintakyky saattaa rajoittaa heidén osallistumistaan tdman abstraktin

sopimuksen tekemiseen, mutta heidan tulee kuitenkin hyvaksya se itseadn koskevana.*°

Téllainen ajattelu on Petmanin mukaan ollut pohjana myds ihmisoikeuksien ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten muotoutumiselle. Erityisryhmien etuja ja oikeuksia suojelevat sopi-
mukset on tehty vasta myéhemmin, ikaan kuin lisana yleisille, kaikkia suojeleville sopimuk-
sille, esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukselle. Vaikka ihmisoikeudet k&sitetadn univer-
saaleiksi ja vaikka yleisissa sopimuksissa onkin turvattu ihmisoikeudet jokaiselle, myés vam-
maisille ja muille erityisryhmille, Petmanin mukaan néiden ihmisoikeuksien k&yttaminen vaatii
heiltd aktiivista kykya osallistua yhteisonsa elaméén, jotta he voivat nauttia oikeuksistaan tay-
dellisina.** Ihmisoikeussopimuksissa ei ole aina otettu huomioon erityisryhmien haavoittu-

vaista asemaa®?, joka saattaa rajoittaa erityisryhmien mahdollisuuksia nauttia oikeuksistaan.

38 PeVM 25/1994, s. 4-5; Viljanen 20114, s. 140.

39 Alkuperiisessi julkaisussa termi ’social contract theories”.
40 petman 2009, s. 23.

41 petman 2009, s. 23-25.

42 Parkkari 2002, s. 505.
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Taman vuoksi onkin my6hemmin ollut tarpeen laatia erillisia, erityisryhmien oikeuksia koske-

via sopimuksia, joilla voidaan turvata erityisryhmien oikeuksien toteutuminen.

Késitykset vammaisuudesta ovat muuttuneet paljon ajan saatossa. Suhtautuminen vammaisiin
ja kasitykset heidan asemastaan ja oikeuksistaan ovat perinteisesti perustuneet hyvéantekevéi-
syyteen, paternalismiin ja sosiaalipolitiikan keinoihin®®. Vammaisuus nahddan normaalista
poikkeavana tilana, ja vammaisia saatetaan pitad kykenemattomina tekemaan paatoksia omasta
elamastadn ja jatkuvasti apua ja suojelua tarvitsevina**. Vammaisuuteen liittyy paljon sosiaa-
lista leimautumista ja ennakkoluuloja ja vammaisten myds usein oletetaan madarittelevan itsensa
ja asemansa vammaisuutensa kautta*®. Vammaisuus on perinteisesti nahty lahinna laiketieteel-
lisend tai diagnostisena ongelmana, ja vammaisten kohtaamat ongelmat on késitetty ainoastaan
heidan omista fyysisista tai muunlaisista rajoitteistaan johtuviksi. Vammaisten eldmén paran-
tamiseen pyrkivét keinot ovat olleet 1ahinna laéketieteellisia ja teknisid, ja ne ovat suuntautuneet

vammaisen henkilon sopeuttamiseen ympéristoonsa.

Ongelmat, joita vammaiset kohtaavat, johtuvat kuitenkin useimmiten ymparistosta ja yhteis-
kunnan rajoittavista rakenteista: fyysiset, sosiaaliset, taloudelliset, lainsd&ddannolliset ja kulttuu-
riset rakenteet rajoittavat vammaisten taysimaaraista osallistumista yhteiskunnan toimintaan®’.
Vammaisuus tulisikin késittaa ladketieteellisen ongelman sijaan sosiaalisen ympariston toimin-
nallisena osana, jolloin heidan elaménsa parantaminen tapahtuisi varmistamalla heiddn mah-
dollisuutensa osallistua yhteiskunnan toimintaan ja ndin pystymalla taysimaaraisesti kaytta-

maan perus- ja ihmisoikeuksiaan“®.

Perinteinen, nykyaan jo vanhentunut kasitys vammaisuudesta laéketieteellisend ongelmana on-
kin viime vuosikymmenina kehittynyt sosiaalisen mallin suuntaan. Konttisen mukaan sosiaali-
sen mallin Idhtokohdista vammaisuus ymmarretadn henkilon suhteena ymparistoonsa, jolloin
vammaisten kohtaamat ongelmat ndhdaan seurauksena yhteiskunnan rajoittavista rakenteista.

Vammaisuus kasitetddn vammaisten ihmisten eriarvoistumiseksi yhteiskunnassa. Vammaista

43 Quinn 2009, s. 247.

44 Kallen 2004, s. 75-76.

45 Fine — Asch 2000, s. 332—-334.
46 Petman 2009, s. 25-27.

47 Fine — Asch 2000, s. 332.

48 Petman 2009, s. 25-27.
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ihmista ei madritella diagnoosin perusteella, vaan tarkastellaan henkilon toimintakykya suh-
teessa ympiristoonsa ja hanen mahdollisuuksiaan toimia yhteiskunnan jasenena.*® Sosiaalisen
mallin mukaisesti vammaisten osallisuutta ja oikeuksia parannetaan mukauttamalla ymparistoa

kaikille sopivaksi eikd mukauttamalla vammaisia ymparistoonsa.

Jo 1980-luvulta ldhtien vammaisuuden tarkastelussa on kehittynyt myds ihmisoikeusnako-
kulma, vaikka se ei olekaan vakiintunut ainoaksi tarkastelun 1&htékohdaksi. Vammaisuutta on
alettu tarkastelemaan oikeudellisesta nakokulmasta, jolloin korostuvat vammaisten perus- ja
ihmisoikeudet: vammaiset nahdaén yhdenvertaisina ja itsenaisina oikeuksiensa haltijoina. Yk-
silon ongelmat kasitetadn johtuviksi yhteiskunnan rakenteista ja ympaéristosta, jolloin myos
vammaisten oikeuksien turvaaminen voidaan toteuttaa yhdenvertaisesti ja kunniallisella ta-
valla.>® Inmisoikeusnakdkulma on otettu lahtékohdaksi niin Euroopan neuvoston vammaispo-

liittisessa toimintaohjelmassa® kuin Suomenkin vammaispolitiikassa.

Suomessa vammaispolitiikan kehittdminen ihmisoikeusndkdkulman mukaisesti on korostunut
erityisesti vuoden 2006 jalkeen. Vuonna 2006 laadittiin Yhdistyneiden kansakuntien yleissopi-
mus vammaisten henkildiden oikeuksista (vammaissopimus), Euroopan neuvosto antoi vam-
maispoliittisen toimintaohjelman sekd Suomessa valtioneuvosto antoi Suomen ensimmaisen
vammaispoliittisen selonteon. Vammaispoliittisessa selonteossa edellytettiin, ettd Suomessa
laaditaan vammaispoliittinen ohjelma ohjaamaan vammaispolitiikkaa kaikilla hallinnonaloilla.
Suomen vammaispolitiikan lahtokohdiksi julistettiin ihmisoikeudet ja syrjimattomyys.>? Vam-
maispoliittisessa ohjelmassa tavoitteeksi asetettiin vammaisten henkildiden oikeudenmukaisen

yhteiskunnallisen aseman toteutuminen myos kaytannossa®s.

YK:n vammaissopimus laadittiin jo vuonna 2006, mutta se astui Suomessa voimaan vasta
vuonna 2016, silla sopimuksen ratifiointi edellytti laajoja muutoksia Suomen kansalliseen lain-
sdadantoon. Muutokset toteutettiin muun muassa sosiaalihuoltolain, kotikuntalain ja kehitys-
vammalain muutoksilla. Suomen tavoitteena oli saattaa sopimus voimaan ilman, ettd sen tarvit-

sisi tehda sopimusvaraumia®. Vammaissopimus muuttaa Petmanin mukaan sita tapaa, jolla

4% Konttinen 2007, s. 67.

50 Kumpuvuori — Hogbacka 2003, s. 13.

51 Euroopan neuvoston vammaispoliittinen toimintaohjelma 2006, s. 4.
52 valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta 2006, s. 3.

53 Suomen vammaispoliittinen ohjelma 2010-2015, s. 23.

%4 StVM 51/2014 vp, s. 2.
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vammaisuutta késitteellistetddn ja ymmarretdan: vammaisten ongelmat liittyvat usein myds so-
siaalisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Vammaisen ei tulisi joutua sopeutumaan ymparis-
to6Nns4, vaan ymparisto tulisi mukauttaa kaikille sopivaksi.>® Myds vammaissopimuksessa tun-
nustetaan se, ettd ymparisto ja yhteiskunnan asenteet vammaisuutta kohtaan rajoittavat vam-
maisten tdysimaaraista ja yhdenvertaista osallistumista yhteiskuntaelamééan ja siten vammaisten

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista®®.

Suomi oli yksi viimeisimpia EU-maita, joka ratifioi vammaissopimuksen. Ratifioinnin hitaus
sai moitteita esimerkiksi vammaisjarjestdjen taholta, silla prosessi kesti lahes kymmenen
vuotta. Varsinkin pakkokeinojen kayttoon kehitysvammaisten erityishuollossa liittynyt itse-
maaradédmisoikeuslainsaddannon valmistelu pitkitti prosessia, silla lainvalmistelu kesti vuosia.
Lopulta lakia ei hyvéksytty, vaan pakkokeinojen kayttoa koskevat sdédnnokset lisattiin kehitys-
vammalakiin. Vammaisfoorumin péésihteeri Pdivi Mahlamaki kuvasi itsemaaraamislainsaa-

ddnnon valmistelua ”ala-arvoisen luokattomaksi’”®’.

2.3 Yhdenvertaisuus ja vammaisten syrjinta

Yhdenvertaisuus turvataan perustuslaissa perusoikeutena: 6.1 8§:n mukaan kaikki ovat yhden-
vertaisia lain edessa. Yhdenvertaisuudesta voidaan erottaa muodollinen ja tosiasiallinen yhden-
vertaisuus. Muodollinen yhdenvertaisuus ilmentda mielivallan kieltoa seka viranomaisia kos-
kevaa kieltoa tehdi lakia sovellettaessa muita erotteluja, kuin miti laista ilmenee®®. Tosiasialli-
nen yhdenvertaisuus taas liittyy yhteiskunnassa esiintyvaén eriarvoisuuteen ja ihmisten erilai-
siin mahdollisuuksiin. Muodollisen yhdenvertaisuuden vaatimus velvoittaa lainsoveltajaa, esi-
merkiksi viranomaista hallintotydssa. Lainsaatajaan kohdistuvana vaatimuksena yhdenvertai-
suussaanngs jattaa lainsaatajélle litkkumavaraa, silla lainsaadannélld voidaan eriarvoisuuden
poistamiseksi tehd erityisjérjestelyja tiettyja ryhmia koskien. Tosiasiallisen yhdenvertaisuu-
den edistdminen voikin vaatia julkiselta vallalta positiivisia toimenpiteitd, jolloin sen katsotaan

oikeuttavan poikkeukset muodollisesta yhdenvertaisuudesta.>®

5 petman 2009, s. 25-26; Fine — Asch 2000, s. 333.

%6 Vammaissopimus, johdanto-osa, kohdat f, k ja v; HE 284/2014 vp, s. 3.
S YLE 9.3.2015.

58 HE 309/1993 vp, s. 42.

%9 HE 309/1993 vp, s. 42-44; Ojanen — Scheinin 2011b, s. 228, 232-233.
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Yhdenvertaisuuteen liittyy myos syrjintékielto. Perustuslain syrjintakiellon mukaan ketdén ei
saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkild6n liitty-
van syyn perusteella (PL 6.2 8). Sddnndksen luettelo kielletyisté syrjintdperusteista ei ole tyh-
jentavé, vaan se esittdd esimerkkeja seikoista, joiden voidaan katsoa olevan suomalaisessa yh-
teiskunnassa syrjintakiellon ydinaluetta®. Saannos ei kuitenkaan kiella kaikenlaista erottelua
ihmisten vililld, mutta asettaa erottelulle vaatimukseksi “hyvéksyttdvén syyn”. Ojasen ja Schei-
ninin mukaan erottelun hyvaksyttavyyden arvioinnissa tulee tarkastella seka erottelun perus-
tetta eli syyta ettd erottelun aiheuttamia vaikutuksia. Erottelun perustelulle asetetut vaatimukset

ovat erityisen korkeat sadnnoksessa mainittujen erotteluperusteiden kohdalla.®*

Perustuslain ohella yhdenvertaisuuden kannalta keskeinen sd&dds on yhdenvertaisuuslaki
(1325/2014). Lain tarkoituksena on edistaa yhdenvertaisuutta, ehkaisté syrjintaa ja tehostaa syr-
jinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa syrjintatilanteissa (YhdenvertL 1 8). Yhdenvertaisuus-
laki toteuttaa osaltaan perustuslain 22 §:n mukaista julkisen vallan velvollisuutta turvata perus-
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Uuden yhdenvertaisuuslain saatdminen liittyi osaltaan YK:n
vammaissopimuksen ratifioimiseen, silla Suomen lainsdadéanto ei vastannut vammaissopimuk-

sen yhdenvertaisuuteen liittyvié velvoitteita.®?

Yhdenvertaisuus siséltyy myds moniin kansainvélisiin sopimuksiin ja velvoitteisiin. YK:n
vammaissopimus on yksi keskeinen vammaisten yhdenvertaisuutta turvaava velvoite. Vam-
maissopimuksen johtavana periaatteena on syrjintékiellon periaate ja sen tarkoituksena on pa-
rantaa vammaisten asemaa yhteiskunnassa taata heille perus- ja ihmisoikeudet tdysiméaaraisesti.
Vammaissopimuksen keskeinen ajatus on ndhdd vammaiset tadysiméaaraisina yhteiskunnan ja-
senind ja perus- ja ihmisoikeuksien aktiivisina kayttdjind eika vain ndiden oikeuksien koh-

teina.%® Yleisesta yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiellosta sdadetaan vammaissopimuksen 5

60 HE 309/1993 vp, s. 43.

61 Ojanen — Scheinin 2011b, s. 238-239.
62 PeVL 31/2014 vp, s. 2, 4.

63 HE 284/2014 vp, s. 3, 41.

19



artiklassa, jolla todetaan olevan keskeinen merkitys myés muiden sopimuksessa turvattujen ta-
voitteiden ja velvoitteiden taytantdonpanon kannalta®. Yhdenvertaisuudella nahdiankin vam-
maissopimuksessa olevan keskeinen merkitys myods muiden oikeuksien kannalta. Liséksi yh-

denvertaisuudesta lain edessa sdéddetdédn vammaissopimuksen 12 artiklassa.

Ajatus yhdenvertaisuudesta sisaltyy jo yleisajatukseen perus- ja ihmisoikeuksista: perus- ja ih-
misoikeudet kuuluvat kaikille yhdenvertaisesti. Yhdenvertaisuuden kirjaaminen erilliseksi pe-
rusoikeudeksi on kuitenkin nahty tarkeand erityisesti tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutu-
misen kannalta.%® Yhdenvertaisuusperiaate nihdaan koko oikeusjarjestyksen lapaisevana peri-
aatteena, joka tulee ottaa huomioon kaikilla yhteiskuntaelamén aloilla®®. Yhdenvertaisuuden
perusoikeus vahvistaa julkisen vallan velvoitetta turvata perus- ja ihmisoikeudet jokaiselle seka
edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista myds muiden perusoikeuksien kohdalla. Erityisesti joi-
denkin erityisryhmien oikeuksien kannalta yhdenvertaisuuden perusoikeudella voi olla koros-
tunut merkitys, silla erityisryhmien mahdollisuudet kayttaa perusoikeuksiaan voivat joissakin
tilanteissa olla heikommat. Esimerkiksi vammaisten henkildiden alentunut toimintakyky voi
vaikuttaa heiddn mahdollisuuksiinsa kayttaa taysimaaraisesti perusoikeuksiaan, jolloin yhden-
vertaisuusperiaate lisaa julkiseen valtaan kohdistuvaa painetta pyrkia turvaamaan nama oikeu-
det.

Suomessa syrjinta nayttaytyy hyvin eri tavalla kuin esimerkiksi kehitysmaissa, jossa syrjinta on
hyvin valitonta ja avointa. Suomessa vammaisten syrjintd on valillista ja institutionalisoitu-
nutta®’: yhteiskunnalliset rakenteet seké asenteellinen, tiedollinen ja fyysinen esteellisyys esté-
vat vammaisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen seké& yhdenvertaisen kohtelun. Vaikka
vammaisten yhdenvertainen kohtelu turvataan perustuslaissa ja vammaisuuteen perustuva syr-
jintd on kielletty, vammaisten yhdenvertainen palvelujen saaminen ja osallistumismahdollisuu-
det eivat Suomessa edelleenk&in toteudu taysimaaraisesti.®® Vammaisiin henkil6ihin kohdistuu
muita enemman perus- ja ihmisoikeusloukkauksia ja syrjintéd, ja vammaiset ovatkin yhteiskun-
nassa erityisen haavoittuvassa asemassa®. Myos eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittanyt

huomiota siihen, ettd vammaisten yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet eivat toteudu, ja

64 HE 284/2014 vp, s. 27.

85 HE 309/1993 vp, s. 17.

% QOjanen — Scheinin 2011b, s. 274.

7 Kumpuvuori — Hogbacka 2003, s. 16.

% Valtioneuvoston selonteko Suomen ihmisoikeuspolitiikasta 2009, s. 154.
8 Valtioneuvoston ihmisoikeusselonteko 2014, s. 71.
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puutteita esimerkiksi toimitilojen esteettémyydessd, asioinnin saatavuudessa ja kohtuullisten

mukautusten tekemisessa esiintyy eri yhteiskunnan aloilla edelleen’.

Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto liittyvatkin erityisesti erityisryhmien, kuten vammaisten,
asemaan yhteiskunnassa. Yhdenvertaisuus ja osallisuus ovat tiukasti sidoksissa yhteiskunnan
arvo- ja asenneilmapiiriin™, ja vammaispolitiikalla on merkittéva rooli vammaisten aseman ja
oikeuksien parantamisessa. Suomi on jo valtioneuvoston vuonna 2006 laatimassa selonteossa
vammaispolitiikasta sitoutunut uudelleentarkastelemaan vammaispolitiikkaa ja arvioimaan
vammaisten asemaa perusoikeuksien toteutumisen nakdkulmasta. Suomen vammaispolitiikka
perustuu pitkélti kansainvéliseen vammaispolitiikkaan, jonka tavoitteena on valtavirtaistaa
vammaispolitiikka osaksi yhteiskunnan eri toimintoja. Tavoitteena on saavuttaa yhteiskunta,
jossa tunnustetaan vammaisten henkildiden oikeudet ja yhdenvertainen asema ja jossa vammai-

silla on mahdollisuus osallistua taysipainoisesti yhteiskunnan eri toimintoihin.”

Vammaisten perusoikeuksia on viime vuosina pyritty vahvistamaan saattamalla Suomen lain-
séadant6d vastaamaan kansainvélisid velvoitteita. Erityisesti vammaissopimuksen ratifiointi
edellytti muutoksia kansalliseen lainsaadantoon, jotka toteutettiin muun muassa yhdenvertai-
suuslain, sosiaalihuoltolain ja kotikuntalain muutoksilla. Sosiaalihuoltolain ja kotikuntalain uu-
distuksella pyrittiin turvaamaan vammaisten oikeus valita asuinpaikkansa’®. Yhdenvertaisuus-
lain uudistuksella saatettiin kaikki syrjintdperusteet samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seu-
raamusten piiriin, silla oikeuskansleri katsoi, ettd aikaisempi yhdenvertaisuuslaki (21/2004)
merkitsi oikeudellisen ja muodollisen epayhdenvertaisuuden syntymista’. Lisaksi vammaisso-
pimus edellytti, ettd kohtuullisten mukautusten epdaminen méaariteltisiin lainsdadannossa syr-
jinnaksi”. Kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan sellaisia toimia, muutoksia ja jarjestelyja,
joilla vammaisten henkiléiden osallistuminen esimerkiksi tyohon, koulutukseen tai viranomai-

sissa asioimiseen mahdollistetaan.

Vammaissopimuksella on keskeinen rooli uudenlaisen ajattelun kehittymisessa ja vammaisten

oikeuksien toteuttamisessa. Vaikka vammaissopimus ei perusta uusia oikeuksia, sopimuksen

0 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2015, s. 98.
I Suomen vammaispoliittinen ohjelma 20102015, s. 126.

72 Valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta 2006, s. 27.

8 HE 101/2010 vp, s. 4.

" valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2009, s. 18.
> HE 19/2014 vp, s. 33.
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velvoitteet siirtdvat ajattelua perinteisestd muodollisesta yhdenvertaisuudesta ja syrjintakiel-
losta kohti sisallollistd yhdenvertaisuutta. Vammaissopimus edellyttdd sopimusosapuolten te-
kevan kaikki asianmukaiset lainsdadannolliset toimenpiteet sopimuksessa tunnustettujen oi-
keuksien taytantoonpanemiseksi. Erityisesti velvoite tehdd kohtuullisia mukautuksia ndhdaan
uudenlaisena ja perinteista syrjintakieltoa pidemmalle menevana positiivisena toimintavelvoit-
teena, joka myo6s ilmentdd muutosta kohti vammaisten oikeuksien valtavirtaistamista osaksi

kaikkia yhteiskunnan toimintoja.”®

2.4 Sosiaaliset oikeudet

Sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet ovat oikeuksia, jotka kansallisessa ja kansainvélisessa séan-
telyssa ovat yleensa osa suurempaa taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
(TSS-oikeuksien) kokonaisuutta. TSS-oikeuksia voidaan kutsua toisen sukupolven oikeuksiksi,
silla niiden voidaan katsoa poikkeavan perinteisista poliittisista- ja vapausoikeuksista eli niin
sanotuista ensimmaisen sukupolven oikeuksista. Erottelu liittyy siihen, ettd TSS-oikeudet ovat
ajallisesti kehittyneet mydhemmin kuin poliittiset- ja vapausoikeudet, mutta myos siihen, ettd
ne saavat perinteisista negatiivisista oikeusvaikutuksista poikkeavia vaikutuksia. Negatiivinen
oikeusvaikutus korostaa julkisen vallan velvollisuutta pidattaytya oikeuden loukkauksista, kun
taas TSS-oikeudet saavat useimmiten positiivisia oikeusvaikutuksia: positiivinen vaikutus voi
edellyttad julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteita oikeuden toteuttamiseksi.”” Jaottelu kuvas-
taa oikeuksien luonnetta ja sisaltod, mutta ei ole ehdoton: myds TSS-oikeudet voivat saada ne-

gatiivisia oikeusvaikutuksia ja poliittiset- ja vapausoikeudet positiivisia oikeusvaikutuksia.

Sosiaaliset oikeudet koskevat sosiaaliturvaa, sosiaali- ja terveyspalveluja ja muita sosiaalisia
etuuksia’®. Sosiaaliset oikeudet kisitetaan oikeuksiksi, jotka turvaavat ihmisten inhimillisen
elaman vahimmaisehtoja ja pyrkivét kehittdmaén yhteiskuntaa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
pohjalta. Sosiaaliset oikeudet koskevatkin ennen kaikkea heikommassa asemassa olevien ih-
misten ja véestoryhmien oikeuksia ja yhdenvertaisuutta.”® Sosiaalisten oikeuksien perustelut

liittyvat oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja solidaarisuuteen. Tuorin ja Kotkaksen mukaan

6 Konttinen 2017, s. 98-99, 112.
T Tuori 2011, s. 711-712.

8 Tuori — Kotkas 2016, s. 213.

¥ Rautiainen 2017, s. 21.
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sosiaalisten oikeuksien avulla vahennetéén yksilon toimeentulon ja sosiaalisen aseman riippu-
vuutta markkinamekanismeista seka korjataan markkinamekanismeista johtuvia epékohtia. So-
siaalisten oikeuksien perusteluihin liittyy aina eettisia ja moraalisia nakokohtia, jotka yleisem-

minkin kytkeytyvat sosiaali- ja hyvinvointivaltiopolitiikkaan.&

Sosiaalisia oikeuksia voidaan perustella myos julkiseen valtaan kohdistuvien perusoikeuksien
nakokulmasta. Nakokulma korostaa sité, ettd sosiaaliset oikeudet voivat olla ristiriidassa perin-
teisten vapausoikeuksien ja poliittisten oikeuksien kanssa.8! Talléin sosiaaliset oikeudet ym-
marretaan perusoikeuksien kokonaisuudesta késin, jolloin niiden avulla pyritdan takaamaan sel-
laiset olosuhteet, joita esimerkiksi henkilokohtaisten vapausoikeuksien ja poliittisten oikeuk-
sien kayttaminen edellyttavat®?, Sosiaalisia oikeuksia ei voidakaan ymmart4a taysin erillisena
ryhménd vapausoikeuksista ja poliittisista oikeuksista, vaan oikeudet ovat usein monin tavoin

kytkoksissa toisiinsa.

Kansainviliselld tasolla sosiaalisia ihmisoikeuksia suojataan esimerkiksi Yhdistyneiden kansa-
kuntien taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleis-
sopimuksessa (SopS 6/1976) ja uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (SopS 78—
80/2002). TSS-oikeuksia turvaavilla sopimuksilla on valtiota velvoittavaa merkitysta, eli ne
asettavat valtiolle velvoitteen aktiivisesti toimia sopimuksessa turvattujen oikeuksien toteutta-
miseksi ja suojaamiseksi. Sopimuksilla voi olla my6s valtion toimintavapautta rajoittavia vai-
kutuksia. Sopimukset eivat kuitenkaan suoraan perusta yksilolle oikeuksia, kuten esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimus. TSS-oikeuksia turvaavilla sopimuksilla voi olla kuitenkin vai-
kutusta perinteisia vapausoikeuksia turvaavien sopimusten, kuten KP-sopimuksen ja ihmisoi-

keussopimuksen, maaraysten tulkinnassa.®

Kansallisella tasolla sosiaaliset perusoikeudet ovat kirjattu perustuslakiin. Selkein sosiaalisiin
oikeuksiin liittyvéa sdannos on perustuslain 19 §, jonka 3 momentti liittyy suoraan tutkielman
aiheeseen. Muilla perusoikeussdannoksilla on myos kytkoksié sosiaalisiin perusoikeuksiin. Esi-
merkiksi oikeudella yhdenvertaisuuteen (PL 6 8) ja oikeudella liikkumisvapauteen (PL 9 §) on

vaikutusta sosiaalisiin perusoikeuksiin, silld ne asettavat vaatimuksia myos sosiaalisia oikeuk-

8 Tuori — Kotkas 20186, s. 216.

81 Tuori — Kotkas 20186, s. 216.

82 Rautiainen 2017, s. 21; Tuori 2011, s. 712.
8 Tuori — Kotkas 2016, s. 221-223.
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sia koskevalle saantelylle. Sosiaaliset perusoikeudet kytkeytyvatkin monin tavoin muihin pe-
rusoikeuksiin. Toisaalta myos sosiaalisilla perusoikeuksilla on vaikutusta muihin perusoikeuk-
siin: esimerkiksi vammainen henkil6 voi tarvita sosiaalihuoltoon kuuluvia apuvalineitd voidak-
seen toteuttaa litkkumisvapauttaan tai esimerkiksi danioikeuttaan. Niemisen mukaan turvaa-

malla sosiaaliset oikeudet luodaan mahdollisuus kéayttad myds vapaus- ja poliittisia oikeuksia®.

Tarkasteltaessa perustuslain 19.3 §:n mukaista oikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin voidaan
huomata, ettd siihen liittyy paljon sééntelya. Saantelylla pyritdan turvaamaan perusoikeuden
toteutuminen riittavalla tavalla ja mahdollisimman hyvin. Sosiaalipalvelujen jarjestamisvastuu
on lailla saadetty kunnille, ja kunnat ovat velvollisia jarjestaméan kuntalaisille sosiaalipalvelut.
Sosiaalipalvelut ovat osa sosiaalisia perus- ja ihmisoikeuksia, joilla pyritddn turvaamaan ela-
man tosiasiallisia vahimmaisehtoja seké edistaméén yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja
tasa-arvoa®®, ja sosiaalipalvelut katsotaan niin tarkeaksi osaksi yhteiskunnan ja tasa-arvon ke-
hittdmisessd, ettd joskus riittavien sosiaalipalvelujen turvaaminen voi oikeuttaa muiden perus-

oikeuksien rajoituksia.

Tarkasteltaessa perustuslain 19.3 §:n oikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin esimerkiksi suh-
teessa liikkumisvapauden perusoikeuteen, mielenkiintoisen pohjan tarkastelulle antaa edella
esitetty ajatus sosiaalisista oikeuksista muiden oikeuksien edellytyksend. Liikkumisvapauden
oikeus tarkoittaa, ettd jokaisella on oikeus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Tall& on
vaikutusta esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluja ja sosiaaliturvaetuuksia koskevaan lainséa-
dantdon: kunnan tulee jarjestaa asukkailleen sosiaali- ja terveyspalvelut ja toimeentulotukea
tulee myontaa kunnan alueella oleskelevalle. Ajatus sosiaalisista oikeuksista muiden oikeuk-
sien edellytyksend nain ollen tarkoittaa, ettd esimerkiksi vammaisen henkilon oikeus valita
asuinpaikkansa ei voisi toteutua, jos hén ei saisi kotikunnastaan tarvitsemiaan sosiaalipalveluja

ja -etuuksia, joiden avulla han suoriutuu normaaleista elaman toiminnoista.

Joitakin sosiaalipalveluja ja -etuuksia koskee kuitenkin vain kunnan yleinen jarjestamisvelvol-
lisuus, eli palvelut ja etuudet ovat turvattu madrdarahasidonnaisina palveluina. Kunta paattaa
itsehallintonsa perusteella, miten se palvelut jarjestad, eiké asiakkaalla ole ehdotonta oikeutta
palvelun saamiseen. Palvelujen riittdvyyden turvaamiseen liittyy keskeisesti kuntien taloudel-

linen tilanne ja palvelujen kustannusvaikutusten jakautuminen, ja peruspalvelujen turvaamisen

84 Nieminen 2005, s. 901.
8 Rautiainen 2017, s. 21.
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on joissakin tilanteissa katsottu perustelevan asuinpaikan valintaoikeuden rajoituksia®. Rajoi-
tuksen tosiasiallisesti kohdistuessa vain tiettyyn erityisrynmaan on kuitenkin yhdenvertaisuus-
periaatteen kannalta ongelmallista, vaikka sinansé palvelujen turvaamisen tavoite olisi hyvak-
syttava. Sosiaalisten oikeuksien toteuttamiseen ja turvaamiseen liittyykin monenlaisia, muista

perusoikeuksista lahtdisin olevia nakokohtia.

8 HE 101/2010 vp, s. 4.
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3 LIIKKUMISVAPAUS VAMMAISEN OIKEUTENA

3.1 Liikkumisvapaus perus- ja ihmisoikeutena

Liikkumisvapaus on kansainvélisesti tunnustettu ihmisoikeus sekd Suomen perustuslaissa maa-
ritelty perusoikeus. Perinteisend negatiivisena vapausoikeutena liikkumisvapaus suojaa kansa-
laisia julkisen vallan taholta tulevia maarayksia, kieltoja tai muunlaista puuttumista vastaan®’.
Perustuslaissa litkkumisvapaudesta saddetddn 9 8:ssd, jonka ensimmaisessa momentissa tode-
taan, ettd ”’jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on
vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa”. Tdma 9 8:n ensimmainen momentti on mer-
kityksellisin tutkielman aiheen kannalta, silla se tunnustaa jokaiselle oikeuden valita asuinpaik-
kansa Suomessa. Liséksi perustuslain 9 § suojaa jokaisen oikeutta lahted maasta (PL 9.2 §),
Suomen kansalaista maahantuloon ja maasta poistamiseen liittyen (PL 9.3 8) seka kieltad ulko-
maalaisen karkottamisen, luovuttamisen tai palauttamisen maahan, jossa hanté odottaa kuole-

manrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu (PL 9.4 8).

Liikkumisvapaudella on kytkentdja muihinkin perusoikeuksiin, esimerkiksi henkilokohtaisen
vapauden ja koskemattomuuden perusoikeuteen (PL 7 8) seka itsemadraamisoikeuteen. Henki-
I6kohtainen vapaus on perusoikeus, joka suojaa fyysisen vapauden ohella myos henkilon tah-
donvapautta ja itsemadraamisoikeutta®. Itsemaaraamisoikeutta ei ole Kirjattu erilliseksi perus-
oikeudeksi, vaan sen katsotaan olevan turvattu henkilokohtaisen vapauden myoté. Liikkumis-
vapauden katsotaan olevan itsemadradmisoikeuden osatekijé. Henkilokohtaisen vapauden ydin-
alueen katsotaan liittyvan vapaudenriistoon ja muihin itseméadraamisoikeuden esteisiin®, kun
taas liikkumisvapauden ydinalue liittyy enemmaénkin siihen, ettd Suomen kansalaisella on eh-
doton oikeus saapua maahan seké oikeus pysya maassa. Liikkumisvapauden ja henkildkohtai-
sen vapauden ero voi kuitenkin yksilon kannalta olla joissakin tilanteissa olematon®: liikku-
misvapauden rajoittaminen voi yksilon kannalta olla myos syvélle kdyva rajoitus itseméaaraa-

misoikeuteen ja henkilokohtaiseen vapauteen.

87 Ojanen — Scheinin 20114, s. 321.
8 HE 309/1993 vp, s. 46.

8 Ojanen — Scheinin 20114, s. 317.
% QOjanen — Scheinin 20114, s. 317.
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Liikkumisvapaudella ja erityisesti oikeudella valita asuinpaikka on yhteyksid myés modernim-
piin TSS-oikeuksiin eli taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin®. Useimmat
TSS-oikeudet on Kirjoitettu julkista valtaa velvoittavaan muotoon, eli niin, ett4 sdannds velvoit-
taa julkista valtaa turvaamaan oikeuden toteutumisen. Tallainen sdannds on esimerkiksi perus-
tuslain 19.3 §, joka velvoittaa julkista valtaa turvaamaan jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveys-
palvelut. Sadnnos vaatii julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteitd oikeuden tosiasiallisen toteut-
tamisen mahdollistamiseksi®?. Vaikka s&annos liikkumisvapaudesta on kirjoitettu perinteisen
vapausoikeuden muotoon, on Kkatsottu, ettd myds perustuslain 9.1 §:n oikeuden valita asuin-
paikka toteuttaminen voi vaatia julkiselta vallalta positiivisia toimenpiteitd, jotta asuinpaikan
valinta tulisi tosiasiallisesti mahdolliseksi®. Talla voi olla merkitysta erityisesti erityisryhmien

oikeuksien turvaamisen kannalta.

Euroopan unionin oikeudessa liikkumisvapaus on yksi neljastd perusvapaudesta. Euroopan
unionin perusoikeuskirjan®* 45 artiklassa maarataan, etta jokaisella unionin kansalaisella on oi-
keus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella. Liikkumis- ja oleskeluvapaus voi-
daan myontdd myos jasenvaltion alueella laillisesti oleskeleville kolmansien maiden kansalai-
sille. EU-oikeudellinen liikkumisvapaus on perinteisesti liittynyt ensisijaisesti unionin talou-
dellisiin tavoitteisiin: liikkumisvapauden avulla on pyritty toteuttamaan sisdmarkkinoiden va-
pautta. EU-kansalaisille litkkumisvapaus on kuitenkin myds kansalaisoikeus, joka heijastaa aja-
tusta vapaudesta yleisend kansalaisoikeutena eika vain taloudellisiin ja tyontekoon liittyviin
paamaariin kytkeytyvana oikeutena.® Tamé ajatus on vahvistunut entisestdan EU-oikeuden ja
erityisesti Lissabonin sopimuksen®® myota, jolloin perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti si-

tova.

%1 Ojanen — Scheinin 20114, s. 321.

92 Karapuu 2011, s. 84.

% HE 309/1993 vp, s. 51.

% Euroopan unionin perusoikeuskirja. 2016/C 202/02. Julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa 7.6.2016.
% Stoor 2001, s. 139, 169.

% |_issabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen
muuttamisesta. 2007/C 306/01. Julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa 17.12.2007.
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3.2 Liikkumisvapauden rajoittamisesta yleisesti

Vapaus lilkkua maassa ja valita asuinpaikkansa ei ole ehdoton oikeus, vaan liikkumisvapauden
rajoittaminen on my6s mahdollista. S&annos (PL 9.1 8) ei siséll& lakivarausta, joten perusoi-
keuden rajoituksen sallittavuutta arvioidaan yleisten rajoitusedellytysten kautta, jolloin rajoi-
tuksen tulee tayttad esimerkiksi hyvéksyttavyyden ja tarkkarajaisuuden Kriteerit. Rajoitukset
eivat myoskaan saa olla tiettyd ryhméa syrjivia tai muutoin yhdenvertaisuusperiaatteen vastai-

sia.

Perustuslain 9.1 8:n sd&nnds oikeudesta liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa ei siséll& laki-
varausta, joka maaréisi oikeuteen tehtavisté rajoituksista. Liikkumisvapauteen on lailla kuiten-
Kin séédetty tiettyja rajoituksia, jotka voivat olla henkil6llisié rajoituksia taikka alueellisia ra-
joituksia. Esimerkiksi asevelvollisuuslaki ja siviilipalveluslaki (1446/2007) asettavat liikkumis-
vapaudelle henkil6on liittyvia rajoituksia. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta asevelvolli-
suus on sinansa hyvaksyttava peruste rajoittaa asevelvollisten perusoikeuksia, mutta rajoitusta
tulee arvioida yleisten rajoitusedellytysten kautta ja sen tulee tayttaa yleiset rajoitusedellytyk-

set?’.

Alueellisia rajoituksia lilkkumisvapauteen siséltyy esimerkiksi poliisilakiin (872/2011) ja raja-
vartiolakiin (578/2005). Poliisilla on esimerkiksi oikeus kieltaa tai rajoittaa liikkumista alueella,
Jos se on tarpeen muun muassa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi (PoliisiL
2:8.1 8). Sisaministeridlle on my6s saddetty oikeus asetuksella rajoittaa litkkumis- tai oleske-
luvapautta tietyin edellytyksin (PoliisiL 9:8.1 §). Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta po-
liisitoiminnassa on laajassa mittakaavassa kyse henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuden
suojaamisesta, mika on hyvaksyttavéa syy rajoittaa muita perusoikeuksia, mikali yleiset rajoi-
tusedellytykset muutoin tayttyvat®®. Toisen yksilon perusoikeuksien turvaamisvelvoite katso-

taankin olevan hyviksyttava peruste perusoikeuden rajoitukselle®®.

Kuten muidenkin perusoikeuksien kohdalla myds litkkumisvapauden rajoitusten arvioinnissa

tulee ottaa huomioon myds kansainvélisten sopimusten vaikutus rajoitusten sallittavuuteen.

% PeVL 9/2007, s. 2.

% PeVL 67/2010 vp, s. 3.

% Viljanen 2011a, s. 154.

100 Ojanen — Scheinin 20114, s. 328.
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Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa omat vaatimuksensa liikkumisvapauden ra-
joituksille. Sen mukaan litkkumisvapauden oikeudelle ei voida asettaa muita kuin sellaisia ra-
joituksia, jotka ovat ”’lain mukaisia ja valttdméattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansal-
lisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen jérjestyksen yllapitamiseksi, rikollisuuden esta-
miseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksildiden oikeuksien tai vapauksien
suojelemiseksi” (EIS 4. lisdpoytakirja, artikla 2, kohta 3). Samankaltainen rajoitussadannds on
my0s KP-sopimuksen 12 artiklan 3 kohdassa, joka maéraa, ettd ” --oikeuksia ei saa rajoittaa
muutoin kuin laissa saddetylla tavalla, milloin rajoitukset ovat vélttamattémia valtion turvalli-
suuden, yleisen jérjestyksen (“ordre public™), yleisen terveydenhoidon tai moraalin tahi muiden
oikeuksien ja vapauksien takia sek& ovat sopusoinnussa muiden t&ssa yleissopimuksessa tun-
nustettujen oikeuksien kanssa”. Kansallisessa lainsdddéannossa ei voida asettaa tétd pidemmalle

menevia rajoituksia.

3.3 Vammaisten henkildiden liikkumisvapaus

Yhtené liikkumisvapauden ja yleisesti perusoikeuksien kayttamisen edellytyksend vammaisten
henkildiden kohdalla ndhddan ympaériston esteettomyys. Vammaissopimuksessa tunnustetaan,
ettd esteettdmyys ja saavutettavuus ovat edellytyksia sille, ettd vammaiset voivat taysimaaréai-
sesti nauttia ihmisoikeuksistaan ja perusvapauksistaan, myos liikkumisvapaudesta'®*. Vuoden
2006 vammaispoliittisessa selonteossa todetaan, ettd liitkkumisvapaus toteutuu vammaisten
kohdalla heikosti ympariston esteellisyydesta johtuen®2. Taytyy kuitenkin huomioida, etta es-
teellisyys voi tarkoittaa eri asioita liikuntarajoitteiselle, ndkévammaiselle tai kehitysvammai-
selle!®, joten esteettomyyden vaatimus ei pelkisty vain liikuntarajoitteisten liikkumisen mah-
dollistamiseen, vaan esimerkiksi nakdvammaiselle esteellisyys voi tarkoittaa hyvin eri asiaa

kuin liikuntarajoitteiselle.

Ympériston esteellisyys voi liikkumisvapauden ohella rajoittaa myds muita perusoikeuksia: esi-
merkiksi &anioikeuden kayttdminen voi olla mahdotonta, jos liikuntarajoitteinen henkild ei
paase &anestyspaikalle. Oikeusasiamiehen mukaan tallainen on vastoin myds vammaissopi-

muksen periaatteita, joiden mukaan vammaisilla on yhdenvertainen ja taysimaarainen oikeus

101 \vammaissopimus, johdanto-osa, kohta v.
102 valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta 2006, s. 9.
103 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2015, s. 114.
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osallistua yhteiskuntaan seka poliittiseen ja julkiseen elamaani®. Tallainen menettely ei ole
perusoikeuksien tarkoituksen mukaista, silla se, ettd perusoikeuden kayttdminen on kéaytan-
ndssa mahdotonta, tekee koko perusoikeuden tyhjaksi. Se ei myoskaan tdyta perustuslain 22
8:n vaatimusta julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen,
joka edellyttad, ettd perusoikeus toteutuu myos tosiasiallisesti eiké vain muodollisesti. Lainsaa-
t&jan passiivisuus ei ole riittdvaad perusoikeusjarjestelman kannalta, vaan julkisen vallan tulee

luoda tosiasialliset edellytykset perusoikeuden kayttamiselle!®,

Ympariston esteellisyyttd voidaan arvioida myds syrjinnan ndkokulmasta. Oikeuteen liikkua
vapaasti maassa liittyy esimerkiksi myos oikeus kéyttaa julkisia kulkuneuvoja ilman syrjintaa.
Se, ettd joukkoliikenteen kayttdminen on vammaiselle kohtuuttoman vaikeaa tai mahdotonta,
voidaan katsoa liikkumisvapauden rajoitukseksi ja syrjinnaksi.1% Téllaisissa tilanteissa koros-
tuu sen téarkeys, ettd vammaispolitiikka olisi osa koko yhteiskuntapolitiikkaa kaikilla hallinnon-
aloilla ja yhteiskunnan eri toimintojen suunnittelussa. Jo YK:n vammaisten henkiléiden mah-
dollisuuksien yhdenvertaistamista koskevissa yleisohjeissa vuodelta 1993 korostetaan sitd, etta
esteettomyyden vaatimukset tulisi sisallyttada fyysisen ympadriston rakentamiseen jo suunnitte-

luprosessin alusta asti‘®’,

Vammaisten henkildiden liikkumisvapauden toteuttaminen voi edellyttdd myos joissakin tilan-
teissa vammaisille tarjottavia palveluja, esimerkiksi liikkumisen apuvalineitd tai muita palve-
luja. Liikuntarajoitteinen henkilo voi esimerkiksi tarvita avustajaa tai apuvalineitd liikkumi-
sensa tueksi. Sosiaalipalveluilla voidaan osaltaan poistaa vammaisten kohtaamia rajoitteita ja
esteitd ja turvata vammaisten yhdenvertaisuus, osallisuus ja perusoikeudet. Sosiaalipalvelut
vastaavat sosiaalisen mallin mukaisesti vammaisten tarpeisiin mukauttamalla ympéristoa ja
olosuhteita vammaisille sopiviksi ja poistamalla vammaisuudesta johtuvia esteita ja rajoitteita.

Sosiaalipalvelut voivatkin olla edellytys sille, ettd vammainen voi toteuttaa perusoikeuksiaan.

104 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2015, s. 119-120.

15 Viljanen 2001, s. 9-10.

106 Kumpuvuori — Hogbacka 2003, s. 73.

107 Y K:n vammaisten henkildiden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet, ohje 5.

30



3.4 Vammaisen oikeus valita asuinpaikkansa

Perustuslain 9.1 §:n mukaan jokaisella on vapaus liitkkua maassa ja valita asuinpaikkansa.
Asuinpaikkaan liittyy laheisesti myds kotikunnan kasite. Perustuslaissa tarkoitettu asuinpaikka
viittaa tosiasialliseen asumiseen ja olemiseen tietyssa paikassa, kun taas kotikunnan késite on
juridis-tekninen kaésite, jolla on merkitysta kotikuntaan liittyvien oikeudellisten vaikutusten ja
esimerkiksi palvelujen saamisen kannaltal®, Kotikuntalain lahtokohtana on, etta kotikunta
madritettaisiin mahdollisimman tarkasti vastaamaan henkilon tosiasiallista asuinpaikkakun-
taa'%. Perustuslaissa tarkoitettu asuinpaikan valintaoikeus tarkoittaakin myos sit4, etta henkil®

voi vapaasti muuttaa mihin tahansa Suomen kuntaan.

Kotikuntaan ja sen maaraytymiseen liittyy myo6s oikeudellisia vaikutuksia. Oikeusvaikutukset
kohdistuvat sek& yksiloon ettd kuntaan. Yksilon kannalta kunnan jasenyys on merkittava oikeu-
dellinen vaikutus: kunnan jasenyys tuottaa henkil6lle vaalioikeudet kunnassa ja oikeuttaa kun-
nallisvalituksen tekemiseen. Kunnan asukkailla on oikeus kunnan tarjoamien palvelujen kayt-
toon. Kunnalla on esimerkiksi velvollisuus jérjestéa sosiaali- ja terveydenhuolto kuntansa asuk-
kaille. Toisaalta kotikuntaan liittyy myos yksilod velvoittavia oikeusvaikutuksia, esimerkiksi

verovelvollisuus kuntaan.1°

Kotikunnan méaaraytymistd koskevat sdannokset ovat kotikuntalaissa. Laissa saadetdan koti-
kunnan maaraytymisestd, muuttumisesta sekd niitd koskevista rajoituksista seka naihin liitty-
vistd menettelyllisistd seikoista. Kotikunnan maaraytymistd koskeva péésédénté on lain 2.1
8:ssd: henkilon kotikunta on se kunta, jossa han asuu. Kotikunnan katsotaan olevan se kunta,
jossa henkil6 vakinaisesti asuu. Saannoksen tarkoituksena on, ettd kotikunta méaaraytyisi mah-
dollisimman tarkasti sen perusteella, missé henkilo tosiasiallisesti asuu.*! Lisaksi 2.1 §:n mu-
kaan vastasyntyneen lapsen kotikunta on se kunta, joka on hénen ditinsé kotikunta lapsen syn-

tyessa.

Jos henkil6lla on kéytdssadn useampia asuntoja tai ei asuntoa lainkaan, on hénen kotikuntansa

se kunta, jota han itse pitéa kotikuntanaan perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai muiden vastaa-

108 peV/L 39/2010 vp, s. 3.
109 HE 104/1993 vp, s. 17.
10 HE 104/1993 vp, s. 12-13.
11 HE 104/1993 vp, s. 24.
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vien seikkojen perusteella, ja johon hénelld on ndiden seikkojen johdosta kiintein yhteys (Ko-
tikuntaL 2.2 8). Tallaisessa tilanteessa ratkaiseva merkitys tulee antaa henkilén omalle kasityk-
selle kotikunnastaan, mutta se ei ole ainoa tekijé kotikunnan maaraytymisen kannalta. Henki-
16114 tulee olla my6s objektiivisesti havainnoitavissa oleva kiinted yhteys kuntaan. Kiinteaa yh-
teyttd voivat osoittaa esimerkiksi perhesuhteet, tydpaikka taikka sukulaisuussuhde. Lisaksi ar-
vioinnissa tulee ottaa huomioon se, onko henkilon tarkoitus asua kunnassa vakituisesti vai tila-

paisesti.1t?

Jos henkilon omaa kasitystd kotikunnastaan ei ole voitu selvittdd, on hénen kotikuntansa se
kunta, johon hénelld on katsottava olevan kiintein yhteys asumisensa, perhesuhteidensa, toi-
meentulonsa ja muiden vastaavien seikkojen johdosta (KotikuntaL 2.3 8). T&méa s&&nnos tulee
sovellettavaksi lahinnd tilanteissa, joissa ilmoitus kotikunnasta on saatu joltain muulta taholta,
kuin henkil6lta itseltaan, eika hanen kasitysta kotikunnastaan ole voitu selvittda. Talldin viran-

omainen tekee paatoksen kotikunnasta objektiivisten tosiseikkojen arvioinnin perusteella.'®

Kotikuntalaissa on saadetty myos poikkeuksia tdhén paéséantdon kotikunnan maaraytymisesta.
Lain 3 §:ssd saddetdan kotikunnan muuttumista koskevista rajoituksista. Rajoitukset liittyvét
padsadntoisesti tilanteisiin, joissa asumisen toisessa kunnassa katsotaan olevan tilapaista®'?.
Tallainen tilanne on esimerkiksi enintaddn vuoden kestavéasta tyotehtdvastd, opiskelusta tai sai-
raudesta tai néihin rinnastettavasta syystd asuminen toisessa kunnassa, jolloin henkilén koti-
kunta ei muutu (KotikuntaL 3.1 8 1 kohta). Lain 3.1 8:n 2 kohdan mukaan henkilon kotikunta
ei muutu, jos hdnen asumisensa toisessa kunnassa johtuu pééasiassa hoidosta perhehoidossa tai
laitoshoidossa taikka asumisesta asumispalvelujen avulla. Tama on lahtokohta tilanteessa, jossa
henkild ei kykene itsendiseen asumiseen ja hén asuu sosiaalipalvelujen avulla muussa kunnassa
kuin kotikunnassaan'®®. Liséksi esimerkiksi rangaistuksen suorittamisesta rangaistuslaitoksessa
tai asevelvollisuuden suorittamisesta johtuva asuminen toisessa kunnassa katsotaan tilapaiseksi
(KotikuntaL 3.1 § 4 ja 6 kohta).

Kotikunta ei siis lahtokohtaisesti muutu, jos asuminen toisessa kunnassa johtuu paéasiassa hoi-
dosta perhehoidossa tai laitoshoidossa tai asumisesta asumispalvelujen avulla. Jos asuminen

muussa kunnassa johtuu padasiassa muista syisté, ei rajoitussdannosté sovelleta, vaan kotikunta

12 HE 104/1993 vp, s. 24.
13 HE 104/1993 vp, s. 24-25.
114 HE 104/1993 vp, s. 25.
115 HE 101/2010 vp, s. 23.
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maaraytyy yleisten sadnnosten (KotikuntaL 2 §) perusteella. Jos esimerkiksi henkild on halun-
nut muuttaa toiseen kuntaan perhesuhteiden vuoksi ja vaihtaa hoitopaikkaa, voidaan muuton
katsoa johtuneen padasiassa perhesuhteista eikd hoidosta, jolloin rajoitussdanndosté ei sovelleta.

Se, miké& katsotaan muuton padasialliseksi syyksi, vaikuttaa siis kotikunnan maaraytymiseen.

Lain 3a 8:ssd kuitenkin saddetéd&n poikkeuksesta 3 §:n rajoitussdanndkseen, niin sanotusta ko-
tikunnan valintaoikeudesta. Poikkeussadnndksen mukaan henkild, joka on sijoitettu perhehoi-
toon, laitoshoitoon tai asumispalvelujen avulla jéarjestettyyn asumiseen muun kuin kotikuntansa
alueelle, voi 3.1 8:n 2 kohdan rajoitussdédnnoksen estdmatté valita uudeksi kotikunnakseen sen
kunnan, jonka alueelle olevaan toimintayksikk&on tai asuntoon hén on sijoitettuna. Ainoa edel-
Iytys tdmén valintaoikeuden kéyttdmiselle on, ettd hoidon tai asumisen voidaan arvioida kesta-
vén tai on kestanyt yli vuoden. Lain 3.1 §:n 2 kohdan rajoitussdannds on edelleen pa&séanto,

johon 3a § merkitsee poikkeustal®,

Kotikuntalain 3a 8:n kotikunnan valintaoikeus lisattiin kotikuntalakiin vuonna 2010. Lisaksi
samaan aikaan silloiseen sosiaalihuoltolakiin (710/1982) lisattiin 16a §, joka osaltaan helpotti
itsendiseen asumiseen kykeneméttomien henkildiden muuttoa toiseen kuntaan. 16a § on sittem-
min kumottu, mutta nykyisen sosiaalihuoltolain (1301/2014) 60 8§ on vanhan lain 16a 8:4& vas-
taava. Jos henkild haluaa muuttaa toiseen kuntaan, mutta ei kykene asumaan siella itsendisesti
ikansd, vammaisuutensa tai muun sellaisen syyn vuoksi, on henkil6lld oikeus hakea toisesta
kunnasta sosiaalipalveluja ja hoitopaikkaa samoin perustein, kuin jos olisi kunnan asukas (SHL
60 8). Kunnan tulee kasitell& hakemus ja tehdd pé&atds samoin perustein kuin oman kuntansa
asukkaiden hakemus. Saannoksen kohdalla kyseeseen tulevat yleensa sosiaalihuoltolain tai jon-
kin erityislain (esimerkiksi vammaispalvelulain) perusteella jarjestettavéat sosiaalipalvelut. Tal-
laisessa sosiaalihuoltolain 60 8:n tarkoittamissa tilanteissa henkilon kotikunta muuttuu (Koti-
kuntaL 3b §). Uusi kotikunta on muuton jalkeen vastuussa palvelujen jarjestamisesté henkil6lle,

mutta aiempi kotikunta on vastuussa palveluista aiheutuvista kustannuksista (1982SHL 42b 8).

Ennen lakimuutoksia ongelmia saattoi esiintyd kahdenlaisissa tilanteissa. Ensinndkin ongelmia

saattoi syntya tilanteissa, joissa toisen kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikkdon

116 HE 101/2010 vp, s. 23.
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kotikuntansa paatoksella sijoitettuna oleva henkild olisi halunnut vaihtaa kotikunnakseen kun-
nan, jossa toimintayksikko sijaitsee.!!’ Kotikunta ei kuitenkaan muuttunut, jos asuminen kun-
nassa johtui pddasiassa ’hoidosta tai huollosta sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikossé
tai muutoin vastaavissa olosuhteissa”. Tallaisissa tilanteissa henkil6 ei véalttdmétta voinut muut-
taa kotikuntaansa, vaikka se olisi ollut perusteltua esimerkiksi perhesuhteiden vuoksi tai vaikka
henkil0 olisi asunut kunnassa jo pitk&an. Henkild ei siten voinut esimerkiksi kayttaa vaali- tai

osallistumisoikeuksia kunnassa, vaikka olisi itse kokenut olevansa kuntalainen.

Toiseksi ongelmallisia tilanteita saattoi aiheutua, jos pitkdaikaishoidon tarpeessa oleva henkild
olisi halunnut muuttaa toiseen kuntaan omasta tahdostaan ja saada sielta vastaavia palveluja.
Tilanteessa saattoi olla epéselvyytta siitd, mika henkilon kotikunnaksi on katsottava. Esimer-
kiksi perheettomien henkildiden kotikunnan muutos saattoi olla vaikeaa, silla henkil6 ei voinut
vedota esimerkiksi perhesuhteisiin kotikunnan maaraytymista arvioitaessa. Uusi kotipaikka-
kunta saattoi katsoa, ettei se ole henkilon kotikunta ja néin se ei ole vastuussa toisen kunnan
kuntalaisen palvelujen jarjestamisests. 18

Hallintovaliokunta katsoi kotikuntalain sdatamisen yhteydessé (1993), etté sosiaali- ja terveys-
palvelujen saatavuuden varmistaminen oli ensisijaista asuinpaikan valintaoikeuteen nahden,
silla palvelujen riittdvyyden turvaamisen katsottiin olevan edellytyksena muiden perusoikeuk-
sien toteutumiselle. Rajoitussadnnds mahdollisti laitoshoitopaikkojen tarjoamisen myds mui-
den kuntien asukkaille, silla kotikunta oli vastuussa palvelujen rahoituksesta.*® Katsottiin, etta
sellaiset kunnat, joilla on paljon laitoshoitokapasiteettia, joutuisivat taloudellisesti vaikeaan ti-
lanteeseen, jos kotikunnan valintaoikeus olisi rajoittamaton'?’. Tdma voisi vaarantaa kuntien
mahdollisuudet riittdvien sosiaalipalvelujen jarjestamiseen ja ndin ollen vaarantaa myos kunta-
laisten oikeudet sosiaalipalveluihin. Rajoitussadannoksen katsottiinkin perustuvan siihen, etta
rajoitussddnnds jakaa kuntien palvelujen tuottamisesta aiheutuvaa rahoitusvastuuta tasaisesti

kuntien vélille ja ndin ollen mahdollistaa palvelujen jarjestamisen kuntien yhteistoimintanal?..

7 HE 101/2010 vp, s. 11.
118 HE 101/2010 vp, s. 6.
19 HaVM 27/1993 vp, s. 4.
120 StV 9/1993 vp, s. 2.
121 HE 101/2010 vp, s. 9.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta kuitenkin korosti kotikuntalakia saddettdessa, etta rajoitussaan-
noksen tulkinta ei saisi johtaa siihen, etta kotikunnan muutos ei misséén tilanteessa olisi mah-
dollinen. Valiokunnan mukaan kotikuntaa tulisi voida muuttaa perustellusta syysta, jotta esi-
merkiksi henkilén perhesuhteet voitaisiin huomioida.'?> Myshemmin kotikuntalakia muutetta-
essa kuitenkin katsottiin, ettd rajoitussadnnds ei mahdollistanut kotikunnan muutosta esimer-
kiksi perhesyiden vuoksi, vaan tosiasiallisesti rajoitti yksilon oikeutta valita asuinpaikkansa,

vaikka se olisi ollut perusteltual?,

Perusoikeussaannosten uudistusta koskevassa hallituksen esityksessé on edellytetty, ettd hen-
kiloll4 tulee olla myoés tosiasiallinen, ei vain muodollinen, oikeus valita asuinpaikkansa®?*. La-
kimuutosten tarkoituksena oli laajentaa vanhusten ja vammaisten perusoikeutta valita asuin-
paikkansa ja vahvistaa yhdenvertaisuutta. Kotikuntalain ja sosiaalihuoltolain uudistuksessa kat-
sottiin, ettd perusoikeuden rajoittamiselle ei ollut enda tarpeeksi painavia yhteiskunnallisia syita
ja etté rajoitussaannokset asettivat tietyt henkilot eriarvoiseen asemaan'?®. Asuinpaikkaan pe-
rustuva erottelu katsotaankin herkasti syrjintakiellon vastaiseksi'?®. Hallituksen esityksessi ra-
joitussédannds kyseenalaistettiin myos kansainvalisten velvoitteiden vaatimusten nakokul-

masta®?’.

122 StV 9/1993 vp, s. 2.

12 HE 101/2010 vp, s. 4.

124 4E 300/1993 vp, s. 51.

125 HE 101/2010 vp, s. 10.

126 Ojanen — Scheinin 2011a, s. 322.
127 HE 101/2010 vp, s. 10.
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4 SOSIAALIPALVELUIDEN JARJESTAMINEN

4.1 Perusoikeus riittaviin sosiaalipalveluihin

Oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin turvataan perusoikeutena perustuslain 19.3
8:554. Sd&nnoksen mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveys-
palvelut ja edistettdva vaeston terveyttd sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetdaan. Lisaksi
julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Tutkielman kannalta merkityksellinen on 1a-
hinna sédannoksen alkuosa, jossa sdédetaén sosiaali- ja terveyspalveluista. Tutkielmassa ei tar-

kastella terveyspalveluja, vaan ainoastaan sosiaalipalveluja.

S&annos kuuluu moderneihin taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin eli niin
sanottuihin TSS-oikeuksiin, joille ominaista on se, ettd ne ovat kirjoitettu julkista valtaa vel-
voittavaan muotoon, eli ne saavat toimeksiantovaikutusta. Perustuslain 19.3 §:n s&anngs ei ole
Kirjoitettu yksilon oikeuden muotoon, jolloin sita ei esimerkiksi voi soveltaa suoraan tuomiois-
tuimissa ja muissa viranomaisissa®?®. Se ei myGskaan perusta yksilolle subjektiivista oikeutta,
eikd myoskaan edellyté subjektiivista oikeutta perustettavan lailla. 19.3 8:n s&annds on luon-
teeltaan toimeksiantovelvoite, joka sisaltaa seka yleisen, julkiseen valtaan kohdistuvan toimek-
siannon etta lainsaatajaan kohdistuvan toimeksiannon'?®. Lainsaatija tayttad velvoitteensa, kun
se s&ataa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisestd lailla. Julkisen vallan velvoitteena on

turvata palvelujen saatavuus ja riittavyys.

Saannos saa TSS-oikeuksien tapaan myos tulkintavaikutusta. Tulkintavaikutus ilmenee lainso-
veltamisessa: muuta lainsdédantoa on tulkittava perusoikeusmydonteisesti, eli valittavissa ole-
vista vaihtoehdoista on valittava se, joka parhaiten edistaa perusoikeuden toteutumista®*°. Toi-
meksiantovelvoitteita sisaltavat perusoikeussaannokset seka sadnnoksien saama tulkintavaiku-
tus toteuttavat osaltaan perustuslain 22 §:n julkisen vallan velvoitetta turvata perus- ja ihmisoi-

keuksien toteutuminen.

128 peVVM 25/1994 vp, s. 6.
129 Tuori — Kotkas 2016, s. 286.
130 Tyori — Kotkas 2016, s. 248.
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19.3 8:n sadnndksen toimeksiantovelvoite kohdistuu ensisijaisesti valtioon, mutta kuntiin myos
silloin, kun tavallisella lailla on osoitettu kunnille sosiaalipalveluihin liittyvi& tehtavia. Sen ar-
vioiminen, mika on riittava sosiaali- ja terveyspalvelujen taso, ei ole aivan yksinkertaista. Hal-
lituksen esityksessa riittaviksi palveluiksi katsottiin taso, joka luo jokaiselle edellytykset toimia
yhteiskunnan taysivaltaisena jasenen4®. Se ei kuitenkaan tarkoita, etta yhteiskunnan tulisi vas-
tata kaikista tai edes suurimmasta osasta kustannuksia. Tukien ja palvelujen tulee kuitenkin
kohdistua kaikille yksildille yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti.**? Sosiaali- ja terveysva-
liokunta korosti myds, etta palvelujen riittavyyteen kuuluu saatavuuden lisaksi palvelujen kor-
kea taso ja se, etta palvelujen jarjestamisessd huomioidaan muiden perusoikeuksien vaikutus.
Valiokunnan mukaan palvelujen jarjestdmisessa tulee huomioida esimerkiksi tasapuolinen koh-
telu ja syrjinnan kielto.133

Julkisen vallan velvollisuutta jérjestaé palveluita vastaa yksilon oikeus saada palveluja, ja toisin
pain. Arajérvi jakaa ndma velvoitteet ja niit4 vastaavat oikeudet kolmeen ryhméan: subjektiivi-
sina oikeuksina turvattuihin palveluihin, mé&rarahasidonnaisiin palveluihin ja julkisen vallan
harkinnassa oleviin palveluihin!34, T4ta jaottelua kaytetaan muutoinkin sosiaalioikeuden alalla.
Subjektiivisina oikeuksina turvattujen palvelujen kohdalla palvelun saamisedellytykset on
yleensa kirjattu tdsmaéllisesti ja yksiselitteisesti lakiin. Palvelun mydntdmiseen ei liity harkinta-
valtaa, vaan palvelu on tarjottava jokaiselle, joka tayttaa saamisedellytykset. Palvelu on tarjot-
tava riippumatta esimerkiksi méaarérahojen puutteesta. Aina ei kuitenkaan ole selvaa, milloin
henkild tayttad saamisedellytykset.'® Vain pieni osa sosiaalihuollon palveluista on turvattu

subjektiivisina oikeuksina.

Madrérahasidonnaiset oikeudet ja niitd vastaavat palvelut ovat yleisimpid sosiaalihuollon alalla.
Julkisen vallan on jarjestettava palveluja méararahojen puitteissa. Talloin palvelun toteuttami-
selle voidaan asettaa rajoituksia, mutta toimintaa sitoo kuitenkin yhdenvertaisuusperiaate.**
Palvelun hakijoita tulee kohdella yhdenvertaisesti, mutta se, onko maararahojen loppuminen
peruste palvelun epaamiselle, jos toinen henkild on samassa tilanteessa saanut palvelun, ei ole

taysin selvaa. Tilanteet ratkaistaan tapauskohtaisesti ja joskus myos oikeuden kautta. Arajarven

181 HE 309/1993 vp, s. 71.
132 HE 101/2010 vp, s. 12.
133 St\/L 5/1994 vp, s. 3.
134 Arajarvi 2011, s. 89-90.
135 Arajarvi 2011, s. 90-91.
136 Arajarvi 2011, s. 91-92.
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mukaan on kuitenkin mahdollista, ettd rajoittamisesta on etukateen maaratty, jolloin maarara-
hojen loppuminen voi rajoittaa palvelujen myontdmistd. Tamén lisaksi julkinen valta voi va-
paaehtoisesti tarjota muita palveluja. Palvelujen jérjestdminen perustuu vapaaehtoisuuteen,
mutta jos palveluja tarjotaan, tulee noudattaa sitd koskevaa lainsdadéantdd. Toiminta on myos

talloin yhdenvertaisuusperiaatteeseen sidottua.*®’

4.2 Kuntien sosiaalipalveluiden jarjestamis- ja kustannusvastuu

4.2.1 Jarjestamisvastuu

Perustuslain 19.3 §:n saannos jattéa sosiaalipalvelujen jarjestdmisen tarkemman sééntelyn lain
varaan. Sosiaalihuollosta ja sosiaalipalveluista sdaddetdan sosiaalihuoltolaissa. Lisaksi osa vuo-
den 1982 sosiaalihuoltolain séannoksisté on edelleen voimassa, vaikka laki on paaosin kumottu.
Sosiaalihuoltolaki on yleislaki, jota tdydentad erityislainsaddantd. Sosiaalipalveluja koskevaa
erityislainsaadantoa ovat esimerkiksi vammaispalvelulaki, kehitysvammalaki seka lastensuoje-
lulaki (417/2007).

Sosiaalipalveluiden jarjestamisvastuu on lailla séadetty kuntien vastuulle (SHL 12 §, 14 8§).
Sosiaalihuoltolain 12 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada riittavat sosiaalipalvelut kotikun-
naltaan tai sosiaalipalveluja tarjoavalta kuntayhtymaéltd, johon kotikunta kuuluu. Lain 14 8:ssa
maaritelld&n ne sosiaalipalvelut, joita kunnan on asukkailleen jérjestettava. Sosiaalipalvelujen
jarjestdmisvastuu perustuu siis asumisperiaatteeseen: kunnat vastaavat sosiaalihuollon ja pal-

velujen jarjestdmisestd oman kuntansa asukkaille.

Asumisperiaatteeseen on sosiaalihuollossa kuitenkin kolme poikkeusta, joissa jarjestamisvas-
tuu perustuu oleskeluperiaatteeseen. Ensimmaisend poikkeuksena ovat kiireelliset tapaukset:
jokaisella on oikeus saada kiireellisessd tapauksessa yksilolliseen tarpeeseensa perustuvat sosi-
aalipalvelut siltd kunnalta, jonka alueelle han oleskelee (SHL 12 8). Kiireellisissa tapauksissa
tai olosuhteiden muuten niin vaatiessa kunnan on huolehdittava laitoshuollon ja muiden sosi-
aalipalvelujen jarjestamisestd muillekin kunnassa oleskeleville henkildille kuin kunnan asuk-

kaille (SHL 58 8). Toisena poikkeuksena on kotikuntalain 3.1 8:n tarkoittama tilapdinen oles-

137 Arajarvi 2011, s. 91-92.
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kelu, jossa henkilon kotikunta ei muutu, vaikka hén oleskelee toisen kunnan alueella tyén, opis-
kelujen tai muiden vastaavien syiden vuoksi. Tallaisessa tilanteessa henkil® voi hakea sosiaali-
palveluja myos oleskelukunnastaan (SHL 57 8). Kolmas, vaikkakin hieman erityyppinen, poik-
keus on toimeentulotuki: vaikka perustoimeentulotukea haetaan nykyadn Kansaneldkelaitok-
selta, kohdistetaan siitd koituvat kustannukset siihen kuntaan, jonka alueella henkil6 tai perhe
vakinaisesti oleskelee (laki toimeentulotuesta 1412/1997, 14a.1 §; my6hemmin toimeentulotu-
kilaki). Taydentavéa ja ehkaisevaa toimeentulotukea myontaa se kunta, jonka alueella perhe tai
henkil® vakinaisesti oleskelee (TTTL 14a.2 8). Toimeentulotukilain s&&nnds onkin luonteeltaan

jarjestamisvastuuta ja kustannusvastuuta maaritteleva saannost3,

Kehitysvammaisten erityishuollossa tilanne on hieman erilainen. Kuntien tulee olla jasenina
erityishuoltopiirin kuntayhtymassa, joka vastaa alueellaan kehitysvammaisten erityishuollosta
(KVL 6.2 8). Erityisista syistd kunta voi muodostaa erityishuoltopiirin myés yksin (KVL 6.3
8). Kunta voi jérjesté erityishuoltoa myos itse (KVL 14 §). Padsaantoisesti jarjestdmisvastuu
kuuluu kuitenkin sille erityishuoltopiirin kuntayhtymélle, johon kuuluvassa kunnassa asiakas

asuu.

Kuntien jarjestamisvastuu voidaan jakaa yleiseen ja erityiseen jarjestamisvastuuseen. Sosiaali-
huollossa jarjestamisvastuun jaottelu mukailee jakoa subjektiivisina oikeuksina turvattuihin
palveluihin ja méaarérahasidonnaisiin palveluihin. T&ta jaottelua mukaillen erityisen jarjesta-
misvastuun alaan kuuluvat henkil6ille subjektiivisina oikeuksina taatut sosiaalipalvelut ja ylei-
sen jarjestamisvastuun alaan kuuluvat méaararahasidonnaiset palvelut. Taman lisdksi kunta voi
vapaaehtoisesti jarjestad myos muita palveluja. Suurin osa sosiaalihuoltolain mukaisista palve-
luista on yleisen jarjestamisvastuun alaan kuuluvia eli maararahasidonnaisia palveluja*®®. Sub-
jektiivisina oikeuksina turvattuja palveluja on enemmaén esimerkiksi vammaispalvelulaissa ja

kehitysvammalaissa.

Erityisen jarjestamisvastuun alaan kuuluvien eli subjektiivisina oikeuksina turvattujen palvelu-
jen kohdalla kunnan tulee varata tarvittavat maarérahat niiden toteuttamista varten, eika kunta

voi vedota esimerkiksi resurssipulaan palveluja maariteltiaessa’*®. Kunnan tulee taata tallaiset

138 HE 358/2014 vp, s. 39.
139 Arajarvi 2011, s. 91.
140 R4ty 2017, s. 213.
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palvelut ja etuudet jokaiselle, joka tayttaa niiden saamisen edellytykset. Jos maararahat loppu-
vat kesken vuoden, on kunnan muutettava talousarviotaan. Ongelmia subjektiivisina oikeuksina
taattujen palvelujen myontdmisessa voi tuottaa se, ettd aina ei ole selvaa, milloin henkild tayttaa
saamisedellytykset. Arajarven mukaan esimerkiksi vaikeavammaisille subjektiivisina oikeuk-
sina taattuihin palveluihin sisaltyy usein epéselvyytta siitd, tayttdako henkilé vammaispalvelu-
laissa tai -asetuksessa méaaritellyn vaikeavammaisuuden méaéritelman ja néin ollen onko héan

oikeutettu palveluun.t4!

Subjektiivisina oikeuksina turvattuja palveluja katsotaan olevan esimerkiksi vammaispalvelu-
lain 8.2 §:ssd ja 9.2 §:ssd méadritellyt palvelut. Lain kohdissa kdytetddn sanamuotoja “on jirjes-
tettdvd” ja “on korvattava”, joiden kdskymuodon katsotaan tarkoittavan subjektiivista oi-
keuttal#2. N&ita vammaispalvelulain tarkoittamia palveluja ovat muun muassa kuljetuspalvelut,
palveluasuminen ja henkilokohtainen apu (8.2 §) sek& korvattavina asioina muun muassa asun-
non muutostyot (9.2 §). Vammaispalvelulain mukaiset subjektiivisina oikeuksina turvatut pal-
velut on kuitenkin rajattu vain vaikeavammaisille. Muille kuin vaikeavammaisille palvelut ovat

vammaispalvelulaissa méarérahasidonnaisia palveluja.

Kunta on velvollinen jarjestaimaan myds yleisen jarjestamisvastuun alaan kuuluvia eli maaréa-
rahasidonnaisia palveluja. Maaréarahasidonnaiset palvelut ovat lakisaateisia palveluja, joita kun-
nan on jérjestettava ja varattava siihen tarkoitukseen riittavat maardrahat.**® Maérarahasidon-
naiset palvelut eivét ole yksilon ehdoton oikeus, vaan palveluja jarjestetadn kunnan maararaho-
jen puitteissa. Lahtokohtana kuitenkin on, ettd kunnan tulee varata riittavat maararahat palve-

lujen toteuttamiseen ja etta palvelujen tulee vastata kunnassa esiintyvaa tarvetta. 44

Yleista jarjestamisvelvollisuutta koskevat sddnnokset sitovat kuntaa talousarviota koskevassa
paatoksenteossa. Kunta ei voi madrarahasidonnaistenkaan palvelujen kohdalla péattaa, etté la-
kisdateista palvelua ei jarjestetd ollenkaan. Méérarahapéaétos ei myoskaan voi olla tarkoituksella
alimitoitettu tai puuttua kokonaan.*® Erityislainsaadannossa, esimerkiksi vammaispalvelu-
laissa, mééararahojen riittdvyyden arviointi perustuu kunnassa esiintyvaan tarpeeseen. Vam-

maispalvelulain 3 8:ssé todetaan, ettd kunnan on huolehdittava siitd, ettd vammaisille tarkoitetut

141 Arajarvi 2011, s. 91.

142 Tuori — Kotkas 2016, s. 330.

143 Tuori — Kotkas 2016, s. 300.

144 Tuori 2011, s. 749-750; HE 164/2014 vp, s. 12.
145 Raty 2017, s. 213-214.
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palvelut ja tukitoimet jarjestetdan sisalloltédan ja laajuudeltaan sellaisina, kuin kunnassa esiin-
tyvé tarve edellyttdd. Sosiaalihuoltolaissa ei ole vastaavaa sdannostd, mutta lain 11 8:ssa méa-
ritellddn ne tuen tarpeet, joihin sosiaalipalveluilla vastataan. Tdmén voidaan katsoa vastaavan
kunnassa esiintyvéa tarvetta koskevaa vammaispalvelulain saannostd, ja ndin osaltaan vaikut-

tavan siihen, mika on riittiva maararaha palvelujen toteuttamiseen.4®

On kuitenkin jokseenkin epéselvaa, onko kunnalla aina velvollisuus myontaa palvelu hakijalle,
joka tayttad sen laissa séadetyt saamisedellytykset. Yleinen jarjestamisvelvollisuus edellytta,
ettd madrarahoja varataan kunnassa esiintyvén tarpeen mukaisesti. Kunta ei voi evata palvelua
vain silla perusteella, ettd maérarahat ovat loppuneet, jos se ei ole varannut palveluihin riittavia,
tarpeen mukaisia maararahoja. Tallin kunta rikkoo yleista jarjestamisvelvollisuuttaan.'*’ Jos
kunta on varannut riittdvasti méérdrahoja talousarviossaan, mutta méérarahat ovat silti loppu-
neet, tilanne voi muodostua ongelmalliseksi. Oikeuskaytanndssa tarvearviointi on rajoitettu
vain talousarviota koskevalle paatoksenteon tasolle ja on katsottu, ettd kunnalla ei ole velvolli-
suutta myontaad etuutta laissa sdédetyt saamisedellytykset tayttavalle hakijalle, jos palveluun

varatut maararahat ovat loppuneet?48,

Kunnalla ei ole ehdotonta velvollisuutta myontaa palveluja kaikille tarpeessa oleville, vaan
kunnalla on mahdollisuus esimerkiksi asettaa hakijat etusijajarjestykseen, jolloin palvelu myon-
netdan esimerkiksi kaikista heikoimmassa asemassa oleville. Etusijajarjestyksen tulee kuiten-
Kin perustua tarveperiaatteeseen, eli siihen, ettd palvelut kohdennetaan niit4 eniten tarvitse-
ville.**® Kunnalla on harkintavaltaa maarirahojen kohdentamisen ja etusijajarjestyksen suhteen,
mutta kunnan tulee kuitenkin huomioida hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden seka perusoi-
keuksien, erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen vaikutus paattdessadn myontamisperusteista ja
kasitellessdédn hakemuksia. Palvelujen kohdentamista koskevien periaatteiden ja myontamispe-
rusteiden tulee olla sovellettavan lain (esimerkiksi vammaispalvelulain) tavoitteiden mukaisia,
ja palveluja ja etuuksia koskevia hakemuksia ké&siteltdessé periaatteita ja mydntdmisperusteita

on sovellettava johdonmukaisesti ja yhdenvertaisuus huomioon ottaen.>°

146 Tuori — Kotkas 2016, s. 301.

147 Raty 2017, s. 213-214.

148 Tuori — Kotkas 2016, s. 301.

149 Tuori — Kotkas 2016, s. 198, 306.

150 HE 101/2010 vp, . 12; StVL 5/1994 vp, s. 3; KHO 2014:166.
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Hallituksen esityksessa uudeksi sosiaalihuoltolaiksi katsotaan, ettd palvelun tarpeen arviointi
tulee tehda yksilollisesti, eiké palvelua voida evéta vain silla perusteella, ettd maararahat ovat
loppuneet®™!, Kunta ei myoskain voi asettaa palvelun tai etuuden saamiselle sellaisia lisirajoi-
tuksia, jotka eivat perustu lakiin tai asetukseen®. Etusijajérjestysté ja madrarahojen kohdenta-

mista koskeva paatoksenteko ei saa olla lain tai oikeusperiaatteiden vastaista.

Kunnalla ei siis ole velvollisuutta myontaa palvelua tai etuutta, vaikka maararahoja on viela
kéytettavissd, ja timi kanta on hyviksytty myos oikeuskaytanngssal®s. Palvelu tai etuus voi-
daan jattad myontamattd, vaikka madaréarahoja olisi kaytettavissa, jos hakija ei tdyta kunnan tar-
veperiaatteen mukaisesti paattamia myoéntamisperusteita. Etuutta ei kuitenkaan voi olla myon-
tdmatta, jos hakija tayttad kunnan hyvéksymat myontamisperusteet ja méaararahoja on vield kéay-
tettdvissal®. Tilanteissa, jossa madrarahat ovat loppuneet, mutta hakija tayttaa myontamispe-
rusteet, ovatkin ongelmallisempia. Oikeuskaytannon mukaan palvelu tai etuus voidaan evéta
maararahojen loppumisen perusteella, jos kunta on tayttanyt yleisen jarjestamisvelvollisuutensa
ja paatoksen tai sen perustana toimineen soveltamisohjeen perustelut ovat olleet ’hyvaksyttavia
ja syrjimattomia”t®®. Yhdenvertaisuusperiaate kuitenkin edellyttas, ettd samankaltaiset tapauk-
set kasitellaan samalla tavalla, jolloin voidaan katsoa, ettd palvelu tai etuus tulee myontaa, jos
hakija tayttaa kunnan etukéteen asettamat myontdmisperusteet, vaikka mééararahat olisivatkin

loppuneet.

Madrérahasidonnaisten palvelujen kohdalla vammaispalvelulaissa kaytetaan yleensd sanamuo-
toja “annetaan”, “korvataan” ja “jirjestetiin”!®®, Vammaispalvelulain mukaisia maérara-
hasidonnaisia palveluja ovat kuntoutusohjaus, sopeutumisvalmennus seka muut lain tarkoituk-
sen toteuttamiseksi tarpeelliset palvelut (8.1 8). Madréarahasidonnaisina, taloudellisia tukitoi-
mina vammaiselle henkil6lle korvataan esimerkiksi lain tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeelli-
sista tukitoimista aiheutuvat kustannukset (9.1 §). Sadnndksista voidaan huomata, ettd méaara-
rahasidonnaisten palvelujen ja etuuksien myontamisessa paatoksentekoa ohjaavat henkilon yk-

sildllisen tilanteen lisaksi lain tarkoitussaannos.

151 HE 164/2014 vp, s. 12.

152 Tuori — Kotkas 2016, s. 305.

153 Tuori — Kotkas 2016, s. 306.

154 Tuori — Kotkas 2016, s. 305.

155 Esim. KHO 2014:165 ja KHO 2014:166.
15 Tuori — Kotkas 2016, s. 330.
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4.2.2 Kustannusvastuu

Jarjestdmisvastuun lisdksi kunnilla on jarjestamisvastuuseen kiinteésti liittyvé palveluiden kus-
tannusvastuu. Jarjestamis- ja kustannusvastuu liittyvét lahes aina toisiinsa: palvelujen jérjesta-
misvastuussa olevalla kunnalla on my®ds palvelujen kustannusvastuu. Jarjestamis- ja kustannus-
vastuu eriytyvét vain harvoissa tilanteissa. Téllaisia tilanteita ovat edelld selostettu poikkeus
asumisperiaatteeseen, eli niin sanotut kiireelliset tapaukset. Jos kunta on sosiaalihuoltolain 58
8:n tarkoittamissa tapauksissa antanut laitoshoitoa muulle henkil6lle kuin kuntansa asukkaalle,
on kunnalla oikeus saada vahintdan 14 vuorokautta kestdneesté laitoshuollosta aiheutuneista
kustannuksista korvausta siltd kunnalta, jolle palvelun jéarjestamisvastuu olisi normaalisti kuu-
lunut (1982SHL 42.1 8). Vaikka rahoitusvastuu periaatteessa on talloin kiireellista hoitoa jar-
jestaneelld kunnalla, on toisella kunnalla silti velvollisuus korvata asukkaansa hoitamisesta ai-

heutuneet kustannukset hoitoa jarjestaneelle kunnalle.

Jarjestamis- ja rahoitusvastuun erityinen tapaus on kotikuntalain 3a 8:ssd ja sosiaalihuoltolain
60 §:ssd tarkoitetut tilanteet. Kotikuntalain 3a 8:ss& saadetadn kotikunnan valintaoikeudesta
pitk&aikaisessa hoitosuhteessa. Sosiaalihuoltolain 60 8:ssd sdédetddn oikeudesta hakea sosiaa-
lipalveluja ja hoitopaikkaa toisesta kunnasta. Jos henkil6 haluaa muuttaa toiseen kuntaan, mutta
ei kykene asumaan siella itsendisesti ikansd, vammaisuutensa tai muun sellaisen syyn vuoksi,
on henkil6114 oikeus hakea toisesta kunnasta sosiaalipalveluja ja hoitopaikkaa samoin perustein,
kuin jos olisi kunnan asukas (SHL 60 §). Sdannoksen kohdalla kyseeseen tulevat yleensa sosi-
aalihuoltolain tai jonkin erityislain (esimerkiksi vammaispalvelulain) perusteella jarjestettavat
sosiaalipalvelut. Téllaisessa sosiaalihuoltolain 60 8:n tarkoittamissa tilanteissa henkilon koti-
kunta muuttuu (KotikuntaL 3b 8§).

Kotikuntalain 3a 8:n ja sosiaalihuoltolain 60 8:n tarkoittamissa tapauksissa henkilon kotikunta
muuttuu. Uusi kotikunta on muuton jalkeen vastuussa palvelujen jérjestdmisestd henkildlle
(1982SHL 42a 8), mutta aiempi kotikunta on vastuussa palveluista aiheutuvista kustannuksista.
Uusi kotikunta laskuttaa kustannuksia vastaavan korvauksen aiemmalta kotikunnalta. Korvauk-
sesta tulee vahent&4 uuden kotikunnan saama valtionosuus seka asiakkaalta perityt asiakasmak-
sut. (1982SHL 42b.1 §.) Kunnat voivat sopia korvauksen tasosta myos muulla tavoin (1982SHL

42b.2 §). Lahtokohtana kuitenkin on, etté laskutettava korvaus kattaa kaikki palveluista aiheu-
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tuneet kustannukset'®’. Uusi kotikunta on vastuussa niiden palvelujen jarjestamisesta ja kustan-
nuksista, joita sopimus ei sisélla (1982SHL 42b.2 §), esimerkiksi sellaisista palveluista, joihin

tarve on syntynyt vasta kotikunnan muuttumisen jalkeen™®,

Vanha kotikunta vastaa sellaisista asumispalveluihin liittyvista kustannuksista, joihin tarve on
syntynyt ennen muuttoa. Sosiaalihuoltolain 60 8:n hakemusmenettelyd voidaan soveltaa myos
tilanteessa, jossa henkild on pystynyt asumaan kotona, mutta jonka olosuhteissa on nopeasti
tapahtumassa sellaista muutosta, ettd hoidon tarve on arvioitava uudelleen, ja katsotaan, ettd
henkild tarvitsee esimerkiksi palveluasumista. Myos tallaisessa tilanteessa vanha kotikunta vas-
taa asumisen kustannuksista. Kustannusvastuu koskee hoito- ja hoivapalvelujen kustannuksia
seké niihin valittomasti liittyvien palvelujen kustannuksia, esimerkiksi kotiavun kustannuksia,

kun se liittyy valittémasti kustannuksen piirissa oleviin asumispalveluihin.®>®

Kustannusvastuuta koskevia saannoksia sovelletaan niin kauan, kuin uusi kotikunta vastaa pal-
velujen jarjestamisesta. Jos henkildn kotikunta vaihtuu, siirtyy vastuu palvelujen jarjestamisesta
seuraavalle kotikunnalle, 1 momentissa tarkoitetun kustannusvastuun sdilyessa edelleen sa-
malla kunnalla. (1982SHL 42b.3 8.) Ké&ytdnnossa ndiden sdanndsten soveltaminen vaatii, ettd
kunnat sopivat riittavélla tavalla korvauksen tasosta ja perusteista, jotta epaselvyyksia ei syn-

tyisite0,

4.3 Vammaisille tarkoitetut sosiaalipalvelut

Sosiaalihuoltolain 11 §:ss& madritelladn tuen tarpeet, joihin vastaamiseksi sosiaalipalveluja on
jarjestettdva. Tuen tarpeet liittyvat esimerkiksi asumiseen, syrjaytymisen torjumiseen seka ta-
loudelliseen tukeen. Tuen tarpeisiin vastaavat sosiaalipalvelut méaaritelldan lain 14 8:ss§, jossa
luetellaan palvelut, joita on jarjestettdva kunnallisina sosiaalipalveluina. Tallaisia palveluja ovat
esimerkiksi asumis- ja laitospalvelut, liilkkumista tukevat palvelut ja kotipalvelu (SHL 14.1 §).
Kunta on myos velvollinen jarjestdam&&n muita 11 8:n mukaisiin tarpeisiin vastaavia, asiakkaan

hyvinvoinnille valttamattémia sosiaalipalveluja (SHL 14.1 §, 14 kohta).

157 HE 101/2010 vp, s. 29.
158 HE 101/2010 vp, s. 30.
159 HE 101/2010 vp, s. 26, 30.
160 HE 101/2010 vp, s. 30.
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Sosiaalipalvelut voidaan jakaa yleisiin palveluihin ja erityisiin palveluihin sosiaalihuoltolain 14
8:ssd kaytetyn jaottelun perusteella. Yleisid sosiaalipalveluja jarjestetddn sosiaalihuoltolain pe-
rusteella, mutta jos ndmaé palvelut eivat ole riittavié, kunta on velvollinen jarjestdmaén palveluja
myos erityislainsdddannon perusteella, esimerkiksi vammaispalvelulain tai kehitysvammalain
perusteella (SHL 14.2 8). Yleisill4 sosiaalipalveluilla pyritd&dn vastamaan monenlaiseen tarpee-
seen, joten yleiset kunnalliset sosiaalipalvelut tulee jarjestéa kaikille asiakkaille sopivina. Avun
jatuen tarpeessa oleva asiakas on kuitenkin ohjattava erityispalvelujen piiriin tarvittaessa. (SHL
33.2 8.) Palvelun tarpeen arvioinnin tuleekin tapahtua aina yksil6llisesti, jolloin yksildllinen

arviointi ohjaa myos sitd, annetaanko palveluja yleislain vai erityislainsaddannén perusteella.

Sosiaalihuoltolain uudistuksessa tavoitteena oli, etta sosiaalipalvelujen painopiste siirtyisi eri-
tyisista sosiaalipalveluista yleisiin palveluihin®!. Tama ilmentaa myos yhteiskunnan muutos-
suuntaa, jossa sosiaalihuolto ja -palvelut ndhdaan entista enemman yleising, jokaista kosketta-
vina tukimuotoina. Sosiaalihuolto néhtiin pitkalle 1960-luvulle vain yhteiskunnan heikompiin,
esimerkiksi vammaisiin, alkoholisteihin ja koyhiin kohdistuvana auttamismuotona. Sosiaali-
huolto oli hyvin leimaavaa ja kontrolloivaa.’®? Hyvinvointivaltiollisen kehityksen myoéta palve-

lut néhdaan tarkoitetuksi kaikille, eiké yleisia sosiaalipalveluja suunnata vain erityisryhmille.

Jo vuonna 1971 sosiaalihuollon periaatekomitean esitti mietinnéssaan sosiaaliturvapolitiikan
toimintaperiaatteita, joiden mukaisesti sosiaalihuoltoa tulisi kehittd4d. Komitea esitti mietinnos-
sé&an normaalisuusperiaatteen ajatuksen: sosiaaliturvantoimenpiteiden vastaanottaminen ei saisi
olla yksiloa leimaavaa, ja jokaisen tulisi voida vastaanottaa palveluja tuntematta alemmuutta
tai leimaantumista.'®® Arajarvi kasittdd normaalisuusperiaatteen niin, ettd myds erityistarpeita
omaavien ryhmien tarpeisiin pyritddn mahdollisimman pitkalle vastaamaan yleisten sosiaali-

palvelujen avulla®®,

Vammaiselle henkilGlle jarjestetdaan sosiaalipalveluja ja esimerkiksi asumiseen liittyvaa apua
ensisijaisesti sosiaalihuoltolain perusteella. Vammaispalvelulaki tulee sovellettavaksi, jos vam-
mainen henkil6 ei saa tarvitsemiaan palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla (VPL 4.1 8).
Sosiaalipalvelujen kohdalla k&ytdnndssé kyseeseen tulee sosiaalihuoltolaki. Saannds ilmentéaa

161 HE 164/2014 vp, s. 1.

162 Tuori — Kotkas 2016, s. 91.

163 K omiteanmietintd 1971:A 25, s. 34.
164 Arajarvi 2011, s. 102.
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periaatetta yleisten sosiaalipalvelujen ensisijaisuudesta®®®

. Vammaispalvelulain mukaisia pal-
veluja tai tukitoimia voidaan kuitenkin antaa, jos muun lain nojalla annettavan palvelun tai tu-
kitoimen saaminen viivastyy (VPL 4.2 8). Kunnan on myo6s huolehdittava siitd, ettd kunnan

yleiset palvelut soveltuvat myés vammaiselle henkil6lle (VPL 7.1 8).

Vammaispalvelulaki ja sen mukaiset palvelut tdydentavét sosiaalihuoltolakia ja yleisia palve-
luja. Yleisten palveluiden painottaminen ja vammaispalvelulain toissijaisuussaannos eivéat kui-
tenkaan saa estdd vammaispalvelulain mukaisten palvelujen tarjoamista. Vammaispalvelulaki
tulee sovellettavaksi, jos yleiset palvelut eivét ole henkilén vamma tai sairaus huomioon ottaen
sopivia ja riittavia, tai jos esimerkiksi vammaispalvelulain soveltaminen tulee asiakkaalle ta-
loudellisesti huomattavasti edullisemmaksi kuin sosiaalihuoltolain soveltaminen. Esimerkiksi
sosiaalihuoltolain mukaisista asumispalveluista voi kunta perid maksua, kun taas vammaispal-
velulain 8.2 8:n mukaiset palveluasumisen erityiskustannukset ovat asiakkaalle maksuttomia,
jos hén ei saa niihin korvausta muun lain nojalla (laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista 734/1992, 4.1 §, 1 ja 5 kohta).

Vammaispalvelun mukaiset palvelut tulee antaa, jos yleisilla palveluilla ei voida riittavasti pa-
rantaa tai poistaa vammasta tai sairaudesta aiheutunutta tarvetta tai haittaa. Riittdvyyden ja so-
pivuuden arviointi tulee tapahtua aina yksilollisesti, jolloin esimerkiksi vammaisen henkilén
perhetilanne voidaan ottaa huomioon.®® Myos vammaispalvelulain tarkoitussaannos (1 §) seka
sosiaalihuoltolain sainns asiakkaan edusta (4 8) ohjaavat arviointial®’.

Kehitysvammalain 1 §:ssd tarkoitetulle henkil6lle palveluja jarjestetéan ensisijaisesti vammais-
palvelulain nojalla siltd osin, kun ne ovat hanen palvelutarpeeseensa nahden riittavia ja sopivia
sekd muutoinkin hanen etunsa mukaisia (VPL 4 8). Kehitysvammaisella tarkoitetaan laissa hen-
kil6d, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt synnynnéisen tai kehitys-
14ssé saadun sairauden tai vamman vuoksi (KVL 1 §). Vammaispalvelulaki on siten ensisijainen
kehitysvammalakiin ndhden. S&&nnods pyrkii sovittamaan yhteen vammaispalvelulakia ja kehi-

tysvammalakia ja maarittdmaén lakien keskinaisté soveltamisjarjestysta niissé tilanteissa, joissa

165 HE 166/2008 vp, s. 27.
166 Rty 2017, s. 49-50.
167 Tuori — Kotkas 2016, s. 332.
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henkilon tarpeisiin on mahdollista vastata kumman tahansa lain mukaisilla palveluilla ja tuki-

toimilla.1%®

Saannos ei vaikuta sosiaalihuoltolain ja kehitysvammalain keskinéiseen suhteeseen, eikd sen
tarkoituksena ei ole siirtda kehitysvammaisten erityishuoltoon liittyvié tehtévida vammaispalve-
lulain nojalla kuntien jérjestettavaksi‘®®. Kehitysvammaiselle voidaan jérjestaa palveluita kehi-
tysvammalain nojalla, jos vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivét ole
riittavia ja sopivia. Tilanteen arvioinnin tulee tapahtua yksil6llisesti ja asiakkaan kokonaisedun
nakokulmasta. Kehitysvammalaki voi tulla sovellettavaksi, jos sen mukainen palvelu on esi-
merkiksi taloudellisesti edullisempi kuin vammaispalvelulain mukainen palvelu, tai kun kehi-

tysvammalaki toteuttaa asiakkaan etua paremmin kuin vammaispalvelulaki.t"

Tutkielman aiheen kannalta keskeisid sosiaalipalveluja ovat asumiseen liittyvat palvelut. Vam-
maisille tarkoitettuja asumista tukevia palveluja voidaan jarjestaa esimerkiksi sosiaalihuoltolain
tai vammaispalvelulain perusteella. Sosiaalihuoltolain 14.1 §:n 7 kohdan mukaan kunnallisina
palveluina on jarjestettdva asumispalveluja. Asumispalvelut ovat kokonaisuus, jossa asunto ja
asumista tukevat palvelut kytkeytyvét kiinteésti yhteen. Asumista tukevat palvelut voivat olla
hoito- ja hoivapalveluja seké tukipalveluja, esimerkiksi ateria- tai hygieniapalveluja. Sosiaali-
huoltolain asumispalvelut siséltavat monenlaisia yhdistelmia eri asumista tukevien palvelujen
kokonaisuudesta. Asumispalvelut edistavét perustuslain 19.1 8:n mukaista oikeutta vélttamat-
tdméaan toimeentuloon ja huolenpitoon, joka sisaltdd myos sellaisen asumisen avun, joka turvaa

henkil6n terveyden ja elinkyvyn sailymisen®’?.

Asumispalveluja jarjestetaan sellaisille henkildille, jotka erityisesta syysta tarvitsevat apua tai
tukea asumisessa tai asumisensa jarjestdmisessa. Kotiin annettavat palvelut ovat ensisijaisia
suhteessa palveluihin, jotka edellyttdvat muuttamista ja siséltdvét seka asumisen etté palvelut.
(SHL 21.1 8.) Nadin sosiaalihuoltolain 21.2 §:ss& tarkoitettu tuettu asuminen onkin ensisijaista
lain 21.3 §:ss& tarkoitettuun palveluasumiseen néhden. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain 19 §:n
mukaisilla kotipalveluilla pyritddn tukemaan itsenéisté asumista mahdollisimman pitkalle, jotta

esimerkiksi palveluasumiseen ei tarvitsisi turvautua.

168 HE 166/2008 vp, s. 27.
169 HE 166/2008 vp, s. 27.
170 Réty 2017, 5. 51-52.

171 HE 300/1993 vp, s. 69.
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Tuettua asumista jarjestetddn henkildille, jotka tarvitsevat tukea itsendiseen asumiseen tai itse-
naiseen asumiseen siirtymisessa. Tuetulla asumisella tarkoitetaan asumisen tukemista sosiaa-
liohjauksella ja muilla sosiaalipalveluilla. (SHL 21.2 8.) Tuetussa asumisessa jarjestetadn asu-
mista tukevien palvelujen kokonaisuus, joka muodostetaan asiakkaan yksilollisten tarpeiden
mukaan. Asiakkaalle voidaan esimerkiksi jarjestaa esteetdn asunto, johon tuodaan lisaksi asu-

mista tukevia palveluja.l’

Palveluasumista jarjestetadn henkil6ille, jotka tarvitsevat soveltuvan asunnon seka hoitoa ja
huolenpitoa. Tehostettua palveluasumista jarjestetaan henkil6ille, joilla hoidon ja huolenpidon
tarve on ympérivuorokautista. (SHL 21.3 §.) Palveluasumisella tarkoitetaan palveluasunnossa
jarjestettdvad asumista ja palveluja. Palveluasumiseen liittyviéd palveluja ovat esimerkiksi asi-
akkaan hoito, ateria- ja siivouspalvelut ja toimintakykya edistdva toiminta. Tehostetussa palve-
luasumisessa palveluja jarjestetadn asiakkaan tarpeen mukaisesti ymparivuorokautisesti. (SHL
21.4 8.) Asiakkaat, jotka palveluasumista tarvitsevat, ovat yleensé laajan tuen tarpeessa, jolloin

palveluasumisella pyritdédn mahdollisimman hyvin vastaamaan asiakkaan kaikkiin tarpeisiin.

Vammaispalvelulain 8.2 §:n mukaan kunnan on jarjestettava vaikeavammaiselle henkil6lle
muun muassa palveluasumista, jos henkilé vammansa tai sairautensa vuoksi valttamatta tarvit-
see palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elaman toiminnoista. Palveluasumista jarjestetta-
essé vaikeavammaisena pidetddn henkil6g, joka vammansa tai sairautensa vuoksi tarvitsee toi-
sen henkilon apua paivittaisista toiminnoista suoriutumisessa jatkuvaluonteisesti, vuorokauden
eri aikoina tai muutoin erityisen runsaasti (VPA 11 8). Palveluasumista jarjestetdén silloin, kun
henkilon asumista tai avustamista ei voida jarjestaa muiden sosiaalipalvelujen avulla tai kun
henkil ei ole jatkuvan laitoshoidon tarpeessal’®. Palveluasumisessa on kyseessa sellaisen asun-
non jarjestaminen, jossa henkilé pystyy vammansa aiheuttamista rajoituksista huolimatta suo-
riutumaan tavanomaisista eldman toiminnoista mahdollisimman itsendisesti. Tama yleensé vaa-
tii asuntoon tehtévia erityisjarjestelyja. Palveluasumiseen liittyvat Kiintedsti myds muut, henki-

I6n suoriutumista tukevat riittavat palvelut.r’

172 HE 164/2014 vp, s. 115.
173 HE 219/1986 vp, s. 13.
174 HE 219/1986 vp, s. 13.
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Saannoksen mukainen palveluasuminen turvataan vaikeavammaiselle subjektiivisena oikeu-
tena eli kunnan erityinen jarjestamisvelvollisuus koskee vain vaikeavammaisia henkil6itd. Kun-
nalla ei kuitenkaan ole erityista velvollisuutta palveluasumisen jérjestamiseen, jos vaikeavam-
maisen henkilon riittdvaa huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein (VPL 8.2 8).
Tama tarkoittaa, ettd kunnalla ei ole erityista jarjestamisvelvollisuutta tapauksissa, joissa asia-
kas tarvitsee sairaanhoidollista osaamista tai muuta erityisosaamista jatkuvasti tai pitk&aikai-
sestil’®. Tall6in henkild on laitoshoidon tarpeessa, jolloin hanen palveluntarpeeseensa ei voida

vastata avohuollon palveluilla, esimerkiksi palveluasumisella.

Vaikeavammaisen subjektiivinen oikeus ei kuitenkaan ulotu siihen, miten palveluja tulisi jar-
jestad, vaan kunta pééattaa palveluasumisen jarjestdmisesté harkintansa mukaisesti. Palveluiden
tulee kuitenkin olla riittavia ja henkilon tarpeisiin ndhden sopivia sek& hénen etunsa mukaisia.
Kunta voi myos jarjestdd palveluasumiseen liittyvid palveluja esimerkiksi sosiaalihuoltolain
mukaisina yleisina palveluina, esimerkiksi kotipalveluna. Vaikka namé palvelut olisivat maéa-
réarahasidonnaisia palveluja, niihin ei voida soveltaa méérarahasidonnaisuusperustetta silloin,

kun ne liittyvat kiinteasti palveluasumisen kokonaisuuteen, joka on subjektiivinen oikeus.!’®
KHO 12.09.2001/2163

Vaikeavammaiselle oli myodnnetty palveluasuminen, joka jarjestettiin ai-
nakin osittain henkilokohtaisen avustajan palkkaamisella. Kun henkil6-
kohtaisen avustajan palkkaaminen liittyi palveluasumisen jarjestamiseen,
kysymyksessa ei ollut maararahasidonnainen palvelu, vaan kunnan erityi-
sen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluva palvelu, jolloin maararahoi-
hin perustuvaa rajaa ei voitu kayttaa perusteena palvelujen ja tukitoimien

maaralle.
KHO 2007:79

Jos henkilokohtaisen avustajan palkkaaminen kotiin liittyy palveluasumi-
sen jarjestamiseen, kysymys on taltékin osin kunnan erityisen jarjestamis-

velvollisuuden piiriin kuuluvasta palvelusta. Sen sijaan henkilékohtainen

175 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.
176 Raty 2017, s. 373-374, 376.
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avustaja palveluasumisen ulkopuolisena palveluna on niin sanottu maara-

rahasidonnainen tukitoimi.

4.4 Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistus

Vuonna 2017 annettiin hallituksen esitys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadéannoksi (HE 15/2017 vp; mydhemmin maa-
kunta- ja sote-uudistus). Talla hetkella lakiesitys on eduskuntakésittelyssd, ja eduskunta p&attaa
esityksen hyvaksymisesta kesékuussa 2018. Uudistuksen on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2020.
Lakien voimaantulo ei ole vield varmaa, vaan se riippuu siitd, hyvaksyyko eduskunta lakiesi-

tyksen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuu siirtyisi lakiehdotuksen mukaan maakunnille,
jotka vastaisivat asukkaidensa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamisesta. Uudis-
tuksella on vaikutusta myos vammaisten henkildiden sosiaalipalvelujen jarjestdmiseen seka ko-
tikuntalain 3a §:ssd ja sosiaalihuoltolain 60 §:ss& tarkoitettuihin oikeuksiin. Jos henkil6 kayttaa
kotikuntalain 3a 8:ssd tarkoitettua kotikunnan valintaoikeutta, siirtyisi palvelun jarjestamisvas-
tuu sille maakunnalle, johon uusi kotikunta kuuluu (lakiesitys 55 §). Jos kunnat kuuluisivat
samaan maakuntaan, ei kotikunnan muutos vaikuttaisi jarjestamisvastuuseen. Henkild voisi
my0s edelleen hakea nykyisen sosiaalihuoltolain 60 §:44 vastaavasti toisen maakunnan palve-
luja (lakiesitys 56 §).1""

Merkittavampi muutos nykytilanteeseen liittyy palvelujen kustannusvastuuseen. Lakiesityksen
mukaan 55 §:ssd ja 56 §:ss& (nykysaantelyssa vastaavat sdaannokset 1982SHL 42a § ja 42b §)
tarkoitetuissa tapauksissa myo6s palvelujen kustannusvastuu siirtyisi sille maakunnalle, johon
uusi kotikunta kuuluu. Ratkaisua perustellaan silld, ettd kustannusvastuut eivat ole aiheuttaneet
merkittavid kustannusvaikutuksia kuntiin seka silla, ettd kustannusvastuun merkitys pienenee
siirrettdessa jarjestamis- ja kustannusvastuut laajemman vaestopohjan alueille. Nykyisen lain-
sdadannon méaraykset kustannusvastuun jaamisestd aiemmalle kotikunnalle on osoittautunut
hallinnollisesti raskaaksi ja epatarkoituksen mukaiseksi ratkaisuksi, ja uudistuksen yhteydessa

vuoden 1982 sosiaalihuoltolain voimassa oleva 42b § kumottaisiin.1’®

1T HE 15/2017 vp, s. 438, 492-493.
178 HE 15/2017 vp, s. 493.
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Palvelujen jarjestamisvastuun siirtyessa laajemman vaestdpohjan maakunnille merkitsee myos
sitd, ettd kustannusvastuun jakautumisen merkitys lakiesityksen 55 8:n ja 56 8:n tarkoittamissa
tapauksissa vahenee huomattavasti'’®. Nykyisellan tilanne on aiheuttanut joitakin epaselvyyk-
sid tai riitoja kuntien vélilla siitd, mille kunnalle kustannusvastuu jaé ja mista kustannuksista
vanha kotikunta on vastannut. Palvelujen kustannusvaikutukset ovat yksittéiselle kunnalle suu-
remmat kuin mit& ne ovat maakunnalle. Liséksi muuton suuntautuessa saman maakunnan alu-

eella sijaitsevaan toiseen kuntaan jarjestdmis- ja kustannusvastuut eivat muuttuisi.

119 HE 15/2017 vp, s. 493.
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5 ASUINPAIKAN VALINTAOIKEUS SOSIAALIPALVELUISSA

5.1 Kuntien tehtavat ja asema perusoikeuksien toteuttamisessa

Kotikuntalain 3a 8:11a ja sosiaalihuoltolain 60 §:lla on myds kuntiin kohdistuvia vaikutuksia,
jotka liittyvat palvelujen jarjestdmis- ja kustannusvastuuseen. Sosiaalipalvelujen jérjestamis-
vastuu on lailla saadetty kuntien vastuulle. Kotikuntalain 3a 8:n vaikutukset kohdistuvat yksilén
lisdksi myos kuntiin, silla kotikunnan valintaoikeus vaikuttaa henkilon kotikunnan méaarittelyyn
ja sitd myota kuntien velvollisuuksiin. My6s sosiaalihuoltolain 60 8:114 on kuntiin kohdistuvia
vaikutuksia, silla kunnalla on velvollisuus kasitella hakijan hakemus ja myontaa sosiaalipalve-
lut samoin kuin oman kuntansa asukkaille. Kunnilla on myds yleinen velvollisuus turvata pe-
rusoikeuksien toteutuminen silloin, kun niille on sdadetty perusoikeuksiin liittyvia tehtavié (PL
22 8).

Kunnan tehtévista yleisesti sdaddetddn kuntalain (410/2015) 7 §:ssa. Kuntien toiminta voidaan
jakaa yleiseen toimialaan ja erityiseen toimialaan. Yleisen toimialan muodostavat tehtavét,
jotka kunta voi itsehallintonsa nojalla ottaa hoitaakseen. Erityisen toimialan muodostavat lain-
sédadanndssa kuntien jarjestettavaksi madratyt tehtévat eli niin sanotut lakisaateiset tehtavat. Li-
séksi kunta voi sopimuksella ottaa hoidettavakseen muitakin kuin itsehallintoonsa kuuluvia jul-
kisia tehtdvia (KuntaL 7.2 8), niin sanottuja toimeksiantotehtavid. Koska tutkielmassa késitel-
l4&n sosiaalipalveluja eli erityiseen toimialaan kuuluvia tehtévig, ei yleisen toimialan késitte-

lyyn ole tarvetta.

Erityiseen toimialaan kuuluvat lakisaateiset tehtavét, jotka voidaan jakaa edelleen pakollisiin ja
vapaaehtoisiin tehtdviin. Kunta on velvollinen hoitamaan pakolliset tehtdvat. VVapaaehtoisten
tehtévien hoitamisesta kunta voi itse paattdé harkintansa mukaan, mutta jos tehtéva otetaan hoi-
dettavaksi, on se hoidettava niin kuin laissa saadetin.*® Pakollinen lakisaateinen tehtévi on
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdiminen. Vapaaehtoinen lakisaateinen tehtéva

on esimerkiksi lukion yllapitdminen.

180 Harjula — Prattala 2015, s. 192.
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Kunnille voidaan antaa uusia tehtavié vain saatamalla siita lailla (PL 121.2 8). Tdaméa on yksi
kunnallisen itsehallinnon osatekija, silla kunnalla on itsehallintonsa oikeus pd&ttad toiminnas-
taan ja taloudestaan. Kunnille annettavat tehtavét eivat saa vaarantaa kunnan toimintaedelly-
tyksié niin, ettd ne vaarantaisivat kuntien mahdollisuudet paattdd omasta toiminnastaan ja ta-
loudestaan'®!, Tama tarkoittaa, ettd saddettdessa kunnille uusia velvoitteita tai tehtivia tulee
my0s niiden rahoitus varmistaa. Tama koskee erityisen toimialan tehtavia, eli esimerkiksi sosi-

aali- ja terveyspalveluita.

Toisaalta kunnilla on asema myds perusoikeuksien toteuttamisessa. Kuntaa velvoittaa ensinna-
Kin perustuslain 22 §, joka on perusoikeuksien turvaamista koskeva yleissadnnds ja velvoittaa
julkista valtaa turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perusoikeuksien turvaamis-
velvoite on perustuslaissa kohdistettu julkiseen valtaan”, jonka velvoittama taho vaihtelee pe-
rusoikeuksittain. Se koskee myos kuntia silloin, kun niille on lailla annettu perusoikeuksiin liit-
tyvid tehtévia.'®? Esimerkiksi perustuslain 19.3 § saannds riittavista sosiaalipalveluista on jul-
kiseen valtaan kohdistettu toimeksiantosd&nnas, joka velvoittaa julkisen vallan turvaamaan jo-
kaiselle riittavat palvelut. Sosiaalipalvelujen jarjestamisvastuu taas on tavallisessa lainsaadan-
ndssa sdddetty kuntien vastuulle, ja valtio osallistuu tehtavien rahoittamiseen valtionosuuksilla.
Kunnan on osoitettava voimavaroja valtionosuuden perusteena olevaan sosiaali- ja terveyden-
huoltoon (laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta 733/1992, 3
8). Perustuslain saannoksen toimeksiantovaikutuksella onkin merkitystd kunnan péaattéessa ta-
lousarviossaan sosiaali- ja terveydenhuollon resurssien kohdentamisesta. Perusoikeudet on
otettava huomioon talousarviopéaatoksenteossa, jossa on huolehdittava siita, ettd jokaiselle tur-

vataan riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut.'®

Kunnalliseen itsehallintoon kuuluu keskeisesti myds verotusoikeus. Kotikuntalain 3a §:n ja so-
siaalihuoltolain 60 §:n tarkoittamissa tilanteissa henkilon kotikunta muuttuu, jolloin palvelujen
jarjestamisvastuu ja verotusoikeus siirtyvét uudelle kotikunnalle. Vanha kotikunta on kuitenkin
vastuussa palvelun kustannuksista (1982SHL 42b §). Tilanne on erikoinen kunnallisen itsehal-

linnon kannalta, silla palveluiden jarjestdmis- ja kustannusvastuut eriytyvét. Perustuslakivalio-

181 peVL 42/1998 vp, s. 2.
182 Tyori — Kotkas 2016, s. 254255,
183 Tyori — Kotkas 2016, s. 259—260.
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kunta on kiinnittanyt huomiota tdhan erikoiseen ratkaisuun, joka valiokunnan mukaan voi vai-
kuttaa ainakin kunnan itsehallinnon taloudelliseen lohkoon, sill& palvelujen kustannusvastuu ja

verotusoikeus erotetaan toisistaan'®.

Ratkaisu ei kuitenkaan perustuslakivaliokunnan mielesté sellaisenaan vield vaaranna kunnalli-
sen itsehallinnon taloudellista pohjaa, mutta se ehdotti kuitenkin jonkinlaisen aikarajan saata-
misté entisen kotikunnan kustannusvastuun kestolle ja edellytti vahintd&n kunnille aiheuttamien
kustannusvaikutusten seuraamista. VValiokunta katsoi lisaksi, ettd jos kunnan kustannusvastuuta
toisen kunnan asukkaiden hoidosta ja huollosta tulevaisuudessa lisatdan nykyisesta, tulee jar-
jestelyn perustuslaillista ulottuvuutta arvioida uudestaan kokonaisuutena.'8 Sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestdmisen uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa esitetddn, ettd myos
kustannusvastuu siirtyisi sille maakunnalle, johon uusi kotikunta kuuluu®. Tdma ratkaisu so-
pisi paremmin yhteen alueellisen itsehallinnon (uudistuksen myo6ta maakunnan itsehallinnon)
kanssa, vaikkakin kustannusvastuun merkitys vahenee huomattavasti siirryttdessé laajemman

vaestopohjan palvelualueille.

Kotikunnan valintaoikeuteen ja oikeuteen hakea toisen kunnan sosiaalipalveluja liittyy melko
vahan kuntien keskindista kustannustenjakoa koskevaa séantelya. Ainoa séantely on edella lu-
vussa 4.2.2 esitelty vuoden 1982 sosiaalihuoltolain 42b 8:n sadntely, joka koskee kuntakorvaus-
jarjestelmad. Saantelyn lahtokohtana on, ettd vanha kotikunta vastaa sellaisista palvelujen kus-
tannuksista, joihin tarve on ollut jo ennen kotikunnan muutosta. Jos palvelujen tarve muuttuu
kotikunnan muutoksen jéalkeen, uusi kotikunta vastaa palvelujen kustannuksista normaalien jar-
jestamisvastuun periaatteiden mukaisesti. Korvausvelvollisuus kattaa tdyden korvauksen peri-
aatteen mukaisesti kaikki hoidosta aiheutuvat kustannukset, jolloin myos hoitoon valittdmasti
liittyvat kustannukset ovat korvausvelvollisuuden piirisséd. Kustannusten tarkempi maéarittely
jaa kuntien vélisen sopimuksen varaan, jossa tulee yksil6ida myos kaikki palvelujen edellytta-

maét valittomat lisapalvelut, esimerkiksi kotiapu.®’

184 peVL 39/2010 vp, s. 4.
185 PeV/L 39/2010 vp, s. 4.
186 HE 15/2017 vp, s. 493.
187 HaVM 27/2010 vp, s. 4.
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KHO 2015:77

Vaikeasti kehitysvammainen A oli vuodesta 2007 asunut J:n kunnan mak-
susitoumuksella M:n kunnassa sijaitsevassa palvelukodissa ja osallistunut
paivatoimintaan M:n kunnassa sijaitsevassa toimintakeskuksessa. Paiva-
toiminnan kustannuksia oli palveluasumisen kustannusten ohella pidet-
tava sellaisina asumispalvelukustannuksina, joista J:n kunta A:n aiem-

pana kotikuntana vastasi A:n kotikunnan muututtua M:ksi vuonna 2010.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mielestéd saantelyn mukaiseen korvausjarjestelmaan liittyy mo-
nia epavarmuustekijoitd. Valiokunta Kiinnitti huomiota siihen, ettd kuntien on mahdotonta etu-
kateen arvioida muuttohalukkuutta ja sen aiheuttamia kustannusvaikutuksia. Nykyinen lainséa-
danto voi aiheuttaa paineita seké& kunnissa, joihin muutetaan, ettd kunnissa, joista muutetaan
pois. Kuntiin, joihin muutto kohdistuu, kohdistuu painetta sosiaalipalvelujen jarjestamisessa.
Kunnille, joista muutetaan pois, voi jdada ylikapasiteettia laitospaikkoihin. Valiokunta kuiten-
Kin totesi, ettei lainsdadanto laajenna jarjestamisvastuun alaa ja oikeutta sosiaalipalveluihin eika
nain ollen aiheuta kohtuuttomia kustannusvaikutuksia kunnille. Valiokunta kuitenkin edellytti

lakimuutosten yhteydessa kustannusvaikutusten seuraamista.

Kuntaliiton erityisasiantuntija Tero Tyni on esittanyt huolen siitd, voiko kustannusvastuun jaa-
minen vanhalle kotikunnalle johtaa niin sanottuun osaoptimointiin. Tynin mukaan ongelmal-
lista nykylainsd&ddanndssé on se, ettd kustannusvastuun jaédminen vanhaan kotikuntaan mééaray-
tyy sen perusteella, haetaanko palvelua sosiaalihuoltolain 60 8:n kautta vai muuttaako asiakas
itsendisesti. Tynin mukaan tama jattdd kunnille mahdollisuuden ohjata asiakasta muuttamaan
itsendisesti, jotta kustannusvastuu ei jaisi kunnan harteille. Lain soveltamisalan ja kustannus-
vastuun maaraytymisen epaselvyys voivatkin johtaa tulkinnanvaraisiin tilanteisiin.*®® Sote-uu-
distuksen myota kustannusvastuukin siirtyy sille maakunnalle, johon uusi kotikunta kuuluu,

jolloin tallaiset ongelmat poistuvat.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi vuonna 2013 raportin kuntiin kohdistuvista kustan-
nusvaikutuksista. Kyselyyn vastasi 129 kuntaa, joten sen perusteella ei voida tehda kattavaa

188 StV 13/2010 vp, s. 4.
189 YLE 9.12.2014.
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tilannekuvaa, mutta se tarjoaa suuntaa-antavan kuvan kustannusvaikutuksista kunnissa. Kyse-
lyn perusteella kustannusvaikutukset ovat olleet hyvin pienid. 12 kuntaa ilmoitti 32 tapauksesta,
jossa kuntien vélill& oli erimielisyyksia kustannusten jakautumisesta ja siita, mité kustannuksia
tulee korvattavaksi. Lainsoveltaminen koettiin hankalaksi ja 24 kuntaa koki, etta soveltaminen
kaytantoon on ollut ongelmallista, joka on aiheuttanut epéselvyytta kunnan liséksi myos asiak-
kaille ja omaisille. Nelja kuntaa ilmoittivat yhteensa neljasta tapauksesta, jossa asiakas oli jaa-
nyt vaille tarvitsemiaan palveluja uudesta kunnasta sen vuoksi, ettd kunnat eivét olleet paasseet

sopimukseen palvelujen jarjestamisesta ja sisallostd.

Kéytannon ongelmat vaikuttavat selvityksen perusteella olevan melko vahaisia, mutta saattavat
silti aiheuttaa perusoikeuksien toteutumisen kannalta hankalia tilanteita. Taytyy huomata, etté
kysely toteutettiin vuonna 2013, jolloin laki oli ollut voimassa vasta reilut kaksi vuotta, joten
nykytilanteesta ei ole tietoa. Ongelmallista on erityisesti se, jos lainsoveltaminen aiheuttaa ti-
lanteita, joissa asiakas jaa ilman palveluja kuntien keskindisten riitojen vuoksi. Hallituksen esi-
tyksessa edellytettiin, ettd lain soveltaminen ei saisi johtaa tilanteisiin, jossa epaselvyys vastuun

jakautumisesta jattaisi asiakkaan vaille tarvitsemiaan palveluja®®L,

Kotikunnan valintaoikeuteen ja kustannusvastuuseen liittyvia kuntien valisia riitoja on késitelty
muutaman tapauksen verran myds korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO). Kolmessa ta-
pauksessa arvioitiin sitd, onko muutto tapahtunut kotikuntalain 3a §:n tai sosiaalihuoltolain 60
8:n tarkoittamana muuttona, vai onko muutto tapahtunut itsenéisesti, niin sanottuna tavanomai-
sena muuttona'®?, T&ll4 on vaikutusta siihen, mika kunta on palvelujen jarjestamis- ja kustan-
nusvastuussa. Yhdessa tapauksessa oli kyse siitd, mista kustannuksista vanha kotikunta on vas-

tuussa muuton jalkeen!®,

Esimerkiksi tapauksessa KHO 2017:106 oli kyse kuntien keskindisesta kustannusvastuun ja-
kautumisesta. Tapauksessa oli arvioitavana se, oliko kehitysvammaisen henkilén muutto tapah-
tunut vanhan sosiaalihuoltolain 16a §:n (nykyaan sosiaalihuoltolain 60 8) tarkoittamana ei-it-
senéisend muuttona vai niin sanottuna tavanomaisena muuttona. Sosiaalihuoltolain 16a §:n tar-

koittamana muuttona tapahtunut muutto merkitsee, ettd henkilon kotikunta muuttuu (Kotikun-

190 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013, s. 12-13, 16-17.
191 HE 101/2010 vp, s. 15.

192 Ks. KHO 2017:106; KHO 2017:107; KHO 2017:108.
198 Ks, KHO 2015:77.

56



taL 3b 8), jolloin uusi kotikunta on palvelujen jarjestdmisvastuussa, mutta vanha kotikunta vas-
taa palvelujen kustannuksista (1982SHL 42b 8). Tavanomaisena tapahtuneen muuton jalkeen
palveluista syntyneet kustannukset maaraytyvéat normaalien kustannusvastuun periaatteiden

mukaisesti.
KHO 2017:106

A ei ole kyennyt kehitysvammansa ja sairautensa vuoksi itsendiseen asu-
miseen C:n kunnassa, jossa han on asunut omaishoidontuen turvin yh-
dessa vanhempiensa kanssa. A:n tuen tarve on jatkunut myos B:n kun-
nassa, jonne han on muuttanut ja jossa han asuu tehostetun palveluasumi-

sen yksikdssa palveluasumisen turvin.

Naissa olosuhteissa korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei A ole itsendisesti
muuttanut B:n kuntaan kotikuntalain 2 §:n 1 momentissa ja sosiaalihuol-
tolain 13 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa mielessa. Asiassa on
siten kysymys sosiaalihuoltolain 16 a §8:n mukaisesta tilanteesta, jossa A:n
kotikunta on kotikuntalain 3 b §:n mukaisesti muuttunut 1.10.2012 B:n
kuntaan. Siten vastuu asumispalvelujen kustannuksista on sailynyt sosiaa-

lihuoltolain 42 b §:n nojalla A:n aiemmalla kotikunnalla--.

KHO katsoi tapauksessa, etta vaikka henkil® ei ollut vanhassa kotikunnassaan tarvinnut palve-
luasumista vaan asui omaishoitajan turvin, ei han kykene enaa itsendiseen asumiseen. Sosiaali-
huoltolain 16a 8:n hakemusmenettelyd voidaan soveltaa myos tilanteessa, jossa henkil® on tois-
taiseksi pystynyt asumaan kotona esimerkiksi omaishoidon turvin, mutta hdnen olosuhteensa
ovat muuttumassa nopeasti niin, ettd hoidon tarvetta ja hoitopaikan luonnetta on arvioitava uu-
delleen’®*, Tapauksessa henkilé muutti uuteen kuntaan, joka myénsi hanelle hoitopaikan tehos-
tetun asumispalvelun yksikdsséd. KHO katsoi, ettei muuttoa voitu pitédé tavanomaisena muuttona
henkilon laajan asumiseen liittyvén avun tarpeen vuoksi. Siten muutto oli tapahtunut sosiaali-
huoltolain 16a §:n tarkoittamana ei-itsendisena muuttona, jolloin vanha kotikunta vastaa palve-

lusta aiheutuvista kustannuksista.

19 HE 101/2010 vp, s. 26.
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Tapauksessa KHO 2017:108 henkild oli oleskellut ja tydskennellyt kahdessa kaupungissa,

joissa hanell& oli ollut my6s asunnot. Tapauksessa katsottiin, ettd vaikka ajallisesti muutto oli

tapahtunut samaan aikaan kuin hoidon tarve oli ilmennyt, ei muutto johtunut hoidon tarpeesta

vaan muutto oli tapahtunut niin sanottuna tavanomaisena muuttona. Henkil6lla arvioitiin ole-

van kiinte& yhteys myos uuteen kotikuntaan, jolloin voitiin katsoa, ettd muutto ei ollut johtunut

hoidon tai huollon tarpeesta. Uusi kotikunta oli vastuussa palvelujen kustannuksista.

KHO 2017:108

B oli ennen syyskuun 2013 lopulla sattunutta aivoinfarktia oleskellut ja
tydskennellyt seka X:n kaupungissa ettéd Z:n kaupungissa, ja hanella oli
my0s ollut asunto kummassakin kaupungissa. Z:n kaupungissa B oli asu-
nut yhdessa naisystavansa kanssa. B:lla ei ollut ennen infarktia ollut X:n
kaupungissa tarvetta palveluasumiseen tai vastaaviin muihin palveluihin.
B oli infarktin jalkeen Z:n kaupungissa sairaalassa ollessaan tehnyt
1.10.2013 vaestorekisteriin muuttoilmoituksen Z:n kaupunkiin naisysta-
vansa osoitteeseen. B oli 1.8.2014 lukien asunut Z:n kaupungissa palvelu-
talossa tehostetun palveluasumisen turvin. Naissa olosuhteissa B:n koti-
kunnan katsottiin asiaa kokonaisuutena arvioiden ja B:n oma kasitys huo-

mioon ottaen muuttuneen 1.10.2013 Z:n kaupunkiin.

Z:n kaupungin X:n kaupungilta 28.1.2014 lukien korvattaviksi vaatimissa
B:n palveluasumisesta ja asumisen tukipalveluista aiheutuneissa kustan-
nuksissa ei ollut kysymys sosiaalihuoltolain 16 a ja 42 a §:ssé tarkoitetusta
tilanteesta, jossa vastuu kustannuksista sdilyy sosiaalihuoltolain
(710/1982) 42 b §:n mukaan aiemmalla kotikunnalla. Asiassa oli kysymys
sosiaalihuoltolain 13 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista sosiaali-
palveluista, joista aiheutuvista kustannuksista oli vastuussa B:n uusi koti-
kunta Z. Siten X:n kaupunkia ei voitu velvoittaa korvaamaan Z:n kaupun-

gille sen B:lle jarjestamistd asumispalveluista aiheutuneita kustannuksia.

Sen arvioinnissa, onko muutto tapahtunut itsendisesti tavanomaisena muuttona vai ei-itsenéi-

send muuttona, on merkitysta myos sill4, minkélaisia yhteyksi& henkil6lld on kuntiin ja mist4

syistd muutto on tapahtunut. Tapauksessa KHO 2017:106 muutto oli perustunut padasiallisesti
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hoitoon tai huoltoon liittyviin syihin, kun taas tapauksessa KHO 2017:108 henkil6ll& arvioitiin
olevan kiinted yhteys myo6s uuteen kotikuntaan. Talloin katsottiin, ettd muuton syyt liittyivat
padasiallisesti muihin syihin kuin hoitoon tai huoltoon, jolloin muutto oli tapahtunut tavanomai-
sena, itsendisend muuttona, jolloin myos palvelujen kustannusvastuu oli siirtynyt uudelle koti-

kunnalle.

5.2 Vammaislainsaadannodn uudistaminen

Sosiaali- ja terveysministerissa on jo pitkadn ollut vireilla vammaispalveluja koskeva lainsaa-
dannon uudistus, jonka tarkoituksena on yhdistdd vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki
laiksi vammaisuuden perusteella jarjestettavista sosiaalihuollon erityispalveluista (my6hemmin
erityispalvelulaki). Esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle kevéalla 2018 ja sen on tarkoitus
tulla voimaan vuonna 2020, eli samaan aikaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen ja
maakuntauudistuksen kanssa. Lakiuudistuksen tavoitteena on turvata vammaisten osallisuus ja
yhdenvertaisuus seka sdilyttad ja vahvistaa perusoikeuksia turvaavat vammaispalvelut. Uudis-
tuksen tarve on noussut kahden eri vammaisten palveluja koskevien lakien aiheuttamasta lain-
soveltamisen epéselvyydestd, vanhentuneesta sdddospohjasta seké tarpeesta purkaa erilliset pal-
velujarjestelmat. Erilliset lait ovat vaikeuttaneet vammaisten yhdenvertaisuuden toteuttamista
esimerkiksi sen vuoksi, etta lait sisaltavat samanlaisia palveluja, mutta niiden asiakasryhmien
rajauksissa ja maksuperusteissa on eroja. Lainsaddannon uudistus korostaa muutossuuntaa ym-
martdd vammaisuus henkilon ja ympériston suhteena eika laaketieteellisend diagnoosina, jota

korostetaan myos YK:n vammaissopimuksessa.'*®

Uusi laki olisi erityislaki, joka taydentaisi sosiaalihuoltolakia. Palvelut jérjestettdisiin edelleen
ensisijaisesti yleisina palveluina, mutta jos ne eivat olisi riittavia, tulisi sovellettavaksi uusi eri-
tyispalvelulaki ja sen mukaiset erityispalvelut. Kunnan tulisi jarjestéé erityispalveluja, jos vam-
mainen henkild ei saisi muun lain nojalla yksilollisen tarpeen ja edun mukaisia palveluja. Pal-
velun jarjestamisen lahtokohtana olisi pitk&aikaisen vamman tai sairauden aiheuttamasta toi-
mintarajoitteesta johtuva avun tai tuen tarve. Peruste palvelun saamiselle syntyisi siis avun tai
tuen tarpeesta, eikd vammaisuuden asteen perusteella kuten nykyisessd vammaispalvelulaissa

(esimerkiksi VPL 8.2 8). Erityispalvelulaissa subjektiivisina oikeuksina turvattaisiin valmennus

195 Sosiaali- ja terveysministerio 2015, s. 19.
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ja tuki, henkil6kohtainen apu, asumista tukevat palvelut seka tuki esteettdmaan asumiseen, ly-

hytaikainen huolenpito ja paivaaikainen toiminta seka liikkumista tukevat palvelut.%

Tama on huomattava muutos, sill& nykyisessa vammaispalvelulaissa subjektiivisina oikeuksina

turvatut palvelut ovat vain vaikeavammaisille®’

, jJa vaikeavammaisuus on maaritelty erikseen
jokaisen palvelun kohdalla. Uudistus parantaisi vammaisten keskindistd yhdenvertaisuutta, silla
erottelu vammaisuuden asteen perusteella ei ota huomioon vammaisen henkilon elinympéris-
tOsta johtuvia rajoitteita, jotka saattavat asettaa huomattavia esteitd vammaisen toimintakyvylle
ja paivittaiselle elamalle. Toisaalta ongelmalliseksi voi muodostua se, miten avun ja tuen tarve
tulkitaan, joka taas vaikuttaa siihen, syntyyko palveluun subjektiivinen oikeus. Kéytannossa
avun ja tuen tarpeen arviointi jad kunnan harkintaan. Jos kunta tulkitsee, ettd vammainen ei ole
avun ja tuen tarpeessa, subjektiivista oikeutta palveluun ei synny. Termi “avun ja tuen tarve”
on kuitenkin kohtuullisen vélja, joten voidaan perustellusti pohtia, lisadkd uudistus tosiasialli-
sesti kuntien harkintavaltaa ja johtaako se alueellisten erojen kasvuun palvelujen myontami-

sessa.

Uudistuksella ei kuitenkaan ole suoraa vaikutusta siihen, miten vammaisella on oikeus vaihtaa
asuinpaikkaansa. Méararahasidonnaisten palvelujen myodntaminen kuuluu edelleen kunnan
omaan harkintaan, mutta myodntadmisperusteet uudistuvat. Tama voi tarkoittaa sité, ettd jotkut
vammaisryhmat voivat olla oikeutettuja uudenlaisiin palveluihin ja toiset taas eivat. Talla ei
kuitenkaan ole suurta vaikutusta vammaisten muuttomahdollisuuksiin, sill& edelleenkain var-
muutta palvelujen myodntamisesta ei valttamaétta ole etukdteen. Myds kotikunnan valintaoikeus
ja sosiaalihuoltolain mukainen oikeus hakea palveluja toisesta kunnassa koskee edelleen (myds
sote- ja maakuntauudistuksen jalkeen) vain laitoshoidossa, perhehoidossa tai asumispalvelujen

avulla asuvia tai niiden tarpeessa olevia henkildita.

Tama on ongelmallista myds vammaislainsaadannén uudistuksen tavoitteiden kannalta, silla
uudistuksen tavoitteena on parantaa vammaisten keskinéista yhdenvertaisuutta ja nykyaikaistaa
palvelujen myontdmisperusteet. Vammaislainsdéddédnnon ja sote-uudistuksen valmistelussa ei
otettu huomioon perustuslakivaliokunnan huolta avohuollon asiakkaiden ja itsendiseen asumi-

seen kykenevien vammaisten asuinpaikan valintaoikeuden toteutumisesta. Vammaislainsaa-

196 Sosiaali- ja terveysministerio 2015, s. 15.
197 Sosiaali- ja terveysministerio 2015, s. 15.
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dannon tavoitteena on --toteuttaa vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta ja osallisuutta yh-
teiskunnassa seka ehkaisté ja poistaa esteitd, jotka rajoittavat henkilon yhdenvertaisuuden saa-
vuttamista1%, Vaikka tavoitteet koskevat uudistuksessa vammaispalveluja, on niilla vaikutusta

yleisemminkin vammaisten asemaan ja oikeuksiin yhteiskunnassa.

5.3 Mahdollisia ongelmia asuinpaikan valintaoikeuden toteutumisessa

5.3.1 Yhdenvertaisuus

Kotikuntalakiin ja sosiaalihuoltolakiin tehdyt muutokset laajensivat erityisesti vanhusten ja
vammaisten oikeutta valita asuinpaikkansa, mutta muutokset eivat kokonaan poistaneet ongel-
mia vammaisten asuinpaikan valintaoikeuden toteutumisessa. Nykylainséadanndssa ongelmat
liittyvét erityisesti palvelujen saamisen epdvarmuuteen ja yhdenvertaisuuteen seké kuntien va-

liseen jarjestamis- ja kustannusvastuun jakoon liittyviin seikkoihin.

Ongelmat nykyisessé lainsaadannossa liittyvat yhdenvertaisuuteen sekd vammaisten henkiloi-
den vélilla ettd heidan suhteessaan muihin henkil6ihin. Yhdenvertaisuus on erityisryhmien koh-
dalla erityisen korostunut perusoikeus, sill& erityisryhmien kyky ja mahdollisuudet nauttia oi-
keuksistaan saattavat olla muita heikommat. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumisen on
asuinpaikan valintaoikeuden kohdalla katsottu vaativan julkiselta vallalta positiivisia toimenpi-
teitd!®®. Asuinpaikan valintaoikeuden toteutuminen voi vaatia erityisid lainsaadannollisia toi-
menpiteitd, joiden kautta my6s vammaisilla on oikeus valita asuinpaikkansa. Yhdenvertaisuus
kytkeytyykin tiiviisti muihin perusoikeuksiin. Yhdenvertaisuus liittyy erityisesti palvelujen jar-
jestamiseen, joka tosiasiassa mahdollistaa vammaisen henkilon oikeuden valita asuinpaikkansa.
Asuinpaikan valintaoikeus ja sitd myota yhdenvertaisuus toteutuvat jossain maarin puutteelli-

sesti erilaisia sosiaalihuollon palveluja tarvitsevien vammaisten kohdalla.

Aikaisemmin ongelmat liittyivét erityisesti pitk&aikaishoidon tarpeessa olevien vammaisten oi-
keuksiin ja mahdollisuuteen valita asuinpaikkansa. Kun heidan asuinpaikan valintaoikeuttaan
laajennettiin, syntyi uudenlaisia ongelmia, jotka liittyvét erityisesti yhdenvertaisuuden toteutu-
miseen vammaisten henkildiden valilla. Kotikunnan valintaoikeus koskee henkilditd, jotka ovat

laitoshoidossa, perhehoidossa tai asuvat asumispalvelujen avulla toisen kunnan alueella ja jotka

198 Sosiaali- ja terveysministerio 2015, s. 15.
199 HE 309/1993 vp, s. 51.

61



ovat sinne sijoitettuna kotikuntansa viranomaisen paatoksella?®. Kaytannossa tallaisten palve-
lujen avulla asuvat henkil6t ovat vaikeavammaisia, jotka tarvitsevat pitk&aikaishoitoa ja eri-

tyista tukea asumisessa ja muissa elaman toiminnoissa.

Itsendiseen asumiseen kykenevilld ja avohuollossa olevilla vammaisilla henkil6illa tilanne on
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen. Sosiaalihuoltolain 60 8:n oikeus hakea toisen kun-
nan palveluja ei koske itsenéiseen asumiseen kykenevia henkil6ité, vaan ainoastaan henkilGita,
jotka eivat kykene asumaan itsendisesti. Kaytdnnossa sdéannos (kuten kotikunnan valintaoikeus)
koskee vain vaikeavammaisia henkildita tai henkilditd, jotka tarvitsevat erityista asumisen tu-
kea. Vaikka vammainen henkild kykenisi asumaan itsendisesti, voi han kuitenkin tarvita itse-
naisen elaman tukemiseksi erilaisia sosiaalipalveluja. Jos henkil® haluaisi muuttaa toiseen kun-
taan, ei hdn voi etukateen hakea palveluja uudelta kotikunnaltaan, koska se ei ole jarjestamis-
vastuussa toisen kunnan asukkaan palveluista. Téllaisessa tilanteessa vammaisen henkilon tulee
muuttaa ensin uuteen kuntaan ja vasta sitten hanella on oikeus hakea kunnan palveluja. Vam-
mainen henkil® ei voi olla varma, saako hén palveluja uudesta kotikunnasta, mik& voi estaa

muuttamisen.

Avohuollossa olevilla ja itsendiseen asumiseen kykenevilla asuinpaikan valinta voi vaarantua,
jos he eivét voi varmistua siitd, ettd he saavat tarvitsemansa palvelut uudelta kotikunnalta. Ko-
tikuntalakia ja sosiaalihuoltolakia muutettaessa katsottiin, etta téllaisilla henkil6illa on mahdol-
lisuus oma-aloitteisesti ja itsendisesti muuttaa uuteen kuntaan, jolloin kotikunnan maaraytymi-
nen tapahtuisi yleisten sadnnosten perusteella?®®. Lakiuudistusta tehtaessé kotikuntalain 3a §:n
ja sosiaalihuoltolain 60 §:n soveltamisalan rajausta vain itsendiseen asumiseen kykenematto-
miin henkil6ihin ei perusteltu muilla syilla kuin sillg, ettd laitoshoidossa tai muutoin pitk&aikai-

sessa hoidossa olevien asuinpaikan valintaoikeus ei toteudu.

Perustuslakivaliokunta nosti kuitenkin esille avohuollossa olevien ja itsendiseen asumiseen kKy-
kenevien aseman ja heidan mahdollisuutensa tosiasiassa muuttaa omatoimisesti. Perustuslaki-
valiokunta Kkatsoi, ettd hallituksen esityksessa epasuorasti viitattiin siihen, ettd myds tallaisten
henkildiden kohdalla asuinpaikan valintaoikeuteen liittyy kdytdnnossa ongelmia.?®? Sovelta-

200 HE 101/2010 vp, s. 23-24.
201 HE 101/2010 vp, s. 22.
202 peV/L 39/2010 vp, s. 4-5.
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misalan rajaus voi muodostaa seka yhdenvertaisuuden perusoikeuden etta asuinpaikan valinta-
oikeuden kannalta ongelmallisen tilanteen. Erityisesti se, ettd soveltamisalan rajausta ei ole
juuri perusteltu lakiuudistuksen yhteydessd, on perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden kannalta

arveluttavaa.

Perustuslakivaliokunta pohti jopa sitd, onko tilanne syrjintdd hoitomuodon perusteella. Valio-
kunta katsoi, etté erotteluperusteena vaikuttaa olevan vain henkilén hoitomuoto, mikéa on kiel-
letty erotteluperuste. Valiokunta kuitenkin totesi, ettd asiassa on mahdotonta tehdd johtopéa-
toksia ilman lisaselvitysta.?®> Hallintovaliokunta Kkatsoi perustuslakivaliokunnan lausunnon
pohjalta, ettd itsendiseen asumiseen kykenevien ja avohuollossa olevien henkildiden kotikun-
nan maardytymiseen liittyvia kysymyksia tulisi selvittaa ja edellytti, ettd selvityksen perusteella

ryhdytaan tarvittaessa lainsaadannéllisiin toimenpiteisiin®,

Vuoden 2011 hallitusohjelmassa asetettiin tehtavaksi selvittda kotikuntalain uudistamistarpeet
niin, ettd myos avohuollossa asuvien kotikunnan valintaoikeus toteutuisi?®. Lakiuudistusta kri-
tisoivat myds vammaisjarjestot. Esimerkiksi vammaisfoorumi katsoi jo lakiuudistusta tehté-
essd, ettd laki on puutteellinen ja YK:n vammaissopimuksen vastainen ja etté laki ei edelleen-
kaan toteuta kansalaisten perusoikeuksia yhdenvertaisesti. Vammaisfoorumi lausui, etta tata ei
voida ohittaa hallintovaliokunnan mietinnén lausumalla tilanteen seurannasta.?%® Lainsaadantoa
ei kuitenkaan ole muutettu, luultavasti johtuen sote- ja maakuntauudistuksen valmistelusta, joka

tulee muuttamaan palvelujarjestelmaa merkittavasti.

Sama ongelma séilyy kuitenkin myos sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistd koskevassa
lakiesityksessé (HE 15/2017 vp). Nykyinen sosiaalihuoltolain 60 § koskee henkil6a "--joka ha-
luaa muuttaa toisen kunnan asukkaaksi, mutta ei ik&nsd, vammaisuutensa tai muun sellaisen
syyn vuoksi kykene asumaan sielld itsendisesti--". Hallituksen esityksessd katsotaan, ettd sana-
muoto “itsendinen asuminen” on epatarkoituksenmukainen ja sitd esitetadn muutettavaksi. Uusi
sanamuoto kuuluisi ”--kykene asumaan sielld ilman perhehoitoa, laitoshoitoa tai asumispalve-

luja--"2%7, Ehdotettu s&annds olisi yhtendinen kotikuntalain 3 §:n ja 3a §:n maérittelyjen kanssa,

203 peV/L 39/2010 vp, s. 4.

204 HaVM 27/2010 vp, s. 5.

205 \/altioneuvoston kanslia 2011, s. 77.
206 Nakovammaisten liitto ry 10.12.2010.
207 HE 15/2017 vp, s. 757.
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mutta ei poista ongelmaa avohuollon asiakkaiden ja itsendisesti asuvien yhdenvertaisuuden to-
teutumisessa. Ehdotettu sadnnos ei olennaisesti muuta nykytilannetta, eikd uudistuksessa ja la-
kiesityksessd ole otettu kantaa perustuslakivaliokunnan esittdmaan huoleen yhdenvertaisuu-

desta tai hallintovaliokunnan esittaméaan seurantavaatimukseen.

Perustuslakivaliokunta toi edellisen lisaksi esille myds huolen siitd, onko sosiaalihuoltolain 60
8:n tarkoittamissa tilanteissa laissa saddetty kahden viikon madréaika palvelujen vastaanotta-
miselle liian lyhyt. Kunnan tehtyé palvelutarpeen arvioinnin ja myénnettyéa hakijalle palvelut
tulee hakijan kahden viikon kuluessa paatoksen tiedoksisaannista ilmoitettava kunnalle palve-
lun vastaanottamisesta (SHL 60.2 8). Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd maérdaika on liian ly-
hyt ottaen huomioon sen, ettd palveluja hakevat henkilét ovat todenndkdisesti vanhuksia tai
vaikeavammaisia. Valiokunnan mielesta sadnnos ei takaa riittavan hyvin perustuslain 19.3 §:n
mukaisten oikeuksien toteutumista ja esitti, ettd hallintovaliokunta harkitsisi palvelun vastaan-
ottamiselle séidetyn maaraajan pidentamisti.?®® Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoi, ett4 eril-
lisen méaraajan sédataminen voi asettaa kuntalaiset eriarvoiseen asemaan ja olla yhdenvertai-
suusperiaatteen vastaista?®®. Hallintovaliokunta oli samalla kannalla ja totesi, ettd kunnan pa-
tos ei tule hakijalle yllatyksend, jonka vuoksi madraajan pidentaminen ei ole tarpeen. Hallinto-
valiokunta katsoi sosiaali- ja terveysvaliokunnan tapaan, ettd palvelut tulee turvata hakijoille
yhdenvertaisesti kuntalaisten kanssa, eika erillisten méaréaikojen sadtdminen toteuta yhdenver-

taisuutta.?1°
5.3.2 Maararahasidonnaisuus ja palvelujen jarjestamistapa

Késitykset vammaisuudesta ja vammaisten oikeuksista muuttuvat jatkuvasti. Nykyaan vam-
maisten kohtaamat ongelmat kasitetddn johtuvaksi yhteiskunnan rajoittavista rakenteista, jol-
loin vammaispolitiikalla pyritd&n poistamaan ndité rajoituksia ja esteita ja sopeuttamaan ympé-
ristd ja yhteiskunnan palvelut jokaiselle sopivaksi. Yleisilla sosiaalipalveluilla ja vammaisille
tarkoitetuilla palveluilla pyritddn poistamaan vammaisuudesta johtuvia haittoja ja rajoituksia,
jotka estavat vammaisten osallistumisen yhteiskunnan toimintoihin ja yhdenvertaisuuden to-
teutumisen. Jos sosiaalipalveluiden tavoitteena on rajoitusten ja esteiden poistaminen, voi-

daanko palvelujen séatdmiselld madrarahasidonnaisiksi vastata tahén tavoitteeseen?

208 peV/L 39/2010 vp, s. 5.
209 StV 13/2010 vp, s. 2.
210 HaVM 27/2010 vp, s. 4.
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Suurin osa vammaisille tarkoitetuista sosiaalipalveluista on nykylainsdddanndsséd maarara-
hasidonnaisia palveluja. Sosiaalihuoltolain perusteella jérjestettdvat yleiset sosiaalipalvelut
ovat l&hes yksinomaan méaérarahasidonnaisia. Vaikeavammaisille suurin osa palveluista on tur-
vattu subjektiivisina oikeuksina, ja heidan kohdallaan sovelletaan useimmiten vammaispalve-
lulain séannoksia. Muille kuin vaikeavammaisille subjektiivisina oikeuksina turvattuja oikeuk-
sia ei juuri ole. Erottelu vammaisuuden asteen perusteella on merkityksellista juuri subjektii-
visten oikeuksien kohdalla, silla vammaispalvelulaissa subjektiivisina oikeuksina turvatut pal-
velut ovat tarkoitettu vain vaikeavammaisille. Vaikeavammaisuuden maaritelma vaihtelee pal-
velun mukaan, ja vammaispalvelulaissa ja -asetuksessa madritelladn vaikeavammaisuus jokai-

seen palveluun liittyen erikseen.

Vammaislainsdddannon uudistusta koskevassa raportissa ja luonnoksessa hallituksen esi-
tykseksi todetaan, ettéd fyysisen, kognitiivisen tai aistivamman laéketieteellisesti maaritelty vai-
keusaste ei valttamétta kuvaa vammaisuuden aiheuttamaa avun ja tuen tarvetta. Raportissa kat-
sotaankin, ettd nykyinen diagnoosiin ja vamman vaikeusasteeseen perustuva lainsdadanto ei
taysin turvaa vammaisen oikeutta saada palveluja yksilolliseen tarpeeseensa perustuen. Siksi
vammaislainsdadanndn uudistamisessa katsotaan tarpeelliseksi muuttaa lainsaddantoa niin, etta
se turvaisi oikeuden palveluun yksildllisen tuen ja avun tarpeen perusteella diagnoosista tai
vamman vaikeusasteesta riippumatta. Vammaisuuden madrittelyn Idhtékohtana olisi henkilon
suhde ymparistoonsa, eika laaketieteellinen diagnoosi.?!* Taméa korostaa muutossuuntaa vam-
maisuuden ymmartdmisesta sosiaalisen ja oikeudellisen mallin mukaisesti. Erottelu vammai-
suuden asteen perusteella on siis tulevaisuudessa merkityksetonta, mikali laki tulee esityksen

mukaisena voimaan. Tall4 taas on vaikutusta palvelujen myéntdmisen perusteisiin.?*2

Vammaisten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi tarvitaan edelleen myos palveluja, jotka eivét
riipu kunnan méaararahoista®'®. Subjektiivisina oikeuksina turvatuilla palveluilla turvataan myos
vammaisten henkil6iden keskindinen yhdenvertaisuus. Vammaispalveluja koskevan lainsaa-
dannon uudistuksessa tavoitteena onkin, ettd suurin osa uuden erityislainsaddannén mukaista
vammaispalveluista olisi erityisen jarjestamisvelvollisuuden mukaisia eli subjektiivisina oi-

keuksina turvattuja palveluja'.

211 Sosiaali- ja terveysministerio 2015, s. 57, 86, 99.
212 Ks, luku 5.2.

213 Sosiaali- ja terveysministerio 2015, s. 20.

214 Sosiaali- ja terveysministerio 2015, s. 20.
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Maarérahasidonnaisiin palveluihin voi liittya ongelmia asuinpaikan valintaoikeuden toteutumi-
sen kannalta. Palvelujen luonne madrarahasidonnaisina palveluina tarkoittaa sité, ettd kunnat
saavat itse paattdd maédrarahasidonnaisten palvelujen toteuttamisen tavoista ja laajuudesta.
Vaikka kunnan tulee varata riittdvat madrarahat palvelujen toteuttamiseen kunnassa esiintyvén
tarpeen mukaisesti, se ei tarkoita, ettd vammaisella olisi ehdoton oikeus saada palvelu. Kunnalla
on oikeus p&attaa siita, mitd palveluja vammaiselle henkildlle myodnnetaén ja miten se palvelut
jarjestad. Kaytannossa palvelujen luonne maararahasidonnaisina palveluina voi tarkoittaa, etta
kunta kohdentaa madrarahat esimerkiksi vain kaikista vaikeimmassa asemassa oleville henki-
I6ille tarveperiaatteen mukaisesti, vaikka palvelujen tarve olisi muillakin. Oikeuskaytdnndssa
onkin katsottu, ettd kunta voi jattdd myontdmattd méaararahasidonnaisen palvelun tai etuuden,
jos tarkoitukseen varatut méaérarahat ovat loppuneet. Edellytyksend on, ettd kunta voi osoittaa,
ettei se ole rikkonut yleista jarjestamisvelvollisuuttaan esimerkiksi osoittamalla, ettd alun perin
talousarviossa varatut méaararahat ovat olleet riittavia esimerkiksi edellisvuoden tarpeeseen ver-
rattuna, ja etta palvelujen tai etuuden myontamistd koskeva paatoksenteko on ollut yleisten oi-
keusperiaatteiden ja perusoikeuksien mukaista?®.

KHO 2014:166

Nyt ratkaistavana olevassa asiassa on kysymys siitd, onko A:n hakemus
voitu hylata maararahojen loppumisen takia. A on hakenut auton hankin-
tatukea seka korvausta autoon tehtavista muutostoista lokakuussa 2011.
Kunta ei ole voinut varautua talousarviossa A:n hakemukseen, koska aie

uuden auton hankkimisesta on tullut esille vasta elokuussa 2011.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan H:n kunta on varannut maararahoja
vammaispalvelulain mukaisiin harkinnanvaraisiin tukitoimiin kunnassa
esiintyvan keskimaaraisen tarpeen mukaan. Harkinnanvaraisia tukitoimia
koskevia hakemuksia on ollut vuonna 2011 tavanomaista suurempi maara

ja maaréaraha ei ole riittanyt korvauksen myontamiseen kaikille hakijoille.

A:n hakemus on koskenut maararahasidonnaista tukitoimea. Kunta oli va-
rannut puheena olevaan tarkoitukseen maararahaa asianmukaisesti tar-

peeseen vaikuttavat seikat huomioon ottaen. Kun maararaha myéhemmin

215 Tyori — Kotkas 2016, s. 303, 305; KHO 2014:165.
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on hakemusten suuren maaran johdosta loppunut, on A:n hakemus voitu

hylata.

Vammainen henkil®, joka ei kykene asumaan itsendisesti, voi hakea toisesta kunnasta sosiaali-
palveluja (SHL 60 8). Vaikka kunnan tulee késitella hakemus ja péaattad palvelujen jarjestami-
sestd samoin perustein, kuin henkil6 olisi kunnan asukas, ei vammaisella henkil6lla ole ehdo-
tonta oikeutta méaaréarahasidonnaisten palvelujen saamiseen. Palvelutarpeen arviointi uudessa
kunnassa voikin johtaa siihen, ettd henkil0 ei saa sellaisia palveluja, joiden perusteella han voisi
vaihtaa kotikuntaansa®!®. Tama saattaa kaytanndssa rajoittaa vammaisen henkilon oikeutta va-

lita asuinpaikkansa seka yhdenvertaisuuden toteutumista.

Kotikuntalain 3a 8:n tarkoittamissa tapauksissa henkil® on jo sijoitettuna toisen kunnan alueella
sijaitsevaan sosiaalihuollon yksikkdon. Kun henkild kayttaa saannoksessé tarkoitettua kotikun-
nan valintaoikeuttaan, jarjestamisvastuu palveluista siirtyy uudelle kotikunnalle. Uusi kotikunta
paattaa siitd, miten se jarjestaa palvelut henkildlle, eiké se ole sidottu siihen jarjestamistapaan,
jota vanha kotikunta on kayttanyt?'’. Palvelujen jarjestamismuoto ei valttiméatta vastaa vanhan
kotikunnan palvelumuotoa, joten henkild voi esimerkiksi menettéa oikeuden asua samassa asu-
mispalveluyksikdssa. Tosin vanhan kotikunnan sopimus palveluista palvelujentarjoajan kanssa
tai kuntien keskinainen sopimus hoidon tai huollon korvauksista voi rajoittaa uuden kunnan
mahdollisuuksia muuttaa hoitomuotoa. Hallituksen esityksessa todetaan, etta jarkeva olisi kui-
tenkin menetella niin, ettei henkilon hoitopaikka tai -tapa tarpeettomasti muuttuisi?!8, Tama

osaltaan voi kuitenkin rajoittaa henkildn halua ja mahdollisuuksia vaihtaa kotikuntaansa.

Kunnan taloustilanteella voi siis kdytannossa olla vaikutusta siihen, missé laajuudessa palveluja
myonnetadn tai myonnetadnko ollenkaan. Vaikka vammaispalvelulaki edellyttas, ettd maarara-
hoja palveluihin varataan kunnassa esiintyvan tarpeen mukaan, kunnalla on mahdollisuus koh-
dentaa palveluja esimerkiksi kaikista heikoimmassa asemassa oleville asukkaille. My6s kuntien
erilaiset kaytannot ja siséiset ohjeet voivat maadrarahasidonnaisten palvelujen kohdalla aiheuttaa
kaytantdjen kirjavuutta eri kunnissa. Tama voi lisatd alueellista eriarvoisuutta palvelujen saa-

misessa ja vaarantaa yhdenvertaisuuden. Esimerkiksi Niiranen on pro gradu -tutkielmassaan

216 HE 101/2010 vp, s. 22.
21T HE 101/2010 vp, s. 17.
218 HE 101/2010 vp, s. 30.
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katsonut, ettd vaikka yhdenvertaisuus yhden kunnan sisélla toteutuu hyvin, méararahasidonnai-
sia palveluja ja tukitoimia myonnetaan kaytanndssa hyvin eri perustein eri kunnissa?'®. Tama

osaltaan vaikuttaa myos siihen, voiko vammainen henkil0 tosiasiallisesti vaihtaa kotikuntaansa.

Kuntien vahva itsehallinto ja niiden vapaus paattdd omasta toiminnastaan ja palvelujen jarjes-
tdmisesta voikin johtaa alueellisten erojen muodostumiseen palvelujen saamisessa. Ongelmia
voi aiheutua erityisesti méaréarahasidonnaisten palvelujen kohdalla. Rautiainen on kiinnittanyt
huomiota eriarvoistumiseen ja todennut, ettd vahva kunnallinen itsehallinto voi asettaa kunta-
laiset eriarvoiseen asemaan suhteessa heidan sosiaalisiin oikeuksiinsa. Vaarassa ovat Rautiai-
sen mukaan erityisen haavoittuvassa asemassa olevat, esimerkiksi vanhukset ja vammaisen,
joilla ei ole toimintavalmiuksia puolustaa oikeuksiaan. Kunnat saattavat suhtautua negatiivi-
sesti erityisryhmien oikeuksiin ja erityisesti maararahojen ohjaamiseen néiden oikeuksien to-
teuttamiseen. Rautiainen on jopa esittanyt kysymyksen, tulisiko kuntien peruspalvelujen jérjes-
tdmista koskevaa normiohjausta vahvistaa, jotta voitaisiin turvata myos erityisryhmille heidan

tarvitsemansa palvelut ja nain ollen myos heidan perusoikeutensa.??
5.3.3 Asumispalvelut

Perustuslain 9 8:n oikeus valita asuinpaikkansa on sanamuotonsa perusteella perinteinen va-
pausoikeus. Perus- ja ihmisoikeuksien kehitys erityisesti kansainvélisten sopimusten my6té on
my0s oikeuksien ala laajentunut, eika oikeus valita asuinpaikkansa pelkisty enad vain kotikun-
nan tai -paikan valintaan. Ndkemysta voidaan perustella esimerkiksi YK:n vammaissopimuk-
sen maarayksilla, joissa edellytetaan, ettd vammaisilla tulee olla yhdenvertainen oikeus valita
asuinpaikkansa seké se, missa ja kenen kanssa he asuvat, eikd vammaisia ei saa velvoittaa kéayt-
tdmaan tiettyd asumisjarjestelya (19. artikla, kohta a). Vammaisten henkil6iden saatavilla tulee
olla valikoima kotiin annettavia palveluja seka asumis- ja laitospalveluja seka muita yhteiskun-
nan tukipalveluja, joita tarvitaan tukemaan eldmisté ja osallisuutta yhteisdssé ja estdmaan eris-
tamista tai erottelua yhteisosta (19. artikla, kohta b). Kun perustuslain 9 8:n oikeutta valita

asuinpaikkansa tarkastellaan téllaisessa perinteistd vapausoikeutta laajemmassa kasityksessa,

219 Nijiranen 2008, s. 90.
220 Rautiainen 29.1.2014.
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voidaan oikeuden yhdeksi osa-alueeksi sisallyttdd myods jokaisen oikeus valita asumismuo-
tonsa. Asuinpaikan valintaoikeus ei tastd ndkokulmasta pelkisty vain kotikunnan valintaan,
vaan siihen liittyy vammaisten kohdalla muitakin nakokohtia ja ulottuvuuksia.

Myo6s vammaislainsdddannon uudistusta koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettéd yk-
silon vapauteen kuuluu myds mahdollisuus paattdd asumismuodostaan. Se, ettd vammainen
henkild ei voi yhdenvertaisesti muiden kanssa vaikuttaa siihen, miten ja kenen kanssa asuu,
tulisi olla poikkeuksellista. Esityksessa kuitenkin todetaan, ettd vammainen joutuu usein luo-
pumaan omista toiveistaan ja tekemadn asumiseensa liittyvia valintoja sen perusteella, mista
I0ytyy esteetdn ja toimiva asunto ja mihin hén voi saada tarvittavan avun ja tuen. Ymmarrys
vammaisuudesta ja heidan oikeuksistaan on kehittynyt sosiaalisen ja oikeudellisen mallin suun-
taan seka vammaisen ymmartamiseen yksilona. Asumiseen liittyvissa palveluissa on kuitenkin
edelleen néhtéavissé perinteista ajattelua, jossa vammaiset ndhdaan yhtena ryhména, jolloin asu-
mispalveluissa ei edelleenkaan toteudu palvelujen jarjestaminen yksilollisen tarpeen mu-

kaan.?2

Palveluasuminen on turvattu vaikeavammaiselle subjektiivisena oikeutena vammaispalvelulain
8.2 §:ssd, eli kunnan on jarjestettava vaikeavammaiselle palveluasuminen riippumatta kunnan
maadrarahoista. Palveluasumiseen kuuluvat asunto sekd asumiseen liittyvat palvelut, jotka ovat
valttamattomia asukkaan jokapaivaiselle suoriutumiselle (VPA 10.1 §). Subjektiivinen oikeus
ei kuitenkaan ulotu siihen, miten kunta palveluasumisen jarjestdd. Kunnalla on oikeus paattaa
palveluasumisen jarjestamisen tavasta, mutta sen on otettava huomioon asiakkaan etu ja huo-
lehdittava siitd, ettd vammaiselle annettavat palvelut ovat riittavia ja sopivia vammaiselle hen-
kilolle (SHL 4 8). Kunta voi jarjestad palvelut esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisina palve-
luina ja tukitoimina. Jos palvelut ovat riittavia ja sopivia, ei oikeutta palveluasumiseen valtta-
métta synny. Palvelujen tulee kuitenkin tayttdd vammaispalvelulaissa ja -asetuksessa sédadetyt

palveluasumista koskevat edellytykset.??2

Korkeimman hallinto-oikeuden tuoreen paatoksen (KHO 2018:6) mukaan kunnan harkintavalta
palvelutavasta paatettdessa ei kuitenkaan voi ulottua siihen, etta jarjestamistapa tosiasiallisesti

estéisi subjektiivisen oikeuden toteutumisen. Palvelu tulee jarjestaa siten, ettd subjektiivinen

221 Sosiaali- ja terveysministerio 2015, s. 62.
222 Raty 2017, s. 373-374.
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oikeus tosiasiallisesti toteutuu. Kunnan harkintavalta palvelujen jarjestamistavasta paatettédessa

ei siten voi olla taysin rajoittamatonta, sill& se ei voi tehdd tyhjéksi subjektiivista oikeutta.

KHO 2018:6

Helsingin kaupunki oli muuttanut henkilékohtaisen avun toteuttamistapaa
niin, ettd padkaupunkiseudun ulkopuolelle suuntautuvien matkojen osalta
kustannukset korvattiin niin sanotun tyénantajamallin mukaan. Asiassa oli
ratkaistavana, milla tavoin taysin kuurosokealle A:lle mydnnetty henkilo-
kohtainen apu oli jarjestettava paakaupunkiseudun ulkopuolelle tehtyjen
matkojen osalta. A:n tiedonsaanti, kommunikointi ja toiminta perustuivat
vain tuntoaistin kayttdon ja hanen vammansa vaikeuttivat muun ohella sel-
laisten tehtavien hoitamista, joista hanen tulisi suoriutua toimiessaan hen-
kilbkohtaisen avustajansa tyonantajana. A oli itse ilmaissut, ettei han ky-
kene toimimaan eikd myoskaan halua toimia henkilokohtaisen avustajansa

tyonantajana.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei A itse kyennyt vammoistaan johtuvan
avun tarpeensa vuoksi kohtuudella toimimaan avustajansa tydnantajana.
Asiaa ei ollut syyta arvioida toisin sen johdosta, ettd A voisi turvautua

tyonantajan velvoitteiden hoidossa sijaistytnantajaan.

Helsingin kaupunki ei siten voinut hylata A:n hakemusta henkilokohtaisen
avun jarjestamisesta ostopalveluna paakaupunkiseudun ulkopuolella ta-

pahtuvan avun tarpeen osalta.

Kunnan tulee noudattaa palvelujen jarjestamistavasta paattdessaan sdannoksia palvelujen riit-
tavyydestd, sopivuudesta ja asiakkaan edusta ja hanen oman mielipiteensa huomioimisesta. So-
siaalihuollon jarjestamistéd koskevat seké sosiaalihuoltolain sddnnokset etté laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000; my6hemmin sosiaalihuollon asiakaslaki), joka
maaraé tarkemmin siitd, miten sosiaalihuollon palveluja toteutettaessa tulee huomioida asiak-

kaan oikeudet.
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Sosiaalihuoltolain 2.1 8:n mukaan jos asiakkaalla on muun lain kuin sosiaalihuoltolain perus-
teella oikeus sosiaalihuollon saamiseen, on sovellettava niitd s44nnoksié, jotka parhaiten toteut-
tavat asiakkaan etua siten kuin 4 8:ssé saadetdan. Tama tarkoittaa, ettd vaikka vammaisen tar-
peisiin voitaisiin sindnsa vastata sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla, asiakkaan edun mu-
kaisuuden periaate voi ohjata jarjestamaan palveluja esimerkiksi vammaispalvelulain mukai-
sina subjektiivisina oikeuksina turvattuina palveluina??®, jos ne turvaavat asiakkaan edun pa-
remmin kuin sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut. Sosiaalihuoltoa jarjestettdessa on kiinnitet-
tava erityistd huomiota erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden edun toteutumiseen (SHL 4.2
8). Sosiaalihuoltolain yleisten palvelujen ensisijaisuus ei saisi johtaa siihen, etta niita sovelle-

taan suoraviivaisesti ilman, etta asiakkaan yksil6llinen tarve ja mielipiteet otettaisiin huomioon.

Asiakkaan etua arvioitaessa tulisi muun ohella kiinnittdd huomiota siihen, miten toimintatavat
ja ratkaisut parhaiten turvaavat asiakkaan mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen
omissa asioissaan (SHL 4.1 §, 4 kohta). S&&nnos korostaa itsemaaradmisoikeuden tarkeytté pal-
veluja jarjestettdessd. Asiakkaalla tulee olla oikeus vaikuttaa palvelujensa toteuttamiseen eli
siihen, miten ja missé palvelut toteutetaan®?*. Asuinpaikan valintaoikeudella palvelujen jarjes-
tdmisessad onkin kytkdksia myods muihin perusoikeuksiin, erityisesti itsemaaraamisoikeuteen.
Oikeus valita asuinpaikkansa on itsemaaraamisoikeuden yksi osa-alue, eiké itseméaaraédmisoi-
keuden voida katsoa toteutuvan, jos henkil ei saa vaikuttaa siihen, miten esimerkiksi asumis-

palveluja hanelle jarjestetaan.

Edella késitellysta ilmenee, ettd asuinpaikan valintaoikeuden toteutuminen voi edellyttad myos
muita toimia kuin vain mahdollisuutta valita kotikunta. Erityisesti tarkasteltaessa oikeutta kan-
sainvalisten ihmisoikeussopimusten nakdkulmasta, korostuu oikeuden toteutumisessa myos it-
seméaarédamisoikeus ja mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten asuu. Oikeus valita asuinpaikka ei
siten pelkisty vain kotikuntaan liittyviin oikeuksiin, vaan liittyy myos tosiasiallisiin asumiseen

liittyviin palvelutapoihin ja oikeuksiin palveluja jarjestettaessa.
5.3.4 Kotikuntalain 3 §:n rajoitussaannos

Kotikuntalain 3.1 §:n 2 kohdan rajoitussdédnnds voi joissakin tapauksissa olla ongelmallinen

asuinpaikan valintaoikeuden ndkokulmasta. Lain 3.1 §:n 2 kohdan mukaan kotikunta ei muutu,

223 HE 164/2014 vp, s. 96.
224 HE 164/2014 vp, s. 100.
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jos asuminen kunnassa johtuu péaasiassa hoidosta perhehoidossa tai laitoshoidossa tai asumi-
sesta asumispalvelujen avulla. Rajoitussaannos estéé sellaisten henkildiden kotikunnan muut-
tumisen, joiden asuminen kunnassa perustuu pdadasiassa hoitoon perhehoidossa tai laitos-
hoidossa tai asumisesta asumispalvelujen avulla, mutta jotka eivat ole kotikuntalain 3a §:n so-
veltamisalan piirissd. Jokseenkin epéselvaa kuitenkin on, millaisissa tilanteissa asumisen kat-

sotaan perustuvan edell& mainittuihin syihin ja milloin rajoitussd&dnnos tulee sovellettavaksi.

Rajoitussdéannosté on perusteltu sillg, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten tulee kuu-
lua sille kunnalle, missa hoidon tarve on syntynyt. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksi-
kdiden sijaintikunnat eivat saisi joutua perusteettomasti kustannusvastuuseen hoidettavien ko-
tikunnan muuttumisen vuoksi.??® Tata perustelua pohdittiin myds kotikunnan valintaoikeutta
séadettdessd. Hallituksen esityksessa todettiin, ettd kotikunnan valintaoikeuden laajentaminen
on mahdollista, jos kustannusvastuun jakautuminen kuntien vélilla voidaan toteuttaa oikeuden-

mukaisella tavalla.?%

Toinen perustelu liittyy yksiloon kohdistuviin oikeuksiin. Ennen kotikuntalain 3.1 §:n 2 kohdan
rajoitussadnnoksen saatamista tilanne saattoi olla se, ettd henkilon kotikunta saattoi katsoa hen-
kilon muuttaneen pois kotikunnastaan ja nain menettaneen oikeuden kunnan palveluihin. Ra-
joitussédanndksella pyrittiin estaméaan téllaiset tilanteet. Nyt henkildn kotikunta séilyy ennallaan,
vaikka han asuisi toisen kunnan alueella sijaitsevassa sosiaalihuollon toimintayksikdssa. Hen-
kiloll& voi kuitenkin olla perhe tai muita yhteyksia myos tdhan kuntaan tai asunto kahdessa
kunnassa. Kotikuntalain 2.2 §:n mukaan “jos henkil6lld on kdytossdin useampia asuntoja tai
jos hénella ei ole kaytossaan asuntoa lainkaan, hanen kotikuntansa on se kunta, jota han perhe-
suhteidensa, toimeentulonsa tai muiden vastaavien seikkojen johdosta itse pitdd kotikuntanaan
ja johon hénelld on edelld mainittujen seikkojen perusteella kiintein yhteys”. Sddnnoksen tar-
koittamissa tapauksissa kotikunnan maardaytyminen tulisi tapahtua tosiasiallisten olosuhteiden
perusteella ja henkilon omalle késitykselle kotikunnastaan tulisi antaa painoarvoa, vaikka se ei
ole ainoa ratkaiseva tekija kotikunnan arvioinnissa. Arvioinnissa tulisi muun muassa huomioida

henkilon yhteydet kuntaan, esimerkiksi perhesuhteet.??”

225 KHO 2012:116.
226 HE 101/2010 vp, s. 4.
227 HE 104/1993 vp, s. 24.
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Kotikunnan maéarittelylla on merkittavia vaikutuksia, silla kotikunta on palvelujen jarjestamis-
vastuussa. Jéarjestamisvastuussa olevan kunnan on myonnettava vaikeavammaiselle vammais-
palvelulain mukaiset subjektiivisina oikeuksina turvatut palvelut sek& jarjestettdvd muut sosi-
aalipalvelut. Kotikunta méaraytyy kotikuntalain séannosten mukaan tosiasiallisten olosuhtei-
den perusteella. Tosiasiallisia olosuhteita arvioidaan esimerkiksi perhesuhteiden ja toimeentu-
lon perusteella, jolloin esimerkiksi perheen asuminen toisessa kunnassa voi vaikuttaa henkilén

kotikunnan madrittelyyn.

Tilanteisiin voi kuitenkin liittya epaselvyytta tai riitoja siitd, miké on katsottava henkilén koti-
kunnaksi ja ndin ollen mika kunta on palvelujen jarjestdmisvastuussa. Jos henkild asuu toisen
kunnan alueella sijaitsevassa toimintayksikossa, voiko rajoitussdédnnos estédé kotikunnan muut-
tamisen yksikon sijaintikuntaan siinékin tapauksessa, ettd henkil6ll& on kiinted yhteys tdhan
kuntaan, jos hanen asumisensa on alun perin perustunut paaasiassa hoitoon tai huoltoon toimin-
tayksikossa? Myos tapauksissa, joissa muutto on alun perin perustunut padasiassa muihin syihin
kuin hoitoon tai huoltoon, ovat maistraatti ja kunnat voineet tulkita muuton johtuneen hoidon
ja huollon tarpeesta. Maistraattien tekema kotikuntamerkinté ei kuitenkaan sido muita viran-
omaisia, jolloin kunnat ovat voineet tulkita henkilén kotikunnan keskenaan eri tavoin. Erimie-
lisyydet jarjestamisvastuusta eivét saa kuitenkaan johtaa siihen, etté asiakas jaisi vaille tarvit-
semiaan palveluja.??®

Kotikunnan valintaoikeus edellyttad, etta henkild on sijoitettuna toisen kunnan alueelle kun-
tansa viranomaisen paatokselld. Henkild voi kuitenkin olla asumispalvelujen tarpeessa, mutta
asua esimerkiksi itse maksamassaan yksityisessa asumispalveluyksikdssa. Talldin kotikunnan
valintaoikeus ei koske hanta. Kotikuntalain 3.1 8:n 2 kohdan rajoitussdannds estaa kotikunnan
muuttumisen, jos asuminen toisessa kunnassa johtuu pééasiassa hoidosta perhehoidossa, laitos-
hoidossa tai asumisesta asumispalvelujen avulla. Kotikuntalakia muutettaessa kuitenkin katsot-
tiin, ettd soveltamiskédytanndssa tulisi lahted siitd, ettd jos henkil6 on omalla kustannuksellaan
hakeutunut hoitoon toisen kunnan alueella sijaitsevaan hoitopaikkaan, téllaisen asumisen kat-
sottaisiin johtuvan padasiassa muista syisté kuin hoitosuhteesta. Téllaisessa tilanteessa kotikun-
talain 3.1 §:n 2 kohdan rajoitusséannosté ei sovellettaisi, vaan kotikunta maaraytyisi yleisten

saannosten perusteella.??®

228 HE 101/2010 vp, s. 6, 15.
229 HE 101/2010 vp, s. 23.
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Miten rajoitussdannosta tulkitaan tilanteissa, joissa henkild asuu toisen kunnan alueella sijait-
sevassa toimintayksikdssé, mutta joka ei ole sijoitettuina sinne kotikuntansa viranomaisen paa-
tokselld? Kotikuntalakia saddettdessé katsottiin, ettd rajoitussdédnnoksen lahtokohtana on, ettd
kotikunta ei muutu, jos asuminen johtuu p&éasiassa hoidosta sairaalassa tai muussa laitoksessa,
esimerkiksi vammaisten palvelutalossa tai vanhainkodissa. Tallainen asuminen on yleensé pit-
kaaikaista ja se on osa hoitoa tai huoltoa. Samalla kuitenkin katsottiin, ettd hoitolaitoksessa
olevan henkilon kotikunta voisi muuttua laitoksen sijaintikuntaan, jos henkil® asuu laitoksessa

kodinomaisissa olosuhteissa eiké ole valittdman hoidon tarpeessa.?*°

Sen arvioinnissa, mista syysta muutto on johtunut, tulee huomioida esimerkiksi henkilén per-
hesuhteet. Rajoitussaannds voi tulla sovellettavaksi, jos henkil® ei voi muuton perusteeksi ve-
dota perhesuhteisiin tai muihin syihin, vaan muutto perustuu haluun hakeutua hoitoon tiettyyn
hoitopaikkaan. Kotikunnan muuttumisen tulisi olla mahdollista, jos henkilé on hakeutunut toi-
sen kunnan alueelle sijaitsevaan hoitopaikkaan esimerkiksi siitd syysta, ettd han haluaa asua

perheensé lahelld.

Esimerkiksi tapauksessa KHO 2004:108 oli kyse siitd, oliko henkilon kotikunnan muutos joh-
tunut pédaasiassa hoidosta ja huollosta vai tavanomaisesta asumistarkoituksesta. Henkild oli
muuttanut toisessa kunnassa sijaitsevaan yksityiseen palvelutaloon ja vaihtanut kotikuntaansa.
Asiassa oli pohdittavana se, oliko muutto tapahtunut hoidon tarpeen vuoksi vai perhesyiden
vuoksi. Henkil6lla oli ollut jonkinlainen avun tarve jo ennen muuttoa, mutta hén oli pystynyt
muuttoon asti asumaan itsenaisesti. KHO katsoi, ettd muutto oli tapahtunut tavanomaisessa asu-

mistarkoituksessa, jolloin kotikunta oli voinut muuttua Uudestakaupungista Espooseen.

KHO 2004:108

Vuonna 1928 syntynyt henkil®, jolla oli useita vammoja ja sairauksia, oli
leskeksi jaatyadn muuttanut kodistaan toisessa kunnassa sijaitsevaan yk-
sityiseen vanhusten palvelutaloon. Muuttoon oli vaikuttanut muun muassa
henkilon halu siirtya entiselle kotiseudulleen ja halu saada asua viiden
lapsensa ja heidan perheidensa lahelld. Henkilén muutto ei edelld oleva

huomioon ottaen ollut aiheutunut p&aasiassa hoidosta eika huollosta so-

230 HE 104/1993 vp, s. 25.
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siaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdsséa tai muutoin vastaavissa olo-
suhteissa vaan paaasiassa tavanomaisesta asumistarkoituksesta. Hanen
kotikuntansa oli ndin ollen kunta, jossa yksityinen vanhusten palvelutalo

sijaitsi.

Tapauksesta voidaan paatelld, ettd kotikunnan maaréytymisen arvioinnissa esimerkiksi perhe-
suhteilla on huomattava merkitys. Kotikunta voi muuttua uuteen kuntaan, jos henkild pystyy
osoittamaan muuttoon vaikuttaneen myds muut syyt kuin hoito tai huolto tietyssé toimintayk-
sikdssa, vaikka hoidolla tai huollolla olisikin merkittavaa vaikutusta siihen, pystyykd henkild
edes muuttamaan kuntaan. Hoito tai huolto ei néin ole ainoa ratkaiseva seikka sen arvioinnissa,
mika henkilon kotikunnaksi on katsottava. Tamé on my6s kotikuntalain tarkoituksen mukaista,
joka on mé&arittad henkilon kotikunta siten, etta se vastaa mahdollisimman tarkoin henkilon to-

siasiallista asumista tietyssa kunnassa®®.

231 HE 104/1993 vp, s. 17.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman aiheena oli vammaisten henkildiden oikeus valita asuinpaikkansa riittdvien sosiaa-
lipalvelujen ndkdkulmasta. Tarkoituksena oli tutkia, miten vammaisten oikeus valita asuinpaik-
kansa toteutuu voimassaolevan sosiaalipalveluja koskevan lainsdéddéannon kokonaisuudessa.
Tama vaati ensinnékin sen selvittdmistd, mité oikeus valita asuinpaikkansa tarkoittaa erityisesti
vammaisten henkildiden kohdalla. Toiseksi tuli selvittdd, mink&lainen on vammaisia koskeva
sosiaalipalvelujen lainsdddannon kokonaisuus. Kolmantena tehtavana oli yhdistdd namé kaksi
aihealuetta ja sen avulla vastata kysymykseen mahdollisista rajoituksista vammaisten oikeuteen

valita asuinpaikkansa seka tehda arviointia siitd, ovatko mahdolliset rajoitukset hyvéksyttéavia.

Toisessa paaluvussa késittelin vammaisten perus- ja ihmisoikeuksia ja toin esille kasityksia
vammaisista henkil6ista ja heidan oikeuksistaan. Kasitykset vammaisuudesta ovat perinteisesti
perustuneet ladketieteelliseen malliin, joka esittdd vammaisuuden laaketieteellisené tai diagnos-
tisena ongelmana, jolloin myds vammaisten kohtaamat ongelmat ndhdaan vain heidéan fyysi-
sisté tai muunlaisista rajoitteistaan johtuviksi. Viime vuosikymmenina késitykset ovat muuttu-
neet sosiaalisen mallin suuntaan, joka nakee vammaisuuden henkildn suhteena ymparistoonsa:
vammaisten kohtaamat ongelmat johtuvat ympariston ja yhteiskunnan rajoittavista rakenteista,
eikd vammaisista itsestddn. Yhdeksi ndkdkulmaksi vammaisuuden kasittdmisesséd on muodos-
tunut ihmisoikeusnakdkulma, joka korostaa vammaisten yhdenvertaisia oikeuksia osallistua
yhteiskunnan toimintaan ja nauttia perus- ja ihmisoikeuksistaan. Sosiaalinen malli ja ihmisoi-
keusnakokulma nakevat vammaiset henkil6t itsendisina yksildind ja oikeuksien haltijoina, joilla
on yhtaldinen oikeus osallistua yhteiskunnan toimintaan. Vammaisten oikeuksien edistaminen
naiden mallien pohjalta edellyttdd ympériston sopeuttamisena kaikille sopivaksi ja vammaisten

oikeuksien turvaamista joskus myds positiivisen erityiskohtelun avulla.

Ihmisoikeudet ovat universaaleja oikeuksia, eli ne kuuluvat kaikille. Perustuslakiin Kkirjatut pe-
rusoikeudet kuuluvat jokaiselle Suomen oikeudenkayttopiirissé olevalle henkilolle. Perus- ja
ihmisoikeudet suojaavat erityisesti heikommassa asemassa olevia henkil6ité ja ryhmid, mutta
heiddn mahdollisuutensa kayttaa perus- ja ihmisoikeuksiaan ja nauttia niista tdysimaaraisesti
voivat olla muita heikommat. Yhdenvertaisuuden perusoikeus on erityisen korostunut erityis-
ryhmien kohdalla, silla se edellyttdd muodollisen yhdenvertaisuuden liséksi tosiasiallista yh-
denvertaisuutta. Yhdenvertaisuus nahdaan koko oikeusjarjestyksen lapileikkaavana periaat-

teena, jolla on vahva kytkés muihin perusoikeuksiin.
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Vammaiset kohtaavat syrjintad eri elamén osa-alueilla. Liikkumisvapauden kohdalla syrjinta
voi nayttaytya esimerkiksi rakennetun ympériston esteellisyytend, joka onkin keskeinen vam-
maisten kohtaama ongelma??. Ympariston esteellisyys voi vaikeuttaa myos muista perusoi-
keuksista nauttimista. Eduskunnan oikeusasiamies onkin useaan otteeseen kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd esimerkiksi jotkut &anestyspaikat ovat vammaisten henkil6iden kannalta on-
gelmallisia ja joskus niihin on jopa mahdotonta paasta sisalle esimerkiksi pyoratuolin kanssa?3,
Vammaisten syrjinta ei kuitenkaan pelkisty vain liikkumisen esteellisyyteen, vaan syrjintaa

nayttaytyy myos muissa yhteiskunnan toiminnoissa, esimerkiksi koulutuksessa®*.

Kolmannessa paaluvussa esittelin yleisella tasolla liikkumisvapauden perusoikeutta ja sen ra-
joituksia sekd vammaisten oikeutta valita asuinpaikkansa. Kotikunta ei I&htokohtaisesti muutu,
jos asuminen toisessa kunnassa johtuu péaasiassa hoidosta laitoshoidossa, perhehoidossa tai
asumisesta asumispalvelujen avulla (KotikuntaL 3.1 § 2 kohta). Henkil6ll4, joka on sijoitettuna
toisen kunnan alueelle laitoshoitoon, perhehoitoon tai asumispalvelujen avulla jérjestettyyn
asumiseen, on kuitenkin oikeus valita kotikunnakseen se kunta, jonka alueella toimintayksikko
sijaitsee. Valintaoikeuden kayttdminen edellyttdd, ettd asuminen kestaa tai sen voidaan arvioida
kestavén yli vuoden. (Kotikuntal 3a 8.)

Ensimmaiseen alakysymykseen olen pyrkinyt vastaamaan paaluvussa 4, jossa késittelin perus-
oikeutta riittaviin sosiaalipalveluihin, sosiaalipalvelujen jarjestamistd koskevaa lainsaadantoa,
kuntien jarjestamis- ja kustannusvastuuta sekd vammaisille tarkoitettuja sosiaalipalveluja. Oi-
keus riittaviin sosiaalipalveluihin on yksilon kannalta keskeinen sosiaalinen oikeus, joka kuu-
luu laajempaan TSS-oikeuksien kokonaisuuteen. Perusoikeus riittaviin sosiaalipalveluihin saa
TSS-oikeuksien tapaan toimeksiantovaikutusta, eli se asettaa julkiselle vallalle velvollisuuden
turvata riittavat sosiaalipalvelut. S&annos edellyttéé sosiaalipalveluista saddettavan lailla, mutta
se ei kuitenkaan perusta yksilolle subjektiivista oikeutta palveluihin. Oikeus ei mydskaan saa
suoraa sovellettavuutta, eli yksil6 ei voi vedota siihen suoraan tuomioistuimissa ja muissa vi-

ranomaisissa.

Sosiaalipalvelujen jarjestdminen on lailla sdadetty kuntien vastuulle. Kunnat ovat velvollisia

jarjestaméan asukkailleen riittdvat sosiaalipalvelut, joihin kuuluvat esimerkiksi vammaisille

232 Esim. eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2015, s. 114.
233 Esim. eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2015, s. 119-120.
234 Esim. valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta 2006, s. 12.
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tarkoitetut palvelut. Vammaispalveluja jérjestetddn ensisijaisesti yleising, sosiaalihuoltolain
mukaisina palveluina, mutta kunta on velvollinen tarjoamaan myds erityislainsddddnnon mu-
kaisia palveluja niité tarvitseville. Suurin osa vammaisille tarkoitetuista sosiaalipalveluista on
niin sanottuja maararahasidonnaisia palveluja, joita jarjestetddn kunnan maérarahojen puit-
teissa. Subjektiivisina oikeuksina turvatut vammaispalvelulain mukaiset palvelut ovat vain vai-

keavammaisille.

Oikeus valita asuinpaikkansa ei valttamatta ole yksinkertaista vammaiselle, joka tarvitsee tuki-
palveluja itsendisen eldman tueksi tai esimerkiksi palveluasumista. Luvussa 5 tarkastelin, sisél-
tadko sosiaalipalveluja koskeva lainsaadanto jotain rajoituksia vammaisten oikeudelle valita
asuinpaikkansa. Koska suurin osa vammaispalveluista on méarérahasidonnaisia palveluja, ei
henkil6lla ole ehdotonta oikeutta saada palvelua eikd kunnalla ole ehdotonta velvollisuutta
myontaé palvelua. Vammainen henkild, joka tarvitsee asumiseen liittyvia palveluja, ei véltta-
matta voi muuttaa toiseen kuntaan, jos hén ei voi olla varma, ettd saa sielta tarvitsemiaan pal-
veluja. Sosiaalihuoltolain 60 §:n mukaan henkild, joka ei kykene itsendiseen asumiseen, voi
hakea toisen kunnan sosiaalipalveluja, ja kunnan tulee kasitell& hakemus kuten oman kuntansa
asukkaiden hakemukset. Palvelutarpeen arviointi voi kuitenkin johtaa siihen, etta henkild ei saa
hakemiaan palveluja, eika néin ollen voi muuttaa. Maéararahasidonnaisten palvelujen kohdalla
ongelmat liittyvatkin palvelujen saamisen epdvarmuuteen, joka voi estdd vammaisen henkilon

muuton uuteen kuntaan.

Kotikunnan valintaoikeus koskee vain laitoshoidossa, perhehoidossa tai asumispalvelujen
avulla asuvia henkil6ita, jotka ovat sijoitettuna toimintayksikk6on kotikuntansa viranomaisen
padtoksella. S&annods sulkee ulkopuolelle avohuollon asiakkaat ja itsendiseen asumiseen kyke-
nevét henkilot seka sellaiset henkil6t, jotka eivat ole sijoitettuna toimintayksikkdon kotikun-
tansa pé&atokselld, vaan esimerkiksi maksavat itse asumispalveluista. Tilanne on ongelmallinen
sekd yhdenvertaisuuden ettd asuinpaikan valintaoikeuden kannalta. Perustuslakivaliokunta on
kKiinnittanyt t4hdn huomiota ja pohtinut, onko tilanne syrjintd4 hoitomuodon perusteella. Hal-
lintovaliokunta edellytti lakimuutosten yhteydessa, etté tilannetta selvitetdén ja tarvittaessa ryh-
dytd&n toimenpiteisiin myos itsendiseen asumiseen kykenevien ja avohuollon asiakkaiden

asuinpaikan valintaoikeuden turvaamiseksi.
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Seka sosiaalihuoltolain 60 §:n ettd kotikuntalain 3a §:n soveltamisalan rajaukset ovat jokseen-
kin ongelmallisia yhdenvertaisuuden kannalta. Perustuslakivaliokunta on kyseenalaistanut avo-
huollon asiakkaiden ja itsendiseen asumiseen kykenevien henkil6iden mahdollisuudet tosiasi-
allisesti muuttaa omatoimisesti niin halutessaan. Ongelmat liittyvét erityisesti méaérarahasidon-
naisiin palveluihin. Kotikuntalain 3a §:n soveltamisalan rajausta ei lakimuutosten yhteydessé
perusteltu juuri muilla syilla kuin silla, ettd pitkdaikaishoidon tarpeessa olevien henkiltiden
asuinpaikan valintaoikeus ei toteudu lain 3.1 §:n 2 kohdan rajoitussadnnoksesta johtuen. Rajoi-
tussédanndsta oli perusteltu hoidon ja huollon saatavuuden turvaamisella, koska se rajoitti kun-
nille aiheutuvia kustannusvaikutuksia. Rajoitussadnnoksen ei endé katsottu olevan perusteltu,
kun lakimuutoksella voitiin kuntien vélinen kustannusvastuu jakaa siten, ettei palvelujen saata-
vuus vaarannu. Rajoitusséannosta ei kuitenkaan poistettu laista, vaan sen sanamuotoa muutet-
tiin vastaamaan nykyaikaa ja lakiin lisattya 3a §:n sanamuotoa.?*® Kotikunnan valintaoikeuden
soveltamisalan rajausta perusteltiinkin 1&hinnd vain 3.1 §:n 2 kohdan rajoitussaédnnokseen liit-
tyvilla syill4. Kotikunnan valintaoikeuden lisédminen lakiin aiheutti kuitenkin sen, ettd k&ytan-
nossa sosiaalihuollon asiakkaiden keskindinen yhdenvertaisuus ei toteudu.

Rajoitussadannds jatettiin lakiin, vaikka katsottiin, etta se ei ole painavan yhteiskunnallisen tar-
peen vaatima eika tayta perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista tarkkarajaisuuden, hy-
vaksyttavyyden ja suhteellisuuden vaatimuksia. Kotikuntalain 3 §:n muut rajoitukset koskevat
kaytanndssa vain tilapaista asumista, esimerkiksi rangaistuksen suorittamista rangaistuslaitok-
sessa (4 kohta) tai asevelvollisuuden tai siviilipalveluksen suorittamista (6 kohta). Siten on eri-
koista, etta pitkdaaikainen hoito tai huolto muun kunnan alueella sijaitsevassa toimintayksikdssa
katsotaan sellaiseksi syyksi, joka voi estdd kotikunnan muuttumisen. Toisaalta rajoitussaannos
jaa kaytannossé sovellettavaksi vain tilanteissa, joissa henkild ei pysty vetoamaan muuton
syyksi muihin tekijoihin kuin hoitoon tai huoltoon tietyssd toimintayksikdssé. Siihen, miké
merkitys rajoitussdadnnokselld nykyadn on ja kuinka suuria vaikutuksia silla on kunnille, ei

voida tutkimuksen perusteella ottaa kantaa.

Kotikunnan maaraytyminen ei kaikissa tilanteissa ole aivan yksinkertaista. Koska kotikunnan
maéarittelyyn liittyy merkittavié yksiloon ja kuntaan kohdistuvia oikeusvaikutuksia, on tarkeaa,
ettd kotikunta pystytdaan méarittelemaan mahdollisimman oikeudenmukaisesti seka vastaamaan

tarkoin tosiasiallista asumista tietyssa kunnassa. Jokaisella on oikeus valita asuinpaikkansa, ja

235 HE 101/2010 vp, s. 10.
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julkisella vallalla velvollisuus pyrkié edistimaéan tdman oikeuden toteuttamista. Lainsaadanto
kuitenkin siséltaa joitakin ongelmia, jotka kohdistuvat esimerkiksi vammaisten oikeuteen valita
asuinpaikkansa. Keskeisin ongelma liittyy avohuollon asiakkaiden ja itsendiseen asumiseen kKy-
kenevien henkildiden mahdollisuuteen muuttaa kotikuntaansa. Yhdenvertaisuuden edistdminen
vaatisi lainsdadéntoon muutoksia, jotta myos téllaisten henkiléiden oikeudet voitaisiin turvata.
Nykyiset sddnnokset ovat niin yksiselitteisi4, ettd ne eivat esimerkiksi mahdollista sitd, etta tul-
kitsemalla eri tavalla saannoksié téllaiset tilanteet voitaisiin ratkaista. Toisaalta kotikuntalain
sédannokset estavat myos sellaisen toiminnan, jonka tarkoituksena on vain keinotekoisesti koti-
kuntaa vaihtamalla saada mahdollisimman edullisia tai laajoja palveluja. Tdysin rajoittamatonta
kotikunnan valinta ei siten voi olla, vaan kotikunnan mééraytyminen tulisi olla mahdollisimman

totuudenmukaista, joka voi vaatia myos erilaisia rajoituksia kotikunnan méaaraytymiseen.

Palvelujen maararahasidonnaisuuteen liittyvat ongelmat ovat osa suurempaa kokonaisuutta,
joka liittyy yleiseen keskusteluun siitd, mita palveluja yhteiskunta on velvollinen kansalaisille
tarjoamaan. Sosiaalipalvelut ndhd&aan usein valtiolle ja kunnille merkittavané kustannustaak-
kana, ja keskustelussa korostuu entistd enemman yksilon vastuun merkitys ja julkisen vallan
velvoitteiden vahentaminen. Palvelujen maararahasidonnaisuus ei kuitenkaan saisi johtaa sii-
hen, ettd vammaiset henkil6t joutuvat eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa. Palvelut ovat mo-
nelle vammaiselle edellytys sille, ettd he suoriutuvat erilaisista toiminnoista ja pystyvat osallis-
tumaan yhteiskunnan toimintaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Se, ettd kuntien peruspalve-
lujen jarjestamista koskevaa normiohjausta vahennettaisiin, johtaisi yhda enemmaén epéayhden-
vertaisuuden kasvamiseen. Kunnallisen itsehallinnon merkitys ja yhdenvertaisuus asettuvat tal-
16in vastakkain ja yleisessa keskustelussa ja politiikassa joudutaan asettamaan tasapaino naiden
kahden yhteiskuntamme kulmakiven vélille.

Tutkielman keskeisend tuloksena voidaan esittég, ettd kuntien taloudellisten edellytysten ja pe-
ruspalvelujen turvaaminen voivat joissakin tilanteissa asettua perustuslain 9.1 §:ssd turvatun
perusoikeuden edelle. Perustuslain 19.3 8:n vaatimus riittdvien sosiaalipalvelujen turvaamisesta
voi edellyttdd, ettd asuinpaikan valintaoikeutta rajoitetaan palvelujen saatavuuden turvaa-
miseksi. Vammaisten henkilGiden oikeus valita asuinpaikkansa on tietyissa tilanteissa riippu-
vainen siitd, miten kunnat jarjestavéat sosiaalipalveluja ja kenelle niitd myonnetd&n. Vammai-
sille subjektiivisina oikeuksina turvattuja palveluja on lainsdadanndsséa melko véhan, ja suurin
osa palveluista on turvattu méérarahasidonnaisina palveluina. Kuntien velvollisuus turvata riit-

tavat sosiaali- ja terveyspalvelut ei tarkoita sitd, etta palvelut olisi myonnettava kaikille. Koska
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ehdotonta oikeutta madrérahasidonnaisten palvelujen saamiseen ei ole, voi vammaisen henki-

I6n mahdollisuus muuttaa ja vaihtaa kotikuntaansa olla joskus mahdotonta.
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