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Tassa tutkielmassa tutkittiin yksinyrittdjand toimivan kouluttajan ammatillisen tiedon
hankintaa. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti yksinyrittdjand toimivan kouluttajan
ammatillisen tiedon tarpeisiin, ammatillisen tiedon hankintaa helpottaviin ja
hankaloittaviin tekijoihin sek& tiedonlahteisiin ja niiden valintaan. Lis&ksi tutkittiin,
millaisena yksinyrittdjind toimivat kouluttajat ammatillisen tietonsa hahmottavat seké
miten sitd arvottavat. Tutkimusaineisto koostui seitseméstd teemahaastattelusta ja
haastattelujen yhteydessa mallinnetuista tiedonldhdehorisonteista. Aineisto analysoitiin
sisallénanalyysin keinoin. Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessa kaytettiin Luanne
Freundin (2015) lahteiden valinnan kontekstuaalista mallia.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd yksinyrittdjana toimivan kouluttajan tiedontarpeissa
korostuvat asiakkaan merkitys ja tarpeet. Kiire ja priorisoinnin tarve ajankaytossa nahtiin
merkittdvimpéna tiedonhankintaa hankaloittavana ja verkostoituminen tarkeimpana
helpottavana tekijand tiedonhankinnassa. Asiakas todettiin my6s olevan sek&
tiedonhankintaa helpottava, ettd hankaloittava tekija. Tiedonlédhteitd ja niiden valintaa
tutkittaessa huomionarvoista oli kouluttajien omien materiaalien tarked asema
tiedonhankinnassa ja toiminnassa. Tiedonlahteitd kaytettiin melko monipuolisesti.
Yksinyrittajand toimivat kouluttajat pitivdt ammatillista tietoa ja osaamista tarkedna
edellytyksend omalle toiminnalleen. Tutkimuksessa tarkeimmiksi ammatillisen tiedon
muodoiksi  nousivat  substanssiosaaminen,  tieto  asiakkaista ja  heidédn
toimintaymparistostaan seka prosessitieto.
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1 JOHDANTO

Yrittdjyys monissa muodoissaan on puhuttanut paljon Suomessa viime vuosina.
Yksinyrittdjien maarad (pl. maa-, metsa- ja kalatalous) on noussut Suomessa varsin
tasaisesti  2000-luvun aikana, yhteensd noin 30 prosenttia (Tilastokeskus,
Tyovoimatutkimus). Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd yksinyrittdjén
ammatillisen tiedon hankintaa. Tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on erityisesti
yksinyrittgjat, joiden toiminnassa ammatillisen tiedon hankinnan voidaan olettaa olevan
erityisen tarkedssa asemassa. Kouluttajan térkein tuote on hanen ammatillinen
osaamisensa, ja sen vuoksi tutkimuskohteena on joukko yksinyrittdjand toimivia
kouluttajia. Tavoitteena on kartoittaa millaisia tiedontarpeita heill& on, selvittdd mista he
hankkivat ammatillista tietoa sek& miten he omaa ammatillista tietoaan hahmottavat ja

arvottavat.

Oletuksena téassa tutkimuksessa on, ettd yksinyrittdjdna toimivien kouluttajien
ammatillisen tiedon tarpeet ovat moninaiset. Yhtaaltd, kouluttajana toimiminen
menestyksekk&&sti vaatii ajantasaista tietoa alasta, jota kouluttaa, ja tdmén tiedon
hankinta ja prosessointi vie aikaa. Toisaalta, yrittdjyys ja itsensa tyollistaminen tuovat
toisaalta paineita toimia Kkustannustehokkaasti. Oman ammatillisen osaamisen
kehittdmisen ja sen vaatiman resurssin sekd@ yrittdjyyden nakdkulman vélinen
mahdollinen ristiriita, ja sen vaikutus yksilon ammatillisen tiedon hankintaan tuntuu

lahtokohtaisesti mielenkiintoiselta asetelmalta.

Yksinyrittaja pyOrittdd omaa yritystaan yksin. Yrityksess ei siis itsessdén ole verkostoa,
josta hakea tukea, kun havaitsee sita tarvitsevansa, vaan yksinyrittdjan on muodostettava
tukiverkostonsa itse omasta toimintaympdristostaan.  Millaisia  sidosryhmia
yksinyrittdjind toimivilla kouluttajilla on tukenaan toiminnassaan ja helpottamassa
ammatillisen tiedon hankintaa? Entd mitk& muut tekijat mahdollisesti helpottavat heidén
ammatillisen tiedon hankintaansa? Liséksi, mitk4 tekijat tai tahot saattavat hankaloittaa
tiedonhankintaa? Myds ndihin kysymyksiin aion hakea vastauksia tdssé tutkielmassa.



Taman tutkielman kautta saadaan tietoa Suomessa toimivan yksinyrittdjan ammatillisen
tiedon tarpeista ja hankinnasta, niissa esiintyvistd haasteista ja toimintamalleista seka
heiddn toimintaympéristostaan. Tietoa voivat hyodyntadd paitsi yrittdjat omassa

toiminnassaan, niin myos yrittdjia tukevat tahot omaa toimintaansa kehittdessaan.

Tutkielman alussa kdyn 1api sen keskeisia kasitteitd sekd kuvaan tutkimusympéristoa
(luku 2). Sen jéalkeen kayn lapi aiempaa aiheeseen liittyvad tutkimusta (luku 3).
Seuraavaksi esittelen tutkimusongelman, tutkimusasetelman sekd teoreettisen
viitekehyksen (luku 4). Luvussa viisi (5) tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Luvussa
kuusi  (6) pohdin tutkimuksen lopputulosta, onnistumista ja mahdollisia
jatkotutkimuskohteita (luku 6).



2 YRITTAIYYS JA YKSINYRITTAJYYS

Ihmisig, jotka aloittavat oman liiketoimintansa ja néin ollen tekevét toita itselleen,
kutsutaan yrittajiksi. Yrittdjat ovat siis seka tyontekijoitd, ettd yrityksensd omistajia, ja
talléin myds omistavat kaiken, mitd yritys mahdollisesti tuottaa. (Mariotti & Glackin
2012, 3.) Yritt4ja on lain mukaan henkild, joka “tekee ansioty6ta olematta tydsuhteessa
tai virka- tai muussa julkisoikeudellisessa toimisuhteessa.” (Yrittajan elékelaki,
2006/1272.) Yrittajyys voi olla paatoimista tai sivutoimista. Yrittdjyys on paatoimista, jos
“toiminnan vaatima ty6émaara on niin suuri, ettd se on esteend kokoaikatyn
vastaanottamiselle” (Tyottomyysturvalaki, 2012/1001). Tilastokeskus maédrittelee
yrittdjan henkiloksi, joka harjoittaa taloudellista toimintaa omaan laskuunsa ja omalla
vastuullaan. Ty6nantajayrittajalla on palkattua tyévoimaa, kun taas yksindisyrittajalla ei.
Osakeyhtidssa toimiva henkild katsotaan myos yrittajaksi, mikéli tima omistaa vahintaén

puolet yrityksestd, joko yksin tai perheensad kanssa. (Tilastokeskus, Kasitteet.)

Tulen téssa tutkielmassa keskittymdan nimenomaan paatoimisesti yrittdjind toimiviin
kouluttajiin, jotka tyollistavat itsensd yritystoimintansa kautta, saaden siita taloudellisen
toimeentulonsa. Yritysmuoto ei tdssé tutkielmassa ole merkittdva tekijd. Myoskin syyt

ryhtya yrittajéksi ja niiden analysointi jadvat tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

2.1 Yrittajyyteen ja yksinyrittajyyteen liittyvista kasitteista

Tassé tutkielmassa késitellaan erityisesti yksinyrittdjyytta, mutta henkiloméaéaraltaén
pienista yrityksista kaytetddn myos esimerkiksi termejé pieni yritys ja mikroyritys. Termit
erottaa toisistaan yksinkertaisesti henkilomaard; pieni yritys on korkeintaan 50 henkilén
laajuinen yritys, kun taas mikroyritys tyollistaa korkeintaan 10 henkil6a. Yksinyrittdja on
puolestaan yrityksensa ainut tyontekijé, tosin osakekumppaneita yksinyrittajall4 saattaa
olla. (Tilastokeskus, Kasitteet).

Yksinyrittajan kasitetta lahelld on myds melko tuore termi itsensatyollistaja. Se kattaa
yksinyrittdjat (pois lukien maatalousyrittdjat), ammatinharjoittajat, freelancerit ja

apurahansaajat. Freelancer voi toimia joko palkkiota tai palkkaa vastaan tydsuhteessa tai



oman yrityksen tai toiminimen kautta; he harjoittavat toimintaansa freelancer-verokortilla
ja heilld on l&htokohtaisesti useita toimeksiantajia. Apurahansaajat ovat puolestaan
nimensd mukaisesti saaneet apurahaa esim. taiteen tai tieteen tekemiseen.
Ammatinharjoittajat tyéskentelevét toiminimelld ilman palkattua tyévoimaa ja kiinteaa
toimipistettd, omaa osaamistaan myyden. Hailyvin ero lienee ammatinharjoittajan ja
yksinyrittdjan maéritelmissa. (Parndnen & Sutela 2014, 7-8; 15.) Ainakin osaa
tutkimukseeni osallistuneista henkilOistd voisi kutsua myds ammatinharjoittajiksi.
Euroopassa ilman palkattua tydvoimaa toimivien itsendisten ammatinharjoittajien osuus
kokonaistyovoimasta oli Euroopan tydolotutkimuksen (2015) mukaan 10 prosenttia, kun

samaisessa tutkimuksessa Suomen vastaava prosenttiluku oli 11.

Todettakoon vield, ettd kaikissa Tilastokeskuksen tutkimusaineistoissa ja -raporteissa,
joihin tassa tutkielmassa viitataan, kaytetdan johdonmukaisesti termié yksinyrittaja. Tasta
poiketen Tilastokeskuksen verkkosivujen kasitemadrittelyissd kéytetddn hiukan
epéloogisesti termid yksinaisyrittaja, joka maaritetddn tarkoittavan “yrittdjaa tai
ammatinharjoittajaa, jolla ei ole palveluksessaan palkattua tyovoimaa”. (Tilastokeskus,
Késitteet.) Rajan vetaminen eri yrittdjamaista toimintaa kuvaavien méaritelmien vélille ei

tosiaan ole yksiselitteisté.

Tassa tutkielmassa kéytetddn selkeyden vuoksi vain termid yksinyrittdja, tarkemmin
rajattuna ilmaisua “yksinyrittdjind toimivat kouluttajat”, koska se parhaiten kuvaa koko
tutkimusjoukkoa. Yksinyrittdjan ymmarretddn téssa tutkimuksessa tarkoittavan yksin
toimivaa yrittdjaa, jolla ei ole palkallista tydvoimaa palveluksessaan. Tutkimusjoukkoani

kuvaan tarkemmin luvussa 4.3.3.

2.2 Yksinyrittdjyys Suomessa

Yksinyrittdjien maara on ollut varsin tasaisessa housussa vuosituhannen vaihteen jalkeen.
Yksinyrittdjia oli vuonna 2016 Suomessa yhteensa 183 000 (ks. Taulukko 1). Vuoden
2000 lukuun verrattuna yksinyrittdjid oli jopa 60 000 enemman. (Tilastokeskus,

TyoOvoimatutkimus.) Yksinyrittdjissa on enemman miehid kuin naisia; tdma poikkeaa



ammatinharjoittajista ja freelancereista, joissa jakauma on tasaisempi. Yksinyrittdjan

yleisin koulutustausta on keskiasteen koulutus. (Parndnen & Sutela 2014, 10.)

Taulukko 1 Yksinyrittdjien keskiarvoinen maara per vuosi Suomessa valilla 2000 - 2016.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Yksinyrittdjat (pl. maa-, metsa- ja kalatalous), 1000 henke3 123 123 122 124 129 135 141 139 154 160 154 163 169 168 173 177 183

Yksinyrittdjien, ja ylipaatdan kaikkien itsensatyollistajien maaran kasvu on nahty seka
positiivisessa ettd negatiivisessa valossa. Positiivisesti ajateltuna maarén kasvu voidaan
nédhdd indikaattorina suomalaisten suuremmasta valmiudesta vieda eteenpdin omia
yritysideoitaan. Toisaalta, negatiivisena nahdddn muun muassa uhkakuvat
vastentahtoisesta yrittdjyydesta, eli siitg, ettd toimitaan yrittajané vain, koska palkkat6ita
ei ole saatavilla. Puhutaan myds ndenndisyrittdjyydestd, jos yrittdjan entisella
tyonantajalla on edelleen tyonantajaan verrattava direktio-oikeus tyon tekemisen tapaan.
(Péarnénen & Sutela 2014, 3.)

Samaan aikaan, kun yksinyrittajien mééara jatkaa kasvuaan, tydnantajayritysten maara on
pysynyt melko samalla tasolla 2000-luvun alusta lahtien. TyOnantajayritysten maaré
vuonna 2016 oli 90 000, ja wvuonna 2000 se oli 89 000. (Tilastokeskus,
Tyo6voimatutkimus.) Onkin kayty paljon keskustelua siitd, ettd nimenomaan yksin- ja
mikroyrittajissd olisi merkittdvd potentiaali Suomen yleisen taloustilanteen ja
tyollisyystilanteen parantamiselle. Esimerkiksi Belt ja kumppanit (2015) tutkivat
yksinyrittdjien suhdetta kasvuun analysoimalla heidén tydarkeaan niin tyéhyvinvoinnin
kuin liiketoiminnan kehittdmisen nakdkulmasta. Tutkimuksen mukaan yksinyrittdjat ovat
hyvin ammattikeskeisié ja saavat motivaatiota tyohénsa omaan ammatilliseen osaamiseen
liittyvan myonteisen palautteen kautta, eiké niinkaan liiketoiminnan kehittdmisesté ja sen
kasvusta. Tama asetelma ohjaa yksinyrittdjad pysymaan yksinyrittdjand myos
tulevaisuudessa. Tutkimuksessa todettiin myos, ettd yksinyrittdjat eivat juurikaan kéayta

verkostojaan litketoiminnan kehittamiseen.

Itse nden, ettd yksinyrittdjien joukko on niin laaja ja moninainen, ja toimivia

palvelukonsepteja on niin paljon, ettei laheskadn kaikessa toiminnassa ole mielekésté



tdhdata henkilomaaraltadn suureksi yritykseksi. Tyontekijoiden palkkaaminen nousi
keskustelunaiheeksi muutaman kerran myods omissa haastatteluissani yksinyrittdjana
toimivien kouluttajien kanssa, vaikka se ei varsinaisesti haastattelun kysymyksiin
kuulunutkaan. Nakokantana henkiloston palkkaamiseen oli aina se, ettei ty6ta ole

riittdvasti, jotta sen pystyisi jakamaan kannattavasti useammalle henkil6lle.

2.3 Yksinyrittajana toimiva kouluttaja Suomessa

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa on vuonna 2015 toiminut 3646 kooltaan 1-4
henkil6a olevaa koulutusalan yritysta (Tilastokeskus, Alueellinen yritystoimintatilasto).
Muilta osin Suomessa toimivista koulutusalan yksinyrittajistd on kootusti hyvin vahan
tietoa saatavilla. Suurista koulutusorganisaatiosta ja virallisista koulutuksen jarjestajista
lI6ytyy kylla tietoa (esim. Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen, https://vipunen.fi).

Tekemissani haastatteluissa tuli esille myods se, ettd osa koulutusalalla toimivien
yksinyrittdjien tyoéstd onkin alihankkijoina toimimista suuremmille koulutusalan

organisaatioille.

Koulutuksen jarjestdjien toimintaan paljon vaikuttava Suomen ammatillisen koulutuksen
lains@adannon uudistus hyvaksyttiin 30.6.2017, ja se tuli voimaan 1.1.2018. Muutosta on
kuvattu suurimmaksi koulutusuudistukseksi vuosikymmeniin. Lakimuutos toi mukanaan
painopisteen  siirtymisen ammatillisen  koulutuksen  jarjestelmakeskeisyydesté
osaamiskeskeisyyteen. Muutoksia tuli muun muassa rahoitukseen, virallisten
nayttotutkintojen maaraén ja jarjestamislupiin seka oppisopimuskoulutukseen. (Opetus-
ja kulttuuriministerion tiedote 30.6.2017.) Lain tultua voimaan se vaikuttaa valillisesti
ainakin niihin yksinyritt4jind toimiviin kouluttajiin, jotka toimivat alihankkijoina

suuremmille koulutusorganisaatioille.

Haastatellessani yksinyrittdjind toimivia kouluttajia he kayttivdt omaa toimintaansa
maédrittdessadn termien kouluttaja ja valmentaja lisédksi rinnakkaista termi& coach.
Coachingilla tarkoitetaan liiketoimintaymparistossa vuorovaikutuksellista,
henkil6kohtaista ja tavoitteellista valmennusprosessia, jossa Yyhdistetddn seké

organisaation tavoitteet ettd yksilon omat kehitystavoitteet mahdollisimman tarkasti


https://vipunen.fi/

rajattuna ja konkreettisella tasolla (R&sénen 2007, 15 - 17.) Tassa tutkimuksessa ilmausta
kouluttaja kéytetddn yleistermind kuvaamaan kaikkia haastateltuja, vaikka joidenkin
haastateltujen palvelutarjonnassa onkin enemmé&n painotusta coachaus-tyyppiseen

toimintaan.

2.4 Yrittajien tukiorganisaatioista ja -palveluista Suomessa

Suomessa yrittdjille suunnattuja tukipalveluja on melko hyvin saatavilla. Suomen
Yrittdjat on Suomen suurin yrittajdjarjestd, jonka piiriin kuuluu itse keskusjérjeston
lisaksi 400 paikallisyhdistystd (esim. Vantaan Yrittdjat Ry), 20 aluejarjestéa (esim.
Uudenmaan yrittajat) ja 64 toimialajarjestda (esim. Akateemiset yrittajat AKY ry tai
Kaupan yrittgjat ry). (Yrittajat.fi, 2017.) Liséksi paljon eri muodoissa olevaa tukea on
myos tarjolla Tyo- ja elinkeinoministerion yllapitamélla Suomi.fi-sivuston Yritykselle ja
yhteisOlle -osiossa. (Suomi.fi/yritykselle, 2018.) Paikallista tukea saa lisdksi my0ds
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilta eli ELY-keskuksilta, jotka tarjoavat
yritystoimintaan liittyvia konsultointipalveluja seké erilaisia puhelinpalveluna toimivia
neuvontapalveluja. Lisdksi ELY-keskuksista voi hakea esimerkiksi yrityksen
kehittdmisavustusta. (Ely-keskus.fi, 2017.) Starttirahaa yrityksen alkuvaiheessa
puolestaan haetaan Tyo- ja elinkeinotoimistosta eli TE-toimistosta. Starttirahan
hakemisessa tukena on muun muassa Yritys-Suomi -puhelinpalvelu, jossa saa
yritysneuvojilta tukea ja k&ytdnndn neuvoja starttirahan hakemiseen. (te-palvelut.fi,
2017.) Liséksi rahoitusta yritystoiminnan alkuun on mahdollista hakea myos esimerkiksi
Finnverasta, joka on valtion omistama erityisrahoittaja. (Finnvera.fi, 2017.)
Uusyrityskeskuksia 16ytyy myds ympéri maata, ja niissa on tarjolla yritysneuvontaa ja
tyokaluja yrittdjan arkeen. (Uuyrityskeskus.fi 2017.) Keskuskauppakamari, joka
tituleeraa itsedén yritysten danend ja vapaakaupan edistdjand, tarjoaa muun muassa
yritystoimintaan liittyvid palveluita ja julkaisuja. Keskuskauppakamarin toimintaan
kuuluu 20 alueellista kauppakamaria, kuten esimerkiksi Helsingin seudun kauppakamari.
(Kauppakamari.fi 2017.)

Edelld mainitut organisaatiot/jarjestot jarjestavat myos tapahtumia ja koulutusta
yrittdjille, mutta lisdksi jotkin oppilaitokset ja koulutusyritykset tarjoavat erityisesti

yrittéjille tarkoitettua koulutusta. Tarjolla on esimerkiksi yrityksen perustamiskoulutusta



yrittdjan oppisopimuskoulutuksena, sek& erilaisia yrittdjatutkintoja, kuten yrittdjan
ammattitutkinto,  yritysjohtamisen  erikoisammattitutkinto sek& yritysneuvojan
ammattitutkinto. Liséksi joissakin ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa on ns.
yrityshautomoita, joissa on mahdollista osana omia opintoja osallistua

yritysvalmennukseen. (Opintopolku.fi 2017.)



3 YRITTAJAN JA KOULUTTAJAN AMMATILLISEN
TIEDON HANKINTA TUTKIMUSKOHTEENA

Tassé luvussa kéaydaan aluksi lyhyesti l&pi, mitd ammatillisen tiedon hankinnan
tutkimuksella tarkoitetaan seka millaisia ovat keskeisimmat mallinnukset, joita siitd on
esitetty. Sen jalkeen kayn l&pi omaan tutkimusaiheeseeni liittyvéd aiempaa tutkimusta
luvuissa 3.2 ja 3.3. Lopuksi vield tarkastelen kokoavasti aiempaa tutkimusta, ennen

siirtymist4d oman tutkimukseni kuvailuun.

3.1 Ammatillisen tiedon hankinnan tutkimus

Ammatillisen tiedon tarpeita, hankintaa ja kaytt6d tutkittaessa kontekstina on
tyotehtdvien  suorittaminen  tai  paatoiminen  opiskelu.  Talle  kyseiselle
tiedonhankintatutkimuksen laajimmalle alueelle ominaisia kysymyksié ovat esimerkiksi
millaisia tiedonldhteitd ja kanavia eri ammateissa toimivat henkilot suosivat eri
tyotehtdvien yhteydessd ja miten eri ldhteitd hyodynnetddn esimerkiksi
ongelmanratkaisussa. (Savolainen 2010.) Ammatillisen tiedon hankinnan tutkimuksessa
on tuotettu lukuisia teorioita ja malleja, joissa on pyritty hahmottamaan tiedontarpeen ja
tiedonhankinnan késitteita eri ndkokulmista. Esittelen seuraavaksi muutamia keskeisia
mallinnuksia, ja keskityn erityisesti niihin malleihin, joissa painopiste on nimenomaan

ammatillisen tiedon hankinnassa.

Varhaisimpia ammatillisen tiedon hankinnan jasennyksida edustaa Tom D. Wilsonin
(1981) kehittdama malli. Sen mukaan tiedonhankinta méérittyy monien eri tekijoiden
kokonaisuutena. Yksilotasolla tiedonhankintaa virittavat fysiologisten, kognitiivisten ja
affektiivisten tarpeiden tietynlainen yhdistelma. Tiedonhankintaa méarittdd myos yksikon
tyorooli, tyGtehtavien vaatimukset ja tydympdariston ominaisuudet. Wilson Kkiinnitti
huomiota myods henkilésidonnaisiin, ihmisten valisiin ja tydymparistostd johtuviin

esteisiin jotka voivat hankaloittaa tiedonhankintaa.

Wilson (1997) laajensi my6hemmin jasennyksensa informaatiokéyttaytymisen yleiseksi

malliksi. Siind identifioidaan lukuisia kontekstitekijoitd, jota saattavat vaikuttaa
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tiedonhankintaprosessiin, kuten yksilon stressinhallinta, motivaatio, koulutustaso,
ikaryhmd, ympéristotekijat sekd lahteestd saadun hyddyn suhde tiedonhankinnan
edellyttdmiin  ponnistuksiin. ~ Wilsonin ~ uudempi  malli  myds  siséltaa
informaatiokayttaytymisen kasitteen ja sen tyypittelyn passiivisesta tiedonhankinnasta
(passiivinen tarkkailu ja passiivinen haku) aktiiviseen tiedonhankintaan (aktiivinen ja

jatkuva haku).

Leckien ja Pettigrew’n malli (1997) on Wilsonin malleja tarkemmin rajattu nimenomaan
ammatillisen tiedon hankintaan. Siind tyodroolit ja tehtdvat toimivat motivaatiotekijana
tiedonhankinnalle. Leckie ja Pettigrew pyrkivat mallissaan esittdméan yhteisig,
ammattialasta riippumattomia tekijoité, jotka kuvaavat ammatillisen tiedon hankintaa.
Tyotehtdvien luonteeseen vaikuttaa yksilén rooli omassa tydyhteisossd. Mallissa
tiedonhakija tulee tiedontarpeensa kautta tietoiseksi tiedonléhteistd. Tiedonlahteet
motivoivat hakijaa tutkimaan niitd tarkemmin, ja tdrkeimmat muuttujat prosessissa ovat
esimerkiksi aiemmat kokemukset l&hteistd sekd lahteiden saatavuus, luotettavuus ja laatu.
Leckien ja Pettigrew' n mallissa tiedonhankinta l&htee siis liikkeelle tydroolista ja
tyOtehtévistd, ja muodostaa jatkuvan prosessin, kun tiedonhankinnan tuloksista hakija
tulee tietoiseksi uusista lahteistd, uudesta informaatiosta tai hénelle syntyy uudenlaisia
tiedontarpeita. (Case 2012, 147 - 148.)

3.2 Yrittgjan ammatillisen tiedon hankinta

Yrittdjyydesta ja yrittajané toimimisesta 10ytyy runsaasti tutkimusta. Yrittdjyystutkimusta
on myos kritisoitu siitd, ettd se on ajautunut liian lahelle tutkimuskohdettaan, pitéen
itsestdénselvyytend omaa rooliaan yrittdjyyden ja ennen kaikkea kasvuyrittdjyyden
fasilitoijana (Korsgaard et al. 2014, 180). Lis&ksi yrittajyytta on pidetty merkitykseltdén
epatarkkana késitteend, muutoksen ja kehityksen ndenndisend ruumiillistumana
(Drakopoulou Dodd & Anderson 2007), ja myyttid yrittajastd individualistisesti
hahmottuvana sankarina on kyseenalaistettu (esim. Johnsen & Sgrensen 2017;
Drakopoulou Dodd & Anderson 2007). Yrittdjan tiedonhankinnasta ja tiedon
merkityksestd yrittdjan 10ytyy myos tutkimustietoa verrattain runsaasti, mutta
yksinyrittdjané toimivan henkilon ammatillisen tiedon hankintaa kasittelevéa tutkimusta

on loydettavissa melko vé&hdn. Seuraavassa muutamia nakokulmia yksinyrittjan ja



11

yrittdjan tiedonhankintaan ja ylipdataan yritystoimintaan ja tiedon merkitykseen siiné.
Lisdksi nostan esiin tutkimustuloksia yrittdjan tukipalveluista sek& useamman

ammatillisen identiteetin hallinnasta.

Belt et al. (2015) sivuavat yksinyrittdjan tiedonhankintaa tutkimuksessaan yksinyrittdjan
tyohyvinvoinnista ja liiketoiminnan kasvusta. Heiddn mukaansa yksinyrittdja on
motivoitunut, jos hadn tuottaa lisdarvoa asiakkaalle nimenomaan henkil6kohtaisen
ammatillisen osaamisensa (professional know-how) kautta; tdma puolestaan tukee
luottamuksellisten ja laheisten asiakassuhteiden muodostumista. Tutkimuksen mukaan
yksinyrittajan kaikkein tarkein eteenpdin vieva voima on ammatillinen osaaminen.
Lis&ksi yksinyrittajat tunnistavat muut yrittajat uusien ideoiden ja tiedon ldhteend, mutta
eivat hyddynné verkostoja uuden liiketoiminnan kehittdmiseen. (Belt et al. 2015) Belt ja
kumppanit asettavat yksinyrittdjan osaamisen ja sen kehittdmisen ik&an kuin
vastakkaiseksi osa-alueeksi litketoiminnan kehittdmiselle, ikdan kuin ne olisivat toisiaan
poissulkevia, tai ainakin toimintaa hyvin eri suuntiin vievida toimintoja. Tama on
ymmarrettavaa siitd nékokulmasta, ettd he pohtivat nimenomaan yksinyrittdjien
toiminnan yleistd luonnetta ja niiden potentiaalia toimia talouskasvun vauhdittajina.
Yksinyrittajand toimiviin kouluttajiin esitetty asetelma ei kuitenkaan mielestani sovi,
koska heiddn oma ammatillinen osaamisensa on heidan térkein tuotteensa, ja sen

kehittdminen on vélttamatonta myos liiketoiminnan kehittdmisen kannalta.

Artikkelissaan “Information: The source of entrepreneurial activity” Ortega Alvarez et al.
(2015) tuovat dynaamisen kapasiteetin kasitteen kautta esille, miten tarkeéssa roolissa
tieto on yritystoiminnassa. He myos pohtivat, mitka seikat vaikuttavat yritysten paattdjien
kykyyn ja mahdollisuuksiin poimia relevantteja tietosignaaleja toimintaympaéristostaan,
ja kehittdd niiden pohjalta yritystoimintaansa. Dynaaminen kapasiteetti viittaa
mekanismeihin, joilla yritys uudistaa nykyista kykyaan toimia ympaéristossaan ja luo
kokonaan uusia tapoja harjoittaa toimintaansa. Keskioon Ortega Alvarez et al. nostavat
yrityksen péaattajand toimivan henkilon huomion keskittdmisen (attention focus).
Kyseesséd on hénen valintansa siit4, mihin omaan toimintaansa liittyvaan alueeseen han
keskittyy. Lisdksi korostetaan yritt4jan aktiivista tiedonhankintatoimintaa (alertness). Jos
yrityksen paattdja rajaa huomionsa oikein, h&dnen on mahdollista saada toimintansa
kannalta olennaista tietoa ymparistostaén ja kehittda niiden tietojen pohjalta toimintaansa,

ja mahdollisesti luoda kokonaan uudenlaista liiketoimintaa. Kun Ortega Alvarez et al.
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(2015) selvittivat yhteyttd péaattajan huomion keskittdmisen ja yritystoimintaa
muovaavien dynaamisten taitojen kehittamisen valilla, tulivat he siihen tulokseen, etta on
selvéa yhteys yrittgjien tiedonhankinnalla ja silld, mihin suuntaan heidan yritystoimintansa
kehittyy. Erityisen ratkaisevaa on yrittdjan huomion kohdentaminen oman toiminnan
kannalta olennaisimpaan tietoon yrityksen toimintaymparistossa. (Ortega Alvarez et al.
2015.) Sen ja Taylor (2007) tutkivat myos pienten ja keskisuurten yritysten johdon
tiedonhankintaa, ja kayttivat siind Rockartin alun perin kehittdmaa ja Carallin
jatkojalostamaa kriittisten menestystekijoiden metodia. Yhdeksastd tutkimuksessa
tunnistetusta kriittisestd menestystekijasta yksi oli yrityksen tietokompetenssi, ja tiedon
tarkeys nékyi myds muissa kriittisissd menestystekijoissd. Senin ja Taylorin (2007)
mukaan pienyrityksen johdon on valttdmatontd ottaa strateginen l&hestymistapa

tiedontarpeisiinsa, mikali yritysta halutaan kehittaa ja séilyttaa kilpailukykyisena.

Korsgaard et.al (2014) kritisoivat opportunistista, vain taloudellisiin mittareihin
perustuvaa yrittajyyskasitystd, ja pitdvat sen sijaan yritt4jyyden ja yritystoiminnan
keskeisena tavoitteena alueellista kestdvyytta ja paikallisten resurssien kestavéaa ja
monipuolista hyddyntamistd. Korsgaard et al. korostavat, etta yritystoiminnassa tulisi
taloudellisten mittarien lisdksi tuottaa paikallisesti ennen kaikkea ekologista ja sosiaalista
lisdarvoa. Korsgaard et al. (2014) visioivat yrittajyytté resurssien uudelleenjarjestamisend
(entrepreneurship as re-sourcing) ja tahdentdvat, ettei yritystoiminnan kehittdminen
valttamatta pohjaudu téysin uusiin resursseihin tai ratkaisuihin, vaan olemassa olevien
resurssien tai ratkaisujen soveltamiseen taysin uudella ja enemman lisdarvoa tuottavalla
tavalla. Pohdittaessa Korsgaardin ja kumppanien nakemyksia yritystoiminnasta yrittajan
tiedonhankinnan né&kokulmasta, on siis huomioitava yrittdjan jo kdaytossa oleva
ammatillinen tieto ja materiaali yhtena térkedn& tiedonlahteend, jota voidaan tukea ja
kehittdd seuraamalla omaa toimintaympéristod toiminnan kannalta jarkevalla
suodatuksella (vrt. Ortega Alvarezin ja kumppaneiden késite attention focus). Lisaksi,
kiistatta oma arvomaailma vaikuttaa siihen, mité tietosisaltoa pitaa tarkeampéana kuin
jotain toista. Toimivinta lienee yrittdjan ja hanen tiedonhankintansa kannalta, jos yrittdja
tiedostaa omat arvonsa, ja ettd kyseiset arvot ja kaytdnnon yritystoiminta (siséltéen siihen

liittyvan tiedonhankinnan) ovat linjassa keskenaan.

Bouthillier (2003) toteaa, tutkittuaan pienyritysten johtajien tiedontarpeita ja -hankintaa

kirjastopalvelujen kehittdmisen ndkékulmasta, ettd pienyrittdjat eivat ole homogeeninen



13

joukko, eika heille kohderyhmané ole mahdollista tarjota tietopalvelua niin sanotusti
yhdell& sabluunalla, vaan jokaisen yksil6lliset tarpeet olisi huomioitava. Tiedontarpeisiin
ja tapoihin hankkia tietoa vaikuttavat muun muassa yrityksen toimialue, tuotteiden ja
palvelujen tarjoama sek& useat muut muuttujat, kuten myods pienyrityksen johtajan
henkil6kohtainen tausta ja piirteet. Vaikka Bouthillierin (2003, 13;16) tutkimuksessa
pienyritys madriteltiinkin alle sadan henkilon yrityksend, ja vastaajat olivat yrityksista
laajuudeltaan 8 - 68 henkil64, voisi joukon heterogeenisyyden olettaa patevéan yhta hyvin
myos yksinyrittdjilla kuin pienyritysten johtajilla.

Studdard ja Munchus (2007) ovat puolestaan tutkineet yrittajien tukipalvelujen kayttoa.
He keskittyvat tutkimuksessaan nimenomaan yrityksen perustajan tai omistajan
tiedonhankintaan ja kayttdytymiseen, joten tuloksia on helppo ajatella myds
yksinyrittdjan nakokulmasta. Studdardin ja Munchusin (2007) mukaan syy olla
pyytamatta apua tai kysymatta tietoa ymparistosta ja sidosryhmisté voi olla esimerkiksi
se, ettd el haluta nayttaytya epapatevand, alempiarvoisena tai tahona, joka on riippuvainen
jostakin. Yrittdjan tahto nayttdytyd mahdollisimman itsendisend saattaa siis olla este
tiedonhankinnalle. Myds tukiorganisaatioiden tai muiden tahojen huono maine saattaa
olla syy olla pyytamatta apua. Lisdksi yrittdjan sukupuoli voi olla vaikuttava tekija;
tutkimuksessa todettiin, ettd naisten kynnys kysyé apua tai tietoa ulkopuoliselta taholta

on alhaisempi kuin miesten.

Vertaistuen yleisyytta ja sen hankintaa pienyrittdjien keskuudessa, niin kasvokkain kuin
verkossa, on myos tutkittu. Kuhn et al. (2015) tutkivat pienyrittdjan aktiivisuutta hakea
vertaistukea ensiksi valittomassa laheisyydessd toimivilta yrittajakollegoilta, toiseksi
muualla toimivilta yrittdjiltd, jotka pienyrittdja on joskus tavannut, ja kolmanneksi
virtuaalista vertaistukea verkossa kanssayrittdjilta, joita pienyrittdja ei ole koskaan
tavannut. Tutkimuksen mukaan, paitsi spesifiin ongelmanratkaisuun ja teknisiin asioihin,
pienyrittdjat myos hakevat internetistd vertaistukea ja rakentavat suhteita muihin
yrittdjiin: noin 33 prosenttia vastaajista oli hakenut vertaistukea verkon kautta. Yleisin
(64 prosenttia vastaajista) tapa vertaistukeen oli kuitenkin valittémassa l&heisyydessa
asuvien yrittgjien taholta. Sosiaalisen median kautta oli vahintd&n vahén hakenut
vertaistukea jopa 71 prosenttia vastaajista, kun ei otettu huomioon sit4, oliko vertaistuen
antajaa tavattu kasvokkain vai ei. (Kuhn et al. 2015, 190; 196 - 197.) Albert ja Couture

(2013) tuovat yrittdjien toiminnan tukemiseen aivan toisen nédkokulman. He tutkivan
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yrittdjan autonomiaa ilmiéna omaelamankerrallisen narratiivisen tutkimusmenetelman
keinoin. Yhden yritt4jan tarinaa analysoidessaan Albert ja Coutore osoittavat, kuinka
yrittajélle tarjottava tuki voi vahent&dd hénen autonomista asemaansa ja tehdd yrittdjan
enemman riippuvaiseksi tukea antavista tahoista. Jos konsultin ja tukea tarvitsevan
yrittdjan suhde on liian epatasa-arvoinen, voivat vaikutukset yrittajan itsetuntoon ja
yritystoimintaan olla hyvin haitalliset. Albert ja Coutore (2003, 2-3; 7) korostavat, etta
yrittajélle tarjottavan tuen tulisi olla ratkaisujen rakentamista yhdessa yrittdjan kanssa.

Useamman ammatillisen roolin hallintaan ja rakentumiseen yhtd aikaa antavat
mielenkiintoisen ndkokulman Nielsen ja Gartner (2014), jotka tutkivat jo opintojensa
aikana yrittdjiksi ryhtyneiden opiskelijoiden identiteetin rakentumisprosessia ja sitd, milla
tavalla opiskelija-yrittajat pyrkivat sovittamaan ndma kaksi eri roolia omaan
toimintaansa. Kymmeneen haastatteluun perustuvassa narratiivisessa analyysissaan he
esittelevéat nelja erityyppistd skenaariota siitd, miten opiskelija pyrkii rakentamaan
yrittdjaidentiteettiadn: myotailevan identiteetin, eriytyvan identiteetin, dominoivan
identiteetin ja laajenevan identiteetin. Nielsenin ja Gartnerin tutkimuksen nakékulma oli
yliopistotasoisen yrittdjyyskoulutuksen kehittdminen tukemaan paremmin yrittajéksi
ryhtymisté ja opiskelijoiden moninaisia tarpeita. He eivét siis tutki opiskelija-yrittajien
ammatillisen tiedon hankintaa, mutta omassakin tutkimuksessani on vahvasti l&dsna
toimiminen kahdessa eri roolissa, kouluttajana ja yritt4jand, jonka vuoksi
yrittdjaidentiteettien jasennys osoittautui niin mielenkiintoiseksi kuin hyddylliseksi oman

tutkimukseni nakokulmasta.

Opinnéaytetoistd lahimmaksi omaa tutkimustani osuu Lehdon (2014) pro gradu -tutkimus,
jossa tutkitaan mikroyrittdjyyteen liittyvid informaatiokdytantja ja -kayttdytymista,
tutkimuskohteena pienlevy-yhtiot. Tutkimus eroaa luonteeltaan omastani kuitenkin sen
vuoksi, ettd pienlevytoiminta on harrastustoiminnan ja ammatillisen yrittdmisen
leikkauspisteeseen sijoittuva ilmi6 ja rajanveto ammatillisen ja ei-ammatillisen tiedon
hankinnan valille on siksi hankalaa. Niinp& Lehto perustaa teoreettisen viitekehyksensé
Savolaisen (2008) arkieldman informaatiokaytantoihin. Yhteisollisyys korostui vahvasti
tuloksissa. Tarkeimmiksi tiedonldhteiksi koettiin internet ja tuttavat, ja tarkeimmiksi

tiedon arviointitavoiksi muiden mielipiteitd ja omaa kokemusta.
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3.3 Kouluttajan ammatillisen tiedon hankinta

Kouluttajien ammatillisen tiedon hankintaa on tutkittu yllattdvén véhan, ja suurin osa
ailemmasta tutkimuksesta keskittyy vahvasti yliopistojen, korkeakoulujen tai
peruskoulutuksen puolella toimivien opettajien ammatillisen tiedon hankintaan.
Toimintaympadristd on yksinyrittdjané toimivilla kouluttajilla kuitenkin taysin erilainen,
jonka vuoksi yrittajiin  kohdistuva aiempi tutkimus osoittautui huomattavasti
hyodyllisemméksi omaa tutkimukseni valmistelussa. Nostan kuitenkin muutaman
opettajien tiedonhankintaa kasittelevan tutkimuksen téssa esille ennen aiemman

tutkimuksen yhteenvetoa.

Perrault (2007) tutki biologian opettajien tiedonhankintaa verkossa, ja sen vaikuttavuutta
opetuksen suunnitteluun heidan tydsséan. Jo yli kymmenen vuotta sitten tehdyn
tutkimuksen tuloksissa nousi esiin, ettd opettajat etsivét ja jakavat enenevasséd maarin
tietoa verkossa. Keskioon nousivat opettajien puutteelliset taidot hyddyntéda verkossa
saatavilla olevia palveluja, ja lisdksi esimerkiksi aikaresurssien vahyys. Yhtena
ratkaisuna Perrault (2007) painottaa oppilaitoksen opettajien ja kirjaston tydntekijéiden
yhteisty6td. Samaa painottavat myods Shipman et al. (2015) tutkimuksessaan, jossa
tarkastellaan kouluttajien tapoja hankkia tietoa. Shipman et al. toteavat myos, etta
aiheesta tarvitaan lis&d tutkimusta, koska suuri osa aiemmasta tutkimuksesta on
keskittynyt opettajakoulutukseen ja vield opiskelevien, tulevien kouluttajien
tiedonhankintakéyttadytymiseen, eikd niinkddn jo tydssdan toimivien kouluttajien
tiedonhankintaan. Shipmanin et al. (2015, 125) mukaan kouluttajien ké&ytetyimmat
tiedonléhteet olivat verkkosivustot, kouluttajien l&himmaét kollegat ja oman osaston

hallinnon jasenet.

Jokiniemi (2006) pohti pro gradu -tutkielmaansa perustuvassa artikkelissa opettajan
ammatti-identiteetin ja tyoroolin yhteyttd ammatillisen tiedon hankintaan. Jokiniemen
tutkimuksessa kéytettiin viitekehyksend Leckien ja Pettigrew'n (1997) mallia.
Tutkimuksen keskiossa on opettajan ammatti-identiteetin muutos ja kasite uusi
asiantuntijuus. Jokiniemen mukaan tutkimuksessa voitiin havaita ammatti-identiteetin
suuntaava ja motivoiva vaikutus henkilon tiedonhankintaan. Oman alan jatkuva

seuraaminen ja ajan tasalla pysytteleminen toimi ammatillista identiteettid vahvistavana
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tekijana. Tutkimuksen mukaan tiedonhankinta sekd ilmensi ettd muokkasi ammatti-
identiteettid, ja tyotehtdvilla ja uudet roolit loivat uudenlaisia osaamisen tarpeita.
Tiedonhankinta ja oppiminen tapahtuivat symbioosissa tiedonldhteitd koskevan
tietoisuuden ja lahteiden saatavuuden kanssa. (Jokiniemi 2006, 66.) Myos Kortelaisen pro
gradu -tutkielmassa (2003), jossa tutkittiin Hameen ammattikorkeakoulun opettajien

ammatillisen tiedon hankintaa, korostui tiedonhankinnan suuri merkitys opettajan ty6ssa.

3.4 Yhteenvetoa aiemmasta tutkimuksesta

Aiemmasta tutkimuksesta voidaan pééatelld, ettd ammatillisella tiedolla ja sen hankinnalla
on todettu olevan suuri merkitys niin yrittdjan kuin kouluttajankin toiminnassa. Yrittajan
toiminnassa korostuu enemman tiedon merkitys liiketoiminnan kehittdmisessd, kun taas
opettajien ja kouluttajien toiminnassa se kiinnittyy vahvasti ammatti-identiteettiin ja
osaamisen yllapitamiseen. Yksinyrittdjand toimivan kouluttajan toiminnassa yhdistyvat
molemmat nékokulmat, minka vuoksi kiinnostukseni kohdistuukin erityisesti heidén
ammatillisen tiedon hankintaansa. Aiemmista tutkimustuloksista erityisesti yleisesti
yksinyrittdjan toiminnasta tietoa tuoneet tutkimukset (Parnanen & Sutela 2014; Belt et al.
2015) auttoivat ymmartdmaan tutkittavaa toimintaymparistéa ja hahmottelemaan omia
tutkimuskysymyksid. Pohtiessani oman tutkimukseni painopisteita kaytin tukenani myos
vertaistukeen ja kilpailulliseen asetelmaan liittyvid tutkimustuloksia (Studdard &
Munchus, 2007; Kuhn, 2015) sek& useammassa roolissa toimimiseen liittyvia tuloksia
(Nielsen & Gartner, 2014). Lisaksi tutkimuskysymysten jasentdmistd ja aineiston keruun
suunnittelua orientoi luvussa 4.1 esiteltdvd Freundin (2105) malli, joka kohdistuu

tiedonlédhteiden valintaan.



17

4 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSASETELMA

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on perehtyd yksinyrittdjand toimivan kouluttajan
ammatillisen tiedon hankintaan. Luvussa neljd& kuvailen tutkimusongelmat ja

tutkimusasetelman. Aluksi esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen (4.1).

4.1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Perehdyttyani erilaisiin ammatillisen tiedonhankinnan malleihin ja hahmoteltuani
tutkimukseni keskeisida kiinnostuksen kohteita, valitsin tutkimukseni teoreettiseksi
viitekehykseksi Luanne Freundin (2015) l&hteiden valinnan kontekstuaalisen mallin.
Malliin on mééritetty mielestani monipuolisesti ja tarkalla tasolla erilaiset tiedonl&hteiden
valintaan vaikuttavat tekijat, jotka soveltuivat juuri niiden kysymysten peilaamiseen,
jotka itsedni ilmidssa kiinnostivat. Mallissa myo6s korostui kontekstin merkitys
tiedonhankinnassa, mink& arvioin soveltuvan hyvin yksinyrittdjan toimintaympariston

tutkimiseen.

Luanne Freundin malli (ks. kuvio 1) pohjautuu ohjelmistoinsindérien tiedonhankintaa ja
sithen  vaikuttavia kontekstuaalisia tekijoitd kartoittaneeseen  tutkimukseen.
Artikkelissaan “Contextualising the information-seeking behaviour of software
engineers” Freund (2015) maérittelee kontekstin keskendan vuorovaikutuksessa oleviksi
olosuhteiksi, jotka vaikuttavat tiedonhankintaan. Freund kayttaa termié kontekstuaaliset
tekijat kaikista niistd tekijoistda ympéristossa, jotka vaikuttavat tiedonhankintaan.
Dynaamisilla kontekstuaalisilla tekijoilla han tarkoittaa tiedonhankintaan vaikuttavia
tekijoitd, jotka vaihtelevat eri tiedonhankintatilanteissa. Aiemman insinddrien
tiedonhankintaa  kasittelevien tutkimusten pohjalta Freund nostaa yhdeksi
merkittdvimmaksi tekijaksi insinforien tiedonldhteiden valinnassa yhteyden juuri
meneill4&n olevaan tybtehtdvaan. Freund ottaa vaikutteita kontekstin médrittdmiseen
muun muassa Ingwersenin ja Jarvelinin (2005) interaktiivisen tiedonhankinnan,

tiedonhaun ja informaatiokéyttaytymisen mallista.
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Dynaamiset kontekstuaaliset tekijiit

Henkild: asiantuntemus, tuttuus, rooli

Projekti: pituus, vaihe, asiakas

Tyitehtivii: nvppi

Informaatiotehtivi: ravoife

Ehdolliset muuttujat

il

i

- IS " s 1] ]

! Vaatimukset Tiedon- \ Rajoitteet
! yksityiskohtaisuus tarve tietoisuus !
! hyvaksynti loydettavyys !
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Liihteen valinta

Kokemus Dokumentit Thmiset
("Hands-on™)
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Kuvio 1. Lahteiden valinnan kontekstuaalinen malli. (Freund 2015)

Freundin mallin (2015) dynaamiset kontekstuaaliset tekijat jakautuvat neljaan eri
tyyppisiin tekijoihin: henkilosidonnaiset tekijat, projektisidonnaiset tekijat, tyotehtava ja
informaatiotehtdva. Henkildsidonnaiset tekijat sisdltavat tiedonhankkijana toimivan
henkilon asiantuntemuksen, kyseessa olevan aiheen tuttuuden seka kyseisen henkilén
roolin siind projektissa tai tilanteessa, jossa han tietoa hakee. Projektisidonnaiset tekijat
ovat projektin pituus, vaihe seka asiakas, jolle projektia ollaan tekeméssa. Tyotehtéva on
luonnollisesti keskeinen tiedonhankintaan vaikuttava tekija. Freund (2015, 1598-1600)
muodosti  tutkimuksensa  perusteella  joukon tutkimuskohteelleen yleisimpié
tyotehtavatyyppejé, ja analysoi millaista tietoa niiden tydtehtdvien yhteydessa tarvittiin.

Samankaltaiseen tyypittelyyn ja analyysiin pyrin myos omassa tutkimuksessani.
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Neljas dynaaminen kontekstuaalinen tekij, informaatiotehtéava, kuvaa sité tavoitetta,
mika tiedonhankinnalla on eri tilanteissa. Freundin mallissa informaatiotehtaviksi on
médritetty uuden oppiminen (learning about something), paatoksenteko (deciding
between alternatives), faktatiedon hankinta (fact-finding), ongelmanratkaisu (problem-

solving) ja tehtavan/prosessin lapivienti (doing-carrying out a task or process). Kaytin
néitd informaatiotehtdvia pohjana tutkimukseni haastatteluissa kartoittaessani tilanteita,
joissa ammatillisen tiedon tarpeita on heille tullut vastaan. Kéytan informaatiotehtavén

késitettd hyvakseni myos analysoidessani haastattelun tuloksia.

Edelld mainitut dynaamiset kontekstuaaliset tekijat muodostavat Freundin mallissa
muuttujajoukon, joka maarittdd ja muovaa erilaisissa tiedonhankintatilanteissa syntyvié
ammatillisen tiedon tarpeita. Tiedontarpeesta liikkeelle ldhtevaan tiedonhankintaan ja
tiedonldhteiden valintaan vaikuttavat ehdolliset muuttujat. Ne ovat rajoitteita ja
vaatimuksia, jotka kohdistuvat tiedonldhteisiin. Freundin mallin (2015) ehdolliset
muuttujat toimivat pohjana selvittdessani mitkd asiat hankaloittavat yksinyrittajana
toimivien kouluttajien ammatillisen tiedon hankintaa. Lisaan malliin myds jotain omaani
selvittamaélla tekijoita tai tahoja, jotka tukevat tiedonhankintaa. Tiedonléhteet Freund
tyypittelee omaan kokemukseen (“hands-on”), dokumenttipohjaisiin ja henkil6l&hteisiin.
Dokumentteihin kuuluvat niin internet tai intranet, tietokannat sekd omat materiaalit,

joista viimeisin nousi omassa tutkimuksessani hyvin keskeiseen asemaan.

Freundin mallin (2015) lisdksi kaytén tassé tutkimuksessa lahteiden kartoittamisen ja
arvottamisen tyokaluna tiedonlédhdehorisonttia. Tiedonldhdehorisontin  kasitteen
kehittdneen Sonnenwaldin (1999) mukaan lahtiessamme etsiméan tietoa, on jokaisella
yksil6llinen tiedonl&dhdehorisontti, jonka avulla arvioidaan eri tiedonlahteiden saatavuutta
ja hyodynnettavyyttd. Kyseessd ovat tiedonldhteet (esim. sosiaalinen verkosto,
dokumentit, kokemukset ja havainnot), joiden puoleen k&&nnymme eri tilanteissa ja
konteksteissa (Sonnenwald & Wildemuth 2001, 3). Tiedonlahdehorisonttia voi kuvata
myo6s kuvitteellisena, yksilon eteen avautuvana kenttdnd. Kun kenttddn maaritellaan
yksilolle mahdolliset saatavilla olevat tiedonl&hteet, jotka ovat sitd l&hempéna tai
kauempana, mitd relevantimpia ne tiedonhakijalle ovat, syntyy tiedonlahteiden horisontti.
(Savolainen & Kari 2004.)
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Tiedonlahdehorisontti voidaan ymmartaa kahdella eri tasolla. Toinen on yleisella tasolla
toimiva, vakaa horisontti ja toinen kontekstisidonnainen, tiettyyn ongelmaan keskittyva
horisontti. Tiedonldhdehorisontti jakaantuu kolmeen eri alueeseen, johon sijoitetaan
yksilon tiedonlahteitd sen mukaan, ovatko ne tarkeimpia (Alue 1), toiseksi tarkeimpié
(Alue 2) vai vahiten téarkeitd (Alue 3). Siten on mahdollista esimerkiksi tutkia, kuinka
tarkeind yksilo pitad erilaisia saatavilla olevia tiedonlahteitd ja kanavia. (Savolainen &
Kari 2004.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tiedonldhdehorisonttia yleisella tasolla, kuitenkin
rajaten sitd ainoastaan ammatillisen tiedon hankintaan. Tiedonl&dhdehorisontin avulla
hahmottuvia tuloksia kuitenkin peilataan edelld kuvattuun Freundin (2015)
kontekstuaaliseen lahteiden valinnan malliin, ja pohditaan, miksi yritt4jand toimiva

kouluttaja valitsee ja arvottaa tiedonlahteita juuri tietylla tavalla.

4.2 Tutkimusongelmat

Kéytyani lapi aiempaa tutkimusta yrittdjan ja kouluttajan ammatillisen tiedon hankinnasta
(ks. luku 3) seka tutkittuani yksinyrittdjien toimintaymparistod Suomessa, vahvistui
kiinnostukseni entisestaan tutkia sellaisen yrittdjan tiedonhankintaa, jonka toiminnassa
tiedon voisi ennalta olettaa olevan erittdin ratkaisevassa asemassa hénen
yritystoiminnassaan.  Mista  yksinyrittdjand toimiva kouluttaja hakee tukea
tiedonhankinnassaan? Millaista tietoa hén tydsséan kipeimmin tarvitsee, ja mill& tavoin
sitd tavoittelee? Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna etsin tutkielmassani vastauksia

seuraaviin kysymyksiin:

1. Minkalaisia ammatillisen tiedon tarpeita yksinyrittdjana toimivilla kouluttajilla
on?

2. Mitka tekijat tai tahot tukevat tai vaikeuttavat heiddn ammatillisen tietonsa
hankintaa?

3. Mita tiedonl&hteitéa he ammatillista tietoa hankkiessaan valitsevat?

4. Millaisena yksinyrittajan toimivat kouluttajat mieltdvat ammatillisen tietonsa ja
miten he sitd arvottavat? Kummasta nakokulmasta (kouluttaja/yrittdja)

haastateltavat ammatillista tietoa ensisijaisesti maarittavat?
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Ensimmaiselld kysymykselld pyritd&n tunnistamaan yksinyrittajané toimivan kouluttajan
ammatillisen tiedon tarpeiden muodostumista ja sisaltod. Mitkd tekijat vaikuttavat
ammatillisen tiedon tarpeiden muodostumiseen, ja millaisia ammatillisen tiedon tarpeita
voidaan tutkimusaineistosta tunnistaa? Minkalaisia vaatimuksia kohdistuu tarvittavaan
tietoon? Tutkimuskysymykseen haetaan vastausta tutkimusaineistosta, jota peilataan
Freundin (2015) mallin dynaamisiin kontekstuaalisiin tekijoihin (tiedontarpeiden
muodostuminen ja tiedontarvetilanteet). Tutkimusaineistosta mahdollisesti tunnistettavia
tiedonléhteisiin kohdistuvia vaatimuksia puolestaan jasennetdan Freundin (2015) mallin

vaatimuksiksi nimettyjen ehdollisten muuttujien avulla.

Toisessa  tutkimuskysymyksessa  kartoitetaan  kouluttaja-yrittdjien  suhdetta
toimintaymparistoonsa liittyen ammatillisen tiedon hankintaan. Kokevatko he, ettd
ammatillisen tiedon hankintaa vaikeuttaa merkittavasti jokin tietty tekija tai taho? Enta
onko tunnistettavissa tekijoitd tai tahoja, jotka helpottavat heidan ammatillisen tiedon
hankintaansa? Aineistosta mahdollisesti nousevia rajoitteita jasennetdén Freundin mallin
(2015) rajoitteiksi nimettyjen ehdollisten muuttujien avulla. Tama malli (2015) ei
kuitenkaan erittele ammatillisen tiedon hankintaa helpottavia tekijoitd, joten aineistosta

mahdollisesti nousevia tekijoita pyritddn sovittamaan malliin uutena sisaltona.

Kolmannella kysymykselld pureudutaan siihen, mité l&hteita yrittdjan toimivat kouluttajat
ammatillisen tiedon hankinnassaan valitsevat ja miksi, sekd miten he eri tiedonlahteita
arvottavat. Tiedonldhdehorisontin eri tasoja kéytetddn apuna hahmotettaessa lahteiden
arvottamista. Erilaisten l&hteiden tyypittelyssa sovelletaan myds Freundin mallissa

(2015) olevaa jasennysté.

Tutkimuksessani yhdistyy sek& yrittdjan ettd kouluttajan nakokulma. Kiinnostukseni
kohdistuukin myd6s siihen, kumpi ammatillinen rooli korostuu enemman yritt4jana
toimivan kuluttajan ammatillisen tiedon hankinnassa, ja kumman kautta he itse omaa
ammatillista tietoaan hahmottavat ja arvottavat. Neljas tutkimuskysymys etsii siihen
vastausta, ja lisaksi kartoittaa ylipaataan sitd, millaisena yksinyritt4jand toimivat
kouluttajat ndkevat ammatillisen tietonsa, ja miten he sité arvottavat toiminnassaan. Taté

kysymysté lahestytdan aineistolahtoisesti, pyrkien tyypittelemaén ja kuvaamaan yleisella



22

tasolla juuri yksinyrittdjand toimivan kouluttajan ammatillisen tiedon laatua, ja sen

asemaa hanen toiminnassaan.

4.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineisto

Tassa luvussa avaan tutkimusaineiston hankintaprosessia tassa tutkimuksessa. Kuvailen
ja perustelen aineiston hankintametodin valintaa, kayn ldpi haastateltavien
hankintaprosessia ja siihen liittyneitd haasteita sekd lopuksi kuvailen taustatiedoin

varsinaista tutkimusaineistoa.

4.3.1 Aineiston hankintametodin valinta

Tutkimusaineiston hankintaa ja metodin valintaa ohjasivat sekd tutkimuskysymysteni
luonne, ettd kaytdnnon realiteetit. Valitsin tutkimusaineiston hankintametodikseni
puolistrukturoidun haastattelun. Kuvaan seuraavassa haastattelua menetelménd ja

perustelen samalla omaa valintaani.

Haastattelun vahvuutena pidetddn sen joustavuutta ja soveltuvuutta moniin erilaisiin
tutkimustarkoituksiin. Haastattelu antaa mahdollisuuden olla suorassa kielellisessa
vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Tamd antaa mahdollisuuden suunnata
tiedonhankintaa haastattelun edetessd, esittdd lisdkysymyksid tai  muuttaa
haastatteluaiheiden jarjestysta tilanteen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 34 - 35).
Puolistrukturoidusta  haastattelusta  kéytetddn myds nimed teemahaastattelu.
Teemahaastattelu on tutkijan aloitteesta ja ehdoilla tapahtuva keskustelu, jossa tutkija
pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan haastateltavilta vastaukset hantd kiinnostaviin
asioihin (Eskola & Vastaméki 2015, 26). Teemahaastattelu asettuu strukturoitujen ja
strukturoimattomien haastattelujen valimaastoon, ja siind on tarkeinté tiettyjen tutkijan
valitsemien teemojen kasittely, vaikka kysymykset ja niiden esitysjarjestys vaihtelisivat.
(Leinonen et al. 2017, 89.) Teemahaastattelu voi toisaalta olla tutkijalle ty6l&s ja vaativa,
sekd saattaa tuottaa paljon tutkimusaiheen kannalta epérelevanttia materiaalia. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 36.) Teemahaastattelua kohtaan on myos esitetty kritiikkia siita, etta
teoriatiedon ja aiemman tutkimustiedon perusteella médritetyt teemat saattavat rajata

haastattelua litkaa. On painotettu, ettd valitessaan teemahaastattelun lahestymistavakseen,
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tulisi pohtia paasevatko haastateltavat itse valitsemaan teemoja tai vaikuttamaan niiden

painottumiseen. (Hyvérinen 2017, 22.)

Omassa haastattelurungossani (ks. Liite 1) on neljd teemaa, jotka on johdettu
tutkimuskysymyksistani. Teemojen alle oli kirjoitettu varsinaiset teemoihin liittyvat
haastattelukysymykset. Naiden jarjestystd vaihtelin haastattelutilanteessa, mutta pidin
kuitenkin huolen, ettd kaikki kysymykset tulivat huomioiduksi. Viitaten Hyvérisen
(2017) kritiikkiin teemojen rajaavuudesta, pyrin huomioimaan tdman nékokohdan
antamalla haastateltaville mahdollisimman paljon tilaa vastauksissaan tutkimukseni
teemoihin, kuitenkin niissé rajoissa, joissa sain tiettyihin ennalta miettimiini nékokulmiin
heidan ndkemyksensd. Teemoihin liittyvien kysymysten liséksi kysyttiin taustatietoina
henkilon ikd, kuinka kauan han on toiminut kouluttaja sek& kuinka kauan toiminut
yrittdjana ja yksinyrittdjana. Heité pyydettiin myos kuvailemaan tyypillisia tydtehtaviaan,

sekd arvioimaan asiakasprojektiensa tyypillisté laajuutta.

Totesin ylla, ettd niin tutkimuskysymysteni luonne kuin ké&ytdnndn realiteetitkin
vaikuttivat siihen, ettd valitsin aineistonhankintatavakseni juuri haastattelun.
Tutkimuskysymykseni ohjasivat valintaani haastattelun suuntaan, koska ne olivat
luonteeltaan sellaisia, joissa tutkimuksen kohteen tulisi mielestdni voida tuoda esille
itseddn  koskevia asioita mahdollisimman  vapaasti.  Varsinkin  viimeinen
tutkimuskysymykseni, “Millaisena yksinyrittdjan toimivat kouluttajat mieltéavéat
ammatillisen tietonsa ja miten he sitd arvottavat?”’, vaatii sen, ettd tutkimuksen kohde
paésee itse sanoittamaan kyseiseen teemaan liittyvid asioita. Valintaan vaikuttaneet
kaytannon realiteetit liittyivat esimerkiksi siihen, ettd melko kokemattomana tutkijana
pidin mahdollisuutta kysya jatkokysymyksida ja tehdd tarkennuksia tarkedna ja
tutkimuksen laatua parantavana tekijana. Tein haastattelut kasvokkain siitd syyst4, etta
halusin korostaa  vuorovaikutuksellisuutta  ja keskustelevampaa  otetta
haastattelutilanteessa ja saada katseyhteyden haastateltavaan. Lisaksi haastattelun
yhteydessé kayttdmani toisen menetelman, tiedonldhdehorisontin, ohjeistaminen ja siité
keskusteleminen olisi saattanut olla melko hankalaa jarjestdd muilla tavoin kuin
kasvokkain. Haastattelun tallennus onnistui myds helposti ja toimintavarmasti, kun

olimme haastateltavan kanssa samassa tilassa.
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Kuten  edellda  todettiin,  empiirisen  aineiston  keruussa  hyddynnettiin
tiedonladhdehorisonttia (ks. Liite 2), jonka eri alueille pyysin haastateltavia sijoittamaan
kayttamiddn tiedonlahteitd omassa ammatillisen tiedon hankinnassaan. Jokainen
haastateltava téaytti tiedonldhdehorisontin, joka kuvasi yleiselld tasolla haastateltavan
kayttamia erilaisia ammatillisen tiedon lahteitd. Alueelle 1 sijoitettiin kaikista tarkeimmaét

tiedonldhteet, Alueelle 2 toiseksi tarkeimmat ja Alueelle 3 vahiten tarkeéat tiedonléhteet.

4.3.2 Haastateltavien hankinta ja valinta

Halusin tutkimuksessani keskittyd nimenomaan sellaisten henkildiden ammatillisen
tiedon hankintaan, jotka toimivat omassa yrityksessddn yksin, ja ovat joutuneet
muodostamaan ja kehittdmdan itse omat tapansa hankkia ammatillista tietoa.
Kiinnostukseni kohteena oli selvittdd, millaiset tukirakenteet tiedonhankinnalleen

yksinyrittdjané toimivat kouluttajat mahdollisesti ovat luoneet.

Edelld kuvatun vuoksi asetin seuraavat kriteerit haastateltavalle joukolle. Haastateltavan
tulee:

1. olla p&atoiminen yrittgjé,

2. olla yksinyrittdja ja

3. toimia kouluttajana.

Padtoimisuus oli olennaista tdssa siksi, ettd jos haastateltavina olisi ollut sivutoimisia
yrittdjia, heidan ammatillisen tiedon hankinnan tukirakenteensa olisivat todennakaoisesti
olleet l&ahtdkohtaisesti erilaiset johtuen kiintedsta suhteesta esimerkiksi mahdolliseen

tyGnantajaan.

Asetettuani ylla mainitut kriteerit, siirryin haastateltavien rekrytointivaiheeseen. Olen itse
toissé koulutusyrityksessd, jonka asiantuntijaverkostossa toimii paljon yrittdjid. Arvelin,
ettd tuosta joukosta saattaisi 10ytya asettamani kriteerit tayttavia henkil6itd. Tiedustelin
asiantuntijaverkostosta vastaavalta henkil6ltd, olisiko minun mahdollista saada paasy
organisaation asiantuntijarekisteriin, ja saada sitd kautta apua haastateltavien
rekrytointiin. Sain luvan ja paasyn kyseiseen rekisteriin. Tavoitteenani oli 10ytaa ainakin
6 - 8 haastateltavaa. Arvelin téstd joukosta saatavan tarvittavan maarén tietoa gradun

laajuiseen tutkimukseen aiheesta.
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Aloitin toimet haastateltavien rekrytointiin marraskuussa 2016. Asiantuntijarekisterissé,
johon sain péasyn, oli 592 asiantuntijaa. Havaitsin pian, ettei rekisteri kattanut kaikkia
tarvittavia tietoja sen toteamiseen, miké osa tuosta joukosta tayttda asettamani Kkriteerit.
Rekisterissd pystyi suodattamaan tietoja muun muassa asiantuntijan roolin, kyseisen
koulutusorganisaation toimipisteen ja asiantuntijan osaamisalueen mukaan. Rekisterissa
ei kuitenkaan eritelty tietoa, onko asiantuntija pad4toiminen vai osa-aikainen yrittdja, tai

sitd ettd oliko han yksinyrittaja. Namaé tiedot olisi siis selvitettdva jostain muualta.

Paatin rajata asiantuntijajoukkoa heidan sijaintinsa mukaan. Haastattelujen k&ytdnnon
jarjestelyt olisi huomattavasti helpompi toteuttaa niin, ettei minun tai haastateltavien
tarvitsisi matkustaa pitkid matkoja. Koska tutkimusta tehdesséni toimin padosin
paakaupunkiseudulla, hain rekisteristd ainoastaan silla alueella toimivat asiantuntijat.
Tamén rajauksen seurauksena asiantuntijoiden maéaaréksi saatiin 267 henkil6é.
Seuraavaksi kiinnitin huomioni jo mainitsemaani asiantuntijan rooli -tietoon. Se
selvastikin madritti, minka tyyppinen yhteistydsuhde kyseisen asiantuntija-yrittajan ja
koulutusorganisaation valilla oli. Kyseiseen tietoon oli mééritetty vakiomuodossa oleva
valikko, jonka vaihtoehdot olivat seuraavat: aineistonlaatija, erikoisasiantuntija
(kouluttaja), kouluttaja, mentor, OPE-arvioija, TA/TT-arvioija seké tehtavien tarkastaja.
Valikosta oli mahdollista valita yksittaiselle asiantuntijalle myos useampi vaihtoehto.
Tulkitsin vaihtoehtoja niin, ettd jos jompikumpi vaihtoehdoista kouluttaja tai
erikoisasiantuntija (kouluttaja) olisi valittuna, se takaisi ainakin sen, ettd kyseinen
henkild toimi kouluttajana. N&in péateltyani rajasin joukkoa vield niin, ettd ainakin
jompikumpi néisté tuli olla asiantuntijan tietoihin valittuna. Tdman rajauksen jalkeen

asiantuntijoiden joukko oli 231 henkil6a.

Koska rekisteri ei kattanut kaikkia tarvitsemiani tietoja, aloin k&ydé listaa lapi tekeméll&
internetissd hakuja ja tarkistamalla joko hanen mahdollisilta verkkosivuiltaan ja/tai
I0ytyneista julkisista yritys- tai toiminimi-tiedoista, tayttikd han asettamani kriteerit, eli
toimiko han yrittajané yksin. Paatoimisuutta ei tiedoista suoraan selvinnyt, mutta mikali
henkild 16ytyi jonkun organisaation sivuilta, minkd perusteella saattoi paatella, ettd
hénelld oli tydsuhde kyseiseen organisaatioon, rajasin kyseisen henkilon pois. Talla
tavoin kavin l&pi ensimmadiset 30 asiantuntijaa, ja 10ysin 4 henkil6d, jotka vaikuttivat

tayttavan asettamani kriteerit. Koska tdmé seulonta oli ty6lastd, paatin konsultoida viela
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uudelleen kyseisen koulutusorganisaation HR-henkil6d, jolta olin aiemmin pyytanyt
luvan kyseisen rekisterin kayttoon. Tein tdmén varmistuakseni siitd, etten epgdhuomiossa
ollut jattdnyt jotain tietoa rekisterissa huomiotta, joka helpottaisi rekrytointiprosessia.
HR-henkil6 vahvisti, ettei tarvitsemiani tietoja tosiaankaan 10ydy rekisteristd. Han
kuitenkin osasi suoralta kadelta nimeta kaksi asiantuntijaa, jotka hdnen muistinsa mukaan
tayttivat asettamani kriteerit. Hain Kkyseisten asiantuntijoiden tiedot rekisteristd, ja
tarkistin vield verkkosivulta heidédn tietojaan, ja he vaikuttivat tayttavan kriteerit. N&in
ollen minulla oli kuusi potentiaalista haastateltavaa listallani. Samoihin aikoihin erés
tuttavani, jonka kanssa olin keskustellut tutkielmani aiheesta, vinkkasi yhden henkildn,
joka saattaisi olla mahdollinen haastateltava, ja antoi h&nen yhteystietonsa. Tein alustavan
kartoituksen myds hanen soveltuvuudestaan, ja verkosta ldytyvien tietojen perusteella

hénkin vaikutti tayttavan kriteerit.

Né&in ollen minulla oli seitsemén kriteerit tdyttavan asiantuntijan yhteystiedot. Ilokseni
kaikki suostuivat osallistumaan haastatteluun, ja sain sovittua haastattelujen ajankohdat
helmi - huhtikuulle 2017. Annoin haastateltavien itse ehdottaa heille parhaiten sopivaa
paikkaa, mutta kerroin heille myds, ettd olin saanut luvan kéyttdd haastatteluihin
neuvottelutilaa oman tyonantajani tiloissa. Kaksi haastatteluista tehtiin asiantuntijoiden
kotona, ja viisi haastatteluista tyonantajani tiloissa sijaitsevassa neuvotteluhuoneessa.
Tallensin haastattelut puhelimeni &aninauhuri-toiminnolla, jonka soveltuvuuden ja

toimivuuden olin testannut etukateen.

4.3.3 Tutkimusjoukon taustatiedot

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu siis seitseman yksinyrittdjand toimivan
kouluttajan haastattelusta. Tutkimusjoukkoon kuului 34 - 54-vuotiaita kokeneita
kouluttajia. Viidellda henkil6lla oli kokemusta kouluttajana toimimisesta 10 vuotta,
yhdelld 13 vuotta ja yhdelld jopa 20 vuotta. Kokemuksessa yrittajyydestd oli enemman
hajontaa: kokemattomin oli toiminut yrittdjana 2 vuotta, kokenein 15 vuotta. Kaikki
haastatellut henkilét olivat toimineet suurimman osan tai koko yrittdjauransa
yksinyrittdjand. Kaksi haastateltua oli toiminut aluksi yhteistydkumppanin kanssa ja sen
jalkeen yksin. Yksi haastatelluista oli ennen yrityksen perustamista toiminut vuoden
verran freelancerina. Haastatellut seitsemén henkil6a toimivat kouluttajina eri aloilla ja

tekivat esimerkiksi esimies- ja johtamisvalmennuksia sekd talouteen, yrittdjyyteen tai
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henkil6kohtaiseen kehittymiseen liittyvadd valmennusta. Kuvaan yksityiskohtaisemmin
haastateltujen taustatietoja luvussa 5, jossa niitd peilataan Freundin mallin (2015)
dynaamisiin kontekstuaalisiin tekijoihin.

4.3.4 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksen analysointimenetelmaksi  valitsin  kvalitatiivisen  siséllonanalyysin.
Siséllénanalyysissa etsitddn tekstin merkityksid. Tavoitteena on saada tutkittavasta
ilmiosta kuvaus tiivistetyssd ja yleisessdé muodossa. Tutkimusaineisto, joka kuvaa
tutkittavaa ilmi6t4, pyritdadn jarjestamaan tiiviiksi ja selkedksi kokonaisuudeksi,
kadottamatta sen sisaltaméa informaatiota. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 103 - 104; 108.)
Hirsjarvi & Hurme (2000, 143) hahmottavat laadullisen aineiston kasittelyprosessia
jaottelemalla sen analyysiin ja synteesiin. Analyysivaiheessa eritelldan ja luokitellaan
kerattya aineistoa. Synteesissa taas pyritddn hahmottamaan kokonaiskuvaa ja esittdméén
tutkittava ilmi6 uudesta nakokulmasta.

Pattonin (2002, 453) mukaan siséllénanalyysiin kuuluu induktiivinen analyysi, jossa
tutkija, kdydesséan aineistoaan l&pi, l0ytd4 ja muodostaa teemoja, kategorioita ja
lainalaisuuksia aineiston pohjalta. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 95 - 100) jasentavat
sisallénanalyysia aineistolahtdiseen, teoriaohjaavaan tai teorialdhtGiseen muotoon.
Aineistoléhtoisessd analyysissd analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen
tarkoituksen ja tehtévénasettelun mukaan, ja analyysi pohjautuu vahvasti Pattonin
kuvaamaan induktiiviseen ajatteluun. Teoriaohjaavassa analyysissé taas on teoreettisia
kytkentdjd, mutta ne eivat suoraan pohjaudu teoriaan tai teoria toimii esimerkiksi apuna
analyysin etenemisessd. Talloin analyysi on usein abduktiivista, ja ajatteluprosessissa
vaihtelevat aineistolahtoisyys ja valmiit mallit. Teorialdhtdinen analyysi puolestaan nojaa
vahvasti johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittdmaéan ajatteluun, ja
aineistosta saatetaan poimia vain teorian pohjalta tuotetun analyysirungon mukaisia

teemoja. Teorialdhtdinen analyysi usein yhdistetddn deduktiiviseen paattelyyn.

Oma tutkimukseni jasentyy teoriaohjaavaksi tutkimukseksi, jossa tutkimuskysymykset
muodostettiin tutkijan oman kiinnostuksen kohteiden ja aiemman tutkimuksen perusteella
aiemmin kuvatulla tavalla. Tutkimusaineistoa analysoitiin Freundin (2015) mallista ja

tiedonldhdehorisontista johdetussa viitekehyksessd. Aineiston analyysissa kuitenkin
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annettiin aineistolle tilaa kertoa tutkimuskysymysten kannalta olennaisia asioita, vaikka

niité ei teoreettiseksi viitekehykseksi valittujen mallien kuvauksissa olisi ollutkaan.

Laadullisen sisallénanalyysin ja koko tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa voidaan
kayttad késitteita reliabiliteetti ja validiteetti, vaikka ne ovatkin enemmé&n maaralliseen
tutkimukseen liitettavia késitteitd. Niiden avulla voidaan kuitenkin, ainakin osittain,
kasitelld muun muassa haastatteluaineiston luotettavuutta. Reliabiliteetin késitteelld
tarkoitetaan sitd, ettd kun samaa henkil0d tutkitaan useammin kuin kerran, saadaan
aikaiseksi sama lopputulos, tai kun kaksi eri tutkijaa paatyvét tietysta kohteesta
samanlaiseen  tulokseen. Reliabiliteetin  tarkoitus on siis ennen kaikkea
sattumanvaraisuuden eliminointi tutkimuksen tuloksista. Validiteetin késitteell& taas
tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mitd sen on tarkoitus mitata.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 185; 231.) Haastattelussa aineistonkeruutapana on jo
aiemminkin mainitsemani mahdollisuus varmistaa, niin kysymalla kuin ilmeita ja eleita
tulkitsemalla, ettd haastateltava ymmaértdd kysymyksen. Té&md osaltaan yll&pitaa

validiteettia paremmin kuin joissain muissa aineistonkeruumetodeissa.

Reliabiliteettia voidaan kohentaa laadullisessa tutkimuksessa keskittymaélld aineiston
laatuun. Tutkijan toimintatavat ovat talloin keskitssa: mahdollisimman tarkka
dokumentointi tehdyistd luokittelusta ja kuvauksista, aineiston kokonaisvaltainen
huomiointi analyysissd ja huolellinen litterointi ovat kaikki térkeitd. Lisaksi, vaikka
haastattelujen tulokset syntyvét haastattelijan ja haastateltavan yhteisestd toiminnasta,
tulisi tulosten heijastaa tutkittavien ajatusmaailmaa niin pitkalle kuin mahdollista.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 189.) Térkeda on kuitenkin tunnustaa myos tulkinnallinen
rajaus: tutkijan omat tarkastelundkokulmat vaikuttavat aineiston keruuseen ja
kerdantyvan aineiston luonteeseen. Laadullinen aineisto ei sellaisenaan kuvaa
todellisuutta, vaan todellisuus vélittyy tulkinnallisten prismojen valittaména (Kiviniemi
2015, 77.) Patton (2002, 452) korostaa myds, ettd analyysivaiheessa, yhtélaisyyksia ja
lainalaisuuksia aineistosta etsittdessa, analyysissa ilmenevat mahdolliset poikkeavuudet

tulee myos kasitelld ja huomioida huolella.

Triangulaatio on yksi tapa lisat4 aineiston validiteettia, ja sen perusajatus on se, ettd
useiden menetelmien kayttd tuo tutkittavaan ilmidéon aina uusia nakokulmia.

Triangulaatiota voi kéyttdd tiedonkeruuvaiheessa tai analyysivaiheessa, yhdistamalla
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erilaisia  menetelmid.  Eri  tyyppisid  triangulaatioita  ovat  esimerkiksi
menetelméatriangulaatio  (tulosten yhdenmukaisuuksien tarkastelu kayttden eri
tiedonkeruumenetelmid) ja lahdetriangulaatio (tulosten yhdenmukaisuuksien tarkastelu
kayttden samaa menetelmad, mutta eri tiedonldhteitd). Lisaksi useiden analysoijien
kayttoa kutsutaan analysoijatriangulaatioksi ja useiden teorioiden tai nakdkulmien
kayttoa teoria/nakokulma-triangulaatioksi. (Patton 2002, 555 - 556.)

Oman tutkimukseni aineistonkeruuvaiheessa sitd mukaa kun haastattelut toteutuivat,
siirsin tallennetut haastattelut puhelimestani verkon kautta pilvipalveluun, jota kaytin
muidenkin tutkielmaan liittyvien materiaalien séilyttdmiseen. Sen jalkeen siirryin
litterointivaiheeseen. Litteroin kaikki seitsemén haastattelua kesén 2017 aikana, kéyttaen
tyokaluina tietokoneen tekstinkasittelyohjelmaa sekd haastattelujen kuuntelemiseen
ohjelmaa Parlatype. Ohjelmassa oli helpottavana ominaisuutena hypétd nopeasti
néppédimistéd kayttden kymmenen sekuntia taakse- tai eteenpdin, mik& sujuvoitti

litterointia huomattavasti.

Litteroidessa kavin samalla aineistoani l&pi ensimmaista kertaa kokonaisuutena, ja tein
ensimmadisid havaintoja yhtalaisyyksista ja eroista eri haastateltavien puheenvuoroissa.
En kuitenkaan vield tehnyt muistiinpanoja, vaan keskityin taysin litterointiin. Sen jalkeen
luin aineiston kokonaisuudessaan l&pi, ja tein alustavaa koodausta alleviivaamalla
tutkimuskysymysteni  kannalta tarkeiltd tuntuvia kohtia. Keskityin |6ytdmaén
yhtélaisyyksia ja erovaisuuksia, mahdollisia Pattonin (2002, 452) korostamaa

poikkeavuuksien huomiointia unohtamatta.

Alustavan koodauksen jalkeen aloitin luokittelun. Sen l&htokohdaksi otin
haastattelurungon, jonka p&&teemat pohjautuvat tutkimuskysymyksiini. Kokosin eri
haastattelujen vastaukset yhteen teemoittain, otsikoiden ne vield tdssé vaiheessa
haastattelukysymyksittdin. Merkitsin my0s vastausten oheen, mista haastattelusta vastaus
poimittu, jotta oli mahdollista helposti tarkistaa poimintojen oikeellisuus tarvittaessa.
Taméan ryhmittelyn jélkeen kévin vield haastattelut lapi tarkemmalla seulalla etsien
teemoihin liittyvid lausuntoja, jotka olivat ensimmaéiselld kerralla mahdollisesti jadneet

huomiotta. Tein joitakin lisdmerkint0ja vastauksiin.
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Kun tutkimusaineisto oli ryhmitelty, aloin tarkastella ja klusteroida vastauksia teema
kerrallaan. Freundin (2015) malli toimi vahvasti analyysin tyokaluna. Esimerkiksi
tiedontarpeita analysoidessani tein aineiston pohjalta luokituksen yksinyrittdjana
toimivan kouluttajan tyotehtdvista. Lisaksi koodasin aineistosta nousseita tiedontarpeita
hyodyntéden Freundin (2015) mallin informaatiotehtévien tyypittelyd. Havaitsin ndiden
kahden ristiintaulukoinnin hyvaksi tavaksi hahmottaa kokonaisuus tiedontarpeiden
ominaisuuksista. Tiedonldhteitd analysoidessa tiedonldhdehorisontin alueet toimivat
luokittelun valineend, mutta lisaksi tyypittelin aineiston tiedonlahteitd digitaalisiin
lahteisiin, henkil6lahteisiin. mediaan ja painettuihin lahteisiin sek& muihin tietol&hteisiin,
mukaillen aiemmissa vastaavissa tutkimuksissa kaytettyja jaotteluja (esim. Savolainen &
Kari 2004). Myo6s tiedonlahteiden analyysissa ja havainnollistamisessa Freundin (2015)

malli oli tarkeéssa roolissa.

Neljanteen tutkimuskysymykseeni liittyva analyysi teemasta ammatillinen tieto ja sen
merkitys poikkesi muista siten, ettd analyysi oli pddosin aineistolahtdista. Osin sen
analyysi kuitenkin rakentui myos muiden teemojen yhteydessa tehdyn analyysin pohjalta.
Tiedonhankintaa helpottavat ja hankaloittavat tekijat analysoin myds aineistolahtdisesti
vastauksia ryhmittelemélld sekd edelleen luokittelemalla ja tiivistamalla. Kaytin
kuitenkin my6s Freundin (2015) mallissa maaritettyja rajoitteita tydkaluna analyysissa.

Kaikissa teemoissa, ja lapi koko analysointivaiheen, pyrin Tuomen ja Sarajarven (20009,
103 - 104; 108) kuvauksen mukaisesti tiivistdmaan aineistosta olennaisimman sisallon
vastatakseni kulloiseenkin tutkimuskysymykseen, kuitenkaan kadottamatta aineiston
sisaltdmaa informaatiota. Pyrin Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 143) jaottelua mukaillen
synteesiin eli hahmottamaan aineistoni pohjalta muodostuvaa kokonaiskuvaa.
Kokonaiskuva rakentui analyysivaiheen aikana véhitellen, ja lopuksi tulkitsemalla
luokittelussa ja klusteroinnissa syntyneité rakenteita valitussa viitekehyksessa.
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5. TULOKSET: YKSINYRITTAJANA TOIMIVAN
KOULUTTAJAN AMMATILLISEN TIEDON HANKINTA

5.1 Ammatillisen tiedon tarpeet

Freundin (2015) mallissa tiedontarpeen muodostumiseen vaikuttavat dynaamiset
kontekstuaaliset tekijat, jotka hanen mukaansa toimivat tiedontarpeen virittdjind.
Dynaamiset kontekstuaaliset tekijat jakautuvat henkil6- ja projektisidonnaisiin tekijoihin,
tyotehtaviin ja informaatiotehtaviin. Analysoin seuraavaksi ndiden dynaamisten
kontekstuaalisten  tekijoiden vaikutusta yksinyrittdjind toimivien  kouluttajien
tiedontarpeisiin. Aloitan henkil6- ja projektisidonnaisten tekijoiden pohdinnasta. Sen
jalkeen kuvaan haastateltujen tyypillisid tyGtehtdvid. Lopuksi tarkastelen rinnakkain
tyotehtavia ja Freundin (2015) mallista mukaisia informaatiotehtava-tyypittelya, ja

kokoan yhteen tyypillisimpié aineistosta nousseita ammatillisen tiedon tarpeita.
5.1.1 Henkilgsidonnaisten tekijoiden vaikutus tiedontarpeisiin

Henkildsidonnaisia tekijoitda Freundin (2015) mallissa ovat asiantuntemus, tuttuus ja
rooli. Kuten jo todettu, haastateltavat olivat kokeneita kouluttajia, jotka toimivat
yksinyrittdjind myyden juuri omaa asiantuntemustaan koulutusten, valmennusten ja
coachauksen muodossa. Pitka kokemus ja vahva asiantuntemus tuli haastatteluissa esiin
tekijand, joka vaikutti ammatillisen tiedon tarpeiden muodostumiseen heidan tydssaan.

Yksi haastatelluista kuvasi hanella olevaa ammatillista tietoa seuraavasti:

M&a mietin tavallaan sen niin, et mullon niinku sitd tavallaan niinku
subtanssitietoo, joka liittyy sit aina siihen teemaan tai aiheeseen, mista niinku
valmennetaan, ja aika pitkalti se on myds sitéa niinku kokemustietoo, joka jotenkin
on tassa vuosien varrella kertyny.”” (N 50.)

Haastateltujen vastauksissa korostui se yhteinen piirre, ettd heilld on omasta

koulutusalastaan seka kouluttajana toimimisesta kokemuksen kautta kertynyt vahva
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osaaminen, joka vaikuttaa tiedontarpeisiin niin, ettd ne kohdistuvat ennen kaikkea
aihealueesta l6ytyvaan uuteen tutkimustietoon ja uusiin nékoékulmiin. Ammatillisen
tiedon ja osaamisen ajantasaisuutta pidettiin yksimielisesti erittdin tarkednd asiana.
Haastatellut toivat esille uusiutumisen ammattiinsa kuuluvana itsestaanselvyytena: jos et

ole ajan tasalla omasta ydinosaamisalueestasi, et voi kutsua itseési asiantuntijaksi.

Henkildsidonnaisista tekijoista tuttuus tuli my0s esille tiedontarpeisiin vaikuttavana
tekijana. Kaikilla kouluttajista oli méaarittynyt tietty aihealue, johon liittyen he eniten
kouluttavat. Luonnollisesti he silloin tuntevat kyseisen aihealueen hyvin. Joskus
kuitenkin, jos heiltd pyydetédan esimerkiksi koulutuspéivas, joka ei ole aivan sit4
kouluttajan syvintd osaamisalaa, ovat tiedontarpeet laaja-alaisempia ja tiedon etsiminen

ja hankkiminen voi viedd kauemmin aikaa. Erds haastateltu kuvaili tilannetta nain:

Joissain tapauksissa saattaa olla et joku tuttu asiakas tilaa multa jotain, ja ma
sanon heille, ettd taa ei nyt mun ydinosaamista, ma tiedan siita jotain, mut en voi
sanoo, ettd ma oisin sen alueen asiantuntija, tai itse perehtyny, mut silti, jos ne
sanoo, et he haluais sen silti sulta, et he tykkaa siita tyylista, miten sa sita toteutat,
niin m& saatan olla, etté no, se on ok, et sitte voi olla, ettd ma laskutan esimerkiks

vahan enemman valmistelusta.” (N 34.)

Kaikissa haastatteluissa tuli ilmi, ettd useimmiten haastateltavien ammatillisen tiedon
tarpeet kohdistuivat kuitenkin omaan ydinosaamisalaan, ja mahdollisesti sen
soveltamiseen asiakkaiden erilaisiin toimintaymparistoihin ja toimialoihin. Mikali
kouluttaja ei mielestddn pysty parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan asiakkaan
tarpeisiin, han ei ota tyota vastaan ollenkaan. Toisaalta korostettiin myds opiskelijoiden
keskindisen vuorovaikutuksen merkitystd; kouluttaja voi ottaa my6s koulutustilanteessa
ohjaavamman ja kommentoivan roolin, jolloin tadrkeimmé&ssd osassa ei olekaan
kouluttajan jakama tieto, vaan se mitd koulutettavat yhdessa pohtivat ja jakavat

kouluttajan kannustamana.
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Seuraavat kaksi lainausta korostavat tdta nakokulmaa:

--...m& en l&he aina siita, ettd ma lahen kouluttaan silla tiedollakaan niita vaan
ma lahen pistaan sen porukan miettiin, ettd mita se homma on, mitk& asiat niissa
vaikuttaa ja silleen...ehk& kun aina silld, et se mun rooli olis tuoda jotain sellasta,
mité sielld niilla ei olis, vaan ehk& saada ne miettimaan sita tietoo, mita heilla
on..” (M 47))

Etta, ehka se on just sitd, ettd ku on tehny pitkdan tata tyota, et se semmonen
valmentamisen, se on niinku silleen suht varmaa se oleminen siella luokan edessa,
niin sit uskaltaa mennd puhumaan mukamas asiantuntijana sellasestaki asiasta,
mista ite on lukenu just sen kaks kirjaa pari viikkoa sitten - - -, mut, ni, sit ma aina
ajattelen et no, ei mun tarviikaan olla mik&an jarkyttavan syva asiantuntija, etta
ma yritéan saada ne ihmiset niinku kayttdmaan sité niitten osaamista, jakamaan

keskendan siind sita tietoa ja silleen ettd voi niinku luottaa siihen. (N 51.)

Freundin (2015) mallin kolmatta henkildsidonnaista dynaamista kontekstuaalista tekijaa,
eli roolia, tarkastelen laajemmin luvussa 5.4. pohtiessani hahmottavatko he ammatillista

tietoaan ennemmin yritt4jan vai kouluttajan roolista ké&sin.

5.1.2 Projektisidonnaisten tekijoiden vaikutus tiedontarpeisiin

Freund (2015) méarittelee kontekstuaalisessa l&hteiden valinnan mallissaan
projektisidonnaisiksi tekijoiksi projektin pituuden, projektin vaiheen seka asiakkaan
erityispiirteet. Lisaksi Freundin tutkimuksessa ohjelmistoinsinddrien tiedontarpeista
nousi esiin  myods jarjestelman erityispiirteet (system characteristics) yhtend
projektisidonnaisena  tekijand.  Ohjelmistoinsindorin  projekteissa  jarjestelman
erityispiirteet varmasti ovat tiedontarpeisiin ratkaisevasti vaikuttava tekija. Koska se ei
sovellu oman tutkimukseni toimintaympéristoon eikd mitddn kyseiseen aihealueeseen

liitettdvaa noussut haastatteluissa esiin, en kasittele sita tassa.

Projektin pituus ei juurikaan noussut esiin tiedontarpeisiin tai tiedonhankintaan
vaikuttavana tekijand. Haastateltujen tyypillisimmiksi projekteiksi osoittautuivat 1-4

paivan laajuiset koulutuskokonaisuudet ryhmille, asiakasyrityksille tai -yhteisdille.
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Edelld mainitun kaltaisia projekteja oli siis kaikilla haastatelluilla. Lisaksi nelja
haastateltua tarjosi yksiloille suunnattuja coachaus-/valmennuspalveluja, joiden kesto
saattoi olla 3-6 kuukaudesta 1-2 vuoteen, siséltden tapaamisia esimerkiksi kerran kuussa
tai hiukan harvemmin. Haastatellut toivat esille vaihtelua projektien pituuksissa, mutta se
tuntui olevan hyvin samankaltaista. Tiedontarpeissa oli havaittavissa pienid painotuseroja
koulutuspdivid siséltdvassd projektissa ja toisaalta yksilollisessa coachauksessa.
Asiakkaan yksilollisista tarpeista ja toiveista syntyva tiedontarve korostui coachauksessa,
kun taas koulutuspaivissa korostui enemman koulutettavaan asiasisaltoon kohdistuvat

tiedontarpeet, joskin jossain méaérin myos asiakkaaseen kohdistuvat tiedontarpeet.

Projektin vaihe vaikutti siind mielessa ratkaisevasti tiedontarpeisiin, ettd suurin osa
tiedontarpeista vaikutti painottuvan projektin suunnittelu- ja valmisteluvaiheeseen tai
alkukartoitukseen. Varsinaisen koulutuspéivan tai yksiloohjauksen aikana vastaan tulevia
tiedontarvetilanteita tuotiin esille hyvin véhan. Myo6s loppuvaiheessa tiedontarpeita
ilmenee jonkin verran, esimerkiksi tiedusteltaessa palautetta asiakkaalta oman

kehitystyon tueksi.

Myos asiakas ja asiakkaan erityispiirteet nousivat esille tiedontarpeisiin vaikuttavana
tekijand. Asiakkaan toimintaymparisto ja toimiala saattavat joissakin projekteissa luoda
uudenlaisia tiedontarpeita. Asiakkaat saattavat vaikuttaa tiedontarpeisiin myds jattamalla
kertomatta valmennuksen kannalta olennaista tietoa, mika rajoittaa kouluttajan

tiedonhankintaa ja tyota. 1lmio tulee esille esimerkiksi seuraavassa lainauksessa:

--...sit ma tarviin heilta [asiakkailta] millanen organisaatiorakenne heilla on, ma
tarviin niinku hiljasta tietoo johtajilta, et mika naille, minkalaisii naa ihmiset on,
tekeekd naa taydelld intohimolla vai onks n&a taalla vain toissa, ja mika tan jutun
tavote on, ja sit niist ihmisistd ma ite niista tarviin tietoo, et mité niitten arjessa,
tydssa tapahtuu. Eli vaikkapa projektipaallikko, ettéa kuinka usein han vaikkapa
pitaa projektiymparistdssa projektien paatdspalaverin? Ni ne ei tajuu sita, etta se

on mulle tarkeeta tietoa. (N 34.)
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Projektin vaihe ja asiakkaan tarpeet ovat siis hyvin olennaisessa osassa yksinyrittdjana
toimivan kouluttajan tiedontarvetilanteiden syntymisessé sek& ylipaatadn ammatillisen
tiedon hankinnassa. Palaan asiakkaaseen ammatillisen tiedon hankintaan vaikuttavana

tekijana viela tarkemmin luvussa 5.2.

5.1.3 Tyotehtavat, informaatiotehtavat ja ammatillisen tiedon tarpeet

Freundin (2015) dynaamisiin kontekstuaalisiin tekijoihin lukeutuu myos tyotehtavat seké
informaatiotehtavat. Freundin mukaan tyotehtdvida suoritettaessa vastaan voi tulla
informaatiotehtdvid, joilla voi olla erilaisia tavoitteita, kuten uuden oppiminen,
faktatiedon hakeminen tai esimerkiksi jonkin tietyn kasilla olevan ongelman ratkaisu.
Tassda tutkimuksessa Freundin mallin  (2015) informaatiotehtdvat ymmarretdén
jasennyksena eri tyyppisista tiedontarvetilanteista, ja niita kaytettiin myos haastatteluissa

apukysymysten pohjana.

Haastattelun alkuvaiheessa haastateltavia pyydettiin pohtimaan, millaisia ty6tehtavia
heiddn tyoarkeensa tyypillisesti kuuluu. Haastatteluista saatujen vastausten pohjalta

muodostettu tyotehtdvaryhmittely nékyy taulukossa 2 (s. 36).
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Taulukko 2 Yrittajana toimivien kouluttajien tyotehtavaryhmittely, tydtehtavan tarkempi kuvaus

ja tieto kuinka moni haastateltu toi esille kyseisen ty6tehtavan (n=7).

Tyotehtavaryhmittely Kuvaus Maininnat
Koulutuspdivat koulutuspaivien vetdminen ryhmille, vuorovaikutus koulutettavien

kanssa
Koulutusmateriaalien koulutusmateriaalien valmistelu, ennakkokartoituksen tekeminen,

valmistelu ja kehittdminen materiaalinen toteutuskohtainen raataléinti (usein asiakkaan
kanssa), koulutuspéivan suunnittelu

Hallinnolliset tyot yrittdjyyteen kuuluvat erilaiset hallinnolliset ty6t, esim. talouden
hallinta, kirjanpito, laskuttaminen

Myyntityo ja myyntityd, tarjousten tekeminen, markkinointi, kontaktointi
verkostoituminen sahkopostitse, puhelimitse ja tapaamiset sidosryhmien kanssa

Coachaus, muu yksildohjaus/- | yksilélliset coachaus- tai ohjaustapaamiset, joissa kdydaan

koulutus asiakkaan tarpeen mukaan erilaisia siséaltoja lapi, niitd yhdessa
tydstaen
Koulutuksen jalkityot koulutuspaivalla tai sen jalkeen saadun palautteen tydstaminen,

jatkokehitys

Kysyttédessa keskeisimpid ammatillisen tiedon tarpeita, haastateltujen vastauksista oli
helppo paatella, ettd suurin osa tiedontarpeista liittyi tyotehtdvaan Koulutusmateriaalien
valmistelu ja kehittdminen. My6s muunlaisia ammatillisen tiedon tarpeita toki nousi
esille. Taulukossa 3 (s. 37) on jasennetty haastateltavien ammatillisen tiedon tarpeita

suhteessa tyotehtéviin sek& Freundin mallissa madritettyihin informaatiotehtaviin.

Informaatiotehtavittdin  katsottuna uuden oppiminen korostuu haastateltujen
tiedontarpeissa selkedsti eniten. Oman ydinosaamisalan uusin tutkimustieto tuli kaikissa
haastatteluissa esiin. Kuusi haastateltua seitsemastd toi lisdksi esille omiin

ydinosaamisalueisiinsa liittyvien ajankohtaisten ilmi6iden seuraamisen.

Kolmanneksi eniten mainintoja sai uuden asiakkaan tai uuden toimialan toimintatapojen
ja tarpeiden kartoitus, jonka mainitsi viisi haastateltua. Kaikki ndista eniten mainintoja
saaneista ammatillisen tiedon tarpeista liittyivat tyotehtdvadn koulutusmateriaalien
valmistelu ja kehitys. Kyseiseen tyotehtdvdan liitettiin myds organisaatio- tai

alakohtaisten tilastotietojen hakeminen, joka sai kolme mainintaa. Niin ikdan kolme
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mainintaa sai sen kartoittaminen, mitd materiaalia kouluttajalla on jo valmiina ja mité

uutta materiaalia pitaa

koulutuspdivéa varten.

luoda uutena,

kun kouluttaja valmistelee materiaalia

Taulukko 3 Yrittdjana toimivien kouluttajien ammatillisen tiedon tarpeet tyotehtéavien ja

informaatiotehtéavien mukaan jasennettynd. Suluissa lukuméard, kuinka moni haastateltu toi

tiedontarpeen esille (n=7).

Informaatiotehtavat Freundin tyypittelyn mukaan

Tyotehtava-
ryhmittely

Uuden oppiminen
(Learning about something)

Paatoksen teko
(Deciding between
alternatives)

Faktatiedon hankinta
(Fact-finding)

Ongelman-
ratkaisu
(Problem-
solving)

Tehtévan/prosessin
lapivienti (Doing-
Carrying out a task or
process)

Koulutuspaivat /
Coachaus, muu
yksiléohjaus/

uuden toimialan/asiakkaan
toimintatapojen ja tarpeiden
kartoitus (2)

koulutettava
kysyy jotain
uutta asiaa,
johon en ollut

kehittaminen

ydinosaamisalan uusin
tutkimustieto (7), oman
ydinosaamisalueeseen
liittyvien ajankohtaisten
ilmididen seuraaminen (6),
asiakkaiden toimintaympériston
seuraaminen (2)

perusteluiksi, miksi ko.
koulutus on tarkeaa (2),
oman argumentoinnin
tueksi (1), mita
kirjoja/artikkeleja aiheesta
kirjoitettu viime aikoina,
referenssitiedot (1)

-koulutus varautunut (1),

tekniset

ongelmat (3)
Koulutus- uuden toimialan/asiakkaan - organisaatio- - mita asiakkaan
materiaalien toimintatapojen ja tarpeiden /alakohtaisia tilastollisia kanssa on sovittu (3),
valmistelu ja kartoitus (5), oman tietoja (3), tilastotietoja mit4 materiaalia

itseltd jo loytyy ja
mité pitaa luoda (4)

Hallinnolliset tyst

sopimusasiat esim.
minkélaisen
vakuutuksen otan

)

tekninen tuki
(2), tietoturva
@,
jarjestelma-
vinkkaus (2)

verotuskaytantojen
tarkistaminen (2),
rutiinien
automatisointi (2)

Myyntity6 ja
verkostoituminen

uuden toimialan/asiakkaan
toimintatapojen ja tarpeiden
kartoitus (2), oman
ydinosaamisalueeseen liittyvien
ajankohtaisten ilmididen
seuraaminen (2)

kartoittaminen,
kannattaako
projektia lahted
tekemaan vai ei (2),
mitd
yhteistydkumppania
kéytdn missékin
tilanteessa (1)

tilastotietoja perusteluiksi,
miksi ko. koulutus on
tarkeda (1)

Asiakkaan
ongelmien
ratkaisu
ylipaataan (1)

Mahdollisen
yhteistyékumppanien
valinta (1)

Muut
tiedontarpeet

oman osaamisen
kehittamiseen
liittyvat paatokset,
esim. mihin
koulutukseen
menen, mita
osaamista kehitén

@
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Itse koulutuspdivan aikana ei juurikaan tiedontarvetilanteita ilmene; tekniset ongelmat
saivat kolme mainintaa, mutta haastatellut eivéat pitaneet niitd merkittavina
tiedontarpeina, vaan enemmankin ohimenevina tilanteina. Hallinnollisiin tGihin liittyen
saivat yksittdisia mainintoja tekniset tiedontarpeet, sopimusasiat ja verotuskaytannot.
Rutiinien automatisointi tuotiin esille pariin otteeseen prosessien tehostamisen
valineend, joskaan kumpikaan sen maininneista haastatelluista ei kokenut osaavansa sita

vield kovinkaan hyvin.

Uuteen asiakkaaseen tai toimialaan liittyvien tietojen kartoitus, jonka kuusi haastateltua
nimesi koulutusmateriaalien valmistelun yhteydessé vastaan tulevaksi tiedontarpeeksi,
tuotiin pariin kertaan esille my6s myyntityon yhteydessa vastaan tulevana tiedontarpeena,
kuten myds ajankohtaisten ilmididen seuraaminen. Myyntityon yhteydessé tuotiin niin
ikdan kahteen kertaan esille tiedontarve liittyen paatokseen lahted tekemé&édn jotain
projektia. Myds yhteistydkumppanien valinta mainittiin p&atoksen tekemiseen liittyvana
sekd prosessin lapivientiin liittyvané tiedontarvetilanteena.

Kaksi haastateltua mainitsivat paatoksen tekemiseen tahtdévéana tiedontarpeena myos
omaan osaamiseen liittyvan pdatoksen, kuten mihin koulutukseen/osaamiseen itse
kannattaa panostaa. Se ei suoraan liittynyt mihink&an tyotehtévistd, joten se on luokiteltu

Muut tiedontarpeet -otsikon alle.

Kaiken kaikkiaan koulutusmateriaalien valmistelu ja kehittdminen tuntui tyotehtavista
vaikuttavan eniten yrittdjand toimivien kouluttajien ammatillisen tiedon tarpeisiin.
Informaatiotehtdvistd puolestaan korostui eniten uuden oppimiseen tahtadavat
tiedontarpeet. Huomioitava on toki se, ettd kyseessa useinkaan ole taysin uuden asian
oppiminen, vaan kouluttajan oman osaamisalueeseen liittyvan uuden tiedon tarve.
Prosessin l&pivientiin liittyvié tiedontarpeita pidettiin myds melko tarkein, erityisesti
asiakkaiden kanssa sovittuja asioita. My0ds olemassa olevien koulutusmateriaalien
kartoitusta ja selvitysta siitd, mitd uutta pitdd esimerkiksi johonkin uuteen projektiin
luoda, nostettiin merkittavinéd tiedontarpeina esille. Faktatiedon tarve sai mainintoja
my06s, mutta haastatellut kuvasivat tarvetta satunnaiseksi. Paatoksentekoon taht&évia
tiedontarpeita mainittiin hyvin vahan. Tosin kaksi haastateltua, jotka mainitsivat
paatokset oman osaamisensa kehittdmiseen téhtadvien koulutusten valinnoissa ja niihin

liittyvét tiedontarpeet, kokivat ne tarkeiksi. Kaiken kaikkiaan, suurin osa yksinyrittajana
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toimivan kouluttajan tiedontarpeista kietoutuivat oman osaamisen ja osaamisalan seka
asiakkaiden ja asiakkaiden toimintaympariston ympdrille. Ongelmanratkaisuun liittyvat
tiedontarvemaininnat olivat enimmakseen teknisid, mutta kaksi haastateltua pohti
ongelmanratkaisua hiukan laajemmasta nakokulmasta. Esimerkiksi toinen heista kuvasi
tyossddn esiintyvdd melko kokonaisvaltaista ja tyon luonnetta Kkuvaavaa

tiedontarvetilannetta seuraavasti:

tietyll taval ongelmanratkasua on siis se, et ku me lahetaan siita et kun asiakkaan
kanssa kaydaan jotakin tarvetta lapi, ni se ettd, se ratkasu mita sen koulutuksen
tai valmennuksen avulla niinku siihen tuotetaan, niin sehan, tavallaan, sen idea

on ratkaista se ongelma. (N 50.)

5.2 Ammatillisen tiedon hankintaa helpottavat ja hankaloittavat tekijat

Freundin (2015) mallissa, jonka ytimessa ovat konteksti ja sen vaikutus l&hteiden
valintaan, on dynaamisten kontekstuaalisten tekijoiden ja lahteiden valintaprosessin
valiin sijoitettu ehdolliset muuttujat, jotka mallissa jaetaan kahteen ryhmé&éan: vaatimukset
ja rajoitteet. Konteksti vaikuttaa siihen, kuinka merkityksellisi& erilaiset vaatimukset ja

rajoitteet ovat, ja kuinka paljon ne vaikuttavat lahteiden valinnan prosessiin.

Tasséa tutkimuksissa yhtend kiinnostuksen kohteena olivat yritt4jané toimivan kouluttajan
ammatillisen tiedon hankintaa kokonaisuudessaan hankaloittavat tai helpottavat tekijat.
Né&kokulma on siis hieman laajempi kuin Freundin (2015) mallissa, jossa kiinnostuksen
kohteena on ennen kaikkea erilaisten tekijoiden vaikutus lahteiden valintaan. Freundin
(2015) mallissa ei myoskaan yksiloida tiedonhankintaa helpottavia tekijoitéd, joista
rajoitteiden liséksi olin kiinnostunut. Sen vuoksi teen tulosten tarkastelussa sen ratkaisun,
ettd esittelen ensin aineiston pohjalta olennaiset tulokset ammatillisen tiedon hankintaa
hankaloittavista ja helpottavista tekijoista. Sen jalkeen pohdin niiden suhdetta Freundin

(2015) mallin ehdollisiin muuttujiin sek& niiden vaikutusta lahteiden valintaan.

Taulukossa 4 on eritelty haastateltujen mainitsemia ammatillisen tiedon hankintaa
hankaloittavia ja helpottavia tekijoité tai tahoja. Taulukossa mainitaan myos, kuinka moni

haastatelluista mainitsi kyseessé olevan tekijéan tai tahon.



40

Taulukko 4 Haastatteluissa esiin tulleet ammatillisen tiedon hankintaa helpottavat ja

hankaloittavat tahot/tekijat sekd kuinka moni haastateltu mainitsi kyseisen tekijan (n=7).

Helpottavat tekijat / tahot Hankaloittavat tekijat / tahot
verkostoituminen, yhteistydkumppanit 6|maksullisuus/rajoitettu padsy 6
tiedonhankintataidot 4 |priorisointi, kiire 5
internet ja erilaiset verkkopalvelut (esim.
kirjaston tai kirjakaupan) 3|asiakas 5
asiakas 2|tarvittavan tiedon spesifisyys 4
paikallinen yritysjarjestd 1|tiedon luotettavuus/laatu 4
ystavat, harrastukset 1|olennaisen tiedon rajaaminen 4
elamankokemus 1|tiedon "panttaaminen”/kilpailullisuus 3
tutkijatausta 1|saatavuus jollakin tietyll& hetkella 1
tiedonhankintataidot 1
vaaran kirjan osto 1
rajoitettu kayttooikeus 1

Y leisesti ottaen lahes kaikki haastateltavista olivat sitd mieltd, ettd heidan tarvitsemaansa
tietoa on paljon ja helposti 10ydettavissé. Vain yksi haastateltavista oli sitd mieltd, etta
h&nen tarvitsemaansa ammatillista tietoa ei ole helposti saatavilla. Hankaloittavista
tekijoistd eniten mainintoja sai maksullisuus tai rajoitettu pé&asy tietoon. Tassa on
kuitenkin huomioitava, ettd kuudesta tdmén hankaloittavan tekijan maininneista viisi
totesi, ettei kyseinen asia hankaloita tiedonhankintaa merkittavasti, vaan vain
satunnaisesti ja vahdisessd maarin. Priorisointi ajankayt0ssé ja kiire sen sijaan nahtiin
merkittdvana ammatillisen tiedon hankintaa hankaloittavana tekijand; sen mainitsi viisi
henkil6a. Kiireen maininneet katsoivat sen kuuluvan ensisijaisesti ammattiin, mutta osa

koki sen olevan my0s seurausta omasta systemaattisuuden puutteestaan.

Mielenkiintoinen tulos oli se, ettd asiakas nousi esille niin ammatillisen tiedon hankintaa
hankaloittavana (viisi mainintaa) kuin helpottavana tekijand (kaksi mainintaa).
Hankaloittavana tekijana asiakas nahtiin sellaisissa tilanteissa, kun asiakas ei tahattomasti
tai tiedostaen antanut tarpeeksi kattavasti tietoa kouluttajalle koulutuspaivan aiheesta.
Esimerkiksi asiakkaan organisaatiokohtaiset tiedot saattavat olla tarkeitd koulutuspaivéaa
suunnitellessa, mutta asiakas ei vélttdmatta tata tule ajatelleeksi, tai vaihtoehtoisesti ei

halua luovuttaa tietoja kouluttajalle.
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Liséksi luottamussuhde asiakkaan kanssa saattaa my6s rajoittaa tuen hakemista
esimerkiksi joltakin yhteistyokumppanilta. Asiakkaaseen liitettiin myos neljd mainintaa
saanut hankaluus rajata juuri olennainen tieto kaikesta saatavilla olevasta. Kuten erds

haastateltu asian ilmaisi:

Se mun rooli on huolehtia ettd, et niinku asiakas saa sen, mita, mita se tarvii, ni
se on niinku aika térkee tiedonlaji, ettd osaa niinku hakea, niinkun, tavallaan
silleen tasmallisesti, koska asiakas ei haluu maksaa, eika sen tarvii maksaa siita,
et m& oon siel puhumassa tunnin jostain asiasta, mista niinku viis minuuttii koskee
niitd. (N 50.)

Helpottavana tekijand asiakas taas néhtiin silloin, kun asiakkaan taholta saatiin joko
ennakkokartoituksessa tai koulutuspdivan aikana sellaista toimialakohtaista tietoa, jota ei

muualta olisi ollut mahdollista saada.

Tarvittavan tiedon spesifisyys ja luotettavuus saivat molemmat my6s nelja mainintaa
hankaloittavina tekijoind. Lahdekritiikin tarve tuli mainituksi kaikissa haastatteluissa, ja
tiedon luotettavuuden nosti tiedonhankintaa hankaloittavaksi tekijaksi nelja haastateltua.
Esille tuotiin myos, ettd usein tieto on melko yleisella tasolla tarpeisiin ndhden. Tassé oli
hieman vaihtelua haastateltujen kesken oletettavasti siita syystd, ettd osa oli perehtynyt
vahvasti joihinkin tiettyihin toimialoihin ja tarvitsi nimenomaan toimialakohtaista tietoa,

kun taas osalle haastatelluista toimialalla ei ollut niin suurta painoarvoa.

Nii, no sen etté ne [tiedot] on liian yleistasolla. Et eihdn ne kuitenkaan siihen
koulu-, harvemmin tehdaan kouluttajakayttoon olevaa aineistoo. Se tehdaén ihan
muuhun... varten, jollonka se tieto on tuotettu jonkun ndkokulmasta. Se voi olla
et se on sen tiedon tuottajan etua ajaa sita tai se on halunnu korostaa jotain.

Onkse edes aina niin, onkse puolueellista se tieto? (M 47.)

Tiedon panttaaminen tai Kilpailullisuus ei ollut merkittdvd hankaloittava tekija, vaikka
kolme henkil6& sen sanoi tulleen joissain tilanteissa vastaan. Kaksi haastateltua perusteli
kilpailullisuuden merkittdvyyden véhyyttd tiedonhankinnassa silla, ettd tekevét
merkittdvan osan ammatillisesti tarkeén tiedon hankinnasta itsendisesti. Toisaalta nousi

esille ndkemyksid, joiden mukaan yhteistyOstd saatava etu on suurempi kuin tiedon



42

panttaamisesta saatava etu. Verkostoituminen ja yhteistydkumppanit saivatkin eniten
mainintoja ammatillisen tiedon hankintaa helpottavina tekijoind; kuusi haastateltua
seitsemasta toi sen esille merkittdvand helpottavana tekijdnd. Tutkimukseen
osallistuneista nelja arvioi my6és omia tiedonhankintataitojaan niin hyviksi, ettd ne
helpottavat ammatillisen tiedon hankintaa, ja kaksi heisté korosti tiedonhankintataitojen
olevan heiddn  erityistd vahvuusaluettaan.  Yksi  haastatelluista  mainitsi
tiedonhankintataidot myo6s hankaloittavaksi tekijéksi, tuoden esille niiss@ olevan
kehitettdvad. Ammatillisen tiedon hankintaa helpottaviksi tekijoiksi mainittiin myos

internet seka esimerkiksi Kirjaston tai kirjakauppojen verkkopalvelut.

Verrattaessa haastatteluissa nousseita ammatillisen tiedon hankintaa hankaloittavia
tekijoitd Freundin (2015) mallin ehdollisiin  muuttujiin on havaittavissa tiettyja
yhtélaisyyksid. Freundin (2015) mallissa vaatimuksiksi maédritetyistd ehdollisista
muuttujista (ks. kuvio 2) tuotiin esille yll& esitetyissa tuloksissa ainakin tarvittavan tiedon
yksityiskohtaisuus eli kuinka yleiselld tasolla liikutaan, mihin tarkoitukseen tieto on
tuotettu ja spesifisyys eli kuinka tarkkaan tieto vastaa kouluttajan tai hanen asiakkaansa
tarpeeseen. Hyvéksynta (sanction), eli se, onko tieto jonkin virallisen tahon hyvéksymaa
tai tuottamaa vai muodoltaan vahemman formaalia, ei erityisesti vaatimuksena tullut
haastatteluissa  esille, vaikka tiedon luotettavuutta yleisesti  pohdittiinkin.
Tilannesidonnaisuus (situatedness), eli onko tieto tuottajansa kokemukseen perustuvaa
vai yleisemman tason teoriaan perustuvaa tietoa, tuli valillisesti my6s esiin; kummankin
tyyppinen tieto nahtiin tarpeellisena, mutta oman ydinosaamisalueen tutkimustieto
korostui vahvasti tiedontarpeita hahmotettaessa (ks. luku 5.1).
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Dynaamiset kontekstuaaliset tekijiit

Henkilt: asiantuntemus, tuttuus, rooli

Projekti: pituus, vaihe, asiakas

Tyiitehtivii: nyppi

Informaatiotehtiivi: favoife

'..'..'.l..l..l..l..'Jl'..'.l..l..l..l.....

Ehdolliset muuttujat

’
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Vaatimukset Tiedon- Y Rajoitteet E
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1 Liihteen valinta

Kokemus Dokumentit Ihmiset
("Hands-on™)
S_P'E'-‘Siﬁ Kasvokkain, puhelimitse,
athealue sihkopostilla
Omat Spesifi Internet- /
materiaalit tietokanta Intranet-haku

Kuvio 2 Ehdolliset muuttujat Freundin (2015) Kontekstuaalisessa lahteiden valinnan

mallissa.

Haastatteluissa esiin nousseiden ammatillisen tiedon hankintaa hankaloittavien tekijoiden
voi sanoa olevan yhdenmukaisia Freundin (2015) mallissa madritettyjen rajoitteiden
kanssa. Kuten ylla esitetty, yhdeksi merkittdvimmista rajoitteista osoittautui ajan puute.
Kuusi seitsemastd haastateltavasta oli sitd mieltd, ettd heidan eniten tarvitsemaansa
ammatillista tietoa 10ytyy helposti (l6ydettavyys) ja paljon (runsaus), mutta koettiin
vaikeutta olennaisen rajaamisessa. Verkostoituminen ja yhteistydkumppanit saivat
tiedonhankintaa helpottavina tekijoind eniten mainintoja, eikd Kilpailullisuutta nahty
merkittdvana hankaloittavana tekijang; yhteistyon tasokin siis tuli haastatteluissa esille, ja
sen voinee arvella olevan yrittdjind toimivien kouluttajien toimintaymparistossa
kohtalaisen hyva. Myds rajoite lupa tuli haastatteluissa esille, kun mainittiin maksulliset
tai kayttooikeuksin rajatut siséllét, mutta suurin osa asian maininneista ei pitanyt kyseista

rajoitetta merkittdvana. Haastateltavien tietoisuutta heidan etsiméstdén tiedosta ei
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juurikaan kasitelty, mutta koska he ovat oman ydinosaamisalueensa asiantuntijoita ja
suurin osa heidan ammatillisen tiedon tarpeistaan keskittyy tuohon aihealueeseen, heidén
voisi olettaa olevan verrattain hyvin tietoisia alan tiedonl&hteistd. Taté oletusta vahvistaa
my0s se, ettd nelja haastateltavista arvioi omien tiedonhankintataitojensa olevan yksi
heiddn ammatillisen tiedon hankintaansa helpottavia tekijoitd. Luvussa 2.3 kuvatut
yrittdjien tukiorganisaatiot eivat erityisesti nousseet merkittdvind yksinyrittdjan
tiedonhankintaa helpottavina esiin; yksi haastatelluista mainitsi paikallisen yritysjérjeston

helpottavan toimintaansa.

5.3 Ammatillisen tiedon hankinta ja tiedonléhteet

Kuten aiemmissa luvuissa on tuotu esille, yritt4jand toimivien kouluttajien valitsemia
ammatillisen tiedon lahteitd kartoitettiin tiedonl&hdehorisontti-menetelmélld. Kéyn ensin
lapi ndin saatuja tuloksia. Sen jalkeen katson tyypiltd&n erilaisten lahteiden jakaumaa
tiedonlédhdehorisontin eri alueilla. Lopuksi peilaan tiedonlahdehorisontista nousseita

tuloksia Freundin (2015) Kontekstuaaliseen lahteiden valinnan malliin.

5.3.1 Tiedonlahteiden tarkeysjarjestys

Taulukossa 5 (s. 46) on esitetty ryhmiteltynd haastateltujen mainitsemat tiedonlahteet
tiedonl&dhdehorisontin eri alueilla. Alueelle 1 sijoitettiin kaikista tarkeimmat ammatillisen
tiedon l&hteet, Alueelle 2 hiukan vahemman térkeat ja Alueelle 3 taas vahiten tarkeét.
Tyypiltéan erilaiset tiedonlahteet on ryhmitelty digitaalisiin l&hteisiin, henkiléléhteisiin,

mediaan ja painettuihin lahteisiin sek& muihin l&hteisiin.

Ensimmaisend huomio kiinnittyy siihen, etté tarkeimpiin tiedonldhteisiin eli alueelle 1 on
sijoitettu kaikista eniten digitaalisia tiedonlahteitd. L&hemmin tarkasteltuna voidaan
havaita kaikkien haastateltujen sijoittaneen tarkeimmalle alueelle omalla tietokoneella
sijaitsevat tiedostot tai materiaalit. Yksinyrittajand toimivien kouluttajien tyotehtévia
eriteltdessa luvussa 5.1.3 todettiin, ettd koulutusmateriaalien valmistelu ja kehittdminen
on yksi heidan tarkeimmista tyotehtavistadn. Havaittiin lisaksi, ettd suurin osa heidén
ammatillisen tiedon tarpeistaan, liittyy juuri tuohon tydtehtdvaan. Tiedonldhteita

tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd yrittdjand toimivien kouluttajien oma
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koulutusmateriaali toimii siis myds tiedonlahteend. Toki tietokoneella olevat tiedostot ja
materiaalit voivat olla muutakin kuin kouluttajan omaa materiaalia. Yksi haastatelluista

kuvaili tiedonhankintaansa omista materiaaleistaan seuraavasti:

No tota, tietysti ku mullon nyt kohta kakskyt vuotta kokemusta, ni mullon paljon
vanhoja materiaaleja, eli vaikka ma en niita suoraan kaytakaan sellasenaan, ni

siel on monesti sellasia hyvia juttuja, mita ma sit kuitenkin otan sielta. (N 51.)

Sosiaalisen median (tai jonkin sosiaaliseen mediaan liitettdvan palvelun) oli yhdeksi
tarkeimmisté tiedonldhteistadn sijoittanut kolme haastateltua. Tieteelliset verkkolehdet tai
tietokannat saivat kolme mainintaa alueella 1, ja hiukan yllattavasti hakukoneet vain
yhden maininnan. Kaksi haasteltua mainitsivat yhdeksi tarkeimmistd lahteistd
kilpailijoiden verkkosivut. Muut verkkopalvelut saivat viisi mainintaa, joiden joukkoon
kuului esimerkiksi kirjaston verkkopalvelut, verkkokirjakauppa ja Tyoterveyslaitoksen
verkkosivut. Yhteensa digitaalisia lahteitd sijoitettiin tarkeimpien ammatillisen tiedon

lahteiden joukkoon 21, kun taas henkil6lahteité sijoitettiin Alueelle 1 yhteensa 9.

Kollegat saivat kolme mainintaa tarkeimmiksi tiedonldhteiksi, samoin asiakkaat. Nelja
haastateltua oli sijoittanut kollegat alueelle 2 eli toiseksi tarkeimpien lahteiden joukkoon.
Kollega oli henkildlahteistd ainoa, jonka kaikki haastatellut ovat sijoittaneet l&hteiden
joukkoon. Asiakas sijoitettiin kahdesti alueelle 2, joten yhteensa viisi haastateltua
mainitsi asiakkaan l&dhteekseen. Yhteistyokumppanit saivat kaksi mainintaa tarkeimpina
tiedonléhteind, ja kaksi haastateltua sijoitti yhteistydkumppanit alueelle 2.

Ammattikirjallisuuden ammatillisen tiedon lahteend&n mainitsivat kaikki tutkimukseen
osallistuneet, ja yhtend tarkeimmistad lahteistdén sitd pitivat nelja haastateltua. Muita
alueelle 1 sijoitettuja l&hteit& oli esimerkiksi messut tai tapahtumat (yksi maininta), itse

tehdyt haastattelut (yksi maininta) tai yritysjarjesto (yksi maininta).
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Taulukko 5 Tiedonlahdehorisontissa mainitut lahteet alueittain ja lahdetyypeittéin
(n=7).

DIGITAALISET LAHTEET A ALUE 3
sosiaalinen media (esim. Twitter, LinkedIn) 3 2

tieteelliset tietokannat/verkkolehdet 3 2

omalla tietokoneella sijaitsevat tiedostot/materiaalit 7

hakukoneet 1 1
webinaarit

kilpailijoiden verkkosivut 2

muut verkkopalvelut 5 1
uutiskirjeet/sahkopostilistat 1
Yhteensé 21 7 31
HENKILOLAHTEET A ALUE 3
kollegat 3

yhteistydkumppanit 2

asiakkaat 3

sosiaalinen verkosto 1 1

tutkijat 1

Yhteenséa 9 2 20
MEDIA JA PAINETUT LAHTEET A ALUE 3
ammattikirjallisuus 4 1

lehdet 1

uutiset 1

TV/radio 3

Yhteensé 6 4 15
MUUT TIEDONLAHTEET A ALUE 3
tapahtumat/messut 1 4
yrittajajarjesto/-yhdistys 1

virasto/ministerio

haastattelut 1

kurssit 1
Yhteensé 3 5 12
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Alueelle 2 sijoitettiin digitaalisia tiedonl&hteité vain kolme, kun henkil6l&hteita sijoitettiin
alueelle 2 yhteensa saman verran kun tarkeimpiinkin tiedonldhteisiin, eli yhdeksén
maininnan verran. Media ja painetut lahteet saivat yhteensd viisi mainintaa alueella 2,
joista ammattikirjallisuus sai kaksi, lehdet kaksi ja tv/radio sai yhden maininnan. Muista
tiedonldhteista ~ sijoitettiin  alueelle 2  yrittdjajarjestd/-yhdistys  kaksi  Kertaa,

virasto/ministerio kerran ja tapahtumat/messut myos yhden kerran.

Alueella 3 painottuvat niin ikddan enemman digitaaliset l&hteet, jotka saivat yhteensa
seitseman mainintaa. Esimerkiksi sosiaalinen media on sijoitettu kyseiselle alueelle kaksi
kertaa ja tieteelliset tietokannat/verkkolehdet samoin kaksi kertaa. Media ja painetut
ldhteet saivat alueella 3 yhteensda neljd mainintaa. Eniten mainintoja alueella 3 sai

tapahtumat/messut, joka sijoitettiin alueelle nelja kertaa.

Kokonaisuudessaan tiedonl&dhdehorisontteinin kertyi 78 ldhdemainintaa, joista 39,7
prosenttia oli digitaalisia ldhteitd. Kuviossa 3 on kuvattu tyypiltddn erilaisten
tiedonldhteiden jakautumista tiedonlahdehorisontin eri alueilla. Alueella 1 yli puolet
lahdemaininnoista on digitaalisia tiedonlahteitd, mutta henkil6lahteitakin on sijoitettu
tarkeimpiin tiedonldhteisiin 23,1 prosenttia. Alueella 2 puolestaan enemmistona
maininnoissa on henkildlahteet (42,9 prosenttia) ja toiseksi eniten mainintoja sai media
ja painetut lahteet. Alueella 3 eli véhiten tarkeissa lahteissé valtaosa oli jalleen digitaalisia
lahteitd, mutta tiedonlédhdetyyppi Muut sai myds maininnoista 27,8 prosenttia ja media ja

painetut lahteet 22,2 prosenttia.
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Alue 1 Lahteiden jakautuminen Alue 2 Lihteiden jakautuminen

3 (143%)

4(19.0%)

6 (15.4%)

21 (53.8%)

5 (23.8%)

9 (42.9%)

Alue 3 Lihteiden jakautuminen

5 (27.8%)

7 (38.9%)

Digitaaliset lihteet
Henkildlahteet

Media ja painetut lihteet
Muut

2 (11.1%)

Kuvio 3 Haastateltujen mainitsemien erilaisten tiedonlahteiden jakautuminen

tiedonlahdehorisontin eri alueille.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa esille tulleiden tiedonléhteiden pohjalta voidaan todeta,
etta yrittdjana toimivien kouluttajien omat koulutusmateriaalit ovat olennaisessa roolissa
heiddn ammatillisen tiedon hankinnassaan. Niilld on yht&élta rooli tiedonléhteend,
esimerkiksi rakennettaessa uutta materiaalia osittain vanhan pohjalta, tai kartoittaessa
mit4d materiaalia kouluttajalla jo on jostakin tietystd aiheesta. Toisaalta
koulutusmateriaalit toimivat tiedon erédénlaisena tallennuspaikkana, jossa yksinyrittéjana
toimivat kouluttajat edelleen jalostavat sitd omaan toimintaansa soveltuvaksi.
Koulutusmateriaaleja kehittdesséan ja asiakkaan toimintaympadristod seuratessaan, he

my0s tunnistavat uusia tiedontarpeita.
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5.3.2 Ammatillisen tiedon lahteet Freundin mallin nakokulmasta

Freundin (2015) kontekstuaalisessa l&hteiden valinnan mallissa korostuu monien
erilaisten tekijoiden vaikutus tiedonldhteiden valintaan. Aiemmin esille tuoduista
dynaamisista kontekstuaalisista tekijoistd yrittdjand toimivien kouluttajien lahteiden
valintaan vaikuttaa eniten heidédn asiantuntemuksensa ja tyOtehtdvansad. Heidédn
asiantuntemuksensa taytyy olla jo l&htokohtaisesti vahva, koska sité he tydkseen myyvat.
Samasta syysta sen yllapitdminen on heille my®s erittéin tarkedd. Heidan tarvitsemaansa
ammatilliseen tietoon kohdistuvissa vaatimuksissa korostuu spesifisyys, koska jokaisella
heistd on oma ydinosaamisalueensa, johon liittyen he eniten tietoa hakevat. Yhdeksi
yrittdjand toimivan kouluttajan tarkeimmaksi tyotehtévéksi tutkimuksessa on todettu
koulutusmateriaalien valmistelu ja kehittdminen, johon my®és liittyivét eniten mainintoja

saaneet tiedontarpeet.

Kaiken kaikkiaan tiedonlahdehorisonttien analyysi osoitti, ettd yritt4jand toimivat
kouluttajat hakevat tietoa melko monipuolisesti erilaisista l&hteista. Digitaaliset l&hteet
saivat eniten mainintoja, ja niiden joukossa korostui haastateltavien omalla koneella
olevat tiedostot ja materiaalit. Omia materiaaleja Kkartoitettiin ja kehitettiin seka
selvitettiin, mitd vield tarvitaan lisdd esimerkiksi johonkin uuteen projektiin.
Haastatteluissa todetun perusteella digitaalisista léhteista haettiin pé&&asiassa oman
ydinosaamisalueen uusinta tutkimustietoa seké seurattiin ydinosaamisalueeseen liittyvia
ajankohtaisia ilmi6itd. Ammattikirjallisuudesta ja painetuista lahteista haettiin myos
samankaltaista sisélt6d. Henkilolahteet tulivat kyseeseen enimmaékseen silloin, kun
pyrittiin selvittdmadan jonkin tietyn toimialan tai uuden asiakkaan toimintatapoja ja
tarpeita, ja kyseinen lahde useimmiten oli tallgin asiakas. Jonkin verran asiakaskohtaisia
kartoitustietoja haettiin myo6s digitaalisista lahteistd. Henkilol&hteitd suosittiin hyvin
monenlaisista syista. Yksi haastatelluista oli osa erittdin kiinte&& verkostoa, jossa jasenet
toimivat toisilleen hyvin tiiviind vertaistuen l&hteend, ja my6s erilaisia materiaaleja ja
tyokaluja jaettiin verkoston sisélld melko avoimesti. Suurimmalla osalla kuitenkin
kollegojen rooli vertaistukena ei ollut aivan niin tiivis, ja kolme tutkimukseen
osallistuneista totesi kilpailullisen asetelman jossakin méérin rajoittavan tiedonhankintaa
kollegoilta. Kaikki haastatellut kuitenkin mainitsivat kollegat lahteend, ja kolme sijoitti

kollegat tarkeimpien lahteiden joukkoon. Yhteistybkumppaneilta saatiin sekd omaan
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ydinosaamisalueeseen liittyvaad tietoa ettd yrittdjyyden hallinnollisiin tyotehtaviin

liittyva4 ajankohtaista tietoa.

Kuviossa 4 nakyy Freundin (2015) malli, johon olen korostanut yrittdjana toimivien
kouluttajien lahteiden valinnan ja tiedonhankinnan erityispiirteitd. Kuten jo todettu,
omien materiaalien merkitys korostuu yrittdjana toimivan kouluttajan ammatillisen tiedon

hankinnassa.

Dynaamiset kontekstuaaliset tekijiit

Henkila: asigntuntemus, tuttuus, rooli

Projekti: pituus, vaihe, asiakas

Tyitehtivii: nvppi

Informaatiotehtiivi: fanvoife

Ehdolliset muuttujat

Vaatimukset Tiedon-

i
i
I
i

Rajoitteet

i

i

]

L]

- . - - . L]

! yksityiskohtaisuus tarve tietolsuus !
! hyviksynti loydettavyys !
| tilannesidonnaisuus runsaus !
| spesifisyys q | yhteistyd "
i tarkoitus 1 b lupa i
| ] Ll . ]
1 1§ atka 1
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L
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Liihteen valinta

Asiakkaat

. . Kollegat

Kokemus Dokumentit Thmiset L
("Hands-on™) Yhteistyd-

-.' kumppanit

Spesifi Kasvokkamn, puhelimtse,
aihealue sidhkipostilla

Omat Spesifi Internet- /

materiaalit tietokanta Intranet-haku

[ B R
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Kuvio 4 Yksinyrittdjana toimivien kouluttajien tiedonlahteiden valinnassa korostuvat

tekijat Freundin (2015) mallin kontekstissa.
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Omien koulutusmateriaalien valmistelu ja kehittdminen on yksinyrittdjind toimivien
kouluttajien toiminnassa tuotekehitysta, jota ruokkii jo kertynyt ja koko ajan kertyva
kokemus. Omat materiaalit ovat ikdan kuin koko ajan paivittyva todiste kouluttajan
asiantuntemuksesta ja materiaalit eldvat erddnlaisessa symbioosissa kouluttajan
kokemuksen kanssa, jota havainnollistettu kuvioon 4 lisatyilla punaisilla nuolilla. Kuten
aiemmin todettiin, koulutusmateriaalin kehittdmistydhon haetaan tietoa kokemuksen
liséksi my6s dokumenteista (niin digitaalisista kuin painetuistakin) sekd henkildlahteista,
kuten esimerkiksi asiakkailta. Yksinyrittdjanéd toimivan kouluttajan ammatillisen tiedon
hankinnassa korostuu tarve 10ytaa juuri oman toiminnan ja asiakkaiden tarpeiden kannalta
olennainen tieto; talloin kyseisen kouluttajan spesifi ydinosaamisalue leimaa vahvasti
ammatillisen tiedon hankintaa. Kokemuksen tueksi dokumenteista haetaan
osaamisalueen uusinta tutkimustietoa sek& seurataan ajankohtaisia ilmiGita.
Henkilolahteistd saadun tiedon paras anti puolestaan 16ytyy oman ydinosaamisalueen

painopisteista suhteessa asiakkaan toimintaymparistoon ja tarpeisiin.

5.4 Ammatillinen tieto ja sen merkitys

Haastatellut olivat hyvin yksimielisia ammatillisen tiedon merkityksestd omassa
toiminnassaan. Poikkeuksetta kaikki pitivat sitd erittdin tarke&dnd, ja ylipdataéan
edellytyksend omalle toiminnalleen. Kouluttajana toimimisen ndkokulmasta ajateltuna he
korostivat ajan tasalla pysymistd ja sen Kkautta saatua luottamusta omaan
asiantuntijuuteen. Kun pyydettiin arvioimaan ammatillisen tiedon merkitysta
yksinyrittdjyyden nakokulmasta, nousi useissa vastauksissa esille olennaisen tiedon

valinta ja oman ydinosaamisalueen rajaaminen.

Varsinkin kun on yksin, niin on tosi tarkeeta niinku 10ytéda se oma fokus, et 10ytaa
niinkun sen keskeisen niinku karjen, et tdd on se mun juttu, eika lahe sellaseen,
niinkun, ettd ma tarjoon kaikkea kaikille, koska kukaan ei voi olla niinkun kaikkien

alojen niinkun asiantuntija...” (N 34.)
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Rajaaminen ndhtiin myds tunnettuuden ja markkinoinnin kannalta olennaisena tekijéna:

Se osaamisen nakyvaksi tekeminen jollain semmosel muistettavalla tavalla, tai et
niinku semmosel tavalla et ihmiset liittdd suhun niinku jonkun tietyn osaamisen,
ni se on ehkd siind mielessa viela tarkeempdd kuin osana isompaa
organisaatioo...--...et sit, se, ettd sen osaamisen jollain tavalla niinku
selkeyttdminen ja kiteyttaminen ja nakyvaks tekeminen on niinku vielda

tarkeempaa jos toimii yksin.”” (N 50.)

Kysyttdessa kumpaan rooliin haastateltu identifioituu enemman, kouluttajan vai yrittajan
rooliin, kuusi haastateltua valitsi eparoimatta kouluttajan roolin. Heistd kaksi korosti,
etteivat samaistu yrittdjan rooliin ollenkaan. Vain yksi haastateltu koki samaistuvansa
enemman yrittdjan rooliin, mutta hankin vasta pitkéllisen pohdinnan jalkeen. Eniten
mainintoja saaneet ammatillisen tiedon tarpeet liittyivat selkedsti enemmaén kouluttajana
toimimiseen. Yksinyrittdjana toimiminen tuo kuitenkin ammatillisen tiedon hankintaan
painetta toimia systemaattisesti ja rajata tiedonhakua vain olennaiseen, jotta ja& aikaa
myaos varsinaiselle liiketoiminnalle, eli koulutustoiminnalle, ja asiakkaille. Vaikka kaikki
haastateltavat pitavat ammatillisen tiedon hankintaa olennaisen tarkedné toiminnassaan,
ilmeni  kuitenkin  jonkin verran ongelmia ajank&ytdon priorisoinnissa, kuten
tiedonhankintaa hankaloittavia tekijoita analysoidessa tuli esille. Yksi haastatelluista

kiteytti monessa roolissa toimimisen ongelmallisuutta seuraavasti:

“nain yksinyrittajana [kokee], etta tota, et tas pitas olla aika monessa roolissa
aika hyva. Jos pitaa olla niinku yrittjaroolissa, ja tassa tapauksessa pitaa olla
kouluttajana hyva ja ja pitas olla siina sisallollisessa tiedossa hyva, ni sit tarviis
olla viela siina tiedonhankinnassaki hyva, ni kyl se nyt niinku, sanotaan etta ku
yksinyrittajalta rupee kuule jossain kohdassa loppuun kylla pelimerkit, et sit sa et

vaan voi kertakaikkisesti olla.” (M 48.)
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6 POHDINTA

Taméan tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd yksinyrittdjand toimivien kouluttajien
ammatillisen tiedon tarpeita sekd mitd l&hteitd he ammatillisen tiedon hankinnassaan
valitsevat. Lisaksi oli tavoitteena selvittdd mitk& tekijat tai tahot helpottavat tai
hankaloittavat yksinyrittdjana toimivien kouluttajien ammatillisen tiedon hankintaa.
Tutkimuksessa tarkasteltiin my6s sitd, millaisena yksinyrittdjand toimivat kouluttajat
mieltdvat ammatillisen tietonsa ja miten he sitd arvottavat. Liséksi kiinnitettiin huomiota
sithen, méaarittivatkd haastateltavat ammatillista tietoaan ensisijaisesti kouluttajan vai
yrittdjan ndkokulmasta. Tutkimuksessa sovellettiin teoreettisena viitekehyksend Luanne

Freundin (2015) kontekstuaalista l&hteiden valinnan mallia.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen, yksinyrittdjana toimivan kouluttajan tiedontarpeiden
osalta keskeisin tulos oli, ettd tiedontarpeet liittyvat vahvasti joko kouluttajan omaan
ydinosaamisalueen tuoreimpaan tietoon tai asiakkaaseen. Tiedontarpeita ilmeni eniten
koulutuksen  tai  projektin  valmisteluvaiheessa, ja eniten  nimenomaan
koulutusmateriaalien valmistelun tai paivittdmisen yhteydessad. Informaatiotehtavistéa
korostui uuden oppiminen, mutta myods prosessin l&pivientiin tarvittavaa tietoa pidettiin
tarkedand. Kaiken kaikkiaan tiedontarpeista keskusteltaessa korostui asiakkaan merkitys;
tarkein tiedontarve yksinyrittdjana toimivalla kouluttajalla 10ytyykin oikeastaan hanen
asiakkailtaan. Oman osaamisalueensa puitteissa ja omaa ammatillista osaamistaan

kehittamalla, yksinyrittavat kouluttajat pyrkivét tuohon tarpeeseen vastaamaan.

Tiedonhankintaa helpottavia ja hankaloittavia tekijoitd kartoitettaessa nousi asiakas
siellakin merkittavaan asemaan. Asiakas toimi helpottavana tekijand, kun kouluttaja sai
hénelt4 jotain sellaista toimialakohtaista tai muuta sen laatuista tietoa, mitd muulla tavoin
olisi hankala saada. Asiakas kuitenkin nimettiin myos tiedonhankintaa hankaloittavaksi
tekijaksi. Osittain projektin ja asiakassuhteen luottamuksellisuuden vuoksi asiakas saattaa
rajoittaa kouluttajan mahdollisuuksia hankkia tietoa “julkisesti”. Toisaalta, asiakas oli
hankaloittavana tekijand myos silloin, kun asiakas ei halua tai ymmarra luovuttaa
koulutuksen onnistumiseen vaikuttavia tietoja kouluttajalle. Verkostoituminen ja
sosiaalinen verkosto néhtiin suurimpana helpottavana tekijana tiedonhankinnassa. Kiire

ja ajankayton priorisointi ndhtiin merkittdvimpéana hankaloittavana tekijand. Kaiken
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kaikkiaan valtaosa haastatelluista katsoi, ettd heidan tarvitsemaansa ammatillista tietoa
I0ytyy paljon ja helposti. Hankaluudeksi nousi ajankayton lisaksi myos tarvittavan tiedon
spesifisyys, luotettavuus ja haettavan tiedon rajaaminen nimenomaan asiakkaan tarpeiden

mukaisesti.

Yksinyrittdjand toimivan kouluttajan tiedonl&hteitd ja niiden valintaa tutkittaessa
merkittdvad oli kouluttajien omien materiaalien tarked asema tiedonhankinnassa ja
toiminnassa. Omalla koneella olevat materiaalit, joita olivat keskeisimpana
koulutusmateriaalit mutta jotka myds sisélsivat asiakaskohtaista dokumentointia ja muuta
projekteihin liittyvaa tietoa, toimivat merkittdvana tiedonlahteend. Samaan aikaan ne
toimivat my0s kohteena, jossa kouluttaja kehitti tietoa eteenpdin asiakkaille nédkyvéaéan
muotoon. Koulutusmateriaalit toimivat myods kouluttajan mittavan kokemuksen
materialisoijina ja ulkoisena muistina, josta haetaan tilanteen mukaan esiin tarvittavia
asioita. Kaiken kaikkiaan, yksinyrittdjand toimivat kouluttajat kayttavat erilaisia
tiedonlé@hteita melko monipuolisesti. Ammattikirjallisuus sai myds paljon mainintoja,
vaikka digitaalisia lahteitd suosittiinkin selvasti. Kollegat ja yhteistydkumppanit néhtiin
tarkeind tiedonldhteind, mika kertoo toisaalta verkostoitumisen tarkeydesta ja toisaalta

siitd, ettd yksinyrittajana toimivat kouluttajat tekevat yhteisty6ta toistensa kanssa.

Viimeisessé tutkimuskysymyksessa haettiin vastausta siihen, millaisena yksinyrittajana
toimivat kouluttajat mieltdvat ammatillisen tietonsa ja miten he sita arvottavat, seka sita,
kummasta ndkokulmasta kouluttaja/yrittaja ammatillista tietoa ensisijaisesti maarittaa.
Né&kokulmaan liittyen tulos oli melko selked; yht& lukuun ottamatta kaikki haastatellut
samaistuivat vahvemmin kouluttajan rooliin. Vastaukset myds muihin kysymyksiin
tukivat sitd, etta yksinyrittajana toimivat kouluttajat hahmottavat ammatillista tietoaan ja
tiedonhankintaansa nimenomaan kouluttajana toimimisen kautta. Ammatillista tietoa ja
osaamista pidettiin erittdin tarkednd ja edellytyksend toiminnalle. Yksinyrittdjana
toimivat kouluttajat mieltdvat ammatillisen tietonsa osin itsestdénselvyydeksi. Sen
tarkeimmiksi muodoiksi nousi substanssiosaaminen omasta erityisosaamisalueesta seka
tieto asiakkaista ja heidan toimintaympéristosta suhteessa omaan erityisosaamisalaan.
Merkittdvana pidettiin myG0s prosessitietoa, eli eri esimerkiksi asiakkaiden kanssa
sovittuihin asioihin ja toimintatapoihin liittyva tietoa, sekd tiettyihin hallinnollisiin
asioihin liittyviin prosesseihin liittyvaa tietoa. Huomioitavaa on, ettd pedagoginen tieto

tuli hyvin vahaisessd maarin esiin haastateltujen pohtiessa ammatillisen tietonsa
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luonnetta. Tatd selittdnee se, ettd kaikilla haastatelluilla oli niin pitkd kokemus
kouluttajana toimimisesta, ettd pedagoginen tieto on heilld kokemustietoa ja niin
itsestadnselvyys, ettei heille tule edes mieleen sitd mainita erikseen.

Kaiken kaikkiaan Freundin (2015) malli soveltui tutkimukseen hyvin. Malli oli riittdvan
yksityiskohtainen, mutta kuitenkin tarpeeksi joustava kyseessa olleen toimintaympériston
tutkimiseen. Haastattelu ja tiedonldhdehorisontti menetelmind toimivat myds
kiitettdvasti. Haastattelun tekeminen kasvokkain osoittautui hyvéksi ratkaisuksi, koska
uskon saaneeni haastateltavista huomattavasti enemman irti kuin olisin saanut
esimerkiksi s&hkopostikyselyn kautta. Haastatteluiden purkaminen oli toki vaiheena
melko ty6las, mutta se mielesténi toimi hyvand pohjatyona analyysivaiheelle. Valtaosa
haastateltavista koki tiedonlahdehorisontin hyvéksi tyokaluksi. Yksi haastatelluista tosin
koki hiukan vaikeaksi ldhteiden arvottamisen tiedonldhdehorisontin, mutta kaiken

kaikkiaan menetelmé koettiin hyvana ja helppona hahmottaa.

Tutkimuksessani  haastateltiin ~ seitsemaa  yksinyrittdjand toimivaa kouluttajaa.
Tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia olisi lisannyt suurempi tutkimusjoukko, ja se
on luettava tutkimuksen heikkoudeksi. Joukkoa olisi ollut mahdollista kasvattaa hiukan
suuremmaksi, mikali omat aikaresurssit olisivat olleet mittavammat. Useamman
menetelman kayttd toisaalta lisdd mielesténi tutkimuksen luotettavuutta, kuten myos
huolellinen taustaty® haastateltavien rekrytoinnissa. Tuloksia voidaan jossain maarin
yleistdd kuvaamaan yksinyrittdjien tiedonhankintaa laajemminkin. Erityisesti
tutkimuksessa selvitetyt tiedonhankintaa helpottavat ja hankaloittavat tekijat voidaan
ajatella kuvaavan my6s muiden kuin koulutusalalla toimivien yksinyrittgjien
ammatillisen tiedon hankintaa. Keskeisimpina tuloksina nousi muun muassa ajan puute
ja ajankéayton priorisoinnin hankaluus, ja toisaalta verkostoitumisen térkeys toimintaa
tukevana elementtind. Muiden tutkimuskysymysten osalta tuloksissa kiteytyy parhaiten

nimenomaan asiantuntijatyota tekevien yksinyrittdjien nakdkulma.

Tutkimukseni tuo uutta tietoa koulutusalalla toimivien yksinyrittdjien tiedonhankinnasta,
jota el aikaisemmin ole tutkittu. Liséksi tutkimuksen tulokset kuvaavat
toimintaymparistdd, jossa asiantuntijatyota tekevat yksinyrittdjat toimivat. Tieto on
hyodyksi paitsi  yksinyrittdjille, myds yrittdjien tukiorganisaatioille ja muille

sidosryhmille.
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Jatkotutkimuskohteita voisivat olla esimerkiksi yksinyrittajien ammatillisen tiedon kaytto
ja jakaminen, joka jai tdaman tutkimuksen ulkopuolelle. Haastatteluissa myos tuotiin esille
tarvetta automatisoida joitakin prosesseja yksinyrittdjan arjessa. Mielenkiintoinen
tutkimuskohde voisikin olla selvittdd, minkalaisia prosesseja yksinyrittdjilla tarkalleen
ottaen olisi tarve automatisoida, ja millaisia ratkaisuja tai menetelmid mahdollisesti on

naihin tarpeisiin jo kehitetty.
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LIITE1

HAASTATTELURUNKO

Taustakysymykset:

Kuinka kauan olet toiminut yrittajana koko tyourasi aikana?
Entd kauanko olet toiminut yksinyritt4jana?

Ja kauanko nyKkyisisséa tehtavissa?

Entd kauanko olet toiminut kouluttajana?

Minka ikdinen olet?

Minkaélaisia koulutuspalveluja tarjoat?
Minkélaisia tyotehtavia tyohosi kuuluu? Minka tyyppisida toistuvia tehtévid, tai
rutiininomaisia tehtavia?

Minké& mittaisia asiakasprojektisi ovat?

AMMATILLISEN TIEDON TARPEET

1. Millaista omaan ty6hosi liittyvaa tietoa tarvitset useimmiten?
2. Minkalaisissa tilanteissa tiedontarpeita on tullut esille?

Mahdollisina lisé-/apukysymyksina Freundin informaatiotehtavié:
e Uuden oppiminen
e Pé&atoksen teko
e Prosessin/tehtavan lapivienti
e [Faktatiedon etsiminen

e Ongelmanratkaisu
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AMMATILLINEN TIETO JA SEN MERKITYS
3. Miten térkedd ammatillinen osaaminen ja tieto ovat tydssési kouluttajan
nékokulmasta? Entd yksinyrittdjadn nékokulmasta? Onko n&ma roolit

ammatillisesti yhta tarkeité vai korostuuko toinen naistd enemman?

4. Miten tarkedd on pitaa itseddn ammatillisesti ajan tasalla? Milld tavoin pyrit

tahan?

AMMATILLISEN TIEDON HANKINTA JA TIEDONLAHTEET
5. Mitka lahteet ovat ammatillisessa tiedonhankinnassa tarkeitd? Misté lahteista

hankit useimmiten ammatissasi tarvittavaa tietoa?

Tarvittaessa apukysymyksind Freundin mallia hyodyntéden eri léhteiden kaytto
ammatillisen tiedon hankinnassa 1): miten tarkeitda tiedonl&hteitd ovat esimerkiksi

seuraavat ja miksi:

- Omalla koneella olevat materiaalit ja tiedostot, oma kokemus

- muut ihmiset (kollegat, samalla alalla tyoskentelevat henkilot, asiakkaat,
sidosryhmiin kuuluvat henkiltt) (kasvokkainen keskustelu, puhelinkeskustelu,
séhkdposti, tekstiviestit, chat)

- verkkolahteet (hakukoneet, esim. Google, yritysten www-sivut, muu
verkkoaineisto, intranet)

- muut lahteet (esim. sanoma- ja aikakauslehdet, oman alan ammattikirjallisuus,

kurssit, koulutustilaisuudet, televisio, radio)

AMMATILLISEN TIEDON HANKINTAA HELPOTTAVAT/HANKALOITTAVAT

TEKIAT

6. Onko tydssési tarvitsemaasi tietoa yleensa helposti ja riittavasti saatavilla?

7. Onko jotain tekijoité tai tahoja (esim. sidosryhmid tai neuvontapalveluja), jotka

helpottavat ammatilllisen tiedon hankintaasi?
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8. Oletko kohdannut esteita tai hankaluuksia ammatillisen tiedon hankinnassa?

Mahdollisia lisakysymyksia:

Millaisissa tilanteissa naita esteitd ilmenee? Kuinka tavallisia téllaiset
tilanteet ovat, kuinka usein niitd ilmenee?

Mista tiedonhankinnan esteet voisivat johtua. Esim.

- aikapula

- vaikeudet tunnistaa, misté tarvittava tieto on l0ydettavissé

- tieto on saatavissa, mutta sen saaminen kéytt6on on hankalaa (esim.
byrokratian takia), vie liian kauan tai maksaa liikaa

- vaikeudet kysya neuvoa toiselta henkilolta

- omien tiedonhankintataitojen puutteet

Vaikeuttivatko tdmén tyyppiset esteet olennaisesti tiedonhankintaa?

9. Millaista tukea mahdollisesti tarvitsisit ammatillisen tiedon hankintaan omassa

toiminnassasi? Esim. neuvontapalveluja, samalla alalla tyGskentelevien tukea.

10. Koetko, ettd sinulla olisi tarvetta kehittdd omia tiedonhankinnan taitojasi?
Mitka asiat olisivat talta osin erityisen tarkeita?
11. Mika haastattelussa tuntui helpolta, mika vaikealta?
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LIITE 2

TIEDONLAHDEHORISONTTI

Tiedonlahteiden horisontti koostuu erilaisista yksildlle saatavilla olevista
tiedonlahteista. Tiedonlahteita voivat olla esimerkiksi sosiaaliset verkostot
tai jokin osa niista, internet, kirjat, media jne.

Kuvailisitko cheiseen kuvioon juuri sinulle tarkeimmat tydhon liittyvassa
tiedonhankinnasa kayttamasi tiedonlahteet niin, ettd merkitset itsellesi
tarkeimmat tiedonlahteet Alueelle 1, toiseksi tarkeimmat tiedonlahteet
Alueelle 2 seka vahiten tarkeat tiedonlahteet Alueelle 3.
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