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Pro gradu -tutkielmassani tutkin lasten ulkopuolisille tydnantajille tekemaa kotitaloustyota Perussa.
Tutkielma on tapaustutkimus, jossa tarkastellaan lasten tekemaa kotitalousty6td Liman San Juan de
Mirafloresin kaupunginosassa. Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen: kysyn ensin, millaisia syité
lasten tekemalle kotitaloustytlle voidaan 10ytd4 kyseisessd kontekstissa. Kysyn myds, millaisia
yhteyksida lasten tekemalla kotitalousty6lla ja sitd koskevilla asenteilla on sukupuoleen ja
turvallisuuteen. Tutkimusaineistona olen kadyttanyt perulaisen kansalaisjarjeston Asociacién Grupo
de Trabajo Redesin tydntekijoiden haastatteluja seka jarjeston julkaisuja.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksené toimii feministinen hoivaa késitteleva kirjallisuus. Hoiva
ymmarretddn tassa tutkielmassa laajasti kaikkena toimintana ja tyond, joka keskittyy sosiaaliseen
reproduktioon. Ulkopuolisille kotitalouksille tydsuhteessa tehtdva kotitalousty® on siis yksi hoivan
ulottuvuus. Hyoddynnan erityisesti Fiona Robinsonin hoivaeettistd lahestymistapaa, joka yhdistaa
hoivan kaytannot ja inhimillisen turvallisuuden vahvasti toisiinsa. Keskeistd feministisessé
hoivaetiikassa on sen relationaalinen ontologia — kasitys siitd, ettd yksilot ovat aina olemassa
suhteessa muihin ihmisiin. Thmisten véliset hoivasuhteet ovat inhimillisen turvallisuuden perusta,
sillda elaman jatkuvuus ja turvallisuus ihmisten jokapaivéisessa elaméssa on mahdotonta ilman
hoivaa. Hoiva kuitenkin jakautuu globaalissa maailmassa eriarvoisesti: mahdollisuudet hoivan
tarjoamiseen ja saamiseen ovat yha useammin sidoksissa sukupuoleen, etnisyyteen ja luokkaan.

Tutkimusaineistosta on teoriasidonnaisen sisallonanalyysin avulla nostettu esiin viisi teemaa, jotka
liittyvat lasten tekeman kotitaloustydn syihin ja sitd koskeviin asenteisiin. Ensimmaéinen naista
teemoista on hoivan aktiviteettien sukupuolittuneisuus. Kotitaloustyota tekevdt San Juan de
Mirafloresissa erityisesti tytot, silla hoiva ndhd&an vahvasti feminiinisena toimintana. Toinen teema
on koyhyys ja hoivan eriarvoinen jakautuminen. Koyhien kotitalouksien mahdollisuudet hoivan
saamiseen ja tarjoamiseen ovat rajallisia ja lasten tekemad hoivatyd paikkaa hoivapalvelujen
puuttumista. Kolmas teema, kotitaloustyon periytyvyys, viittaa siihen, ettd San Juan de Mirafloresin
lapsikotitaloustyontekijoiden aidit ovat tyypillisesti itsekin kotitaloustyontekijoita. Kotitaloustyolla
onkin yhteyksia paitsi sukupuoleen, myo6s luokkaan ja etnisyyteen. Neljds teema, kaésitys
lapsikotitaloustyosta auttamisena, liittyy kotitaloustyon heikkoon arvostukseen. Lasten tekemaa
kotitaloustyota ei tyypillisesti pidetd tyoskentelynd, mika tekee ilmion tunnistamisesta vaikeaa.
Viides teema on poliittisen kiinnostuksen puuttuminen lapsity6té ja hoivaa kohtaan. Lasten tekema
kotitaloustyd ei ole tunnettu eika laajalti kiinnostusta heréttavé aihe.

Tutkielman viimeisessé luvussa esitdn aineiston analyysin perusteella tekeméani paatelmét, joissa
korostuvat etenkin lasten tekeman Kkotitaloustyon yhteydet inhimilliseen turvallisuuteen sekéa
lapsikotitaloustyon luonne nédkymattomana toimintana. Lapsikotitaloustyon nakyvéksi tekeminen
néhdaan tutkimuksessa merkittavana askeleena kohti hoivavastuiden tasa-arvoisempaa jakautumista
maailmassa.
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1. JOHDANTO

Tassa tutkielmassa tarkastelen lasten ulkopuolisille tyonantajille tekemdaa
kotitalousty6td Liman San Juan de Mirafloresin kaupunginosassa, Pamplona Altan
alueella. Tarkastelen tapaustutkimuksessani lasten tekemén kotitaloustyon syitd seka
sukupuolen ja turvallisuuden yhteyksia lapsikotitaloustyotd koskeviin asenteisiin.
Hyoédynnan kansainvalisen politiikan feminististd kirjallisuutta hoivasta tutkielman
teoreettisena viitekehyksena.

Kotitaloustyd on hyvin yleinen lapsitydn muoto. Kansainvélisen ty6jarjesté ILO:n
arvion mukaan yli kuusi prosenttia maailman kaikista tyossakayvista lapsista tekee
kotitaloustyota.! Lasten tekemaa kotitaloustyota on kuitenkin vaikeaa tutkia ja kodeissa
tyoskentelevien lasten maaran arviointi on hankalaa, sill& he tekevat ndkymatonta tyoté,
jota ei usein lahtokohtaisesti edes pideta tyoni ja joka ei siksi usein nay tilastoissa.?
Myos kotitalouksissa tyoskentelevien aikuisten madrad on vaikeaa arvioida
luotettavasti.® Kotitaloustyd onkin aliarvostettu ala ympéri maailman ja sen
taloudellisen ja sosiaalisen arvon mittaaminen on vaikeaa.* Yksityisissd kotitalouksissa,
suljettujen ovien takana tyOskentelevat lapset ovat lapsityOldisten joukossa erityisen
haavoittuvassa asemassa, silla kodeissa tapahtuva hyvaksikaytto ja riisto jaavét helposti
nakymattomaksi.®> Jotta lapsikotitaloustyontekijoiden® asemaa voitaisiin parantaa, tulee

heidan tilannettaan tehdd nakyvammaksi.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend hyodynndn feministisen kansainvélisen

politilkan  tutkijoiden  ymmarryksid  hoivasta, sukupuolesta, inhimillisesta

LILO-IPEC 2013a.

2 Ks. esim. Blagbrough 2008, Munene ja Ruto 2010, Tetteh 2011.

3 Esimerkiksi kansainvélinen epavirallisella sektorilla tydskentelevien naisten WIEGO-verkosto on
korostanut ILO:n arvioiden Kotitaloustyontekijoiden médristd olevan hyvin varovaisia, silld ei ole
olemassa yhteistd kansainvélistd tilastollista méaéaritelm&a siitd, millaiset aktiviteetit lasketaan
kotitaloustyoksi (WIEGO 2010). Myds ILO mydntad, ettd sen arviot kotitaloustyontekijoiden méaarésta
ovat konservatiivisia ja ainoastaan vahimmaisméaaria (ILO 2013a, 16).

4 International Labour Office 2011, 1.

5 Ks. esim. ILO-IPEC 2013a.

® Tassd tutkielmassa kaytan suomenkielista sanaa kotitaloustyontekija, kun viittaan Kotitaloustyota
tekeviin henkildihin. Suomen kielessé kaytetdan toisinaan myds sanaa kotiapulainen. Kotiapulainen-sanan
kayttd kuitenkin saattaa vahvistaa mielikuvia kotitaloustydsta auttamisena, ei niinkdan oikeana tyén
muotona. Onkin tarkoituksenmukaisempaa puhua Kkotitaloustyontekijdistd, kun halutaan korostaa
kotitalousty6td yhtend tyond muiden joukossa (ks. esim. ILO 2010, 15.) ILO:n yleissopimus nro. 189 on
myds suomennettu kotitaloustydntekijoiden ihmisarvoista tyotd koskevaksi yleissopimukseksi. Kaytan
saman logiikan mukaisesti sanaa lapsikotitaloustydntekijd, kun puhun kotitalousty6ta tekevisté lapsista.



turvallisuudesta ja yksityisen ja julkisen vélisesta suhteesta. Feministitutkijat ovat
nostaneet kansainvalisen politiikan tieteenalakeskusteluun uudenlaisia tutkimuskohteita
ja nékokulmia. Keskeisid feministisen tutkimuksen esiin nostamia teemoja ovat
esimerkiksi yksityisen ja julkisen elamanpiirin vélisen jaottelun ongelmallisuus seka
taloudellisten oikeuksien painottaminen ihmisoikeuskeskustelussa.” Hoivaan liittyvét
kysymykset mielletddn perinteisesti yksityisen alueelle kuuluviksi, kun taas
kansainvalisen politiikan tieteenalaan tyypillisesti liitetd&n valtioiden, kansainvélisten
jarjestojen ja muiden julkisten instituutioiden tutkiminen. Feministisessé kansainvalisen
politiikan tutkimuksessa kotitaloustyén ja hoivan kaltaiset teemat kuitenkin nahdaan
taysin relevantteina tutkimuksen kohteina. Feministiseen tutkimukseen kuuluu vahvasti
keinotekoisten yksityisen ja julkisen elaman valisten jaotteluiden purkaminen ja sen

osoittaminen, ettd ’yksityiselld” on merkitystd myds “julkisen” alueella.

Lahtokohtana t&ssé tutkielmassa on, ettd hoiva on merkittdvd osa kaikkien ihmisten
elamaa ja kaiken muun sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen toiminnan perusta.
Tutkielmassa hoiva ymmarretdan laajasti kaikkena tyond ja toimintana, joka liittyy
sosiaaliseen reproduktioon. Hyddynnédnkin tydssani erityisesti Fiona Robinsonin
ymmarrystd hoivasta: Robinson on esittanyt hoivan olevan keskeinen kansainvélisen
politiikan ilmi6 ja kasite, joka on erottamattomasti yhteydessa yhteen kansainvélisen
politiikan tieteenalan peruskasitteistd: turvallisuuteen.® Kun ymmarretadn, etta
hoivasuhteet ovat keskeisimpia elamaa yllapitavia suhteita, voidaan nahda myos se, etta
hoivasuhteet ovat perustavanlaatuisella tavalla yhteydessa ihmisten selviytymiseen ja
inhimilliseen turvallisuuteen. Lasten tekeman Kkotitaloustyon l&hempi tarkastelu
paljastaa, miten hoivan eriarvoisella jakautumisella maailmassa on vaikutusta etenkin
kaikkein marginalisoiduimpien ihmisryhmien turvallisuuteen. Kansainvalisen politiikan
valtavirtateorioilta, jotka edelleen pitkalti keskittyvat valtiotason turvallisuuden
tarkasteluun, jadvat huomaamatta niin lasten kuin aikuisten tekemé&n hoivatyon

taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset ulottuvuudet.

Tutkimusaiheen valintaan vaikutti kiinnostukseni siihen, millaista tietoa voidaan
saavuttaa tutkimalla kansainvalisen politiikan marginaalissa olevia ilmigit4 ja toimijoita.
Feministisessd kansainvélisen politiikan tutkimuksessa hoiva- ja kotitaloustyd on

nostettu esiin erityisesti naisia — ja yha enenevassd méaéarin globaalista eteldsta kotoisin

" Ks. esim. Elias & Gunawardana 2013, Enloe 1989, Kantola & Valenius 2007, Niemi & Jyrkinen 2007,
Tickner 2006, True 2012.
8 Robinson 2011b, 3.



olevia naisia — koskettavana ilmiona.® Hoivatyon tekijéina on kuitenkin myds paljon
lapsia, erityisesti tytt6ja. Kuten hoivaa, myoGsk&an lapsia ei juuri ole késitelty
kansainvilisen politiikan valtavirtatutkimuksessa.'® Hoivaa kasittelevassa feministisessa
kirjallisuudessakin mahdolliset viittaukset lasten tekeméan hoiva- ja kotitaloustyohon
ovat usein sivuroolissa.!! Tassd tutkimuksessa keskitytadn siis monella tasolla
marginaalissa  olevaan ilmioon: lasten tekem&in hoivatyohon.  Erityisesti
feministitutkijat ovat korostaneet marginalisoiduista ilmi6ist4 ja ihmisryhmisté tehtyjen

tapaustutkimusten potentiaalia tuottaa tieteenalalle merkittavaa tietoa.*2

Monet feministit jakavat poliittisen sitoumuksen pyrkia ymmartdmain maailmaa
kansainvélisessa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa elamdssé marginalisoitujen ihmisten
nakokulmista.* Tama pyrkimys on ollut tirkea lahtokohta myods omassa
tutkimuksessani. Hoivaan liittyvia kaytadnt6ja tarkastelemalla voidaan nahda
kansainvélisestd  politiikasta sellaisia  ulottuvuuksia, jotka muutoin  jaavét
nakymattomiin. Kuten Robinson huomauttaa, katsomalla kansainvéalista politiikkaa
hoivan linssin lapi voidaan nahdd normaalisti piilossa olevia subjekteja ja heidan
inhimilliseen turvallisuuteensa vaikuttavia tekijoitd.!* Hoivatyota tekevat lapset ovat
tyypillisesti nakymattémia kansainvélisen politiikan tutkimuksessa. Heidan tekemallaéan
tyolla on kuitenkin merkittdvad vaikutusta maailmanpolitiikkaan: nama lapset
paikkaavat ty6llaan hoivan eriarvoisen jakautumisen aiheuttamaa hoivavajetta ja talla
ty6ll& on vaikutusta niin globaaliin poliittiseen talouteen kuin lukemattomien ihmisten

inhimilliseen turvallisuuteen.

Tarkastelen tapaustutkimuksessani lasten tekem&& kotitaloustyota ulkopuolisille
tyonantajille Liman San Juan de Mirafloresin kaupunginosassa, Pamplona Altan
alueella. Tutkimalla lasten tekemaa Kkotitaloustyotd tietyssd kontekstissa voidaan
tarkastella, millaisia erilaisia syita lasten tekemélle kotitaloustydlle on olemassa ja
millaisia ongelmia tdhan hoivatydn muotoon liittyy. Kiinnostukseni lasten tekemai
kotitalousty6td kohtaan herési, kun tein tyOharjoitteluani Limassa toimivassa,
lapsikotitaloustyontekijoiden parissa toimivassa kansalaisjarjestossa Asociacion Grupo
de Trabajo Redesissé (AGTR). Tyoskentelin AGTR:ssa puoli vuotta vuonna 2015 ja

° Ks. esim. Elias 2007, Elias & Gunawardana 2013, Enloe 1989, Niemi & Jyrkinen 2007, Robinson
20064a, Robinson 2011b.

10 Linde 2014.

11 Ks. esim. Robinson 2011b, 71.

12 Ks. esim. D’Costa 2006, Stern 2006.

13 Sjoberg & Tickner 2011, 6.

14 Robinson 2011b, 8.



tutustuin lapsikotitaloustyontekijoiden ja heidédn perheidensa arkeen San Juan de
Mirafloresissa. Tutkimusaineistona kéytdn AGTR:n tyontekijoiden haastatteluja ja
jarjestdon julkaisuja. Tutkimushaastattelut tehtiin Limassa vuoden 2015 loka-
marraskuussa. Aika, joka on kulunut jarjestossa tydskentelystani, on auttanut ottamaan

tiettya etaisyytta tutkimuskohteeseen ja tutkimusaineistoon.

Tyo6harjoitteluni aikana havaitsin, ettd San Juan de Mirafloresin kotitaloustyota tekevien
lasten tyGskentelyn taustalla oli hyvin erilaisia syitd. Huomasin mydgs, etté lasten tekema
kotitaloustyd oli jotakin hyvin tavanomaista kyseisella alueella eiké sité tyypillisesti
nahty lapsityon muotona. Kiinnostuin siitd, miten feministitutkijoiden esittamat huomiot
hoivatyon sukupuolittuneisuudesta, hoivan eriarvoisesta jakautumisesta ja hoivan
yhteyksistd inhimilliseen turvallisuuteen ndkyvat San Juan de Mirafloresin
lapsikotitaloustyontekijoiden arjessa. Tutkielmassa haetaan ndin ollen vastauksia
kahteen tutkimuskysymykseen: ensinndkin, millaisia syitd lasten tekemalle
kotitaloustydlle on Liman San Juan de Mirafloresissa? Entd millaisia yhteyksia
lapsikotitaloustyolla ja sitd koskevilla asenteilla on sukupuoleen ja

turvallisuuteen?
1.1. Tutkittava tapaus

Esittelen tassé alaluvussa lyhyesti tutkimuksen kohteena olevan tapauksen seka sitéd
ympardivan  yhteiskunnallisen ja  sosioekonomisen kontekstin.  Tutkielmassa
tarkasteltava tapaus on lasten tekemaa kotitaloustyé Liman San Juan de Mirafloresissa
Pamplona Altan alueella. Laadullisessa tutkimuksessa kontekstitieto, jota t&ssé
alaluvussa tuodaan esiin, on tarkedd ilmion laajemman sosiaalisen ja historiallisen
merkityksen ymmartamiseksi.!® Tutkimusaineisto muodostuu
lapsikotitaloustyontekijoiden parissa toimivan kansalaisjarjeston, Asociacion Grupo de
Trabajo Redesin tyontekijoiden haastatteluista ja julkaisuista. Tatd tutkimusta varten
tehdyissa haastatteluissa keskityttiin Pamplona Altassa asuvien ja tyoskentelevien
lapsikotitaloustyontekijéiden tilanteeseen.

Asociacion Grupo de Trabajo Redes eli AGTR on perulainen kansalaisjérjestd, joka on
toiminut maan padkaupungissa Limassa vuodesta 1989 alkaen. AGTR tekee tyota

kotitaloustyontekijoiden oikeuksien edistdmiseksi ja lasten tekeman kotitaloustyon

15 Hirsjarvi & Hurme 2004, 146.



lopettamiseksi.'® Jarjeston tyon tavoitteena on, ettd tydskentelyn vahimmaisikéa
nuoremmat lapset eivét tekisi kotitaloustyotd, joten lasten tyGskentelyn aloittamista
pyritaan ehkiisemian.!” Kotitaloustydssd jo tydskentelevien lasten osalta jarjeston
tavoitteena on, ettd naiden perheet vetdisivit lapsensa pois tasta tyosta.'®* AGTR
kuvailee lasten tekemdan Kkotitaloustydon olevan perulaisessa yhteiskunnassa usein

nakymatonta toimintaa.®

AGTR:n toiminta Kkotitaloustyotd tekevien lasten auttamiseksi voidaan jakaa suoraan
lasten parissa tehtdvaan tyohon, lasten perheiden kanssa tehtdvaan tyéhon sekd muuhun
vaikuttamistyohon. Jarjestd tekee vaikuttamisty6td sekd paikallistasolla, esimerkiksi
kouluissa, ettd kansallisella tasolla, kuten yhteisty0ssd eri ministerididen kanssa.
Rahoitus AGTR:n tyo6lle tulee p&&asiassa hankerahoituksena eurooppalaisilta ja
yhdysvaltalaisilta kansalaisjérjestoiltd. Vuosina 2015 ja 2016 rahoitusta saatiin Iso-
Britanniasta, Alankomaista, Italiasta, Suomesta, Saksasta, Espanjasta ja

Yhdysvalloista.?°

AGTR:lla on pitkd kokemus San Juan de Mirafloresin alueella tehdysté tyostd, joten
haastateltavat tunsivat kyseisen alueen lapsikotitaloustyontekijoiden tilanteen erittdin
hyvin. San Juan de Mirafloresissa lapset tekevat kotitaloustyota tyypillisesti osa-
aikaisesti koulunkaynnin ohella ja asuvat omien perheidensa luona. Suuri osa lasten
vanhemmista on Limaan muualta Perusta muuttaneita siirtolaisia ja monet
lapsikotitaloustyontekijoiden &ideista tekevét itsekin kotitaloustyotd. Tarkemmin San

Juan de Mirafloresin lapsikotitaloustyontekijoiden tilannetta kuvaillaan luvussa 4.2.

San Juan de Miraflores on Liman eteldisesséd osassa sijaitseva kaupunginosa. Siella
arvioitiin vuonna 2015 asuneen noin 404 000 ihmista.?! San Juan de Mirafloresin
nykyinen alue késittdd paljon epévirallisia asuinalueita, silla alueen asutus on
muodostunut  padasiassa  maavaltausten  (invasiones)  kautta.??  Edullisia
asumismahdollisuuksia ei perinteisesti ole ollut saatavilla p&akaupungissa, joten
maaseudulta muuttaneet ihmiset ovat vallanneet laajoja kayttaméattomia alueita

kaupungin laitamilta ja rakentaneet niille kotinsa.?® Nykyisin arvioidaan, etté tallaiset

18 AGTR 2017a.

7 1bid.

18 1bid.

19 AGTR 2017b.

20 AGTR 2015, AGTR 2016b.
2L INEI 2015.

22 MSJM 2016.

23 Burt 1997, 289-290.



epéaviralliset asutusalueet muodostavat jopa 70 prosenttia Liman metropolialueen pinta-
alasta.?* Myos Perun vuosina 1980-2000 kayty sisallissota kasvatti padkaupungin
epéavirallisilla asuinalueilla asuvien ihmisten mé&aréd, kun sadat tuhannet ihmiset

pakenivat siséllissotaa vuoristosta kaupunkeihin.?

Perussa asui vuonna 2017 yli 31 miljoonaa ihmistd, joista &idinkielenddn espanjaa
puhuu noin 84 prosenttia ja suurimpia alkuperéiskielid ketSuaa 13 prosenttia ja aimaraa
1,7 prosenttia vaestostd.?® Perussa vauraus ja poliittinen valta ovat vahvasti keskittyneet
Liman alueelle, mik& on johtanut sekd vahvaan keskusjohtoisuuteen ettd merkittdvaan
maaseudulta paikaupunkiin johtavaan muuttoliikkeeseen.?” Maan véestostd jo 78
prosenttia asui kaupungeissa vuonna 2016 ja etenkin Liman kasvu on ollut erittdin
nopeaa.?® Vuonna 2015 jo 9,8 miljoonaa ihmista — noin kolmasosa maan koko vaestosta
— asui Liman metropolialueella.?® Liman kasvun myo6ta myos kaupunkikoyhyys ja

slummialueilla asuvan vaestdn maara on kasvanut.

Vaikka Peru on nykyisin Latinalaisen Amerikan nopeimmin kasvavia talouksia ja
koyhyyttd on onnistuttu 2000-luvun aikana vahentdmaan, on kehitys koyhyyden
vahentamisessa viime vuosina hidastunut.®*® Koéyhyys onkin maassa edelleen suuri
ongelma. Maailmanpankin mukaan vuonna 2015 koyhyysrajan alapuolella eli 19,3
prosenttia ja &arimmdiisessd koyhyydessa 9 prosenttia perulaisista.3! Téssd
tapaustutkimuksessa tarkastellaan lapsikotitaloustydtd Pamplona Altan alueella San
Juan de Mirafloresissa. Pamplona Altaa alettiin asuttaa 1960-luvun maavaltauksissa ja
se kasvaa koko ajan yha ylemmas Limaa ympéroiville kukkuloille.®? Pamplona Altan
sisalld on paljon alueita, joilla ei esimerkiksi ole juoksevaa vetti tai viemargintia.>® Alue
onkin yksi koko Liman kéyhimmista: yli 60 prosenttia alueella asuvista perheista el&a

koyhyydessa.®* San Juan de Mirafloresin vaestosta yli 10 prosenttia elad darimmaisessa

24 OECD 2016, 179.

2 White 2009, 44.

% CIA 2017.

27 Maich 2015, 104.

28 OECD 20186, 170.

29 INEI 2015.

30 UCW 2010, 1-2; World Bank 2015, 7; World Bank 2017.

31 World Bank 2017. Alueella kéyhyysrajan alapuolella eldava ihminen elad maaritelman mukaan alle
neljalla Yhdysvaltain dollarilla péivassa, darimmaisessa koyhyydessa eldva ihminen alle kahdella ja
puolella Yhdysvaltain dollarilla péivéssa.

32 MSJM 2016.

3 AGTR 2015.

% AGTR 2010, 7.



kdyhyydessd, erityisesti Pamplona Altan uusimmilla ja korkeimmalla sijaitsevilla

alueilla.®®

Eriarvoisuus on Perussa huomattava ongelma ja Limassa tuloerot ovat maan
suurimpia.®® Padkaupungin eriarvoisuutta kuvastaa hyvin esimerkiksi se, etta koyhan
Pamplona Altan vieressa sijaitsee yksi Liman rikkaimmista alueista, Las Casuarinas.
Naméa saman kukkulan eri puolilla sijaitsevat alueet erottaa toisistaan 10 kilometria
pitkd muuri.3" Eriarvoisuuden juuret ulottuvat kolonialismiin ja siirtomaavaltojen
luomaan malliin, jossa pieni eliitti nautti etuoikeuksista ja joka sulki valtaosan vaestosta
maanomistuksen, koulutuksen ja poliittisen vallan ulkopuolelle.®® Tama malli on ollut
hyvin pysyva ja eriarvoisuus esimerkiksi maanomistuksessa on tanédkin péivana
luonteenomaista monille Latinalaisen Amerikan maille.®® Erityisesti koulutustaso

periytyy vahvasti, mika tekee sosiaalisesta liikkuvuudesta vaikeaa.*°

Etnisyys ja kdyhyys ovat Perussa vahvasti kytkoksissa toisiinsa. Alkuperdiskansat ovat
erityisen haavoittuvainen ryhmad. Perun véestOsta suuri osa, eri ldhteiden mukaan noin
25-45 prosenttia, kuuluu alkuperaiskansoihin.*t CEPAL:n mukaan lahes viidesosa
kaikista Perun alkuperéiskansoihin kuuluvista ihmisista asuu paakaupunki Limassa ja
tdssa tapaustutkimuksessa tarkasteltavan San Juan de Mirafloresin kaupunginosan
asukkaista noin sadan tuhannen arvioidaan kuuluvan alkuperdiskansoihin.*> Tama
tarkoittaa noin neljasosaa alueen koko véestosta. Perussa kieltd on perinteisesti kaytetty
etnisyyden madrittelyn mittarina, vaikka on tyypillistd, ettd alkuperaiskansoihin
kuuluviksi identifioituvat ihmiset ovat historiallisesti luopuneet didinkielestaan
syrjinnan valttimisen strategiana.*® Alkuperaiskansoihin kuuluvat ovat itse painottaneet
oikeutta etnisyyden itsemadarittelyyn.** Joka tapauksessa on selvda, ettd

alkuperdiskansoihin kohdistuu rakenteellista syrjintda: alkuperdiskansoihin kuuluvat

% 1bid.

% UCw 2010, 2.

37 BBC 22.10.2015.

38 |_opez & Perry 2008, 13.

3 Ks. esim. Oxfam 2016, 10-11.

40 Lopez & Perry 2008, 14-15.

41 CEPAL 2011, 22; CIA 2017.

42 CEPAL 2011, 23-24.

4 Planas et al. 2016, 84.

4 Planas et al. 2016, 84. Perun kansallisessa vaest6laskennassa vuonna 2017 olikin ensimmaista kertaa
mukana kysymys, jossa vastaajilla oli mahdollisuus méaritelld oma etnisyytensa (autoidentificacion
étnica). Tulokset eivat vield olleet saatavissa tutkielman julkaisuhetkella.
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perulaiset eldavat muuta vaestda todennakdisemmin kdyhyysrajan alapuolella ja heidédn

koulutustasonsa on muita alhaisempi.*®
1.2. Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen.
Teoreettisena viitekehyksend tyossa toimii feministinen kansainvélisen politiikan teoria
ja erityisesti hoivaan liittyva kirjallisuus. Hoiva ymmarretdan tassa tutkielmassa laajasti
kaikkena niin palkallisena kuin palkattomana toimintana, joka liittyy sosiaaliseen
reproduktioon. Hoivan aktiviteettien sukupuolittuneisuus ja globaali eriarvoisuus hoivan
saamisessa ja tarjoamisessa seka yksityisen ja julkisen eldmanpiirin valisen erottelun
keskeisyys kotitaloustyon tarkastelussa tekevédt perustelluksi lasten tekeman
kotitaloustyon kasittelyn nimenomaan feministisesta nékokulmasta. Hyddynnan
tutkielmassani erityisesti Fiona Robinsonin Kkriittista hoivaetiikkaa ja teoretisointia

hoivan ja inhimillisen turvallisuuden valisista yhteyksista.

Kolmannessa luvussa siirryn tarkastelemaan Idhemmin Kkotitaloustyota ja lapsityota.
Kansainviliselld tasolla vallitsee melko vahva konsensus lasten tydntekoa koskevan
séantelyn tarpeellisuudesta ja lapsityon ongelmallisuudesta, erityisesti niin kutsuttujen
lapsityon pahimpien muotojen osalta.*® Lapsity6ta tekee ILO:n mukaan maailmassa
noin 168 miljoonaa lasta ja heistd Kotitaloustyotd tekevid lapsia on noin 11,5
miljoonaa.*” Lapsityon tutkimuksessa ja globaaleissa arvioissa lapsityosta on
tyypillisesti korostettu markkinatalouden piiriin sijoittuvaa lapsity6ta ja kotitalouksissa
tehty ty6 on jaanyt vahdisempéaan rooliin. ILO on kuitenkin nostanut esiin, etté sen tulee
tulevaisuudessa keskittyd enemmén kotitalouksissa tehtavéan lapsityohon, joka
koskettaa erityisesti tyttdja.*® Kotitaloustyontekijat ovat globaalisti erityisen heikossa
asemassa oleva tyontekijoiden ryhmé esimerkiksi syrjinndn, puutteellisen
ty6lainsdaddannon ja tyon ndkymattéman luonteen takia. Kotitaloustyon luonteeseen
liittyvat ongelmakohdat koskettavat myo6s kotitalouksissa tyoskentelevid lapsia, jotka
ovat erityisen haavoittuvaisia hyvaksikaytolle. Luvun lopussa tarkastellaan

kotitaloustyon erityispiirteita Perussa.

45 UCW 2010, 2; CEPAL 2011, 66.

4 Lapsityon pahimpia muotoja ovat ILO:n yleissopimuksen nro. 182 mukaan orjuus, prostituutio,
pornografia, laittomat toimet (erityisesti huumekauppa) sekd muut vaaralliset ty6t. Ks. myos luku 3.

47 ILO-IPEC 2013c, 15; ILO-IPEC 2013a, 2.

48 |LO 2013c, XX—XXi.



Tutkielman neljannessa luvussa esittelen tutkimusmenetelmani ja tutkimusaineistoni.
Luvun alussa esittelen aineiston kerédamisessa ja aineiston analyysissd kaytetyt
menetelmat. Tutkielmani on tapaustutkimus, jossa on kaytetty
aineistonkeruumenetelménd padosin haastattelua. Aineiston analyysi on tehty
teoriaohjaavan siséllénanalyysin keinoin. Tutkimusaineistoni koostuu paédasiassa
Limassa toteutetuista Asociacion Grupo de Trabajo Redesin tyontekijoiden
haastatteluista, joissa on Kkésitelty Pamplona Altan lapsikotitaloustyontekijoiden
tilannetta sekd AGTR:n tyota lapsikotitaloustyontekijoiden parissa. Haastatteluja
tukevana materiaalina olen kayttanyt kahta jarjeston lapsikotitaloustytta kasittelevaa

julkaisua.

Viidennessa luvussa siirryn aineiston analyysiin ja nostan esiin viisi teemaa, jotka
liittyvat lasten tekeman Kkotitaloustyon taustalla oleviin syihin ja lasten tekemaa
kotitaloustyotd koskeviin asenteisiin San Juan de Mirafloresissa. Néitad teemoja ovat
hoivan aktiviteettien sukupuolittuneisuus, kéyhyys ja hoivan eriarvoinen jakautuminen,
kotitaloustyon periytyvyys, kasitys lapsikotitaloustydstd auttamisena ja poliittisen
kiinnostuksen puuttuminen lapsity6ta ja hoivaa kohtaan. Kukin néistd teemoista kertoo
osaltaan lapsikotitaloustyon syistd ja siihen liittyvista asenteista San Juan de

Mirafloresissa.

Tutkielman viimeisessd luvussa esitdn aineiston analyysin perusteella tekeméni
paatelmat, joissa korostuvat etenkin lasten tekemén Kkotitaloustyon yhteydet

inhimilliseen turvallisuuteen seka kotitaloustydn luonne nakymattémana toimintana.



2. HOIVA JA MAAILMANPOLITHKKA

Haluamme erityisesti ulottaa Kiitollisuutemme my®os niille, joiden hoiva ja tyd
jadvat usein vaille tunnustusta, kiitosta ja riittdvaa korvausta globalisoituvassa
taloudessamme. Moni nakymaton tyd maailmassa on rakkauden ja hoivan tyota,
joka tekee niin monille mahdolliseksi tehdé niin paljon.49

Lainaus Ackerlyn, Sternin ja Truen Kiitoksista teoksen Feminist Methodologies for
International Relations alussa kuvaa osuvasti hoivatyon aliarvostusta maailmassa.
Toisaalta se kuvaa hyvin myos feministitutkijoiden pyrkimysta nostaa esiin tdamén tyon
tekijoitd ja heidan merkitystadn globaalissa taloudessa ja politiikassa. Té&ssé
tutkielmassa lahtokohtana on, ettd hoiva on merkittdva osa kaikkien ihmisten eldmaa ja
kaiken muun sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen toiminnan perusta. Kun
hoiva nostetaan tutkimuksen keskioon, vaaditaan radikaalisti perinteisestd
kansainvélisen politiikan tutkimuksesta poikkeavaa lahestymistapaa moniin tieteenalan
peruskasitteisiin. Hyddynnan tutkielmassani erityisesti Fiona Robinsonin ymmarrysta

hoivan keskeisesté roolista kansainvalisessa politiikassa.

Hoiva (care) on tutkielmassani keskeinen teoreettinen ké&site. Englannin kielen sana
care voidaan suomentaa monin tavoin: esimerkiksi hoiva, hoito, hoitaminen,
huolehtiminen, valittdminen, hoivatyd ja hoitoty6 ovat kaikki mahdollisia kd&annoksiéa.
Olen tehnyt valinnan kayttda tdssa suomenkielistd sanaa hoiva, silla se kuvastaa
mielestani parhaiten kasitteen useita ulottuvuuksia. Kdytan Mahonin ja Robinsonin
laajaa maéaritelmad, jonka mukaan hoiva kasittad kaiken toiminnan ja tyén muodot,
jotka keskittyvét sosiaaliseen reproduktioon: lasten, vanhusten, sairaiden ja vammaisten
hoitoon seka Kotitalouksissa tehtavan tyon muihin muotoihin.®® Kyseinen laaja
madritelma kattaa sek& suoran hoivaamisen ettd muun reproduktiivisen tyon, kuten
silvouksen ja ruuanlaiton. Tdassa tutkielmassa tarkasteltava, ulkopuolisissa
kotitalouksissa korvausta vastaan tehtava kotitaloustyo on siis yksi hoivan ulottuvuus.
Laaja ymmarrys hoivasta tunnustaa, ettd kaikkien ihmisten hyvinvointi on ainakin
jossakin vaiheessa eldmaa riippuvaista hoivan antamisesta ja vastaanottamisesta.® Kun
tunnustetaan, ettd kaikkien ihmisten turvallisuus ja hyvinvointi ovat yhteydessd hoivan

saamiseen ja tarjoamiseen, on helppo néhdé& hoivan olevan myads poliittinen kysymys.

49 «gpecifically, we want to extend our gratitude to those whose care and work often goes
unacknowledged, unthanked and under-remunerated in our globalizing economy. Much invisible labor in
the world is labor of love and care that enables so many to do so much.” Brooke A. Ackerlyn, Maria
Sternin ja Jacqui Truen kiitokset mm. lastensa hoitajille Feminist Methodologies for International
Relations -teoksen alussa.

%0 Mahon & Robinson 2011, 1-2.

51 Robinson 1999, 31.
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Feministinen hoivan tutkimus muodostaa luontevan teoreettisen lahtokohdan télle
tutkielmalle, jossa tarkastellaan hoivan kaytantdja erityisesti sukupuolen ndkokulmasta.
Hyodynnén tutkielmassani erityisesti Fiona Robinsonin kriittistd hoivaeettista
ldhestymistapaa, joka nakee hoivan keskeisend kansainvélisen politiikan kysymyksena
ja asettaa hoivasuhteet olemassaoloamme luonnehtiviksi keskeisiksi suhteiksi. Kaytan
Robinsonia padasiallisena lahteena avatessani lahestymistapaani, silld Robinson on yksi
harvoja tutkijoita, jotka ovat nostaneet hoivan kansainvélisten suhteiden keskioon.
Né&en, ettd feministinen hoivan tutkimus muodostaa ainoan mahdollisen teoreettisen
viitekehyksen, jos hoivaa ja sen sukupuolittuneita kaytantdja halutaan tarkastella

vakavasti otettavina kansainvélisen politiikan asiakysymyksina.
2.1. Sukupuolesta ja marginalisaatiosta

Kansainvilisen politilkan feministitutkijat ovat 1980-luvulta alkaen raivanneet tieta
sukupuolen huomioimiselle tieteenalalla, joka on perinteisesti ollut hyvin sokea
sukupuoleen liittyville kysymyksille. Feministitutkijat ovat muun muassa kiinnittaneet
huomiota tapoihin, joilla yksityisen ja julkisen eldmén valinen jaottelu vaikuttaa
ymmarrykseemme kansainvélisesta politiikasta. Hoiva ja kotitalousty¢ edustavat
asiakysymyksia, jotka mielletddn perinteisesti hyvin vahvasti yksityisen alueelle
kuuluviksi. Yksityisiksi miellettyj& asiakysymyksia ei perinteisesti ole pidetty erityisen
poliittisina tai ainakaan kansainvalisen politiikan tieteenalalle kuuluvina teemoina.
Feministitutkijat ovat kuitenkin nostaneet esiin monia aikaisemmin nakymattémissa

olleita teemoja ja osoittaneet, ettd myos niilla on merkitysta kansainvalisissé suhteissa.

Sjobergin ja Ticknerin mukaan feministinen tutkimus pyrkii oppimaan maailmasta lisaa
katsomalla sitd sukupuolen linssin lapi: kysymalld, mitd nd&emme, kun katsomme naisia
ja sukupuolta ja mitd nama asiat kertovat meille siitd, miten maailma toimii.>
Feministinen tutkimus siis pyrkii ymmartamé&an maailmanpolitiikkaa paremmin
tarkastelemalla sitd sukupuolen nékdkulmasta. Feministinen tutkimus ei pyri olemaan
poliittisesti neutraalia, vaan lahtokohtaisesti tunnustetaan, etté tutkijan arvot ja intressit
ovat kiinted osa tapaa, jolla tutkimusta tehd&in.>® Arvovalintoja tehddan aina

tutkimusaiheen valinnasta lahtien. Feministinen tutkimus  tarkasteleekin

52 Sjoberg & Tickner 2011, 5.
%3 Robinson 2011b, 17.
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tutkimusetiikkaa totuttua laajemmin ja esimerkiksi tutkimusaiheen valintaa pidetdédn

keskeisena tutkimuseettisena kysymykseni.>*

Sukupuoli liittyy vahvasti hoivan ja kotitaloustydon tematiikkaan: palkatun
kotitaloustyon tekijat ovat usein eri yhteiskuntien heikoimmassa asemassa olevia naisia
ja tyttoja.>® Feministisen tutkimuksen lahtokohdat, jotka kyseenalaistavat yksityisen ja
julkisen eldmanpiirin valisen jaottelun, sallivat hoivan tarkastelun keskeisend osana
kansainvalistd politiikkaa. Yksityisen ja julkisen elaman valinen jaottelu nahd&aan
ongelmallisena ja keinotekoisena, silla “yksityisiksi” mielletyilla kysymyksilla on
merkittiavaa vaikutusta “julkisen” alueeseen, myds kansainviliseen politiikkaan.>
Yhdysvaltalaiset feministit ovat jo 1960-luvulta asti korostaneet henkilokohtaisen
olevan poliittista, ja tdm& ndkemys on relevantti myos kansainvélisessé politiikassa:
kansainvélinen ei ole ainoastaan jotakin valtioiden ja instituutioiden vélisissé suhteissa
olevaa, vaan se vaikuttaa ihmisten arjessa.®’ Esimerkiksi hoivaan liittyvit kysymykset
ovat téllaisia perinteisesti yksityisen elamén alueelle kuuluviksi miellettyja kysymyksia.
Hoiva kuitenkin on keskeinen osa kaikkien ihmisten eldmaé ja erityisen keskeinen rooli
hoivaan liittyvilla kysymyksilla on monien naisten ja tyttéjen elaméssa, silld he ovat

vastuussa hoivan tarjoamisesta useimmissa yhteiskunnissa.

Sukupuolen késitteell4 on feministisessa tutkimuksessa usein tarkoitettu niin kutsuttua
sosiaalista sukupuolta, joka méaérittelee sukupuolten valisid sosiaalisia eroja. Sjobergin
ja Ticknerin mukaan sosiaalisella sukupuolella (gender) on perinteisesti viitattu siihen,
millaisia luonteenpiirteitd ja kasityksia itsestda odotamme ihmisilla olevan heidéan
biologiseen sukupuoleensa (sex) perustuen.®® Maskuliinisiksi maaritellyt piirteet kuten
rationaalisuus ja itsendisyys yhdistetddn perinteisesti miehiin, feminiinisiksi méaéritellyt
piirteet kuten tunteellisuus ja suojeluntarve naisiin.®® Maskuliinisuuksien ja

feminiinisyyksien valilla on valtahierarkioita ja tdiman valtahierarkian huipulla on niin

% Ks esim. Ackerly & True 2010.

55 Ks. esim. ILO 2013a, ILO-IPEC 2004, ILO-IPEC 2013b, Robinson 1999, Robinson 2011b.

% Ks. esim. Kantola 2007, 42-45; Kantola & Valenius 2007, 23; Robinson 1999, 98.

57 Kantola & Valenius 2007, 23.

%8 Sjoberg & Tickner 2011, 4-5. Sjober ja Tickner jatkavat, ettd nykyisin monet feministit pitavat
sosiaalisen ja biologisen sukupuolen vélisté jaottelua ongelmallisena, silla se perustuu oletukseen selkeén
biologisen sukupuolieron olemassaolosta. Biologista ja sosiaalista sukupuolta voidaankin tarkastella
toisiinsa yhteydessd olevina ja yhteisesti muodostuvina. Tadmén keskustelun tarkempi késittely ei ole
tdmén tutkielman kysymyksenasettelun kannalta oleellinen. Tutkimuksen keskissé ovat sukupuolittuneet
rooliodotukset, jotka vaikuttavat kotitaloustyota tekevien lasten eldmaan.

%9 Sjoberg & Tickner 2011, 4.
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sanottu hegemoninen maskuliinisuus eli sosiaalisesti konstruoitu maskuliinisuuden

ideaalityyppi, joka on erilainen eri aikoina, paikoissa ja kulttuureissa.®

Fiona Robinsonin  mukaan hoivatyon aliarvostus ja kiinnostuksen puute
hoivajarjestelyja kohtaan maailmassa on vahvasti yhteydessd siihen, miten
maskuliinisuudet ja  feminiinisyydet  konstruoituvat erilaisissa  sosiaalisissa
konteksteissa.%! Hegemonisten maskuliinisuuksien tarkastelu on Robinsonin mukaan
tarkead, jotta niiden vaikutus hoivan aliarvostukseen ja nykyiseen hoivan jakautumiseen
voidaan nihda.®? Jacqui True toteaa, ettd koska hegemoniset maskuliinisuudet
konstruoituvat vastakkaisiksi feminiinisind pidettyjen identiteettien ja aktiviteettien
kanssa ja perustuvat niiden dominointiin, tukevat hegemoniset maskuliinisuuden
muodot tyypillisesti miesten aggressiivista kdyttaytymista ja vékivallan kulttuuria.®®
Robinson huomauttaa, ettd hoivan vahva assosioituminen feminiinisyyteen samalla
etaannyttaa hegemonisia maskuliinisuuden muotoja hoivan arvoista ja kaytannoista.®*
Taman tapaustutkimuksen kontekstissa haastateltavien esiin tuoma machismo edustaa
tallaista hegemonista maskuliinisuutta, jota osin rakennetaan tekemélld eroa hoivan

kaytantoihin ja aktiviteetteihin.

Feministisestd ndkokulmasta globaalin polititkan ymmértdminen vaatii tutkimusta
sellaisista ihmisistd, maailman osista ja prosesseista, joita on hankalaa tutkia, koska ne
ovat erilaisia kuin perinteisesti sopivina kansainvélisen polititkan tieteenalan
tutkimuskohteina pidetyt kohteet.%® Kantola ja Valenius nikevitkin tirkeini kiinnittad
huomiota késitteiden madrittelyyn ja sithen, kenelld on valta mééritelld, mitd
kansainviliselld politiikalla tarkoitetaan.®® Kansainvilisen politiikan
valtavirtatutkimuksessa polititkkan asiakysymykset jaetaan edelleen “matalan” ja
“korkean” politiikan alueisiin. ”Matalan polititkan” alueelle kuuluviksi miellettyja
asiakysymyksid ovat esimerkiksi sukupuoleen sekd taloudelliseen ja sosiaaliseen
epitasa-arvoon liittyvit kysymykset.®” ”Korkean politiikan” asiakysymykset puolestaan
ovat tyypillisesti koskeneet valtioiden kiyttdytymistd.®® Feministisestd nikokulmasta on

kuitenkin selvdi, ettd globaalin politilkan ymmairtdminen vaatii yhté lailla esimerkiksi

60 1pid.

61 Robinson 2011b, 165.

62 Robinson 2011b, 165.

63 True 2012, 36.

64 Robinson 2011b, 22.

8 Sjoberg & Tickner 2011, 2.

66 Kantola & Valenius 2007, 27.
67 Kantola & Valenius 2007, 23.
% Tickner 2006, 23-24.
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sukupuolirooleihin liittyvien odotusten ja kotitalouksien poliittisen talouden dynamiikan

tutkimusta kuin valtiotason politiikan tutkimusta.®®

Bina D’Costan mukaan kansainvélinen polititkka on aina ollut elitistinen ja ulossulkeva
tieteenala, jossa etuoikeutetussa asemassa olevat tutkijat analysoivat huono-osaisten
ongelmia, kuten kdyhyyttd, nilkdd ja sotaa.’® Onkin tirkedd huomioida esimerkiksi
postkolonialististen tutkijoiden esittimédt huomiot siitd, ettd myos feministiseksi
madritelty tutkimus voi olla tdssd suhteessa ongelmallista.  Ajatus siitd, ettd
lansimaiseen, valkoiseen eliittiin  kuuluvat feministitutkijat voisivat maéritelld
universaalisti, mitkd ovat ensisijaisia kaikkien naisten tarpeita tai oikeuksia, on
kolonialistinen.”* Globaalin etelén naisille prioriteetit ihmisoikeustaistelussa voivat olla
hyvin erilaisia kuin ldnsimaisille feministeille, mikd ei tule esiin jos ’naisten
oikeuksien” puolustamisessa normiksi asetetaan linsimainen, valkoinen nainen.’? Onkin
erittdin tirkedd, etti marginalisoiduissa paikoissa tutkimusta tehdessd kiinnitetdan
huomiota sithen, miten tutkimuksen avulla voidaan auttaa haastamaan valtasuhteita

niiden vahvistamisen sijaan.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan yhdelld Liman kéyhimmistéd alueista kotitalousty6téa
tekevié lapsia, jotka ovat monella tasolla marginalisoitu ihmisryhma. Marginalisaatio on
kasite, joka liittyy taloudellisen ja poliittisen vallan puuttumiseen seka ulossulkemiseen
ja syrjintdan: se on sosiaalinen status, joka yhdistetdan tiettyihin identiteetteihin tai
sosiaalisiin ryhmiin.” Esimerkiksi naiset ja lapset ovat perinteisissa ja patriarkaalisissa
yhteiskunnissa sosiaalisesti, poliittisesti ja taloudellisesti marginaalissa sukupuolensa tai
ikansa takia.”* Ihmisia marginalisoidaan myos esimerkiksi luokkaan, etnisyyteen ja
kansallisuuteen perustuen. Ulossulkeminen johtaa syrjintddan eri muodoissa, kuten
esimerkiksi korkeakoulutuksen tai sosiaaliturvan huonompaan saavutettavuuteen.”
Liman lapsikotitaloustyontekijat ovat usein marginalisoituja sekd ian, sukupuolen,
etnisyyden ettd luokan takia. Monet heisté eléavét adrimmaisessa koyhyydessa.

Vaikka feminististd tutkimusta ei endd jatetdi huomiotta kansainvélisen polititkan

tieteenalalla, jéttdvit valtavirtatutkijat tyypillisesti sukupuoleen liittyvien kysymysten

% Sjoberg & Tickner, 2.

0 D’Costa 2006, 130.

"1 Sjoberg & Tickner 2011, 6; Sjoberg 2011, 119.
2 Kouvo 2007, 276-277.

3 D’Costa 2006, 130-131.

" Ibid.

5 Ibid.
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tutkimisen feministitutkijoille.’® D’Costa huomauttaa, ettd alitutkittuihin ihmisryhmiin
ja alueisiin kohdistuvalla tutkimuksella voi kuitenkin olla teoreettista merkitysté
laajemminkin: tutkimus marginalisoiduilla alueilla voi osoittaa esimerkiksi, miten
sukupuolen huomiotta jattiminen muovaa epdsopivia politiikkkatoimenpiteitd ja luo

perustavanlaatuisia vikoja kansainvilisen politiikan tutkimukseen.’’

Feministisessd tutkimuksessa tutkimusetiikka on tdrked tyokalu, joka auttaa
ratkaisemaan tutkimukseen liittyvid eettisid ongelmia, silld tutkija on aina myos toimija
tutkimuksen kohteena olevassa yhteiskunnallisessa dynamiikassa ja akateeminen
tutkimus on aina myds vallankiyttod.”® Juuri tutkimuksen tekoon liittyvistd valta-
asetelmista johtuen on tirkeda, ettd tutkija pyrkii hahmottamaan tutkimuksen tekoon ja
tutkimusasetelmaan liittyvid valtapositioita sekéd niitd rajoituksia, joita ndmi asettavat
tutkimukselle. Marginalisoituja ryhmid tutkittaessa on tirkedd kysyd, onko
etuoikeutetussa asemassa olevalla tutkijalla oikeutta puhua marginalisoitujen puolesta.
Kyse on edustettavuuden eli representaation ongelmasta: siitd, kuka saa tai voi puhua
marginalisoitujen suulla, kuka médrad, mistd puhutaan tai miki on tirkeds.’® Tistd on
postkolonialistisen tutkimuksen ja aktivismin piirissd esitetty keskenddn vaihtelevia
nidkemyksid: osa pitdd tdrkednad sitéd, ettd globaalin eteldn naiset puhuvat tilanteestaan
pidosin itse, osa nikee yhteistyon linsimaisen feminismin kanssa kannatettavana.®
Naéen itse keskeisend Robinsonin esiin nostaman kuuntelemisen merkityksen: tutkijan
on keskeistd oppia kuuntelemaan tehokkaasti toisia, etenkin niitd, jotka on suljettu
dialogin ulkopuolelle ja jotka ovat kaikkein haavoittuvaisimmassa asemassa.®* Vaikka
tutkija voi tehdd kuulemastaan tulkintoja, hén ei voi itse edustaa marginalisoituja.
Tdmidn tutkielman tutkimuseettisida kysymyksid ja valintoja késitellddn tarkemmin

luvussa 4.1.

2.2. Hoiva maailmanpolitiikan kysymyksena

Hoivan tarkastelu erilaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa paljastaa usein
hoivan arvojen ja aktiviteettien feminisoitumisen ja rodullistumisen sek& niihin
liittyvan aliarvostuksen useimmissa yhteiskunnissa.

Tassd tutkielmassa kiinnostuksen kohteena ovat hoivan k&ytdnnot, erityisesti lasten

tekema kotitaloustyd. Lapsiin, hoivaan ja sukupuoleen liittyvat kysymykset eivat ole

6 D’Costa 2006, 131.

7 D’Costa 2006, 129-130.

8 Ackerly & True 2010, 21.

¥ Mattila & Vuola 2007, 213.

80 Mattila & Vuola 2007, 211-214.
81 Robinson 20114, 860.
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olleet perinteisia kansainvalisen politiikan tutkimuskohteita, vaan alan tutkimusta
leimaa yha valtiokeskeisyys.®? Feministisessd kansainvalisen politiikan tutkimuksessa
on kuitenkin nostettu hoiva esiin vakavasti otettavana ja merkittdvana tutkimuksen
kohteena. Esimerkiksi Fiona Robinson korostaa ylla olevassa lainauksessa hoivan
kaytantdjen yhteyksia sukupuoleen ja etnisyyteen seka hoivan globaalia aliarvostusta.
Myos Truong, Wieringa ja Chhachhi ovat tarkastelleet hoivan yhteyksi& sukupuoleen,
etnisyyteen ja luokkaan.®

Fiona Robinsonin mukaan vain hoivaan keskittyva perspektiivi voi tarjota tarvittavan
moraalisen orientaation ja politilkan kehyksen hoivatyon jakautumiseen liittyvien
ongelmien ratkaisemiseen.®* Robinson nikeekin hoivan paitsi paivittaiseen elamaamme
kuuluvana kaytantond, myos tapana ymmartdd etiikka ja siten vaihtoehtoisen
kansainvilisen poliittisen teorian perustana.®> Robinsonin kriittinen lahestymistapa
hoivaetiikkaan ~ on  sitoutunut  radikaaliin  yksityinen/julkinen  -dikotomian
uudelleenkasitteellistamiseen.®® Kriittinen hoivaetiikka haastaa olettamuksen, jonka
mukaan hoivalla on merkitystd ainoastaan henkilokohtaisen kontekstissa ja se on
irrelevanttia  julkisen alueella.?” Kyseessd on laajempi keskustelu siitd, mika
ymmarretddn poliittiseksi, silld kasitykset jonkin asian poliittisuudesta on konstituoitu
historiallisesti rakentuneiden, sukupuolittuneiden normien, roolien ja valtasuhteiden
kontekstissa.® Feministinen hoivaetiikka kritisoi sitd, miten yksityinen/julkinen -
dikotomian kautta hoivan aktiviteetteja ja arvoja vahatellddn ja feminisoidaan.®
Kriittinen feministinen hoivaetiikka nékee naisten yliedustuksen aliarvostetussa
hoivatyossé sosiaalisena konstruktiona ja sen poliittisena pyrkimyksené on etsi& hoivan
tarjoamiseen vaihtoehtoisia ja tasa-arvoisia ratkaisuja, jotka eivat perustu kenenk&&n

hyvaksikayttoon,

Hoivan néhddin siis usein kuuluvan yksityiseen eldménpiiriin, eikd silld ndhdi olevan

91

sijaa julkisessa eldmidssd, varsinkaan kansainvélisissd suhteissa.” Nden tdmén

vahingollisena ajattelutapana, koska hoivan mairitteleminen yksityisen alueelle

82 Ks. esim. Aaltola 2010, Linde 2014, Robinson 1999, Robinson 2011b.
8 Truong et al. 2006.

84 Robinson 2006, 321.

8 Robinson 2011b, 3-4, Robinson 1999, 31.

8 Robinson 2011b, 31.

87 Robinson 2011b, 32.

8 |bid.

8 bid.

9 Robinson 2011b, 32—-33.

91 Robinson 1999, 27.
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kuuluvaksi asiakysymykseksi ja ikddn kuin perheiden sisdiseksi asiaksi piilottaa sen,
ettd kyseessd on myo0s poliittisesti ja taloudellisesti merkittdva yhteiskunnallisen eldméan
osa-alue. Jacqui True toteaa, ettd tyovoiman sukupuolittunut jakautuminen on vahvasti
yhteydessd yksityisen ja julkisen viliseen erotteluun: naisten vastuu hoivan
tarjoamisesta “’yksityisen” alueella kodeissa rajoittaa naisten osallistumista julkiseen
eldimdidn ja heiddn pddsyddn koulutukseen ja markkinatalouden piirissdé olevaan
tyohon.?? Robinsonin mukaan hoivan tuomisella kansainvilisiin suhteisiin voidaan
osaltaan haastaa tdma yksityisen ja julkisen eldmédn vilinen keinotekoinen jaottelu, silld
kun hoivaa tarkastellaan poliittisena kysymyksend, voidaan hoivavastuiden ndhda
ulottuvan laajemmalle kuin vain omaan lihipiiriin.*®* Hoivaan liittyvilli kysymyksill ei
siis ole merkitystd ainoastaan “yksityisen” alueella, vaan hoivan jirjestiminen on

merkittdva poliittisen tason kysymys.

Kotitalouden merkityksen tunnustaminen on ollut keskeistd feministisessa poliittisen
talouden analyysissd.** Feministitutkijat ovat myos argumentoineet jo pitkaan, etta
hoiva on poliittisesti keskeinen ké&site. Joan Tronton mukaan kasityksemme hoivasta
ovat vahvasti yhteydessa vallan ja eriarvoisuuden rakenteisiin.®® Poliittinen ymmarrys
hoivan kasitteesta vaatii siis hoivakysymysten ymmartamista laajemmin kuin on totuttu:
hoiva ei ole vain yksityisen alueelle kuuluva asia. Robinson nakee myds hoivan
keskeisena kansainvélisen politilkan kysymyksend. Hoivaa koskevat paatokset ovat
merkittdvid moraalisia paatoksia, silld ne ovat keskeisid ihmisten selviytymiselle ja

turvallisuudelle kaikkialla maailmassa.®

Robinsonin mukaan hoivasuhteita méérittdvat valtasuhteet kaikissa konteksteissa, niin
yksittaisen kotitalouden kuin globaalin poliittisen talouden tasolla.®” Nama valtasuhteet
madrittyvat maailmassa nykyisin ensisijaisesti sukupuolen, luokan ja rodun
perusteella.®® Monet feministitutkijat ovatkin nostaneet esiin, ettd hoivatyd on yhi
enemman globalisoitunutta ja sité tekevat kaikkialla maailmassa yhé& enenevéssa maarin
globaalista etelasta kotoisin olevat, monella tasolla marginalisoidut naiset.*® Robinson

huomauttaa, ettd hoivatyotd tekevdt useimmiten — myos globaalissa eteldssd —

9 True 2012, 30-31.

9 Robinson 1999, 31.

% Elias & Gunawardana 2013, 1.

% Tronto 1993, 21.

% Robinson 2011b, 3.

9 Robinson 2011b, 5.

% 1bid.

% Ks. esim. Heyzer 2006, Kurian 2006, Mahon & Robinson 2011, Robinson 1999, Robinson 2011b,
Williams 2011.
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rodullistetut ja etnisiin vdhemmistoihin kuuluvat naiset, joiden sosioekonominen asema
on heikko.!® Tama tilanne globaalissa etelassa on hyva esimerkki siitd, etta hoivan
politiikka paljastaa valtasuhteita, jotka eivédt ole yhteydessé ainoastaan sukupuoleen

vaan myos rodun ja paikan politiikkoihin.1%t

Ulkopuolisilla tyontekijoilla teetettdva kotitaloustyd on erottamattomasti yhteydessé
hoivan politiikkaan eli siihen, miten hoivan jarjestdminen on ratkaistu eri
yhteiskunnissa. Kotitaloustyosektori on globaalisti kasvava ala ja my0s lasten tekemén
kotitaloustyon yleistymisesta on viitteitd.'% Taméa trendi kertoo osaltaan hoivan
aktiviteettien yksityistymisestd. Kotitaloustyohon liittyy vahvasti myods kansainvalisen
muuttoliikkeen ulottuvuus: on tyypillista, ettd alhaisesmman tulotason maista muutetaan
ylemmaén tulotason maihin tekemddn kotitalousty6td. Tamén péivan tyoperdiselle
siirtolaisuudelle on ominaista naisten ja tyttjen kasvava osuus siirtolaisissa, mita
selittdd muun muassa kotitaloustyon globaalisti kasvanut kysynta.’® Maahanmuuttajat
ovatkin yliedustettuina Kotitaloustyontekijoiden joukossa useissa maissa.!®* Etenkin
Latinalaisessa Amerikassa ja Aasiassa kotitaloustyontekijat tyypillisesti muuttavat
saman alueen sisalld alhaisemman tulotason maista ylemman tulotason maihin.1%
Latinalaisessa Amerikassa taméd nakyy esimerkiksi Chilessa, jossa kaikista

kotitaloustyontekijoista 30 prosenttia on perulaisia naisia.®

Monet feministitutkijat ovat kasitelleet tata kotitaloustyohon liittyvaa kansalliset rajat
ylittavaad muuttoliiketta.’%” Tassa tutkielmassa ei tarkastella kotitaloustyéhon liittyvaa
kansainvélistd muuttoliikettd, vaan lasten tekeméa kotitalousty6td omassa yhteisossaan.
Globaalin hoivaketjun kasite avaa hyvin yhteyksia ndiden kahden ndenndisesti erillisen
ilmion valilla. Globaali hoivaketju viittaa niihin yhteyksiin, joita maapallon eri puolilla
asuvilla ihmisilla on toistensa kanssa perustuen hoivan tarjoamiseen. Fiona Robinsonin
mukaan Arlie Hochschildin (2000) alkuperéisessa mallissa globaali hoivaketju alkaa
kdyhan perheen tyttdrests, joka hoitaa sisaruksiaan silla aikaa, kun h&nen &itinsa hoitaa

ulkomaille muuttaneen naisen lapsia, ja tdma ulkomaille muuttanut nainen puolestaan

100 Robinson 2011b, 70.

101 |bid.

102 1LO 20134, 95; ILO-IPEC 2013c, 8.

108 Heyzer 2006, 103-104.

104 1LO 20134, 23.

105 |LO 2013a, 21. On huomionarvoista, ettd kaikista maailman kotitaloustyontekijoista lahes 80
prosenttia tydskentelee ILO:n arvioiden mukaan Latinalaisessa Amerikassa tai Aasian ja Tyynenmeren
alueella (ks. ILO 2013a, 24). Kotitaloustydhon liittyvéssé kansainvalisessa muuttoliikkeessa ei siis ole
kyse ainoastaan globaalista eteldst4 pohjoiseen suuntautuvasta muuttoliikkeesta.

106 1O 2018.

107 Ks. esim. Elias 2013, Enloe 1989, Heyzer 2006, Kurian 2006, Robinson 2011b, Truong et al. 2006.
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hoitaa vauraassa maassa asuvan perheen lapsia.’®® Kyse on siis kaytannollisesti

mallista, joka havainnollistaa globaaleja yhteyksi& hoivan tarjoajien valilla.

Nicola Yatesin mukaan globaalin hoivaketjun kasite on hyddyllinen, silld se
havainnollistaa hyvin eriarvoisuutta materiaalisten resurssien jakautumisessa
maailmassa.’®® Yatesin mukaan globaalit hoivaketjut kuitenkin myos vahvistavat
globaalia eriarvoisuutta siirtdimalla hoivaresursseja ja emotionaalista tyotd koyhista
maista rikkaampiin maihin.!® Globaalissa maailmassa hoivaketjut siis paitsi syntyvit
johtuen eriarvoisuudesta, my0ds entisestddn vahvistavat eriarvoisuutta hoivan
saamisessa. Globaalin hoivaketjun alkupaassé oleva tytté on monin tavoin kaikkein
heikoimmassa asemassa: han menettdd mahdollisuuden saada itselleen hoivaa,
todenndkdisesti tarjoaa itse hoivaa usein palkatta ja menettdd ehk& samalla
mahdollisuutensa koulutukseen. Myds monet tassa tutkimuksessa tarkastelluista Liman
lapsikotitaloustyontekijoista ovat osa hoivaketjua — jos ei globaalia, niin ainakin
lokaalia tai paikallista hoivaketjua. Robinson toteaa, ettd globaalin hoivaketjun késite
kuvastaa hyvin sitd, miten naisten, lasten ja kokonaisten perheiden inhimillisessé

turvallisuudessa on kyse ihmisten valisistd suhteista.'!

Robinson puhuu osuvasti globaalista hoivakriisista.*'? Globaalissa eteldssa koyhimmilla
kotitalouksilla on kaytosséan erittdin v&han resursseja lastenhoidon jarjestdmiseen
vanhempien pitkien tyOpéivien ajaksi ja pienten lasten jattdminen yksin Kkotiin on
yleinen selviytymisstrategia.** Kun vanhemmilla ei ole varaa maksaa lastenhoidosta,
pyydetdan isosiskoja tai sukulaistyttdja usein hoitamaan lapsia.}* Hoivakriisi
vaikuttaakin kehittyvissdé maissa paitsi naisiin, jotka joutuvat tekemé&an vaikeita
valintoja hoivan tarjoamiseksi lapsilleen, myods niihin tyttoihin, jotka usein joutuvat
omaksumaan hoivavastuun jo nuorella ialla ja siten tekemaan kompromisseja oman
koulutuksensa ja tulevaisuutensa suhteen. Téssa tutkielmassa keskitytadn naihin lapsiin,
joiden tulevaisuuteen globaalilla hoivakriisilla on moninaisia vaikutuksia. Hoivakriisi ja
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien heikot mahdollisuudet saada tarvitsemaansa

hoivaa nousevat vahvasti esiin tassa tapaustutkimuksessa.
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2.3.  Hoivaetiikka ja inhimillinen turvallisuus

Néen hoivan liittyvédn vahvasti myo6s turvallisuuteen, kuten Fiona Robinson
argumentoi.’*® Hoivan yhdistiminen turvallisuuteen vaatii turvallisuuden Késitteen
tarkastelemista radikaalisti erilaisesta nakokulmasta kuin kansainvélisen politiikan
valtavirtateorioissa. Turvallisuus on poliittisen realismin perinndn  mukaisesti
ymmadrretty kansainvalisessd politiikassa ennen muuta valtiollisena ja sotilaallisena
turvallisuutena, jossa turvallisuusuhkana nahdaén valtion ulkopuolelta tuleva fyysinen
vikivalta.'*® Tosin tillaista hyvin kapeaa niakemysta turvallisuudesta on Kkritisoitu jo
1970-luvulta lahtien myos valtavirtatutkimuksen — sisalla.'t’  Rauhantutkijoiden
lahestymistapa turvallisuuteen mullisti valtiokeskeisen nékemyksen turvallisuudesta
tuomalla suoran vékivallan rinnalle rakenteellisen vékivallan kasitteen.!'® Esimerkiksi
Johan Galtung laajensi ymmarrysta turvallisuudesta nostamalla taloudelliset

kysymykset turvallisuusagendalle.!®

Feministisen turvallisuuden tutkimuksen nakokulmasta on oleellista, ettd sukupuoli
tehdaan nékyvéksi turvallisuuskeskustelussa. Kantola ja Valenius toteavat, ettad
kansainvélisen politiikan perinteiset tutkimusaiheet kuten turvallisuus ovat kylla
merkittdvid myos feministisessa tutkimuksessa, mutta nadkékulma on erilainen kuin
“’korkean politiikan” nikokulmasta olisi edes mahdollista.1?® Ann Tickner esitti jo 1990-
luvun alussa, ettd kansainvélisen politiikan tutkimuksessa tulisi tarkastella turvallisuutta
myos sukupuolen nakokulmasta.'?® Sekd valtavirtateorioiden ettd perinteisen
turvallisuuskasityksen haastajien nékemykset turvallisuudesta kuitenkin ovat usein
sukupuolisokeita.’??> Niin kapeassa turvallisuuden tutkimuksessa kuin myds suuressa
osassa kriittista turvallisuustutkimusta keskitytdaan turvallisuuseliitin kokemusten
tutkimiseen, jolloin piiloon jaa paljon marginalisoitujen ihmisryhmien paivittaiseen

turvallisuuteen liittyvia huolenaiheita.'?3

Jacqui True huomauttaa, ettd naisiin kohdistuva vékivalta on noussut kansainvélisten

suhteiden ja turvallisuustutkimuksen agendalle viime vuosina. Turvallisuuden

115 Robinson 2011b, 3.

116 valenius 2006, 147.

117 Valenius 2006, 156.

118 | hid.

119 Galtung 1971.

120 Kantola & Valenius 2007, 23-24.

121 Tickner 1992, 66.

122 \/alenius 2006, 147.

123 Robinson 2011b, 44; Stern 2006, 182—183; Valenius 2006, 150.
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tutkimuksessa — myo6s feministisessa turvallisuustutkimuksessa — kuitenkin keskitytédén
hyvin usein naisten konfliktien aikana kohtaamaan vékivaltaan, esimerkiksi
sotaraiskauksiin, ja paivittdinen naisiin kohdistuva vékivalta kodeissa jaa piiloon.!?
Vékivalta on kuitenkin 19-44-vuotiaiden naisten kaikkein yleisin kuolinsyy maailmassa
ja naisiin ja tyttoihin kohdistuvan vékivallan tekijana on kaikkein yleisimmin tuttu mies,
kuten oma puoliso tai perheenjasen.*?® Truen mukaan turvallisuustutkimuksen ongelma
onkin laajalti se, ettd siind ei keskitytd naisiin kohdistuvan vakivallan poliittisiin ja
taloudellisiin ulottuvuuksiin: niihin rakenteisiin, jotka yllapitavat eriarvoisuutta ja
naisten kokemaa turvattomuutta myds rauhan aikana.'?® Koyhyydessa elavét naiset ovat
kaikkein haavoittuvimpia vakivallalle.!?” True korostaakin, ettd naisten sosiaalisten ja
taloudellisten oikeuksien turvaaminen on keskeistd naisiin kohdistuvan vékivallan
ennaltaehkaisyssa.'?® Keskeistd on myos se, ettd maskuliinisuuksien moninaisuutta ja

vikivallattomien maskuliinisuuden muotojen kehittymista tuettaisiin.'?°

Inhimillisen turvallisuuden kasite on osaltaan laajentanut keskustelua turvallisuudesta.
Inhimillisessa turvallisuudessa keskeistd on turvallisuuden tarkastelu ihmiskeskeisesta
nikokulmasta.'®* Myos inhimillinen turvallisuus voidaan jakaa kapeaan ja laajaan
nakemykseen, kapean nakemyksen Kkeskittyessa fyysisen vakivallan ihmisille
aiheuttamiin turvallisuusuhkiin.*®! Laajan nakemyksen mukaan taas turvallisuudessa ei
ole kyse ainoastaan fyysisten uhkien poissaolosta, vaan yhteiskunnallinen ja
taloudellinen  hyvinvointi, ihmisarvo ja ihmisoikeudet kytkeytyvéat laheisesti
turvallisuuteen.’®? Feministitutkijat ovat suhtautuneet lahtokohtaisen positiivisesti
inhimilliseen turvallisuuteen, mutta ké&sitteen universalismia ja siitd kumpuavaa
kykeneméattdmyytta huomioida sukupuoleen liittyvit kysymykset on  Kritisoitu.r®
Inhimillisen turvallisuuden teoria voi pahimmillaan olla sukupuolisokeaa, jos
turvallisuusuhkien nahdaan olevan universaalisti samoja kaikille, huomioimatta eri

sukupuoliin eri tavoin kohdistuvia uhkia.'**
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Né&en, ettd Robinsonin lahestymistavassa merkittdvdd on se, ettd hoivan yhteydet
turvallisuuteen tunnustetaan: hoivan n&hd&in olevan erottamattomasti yhteydessa
inhimillisen turvallisuuden késitteeseen. Inhimillistd turvallisuutta ei Robinsonin
mukaan voida saavuttaa ilman tasa-arvoisia ja vahvoja hoivasuhteita ja -verkostoja niin
kotitalouksien, yhteiséjen, valtioiden kuin kansainvaliselld tasolla.'® Hoivan tarkastelu
onkin hdanen mukaansa paras ldhtokohta, kun pyritddn ymmartamé&an ihmisten
turvattomuutta luovia materiaalisia, emotionaalisia ja psykologisia olosuhteita.'®
Késitys turvallisuudesta kansainvélisessa politilkassa muuttuu, kun tunnistamme ja

hyvaksymme ihmisten vélisten suhteiden merkityksen turvallisuudelle.*3’

Se, mitd ajattelemme hoivasta, vaikuttaa hoivaan liittyviin paatoksiin kaikilla tasoilla
aina yksittdisesta kotitaloudesta kansainvaliseen tasoon.3® Robinsonin pyrkimys onkin
tarkastella sitd, miten ymmarryksemme turvallisuudesta muuttuu hoivan linssin lapi
tarkasteltuna.'®® Robinsonin mukaan hoivan linssin lapi katsominen tekee mahdolliseksi
sen, ettd voimme ndhdd my6s normaalisti piilossa olevia subjekteja, kuten
lastenhoitajina  tyGskentelevia ~maahanmuuttajanaisia, sekd ndiden subjektien
inhimilliseen turvallisuuteen liittyvia uhkia.'®® Ne, jotka hoivaavat muita ja ne, jotka
hoivaa Kipeimmin tarvitsevat, ovat usein maailman marginalisoiduimpien ihmisten
joukossa ja ndiden ihmisten turvallisuudella on merkitystd ymmarryksellemme
maailmanpolitiikasta.’*! Hoivatyon eriarvoinen jakautuminen on merkittavda, mutta
alitutkittu globaalin poliittisen ja taloudellisen elamén osa-alue, jolla on vaikutusta

kaikkien ihmisten selviytymiselle ja paivittdiselle turvallisuudelle.**?

Kriittinen feministinen hoivaetiikka voi Robinsonin mukaan tarjota vaihtoehtoisen
normatiivisen perustan inhimillisen turvallisuuden tarkastelulle.!*® Siind ihmisi4,
valtioita ja instituutioita ei tarkastella ensisijaisesti autonomisina toimijoina, vaan
yksiloiden nahdééan aina olevan olemassa suhteessa muihin — tdssa kontekstissa heidén
turvallisuuden tai turvattomuuden tunteensa tapahtuvat.!** Robinsonin mukaan

feministisen hoivaetiikan relationaalinen ontologia paljastaa sen, ettda eldmén jatkuvuus
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ja turvallisuuden tunne ihmisten jokapaivéisessa eldméssd on mahdotonta ilman
hoivaa.!*® Inhimillinen turvallisuus ei siis perustu yksittdisten ihmisoikeuksien
toteutumiseen, vaan tarvitaan hoivasuhteet huomioivaa lahestymistapaa turvallisuuteen.
Hoivasuhteet vaikuttavat perustavanlaatuisella tavalla inhimilliseen turvallisuuteen.!4®
Keskeistd on tunnustaa, ettd kaikki ihmiset ovat jossakin elamansd vaiheessa
riippuvaisia hoivan saamisesta ja toisaalta vastuussa hoivan tarjoamisesta muille — hoiva

on siis kaiken muun toimintamme perusta.

Robinsonin hoivaetiikassa keskeistd on kasitys siitd, ettd kaikki ihmiset ovat
perustavanlaatuisella tasolla olemassa suhteessa muihin ihmisiin. Filosofisessa mielessé
tamd on tdrkedd siksi, ettd subjektiivisuus konstituoituu suhteiden kautta;
olemassaolomme on relationaalista.’*’ Turvallisuutta siis ei voida tarkastella olettaen,
ettd tarkasteltavat yksikot ovat ennalta muodostuneita ja autonomisia. YKksilot ovat aina
olemassa suhteessa toisiin yksildihin ja ryhmiin, ndma suhteet ovat muuttuvia ja niihin
liittyy valtaa.® Yksilon turvallisuutta tarkastellaksemme meidan tulee ymmartia
relationaalista kontekstia ja erityisesti hoivasuhteita, jotka ovat inhimillisen
turvallisuuden perusta.’*® Turvallisuutta ei siis ole mielekasta tarkastella yksittdisten
toimijoiden tasolla, vaan oleellista on tarkastella toimijoiden vélisia suhteita, jotka ovat
keskeisid eliman yllapitamiselle.’™® Kun hoivasuhteita tarkastellaan elamaa yllapitavina

suhteina, on helpompaa nahda myos niiden merkitys turvattomuuden lieventamisessa. !

Feministitutkijat ovat Kkritisoineet sukupuolittuneita sosiaalisia normeja, jotka pitavét
yll4 mielikuvia, jossa naiset ja perhe-eldama liittyvat laheisesti yhteen.*>? Hoivaeettisia
l&hestymistapoja on kuitenkin toisinaan kritisoitu juuri essentialismista: siitd, ettd ne
nékevat naisten rooliin hoivaajina luonnollisena asiana. Kiriittinen feministinen
hoivaetiikka ei kuitenkaan vaitd, ettd hoiva olisi mitenk&an luonnollisesti feminiinista,
vaan kysyy, miksi hoivatyon tekijoitd ovat maailmassa ensisijaisesti naiset.'>® Naenkin
kriittisen feministisen hoivaetiikan nimenomaan poliittisena teoriana, joka kysyy, miten
voimme muuttaa hoivan nyKkyistd eriarvoista ja sukupuolittunutta jakautumista

maailmassa.

145 Robinson 2011b, 44.

148 |pid.

147 Robinson 2011b, 54.

148 Robinson 2011b, 55.

149 | pid.

150 Robinson 2011b, 45.

151 |bid.

152 Eljas & Gunawardana 2013, 5-6.
158 Robinson 2011b, 66.
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Hoivaa ymparoivat olosuhteet konstituoituvat sukupuolen, rodun ja luokan diskurssien
ja ideologisten dikotomioiden (kuten julkinen/yksityinen, maskuliininen/feminiininen)
kautta.’® Robinsonin mukaan on keskeistd tarkastella, miksi naiset ja hoiva
assosioidaan vahvasti yhteen useimmissa yhteiskunnissa.'®® Tama ymmarrys on ollut
keskeinen naisten sulkemisessa julkisen eldman ulkopuolelle ja edelleen rajoittaa
monien naisten mahdollisuuksia osallistua julkiseen elimian.’>®  Feministisia
hoivaeettisia  ldhestymistapoja on  kuitenkin  kritisoitu  intersektionaalisuuden
puuttumisesta. Esimerkiksi Olena Hankivsky on kritisoinut feministisia hoivaeettisia
ldhestymistapoja sukupuolen nakemista ensisijaisena muihin syrjinnan kategorioihin,
kuten etnisyyteen ja luokkaan, nahden.® Naen Hankivskyn kritiikin huomioimisen
tarkednd: ei ole mielekastd korostaa vain sukupuolen merkitystd hoivasuhteisiin
vaikuttavana tekijana, silla on selvaa, ettd globaali hoivakriisi vaikuttaa naisten elaméén
hyvin eri tavoin riippuen esimerkiksi kansallisuudesta, luokasta ja etnisyydesta.
Tiedostan, ettd myds oma ymmarrykseni intersektionaalisuuden merkityksesta on
kehittynyt tutkimusaineiston analyysiprosessin aikana, enk& ole osannut huomioida
intersektionaalisuutta  riittdvasti  tutkimushaastatteluiden ~ teossa.  Tulevassa

lapsikotitaloustyota koskevassa tutkimuksessa taméa nakokulma tulee huomioida.

Robinsonin mukaan feministinen hoivaeettinen nékokulma turvallisuuteen voi toimia
mittapuuna paitsi sen osoittamisessa, miten turvallisuuden, sukupuolten vélisten
suhteiden ja hoivatydn todellisuus on télla hetkella konstruoitu, myds sen nayttamisessa,
millaisia vaihtoehtoiset todellisuudet voisivat olla.*®® Siksi on tirke&i siirtdd huomio
hoivan kaytantoihin: siihen, miten hoivan kaytdnnot sekd normatiiviset ja kulttuuriset
ymmarryksemme néistd kéytdnnoistd luovat konteksteja, jotka vaikuttavat ihmisten
paivittdiseen turvallisuuteen ja turvattomuuteen.'®® Inhimillisen turvallisuuden
tarkastelu hoivan etiikan linssin lapi vaatiikin, ettd tarkastellaan tarkemmin niita
konteksteja, joissa ihmiset kokevat turvattomuutta: kuka kokee turvattomuutta, miten
relationaalinen  konteksti vaikuttaa turvattomuuden luonteeseen, mikd auttaa

saavuttamaan turvallisempia kotitalouksia ja yhteis6jd ja miten laajempi

154 Robinson 2011b, 55.

155 Robinson 2011b, 33.

156 Robinson 2011b, 33-34.
157 Hankivsky 2014.

158 | bid.

159 Robinson 2011b, 45-46.
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sosioekonominen konteksti toimii turvallisuudentunteen luomisen hyvaksi tai sita

vastaan.160

Tassd luvussa on Kkésitelty tdman tutkimuksen teoreettista viitekehystd ja
ldhestymistapaa tapaustutkimuksen aiheeseen, lasten tekemdan hoivatyohon. Fiona
Robinsonin kriittinen feministinen hoivaetiikka nostaa keskidon hoivasuhteiden
tarkastelemisen keskeisend ihmisten inhimilliseen turvallisuuteen vaikuttavana tekijana.
Tama kasitys on keskeinen tdmén tapaustutkimuksen ldhestymistavassa: hoivasuhteet
nahdaan elaméaa yllapitavind suhteina, kaiken muun sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja
taloudellisen toiminnan perustana. Hoiva jakautuu globaalilla tasolla hyvin
epatasaisesti: kaikkein heikoimmassa asemassa olevat eivat tyypillisesti saa
tarvitsemaansa hoivaa ja toisaalta hoivan tarjoamisesta ovat tyypillisesti vastuussa
marginalisoidut naiset ja tytdét. Hoivan ja hoivatydon eriarvoinen jakautuminen
maailmassa on kiintedsti yhteydessa kasitykseen hoivasta feminiinisena toimintana ja
yksityisen ja julkisen dikotomiaan. Kun hoiva ndhd&an myos julkisen alueelle
kuuluvana asiakysymyksend, voidaan hyvaksyd myos hoivan keskeinen merkitys

poliittisena — myds kansainvalispoliittisena — kKysymyksena.

160 Robinson 2011b, 60-61.
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3. LAPSET JA KOTITALOUSTYO

Luvussa kaksi on tarkasteltu hoivaa feministisen kansainvalisen politiikan tutkimuksen
nakokulmasta. Tassa luvussa késittelen yhtd hoivatyén muotoa, ulkopuoliselle
tybnantajalle tehtdvaa kotitaloustyotd, joka on maailmanlaajuisesti aliarvostettu ja
alipalkattu ala. Keskityn tutkielmassani lasten tekemaan kotitalousty6hon, joten lahden
luvussa liikkeelle lasten tydskentelyd sadtelevistd kansainvalisistd sopimuksista ja
kotitalouksissa tydskentelevien lasten tilanteesta. Luvun loppupuolella Kkasittelen
tarkemmin kotitaloustyohon liittyvad yleista problematiikkaa sekd Perussa ettd
kansainvéliselld tasolla. Kotitaloustyohon liittyy erityisesti tyon yksityisend pidetyn
kontekstin takia se ongelma, ettei kotitalousty6td tunnusteta tasavertaiseksi tyon
muodoksi muiden kanssa. Kotitaloustyttd tekevét lapset ovat erityisen heikossa
asemassa ja marginalisoituja monella tasolla — usein seka ikénsa, sukupuolensa,

luokkansa, etnisyytensa ettd tekemansé tyon luonteen vuoksi.
3.1. Lapsityota koskevat kansainvaliset sopimukset

Voidaan sanoa, ettd Kansainvélinen tyodjarjestd ILO on keskeisin kansainvélinen toimija
lapsityokysymyksissa. Kansainvélisesti yleisesti kaytetty lapsityon maéritelma on
syntynyt vahitellen erilaisten standardien hyvaksymisen myo6ta ja ILO:n liséksi
esimerkiksi YK ja EU ovat osallistuneet ndiden standardien luomiseen.'®? ILO on
kuitenkin aktiivisin kansainvalinen toimija lapsityon alueella ja jarjeston lapsityota
koskevat yleissopimukset ovat tarkimpia ja laajalti ratifioituja.®? Tasta syystd 1LO:n
lapsityota koskevat sopimukset ovat hyva lahtokohta lapsityon tarkastelulle. ILO on
YK:n alainen jarjestd, jonka yleissopimusten ja suositusten pyrkimyksend on tarjota
kaikille mahdollisuuksia ihmisarvoiseen, turvalliseen ty6hon.'%® Sopimusten ja
suositusten tarkoitus on pdadasiassa toimia tyOkaluina kansallisen tason
ty6lainsaadannén suunnittelussa ja tarkistamisessa.'®* 1LO:n lapsityon havittamiseen
tdhtddva ohjelma International Programme on the Elimination of Child Labour (tasta
eteenpdin ILO-IPEC) luotiin vuonna 1992 edistdmaan lapsityon asteittaista havittdmista

globaalilla tasolla.’®® Kyseessa on maailman suurin lapsityon vastainen ohjelma ja

161 pertile 2016, 9.
162 Pertile 2016, 10.
163 1O 2014, 7.

164 |LO 2014, 21.
165 |LO 2017.
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ILO:n suurin yksittdinen ohjelma, ja se keskittyy erityisesti lapsityén pahimpien

muotojen havittamiseen.6®

ILO:n suositukset (recommendations) ovat luonteeltaan ohjenuoria, jotka eivét ole
jasenvaltioita sitovia.'®” ILO:n yleissopimukset (conventions) puolestaan ovat laillisesti
sitovia kansainvdlisia sopimuksia: yleissopimuksen ratifioineella valtiolla on velvoite
sisallyttdd se kansalliseen lakiin ja raportoida saannéllisin véliajoin sopimuksen
soveltamisesta.’®® 1LO:n yleissopimuksista kahdeksan, mukaan lukien lapsityGta
koskevat kaksi yleissopimusta, on kuitenkin madaritelty keskeisimmiksi, niin sanotuiksi
ydinsopimuksiksi.*®® Kaikilla 1LO:n jasenvaltioilla on velvollisuus kunnioittaa, edistaa
ja toteuttaa ndiden kahdeksan sopimusten takaamia perusoikeuksia huolimatta siita,
onko jasenvaltio ratifioinut kyseisen sopimuksen vai ei.}’® Koska lapsity6ta koskevat
sopimukset kuuluvat naihin ydinsopimuksiin, nahdaén lapsityon vastainen toiminta siis

jokaisen jarjeston jasenvaltion velvollisuutena.

ILO korostaa lapsityon vaaroja ja pyrkii lapsityon havittamiseen maailmasta. On tarkeéda
huomata, ettd kaikkea lasten tekem&&d tyotd ILO ei kuitenkaan pidé haitallisena.
Tyoskentelyn vahimmaisian saavuttaneet lapset saavat tehda toitd, mikéli siitd ei
aiheudu haittaa heidan koulutukselleen, terveydelleen ja turvallisuudelleen. Myos lapsen
omassa kodissaan tekema tyo on ILO:n ndkemyksen mukaan useimmissa tapauksessa
hyvaksyttavaa. 1ILO kéyttdd sanaa lapsity6 (child labour) ainoastaan sellaisesta tyosta,
joka néhdaan lapsille haitalliseksi. Lapsitydtd maéaritelladn pohjautuen kahteen 1LO:n
yleissopimukseen, sopimukseen nro. 138 ty6hon padsemiseksi vaadittavasta
vahimmaisidstd (1973) ja sopimukseen nro. 182 lapsitydn pahimpien muotojen
kieltamisesta ja valittomista toimista niiden poistamiseksi (1999). On téarke&da
huomioida, ettd sanalla lapsi viitataan néissa kansainvélisissa sopimuksissa kaikkiin alle

18-vuotiaisiin.

ILO:n yleissopimuksen nro. 138 mukaan valtioilla on velvollisuus maéarittaa
vahimmaisika lasten tyGskentelylle. Sopimuksen mukaan tydskentelyn vahimmaisika ei
saa olla alle 15 vuotta eika alempi kuin se ik4, jolloin oppivelvollisuus paattyy.t’t

Sellaisille sopimusvaltioille, joiden talouden ja koulutuspalveluiden ei nahda olevan

166 1pid.

167 |LO 2014, 15.

168 Trebilcock & Raimondi 2016, 20, 22.

169 Trebilcock & Raimondi 2016, 23.

170 Trebilcock & Raimondi 2016, 23.

171 |LO:n yleissopimus nro. 138, 2 artikla, 3 kohta.
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riittdvan kehittyneitd, annetaan kuitenkin mahdollisuus maéarittad tyodskentelyn
vahimmaisidksi valiaikaisesti 14 vuotta.l’”? Kevyt tyoskentely, joka ei haittaa
koulunkayntia eika lapsen kehitysté tai terveyttd, on mahdollista sallia 13-vuotiaille
niissa maissa, joissa tydskentelyn vahimmaisika on 15 vuotta ja 12-vuotiaille niissa
maissa, joissa vahimmaisiké on 14 vuotta.l”® Vahimmaisikérajan tulee kuitenkin olla 18
vuotta kaikelle sellaiselle tyolle, joka luonne tai tydskentelyolosuhteet todenndkoisesti
“vaarantavat nuorten terveyden, turvallisuuden tai moraalin”.}’* Tallaisia toita ei
sopimuksessa tarkemmin madritelld, vaan niiden madrittely jatetddn kansalliselle
tasolle.!”® Sopimusta tukevassa suosituksessa nro. 146 kuitenkin esitetadn, etta
valtioiden tulee vaarallisten toiden maarittelyssa huomioida kansainvéliset saddokset
koskien esimerkiksi vaarallisten aineiden késittelyd, raskaiden kuormien kantamista ja

maan alla tapahtuvaa tyota.*’®

ILO:n yleissopimus nro. 182 puolestaan koskee lapsitydon pahimpia muotoja.
Sopimuksen ratifioineet valtiot ovat velvollisia ryhtyvat valittdmiin ja tehokkaisiin
toimenpiteisiin  lapsitydn pahimpien muotojen poistamiseksi ja kieltamiseksi.'”’
Yleissopimuksen on ratifioinut 181 valtiota, mika tekee siitd ILO:n ydinsopimuksista
laajimmin ratifioidun. Sopimuksen mukaan kisitteelld “lapsityon pahimmat muodot”
tarkoitetaan a) kaikkia orjuuden muotoja tai orjuuteen verrattavia kaytantoja, b)
prostituutiota ja pornografiaa c) laittomia toimia, erityisesti huumekauppaa ja d) tyota,
joka luonteensa tai olosuhteidensa takia voi olla vaarallista lapsen terveydelle,
turvallisuudelle tai moraalille.t’® Nama vaaralliset tyot jatetddn kansallisesti
madriteltaviksi, mutta asiaankuuluvat kansainvéliset normit ja etenkin sopimusta

tukevan suosituksen nro. 190 kohdat 3 ja 4 tulee huomioida maarittelyprosessissa.'’

172 |LO:n yleissopimus nro. 138, 2 artikla, 4 kohta.

173 ILO:n yleissopimus nro. 138, 7 artikla.

174 |LO:n yleissopimus nro. 138, 3 artikla, 1 kohta.

175 |LO:n yleissopimus nro. 138, 3 artikla, 2 kohta.

178 |LO:n suositus nro. 146.

7 |LO:n yleissopimus nro. 182, 1 artikla.

178 |LO:n yleissopimus nro. 182, 3 artikla.

178 |LO:n yleissopimus nro. 182, 4 artikla, 1 kohta. Ks. tarkemmin taulukko 1.
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Taulukko 1. ILO:n kayttamat keskeisimmat lapsityohon liittyvat kasitteet

Kasite

Maaritelma

Lapsityo
(child labour)

Lapsille haitallinen ty6. Kasittda kaiken tyon, jota tekevét lapset, jotka eivat
ole saavuttaneet tydskentelyn vahimmadisikda seka alle 18-vuotiaiden
tekemdn tyon, joka vaarantaa ndiden turvallisuuden, terveyden tai moraalin.
Kattaa myo6s lapsityon pahimmat muodot. Joissakin tapauksissa myos
vaaralliset kotityot lapsen omassa kodissa lasketaan lapsityoksi.'&

Lapsityon
pahimmat muodot

(worst forms of child
labour)

Lapsitydn pahimpiin muotoihin kuuluu kaikki alle 18-vuotiaiden tekemé tyo
seuraavissa olosuhteissa:

a) orjuus ja orjuuteen verrattavissa olevat kdytannot
b) prostituutio ja pornografia

c) laittomat toimet (etenkin huumekauppa)

d) vaarallinen tyo.

ILO:n tavoitteena on lapsityon pahimpien muotojen véliton poistaminen.

Vaarallinen ty6

(hazardous work)

Lasten tekemd tyd, joka suoraan vaarantaa heiddn terveytensa,
turvallisuutensa tai moraalisen kehityksensd. Yksi lapsityon pahimmista
muodoista.

Vaaralliset ty6t maéaritellaan kansallisella tasolla, mutta ILO:n suositus nro.
190 on huomioitava maéarittelyssd. Suosituksessa vaarallisena pidetédan
erityisesti tyotd, jossa lapsi

a) on riskissa joutua fyysisen, psyykkisen tai seksuaalisen vakivallan
uhriksi,

b) tekee ty0td maan- tai vedenalaisissa, korkeissa tai suljetuissa
paikoissa,

C) joutuu kayttdmaan vaarallisia koneita tai vélineitd tai kantamaan
raskaita taakkoja,

d) joutuu tyoskenteleméddn epéterveellisessa ympéristossa (esim.
vaaralliset aineet, korkeat lampdtilat, melu) tai

e) tekee toita erityisen vaikeissa olosuhteissa (esim. pitkét tyotunnit,

yotyo).

Muita keskeisid lasten tekeméan kotitaloustyéhon liittyvia kansainvélisid sopimuksia

ovat ILO:n yleissopimus nro. 189 kotitaloustydntekijéiden ihmisarvoisesta tyostd, YK:n

lapsen oikeuksien sopimus sekd YK:n ja ILO:n ihmiskauppaa koskevat sopimukset.

ILO:n vyleissopimus nro. 189 velvoittaa sopimusvaltiot madrittelemddn ILO:n

lapsitydsopimusten mukaisen véhimmaisian kotitaloustyontekijdille. Tama ika ei saa

olla alempi kuin tytskentelyn yleinen vahimmaisik& kyseisessa maassa. Valtioiden tulee

180 1LO 2008, kohdat 15, 36 ja 37.
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my0s varmistaa, ettd alle 18-vuotiaiden tydskentely kotitaloustydssé ei riistd heiltd

oikeutta koulutukseen.®!

YK:n lapsen oikeuksien sopimus on maailman laajimmin ratifioitu ihmisoikeussopimus
ja keskeisin lasten ihmisoikeuksia koskeva sopimus.'®? Sopimuksen mukaan lapsella on
oikeus tulla suojelluksi taloudelliselta hyvéaksikéytolta seka sellaiselta tyonteolta, joka
haittaa lapsen koulutusta, terveytta tai kehitysta.!®® Sopimusvaltioiden tulee ikérajojen
maarittelyssa ottaa huomioon muut asiaankuuluvat kansainvaliset normit.’¥* Lapsen
oikeuksien sopimusta pidetdan lapsitydon osalta ILO:n sopimuksia tukevana ja
taydentavana sopimuksena.'® Lapsity6ta kasitellaankin tutkimuskirjallisuudessa usein
nimenomaan lasten ihmisoikeuksien nakokulmasta, ihmisoikeusloukkauksena.'®
Lapsity0 loukkaa potentiaalisesti monia lapsen oikeuksia, kuten oikeutta suojeluun
haitalliselta ty6ltd, oikeutta riittdvaan lepoon ja oikeutta koulunkéyntiin. Lasten
tekemaan kotitaloustydhon liittyy erityisia riskeja: esimerkiksi lapsen oikeus eldd oman

perheensi kanssa jai usein toteutumatta.*®’

Lapsity6hon liittyy myos kysymys siitd, missd maarin lapsen tyoskentely on tdméan oma
valinta ja miten pitkalti kyse on tyohon pakottamisesta. Adrimmaisissa tapauksissa
lapsityohon liittyy ihmiskauppaa ja pakkoty6td. Ihmiskauppaa ja pakkotydtéd kasitellaan
YK:n jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen sopimuksen (ns. Palermon sopimuksen)
ihmiskauppaa koskevassa lisdpOytakirjassa. Siind méaéritellaan ihmiskaupaksi ihmisten
rekrytointi, kuljettaminen,  siirtdminen, piilottelu  tai  vastaanottaminen
hyvaksikayttotarkoitukseen esimerkiksi kayttdmalla uhkailua, vakivaltaa, muita
pakottamisen tai harhauttamisen keinoja tai kayttamélla hyvaksi valta-asemaa tai uhrin
haavoittuvaisuutta. Hyvaksikaytolla voidaan tarkoittaa muun muassa seksuaalista
hyvaksikayttod, pakkotydtda ja  orjuutta.’®® ILO:n  pakkotydtda koskevassa
yleissopimuksessa nro. 29 maaritelldadn pakkotyodksi kaikki ty6¢ tai palvelu, jota
vaaditaan ihmiseltd minka tahansa rangaistuksen uhalla ja johon ihminen ei ole

vapaaehtoisesti tarjoutunut.'8® Téssa tapaustutkimuksessa ei tullut esiin lasten tekeméain

181 |LO:n yleissopimus nro. 189 kotitaloustydntekijoiden ihmisarvoisesta tyosta, 4 artikla.

182 \/an de Glind & Koojimans 2008, 154.

18 YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, 32 artikla.

184 Noguchi 2010, 516. Kaytannossa talla viitataan ILO:n lapsitydsopimuksiin.

185 Ks. esim. Noguchi 2002, Noguchi 2010.

186 Ks. esim. Blagbrough 2008, Munene & Ruto 2010, Noguchi 2002, Noguchi 2010, Tetteh 2011.

187 Ks. esim. Tetteh 2011, 221.

18 YK:n kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen yleissopimuksen lisapoytakirja
ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkéisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta, 3 artikla.
189 |LO:n pakollista tyota koskeva yleissopimus nro. 29, 2 artikla.
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kotitalousty6hon liittyvia pakkotyo- tai ihmiskauppatapauksia. On kuitenkin selvaa, etté

naitakin tapauksia liittyy laajalti lasten tekemé&an kotitaloustyohon.

3.2. Lasten tekema kotitaloustyd maailmassa

Lapsikotitaloustyontekijoitd on ehkd maailmassa miljoonia, mutta siitd huolimatta
he ovat yhd ndkymattémid ja marginalisoituja sek& taloudellisesti ettd sosiaalisesti
juuri siitd syystd, ettd kotitalousty6td tehddén kotona, seké heidan tydtdan koskevien
myyttien takia. Vaikka on tavanomaista, ettd kotitalousty6ta pidetddn “turvallisena”
tydn muotona erityisesti tytoille, todellisuudessa laaja joukko vaarinkaytoksia —
mukaan lukien fyysinen, verbaalinen ja seksuaalinen vakivalta — liittyy
rutiininomaisesti taman tyyppiseen tydhon.1%

Lasten tekemad kotitaloustyota pidetdén usein lapsille ja erityisesti tytoille turvallisena
tyén muotona. Todellisuudessa, kuten Anti-Slavery International ylla olevassa
lainauksessa huomauttaa, kotitaloustyota tekevat lapset joutuvat usein hyvéksikayton ja
vakivallan uhreiksi. Jonathan Blagbrough’n ndkemyksen mukaan kotitalouksissa tehty
lapsity0 on yksi laajimmista lapsia hyvéksikayttavista lapsitydon muodoista maailmassa.
Sitd vastaan on myos erityisen vaikeaa taistella, silla kotitalousty6td tekevien lasten
tavoittaminen on vaikeaa. Blagbrough nédkee erityisen ongelmallisena sen, ettd tyttéjen
tekemaa tyotd Kkotitalouksissa pidetddan luonnollisena asiana ja koulutuksena
myohempda eldmai varten.’®® Myds Peace Tetteh korostaa kotitaloustyon
sukupuolittunutta luonnetta: perinteisten rooliodotusten mukaisesti tyttojen ajatellaan
usein kuuluvan toihin kodin piiriin eikd formaalia koulutusta ndhda tytGille
tarpeellisena.’®? Tettehin mukaan tyttdjen tekemi Kotitaloustyd vahvistaa pitkalla
tahtdimella koéyhyyden sukupuolittuneisuutta, sukupuoleen perustuvaa syrjintdaa ja

eriarvoisuutta.'®

Maailmassa oli ILO:n arvioiden mukaan vuonna 2012 kaiken kaikkiaan noin 264
miljoonaa tyotd tekeva lasta, joista lapsityossé oli noin 168 miljoonaa lasta.*®* Kaikista
lapsitydssa olevista lapsista vaarallista ty6ta teki yli puolet, noin 85 miljoonaa lasta.!®

Lapsity6ta esiintyy suhteellisesti eniten kaikkein kdyhimmissa maissa, etenkin Saharan

190 «CDWSs may count in the millions worldwide, yet they remain invisible and marginalized both
economically and socially because of the very fact that domestic work is performed in the home and
because of the myths that surround their employment. While it is conventional to regard domestic work as
a ‘safe’ form of employment, especially for girls, in reality a wide range of abuses — including physical,
verbal and sexual violence — routinely accompany this type of work.” Anti-Slavery International 2013, 8-
9.

191 Blagbrough 2008, 179.

192 Tetteh 2011, 228.

193 |bid.

19 |LO-IPEC 2013, 15.

195 |bid.
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etelapuolisessa Afrikassa.'® Absoluuttisesti suurin maara lapsity6laisia asuu kuitenkin
alemman ja ylemman keskitulon maissa, suurin osa heistd Aasian ja Tyynenmeren
alueella.’® Latinalaisessa Amerikassa kaikista 5-17-vuotiaista on lapsitydssa arvion
mukaan noin 8,8 prosenttia.’®® ILO arvioi, ettd vuonna 2012 erilaisilla palvelualoilla
tyoskenteli 32 prosenttia maailman Kkaikista lapsitydsséd olevista lapsista ja

kotitaloustydssé noin viidesosa heisté.**°

Koyhyys on keskeinen lapsityon syy. On kuitenkin huomioitava, ettd lapsityon
esiintyvyys saman tulotason maissa on vaihtelevaa eivitka lapsityoldiset tule ainoastaan
koyhistd perheistd.?® Tutkimustiedon mukaan myos esimerkiksi tulojen epévakaus,
laadukkaiden koulutus- ja tydmahdollisuuksien puuttuminen, peruspalveluiden heikko
saatavuus ja  yhteiskunnalliset asenteet voivat lisdtd lasten tydskentelyd.?’!
Kotitaloustyon kohdalla syynd ovat usein myds perinteisiin sukupuolirooleihin

t'202

pohjautuvat  odotukse Koéyhyyden véhentdmiseen tdhtddva politiikkka ja

saavutettavissa oleva koulutus, erityisesti tyttdjen osalta, ovat tutkitusti toimivia keinoja

vihenti lapsityoti. 203

ILO madrittelee lasten tekemaksi kotitaloustyksi kaiken 5-17-vuotiaiden tekeman tyon
muussa kuin lapsen omassa kodissa, oli tyd sitten palkattua tai palkatonta.?’* On
huomioitava, ettd kaikki kotitaloustyotd tekevat lapset eivéat ole lapsitydssa. 1LO arvioi,
ettd Kkotitaloustyotd tekevid lapsia on maailmassa kaiken kaikkiaan 17,2 miljoonaa.
Heista lapsitydssa olisi noin 11,5 miljoonaa lasta ja vaarallista kotitaloustyotd tekee
arvion mukaan noin 3,7 miljoonaa lasta. ?®> Kodeissa tydskentelee todennakdisesti myos
huomattava maard lapsia orjuuden kaltaisissa olosuhteissa, kuten pakkotyossa tai

velkaorjuudessa, mutta naiden lasten mazraa on mahdotonta arvioida.?%

19 |LO-IPEC 2013c, 4-7.

197 Ibid.

198 |LO-IPEC 2013c, 4.

199 |LO-IPEC 2013c, 7. Palvelusektorilla esiintyy eniten lapsitydta maataloussektorin jalkeen.

200 |LO-IPEC 2013c, 7; ILO 2013c, 11-13.

201 1LO 2013c, 12-13.

202 Ks. esim. Blagbrough 2008, ILO-IPEC 2013b, Tetteh 2011.

203 Cigno & Rosati 2005, 226.

204 |LO-IPEC 20134, 1.

205 |LO-IPEC 20133, 2.

206 |LO-IPEC 2013a, 7. On myos loydetty viitteita siitd, ettd lasten tekema kotitalousty6 voi johtaa lasten
kaupalliseen seksuaaliseen hyvéksikayttoon: esimerkiksi Tansaniassa erdstd tutkimusta varten
haastatelluista prostituutioon pakotetuista tytoista neljannes oli aikaisemmin tehnyt kotitalousty6ta (1LO-
IPEC 2001, 21).
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ILO:n esittdman arvion mukaan noin 67 prosenttia kaikista kodeissa tydskentelevista
lapsista on tyttdja.?%” Kotitaloustydsektori onkin sukupuolijakaumaltaan merkittava
poikkeus, silla kaikilla muilla aloilla tyGskentelee jarjeston arvion mukaan enemmaén
poikia kuin tyttja.2%® Kotitalouksissa tyoskentelevit lapset ovat moniin muihin tyota
tekeviin lapsiin nahden erityisen haavoittuvassa asemassa, koska he tydskentelevat
suljetussa ymparistossa kaiken valvonnan ulkopuolella. ILO:n mukaan kotitaloustyo
onkin yksi lapsitydon pahimmista muodoista silloin, kun alle 18-vuotiaat tekevét
vaarallista Kkotitaloustyotd tai tyoskentelevat orjuuden Kkaltaisissa olosuhteissa. 1LO
madrittelee lasten tekemén kotitaloustyon vaaralliseksi tyoksi muun muassa silloin, kun
viikoittaisten tyétuntien maaré on yli 43 tuntia, lapsi tekee yotyota tai altistuu fyysiselle

tai seksuaaliselle vékivallalle.2%®

Lasten tekeméaa kotitaloustyota koskevan luotettavan datan mééra on rajallinen johtuen
paitsi tyon luonteesta, joka tekee siitd vaikeasti tunnistettavaa, myos erimielisyyksista
koskien lapsikotitaloustyon madrittelya.?!® Kodeissa tyGskentelevien lasten madraa on
erityisen vaikeaa arvioida tyon n&kymé&ttoman luonteen takia. ILO:n arviot
kotitaloustyoté tekevien lasten méadrasta perustuvat kansallisiin kotitalouskyselyihin.?'!
On yleinen ongelma, ettd kotitaloustyontekijoitd ei valttamatta tunnisteta naissa
kyselyisséd, ellei haastattelijoita ole koulutettu riittavasti tdman nimenomaisen tyon
muodon tunnistamiseen.?? Tyttdjen osuutta lapsity6laisista saatetaankin aliarvioida siita
syystd, etta tytdt tekevat tyypillisesti vahemman nakyvaa ja siksi myds vaikeammin
tilastoitavaa lapsityotd, kuten juuri kotitalousty6ta.?’® On todennikoistd, ettd niin
kotitalousty6td tekevien lasten kuin aikuistenkin todellinen mé&ard on arvioitua
suurempi. Kotitaloustydntekijoiden méaarén arvioinnin ongelmia késitelld&dn tarkemmin

tamaén tutkielman seuraavassa luvussa.

ILO:n lasten tekeméé kotitaloustyota koskevissa arvioissa on myds se ongelma, etta
lapsityon mééritelméstd ei kotitaloustyon osalta ole olemassa yhtendista linjausta.
Lahtokohtaisesti lapsitydond pidetddn ainoastaan lapsen oman kodin ulkopuolella

tehtavad tyotd. 1LO:n standardien mukaan kuitenkin myos vaaralliset kotitaloustyot

207 |LO-IPEC 20134, 2.

208 |LO-IPEC 2013c, 7.

209 |LO-IPEC 2007b; ILO-IPEC 2013a, 7.
210 |LO-IPEC 20134, 1.

211 |pid,

212 |LO 2013a, 13.

213 | LO-IPEC 2013c, 5.
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lapsen omassa kodissa ovat yksi lapsitydn muoto.?** Tata tyota ei kuitenkaan huomioida
ILO:n globaaleissa lapsityoarvioissa datan rajallisuuden sekd vaarallisten
kotitaloustéiden madrittelya koskevien erimielisyyksien takia.?® ILO:n mukaan
sukupuoli tuleekin ottaa paremmin huomioon tulevissa lapsity6td koskevissa
selvityksissé: aiemmin on keskitytty markkinatalouden piirissa olevaan tyohon, jolloin
tyttojen tekemat tyon muodot jaavat nikymattomiin?'® Voidaankin sanoa, etta
toistaiseksi lapsityon erilaisten muotojen tunnistaminen on puutteellista eika
sukupuolindkdkulmaa ole huomioitu riittdvasti. Feministitutkijoiden esittdma Kritiikki
ILO:n sukupuolisokeasta tyokésityksesta péateekin nahdakseni téltd osin myods
lapsityohon. Esimerkiksi Elias on kritisoinut jarjeston keskittymista virallisiin
tyosuhteisiin, mik& jattd4d huomiotta naisvaltaisia tyén muotoja epavirallisella sektorilla
ja kotitaloustyossa.?’ Myos Kurianin mukaan tyén konventionaalisten maéaritelmien
takia kotitalouksissa tehtdvaa tyota ei yleensa pidetd tyénd, mika tekee siitd

nakymatonta. 28

ILO korostaa, ettda yleissopimuksia nro. 138 ja 182 tulisi soveltaa myGs
kotitaloustyohon.?'® Vaikka jarjeston tavoitteena on kaiken lapsitydn asteittainen
havittdminen ja lapsityén pahimpien muotojen véliton havittdminen, ILO kuitenkin
nékee, ettei lapsityon lopettamiseen tule pyrkid hinnalla milld hyvansa. Lapsille ja
heidan perheilleen on pystyttdvd tarjoamaan todellisia vaihtoehtoja lasten
tyoskentelylle.??® Myos Ghanan lapsikotitaloustyontekijoita tutkinut Tetteh korostaa,
etta lapsityon taydelliseen poistamiseen tahtaavét toimenpiteet voivat olla ongelmallisia.
Lapsityohon ei voi puuttua pelkalla kiellolla, vaan parempi vaihtoehto on asettaa
kaytannonlaheisia ja kontekstisidonnaisia tavoitteita kotitalouksissa tydskentelevien

lasten tilanteen parantamiseksi.??*

Lapsityon lahtokohtaista maarittelemistd ongelmaksi on myos kritisoitu.??? Esimerkiksi
Klocker on esittanyt, ettd lapsitydon vastustaminen on uuskolonialistista eika
kulttuurisidonnaista ajatusta siitd, ettd lasten ei tule tehdd toitd, tulisi yleistada

214 |LO 2008, kohdat 15, 36 ja 37.

215 | LO-IPEC 2013c, 5.

216 |LO 2013c, XX—XXi.

217 Eljas 2007, 52.

218 Kurian 2006, 158.

219 |LO-IPEC 2013b, ix.

220 Noguchi 2010, 528.

221 Tetteh 2011, 227.

222 Ks, esim. Bourdillon 2009, Klocker 2014, Scullion 2013.
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yleismaailmalliseksi ihanteeksi.??®> Taméankaltaisten argumenttien taustalla on usein
ajatus siita, ettd lapsityon vastaiset pyrkimykset ovat laht6isin lansimaista. On kuitenkin
syytd huomioida, ettd lapsitydn vastustusta esiintyy muuallakin. Esimerkiksi tata
tutkimusta varten haastatelluista entisisté lapsikotitaloustyéntekijoista monet korostivat
tyoskentelyn haitallisuutta lapsille. Pidan ongelmallisina nakemyksid, joissa lapsityota
puolustetaan kulttuurin perusteella. Jacqui True on huomauttanut, ettd diskurssit, joissa
korostetaan vahvasti kulttuurista autonomiaa yksilon oikeudet ylittav&na asiana, ndkevét
kulttuurin muuttumattomana eivatkd yleensd huomioi niiden ihmisten nakemyksia,

joilla ei ole mahdollisuutta tuoda &4ntéan kuuluviin kyseisen kulttuurin sisalla.?

ILO:n IlahtOokohtiin siséltyy oletus, ettd lapsen omassa kodissaan ja omille
vanhemmilleen tekemé& kotitaloustyd on vaarallisia kotitaloustoitd lukuun ottamatta
positiivinen asia, mutta ulkopuoliselle tydnantajalle tehtynd ongelmallista. T&hén
ajatukseen liittyy ainakin kaksi ongelmaa. Ensinndkin ulkopuolisen tydnantajan
madritteleminen ei ole yksiselitteista sellaisissa konteksteissa, joissa on tavallista, ettd
lapsen kodissa asuu muitakin kuin ydinperheen jasenid. 1LO:n l&htdkohtia voidaankin
kritisoida niiden lansikeskeisyydesta. Toiseksi omassa kodissa tehdylla tyolla saattaa
olla samankaltaisia negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi lapsen koulunkayntiin kuin

ulkopuolisissa kotitalouksissa tehdylla ty6l14.2%°
3.3. Kaotitaloustydn problematiikasta

Kotitaloustyd on viime vuosina saanut yhd enemmén kansainvalistd huomiota,
erityisesti ILO:n vuonna 2011 hyvéksytyn kotitaloustyontekijoiden ihmisarvoista tyota
koskevan yleissopimuksen nro. 189 myo6ta. Yleissopimuksessa kotitaloustyd (domestic
work) madritelladn  kotitaloudessa tai  kotitaloudelle  suoritettavaksi  tyoksi.
Kotitaloustyontekija (domestic worker) on ILO:n méaéritelman mukaan ihminen, joka
tekee Kotitaloustyota tyGsuhteessa.??® Madritelman keskidssd ei siis ole niinkaan
kotitaloustydntekijoiden suorittaman tyon luonne, vaan se, ettd tydnantaja on kotitalous.
Tyotehtavat voivat nédin ollen olla esimerkiksi siivousta, lasten- ja vanhustenhoitoa,
ruuanlaittoa, puutarhanhoitoa tai talon vartiointia.??” Kyse on siis usein hoivasta sanan

laajassa  merkityksessa.??®  Kansainvalisen tyojarjestd  ILO:n arvion mukaan

223 Klocker 2014, 465.

224 True 2012, 25.

225 Zapata et al. 2011.

226 | LO:n yleissopimus nro. 189 kotitaloustyontekijoiden ihmisarvoisesta tyosta, 1 artikla.
227 |LO 20134, 7.

228 K. Mahonin ja Robinsonin hoivan maaritelma, timan tutkielman s. 11.
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maailmanlaajuisesti ainakin 52,6 miljoonaa aikuista tydskenteli kotitaloustydssa vuonna

2010, ja maira on kasvussa niin kehittyvissa kuin kehittyneissa maissa.??°

Kotitalouksissa tehtdvd ty0 on laajalti aliarvostettua, alipalkattua, epavirallisella
sektorilla tehtavaa tyotd, ja iso osa sen tekijoista on alaikaisia.?® Kaikki tdiméa tekee
kotitaloustyontekijoista erityisen haavoittuvassa asemassa olevan ryhmén. Vain noin 10
prosenttia kaikista maailman kotitaloustyontekijoista kuuluu saman ty6lainsdaddédnnon
piiriin kuin muut tyontekijat ja noin 30 prosenttia tyOskentelee maissa, joissa
kotitaloustyd on tdysin kansallisen tyolainsaadannon ulkopuolella.?! Tamé tarkoittaa
sitd, ettd hyvin suurta osaa maailman kotitaloustyontekijoistd ei koske esimerkiksi
mik&an tyoaikaa tai minimipalkkaa koskeva sadntely. Kansainvélisessé vertailussa on
havaittu, ettd kotitaloustyontekijoiden saama palkka on tyypillisesti noin 40 prosenttia
maan keskipalkan tasosta.?®? Erityisesti kehittyvissd maissa, joissa on perinteisesti ollut
vain vahan mahdollisuuksia tydskennelld virallisella sektorilla, kotitaloustyontekijat
muodostavat merkittavan osuuden kansallisesta ty0voimasta ja ovat samaan aikaan

kaikkein marginalisoituneimpien tyontekijoiden joukossa.?3

Kun tarkastellaan kotitaloustyontekijoina tydskentelevien naisten osuutta kaikista
palkkatyota tekevista naisista, kdy selvaksi, etta kyseessd on maailmanlaajuisesti hyvin
merkittdva naisia tyollistdva ala. 7,5 prosenttia maailman kaikista palkkatytssa olevista
naisista tyoskentelee kotitaloustytssa ja Latinalaisessa Amerikassa jopa yksi neljasté
palkkatydssa olevasta naisesta tekee Kotitaloustytd.?3* ILO:n arvioiden mukaan 83
prosenttia maailman Kkotitaloustyontekijoistd on naisia ja 17 prosenttia miehi&.>®
Latinalaisessa Amerikassa naisten osuus kaikista kotitaloustyontekijéistd on maailman
suurin, perati 92 prosenttia.?®® Kotitaloustyontekijoiden suorittamat tyGtehtavat ovat
usein perinteisten sukupuoliroolien mukaisia: miehet tyoskentelevét hoivaroolien sijaan

tyypillisesti puutarhureina, kuljettajina tai vartijoina.?’

229 1.0 20134, 95.

230 Ks. esim. I1LO 2010, 1.

231 1O 20134, 50.

232 1.0 20134, 67.

233 |LO:n yleissopimus nro. 189 kotitaloustydntekijoiden ihmisarvoisesta tyosta, esipuhe.
234100 20134, 95.

235 1.0 20134, 19.

236 1hid.

237 1hid.
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Reproduktiivisen tyén yleisen aliarvostuksen voidaan n&hdad olevan yhteydessa
kotitaloustydsektorin naisvaltaisuuteen.?®® TyGvoima on useimmissa yhteiskunnissa
jakautunut sukupuolittuneesti ja kotitaloustyontekijat ovat suurimmaksi osaksi naisia.?3®
Kotitaloustyossé tarvittavien taitojen ajatellaan yh& yleisesti olevan naisille
sisasyntyisia, ei oppimista vaativia.?*® Yksityisen ja julkisen elamanpiirin vélinen
jaottelu liittyykin vahvasti kotitaloustydohon. Kodin piiriin sijoittuvaa ty6té ei yleensa
pidetd oikeana tyond, joka vaatii tiettyjd taitoja ja josta tyontekijad ansaitsee reilun
korvauksen. Myos ILO on kiinnittanyt asiaan huomiota:

Palkallinen kotitaloustyd on pysynyt kaytdnndssé ndkyméattémand tydon muotona

monissa maissa. Kotitalousty6té ei tehda tehtaassa tai toimistossa, vaan kotona.

Tyontekijat eivét ole perhettddn elattdvid miehid, vaan ylivoimaisesti suurin osa

on naisia. He eivét tydskentele yhdessa tyodtovereiden kanssa, vaan eristyksissé

suljettujen ovien takana. Heid&n tyonsé ei tdhtaa lisdarvon tuottamiseen, vaan

hoivan tarjoamiseen miljoonille kotitalouksille. Kotitaloustyd on tyypillisesti

muutoin palkatonta tyotd, jonka naiset ovat perinteisesti suorittaneet

kotitaloudessa. Taméa selittdd sen, miksi kotitaloustyd on alipalkattua ja usein

epavirallista ja dokumentoimatonta. Se nadhdaan yleensa jonakin muuna kuin

tavallisena ansiotyond, olemassa olevan tyolainsdadannon yleisiin kehyksiin

sopimattomana, huolimatta siit4, ettd sen alkuperd ulottuu “iséntd-palvelija” -

suhteeseen. T&std johtuen kotitaloustydntekijoiden tydsuhteita ei nimenomaisesti

késitelld  monissa  sdadoksissd, mik&d tekee  kotitaloustyontekijoistd

haavoittuvaisia eriarvoiselle, epdoikeudenmukaiselle ja usein hyvéksikéyttavalle
kohtelulle.?4

Kotitaloustyon véhéinen arvostus on tiiviisti yhteydessa siihen, ettd reproduktiivisen
tydn olennaista roolia taloudessa ei tunnusteta.’*?> Kotitaloustyon, kuten muunkin
reproduktiivisen tyon, taloudellista tuottavuutta on vaikeaa mitata.?*® Yleisesti hoivaa ja
kotitaloustyotd pidetddn “tuottamattomina” tyon muotoina eikd valtavirtataloustiede
tunnista naiden aktiviteettien arvoa.?** On kuitenkin selvai, etta kodeissa tehdylla tyolla
on korvaamaton merkitys talouksille ja yhteiskunnille. Esimerkiksi Suomessa tehddén

kotity6tad arvioiden mukaan noin viisi miljardia tuntia vuodessa ja on arvioitu, etta

238 |LO 2013b, 14.

239 Kurian 2006, 157—158.

240 1.0 20134, 69.

241 «paid domestic work remains virtually invisible as a form of employment in many countries. Domestic
work does not take place in a factory or an office, but in the home. The employees are not male
breadwinners, but overwhelmingly women. They do not work alongside other co-workers, but in isolation
behind closed doors. Their work is not aimed at producing added value, but at providing care to millions
of households. Domestic work typically entails the otherwise unpaid labour traditionally performed in the
household by women. This explains why domestic work is undervalued in monetary terms and is often
informal and undocumented. It tends to be perceived as something other than regular employment, as not
fitting the general framework of existing labour laws despite the fact that its origins go back to the
‘master-servant’ relationship. As a result, the domestic employment relationship is not specifically
addressed in many legislative enactments, thus rendering domestic workers vulnerable to unequal, unfair
and often abusive treatment.” ILO 2010, 1.

242 |LO-IPEC 2013b, 2.

243 Ks. esim. International Labour Office 2011; julkaisussa on esitetty erilaisia malleja kotitaloustyon
taloudellisen ja sosiaalisen arvon mittaamiseen.

244 1LO 20134, 67.
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Suomen bruttokansantuote kasvaisi kerralla noin 40 prosenttia, jos kotityd laskettaisiin
mukaan bruttokansantuotteeseen.?*> Kotitaloustyontekijoiden tekema tyé on merkittavaa
paikallisille, kansallisille ja kansainvalisille talouksille — mik&an talous ei toimi ilman
reproduktiivista tyoté ja ulkopuoliset kotitaloustydntekijat tekevat tasté tyosta kaikkialla

maailmassa yha suuremman osan.?*8

Syrjitystd asemastaan huolimatta kotitaloustyontekijat siis muodostavat merkittavan
tyontekijaryhman, joka on myo6s jarjestaytynyt kansainvalisesti viime vuosina.
Kansainvélinen kotitaloustyontekijoiden keskusjarjestd  (International Domestic
Workers Federation, IDWF) perustettiin vuonna 2013 ja se on siitd asti ajanut
kotitalouksissa tyOskentelevien oikeuksia kansainvaliselld tasolla.?*”  Jarjesto
esimerkiksi tukee kotitaloustyontekijoiden jarjestaytymistd kansallisella tasolla,
kampanjoi ILO:n yleissopimuksen nro. 189 ratifioimisen puolesta, edistéda
kotitalousty6hon liittyvan lainsaadannon kehittamista eri maissa, tukee kotitaloustyota
tekevia siirtolaisty6léisid ja osallistuu ILO:n ty6hdn ihmiskauppaan, pakkotyéhon ja

epaviralliseen talouteen liittyvissa kysymyksissa.?*8

ILO:n vuonna 2011 hyvéksytty kotitaloustyontekijoiden ihmisarvoista tyota koskeva
yleissopimus nro. 189 on ollut erittdin merkittdvd saavutus kotitaloustydntekijoiden
oikeuksien  kannalta. Se  mdérittelee  vadhimmaisstandardit muun  muassa
kotitaloustyontekijoiden tyQoikeuksille, tyoolosuhteille, tydajoille ja palkalle.
Sopimuksessa vaaditaan myos, ettd kotitaloustyontekijoiden vahimmaisika maaritellaan
ILO:n lapsityosopimusten mukaisesti.?*® Kotitaloustydtd koskevien kansainvalisten
standardien olemassaolo on tarkead, koska ne tunnustavat kotitaloustyon muiden kanssa
tasavertaiseksi tyon muodoksi ja voivat siten parantaa Kkotitaloustyontekijoiden
nakyvyyttd ja naiden tekeméan tyon kunnioitusta.?®® Sopimuksen on ratifioinut 25 maata,
joiden joukossa on useita Latinalaisen Amerikan maita. Peru ei ole ratifioinut

sopimusta.

Viralliset  tilastot ja  esimerkiksi  kansalaisjdrjestdjen  esittdmat  arviot

kotitaloustyontekijoiden — madristd eri maissa vaihtelevat usein  suuresti.?®!

245 Huotari 2017.

246 |LO-IPEC 2013b, 2.

247 IDWF 2014.

248 Tbid.

249 ILO:n kotitaloustydntekijoiden ihmisarvoista tydti koskeva yleissopimus nro. 189 (2011).
20 |LO-IPEC 2013b, 3.

Z1LO 20134, 11.
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Kansalaisjarjestojen ja median esittdmaét arviot saattavat joskus olla liioiteltuja, mutta on
kuitenkin huomioitava, miten dramaattisesti eri tahojen esittdmaét arviot saattavat erota
toisistaan. Tama kertoo vahintaankin siité, ettd kotitaloustyon tilastointi on &arimmaisen
vaikeaa. ILO onkin havainnut, etta kotitaloustydntekijoiden maéraa saatetaan aliarvioida
merkittdvasti  jopa  sellaisissa  maissa, joissa on  pitkalle  kehittynyt
tilastointikapasiteetti.?®> ILO:n nykyinen arvio Kotitaloustyontekijéiden méaarasta
maailmassa (52 miljoonaa) on hyvin varovainen ja todennékoisesti aliarvioi todellista
maaraa.?®® ILO:n arvioita Kkotitaloustyontekijoiden maarista voidaankin tarkastella
ainoastaan minimimaarina esimerkiksi saatavissa olevan datan rajallisen madarén
takia.®®* Ongelmana on myos se, etta kansallisella tasolla tehtdvissa tutkimuksissa
kotitaloustyotad ei valttdmatta tunnisteta ja esimerkiksi paperittomat kotitaloustyota
tekevit siirtolaiset jadvat todennakoisesti nakymattomiksi naissé kyselyissa.?>® On myos

syyta huomioida, etti kotitalouksissa tydskentelevét lapset eivét sisélly arvioon.?%
3.4. Kotitalousty0 Perussa

Kotitaloustyon historialliset juuret ovat orjuudessa ja kotitalousty6lla onkin vahvan
rasistinen ja kolonialistinen alkuperd.?®” Siirtomaavallan aikana espanjalaiset loivat
Peruun uudenlaiset dominointiin ja ulossulkemiseen perustuvat sosiaaliset suhteet.
Encomienda-jarjestelman ja feodaalisten mekanismien soveltaminen Peruun loi
kaskynalaisuuteen perustuvan jarjestelman, jossa alkuperdisvaestd pakotettiin
palvelijoiksi  siirtomaahallitsijoiden  maatiloille.?®®  Kotitaloustybhén  pakotetut
alkuperdiskansoihin kuuluvat naiset joutuivat usein fyysisen, seksuaalisen ja verbaalisen
vikivallan kohteiksi.?®® Kotitaloustyd oli kolonialistisen historiansa takia Perussa
pitkdadn sukupolvelta toiselle siirtyva ammatti ja viela muutamia vuosikymmenia sitten
oli tyypillista, ettd kotitaloudessa tydskennelleen naisen tyttaret jatkoivat palvelusta

samalle perheelle.?®® Kolonialistiset ja patriarkaaliset kulttuuriset ja sosiaaliset mallit

252 |LO 20134, 15-16.

258 1LO 20134, 16.

254 1LO 201343, 11-12.

25 |LO 2013a, 12-15.

26 |LO 20134, 95.

27 LO 2010, 1.

28 AGTR 2005, 13. Encomienda viittaa espanjalaisten valloittajien Etela-Amerikassa luomaan
jarjestelmdan, jossa espanjalaiset sotilaat saivat korvaukseksi tietyn méérén maata ja yhteisoja, joiden piti
tAyttad siirtomaaisantien vaatimukset ja maksaa veroja espanjalaiselle hallinnolle.

29 AGTR 2005, 14; Maich 2015, 105.

20 AGTR 2005, 14.
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kohdistuvaa syrjintad, rasismia ja hyvaksikayttod.?®! Kotitaloustyontekijoiden ruumiit
nahdaan yleisesti alistuksen kohteina ja kotitaloustyotd tekeviin naisiin ja tyttoihin
kohdistuu paljon fyysistd ja seksuaalista vékivaltaa.?®? Esimerkiksi Rachel Kurian
korostaa kotitaloustyéhon yleisesti liittyvaa paternalismia ja alistussuhteita, jotka voivat

johtaa monenlaiseen hyvaksikayttoon.25

Kaikista maailman kotitaloustyontekijoista jopa 37 prosentin arvioidaan tydskentelevan
Latinalaisen Amerikan ja Karibian alueella.?®* Kotitaloustyd on talld alueella myos
vahvemmin sukupuolittunut tyéelaman sektori kuin missédn muualla maailmassa:
ILO:n arvion mukaan 92 prosenttia kaikista alueen kotitaloustyontekijoista on naisia.?®®
Kotitaloustydsektori on kasvanut maailmanlaajuisesti viime vuosikymmening ja
erityisen  merkittdvdaa  kasvu  on  ollut  Latinalaisessa  Amerikassa.?®
Kotitaloustyontekijoitéd tarvitaankin erityisesti yhteiskunnissa, joissa ei tehda perhe- ja
tydelaman yhdistamistd helpottavaa politiikkaa.?®” Latinalaisessa Amerikassa ja
Karibialla naisten tydssakaynti oman kodin ulkopuolella on lisdéntynyt huomattavasti,
mikd  puolestaan on lisannyt  kotitalouksien  tarvetta ulkopuolisille
kotitaloustyontekijoille.?%® Alueen epatavallisen suuret tuloerot aiheuttavat sen, etti
varakkaammilla Kkotitalouksilla on mahdollisuus palkata tyontekijoitd alemmista

tuloluokista pientikin korvausta vastaan.?%®

Perussa arvioitiin vuonna 2013 olevan yli 450 000 kotitaloustyontekijad, joista yli
puolet  tyoskentelee Limassa ja joista 95,6 prosenttia on  naisia.?’
Kotitaloustyontekijoiden tilannetta Perussa leimaavat yleisesti eriarvoisuus ja
syrjinta.2’ Perun kotitaloustyontekijoilla on padasiassa hyvin alhainen koulutustaso
muihin  tyOntekijaryhmiin ~ verrattuna ja  merkittdvd osa heistd  kuuluu
alkuperaiskansoihin.?”> Ammattiryhma on heikosti jarjestaytynyt ja alle prosentti Perun
kotitaloustyontekijoistdi ~ kuuluu  ammattiyhdistyksiin.?”3 Kotitaloustyontekijat

muodostavatkin  yhden perulaisen yhteiskunnan haavoittuvimmista ryhmista:

261 |LO 2013b, 26.
262 Ks. esim. ILO 2010, 8; ILO 2013a, 95; ILO 2013b, 27; United States Department of State 2016, 31.
263 Kurian 2006, 159.
264 |LO 20134, 24.
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266 |LO 20134, 24.
267 |LO 20134, 26.
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tutkimukset ovat osoittaneet, ettd he kohtaavat syrjintdd seka syntyperansa, luokkansa,
sukupuolensa etta etnisyytensi takia.?’# Perussa kotitalousty6ti pidetdan yhtena vahiten
arvostetuista aloista.?”> On huomionarvoista, ettd hyvin suuri osa taloudellisesta
toiminnasta ja tyosta Perussa sijoittuu epavirallisen talouden alueelle: vuonna 2012
arvioitiin, ettd yli 68 prosenttia tydvoimasta tyoskentelee epévirallisissa tydsuhteissa,

kotitaloustyontekijat muita useammin.2’

Huomattava parannus Kkotitaloustyontekijoiden lailliseen asemaan Perussa saatiin, kun
kotitaloustyotd koskeva laki nro. 27986 astui voimaan vuonna 2003. Lain asema
kotitaloustyon virallistamisen edistdmisessa on ollut tirked.?’’ Laissa madritelldan muun
muassa irtisanomisaikaa, lomakorvausta, vapaapaivia ja lomia koskevat saidokset.2’®
Nuorten kotitaloustyontekijoiden osalta on huomioitava lapsia koskevassa laissa nro.
27337 saadetyt tyoskentelyn ikérajat. Laki on kuitenkin huonosti tunnettu niin
kotitaloustyontekijoiden kuin tydnantajien keskuudessa ja se sisaltda useita heikkouksia:
esimerkiksi kotitaloustyontekijoiden minimipalkkaa ei madritella eikd Kkirjallista

tydsopimusta vaadita.?’®

Peru on ratifioinut keskeisimmat ILO:n lapsityota koskevat yleissopimukset eli
sopimuksen nro. 138:n tydskentelyn vahimmaisiasta ja sopimuksen nro. 182 lapsity6n
pahimmista muodoista. Maa on ratifioinut myds YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen.
Peru on myo0s laatinut kansallisen lapsityon vastaisen strategian ja maassa on olemassa
kansallinen komitea lapsityon ehkdisemiseksi ja poistamiseksi. Perun kansallisessa
lapsia koskevassa laissa viitataan YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja todetaan, etta
lain soveltamisessa ja tulkinnassa tulee huomioida kyseinen sopimus sekd muut Perun
ratifioimat kansainvaliset sopimukset.?® Ikarajaksi nuorten tydskentelylle maaritelldan
laissa 14 vuotta, mutta poikkeustapauksissa 12-vuotiaiden tydskentely voidaan sallia,
kun tydskentely ei haittaa terveytts, kehitystd tai koulunkéyntia.?®! 12—14-vuotiaat
voivat tyoskennelld korkeintaan neljd tuntia paivéssa ja 24 tuntia viikossa, 15-17-
vuotiaat kuusi tuntia paivésséd ja 36 tuntia viikossa.?8? Lasten tekeman kotitaloustyon

kannalta tarked huomio on, ettd laissa kielletdan erikseen alle 18-vuotiaiden tytéskentely
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tyossa, joissa muiden ihmisten turvallisuus on lapsen vastuulla.?®® Hoivaty6ta tekevit
lapset kuitenkin tekevat erittéin tyypillisesti sellaista ty6ta, jossa muiden turvallisuus on

suoraan heidan vastuullaan.

Huolimatta lasten tydskentelyd koskevista rajoituksista on lasten tydskentely Perussa
hyvin yleistad. Tyotd tekevien lasten maarédd on vaikeaa arvioida luotettavasti, mutta
vuoden 2015 lapsityokyselyyn perustuen ILO arvioi, ettd noin neljasosa, 26 prosenttia,
kaikista Perun 5-17-vuotiaista lapsista tekee t6itd.28* Suurin osa tyota tekevista lapsista
yhdistaa tyoskentelyn ja koulunkaynnin.?®®. Luokka, sukupuoli ja etnisyys ovat lasten
tyontekoon vaikuttavia tekijoita Perussa. Alkuperdiskansoihin kuuluvista lapsista noin
77 prosentin arvioidaan tydskentelevan, kun muihin etnisiin ryhmiin kuuluvista lapsista
vain 34 prosenttia teki tyota.?® Tyt6t tekevdt palkatonta tyotd poikia
todennikdisemmin.?®” Nuorten kotitaloustyontekijoiden suojeleminen on riittamatonta
eika esimerkiksi lain vaatimia lupia nuorten tydskentelylle yleensa tarkasteta.?3® Perussa
on myos edelleen voimassa kolonialistiselta ajalta perdisin oleva instituutio, padrinazgo,
jossa maaseudulta tulevat, yleensd alkuperdiskansoihin kuuluvat lapset, lahetetadn

kaupunkeihin tekeméaan kotitaloustyotd ruokaa ja majoitusta vastaan.?%®

Tassa luvussa on Kasitelty lasten tydskentelyn saantelyd, lasten tekeméén
kotitalousty6hon liittyvia erityispiirteitd sekd kotitalousty6ta yleiselld tasolla. VVoidaan
sanoa, etta lasten tekemaan kotitaloustyohon liittyva keskeinen ongelmallinen tekija on
kotitaloustyon yksityiseksi mielletty konteksti, joka tekee lasten tydskentelysta
nakyméatonta. Tama piilottaa Kkotitaloustydtd tekevat lapset nakyvistd myds
kansainvélisissa lapsityOarvioissa, joissa markkinatalouden piiriin sijoittuva ty6
korostuu. Perussa seka ulkopuolisilla tyontekijoilla teetettdva kotitalousty® ettd lasten
tydskentely on hyvin yleistd. Vaikka lapsikotitaloustydntekijoiden maaraa on vaikeaa
luotettavasti arvioida, on lasten tekemé kotitaloustyo yleinen ilmi6 Perussa. Seuraavassa
luvussa esittelen lapsikotitalousty6td Liman San Juan de Mirafloresissa késittelevan

tutkimusaineistoni seké kayttdmani tutkimusmenetelmat.

283 ey n. 27337, artikla 58.

28410 & MTPE 2016, 19.

25 UCW 2010, 4. On huomattava, ettd vaikka 7-14-vuotiaista lapsista 97 prosenttia kavi koulua
tydskentelyn ohella, niin 15-17-vuotiaista nuorista endd 77 prosenttia yhdisti tydskentelyn ja
koulunkaynnin.
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4. TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Téssd luvussa esittelen tutkimusmenetelméni ja tutkimusaineistoni. Tutkimukseni on
laadullinen tapaustutkimus, jossa on kdytetty piddasiallisena aineistonkeruumenetelmana
haastattelua ja aineiston analyysin menetelmédnd teoriasidonnaista sisdllonanalyysié.
Tutkimusaineistoni koostuu Asociacion Grupo de Trabajo Redes -kansalaisjdrjeston
kymmenen tyontekijdn haastatteluista. Olen kayttinyt haastattelumateriaalin tukena
myo6s kahta jérjeston julkaisua, joista toinen késittelee jirjeston tyotd kotitaloustyoté
tekevien lasten perheiden parissa ja toinen jérjeston tekeméd tutkimusta San Juan de
Mirafloresissa asuvista lapsikotitaloustyontekijoistd. Tutkimusaineiston kuvauksen
jilkeen nostan aineistosta esiin keskeisid kohtia, joissa kuvataan kotitaloustyota

tekevien lasten tilannetta Limassa ja jdrjeston tyotd ndiden lasten parissa.
4.1. Tapaustutkimus, haastattelut ja sisallonanalyysi

Tapaustutkimusta voidaan pitdd tutkimuksellisena lahestymistapana tai nédkdkulmana,
joka tavoittelee tutkittavan ilmidn kokonaisvaltaista ymmirrystd.?®® Tapaustutkimus
valitaankin tutkimuksen ldhestymistavaksi tyypillisesti silloin, kun tutkimusongelmat

ovat luonteeltaan kokonaisvaltaisia.?’?

Saarela-Kinnusen ja Eskolan mukaan
tapaustutkimuksessa yksittdisestd tapauksesta pyritddn tuottamaan yksityiskohtaista ja
intensiivistd tietoa.?®? Tutkimuksessa kisiteltivd aineisto muodostaa jollain tapaa
kokonaisuuden eli tapauksen.?®® Muita tapaustutkimusta kuvaavia tyypillisid piirteiti
ovat esimerkiksi ilmididen kuvaileminen, monitieteisyys ja arvosidonnaisuus.?%
Saarela-Kinnusen ja [Eskolan mukaan tapaustutkimus sopii erityisen hyvin
aineistoldhtdiseen analyysiin, jossa yksittdistd tapausta koskevaa aineistoa
analysoimalla pyritiin rakentamaan jotakin laajemminkin kiinnostavaa.?® Tissi
tutkimuksessa analyysi on teoriasidonnaista, mutta kuten teoriasidonnaisessa
analyysissd tyypillisesti tehdddn, on aineiston analyysissd Il&hdetty liikkeelle

aineistolahtoisesti.

Tassd tutkielmassa tarkastelun kohteena oleva tapaus on lasten tekemid kotitaloustyo

Liman San Juan de Mirafloresin kaupunginosassa Pamplona Altan alueella.
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Tapaustutkimuksissa ei tyypillisesti pyritd yleistettivyyteen, vaan tutkimuksen kohteena

6 Tidssdkddn tutkimuksessa

olevan ilmién kokonaisvaltaiseen ymmirtimiseen.?’
tavoitteena ei ole ollut yleistettdvissd olevan tiedon tuottaminen, vaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisen ymmarryksen saavuttaminen lasten tekemaéstd kotitaloustyosta ja sitd
koskevista asenteista kyseisessd kontekstissa. Tutkielman teoreettinen viitekehys on
osaltaan vaikuttanut my0s menetelmaéllisten 1dhtokohtien valintaan: monet
feministitutkijat ~ ovat  korostaneet = marginalisoiduissa  paikoissa  tehtdvien
tapaustutkimusten potentiaalia tuottaa kansainvilisen politiikan tieteenalalle merkittavaa
tietoa. Esimerkiksi D’Costan mukaan tapaustutkimukset marginalisoiduista ryhmista
voivat tuoda arvokasta tietoa kansainvélisten suhteiden tutkimukselle, silla alitutkituilla
ihmisilld ja yhteis6illd voi olla kokemuksia ja tietoa teoreettisesti merkittavista
asioista.?®” Myos Robinsonin mukaan feminististid etiikkaa tulisi luonnehtia sitoumus
yksityiskohtaisiin tapaustutkimuksiin sosiaalisista jdrjestelyistd, kuten hoivavastuiden
jakautumisesta, tietyissi konteksteissa.?®® Tissd tapaustutkimuksessa onkin ldhdetty
tutkimaan juuri hoivan kaytintdjad ja sitd, millaisista syistd lapset usein paityvit

hoivatyon tekijoiksi.

Téssé tutkimuksessa on kéytetty pddasiallisena aineistonkeruumenetelminé haastattelua,
silld halusin tutkia lapsikotitaloustydtd tuntevien asiantuntijoiden omia nikemyksié
lasten tekemastd kotitaloustyostd San Juan de Mirafloresissa. Kuten Tuomi ja Sarajérvi
toteavat, on haastattelun perusidea yksinkertainen: kun halutaan tietdd, mitd ithminen
jostain asiasta ajattelee, kannattaa kysyid asiaa hineltd.?®® Haastattelututkimuksessa
nimenomaan haastateltavien omat méiritelmit tilanteista korostuvat.?® Kirjallisuutta
lapsikotitaloustyostd ~ kyseiselld  alueella  oli  saatavilla  rajallisesti, joten
haastattelututkimus oli myds paras tapa saavuttaa kokonaisvaltaista tietoa lasten
tekemistd kotitaloustyostd kyseisessd kontekstissa. Haastattelumenetelmén etuna
muihin aineistonkeruumenetelmiin ndhden on etenkin sen joustavuus: haastattelija voi
oikaista vidrinkdsityksid, selventdd ja tarkentaa vastauksia ja kdydd keskustelua
haastateltavan kanssa haastattelun yhteydessi.>*? Haastatteluaineistoon voidaan hyvin

302

yhdistdd muitakin aineistoja, kuten erilaisia kirjallisia dokumentteja.”™> Myds tidssd

tutkimuksessa haastattelumateriaalia tukevana ja tdydentivdnd aineistona on kiytetty
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kirjallisia ldhteita.

Haastattelumenetelmédn heikkoutena puolestaan on paitsi se, ettd haastattelu on aikaa
vievd aineistonkeruumuoto, my0s se, ettd menetelmd vaatii haastattelijalta riittdvasti
taitoa ja kokemusta.’®® Oma kokemattomuuteni haastattelujen teossa on varmasti
jollakin tapaa vaikuttanut niiden onnistumiseen. Toisaalta nien, ettd haastattelujen
onnistumisen kannalta my0s haastattelijan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla, ei
ainoastaan kokemuksella, on merkitystd. Hirsjarvi ja Hurme toteavat, ettd haastattelijan
tulisi olla herkkd kéyttdytymisvihjeille ja ymmartdd hyvin kéyttdytymistd sditelevid
tekijoitd.3® Niiden vaatimusten suhteen ongelmallista timdn tutkimuksen
tutkimushaastatteluissa oli se, ettd toisessa maassa ja vieraalla kielelld toteutetuissa
haastatteluissa kiyttdytymisvihjeiden tulkinta ei ole aivan yksinkertaista. Onkin
mahdollista, ettd olen tulkinnut joitakin tilanteita virheellisesti enkd valttimattd ole
kyennyt valitsemaan esimerkiksi tilanteeseen sopivinta haastattelutyylid. Haastattelujen
ongelmana on myos se, ettd nithin sisdltyy monia mahdollisia virheldhteitd, jotka voivat
aiheutua seki haastattelijasta ettii haastateltavasta.’®® On esimerkiksi mahdollista, etti
tdtd tutkimusta varten haastatellut henkil6t ovat osittain antaneet sellaisia vastauksia,
joita heiltd tyOnantajansa edustajina odotetaan ja ndin ollen mahdollisesti jéttineet
joitakin omia mielipiteitdén kertomatta. Oma kokemukseni AGTR:ssa tydskentelystd on
myo0s vaikuttanut omiin tulkintoihini ja sen kautta timén tutkimuksen tuloksiin. Nden
kuitenkin, ettd tutkimuksen tekijd ei koskaan ole tdysin neutraali, ulkopuolinen
tarkkailija, vaan tutkijan omat arvot ja intressit vaikuttavat aina tutkimusaiheen
valinnasta lihtien jollakin tapaa siihen, miten tutkimusta tehdéin.®®® Tutkimuksen
tulokset eivit tdstd huolimatta ole tutkijan subjektiivisia mielipiteitd, vaan teoreettisesti

perusteltuja tulkintoja tutkimusaineistosta.

Tamin tutkimuksen keskeisin tutkimusaineisto koostuu kymmenestd haastattelusta,
jotka on toteutettu Limassa loka-marraskuussa 2015. Haastateltaviksi valittiin
kymmenen AGTR:n tyOntekijdd, jotka olivat tyoskennelleet jirjeston projekteissa
lapsikotitaloustyontekijoiden parissa ja joilla oli téstd johtuen asiantuntemusta koskien
lasten tekemdd kotitaloustyotd San Juan de Mirafloresissa. Tekemieni
tutkimushaastattelujen voi kuvata sijoittuvan puolistrukturoidun teemahaastattelun ja

strukturoimattoman haastattelun véalimaastoon. Teemahaastatteluissa rakenne ei ole
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ennalta tiukasti mairitelty, mutta niissd kuitenkin késitellddn samoja, ennalta valittuja
teemoja kaikkien haastateltavien kanssa.®” Avoimessa haastattelussa puolestaan
keskustellaan maééritellystd aiheesta, mutta kaikissa haastatteluissa ei ole tarpeen

késitelld samoja teema-alueita. 3%

Tutkimushaastattelujen kulkua ei oltu madaritelty etukdteen, mutta osa kasitellyista
teemoista oli kaikissa haastatteluissa samoja. Kaikkien haastateltavien kanssa kasiteltiin
naiden ndkemyksiéd Liman lapsikotitaloustyontekijoiden tilanteesta sekd AGTR:n tydsta
ja sen vaikutuksista. Kysyin kuitenkin tyontekijoiltda myds vapaammin heiddn omasta
tyénkuvastaan ja projekteista, joissa he olivat tydskennelleet. Kysyin myds tarkentavia
kysymyksia, jotka ohjasivat kutakin haastattelua eri suuntiin. Haastattelutilanteet
olivatkin enemmé&n tai vahemmé&n keskustelunomaisia. Haastattelut toteutettiin
haastateltaville tutuissa AGTR:n toimitiloissa tai kahdessa tapauksessa haastateltavien
omissa kodeissa. Haastattelut kestivat yleensa hieman alle tunnin. Lyhyin haastattelu oli
kestoltaan 23 minuuttia ja pisin kesti tunnin ja 25 minuuttia. Yleensa suositellaan, ett4
haastattelujen olisi hyva tapahtua paikassa, jossa hairiéitd on mahdollisimman vahan.3°
Tatd tutkimusta varten tehdyt haastattelut pyrittiin tekemédén aina kahden kesken

rauhallisessa tilassa, mutta kaytdnnon syista timé oli joissakin tapauksissa vaikeaa.'°

Kaikki haastateltavat olivat naisia ja he olivat tyoskennelleet AGTR:n projekteissa
lapsikotitaloustyontekijoiden parissa véhintdédn kahden vuoden ajan. Haastateltavien
taustat olivat vaihtelevia. Viidelld kymmenestd haastateltavasta oli omakohtaista
kokemusta lapsena tehdystd kotitaloustyostd. Useat heistd toivat esiin, ettd heiddn
motiivinsa  ty0skennelld lapsikotitaloustyontekijéiden  auttamiseksi  perustuivat
omakohtaisiin kokemuksiin lapsityostd. Osa haastateltavista puolestaan oli tutustunut
kotitaloustyotd tekevien lasten tilanteeseen paremmin vasta aloitettuaan jarjestossd
tyoskentelyn. Olin tavannut kaikki haastateltavat ennen haastattelujen toteuttamista ja
tyoskennellyt yhdessd heiddn kanssaan, mikd teki haastattelutilanteista luontevia ja

keskustelunomaisia. Toisaalta timid saattoi vaikuttaa myods siten, ettd haastateltavat
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tunteja, joten pyrin mahdollisuuksien mukaan sopimaan haastattelut haastateltaville mahdollisimman
helposti saavutettavaan paikkaan. Etenkin San Juan de Mirafloresissa tehdyissd haastatteluissa
kaytettdvissa olevat tilat olivat pienid ja niissa jérjestettiin usein muuta toimintaa samaan aikaan kuin
haastatteluja tehtiin. Tallaisissa tilanteissa haastattelu toteutettiin rauhallisimmassa saatavissa olevassa
paikassa, kauempana muista ihmisista.
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mahdollisesti ~ kertoivat  esimerkiksi ~ omista  kokemuksistaan  lapsityOssa
luottamuksellisemmin kuin olisivat kertoneet tuntemattomalle. Olen huomioinut timén
aineiston analyysissd enkd ole nostanut siitd esiin kaikkein henkilokohtaisimpia

kertomuksia.

Kaikki haastattelut tallennettiin nauhoittamalla. Haastattelunauhoitukset on séilytetty
kahdessa paikassa, seka nauhurilla ettd muistitikulla. Kiinnitin materiaalin turvalliseen
séilyttdmiseen erityistd huomiota matkustaessani Perusta takaisin  Suomeen.
Nauhoitukset tuhotaan tutkimuksen julkaisemisen jalkeen. P&atelmid on mahdollista
tehdd suoraan tallennetusta aineistosta, mutta tavallisempaa on haastatteluaineiston
litteroiminen.3!!  Litteroinnin  voi tehdd joko Kirjoittamalla puhtaaksi koko
haastatteluaineiston tai sen voi tehda valikoiden.3!? Téssa tutkimuksessa on paddytty
haastatteluaineiston valikoituun litterointiin ja vain teema-alueita kasittelevat kohdat on
litteroitu. Haastattelumenetelméssa kieli on keskeisessa roolissa ja kaikki haastatteluun
osallistuvat henkilét voidaan nahda sanomien lahettsjina ja vastaanottajina.®'® Tassa
tutkielmassa haastattelukielend oli espanja, joka on kaikkien haastateltavien aidinkieli.
Vaikka puhun itse hyvin espanjaa ja kaytin sita tyokielend AGTR:ssa tekeméssani
harjoittelussa, vaikuttaa tutkimuksen tekeminen muulla kuin omalla aidinkielell&
nahdakseni véistamattd analyysin syvyyteen. Tutkimusraportissa on mukana suoria
haastattelulainauksia, jotka on k&&nnetty suomeksi. Olen pyrkinyt séilyttdméan
kaannoksissd mahdollisimman hyvin alkuperdisen asiasisallon, mutta olen jattanyt pois
joitakin taytesanoja. Kaannokset ovat omiani ja olen vastuussa niiden oikeellisuudesta.
Vain suomenkieliset kddnnokset on sisallytetty tutkimusraporttiin, mutta alkukieliset
lainaukset ovat tarvittaessa saatavissa tulosten tarkistamista varten. K&ytin suorien
lainausten yhteydessa haastateltavista lyhennettd H, jolloin merkintd H1 kuvaa
ensimmadisen haastateltavan lainausta, H2 toisen haastateltavan lainausta ja niin

edelleen.

Tutkimusetiikkaan liittyvdt kysymykset ovat keskeisid feministisessd tutkimuksessa.
Ackerlyn ja Truen mukaan yhteiskuntatieteessd yleensd tarkastellaan tutkimuksen
etitkkaa sangen kapeasti, kun taas feministitutkijat ndkevét asian laajemmin ja pitévit
tirkedind muun muassa sen pohtimista, miten tutkimus voi Vvélttdd osallistujien

hyviksikédyton ja vihentdd tutkimuskontekstin hierarkkisuutta hierarkioiden lujittamisen

311 Hirsjarvi & Hurme 2004, 138.
312 | bid.
313 Hirsjarvi & Hurme 2004, 48-49.
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sijaan.'* Kaikkein oleellisinta on kysyi sellainen tutkimuskysymys, jolla on merkitysti
tutkimukseen osallistuville ihmisille ja joihin tutkimuksen kohteena oleva ilmid
vaikuttaa. Hyvd feministinen tutkimus koettelee Ackerlyn ja Truen mukaan aiemman

tutkimuksen rajoja.3™®

Tassa tapaustutkimuksessa keskeiset tutkimuseettiset kysymykset ovat liittyneet
tutkimuksen aihepiirin  valitsemiseen, omaan l&sn&olooni ja osallistumiseeni
tutkimuskohteessa, haastateltavien valitsemiseen, haastattelujen toteutukseen seka
aineiston rajaamiseen. Tutkimuksen teon motivaationa on ollut lisdtd ymmarrysta lasten
tekemasta kotitaloustyostd, joka on luonteeltaan hyvin erityyppistd kuin monet muut
lapsitydon muodot. Kotitaloustyota tekevét lapset ovat monella tapaa marginalisoituja ja
nakymaéttomissd. Kodeissa tehtavéad tyota ei yleisesti pidetd taloudellisesti tuottavana
tyén muotona, joten Kotitaloustyotd tekevat lapset kohtaavat usein vahattelevia
asenteita, joiden mukaan heidan tekemansd tyd ei edes lahtokohtaisesti ole tyota.
Tutkimuskohteen valintaan vaikutti vahvasti my0ds henkilokohtainen maotivaationi
pyrkia ymmaértaman paremmin lapsityon taustalla olevia syita ja dynamiikkaa Limassa,
jossa tuolloin asuin ja tein tydharjoittelua. Konkreettisesti tapaustutkimuksen kohde
valikoitui pitkélti kaytdnnon syista: olin tutustunut harjoitteluni aikana AGTR:n tydhdn
ja tyontekijoihin sekd San Juan de Mirafloresin alueeseen. Jarjeston tyontekijat
suhtautuivat positiivisesti ajatukseeni tehdd tutkimusta lapsikotitaloustyontekijoista,

joten haastateltavat tutkimukseen 16ytyivat helposti.

Tutkimustydsséni on joitakin etnografiselle tutkimukselle ominaisia piirteité, erityisesti
pidempiaikainen tutkimustyd “kentilli” eli tutkimuskohteessa.®’® Tutkielmani ei
kuitenkaan ole etnografinen tutkimus, silld osallistuin AGTR:n toimintaan ensisijaisesti
vapaaehtoisen tyOntekijdn, en tutkijan roolissa. Olisikin eettisesti ongelmallista
hyodyntdd tutkimusaineistona niin sanotun piilohavainnoinnin avulla saatua
aineistoa.’!’ Tillaisessa piilohavainnoinnissa tutkittavat eivit itse tiedd olevansa
tutkimuksen kohteena. Keskeinen tutkimuseettinen valinta onkin ollut rajata
tutkimuksessa kéytettdvd aineisto haastatteluihin ja kirjalliseen materiaaliin.
Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan havainnoinnin ja kokemuksen merkitys

korostuu.3'® Tissd tutkielmassa omien havaintojeni reflektoiminen ei ole keskeisessi

314 Ackerly & True 2010, 264-268.
315 Tbid.

318 appalainen 2007, 11.

317 Tuomi & Sarajarvi 2002, 84.

318 |_appalainen 2007, 11.
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roolissa. On kuitenkin selvéd, ettd kokemukseni vapaaehtoistydsti AGTR:ssa ja San
Juan de Mirafloresissa on jollakin tasolla vaikuttanut tekemiini tulkintoihin. Osallistuin
puolen vuoden ajan sdannéllisesti jarjeston tyohon kotitaloustyotd tekevien lasten ja
heiddn perheidensd parissa San Juan de Mirafloresissa: olin mukana
lapsikotitaloustyontekijoille  suunnattujen tyOpajojen  toteutuksessa, osallistuin

perhevierailuille ja autoin lasten iltapdivdtoiminnassa.

Pidin tirkednd sitd, ettd kotitaloustyotd tekevien lasten tilannetta tutkitaan ja tehddén
nidkyvidmmaéksi. Lasten tekemén kotitaloustyon tutkimisen tirkeyttd korostivat myos
useat AGTR:n tyoOntekijit, jotka tyoskentelevit lapsikotitaloustyontekijoiden aseman
parantamiseksi ja joita haastattelin tdtd tutkimusta varten. Osa heistd on itse entisid
lapsikotitaloustyontekijoitd. Robinson korostaa, ettd tutkijan tulee oppia kuuntelemaan
tehokkaasti etenkin niitd, jotka on suljettu dialogin ulkopuolelle ja jotka ovat kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa.®!® On relevanttia kysyi, olisiko ollut tutkimuseettisesti
parempi valinta haastatella kotitaloustyotd tekevid lapsia tai heiddn perheitdén — onko
AGTR:n tyontekijoilld oikeus puhua kotitaloustyotd tekevien lasten puolesta? Entd
millaiset ovat omat valmiuteni ymmaértdd lasten tekemdd kotitaloustyoti tai millaisia
tulkintoja minulla on oikeus tehdd? Tutkimuksen pyrkimykseni ei kuitenkaan ole ollut
“antaa 4antd” marginalisoiduille lapsikotitaloustyontekijoille, vaan kartoittaa ilmiota
tuntevien asiantuntijoiden nikemyksia lapsikotitaloustydstd San Juan de Mirafloresissa.
Tatd valintaa voi pitdd siind mielessd ongelmallisena, ettd ne, jotka on suljettu
vahvimmin dialogin ulkopuolelle — lapsikotitaloustyontekijét itse — eivit padse ddneen
tissdkddn tutkimuksessa. Kuitenkin myos haastateltaville koituvien hyotyjen ja riskien
ndkokulmasta on ollut perusteltua kdyttdd tutkimusaineistona asiantuntijahaastatteluja.
Lasten haastattelemiseen liittyy tutkimusetiikan kannalta haastavia seikkoja. Koen, etté
kotitaloustyotd tekevien lasten haastatteleminen tdtd tutkielmaa varten olisi ollut
eettisesti  ongelmallista: haastatteluissa olisi voinut tulla esiin vaikeita ja
traumaattisiakin kokemuksia. Toiminta téllaisissa tilanteissa ja esiin nousseiden asioiden
jalkikasittely vaativat tutkijalta erityisosaamista. Lasten saama konkreettinen hyoty
tutkimukseen osallistumisesta olisi realistisesti ajatellen jdanyt védhdiseksi. Myo0s
informoidun suostumuksen saaminen haastatteluaineiston kayttoon lapsilta ja heidén

vanhemmiltaan olisi todenndksisesti ollut haastavaa.

Sisdllonanalyysi ~ on  yksi  tekstianalyysin ~ muoto.’?®  Kiytin  aineiston

319 Rohinson 2011a, 860.
320 Tyomi & Sarajarvi 2002, 105.
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analyysimenetelména teoriasidonnaista sisdllonanalyysid. Siséllonanalyysin erottaa
muista tekstianalyysin muodoista, kuten esimerkiksi diskurssianalyysistd, se, ettd siind
etsitiin tekstin merkityksii esimerkiksi merkitysten tuottamisen tavan sijaan.3?
Pyrkimykseni sisdllonanalyysissd on saada tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssa ja
yleisessd muodossa”.3?? Kuten on laadullisessa tutkimuksessa tyypillistd, myos tissi
tutkimuksessa analyysid on tapahtunut koko aineistonkésittelyn prosessin ajan aina

8 Teoriasidonnaisessa

aineiston ~ purkamisesta  ja  luokittelusta  alkaen.®?
sisdllonanalyysisséd teoria on apuna analyysin etenemisessd; analyysivaiheessa ldhdetdan
liikkkeelle aineistoldhtOisesti, mutta teoriaa voidaan Kkayttd4d apuna aineiston
tulkinnassa.®** Teoriasidonnaisessa sisillonanalyysissid aineisto voidaankin keréti
vapaasti ja analyysissd edetddn usein ensin aineistoldhtdisesti, mutta loppuvaiheessa

teoria tulee mukaan analyysii ohjaavaksi ajatukseksi.3?

Teoriasidonnaisessa  sisdllonanalyysissd ~ edetddn  yleensd  pelkistimélld ja
ryhmittelemélld tutkimusaineisto, minkd jilkeen ryhmitellystd ja luokitellusta
aineistosta luodaan teoreettiset, kokoavat kisitteet.>?® Tissd tutkimuksessa edettiin
purkamalla aineisto haastatteluissa kasiteltyjen teema-alueiden mukaan ja etsimélla
haastatteluaineistosta toistuvasti esiintyviéd késityksid, teemoja ja ilmaisuja. Tutkielman
teoreettisia 1dhtokohtia hyodyntden olen luokitellut nditd ja lopulta nostanut
haastatteluaineistosta esiin viisi keskeistd teemaa, jotka kukin osaltaan avaavat
lapsikotitaloustyon syitd ja sithen liittyvid asenteita Liman San Juan de Mirafloresissa:
hoivan aktiviteettien sukupuolittuneisuus, hoivan eriarvoinen jakautuminen,
kotitaloustydn periytyvyys ja luokkasidonnaisuus, késitys lasten tekemésti
kotitaloustydstd auttamisena seké poliittisen tason kiinnostuksen puuttuminen hoivaa ja
lapsityotd kohtaan. Liséksi hoivan kdyténtdjen ja inhimillisen turvallisuuden vélinen
dynamiikka littyy kaikkiin edelld mainittuihin teemoihin. Kéytin AGTR:n kirjallisia
julkaisuja haastattelumateriaalin tukena ja nostin my0s niistd esiin kyseisid teemoja

koskevia havaintoja.

321 Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-106.
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4.2. Tutkimusaineiston esittely

Tassd luvussa kuvataan lyhyesti tutkimusaineiston keskeinen siséltd ja sitd kautta
tarkennetaan kuvaa tdman tutkimuksen kohteena olevasta tapauksesta. Keskeinen
tutkimusaineistoni muodostuu kymmenestd haastattelusta. Haastatteluissa kasiteltiin
kaikkien haastateltavien kanssa tiettyjd samoja teema-alueita. Namé teemat liittyivéat
yhtdalta San Juan de Mirafloresin lapsikotitaloustyontekijoihin sekd toisaalta AGTR:n
heidén parissaan tekemééan tyohon. Kaikissa haastatteluissa kasiteltiin haastateltavien
nakemyksia lapsikotitaloustyon syistd, lapsikotitaloustyontekijoiden perhetaustasta,
vanhempien asenteista lasten tyoskentelya kohtaan, sukupuolen merkityksesta lasten
tekemdsséd  kotitaloustyossd,  kotitaloustyotd — tekevien  lasten  ongelmista,
yhteiskunnallisista lasten tyoskentelyd koskevista asenteista sekd siitd, miten
kotitaloustyota tekevia lapsia parhaiten voitaisiin tukea. Kysyin Kkaikilta haastateltavilta
my6s AGTR:n lapsikotitaloustydntekijoiden parissa tekemén tyon tavoitteista, jarjeston
tyon haasteista ja siitd, millaisia muutoksia he ovat havainneet jérjeston projekteihin

osallistuneissa lapsissa.

Haastatteluaineistoa tukevana materiaalina olen kayttdnyt kahta AGTR:n julkaisua.
Julkaisu Trabajo infantil doméstico — percepciones de nifias, nifios y adolescentes. San
Juan de Miraflores — Lima, Perd (AGTR 2010) esittelee AGTR:n vuonna 2009
toteuttaman lapsikotitaloustyon psykososiaalisia vaikutuksia koskevan tutkimuksen
tulokset. Tutkimusta varten haastateltiin 199 Pamplona Altan alueella San Juan de
Mirafloresissa asuvaa lapsikotitaloustyontekijad. Lapsikotitaloustyotd tekevad ryhmaa
verrattiin samalla alueella asuviin kahteen verrokkiryhmaén, jotka muodostuivat muilla
aloilla tydskentelevista lapsista ja lapsista, jotka eivat tydskentele. Haastatteluissa
kasiteltiin lasten perhetaustaa, koulunkayntida, tydskentelyolosuhteita, sosiaalista
elaméd, ravitsemusta, fyysista terveyttd ja terveydenhuoltoa, emotionaalista
hyvinvointia ja tulevaisuuden odotuksia. Kyseinen tutkimus on todennakoisesti laajin
kartoitus Pamplona Altan lapsikotitaloustyontekijoiden tilanteesta, joten kéytan
kyseisessa tutkimuksessa tehtyja havaintoja ja paatelmia tdydentdmaan tata tutkimusta

varten tehdyissé haastatteluissa keréttya tietoa.

Caminando juntos (AGTR 2016a) on julkaisu, jossa esitellddn kokemuksia AGTR:n
tyostd San Juan de Mirafloresissa Pamplona Altan alueella asuvien
lapsikotitaloustyontekijoiden perheiden kanssa. Julkaisu on yhteenveto jarjeston

perhetyostd koko sen historian ajalta, vuodesta 1989 aina vuoteen 2014. Julkaisussa
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esitetddn ensin yhteenveto lapsikotitaloustydntekijoiden perheiden profiilista. Tama
profiili on luotu perustuen sekd lapsikotitaloustyontekijoiden perheiden omiin
nakemyksiin ettd AGTR:n tyontekijoiden havaintoihin. Taman jalkeen kasitelld&n
AGTR:n perheiden parissa tekemaa tyotd, joka pohjautuu jarjestén kokemuksiin lasten
perhekontekstista seka kootaan yhteen jarjeston tekemén perhetyon keskeiset tavoitteet,
tybmuodot ja saavutukset. Olen tassa tutkimuksessa kayttanyt kyseistd julkaisua
haastatteluja tdydentdvadnd aineistona etenkin Kkotitaloustyttd tekevien lasten

perhetaustaa koskien.

Haastateltavien mukaan Limassa on kahdentyyppista lasten tekeméé kotitaloustyoté.
Ensimmaisen lapsikotitaloustyontekijoiden ryhman muodostavat maaseudulta Limaan
yksin muuttavat siirtolaislapset, jotka asuvat tyOnantajaperheidensd luona. Toiseen
ryhmédan kuuluvat Liman koyhilld asuinalueilla asuvat ja tydskentelevét lapset.
Aikaisemmin lahes kaikki lapsikotitaloustyontekijat olivat maaseudulta tulleita
siirtolaisia, mutta nykyisin kotitaloustyota tekevat myos Limassa syntyneet ja kasvaneet
lapset, jotka useimmiten asuvat oman perheensa luona ja tydskentelevat osa-aikaisesti.
Vaikka molemmilla ryhmilld on omat ongelmansa, haastateltavat kuvailevat Limaan
yksin muuttavien lasten olevan monin tavoin haavoittuvaisemmassa asemassa kuin
paakaupungissa kasvaneiden lapsikotitaloustyontekijoiden. Namé& lapset tuodaan
kaupunkeihin hyvin nuorina, usein 12-13-vuotiaina tai nuorempinakin, ja he joutuvat
tdysin eroon omista perheistddn ja tukiverkostoistaan. Lapset tekevat toita
kokopaivaisesti, joten he joutuvat yleensd keskeyttamaan koulunkdynnin. Heita
kohdellaan usein kaltoin ja monien on vaikeaa sopeutua eldméén Limassa, jossa elama

on hyvin toisenlaista kuin kotiseudulla.

Tassa tutkimuksessa kuitenkin tarkastellaan toista ryhmaa: kotitaloustyota useimmiten
osa-aikaisesti tekevia ja omien perheidensa luona asuvia lapsia. Tdman ryhman parissa
AGTR tekee t0itd Liman San Juan de Mirafloresin kaupunginosassa Pamplona Altan
alueella ja tassé tutkimuksessa haastateltavat kuvailevat lasten tekemaé kotitaloustyota
kyseisellad alueella, joka on yksi Liman kdyhimmistd. Tatd ryhmada on kiinnostavaa
tarkastella, silla kyseessa on melko uusi lasten tekemén kotitaloustyén muoto, joka on
syntynyt pitkélti kaupungistumisen, maaseudulta kaupunkeihin suuntautuvan
muuttoliikkeen ja koyhyyden kaupungistumisen myo6td. Aikaisemmin lahes kaikKi
kotitaloustydntekijat olivat maaseudulta tulleita siirtolaisia, mutta nykyisin tilanne on

toinen.
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Pamplona Altassa tyoskentelevien lasten perhetaustasta nousi haastatteluissa esiin kaksi
kiinnostavaa seikkaa. Ensinn&kin suurin osa lasten dideistd on myo6s tehnyt
kotitalousty6td elamansd jossakin vaiheessa. Monet lapsikotitaloustyontekijoiden
aideistd ovat aloittaneet kotitaloustydn tekemisen jo hyvin nuorina, keskimaarin 13-
vuotiaina.®?” Monet lasten vanhemmista ovat itse muuttaneet maaseudulta Limaan
paremman eldmdn toivossa. Yksi haastateltavista kuvaili Pamplona Altassa
tyoskentelevien lasten tilannetta seuraavasti:

H3: Toinen suuri ryhmé on ryhma tyttoja, jotka ovat syntyneet kaupungissa,

joiden didit voivat olla, tai eivat, maan sisdisia siirtolaisia. Suurella enemmistoll&

tytoistd, jotka ovat syntyneet Limassa, on éiti, joka on ollut

lapsikotitaloustydntekija tai kotitaloustydntekija jossakin vaiheessa elamaansa.

Néiden tyttbjen voi sanoa olevan hieman paremmissa olosuhteissa kuin

ensimmainen ryhmd, koska he yleensé ovat kirjoilla koulussa, yleensé aamu- tai

iltapaivékoulussa, jotka ovat hieman parempia kouluja kuin iltakoulut, he asuvat

omien vanhempiensa kanssa, aloittavat lapsikotitaloustyén ehka hieman

my6hdisemmassd idssd, tyodskennellen osa-aikaisesti tai viikonloppuisin,

asteittain lisaten tyotuntejaan ja vastuutaan [...] joten tietyssd maarin heidén

olosuhteensa ovat erilaiset, koska heilld on enemmén sosiaalisia ja

perheverkostoja. Ja myds siksi, ettd uskon ditien ajattelevan, ettd on parempi

pitaé lapset 1ahelld, koska he itse ovat maansisdisié siirtolaisia ja he tietdvat, mita

on lahtea perheen piiristd, menettdd yhteys perheeseen, eivatka he halua saman
tapahtuvan omille tyttérilleen.

Nykyisin monet kotitaloustyoté tekevat lapset ja nuoret ovat siis Limaan muuttaneiden
kotitaloustyontekijoiden tyttarid, jotka ovat syntyneet ja kasvaneet padkaupungin
koyhilla reuna-alueilla. Tyypillisesti he myos tydskentelevat néilla koéyhilla alueilla.
Pamplona Altassa tyoskentelevien lasten tilanteeseen liittyy erityisida ongelmia, jotka
helposti jaavat ndkymaéattomiksi. Ndiden lasten tilanteesta kertoo jotain esimerkiksi se,
ettd heidan tekemdaansd tyotd ei usein mielletd tyoksi. Haastateltavien mukaan seka
lapset itse, heidan vanhempansa ettd ympéaroiva yhteiso ja yhteiskunta pitavéat lasten
tekemdd kotitalousty6td usein “auttamisena”. Lapset tyypillisesti aloittavat
kotitaloustyon tekemisen sukulaisten tai naapureiden kodeissa, mika kenties vaikuttaa

tdhan mielikuvaan auttamisesta, ei tyonteosta.

AGTR maéérittelee lapsikotitaloustyon ILO:n maaritelman mukaisesti alle 18-vuotiaiden
sadannollisesti tekemdaksi tyoksi muille kuin omille vanhemmilleen. Kotitaloustyota
tekevien lasten tyotehtaviin kuuluu tyypillisesti siivousta, pyykinpesua, ruuanlaittoa,
ostoksilla kdymistd ja lasten tai vanhusten hoitamista. Lapsikotitaloustyontekijoiden
identifiointi on kuitenkin jarjeston kokemuksen mukaan monimutkaista ensinnékin
siksi, ettd lapset eivat yleensa itse mielld tydskentelevansd. Ulkopuolisen tyonantajan

méérittely voi myos olla hankalaa, silld lapsi saattaa tehda toitd omalle

327 AGTR 20164, 22.
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perheenjdsenelleen, mutta kyse on tydsuhdetta muistuttavasta saannollisestd
jarjestelystd. Vaikeaa lapsikotitaloustyontekijoiden tunnistamisesta tekee myds se, etté
lasten tyOskentely on wusein kausittaista ja asteittain lisdantyvéa. Tilanteiden
moninaisuus tekee lapsikotitaloustyén maarittelemisestd hankalaa, mutta haastateltavien
mukaan on Kkatsottava aina kokonaisuutta. Yleensa niita asioita, jotka tekevat tilanteesta
tyosuhteen, ovat saannollisyys, tietty tyoskentelyn aikataulu sekd korvauksen saaminen

tehdysta tyosta.

Pamplona Altan alueella lapset aloittavat kotitaloustyon tekemisen suhteellisen nuorina.
Tyypillisin ikda tyonteon aloittamiselle on 11 ja 14 ikdvuoden valilla®?®, mutta
haastateltavien mukaan nuorimmat ovat vain kuusivuotiaita. Lasten tyOnantajia ovat
yleensa sukulaiset tai naapurit ja tyotd tehddan yleensa koulunkdynnin ohella. Lasten
kaikkein vyleisin tyotehtdva on pienempien lasten hoitaminen. Muihin yleisiin
tyotehtaviin  kuuluvat muun muassa siivoaminen, ostoksilla kayminen ja veden
kantaminen. Pamplona Altassa, jossa maan valtaaminen on yleistd, lapset myos kantavat
kivida kotien rakennusmateriaaliksi. Yksi haastateltavista kuvaili Pamplona Altan
lapsikotitaloustyontekijéiden tekemén tydn olevan hyvin monimuotoista:

H7: Taalla lapset, jotka tydskentelevat, voisin sanoa heidén olevan [idltdan]

alkaen seitseménvuotiaista seitsemédntoistavuotiaisiin [...] ja se mitd lapset

enimmdkseen tekevét télla alueella on lasten hoitaminen, muiden lasten

hoitaminen, ovatpa he sitten sukulaisia, kuten serkkuja tai sisarusten lapsia, tai

naapureiden. Lapset myds kantavat vettd. Koska ihmisilla ei taalla tule

juoksevaa vettd koteihinsa, heidan taytyy kantaa vesi kotiin ampéreilla, ja lapsia

pyydetéddn kantamaan vetta ylos tai alas rinnettd, ja he saavat siitd taskurahaa. Ja

lapset myds kayvat hoitamassa asioita. Koska kaupat ovat hieman kaukana, eiko

vain, kaukana sieltd missa he asuvat, niin naapurit ja sukulaiset lahettavét heidat

tekemdan ostoksia torille tai kauppoihin ja antavat heille taskurahaa tai jotakin

muuta vastineeksi siitd. Ja lapset myos tiskaavat, siivoavat vessoja ja kayvét

hoitamassa asioita. Koska talla alueella myds vallataan [maata], toisin sanoen

tdnne muuttaa lisdd perheitd asumaan, niin lapset myds hakevat kivid [talon

rakentamista varten], naapurit lahettdvat lapset hakemaan kivid ja kantamaan

niita.
Haastateltavien mukaan koyhyys tai taloudelliset syyt ovat ainakin jossain maarin syyna
kaikkien Pamplona Altan lasten tyoskentelylle. Lapsikotitaloustyontekijét, joiden
kanssa AGTR tekee toitd, ovat kotoisin kdéyhyydessa tai ddrimmaéisesséd koyhyydessa
elavistd kotitalouksista. Kaikki haastateltavat sanoivat lasten tyoskentelyn johtuvan
ainakin osittain koyhyydestd. Erds haastateltava kuvaili dadrimmaisen kdyhyyden ja
lasten tekeman kotitaloustyon valistd suhdetta noidankehdaksi: &&rimmainen koyhyys
ajaa lapset tekemaédn kotitalousty6td ja lopettamaan koulunkdynnin, jolloin heilld ei

myd6skaan aikuisina ole juuri muita vaihtoehtoja kuin tydskennella kotitaloustydssé.
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Taloudellisten syiden liséksi erityisesti perinteiset sukupuoliroolit ovat iso tekija, joka
selittdd tyttojen tyoskentelyéd kotitaloustydssa. Yleisesti ajatellaan, ettd kotitaloustyota
tekemalla tytot oppivat hyodyllisia taitoja, joita tulevat tarvitsemaan myodhemmin
elaméassaan vaimoina ja diteina.®?® Liséaksi kulttuurinen Kasitys siita, ettd toitd on hyva
tehda nuoresta asti, on useiden haastateltavien mukaan keskeinen syy lasten tekemalle
kotitalousty6lle Perussa. Haastateltavat nékivéat, ettd vanhemmat ajattelevat tyonteon
opettavan lapsille positiivisia asioita, kuten vastuun ottamista ja toisten auttamista. Syyt
lasten tyoskentelylle voivat olla myds kéytannon sanelemia, silld lasten vanhemmat
tekevat pitkia tyopéaivia usein kaukana asuinalueestaan eivétka halua lasten olevan pitkia
aikoja yksin kotona. Vanhemmat saattavatkin nahdd parempana vaihtoehtona, etta lapsi
auttaa tuttavia kotitdissd vanhempien tyopaivien aikana. Lasten tekeman kotitaloustyon
syind ovat siis haastateltavien mukaan kdyhyyden lisdksi sukupuoliroolit, perinteet,
kotoa tulevat mallit ja késitys tyonteosta positiivisena asiana. Nama syyt kietoutuvat
usein yhteen kotitaloustyoté tekevien lasten kohdalla.

Haastattelija: Mitkd ovat mielestasi tarkeimmat lapsikotitaloustyon syyt taalla

Perussa?

H2: Yht&altd koyhyys, eikd vain. Mutta yksi hyvin tirked syy on se, ettd
vanhemmat pitavat tyoskentelyd kasvattavana. Erityisesti kotitaloustyoté tytoille,
koska se on sukupuoliroolien oppimista. Liséksi suurin osa vanhemmista on
tyoskennellyt lapsesta saakka. Té&alla aletaan, esimerkiksi vuoristossa,
neljdvuotiaasta asti katsoa kotieldinten peréan, joten tyoskentely joko
ydinperheessa tai sen ulkopuolella lapsuudessa on hyvin yleistd [...] jos
vanhemmat ajattelevat, ettd heilld on mennyt eldmassa hyvin tditd tehden, ei
heidédn mielestd&n ole huono asia, etti lapset tyoskentelevit [...] joten ei ole
kyse vain rahasta, se minkd puolesta pitaa taistella, on ihmisten ajattelutapojen
muuttaminen.

AGTR:n tyon padmaarana on, ettd sen projekteihin osallistuvat lapset lopettaisivat
kotitaloustydn tekemisen. Tdma ei kuitenkaan aina ole realistinen tavoite, joten usein
jarjeston tekeman tyon kéytdnnon tavoitteena on tyoskentelevéan lapsen koulunkdynnin
ja hyvinvoinnin tukeminen seka ty6- ja perheolosuhteiden parantaminen. Jérjestén tyon

tavoitteista kysyttaessa yksi haastateltava vastasi seuraavasti:

H3: lhanteellisesti ja lahtien siitd, ettd AGTR on lapsityén vastainen jarjestd,
ihanteellisesti haluaisimme, ettd tytot eivét tydskentelisi. Kuitenkin tieddamme,
ettd sitd on aika hankalaa saavuttaa, koska on olemassa olosuhteita, joita me
emme voi muuttaa, ja jotka tuskin tulevat l&hitulevaisuudessa muuttumaan
ndiden perheiden kohdalla. Niinpd, ottaen huomioon, ettd tilanteet ovat
ihanteellista monimutkaisempia, tavoitteemme on ensinnékin, ettd tytét voivat
eldé perheessd, joka suojelee ja tukee heitd, jos heidén [tydskentely]olosuhteensa
eivdt voi muuttua kovin paljon. Toisaalta odotamme kylld olosuhteiden
muutoksia, jotka voivat olla pienid tai suuria [...] mutta ennen kaikkea, etté tytot
voivat eldd ympadristssd, jossa he tuntevat itsensd suojelluiksi, ettd jos jotain
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tapahtuu, he voivat kertoa mitd on sattunut, ja ett he tietavat, ettd diti tai isa
tulee apuun, jos tilanne niin vaatii. Ja ettd tytot nakisivét erilaisen tulevaisuuden.
Ettd he ymmartaisivét, ettd voivat tehdd paljon asioita elaméssaan.

Jarjestd nékee siis tarkednd paitsi suoraan lasten tydskentelyyn liittyvien asioiden
huomioimisen tydssédan, myos lasta suojelevan ympériston edistamisen. Tasta syysté
AGTR tekee paljon tyota lasten perheiden kanssa. Haastateltavat nostivat esiin
perheiden kanssa tehtavan tyon merkitystd, jotta vanhemmat ymmartavat lapsilla olevan
oikeuksia, kuten oikeus koulunkayntiin. Perheiden kanssa tehtavéa tyota pidetdén
keskeisend, silla yksi jarjeston tyon tarkea tavoite on lasta suojelevan perheympariston
vahvistaminen.®*® Haastateltavat pitavat perhetyota tarkednd asenteiden muutoksen
saavuttamiseksi. Lasten tekemé&std kotitaloustyostd keskusteleminen on vain osa
perhevierailuja. Vierailuilla kasitelladn erilaisia teemoja, esimerkiksi lasten hyvan
kohtelun ja keskustelun tarkeyttd. San Juan de Mirafloresissa lasten vanhemmat
suhtautuvat haastateltavien mukaan jarjeston tydhon hyvin. Haastateltavat nakivét
tdman johtuvan useista tekijoista: tyota on tehty pitkdjanteisesti samalla alueella jo
useiden vuosien ajan ja jarjeston tyolla on paikallisen yhteison tuki. Haastateltavat
korostivat myos sen tarkeyttd, ettd lapsikotitaloustyosté ei koskaan puhuta vanhemmille
syyttavaan savyyn. Tarkedd on myos se, ettd vanhemmat kokevat perheensd hyotyvén

projekteihin osallistumisesta.

Non-formaali koulutus on kiinted osa jarjeston tyotd lapsikotitaloustyontekijoiden
parissa. AGTR jarjestad koulutusta omien toimitilojensa lisaksi muun muassa Pamplona
Altan alueen kouluissa. Koulutuksessa pyritdan opettamaan lapsille kotitaloustydsta ja
sithen liittyvista riskeistd seka kiinnittdma&n huomiota lasten tydskentelyolosuhteisiin.
Lapsille on haastateltavien mukaan térkeda pyrkid opettamaan tydskentelyyn liittyvista
asioista leikkien ja pelien kautta. Taméa lahestymistapa onkin tarkea jarjeston tydssa
paitsi parempien oppimistulosten takia, myos siksi, etta kotitaloustyota tekevilla lapsilla
on muuten hyvin vahan vapaa-aikaa leikkimiseen. Kotitaloustyota tekevét lapset saavat
jarjestolta myos psykososiaalista tukea osallistumalla tapaamisiin AGTR:n psykologin
tai psykologiharjoittelijan kanssa. Né&issa tapaamisissa kasitelldan lapsikotitaloustyén
lisdksi tyypillisesti lapsen perhetilannetta, tunteiden tunnistamista seka itsetuntoa ja
mindkuvaa.  Tavoitteena  on lapsikotitaloustyontekijéiden itsetunnon  ja
tulevaisuudenuskon vahvistaminen.  AGTR tarjoaa my0ds koulunkdynnin tukea

kotitaloustyotd tekeville lapsille. Koulunkdynnin tuki on haastateltavien mukaan

330 AGTR 20164, 45.
56



keskeinen tekijd monien vanhempien motivoimisessa jarjestdon projekteihin

osallistumiseen.

Tassd luvussa olen esitellyt tutkimusaineiston keskeisimmat kohdat seka
tutkimusaineiston kerdamisessa ja analyysissa kéytetyt menetelmét. Tekemani
tutkimushaastattelut korostuvat aineiston analyysissd, mutta myds AGTR:n kirjallisia
julkaisuja on kaytetty haastatteluaineiston taydentamisessa ja syventdmisessa. Siirryn
seuraavaksi aineiston analyysiin ja esittelen viisi teemaa, jotka haastatteluissa nousivat
esiin keskeisimpind lasten tekemaa kotitalousty6té ja sitd koskevia asenteita selittdvina

tekijoina.
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5. LAPSET HOIVATYON TEKIJOINA SAN JUAN DE
MIRAFLORESISSA

Tassa luvussa esittelen viisi teemaa, jotka nousivat keskeisina esiin tutkimusaineistossa
liittyen lapsikotitaloustyon problematiikkaan Liman San Juan de Mirafloresissa. Namé
teemat avaavat kukin osaltaan lapsikotitaloustyon syitd ja siihen liittyvid asenteita
Liman San Juan de Mirafloresissa ja osin Perussa yleisemminkin. Naitd teemoja ovat
hoivan aktiviteettien sukupuolittuneisuus, kéyhyys ja hoivan eriarvoinen jakautuminen,
kotitaloustyon luokkasidonnaisuus ja periytyminen dideiltd tyttarille, yleinen kasitys
lapsikotitalousty0std auttamisena ja poliittisen Kkiinnostuksen puuttuminen lasten
tekemaa kotitalousty6td ja hoivaa kohtaan. Liséksi inhimillisen turvallisuuden yhteys
lasten tekemdédn kotitaloustyohon kulkee mukana lapileikkaavana teemana kaikissa
naissa osioissa. L&hdin aineiston analyysissa ja ryhmittelyssa liikkeelle
aineistolahtoisesti, mutta olen kayttanyt ryhmitellyn analyysin kasitteellistamisessé ja
teemojen nimedmisessd apuna tutkielman teoreettisia lahtokohtia. Tutkielman

viimeisessa luvussa esittelen aineiston analyysin pohjalta tekemani paatelmat.
5.1. Hoivan aktiviteettien sukupuolittuneisuus

Fiona Robinsonin  mukaan sukupuoleen perustuvat valtasuhteet ovat yksi
merkittavimmistd hoivasuhteita maarittavista tekijoista maailmassa.®3! Tdma nousee
vahvasti esiin myos taman tutkimuksen aineistossa: haastateltavien mukaan Perussa
vallitsee yleisesti ottaen kasitys hoivan tarjoamisesta naisten ja tyttdjen velvollisuutena.
Hoivan aktiviteettien sukupuolittuneisuus tutkimuksen kohteena olevassa sosiaalisessa
kontekstissa onkin yksi merkittadva lasten tekeméa kotitaloustyota koskeviin asenteisiin
vaikuttava tekija. Perinteisiin sukupuolirooleihin liittyvien odotusten ja oletusten
merkitys kietoutuu yhteen lasten tekemé&n kotitaloustyon kanssa ja tdmé& nousi
toistuvasti esiin lapsikotitaloustyon syistd keskusteltaessa. Haastateltavat puhuivat
tyttdihin ja poikiin kohdistuvista erilaisista odotuksista ja siitd, miten kotitalousty6

nahdaan feminiinisena alana.

Késitykset siitd, mita tyttdjen ja poikien on sopivaa tehdd, nékyy lasten tekemén tyon
luonteessa. Kotitaloustyd mielletddn yleisesti feminiiniseksi tyoksi, mikd nakyy myos
siing, ettd enemmistd San Juan de Mirafloresin kotitaloustyotd tekevista lapsista on

tyttoja. Haastateltavien mukaan vanhemmat ajattelevat tyypillisesti, ettd tyttdjen on

331 Robinson 2011b, 5.
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hyva opetella nuoresta iastd lahtien kodin tdiden tekemistd ja vastuunottoa kodin
piiristd. Kotitaloustyon tekemisen ajatellaan opettavan tytdille térkeitd taitoja, joista
naille on my6hemmin hyotya eldmassddn. Kotitaloustyon tekemisessa on kyse
sukupuoliroolien opettelemisesta, jota &idit tukevat: aidit tyypillisesti laittavat tyttarensa

kotitaloustyohon.332

Kotitaloustydon luonne palvelevana toimintana ja téllaisen toiminnan yhteys
sukupuolirooleihin nousi myos esiin tutkimusaineistossa. Yksi haastateltavista totesi,
ettd kotitaloustyon kaltaista tyota pidetdaan tytoille sopivampana kuin pojille, koska
ty6ssa on pitkalti kyse tyonantajan késkyjen noudattamisesta:

H3: Kylla, yleisesti ottaen lapsikotitaloustyd on suoraan sukupuolirooleihin

liittyvd asia. Koska jos ndin ei olisi, tyttéjen ja poikien osuus

lapsikotitaloustydntekijoista olisi paljon enemman tasapainossa, kun yleisesti

ottaen he ovat suurimmaksi osaksi tyttoja. Ja tdméa liittyy siihen, miksi

[kotitalousty6tad] pidetddn hyvéna tyona tytdille: koska se auttaa heitd tulemaan

paremmiksi naisiksi, paremmiksi tuleviksi &ideiksi, tuleviksi puolisoiksi, jotka

osaavat tehdd kodin t6itd. Niinpd on olemassa hyvin vahva yhteys sen vélilla

mit& naisen tulee osata ja miksi kotitaloustyd on enemmaén naisten ty6ta, joten

yhtéalta néin. Ja kysymys on myos alistumisesta. On paljon odotetumpaa, ettd

tyttd palvelee sen tyyppisessa tydssa kuin kotitaloustyd, joka on toimintaa, jossa
hénta jatkuvasti komennetaan ja hanen taytyy seurata késkyja ja niin edelleen.

Tyttdja siis koskee haastateltavan mukaan tyypillisesti tietynlainen kuuliaisuuden ja
alistumisen vaatimus. Na&en, ettd ndissa vaatimuksissa kyse on siitd, millaiset
ominaisuudet mielletddn feminiinisiksi. Feminiinisyys yhdistetddn tyypillisesti
passiivisuuteen ja mukautuvaisuuteen: tyttéja koskee kiltteyden ja sopeutuvaisuuden
vaatimus enemman kuin poikia. Lainauksessa tulee esiin myds se, ettd hoivan
sukupuolittunut jakautuminen on hyvin luonnollisena pidetty asia yhteiskunnassa.
Tyttdjen tulee opetella nuoresta lahtien kodin t6ité, jotta he myéhemmin eldmésséén
voivat omaksua heille oletetusti kuuluvan “luonnollisen” vastuun kodin piirista.
Haastateltavat kuvaavat tyttdjen tekevan hyvin paljon kotitditda myds omissa kodeissaan,

mika kuvastaa myos taté ajattelutapaa.

Hegemoniset maskuliinisuuden muodot konstruoituvat vastakkaisina feminiinisiné
pidetyille arvoille ja aktiviteeteille. Robinsonin mukaan hoivan vahva assosioituminen
feminiinisyyteen etd&nnyttdd hegemonisia maskuliinisuuden muotoja hoivan arvoista ja
kaytannoista.>3 Miehiin ja poikiin kohdistuvat odotukset ja sukupuolirooleja koskevat

kasitykset ovatkin haastateltavien mukaan yksi syy sille, ettd miehid ei juuri ndhda

332 AGTR 20164, 21.
333 Robinson 2011b, 22.
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hoivatyossa Perussa.®** Kotitalousty on niin vahvasti naisiin yhdistetty ala, ettd on
vaikeaa Kkuvitella miesten tyoskentelevan tulevaisuudessakaan kovin laajalti
kotitalousty6ssa — muutoksen tulisi lahted siitd, ettd kotitaloustyotd ei nahtéisi
ainoastaan feminiinisend tyona. Useat haastateltavat kayttivat sanaa machismo, jonka
voi suomentaa sovinismiksi tai machokulttuuriksi, kuvatessaan vallalla olevaa
maskuliinisuuden mallia, johon muiden hoivaaminen ja kodin piirissd tydskentely
asettuvat huonosti. Haastateltavien mukaan machokulttuurissa miesten ja poikien
tyoskentelyd kotitalouksissa ei tyon feminiinisyyden takia pidetd sopivana. Yksi
haastateltava kuvaili kotitalousty6hon liittyvia sukupuolirooleja:

H1: Lapsikotitaloustydntekijat ovat suurimmaksi osaksi tyttéja. On my®ds poikia,

mutta heitd on vahemman, koska kotitaloustydtd pidetddn feminiinisend

toimintana. Kyse on ihmisten ja perulaisen kulttuurin machismosta. Niinpa pojat

[...] tekevét yleensd muita toitd, tyoskentelevat kivenhakkuussa, he kantavat

tavaroita. Joten pojat eivat tee paljon kotitaloustyota, mutta kylla heitdkin on, he
tekevat ostoksia tai hoitavat pienempié sisaruksiaan ja sukulaislapsiaan.

Pojat siis tyoskentelevat usein toisenlaisissa, “michekkddmpind” pidetyissd
tyotehtavissd, kuten kivenhakkuussa. Huolimatta siitd, ettd hoivaa ja kotitaloustyota
pidetddn feminiinisind aloina, on kotitalousty6ta tekevien lasten joukossa San Juan de
Mirafloresissa my0ds paljon poikia. Haastateltavien mukaan erityisesti nuorimmissa
ikaluokissa, noin 12 ik&vuoteen asti, poikia tydskentelee kotitaloustydssa jopa l&dhes
yhtd paljon kuin tytt6ja. Mitd vanhemmista lapsista on kyse, sen selkedmmin
jakautuminen perinteisten sukupuoliroolien mukaisille aloille alkaa kuitenkin nakya.
Tilanteen voi tulkita kertovan ainakin jossain maéarin siitd, ettd sukupuoleen liittyvét
rooliodotukset ovat joustavampia pienemmilld lapsilla: pienempiin poikiin ei ehk&

kohdistu yhtd vahvaa painetta tehdd “miehekkadnd” pidettyd tyota.

Eraan haastateltavan mukaan erityisesti lasten isat ovat esteend poikien tydskentelylle
kotitaloustydssa. Isét eivét nde kotitaloustydn tekemista pojille sopivana vaihtoehtona,
vaan machokulttuuri muovaa vahvasti kasityksia pojille sopivista rooleista ja tyon

muodoista. Is&t usein suoranaisesti kieltdvét poikiaan tekemésté kotitaloustyota:

Haastattelija: Olet siis nahnyt, ettd tyttdjen ja poikien valill& on eroa, ettd pojat
aloittavat [tyoskentelyn]...

H10: Hieman myohemmin. Hieman my&hemmin, kylld, ndin se on, myds
kulttuurin takia. Kulttuurin takia, koska on paljon machismoa, on toki myds
poissaolevia isid. Mutta isat myds sanovat, ettd poika ei voi tehda sitd, han ei voi
tehda tatd, joten isd on se, joka sanoo ei. Toisin sanoen tyt6t ovat olemassa
lastenhoitoa, siivousta ja pyykinpesua varten, ja poika ei voi tehda néita asioita.
Kun taas kaikki San Juanin tyt6t voivat tehdd kotitditd. Joten tdmé johtuu

334 perun kotitaloustyontekijoista on ILO:n arvion mukaan naisia yli 95 prosenttia (ILO 2013b, 11).
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machismosta, ja kulttuurista myos, koska tdma on jotakin, mink& menneet
sukupolvet ovat jattaneet meille. Kylla, se on ketju.

Haastateltava liittdd machismoon kasityksen siit4, ettd pojat eivat voi tehd&
kotitalousty6td. Poikien saattaa juuri ndiden kotitaloustyéhon liittyvien asenteiden takia
olla vaikeampaa identifioitua lapsikotitaloustyontekijoiksi, vaikka he todellisuudessa
tekisivatkin kotitalousty6td. Pojat saattavat tuntea hdpedd siitd, ettd joutuvat tekeméaén
feminiiniseksi miellettyd kotitaloustyotda. AGTR:n vuonna 2009 toteuttamassa
tutkimuksessa Pamplona Altassa Kiinnitettiin  huomiota siihen, ettd erityisesti
lapsikotitaloustyota tekevien poikien oli vaikeaa identifioitua
lapsikotitaloustyontekijoiksi. Kotitaloustyotéd tekevat pojat eivat mielellddn myonténeet
asiaa ja sanoivat yleensd tyOskentelevansd ainoastaan siivoamiseen liittyvissa
tyotehtavissa — tytoille puolestaan ei ollut vaikeaa kertoa tekevénsé kotitaloustyota. 3
Vaikuttaakin siltd, ettd pojat eivat mielellddn myoénnéd tydskentelevansa hoivaavissa
tehtdvissd. Kuitenkin kyseista tutkimusta varten haastatelluista pojista 50 prosenttia
hoitikin tykseen lapsia.®*® On selvai, ettd erityisesti muiden hoivaamiseen liittyvat
tyotehtavat liitetddn hyvin vahvasti feminiinisyyteen. Onkin todennakdistd, ettd osaa
kotitaloustyotd tekevistd pojista ei tunnisteta, mikédli ndmé eivat itse ole valmiita
kertomaan tekemastdan tyostd. Tamé tilanne on selked osoitus siitd, miten hegemoniset
maskuliinisuuden muodot ovat haitallisia myds pojille: rajoittavien sukupuoliroolien
takia pojat joutuvat hapeaméddn ja piilottelemaan tekemaansd tyota eivétka

todennakdisesti saa mydskaan apua mahdollisissa ongelmatilanteissa.

Muiden hoivaamista sisaltdvat tyotehtavat annetaan useammin tyttdjen kuin poikien
vastuulle. Tyonantajat valitsevat tyypillisesti mieluiten tyttoja hoitamaan omia lapsiaan
— erityisesti 12-13-vuotiaita tyttdjd palkataan usein hoivatehtaviin.®¥" Useat
haastateltavat mainitsivatkin Kkotitalousty6td tekevien lasten tydtehtdvien jakautuvan
pitk&lti perinteisten sukupuoliroolien perusteella. Kodin piiriin sijoittuvat ja muiden
hoivaamiseen keskittyvat tyot nahdaén yleisesti tytdille sopivimpina. Kodin
ulkopuolelle sijoittuvan kotitaloustyon, kuten ostoksilla kdymisen tai veden kantamisen,
taas ndhdadadn soveltuvan paremmin pojille. Myos tyttéjen ja  poikien
tyoskentelyolosuhteissa on yleensd selkeitd eroja. Haasteltavat nakivét, etta
kotitaloustyotd tekevilla pojilla on usein enemmén valinnanvaraa ja vapauksia kuin

tyt6illa. Erds haastateltavista totesi, ettd kotitaloustyotd tekevét pojat tydskentelevat

35 AGTR 2010, 11.
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yleensda myoés kodin piirin ulkopuolella eivatké ole yhté sidoksissa kodeissa tehtéavaéan
tyohon kuin tytot:

Haastattelija: Joten talla [asenteella lapsikotitalousty®td kohtaan] on paljon myés

tekemisté sukupuoliroolien kanssa?

H2: Osin kyll4, sill& suurin osa niistd, jotka tekevat kotitalousty6td on naisia ja
tyttéja. Myods pojat tyoskentelevat kotitaloustydssd, mutta yleensd tehden
yhdistelmétyotd, eikd vain, he kdyvat enemmén hoitamassa asioita tai he voivat
auttaa myods [tyOnantajan omistamassa] kaupassa. On niin, ettd pojilla on
enemmén vapautta, ja vaikka he voivatkin tehdd véhéan ruokaa, lakaista ja niin
edelleen, he tekevat lisdksi muita asioita. Tyt6t ovat enemmén sidottuja koteihin.

Tama4 tilanne, jossa tytOt ovat poikia tiukemmin sidoksissa koteihin, liittyy vahvasti
kasitykseen kodista yksityisend ja feminiinisend tilana. Pojille ndhddan tyttoja
sopivampana julkisen” alueella tydskentely, kun taas tyttdjen tyoskentelyd ja
liikkumista rajataan tiukemmin kodin piiriin. Taustalla saattaa olla myds ajatus tyttdjen
suojelemisesta ja siitd, ettd kodeissa tyt6t ovat turvallisemmassa ympéristossa.
Haastateltava liittdd poikien suuremman vapauden siihen, ettd ndmé& saavat liikkua
vapaammin ja tehda erilaisia tyotehtavia. Kodin piiriin sidottu tyd vaatii usein enemmaén
omistautumista tyonteolle. Tytot ovat tyypillisemmin taysin sidoksissa tydpaikkaansa ja
tyotehtaviinsd. Tytt0jen tydskentelyyn tiukemmin kodin piirissa on yhteydessa myos se,
etta tytot tekevat usein pidempid tyopdaivia kuin pojat ja aloittavat tydskentelyn poikia
nuorempina. YKksi haastateltava kuvasi tata lasten tekemén kotitaloustyon yhteytta
julkisen ja yksityisen tilan valiseen sukupuolittuneeseen erotteluun osuvasti:
H5: Suurimmaksi osaksi [lapsikotitaloustyontekijat] ovat tytt6ja, ja juuri tdmén

ongelman takia, sukupuolen takia, koska sanotaan, ettd miesten paikka on
kadulla, naisten kotona, eiko niin.

Miehet ja pojat siis kuuluvat yleisen ajattelutavan mukaan kadulle, julkisen el&man
alueelle, kun taas tyttdjen ja naisten paikka on kotona yksityisen alueella. Tallainen
kasitys on vahingollinen ja vahvistaa stereotypioita naisten ja tyttdjen “luonnollisista”
taidoista hoivatydssd. Kasitykseen hoivan luontaisesta sopivuudesta tytoille liittyy
nahdakseni myos se, ettd pojille kotitaloustyostda maksettavat korvaukset ovat
tyypillisesti hieman suurempia kuin tytoille.®* Taman voi osaltaan nahda johtuvan siité,
ettd hoivaamista pidetddn tytoille luontaisena ominaisuutena, josta ei vélttamatta ole
tarpeen maksaa rahallista korvausta. Kasitys tyttdjen kuulumisesta yksityisen alueelle
my0s rajoittaa tyttdjen toimijuutta. Yksi haastateltavista korosti kotitaloustyon
ongelmallisuutta juuri siitd ndkékulmasta, ettd kodeissa tytdt ovat eristyksissa. Hanen

mukaansa koulutus on kaikkein tarkein asia, joka voi muuttaa kotitaloustyota tekevien

38 AGTR 2010, 38.
62



tyttdjen elamaa paremmaksi. Kotitaloustyon tekeminen kuitenkin vaikeuttaa lasten
mahdollisuutta keskittyd koulunkayntiin ja monet jattavat koulun kesken teini-idssa.
Haastateltava korosti koulutuksen laajempaa merkitysta myos sukupuolten valisen tasa-
arvon saavuttamisessa:

H4: Ja uskon myds, ettd naisiin kohdistuvan vékivallan taso tulisi laskemaan,

koska opiskelu saa sinut ndkemé&an eldmdn erilaisella tavalla. Se saa sinut

nékemadn, ettd olet oikeuksien subjekti, ettd sinulla on oikeuksia. Ett4 et ole

téssd maailmassa vain, koska, koska olet. Koulussa juttelet muiden kanssa, saat

ystdvid, kun taas kotona olet eristyksissd, olet syrjéssa. Sinulla ei ole
tukiverkostoja. Koulutus on avain. Koulu on hyvin tarkeé paikka.

Lainauksessa nousee esiin lasten tekemén kotitaloustyon ja yleisemminkin
kotitaloustyon nakymattomyys: kodeissa tyOskentelevat lapset ovat eristyksissé,
syrjdssa ja ilman tukiverkostoja. Ympardivan yhteiskunnan silmissdé he ovat
nakymaéttomiéa lapsia. Tdma nakymattomyys Kietoutuu yhteen tydn yksityisen kontekstin
kanssa, josta johtuen kotitalouksissa tehtdvaa tyota ei tyypillisesti pideté tasa-arvoisena
tyén muotona muiden kanssa. Tahan liittyy Kkiinte&sti myods kasitys lasten tekemdasta

kotitaloustyosta auttamisena.®3®

Kotitaloustyota pidetdan usein turvallisena tyona erityisesti tytoille, mutta tyon luonteen
ja suljetun tyoskentely-ympériston takia siihen liittyy erityisia riskeja. Kaikki
haastateltavat nostivat esiin, ettd kotitaloustyohon liittyy paljon potentiaalisia
vaaratilanteita. Lapsikotitaloustyontekijoiden turvallisuus onkin tydskentelyn takia
usein uhattuna. Yksi haastateltavista kuvaili seuraavasti lasten tekemé&an
kotitalousty6hon liittyvia riskeja:

H4: Kuvittele, ettd ldhetdt oman tyttaresi tdihin hoitamaan lasta, han on

seitseman-kahdeksanvuotias, han menee hoitamaan vauvaa. Mitd jos hén

pudottaa lapsen sylistddn? Jos han menee laittamaan ruokaa ja sytyttdessaan

lieden han saa palovammoja, tai siivotessaan portaita han kaatuu ja vierii alas

portaita? Emme ajattele paljon téllaista. Toisin sanoen, emme ajattele sitd, emme

nde mahdollisena, ettd niin tapahtuisi omalle tyttarellemme. Koska he

[vanhemmat] sanovat aina, ettd katso, mind olen yha tassd, eikd ajatella niitd

jalkia joita tyoskentely sinuun jattad. He eivat ajattele mit& kaikkea voi sattua,

ettd olet alttiina seksuaaliselle hyvéksikaytolle, fyysiselle vékivallalle, sitd ei
nahda.

Haastateltava kuvailee, millaisia vahinkoja kotitalousty6td tekevalle lapselle voi sattua
ja puhuu myos vékivallan ja seksuaalisen hyvéksikdytdon mahdollisuudesta. Hanen
mukaansa vanhemmat, jotka ovat itse tehneet kotitaloustyota lapsina, eivét useinkaan
tule ajatelleeksi tyon vaaroja. Kertoo osaltaan lapsikotitaloustyon tavanomaisuudesta,

ettd siihen liittyvid ongelmia ja turvattomuutta luovia tekijoita ei tyypillisesti tunnisteta.

339 Ks. analyysin luku 5.4. Kasitys lapsikotitaloustydsta auttamisena.
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Useat haastateltavat korostivat lapsikotitaloustydntekijoiden riskid joutua fyysisen,
henkisen tai seksuaalisen vakivallan uhriksi tyopaikoillaan. Tekijoiden syyllisiksi
todistaminen on usein vaikeaa, silld kotitaloustyontekijoihin kohdistuva vakivalta
tapahtuu  kodeissa, suljetussa ymparistossd. Monet haastateltavat yhdistivat
kotitaloustyotd tekevien lasten heikon itsetunnon, pelot ja vaikeudet puhua
ongelmistaan ndiden kokemaan vakivaltaan ja hyvaksikayttoon. Erds haastateltavista
koki tarkeimméksi auttaa lapsikotitaloustyontekijoitd nimenomaan tarjoamalla
psykososiaalista tukea:

H8: He pelkddvat ilmaista itseddn. He pelk&&vét puhua tydnantajan kanssa

parannuksista [...] ja joitakin heistd on myds yritetty kéyttdd hyvaksi

seksuaalisesti, ja myds kohdella kaltoin, he ovat kohdanneet vékivaltaa. Joten

uskon, ettd kaikki tdmd on vahingoittanut heiddn mindkuvaansa ja viestintaénsa,

ja tdma on heille ongelma. Ja toiseksi, jotta heitd voitaisiin auttaa, heité tulisi

auttaa juuri talla tunnepuolella, niissd asioissa, jotka liittyvat psykososiaaliseen

puoleen. Ettd he pystyisivat arvostamaan itseddn, hyvaksymaan itsensé,
rakastamaan itsedan ja tuntemaan olonsa turvalliseksi. Voimaannuttaa heité.

Hoivan kaytantojen vahvasta sukupuolittuneisuudesta Pamplona Altassa kertoo osaltaan
se, ettd haastateltavien kertomuksissa vastuu hoivan jarjestamisesta kodeissa on lahes
aina naisten vastuulla. Aitien kdytannon vastuu kodista ja lapsista nakyy esimerkiksi
siind, ettd AGTR tekee perhetyota ldhes yksinomaan ditien kanssa. 1so osa San Juan de
Mirafloresin lapsikotitaloustyontekijoista elaa haastateltavien mukaan
yksinhuoltajaditien kanssa tai perheissd, joissa isa ei juuri ole 1asn& tai osallistu lasten
kasvatukseen. Noin puolet AGTR:n vuonna 2009 toteuttamaa tutkimusta varten
haastatelluista lapsista eli perheess, jossa vanhemmat olivat eronneet.3*° Koyhyydessa
elaville yksinhuoltajadideille lastenhoidon jarjestdminen on erityisen vaikeaa.
Haastateltavien mukaan useimmissa tapauksissa &iti on se, joka vastaa lastenhoidon

jarjestdmisesta.

Myos kotitaloustyotéd tekevien lasten tydnantajista puhuttaessa haastateltavat viittaavat
useimmiten naistyonantajaan, yleensa tatiin, naapurin rouvaan tai kummitatiin. Tamakin
kertoo osaltaan kodin tdiden kéytdnnon jakautumisesta: kodin ty6t ovat naisen
vastuulla, ja tdma voi tarpeen tullen siirtdd vastuun eteenpdin ulkopuoliselle
tyontekijalle. Pamplona Altan lapsikotitaloustyontekijat siis eldvat ympéristdssa, jossa
naiset pitkalti vastaavat hoivajarjestelyistd. Namé lapsille tarjolla olevat roolimallit
vaikuttavat myos heidan késityksiinsa siitd, kenen velvollisuus hoivan tuottaminen on.

Miesten poissaolo hoivaavista rooleista liittyy haastateltavien mukaan siihen, etta
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hegemoniseen maskuliinisuuden malliin, machismoon, ei sovi muiden hoivaaminen.
Machismoon liitetddn vahvasti myos fyysinen voimankayttd ja vékivallan uhka. On
selvaa, ettd tamé hegemoninen maskuliinisuuden malli rajoittaa miehille sosiaalisesti
hyvaksyttyja toiminnan muotoja ja luo osaltaan myds epéluottamusta hoivaavia miehia

kohtaan. Mies ndhd&an helposti potentiaalisena uhkana, ei hoivan tarjoajana.

Haastateltavat liittivdt machismoon my0s perhevékivallan yleisyyden. Useissa
haastatteluissa nousi esiin vakivallan yleisyys lapsikotitaloustyontekijoiden perheissa.
Miesten naisiin kohdistama vékivalta, etenkin henkinen vékivalta, nahdaan tyypillisesti
luonnollisena.®*' Haastateltavien mukaan lapsikotitaloustyontekijoiden perheissé isien
alkoholismi ja naisiin kohdistuva vékivalta on hyvin yleinen ongelma. Myds lapsiin
kohdistuu vékivaltaa ja erilaiset ruumiilliset rangaistukset ovat hyvin yleisia.
Haastateltavat selittivat lapsiin kohdistuvan véakivallan yleisyyttd vanhempien omilla
kokemuksilla  perhevékivallasta lapsuudenkodeissaan ja  kayttaytymismallien
siirtymiselld vanhemmilta lapsille. Yksi haastateltavista kuvaili, ettd monet didit ovat
vaikeassa tilanteessa naisiin kohdistuvan perhevékivallan ja puolison alkoholismin
takia, mika osaltaan ajaa heidat kayttdmaan ruumiillisia  rangaistuksia
lastenkasvatuksessa. Haastateltava néki, ettd monet aidit toistavat omasta lapsuudestaan
tuttuja malleja omien lastensa kanssa:

H10: Toisinaan &idit ovat niin raivoissaan puolisonsa takia [...] ja lisdksi myos

sen takia mité heille on tapahtunut omassa lapsuudessaan, eiko, se on ik&an kuin

jotakin, jonka he toistavat omien lastensa kanssa [...] kyse on tastg,

perhevékivallasta, joten 4didit rankaisevat lapsiaan, on machismoa, isien
alkoholismia, on paljon asioita, jotka korostuvat ndiden lasten perheissa.

Lapsikotitaloustydntekijoiden inhimillistd turvallisuutta eivat siis uhkaa ainoastaan
tyohon liittyvat riskit, vaan usein myos perhevékivalta. Haastateltavat korostivatkin, etta
lapsikotitaloustyontekijoiden perheiden kanssa on tarkedd késitell&d lapsityon lisaksi
my0s muita teemoja, kuten vakivallattomia kasvatuskeinoja. Lasta suojelevan
perheympariston edistdiminen onkin  AGTR:n perhetyon yhtend keskeisena
tavoitteena.®*? Haastateltavat pitivat tarkedna sita, ettd lapsikotitaloustyontekijoiden
tilannetta  pyritddn parantamaan kokonaisvaltaisesti. Keskeistd onkin, ettd
lapsikotitaloustydntekijoiden tilanteen tarkastelu kapeasti ainoastaan
tyoskentelyolosuhteiden nékokulmasta ei ole mielekdstd. Kun kysyin haastateltavilta
AGTR:n tyon aikaansaamista muutoksista, piti suurin osa jarjeston tyon suurimpana

saavutuksena lasten parantunutta kohtelua heiddn omissa perheisséan, ei niink&én lasten

%1 AGTR 20164, 23.
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tyoskentelyyn liittyvia seikkoja suoranaisesti. Monet haastateltavista korostivat, etta
suurin perheissé tapahtunut muutos on ollut se, ettd vanhemmat eivat enda kéyta

ruumiillisia rangaistuksia lapsiaan kohtaan.
5.2.  Koyhyys ja hoivan eriarvoinen jakautuminen

Toinen merkittdvéd tutkimusaineistossa esiin nouseva lasten tekemén Kkotitaloustyon
taustalla oleva syy on koyhyys ja sen yhteydet hoivan eriarvoiseen jakautumiseen.
Haastateltavien mukaan kdyhyys on jossakin maarin syynd kaikkien San Juan de
Mirafloresin lasten tydskentelyyn. Lapset tyoskentelevat saamansa korvauksen takia, oli
kyseessé sitten ruoka, tavara tai pieni rahallinen korvaus. Pamplona Altassa valtaosa
perheistd eldd koyhyydessa tai d&rimmaisesséd kdyhyydessd, joten lasten tyonteostaan
saama korvaus on monien perheiden toimeentulon kannalta merkittavd. Haastateltavat
kuvailivat, ettd ddrimmaisessa kdyhyydessa elaville perheille on iso helpotus, kun lapsi
saa paivén aterian korvaukseksi tekeméstaan tyosta. Yksi haastateltavista kuvasi lasten

saamien korvausten merkitysta lapsille ja heidan perheilleen:

H10: Taloudellinen tarve [vaikuttaa lasten tydskentelyyn] myds, koska
kahdenkymmenen tai kolmenkymmenen céntimon [alle 10 senttid] palkalla lapsi
tuntee itsensé onnelliseksi, eik® vain. Ja saadessaan vaikka jotakin syotavaa lapsi
on hyvin tyytyvdinen [...] ja nuorten tapauksessa myds, koska
kahdenkymmenen solen tai kolmenkymmenen solen tienaaminen [noin 5-8
euroa] on jo aika paljon koulutarvikkeiden ostamiseen, didin auttamiseen,
kotona auttamiseen.

Etenkin pienemmaét lapset ovat haastateltavan mukaan tyytyvdisia pieneenkin tyosta
saamaansa korvaukseen. Nuorten saamat korvaukset ovat monesti jo suurempia ja

saattavat olla merkittavéa lisa perheen toimeentuloon. Toinen haastateltava kuvaili eroja

aarimmadisessd koyhyydessd ja “ainoastaan kOyhyydessd” eldvien lasten tyoskentelyn
syissd. Haastateltavan mukaan adrimmaisessa koyhyydessa elavat lapset tydskentelevat
juuri siksi, ettd siten he voivat osallistua perheensd kaikkein valttdmattomimpiin
menoihin, kun taas jalkimmaiseen ryhmé&an kuuluvien lasten tydskentelyn syynd on se,

ettd lapset tarvitsevat rahaa henkilokohtaisiin menoihinsa:

H9: Mind olen ndhnyt kahdenlaisia syitd sille, miksi lapset aloittavat
kotitalousty6n tekemisen. Ta&alla Pamplonassa on kahdenlaisia perheit,
aarimmaisessa koyhyydessd ja koyhyydessé eldvid perheitd [...] darimmaisessé
kdyhyydessa eldvat lapset ovat niitd lapsia jotka tydskentelevat, koska heidan
todella taytyy, koska heidan taytyy ostaa omat tavaransa tai auttaa ditidan paivan
ruuan saamisessa ja niin edelleen. Ja lapset, jotka asuvat [Pamplonan]
matalammalla olevilla alueilla, ainoastaan kodyhyydessd, ndiden lasten
vanhemmat péaasiassa kattavat vain omat menonsa ja kodin perustarpeet. Ja sen
takia lapset, omien tarpeidensa takia, he ajautuvat tekemé&an Kotitaloustyota,
huolehtiakseen omista tarpeistaan, jotta heilla olisi taskurahaa ja jotta he voisivat
mennd kouluun. Silla toisinaan vanhemmilla ei riitd rahaa lastensa tarpeisiin.
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Aarimmaisessd koyhyydessa elaville lapsille tydskentely on siis tarpeen paivittaisen
selviytymisen takia. “Ainoastaan kdyhyydessd” eldville lapsille kyse on enemmén
tietysta taloudellisesta itsendisyydestd. Kéytdnnosséd kuitenkin myos ndille lapsille
tyénteko on usein tarpeen koulunkéynnin mahdollistamiseksi. Vaikka peruskoulutus on
julkisissa kouluissa ilmainen, vaatii peruskoulun kayminen koyhyydessd elaviltd
perheiltd suhteellisesti suurta taloudellista panostusta lasten koulunkdyntiin:
koulutarvikkeet, koulupuvut ja ruoka on ostettava itse. Useat haastateltavat mainitsivat

rahan ansaitsemisen koulutarvikkeita tai koulumatkoja varten lasten tydskentelyn syyna.

Haastateltavat kuvailevat Pamplona Altassa asuvien lapsikotitaloustyontekijéiden
asumisoloja heikoiksi. Alueen infrastruktuuri on puutteellinen ja monista kodeista
etenkin ylhaalld kukkuloilla sijaitsevilla uusilla asuinalueilla puuttuu esimerkiksi
juokseva vesi, viemardinti ja sdhkd. AGTR:n kokemuksen mukaan Pamplona Altan
lapsikotitaloustyontekijat ovat tyypillisesti kdyhimpien perheiden lapsia, kun taas lasten
tybnantajina toimivat usein ne, jotka ovat saavuttaneet hieman paremmat
asuinolosuhteet.>*® Myos edellisessd lainauksessa haastateltava viittaa matalammalla
sijaitsevilla alueilla asuviin perheisiin, jotka ovat yleensd hieman paremmassa
taloudellisessa asemassa kuin korkeammalla sijaitsevilla alueilla asuvien lasten perheet.
Pamplona Altan siséisten elinolojen valtavia eroavaisuuksia kuvaa hyvin erdan
tyontekijan kertomus siitd, miten ensimmainen vierailu erdélle kdyhimmista alueista oli
hanelle hyvin vaikea kokemus:

H7: Mind asun Pamplona Altassa, San Juan de Mirafloresissa, mutta en ollut

koskaan nahnyt sellaisia paikkoja kuin Rinconada. Kotoani néin aina kukkulat,

olin miettinyt millaista sielld olisi, mutta en ikind ollut noussut tdnne, nain ylds

asti. Ja kun tulin ensimmaisté kertaa, yllatyin aika lailla, etta taalla oli niin paljon

ihmisid, en koskaan ollut nahnyt tallaista, ja kaikki, portaita ylos Kiipedminen,

kaikki tdma... Ensimmaéinen kerta oli minulle vaikea, mutta sopeuduin. Ja lasten

tilanne oli hyvin, tuota, tarked minulle, koska lasten ndkeminen néissa

tilanteissa, se miten perheet asuivat, ja myds sen ndkeminen, ettd lapset ovat

alttiina monille sairauksille, koska taalla kasvatetaan sikoja [laittomasti], joten
t&élla on paljon sairauksia.

Haastateltava kuvailee, ettd hénelle oli vaikeaa ndhd&, millaisissa oloissa lapset yhdelld
Pamplona Altan kdyhimmista alueista elivat. Onkin selvé, ettd monet Pamplona Altan
lapsikotitaloustyontekijat tulevat hyvin koyhistd oloista. Etenkin &&rimmaisessé
koyhyydessa elaville lapsille tyéskentely on keino padivittaiseen selviytymiseen ja
kodyhyyden aiheuttamaa turvattomuutta vastaan taisteluun. Vaikka onkin niin, ettd lasten

kotitaloustydsta saama korvaus on perheille usein taloudellisesti merkittavad, vaikuttaa
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lasten tekemé&an kotitalousty6éhon suuresti myos hoivapalvelujen heikko saatavuus San
Juan de Mirafloresin kaltaisilla koyhilla alueilla. Useat haastateltavat nostivatkin esiin,
ettd lasten tekeman kotitaloustyon erés merkittavé syy on lastenhoitomahdollisuuksien

puuttuminen koyhilta kotitalouksilta.

Haastateltavat kritisoivat valtavaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta hoivapalvelujen
saavutettavuudessa. Koyhyydessa elavilla perheilld on hyvin vahan vaihtoehtoja lasten,
vanhusten ja sairaiden hoidon jarjestdmiseen. Hoivan eriarvoiseen jakautumiseen liittyy
myos terveyspalvelujen heikko saavutettavuus San Juan de Mirafloresin kaltaisilla
koyhilla alueilla. Pamplona Altassa edullisia hoivapalveluita ei ole saatavilla, vaan
ainoa saavutettavissa oleva ratkaisu monille perheille on palkata naapurin tai sukulaisen
lapsi hoivaty6hon. Perheen sosioekonominen asema siis méaérittaa pitkalti sitd, millaisia
mahdollisuuksia perheillda on hoivan saamiseen ja tarjoamiseen Koyhyydessa eldvissé
perheissd vanhempien tydpaivat ovat hyvin pitkid ja tyOpaikat sijaitsevat kaukana
Pamplona Altan kaltaisista padkaupungin reuna-alueista. Etenkin naiset tyoskentelevét
tyypillisesti epéavirallisella sektorilla olosuhteissa, jotka tekevat tyon ja perhe-eldmén

yhdistamisen hankalaksi.*

Mielenkiintoinen havainto on, ettd kotitalousty6té tekevien lasten tydnantajat ovat usein
itse kotitaloustyontekijoitd, jotka kayvéat toissd Liman varakkaammilla alueilla. Néille
naisille, jotka tekevat pitkia tyopaivid kotitaloustyontekijoina kaupungin hyvatuloisilla
alueilla, lasten palkkaaminen hoivatydhdn on usein ainoa mahdollisuus jarjestad hoivaa
omille lapsilleen. Pamplona Altan kotitaloustyota tekevien lasten tydnantajat eivét siis
yleensa ole varakkaita kotitalouksia, vaan on tyypillistd, ettd lasten tyonantajat ovat
itsekin kotitaloustyontekijoitd. Yksi haastateltava kuvaili néitd yhteyksia lasten ja
aikuisten tekeman kotitaloustyon vélilla seuraavassa lainauksessa:

H4: Nailld tytoilla, jotka tyoskentelevat [Liman] koyhilla alueilla, joissain

paikoissa heidén tydnantajansa ovat kotitaloustyontekijoitd. Viittaan siihen, ettd

tdmé tyttd joka tekee Kotitaloustyotd, hénen tyonantajansa voi itse olla

kotitaloustytntekija, joka kay tdissa Mirafloresissa tai Surcossa [hyvétuloisten
asuinalueita Limassa].

Haastattelija: Ja tdma tyttd taas tydskentelee hinen kodissaan?

H4: Niin juuri. On olemassa myds tdméd ryhma tyttdja. Koska han [tytdn
tyonantaja] haluaa jattdd jonkun huolehtimaan kodistaan ja lapsistaan. Han
menee tdihin Mirafloresiin tai Surcoon tai La Molinaan, ja hén tarvitsee jonkun,
joka Kkatsoo kodin ja lasten perd&n. Joten hén [tyOnantaja] voi olla
kotitaloustyontekija. Mutta [nédin tapahtuu] myds siksi, ettd ei ole olemassa
paikkoja, joihin ndmé naiset voisivat jatt4a lapsensa, eiko vain.

34 AGTR 2010, 78.
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Haastattelija: Niin, valtion tukea télle ei ole?

H4: Niin, ei ole, joten naisen ratkaisu tilanteeseen on, ettd naapurin tyttd tulee
hoitamaan hanen lapsiaan.

Haastattelija: Se on vélttamatonta.

H4: Niin juuri, ja se on kuin venaldista rulettia, josta ei ole ulospéasyd. Koska se,
mita pitéisi tapahtua on, ettd nailla koyhilla alueilla olisi paikkoja, joihin naiset
voisivat jattdd lapsensa ja mennd toihin. Heidan lapsensa olisivat liséksi
paremmassa turvassa, koska pienten lasten jattdminen toisten pienten lasten
hoidettavaksi on vaarallista molemmille. Mutta ei ole olemassa muuta ratkaisua,
toisin sanoen, se ei ole jotakin pohdittua ja suunniteltua, ’haluan palkata lapsia

toihin”, vaan sitd tehdddn siksi, ettd palkka jota hén [lapsen tydnantaja]
ansaitsee, paljonko se on? Joten se on ketju.

Haastateltava kuvailee lainauksessa, ettd lasten palkkaaminen téihin ei aina ole ”jotakin
pohdittua ja suunniteltua”, vaan kyse on monille lasten tyonantajille pakkotilanteesta.
Nainen tekee tyokseen Kkotitalousty6td jollakin Liman varakkaista asuinalueista ja
tarvitsee jonkun huolehtimaan lapsistaan ja kodistaan, joten h&n palkkaa tehtavéaén
lapsen, koska vaihtoehtona on jattaa lapset yksin kotiin. Kertomuksesta kay selvasti
ilmi, ettd lasten palkkaaminen kotitaloustybhon johtuu toisinaan valinnan
mahdollisuuksien puuttumisesta. Haastateltava kuvailee tilannetta venélaiseksi ruletiksi.
Tama on kiinnostava rinnastus, silld vertauksella haastateltava liittda lasten tekemén
hoivatyon vahvasti turvallisuuteen. Lasten tekemddn kotitaloustyohon liittyykin
monenlaisia riskejd. Hoivapalvelujen heikko saatavuus heikentdd merkittavasti niin
hoivatyon tekijoiksi paatyvien lasten kuin heiddn hoivaamiensa lasten inhimillista

turvallisuutta.

Eriarvoisuus hoivan saavutettavuudessa vaikuttaa toisaalta myds toiseen suuntaan:
monet lapset paatyvat tydskentelemadn juuri sen takia, etteivat vanhemmat joutuisi
jattamaan heitd tyopaiviensa ajaksi yksin kotiin. Haastateltavat nostivat esiin, ettd
toisinaan vanhemmat — jotka kenties itse tekevét tyokseen kotitaloustyota — l&hettavat
isommat lapsensa kotitaloustyohon naapureiden tai sukulaisten koteihin, jotta ndma
eivét joutuisi olemaan koko péivéaa yksin omassa kodissaan. Erds haastateltavista kuvaili

tat4 vanhempien motiivia seuraavasti:

H8: San Juan de Mirafloresissa suurin osa lapsista, jotka on identifioitu
lapsikotitaloustydntekijoiksi, tekee tyotd sukulaisilleen. Mitd tdma tarkoittaa?
Sitd, ettd he tekevat toit4 tadilleen, sedalleen, kummitadilleen, ehk& veljelleen
joka on jo saanut omia lapsia. Ja syyna talle on ollut enemmaén se, kuten sanoin
sinulle, syynd télle on osin ollut juuri se, ettd omissa kodeissaan lapset ovat
yksin. Ei ole ketddn, joka katsoisi heiddn perd&nsa. Ja toisinaan vanhemmat
ajattelevat, ettd on turvallisempaa, ettd he ovat jonkun kotona. Joten toisinaan
[vanhemmat] ldhettdvat heidat tadin tai seddn kotiin, sen sijaan ettd he olisivat
ulkona, eikd vain, koska ulkona lapset voivat eksyd, he voivat lahted jengien
matkaan [...] joten vanhemmista on turvallisempaa, ettd lapset ovat jonkun
kotona.
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Haastateltava kuvailee, ettd vanhemmilla on lasten ldhettdmisessa kotitaloustyéhon
motiivina ajatus turvallisuudesta: vanhemmat ajattelevat lasten olevan paremmassa
turvassa viettaessadn paivansa sukulaisten luona. On selvad, ettd vanhemmat eivét née
hyvané vaihtoehtona lasten jattamista yksin kotiin etenk&&n Pamplona Altassa, jossa
turvattomuus on haastateltavien mukaan suuri ongelma.3*® Ajan viettaminen sukulaisten

luona kuitenkin tarkoittaa lapsille usein kotitaloustyon tekemisté.

Hoivan alitarjonta ja eriarvoisuus hoivapalvelujen saavutettavuudessa on siis merkittava
Pamplona Altan lasten kotitaloustyota selittdva tekija. Globaalin hoivaketjun késite
kuvaa niita yhteyksid, joita ihmisilla ympéri maailmaa on toisiinsa perustuen hoivan
tarjoamiseen. Tamén tapaustutkimuksen osalta ei voida puhua globaaleista
hoivaketjuista, mutta yhteydet Pamplona Altan aikuisten ja lasten tekeman hoivatyon
valilla ovat selkeat. Voidaankin sanoa, ettd tdman tapaustutkimuksen aineistosta nousee
esiin paikallisia hoivaketjuja. Tyypillisessa haastateltavien kuvailemassa hoivaketjussa
Liman hyvétuloisella alueella asuva &iti tarvitsee lapsilleen hoitajan tyGpaiviensa ajaksi,
joten han palkkaa ty6hon kotitaloustyontekijdn koyhemméltd asuinalueelta, kuten
Pamplona Altasta. Kotitaloustyontekijana tydskenteleva nainen puolestaan tarvitsee
omille lapsilleen hoitajan, mutta hanen kotitaloustyosta ansaitsemansa palkka ei riita
aikuisen kotitaloustyontekijan palkkaamiseen, joten h&n palkkaa naapurin tyton
hoitamaan lapsiaan. Yates on todennut, ettd globaalit hoivaketjut vahvistavat
eriarvoisuutta hoivaresurssien jakautumisessa, kun emotionaalista tyota siirtyy kdyhista
maista rikkaisiin.3*¢ Sama on totta paikallisella tasolla: hoivaresursseja ja emotionaalista
tyotd siirtyy hoivaketjuissa koyhimmiltd alueilta rikkaimmille. Tama vaikuttaa
hoivatyota tekevien lasten inhimilliseen turvallisuuteen, silld he j&avét itse ilman
tarvitsemaansa hoivaa. Hoivatyodn tekijoiden sosioekonominen asema on tyypillisesti
heikko ja kotitaloustyontekijat ovat maailman marginalisoiduimpien tyontekijoiden
joukossa. Hoivatyon tekijoiden joukossakin heikoimmassa asemassa ovat lapset, jotka
jaavat ilman hoivaa ja joutuvat omaksumaan hoivavastuita jo hyvin nuorina. Kuten
Robinson toteaa, hoivaketjut osoittavat hyvin sen, ettd inhimillinen turvallisuus on

luonteeltaan relationaalista.34

345 Haastateltavat esimerkiksi kertoivat heihin alueella kohdistuneista uhkaavista tilanteista ja
ryostdyrityksista, joihin liittyy usein myos fyysisen vékivallan uhkaa. Yksi haastateltavista oli ryostetty
tybaikana.

346 Yates 2004, 373.

347 Robinson 2011b, 65.
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Pamplona Altan lapsikotitaloustyon ldahempi tarkastelu paljastaakin akuutin hoivakriisin
Limassa ja laajemminkin Perussa. Hoivapalvelujen rajallinen saatavuus vaikuttaa
moniin ihmisiin, mutta erityisesti koyhyydessa eléavilla perheilld on hyvin vahan
vaihtoehtoja mitd tulee hoivan jarjestdmiseen. Onkin selvaa, ettd Pamplona Altan lasten
tekema kotitaloustyd kytkeytyy monella tasolla hoivaa koskeviin poliittisiin paatoksiin
ja niista aiheutuvaan hoivan eriarvoiseen jakautumiseen. Lapsikotitaloustyontekijoiden
aidit tekevét tyypillisesti huonopalkkaista hoivatyota parempituloisissa kotitalouksissa
ja kérsivét samaan aikaan vaikeuksista jarjestdd omien lastensa hoiva tyopéivien ajaksi.
Tama nékyy muun muassa paradoksaalisessa tilanteessa, jossa monet koyhyydessé
elavét lapset paatyvat tekeméan kotitaloustyoté naapurien ja sukulaisten koteihin, koska
heilld itselladn ei ole mahdollisuutta saada hoivaa.

5.3. Aideilta tyttarille — kotitalousty6n periytyminen

Yksi San Juan de Mirafloresin lasten tekemé&a kotitaloustyota selittava tekija on myos
kotitaloustyon jonkinasteinen periytyvyys. Haastatteluissa nousi esiin, ettd
kotitaloustyontekijan ammatti nayttdd Pamplona Altassa siirtyvan edelleen jossain
madrin dideilta tyttarille. Tahén viittaa myds AGTR:n toteuttama tutkimus, jossa
havaittiin, ettd tutkimukseen osallistuneiden lapsikotitaloustyontekijoiden &itien yleisin
ammatti oli Kkotitaloustyontekijé ja ettd &didin tekema kotitalousty0 lisési erityisesti
tyttojen todennakoisyytta aloittaa lapsikotitaloustydssa.®*® Toisin sanoen kotitaloustydn
tekeminen on vahvasti yhteydessa paitsi sukupuoleen, myds luokkaan:
kotitaloustyontekijat ovat tyypillisesti kotoisin koyhista kotitalouksista. Pamplona Altan
lapsikotitaloustyontekijoiden didit ovat usein itse tydskennelleet ammatissaan hyvin
nuoresta asti: keskimadardinen tydskentelyn aloitusikd dideilla oli tyypillisesti 13

vuotta.34°

Haastateltavien mukaan vanhemmat eivdt omasta kokemuksestaan johtuen nde lasten
tyoskentelyd huonona asiana, vaan pikemminkin positiivisena ja kasvattavana
kokemuksena. Monet haastateltavista nékivatkin lapsikotitaloustyén yleisyyden
liittyvan osittain kotoa tulevaan malliin. Yksi haastateltavista kuvaili lasten tekemén
kotitaloustyon syiden olevan yhdistelmé& taloudellisia syitd, kulttuuria ja vanhempien

omia kokemuksia:;

38 AGTR 2010, 20-21.
39 AGTR 20164, 22.
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H10: Yksi [syy lasten tydskentelylle] on taloudellinen tarve. Toinen on kulttuuri.
On niin, ettd me kaikki olemme tehneet sit4, minun perheeni tapauksessa lahes
kaikki, mind ja sisarukseni tydskentelimme kodeissa, ditini myds, joten se on
ikdén kuin ketju, sitd ei ndhda huonona asiana, vaan se nidhdaan jotenkin niin,
ettd “mind tein sitd, joten sinunkin tulee tehdd”. Se on jotakin, joka jatkuu ja
jatkuu.

Haastateltavat pitivat lapsitydn positiivisia puolia korostavaa ajatusmallia
ongelmallisena muun muassa siitd syystd, ettd tyoskentely heikentdd lasten
mahdollisuutta keskittyd koulunkayntiin. Lapsesta saakka tehty Kkotitalousty®
hankaloittaa huomattavasti muihin téihin siirtymista tulevaisuudessa, silla kotitalousty®
on yksi harvoista kouluttamattomille naisille ja tytGille sopivista toistd. Yksi
haastateltava kuvaili, ett4d vanhemmat eivat aina nae lasten tyoskentelyn seurauksia:

H4: Jos naisella [entiselld lapsikotitaloustydntekijalld] olisi ollut mahdollisuus

omistaa enemman aikaa opiskelulle, olisi hanelld nyt toinen tyd. Hanella voisi

olla toisenlainen tyd, han voisi parantaa tulojaan. Koska jos han ei kéynyt

koulua, jos han ei saanut ammattikoulutusta, hdanen mahdollisuutensa saada

muuta kuin kotitaloustydntekijén tyota ovat lahes olemattomat. Ei ole mitaan

keinoa, “haluan tyoskennelld vastaanotossa, haluan tydskennelld toimistossa,

haluan tehdd jotakin muuta”, ei ole monia mahdollisuuksia. Niinpd kyse on
my0s tastd, ettd ei ndhdé seurauksia, eiko.

On tyypillistd, ettd lapset aloittavat tydskentelyn omassa naapurustossaan Pamplona
Altassa. Haastateltavien mukaan Kkuitenkin erityisesti tyttdjen tapauksessa lapset
siirtyvat usein tyoskentelemaan muualle Limaan itiensa kanssa. Aidit ottavat lapset
mukaan tyOpaikoilleen hoitamaan lapsia samalla, kun &iti siivoaa ja tekee muita
kotitaloustoitd. Yksi haastateltavista kuvasi, miten monet lapset auttavat
kotitaloustyontekijoind tyoskentelevid ditejaan juuri siitd syystd, ettei dideilla ole
paikkaa jonne jattaa lapsensa hoitoon. On tyypillista, ettd ndméa lapset jaavat itsekin
my6hemmin koteihin tydskentelem&an:

H5: Toinen syy [lasten tydskentelylle] on my6s heidan arkielamansa tai ikaan

kuin mallinsa, ja miksi sanon ndin? Siksi, ettd heidan d&itinsd ovat

kotitaloustydntekijoita ja he ottavat lapsensa mukaan tydskentelemaan kanssaan,

ja miksi? Siksi, ettei dideilla ole paikkaa, minne jattda lapsensa hoitoon, niinpa

he menevat &idin seuraksi, ja mydhemmin hekin jadvat koteihin
[tyGskentelemaan].

Samat kaupunginosien nimet toistuvat haastateltavien puheessa: Pamplona Altassa
asuvat kotitaloustyontekijat tyoskentelevat yleensa Mirafloresin, San Isidron tai Surcon
kaltaisilla, hyvatuloisten asuttamilla padkaupungin keskeisilla alueilla. Robinsonin
mukaan hoivan politiikan tarkastelu paljastaa myds paikan politiikkoihin liittyvia
valtasuhteita.3*® Onkin selva, ettd mahdollisuudet hoivan saamiseen ja tarjoamiseen

ovat hyvin erilaiset Liman perifeerisilla alueilla, kuten Pamplona Altassa, ja

350 Robinson 2011b, 70.
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hyvatuloisten asuinalueilla, kuten Mirafloresissa. Kertoo hoivatyon eriarvoisesta
jakautumisesta ja hoivatyon heikosta arvostuksesta, ettd hyvatuloisissa perheissé
tyoskentelevét kotitaloustyontekijat asuvat itse Pamplona Altan kaltaisilla koyhilla

alueilla.

Néen, ettd Kotitaloustydon kytkokset luokkaan ja myos etnisyyteen ovat yhteydessa
lapsikotitalousty6hon liittyviin asenteisiin. Haastateltavien mukaan on yleista, etta
lasten tekemaa kotitalousty6ta perustellaan tiettyyn kulttuuriin kuuluvana piirteena.>!
Tallainen kasitys on ongelmallinen ja vaikeuttaa lapsikotitaloustyéhon liittyviin
ongelmiin puuttumista. Kotitaloustydssa tyoskentely liitetddn Perussa tyypillisesti
tiettyyn etnisyyteen: stereotyyppinen kuva kotitaloustyontekijastda on vuoristosta
kaupunkiin muuttaneen, ket$uaa puhuvan, kdyhyydessi eldvin nuoren naisen kuva.>®2
Todellisuudessa ei voida sanoa, ettd olisi olemassa tyypillista kotitaloustyontekijén
profiilia.®>® Tama stereotypia Kkuitenkin vaikuttaa Kkotitaloustyontekijoita koskeviin
asenteisiin ja on selva, ettd kotitaloustyontekijoiden syrjinndlld on myos etnisyyteen
perustuvan syrjinndn ulottuvuus. Useat haastateltavat kertoivat esimerkkejé
kotitaloustyontekijoihin kohdistuvasta syrjinnasta ja epéasiallisesta kohtelusta. Syrjinté
liittyy myos vahvaan valtahierarkiaan kotitaloustyontekijoiden ja tyonantajien vélilla.
Haastateltavien mukaan kotitalousty6td ei ndhdd normaalina tyGsuhteena, vaan monet
tyonantajat ajattelevat tekevénsa kotitaloustyontekijalle palveluksen palkatessaan tdmén
toihin, vaikka kohtelu olisi hyvin syrjivaa. Erds haastateltavan kuvaili kotitalousty®n
heikon arvostuksen yhteytté kotitaloustydntekijoiden huonoon kohteluun:

H4: On kyse siitd, ettd on naisia jotka eivat arvosta kotitaloustyotd. Miehista

suurin osa ei arvosta kotitaloustyotd. Mutta on myds aika suuri ryhmé naisia,

joka ei arvosta kotitaloustydtd, viittaan tydnantajanaisten ryhméaan, jolla on sama

asenne kuin aviomiehelld, joka ei arvosta tat4 tyotd. Se on ketju. Aviomies ei

arvosta sitd, vaimo ei arvosta siti [...] eikd vaimo edes solidaarisuudesta naisena

voi sanoa ”’joo, teet todella lujasti t6itd, ymmarran”. Kohtelu voisi olla erilaista,
mutta painvastoin, ei, se on ndyryyttdvampaa.

Haastateltava kuvaa lainauksessa, miten kyse ei ole ainoastaan sukupuoleen, vaan myos
luokkaan perustuvasta syrjinndstd. Han pitdd tyonantajanaisten asennetta pahimpana,
silla  naisten valinen solidaarisuus  puuttuu  monissa  tapauksissa  tdysin
kotitaloustyontekijan ja tyOnantajan vélisesta suhteesta. Kotitaloustyd onkin vahvasti

yhteydessé paitsi sukupuoleen, myds kysymykseen luokkaeroista ja etnisyydesta: kyse

31 Ks. tarkemmin luku 5.4. Kasitys lapsikotitaloustydsta auttamisena.
%2 AGTR 2010, 13.
33 AGTR 2010, 13.
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ei ole vain kotitaloustyén pitdmisestd naisten tyond, vaan myos siitd, keiden naisten

tyona kotitaloustyoté pidetaan.

Etnisyyttda ei tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa kasitelty suoraan.®®*

Etnisyyteen ja alkuperdan perustuva (lapsi)kotitaloustyontekijoiden syrjintd kuitenkin

nousi epésuorasti esiin monissa haastatteluissa. Haastateltavien mukaan Pamplona Altan

lapsikotitaloustyontekijoiden perheet ovat tyypillisesti kotoisin provinsseista” eli

maaseudulta, usein vuoristoalueilta (sierra). Haastatteluissa nousi esimerkiksi esiin, etta

osa lapsikotitaloustyontekijoiden perheistd puhui didinkielenddan muuta kuin espanjaa:
H6: Oli joitakin [&itej&] jotka eivét oikein ymmaértaneet siksi, ettd, no, minulla

oli yksi tallainen perhe, koska diti oli kotoisin maaseudulta eik& h&n puhunut
espanjaa.

Maan sisdiset siirtolaiset ja heidan jalkeldisensa kohtaavat tyypillisesti halveksuntaa ja
syrjintaa padkaupungissa.®® Koska ket$uaa tai muita alkuperiiskielid puhuvia kohtaan
kohdistuu voimakasta syrjintda paakaupungissa, on tyypillista, ettd vanhemmat eivat
opeta lapsia puhumaan omaa aidinkieltaan.>*® Tésta johtuen useimmat Pamplona Altan
lapsikotitaloustyontekijat puhuvat didinkielend&n espanjaa, vaikka vanhempien
aidinkieli olisikin jokin muu. 68 prosenttia AGTR:n vuonna 2009 tekemé&én
tutkimukseen osallistuneista lapsikotitaloustyontekijoistd méaaritteli oman etnisyytensa
sanoilla mestiza/o, chola/o, indigena/o tai andina/o, jotka viittaavat yleensa juuriin
vuoristossa, yhdeksan prosenttia madritteli itsensd valkoisiksi, seitsemén prosenttia
afroperulaisiksi tai mustiksi, ja viisi prosenttia sanalla amazénica/o, joka viittaa juuriin
Amazonian alueella.®>” Tdman perusteella on todennakoists, ettd monet Pamplona Altan

lapsikotitaloustyontekijoista identifioituvat alkuperéiskansoihin kuuluviksi.

Luvussa 5.2. on todettu, ettd lapsikotitaloustyon yhtend syynd on hoivan eriarvoinen
jakautuminen ja kdyhyydessa eldvien perheiden akuutti hoivakriisi. Asialla on kuitenkin
mya0s toinen puoli: haastateltavien mukaan Perussa se, ettd perheelld on varaa palkata
kotitaloustyontekija, n&hdad&dn symbolina korkeasta sosiaalisesta  statuksesta.
Kotitaloustyontekijoiden palkkaamisessa on osittain kyse myos luokkaerojen nakyvaksi

tekemisestd ja oman sosioekonomisen aseman korostamisesta. Yksi haastateltavista

354 Tama johtui seka siitd, ettd oma ymmarrykseni intersektionaalisuuden merkityksesta kehittyi vasta
aineiston analyysiprosessin aikana, ettd aiheen sensitiivisyydesta.

35 AGTR 2010, 12.

36 AGTR 2010, 12.

37 AGTR 2010, 12-13. Osalla naista sanoista on itsemadrittelyssa positiivinen, mutta etnisyydeltaan
muihin ryhmiin kuuluvien k&yttdménd rasistinen konnotaatio.
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totesi, ettd Kkotitaloustyontekijoiden palkkaamisen syyné ei aina ole todellinen tarve,
vaan oman statuksen kohottaminen:

H4: On paljon kotitalouksia joilla ei toisinaan edes ole rahaa maksaa [palkkaa],

ja he ottavat tdihin kotitaloustyéntekijan surkealla palkalla, ja heilla on pieni

koti, jossa he voisivat tehdd itse askareensa organisoidusti. Mutta se, ettd

ihmisellda on kotitaloustydntekijd, on synonyymi statukselle. Se antaa sinulle
statusta, “minulla on kotiapulainen”.

Voidaankin sanoa, ettd kotitalousty0 ja hoiva sijaitsevat monenlaisten valtasuhteiden
risteymékohdassa. Sukupuoleen liittyvien kysymysten tarkastelu erillddn luokkaan ja
etnisyyteen liittyvista kysymyksista ei anna kokonaisvaltaista kuvaa tilanteesta. Kyse ei
siis ole ainoastaan siitd, ettd kotitaloustyota pidetddn feminiinisend tyona, naisten ja
tyttdjen tyond. Kyse on myos siitd, keiden naisten ja tyttjen tyona heikosti arvostettua
kotitaloustyotd pidetddn. Kotitaloustyontekijan palkkaaminen on haastateltavien
mukaan joillekin naisille tapa tuoda esiin statuseroa muihin naisiin ja tytt6ihin. Taméa
patee myos lapsikotitaloustyontekijoiden kohdalla. Monet Pamplona Altan tydnantajat
nakevat lapsikotitaloustyontekijan palkkaamisen omaa sosiaalista statusta parantavana
asiana. Osa tydnantajista myos pitaa itseddn hyvantekijoind, koska he palkkaavat tdihin

kéyhemmista oloista tulevan lapsen.®®

Robinson on todennut, ettd hoivan kaytantdja maailmassa madrittelevat valtasuhteet,
jotka perustuvat paitsi sukupuoleen, myos luokkaan, etnisyyteen ja paikkaan.>*® Ne,
jotka ovat vastuussa hoivan tarjoamisesta, ovat tyypillisesti yhteiskuntien heikoimmassa
asemassa olevia naisia ja tyttojd&. Tamd nakyy myOds Pamplona Altan
lapsikotitaloustyontekijoiden kohdalla. Hoivan tarjoamisesta Pamplona Altassa
vastaavat suurelta osin lapset, jotka ovat monella tapaa marginalisoituja: he eldvat
aarimmaisessa koyhyydessa yhdelld Liman kéyhimmista alueista, valtaosa heistd on
tyttdjad ja monet todennakdisesti kohtaavat etnisyyteen perustuvaa syrjintdd. Monien
aidit ovat kotitaloustyontekijoitd, joten voidaan sanoa, ettd kotitaloustyd on yha jossain
maarin aideilta tyttarille siirtyva ammatti, joka on yhteydessa paitsi sukupuoleen, myods
luokkaan ja etnisyyteen. Toisaalta etenkin ne haastateltavat, jotka olivat itse tehneet
lapsina kotitaloustyotd, korostivat, ettd kotitaloustyon periytyminen on mahdollista
katkaista koulutuksen avulla. Yksi haastateltavista totesi, ettd omakohtainen kokemus
lapsikotitaloustyosta auttaa ymmaértamééan lasten tilannetta. Han piti tarkednd, ettd
kotitaloustyotad tekevét lapset nakevat, ettd myos entiset lapsikotitaloustyontekijat voivat

kouluttautua ja tehdé tulevaisuudessa tyokseen muutakin kuin kotitaloustyota.

358 AGTR 20164, 22.
359 Robinson 2011b, 5, 70.
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H10: Ja me tieddmme myds, missé tilanteessa lapset ovat, koska me olemme
olleet samassa tilanteessa. Ja tieddmme, mitkd ovat heidén tarpeensa, heidén
vaikeutensa, kaltoinkohtelu, jota he kohtaavat. Joten ajattelen, ettd me emme
halua néille lapsille tapahtuvan néin jatkossa, joten yritdmme auttaa heitd
kykyjemme mukaan. Ja pyrimme myds tarjoamaan heille turvaa ja hellyyttd,
mitd he my®6s tarvitsevat, koska taalla on paljon perheitd, jotka eivét anna naita
asioita pienille lapsilleen, he eivat anna heille hellyytt, halauksia, mika ei ole
hyvéa [...] koska uskon, ettd tiedon liséksi heiddn sosiaaliset kykynsd sekd
rakkauden ja kunnioituksen ndyttdminen on kaikkein térkeintd. Joten yritamme
opettaa lapsille myos tata.

Haastattelija: Minusta se vaikuttaa tarkealta.

H10: Niin, mind ajattelen my6s niin, ajattelen ettd se on kaikkein tarkeinta
koulutuksen ohella, koska koulutus my6s nostaa heidat pois kdyhyydesta, ja
tdma on ideaalitilanne, etté heilld voi menna paremmin elaméssaan, no, niin kuin
mekin olemme saavuttaneet sen. Me emme halunneet jadda samaan tilanteeseen.
Tai ainakaan emme halunneet olla kotitaloustyontekijditd. Se ei ole huono asia,
mutta kun sinulla on koulutus, kun sinulla on ammatti. ..

Haastattelija: Se antaa sinulle enemman mahdollisuuksia?

H10: Se antaa sinulle enemman mahdollisuuksia, muita asioita. Ja tdma [tyd]
auttaa minua paljon opinnoissani, olen tutustunut moniin ihmisiin jotka ovat
opettaneet minulle paljon [...] tutustumme vapaachtoisiin, vierailijoihin. Joten
meilld on jo ik&&n kuin toinen ndkemys, eikd vain, toinen nidkemys meistd
itsestdmme, siitd mitd haluamme omille perheillemme ja siten myo6s [jarjeston
auttamille] lapsille ja heidan perheilleen.

5.4. Kasitys lapsikotitaloustydsta auttamisena

Tutkimusaineistossa nousee keskeisena teemana esiin yleinen kasitys lasten tekemasta
kotitaloustyosta auttamisena, ei niinkdan “oikeana” lapsitydn muotona. Kasitys lasten
tekemastd kotitaloustydsta auttamisena on haastateltavien mukaan yleinen ja liittyy
erityisen Kiinteésti osa-aikaisesti kotitaloustyotd tekevien lasten tilanteeseen. Toisaalta
kyse on myds yleisemmastd lasten tydskentelyd vahattelevastd asenteesta.
Lapsikotitaloustyotd pitavat tyypillisesti auttamisena niin lapset itse kuin heidén

vanhempansa, opettajansa ja tyonantajansa.

Pamplona Altan lapsikotitaloustydntekijoiden vanhemmat eivéat yleensa katso lastensa
tekevan toitd, vaan auttavan sukulaisiaan ja tuttaviaan. Vanhempien oma kokemus
lapsikotitaloustydstd vaikuttaa haastateltavien mukaan vanhempien asenteisiin lasten
tyoskentelyd kohtaan. Monet eivdat omien kokemustensa pohjalta pidd lasten
tyoskentelyd ongelmana, vaan positilvisena ja kasvattavana kokemuksena.
Haastateltavat kertoivat, ettd AGTR:n projekteihin osallistuvien lasten vanhemmat eivat
yleensa etenkddn aluksi ajattele lastensa tyoskentelevén. Niinpé jérjeston tyontekijat
eivat suoraan puhu tydskentelysta lapsille ja perheille pyrkiessadn identifioimaan
lapsikotitaloustyontekijoitd. Yksi haastateltavista kuvaili, miten lasten perheité

tyypillisesti lahestyttiin:
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H6: Varmistaaksemme, ettd lapsi todella oli lapsikotitaloustyontekija, mutta
myds selvittddksemme tiesivatkd vanhemmat siitd, mité lapsi tekee, ettd h&n on
lapsikotitaloustydntekija, menimme kaymaan lapsen &idin kotona. Ja aluksi
emme puhuneet tydskentelystd, koska jos sanot sen olevan tydskentelyd, Aiti
kieltdd asian ja sulkee oven edestési. Sen sijaan sanoimme, ettd hénen lapsensa
tekee askareita, auttaa tiettyd henkildd, ja kun iti myonsi asian, niin silloin
tiesimme jo, ettd lapsi on lapsikotitaloustydntekija ja ettd &iti myos tiesi
tilanteesta.

Haastattelija: Ja vanhemmat ennen kaikkea pitivat sitd auttamisena, niinkg?

H6: Kyll4, aloitimme [puhumalla asiasta] auttamisena, koska jos kutsuimme sita
tydskentelyksi, he eivat ymmarténeet tai kielsivat asian.

Aidit siis tyypillisesti eivat nie lastensa tyoskentelevian, vaan ndiden toiminta nihdaan
auttamisena. AGTR:n kokemuksen mukaan tama johtuu toisinaan ditien omista
kokemuksista: aidit pitavat lapsikotitaloustyoné usein ainoastaan tyotd, joka muistuttaa
olosuhteiltaan heiddn omaa kokemustaan lapsena tehdystd kotitaloustydstd.>®
Tyypillisesti &idit kokevat omien tydskentelyolosuhteidensa olleen vaikeammat ja
raskaammat kuin heidan omilla lapsillaan.®®! Vanhempien suhtautuminen omien
lastensa tekemé&éan lapsikotitalousty6hdn onkin toisinaan ristiriitaista: vaikka vanhemmat
kannustaisivat lastaan Kkotitaloustyon tekemiseen, sanovat he tyypillisesti, ettd eivat
sallisi lastensa tyoskentelyd Kotitaloustyossa.®®? Vaikuttaakin siltd, ettd vanhemmat
kategorisoivat lapsikotitaloustydksi ainoastaan tietyt “raskaammat” tilanteet, kuten
kokoaikaisen tydskentelyn tai tydnantajan luona asumisen. Toki asian kieltdmisessa voi
osittain olla kyse myds siitd, ettd lasten tydskentelyn myontdmisesta peldtéén
aiheutuvan sanktioita. On selvad, ettd lapsityo-sanaan liittyy negatiivisia merkityksia,

kun taas auttaminen nahdaén tyypillisesti positiivisena.

Ymmartdmattomyys kotitaloustyota tekevien lasten olosuhteista nékyy haastateltavien
mukaan myo0s kouluissa: opettajat eivat usein ymmarrd monien lasten tydskentelevan
koulunkéaynnin ohella. AGTR:n kouluissa tekemassa tydssa myds opettajia koulutetaan
tunnistamaan lapsikotitaloustyotd tekevid oppilaita, silld jarjestd pitdd tarkednd, etta
opettajien tietdmysta lasten tekemé&std kotitaloustyostd vahvistetaan.  Yksi
haastateltavista kuvasi, miten monilta Pamplona Altan opettajilta puuttuu syvempi
ymmarrys lasten erilaisista eldaméntilanteista ja lapsityostd. Kasitys lasten tekemdasta
kotitaloustyosta auttamisena nakyy myos opettajien asenteissa:
H4: Yleisesti ottaen luulen, etté tyo, jota alaikdiset tekevat, opettajat eivat pida

sitd tyond, koska [heid&dn mielestddn] se on auttamista. Ja aina kun ajatellaan
auttamista, se on pikkujuttu, se ei ole jatkuvaa, mutta todellisuudessa se ei ole

%0 AGTR 20164, 27.
%1 AGTR 2016, 23.
%2 AGTR 20186, 27.
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niin, vaan pdinvastoin, eikd niin. Se ei ole vain "autan hetken aikaa”, vaan lapsi
omistaa koko pdivan tydskentelylle. Uskon, ettd t&ssd asiassa puuttuu vield
paljon, ettd opettajat tuntisivat [aihetta] enemmaén ja tajuaisivat miksi tdma tyttd
tulee myohéssé, miksi tdmé poika nukkuu, miksi han ei vastaa kokeessa, mité
tapahtuu.

Haastattelija: Ei ole kyse siitd, ettei han halua opiskella.

H4: Aivan, kyse ei ole siité, ettd han on laiska, koska usein [opettajat] sanovat,
ettdi hdn on laiskuri, tai jengildinen... Kaiken muun lisdksi heitd vastaan
hyokataén, lapsiraukat.

Haastateltavan mukaan opettajilla on usein sellainen kasitys, ettd lasten tekema
kotitalousty6 on hetkellista auttamista, ei séannollista toimintaa. Tyon ja auttamisen raja
vaikuttaakin olevan erityisen epaselvd, kun kyse on kotitaloustydsta. Tama ei sindnsa
ole yllattavaa ottaen huomioon hoivan ja kotitaloustyon yleisen aliarvostuksen, joka
liittyy vahvasti tyon sijoittumiseen yksityisend pidetylle Kkotitalouden alueelle.
Haastateltavat kertoivat, ettd keskeinen osa AGTR:n ty6td on levittdd tietoa
lapsikotitaloustydstd nimenomaan yhtend tyon muotona auttamisen sijaan.
Haastateltavat pitivat tarkednd, ettd kotitaloustyota tekevét lapset oppivat itse pitdmaén
itseddn lapsikotitaloustyontekijoind ja tiedostamaan lasten tyoskentelyyn liittyvid
riskejé. Téssé tavoitteessa keskeistd on ndhdakseni ensinnékin se, ettd identifioituessaan
lapsikotitaloustyontekijoiksi lapset oppivat arvostamaan omaa tyotdan ja nédkemaan

kodeissa tehtévén tyon yhtena tydéna muiden joukossa.

Lapsikotitaloustyon riskeistd puhuminen puolestaan tekee nékyvaksi lasten
tyoskentelyyn liittyvia ongelmia. Riskien tiedostaminen tekee helpommaksi niiden
ennaltachkéisemisen ja toisaalta vaarallisiin tilanteisiin puuttumisen. Haastateltavat
pitivat tarkednd sitd, ettd lasten perheet tunnustaisivat lasten tekemén kotitaloustyon
tyonteoksi ja tunnistaisivat siihen liittyvét riskit ja tydskentelyn negatiiviset vaikutukset
lapsen koulunkéyntiin ja tulevaisuuteen. Lapsikotitaloustydhon liittyvien riskien
tiedostaminen on osa lapsikotitaloustyon nakyvammaksi tekemistd. Lasten tekeméén
kotitaloustyéhon liittyvien riskien tiedostaminen johtaa monien perheiden kohdalla
sithen, ettd he uudelleenarvioivat lasten tydskentelyn tarpeellisuutta. Joissain
tapauksissa lapset jopa lopettavat kotitaloustyon tekemisen. Yksi haastateltavista kuvaili
tata muutosta:

H8: San Juan de Mirafloresissa hyva puoli on se, ettd sielld olemme

tyoskennelleet myds perheiden kanssa. Ei ainoastaan lasten kanssa,

tydskentelemme my®ds perheiden kanssa. Ja perheiden kautta uskon, ettd on saatu

hyvid tuloksia, ettd monet didit ovat ndhneet mitd vaaroja lapsilla, jotka

tyoskentelevat kodeissa, on olemassa, joten jotkut ovat jattaneet
lapsikotitaloustydntekijand tydskentelyn. [Perheet] eivét endd salli sitd, he ovat
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muuttaneet asenteitaan, k&sitystd joka heilld oli lapsikotitaloustyosta. Ja se, ettd
pystytddn muuttamaan &itien ja isien kasityksia, auttaa lapsia paljon.

Osittain lapsikotitalousty6té koskevissa asenteissa saattaa olla kyse myos yleisemmaésté
lapsityota koskevasta védhattelevasta asenteesta. Haastateltavat totesivat, ettd ihmisten
asenteet lasten tyoskentelya kohtaan Perussa ovat yleisesti ottaen sallivia. Lasten
toimintaa pidetddn usein auttamisena, vaikka aikuisen tehdessa samaa on kyse

tyoskentelysta.

H4: Mind uskon, ettd olemme hyvin salliva yhteiskunta, toisin sanoen, néemme
sen niin, ettd se ei ole tyotd, se on auttamista, 4l& puhu minulle tydskentelytd
koska han ei tee toit4, vaan auttaa, eikd vain. Ja niin kauan kun ndhddan, ettd
tdma ei ole tydtd vaan auttamista, enemmistd ihmisista hyvéksyy sen, ettd lapset
jatkavat heiddn auttamistaan, koska sitd ei nahda tyond, ei nahda sen olevan
vahingollista lapselle. On hyvin vahéan ihmisid, joiden olen kuullut sanovan, etta
heitd suututtaa, kun he nakevét tytdn tai pojan tydskentelevan. Alan kuulla
joidenkin ihmisten sanovan, etteivat he voi ymmartd4 miten lapsi voi tehda toita,
mutta enemmisto ihmisistd on valinpitdmattomia.

Haastattelija: Siksikd, ettd se on jotakin hyvin tavanomaista?

H4: Kyll4, tai he jopa sanovat “ei, katsohan, parempi ettd hdn tekee t6itd kuin
varastaa”. Koska ndemme kaikkialla lapsia kaupustelijoina tai kerjadmaéssé, naet
torilla lapsia kantamassa tavaroita, ja [ihmiset] sanovat lapselle ”onpa hyv4, ettd
teet tOitd etkd ole vain jouten”. Joten on vield paljon, paljon tehtdvéd. On
olemassa saavutuksia, mutta puuttuu vield paljon, ettd yhteiskunta ymmartaisi,
kyseenalaistaisi ja tekisi jotain.

Haastateltavan mukaan ongelmana on laajasti se, etta lasten tydskentelyyn suhtaudutaan
auttamisena eikd tyoskentelystd lapsille aiheutuvia haittoja néhda. Toisaalta lasten
tyoskentely on jotakin niin yleistd, ettd ihmiset pitdvat sitd positiivisena asiana. Toinen
haastateltava toi esiin sen, ettd lasten tekemastd kotitaloustydsta puhutaan usein osana
tiettyd kulttuuria, mika joidenkin mukaan ik&&n kuin oikeuttaa lasten tydskentelyn.
Haastateltava nékee tallaisen asenteen ongelmallisena ja korostaa, ettd asioihin tulisi

yrittdd vaikuttaa.

H10: Minun mielestani lapsikotitaloustydn tulisi olla ndkyvaa, sen pitad olla
nakyvaa ja myos jotakin, josta monet ihmiset tietdvét, koska uskon sen olevan
yksi niista asioista joita ei tunneta hyvin.

Haastattelija: Esimerkiksi Suomessa harvat tietdvat
[lapsikotitaloustydntekijoiden] tilanteesta.

H10: Kukaan ei tied& néisté asioista. Tai ehka he tietdvat, mutta no, on ihmisia
jotka ajattelevat, “no, heidén tilanteensa ja kulttuurinsa on sellainen”, eiko,
mutta olisi tarkedd, ettd [tietoa] aina levitettdisiin. Ja mind olen sitd mieltd, ettd
kylla, lapsikotitaloustydn hdvittdminen tulee olemaan vaikeaa, mutta
vahintddnkin ihmisten tulisi olla tietoisia siitd, minka ikaisind lapset saavat
tyoskennelld ja mitkd ovat heidén oikeutensa. Ja ihmisten tulisi myds puolustaa
lasten oikeuksia, eikd vain, ja yhta lailla teini-ik&isten oikeuksia, koska jotkut
heistd voivat puolustaa itseddn, mutta jotkut ehkd eivét, koska he tarvitsevat
rahaa. Mutta mité lapsiin tulee, ihmisten pitéisi ndhdé [tilanne], ilmoittaa asiasta,
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tiedottaa asiasta, heid&n tulisi myds puuttua vdhén enemman. Yhteiskunnan
tulisi puuttua enemman tdman tyyppisiin tapauksiin.

Haastateltava korostaa lasten oikeuksien tiedostamisen tarkeyttd ja yhteiskunnan
velvollisuutta puuttua lasten tydskentelyyn. Hénen mielestddn lapsikotitaloustyd on
asia, jota ei tunneta kovin hyvin. Toisaalta haastateltava nékee, ettd vaikka ihmiset
tietéisivatkin ongelmasta, on lapsity0 helppoa leimata tiettyyn kulttuuriin kuuluvaksi
ilmioksi. Téallaisella ajattelulla on helppo oikeuttaa puuttumattomuus lasten oikeuksien
loukkauksiin. Kuten True on huomauttanut, on ongelmallista korostaa kulttuurista
autonomiaa yksilon oikeuksien kustannuksella.®®® Todellisuudessa mikadn kulttuuri ei
ole yhtendinen ja muuttumaton, eik& esimerkiksi lapsityon havittamistd voida pitaa
ainoastaan lansimaiden ajamana asiana. YIl4 olevassa lainauksessa haastateltava

korostaa lapsityon ndkemista: ihmisten tulisi ndhdé tilanne ja tehda sille jotakin.

Késitykseen lasten tekemaéstd Kkotitaloustydstd auttamisena liittyy myds se, ettd
koulunkdynnin ja tydskentelyn yhdistdminen n&hdadn lasten tyoskentelya lieventévéana
seikkana. Suurin osa Pamplona Altan lapsikotitaloustyontekijoista kay koulua ja
tyoskentelee samanaikaisesti. Ylla on myos todettu, ettd lasten vanhemmat nékevat
tyypillisesti omien lastensa tekeman tyon paljon kevyempand kuin mitd he itse
lapsuudessaan tekivat. Haastateltavat kuitenkin korostavat, ettd koulunk&ynnin ja
tyoskentelyn yhdistdminen vaatii lapsilta valtavan panostuksen ja vaikeuttaa
keskittymista koulunkayntiin. Tyota tekevien lasten koulumenestys onkin usein
heikkoa. AGTR:n  vuonna 2009 haastattelemista Pamplona  Altan
lapsikotitaloustyontekijoista perati 52 prosenttia oli joutunut kdymé&éan jonkin luokka-
asteen uudelleen.®®* Toisinaan kotitalousty6ta tekevat lapset joutuvat lopettamaan
koulunkéynnin kokonaan, yleensa teini-ikdisind, ja alkavat tehda toita kokopaivaisesti.
Osa-aikaisestikaan tehdyssa kotitaloustydssa ei siis ole kyse kevyestéd auttamisesta, vaan

tyoskentely heikent&4 lasten mahdollisuutta keskittyd koulunkayntiin.

On toki syyta kysyd, kuka saa méaaritella, onko lasten tekema kotitaloustyo lopulta tyota
vai auttamista. Onko oikeutettua nahda tilanne siten, ettd lapsikotitaloustyontekijoiden
perheet ovat vadrassa nahdessaan lastensa toiminnan auttamisena ja jonakin
positiivisena? L&hden kuitenkin siitd, ettd kyse ei ole jostakin Pamplona Altan
lapsikotitaloustyontekijoiden oman kontekstin ulkopuolelta tuodusta ajatuksesta.

Haastateltavista moni on itse tehnyt lapsena kotitaloustyota ja kokenut siihen liittyvat

363 True 2012, 25.
34 AGTR 2010, 28. Myos 52 prosenttia muilla aloilla tydskentelevista lapsista, joita haastateltiin
tutkimusta varten, oli kdynyt vahintdin yhden luokka-asteen kahdesti.
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ongelmat. Nden, ettd ajatus lapsikotitaloustyostd auttamisena on tiiviisti yhteydessa
kotitaloustydn yksityisend pidettyyn kontekstiin: “oikeana” tyond pidetdén yleisesti
kodin ja perheen piirin ulkopuolelle sijoittuvaa ty6td. Tama késitys on ongelmallinen,
silld se ei tunnusta lasten tekemén tyon sosiaalista ja taloudellista merkitystd. Lasten
tekemda hoivatyd on keskeisessa roolissa koyhyydessa eldvien kotitalouksien
hoivakriisin lievittamisessd, mutta tata ei nahdd, kun lasten tyoskentelyd pidetaén
auttamisena. Lasten  tyoskentelyn  leimaaminen  auttamiseksi  vahvistaa
lapsikotitaloustyon nakymattomyytta: vaittamalla, ettei ilmiotad ole olemassa, voidaan
myos olla nakematta siihen liittyvia ongelmia. Lapsikotitaloustyéhon liittyy ikaan kuin
kaksinkertainen nakymattomyys: ensinnékin kotitaloustyon yksityisesta kontekstista
johtuen ja toiseksi yleisesté lapsityon nakyméattomyydesta johtuen.

5.5. Poliittisen kiinnostuksen puute hoivaa ja lapsitydta kohtaan

Poliittisen tason kiinnostuksen puuttuminen lapsityota ja hoivaa koskevia kysymyksié
kohtaan on yksi merkittava lapsikotitaloustyota koskeviin asenteisiin liittyva ulottuvuus,
joka nousi esiin haastatteluissa. Lasten tydskentelya kotitaloustydssa ei haastateltavien
mukaan pideta riittdvan merkittdvana ongelmana, jotta lapsikotitaloustyontekijoiden
tilanteeseen todella puututtaisiin. Osittain haastateltavat liittivat kiinnostuksen puutteen
lapsikotitalousty6td kohtaan siihen, ettd kotitalousty0 ei yleisemmink&dn ole ihmisié
kiinnostava tai sympatiaa herattava teema. Paattdjia ei haastateltavien mukaan kiinnosta
riittavasti kotitaloustyontekijoiden oikeuksien edistdminen, mistd kertoo muun muassa
se, ettei ILO:n kotitaloustyontekijoitd koskevaa yleissopimusta nro. 189 ole ratifioitu
Perussa. Kiinnostuksen puute ndkyy myos kotitaloustyontekijoiden turvallisuuden
laiminlyomisend: yksi haastateltavista nosti esiin, ettd Perussa on tehty viime vuosina

selvittamatta eika tekijoité ole saatu vastuuseen teoistaan.

Monet haastateltavat ilmaisivat turhautumisensa asenteisiin, joiden mukaan
kotitaloustyo ei olisi oikeaa tyoté tai yhtd raskasta lapsille kuin jotkin muut lapsityon
muodot. N&ma asenteet ovat useiden haastateltavien mukaan l&dsnd myds poliittisella
tasolla. Erés haastateltava kuvasi, millaisen vastaanoton jarjeston tyontekijat saivat
kongressissa pidetyssé tilaisuudessa:

H2: Tuota, me menimme kerran kongressiin pitdiméan puheen tilaisuudessa,

jonne osallistui erddn kansanedustajan kutsusta [poliittisia] johtajia, eik&

ainoastaan Perusta, vaan my6s Ecuadorista ja Boliviasta. Ja me menimme
[j&rjeston toisen tyontekijan] ja kahden muun henkilon kanssa kannustaaksemme
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heitd puuttumaan [maan sisdiseen] siirtolaisuuteen, jossa lapset tulevat tekeméén
kotitalousty6td [kaupunkeihin]. Liséksi yksi meistd jopa puhui omasta, todella
raskaasta kokemuksestaan lapsikotitaloustydntekijand. Siitd huolimatta, kun
pyysimme titd heiltd, vastaus oli ”no jaa, mutta miksi ette tee t6it& kaivoksissa
tyoskentelevien lasten kanssa?”. Koska tdtd, kuten sanon, tdtd ei ndhda kovin
raskaana tyond, vaan on niin, ettd aidit, jotka menevat tyttirensa kanssa
tyoskentelemédén jonkun kotiin [...] he eivat ajattele, ettd tytdr tydskentelee. Han
tulee ainoastaan seurakseni, he [didit] sanovat. Joten edes vanhemmat itse eivét
tunnista tyota, tytot tietysti eivat myoskadn, eivat mydskdan tybnantajat, ja
yhteiskunta ei vain nae sité.

Lainauksessa nousee esiin yleinen késitys kotitaloustytstad kevyend ja helppona tyoné,
jota ei oikeastaan edes ndhdéd lapsitydond verrattuna “raskaampiin” toéihin. Kyse on
yleisen ndkemyksen mukaan auttamisesta. Haastateltavan mukaan niin lapset,
vanhemmat kuin tyOnantajatkaan eivat pida lapsikotitalousty6td tyon muotona.
Haastateltava toteaa, ettd yhteiskunta ei nde lapsikotitaloustyotd — kyseessd on siis
nakymaton tyon muoto. Yksi haastateltavista kertoi, ettd vuosien varrella moni on jopa
kehottanut jarjestda vaihtamaan tyonsa aihepiirid, sillé kotitaloustyota ei yleisesti ottaen
nahda Kkiinnostavana. Haastateltava yhdistdd tdman kiinnostuksen puutteen
kotitaloustyon yleiseen aliarvostukseen: jos aikuisten tekeméa kotitaloustyo ei kiinnosta

ketdan, miksi lastenkaan tekema kotitalousty® herattaisi kiinnostusta?

H4: Monet ihmiset sanovat meille, “lopettakaa jo kotitaloustyontekijoiden
parissa tyoskentely, alkakaa tydskennelld jonkun muun teeman parissa, koska
tdma ei endd myy” [...] mutta jotta muutoksia tulisi, sinun tdytyy tyoskennella,
tyoskennelld ja tydskennelld saman asian parissa, emme voi mennda muodin
mukana, vaihtaen teemoja, koska niin emme saavuta yhtaén mitaén.

Haastattelija: Niin juuri.

H4: Ja vaikka olemme tydskennelleet niin monta vuotta, ovat saavutukset
véhéisid, joten on jatkettava, emme voi, tuota, tieddmme ettei [rahallista] tukea
ole, mutta [...] 16yddmme jonkun tavan, mutta meidén on jatkettava. Koska keté
kiinnostavat kotitaloustydntekijat, ketd kiinnostaa lapsikotitaloustyé? Ne ovat
tirkeitd teemoja [...] kotitaloustyotd tulee olemaan monien, monien vuosien
ajan. En née tulevaisuutta ilman kotitaloustydntekijoitd, mutta heidan tulisi
saada tyoskennelld ihmisarvoisissa olosuhteissa. Ettd heiddn oikeuksiaan
kunnioitettaisiin, ettd katsottaisiin, ettd lakia noudatetaan. Ettei sitd nahtdisi
vahemman arvokkaana, syrjittynd tyond, ja ettd [ymmarrettaisiin] ettad
kotitaloustydntekijoiden ansiosta talon véki voi kdyda opiskelemassa, toissa,
mennd rauhassa lomalle, koska on joku, joka on heidén kodissaan, huolehtien
ettd kaikki menee hyvin, eikd niin. Joten niin  kuin sanotaan,
kotitaloustydntekijoiden tydta arvostetaan vasta sitten, kun sita ei ole. Mutta jos
sitd ei ole, niin silloin kyll4, sitten kun sanomme, mité tapahtuu, jos maanantaina
kotitaloustydntekijat eivat menek&an tdihin? Koska sunnuntai on heidén
vapaapdivéansd, mité tapahtuu, jos maanantaina he eivat mene tdihin, perheethén
tulevat hulluiksi.

Haastateltava pitdd tarkeénd jatkaa kotitaloustyon parissa tyoskentelya juuri siksi, etta

kyseesséd on niin ndkyméaton ja véhén kiinnostusta herattdva teema. Haastateltava pitda

ristiriitaisena  sitd, ettd kotitaloustydbn arvostus on niin  véhaistd, vaikka

kotitaloustyontekijoiden ansiosta monet muut asiat ja monen muun ihmisen
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tydssakaynti mahdollistuvat. Hoiva onkin nimenomaan yhteiskuntia yll&pitavaa tyot,
jonka merkitys huomataan tyypillisesti vasta sen puuttuessa. Kuten haastateltava toteaa:
kotitaloustyontekijoiden tyotd arvostetaan vasta sitten, kun sitd ei ole. Nden tdman
koskevan hoivaa yleisemminkin. Hoivan eldaméa yllapitava ja ihmisten inhimillisen

turvallisuuden mahdollistava vaikutus nahdéan vasta silloin, kun hoivaa ei ole.

Useat haastateltavat kritisoivat poliittisia paatoksentekijoitd kiinnostuksen puutteesta
lapsiin ja nuoriin liittyvissa asioissa yleisestikin. Haastateltavien mukaan hallituksen ja
poliitikkojen prioriteetit ovat liian toisenlaiset, jotta koulutukseen, lasten aseman
parantamiseen ja lapsityon ehkdisemiseen todella panostettaisiin poliittisella tasolla.
Haastateltavat Kkritisoivat myos korruptiota: haastateltavien mukaan poliitikot pyrkivéat
ostamaan koyhilla alueilla eldvien ihmisten aanid lahjoittamalla vaalien alla esimerkiksi
vaatteita ja ruokaa. Haastateltavat nékivat, ettd poliittisen tason kiinnostuksen
puuttuminen kotitalousty6td ja lasten oikeuksia kohtaan on liian suuri ongelma, jotta
kansalaisjarjestot voisivat tehokkaasti auttaa lapsityontekijoitd. Monet kuitenkin
korostivat kansalaisjarjestdjen merkittavéa roolia lasten aseman ja oikeuksien esilla
pitdmisessa.

H5: Min& uskon ettd, no, hallituksella on prioriteetteja, ja on saali ja hapea, etta

se keskittyy paljon enemmdn materiaalisiin asioihin, kun taas koulutuksen

tasolla, lasten ja nuorten suojelun tasolla he eivat tee sitd4, mitd heidan pitéisi

tehdd. He ovat paljon kiinnostuneempia asioista, jotka tuovat heille rahaa, kuten

kaivostoiminnasta, ja ehkd, en tiedd, yritysten tasolla valvonnasta, jotta ne

maksaisivat enemman veroja ja maksuja, mutta kun puhutaan koulutuksesta, niin

valitettavasti olemme todella huonolla tasolla. Lastensuojelun tasolla vield

paljon huonommalla. On olemassa instituutioita, kiitos kansalaisjarjestéjen, on

yksityisia instituutioita, jotka onneksi asettavat [hallitukselle] tiettyd painetta,

eikd vain, jotta ndméa asiat sujuisivat paremmin, mutta joka tapauksessa he

pitavat niitd toissijaisina teemoina, eivat ensisijaisina.
Haastateltavan mukaan politiikassa prioriteettina ovat talouteen liittyvat kysymykset,
kun taas lastensuojeluun ja koulutukseen liittyvat teemat eivat saa ansaitsemaansa
huomiota. Poliittisen kiinnostuksen puute lapsia koskevia asioita kohtaan nakyy
haastateltavien mukaan myos siing, ettd lasten tyoskentelya koskevien lakien valvonta
on puutteellista. Perun lain mukaan alle 14-vuotiaiden ei tulisi tydskennelld, mutta lakia
el haastateltavien mukaan kuitenkaan pystyta tehokkaasti valvomaan eiké ty6té tekevien
lasten auttamiseksi ole olemassa tehokkaita mekanismeja. Yksi haastateltavista ilmaisi
turhautumisensa siihen, ettd lasten tekem&an Kkotitaloustyohén puuttuminen
viranomaisten kautta on lahes mahdotonta:

H2: Mutta kotitaloustyotd tekevien lasten padasiallinen ongelma on se, etta
heilld ei ole oikeuksia, nimittdin kotitaloustyontekijoina heilld ei ole oikeuksia,
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koska jos he ovat alle neljatoistavuotiaita, heidén ei pitdisi tyoskennelld, ja siksi
heitd ei ole olemassa. Sen takia sanomme, ettd he ovat ndkymattomid, koska jos
kysyt, ”mutta mitd voimme tehdd tdmén seitsemdnvuotiaan tyton kanssa, joka
tydskentelee”, niin viranomaiset sanovat ’no, mutta hdnen ei pitdisi tehda t6itd”.
Toisin sanoen se on ikddn kuin [...] heitd ei ndhdé.

Haastateltavan mukaan kotitaloustyotd tekevat lapset ovat nakymattomid. Heill& ei ole
oikeuksia kotitaloustyontekijoing, koska lain mukaan he eivat saisi tyoskennella, mutta
myoskaan heidédn oikeuksiaan lapsina ei kunnioiteta, koska lasten tydskentelyyn ei
puututa. Ongelmallista on haastateltavien mukaan myds se, ettd vaikka Perussa on
olemassa kotitaloustyota saatelevéa laki, on laki puutteellinen ja huonosti tunnettu.
Haastateltavat kuvailivat, ettd vaikka nykyisin on olemassa kotitaloustyontekijoita
koskeva laki ja lasten tyoskentelyéd koskevia lakeja, eivat kotitaloustyota tekevien lasten
olosuhteet juurikaan ole parantuneet. Lakien merkitys nahddan melko véhdisena
kotitalousty6td tekevien lasten ja naisten todellisten tyoskentelyolosuhteiden kannalta.
Huolimatta turhautuneisuudesta poliittisen kiinnostuksen puuttumiseen, muutosten
hitauteen sekd korruptioon haastateltavat nakivat, ettd ainoa mahdollisuus vaikuttaa
lapsikotitaloustyontekijéiden asemaan suuremmassa mittakaavassa on pitkéaikainen tyo
valtion instituutioiden kanssa. Edistys tapahtuu hitaasti, mutta muutoksien
saavuttamiseksi on tygskenneltévé pitk&janteisesti.

Haastateltavat yhdistivét poliittisen Kiinnostuksen puutteeseen myos sen, ettd AGTR:n
on koko ajan vaikeampaa saada rahoitusta lapsikotitaloustyontekijéiden parissa
tehtdvaan tyohon. Kansallisella tasolla rahoituksen saaminen on haastavaa. Jérjesto ei
missadn vaiheessa ole saanut tydlleen rahoitusta valtiolta, eivatka haastateltavat pida
tdta realistisena vaihtoehtona tulevaisuudessakaan, silla valtio ei ole ilmaissut
kiinnostusta kansalaisjarjestdjen tyén rahoittamiseen. Ainoana mahdollisuutena saada
rahoitusta kansallisella tasolla haastateltavat mainitsivat yrityksilta tulevan rahoituksen
seka yksityisten lahjoittajien tuen. Téhan asti jarjeston saama rahoitus on tullut padosin
eurooppalaisten ja yhdysvaltalaisten kansalaisjarjestdjen kautta. Kansainvalisen
rahoituksen saaminen jarjeston tyolle on muuttunut koko ajan vaikeammaksi ja
haastateltavat kokivat lapsikotitaloustyontekijoiden parissa tehtdvan tyon olevan
uhattuna rahoituksen vahenemisen takia. Haastateltavat nostivat rahoituksen
vahenemiseen vaikuttavina syind esiin kansainvélisen kehityspolitiikan ja Euroopan
maiden ja Yhdysvaltojen taloudellisen tilanteen heikkenemisen. Osa haastateltavista
kritisoi  esimerkiksi kansainvalisen kehityspolitiikan linjausta, jonka mukaan

kehitysapua annetaan ensisijaisesti kaikkein kdyhimpiin maihin. Erdin haastateltavan
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mukaan tdma periaate ei ota huomioon Perun kaltaisten maiden suuria tuloeroja ja
nithin liittyvad eriarvoisuutta:

H2: Tulevaisuudessa [kansainvélista rahoitusta] ei ole, koska Perua ei enaa

pidetd kdyhdnad maana, kuten Afrikan maita ennen kaikkea, ja joitakin paikkoja

Aasiassa. Mutta kuten sanon, taalla on paljon eriarvoisuutta vaurauden

jakaantumisessa, ja vaikka sanotaan ettd olemme paremmassa tilanteessa, no,
jotkut ryhmat ovat paremmassa tilanteessa, enemmistd kansasta ei ole.

Toisaalta haastateltavat yhdistivat vaikeudet rahoituksen saamisessa myos
kiinnostuksen puutteeseen Kotitaloustydtd kohtaan. Lasten tekemda kotitaloustyotéd ei
pideta riittdvan kiinnostavana ja tarkednd teemana. Yksi haastateltava kuvaili, ettd
ihmiset asettavat avun tarvitsijoita tarkeysjarjestykseen ja antavat rahoitusta sellaisille
kohteille, joiden n&hdaan olevan kaikkein tarkeimpid. Hanen mukaansa on vaikeaa
sanoa, onko lapsikotitalousty®d ihmisten mielesta tarkeaa:

H1: Lapset eivat koskaan lakkaa olemasta térkeitd. Mutta en tiedd, onko

lapsikotitaloustyd tarkeéda [ihmisten mielestd]. Koska lapsikotitalousty® on myds
nakymatonta tyotd. Sen takia osa [AGTR:n] ty6téd on tehdd se nédkyvaksi.

Haastateltava korostaa lapsikotitaloustydn  ndkymattomyyttd ja  sitd, ettd
lapsikotitaloustyota on tehtava tunnetummaksi. Kotitaloustyo ei ole erityisen huomiota
herattdva teema, joten tietoisuuden lisd&dminen lasten tekemd&std Kkotitaloustyosté
nahdaan tarkednd myos rahoituksen saamiseksi. Rahoituksen saamisen vaikeudessa
onkin haastateltavien mukaan kyse myds siitd, ettd muut lapsitydbn muodot nahdéén
lapsille vahingollisempina. Namé teemat saavat haastateltavien mukaan luonnollisesti
my0s enemman rahoitusta. Rahoitusta annetaan niille toimijoille, jotka toimivat
sellaisten asioiden parissa, joita pidetédan lapsille haitallisimpina. Yksi haastateltava
kuvaili, ettd lapsikotitaloustyd ei ole teema, jota kohtaan rahoittajat tuntevat

kiinnostusta:

Haastattelija: Minusta kuulosti mielenkiintoiselta, kun sanoit, ettd kotitalousty®
yleisesti ja lapsikotitaloustyd eivét ole, tuota, eivét ole vetovoimaisia teemoja
monille rahoittajille, miksi ajattelet sen olevan niin?

H3: No, koska esimerkiksi timan maan tapauksessa tullaan aina ndkemaan, etta
on olemassa muita, ensisijaisempia teemoja. Esimerkiksi kun tarkastelemme
kriittisempid teemoja kuten seksuaalista hyvaksikaytt6a tai ihmiskauppaa, tai
kun tarkastelemme lapsityon tasolla ty6td kaivoksissa, tyota tiilitehtailla, tyota
kaatopaikoilla, joissa lasten uskotaan olevan paljon alttiimpia monille asioille...
Emmeka sano, ettei ndin olisi, mutta on ik&an kuin he olisivat ne lapset, jotka
ovat suuremman tuen tarpeessa verrattuna toisiin lapsiin, jotka eivét ole. Ja kyse
on ik&an kuin arvostuksen tunteesta, eikd, ihmiset arvostavat, he asettavat asioita
vaa’alle ja sanovat, ettd poika, joka tyOskentelee kaivoksessa ja altistuu
kemikaaleille ja niin edelleen on nédkyvasti suuremmassa vaarassa kuin tyttd,
joka tydskentelee kotitaloudessa. Joten tdman takia, jos paatén, kenelle annan
rahaa, annan rahan sille pojalle, joka tydskentelee kaivoksessa. Kuvittelen, ettd
jos rahaa olisi enemmé&n, he voisivat sanoa, ettd kyll4, tyttd, joka tekee
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kotitalousty6td, tarvitsee myds apua, joten annamme rahoitusta myds heille.
Mutta kun on niin, ettd varoja on koko ajan rajoitetummin, katse kohdistuu
kriittisimpiin tilanteisiin, eikd vain, ja sellaiset tilanteet, jotka ulkopuolisen
silmin ovat véhemman kriittisia, jatetddn huomiotta.

Lainauksessa nousee keskeisend esiin nékyvyyden ja nakymattomyyden tematiikka:
esimerkiksi lasten tydskentely kaivoksissa on teema, jota pidetddn huomattavasti
vakavampana ongelmana kuin lasten tekemda Kkotitaloustyotd. Lapsikotitaloustyota
pidetadn tyypillisesti kevyend ja harmittomana tyona lapsille, eikd ymmarreta siihen
liittyvia erityisid ongelmia. Kotitaloustyontekijoiden — seka lasten ettd aikuisten —
kaltoinkohtelu on yleista eiké& heidan oikeuksiaan tunnusteta. Haastateltavat korostivat
lapsikotitaloustyontekijoiden hyvaksikaytosta ja syrjinnéstd aiheutuvia psykososiaalisia
ongelmia. Kun tilanne jatkuu lapsesta asti, johtaa tdmd& usein vakaviin ongelmiin
itsetunnon ja mindkuvan suhteen. Erd&n haastateltavan mukaan yksi pahimmista
ongelmista on kotitaloustyota tekevien mitatdiminen:

H2: Kyse on siitd, ettd jos vertaat [kotitaloustydtd] siihen, millaista tyot4 lapset

tekevét laittomissa kaivoksissa, tiilitehtailla, kaatopaikoilla, ne ovat loogisesti

ajatellen darimmdaisempia tilanteita mita tulee tyon olosuhteisiin. Mutta minulle

paéaasiallinen ongelma kotitaloustydssa on se, etta heidat

[lapsikotitaloustydntekijat] mitatoidaén. Alempiarvoisuuden tunteet, itsetunnon
menettdminen, ne ovat kamalia.

Lainaus kuvastaa hyvin lapsikotitaloustyén vahemman ndkyvia ongelmia: mitatdinti,
itsetunnon menetysté, alempiarvoisuuden tunnetta. Onkin selvaé, ettd hoivaty6té tekevat
lapset eivat saa ansaitsemaansa arvostusta, mika vaikuttaa heiddn inhimilliseen
turvallisuuteensa. Naen, etté kiinnostuksen puute lasten tekemaa kotitalousty6ta kohtaan
liittyy tiiviisti hoivan aktiviteettien vahdiseen arvostukseen. Kotitaloustyota ei pideta
merkittdvana tyond, vaikka kyse on elaméa yllapitavésta tyostd, joka vaikuttaa kaikkein
perustavanlaatuisimmalla tavalla muiden ihmisten hyvinvointiin ja turvallisuuteen.
Kaikki ihmiset tarvitsevat hoivaa elaménsa jossakin vaiheessa, mutta siitd huolimatta
hoivatyon arvostus on vahdaistd. Lapsikotitaloustydén vahdinen arvostus onkin
nahdékseni selvasti yhteydessa siihen, ettd kyseessa on vahvasti feminiiniseksi mielletty
tyébn muoto, jota tehd&&n perinteisesti yksityiseksi mielletylla alueella eli

kotitalouksissa.
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6. PAATELMAT

Tassd tapaustutkimuksessa on tarkasteltu lasten tekemad kotitaloustyota Liman San
Juan de Mirafloresissa, Pamplona Altan alueella. Tutkielman alussa esitetyt
tutkimuskysymykset olivat: Millaisia syitd lasten tekemalle kotitaloustydlle on
Liman San Juan de Mirafloresissa? Millaisia yhteyksia lapsikotitaloustyolla ja sita
koskevilla asenteilla on sukupuoleen ja turvallisuuteen? Tutkimusaineistosta on
teoriasidonnaista sisallénanalyysia kéayttden nostettu esiin viisi teemaa, jotka omalta
osaltaan  vastaavat  ndihin tutkimuskysymyeksiin: hoivan aktiviteettien
sukupuolittuneisuus, koéyhyys ja hoivan eriarvoinen jakautuminen, Kkotitaloustyon
periytyvyys, kasitys lapsikotitaloustygstda auttamisena seka poliittisen kiinnostuksen
puute hoivaa ja lapsityota kohtaan. Myds lasten tekemdn kotitaloustyon yhteydet

inhimilliseen turvallisuuteen nousevat vahvasti esiin kaikkien teemojen kohdalla.

Hoiva on tutkimusaineiston analyysin perusteella vahvasti feminiiniseksi mielletty
elaméan osa-alue Perussa, kuten suurimmassa osassa maailmaa. Hoivan mieltdminen
feminiiniseksi toiminnaksi vaikuttaa Pamplona Altan lasten tekemaén kotitaloustydhdn
ja sitd koskeviin asenteisiin. Kotitaloustyota pidetaan tytdille luonnollisena tydn
muotona, jota tekemalld tytot oppivat naiselta vaadittuja taitoja. Toisaalta ahdas kasitys
miehille ja pojille sopivista rooleista vaikeuttaa heidan osallistumistaan hoivaavissa
rooleissa tyoskentelyyn ja hoivan tarjoamiseen. Hegemoniseen maskuliinisuuteen, jota
haastateltavat kuvailivat ké&sitteelld machismo, ei sovi muiden hoivaaminen eivétka
muut “’pehmeédt” arvot, vaan maskuliinisuutta rakennetaan tekemélld eroa hoivan
arvoihin ja aktiviteetteihin. Kotitaloustyota tekevat pojat tuntevatkin usein hdpeda

tekemastaan tyosta, joka mielletdan vahvasti tyttdjen ja naisten tyoksi.

Kotitaloustyota tekevien tyttdjen ty6 sitoo heidét usein tiiviisti kodin piiriin, kun taas
poikien tekeméat kotitaloustybn muodot sijoittuvat useammin kodin ulkopuolelle.
Tyttdjen sitominen “yksityisen” piiriin, kotitalouden alueelle, on vahingollista, silld se
sulkee tytot tehokkaasti julkisen eldman ulkopuolelle lapsuudesta lahtien. Taustalla
saattaa myos olla ajatus tyttdjen suojelusta ja siitd, ettd koti on tytGille turvallinen
paikka. Tdma on kuitenkin haitallinen oletus: kotitaloustyohon liittyy useita riskeja ja
kotitaloustyotd tekeviin tyttihin kohdistuu usein henkistd, fyysista ja seksuaalista
vakivaltaa, joka jaa usein nakymattomaksi, koska se tapahtuu suljettujen ovien takana.
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Koyhyys ja hoivan eriarvoinen jakautuminen ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa ja
selittdvat lasten tekemdd kotitaloustyotd Pamplona Altassa. Lapsikotitaloustyontekijat
ovat kotoisin koyhista kotitalouksista, joissa myos lasten on usein osallistuttava perheen
tulojen hankkimiseen. Koyhyys vaikuttaa mahdollisuuksiin saada ja tarjota hoivaa.
Hoiva jakautuukin hyvin eriarvoisesti Limassa. Maan suuret tuloerot nakyvat muun
muassa tilanteessa, jossa lapsikotitaloustyontekijoiden vanhemmat tekevat pitkié
tyopaivida, usein itsekin kotitaloustyontekijoina rikkailla alueilla. Téastd huolimatta heilla
ei ole varaa jarjestdd hoitoa omille lapsilleen. Tama tilanne, jossa aikuisten
kotitaloustyontekijoiden on ldhes mahdotonta jarjestdd hoivaa omille lapsilleen, on
kestamaton. Aineiston analyysissd onkin nostettu esiin, ettd Pamplona Altan
lapsikotitaloustyontekijat ovat tyypillisesti osa paikallista hoivaketjua, joka syntyy, kun
Liman varakkaalla alueella asuva nainen palkkaa kotitaloustydhon San Juan de

Mirafloresissa asuvan naisen, joka puolestaan tarvitsee hoitajaa omille lapsilleen.

Yhdeksi merkittdvéksi Pamplona Altan lasten tekemd& kotitaloustyota selittavéksi
tekijaksi haastateltavat nostivat kotoa saadun mallin: tyypillisesti kotitalousty6ta tekevat
paitsi lapset, myds heidan aitinsd. Taméa tilanne kertoo siitd, ettd kotitaloustyon
tekeminen on edelleen periytyvdd ja on yha yhteydessa paitsi sukupuoleen, myds
luokkaan ja etnisyyteen. Kotitaloustyontekijad pidetadn Perussa tyypillisesti symbolina
tyonantajan korkeasta sosiaalisesta statuksesta. Kotitaloustyotd ei tyypillisesti pideta
normaalina tyond, vaan késitys siitd, etta kotitaloustyontekija on olemassa palvellakseen
tybnantajiaan, on edelleen yleinen. Ty®nantajien asenteessa kotitaloustydntekijoita
kohtaan onkin usein tiettyd ylemmyydentunnetta, jonka nden liittyvan seka
sukupuoleen, luokkaan etta etnisyyteen.

Késitys lasten tekeméstd Kkotitaloustydsta auttamisena tyon sijaan on tdman
tapaustutkimuksen tulosten perusteella erittdin yleinen laajemminkin Perussa. Tdméan
kasityksen jakavat usein niin lapsikotitaloustyontekijat itse, heidan vanhempansa,
opettajansa, poliittiset paattajat kuin yhteiskunta yleisemminkin. Osittain téssa
késityksessd vaikuttaa olevan kyse yleisestd lapsityota koskevasta vahéttelevasta
asenteesta. Naen kasityksen liittyvan vahvasti myos siihen, ettd reproduktiivista tyota ei
tunnusteta tasa-arvoiseksi tyon muodoksi muiden kanssa. Td&ma on yhteydessa
keinotekoiseen yksityisen ja julkisen eldmén véliseen jaotteluun. Lapsikotitaloustyon
kohdalla tdmé& tematiikka korostuu: kotitalouksissa tyoskentelevien lasten tyota ei pideta
oikeana tydn muotona ja sitd on helppo véahatelld. Kotitalousty6ta tekevét lapset ovatkin

monella tapaa nakymattomid. Lapsikotitaloustyon leimaaminen auttamiseksi liittyy
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vahvasti kotitaloustyon yleiseen aliarvostukseen ja yllapitaa sita tekevien lasten heikkoa
asemaa ja taloudellista hyvéksikayttoa. Auttamisesta puhuminen myos piilottaa sen, etta
lasten tekemalld hoivaty6lla on merkitystd niin taloudellisesti kuin poliittisesti: lasten
tarjoama hoiva tayttad hoivapalvelujen heikosta saatavuudesta johtuvaa hoivavajetta
Pamplona Altassa. Hoivan jarjestdiminen on merkittavé poliittinen kysymys, mutta niin
kauan kuin lasten tarjoaman hoivan merkitystda yhteiskuntaa yllapitavand tyona ei
tunnusteta, on mahdollista jatkaa jo valmiiksi marginalisoitujen hoivatyon tekijoiden
hyvaksikayttod. Onkin tarkeda pyrkid purkamaan keinotekoisia yksityisen ja julkisen
elamén valisia raja-aitoja. Yksityisina pidettyjen asiakysymysten poliittisen merkityksen

osoittamisella on tassa merkittéava rooli.

Lapsikotitalousty6td koskeviin asenteisiin liittyy myo6s kiinnostuksen puute hoivaa ja
lapsityota kohtaan poliittisella tasolla. Osittain tdssa kiinnostuksen puuttumisessa on
kyse siitd, etta kotitalousty6té ei pideta erityisen vakavana tai lapsille haitallisena tyon
muotona. Nden tamén késityksen liittyvan pitkalti siihen, ettd tyota tehddén kodeissa,
turvalliseksi mielletyssd ympéristossé. Tosiasiassa lasten tekem&én kotitaloustydhon
liittyy paljon riskejd, jotka osaltaan liittyvat juuri suljettuun tydskentely-ymparistoon.
Toisaalta kasitys liittyy tulkintani mukaan my6s hoivan sukupuolittuneeseen
jakautumiseen: kotitaloustyota pidetdén tytdille niin luonnollisena tyon muotona, ettei
sen ongelmia nahda. Kansalaisjarjestét kuten AGTR voivat tehdd tyota ndiden
asenteiden muuttamiseksi, mutta myods poliittisia toimia tarvitaan laajemman

asennemuutoksen saavuttamiseksi.

Robinson korostaa hoivasuhteita inhimillisen turvallisuuden perustana, silla elamén
jatkuvuus ja ihmisten hyvinvointi eivat ole mahdollisia ilman hoivaa. Tasta syystad on
keskeista lahestya turvallisuutta hoivasuhteet huomioiden. Tassa tapaustutkimuksessa
on tarkasteltu hoivan kaytantoja — tarkemmin sanottuna lasten tekemaa hoivaty6ta — San
Juan de Mirafloresissa. Voidaan sanoa, ettd lasten tekema hoivatyd on alueella erittéin
yleista ja ilmi6 kietoutuu yhteen turvallisuuden kanssa eri tasoilla. Pamplona Altan
lapsikotitaloustyontekijoiden tilanteeseen liittyvéd turvattomuus siséltyi jollain tapaa
jokaiseen analyysissa késiteltyyn teemaan. Talla turvattomuudella on ainakin kolme
ulottuvuutta: kdéyhyyden ja rakenteellisen vékivallan aiheuttama turvattomuus, suoraan
kotitaloustyon tekemiseen liittyvd turvattomuus ja omassa perheessa koettu
turvattomuus. Haastateltavat puhuivat paljon kotitalousty6td tekevien lasten tyohon ja
tyoskentelyolosuhteisiin liittyvistd  riskeista, Pamplona  Altan  yleisesta

turvattomuudesta, huonosta kohtelusta tyOpaikalla ja perhevakivallasta. Vakivallan
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haastateltavat yhdistivat machismoon, hegemoniseen maskuliinisuuden malliin. Vaikka
kotitalousty6hon liittyy monia riskejd, nousi haastatteluissa esiin toisaalta myds késitys,
jonka mukaan kotitaloustyon tekeminen tuo lapsille turvaa. Tama liittyy
hoivapalvelujen heikkoon saavutettavuuteen Pamplona Altassa. Monilla vanhemmilla ei
ole mahdollisuutta tarjota hoivaa lapsilleen, joten he lahettdvat ndma tekeméén

hoivatyota tuttavien kotitalouksiin, jotta lapset olisivat turvassa.

Pidan merkittavimpana lapsikotitalousty6td koskeviin asenteisiin vaikuttavana tekijana
kotitaloustyon erityistd, kodin piiriin sijoittuvaa luonnetta. Koska koti on perinteisesti
nahty hyvin vahvasti yksityisen alueelle kuuluvana paikkana, on kansainvélisellakin
tasolla pitkddn jatetty koteihin sijoittuva ty0 vaille riittdvdd huomiota.
Kotitaloustyontekijoiden madran tiedetddn olevan kasvussa ja ulkopuolisilla
tyontekijoilla teetettdvan hoivatyon tarve lisddntyy maailmassa koko ajan. Tamaén
tapaustutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd Pamplona Altan kotitaloustyota
tekevat lapset tekevét joissakin tapauksissa tata tyota aikuisten kotitaloustyontekijéiden
tilanteen takia. Usein lapsen tyonantaja on kotitaloustyontekijé ja kotitaloustyoté tekeva
lapsi on tyypillisesti osa hoivaketjua, jossa hén joutuu ottamaan vastuun hoivan
tarjoamisesta muille hyvin nuoressa idssé ja samaan aikaan jaa itse vaille hoivaa. Kuten
Robinson on huomauttanut, hoivaketjut osoittavat hyvin inhimillisen turvallisuuden
relationaalisen  luonteen. Kotitalousty6td tekevien lasten turvallisuus onkin

erottamattomasti yhteydessa aikuisten kotitaloustyontekijéiden turvallisuuteen.

Onkin selvaa, etta lasten tekema hoivatyd liittyy tiiviisti hoivaa koskeviin poliittisiin
paatoksiin. Lapsitydn héavittdmiseen tahtddminen on hoivan kokonaisvaltaisen
tarkastelun ndkokulmasta riittdméatonta, silla lasten tydskentely kietoutuu tiiviisti yhteen
laajemman hoivan kriisin kanssa. Lasten tekeman Kkotitaloustyon syyt ovat
monimutkaisia, koska ne ovat yhteydessa paitsi kdyhyyteen, myds tydn
sukupuolittuneeseen jakautumiseen, eriarvoisuuteen hoivan saamisessa ja tarjoamisessa
ja tyotd koskeviin asenteisiin. Taman tapaustutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd
lapsikotitaloustyon vastainen tyd Limassa ei voi laajemmassa mittakaavassa onnistua,
ellei Kkotitalousty6td tekevien aikuisten tilanne parane. Kotitaloustyota tekevat lapset
tulevat kokemaan turvattomuutta niin kauan, kuin kotitaloustyota tekevien aikuisten
tyon arvostus ja palkkaus ovat heikolla tasolla. Ei olekaan tarkoituksenmukaista pyrkia
lapsikotitaloustyon havittdamiseen tarkastelematta kokonaisvaltaisemmin hoivan
politiikkaan liittyvid kysymyksid. Vaikka tapaustutkimuksesta ei voi tehdd laajoja

johtopaéatoksid, on mahdollista, ettd lasten tekemén Kotitaloustyon yhteydet aikuisten
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tekemaan kotitalousty6hon ovat samankaltaisia muissakin konteksteissa. Lasten ja
aikuisten tekeman hoivatyon yhteyksistd olisikin kiinnostavaa tehdd enemmén
tutkimusta, jotta saataisiin tarkempaa tietoa lasten tekeman kotitaloustyon syisté.

Lasten tekemélle kotitaloustydlle San Juan de Mirafloresissa voidaan siis ndhdé olevan
useita toisiinsa tiiviisti yhteydessé olevia syitd. Koyhyys ja hoivapalvelujen eriarvoinen
saavutettavuus ovat syynd monien lasten tekemadlle Kkotitaloustydlle. Toisaalta
perinteiset sukupuoliroolit, jotka toisintavat feminiinisyyden ja hoivan valista yhteytt,
ovat syyna tyttdjen tekemalle kotitaloustyolle. On myds selvad, ettd kotitaloustyé on
edelleen jossain maarin sukupolvelta toiselle siirtyvd ammatti, joka on yhteydessa paitsi
sukupuoleen, myods luokkaan ja etnisyyteen. Sukupuoli vaikuttaa lasten tekemé&én
kotitaloustyohon liittyviin asenteisiin  kaksijakoisesti. Yht&alta tyttdjen tekemaa
kotitaloustyotd pidetdadn luonnollisena tyon feminiinisend pidetyn luonteen takia,
toisaalta kotitaloustyota tekevat pojat jaavat kenties jopa tyttéja useammin
nakymattomiin, koska heidén on vaikeampaa identifioitua lapsikotitaloustyontekijoiksi
sukupuolittuneiden rooliodotusten takia.

Lapsikotitaloustyontekijat ovat yksi maailman marginalisoiduimmista ryhmista.
Lapsikotitaloustyén nakymattémyys korostuukin tutkimusaineistossa. Kansainvalisten
suhteiden valtavirtatutkimuksessakin hoiva ja lapsikotitaloustydé ovat nakymattomia
teemoja: niiden vaikutusta maailmanpolitiikkaan ei ndhda. Kun hoivasuhteet nostetaan
olemassaoloamme luonnehtiviksi keskeisiksi ja elaméaa yllapitaviksi suhteiksi, voidaan
nahda myods hoivan yhteydet turvallisuuteen. Keskeisend lahtokohtana téssa
tutkielmassa on ollut Fiona Robinsonin ajatus siitd, ettd ainoastaan hoivasuhteita
tarkastelemalla voidaan ymmartdd paremmin inhimillistd turvattomuutta luovia
olosuhteita. Juuri nakymattomyyden teema on Pamplona Altan
lapsikotitaloustyontekijéiden kokeman turvattomuuden ytimessa. Tama nakymattomyys
liittyy hoivatyon sukupuolittuneeseen jakautumiseen ja hoivan merkityksen vahattelyyn.
Haastateltavat korostivat, ettd AGTR pyrkii osaltaan tekemdan lasten tekemaa
kotitalousty6td nédkyvammaéksi. Pidan tatd pyrkimysta lapsikotitaloustyon nakyvéksi
tekemiseen poliittisena toimintana. Ainoastaan hoivan eriarvoiseen jakautumiseen
liittyvid valtasuhteita nékyvaksi tekemé&lld niit4 voidaan haastaa. Vain siten voidaan
pyrkié kohti turvallisempaa maailmaa, jossa hoivavastuu jakautuu tasa-arvoisemmin ja
jossa lapset saavat tarvitsemaansa hoivaa sen sijaan, ettd joutuvat itse hoivatyon

tekijéiksi.
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