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Tutkielman aiheena on arvonlisaveron kuntapalautusjarjestelma Suomessa, Ruotsissa ja
Tanskassa. Tutkimusmetodeina on kéytetty oikeusdogmatiikkaa maakohtaisten jarjestel-
mien kuvaamisessa ja oikeusvertailua maiden kuntapalautusjérjestelmien keskindisessa
vertailussa. Arvonliséverotus on EU:ssa pitkélle harmonisoitua, mutta EU:n arvonlisa-
verodirektiivi ei sisalla maarayksia kuntapalautuksesta, vaan kunnille ja Ruotsin maa-
kardjille ja Tanskan alueille myonnetty palautusoikeus arvonlisdverottoman toiminnan
hankinnoista on kansalliseen harkintaan perustuvaa sadntelyd, jonka tarkoituksena on
lieventaad arvonlisaverodirektiivin verovapaussaannosten aiheuttamia kilpailuneutraa-
lisuusongelmia julkisen sektorin oman tuotannon ja yksityisten palveluntarjoajien valil-
l4. Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa on kaytossa kaksi eri kuntapalautusmekanismia.
Arvonlisédverottoman toiminnan arvonlisaverollisten hankintojen vero oikeuttaa palau-
tukseen kaikissa kolmessa maassa. Suomessa ja Ruotsissa kunnat ja Ruotsissa myds
maakargjat saavat palautusta kaikista arvonlisdverottoman toiminnan hankinnoista ja
Tanskassakin palautuksen toimialarajoitukset koskevat vain joukkoliikennetta ja vapaa-
kuntakokeilua. Arvonlisdverottoman toiminnan arvonlisdverottomiin hankintoihin si-
séltyvan piilevan veron korvaamiseksi kaikissa kolmessa maassa on kaytdssa lasken-
nallinen palautus. Suomessa laskennallinen palautus koskee terveyden- ja sairaanhoitoa
ja sosiaalihuoltoa, Ruotsissa naiden lisaksi myds koulutusta. Tanskan laskennallinen
palautus kattaa terveyden- ja sairaanhoidon, sosiaalihuollon ja koulutuksen lisaksi myos
liikunta- ja kulttuuripalvelut. Suomen laskennallinen palautus on viisi prosenttia. Ruot-
sissa laskennallinen korvaus on paasaantoisesti kuusi prosenttia, mutta kunnat voivat
valita sen sijaan hallinnollisesti ty6lddmman 18/5-korvauksen, jossa korvaus tilakustan-
nuksista on 18 prosenttia ja muista 5 prosenttia. Sosiaalihuollon asumiskustannuksista
korvaus on 18 prosenttia. Tanskassa on kaytdssa monille eri alatoimialoille erikseen las-
kettuja palautuskertoimia, joiden lisaksi tilakustannuksille on mééritetty oma palautus-
kertoimensa. Tanskan laskennallisten palautusten voi olettaa vastaavan piilevan veron
todellista osuutta parhaimmin, mutta jarjestelma on hallinnollisesti raskas. Suomen jéar-
jestelmé on yksinkertaisin ja sen sdéédnndsten siséltyminen arvonlisaverolakiin mahdol-
listaa arvonliséverotuksen logiikan seuraamisen ilman, ettd kuntapalautussadnnoksia
tarvitsisi paivittdd. Ruotsissa ja Tanskassa kuntapalautusta sdannelldan erityislaeissa,
mink& vuoksi sadnnoksia pitaé taydentad arvonlisdverolainsdddannon kehittyessa.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen kuvaus

Tutkimuksen aiheena on arvonlisdveron kuntapalautusjérjestelma Suomessa, Ruotsissa ja
Tanskassa. Arvonlisédverotus on EU:ssa pitkélle harmonisoitua. EU:n arvonlisdvero-
direktiivi sitoo kaikkia jasenmaita mutta jattdd jonkin verran tilaa kansallisille
ratkaisuille. Eri maiden tavassa implementoida direktiivin madraykset kansalliseen
arvonliséverolainsdéddantdon onkin eroja. Arvonlisaverodirektiivin tavoitteena on, ettei
arvonlisaverotus vaikuttaisi vaaristavasti tietyn alan eri toimijoiden keskinaiseen kilpailu-
tilanteeseen, mutta julkishallinnon jarjestdméaa toimintaa koskevat verovapaussaannokset
antavat kunnille ja alueille sellaisen veroedun, jota yksityisilla toimijoilla ei ole. Arvon-
lisdverodirektiivi ei sisélld maarayksia verovapaussaannosten aiheuttaman kilpailu-
vadristymén oikaisemiseksi, mutta se ei mydskaan esta jasenmaita luomasta vaaristymaa

oikaisevia mekanismeja.

Alankomaissa, Isossa-Britanniassa, Itavallassa, Portugalissa, Ranskassa, Ruotsissa,
Suomessa ja Tanskassa on kaytdssd palautusjarjestelmd, jossa neutraloidaan kuntien
oman tuotannon veroetua arvonlisaverottomien palvelujen arvonlisaverollisissa
hankinnoissa suhteessa ulkoisiin palveluntuottajiin. Kuten kuviosta 1 kdy ilmi, useimpia

naista maista yhdistaa julkisen kulutuksen suuri osuus bruttokansantuotteesta:*

! Copenhagen Economics 2013, s. 31-32.
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KUVIO 1. Julkisen sektorin osuus bruttokansantuotteesta ja yleinen arvonlisdverokanta
maissa, joissa on kaytdssa verollisten hankintojen palautusjérjestelmd (Copenhagen
Economics 2013, s. 32).

Néistd kahdeksasta maasta kolme — Suomi, Ruotsi ja Tanska — on paatynyt astetta
kunnianhimoisempaan kuntapalautusjérjestelmé&én, jossa pyritddn minimoimaan kilpailu-
vadristyméda myods arvonlisaverottomissa hankinnoissa. Suomea, Ruotsia ja Tanskaa
yhdistaa seka korkea yleinen arvonlisaverokanta etté julkisen sektorin suuri koko. N&issa
maissa kunnilla ja/tai alueilla on laaja jarjestdmisvastuu sosiaalihuollon, terveyden- ja
sairaanhoidon sekd koulutuksen aloilla?, joilla kunnat ja/tai alueet ovat siis paitsi

palvelujen rahoittajia ja tilaajia usein myos yksi niiden tuottajista.

Suomessa on vireilla SOTE- ja maakuntauudistus, jossa sosiaali- ja terveydenpalvelujen
jarjestdmisvastuu on tarkoitus siirtdd kunnilta maakunnille. Ruotsin maakérajat
(landsting) vastaavat terveyden- ja sairaanhoidosta sekd 0-20-vuotiaiden hammas-
hoidosta, kun taas kuntien vastuulla on muun muassa sosiaalihuolto ja esi-, perus- ja
lukiokoulutus. Maakérdjia on téalla hetkelld 20. Kunnat ja maakaréjat vastaavat yhdessé

kunnallisen ja alueellisen liikenteen jarjestamisesta.® Tanskassa kunnat vastaavat muun

2 Ks. esim. Suomi: Sosiaalihuoltolaki 3 luku, Terveydenhuoltolaki 1 luku 3 §, Ruotsi: Hélso- och
sjukvardslagen, Avdelning 111, Avdelning IV, Socialtjanstlagen 12 luku, Tanska: Serviceloven 2 luku,
Sundhedsloven 4 §.

3 Regeringskansliet 2015.
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muassa perusterveydenhuollosta, kun taas viisi aluetta (regioner) vastaa sairaaloista,
psykiatrisesta hoidosta ja yleisestd sairasvakuutusjarjestelmasta. Kunnilla on sosiaali-
huollon rahoitus- ja jarjestdmisvastuu, mutta tietyilla erityisaloilla alueet vastaavat
sosiaalihuoltoa ja erityisopetusta tarjoavista laitoksista. Julkisen liikenteen
jarjestamisessa seka kunnilla etta alueilla on tehtavia.* Kuntien liséksi Ruotsin maakarajat
ja Tanskan alueet saavat tarkoitukseltaan Suomen kuntapalautusta vastaavaa korvausta®.

Arvonlisédveron kuntapalautusjarjestelmalla on ndisséd maissa merkittava rooli arvonlisé-
verottomuussadannodsten kunnille tuoman kilpailuedun minimoimisessa ja muiden

toimijoiden toimintaedellytysten varmistamisessa.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaus
Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

Miten Suomi, Ruotsi ja Tanska ovat toteuttaneet arvonlisaveron kuntapalautus-

jarjestelmansé ja miten toteutukset eroavat toisistaan?

Miten Suomen, Ruotsin ja Tanskan kuntapalautusjéarjestelméat tayttavat niille asetetut

tavoitteet?
Mité haasteita luotuihin jarjestelmiin liittyy?

Keskeisia arvonliséverolainsaadannolle asetettuja tavoitteita ovat kilpailuneutraalisuus ja
hallinnollinen yksinkertaisuus, joten tutkimuksessa kiinnitetaan erityista huomiota naiden

Kriteerien tayttymiseen.

Kuntapalautuksen l&htékohtana on toiminnan arvonlisaverottomuus, joten kayn
tutkimuksessa l&pi kunnan toiminnan arvonlisdverottomuuden perusteet. Selostan myds
arvonlisdverottomuuteen liittyvia, kuntapalautuksen soveltamisen kannalta keskeisia

rajanveto-ongelmia. Tdéman tutkimuksen painopiste on kuitenkin itse kuntapalautus-

4 @konomi- og Indenrigsministeriet 2018.

5 Kéytan tdssa tyossa termia Suomessa vakiintunutta kasitetta kuntapalautus yhteisnimityksena kaikkien
kolmen maan jérjestelmille. Ruotsin jarjestelmaan viitatessani kdytén kuitenkin palautuksen sijaan ruotsin
termid “ersdttning” vastaavaa kdannosti “korvaus”.



jarjestelmissé ja niiden vertailussa, joten arvonlisdverottomuuden ehtojen ja niiden

tulkintaongelmien tyhjentavé kasittely ei ole tdssa yhteydessa mielekasta eiké tarpeellista.

1.3 Tutkimusmetodi ja keskeiset lahteet

Tutkimuksen tavoitteena on kuntapalautusjarjestelmien arviointi ja vertailu suhteessa
niille asetettuihin tavoitteisiin ja suhteessa toisiinsa. Niinpa oikeusvertailu on luonteva
valinta tutkimuksen metodiksi. Koska Suomen lainséatdjien tulee SOTE- ja maakunta-
uudistuksessa ottaa kantaa myos siihen, millaisin keinoin jatkossa oikaistaan arvonlisa-
verotuksen aiheuttamaa Kilpailuvaaristymad, tutkimuksellani on kaytdnnon tiedon-
intressi: pyrin ymmartamaan, millaisia vahvuuksia ja heikkouksia nykyisilla palautus-

jarjestelmilla on suhteessa toisiinsa ja muihin vaihtoehtoihin.

Jotta eri maiden kuntapalautusjérjestelmid voi jarkevasti verrata, ne taytyy kuitenkin
ensin kuvata omassa kontekstissaan. Oikeusdogmatiikka on siksi merkittavassa roolissa
eri maiden jarjestelmien esittelyssd. Suomen kuntapalautusjarjestelman kuvauksessa
kasittelen arvonlisdverottoman toiminnan sé&antelyd ja oikeustapauksia muita maita
laajemmin. Koska kaikki tutkimuksen kohteena olevat maat ovat EU:n arvonlisavero-
jarjestelman piirissd, turhan toiston valttamiseksi esittelen Ruotsin ja Tanskan

arvonliséverottomuussaannokset vain paapiirteittain.

Tutkimuksen keskeisimpiad lahteitd ovat Suomen, Ruotsin ja Tanskan kuntapalautus-
jarjestelmia koskevat lait ja sddnndkset sekd ndiden maiden arvonlisaverolainsaadanto.
Ruotsin ja Tanskan lakeihin viitatessani k&ytan lakien alkukielisia nimi& ja lyhenteit,
mutta merkitsen lainkohdat muuten suomalaisen kaytdnnon mukaisesti. Merkittdvassa
osassa Ruotsin jarjestelmén toimivuuden arvioinnissa on Ruotsin Finansdepartementetin
vuonna 2015 julkaisema selvitys “Oversyn av ersattning till kommuner och landsting for

s.k. dold mervérdesskatt” ja eri intressiryhmien siihen liittyvat lausunnot.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman alussa madrittelen tutkimuksen keskeiset késitteet, jotka ovat kilpailu-
neutraalisuus ja piileva vero. Késitteiden maarityksen jalkeen kéyn lyhyesti lapi kunta-
palautuksen kannalta keskeisen EU:n lainséadannén. EU:n arvonlisaverodirektiivi



muodostaa yhteisen lahtokohdan tutkimuksen kohdemaiden arvonlisaverolain-
saadannolle ja sen arvonlisdverotonta toimintaa koskevat sdadnnokset luovat perustan
Kilpailuvééristymalle, jota Suomen, Ruotsin ja Tanskan kuntapalautusjérjestelmét
pyrkivat lievittaméan. Koska kuntapalautuksessa siirtyy rahaa valtiolta ulkoisten
toimijoiden kanssa osin kilpailutilanteessa toimiville kunnille ja alueille, kdyn lyhyesti
lapi EU:n valtiontukisddnnosten asettamat rajat sille, millaista tukea valtiot voivat eri

toimijoille antaa, ja arvioin kuntapalautusta valtiontukisaanndsten valossa.

Maakohtaisissa jarjestelmékuvauksissa kasittelen Suomen arvonlisdverotonta toimintaa
koskevia, kuntapalautuksen kannalta keskeisia maarayksia tarkemmin kuin Ruotsin ja
Tanskan, joiden kohdalla mainitsen vain padakohdat ja mahdolliset erot Suomeen. Kunkin
maan kuntapalautusjarjestelman kuvauksen yhteydessa arvioin jarjestelmén toimivuutta
hallinnollisen yksinkertaisuuden ja kilpailuneutraalisuuden nakékulmasta. Lisaksi nostan
esiin jarjestelm&a kohtaan mahdollisesti esitettyé kritiikki& ja muutosehdotuksia. Maa-
kohtaisissa luvuissa nostan sopivissa kohdissa esiin olennaisia eroja tai yhtéléaisyyksia jo
esiteltyjen maiden jarjestelmiin. Kuvattuani eri maiden jarjestelmat siirryn niiden

kattavampaan vertailuun tutkimuksen lopussa.

1.5 Keskeiset kasitteet

Arvonliséverojarjestelman paaperiaatteisiin - kuuluu kilpailuneutraalisuus. Kilpailu-
neutraalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd arvonlisdverotuksen ei pitdisi vaikuttaa
vadristavasti toisiaan korvaavia hyodykkeitda tuottavien taloudellisten toimijoiden
keskindiseen kilpailuasemaan markkinoilla. Jos verotus on epaneutraalia, se on omiaan
aiheuttamaan kilpailuvaaristymaa, jossa samalla markkinasektorilla jo toimivat ovat
arvonlisaverotuksellisista syistd kilpailullisesti eriarvoisessa asemassa. Véaaristymé ei

kuitenkaan ole kaytdnnosséd merkittava, jos taloudellisten toimijoiden paatdksenteko

Verotus on hankintaneutraalia, kun hyddykkeiden tuottaminen itse ei ole

verotuksellisista syistd edullisempaa kuin samanlaisten hyddykkeiden hankkiminen ulko-

& Kuntien hankintojen arvonlisavero -tyéryhma 2001, s. 11-12.



puolisilta’. Hankintaneutraalisuudessa on siis kyse kunnan tai yrityksen oman tuotannon
ja ulkoisten alihankkijoiden valisesta kilpailuneutraalisuudesta. Kuntien tai yritysten
sisdiset hankinnat eivét ole arvonlisaverotuksen piirissa, mutta niiden ulkoiset hankinnat
ovat. Kun kunnat tai yritykset tekevét hankintoja verolliseen toimintaansa, ne voivat
kuitenkin véhent&é hankintoihin sisaltyvan veron, mika takaa verollisessa toiminnassa
hankintaneutraalisuuden oman tuotannon ja ulkoisten hankintojen vélille. VV&hennys-
oikeus ei koske arvonlisdverottoman toiminnan verollisia hankintoja, joten arvonlisa-
verottomassa toiminnassa arvonlisdverodirektiivi ei takaa hankintaneutraalisuutta, vaan
ilman kansallisia erityissdannoksid oma tuotanto olisi verotuksellisesti ulkoisia

hankintoja edullisemmassa asemassa.

Arvonliséverodirektiivin mukainen vahennysoikeus koskee vain verollisen toiminnan
hankintoja. Esimerkiksi arvonlisdverottomia terveydenhoitopalveluja tuottavan yrityksen
kustannuksiin sisaltyy sen arvonlisaverollisista hankinnoista (kuten muilta yrityksilta
hankituista IT- tai siivouspalveluista) maksamaa veroa. Tallaista itsessdén arvonlisa-
verottoman palvelun kustannuksiin sisdltyvéa arvonlisdveroa kutsutaan piilevaksi

veroksi.

" Kuntien hankintojen arvonlisavero -tydryhma 2001, s. 11.



2 Kuntapalautuksen yhteys EU-saannoksiin

2.1 Arvonlisaverosta vapautettu toiminta

EU:n arvonliséaverodirektiivi luo Suomen, Ruotsin ja Tanskan kansallisille lain-
sédadanndille yhteisen perustan. Kuntien erityisasema arvonlisaverotuksessa perustuu

toisaalta arvonlisaverodirektiivin 13 artiklaan ja toisaalta 132 artiklan 1 kohtaan.

Arvonliséaverodirektiivin 13 artiklan mukaan valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja
muita julkisoikeudellisia yhteisoja ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman
toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettdva verovelvollisina, vaikka ne
tdmén toiminnan tai liiketoimien yhteydessé kantaisivat maksun, lupamaksun, jasen-
maksun tai korvauksen. Niitd on kuitenkin pidettava verovelvollisina sellaisen toiminnan
tai liiketoiminnan osalta, jonka jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi

huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Arvonlisdverottoman toiminnan osuutta kuntien ja alueiden kaikesta toiminnasta
kasvattavat arvonlisédverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan sadnnokset tiettyjen yleis-
hyodyllisten toimintojen vapauttamisesta arvonlisédverosta. Arvonlisédverodirektiivin X
luvun kisite "’yleishyddyllinen toiminto” ei tissd yhteydessd vastaa Suomen tuloverolain
22 §:n “yleishyodyllistd yhteisod”, vaan edelliseen siséltyy esimerkiksi myos liike-
toiminnan muodossa harjoitettu terveyden- ja sairaanhoito. Arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin arvonlisdverosta vapautettavien toimintoihin
kuuluvat mm. sairaanhoito, ladkarinhoito, hammashoito, sosiaalihuolto, lastensuojelu
seka julkisoikeudellisten yhteisojen jarjestama tai siihen rinnastettava koulutus ja opetus.
132 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jé&senvaltioiden on vapautettava verosta
julkisyhteisdjen yllapitamien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, l4&kinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, ladkarinhoito sek&
niihin laheisesti liittyvat toimet. 132 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan arvonlisa-
verosta on vapautettava ladketieteellisen hoidon antaminen henkil6élle asianomaisen
jasenvaltion madrittelemien l&&ketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston
ammattien harjoittamisen yhteydessa. lhmiselinten, -veren ja -maidon luovutukset

madaritetddn arvonlisdverottomiksi 132 artiklan 1 kohdan d alakohdassa, hammas-



teknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset sek& hammasladkarien ja hammas-
teknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset 132 artiklan 1 kohdan

e alakohdassa.

132 artiklan 1 kohdan g alakohdan perusteella arvonlisdverosta on vapautettava sosiaali-
huoltoon tai sosiaaliturvaan l&heisesti liittyvat palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden
kyseisessa jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien
laitosten palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset. 132 artiklan 1 kohdan h
alakohta maarad arvonlisaverosta vapautettaviksi julkisoikeudellisten laitosten tai muiden
kyseisessa jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien
laitosten suorittamat palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset, jotka liittyvat
ldheisesti lasten ja nuorten suojeluun. Arvonlisdverosta on 132 artiklan 1 kohdan
i alakohdan mukaan vapautettava myos lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-
opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen uudelleenkoulutus seka niihin suoraan liittyvien
palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset, joita suorittavat naita tehtavia saaneet
julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jasenvaltion mukaan on
vastaavia paamaarid. Sairaankuljetuksen arvonlisdverottomuudesta s&annelldén
132 artiklan 1 kohdan p alakohdassa, jonka mukaan asianmukaisesti hyvaksyttyjen
yhteisdjen harjoittama sairaiden tai loukkaantuneiden henkil6iden kuljetus erityisesti tata

tarkoitusta varten varustetuilla kulkuneuvoilla on vapautettava arvonlisaverosta.

132 artiklan 1 kohdan mukainen toiminta on siis arvonlisaverotonta aina kun kyseisen
palvelun tuottaa julkisoikeudellinen yhteiso tai muu jasenvaltion tunnustama toimija.
Yksityisten toimijoiden verottomuus on siis kytketty kansallisessa lainsdddannossa
madritettaviin kriteereihin. Direktiivin neutraalisuusperiaate asettaa kuitenkin rajat
asetettaville kriteereille, kuten EU-tuomioistuimen kommentti ratkaisussa C-45/01,

Dornier osoittaa:

C-45/01, Dornier.

Tapauksessa yleishyddylliseksi® tunnustetun yksityisoikeudellisen séation antama
psykoterapeuttinen hoito olisi ollut verotonta, jos sen palveluksessa tyoskennelleet
psykoterapeutit olisivat antaneet ne itsendisend verovelvollisena. EUT:in mukaan

8 »Yleishyddyllinen” tarkoittaa ratkaisussa arvonlisiverodirektiivin 132 artiklassa luetellun kaltaista
toimintaa.



verovapautuksen edellytyksend ei voi olla tietty oikeudellinen muoto. EUT totesi,
ettd samanlaista toimintaa harjoittavien toimijoiden erilainen kohtelu arvonlisé-
verotuksessa on verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista.’

Arvonliséaverodirektiivin 133 ja 134 artiklojen soveltamisala on rajattu koskemaan muun
kuin julkisoikeudellisen yhteisén harjoittamaa sairaanhoitoa tai ladketieteellista hoitoa
laitoksissa (132 artiklan 1 kohdan b alakohta), sosiaalihuoltoa ja sosiaaliturvaan liittyvéaa
toimintaa (132 artiklan 1 kohdan g alakohta), laitosten suorittamaa lasten ja nuorten
suojelua (132 artiklan 1 kohdan h alakohta), lasten ja nuorten opetusta, koulu- ja
yliopisto-opetusta seka uudelleenkoulutusta (132 artiklan 1 kohdan i alakohta). Nailla
aloilla jasenvaltiot voivat 133 artiklan perusteella asettaa toiminnan arvonlisa-

verottomuudelle yhden tai useamman seuraavista lisdehdoista:

- kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelméllinen voiton tavoittelu,
eikd mahdollisesti syntynyttd voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kéytettava
tarjottujen palvelujen yllapitamiseksi tai kehittdmiseksi;

- néiden yhteisOjen johdossa ja hallinnossa toimivien henkildiden on toimittava
paaasiallisesti vapaaehtoisuusperiaatteella, eika heille saa omassa toiminnassaan
tai vélikasien kautta koitua valitonta tai valillistd hy6tya toiminnan tuloksesta;

- ndiden yhteisojen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia
hintoja, jotka eivét ylita vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta,
joiden hintoja ei ole vahvistettava, alhaisempia hintoja kuin niitd, joita
arvonliséveron alaiset kaupalliset yritykset veloittavat vastaavista liiketoimista;

- vapautukset eivat saa johtaa arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksia

haittaavaan kilpailun vaaristymiseen.

Arvonliséverodirektiivin 133 artiklan jasenvaltioille antama harkintavalta on rajattu
laitosten verovapauteen. Esimerkiksi 132 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisen l&déke-
tieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen
yhteydessé luovuttamien tavaroiden ja palvelujen verottomuudelle ei voi asettaa
lisdehtoja. 134 artiklan perusteella 132 artiklan1 kohdan b, g, h ja i alakohtien
mukaisessa toiminnassa suoritetut palvelut ja tavaran luovutukset eivét ole arvonlisa-

verottomia, jos kyseiset liiketoimet eivat ole valttamattomia vapautettujen liiketoimien

9 C-45/01 Dornier, tuomion kohdat 42, 44, 83.



suorittamiselle tai jos niilld pyritddn hankkimaan yhteisolle lisatuloja kilpailemalla

suoraan arvonliséveron alaisten kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa.

2.2 Kuntapalautus EU:n valtiontukisaannoksien valossa

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen artikla 107(1) kieltdd Kilpailua
vaéristavat valtiontuet:

”Jollei perussopimuksissa toisin méadritéd, jisenvaltion myontdmad taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vééaristaa tai uhkaa vaaristaa
kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu sisdmarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.”

SEUT 108(1) artiklan mukaan komissio seuraa jatkuvasti jasenvaltioiden kanssa niiden
voimassa olevia tukijarjestelmid ja tekee jasenvaltioille ehdotuksia sisdmarkkinoiden
asteittaisen kehittdmisen tai sisdmarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toimen-
piteiksi.

SEUT 107(1) artiklan mukaiseksi valtiontueksi katsotaan siis tuki, jota 1) jasenvaltio
antaa tai jota annetaan valtion varoista ja 2) joka on valikoivaa eli suosii tiettyja yrityksia
tai tiettyd tuotannonalaa ja 3) joka véaristaa tai uhkaa vééristaa kilpailua ja 4) vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Jotta kyseessa olisi direktiivissa Kielletty valtiontuki,
kaikkien ehtojen tulisi tayttya. Valtiontuen edellytys on, etté valtion varoista taytyy siirtya
varoja. Varojen siirroksi késitetddn niin lisdantyneet julkiset menot kuin pienentyneet
tulotkin®.  Lisdksi tuen tulee olla valikoiva eli suosia tiettyja yrityksia tai tiettya
tuotannonalaa. Ratkaisussaan C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze EU-tuomioistuin

tdsmensi, millaiset toimenpiteet katsotaan valtiontueksi ja millainen tuki on valikoivaa.

C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA.

Kohta 132. Valtiontukea on toimenpide, jolla viranomaiset myontévat tietyille
yrityksille verovapautuksen ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja, mutta asetetaan
edunsaaja taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset.
Valtiontukea voi myds olla toimenpide, jolla tietyille yrityksille annetaan
veronalennus tai jolla normaalisti erdantyvan veron maksamista lyké&taan.

Kohta 136. Eraille yrityksille niiden oikeudellisen muodon (julkisoikeudellinen
oikeushenkild tai s&atio) ja toimialan perusteella annettua veroetuutta ei voi pitéa

10'S0U 2015:93, s. 251.
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yleisend vero- tai talouspoliittisena toimenpiteend, kun sité ei sovelleta kaikkiin
toimijoihin, vaan se on valikoiva.

Kuntien oikeudellinen asema julkisyhteisdind ei sulje niitd pois artiklan vaikutuspiirist,
vaan “yritykseksi” katsotaan kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot niiden
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta riippumatta ja taloudelliseksi toiminnaksi
katsotaan kaikki toiminta, jossa tarjotaan tavaroita tai palveluja tietyilla markkinoilla?.
Tiettyjen tavaroiden ja palvelujen markkinoiden olemassaolo riippuu siita, kuinka
kyseiset palvelut on jarjestetty Kkyseisessa jasenvaltiossa. Yhdessd jasenmaassa
taloudelliseksi katsottava toiminta ei ole vaistamatta sitd toisessa. Toiminnan luokittelu

voi myds muuttua poliittisten paatosten tai muun kehityksen myota. 2

Kunnan harjoittama viranomaistoiminta ei ole taloudellista toimintaa, joten viranomais-
tehtdvissé kuntaa ei voi pitdd SEUT 107(1) artiklan tarkoittamana yrityksend. Muissa kuin
viranomaistehtavissa rajanveto voi olla vaikeaa. EU-tuomioistuimen mukaan
taloudellista toimintaa eivat harjoita yleiset sairaalat, jotka muodostavat olennaisen osan
kansallisesta terveyden- ja sairaanhoitojarjestelmastd ja jotka rahoitetaan suoraan
sosiaalimaksuilla tai muuten valtion varoista ja joiden palvelut ovat ilmaisia. Mydskaan
julkisin varoin rahoitettua, kansalliseen koulutusjarjestelmaan kuuluvaa koulutusta ei
pidetd taloudellisena toimintana. Toisaalta julkisenkin sairaalan potilaiden tai heidan
vakuutusyhtionsd maksua vastaan tarjoamat palvelut ovat taloudellista toimintaa.!®
Suomen perusterveydenhuolto ei talla hetkelld ole markkinoilla tapahtuvaa taloudellista
toimintaa, mutta SOTE-uudistukseen siséltyva esitys valinnanvapaudesta voisi
toteutuessaan johtaa niiden muuttumiseen markkinoilla tapahtuvaksi taloudelliseksi

toiminnaksi 4.

Sikali kuin kunnan toiminta katsotaan taloudelliseksi, sen kuntapalautuksen muodossa
saaman tuen pitéisi vaaristaa kilpailua, jotta kyse olisi laittomasta valtiontuesta. Tukea
voi pitaé kilpailua vaaristavéand, jos se parantaa vastaanottajan kilpailutilannetta suhteessa
sen Kkilpailijoihin. Kuntapalautuksen tarkoitus on péinvastainen. Kuntapalautuksella

valtio pyrkii poistamaan tukea saavan kunnan yksikoilté kilpailuetua, jota niilla muuten

11 Ks. C-180/98 Pavlov, tuomion kohdat 74-85.
12 Euroopan komissio 2014, kohta 13.

13 Euroopan komissio 2014, kohdat 25, 29.

14 Alkio ym. 2016, s. 46-48.
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olisi suhteessa yksityisiin palveluntuottajiin. Kilpailua vééaristavéksi eduksi voidaan
tulkita myos vilillisesti muihin yrityksiin siirtyva tuki'®. Kunnan saama palautus tukee
itse asiassa kunnalle palveluja tarjoavia yrityksid, mutta tdssakéan tapauksessa ei voi
puhua kilpailun vaaristdmisestd, vaan kyse on vaaristymén lievittdmisesta. Yritysten
valillisesti saama tuki ei my6skaan ole valikoivaa, vaan kuntapalautus oikaisee kilpailu-
tilannetta saman verran kaikkien keskend&n ja kunnan oman tuotannon kanssa
kilpailevien alihankkijayritysten kannalta. Suomen, Ruotsin tai Tanskan nykyiset kunta-

palautusjarjestelmat eivat siis ndhdakseni tayta kielletyn valtiontuen kriteereita.

Komissio katsoi vuonna 2000, ettd Yhdistyneiden kuningaskuntien arvonlisdveron
palautusjarjestelma ei ole valtiontukisddnnosten vastainen. Komissio ei lahtenyt
arvioimaan jarjestelméa valtiontukisadnnosten Kkriteereiden pohjalta, vaan perusti
kantansa siihen, ettd kyseessa on eri julkisyhteisGjen vélinen rahoitusjarjestely, josta
jasenvaltio voi paattaa kansallisesti.® Jos palautus maksettaisiin kunnan sijasta kunnalle
tavaroita ja palveluja myyville yrityksille, palautusjarjestelman hyvéksyttavyys tulisi

arvioida erikseen.

15 C-156/98 Saksa, tuomion kohdat 26-27.
18 EYVL 2008, s. 211.
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3 Kuntapalautus Suomessa

3.1 Kuntapalautusjarjestelman taustaa

Suomen kuntapalautusjérjestelméd koostuu kahdesta mekanismista. Kuntien oikeus
palautukseen arvonlisdverottomaan toimintaan tulevien verollisten hankintojen osto-
hintaa rasittavasta arvonlisdverosta perustuu arvonlisdverolain 130 §:44n. Hallituksen
esityksen mukaan vuonna 1994 voimaan tulleen arvonlisaverolain keskeiset tavoitteet
olivat verotuksen kertaantumisen estaminen ja verotuksen neutraalisuus®’. AVL 130 &:n
mukaisen palautusoikeuden ja siihen liittyneen takaisinperintajarjestelman*® oli tarkoitus
ratkaista kunnan itse tuottamien ja ostamien palvelujen vélinen Kilpailuneutraalisuus-
ongelma?®®. Iiman AVL 130 §:44 kunnille olisi ollut verotuksellisesti edullisempaa tuottaa
verottomassa toiminnassa kayttaménsa erilaiset arvonlisaverolliset tukipalvelut kuten
kuljetus-, rakentamis-, pesula-, siivous-, vartiointi-, jatehuolto- ja atk—palvelut itse kuin

hankkia ne ostopalveluina verovelvolliselta elinkeinonharjoittajalta®.

Arvonlisaverolain 130 8 ei kuitenkaan ratkaissut kuntien verottomiin hankintoihin
liittyvaa neutraalisuusongelmaa, vaan se vain kunnille myénnettynéd palautusoikeutena
painvastoin lisasi kunnan oman tuotannon veroetua suhteessa ulkopuolisilta toimijoilta
hankittaviin verottomiin palveluihin. Niinp& lakiin lisattiin vuoden 2002 alussa s&anngs
AVL 130a § laskennallisesta kuntapalautuksesta. Hallituksen esityksen mukaan tarkoitus
oli lieventdad kuntien verottomiin hankintoihin liittyvad verotuksen neutraalisuus-
ongelmaa myontamallad kunnille laskennallinen palautus siitd piilevasta verosta, joka
sisdltyy yksityiseltd sektorilta tehtyihin wverottomiin ostoihin. Samalla luovuttiin
palautusten takaisinperinnésta valtiolle ja siirryttiin malliin, jossa kuntien saamat arvon-
lisdveron palautukset vahentdvat kuntien saamaa yhteiséveron jako-osuutta ja valtion-

osuuksia.?!

1" HE 88/1993, 4.2.1 Verotuksen neutraalisuus, 4.2.2. Veron kertaantuminen ja piileva vero.

18 Ks. HE 88/1993, 6.12.2. 19942001 voimassa olleessa takaisinperintajarjestelmassa valtio peri kunnilta
yhteisesti takaisin valtion kunnille yhteensé palauttaman arvonlisdveron maaraa.

19 HE 88/1993, 6.11.4 Kunnat.

20 HE 130/2001, 2.1. Kuntien arvonlisaveron palautukset ja takaisinperinta.

2L HE 130/2001, 4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset.
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Palautusoikeuden peruslédhtokohta on molemmissa saannoksissé toiminnan arvonlisé-
verottomuus. AVL 130a §:n soveltamisala on liséksi rajattu terveydenhoitoon ja sosiaali-

huoltoon.

3.2 Kunnan arvonlisdveroton toiminta

3.2.1 Arvonlisaverottomuuden ldhtokohdista

Arvonlisaverolain 3:1.1 §:n mukaan arvonlisaveroa suoritetaan liiketoiminnan muodossa
Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista. AVL 6 §:n mukaan kuntien?? on

suoritettava arvonlisaveroa liiketoiminnan muodossa harjoittamastaan toiminnasta.

Verohallinnon ohjeen mukaan liiketoimintana pidetddn itsendistd, ansiotarkoituksessa
tapahtuvaa, ulospain suuntautuvaa ja jatkuvaa toimintaa, johon siséltyy tavanomainen
yrittajériski. Liiketoiminnan keskeinen kasite on vastikkeellisuus, jolla tarkoitetaan sit,
ettd luovutetun tavaran tai palvelun ja saadun hinnan valilla on suora ja valiton yhteys.
Vastikkeellisuus ei tee kunnan viranomaisen ominaisuudessa harjoittamasta toiminnasta
liiketoimintaa: arvonlisadirektiivin 13 artiklan mukaan kuntia ja kuntayhtymia ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta
ole pidettava verovelvollisina, vaikka ne tdmén toiminnan tai liiketoimien yhteydessa
kantaisivat maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen. Kunnan siséista laskutusta
eri hallintokuntien vélilla ei katsota arvonlisaverotuksessa myynniksi. Sen sijaan kuntien
valinen tai kunnan ja kuntayhtyman vélinen jatkuva tavara- ja palvelumyynti katsotaan
lahtdkohtaisesti liiketoiminnaksi. Kuntien valista ja kunnan ja kuntayhtyman valista
palvelutuotantoa ei kuitenkaan pidetd liiketoimintana, jos niiden toistensa puolesta

hoitamat palvelut perustuvat laajaan yhteistoimintasopimukseen:?®

KHO 2009:42.

Kaksi kuntaa oli tehnyt yhteistoimintasopimuksen kunnallisten palvelujen
tuottamisesta kesken&in. Kunnat hoitivat toistensa puolesta palvelutuotannon
lisdksi myos viranomaistehtdvét ja osittain myos paatoksenteon. Palvelut tuotettiin

22 AVL 8 8&:n mukaan kunnalla tarkoitetaan myos kuntayhtymaa ja Ahvenanmaan maakuntaa.
23 Verohallinto 2016, 2.1 Kunnan harjoittama liiketoiminta.
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kuntien yhteistoimintana kuntalain 2 ja 76 8:n puitteissa. Kunnat olivat ennen
yhteistoimintasopimuksen solmimista tuottaneet Kkyseiset palvelut itse ja
harjoittivat sopimuksen mukaista toimintaa osin samoissa tiloissa ja samoilla
valineilld kuin ennenkin. Kuntien véliset veloitukset eivét sisalla katetta. Palvelujen
tuottamisen Katsottiin tapahtuvan kuntien véliselle yhteisty6lle asetettujen
tavoitteiden puitteissa, eikd kuntien valisen palvelutuotannon jattdminen
arvonlisédverovelvollisuuden ulkopuolelle aiheuta huomattavaa kilpailun
vadristyméa. Koska kuntien ei katsottu tuottavan yhteistoimintasopimuksessa
tarkoitettuja palveluja toisilleen liiketoiminnan muodossa, kuntien ei ollut
suoritettava niista arvonlisaveroa.

Kuntien toiminnasta merkittava osa on viranomaistoimintaa, kunnan siséisten yksikoiden
valistd laskutusta tai kunnan ja kuntayhtyman tai toisen kanssa yhteistoiminnassa
tuottamia palveluja. Koska téllaista toimintaa ei katsota liiketoiminnaksi, kunnan toiminta
on siis usein arvonlisdverotonta. Lisaksi monet AVL 4 luvussa mééritetyt poikkeukset
myynnin verollisuuteen koskevat kuntien tehtéviin kuuluvia toimialoja. Arvonlisa-
verotonta toimintaa on muun muassa Kiinteistéjen luovutus (AVL 27-28 8), terveyden-
ja sairaanhoito (AVL 34-36 8), sosiaalihuolto (AVL 37-388) ja koulutuspalvelu
(AVL 39-40 8).

Terveyden- ja sairaanhoidon, sosiaalihuollon ja koulutuksen ja niihin vélittomasti
liittyvien suoritteiden verottomuus perustuu arvonlisaverodirektiivin 132 artiklaan, jossa
naiden alojen verovapautuksen ehtona on, ettd toimintaa harjoittaa julkisoikeudellinen
yhteisd tai muu jasenvaltion tunnustama toimija. Kansalliseen lainsdadantéon tama
toiminnan harjoittajan statukseen kohdistuva vaatimus heijastuu esimerkiksi Suomen
koulutusta koskevissa sadnnoksissa siten, ettd AVL 398 perusteella arvonliséa-
verottomalla koulutuspalvelulla tarkoitetaan AVL 40 8:n mukaan yleissivistavéa ja
ammatillista koulutusta, korkeakouluopetusta seké taiteen perusopetusta, jota lain nojalla
jarjestetaan tai jota lain nojalla avustetaan valtion varoin. Hallituksen esityksen 88/1993
mukaan tarkoituksena on ollut vapauttaa verosta lainsaadantdon perustuva koulutus, jota

jarjestetadn yhteiskunnan kulloinkin hyviksymien koulutustavoitteiden toteuttamiseksi.?

2 HE 88/1993, 6.4.4. Koulutus.
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3.2.2 Terveyden- ja sairaanhoito

Arvonlisdverolain 34 8:n mukaan veroa ei suoriteta terveyden- ja sairaanhoitopalvelujen
myynnisté eik& silloin, kun hoitotoimen harjoittaja luovuttaa hoidon yhteydessa hoitoon
tavanomaisesti liittyvia palveluja ja tavaroita. Tallaisia hoitoon tavanomaisesti liittyvia
palveluja ovat mm. la&kkeet, hoitotarvikkeet ja ateriat. Sen sijaan maksua vastaan,
potilaan vapaan valinnan mukaan luovutettavat oheistavarat ja -palvelut eivat ole

verottomia.?®

Arvonlisédverottomia terveyden- ja sairaanhoitopalveluja ovat AVL 35 §:n mukaan
ihmisen terveydentilan sekd toiminta- ja tyokyvyn maarittamiseksi taikka terveyden seka
toiminta- ja tyokyvyn palauttamiseksi tai yllapitdmiseksi tehtévid toimenpiteitd, jos

kysymyksessa on

1) valtion tai kunnan yllapitamassa terveydenhuollon toimintayksikdssé annettava
hoito taikka yksityisesté terveydenhuollosta annetussa laissa (152/90) tarkoitettu
hoito?® tai

2) sellaisen terveydenhuollon ammattihenkilén antama hoito, joka harjoittaa
toimintaansa lakiin perustuvan oikeuden nojalla tai joka on lain nojalla

rekisterity?’.

Verohallinnon ohjeen mukaan yksityisen terveydenhuollon yksikdn toiminta on

arvonlisaverotonta, kun se

a) harjoittaa toimintaansa yksityisestd terveydenhuollosta annetun lain mukaisen

luvan perusteella;

25 HE 88/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, 4 luku. Poikkeukset myynnin verollisuudesta, Terveyden- ja
sairaanhoito.

% Yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain mukaisia ja siten arvonlisaverottomia terveydenhuollon
palveluita ovat laboratoriotoiminta, radiologinen toiminta ja muut siihen verrattavat kuvantamis- ja
tutkimusmenetelmét, muut terveydentilan tai sairauden toteamiseksi taikka hoidon maarittelemiseksi
tehtévat tutkimukset ja toimenpiteet, fysioterapeuttinen toiminta ja muut suorituskykya parantavat ja
yll&pitavat toimenpiteet ja terapiat, tydterveyshuolto, 1a8kéri- ja hammaslaédkaripalvelut ja muut
terveyden- ja sairaanhoito seka naihin rinnastettavat palvelut, hieronta seka sairaankuljetuspalvelut.

27 Terveydenhuollon ammattihenkilo maaritetddn terveydenhuollon ammattihenkilGista annetussa laissa
(559/94), jossa sd&nnellddn myds oikeudesta toimia terveydenhuollon ammattihenkilond sek&
ammattihenkilon velvollisuuksista, ohjauksesta ja valvonnasta.
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b) tuottaa terveyden- ja sairaanhoitopalveluja alihankintana joko julkisessa
terveydenhuollon yksikdssé tai sellaisessa yksityisen terveydenhuollon yksikossa,
jolla on yksityisesté terveydenhuollosta annetun lain mukainen lupa; tai

c) palvelut suorittaa yksityisten palvelujen antajien Valveri-rekisteriin itsendisend

ammatinharjoittajana merkitty henkilo.?®

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 2013:40 perustuva c-kohta eroaa
aiemmasta tulkinnasta, jonka mukaan yrityksella piti olla yksityisesté terveydenhuollosta

annetun lain mukainen lupa terveydenhuollon palvelujen antamiseen.

KHO 2013:40.

A Oy:n pdédomistajan B:n tuottamat psykologin palvelut olivat verosta vapautettuja
terveyden- ja sairaanhoitopalveluja, koska hoidon antaja B harjoitti toimintaansa
lakiin perustuvan oikeuden nojalla ja oli lain nojalla rekisterdity. °

Ratkaisu KHO 2017:192 muutti oikeuskaytantoa terveydenhuollon ammattihenkildiden
suorittaman terveydenhuoltopalvelujen edelleenmyynnin suhteen. Aiemmin arvonlisé-
verottomuuden Kriteerind verotuksessa pidettiin sité, ettd palvelujen myyjéalla tuli olla

yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain mukainen lupa®:

KHO 2017:192.

A Oy, jolla ei ollut yksityisestd terveydenhuollosta annetun lain mukaista lupaa
terveydenhuollon palvelujen antamiseen, mutta sille optikkopalvelut myyvilla
liikkeilla oli tallainen lupa ja nadntutkimuksen suorittavat optikot olivat Valveri-
rekisterissa rekisteroityja laillistettuja terveydenhuollon ammattihenkil6itd. KHO
totesi, ettd arvonliséverolaki tai arvonlisaverodirektiivi eivét aseta ehtoja verosta
vapautetun palvelun edellytykset téyttavien palvelujen myyjalle, joka ei ole
toiminnan harjoittaja.

Vastaavasti ratkaisun KHO 2017:193 mukaan yrityksen harjoittama sairaankuljetusten
jalleenmyynti on verotonta, kun sairaankuljetukset hoitaa asianmukaisesti hyvéksytty
yhteis6. KHO:n mukaan arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan p alakohdassa

asetettu verottoman sairaankuljetuksen edellytys, ettd sairaankuljetusta harjoittaa asian-

mukaisesti hyvaksytty yhteiso, ei koske palvelun edelleenmyyjaa.

28 \erohallinto 2015, 2.2 Yksityinen terveydenhuollon yksikko.
29 KHO:n ratkaisu on linjassa EU-tuomioistuimen ratkaisun C-45/01 Dornier kanssa.
%0 Verohallinto 2018.
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Itsendisen ammatinharjoittajan suorittamista terveydenhuollon palveluista arvonlisé-
verottomia ovat vain ne palvelut, joiden suorittamisesta terveydenhuollon ammatti-
henkildé on merkitty itsendisend terveydenhuollon ammatinharjoittajana yksityisten
palvelujen antajien rekisteriin. Sellaiset hoitomuodot (esim. aromaterapia, vyodhyke-
terapia), joiden harjoittamisesta ei voi rekisteroityd Valveri-rekisteriin, eivat ole arvon-
lisdverottomia, vaikka niiden harjoittaja olisi rekisterdity Valveri-rekisteriin jonkin muun

hoitomuodon antajana.®

Keskusverolautakunnan ratkaisun mukaan palvelun suorittavan terveyden ammatti-

henkilon status on keskeinen edellytys arvonlisaverottomuudelle:

KVL 5/2013.

Silménpohjan valokuvausta suoritti joskus optikko ja joskus muu kuin
terveydenhuollon ammattihenkild. Ratkaisun mukaan vain terveydenhuollon
ammattihenkilon suorittamana silménpohjankuvaus oli arvonlisdverotonta.

Toisaalta korkein hallinto-oikeus ei ratkaisussaan KHO 2017:29 antanut ratkaisevaa
merkitysta Valviran sen mielestd puutteelliselle rekisterimerkinnélle, vaan katsoi, etta
jalkojenhoitajan jatkotutkinnon suorittaneen apuhoitajan suorittama jalkojenhoito oli
rinnastettava lain perusteella rekisteroitaviin  jalkojenhoitopalveluja suorittaviin
henkildihin.®?

Arvonliséverolain 36.1-4 8:n mukaan verottomuus koskee seuraavien tavaroiden ja

palvelujen myyntia:

- sairaankuljetukset erityisesti tatd tarkoitusta varten varustetulla kuljetusvéalineell,
esimerkiksi ambulanssilla tai sairaankuljetukseen varustetulla helikopterilla;

- terveyden- ja sairaanhoitoon liittyvat tutkimus- ja laboratoriopalvelut;

- hammasladkarin, hammasteknikon ja erikoishammasteknikon myymat
hammasproteesit ja niihin kohdistuvat hammastekniset tyésuoritukset;

- &dinmaito, ihmisveri, ihmiselimet ja ihmiskudokset

31 Verohallinto 2015, 2.3 Itsenainen terveydenhuollon ammatinharjoittaja.

32 Ratkaisuun KHO 2017:29 vaikuttivat useat terveydenhuollon tutkinnonuudistukset, jonka seurauksena
samantyyppisia tehtdvia hoitavien henkildiden taustakoulutuksen nimi ja tutkinnon laajuus saattavat
vaihdella. KHO otti huomioon opetushallituksen lausunnon, jonka mukaan jalkojenhoidon
ammattitutkinnon suorittaneen apuhoitajan taustakoulutuksen omaavan henkilén osaaminen oli
rinnastettavissa lain nojalla rekisterdityyn eli Terhikki-rekisteriin merkityn l&hihoitajan jalkojenhoidon
osaamisalan suorittaneen henkilén osaamiseen.

18



Arvonlisédverolain 36 8 5 kohta laajentaa verottomuuden koskemaan valittomasti
terveyden- ja sairaanhoidossa kéytettyja tavaroita ja palveluja, jotka yksityisesta
terveydenhuollosta annetussa laissa tarkoitettu terveydenhuollon ammattihenkil6 téssa
toiminnassaan luovuttaa toiselle terveydenhuollon palvelujen antajalle tai terveyden-
huollon ammattihenkilGlle. S&&nnos patee vain tilanteissa, jossa myyja on yksityisisté
terveydenhuoltopalveluista annetun lain mukaisia palveluntuottajia ja ostaja lain
mukainen palveluntuottaja tai yksityinen terveydenhuollon ammatinharjoittaja. Ratkaisu
KHO 3.11.2000 T 2779 vahvisti tulkinnan, ettd AVL 36 8 5 kohta ei pade tilanteessa,
jossa myyjana on kunta tai kuntayhtymad. Jos kunnan terveydenhuoltoyksikko suorittaa
terveyden- ja sairaanhoitoon valittomasti liittyvid palveluja kuntayhtyman tai toisen
kunnan terveyden- tai sairaanhoitoyksikolle tai yksityiselle toimijalle, toiminta on siis
lahtokohtaisesti arvonlisdverollista.* Myynti kunnan ja kuntayhtyman vélilld on
kuitenkin arvonlisaverotonta, jos ko. toiminta on sisallytetty kuntayhtymén kanssa

solmittuun yhteistoimintasopimukseen®*.

Se, onko kunnan ulkopuoliselta toimijalta hankkima palvelu arvonlisédverotonta
terveyden- ja sairaanhoitoa, ratkaisee useimmissa tapauksissa my0ds sen, oikeuttaako
kyseinen hankinta laskennalliseen kuntapalautukseen. Kuten oikeuskaytannon
muuttuminen viime vuosina osoittaa, yksityisille palveluntuottajille asetettujen kriteerien

tayttymisen tulkinta ei ole yksinkertaista edes veroasiantuntijoille.

3.2.3 Sosiaalihuolto

Arvonlisaverolain 37 §:n perusteella veroa ei suoriteta sosiaalihuoltona tapahtuvasta
palvelujen ja tavaroiden myynnistd. Sosiaalihuollolla tarkoitetaan AVL 38 §:n mukaan
valtion tai kunnan harjoittamaa seka sosiaaliviranomaisen valvomaa muun sosiaali-
huollon palvelujen tuottajan harjoittamaa toimintaa, jonka tarkoituksena on huolehtia
lasten ja nuorten huollosta, lasten paivahoidosta, vanhustenhuollosta, kehitysvammaisten
huollosta, muista vammaisten palveluista ja tukitoimista, paihdehuollosta sekd muusta

tallaisesta toiminnasta.

33 Verohallinto 2016, 3.5.3 Laskennallinen palautus ulkoistusten yhteydessa.
34 Verohallinto 2016, 2.1 Kunnan harjoittama liiketoiminta.
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Verottomia sosiaalihuoltoon liittyvid palveluja ovat hallituksen esityksen 88/1993
mukaan asumisen ja tukitoimien jarjestaminen, kasvatus sekd muu huolenpito ja yllapito.
Verovapaus koskee seka laitos- ettd avohuollon palveluja ja tavaroita. Valtion ja kuntien
harjoittaman toiminnan lisaksi ldaninhallituksen® tai kunnan sosiaalilautakunnan
valvoma yksityisten harjoittama toiminta on verotonta sosiaalihuoltoa. Verottomia ovat
esimerkiksi huollonantajan huoltoon oikeutetuille henkil6ille maksua vastaan tarjoamat
ateria-, siivous-, ruokaostos-, kylvetys-, kuljetus-, saattaja- ja lumenluontipalvelut.
Arvonliséverolaissa lueteltujen toimintojen lisaksi sosiaalihuoltoon kuuluvat kaikki

sosiaalihuoltolain piirissi olevat toiminnat.3®

Valtion, kuntien ja kuntayhtymien harjoittama sosiaalihuolto on arvonlisaverotonta, joten
niiden sosiaalihuollosta perimét maksut ovat arvonlisaverottomia ja verottoman sosiaali-
huollon hankintoihin siséltyvda vero kasitelladn palautettavana verona. Yksityiset
sosiaalipalvelut ovat Verohallinnon ohjeen mukaan verottomia seuraavilla edellytyksilla:

1) Palveluntuottaja on rekisterdity yksityisten palvelujen tarjoajien rekisteriin tai han
on tehnyt toiminnastaan ilmoituksen kuntaan, jonka alueella palveluja tuotetaan.
Sen kunnan, jonka alueella palveluja tuotetaan, sosiaalihuollosta vastaava
toimielin valvoo toimintaa ja antaa tietoja ilmoituksenantovelvollisuuden
tayttamisesta.

2) Sosiaalihuolto perustuu viranomaisen péatokseen tai palveluntuottajan ja
asiakkaan kirjalliseen sopimukseen.

3) Palveluntuottajalla on yhteistydssd asiakkaan kanssa tehty palvelu- tai muu
vastaava suunnitelma.

4) Palveluntuottajalla on omavalvontasuunnitelma, jonka toteutumista han seuraa.®’

Korkein hallinto-oikeus katsoi tapauksessa KHO 2016:101, ettd sosiaalialan ammatillisen
tyovoiman antaminen tilaajana olevan kunnan kéyttéon ei ollut sosiaalihuoltoa, vaikka
yrityksen vuokraama henkilokunta harjoitti AVL 38 §:n mukaista sosiaalihuoltoa.
Ratkaisussa KHO toteaa, ettd AVL 38 8:n vaatimus viranomaisvalvonnasta ja Valviran

3 Nykyaan aluehallintoviraston.
3 HE 88/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, 4 luku. Poikkeukset myynnin verollisuudesta, Sosiaalihuolto.
37 Verohallinto 2011, 4 Sosiaalihuoltopalvelujen arvonlisaverottomuuden edellytykset, 4.1 Yleist.
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luvan edellyttdminen kultakin toimintayksikolta erikseen eivat ole arvonlisdvero-

direktiivin vastaisia.

KHO 2016:101.

A Oy:lla oli Valviran myontamé yksityisista sosiaalipalveluista annetussa laissa
tarkoitettu lupa A Oy:n lukuisilla paikkakunnilla yll&pitdmiin vanhusten palvelu-
tai hoivakoteihin. A Oy:n saadessa esimerkiksi tarjouskilpailun perusteella
hoidettavakseen uuden vastaavan kunnan yllapitdman laitoksen, jonka asukkaat
olivat kunnan paatoksen mukaisesti sosiaalihuoltoon oikeutettuja, silla ei toiminnan
alkaessa ollut vield kyseiseen toimintayksikkdon Valviran myontaméa lupaa.
Lupakasittelyn vireilldoloajaksi A Oy:n tarkoituksena oli tehdd kunnan kanssa
palvelusopimus  tehostetuista  palveluasumispalveluista  (hankintasopimus).
Sopijapuolten yhteinen tarkoitus oli, ettd kunta tuotti hankintasopimuksen mukaiset
palvelut A Oy:n sille vuokraamalla, sopimuksen vaatimukset tayttavalla
henkil6kunnalla. joka toimi kunnan tydnjohdon alaisena, kunnes A Oy sai kyseisten
palvelujen edellyttdman toimiluvan palvelutaloon tai hoivakotiin. KHO katsoi, ett4
AVL 38 8:n edellytys, ettd yksityisen sosiaalihuoltopalvelujen tuottajan toiminnan
tulee olla viranomaisen valvomaa, ei ole arvonlisaverodirektiivin vastainen, kuten
ei myoskaan edellytys siita, ettd verottomuus edellyttaa kullekin toimintayksikolle
myonnettyd Valviran lupaa. A Oy:n harjoittama tyovoiman vuokraus ei ollut
arvonliséverotonta sosiaalihuoltoa.

Kantaansa korkein hallinto-oikeus  perusteli EU-tuomioistuimen ratkaisulla
C-594/13, "go fair" Zeitarbeit, jonka mukaan arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1g
kohdan sisaltamaan késitteeseen "tunnustetut, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavat
laitokset” ei sisally palvelujaan suoraan hoitoa tarvitseville henkildille tarjoava
valtiollisen tutkinnon suorittanut henkil6kunta eika tilapaistyovoimaa sosiaalisia hyvin-

vointipalveluja tuottaville laitoksille valittava yritys.

3.3 Palautus arvonlisaverollisista hankinnoista

Arvonliséverolain 130.1 8:n mukaan kunnalla on oikeus saada palautuksena hankintaan
sisaltyvd AVL 10 luvussa tarkoitettu vero, josta ei saa tehd& vahennysta tai josta ei saa
AVL 131 §:ssd tarkoitettua palautusta. Palautus saadaan myods AVL 79.1 8:ssé

tarkoitetusta tuesta tai avustuksesta suoritettavasta verosta.

Arvonliséverolain 130.1 § sisaltad nelja palautusoikeutta tdsmentévaa rajausta:
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1) Palautuksen saajan tulee olla kunta, jolla AVL 8 §:n mukaan tarkoitetaan myds
kuntayhtymaa ja Ahvenanmaan maakuntaa.

2) Arvonlisaverolain 10 luku kaésittelee verovelvollisen oikeutta véhentda vero
verollista liiketoimintaa varten tekemistadn hankinnoista. Palautusoikeus koskee
siis sellaista arvonlisdverottoman toiminnan hankintoihin siséltyvaa veroa, joka
arvonlisaverollista toimintaa harjoitettaessa olisi vdhennyskelpoista.

3) AVL 131§ antaa elinkeinonharjoittajalle oikeuden saada palautuksena
verottomaan toimintaan hankkimansa tavaran tai palvelun hankintakustannuksiin
sisdltyvd vero kansainvélisen kaupan tilanteissa sekd joissakin verottoman
toiminnan erityistapauksissa (esim. yleishyodyllisten yhdistysten jasenlehdet,
kullan myynti keskuspankille). Kuntapalautus ei siis koske tilanteita, joissa
hankinnasta voi saada AVL 131 §:n mukaisen palautuksen.

4) AVL 79.1 8:n mukaan suoraan tavaran tai palvelun hintaan liittyvat tuet ja
avustukset luetaan arvonlisdveron perusteeseen. Kunnalla on siis oikeus saada
palautuksena antamiinsa suoraan hintoihin liittyviin tukiin ja avustuksiin
kohdistuva arvonlisavero. Verohallinnon ohjeen mukaan suoraan hintaan
liittyvéna tukena pidetéén tukia, jotka madraytyvét tavaran tai palvelun myynti-
hinnan tai myydyn maéran perusteella. Sen sijaan tuensaajan yleisid toiminta-
edellytyksia parantavia yleistukia, jotka siten voivat vaikuttaa hinnan-

muodostukseen, ei pideti suoraan hintaan liittyvana tukena.®

Arvonliséverolain 130.2 §:n mukaan palautus ei koske veroa, joka sisaltyy yksityiseen
kulutukseen. Yksityisen kulutuksen maérittelyongelmasta oli kyseessa ratkaisussa
KHO 1996-B-574, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kaupungin sosiaalitoimen
tavarana tai palveluna antama toimeentulotuki ei ollut AVL 130.2 §:n mukaista omaa
kayttoa.
KHO 1996-B-574.
Kaupunki  harjoitti ~ verotonta  sosiaalihuoltotoimintaa  muun  muassa
toimeentulotukea antamalla. Toimeentulotukea annettiin paitsi rahan myds
tavaroina ja palveluina. Tavarat ja palvelut annettiin joko kaupungin itse tuottamina

tai maksusitoumusmenettelylld. Sosiaalivirasto oli tehnyt hankintasopimukset
tarkeimmistd maksusitoumuksilla hankittavista tavaroista ja palveluista ja

38 Verohallinto 2016, 3.5.2 Laskennallinen palautus kunnan myontamasta tuesta.
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maksusitoumus osoitettiin tavaran tai palvelun myyjalle. Toimeentulotukena tuen
sagjille annettavat tavarat ja palvelut eivat tulleet kaupungin yksityiseen
kulutukseen eikd véhennysrajoitusten alaiseen kayttoon. Tuen saajille
maksusitoumusmenettelylld annetussa toimeentulotuessa kyse oli kaupungin
hankinnasta eika tuen saajien hankinnasta.

AVL 130.2 8:n mukaan palautus ei koske myoskdan AVL 114 tai 114a §:ssé
tarkoitettuun kayttdon tapahtuvaan hankintaan sisaltyvaa veroa. Palautusta ei saa esi-
merkiksi edustusmenoista ja verovelvollisen tai hanen henkilokuntansa asumiseen tai
asunnon ja tyopaikan valisiin kuljetuksiin liittyvistd menoista. Tapauksessa
KVL 49/2017 (ei lainvoimainen) muissa oloissa védhennyskelvottomat henkil6kohtaiset
ajot oikeuttivat palautukseen tilanteessa, jossa pakottavien henkilokohtaisten ajojen
suorittaminen nimenomaan pelastusajoneuvoilla liittyi kiintedsti pelastuslaitoksen

kykyyn selviytya lakisaateisista tehtavistaan:

KVL 49/2017 (ei lainvoimainen).

Osa A:n kaupungin pelastuslaitoksen henkildstosta osallistui varsinaisen virka-ajan
ulkopuolella hélytysvalmiuden yll&pidon edellyttdmé&én varallaoloon. Varalla
olevasta pelastushenkildstostd kolmella kerrallaan oli velvollisuus kayttaa
pelastusajoneuvoa, jota kéaytettiin talléin myods varallaolijan pakottaviin
henkilokohtaisiin ajoihin. Varallaolija oli velvollinen ldhtemaan halytykseen
valittémasti ja halytyksessa tarvittavat laitteet ja vélineet olivat siksi aina mukana
pelastusajoneuvossa. Henkiloston varallaolon aikana suorittamat pakottavat
henkildkohtaiset ajot liittyivat kiintedsti pelastuslaitoksen lakisdateisten tehtavien
noudattamiseen, joten ajoneuvojen hankintoihin liittyvat kustannukset eivat olleet
AVL 114.1 8 5 kohdan mukaisesti vahennyskelvottomia, vaan oikeuttivat myods
varallaoloaikana tehtyjen pakottavien henkilokohtaisten ajojen osalta palautukseen.

Kolmanneksi AVL 130.2 8§ rajaa palautusoikeuden ulkopuolelle kiinteiston vuokraus-
toimintaa varten tehtyyn hankintaan sisaltyvan arvonlisdveron. Téllaisia hankintoja ovat
muun muassa rakentamispalvelut, huoneistosiivous, jatehuolto, muu kiinteiston hoito ja
isanndinti®®. Hankintaneutraalisuussyista kunnalla ei siis ole oikeutta palautukseen arvon-
lisdverottoman toiminnan hankinnoista tilanteissa, joissa verollista toimintaa

harjoittavalla verovelvollisella ei ole vahennysoikeutta.

Kunta on verovelvollinen liiketoiminnoistaan yhtenda yksikkong, joten kunnan liike-

laitosten véliset hankinnat ovat arvonlisdverottomia ja niiden ulkoisilta toimijoilta

39 HE 88/1993, 6.4.1. Kiinteiston luovutukset.
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tekemat arvonlisdverottomaan toimintaan tekemét hankinnat oikeuttavat palautukseen.
Sen sijaan kunnan omistamat osakeyhtiot, kuntayhtymat sekd kunnan perustamat saatiot
ovat itsendisid oikeushenkil6ité ja siten erikseen verovelvollisia harjoittamastaan liike-

toiminnasta. Kuntayhtididen tekemét hankinnat eivét siis oikeuta palautukseen.*°

Kunnan on ilmoitettava VVerohallinnolle kalenterivuodelta palautuksena saatavien verojen
yhteismaara viimeistaan kalenterivuotta seuraavan toisen kuukauden loppuun mennessa.
IImoitettavasta mé&aréstd saadaan védhentdd AVL 6.3 8:n mukaan kalenterivuodelta
suoritettava vero. (AVL 130.4 §). Menettely vastaa siis vahennettdvan veron ilmoitus-
menettelya.

Arvonlisaverolain 130.1 §:n sanamuodon perusteella palautusoikeus edellyttaa siis, etta
- tehty hankinta tai annettu avustus kohdistuu arvonlisaverottomaan toimintaan
- tehty hankinta tai annettu tuki tai avustus sisaltaa arvonliséveroa
- arvonlisévero ei oikeuta véhennykseen tai muuhun palautukseen

- hankinta on kunnan tekema tai avustus kunnan antama.

Saannos ei kuitenkaan esitd tasmaéllisida ehtoja sille, mitd kautta kunnan rahoitus
hankinnalle, tuelle tai avustukselle tapahtuu. Olennaista on se, ettd hankinta kohdistuu
arvonlisédverottomaan toimintaan ja hankinta katsotaan kunnan tekemaksi eikd vain
kunnan rahoittamaksi. Aiemmin kuvatussa ratkaisussa KHO 1996-B-574 korkein
hallinto-oikeus katsoi kaupungin hankintojen tekijaksi ja siten palautukseen oikeutetuksi
toimeentulotuen asiakkaiden sosiaalitoimen toimeentulotukena antamilla, kunnan
myyjéalle osoittamilla maksusitoumuksilla tekemisté hankinnoista. Sen sijaan tapauksessa
KHO 21.06.1999 T 1652 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kyseessa oli toimeen-

tulotuen saajien hankinnoista:

KHO 21.06.1999 T 1652.

Kunnalla ei ollut oikeutta saada takaisin AVL 130.1 8:ssa tarkoitettuna
palautuksena toimeentulotukena maksamiinsa tuen saajille osoitettuihin tavara- ja
palvelulaskuihin sisaltyvaa arvonlisdveroa, koska kyse oli toimeentulotuen saajien
eikd kunnan hankinnoista ja koska toimeentulotuen saajien laskujen maksamista oli
pidettava yhtend suoran rahallisen toimeentulotuen muotona.

40 Adrila ym. 2017, s. 98.
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Tama ratkaisun mukaisesti Verohallinnon ohjeissa todetaan, ettd kunta voi saada
palautuksen vain omista tavara- ja palveluostoistaan. Jotta kyseessd on kunnan oma

hankinta, laskun tulee olla osoitettu kunnalle.*!

Tilanteessa, jossa kunta on ulkoistanut jarjestamisvastuullaan olevien palvelujen
tuottamisen, se voi edelleen olla oikeutettu palautukseen toimintaa varten tekemistéan
hankinnoista. Keskeisté on, ettd hankinnan tekijéksi katsotaan kunta tai kuntayhtyma itse
eikd yhtio, jolle palvelun tuottaminen on ulkoistettu. Asiaa valaisee keskusverolauta-
kunnan ennakkoratkaisu KVL 10/2016.

KVL 10/2016.
Kunta oli ulkoistanut jarjestamisvastuulleen kuuluvan sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisen A Oy:lle, mutta kunta osti tdhén toimintaan liittyen sairaanhoitopiirin
kuntayhtymaltd hoitotarvikkeita ja ld&kkeitd. Kun hoitotarvikkeet ja ladkkeet
séilyivat koko ajan kunnan omistuksessa, kunnes ne ké&ytettiin luovutettaessa
sosiaali- ja terveyspalveluja kuntalaisille, keskusverolautakunta katsoi, etta kyse oli
kunnan hankinnasta AVL 130 §:ss& tarkoitettuun kuntapalautukseen oikeuttavaan
kayttoon.
Ratkaisun perusteluissa painottuu toisaalta kunnan rooli hankinnan tekijané ja toisaalta
omistusoikeuden sdilyminen kunnalla. Verohallinnon ohjeen mukaan palautusoikeus
edellyttaa, ettd palveluntuottajan tulee kéyttdd kunnan hankkimia tavaroita yksinomaan
kunnan jarjestdmisvastuulla olevassa toiminnassa. Lisaksi edellytetadn, ettd kunta ei saa

perid luovuttamisesta vastiketta missaan muodossa 2.4

Kiinteistoon kohdistuvien oikeuksien luovutus ja Kkiinteistdjen vuokraaminen on
AVL 27.1 §:n perusteella arvonlisdverotonta. Verotonta on myds kiinteiston verottoman
kayttdoikeuden luovutuksen yhteydessa tapahtuva s&hkon, ldmmon, veden tms.
luovuttaminen (AVL 27.2 8). Jos taas ndiden vesi- ja energiahyddykkeiden tms. veloitus
sisaltyy kiinteiston verottomaan vuokraan tai vastikkeeseen, niiden siséltdima vero on
AVL 111 8:n perusteella véhennykseen (ja siten myds palautukseen) oikeuttavaa.
AVL 111 8:n poikkeusta lukuun ottamatta kunnalla ei siis ole mahdollisuutta saada

41 Verohallinto 2016, 3.2 Kunnan oma osto.
42 Vastike voi olla rahan lisaksi esimerkiksi tavara tai palvelu.
43 Verohallinto 2016, 3.2 Kunnan oma osto.
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AVL 130 §:n mukaista palautusta arvonlisdverottoman toiminnan kayttoon verottomasti

vuokraamiensa tilojen kustannuksista.

AVL 30.1 8:n perusteella kiinteiston tai sen osan vuokraamisesta voi kuitenkin hakeutua
vapaaehtoisesti verovelvolliseksi edellyttden, ettd Kiinteistod kaytetdan jatkuvasti
AVL 10 luvussa tarkoitettuun vahennykseen oikeuttavaan toimintaan tai etta kiinteiston
kayttajand on valtio, yliopisto, ammattikorkeakouluosakeyhtio tai opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta annetussa laissa tarkoitettu yksityinen ammatillisen koulutuksen
jarjestdja. AVL 10 luvussa tarkoitettu vahennykseen oikeuttava toiminta kattaa myos

kuntapalautukseen oikeuttavan toiminnan.

Verollisella vuokrasopimuksella vuokraamiensa tai omistamiensa Kiinteistdjen
kustannusten verosta kunta voi saada AVL 130 §:n mukaista palautusta, jos tilat ovat
kaytossd arvonlisdaverottomassa toiminnassa. Arvioitaessa oikeutta Kkiinteisto-
kustannuksiin siséaltyvan arvonlisdveron palautukseen keskeinen kriteeri on tiloissa
harjoitetun toiminnan arvonlisdverottomuus. Palautusoikeus kohdistuu vain niihin
tiloihin, joissa harjoitettu toiminta on arvonlisdverotonta. Sosiaalilainsaadanndn
perusteella jarjestetty palvelu- ja tukiasuminen on ratkaisun KVL 80/2002 mukaan osa
kunnan jarjestam&a verotonta sosiaalihuoltoa, joten kunnalla oli oikeus palautukseen
kyseisiin asumispalveluun kohdistuvien kustannusten verosta, mutta perhekodin
vuokrasta vanhemmilta perittyd osaa vastaava osuus vuokraustoiminnan hankintojen

verosta ei oikeuttanut palautukseen:

KVL 80/2002.

Kaupunki jarjesti sosiaalihuoltolain tai sosiaalihuoltoa koskevien erityislakien
perusteella palvelu- ja tukiasumista vanhuksille, vammaisiille, kehitysvammaisille,
nuorille ja asunnottomille. Kaupunki jarjesti myds lastensuojelulain perusteella
perhehoitoa eli lapsen hoidon, kasvatuksen ja muun ympdrivuorokautisen
huolenpidon jarjestamistd lapsen oman kodin ulkopuolella yksityiskodissa.
Sosiaalihuoltolain tai sosiaalihuoltoa koskevien erityislakien perusteella jarjestetty
palvelu- ja tukiasuminen oli AVL 37 8:n ja AVL 38 §:n mukaista verotonta
sosiaalihuoltoa lukuun ottamatta niita tiloja, joista kaupunki peri perhekodin
vanhemmilta vuokraa. Kaupungilla oli oikeus saada AVL 130.1 8:ssé tarkoitettua
palautusta asumispalvelun kustannuksiin siséltyvastd verosta niiltd osin kuin tilat
liittyivat AVL 37 8 ja AVL 38 8:n mukaiseen sosiaalihuoltoon. Oikeutta veron
vahennykseen tai palautukseen ei ollut perhekodin vanhemmilta perittdvan vuokran
osalta vuokraustoimintaan kohdistuviin hankintoihin siséltyvésté verosta.
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Kunnan oikeus palautukseen arvonlisaverottoman toiminnan hankintojen verosta on
sidottu siihen, ettd omaisuus, josta palautusta on saatu, pysyy kunnan arvonlisa-
verottomassa kaytossd. Kunnan tai kuntayhtyméan luovuttaessa kuntapalautukseen
oikeuttanutta omaisuutta toimintaa yhtiomuodossa jatkavalle, oikeus palautukseen
lakkaa, jolloin AVL 19a §* ei sovellu, vaan luovutuksesta tulee suorittaa arvonlisaveroa.
Ratkaisun KHO 2014:67 perusteella arvonlisaveroa tulee liiketoimintasiirron kohdalla

suorittaa paitsi kayttbomaisuudesta myos liikearvosta:

KHO 2014:67

Kuntayhtyma oli liikelaitoksena luovuttanut arvonlisdverosta vapautettuun
terveyden- ja sairaanhoitoon liittyvien tutkimus- ja laboratoriopalvelujen myyntié.
Kuntayhtyma luovutti tdman toiminnan perustamalleen Oy:lle
liiketoimintakaupalla kokonaiskauppahintaa vastaa. Kaupan yhteydessa Oy:lle
luovutettiin  palautukseen oikeuttavassa kéaytossa ollutta kéyttdomaisuutta.
Kokonaiskauppahinnasta osa kohdistui tahan kéyttbomaisuuteen ja loppu
liikearvoon. Qy jatkoi kuntayhtymén aiemmin liikelaitosmuodossa harjoittamaa
arvonliséverotonta toimintaa. Kun liiketoiminnan jatkaja ei ryhtynyt kayttdmaan
sille luovutettuja tavaroita vahennykseen oikeuttavassa kaytdssd, AVL 19a8§ ei
soveltunut tapaukseen. Liikearvon luovutusta pidettiin palveluna eika siihen voitu
soveltaa terveyden- ja sairaanhoitopalvelujen verosta vapauttamista koskevia
sdannoksia. Kuntayhtymaén oli suoritettava arvonlisaveroa seka kayttbomaisuuden
ettd liikearvon luovutuksessa.

Verohallinnon ohjeen mukaan tilanteessa, jossa kunta palveluja ulkoistaessaan antaa
palveluntuottajan kayttoon myos kiinteiston, kiinteiston voidaan katsoa olevan edelleen
kunnan palautukseen oikeuttavassa kayt6ssa ainakin seuraavien edellytysten tayttyessa:

- kiinteiston hallintaa ei luovuteta palveluntuottajalle siten, etta talla olisi oikeus
hallita kiinteistod kiinteiston omistajan tavoin ja sulkea muut tdmén oikeuden
kayttamisen ulkopuolelle;

- kiinteistosséd harjoitetaan tosiasiallisesti ainoastaan kunnan palautukseen
oikeuttavaa toimintaa;

- kunta ei peri palveluntuottajalta vastiketta kiinteiston kayttdoikeudesta.*®

4 AVL 19a 8:n mukaan myyntina ei pideta liikkeen tai sen osan luovutuksen yhteydessa tapahtuvaa
tavaroiden ja palvelujen luovuttamista liiketoiminnan jatkajalle, joka ryhtyy kayttdmaan luovutettuja
tavaroita ja palveluja vahennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen. AVL 133 §:n perusteella palautusoikeus
rinnastetaan véhennysoikeuteen.

4 Verohallinto 2016, 3.4.4 Kiinteistoihin liittyvat hankinnat.

27



3.4 Laskennallinen palautus arvonlisaverottomista hankinnoista

Siing, missd arvonlisdverolain 130 8:n mukainen palautusoikeus koskee kaikkea sellaista
kunnan arvonlisdverotonta toimintaa, joka lain 10 luvun mukaisesti antaisi véhennykseen,
jos toiminta olisi verollista, AVL 130a §:n mukainen oikeus laskennalliseen palautukseen
on rajattu arvonlisdverottomaan sosiaalihuoltoon seka terveyden- ja sairaanhoitoon.
Kunnalla on AVL 130a.1 §:n perusteella oikeus saada palautuksena laskennallinen vero,

silloin kun se hankkii verottomasti

- AVL 34 8:ssd tarkoitettuja terveyden- ja sairaanhoitopalveluja tai hoitotoimen
harjoittajan hoidon yhteydessd luovuttamia hoitoon tavanomaisesti liittyvia
palveluja ja tavaroita

- AVL 36 § 1-4 kohdissa tarkoitettuja palveluja ja tavaroita*®

- AVL 37 8:ssd tarkoitettuja sosiaalihuoltoon liittyvia palveluja tai tavaroita

Kasittelin terveyden- ja sairaanhoidon arvonlisdverottomuuden edellytyksié luvussa 3.1.1

ja sosiaalihuollon arvonlisédverottomuuden edellytyksié luvussa 3.1.2.

Arvonlisédverolain 130a.2 §:n mukaan kunnalla on oikeus saada palautusta myos
AVL130a.1 §8:ssd tarkoitetun toiminnan harjoittajalle toimintaa varten antamastaan tuesta
tai avustuksesta. Verohallinnon ohje tadsmentdd sdannodksen tulkintaa siten, etta
laskennallista palautusta saa ainoastaan suoraan toiminnan harjoittajalle maksettu tuesta
tai avustuksesta ja vain siltd osin kuin tuki tai avustus kohdistuu AVL 130a.1 8:n
mukaiseen toimintaan. Sen sijaan toiminnan yleisten edellytysten parantamiseksi annettu

tuki ei oikeuta laskennalliseen palautukseen.*’

Hallituksen esityksen mukaan laskennallinen palautus myonnetdan palvelujen ja
tavaroiden hankinnoista seké elinkeinonharjoittajalta ettd sellaisilta oikeushenkil6iltd ja
luonnollisilta henkil6iltd, joita ei arvonlisdverotuksen kannalta pidetd elinkeinon-

harjoittajina*®. AVL 130a.2 § ei siis aseta tuen tai avustuksen saajalle muita kriteereita

% AVL 36.5 § 1-4 kohdan mukaisia tavaroita palveluja ovat sairaankuljetukset, tutkimus- ja
laboratoriopalvelut, hammasproteesit ja niihin kohdistuvat hammastekniset tydsuoritukset, aidinmaito,
ihmisveri, ihmiselimet ja ihmiskudokset.

47 Verohallinto 2016, 3.5.2 Laskennallinen palautus kunnan myontamasta tuesta.

4 HE 130/2001, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.2. Arvonlisaverolaki.
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kuin, ettd tdm& harjoittaa toimintaa, joka on AVL 34 §:ssd tarkoitettua terveyden- ja

sairaanhoitopalvelua tai AVL 37 §:ssé tarkoitettua sosiaalihuoltoa.

Arvonlisdverolain 130a.3 8:n perusteella laskennallinen palautus on viisi prosenttia
palvelun tai tavaran ostohinnasta, maahan tuodun tavaran 9 luvussa tarkoitetusta veron
perusteesta taikka tuen tai avustuksen maéarasta. Jos palvelun ostohinta on esimerkiksi
100 000 €, laskennallinen palautus on 5 000 €. Palautus perustuu siis kunnan maksamaan

maaraén eika palveluntuottajan todellisiin arvonlisaverokustannuksiin.

Arvonliséverolain 130a.4 8:n mukaan oikeutta palautukseen ei ole kunnalta tehdyista
hankinnoista, kunnalle annetusta tuesta tai avustuksesta eikd tydsuhteen perusteella

maksettavista korvauksista.

Vaikka hallituksen esityksen perusteluissa todetaan saannoksen tarkoitukseksi
verotuksen neutraalisuusongelman lievittdminen myontaméalla kunnille palautus
yksityisilta  tehtyihin  verottomiin  ostoihin  sisaltyvastd piilevasta verosta®,
AVL 130a.1 §8:n sanamuoto ei aseta laskennallisen palautuksen saamisen ehdoksi
piilevdn veron sisaltymistd hankintaan. Tuoreessa ulkoistettujen terveyspalvelujen
hankintojen laskennallista palautusta koskevassa ratkaisussaan KHO 2018:14 korkein
hallinto-oikeus nojaa saadnnoksen tarkoitukseen ja rajaa laskennallista palautusta
koskevan oikeuden ulkopuolelle sellaiset palveluhankinnat, joiden hankinnoista palvelun

suorittaja on oikeutettu laskennalliseen palautukseen.

KHO 2018:14.

X:n sosiaali- ja terveyskuntayhtyma oli ulkoistanut sosiaali- ja terveyspalvelut
yksityisen palveluntuottajan kanssa perustamalleen A Oy:lle, joka veloitti
kuntayhtymaltd kiintedn vuosimaksun. A Oy osti vaikean ja Kkiireellisen
erikoissairaanhoidon palvelut Y:n sairaanhoitopiirin kuntayhtymalta, jonka jasenia
X:n kuntayhtymaddn kuuluvat kunnat olivat. Asiassa oli kyse siitd, oliko X:n
kuntayhtymalld oikeus AVL 130a.1 §:n mukaiseen laskennalliseen palautukseen
A Oy:n niiden X:n sairaanhoitopiirin kuntayhtymalta ostamien
erikoissairaanhoidon palvelujen osalta, joiden hankinnoista Y oli saanut
laskennallista palautusta. KHO totesi, ettd laskennallinen palautus on
arvonliséverojérjestelmén kautta toteutettu jarjestelmadn sindllddn kuulumaton
hankintaneutraalisuutta edistdva jarjestelmd. KHO:n mukaan laskennallisen
palautuksen s&anndstd on tulkittava sen tarkoituksen mukaan. X:n oikeus

4 HE 130/2001, 3.5.1 Laskennalliseen palautukseen oikeuttavat hankinnat.
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laskennalliseen palautukseen ei koskenut A Oy:n X:td veloittamaa mé&éaraa silta osin

kuin siihen siséltyi Y:n sairaanhoitopiirin suorittamia palveluja, joiden

suorittamisen X kustannuksista on oikeutettu laskennalliseen palautukseen.
Ratkaisu vahvistaa tulkinnan, ettd laskennallisen palautuksen edellytyksend on, etté

hankintaan sisaltyy piilevaa veroa.

Palvelujen myyntimaasdédnnosten (AVL 64-691 8) perusteella ulkomailla myydyiksi
katsotut palvelut eivat kuulu Suomen arvonlisdverotuksen piiriin eivétka siten oikeuta
laskennalliseen palautukseen. Kunnalla on kuitenkin oikeus laskennalliseen palautukseen
ulkomaiselta myyjalta ostetuista, luonteeltaan laskennalliseen palautukseen oikeuttavista
palveluista, kunhan palvelun myyntimaaksi katsotaan Suomi. Naiden edellytysten
tayttyessd kunta voi saada laskennallista palautusta esimerkiksi ulkomaiselta myyjalta
ostetuista laboratoriopalveluista.>

Kunnan on ilmoitettava Verohallinnolle kalenterivuodelta palautuksena saatavien
laskennallisten verojen yhteismdara viimeistddn kalenterivuotta seuraavan toisen
kuukauden loppuun mennessa siltd osin kuin tietoja ei ole aikaisemmin ilmoitettu
(AVL 130a.5 8). limoitusmenettely vastaa siis AVL 130 §:n mukaista menettelya.

Verohallinnon ohjeen mukaan laskennallinen palautus kohdistetaan sille kalenteri-
kuukaudelle, jona tavara tai palvelu on vastaanotettu, ennakkomaksu maksettu tai
maahantuotu tavara tullattu. Maksettu tuki tai avustus kohdistetaan sille kalenteri-
kuukaudelle, jona se on maksettu. Myyjan tulee antaa kunnalle luovuttamistaan
verottomista terveyden- ja sairaanhoitoon tai sosiaalihuoltoon liittyvistd palveluista ja
tavaroista lasku, josta kdy ilmi, ettd kyse on verottomasta terveyden- ja sairaanhoidosta
tai sosiaalihuollosta (esimerkiksi laskumerkinnalla ”AVL 34 §:ssi tarkoitettu myynti” tai

”AVL 37 §:ssi tarkoitettu myynti”).>!

Arvonlisédverottoman terveyden- ja sairaanhoidon tai sosiaalihuollon Kriteerien
tayttyminen on siis laskennallisen palautuksen perusedellytys. Se ei kuitenkaan aina ole
ainoa merkityksellinen kriteeri. Rajank&yntid on aiheuttanut se, katsotaanko kunta tuen
tai avustuksen maksajaksi ja siten palautukseen oikeutetuksi tilanteessa, jossa kunta ei

itse toimi rahoittamansa tuen valittoménd maksajana. Ratkaisussaan KHO 2008:68

%0 Verohallinto 2016, 3.5.1 Laskennalliseen palautukseen oikeuttavat hankinnat.
51 Verohallinto 2016, 3.5.5 Ostolaskujen merkinnat ja muut dokumentit.
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korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kunta on oikeutettu AVL 130a §:ss& tarkoitettuun
laskennallisen veron palautukseen myos silloin, kun kunnan antaman tuen maksamisesta

tuen saajalle huolehtii kunnan puolesta joku toinen.

KHO 2008:68.

Yksityisen hoidon tuki haetaan Kansanelékelaitokselta, joka my6s maksaa hoidon
tuottajalle. Kansaneldkelaitos ja kunta voivat sopia, ettd Kansaneldkelaitos hoitaa
my06s hoitorahan kunnan paatoksen mukaisen kunnallisen lisan maksamisen.
Lasten kotihoidon tuesta annetusta laista kdy ilmi, ettd kunta korvaa tdmén lain
perusteella kyseisista tuista Kansaneldkelaitokselle aiheutuvat kustannukset.
Oikeus katsoo, ettd lasten yksityisen hoidon tuessa (hoitoraha ja hoitolisd) ja
kunnallisessa lisdssd on kyse AVL 130a 8:ssé& tarkoitetusta kunnan toiminnan
harjoittajalle toimintaa varten maksamasta tuesta, eik& silld seikalla, ettd tuki
maksetaan Kansanelékelaitoksen kautta, ole merkitysta.

Kunnalla on oikeus palautukseen antamastaan tuesta myds silloin, kun kuntien yhteis-
toimintasopimuksen mukaan yksi kunnista hallinnoi tuen tai lisén maksamisen muiden

kuntien puolesta ja laskuttaa tuen saajan kotikunnalta®2.,

3.5 Kuntapalautuksen hallinnollisesta yksinkertaisuudesta

Palautusmenettelyn soveltamisen lahtokohtana on toiminnan arvonlisdverottomuuden
todentaminen. Kunnan oman toiminnan arvonlisaverottomuuden toteaminen on yksin-
kertaisempaa kuin ulkoisten toimijoiden sille luovuttamien sosiaali- ja terveyspalvelujen
arvonlisdverottomuuden varmistaminen. Arvonlisdverottomuuskriteerien méaarittdmisen
haasteellisuutta osoittaa, ettd korkein hallinto-oikeus on tehnyt arvonlisaverolain
voimassaoloaikana 21 terveyden- ja sairaanhoidon seka nelja sosiaalihuollon arvonlisa-
verottomuutta kasittelevaa ratkaisua. Ratkaisut ovat selkiinnyttaneet oikeustilaa, mutta
séantdjen soveltaminen on silti tyolasta. Palautusmenettely ei sinallaan paljoakaan lisaa
tatd hallinnollista rasitusta, mutta toiminnan arvonlisdverottomuuden todentaminen

liittyy silti kiinteasti palautuksen hakemiseen.

Kunnan tehdessé arvonlisdverollisia hankintoja verotonta toimintaa varten silld on
palautusoikeus laskuihin sisaltyvésté verosta. Jos hankinnat tehtéisiin arvonliséverollista

toimintaa varten, kunnalla olisi laskuihin sisaltyvastd verosta vahennysoikeus.

52 Suorto 2012, s. 74.
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AVL 130 8:n mukainen palautusmenettelyn hallinnollinen rasitus liittyy siis siihen, etté
kunnan tulee tunnistaa oman toimintansa status arvonlisdverotuksessa ja kohdistaa
laskuun sisaltyva vero tdman perusteella oikein. Kun palautuksen hakeminen perustuu
vahennysoikeutta vastaavaan menettelyyn, hallinnollinen rasitus on teknisessa mielessa
minimaalinen. Kunnan oman toiminnan arvonlisaverotuksellisen statuksen tunnistamista
taas voi pitdd uponneena kustannuksena eli sellaisena kustannuksena, joka kunnalle

koituu joka tapauksessa ilman kuntapalautusjarjestelméaakin.

Laskennallisenkin palautuksen hakeminen on teknisesti yksinkertaista, kun viiden
prosentin Kkorvaus perustuu suoraan kunnan maksamaan summaan. Oikeudelle
laskennalliseen palautukseen asetetaan kuitenkin monia erityyppisia Kriteereitd, joiden
tayttymisesta kunnan tulee (tai ainakin tulisi) varmistua ennen palautuksen hakemista.
Kun laskennallinen palautus on rajattu arvonlisaverottomaan terveyden- ja sairaanhoitoon
ja sosiaalihuoltoon, néille erityislaeissa asetettujen kriteerien tayttyminen edellyttda
tarkistuksia paitsi palvelun luonteesta myds esimerkiksi sosiaalihuollon toiminnan
harjoittajan oikeudesta tuottaa kyseisia palveluja kyseisessa toimipisteessa ja sosiaali-
huollon asiakkaan oikeudesta saada kyseista sosiaalipalvelua. Terveyden- ja sairaan-
hoidon laskujen oikea késittely voi myos edellyttda varmistumista sellaisten toimijoiden

statuksesta, jotka eivat ole palvelun myyjia.

Kun arvonlisdveroton sosiaalihuolto aiemmin kuvatuin edellytyksin oikeuttaa
laskennalliseen palautukseen, mutta arvonlisdveroton koulutus ei, rajanveto voi joskus
tuottaa vaikeuksia. Verohallinnon ohjeen mukaan kunnan perusopetuslain mukaan
jarjestaima ja hankkima aamu- ja iltapéivatoiminta on arvonlisaverolain 39 ja 40 §:ssé&
tarkoitettua verotonta koulutusta (eikd@ siten oikeuta laskennalliseen palautukseen).
Ratkaisevaa ei tassé tapauksessa ole toiminnan luonne, vaan se, mihin lakiin se perustuu.
Muu kuin perusopetuslain mukainen aamu- ja iltapdivatoiminta voi olla arvonlis-

verotonta sosiaalihuoltoa, jos sosiaalihuollolle asetetut edellytykset tayttyvat.>3

%3 Verohallinto 2011, 7 Koululaisten aamu- ja iltapaivahoito.
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3.6 Kuntapalautus kilpailuneutraalisuuden toteuttajana

Arvonlisdverolakia koskevan hallituksen esityksen mukaan AVL 130 8:n avulla oli
nimenomaan tarkoitus ratkaista kunnan itse tuottamien ja ostamien palvelujen vélinen
kilpailuneutraalisuusongelma. Esityksen perustelujen mukaan kunnalla olisi oikeus
palautukseen samassa laajuudessa kuin silla olisi ollut véhennyksiin, jos kyseessa olisi

ollut verollinen toiminta.>

llman AVL 130 8:44 kuntien olisi ollut edullisempaa tuottaa palvelut itse ilman vero-
kustannusta kuin ostaa ne verovelvolliselta yritykseltd verolliseen hintaan. Kuten
taulukosta 1 ilmenee, kun hankinnan kohteena on tuote tai palvelu, johon ei sisélly arvon-
lisdverollista alihankintaa muilta yrityksiltd, AVL 130 § takaa hankintaneutraalisuuden,
silla tallin kunta saa palautuksena yrityksen laskulla veloittaman arvonlisaveron, jota

kunnan omasta tuotannosta ei perittaisi:

TAULUKKO 1. Kunnan itse tuottaman ja ulkoiselta toimijalta ostetun palvelun
arvonlisédverokohtelu, kun palveluun ei sisally arvonlisaverollisia hankintoja.

AVL 130 §: KUNNAN OMA TUOTANTO — ULKOINEN HANKINTA

Sisaisten kustannusten osuus hankinnasta 100 %

Kunta | Yritys | Lisatietoja

Kustannukset (ei sis. alv) 100 100
kunta saa yrityksen laskuttaman alv:n

Laskutettava alv 24 palautuksena
Kuntapalautus AVL 130 § -24 maksetaan kunnalle
Yhteensa 100 100

Jos taas hankittavaan palveluun siséltyy tyon liséksi myds kolmansilta osapuolilta
hankittuja hyodykkeitd, AVL 130 § ei takaa kilpailuneutraalisuutta. Talldin AVL 130 8
vadristaa kilpailua hankittavaan palvelukokonaisuuteen siséltyvien arvonliséverollisten
hankintojen veron verran. AVL 130§ antaa kunnille ja kuntayhtymille oikeuden
palautukseen, kun taas yksityisilla palveluntuottajilla ei ole vastaavaa oikeutta ole.
AVL 130 §:n aiheuttaman vinouman kuvaamiseksi oletan seuraavassa esimerkissa, etta

tyokustannusten osuus palvelussa on 70 prosenttia ja loput 30 prosenttia kustannuksista

4 HE 88/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, 12 luku. Veron palauttaminen muille kuin verovelvollisille,
Kunnat.
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siséltad arvonlisdveroa. Suomessa on kaytossa useita eri arvonlisaverokantoja, mika
vaikeuttaa tarkkojen laskelmien tekemistd, mutta taulukon 2 esimerkissa hankintojen

sisdltdman veron osuudeksi oletetaan 20 prosenttia.

TAULUKKO 2. AVL 130 § mukaisen palautuksen vaikutus kunnan oman tuotannon
kustannuksiin verrattuna ulkoisten toimijoiden kustannuksiin.>®

AVL 130 §: KUNNAN OMA TUOTANTO - ULKOINEN HANKINTA
Siséiset kustannukset 70 % - hankinnat 30 %, josta veroa 20 %
Kunta |Yritys |Lisatietoja
Sisdiset kustannukset 70 70
Hankinnat (sis. 20 % alv) 30 30
kunta saa  hankintalaskujen
sisaltdman alv:n palautuksena;
Kuntapalautus AVL 130 §% |-5 yritys ei
Yhteensa 95 100

Hankintaneutraalisuuden takaamiseksi arvonliséverolakiin lisattiin vuonna 2002 s&annds
AVL 130a §, joka antaa kunnille oikeuden hakea viiden prosentin laskennallista
palautusta korvaukseksi niiden ulkoisilta toimijoilta tekemien, arvonlisaverottoman
sosiaalihuollon tai terveyden- ja sairaanhoidon hankintojen kustannuksiin sisaltyvasta
piilevéastd verosta. Yleinen arvonlisdverokanta oli tuolloin 22 prosenttia ja alennetut
kannat olivat 8 prosenttia ja 17 prosenttia. Hankintoihin sisaltyvén piilevén veron maaraa
on siis mahdotonta laskea tasmallisesti. Viiden prosentin laskennallinen palautus takaa
hankintaneutraalisuuden taulukon 3 esimerkkitilanteessa, jossa tyokustannusten osuus on
70 prosenttia, arvonliséverollisten hankintojen osuus on 30 prosenttia ja piilevén veron

osuus niisté oletetaan 20 prosentiksi:

5 Vrt. SOU 2015:93, s. 41, jossa Ruotsin palautuksen vaikutusta laskettaessa hankintojen osuudeksi
arvioidaan myds 30 prosenttia, mutta kdytetty arvonlisdverokanta on 25 prosenttia.

%6 Veron osuus 100 € x 30% X % =5¢€.
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TAULUKKO 3. AVL 130 §:n ja AVL 130a §:n yhteisvaikutus.

AVL 130 § + 130a §: OMA TUOTANTO - ULKOINEN HANKINTA
Sisaiset kustannukset 70 % - hankinnat 30 %, josta veroa 20 %

Kunta | Yritys | Lisatietoja
Sisaiset kustannukset 70 70
Hankinnat (sis. 20 % alv) 30 30

kunta saa hankintalaskuilla
Kuntapalautus AVL 130 § -5 laskutetun alv:n
palautuksena

Yrityksen kustannukset 100

Oman tuotannon kustannukset 95
kunta saa laskennallisena
palautuksena yrityksen
hankintoihin  sisaltyvasta

Kuntapalautus AVL 130a 8§ -5 verosta 5 % yrityksen
kunnalta laskuttamasta
summasta

Palvelun kustannus kunnalle 95 95

Mitéd isompi osuus yritykseltd hankittavasta arvonlisaverottomasta palvelusta koostuu
toisilta yrityksilta hankittavista arvonlisaverollisista tavaroista tai palveluista, sitd isompi
on tosiasiallisesti piilevan veron maard. Kuvio 2 havainnollistaa, miten arvonliséveroa
sisdltdvien hankintojen osuus palvelun kokonaiskustannuksista vaikuttaa piilevén veron

todelliseen osuuteen laskennallisen palautuksen pysyessa viidessa prosentissa:
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Piileva vero ja laskennallinen palautus suhteessa
alv-hankintojen osuuteen kokonaiskustannuksista
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e Pjjlevd vero  emmmm=|askennallinen palautus

KUVIO 2. Piilevd vero ja laskennallinen palautus suhteessa arvonlisaverollisten
hankintojen osuuteen palvelun kokonaiskustannuksista.

Tassakin kuviossa arvonlisan osuudeksi hankintakustannuksista on oletettu 20 prosenttia,
jolloin kunnan saama laskennallinen palautus alittaisi yrityksen arvonlisdkustannukset

silloin, kun verollisten hankintojen osuus yrityksen kustannuksista olisi yli 30 prosenttia.

Viiden prosentin laskennallista palautusta saa kaikista kunnan ulkoisilta toimijoilta
hankkimista arvonlisdverottoman sosiaalihuollon ja terveyden- ja sairaanhoitopalveluista
riippumatta eri alatoimialojen ja eri toimijoiden todellisista kustannuksista. Terveyden-
ja sairaanhoito- seka sosiaalipalvelualan arvonlisdvero-ongelmia yritysten ndkokulmasta
kasittelevdssa muistiossaan Aarila ja Koski arvioivat yksityisten sosiaali- ja terveys-
palvelujen hintoihin sisdltyvan piilevan arvonlisdveron maaran vaihteluvéliksi
3-10 prosenttia®’. Taman arvion perusteella laskennallisen kuntapalautuksen vaikutus

nayttéé olevan joskus kunnan sisdista tuotantoa, joskus yrityksié suosiva.

Lith arvioi vuonna 2008 Helsingin seudun kauppakamarille, Sosiaalialan Tydnantaja- ja
Toimialaliitolle, Terveyspalvelualan Liitolle ja Laaké&ripalveluyritysten Yhdistykselle
laatimassaan muistiossa piilevdn veron osuutta sosiaali- ja terveysalan yritysten

kustannuksista. Lith hyddynsi selvityksessddn Viranomaisyhteistyon kehittamisprojekti

57 Aarila — Koski 2007, s. 4.
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Virken tahtotietojarjestelmasta vuosilta 2003 ja 2005 muodostettuja tilastoja. Hanen

piilevad arvonlisaveroa koskevat laskelmansa rakentuvat viiden muuttujan varaan:

1) yritysten liikevaihto (pl. liiketoiminnan muut tuotot)
2) ostot (aineet, tarvikkeet, tavarat)

3) ulkopuoliset palvelut

4) liiketoiminnan muut kulut

5) (tase-erien avulla laskennallisesti arvioidut) poistot.®

Lithin laskelmat perustuvat siis tilastoitujen tilinpaétostietojen tulkintaan, joten virhe-
tulkintojen mahdollisuus on olemassa. Toisaalta tilastoaineiston kéytté on mahdollistanut

laajemman otoksen kuin yrityskohtaisissa tutkimuksissa olisi mahdollista.

Terveyspalvelualan yritysten laskennallinen piileva arvonlisavero vuonna 2005 oli Lithin
(2008) askelmien mukaan 6,4 prosenttia liikevaihdosta ja sosiaalialan 6,3 prosenttia.
Aine- ja tarvikeostojen osuus piilevésté arvonlisaverosta oli noin neljannes, ulkopuolisten
palvelujen noin 15 prosenttia ja liiketoiminnan muiden kulujen l&hes puolet. Piilevan
veron painottuminen liiketoiminnan muiden kuluihin vaikuttaa se, ettd alan yritykset
toimivat usein vuokratiloissa. Lisaksi eréilld alatoimialoilla tarvittavat toimitilat ja niiden
vuokrat ovat suuria suhteessa liikevaihtoon. Vuokrat itsessdén ovat verottomia, mutta
niithin siséltyy piilevéa arvonlisdveroa. Terveydenhuollossa piilevén arvonlisaveron
osuus oli Lithin laskelmien mukaan korkein laboratoriopalveluissa (9,0 %) ja
kuvantamispalveluissa (8,3 %) ja keskiarvoa korkeampi myds sairaalapalveluissa (7,9 %)
ja hammaslaédkaripalveluissa (6,8 %). Kuvantamispalveluissa piilevan arvonlisaveron
korkea osuus liittyy Lithin mukaan investointinyddykkeisiin, laboratorio- ja hammas-
ladkéaripalveluissa aine- ja tarvikeostoihin. Sairaalapalveluissa piilevdn veron
kertymiseen vaikuttavat sekd investointinyodykkeiden hankinnat ett4d aine- ja
tarvikeostot.>® Piilevdn veron suhdetta laskennalliseen palautukseen nailla aloilla

havainnollistaa kuvio 3.

%8 | ith 2008, s. 3.
% Lith 2008, s. 24-25.
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Piileva ALV - terveyspalvelut
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KUVIO 3. Terveyspalveluissa piilevda ALV suhteessa 5 prosentin laskennalliseen
palautukseen.

Sosiaalipalveluissa piilevalla arvonlisaverolla on iso merkitys majoitusta sisaltavisséa
palveluissa (6,8 %), erityisesti lasten ja nuorten laitoshoidossa. Yksityiset sosiaalipalvelut
ovat painottuneet majoituksen siséltaviin palveluihin ja ne ovat siksi varsin pdaoma-
valtaisia, mika kasvattaa piilevan veron osuutta.® Kuvio 4 esittad sosiaalipalveluissa
Lithin laskelmien mukaan piilevén arvonlisdveron suhteessa viiden prosentin

laskennalliseen palautukseen.

80 Lith 2008, s. 24-26.
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Piileva ALV - sosiaalipalvelut
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KUVIO 4. Sosiaalipalveluissa piilevd ALV suhteessa 5 prosentin laskennalliseen
palautukseen.

Piilevan arvonlisaveron laskennallinen osuus yritysten liikevaihdosta oli korkeampi
Uudellamaalla (6,7 %) kuin muualla Suomessa (6,1 %). Lithin arvion mukaan ero voi
johtua Uudellamaalla toimivien yritysten padomavaltaisuudesta, suuremmasta yksikko-
koosta, yrityksen ulkopuolelta ostettavien alihankinta- ja tukipalvelujen laajemmasta
tarpeesta sekd padkaupunkiseudun muuta maata selvasti korkeammista toimitila-

vuokrista.®!

Lithin yritysten tuloslaskelmien pohjalta tekemat arviot piilevan veron mééarasté aineiden
ja tarvikkeiden sekd investointihyddykkeiden poistoissa perustuvat vuonna 2005
voimassa olleeseen 22 prosentin verokantaan. Sairaaloihin hdn sovelsi laskelmissaan
20 prosentin verokantaa sill4 perusteella, ettd sairaaloiden ostoihin siséltyi paljon
ladkkeitd, joiden verokanta oli 8 prosenttia. Yli 20 tyontekijoiden yritysten palvelu-
ostoihin hén sovelsi 20 prosentin verokantaa silla (mielestani jarkevalld) perusteella, etta
isojen yritysten palveluostot painottuvat oman alan arvonlisaverottomiin alihankintoihin.
Muissa liiketoiminnan kuluissa han arvioi arvonlisdveron osuudeksi 17 prosenttia.
Vertailulaskelmassa, jossa han alensi kaikkia kayttdmidan arvonlisprosentteja kahdella

prosenttiyksikolld, hén sai terveyspalvelujen piilevéksi arvonlisdveroksi 5,8 prosenttia ja

61 |ith 2008, s. 25-26.
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sosiaalipalvelujen 5,7 prosenttia.5? Lithin laskelmat perustuvat siis useisiin oletuksiin ja
arvioihin, mutta laskentaperiaatteet ovat n&hdakseni hyvin perusteltuja ja

objektiivisuuteen pyrkivié.

Lithin laskelmien perusteella laskennallinen kuntapalautus ei siis ndytd kattaneen
yritysten kustannuksiin tosiasiallisesti sisaltyvaa piilevaé veroa edes nykyista alemmilla
verokannoilla. Laskennallinen palautus on pysynyt viitena prosenttina, vaikka arvonlisé-
verokannat ovat muuttuneet. Yleinen arvonlisaverokanta on nykyaan 24 prosenttia, kun
se vuonna 2002 oli 22 prosenttia (AVL 84 8). Alennetut kannat ovat 10 ja 14 prosenttia,
kun vuonna 2002 ne olivat 8 ja 17 prosenttia (AVL 85-85a8). Esimerkiksi elin-
tarvikkeiden arvonlisdvero on siis nykyaan kolme prosenttiyksikkdéd alempi mutta
laékkeiden kaksi prosenttiyksikkdd korkeampi kuin silloin, kun AVL 130a 8:n mukainen
korvaustaso méaritettiin. Yleisen arvonlisdverokannan kahden prosenttiyksikén nousu on
joka tapauksessa kasvattanut hieman piilevan veron osuutta yritysten kustannuksissa. Jos
hankintoihin siséltyvaksi arvonlisdveron méaéaraksi oletettaisiin nykyaan 22 prosenttia,
laskennallinen kuntapalautus vastaisi todellisia kustannuksia tilanteessa, jossa
hankintojen osuus olisi 28 prosenttia. 24 prosentin verokannalla kuntapalautus kattaisi
arvonliséverot, jos hankintojen osuus olisi 26 prosenttia. Suomen laskennallinen kunta-
palautus on siis alun perinkin méaaritetty tasolle, jossa se kattaa piilevan veron vain
sellaisessa toiminnassa, jossa hankintojen osuus on varsin alhainen, eika korvaustasoa ole

sidottu arvonlisaverokantaan.

Adrilan ja Kosken Ernst & Youngille vuonna 2008 laatimassa, terveyden- ja sairaanhoito-
sekd sosiaalipalvelualan yritysten arvonlisdvero-ongelmia kasittelevassd muistiossa
otetaan esiin kuntapalautuksen aiheuttama kilpailuneutraalisuushéiri6 paitsi yrityksen ja
kunnan oman tuotannon vélilld myos yrityksen oman tuotannon ja sen alihankkijoiden
valilla.  Kilpailuvéaristyma yrityksen ja kunnan valilla syntyy siitd, ettd arvonlisé-
verottomia palveluja tuottavien yksityisten palveluntuottajien hintoihin j&& verollisista
hankinnoista piilevad veroa, kun taas kuntapalautuksen vuoksi kunnan oman tuotannon
kustannuksissa piilevaa veroa ei ole. Kunnan hankkiessa yksityisten tuottamia arvonlisé-
verottomia sosiaali- ja terveydenhoitopalveluja yksityisilté laskennallinen kuntapalautus

eliminoi kunnan oman tuotannon ja yritysten kustannusrakenne-eron vain viiden

62| ith 2008, s. 21, 27-28.
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prosentin piilevdn veron osuuden verran. Kilpailuasemaansa parantaakseen yritysten
kannattaa siis yrittdd minimoida kustannuksiinsa sisaltyva piilevé vero, mika voi johtaa
siihen, ettd ne tuottavat verosyistd sisdisesti sellaisia tukipalveluja, jotka muuten
kannattaisi ulkoistaa. Tehokkaimpana keinona neutraalisuusongelmien ratkaisemiseksi
Adril4 ja Koski pitivat AVL 130 8:n mukaisen palautusoikeuden myontamista yksityisille
sosiaali- ja terveydenhoitopalvelujen tuottajille, mutta he epailivat itsekin tat& arvonlisa-
verodirektiivin vastaiseksi. Niinpa he esittivat vaihtoehdoksi AVL 130a 8:n mukaisen
laskennallisen palautuksen myontamista yksityisille palveluntuottajille. Heidéan
kasityksensa mukaan arvonliséverodirektiivi ei suoranaisesti estdisi tallaisen vero-
neutraalisuuteen téhtdavan jarjestelmén kayttoonottoa. Kolmantena vaihtoehtona he
esittivat piilevaa arvonlisdveroa vastaavan maéaran kompensoimista arvonlisa-
verojarjestelman ulkopuolisella jarjestelméalla.®® Palaan naihin ja muissa maissa

esitettyihin parannusehdotuksiin luvussa 6.5.

Arvonlisdverolain 130 §:n mukainen palautusjarjestelmé poistaa hankintoihin siséltyvan
veron Kkuntien arvonlisdverottomista palveluista kokonaan silloin, kun ulkoisilta
toimijoilta sitd varten tehtyihin hankintoihin ei sisélly vahennys- ja palautuskelvotonta
arvonliséveroa. Silloin kun kunnalle arvonlisédverottomia palveluja tarjoava yritys tekee
arvonlisaverollisia hankintoja muilta yrityksiltd, sen kustannuksiin jaa piilevaa veroa,
jollaista kunnan omana toimintana tuottamaan palveluun ei AVL 130 §:n vuoksi jaa.
AVL 130a 8:n mukainen laskennallinen kuntapalautus luotiin oikaisemaan tata
AVL 130 8:n aiheuttamaa kilpailuvaaristyméa kunnan tekemissa hankintapaatoksissa.
Sen osumatarkkuus vaihtelee eri toimialoilla, toimintamalleilla ja alueilla ja jonkin verran
myaos yritysten koon mukaan, mutta eri arviolaskelmien perusteella korvaus vaikuttaa
useimmiten alittaneen piilevan veron todellisen maaran jo aiemmilla, nykyisid paa-

saantoisesti alemmilla verokannoilla.

Arvonliséverolain 130a §:n mukaisen kaavamaisen palautuksen puolesta puhuu se, etta
se on suhteellisen yksinkertainen tapa lieventda kilpailuneutraalisuushairiétd kunnan
oman toiminnan ja yritysten vélilld. Palautus on pysynyt viitend prosenttina koko
jarjestelmén olemassaoloajan, vaikka arvonlisdverokantoja on muutettu paésaéntoisesti

ylospéin. Korvaustason vakiintuneisuus edistdd kuitenkin oikeusvarmuutta, mik& on

63 Aarila — Koski 2007, s. 1, 6-8.
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oleellista pitk&aikaisia hankintoja suunniteltaessa. Kaavamaisena palautuksena
AVL 130a 8:n mukainen ei huomioi yritysten todellisia piilevid veroja, mik4 antaa
yritysten valisessd kilpailussa etua niille, yleensa isommille yrityksille, joilla on
resursseja valita toiminnassaan tarvitsemiensa tuotteiden ja palvelujen oman tuotannon ja
alihankinnan valilla. AVL 130 §:n kaltaisen palautusoikeuden puuttuminen aiheuttaa siis
kilpailuneutraalisuusongelman sosiaali- ja/tai terveyspalveluja sek& kunnalle etta loppu-
asiakkaille myyvan yrityksen oman tuotannon ja sen potentiaalisten alihankkijoiden
valille. Kun arvonlisdverottomia palveluja tuottavalla yritykselld ei ole oikeutta
palautukseen, sille on arvonlisdverotuksellisesti edullisempaa tuottaa tarvitsemiaan

palveluja itse kuin ulkoistaa niitd muille yrityksille.

Palautusjarjestelma on arvonliséverojarjestelman puitteissa luotu mekanismi Kilpailu-
neutraalisuusongelmien lieventamiseksi. Muitakin vaihtoehtoja on. Esimerkiksi
koulutuspalveluissa, joihin ei ole wulotettu AVL 130a8:n mukaista oikeutta
laskennalliseen palautukseen, piilevaa veroa kompensoidaan valtionosuuskorotuksin.
SOTE-uudistuksessa kilpailuneutraalisuuteen on tarkoitus pyrkid arvonlisaverotuksen

ulkopuolisin keinoin.

3.7 Kilpailuneutraalisuus SOTE- ja maakuntauudistuksen toteuduttua

Hallituksen esityksessa 15/2017 sosiaali- ja terveydenhuolto esitetdan siirrettavéksi maa-
kuntien hoidettavaksi, mika supistaisi AVL 130 8:n ja AVL 130a 8:n soveltamisalaa.
Esityksen  mukaan  SOTE-uudistuksen ja  maakuntauudistuksen  toteuduttua
AVL 130a §:n soveltamisalasta vain varhaiskasvatuslaissa (1973/36) tarkoitettu paiva-
hoito olisi jadméassa kunnille manner-Suomessa. Niinpd AVL 130a § koskisi jatkossa vain
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja Ahvenanmaan maakunnassa®* ja varhaiskasvatus-
laissa tarkoitettua paivahoitoa manner-Suomen kunnissa.®® Téssd yhteydessa kunta-
yhtymat lakkaisivat olemasta oikeutettuja AVL 130a 8:n mukaiseen laskennalliseen

kuntapalautukseen, silld nykyisin kuntayhtymien hoidettavana olevat SOTE-palvelut

6 Ahvenanmaan maakunta ei kuulu SOTE-uudistuksen piiriin.
6 HE 15/2017, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.12 Arvonlisaverolaki.
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siirtyisivat maakunnille. AVL 130a §:44 sovellettaisiin edelleen kunnan vastuualueelle
jaavien AVL 37 § ja 38 §:n mukaisiin sosiaalipalveluihin.

Arvonlisdverolain 130 §:n mukainen palautusoikeus on rajattu kuntiin eika hallitus esita
sdannoksen muuttamista. Maakunnan jarjestamiksi kaavailtujen sosiaali- ja terveys-
palvelujen ja pelastustoimen hankintojen arvonlisavero on siten jadmassa saannoksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Hallituksen esityksen mukaisessa SOTE-mallissa hankinta-
neutraalisuuden varmistaminen ei edellytd AVL 130 §:44 ja AVL 130a §:44 vastaavien
séannosten ulottamista maakuntiin, silld maakunnille suunniteltu rahoitusmalli eroaa
kuntien rahoituksesta. Maakunnat eivat ole saamassa verotusoikeutta vaan niiden
toiminta on tarkoitus rahoittaa padosin valtion rahoituksella ja osaksi palvelujen
kayttajilta perittavilla asiakasmaksuilla. Hankintaneutraalisuusongelma koskee toki maa-
kuntienkin jarjestdam&& arvonliséverotonta toimintaa, mutta SOTE- ja maakunta-
uudistuksessa ongelma on tarkoitus ratkaista ilman kuntapalautuksen kaltaista

mekanismia.®’

Arvonlisédverotuksen kustannusten suhteen esitettiin kahta erilaista menettelya. Valinnan-
vapauden piiriin kuuluvan sosiaali- ja terveydenhuollossa ja kilpailluilla markkinoilla
tapahtuvassa toiminnassa esitettiin samojen séantdjen soveltamista maakunnallisiin ja
yksityisiin palvelutuottajiin. Tama suunniteltiin toteutettavaksi siten, ettd valinnan-
vapauden piiriin kuuluvat palvelut olisi yhtiditetty. Yhtidittaminen vaikuttaisi myds
kiinteistdjen luovuttamisen verokohteluun. Oikeus hakeutua kiinteiston kayttdoikeuden
luovuttamisesta verovelvolliseksi ei koskisi kiinteistod, joka olisi maakunnallisella
yhtiolla yksinomaisesti vahennykseen oikeuttamattoman valinnanvapauden piiriin
kuuluvan sosiaali- ja terveysalan toiminnan kaytéssa. Muun maakunnan jarjestamis-
vastuulla olevan toiminnan arvonlisdverokustannusten korvaaminen nahtiin hallituksen
esityksessd mielekk&and toteuttaa suoraan valtion talousarviomenettelyn kautta, koska
maakunnallinen toiminta rahoitetaan kokonaan valtion varoista. Hallinnollisen

yksinkertaisuuden lisaksi valtion suoran rahoituksen eduiksi ndhd&an myos lapinékyvyys,

 HE 15/2017, 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, 3.3.7 Arvonlisaverotus.
7 HE 15/2007, 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset endotukset, 3.3.7 Arvonlisdverotus.
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oikeusvarmuus ja valvonnalliset edut sekda mahdollisuus tarvittaessa sopeuttaa jarjestelma

joustavasti erilaisiin palvelutuotannon rakenteisiin.®

Valinnanvapauden laajuudesta ja maakunnallisten palvelujen yhtidittdmisvelvoitteesta ei
taté Kirjoitettaessa ole niin laajaa yksimielisyyttd, ettd hallituksen esityksessa kuvattuja
suunnitelmia voisi pitad lopullisena ratkaisuna. Ne valottavat kuitenkin nykyisestéd kunta-
palautusjérjestelméstd poikkeavia keinoja kilpailuneutraalisuuden ja hankinta-
neutraalisuuden saavuttamiseksi. Hallituksen aikomuksena on siis poistaa palautus-
menettely kaytosta niiltd palveluilta, joiden jarjestamisvastuu SOTE- ja maakunta-
uudistuksessa siirretd&dn kunnilta maakunnille. AVL 130a § aiotaan rajata koskemaan
vain ja manner-Suomen kuntien jarjestamisvastuulle jaavéa pdivahoitoa ja SOTE-
uudistuksen ulkopuolella olevaa Ahvenanmaan maakuntaa. Valinnanvapauden piiriin
kaavailluissa SOTE-palveluissa  kilpailuneutraalisuus oli  tarkoitus saavuttaa
yhtioittaméalla maakunnalliset palvelut, jolloin niit4 ké&siteltdisiin arvonlisdverotuksessa
samoin kuin yksityisid palveluntuottajia. Maakunnan itse tuottamissa palveluissa
hankintaneutraalisuus on suoraviivaisinta toteuttaa valtion talousarviomenettelyn kautta.
Kuntapalautusjérjestelmén kaltaiselle korvausmekanismille ei siis nahda tarvetta niin
kauan kuin maakunnilla ei ole verotusoikeutta vaan niitd rahoitetaan p&dosin valtion

varoista.

8 HE 15/2017, 3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, 3.3.7 Arvonlisaverotus.
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4  Kuntakorvaus Ruotsissa

4.1 Kuntakorvausjarjestelman taustaa

Ruotsi otti arvonlisédveron kayttdon vuonna 1969. Kuten Suomessa, arvonlisaverottoman
toiminnan hankintoihin siséltyvan arvonlisdaveron véahennysoikeuden puuttuminen
kokonaan johtaisi Ruotsissakin siihen, ettd kuntien ja maakargjien olisi edullisempaa
tuottaa arvonlisdverottomuuden piirissa olevat palvelut itse kuin hankkia niitd muilta
toimijoilta. Hankintaneutraalisuuden takaamiseksi Ruotsi antoi vuonna 1991 arvonlisé-
verojarjestelménsa osana kunnille ja maakarégjille vahennysoikeuden ndiden hankintojen
sisdltdmasta arvonlisdverosta riippumatta siitd, tulivatko ne arvonlisaverolliseen vai
arvonliséverottomaan kayttoon. Ruotsin liittyesséd 1995 Euroopan unionin jéseneksi lain-
sédadantd harmonisoitiin EU-saanndsten kanssa ja talloin uuden mervérdesskattelagin
mukainen vahennysoikeus rajattiin koskemaan arvonlisaverollisen toiminnan hankintoja
ja arvonlisdverottoman toiminnan hankintojen korvaus eriytettiin omaksi laikseen.
Aiemman vahennysoikeuden tilalle Ruotsi otti kayttoon erillisen jarjestelman kuntien ja
maakaérajien ulkoisilta toimijoilta tekemiin hankintoihin siséltyvan veron korvaamisesta

kunnille ja maakardjille.®®

Nykyinen arvonlisdverottoman toiminnan korvausjarjestelmad koskeva sadntely on
eriytetty lakiin Lag om ersattning for viss mervérdesskatt for kommuner, landsting,
kommunalférbund och samordningsférbund (2005:807) (LEMK) ja asetukseen
forordning om erséttning for viss mervardesskatt for kommuner, landsting, kommunal-
forbund och samordningsforbund (2005:811).

Korvausjarjestelmén tarkoituksena on hankintaneutraalisuuden aikaansaaminen kuntien
ja maakaréjien oman tuotannon ja ulkopuolisilta toimijoilta ostettujen palvelujen vlille,
el valtiontuen antaminen kuntien ja maakardjien arvonlisdverottomalle toiminnalle.
Vuosina 1996-2002 kunnat ja maakargjat rahoittivat korvausjarjestelman maksamillaan
rahastomaksuilla. Vuoden 2003 alusta lahtien korvaukset on maksettu valtion budjetista,

mutta kuntien ja maakarajien yleista valtiontukea on pienennetty vastaavasti.”®

%9 Regeringens proposition 2008/09:30, s. 15.
0 Regeringens proposition 2008/09:30, s. 15.
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LEMK-laki siséltad sdannokset arvonlisdverokustannusten korvaamisesta kahdella eri
mekanismilla riippuen siit4, onko kyseessé kuntien arvonlisaverottoman toiminnan
hankintoihin siséltyvasta arvonlisaverosta vai tiettyjen arvonlisaverottomien alojen

hankintoihin sisaltyvasta piilevasta verosta.

4.2 Korvaus hankintoihin sisaltyvasta arvonlisdaverosta

LEMK 1-2 § antavat kunnille, maakarajille, kuntayhtymille ja yhteistoimintayhtymille’
(jatkossa: kunnille) oikeuden korvaukseen hankintoihin siséltyvasta arvonlisaverosta
sellaisissa tapauksissa, joissa ne eivat ole oikeutettuja arvonlisdverolain mukaiseen

vahennykseen tai palautukseen.

Mervardesskattelagin 8 luvussa maaritelladn véhennysoikeus arvonliséverollisen
toiminnan hankintoihin sisaltyvaan arvonlisaveroon. Arvonlisdverottomaan toimintaan
tehtévat hankinnat eivat oikeuta vahennykseen (ML 8:3 §). ML 10 luvussa méaéritell&an
tiettyja arvonlisdverottomia hankintoja koskeva palautusoikeus. Né&istd mainittakoon
arvonlisaverodirektiivin Ruotsia koskeva poikkeus: laékkeita arvonlisdverottomasti
reseptia vastaan luovuttavat ja sairaaloille liiketoiminnan muodossa myyvat saavat
palautusta hankintoihin siséltyvasta arvonlisaverosta, josta ne eivat voi tallaisten
luovutusten arvonlisdverottomuuden vuoksi tehda vahennysti (ML 10:11.1 8)72. Reseptia
vastaan luovutettuihin ladkkeisiin tai sairaaloille toimitettuihin laékkeisiin ei siis siséally

Ruotsissa arvonlisaveroa.

Suomen AVL 130 8:44 vastaavaa kuntien arvonlisdverottoman toiminnan hankintojen

arvonlisédveroon kohdistuvaa palautusmekanismia mervérdesskattelag ei tunne. Kuntien

1 Ks. Lag (2003:1210) om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser. Samordningsforbund on
kuntoutustoiminnan rahoittamisen koordinaatioelin, jonka jasenina voi olla kunta, maakarajat,
Forsakringskassan ja Arbetsférmedlingen.

2 ML 3:23 § 2 k madrittelee reseptilld luovutetut tai sairaalalle myydyt ladkkeet arvonlisaverottomiksi.
Saannds on arvonlisdverodirektiivin 111b artiklan mahdollistama kansallinen poikkeus. Ruotsin oikeus
palauttaa direktiivin 111b artiklan perusteella arvonlisdverottomasti myytyjen ld&kkeiden hankintoihin
siséltyva arvonlisévero perustuu direktiivin 110 artiklaan.
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oikeus korvaukseen arvonlisdverottoman toiminnan arvonlisaverollisista hankinnoista
perustuu LEMK 1-2 §:iin.

Mervardesskattelagin mukainen vahennys- tai palautusoikeus puuttuu kunnilta niissa
tapauksissa, joissa niiden toiminta on arvonlisaverolain perusteella arvonlisaverotonta.
Arvonliséverotonta toimintaa koskevat maardaykset sisdltyvat mervérdesskattelagin 3
lukuun. Keskeisimmista kunnan tai maakéréjien harjoittamasta toiminnasta arvonlisa-
verottomia ovat muun muassa sairaanhoito (ML 3:4-5 §), hammashoito (ML 3:6 §),
sosiaalihuolto (ML 3:7 8), koulutus (ML 3:8 8), julkisesti rahoitettu kirjasto-, arkisto-,
museo-, kansansivistys- tai kulttuurikasvatustoiminta (ML 3:11 § 2-6 k) seka ndihin
valittdmasti liittyvien tavaroiden ja palvelujen hankinnat. Arvonlisdverotonta on myags
sellainen kunnan liikuntapalvelu, joka tarjoaa paasyn urheilutapahtumaan tai
mahdollisuuden urheilutoimintaan edellyttden, ettd toiminnan ei voi katsoa olevan
taloudellista. Arvonlisédverottoman liikuntapalvelun tarjoajan valittomasti kyseisiin
palveluihin hankkimat palvelut ovat myds arvonlisaverottomia (ML 3:12 §). ML 3:29 §:n
mukaan kunnan hankkimien tavaroiden ja palvelujen ottaminen omaan kayttéon on
arvonliséverotonta. Arvonlisaverottomuus ei koske vakituisiin asuntoihin kohdistuvia
toitd lukuun ottamatta tiettyjd, sosiaalihuollon piirissa olevia asumismuotoja, joita

kasittelen my6hemmin tassé luvussa.

LEMK 2a 8§ koskee kuntakorvausta tilanteessa, jossa investointinyodykkeen kaytto-
tarkoitus muuttuu tai kun investointihyddyke hankitaan. Investointitarkistusmenettely
koskee Ruotsissa kiinteistdjd, asumisoikeusasuntoja, vuokra-asuntoja seka koneita ja
muuta kayttdomaisuutta, jonka arvo laskee ajan kuluessa’* (ML 8a:2 8). Investointi-
tarkistus tulee tehdd, jos investointihyddykkeen kayttotarkoitus muuttuu kéyttéonoton
jalkeen tai se luovutetaan (ML 8a:18), vaikka investoinnista ei olisi tehty
investointivahennyksia™. LEMK 2a§:n mukaan investointihyddykkeestd saatavan
korvauksen laskentatapa perustuu ML 8a luvussa médritettyyn investointitarkastus-
menettelyyn eli séanndksen tarkoituksena on taata oikeus kuntakorvaukseen véhennys-

kelvottomasta verosta tilanteessa, jossa investointi on aiemmin kasitelty arvonlisa-

8 ML 8a:2 §: kiinteistdinvestointien kustannusten sisaltaman veron tulee olla vahintaan 100 000 kruunua
ja koneiden yms. hankintahinnan siséltdmén veron 50 000 kruunua.

4 Suomessa tarkistusmenettely koskee vain kiinteistdja (AVL 120 8§).

> Regeringens proposition 2008/09:30, s. 17.
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verollisena, mutta sen kayttotarkoitus on mydhemmin muuttunut kuntakorvaukseen

oikeuttavaksi’®.

Kunnan tulee tehda oikaisu, jos se luovuttaa tai siirtdd korvaukseen oikeuttamattomaan
kayttoon sellaisen investoinnin jonka hankinnasta silla on ollut oikeus kuntakorvaukseen.
(LEMK 6a— 8). Kunnan tulee oikaista korvausta, jos investointihyddyke luovutetaan
tarkistuskauden aikana (LEMK 6b §). Oikaisu tulee siis tehdd, vaikka kiinteiston k&ytto-
tarkoitus ei muuttuisi luovutuksen yhteydessd.”” Korvausta tulee oikaista myos
tilanteessa, jossa Kiinteiston kayttotarkoitus muuttuu siten, ettd vahennysoikeus kasvaa
(LEMK 6c §).

LEMK 2a § ja LEMK 6a—c 8§ tulivat voimaan 1.1.2009. Saannoslisdykset johtuivat siit,
ettd kuntien ja maakardjien havaittiin hyddyntaneen investointien vahennysoikeutta ja
kuntakorvausta siten, ettd ne olivat ensin saaneet kuntakorvausta hankkimastaan
Kiinteistostd ja sitten myyneet kiinteiston ostajalle, jolle siirtyi oikeus tehdd véhennys
investointiin sisaltyneestd arvonlisdverosta. Jotkut kunnat hyoédynsivat LEMK 2 8:n
mukaista kuntakorvausta myods yhdistyksille myodnnettdvien avustusten sijaan: ne
hankkivat omiin nimiinsa yhdistysten kayttoon tarkoitettuja Kiinteistdja, hakivat
hankintaan sisaltyneestéd arvonlisdverosta kuntakorvausta ja luovuttivat sitten kiinteiston
yhdistykselle hinnalla, johon ei sisaltynyt arvonlisdveroa.”® Toisin kuin Suomessa,
Ruotsin kuntakorvaus ei ole arvonlisdverolainsdéddénnossé saénnelty, vahennykseen
rinnastettava palautus, vaan verolainsdddannon ulkopuolinen korvausjarjestelma, joten
erilliset sdadnnokset kuntakorvauksen ja investointitarkistusten suhteesta oli tarpeen lisata
LEMK-lakiin.

LEMK 2 &:n mukainen korvaus koskee kunnan harjoittamaansa arvonlisdverottomaan
toimintaan tekemiin hankintoihin sisaltyvaa veroa. Hankinnan tekijané tulee olla kunta.
Jos LEMK-lakia sovellettaessa ei ole mahdollista tdsmallisesti erotella korvattavaa veroa
mervardesskattelagin mukaisesta vahennettdvastd tai palautettavasta verosta, jako

voidaan tehda perustelluin syin (LEMK 3 8). Kisite “skélig grund” on ollut mervérdes-

76 Regeringens proposition 2008/09:30, s. 32.

7 Suomessa kunnan tai kuntayhtyman luovuttaessa kuntapalautukseen oikeuttanutta omaisuutta toimintaa
yhtidmuodossa jatkavalle luovutuksesta tulee suorittaa arvonliséveroa. Ks. tarkemmin luku 3.3.

8 Regeringens proposition 2008/09:30, s. 22-23.
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skattelagissa kaytdssa koko arvonlisdverotusjarjestelméan voimassaoloajan, mutta sité ei

ole laissa tai sen esitdissa tasmennetty.”®

LEMK 4 8§:n perusteella LEMK 2 §8:n mukaisen korvauksen maksamisessa sovelletaan
ML 8:9-10 §:ien ja ML 8:15-16 8:ien mukaisia sddnnoksia. LEMK-lain korvausta
koskevat siis samat rajoitukset kuin arvonlisdnveron vahennysoikeutta. ML 8:9.1 §:n
perusteella oikeutta vdhennykseen ei ole vakituisen asunnon kustannuksista. ML 8:9.2 8
rajoittaa edustuskulujen veron vahennyskelpoisuutta. ML 8:15-16 8 koskee henkil6-
autojen ja moottoripydrien hankintaa. ML 8:9.1 8:n mukaisesta vahennysrajoituksesta
poiketen LEMK 4 § siséllyttda kuitenkin sekd arvonlisaverollisia ettd arvonlisa-
verottomia hankintoja koskevan korvausoikeuden piiriin seuraavat sosiaalihuollon

asumispalvelut:

erityisté tukea tarvitseville vanhuksille tai toimintarajoitteisille palveluja ja hoivaa
tarjoavat asumismuodot (SoL 5:5.2 §, SoL 5:7.3 §)

- perhekodit ja palveluasunnot (SoL 6:2 8)

- perhekodit ja palveluasuminen sellaisille lapsille, joiden téytyy asua
vanhemmistaan erillaan (LSS 9.8 §)

- toimintarajoitteisten tuki- ja palveluasumismuodot (LSS 9.9 §)

Korvausta ei kuitenkaan saa valtiolta, kunnalta, maakargjilt4, kuntayhtymalta tai
yhteistydyhtymaltd vuokrattujen tilojen vuokrista (SFS 2005:811 1.2).

Korvaus ulotettiin SoL 5:5.2 8:n, SoL 5:7.3 8:n ja LSS 9.8-9 8:n mukaisiin sosiaali-
huollon asumismuotoihin vuonna 1998. Lainmuutoksen taustalla oli se, ettd pysyvien
asuntojen kustannuksiin siséltyvéd arvonlisavero ei ole mervérdesskattelagin 8:9.1 8:n
mukaan vahennyskelpoista, kun taas sairaanhoidon ja sosiaalihuollon tilakustannukset
oikeuttavat kuntakorvaukseen. Téllaisessa tilanteessa kuntien oli tarpeen arvioida, kuinka

IS0 osa vuokrattujen tilojen pinta-alasta liittyi sairaanhoitoon ja sosiaalihuoltoon ja mik&

9 Ratkaisu HFD 2014 ref. 181 maarittaa kasitteen seuraavasti: “skilig grund kan t.ex. vara omsittningen,
men annan férdelningsgrund ska anvéndas om denna ger ett mer exakt resultat.” Korvattavan veron maaré
voidaan siis arvioida vaikkapa suhteessa korvauksen piiriin kuuluvan toiminnan osuuteen koko
liikevaihdosta, mutta jos jokin toinen jakoperuste tuottaa tdsmallisemman tuloksen, sitd tulee kayttaa.
Henkowin (2017, s. 732-735) mukaan kaytdnnossé vaikeuksia on paitsi tdsmallisimmén tuloksen tuottavan
jakoperusteen identifioimisessa myds liikevaihdon méaarittdmisessa.
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osuus liittyi vakituiseen asumiseen. Rajanveto koettiin vaikeaksi. Lakimietinndssa
paadyttiin nakemykseen, ettd tallaisissa tapauksissa korvausoikeuden kuuluisi kattaa seka

hoitoon ettd vakituiseen asumiseen kaytettyjen tilojen vuokrat.

Socialtjanstlagin 6.2 8:n mukaisten lapsille tarkoitettujen niin sanottujen HVB-kotien
vuokrakustannukset tulivat LEMK-lain piiriin  1.1.2017 voimaan tulleella lain-
muutoksella 2016:1993. Lainmuutoksen taustalla oli se, etté hallitus oli katsonut, ettei
tatd asumismuotoa tarvinnut siséllyttdd vuonna 1998 voimaan tulleeseen lakiversioon,
koska hallituksen ja verohallinnon tuolloisen tulkinnan mukaan kyseessa oleva asumis-
muoto rinnastettiin laitoshoitoon eiké sité siis katsottu vakituisiksi asunnoiksi. Hogsta
forvaltningsdomstolen katsoi kuitenkin ratkaisussaan HFD 2015 not. 56, ettd HVB-
kotien vyksindisille pakolaislapsille osoitetut huoneet tuli luokitella vakituisiksi
asunnoiksi. T&mé oikeuden ratkaisu tarkoitti sitd, ettei kunnilla ollut oikeutta korvaukseen
HVB-asuntojen vuokraan sisdltyvasta piilevastd verosta ennen lain 2016:1993
séatamistd. Korvausoikeuden puuttuminen tiloihin liittyvista kustannuksista véaaristi
kilpailua ulkoisten palveluntuottajien eduksi, minka véaristyman korvausoikeuden

laajennus oikaisi.®

Oikeus kuntakorvaukseen vyll& kuvattujen, sosiaalihuoltoon liittyvien vakituiseen
asumiseen tarkoitettujen asumismuotojen kustannusten arvonlisdverosta poikkeaa siis
kuntakorvauksen lahtokohdasta, jonka mukaan korvauksella kompensoidaan sellaisten
arvonlisédverottomaan toimintaan tehtavien hankintojen vero, jotka arvonlisaverolliseen
toimintaan tehtyna olisivat vahennykseen oikeuttavia. Suomen kuntapalautusta koskeviin
sédannoksiin ei ole kirjattu vastaavaa poikkeusta, mutta kuten luvussa 3.3 kuvatusta
keskusverolautakunnan ratkaisusta KVL 80/2002 kay ilmi, sosiaalihuoltolain tai sosiaali-
huoltoa koskevien erityislakien perusteella jérjestetty palvelu- ja tukiasuminen katsotaan
osaksi kunnan jarjestim&d verotonta sosiaalihuoltoa ja siten kuntapalautukseen

oikeuttavaksi.

8 Lagradsremiss 2016, s. 6.
81 | agradsremiss 2016, s. 7.
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4.3 Laskennallinen korvaus piilevasta arvonlisaverosta

4.3.1 Laskennallisen korvauksen piirissa olevat toimialat

LEMK 58§ antaa kunnille oikeuden kaavamaiseen korvaukseen sairaanhoidon,
hammashoidon ja koulutuksen sekéd LEMK 4 §:ssd mainittujen sosiaalihuoltoon liittyvien
asumismuotojen®? vuokrakustannuksiin arvonlisaverolain maarayksien seurauksena
kertyvistd lisdkustannuksista. Nailla aloilla kunnilla ja/tai maakérgjilla on Ruotsissa
jarjestamisvastuu®®, Kunnilla on oikeus korvaukseen myos avustuksista, joita se antaa
nailla toimialoilla toimiville elinkeinonharjoittajille. Lain sanamuoto on avustuksen
saajan suhteen Suomen laskennallisen kuntapalautuksen ehtoa tiukempi, mutta oikeus-

kaytanto on tuonut saannoksen lahemmas Suomen kaytantod.8*

Suomesta poiketen myds Ruotsissa kunta voi siis saada laskennallista korvausta myos
arvonliséaverottomista koulutuspalveluista ja sosiaalihuoltoon liittyvien asumismuotojen
vuokrakustannuksista. Koulutuspalveluissa yksityinen tarjonta on Ruotsissa Suomea
laajempaa: vuonna 2013 noin 20 prosenttia esikoululaisista ja 14 prosenttia perus-
koululaisista kavi Ruotsissa vapaakoulua (fristdende skola)®®, ja kunnan tulee antaa
jokaisesta oppilaasta vapaakoulujen koulutuksenjarjestdjille avustuksena kunnallisten
koulujen oppilaiden kustannuksia vastaava summa®. Sosiaalihuoltoon liittyvien asumis-
muotojen vuokrakustannukset taas on otettu korvauksen piiriin hallinnollisen taakan

keventamiseksi®’.

Mervérdesskattelagin 3 luvun 4—7 8 madrittelevat arvonlisaverottomiksi sairaanhoidon,

hammashoidon ja sosiaalihuollon sek& niihin valittdmasti liittyvat hankinnat. Arvonlisa-

8 | EMK 4 8:n perusteella korvauksen piiriin kuuluu SoL 5:5.2 §:n, SoL 5:7.3 §:n, SoL 6:2 §:n ja LSS
9.8-9 §:n mukaan hoidon ja hoivan yhteydessé tarjottavan vakituisen asunnon kustannuksissa piilevé
VEro.

8 Ks. esim. SoL 2 luku.

8 Hogsta forvaltningsdomstolen tasmensi kasitteen elinkeinonharjoittaja tulkintaa ratkaisussaan

HFD 2011 ref. 9. Tapauksessa oli kyse siitd, oliko Géteborgin kunnalla oikeus korvaukseen avustuksista,
jota se maksoi erilaisille kodittomia, vaarinkayttajia, psyykkisesti sairaita ja toimintarajoitteisia tukeville
vapaaehtoisjarjestdille. Hogsta forvaltningsdomstolen katsoi, ettei se, etté jarjestét harjoittavat julkisin
avustuksin rahoitettua aatteellista toimintaa esta niitd olemasta sddnnoksen tarkoittamia
elinkeinonharjoittajia.

8 Skolverket 2014, s. 18, 26.

8 Kotikunta on velvollinen antamaan avustusta jokaisen itsendista esikoululuokkaa, peruskoulua tai
erityiskoulua kdyvan oppilaan koulutuksenjarjestajélle (skollag 9:19-21 §, 10:37-39 §, 11:36-38 §).
Yksityisen koulutuksenjérjestajan asemasta ja valvonnasta sdénnelldén skollagin 2:5-7 §:ssd.

87 Lagradsremiss 2016, s. 6.
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verottomuus koskee myds sairaanhoidon tai hammashoidon yhteydessa tehtavia
tarkastuksia ja otettujen kokeiden analyysia sek&d hammaslééakérin tai hammasteknikon

luovuttamia hammasteknisid tuotteita ja palveluja (ML 3:4 §)%,

Sairaanhoidon késitteeseen siséltyy ennaltaehkéiseva hoito, sairauksien, ruumiinvikojen
ja vammojen tutkiminen ja hoito sek& synnytyksen yhteydessa annettu hoito. Arvonlisa-
verottomuuden edellytyksen& on lisdksi, ettd a) hoito annetaan julkisesti yll&pidetyissa
sairaalassa tai muussa laitoksessa, tai suljetussa hoitolaitoksessa tai b) hoidon antajalla
on laillinen oikeus sairaanhoitoalan ammatin harjoittamiseen. Sairaanhoidoksi katsotaan
my0s sairaankuljetus tatd tarkoitusta varten varustetuilla kuljetusvélineilld. L&&ke-
tieteellisin perustein tapahtuva jalkahoito rinnastetaan sairaanhoitoon. (ML 3:5 8.)
Hammashoidolla ymmarretddn suun sairauksien, vikojen ja vammojen ennalta-
ehkaisemiseksi, tutkimiseksi tai hoitamiseksi tehdyt toimenpiteet (ML 3:6 8). Sosiaali-
huolloksi katsotaan julkinen tai yksityinen toiminta lastenhuollon tai vanhustenhuollon
alalla, tietyille toimintarajoitteisille tarkoitetut palvelut ja tuki ja muu vastaava
sosiaalihuolto (ML 3:7 8).

Perus-, lukio- tai korkeakoulukoulutus on arvonlisaverotonta toimintaa, jos koulutus on
julkisyhteison tai julkisyhteison hyvaksyman koulutuksenjarjestjan jarjestimaa ja
koulutus oikeuttaa opiskelijan opintotukeen tai valtiontukeen. Verottomuus kattaa myds
koulutukseen valittémasti kuuluvien tavaroiden ja palvelujen luovutukset. Jos
koulutuksentarjoaja tarjoaa korvausta vastaan koulutusta toimeksiantajalle, joka itse
valitsee koulutettavat, koulutus on arvonlisaverotonta vain, jos se aiemmin kuvatun

kaltaista perus-, lukio- ja korkeakoulukoulutusta. (ML 3:8 8.)

Mervérdesskattelag méaérittelee siis arvonlisdverottomuuden piiriin kuuluvan sairaan-
hoidon, hammashoidon, sosiaalihuollon ja koulutuksen varsin niukkasanaisesti.
S&annosten tulkinnassa nojataan toisaalta arvonlisaverodirektiiviin ja toisaalta siihen,

miten toiminta on rajattu toimialaa koskevissa erityislaeissa.

8 Arvonlisiverotonta ei ole silmalasien tai muiden nakokyvyn parantamiseen liittyvien valineiden
luovutus, eléinten hoito eikd tavaroiden luovutus apteekista. La&kkeiden luovutus reseptid vastaan tai
myynti sairaalalle on kuitenkin ML 3:23 8§ 2 kohdan perusteella arvonlisdverotonta. (ML 3:4 §.)
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4.3.2 Laskennallisen korvauksen maara

Kuntakorvaus lasketaan kaavamaisesti kuntakorvausta koskevassa asetuksessa
maadritellyin prosentein. Pa4saanto on se, ettd laskennallista korvausta saa kuusi prosenttia
hankintakustannuksista tai annetusta avustuksesta (LEMK 5.2 §, SFS 2005:811 1.1 §).
Tata kuuden prosentin sdantéa sovelletaan kaikkiin hankintoihin paitsi tuki- ja palvelu-

asumisen tilakustannuksiin.
Kuuden prosentin palautus perustuu kolmeen oletukseen:

1) arvonlisavero on 25 prosenttia®®
2) hankitun palvelun kustannuksista 70 prosenttia on palkkakustannuksia

3) hankitun palvelun kustannuksista 30 prosenttia sisaltaa piilevaa arvonlisiveroa®

Ulkoiselta toimijalta tehdystd 100 kruunun hankinnasta palkkojen osuus on talléin
70 kruunua ja hankintojen osuus 30 kruunua, josta piilevad veroa on 6 kruunua.
Vastaavalla kustannusrakenteella kunnan oman tuotannon kustannukset olisivat siis

94 kruunua. Hankintaneutraalisuuteen paastaan nailla oletuksilla siis myontamalla
kunnalle 6 prosentin laskennallinen palautus: SEK 100 X 30 % X 12755 =SEK 6 =

SEK 100 X 6 %.

Suomen laskennallisen kuntapalautuksen ja Ruotsin laskennallisen kuntakorvauksen
laskentalogiikka on siis samanlainen. Korvaustason yhden prosenttiyksikon ero perustuu
osittain Ruotsin Suomea korkeampaan yleiseen arvonlisdverokantaan ja osittain siihen,
ettd Ruotsi ei ole huomioinut laskelmissaan alempia verokantoja kuten Suomi eikd Suomi

taas ole korottanut laskennallista palautusta yleisté arvonlisdverokantaa nostaessaan.

Kuuden prosentin paasaannon liséksi Ruotsi on ottanut kdyttoon kaksi muutakin korvaus-
luokkaa. Kun kunta vuokraa tiloja luvussa 4.1 kuvattuja, socialtjanstlagissa tai LSS-laissa
tarkoitettuja asumismuotoja varten, hyvitettdvd arvonlisdvero on kahdeksantoista

prosenttia tilojen vuokrakustannuksista. T&t4d 18 prosentin sdantéd ei kuitenkaan

8 Yleinen arvonlisaverokanta on ollut 25 prosenttia koko lain voimassaoloajan.
% SOU 2015:93, s. 41.
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sovelleta, jos vuokranantajana on valtio, kunta, maakérajat, kuntayhtyma, tilaajayhtyma
tai yhteistoimintayhtymad. (SFS 2005:811 1.2 §.)

Kuuden prosentin laskennallisen korvauksen vaihtoehtona on niin sanottu 18/5-saanto.
Jos laskennalliseen korvaukseen oikeutetun kunnan hankintakustannuksista tai niiden
antamasta avustuksesta osa liittyy tilakustannuksiin, se voi yleisen kuuden prosentin
korvauksen sijaan soveltaa 18/5-saant6d, jolloin se saa kahdeksantoista prosenttia
korvausta tilakustannuksista ja viisi prosenttia muista korvauksen piirissa olevista
kustannuksista (SFS 2005:811 1.1 §). 18/5-sadnt6 koskee tilanteita, joissa kunta ostaa esi-
merkiksi vanhustenhuoltopalveluja yksityiseltd toimijalta, joka on investoinut toimi-
tiloihin tai toimii vuokratiloissa. Jos yksityiset toimijat harjoittavat vuokraamissaan
tiloissa yksinomaan arvonlisaverotonta toimintaa, kiinteiston omistaja ei voi rekisteroitya
vapaaehtoisesti  verovelvolliseksi®*. Jos arvonlisiverotonta toimintaa harjoittava
yksityinen toimija investoi omiin toimitiloihin, sen kustannuksista merkittavé osa voi
liittyd investointiin, josta se ei voi tehdd véhennyksid, jolloin se vyoOryttdd néita

kustannuksia kunnan kanssa tekemaénsa hankintasopimukseen.

18/5-saantd lisattiin lakiin 1998. Ennen saanndsmuutosta, jolloin ainoa mahdollinen
kuntakorvaus oli kuusi prosenttia, kuntien olisi ollut edullisempaa investoida omiin
tiloihin kuin antaa yksityisen toimijan hankkia tilat. Kunta voi hakea 18/5-korvausta, kun
yksityisell& toimijalla on vuokrakustannuksiin tai kiinteistdinvestointiin liittyvaa piilevaa
veroa. Talléin kunta voi hakea 18 prosentin korvausta tilakustannusten osuudelle
hankintakustannuksista tai antamastaan avustuksesta. Lopuista kustannuksista kunta saa
talloin kuntakorvausta viisi prosenttia. Tilakustannuksista saatava korvaus perustuu
todellisiin  (eikd siis laskennallisiin) hankintakustannuksiin tai tilakustannuksiin
annettuihin avustuksiin.® Korvaukseen oikeutettu voi siis itse valita, lasketaanko tiettyyn
hankintasopimukseen tai avustukseen perustuvat korvaukset hallinnollisesti kevyemman
kuuden prosentin s&&nnén vai kustannusten todentamista edellyttdvan 18/5-s&&annon

mukaan.

%1 Vrt. ML 3:3 §: vapaaehtoinen verovelvollisuus on mahdollinen, jos vuokraaja on kunta.
92 50U 2015:93, s. 226.
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4.4  Muut soveltamissaannokset

Jotta kunnalla on oikeus piilevan veron korvaukseen, korvauksen tulee kohdistua kunnan
omaan veroon. Skatteverketin mukaan tdma edellyttda sitd, ettd tavaran tai palvelun
hankinnan on tehnyt kunta. Kunnan tulee olla sopimusosapuoli ja velvollinen

suorittamaan maksun myyjalle.>® Tassa suhteessa Ruotsin kriteerit eivat eroa Suomesta.

Kuntakorvausta haetaan Ruotsin verohallinnolta 1-3 kalenterikuukauden jaksolta samana
kalenterivuonna. Investointitarkastuksiin liittyvat ilmoitukset tulee jattad hakemuksen
pohjana olevaa tarkastusta seuraavan kalenterivuoden ensimmaisessd hakemuksessa.
Korvauspaatos tehdaén jokaiselta korvausjaksolta erikseen. (LEMK 7 8.) Skatteverket
tekee LEMK 2 8 tai LEMK 5 8:n mukaisen korvauspadtoksen jokaiselle korvausjaksolle
erikseen (LEMK 10 §). Skatteverket maksaa korvaukset hyvittdmélla korvauksen saajan
verotilid. Investointeihin liittyvien korvausten oikaisut veloitetaan vastaavasti verotililta
(LEMK 17a-17b 8.) Kunnille maksettaville tai kuntien Skatteverketille palautettaville
korvauksille maksettavasta korosta s&annellddan LEMK 17 8:ssd. Kummassakin

tapauksessa korko perustuu peruskorkoon.

LEMK 8 §: n mukaan kunnan tulee jatt&a jokaiselta kalenterivuodelta seuraavan vuoden

kesékuun loppuun mennessa kaavakkeella seuraavat tiedot sisaltavé vuosi-ilmoitus:

- LEMK 2 8:n mukaiseen korvauksen oikeuttavien arvonlisaverojen tilien
yhteismaara

- LEMK 5 §:n mukaan lasketut kaavamaiset korvaussummat

- LEMK?2a8n, LEMKG6bS8n ja LEMKG6c8n mukaiset (investointien
tarkastuksiin ja oikaisuihin liittyvat) summat

Skatteverketilla on oikeus tehdd tarkastus kunnassa kunnan antamien, korvauspaatokseen
johtaneiden tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi. Kunta on velvollinen asettamaan
kaytettdvaksi tarkastuksessa tarvittavat asiakirjat ja antamaan tarvittavia tietoja ja
tarvittavaa apua. (LEMK 16 8.)

93 Skatteverket 2010, 4 Skatteverkets bedomning.

55



Ruotsin kuntakorvauksen hakemiseen ja maksamiseen liittyvat kaytannot ovat siis hyvin
samankaltaiset kuin Suomen kuntapalautuksen. Skatteverket on kuntakorvausasioissa
toimeenpaneva ja valvova viranomainen, kuten Verohallinto Suomessa. Kuntakorvaus ei
kuitenkaan ole vero eikd kunnan suorittama maksu eika siitd ole séadetty mervérdes-
skattelagissa, joten se ei kuulu skatteforfarandelagin piiriin. Skatteverketilla ei ole
oikeutta méaarata veronkorotusta vaarin perustein haetuista korvauksista. Raportissaan
valtion ja kuntien verovalvonnasta Riksrevisionen piti sanktioiden puuttumista LEMK-
laista ongelmallisena veromoraalin yll&pitamisen kannalta ja esitti, ettd Skatteverketilta
tulisi olla oikeus mé&aratad veronkorotus silloin, kun se havaitsee virheitd kuntien

hakemissa korvauksissa®. Lakia ei ole tassa suhteessa muutettu.

4.5 Kuntakorvauksen hallinnollisesta yksinkertaisuudesta ja ennakoitavuudesta

Kuntakorvauslaki on kuuden prosentin paéséantonsa suhteen hallinnollisesti suhteellisen
selvépiirteinen jarjestelma. Sen kanssa vaihtoehtoinen 18/5-jarjestelmé on jo selvasti
ty6laampi ja vaatii enemman manuaalista tyota® 18/5-saanndn hallinnollinen rasitus
johtuu siitd, ettd siind tilakustannuksista korvaus perustuu todellisiin kustannuksiin.
Skatteverketin mukaan hakemuksissa on usein puutteita korvaukseen oikeuttavien tila-
kustannusten laskentaperusteiden selvittdmisesséd ja yksityiset toimijat ovat usein

kilpailusyisté haluttomia paljastamaan kunnille tarkkoja tietoja kustannuksistaan®.

18 prosentin sdanndn mukaan korvauksen hakeminen on sinédllaan yksinkertaista, mutta
kunnilla voi olla haasteita sen suhteen, miten osoittaa asumismuodon kuuluvan lain
piiriin. Todellisten tilakustannusten maarittdminen ei ole yleensa ongelma, mutta p&an-
vaivaa voi tuottaa rajanveto sen suhteen, millaista hoitoa ja palveluja asumismuodossa
tulee olla, ettd sitd ei katsota tavanomaiseksi palveluasumiseksi vaan lain piiriin
kuuluvaksi erityiseksi asumismuodoksi. Asumista koskevista padtoksisté ei aina ilmene,
mihin nimenomaiseen socialtjanstlagin kohtaan pé&atds perustuu, kun taas LEMK rajaa

korvaukset tarkasti madritettyjen sadnnosten perusteella.’” Néaine haasteineenkin

% Regeringens skrivelse 2013/14:88, s. 68.
% SOU 2015:93, s. 264.
% SOU 2015:93, s. 233
% S0U 2015:93, s. 233.
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18 prosentin sadantd on hallinnollisesti yksinkertaisempi kuin aiempi oikeustila, jossa
hoitolaitosten korvaukseen oikeuttavien hoitotilojen erottelu asumiskaytossé oleviksi

katsottavista tiloista aiheutti merkittévia rajanveto-ongelmia.

Kaikille kuntakorvauksen piirissé oleville toimialoille on maaritelty samat laskennalliset
korvaukset yksinkertaistettujen ja osin vanhentuneiden lahtdoletusten perusteella. Talt4
osin Ruotsin kuntakorvausjérjestelmé, varsinkin alkuperéisessé versiossaan, painottaa
hallinnollista yksinkertaisuutta enemman kuin osumatarkkuutta. Finansdepartementetin
selvityksen mukaan siirtyminen Kkaikille aloille yhteisestd yhdestd korvaustasosta
useampaan korvaustasoon edellyttaisi muutoksia kuntien Kirjanpitojérjestelmiin, liséisi
kustannusten luokitteluun liittyvad hallinnollista taakkaa ja virhealttiutta. Esimerkiksi
kotihoidon ja kotisairaanhoidon valinen rajanveto voisi tuottaa ongelmia. Myos yksityiset
toimijat (joiden toimintaehtoihin kuntakorvaus vaikuttaa valillisesti) pitavat usean eri

korvaustason jarjestelmaa epatoivottavana niihin liittyvien rajanveto-ongelmien vuoksi.*

Korvauksen piirissa olevien alojen yritykset arvostavat nykyisen jarjestelman
ennakoitavuutta. Esimerkiksi Vardforetagarna korostaa kilpailuneutraalisuuden ohella
ennakoitavuuden, tehokkuuden ja hallinnollisen yksinkertaisuuden merkitysta.
Vastauksessaan hallituksen esitykseen korvaustasojen alentamisesta Vardforetagarna
nosti esiin muutoksen Kielteistd vaikutusta voimassaolevien sopimusten ehtoihin.%
Samoin Svenskt Naringsliv korosti ennakoitavuuden merkitysta yritysten, kuntien ja maa-
kérdjien yhteistydsopimuksissat®. Se, ettd laskennallisen korvauksen piirissa olevien
alojen yrittajat Kritisoivat erilaisin perustein korvauksen alentamiseen tahdannytta
esitystd, on sindlladn odotettua, mutta muutosesitysta vastusti myds kuntia ja maakéarajia
edustava SKL, jonka veroasiantuntija piti korvaustason vakautta ja ennakoitavuutta

olennaisempana kuin sen tarkkuutta lyhyelld tahtaimella:.

% SOU 2015:93, s. 265-267.

% Vardforetagarna 2016, s. 1.

100 Svenskt Naringsliv 20186, s. 2.
101 SOU 2015:93, s. 309.
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4.6 Kuntakorvaus kilpailuneutraalisuuden toteuttajana

Arvonliséverollisiin hankintoihin sisaltyvan veron Ruotsin kuntakorvaus korvaa samalla
logiikalla ja yhtd tehokkaasti kuin Suomen AVL 130 §:n mukainen kuntapalautus.
Kilpailuneutraalisuuden saavuttamiseen liittyvét haasteet liittyvét arvonlisaverottomien

hankintojen laskennallisen korvauksen osumatarkkuuteen.

Kuuden prosentin korvaus on ollut voimassa vuodesta 1991 asti. Sopivan
korvausosuuden laskennassa on nojattu kahteen oletukseen: laskelmissa on kaytetty
25 prosentin arvonlisédverokantaa ja arvonlisaverollisten hankintojen osuudeksi kokonais-
kustannuksista on arvioitu 30 prosenttial®. Ruotsin yleinen arvonlisaverokanta on ollut
25 prosenttia 1.7.1990 alkaen. 25 prosentin yleisen arvonlisaverokannan liséksi kdytosséa
on ollut 1-2 alennettua verokantaa. NyKkyisin kdytdssa olevat 12 ja 6 prosentin alennetut
verokannat tulivat kayttoon 1.1.1996. Mm. elintarvikkeiden arvonlisdavero on

12 prosenttia, ja esimerkiksi kirjojen ja lehtien arvonlisévero on 6 prosenttia. (ML 7:1 8.)

Yritysten tekemdat arvonlisaverolliset hankinnat saattavat siis sisdltdd kuntakorvaus-
laskelmissa oletettua vahemman piilevéa veroa. Jos arvonliséverollisten hankintojen
osuus kokonaiskustannuksista ei ylita laskelmien 30 prosenttia, kuuden prosentin kunta-
korvaus ylittdd usein yrityksen todelliset arvonlisaverokustannukset, jolloin yritys saa
kilpailutuksessa kilpailuetua suhteessa kunnan omaan tuotantoon. Laskelmissa kéytettyé
arvonlisédverokantaa isompi vaikutus kuntakorvauksen osumatarkkuuteen on kuitenkin
silld, kuinka iso osuus hankinnan kokonaiskustannuksista on arvonlisaverotuksen piirissa

olevia hankintoja.

Finansdepartementetin tekemisséd laskelmissa on pyritty arvioimaan arvonlisé-
verottomaan toimintaan tosiasiassa sisaltyvat piilevat verot. Selvitykset todistavat, etta
toimialojen erilaisilla kustannusrakenteilla on iso vaikutus piilevan veron todelliseen
madradn. Sairaanhoidossa piilevén veron arvellaan olevan keskimadrin 4,7 prosenttia eli
selvasti alle nykyisen kuuden prosentin korvauksen. Kuten kuvio 5 osoittaa, piilevén

veron maarassa on sairaanhoitoalan sisallakin merkittavaa alakohtaista vaihtelua.1%

102 50U 2015:93, s. 263.
103 50U 2015:93, s. 72, 81.
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PIILEVA VERO SAIRAANHOIDOSSA
6,0% EENN DN IEEN BEEN BEEN DNEE DDE  BDEE  BEEE NN IS s e .
5,0% 49% 53%
45%
3,4%
0,0%
1

= Erikoissairaanhoito = Ambulanssi-/sairaankuljetus

= Perusterveydenhoito Psykiatrinen hoito

= Hammashoito

KUVIO 5. Keskimaardinen piilevé vero sairaanhoidossa ja hammashoidossa suhteessa
laskennalliseen kuntapalautukseen (SOU 2015:93, s. 72, 81).

Erikoissairaanhoidon piilevéaé veroa tarkemmin eritteleva kuvio 6 osoittaa, etta piilevan

veron osuus erikoissairaanhoidon eri toimintojen kustannuksista vaihtelee voimakkaasti:

PIILEVA VERO
ERIKOISSAIRAANHOIDOSSA

10,0 %
9,0 %
6,0 % —
3,3%
0,0%
1
E Lastenldakarin vastaanotto & Laboratorio- ja réntgenpalvelut
= Hedelmallisyyshoitoklinikka Silmaklinikka

KUVIO 6. Keskimaardinen piileva vero erdissé erikoissairaanhoidon palveluissa
suhteessa laskennalliseen kuntapalautukseen (SOU 2015:93, s. 67-72).
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Sosiaalihuollossa piilevad veroa on keskimadrin 3,9 prosenttia, joten kuntakorvaus ylittaa
yleensa piilevan veron maaréan. Sosiaalihuollon eri toimialoilla piilevan veron maérassa

on kuitenkin vaihtelua, mika ilmenee kuviosta 7:

PIILEVA VERO
SOSIAALIHUOLLOSSA

6,0 % I I I I I I I I —

4,6 % 55

4,2 %

0,0 %
Tukiasuminen Vanhustenhuolto  Lasten ja nuorten Aikuisten
huolto paihdehuolto

KUVIO 7. Keskimaaréinen piileva vero erdissa sosiaalihuollon palveluissa suhteessa
laskennalliseen kuntapalautukseen (SOU 2015:93, s. 99-100).

Koulutuksessa piilevdn veron osuus on keskimaarin 5,2 prosenttia. Kuvio 8 osoittaa

piilevan veron osuuden kasvavan oppilaiden idn myota: 104

104 SOU 2015:93, s. 174-175.
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PIILEVA VERO KOULUTUKSESSA

7,3%

6,0% —— — — — ——

3,8%

0,0 %
Esikoulu Peruskoulu Lukio

KUVIO 8. Keskimaardinen piileva vero erdissa koulutuspalveluissa suhteessa
laskennalliseen kuntapalautukseen (SOU 2015:93, s. 141-142).

Korvauksen osumatarkkuutta voi yll& esitettyjen kustannusarvioiden perusteella pitéa
puutteellisena. Erityisen tyovoimavaltaisilla erityisaloilla kuten psykiatrisessa hoidossa
ja esikouluopetuksessa laskennallinen kuntakorvaus ylittad selvasti piilevasta verosta
tosiasiallisesti koituvat kustannukset, kun taas hedelmaéllisyyshoidoissa ja silmalaakari-
palveluissa korvaus on alimitoitettu. Kuten kuvio 9 havainnollistaa, eri paatoimialojen
kuntakorvaukset ylittavat kuitenkin keskimaarin piilevésta verosta aiheutuvat todelliset

kustannukset kullakin paatoimialalla:
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PIILEVA VERO TOIMIALOITTAIN

6,0 % I I I I I I I I I

53%

4,7 %
52%

3,9%

0,0%
Hammashoito Sairaanhoito Sosiaalihuolto Koulutus

KUVIO 9. Eri toimialojen keskimd&rdinen piilevd vero suhteessa laskennalliseen
kuntapalautukseen (SOU 2015:93, s. 174).

Jos hankintoihin ei sisally merkittavéasti tilakustannuksia, kuntien saama kuntakorvaus on
kuusi prosenttia hankintakustannuksista. Korvaus ylitta tosiasialliset kulut hyvin tyo-
voimavaltaisissa toiminnoissa ja alittaa ne sellaisissa toiminnoissa, joihin liittyy kalliita
materiaalikustannuksia. Sen osumatarkkuus vaihtelee eri aloilla mutta se on toisaalta

hallinnollisesti yksinkertainen ja helposti ennakoitavissa.

18/5-jarjestelmd antaa kunnille mahdollisuuden kuntakorvauksen optimointiin.
18/5-korvaus on kuuden prosentin sadntoa edullisempi kunnille, joiden laskennalliseen
korvaukseen oikeuttavista hankintakustannuksista tilakustannusten osuus ylittaa
kahdeksan prosenttia. Silloin kun hakemuksissa on sovellettu 18/5-sdant6d, tila-
kustannusten osuus hakemukseen sisaltyvistd kustannuksista on ollut keskiméarin
17 prosenttia kokonaiskustannuksista. 18/5-saént6é soveltaneissa korvaushakemuksissa
hakemuksen keskimaardinen kokonaiskorvaus on 7,3 prosenttia eli yli prosenttiyksikon
korkeampi kuin kuuden prosentin sédnnén mukaan. 18/5-saannélla saatujen korvausten
vaihteluvali oli 6-8,5 prosenttia. Vuonna 2013 kunnista 56 prosenttia mutta maakérajista
vain yksi hyodynsi 18/5-jarjestelmad. 18/5-jarjestelma on huomattavasti suositumpi
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suurkaupunkialueilla sijaitsevien kuntien keskuudessa (83 prosenttia) kuin maaseutu-
kunnissa (45 prosenttia).1%

Tilakustannusten osuus kokonaiskustannuksista vaihtelee suuresti eri toimialojen valilla.
Sairaanhoidossa tilakustannukset muodostivat 5 prosenttia ja hammashoidossa
7 prosenttia kokonaiskustannuksista, kun taas sosiaalihuollossa osuus oli 11 prosenttia ja
koulutuksessa peréti 16 prosenttia. 18/5-sadnndn kannattavuusraja ylittyy siis seka
sosiaalihuollossa ettd koulutuksessa. Finansdepartementetin selvitystydryhman tekemien
haastattelujen mukaan kunnat hakevatkin 18/5-korvausta seka sosiaalihuollon etté
koulutuksen toimialoilla. Jos koulutukseen liittyvissa korvaushakemuksissa kaytettaisiin
johdonmukaisesti  18/5-s&&ntdd, kuntakorvauksen keskimé&ardinen taso  olisi
7,1 prosenttia. Kun koulutuksessa piilevan veron osuudeksi arvioidaan 5,2 prosenttia,
18/5-saannén  johdonmukainen  hyddyntdminen  toisi  kunnille  korvausta

1,9 prosenttiyksikkoa yli todellisen piilevin veron. 1%

Nykyisellda korvaustasollaan 18/5-jarjestelmad ndyttad siis enemmén keinolta tukea
erityisesti suurkaupunkialueita niiden muuta maata korkeammissa tilakustannuksissa
kuin kilpailuneutraalisuuden saavuttamisen vélineeltd. Korvausjarjestelman kokonais-
kustannusten kannalta 18/5-sdant6 lisd& kuitenkin kustannuksia vain véhan, silla kun
otetaan huomioon sek& kuuden prosentin s&&nnon ettd 18/5-sadnnén mukaiset korvaukset,

keskimaarainen korvaus on 6,2 prosenttia®®’.

Vuonna 2013 lahes kaikki suurkaupunkien kunnat ja melkein 90 prosenttia maaseutu-
kunnista sai 18 prosentin sdanndn mukaista korvausta socialtjanstlagin ja LSS-lain
mukaisten asumismuotojen tilakustannuksista. Valtionvarainministerion laskelmien
mukaan tilakustannuksiin todellisuudessa sisdltynyt vero oli 16 prosenttia eli kaksi
prosenttiyksikkoa laissa maaritettya korvausta alempi.t%®  Statskontoretin arvioiden
mukaan keskimaaréiset korvaukset ylittdvat piilevdn veron todellisen maardn 1-2
prosenttiyksikol41%. 18/5-saintod systemaattisesti soveltamalla kunnat voivat saada

todelliset kustannukset vieldkin enemmaén ylittdvid korvauksia. Lain osumatarkkuutta

105 SOU 2015:93, s. 226-230.
106 SOU 2015 :93, s. 234-235.
107 50U 2015:93, s. 229.
108 SOU 2015:93, s. 239.
109 SOU 2015:93, s. 263.
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yksittaisissé hankinnoissa heikentéé edelleen se, etté piilevan veron osuus vaihtelee eri
toimialoilla paljon.

Finansdepartementetin selvitystydoryhma teki selvityksensa pohjalta esityksen, jonka
mukaan kaikkia aloja olisi edelleen koskenut sama korvaus, mutta korvaustasoa olisi
alennettu vastaamaan paremmin piilevéan veron selvityksen mukaan aiheuttamia todellisia
kustannuksia. 6 prosentin sijaan esityksen mukainen paasadnnon mukainen uusi korvaus
olisi ollut 5 prosenttia ja vuokrakustannuksiin liittyvén korvauksen uusi taso olisi ollut
16 prosenttia nykyisen 18 prosentin sijaan. 18/5-korvauksen tilalle olisi tullut
16/3-korvaus.1? Yksityisten toimijoiden etujérjestot suhtautuivat esitykseen ja Finans-
departementetin laskelmien pohjalla olevien, kunnilta ja maakargjilta keréattyjen tietojen
oikeellisuuteen kriittisesti. Esimerkiksi Vardforetagarna katsoi selvitykseen vastanneiden
yksityisten toimijoiden méaaran liian pieneksi, jotta selvityksen dataa voitaisiin pitaa
tilastollisesti edustavanall. Svenskt Naringsliv totesi esityksen perustuvan liian epa-
varmoihin laskelmiin ja puutteellisiin taustatietoihin, jotta esitettyjd korvaustasoja
voitaisiin pitaa kaytossa olleita tarkempinal*?. Myos SKL piti laskelmiin sisiltyvia
oletuksia ja epavarmuustekijoitd merkittavind, mutta katsoi toisaalta, ettei korvauksen
oikeaa tasoa arvioitaessa ole tarpeen ottaa huomioon yksityisten toimijoiden
kustannuksia, vaan laskelmien tulisi perustua kunnan arvonlisdverokustannuksiin, silla
korvausjérjestelméan tehtdvand on hankintaneutraalisuuden saavuttaminen kunnan
hankintapaatoksissa, ei yksityisten toimijoiden arvonlisdverokustannusten korvaaminen.
SKL:n kommenteista voi paatella, ettd SKL pitda nykykorvauksia todellisiin arvonlisa-
verokustannuksiin nahden ylimitoitettuina, mutta SKL arvostaa osumatarkkuuden sijaan
kaavamaisen korvauksen vakautta pidemmalla aikavélilla, ja SKL uskoo arvonlisa-
verollisten hankintojen osuuden kasvavan suhteessa arvonlisaverottomiin kustannuksiin.

Niinpa myos SKL kannatti korvaustason pitamisti ennallaan.*3

110 50U 2015:93, s. 294.

11 vardforetagarna 2016, s.2.

112 gvenskt Naringsliv 2016, s. 1.
113 50U 2015:93, s. 307-309.
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5 Kuntapalautus Tanskassa

5.1 Kuntapalautusjarjestelman taustaa

Merveerdiafgiftslovin 33 8:n mukaan arvonlisavero on 25 %. Muita arvonlisdverokantoja

ei ole. Arvonlisdverokanta on pysynyt muuttumattomana vuoden 1992 alusta lahtien.

Merveerdiafgiftslovin 13.1 8:n mukaan arvonlisdverosta vapautettuja ovat muun muassa

seuraavat, julkiselle sektorille keskeiset toimialat:

- sairaalahoito ja ladkaritoiminta ml. Kkiropraktiikka, fysioterapia ja muu
varsinainen terveydenhoito sekd hammaslaakaritoiminta ja muu hammashoito.
- sosiaalihuolto ja lasten, nuorten sekd vanhusten hoito alan laitoksissa seka naihin
l&heisesti liittyvien tavaroiden ja palvelujen toimittaminen
o vapautus ei koske muiden kuin kuntien tai alueiden tuottamia
valinnanvapauden piirissd olevia kotihoitopalveluja, joiden maksu
tapahtuu kunnan ja palveluntuottajan valilla
- kouluopetus ja opetus ylemman asteen koulutuslaitoksissa, ammatillinen
koulutus, uudelleenkoulutus ja muu koulumaisen tai ammatillisen opetuksen
kaltainen koulutus laitoksissa seka ndihin laheisesti liittyvien tavaroiden ja
palvelujen toimittaminen
o vapautus ei koske voitontavoittelumielessd harjoitettua ja yrityksiin,
laitoksiin yms. suunnattua kurssitoimintaa
- urheilun tai fyysisen harjoittelun harjoittamiseen laheisesti liittyvat palvelut, joita
ei tuoteta voitonsaantitarkoituksessa
- kulttuuriaktiviteetit mm. kirjastot, museot, eldintarhat yms. sekd néihin laheisesti
liittyvien tavaroiden ja palvelujen toimittaminen
o vapautus ei kuitenkaan koske radio- ja tv-lahetyksid, elokuva- ja

teatteriesityksid, konsertteja yms.

Merveerdiafgiftslovin 13.2 8:n mukaan arvonlisdverotonta on sellaisten tavaroiden
toimitus, joita k&ytetddn yksinomaan lain 13.1 8:n mukaisessa kaytGssé tai joiden
hankinta tai kayttd ei ole oikeuttanut lain 9 luvun mukaiseen véhennykseen.
Merverdiafgiftslov ei itsessadn sisalla maarayksia arvonlisdverottomaan toimintaan

tulevien hankintojen palautusoikeudesta.
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Merveerdiafgiftslov méérittelee valtion, alueet ja kunnat arvonlisaverovelvollisiksi vain
kahdessa tilanteessa: silloin kun ne toimivat energia- ja vesihuollon alalla'* (merveerdi-
afgiftslov 3.2 8 2 k) ja silloin, kun ne toimittavat tavaroita ja palveluja kilpailutilanteessa

liiketoiminnan harjoittajien kanssa (merveardiafgiftsiov 3.2 § 3 k).

Merveerdiafgiftslovin 9 § laajentaa julkishallinnon yksikéiden arvonlisédverottomuuden
yksikdiden sisaisiin toimituksiin myos kilpailutilanteissa. Sddnnoksen mukaan arvonlisé-
verottomia ovat saman ministerion alaisten yksikoiden véliset toimitukset sekda saman
alueen tai kunnan yksikdiden véliset toimitukset myos silloin, kun kyseessa olevat yksikot
ovat kilpailutilanteessa toimivina arvonlisdverovelvollisia. Arvonlisédverottomuus koskee

mya0s alueiden ja kuntien yhteisten laitosten toimituksia osakasalueille ja -kunnille.

Skatteforvaltningen toteaa, etta sellaisenaan merveerdiafgiftslovin 9 § véaristaa kilpailua
suhteessa yksityisiin toimittajiin: kunnan koulun ostama ruoka kunnan hoitokodilta
ostettuna on arvonlisdverotonta mutta yksityiselta toimittajalta ostettuna arvonlisa-
verollistal’®, Téallaisen véaristyman oikaisemiseksi on kuitenkin luotu mervardiafgifts-
lovista erillinen palautusjérjestelmd. Ensimmaéinen arvonlisdverojen palautusta koskeva
laki séadettiin jo 1985. Nykyinen jarjestelma perustuu vuonna 2007 voimaan tulleeseen
lakiin Lov om konkurrencemassig ligestilling mellem kommuners og regioners egen-
produktion og keb af ydelser hos eksterne leverandgrer i relation til udgifter til merveerdi-
avgift (momsligestillingslov) sekd asetukseen Bekendtgerelse om momsrefusions-
ordning far kommuner og regioner (momsrefusionsordning). Momsligestillingslovin ja
momesrefusionsordningin perusteella kunnilla ja alueilla on oikeus saada palautuksena
ostamistaan tavaroista ja palveluista suorittamansa arvonlisdvero, mika oikaisee mer-

vaerdiafgiftslovin 9 §:n aiheuttamaa vaaristymaatte.

Alkuperdisessd jarjestelméssa kunnat ja alueet rahoittivat jarjestelmdn yhteisen
rahastonsa kautta, mutta vuodesta 2007 alkaen maksut on suoritettu valtion varoista®?’.
Palautukset rahoitetaan kuitenkin lopulta kunnille ja alueille varatuista yleisisté valtion-

osuuksistal®. Palautusjarjestelman tarkoituksena on siis vdhentad kuntien kannustinta

114 Asetuksessa kaytetty kasite forsyningsvirksomhed viittaa vedenjakeluun, sdhkonjakeluun,
lampdhuoltoon jne.

115 Skatteforvaltningen 2018, D.A.4.6.3. Konkurrenceforvridning.

116 gkatteforvaltningen 2018, D.A.4.6.3. Konkurrenceforvridning.

117.50U 2015:93, s. 247.
118 Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2006c, s. 4.
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suosia omaa palvelutuotantoa ulkoisten toimijoiden kustannuksella, mutta sitd ei ole

tarkoitettu lopulliseksi tulonsiirroksi valtiolta kunnille ja alueille.

5.2 Kuntapalautuksen soveltamissaannokset

Momsligestillingslovin 1.1 §:n mukaan kuntapalautuksen piiriin kuuluvat kuntien ja
alueiden maksamat, arvonlisaverolakiin liittyvistd veroista tai maksuista*'® koituvat
kustannukset. Momsligestillingslovin 1.2 § antaa kuntapalautusjérjestelmésté vastaavalle
ministeriolle'?® oikeuden rajata 1.1 §:n mukaisia maksuja kuntapalautuksen ulkopuolelle
ja 1.3 8§ taas antaa oikeuden ulottaa palautus palkkasummaverosta (lgnsumsavgift)

aiheutuviin kustannuksiin.

Kunnilla ja alueilla on oikeus palautukseen hankkimiensa tavaroiden ja palvelujen arvon-
lisaveroista silloin, kun hankinnat kuuluvat kuntien Kirjanpidon péétileille 0-6 tai
alueiden kirjanpidon péatileille 0—4. Palautusoikeus ei koske vahennyskelpoista arvon-
lisdveroa. Lisé&ksi oikeus palautukseen koskee tiettyja kuntien ja alueiden vélillisesti
maksamia palkkasummaverosta aiheutuvia kustannuksia. (Momsrefusionsordningin
118)

Kuntien hoitamista tehtdvista palautusoikeuden piiriin kuuluu kirjanpitotilien mukaan
tehtyjen rajausten perusteella kaupunkikehitys, vesi- ja energiahuolto, liikenne ja infra-
struktuuri, opetus ja kulttuuri, terveydenhuolto, sosiaaliset tehtavat seka hallintokulut.
Alueilla on palautusoikeus terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja erityisopetuksen, alue-

kehityksen seka hallinnon hankintojen arvonliséverokustannuksiin.*?!

Kuntapalautuksen piirissa ovat kaikki kuntien palvelu- ja tavarahankintoihin siséaltyvat
arvonlisédverokustannukset (paitsi maa- ja rakennuskauppoihin liittyvat kustannukset).
Palautusjarjestelman piiriin kuuluu myos tiettyjd, kunnan maksettaviksi epésuorasti

tulevia arvonlisaverosta ja palkkasummaverosta johtuvia kustannuksia. (Momsrefusions-

119 Termi afgift viittaa sekd maksuihin etta veroihin.

120 Ajlemmin jarjestelmasta vastaava ministerio oli nimeltaan Indenrigs- og Sundhedsministeriet, nykyaan
@konomi- og Indenrigsministeriet.

121 Ks. kuntien péaatilien kuvaukset @konomi og Indenrigsministeriet 2016 ja alueiden péaatilien kuvaukset
Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2006a.
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ordningin 1.2 8.) Palautus piilevasta verosta perustuu kaavamaiseen korvaukseen, jota

kasittelen tarkemmin luvussa 5.4.

Palautusoikeus koskee siis tietyissa tilanteissa merverdiafgiftslovin mukaisten arvonlisa-
verokustannusten lisdksi myos palkkasummaverokustannuksia. Palkkasummavero on
tietyilla merveerdiafgiftslovin  13.1 8:n  mukaan arvonlisaverottomilla toimialoilla
maksullisia palveluja tuottavilta toimijoilta perittdvé vero (lensumsafgiftslovin 1, 4-5 8).
Palkkasummaveroa maksavat yrittajat ja elinkeinonharjoittajat eivét voi vahentaa arvon-
lisdverottomaan toimintaan tekemiinsd hankintoihin siséltyvaa veroa, joten kunnan tai

alueen maksamaan hintaan siséltyy piilevaa veroa.

Palkkasummavero on ainoa arvonlisdveron kanssa analoginen mutta erillisessa lain-
sdadanndssa madratty vero, johon palautusoikeus ulottuu. Momsrefusionsordningin
1.1 8:std tileihin perustuvasta padsaannosta poiketen 1.3 § rajaa palautuksen ulkopuolelle
vesi- ja energiahuoltoon liittyvat kustannukset. Tanskan lainsdadannéssa on merveerdi-
afgiftslovista erilliset lait, joiden perusteella vedesta, hiilesta, kaasusta, 6ljysta ja hiili-
dioksidista ja vedesté peritdan vero, joka on merverdiafgiftslovin méaraysten mukaisesti
vahennyskelpoinen silloin, kun hankinta tulee ostajan arvonlisaverolliseen kéyttéon?2,
Merverdiafgiftslov ei sisalld saannostd arvonlisdaverottomassa kaytdssd olevien
Kiinteistojen vesi- ja energiaverojen kompensoimisesta, joten palautusoikeuden
puuttuessa ndma verot jaavét rasittamaan arvonlisdverottoman toiminnan kustannuksia.
Vesi- ja energiaveroista aiheutuvat kustannukset jatetty palautusjarjestelman ulkopuolelle

mm. ymparistosyihin vedoten!?,

Tassa suhteessa Tanskan arvonlisaverotus ja kuntapalautus eroavat siis Suomesta, jossa
AVL 27.2 § sdatéda verottomaksi kiinteiston verottoman kayttdoikeuden luovutuksen
yhteydessa tapahtuva séhkon, kaasun, lammon, veden tai muun sellaisen hyodykkeen
luovuttamisen ja AVL 111 § ulottaa energiahyodykkeiden sisaltdman veron vahennys-
oikeuden (ja siten myos palautusoikeuden) tilanteisiin, joissa veloitus siséltyy kiinteistén

verottomaan vuokraan tai vastikkeeseen.

Vesi- ja energiaverojen kustannusten liséksi palautusoikeuden ulkopuolelle j&& Tanskassa

kuntien toimintaan liittyvistd, arvonlisverosta tai sitd vastaavista veroista aiheutuvista

122 Ks. esim. Vandafgiftsloven.
123 Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2006c, s. 2.
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kustannuksista bussi-, lautta- ja junaliikenne, liikennditsijoille annettu tuki, vanhusten
asunnot (momsrefusionsordningin 1.4 8). Lisaksi palautusoikeuden ulkopuolelle rajataan
erillisilla saannoksilla kiinteistovuokratuloihin liittyvat arvonlisdverot (momsrefusions-
ordningin 4 8)*?4, henkilostolle luontaisetuna luovutettujen tavaroiden ja palvelujen
sisaltama arvonlisavero (momsrefusionsordningin 9 §)'?° seka vapaakuntakokeiluun

liittyvat hankinnat (momsrefusionsordningin 10 §)*2°.

Sairaaloiden rahoitusta lukuun ottamatta kunnalla tai alueella ei ole oikeutta palautukseen
rahastoilta tai yksityisiltd toimijoilta saaduilla tuilla tai avustuksilla rahoitetuista
hankinnoista. Yksityisen tuesta tai avustuksesta 17,5 prosenttia vastaava o0suus
vahennetddn kunnan tai alueen palautukseen oikeuttavasta maarasta. (Momsrefusions-
ordningin 58.) Saannoksen tehtdv&nd on varmistaa, ettei sama arvonlisévero tule
hyvitetyksi kahdesti.?’

Kiinteistdinvestointien arvonlisdverokasittelyn ja kuntapalautusten yhteensovittaminen
arvonlisaveron kaksinkertaisen korvaamisen vélttdmiseksi on edellyttanyt Tanskassa
useita péaivityksia kuntapalautusta koskevaan asetukseen. Investointitarkistusmenettely
koskee Tanskassa kiinteistOjen lisdksi myds koneita, laitteita ja immateriaalioikeuksia
(merveerdiafgiftslovin 43 8§). Momsrefusionsordningin 6 §:n mukaan kunta tai alue on
velvollinen maksamaan kiinteistdinvestoinnista tai muusta investoinnista saamansa
palautukset takaisin, jos se myy tai luovuttaa kyseisen investointihyddykkeen ennen
tarkistuskauden paattymistd. Maan ja rakennusten tarkistuskausi on kymmenen vuotta,
muiden investointihyddykkeiden viisi vuotta. Uusien Kiinteistdjen ja maan luovutuksiin
liittyvien kustannusten rajaaminen palautusoikeuden ulkopuolelle johtuu siitd, etta

kyseiset luovutukset tulivat arvonliséverollisiksi 1.1.2011, jolloin ilman momsrefusions-

124 S3annds vastaa Suomen AVL 130.2 §:a4.

125 S3annds tuli voimaan vuoden 2011 alusta sen jalkeen, kun palkan osittainen suorittaminen
luontaisetujen muodossa tuli kunnille ja alueille mahdolliseksi vuonna 2010 (Indenrigs- og
Sundhedsministeriet 2011, s. 3.).

126 \/apaakuntaverkostolakia (Lov om frikommunenetvark) edeltanytta lakia koskevan esityksen (Forslag
til Lov om frikommuner 2012, s. 31-32) mukaan kokeilun piirissa olevien palveluiden hinnoittelun pitd
perustua kunnan keskim@adraisiin, pitkan aikavélin kustannuksiin ilman, ettd ostopalvelujen hintaa
alennettaisiin verovaroin, minka vuoksi vapaakuntakokeilujen hankinnat suljettiin kuntapalautuksen
ulkopuolelle.

127 Finanslovin 9 § ja siihen liittyva Bekendtggrelse om momskompensation til velggrende foreninger 1 §
antavat  yleishyddyllisille  yhteisoille ja  hyvéntekevéisyysjarjestdille  oikeuden  osittaiseen
arvonliséverohyvitykseen niiden maksamista tuista ja avustuksista.
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ordningin rajausta kunnilla olisi ollut oikeus sek& véhennykseen ettd kunta-
palautukseen'?®, Saannoksen tarkastuskaudet vastaavat merveerdiafgiftslovin 44 §:ssa
madriteltyja investointitarkastuskausia Ruotsissa Tanskan momsrefusionsordningin
6 8:44 vastaava sadnnds LEMK 6 § astui voimaan jo kaksi vuotta aiemmin. Moms-
refusionsordningissa ei ole LEMK 2a §:44 vastaavaa erillistd sadnnosté oikeudesta kunta-
palautukseen vahennyskelvottomasta verosta tilanteessa, jossa investointi on aiemmin
kasitelty arvonlisaverollisena, mutta sen kayttotarkoitus on myéhemmin muuttunut

kuntakorvaukseen oikeuttavaksi, mutta nahdakseni asetus ei sen saamista myodskaan esta.

Momsrefusionsordningin 7 8:ssd sdénnellaan velvollisuudesta maksaa vuosi-ilmoituksen
yhteydessé takaisin kuntapalautus sellaisissa tapauksissa, joissa samasta arvonlisaverosta
saa hyvityksen merverdiafgiftslovin perusteella. Sdannds on itsendisend uusi. Viela
vuoden 2017 asetuksessa vastaava méaardys oli rajattu vain momsrefusions-
ordningin 6 8:n mukaisiin investointitarkastuksiin. Kuntapalautuksen rajaus kuntien ja
alueiden arvonlisaverokustannuksiin tehdaan toki jo momsligestillingslovin 1 8:ssd,
mutta momsrefusionsordningin 7 §:n tarkoitus on varmaankin ennaltaehkéista tulkinta-
vaikeuksia (muissakin kuin asetuksen 6 §:ssa kuvatuissa) tilanteissa, joissa kunta tai alue
voisi ajoittaa hyvityksen hakemisen kuntapalautuksen saamisen jalkeen.

Myds momsrefusionsordningin 8 § on tullut voimaan vuoden 2018 alusta. Sen mukaan
oikeutta kuntapalautukseen kiinteistokustannuksiin tarkoitetusta avustuksesta ei ole, jos
tuensaaja on rekisterditynyt vapaaehtoisesti arvonlisdverovelvolliseksi kyseisen
Kiinteiston vuokraamisesta. Kuntapalautus tulee palauttaa, jos tuensaaja rekisteroityy
vapaaehtoisesti  arvonlisdverovelvolliseksi  kyseisen  kiinteiston  vuokraamisesta
kymmenen vuoden kuluessa sen kayttdonotosta. Sanamuodon perusteella tuesta saatu
kuntapalautus tulee palauttaa kokonaisuudessaan riippumatta siitd, missé vaiheessa
kymmenen vuoden tarkistuskautta tuen saaja rekisteroityy arvonlisaverovelvolliseksi'?®.
Kuntapalautuksen takaisinmaksuvelvoite on siis ankarampi kuin mervardiafgiftslovin
mukainen takaisinmaksuvelvoite. Poikkeaminen arvonlisaverotuksen logiikasta vaikuttaa
tietoiselta pyrkimykseltd hillitd kuntien ja alueiden intoa kokeilla kuntapalautus-

jarjestelman rajoja.

128 Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2010, s. 1.
129 konomi- og Indenrigsministeriet 2017, KL 11.12. 2017, FSR — danske revisorer 11.12. 2017.
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Kuntien yhteistoiminnassa harjoittamasta toiminnasta palautusta tai laskennallista
palautusta hakee péaasaantoisesti yhteistoiminnassa harjoitetun toiminnan kirjanpidosta
vastaava kunta (momsrefusionsordningin 2 §). Taéma sinallaén jarkevé séannos korostaa
palautusjarjestelman tiukkaa sidosta keskushallinnon maarittelemien tilidintisdantojen
noudattamiseen. Palautusta maksetaan kuukausittain ja kunnan tai alueen tulee ilmoittaa
palautettava maaré viimeistdan seuraavan kuun 10. arkipaivané. Vuosi-ilmoitus tulee
toimittaa @konomi- og Indenrigsministerietille viimeistdin seuraavan vuoden huhtikuun
1. arkipdivana. Vuosi-ilmoituksen tulee olla kunnan tai alueen tilintarkastajan tarkastama
jamukana tulee olla tilintarkastajan lausunto. (Momsrefusionsordningin 11 §.) @konomi-
og Indenrigsministeriet maksaa palautukset ilmoituksen jattdmista seuraavana

kuukautena (momsrefusionsordningin 12 §).

Momsligestillingslov ja momsrefusionsordning eivét ole osa verolainsdadantoa, eika
palautusjérjestelméd kuulu Skatteforvaltningenin vastuualueelle, vaan @konomi- og
Indenrigsministeriet vastaa sekd siihen liittyvastd ohjauksesta ettd sen perusteella
suoritettavista maksuista. Asetusta paivitetaan vuosittain tai useammin. Joulukuussa 2016
paivitetty asetus oli voimassa vain 1.1.-30.6.2017 ja kesékuussa 2017 péivitetty asetus
1.7.-31.12.2017. Tihe&std péivityksestd huolimatta asetukseen on silti katsottu
tarpeelliseksi sisallyttdd @konomi- og Indenrigsministerietille laajoja valtuuksia poiketa
sen maérdyksistd. @konomi- og Indenrigsministeriet saa erityistilanteissa laskea
palautuksen asetuksessa maadritellyistd saannoistd poiketen (momsrefusionsordningin
13 8). Ministeriolla on myds valtuudet myontéé poikkeuksia asetuksen 1, 5 ja 6 8:std eli
palautukseen oikeuttavista kustannuksista, rahastoilta ja yksityisiltd saaduilla tuilla
tehtyjen hankintojen palautusoikeuden rajoituksesta ja investointitarkastuksiin liittyvasta
palautuksen takaisinmaksuvelvollisuudesta (momsrefusionsordningin 14 8).

Ennakoitavuudesta ja oikeusvarmuudesta siis tingitdan vahvan keskusohjauksen hyvaksi.

5.3 Palautus hankintoihin sisaltyvasta arvonlisaverosta

Palautusoikeus koskee (maa- ja rakennusostoja lukuun ottamatta) kaikkia tavara- tai
palveluhankintojen arvonlisdverokustannuksia (momsrefusionsordningin 1.2 8 1Kk).
Palautuksen ulkopuolelle rajataan myds vedestd, hiilestd, kaasusta, 6ljysta ja hiili-

dioksidista ja vedestd perittdvat verot, jollaisista arvonlisdverollista toimintaa
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harjoittavilla on mervardiafgiftslovin mukainen véhennysoikeus (momsrefusions-
ordningin 1.3 8).). Palautusoikeuden ulkopuolelle jd& myos bussi-, lautta- ja junaliikenne,
liikennditsijoille annettu tuki ja vanhusten asunnot (momsrefusionsordningin 1.4 8) seka

vapaakuntakokeiluun liittyvat hankinnat (momsrefusionsordningin 10 8).

Momsrefusionsordning on luonteeltaan hyvin tekninen ja palautusoikeuden rajat on
useassa kohdassa madritelty Kirjanpidossa kéytettavien tilien perusteella, mutta loppu-
tuloksena oleva palautusoikeus pyrkii ndhdakseni varsin pitkalle kattamaan ylla mainituin
poikkeuksin arvonlisaverottoman toiminnan arvonlisdverollisten hankintojen vero-

kustannukset.

5.4 Laskennallinen palautus piilevasta arvonlisaverosta

Arvonlisédverottomaan toimintaan tehtyihin arvonlisaverollisiin hankintoihin sisaltyvén
arvonliséveron lisdksi kunnilla ja alueilla on momsrefusionsordningin 1.1-2 §:n mukaan
oikeus laskennalliseen palautukseen hankintoihin sisaltyvasta piilevasta verosta. Piilevaa
veroa koskeva kuntapalautus on kaavamaisesti laskettava korvaus, joka perustuu kunnan
tai alueen maksamaan summaan, arvonlisdverokantaan ja asetuksen liitteesséd Bilag 1
Positivliste maéaritettyyn palautuskertoimeen. Oikeus palautukseen edellyttad, ettéd
kyseinen toiminto kuuluu ministerion ohjeiden mukaan tilidida Positivlistessé mainitulle
tilille (momsrefusionsordninginl.2 § 2 k). Palautuksen piiriin kuuluminen ja palautuksen

maara ovat siis tiukasti Kirjanpitosidonnaisia.

Positivlistessa kullekin toiminnolle on laskettu kerroin, joka heijastaa arvonliséverollisten
hankintojen ja joillakin aloilla myds palkkasummaveron osuutta toiminnan kokonais-
kustannuksista. Kuntapalautuksen piirissd olevista toimialoista palkkasummavero
koskettaa pédasiassa terveydenhuoltoa. Terveydenhuollossa palkkasummavero on télla
hetkelld 4,12 prosenttia maksuperusteesta, joka muodostuu maksetuista palkoista ja

yli-/alijadmasta (lensumsafgiftslovin 1, 4-5 8).

Myohemmissa, Positivlisteen perustuvissa taulukoissa on merkitty *:11a ne palvelut,
joiden arvonlisdvero-osuuteen sisaltyy varsinaisen arvonliséveron liséksi myos palkka-

summaveron perusteella laskettua arvonlisédvero-osuutta. Palautuskertoimessa arvonlisa-
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vero-osuusprosenttiin on lisatty palkkasummaan ja arvonlisaverokantaan perustuva

prosenttiosuus, jonka laskentakaava on:

4,12 25
104,12 125 °

palkkasummaveron osuus

Positivlisten palautuskerroin ilmaisee arvonliséverollisten hankintojen arvioitua osuutta
koko hankinnan arvosta. Varsinainen palautusprosentti saadaan kertomalla Positivlistessa

maadritetty kerroin arvonlisaverollisten kustannusten osuudella kokonaiskustannuksista:

verokanta
100 + verokanta

palautusprosentti = palautuskerroin X

Asiakkaalle maksuttoman fysioterapian kerroin on 18, mika tarkoittaa sita, ettd palvelun

kustannuksista 18 prosenttiin arvioidaan sisaltyvan piilevaa arvonlisdveroa. Kun vero-

kanta on 25, lopullinen palautus on siis 18 % *12755: 3,6 % fysioterapialaskun loppu-

summasta. Yksityisen perhehoidon palautuskertoimeksi on maéaritelty 25, joten perhe-

hoidon laskusta kunta saa palautusta 25 % * 12755: 5 %. Yksityisen kotisairaanhoidon

kustannuksista kunta saa palautusta 33 % * 12755 = 6,6 %.

Positivliste on varsin yksityiskohtainen. Kuntien toiminnot on jaettu 48 ja alueiden
8 luokkaan, joiden keskimaaraisten arvonliséveroa siséltdvien hankintojen perusteella on
madritelty laskennallisen palautusprosentin laskemiseen kaytettava kerroin. Kaytan
seuraavissa taulukoissa 25 prosentin arvonlisaverokantaan perustuvia nykyisid, koko
laskun summaan suhteutettuja palautusprosentteja. Kuten taulukosta 4 ilmenee, Positiv-
liste jakaa opetus- ja liikunta- ja kulttuuritoimen 14 eri kategoriaan, vaikka palautus-

prosenteissa eroja on huomattavasti vdhemman:
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TAULUKKO 4. Opetus-, ja liikunta- ja kulttuuritoimen laskennalliset palautukset 2018.

PALAUTUS-%

Toiminto Toiminta Tilat Lisatietoja
Stadionit ja urheilupaikat 11,0 % 17,0 %

Muut vapaa-ajantilat 10,0 % 17,0 %

Lasten ja nuorten liikuntatilat 11,0% 17,0 %

Peruskoulun oppilaiden kuljetus 5,0 %

Kunnallisten erityiskoulujen ja 5,0 % 17,0%

sisdoppilaitosten paivatoiminta
Avustukset valtion ja yksityisille

kouluille 5,0 % 17,0 % maksut valtiolle
Avustukset valtion ja yksityisille

kouluille 5,0 % 17,0 % muut tuet ja siirrot
Nuorisokoulut (efterskole, omkostskole) 5,0 % 17,0 % maksut valtiolle
Nuorisokoulut (efterskole, omkostskole) 5,0 % 17,0 % muut tuet ja siirrot
Erityistarpeita omaavien nuorten

koulutus 50%

Museot 50% 17,0 %

Musiikkiesitykset 2,0% 17,0 %

Muut kulttuuritilaisuudet 8,0 %

Paikalliset tuet 13,0 %

Koulutukseen liittyva palautus toimintakustannuksista on kautta linjan 5 prosenttia, kun
taas kiinteistokustannuksissa korvaus on johdonmukaisesti 17 prosenttia. Tanskan
palautusten pohjana olevat laskelmat piilevan veron osuudesta ndyttavat siis antavan
tukea Ruotsin Finansdepartementetin arviolle siitd, ettd Ruotsin korvaukset ylittavat
todellisen piilevan veron. Tanskassa ja Ruotsissa yleinen arvonlisaverokantahan on sama
25 prosenttia, mutta Ruotsissa kuntakorvaus on p&d&séannon mukaan kuusi prosenttia ja

korvauksen piiriin kuuluvista Kiinteistokustannuksista 18 prosenttia.

Kuten taulukko 5 osoittaa, terveyden- ja sairaanhoidon alalla toiminnot jaetaan 11 eri

tilidintiluokkaan, vaikka eri palautusprosentteja on vain kolme:
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TAULUKKO 5. Terveyden ja sairaanhoidon laskennalliset palautukset 2018.

PALAUTUS-%
Toiminto Toiminta Tilat Lisatietoja
Asiakkaalle maksuton fysioterapeutin
hoito 3,6 %
Kunnallinen kuntoutustoiminta* 4.2 %
Kunnallinen hammashoito* 4,2 %
Terveyden edistaminen ja 4,2 % arvonlisaveroton
ennaltaehkaiseva toiminta* palvelu
Kunnalliset terveyspalvelut* 4,2 %
Muut terveyspalvelukustannukset* 4,2 %
Kunnallinen kuntoutustoiminta* 7,8 % 17,0 %
Kunnallinen hammashoito* 7,8% 17,0 %
Terveyden edistaminen ja 7,8% 17,0% maksu toiselle
ennaltaehkaiseva toiminta* kunnalle/alueelle
Kunnalliset terveyspalvelut* 7,8% 17,0 %
Muut terveyspalvelukustannukset* 7,8 % 17,0 %
*palkkasummavero-osuus huomioitu korvaustason maarityksessa

Sosiaalipalveluissa Positivliste on hyvin yksityiskohtainen. Taulukosta 6 ilmenevien
maadritelmien lisaksi kullekin palautusluokalle on olemassa eri lakeihin viittaavia lisa-
tdsmennyksia siitd, millainen toiminta oikeuttaa palautukseen. Luokitelluista 25
kategoriasta 13:lle on méaritetty sama palautusprosentti. Palautusten taso on pysynyt
samana kuin vuonna 2017, mutta vuoden 2018 Positivlistessa vanhustenhuolto ja
vammaishuolto luokitellaan aiemmasta poiketen erillisille tileille, mika on lisannyt

kuntien kuntapalautukseen liittyvia hallinnollisia kustannuksia:
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TAULUKKO 6. Sosiaalitoimen laskennalliset palautukset 2018.

PALAUTUS-%

Toiminto Toiminta Tilat
Tuki yksityiselle paivahoidolle seka yksityisille

laitoksille, vapaa-aikataloille ja kerhoille 5,0 %

Lasten ja nuorten asuinpaikat 4,6 %

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvat ehkaisevét toimet 4,6 %

Perhehoito 5,0 %

Lasten ja nuorten lyhytaikaiset hoitolaitokset 4,6 %
Valinnanvapauden piirissé oleva vanhusten

henkilokohtainen ja k&ytannollinen apu ja

ruokapalvelu (kotiapu) 4,6 %

Muu vanhusten henkil6kohtainen ja

kaytannollinen apu ja ruokapalvelu 4,6 %

Hoitokodit ja turva-asunnot 11,0%

Yksityinen kotisairaanhoito* 6,6 %

Vanhusten apuvalineet, kayttoesineet, asunnon

varustaminen ja kuljetus 15,0 %
Valinnanvapauden piirissé oleva vammaisten

henkil6kohtainen ja k&ytannollinen apu ja

ruokapalvelu (kotiapu) 4,6 %

Muu vammaisten henkilokohtainen tukeminen ja

avustaminen 4,6 %

Neuvonta ja neuvontalaitokset 8,0 %

Vammaisten apuvélineet, kayttoesineet, asunnon

varustaminen ja kuljetus 15,0 %

Asumistuki ihmisille, joilla on erityisia sosiaalisia 4,6 %

ongelmia

Paihdehuolto ja hoitokodit alkoholin

vahingoittamille 4,0 %

Huumeiden vaarinkayttéjien hoito 4,6 %

Pitk&aikaisten asuntojen tarjonta 4,6 %

Véliaikaisten asuntojen tarjonta 4,6 %

Suojatyo 4,6 % 17,0 %
Aktiviteetteihin ja yhdessdoloon liittyva tarjonta 4,6 % 17,0 %
Perehdyttdmisohjelmat, integraatio jne. 5,0 % 17,0 %
Kunnallisen suojaty6toiminnan toimintakulut 5,0 %

Muut sosiaaliset tavoitteet 3,0%

Tyollisyys- ja yrityspalvelut 6,4 %

*palkkasummavero-osuus huomioitu korvaustason maarityksessa
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Kunnilla on p&&vastuu julkisten palvelujen tuotannossa, kun taas alueilla on vdhemman
tehtévid, jotka painottuvat sellaisiin haasteisiin, joiden tehokas ratkaisu edellyttéa laajaa
vaestopohjaa. Alueiden palautusluokittelu on siksi varsin yksinkertainen, mutta kuten
taulukon 7 kolmesta eri Statens Serum Institut -tilista ilmenee, alueidenkaan toimintojen

luokitukset eivat perustu yksinomaan tarpeeseen maérittad oikea laskennallinen palautus:

TAULUKKO 7. Alueiden hoitamien toimintojen laskennalliset palautukset 2018.

PALAUTUKSEN PIIRISSA OLEVA E) ?r'ﬁluntt‘f Palautus tila-

ALUEELLINEN PALVELU . kustannuksista
kustannuksista

Yksityiset sairaalat* 7,8%

Sairaalat* 4,2 %

Statens Serum Institut* 12,2 %

Statens Serum Institut (yleisl&ak.)* 12,2 %

Statens Serum Institut (erikoislaak.)* 12,2 %

Kuulolaitteet 15,0 %

Sosiaalipalvelut, eritysopetus ja neuvonta 4,6 %

Kulttuuriaktiviteettien tukeminen 8,0 % 17,0 %

5.5 Kuntapalautuksen hallinnollisesta yksinkertaisuudesta

Laskennallisen palautuksen maarittdmiseen tarkoitetun Positivlisten alakohtaisten
palautuskertoimien tavoitteena on ollut epéabyrokraattinen ja helposti hallinnoitava
palautusjarjestelmad, jossa kaavamainen palautus saastdd palveluntuottajat velvoitteelta
yksiloida laskuillaan todelliset arvonlisdverokustannuksensa. Verrattaessa vaihtoehtoon,
jossa palautus perustuisi tapauskohtaisesti laskettavaan piilevadn veroon, jarjestelmé
onkin suhteellisen selked ja yksinkertainen. Toimialaluokitusten moninaisuus edellyttaa
kuitenkin tilidinnissd suurempaa tarkkuutta kuin oikean palautustason maaritys
edellyttdisi: palautuksen suuruuteen ei vaikuta se, onko sosiaalihuollon tarjoama asunto
véliaikainen vai pitkdaikainen, tai se, onko Statens Serum Institutilta hankittu yleis- vai

erikoislaékarin palveluja.

Paitsi yksityiskohtaisesti maaritetty Tanskan laskennallisen palautuksen jérjestelméa on
my0s hyvin tiukasti kirjanpitosidonnainen. Laskennallisen palautuksen piiriin kuuluvat
toiminnot ja laskennalliseen palautuksen korvauskertoimet mééritetaan pitkalti @dkonomi-
og Indenrigsministerietin kunnille ja alueille méarittdmien tiliGintiohjeiden kautta.
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Tilidintiohjeiden tarkkuudesta antaa kasityksen se, ettd ministerion vuoden 2016 lopulla
lahettaméssé, vuoden 2017 alusta voimaan tullutta uutta asetusta koskeneessa ja paivitetyt

tilikartat sisaltaneesséa saatteessa oli 126 sivua.

Periaatteessa tiukka tilisidonnaisuus voi pitkalla aikavalilla keventad jéarjestelman
hallinnollista taakkaa edellyttden, ettd korvaukseen oikeuttavia tilejg, niiden kayttdehtoja
ja niihin liittyvia palautuskertoimia ei juuri muutella. Tietojarjestelmat voivat tallgin
tuottaa tarvittavat laskelmat automaattisesti, jolloin jarjestelman kayttajilleen aiheuttamat
haasteet liittyvat l&hinna eri korvausluokkien vaélisiin rajanvetoihin. Hallinnollisia
kustannuksia lisdd kuitenkin se, ettd asetusta péivitetddn vuosittain ja joskus
useamminkin. Paivitykset kasvattavat kuntien ja alueiden kustannuksia myos siksi, ettei
niihin jaa riittavasti aikaa valmistautua. 1.1.2018 voimaan tulleen, useita merkittavia
muutoksia sisaltdneen asetuksen luonnos lahetettiin lausuntokierrokselle 13.11.2017.
Asetuksen valmistuminen niukasti ennen voimaantuloa johtaa tyypillisesti siihen, etta
kuntien ja alueiden tietojarjestelmiin ei ehdita tehda tarvittavia paivityksia ajoissa, jolloin

joulukuussa tehtyja virhekirjauksia joudutaan korjaamaan myshemmin manuaalisesti*°.

Uudet saannokset lisdavat hallinnollista taakkaa. Erityisen hankalana voi pitdd uudessa
momsrefusionsordningin 8.2 §:ssd asetettua velvoitetta palauttaa annetuista investointi-
tuista saatu kuntapalautus, jos kiinteistdinvestoinnille tukea saanut hakeutuu kyseisen
kiinteiston vuokraamisesta vapaaehtoisesti verovelvolliseksi kymmenen vuoden kuluessa
kyseisen kiinteiston kéyttéonotosta. Kuntien ja tilintarkastajien edustajat kommentoivat
sdannoksen lisdadvan merkittavasti kuntien ja alueiden hallinnollisia kustannuksia,
aiheuttavan tilintarkastajille erityisia vaikeuksia saldojen oikeellisuuden todentamisessa

ja heikentavan oikeusvarmuuttal®!,

Jarjestelmé vaikuttaa raskaalta keinolta kilpailuneutraalisuuden saavuttamiseksi. Tiukalla
Kirjanpito- ja tilinpaatosohjauksella voi toki kuvitella olevan muitakin funktioita, mutta
asetuksen yksityiskohtaisuus ja osittainen irtaantuminen vélittémasta yhteydestd arvon-
lisdverotukseen on omiaan hamartdmaan asetuksen soveltajien ymmarrystd palautus-

oikeuden perusteista.

130 Zkonomi- og Indenrigsministeriet 2017, Lyngsg/Fujitsu 08.12.2107.
131 Fkonomi- og Indenrigsministeriet 2017, FSR — danske revisorer 11.12. 2017.
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5.6 Kuntapalautus kilpailuneutraalisuuden toteuttajana

Tanskan kuntapalautus korvaa Suomen ja Ruotsin vastaavien jarjestelmien tavoin tays-
madraisesti arvonlisdverollisista hankinnoista vélittomasti laskutetun arvonliséaveron
lukuun ottamatta jarjestelman ulkopuolelle jatettyja harvoja poikkeuksia (kuten vapaa-
kuntakokeilun piirissd olevat hankinnat, jotka on jatetty palautusjarjestelman ulko-

puolelle kyseiselle kokeilulle asetettujen tavoitteiden perusteella).

Arvonlisédverottomien hankintojen verokustannusten korvaamisessa Tanska pyrkii
Suomea ja Ruotsia suurempaan tarkkuuteen, vaikka soveltaakin ndiden tavoin
kaavamaista korvausta. Momsrefusionsordningin 56 eri korvausluokan voi olettaa
mahdollistavan maaréltdan todellisia kustannuksia kohtuullisen hyvin vastaavat
palautukset. Varsinaisia palautusprosentteja on kuitenkin huomattavasti méaariteltyja
luokkia vahemman. Esimerkiksi opetustoimessa laskennalliset palautukset ovat
5,0 prosenttia kouluasteesta riippumatta ja sosiaalihuollossa 4,6 prosentin korvaus koskee
13 eri toimintaluokkaa. Eri toimintojen laskelmissa on kéytetty kustannusten arvioituja
keskiarvoja, joten palautukset eivat valttamatta tdsmaa yhden palveluntuottajan
kustannuksiin siséltyvan piilevan veron kanssa. Talta osin lainlaatijat ovat painottaneet

hallinnollista yksinkertaisuutta enemman kuin taydellista tarkkuutta®2,

Jarjestelma pyrkii oikomaan paitsi arvonlisaveron myos sille tietyilld aloilla vaihto-
ehtoisen palkkasummaveron aiheuttamia Kilpailuneutraalisuusongelmia. Palkkasumma-
veronkin vaikutuksen laskenta perustuu keskiarvolaskelmiin. Koska palkkasummaveron
maaréén vaikuttaa myos yrityksen yli- tai alijgdma4, yritysten todellisuudessa maksamat
palkkasummaverot voivat erota keskiarvosta huomattavastikin!3. Vaikka kuntapalautus-
kertoimeen tietyill4 aloilla siséltyva palkkasummavero-osuus perustuukin keskiarvoon,

sen huomioonottaminen pienent&& kuitenkin veron aiheuttamaa kilpailuvéaéristyméaa.

Puutteineenkin Tanskan kuntapalautusjarjestelmd mahdollistaa toimintojen kustannus-
erojen huomioimisen palautusten tasossa huomattavasti suuremmalla tarkkuudella kuin,

mita kaikille toimialoille yhteiselld kaavamaisella palautuksella voi saavuttaa. Kunta-

132 Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2006¢, s. 3-4.
133 Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2006b, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, 27.3.2006.

79



palautusten voi hyvin olettaa kattavan kuntien ja alueiden arvonlisdverokustannukset
toimialatasolla, vaikkei tarkkuus jokaisen yrityksen ja hankinnan suhteen toteudukaan.

Positivlisten toimintoluokkien moninaisuus lisdd rajanveto-ongelmia toisiaan lahella
olevien toimintojen oikean luokituksen valilla. Kunnilla voi olla kiusaus valita laheisista
vaihtoehdoista palautuksen maksimoiva toimintoluokitus. Tallaisen toiminnan mini-
moimiseksi asetuksessa on annettu tarkat tilidintiohjeet ja sitd pdivitetaan tarvittaessa.
Liséksi kunnan tilintarkastaja on velvollinen todistamaan vuosittain, etta kunnan tilin-

paitos on asetuksen mukainen.t3*

133 S0OU 2015:93, s. 249.
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6 Palautusjarjestelmien vertailua ja arviointia

6.1 Soveltamisala

Ruotsissa ja Tanskassa julkishallinnolle maariteltyja tehtdvia hoitavat seké kunnat etté
maakéradjat/alueet, ja molemmilla hallintotasoilla on myds oikeus palautukseen.
Suomessa ei ainakaan SOTE- ja maakuntauudistusta koskevan hallituksen esityksen
15/2017 mukaan ole tarkoitus laajentaa AVL 130 §:n ja AVL 130a 8:n soveltamisalaa

maakuntiin'®. Taulukko 8 kuvaa kuntapalautuksen soveltamisalaa saajan perusteella.

TAULUKKO 8. Kuntapalautuksen saajat.

PALAUTUS ARVONLISAVEROTTOMASTA TOIMINNASTA
Toiminnan harjoittaja Suomi Ruotsi Tanska
Kunnat + + +
Maakunnat/maakaréjat/alueet -* + +

*Suomessa maakunnat ovat vasta perusteilla, palautusoikeus ei ole suunnitelmissa.

Suomen ja Ruotsin laskennallisten palautusten tavoitteena on oikaista nimenomaan
arvonliséverosta koituvaa kilpailuneutraalisuusongelmaa, kun taas Tanskassa jarjestelma
pyrkii lieventamaan myos arvonlisaveron kanssa tietyilla aloilla vaihtoehtoisen palkka-

summaveron vaikutusta kustannuksiin.

Arvonliséverollisissa hankinnoissa Suomen, Ruotsin ja Tanskan kuntapalautusten
soveltamisala on lahes identtinen. Kunnan/maakarajien/alueen tekema arvonlisa-
verottomaan toimintaan tuleva hankinta oikeuttaa hankintaan siséltyvan arvonlisaveron
palautukseen. Muista maista poiketen Tanska tekee pienid rajauksia soveltamisalaan
sulkemalla palautuksen ulkopuolelle joukkoliikenteen arvonlisdverokustannukset ja

vapaakuntakokeilun hankinnat.

Taulukko 9 havainnollistaa toimialoittain laskennallisen palautuksen soveltamisalan

eroja ja yhtalaisyyksid Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa:

135 HE 15/2017, Yksityiskohtaiset perustelut, 1.12 Arvonlisaverolaki.
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TAULUKKO 9. Laskennalliseen palautukseen oikeuttava toiminta.

LASKENNALLINEN PALAUTUS
Arvonlisaveroton toiminta Suomi  Ruotsi Tanska
Terveyden- ja sairaanhoito + + +
Sosiaalihuolto + + +
Opetus - + +
Kulttuuri - - +
Liikunta - - +
Annetut avustukset + + +

Laskennallisen palautuksen soveltamisala on suppein Suomessa, jossa palautusta saa
terveyden- ja sairaanhoidosta seka sosiaalihuollosta. Ruotsi maksaa korvausta naiden
toimialojen liséksi koulutuksesta. Koulutusalalla ulkoisilla toimijoilla on Ruotsissa
huomattavasti laajempi rooli kuin Suomessa. Tanska maksaa laskennallista palautusta
sairaan- ja terveydenhoidon, sosiaalihuollon ja opetuksen lisdksi myods kulttuurin ja

liikunnan kustannuksissa piilevésta verosta.

Kaikissa kolmessa maassa sosiaalilainsdddannén mukaiset asumismuodot kuuluvat
palautuksen piiriin. Ruotsissa on lisatty LEMK-lakiin tata koskevia saannoksia ja ne on
eritelty myds Tanskan momsrefusionsordningin liitteessd. Suomessa AVL 130a § ei
mainitse niita erikseen, mutta oikeuskaytanto tulkitsee sosiaalilainsdadantéon perustuvan

asumisen jarjestamisen sosiaalihuolloksi ja siten kuntapalautukseen oikeuttavaksi.

Sek& Suomessa, Ruotsissa ettd Tanskassa palautusta saa paitsi arvonlisaverottomista
hankinnoista myds arvonlisdverottomaan toimintaan annetuista, palvelujen hintaan

vaikuttavista avustuksista.

6.2 Tekninen ratkaisu ja korvaustaso

Kaikissa kolmessa maassa arvonlisaverottoman toiminnan arvonlisaverolliset hankinnat
laskutetaan arvonlisaverollisina ja kunta saa sitten laskutetun arvonliséveron taysi-

maaraisena takaisin.

Piilevan arvonlisaveron korvaamisessa kaikki kolme maata turvautuvat kaavamaiseen

korvaukseen, mutta jarjestelmissé on silti merkittavia eroja, kuten taulukko 10 osoittaa:
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TAULUKKO 10. Laskennallisen palautuksen suuruus paatoimialoittain.

LASKENNALLINEN PALAUTUS

Veroton toiminta Suomi Ruotsi Tanska

Terveyden- ja 0 6% tai I .

sairaanhoito 5% ilat18% & muuts% &7 8% tilatlr %
6% tai

tilat 18 % & muut 5 %;

Sosiaalihuolto 5% -~ 3-15 %; tilat 17 %
sosiaalihuollon
asumismuodot 18 %
ot
Opetus tilat 18 ;)/f&t?rlluut 5% 5 %; tilat 17 %
Kulttuuri - - 2-13 %; tilat 17 %
Liikunta - - 10-11 %; tilat 17 %

Yksinkertaisin malli on Suomessa, jossa kdytdssa on sama viiden prosentin korvaus
kaikille palautuksen piirissa oleville terveyden- ja sairaanhoidon seké sosiaalihuollon eri
toimialoille. My0s Ruotsissa kaavamainen korvaus on riippumaton toimialasta. P&é&-
sdanndn mukaisen kuuden prosentin kaavamaisen korvauksen lisaksi Ruotsissa on
kuitenkin  kaytossd tiettyjen sosiaalihuollon asumismuotojen tilakustannusten
18 prosentin korvaus sek& kuuden prosentin korvauksen kanssa vaihtoehtoinen
18/5-korvaus, jolla pyritddn kompensoimaan kasvukeskusten muuta maata korkeampien
Kiinteistokustannusten  aiheuttamaa  Kilpailuneutraalisuusongelmaa. Tanska on
maadrittanyt monilla alatoimialoilla erillisen palautusprosentin toimintakustannuksille ja
tilakustannuksille. Tanskan jérjestelm&&n ei kuulu Ruotsin jarjestelmén kaltaista

valinnanvaraa valittavan korvausmallin suhteen.

Tanskan maksamat palautukset perustuvat eri toimialojen arvioituihin piilevan veron
keskimaaraisiin kustannuksiin, mutta Suomesta ja Ruotsista poiketen Tanska on
maadrittanyt eri alatoimialoille useita eri palautuskertoimia. Tanska palautusprosenttien
sijaan kayttamat kertoimet mahdollistavat sen, ettd palautusprosentit seuraavat arvonlisa-
verokannan kehitysté ilman tarvetta sédnnésmuutoksille. T&ma sinalldan néppéra ratkaisu
on jaanyt vaille kayttod, silla Tanskan arvonlisdverokanta ei ole muuttunut sitten vuoden
1992.

Tanska sitoo palautusoikeuden ministerion antamien tarkkojen tilidintiohjeiden

seuraamiseen. Tilidintisadannot ovat huomattavasti yksityiskohtaisemmat kuin oikean

83



palautusprosentin - madritys edellyttdisi, mutta niiden noudattaminen auttaa
todennédkoisesti  ministeriotda ~ mahdollisimman  tarkkojen  palautuskertoimien

madrittdmisessa.

6.3 Kilpailuneutraalisuus, yksinkertaisuus, ennakoitavuus

Maakohtaiset erot Kilpailuneutraalisuuden lievittamisessa liittyvat laskennalliseen
palautukseen. Laskennalliset palautukset perustuvat arvioihin palautuksen piirisséa
olevien toimialojen keskimaaréisesta piilevésta verosta, joten missaan maassa jarjestelma
ei takaa yksittaisen yrityksen tai hankinnan tasolla palautuksen ja todellisen piilevén
veron tayttd vastaavuutta. Hankintoja tekevén kunnan tai alueen kaikissa hankinnoissa
yhteensd vastaavuuden voi Kkuitenkin olettaa olevan jo parempi. Kaikissa kolmessa
maassa lainlaatijat ovat tyytyneet asettamaan palautusjarjestelman tavoitteeksi kilpailu-
neutraalisuusongelman poistamisen sijaan sen lieventamisen, mutta maiden korvausten

osumatarkkuudessa on silti eroja.

Suomen viiden prosentin palautus perustuu oletukseen, ettd ostettavaan arvonlisa-
verottomaan palveluun sisaltyy 30 prosenttia arvonlisaverollisia hankintoja, jotka taas
siséltavat veroa 20 prosenttia. Ruotsin  kuuden prosentin  korvauksessa taas
arvonlisaverollisten hankintojen oletettu osuus on sama 30 prosenttia, mutta hankintojen
sisaltdmaksi veron méaaraksi oletetaan 25 prosenttia. Suhteessa maiden todellisiin arvon-
lisaverokantoihin Suomen palautus on Ruotsin korvausta niukempi. Lithin vuoden 2005
tilinpaatostietoihin perustuvien arvioiden mukaan Suomen laskennallinen kuntapalautus
ei ndytd kattaneen yritysten kustannuksiin tosiasiallisesti siséltyvaa piilevaa veroa edes
nykyistd alemmilla verokannoilla. Sen sijaan Ruotsin Finansdepartementetin vuonna
2015 teettdmien arvioiden mukaan Ruotsin kuntakorvaus ylittdd kuntien hankinnoissa
tosiasiallisesti keskimdarin piilevan veron 1-2 prosenttiyksikolld. Tietyill& toimialoilla
tosiasiallinen piileva vero voi ylittdd palautuksen huomattavastikin, mutta sek& Suomi
ettd Ruotsi painottavat hallinnollista yksinkertaisuutta enemmaén kuin ala- tai hankinta-

kohtaista kilpailuneutraalisuutta.

Suomen malli on hallinnollisesti yksinkertaisin. Ruotsin kuuden prosentin pa4sdannon

mukainen korvaus on yhté yksinkertainen kuin Suomen viiden prosentin palautus, mutta
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Ruotsin kasvukeskusten muita alueita korkeampien kiinteistokustannusten aiheuttamaan
ongelmaan ratkaisuksi luotu 18/5-korvaus on hallinnollisesti raskaampi, silla siind
18 prosentin korvaus kiinteistokustannuksista perustuu eriteltaviin tosiasiallisiin eika
laskennallisiin kustannuksiin. 18 prosentin saantd on sekin hallinnollisesti hieman
kuuden prosentin s&dént6d tyoladmpi, mutta toisaalta se myods keventda hallinnollista
taakkaa, jota sosiaalihuollon ja siihen liittyv&n vakituisen asumisen rajanveto aiemmin

aiheutti.

Suomi ja Ruotsi eivét siis edes pyri alakohtaiseen osuvuuteen, kun taas Tanska jakaa
palautuksen piirissé olevat toimialat moniin eri alatoimialoihin, joille se arvioi piilevan
veron osuudet erikseen. Tanskassa kaytossd olevat monet eri alakohtaiset palautus-
kertoimet mahdollistavat suuremman osumatarkkuuden kuin Suomen tai Ruotsin
jarjestelmat. Toisaalta Tanskassakin useammalle eri alatoimialalle on maaritetty sama
palautus, ja alatoimialojen palautukset perustuvat kunnan ndkokulmasta tehtyihin keski-

arvolaskelmiin.

Tarkkuuden kaantopuolena Tanskan jérjestelm& on hallinnollisesti  raskain.
Laskennallisten palautusten hallinnointi on kytketty tarkkoihin tilidintiohjeisiin. Vaikka
palautus pysyisi samana, kaytettavia tileja saatetaan muuttaa, mika edellyttda paljon
tietojarjestelmapaivityksia ja lisaa siten hallinnollista rasitusta. Toisaalta keskushallinnon
kunnille ja alueille antamilla tilidintiohjeilla on muitakin funktioita, joten vakiintuneilta
osiltaan jérjestelm& voi sujua rutiinilla. Palautusjérjestelman tilintarkastussidonnaisuus

viittaa kuitenkin siihen, etta jarjestelméd ymmarretaan virheherkaksi.

Suomen ja Ruotsin palautusjérjestelmien ennakoitavuutta voi pitdd hyvana: korvaustaso
on pysynyt vakaana ja palautuslogiikka on sidottu arvonlisdverotuksen s&antéihin.
Ruotsissa poikkeukset padasdannosté edellyttavat kuitenkin kunnilta enemmén erittelyja,
mika edellyttdd pelisaantdjen oppimista. Tanskassakin palautuskertoimet ovat pysyneet
varsin vakaina, mutta jarjestelman ennakoitavuutta heikentéa se, ettd kunnat ja alueet
eivat valttamattd aina ymmarrd, mihin korvaus perustuu. Momsrefusionsordning on hyvin
yksityiskohtainen ja tekninen eikd laskennallisen palautuksen looginen yhteys piilevén
veron olemassaoloon ilmene sen sanamuodoista riittdvan kirkkaasti. Lis&ksi
ennakoitavuutta heikentéé se, ettd asetusta muokataan vuosittain ja se antaa ministeriélle

oikeuden tehda asetuksen keskeisista sdannoksista poikkeavia tulkintoja.
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6.4 Kuntapalautuksen suhde verolainsaadantoon

Kuntapalautus ei ole vero vaan julkishallinnon siséinen rahansiirto, jolla pyritaan
lieventdmaédn arvonliséverodirektiivin - arvonlisdverottomuussaanngsten aiheuttamaa
Kilpailuneutraalisuushairiotd. Suomessa kuntapalautus on osa arvonlisaverolakia ja
palautusmenettelyssé sovelletaan mahdollisimman pitkélle arvonlisaverolain saannoksia,
mink& ansiosta kahdella varsin tiiviilla sdé&nnokselld pystytddn rajaamaan palautus sille
tarkoitettuihin tilanteisiin. Kun palautus on osa arvonliséverolakia, sen soveltaminen

kuuluu Verohallinnolle.

Ruotsissa korvauksesta ei sdannelld mervardesskattelagissa. LEMK-laki sitoo
korvausjarjestelman hyvin pitkélle mervérdesskattelagin sadnnoksiin, mutta laissa tulee
ottaa erikseen kantaa esimerkiksi kiinteistdinvestointien véhennysoikeuden ja
kuntakorvauksen  keskindiseen suhteeseen. Toimivaltainen viranomainen on
Skatteverket, joka huolehtii ohjeistuksesta, hakemusten ja maksujen suorittamisesta ja
valvonnasta. LEMK ei kuitenkaan ole verolaki eik& skatteforfarandelag sovellu siihen.
Skatteverketilla on oikeus tarkastaa kuntien ja maakardjien hakemusten oikeellisuutta,

mutta se ei voi maarata sanktioita havaitsemistaan rikkomuksista.

Tanskassa momsligestillingslov ja momsrefusionsordning liittyvat arvonlisdverotukseen,
mutta momsligestillingslov ei ole verolaki eikéd kuntapalautus kuulu Skatteministerietin
tai  Skatteforvaltningenin  toimialueelle.  Asetuksen s&itdd @konomi-  og
Indenrigsministeriet, joka vastaa my0s ohjeistuksesta, hakemusten kasittelyst,
palautusten maksamisesta ja jarjestelmén valvonnasta. Lain ldhtokohtana on
arvonlisaverotuksesta aiheutuvien kilpailuneutraalisuusongelmien korjaaminen, mutta
asetukseen sisaltyy myds muihin kuin merverdiafgiftslovin aiheuttamiin ongelmiin
perustuvia s&annoksid. Liséksi jotkut merveerdiafgiftslovin maarayksiin liittyvista
sédannoksisté ovat irtautuneet merveerdiafgiftslovin logiikasta (esim. investointiavustusten

taysimadrainen palautus, jos kayttdtarkoitus muuttuu tarkastuskauden ollessa kesken).

Suomen ratkaisu kuntapalautuksen sisallyttdmisestd arvonlisaverolakiin on sikéli epa-
ortodoksinen, ettd kyseessa ei ole vero, mutta se on kuitenkin luonut edellytykset sille,

ettd jarjestelma seuraa automaattisesti kohderyhmille tutun arvonlisédverotuksen logiikkaa
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ja palautusoikeuden peruslogiikka sailyy ilman etté sdannoksia taytyy muokata arvonlisa-
verotussdanndsten muuttuessa. Ruotsi pyrkii séilyttdmaan vastaavan loogisen yhteyden
arvonlisédverotukseen, mutta erillislaki edellyttdd enemmaén paivityksid. Tanskan
jarjestelmdssa @konomi- og Indenrigsministeriet pystyy halutessaan poikkeamaan
palautusjarjestelmén verotuksellisista peruslahtokohdista. Silloin, kun ministerié haluaa
seurata arvonliséverotuksen logiikkaa, merveaerdiafgiftslovin muuttuessa momsrefusions-

ordningia pitaa paivittaa.

6.5 Koetut ongelmat, tehdyt muutokset, muutosehdotukset

Seka Suomessa, Ruotsissa ettd Tanskassa oli aiemmin kaytossa malli, jossa kunnat
rahoittivat palautusjarjestelmén yhteisvastuullisesti kuntien yhteisell4 rahastolla.
Kaikissa kolmessa maassa rahojen Kierrédtys rahastojen kautta koettiin tarpeettoman
byrokraattiseksi tavaksi, joten ne ovat kaikki siirtyneet malliin, jossa kuntapalautukset

maksetaan valtion varoista ja ne vahentévét kuntien saamia valtionosuuksia.

Lain soveltamisessa hankalin kysymys sekd Suomessa ettd Ruotsissa on kunta-
palautuksen perusedellytyksen eli toiminnan arvonlisaverottomuuden maarittely, joka
taas perustuu arvonlisaverolainsdadantoon. Itse kuntapalautukseen liittyva rajanveto-
ongelma on koskenut sitd, millaisin kriteerein hankinta katsotaan kunnan tekemaksi tai
avustus kunnan antamaksi, ja Ruotsissa oikeus on lain hieman epaonnistuneen sana-
muodon vuoksi joutunut ottamaan kantaa siihen, mitd kriteereitd tuen tai avustuksen
saajalle asetetaan. Néaissa kysymyksissa oikeuden ratkaisut ovat selkiinnyttédneet oikeus-

tilaa ilman muutoksia séanndsten sanamuotoon.

Suomessa AVL 130a 8:n mukaisen laskennallisen palautuksen soveltamisalaa ei ole
laajennettu terveyden- ja sairaanhoidon ja sosiaalihuollon ulkopuolelle, mutta Ruotsissa
jarjestelmad on muutettu toisaalta hallinnollisen yksinkertaisuuden vuoksi ja toisaalta
kasvukeskusten muuta maata korkeampien kiinteistokustannusten vuoksi. Tanskassa
momsrefusionsordningiin tehdd&n wvuosittain tekstipéivityksid, joilla tdsmennetdan

ongelmallisiksi tai epaselviksi koettuja kohtia.

Investointien arvonlisaverolainsd&ddannon kehittyminen on edellyttdnyt muutoksia

Ruotsin LEMK-lakiin ja Tanskan momsrefusionsordningiin. Kuntapalautus ei ole naissa
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maissa arvonlisaverolainsaadantdon perustuva, vahennykseen rinnastettava palautus®,

joten véhennysten ja kuntapalautusten keskindista riippuvuutta piti tdsmentédd kunta-
palautusta koskevissa laeissa, jotta kunnat eivat padse endd hyddyntamaan samoihin

kustannuksiin sekd kuntapalautusta etté investointivaiheen vahennysoikeutta.

Svenskt Naringslivin Ruotsin kuntakorvaukseen kohdistama arvostelu perustuu pitkalti
samoihin syihin kuin luvussa 3.6 esittelemani Adrilan ja Kosken Suomen kuntapalautusta
koskeva kritiikki. Myo6s Svenskt Naringslivin mukaan Kilpailuvéaéristyma yrityksen ja
kunnan valilla syntyy siitd kuntien ja yksityisten arvonlisaverottoman toiminnan epa-
symmetrisestd késittelystd. Arvonlisdverotonta toimintaa harjoittavilla yrityksill4 ei ole
oikeutta arvonlisaveron vahennykseen tai palautukseen, mutta vastaavaa toimintaa
harjoittavalla kunnalla tai maakérajilla on oikeus kuntakorvaukseen. Joissakin tilanteissa
yksityinen yritys voi toki paasta valillisesti hydtymaan korvauksista, jos kunta ottaa
hoitaakseen tarvittavat hankinnat. Mahdollisesti yritysten hyvaksi muodossa tai toisessa
tuleva korvaus ei kuitenkaan vastaa todellista hankinnasta maksettua arvonlisdveroa.
Kaavamainen korvaus suosii yrityksid, joiden kustannusrakenteessa korostuvat
henkilostokulut, ja haittaa yrityksid, joiden toimialalla taytyy tehda isoja investointeja,
mika voi johtaa investointipaatosten lykkaamiseen.3” Seka Adrila ja Koski etta Svenskt
Néringsliv toteavat, etta verottomia tuotteita tai -palveluja tuottavilta yrityksilta puuttuva
oikeus saada vahennysté/palautusta/korvausta niitd varten tehtyjen hankintojen arvonlisa-
verosta vaaristaa kilpailua yritysten valilla. Verosyyt voivat johtaa siihen, ettd yritykset
tuottavat itse sisdisesti sellaisia toiminnassaan tarvitsemiaan palveluja, jotka arvonlisé-
verollisessa ja védhennykseen oikeuttavassa toiminnassa olisi kannattavampaa

ulkoistaa.138

Adrilan ja Kosken mukaan yritysten kannalta optimaalisin ratkaisu olisi arvonlisé-
verollisia hankintoja koskevan AVL 130 8:n mukaisen palautusoikeuden ulottamisen
yksityisille sosiaali- ja terveydenhoitopalvelujen tuottajille. Muina mahdollisina
ratkaisuina he nékivat AVL 130a §:n soveltamisalan laajentamisen koskemaan yksityisié

palveluntuottajia tai piilevaa arvonlisaveroa vastaavan maaran kompensoimista arvon-

187 Svenskt Naringsliv 2014, s. 3.
138 Svenskt Naringsliv 2014, s. 3. Adrila — Koski 2007, s. 1, 6-7.
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lisaverojarjestelman ulkopuolisella jarjestelmalla.’*® Adrila ja Koski arvioivat -
nahdékseni perustellusti - AVL 130 8:n soveltamisalan laajentamisen yksityisiin
palveluntuottajiin arvonlisadirektiivin vastaiseksi. Arvonlisadirektiivin verottomuus-
séannosten tarkoitus on arvonlisdveron eliminoiminen arvonlisdverottoman tuotteen tai
palvelun myyntihinnasta mutta ei sen tuottamiseen tarvittavista hankinnoista.
AVL 130a 8:n ulottaminen sellaisenaan yksityisiin palveluntuottajiin taas edellyttdisi
vahintadnkin sddnndsmuutoksen arviointia EU:n valtiontukisdédnnosten valossa, vaikka
muutoksen tarkoituksena olisikin veroneutraalisuuden edistdminen. EU:n nykyinen
kuntapalautuksen salliva kantahan perustuu siihen, ettd kyseesséa on julkishallinnon
siséinen rahansiirto. Yrityksid koskevan laskennallisen palautuksen asianmukaisen tason
maadritysta taas vaikeuttaa se, etta yrityksilla on usein muutakin kuin arvonlisaverotonta
toimintaa. Lisdksi tason madrityksen kannalta olennaisen tiedon kerdaaminen yrityksilta
olisi valtiolle haastavampaa kuin tiedon kerddminen kunnilta. Samallakin toimialalla
toimivien yritysten kustannusrakenteissa voi lisdksi olla merkittavidkin eroja, jolloin
laskennallisella palautuksella saattaisi olla yhtd lailla kilpailutilannetta vinouttavia

vaikutuksia kuin nykyisellékin, hallinnollisesti kevyemmalla jarjestelmalla.

Adrila ja Koski pitaytyivit ehdotuksissaan Suomen lainsaddannossa. Sen sijaan Svenskt
Néringslivin muutosehdotukset liittyivat EU:n arvonlisaverojarjestelman uudistus-
tarpeisiin. He kannattivat mm. taytta arvonlisaverovelvollisuutta julkisorganisaatioiden
yleisen edun mukaiselle toiminnalle eli arvonlisdverodirektiivin 132-134 artikloista
luopumista ja 13 artiklan rajaamista vain viranomaistoimintaan, mutta esittivat muitakin
vaihtoehtoja, kuten mahdollisuutta hakeutua verottomilla toimialoilla vapaaehtoisesti
verovelvolliseksi nollaverokannalla tai hyvin alhaisella verokannalla.**® Naméa muutos-
ehdotukset lisdisivét epdilematta yksityisten yritysten kannattavuutta, mutta on vaikea
kuvitella, ettd EU todella luopuisi esimerkiksi julkisen sosiaalihuollon tai terveyden- ja
sairaanhuollon  verottomuudesta. Useamman alennetun verokannan salliminen
edellyttéisi sekin EU:n arvonlisaverodirektiivin muutosta ja vaikuttaisi kielteisesti arvon-

lisdverokertymaan.

139 Aarila — Koski 2007, s. s. 1, 6-7.
140 Svenskt Naringsliv 2014, s. 5-6.
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Nykyisid kuntapalautusjarjestelmia kohtaan on siis esitetty osin hyvin perusteltua
kritiikkid, mutta on vaikea n&hdd, etta niille esitetyt vaihtoehdot olisivat oleellisesti
parempia. Puutteineenkin kuntapalautusjarjestelmat ovat kilpailuneutraalisuusongelmaa

olennaisesti lieventavié ja ylla esitettyja vaihtoehtoja hallinnollisesti kevyempié.

6.6 Kilpailuneutraalisuus SOTE- ja maakuntauudistuksessa

Haasteen Suomen nykyiselle kuntapalautukselle tarjoavat SOTE- ja maakunta-
uudistukseen suunnitellut kilpailuneutraalisuusratkaisut. Valinnanvapauden piirin
kuuluvien maakunnallisten sosiaali- ja terveyspalvelujen yhtidittdmisvelvoite tekisi
niiden arvonlisdverokohtelusta identtista yksityisten palveluntuottajien kanssa ja muissa
palveluissa kuntapalautus korvattaisiin valtion talousarviomenettelyn kautta suoraan
tulevalla rahoituksella. Tata Kirjoitettaessa yhtidittdmisvelvoite on vastatuulessa, mutta
valtion suoraa rahoitusta voi perustellusti pitdd suoraviivaisimpana keinona Kilpailu-
neutraalisuuden takaamiseksi tilanteessa, jossa valtio vastaa maakuntien rahoituksesta.
Suora rahoitus yksinkertaistaisi valtion ja maakuntien valisia rahansiirtoja verrattuna
nykyisiin valtion ja kunnan valisiin rahansiirtoihin. Kuntapalautuksen ulottaminen maa-
kuntiin voi silti tulla Suomessa uudelleen harkittavaksi, jos maakunnat joskus saavat

verotusoikeuden, jonka turvin ne ryhtyisivét rahoittamaan SOTE-palveluja.

Jotta valtio kykenee tehokkaasti lievittdaméan maakunnan tuottamiin SOTE-palveluihin
liittyvid neutraalisuusongelmia, silla tulee kuitenkin olla realistinen kasitys siitd, miten
paljon piilevéa veroa hankintoihin siséltyy. Tdman varmistamiseksi valtion voi odottaa
edellyttdvan maakunnilta kustannusten tarkkaa ja yhdenmukaista kirjaamista. Kunta-
palautusta vastaava suoran rahoituksen mekanismi voi siis hyvinkin olla maakunnille

hallinnollisesti tyolas, vaikka palautuksen hakemisprosessi onkin jadméssa pois.

Riippumatta siita, lievitetddnko Kkilpailuneutraalisuutta valtion suoralla tuella vai
erilliselld palautusjérjestelmalld, hallinnollisen taakan minimoimiseksi olisi néhdékseni
tarkoituksenmukaista tyytyd mahdollisimman yksinkertaiseen tapaan laskea maakunnille
suoritettava korvaus. Tutkimuksen kohteena olleista palautusjérjestelmista suurimpaan
tarkkuuteen pyrkiva, hallinnollisesti ty6lain Tanskan palautusjarjestelmd rakentuu sekin

kuntien tai alueiden ndkokulmista tehtyihin keskiarvolaskelmiin, joten sekdén ei varmista
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Kilpailuneutraalisuutta  yksittaisissdé  hankinnoissa.  N&hdakseni  hallinnollisesti
kevyemmat Suomen ja Ruotsin laaja-alaisemmat korvaukset lievittdvat neutraalisuus-
ongelmaa kokonaisuutta tarkasteltaessa nekin riittdvan tehokkaasti. Piilevan veron

tarkkaa méaaraa ei tieda kukaan, joten kaikki korvausmallit ovat joka tapauksessa arvioita.
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