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Tutkielman tavoitteena on tarkastella vaikuttaako arkkitehtoninen tila, eli kaytta-
jaa ymparoiva rakennettu tila sithen miten laitteen tai ohjelmiston kiytettavyys ar-
vioidaan. Aikaisempi tutkimus on jonkin verran kisitellyt fyysisen kdyttokontekstin
vaikutusta kiytettavyyteen ja sen arviointiin. Pelkén arkkitehtonisen tilan vaikutus-
ta kiytettdvyyteen osana fyysisté kidyttokontekstia ei ole aiemmin tutkittu lainkaan.
Ympéaristopsykologian mukaan ihminen stressaantuu, jos han joutuu ympéaristoon,
joka ei sovi hinelle. Stressilla on vaikutusta ihmisen kognitiivisiin toimintoihin ja sita
kautta mahdollisesti tuotteiden kiyttoon seka niiden kdytettdvyyden arviointiin.

Tutkielman teoreettisena pohjana toimiva aikaisempi tutkimus on osoittanut ark-
kitehtonisen tilan vaikuttavan ihmisten tunteiden muutokseen. Samoin aiempi tutki-
mus on osoittanut tunteiden muutosten vaikuttavan siihen, kuinka kayttajat arvioi-
vat jarjestelmien kiytettavyyttd. Naiden tulosten pohjalta loin teoreettisen mallin
siitd, kuinka arkkitehtoninen tila vaikuttaa kiaytettavyyden arviointiin. Luotua mal-
lia testattiin mittaamalla seka kdyttajan tilakokemusta ettd hanen arviotaan laitteen
kiytettavyydesta.

Mittauksia varten suunnittelin tutkimusasetelman, jolla pyrittiin luomaan tila-
kokemus kéyttajalle heijastamalla haluttu tila kuvana tutkimuslaboratorion seinille.
Arvioidun kiytettdvyyden tutkimista varten tein talotekniikan sdétdmistd varten
tarkoitetusta sovelluksesta selaimella kaytettavin prototyypin.

Kaytettavyystesteihin osallistui 23 testihenkil6éd ja testeistéd kerdttiin aineistoa
usein eri tavoin: lomakkeilla suoraan kiyttajaltd sekd mittaamalla testikdyttdjien
suoritusaikoja. Kaytettavyystestien tulokset eivét yksiselitteisesti tue luotua mallia
mutta antavat viitteitd mallin mukaisen vaikutuksen olemassaolosta. Teoreettista

mallia tulisikin testata lisda tulevissa tutkimuksissa.
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1 Johdanto

Olemme kaikki olemassa tietyssé paikassa seké tietyssd ajan hetkessid ja se paik-
ka — tésséd ja nyt — on kaiken toimintamme, havaintojemme ja huomiomme keskus
(Schmidt, 2003). Schmidtin (2003) mukaan havainnointi (tunteminen, kuuleminen
ja ndkeminen) on voimakkaasti riippuvaista henkilon sijainnista ja etéisyydesté kon-
tekstin lahteeseen.

Ympéaristopsykologian mukaan ihminen voi stressaantua joutuessaan tekemisiin
ympériston kanssa, joka ei sovi hénelle. Edwardsin ja muiden (1998) mukaan stressi
syntyy ihmisen ja ympériston vélisestd yhteensopimattomuudesta. Ympaéristo voi-
daan jakaa luonnolliseen ja rakennettuun ympéaristoon. Téssda tutkielmassa arkki-
tehtoninen tila méaritelladn siksi arkkitehdin suunnittelemaksi fyysisen avaruuden
osaksi, joka on tarkoitettu ihmisen kiytettavaksi.

Thmiset viettaviat yli 90 % eldméastdén rakennuksissa ja tilat stimuloivat tilo-
jen kiyttajia (Evans & McCoy, 1998). On siis hyvinkin mahdollista, etté tila, jossa
laitetta kaytetdan, vaikuttaa siihen kuinka laite ja sen kidytto koetaan. Normanin
(2004) mukaan tunteet muuttavat tapaa, jolla ihmismieli ratkoo ongelmia. Jos ark-
kitehtoninen tila siis pystyy stimuloimaan kdyttajén tunteita ja tunteet vaikuttavat
kiyttdjan kognitiivisiin kykyihin, niin voiko silloin arkkitehtoninen tila vaikuttaa
sithen millaiseksi laitteen kiytettavyys arvioidaan?

Tamaén tutkielman lahtokohtana on se, etta arkkitehtoninen tila vaikuttaa kayt-
tajan kokemukseen tuotteesta. Oletus arkkitehtonisen tilan vaikutuksesta tilan koki-
jan tunteisiin perustuu Franzin (2006) tutkimuksiin. Han osoitti sen, ettd arkkiteh-
toninen tila vaikuttaa ihmisen tunteisiin. Toisaalta Velazquez (2010) on osoittanut,
ettd tunteet vaikuttavat subjektiiviseen kiytettavyyden arviointiin.

Tutkielmassa pyritdan selvittaméadn kuinka kokemus arkkitehtonisesta tilasta
vaikuttaa tuotteen kiytettdvyyden arviointiin. Kirjallisuuteen perustuvan teorian
pohjalta syntynyt oletus on, etta arkkitehtoninen tila vaikuttaa tilan kokijan tuntei-
siin ja tunteet vuorostaan vaikuttavat arvioituun kaytettavyyteen. Teorian pohjalta
luotiin myo6s malli, joka tarkastelee arkkitehtonisen tilan vaikutusta kiytettavyyden
arviointiin.

Arkkitehtoninen tila vaikuttaa tilan kiyttdjadn stimulaation kautta; stimulaatio
kuvaa sen informaation méaaréd, jonka arkkitehtoninen tila kohdistaa kayttajéansa.
Arkkitehtoninen tila on yleensé suunniteltu objekti, jolla on suunniteltuja ominai-
suuksia. Evansin ja McCoyn (1998) mukaan erityisesti arkkitehtonisen tilan inten-
siteetti, monimuotoisuus, monimutkaisuus, salaperiisyys ja uutuudenviehétys ovat
niitd suunniteltuja ominaisuuksia, jotka ovat merkityksellisia stimulaation kannal-

ta. Heistd ihmisen toiminta on optimaalisinta silloin kun stimulaation mé&ra on



kohtuullinen. Stimulaation puute tylsistyttda, kun taas liika stimulaatio aiheuttaa
ponnisteluja seké keskittymistéd vaativia kognitiivisia prosesseja héiritsevad herpaan-
tumista ja ylikuormitusta.

Téssa tutkielmassa suunnittelin tutkimusasetelman, jossa stimulaation méaaraé
saadelladn kayttamaélla tiloina arkkitehtoniselta luonteeltaan kahta erilaista toimis-
toymparistoa. Toimistotilojen vaikutus tilan kayttédjadan sekd kiytettdvan laitteen
arvioituun kaytettavyyteen ovat tutkielman tutkimuskohteena. Toimistojen aiheut-
tama tilakokemus luotiin kiytettdvyystestin tutkimustilanteessa heijastamalla pano-
raamakuva toimistosta kiytettavyyslaboratorion seinille. Kaytettavyystesteissa mi-
tattiin seké sitd kuinka kayttdja kokee esitetyn tilan ettd millaiseksi kayttaja arvioi
laitteen kiytettavyyden. Naiden mittausten perusteella voitiin tarkastella vaikuttaa-
ko arkkitehtoninen tila kiytettavyyden arviointiin.

Tutkielman tuloksia voidaan kiyttdd suunniteltaessa kontekstitietoisia kaytto-
liittymia. Kun tiedetdén, kuinka konteksti vaikuttaa kayttajan kokemaan kiytetta-
vyyteen, voidaan kiayttoliittymiéd ehké suunnitella naiden tietojen perusteella. Myos
tilojen arkkitehtonista suunnittelua voidaan tehdéa sielld suoritettavien toiminto-
jen perusteella, kun tiedetdaan kuinka tila vaikuttaa esimerkiksi tassa tutkielmassa
tutkittavaan kiytettavyyteen. Vaikkei téssd tutkielmassa sitéd varsinaisesti tutkita,
voivat tulokset antaa myos viitteita siitéd, kuinka kdyttokontekstin simuloiminen voi-
si mahdollisesti vaikuttaa kiaytettavyystestien tulokseen. Tutkielmassa ei kuitenkaan
tutkittu tuotteen kiytettavyytta eri konteksteissa, vaan pyrittiin selvittamasn, kuin-
ka kokemus tietysta fyysisestéd kontekstista vaikuttaa kiytettdavyyden arviointiin.

Tutkielman teoriaosuudessa luvuissa 2, 3 ja 4 kasitelladn tutkielman otsikon aset-
tamaa kysymysta alkaen siitd, kuinka arkkitehtoninen tila vaikuttaa tilan kaytta-
jaan. Taman jalkeen tarkastellaan tunteen kisitetté ja sitd kuinka muutos tunteissa
liittad yhteen tutkielman taustalla olevat keskeiset arvioitua kiytettavyytta ja arkki-
tehtonista tilaa koskevat teoriat. Lopuksi kdydasan lapi kaytettavyyden, kayttajako-
kemuksen ja kayttokontekstin méaritelmét sekd tutustutaan fyysiseen ympéristéon
kiyttokontekstina.

Luvussa 5 kuvataan tutkielmassa kiytetty tutkimusmenetelmé ja kuinka tut-
kimusmenetelméa on johdettu tutkielman teoriasta. Luvussa 6 analysoidaan tutki-
muksen tulokset ja luvun 7 pohdinnassa verrataan tutkimuksen tuloksia teorian

asettamiin odotuksiin.



2 Arkkitehtoninen tila ja muutos tunteissa

Tutkielman teorian téssé osassa on tarkoitus loytaa yhteys arkkitehtonisen tilan
ja tunteiden muutoksen valilla. Luvussa tarkastellaan, kuinka arkkitehtoninen tila
vaikuttaa tunteiden muutokseen sekd minkélaisen muutoksen arkkitehtoninen tila
saa tilan kidyttdjan tunteissa aikaiseksi.

Arkkitehtoninen tila on se arkkitehdin suunnittelema fyysisen avaruuden osa,
joka on tarkoitettu ihmisen kéytettéviksi. Arkkitehtoninen tila vaikuttaa ihmiseen

jatkuvasti ja yleensa tiedostamattomasti.

2.1 Rakennettu ymparisto tunteiden muutoksen aiheuttaja-

na
Ymparistopsykologia

Ymparistopsykologia antaa lahtokohdan sille, kuinka arkkitehtoninen tila vaikuttaa
ihmiseen ja siten myos tilan kiyttdjan tunteiden muutokseen. Ympéaristopsykolo-
gia madritelladn tieteenalaksi, joka tutkii yksiloiden ja rakennetun seké luonnollisen
ympériston vuorovaikutusta (Steg et al., 2012). Arkkitehtoninen psykologia on yk-
si Polin (2007) méaarittelemistd ympéaristopsykologian neljéastd vaiheesta: rakennet-
tuihin ymparistoihin painottuminen kuitenkin erottaa arkkitehtonisen psykologian
siitd mikd yleensd ymmaérretdén ympéristoon liittyvéana. Sime (1999) kritisoi ympé-
ristopsykologiaa siité, ettd ympéariston asemaa laiminlyodéan ympéaristopsykologian
tutkimuksissa, vaikka ihmisen ja ympaéariston vélisen suhteen pitéisi olla sen keskits-
sa.

Ymparistopsykologia maérittelee kolme lahestymistapaa rakennusten suunnitte-
luun: sosiaalisen suunnittelun, biofiilisen suunnittelun ja tutkimusperustaisen suun-
nittelun. Lahestymistapojen perusominaisuudet on esitelty taulukossa 1.

Yksi todiste hyvésta arkkitehtuurista on Rasmussenin (1957) mukaan se, etté
rakennusta kiytetddn kuten arkkitehti on tarkoittanut. Toisaalta jos rakennuksen
kiyttaja ja arkkitehti ajattelevat rakennusta eri tavoin, kiyttdja saattaa kohdella
rakennusta jopa vihamielisesti, vaikka arkkitehti on suunnitellut rakennuksen kéyt-
téajan tarpeita ajatellen (Hershberger & Cass, 1974).

Edwardsin ja muiden (1998) mukaan stressi syntyy ihmisen ja ympériston vé-
lisesté yhteensopimattomuudesta. Yhteensopimattomuutta voi esiintyad henkilén ja
subjektiivisen tai objektiivisen ympériston vélilla: Kristensen (2004) sanoo ympé-
roivian tilan olevan pelkkéd fyysinen objekti tai se voi olla objekti, jonka olemme

havainneet. Evansin ja Cohenin (1987) mukaan ympéristostd johtuvan stressin on



Taulukko 1 — Rakennusten suunnittelun kolme ldhestymistapaa (Gifford & Lindsay,

2012).

Keskeinen perusta

Keinot

Sosiaalinen suunnittelu

Kayttajakeskeinen
suunnittelu

Tulevien kayttajien
tarkkailu

Biofiilinen suunnittelu

Luonnon palauttava
voima

Luonnon lésnéolo (kasvit
ja luonnonmukaiset

muodot)
. . Tutkimustulokset Tutkimustuloksiin
Tutkimusperustainen . . i
. intuition, muodin tai perustuvat
suunnittelu . .. ) .
teorian sijaan malliratkaisut

todettu vaikuttavan raportoituun tunteiden muutokseen.

Evans ja McCoy (1998) puhuvat myds ympériston palauttavista elementeisté,
jotka stressin aiheuttamisen sijaan tarjoavat resursseja stressin vahentamiseen. Hei-
dén mukaansa palauttavia elementtejd ovat muun muassa vetdytymisen mahdolli-
suus, ympariston kiehtovuus ja luonnolle altistuminen.

Tassé tutkielmassa olemme kiinnostuneita siitd, kuinka erityisesti toimisto ark-

kitehtonisena tilana vaikuttaa ihmiseen ja muuttaa hédnen tunteitaan.

Arkkitehtoninen tila

Arkkitehtoninen tila on yksi avaruudellisen tilan ilmenemismuodoista. Avaruudelli-
sesta tilasta puhuttaessa tarkoitetaan yleensé havaitsijan ympaérilla olevaa kolmiu-
lotteista tilaa. Avaruudellista tilaa voidaan objektina katsoa useasta eri niakdkul-
masta. Avaruudellinen tila on Kristensenin (2004) mukaan fyysinen konteksti, jossa
toiminta tapahtuu ja tdmaé tila on rajattu. Hinen mukaansa tila on fyysinen objekti
tai se voi olla objekti, jonka olemme havainneet. Hénesta arkkitehdit ja rakenta-
jat luovat fyysisen tilan mutta se avaruudellinen tila, jota kiiytdmme, perustuu sille
mitad havaitsemme.

Evansin ja McCoyn (1998) mukaan kiytdmme sisétiloja sen mukaan miten ym-
marramme niiden tarjoamia toiminnallisuuksia. Kaikille havainnoitsijoille on Ras-
mussenin (1959) mukaan ominaista luoda uudestaan mielesséén kuva siitéd, mité he
havaitsevat. Téastd johtuu se, ettd ei ole olemassa yhta tiettyd objektiivista oike-
aa ideaa asian ilmenemismuodosta, ainoastaan ddretén méaara subjektiivisia vaiku-
telmia siitd. Fyysinen tila onkin objektiivinen ja havaittu tila subjektiivinen puoli
samasta avaruudellisesta tilasta (Kristensen, 2004). Tila ja siiné olevien esineiden

avaruudellinen jarjestys ovat myos olennaisia osia vaikuttamassa sithen kuinka ajat-
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telemme, suunnittelemme ja kdyttdydymme (Kirsh, 1995). Myohemmin kohdassa 4.2
kuvataan kiyttokonteksti osana kiytettavyyden méaritelméa. Vaikka ISO (1998) pi-
téisikin kayttokontekstin fyysistd ympéristoa vain fyysisené arkkitehtonisena tilana,
on selvia ettd kayttdjaan vaikuttava kayttokonteksti on aina subjektiivinen, kayt-
tédjan havaitsema tila. Rasmussenin (1959) mukaan se, tehdddnko tilan kiyttéjaan
vaikutus ja millainen vaikutus tehdéén, ei riipu ainoastaan arkkitehtonisesta tilas-
ta vaan pitkélti katsojan alttiudesta, mielenlaadusta ja koulutuksesta seké kaikes-
ta ymparilld olevasta. Bellottin ja Edwardsin (2001) mukaan ihmisten paamaéarit,
tunteet, havainnot ja tulkinnat kontekstista motivoivat heité silloin, kun he ovat
vuorovaikutuksessa ymparistonséa kanssa.

Tilan muoto, valaistus ja pinnan ominaisuudet, kalustus, yksityiskohtien taso,
danimaailma ja ympéaroivd konteksti ovat Franzin (2006) mukaan niitd ympéris-
ton ominaisuuksia seké arkkitehtuurin maaritteité, jotka jokapaivaisten kokemusten
ja normatiivisen arkkitehtonisen tietdmyksen mukaan tuovat osansa siihen kuinka
koemme arkkitehtonisen tilan. Konteksti on Abowdin ja muiden (1999) mukaan kaik-
ki se informaatio, jota voidaan kiyttda kuvaamaan tilannetta, jossa tilan kdyttajé
on.

Jos rakennuksen kayttdja suhtautuu rakennukseen vihamielisesti voidaan puhua
Edwardsin ja muiden (1998) tavoin ihmisen ja ympériston yhteensopimattomuudes-
ta, joka aiheuttaa ihmisissd stressid. Vihamielisyys tai mikd tahansa rakennuksen
aiheuttama muutos rakennuksen kiyttdjan tunteissa on aina kuitenkin riippuvainen
henkilostd. Havaittu tila, joka vaikuttaa rakennuksen kayttédjaén, on aina henkilo-
kohtainen ja riippuu kéyttdjan padmaaristd, nykyisistda tunteista, havainnoista ja

tulkinnoista.

2.2 Arkkitehtonisen tilan vaikutus tunteisiin

Rasmussenin (1959) mukaan on kiistatonta, ettd mittakaava ja elementtien véli-
set suhteet nayttelevat merkittavaa roolia arkkitehtuurissa. Hanen mielestaén ei ole
kuitenkaan olemassa visuaalisia suhteita, joilla olisi samanlainen vaikutus ihmisiin
kuin asioilla, joita yleensé kutsutaan harmonioiksi ja epdharmonioiksi. Franz (2006)
kuitenkin osoitti vaitoskirjassaan, ettd sellainen suhde olisi olemassa. Han osoitti
ettd huoneen pituuden ja leveyden suhde seké huoneen pituuden ja korkeuden suh-
de vaikuttivat eniten arvioituun kauneuteen silloin, kun suhde oli ldhelld kultaista
leikkausta.

Vaitoskirjassaan Franz (2006) tutki empiirisesti, kuinka arkkitehtonisen tilan fyy-
siset ominaisuudet vaikuttavat tilan tunteisiin perustuvaan arviointiin. Hin kiytti

tiloina tiettyjen parametrien mukaan luotuja virtuaalisia esityksid ja mittasi seka



mittasuhteiden ja aukotuksen, huoneen muodon etté varityksen vaikutusta erikseen
ja yhdessé. Hanen tuloksensa tukevat sité, ettd tunteen muutoksille on osoitettavissa
vastaavuus fyysisessd ympéristossa ja ettd arkkitehtoninen tila aiheuttaa muutoksia
tunteissa.

Huoneen mittasuhteiden ja aukotuksen vaikutusta tutkiessaan Franz (2006) loi
virtuaalisia huoneita, jotka vastasivat muuttuvien parametriensa osalta rakennus-
madraysten mukaisia vaihteluvéileja. Han mittasi muutosta huoneiden tunteisiin pe-
rustuvassa arvioinnissa semanttisiin sanapareihin perustuvilla asteikoilla. Vaitoskir-
jassaan hén kaytti sanapareja eri tutkimusten yhteydessa eri tavoin. Tutkimuksissa
oli kiytossd sanaparilistoja, joissa oli esimerkiksi 9 tai 12 sanaparia. Sanapareja oli-
vat esimerkiksi valoisuuden asteikolla valoisa—pimeé ja kompleksisuuden asteikolla
yksinkertainen—kompleksinen. Joissakin tutkimuksissa kdytossa on seitsenportainen
asteikko, toisissa yhdeksénportainen asteikko.

Franz (2006) oli jakanut semanttiset sanaparit kuuluviksi arviointikategorioihin.
Niitéd kategorioita olivat muun muassa kauneus, avoimuus, valoisuus, miellyttavyys
ja kiinnostavuus. Hén tuli siithen tulokseen etté kategorioiden arviot vaihtelivat huo-
neen ominaisuuksien kanssa.

Franzin (2006) tulokset osoittavat esimerkiksi, etté tilantuntu korreloi huonea-
lan kanssa, mutta tilantuntu korreloi viela voimakkaammin ikkunoiden kokonaisalan
kanssa. Arvioidun avoimuuden kohdalla korkein korrelaatio oli avoimuuden suhtees-
sa yksittaisen ikkunan kokoon. Toisaalta arvioidun rauhallisuuden tulokset olivat
laajasti vastakkaiset arvioidulle avoimuudelle. Eli tila tuntuu avoimelta ja tilaval-
ta, jos sen ikkunoiden koko ja kokonaisala ovat suuria mutta samalla tila ei tunnu
rauhalliselta eikd yksityiselta.

Kolme tunteisiin perustuvan arvioinnin ulottuvuutta néyttévit Franzin (2006)
mukaan olevan voimakkaasti suhteessa toisiinsa: kauneus, miellyttavyys ja kiinnos-
tavuus. Kiinnostavuus voi olla yhdistelma monimuotoisuutta, salaperiisyytta ja uu-
tuudenviehétysté, jotka Evansin ja McCoyn (1998) mukaan ovat sisétilojen aiheut-
taman stimulaation kannalta relevantteja ominaisuuksia.

Toisessa kokeessa Franz (2006) tutki huoneen muodon vaikutusta tunteisiin pe-
rustuvaan arviointiin isovistien avulla. Isovisti on polygoni, joka esittaé tilan pohja-
piirrosta ja havaitsijan nakymé&d huoneessa. Kuvassa 1 vasemmalla on tilan pohja-
piirros. Keskelld esitetddn havaitsija pisteend seké se alue, jonka havaitsija voi havai-
ta kddntymalla paikoillaan. Oikealla on tilan pohjapiirroksesta ja havaitusta alueesta
muodostettu tilan isovisti. Franz tutki kuinka hyvin isovisteistad johdetut tilaa ja sen
muotoja kuvailevat arvot voivat ennustaa kokemuspohjaisia ominaisuuksia.

Tilan avaruus ja kauneus korreloivat Franzin (2006) tulosten mukaan voimak-



Tilan pohjapiirros Havaitsijan nakyma Isovisti

Kuva 1 — Tilan pohjapiirros, havaitsijan nakymaé ja isovisti Franzin (2006) mukaan

kaasti isovistisen alueen kanssa. Tulosten mukaan tilan mielenkiintoisuus selittyy
parhaiten isovistin kulmien maaralla ja tiheydelld seké isovistin pyoreydella ja avoi-
muudella. Myo6s tilan kompleksisuus korreloi parhaiten kulmien méaaran kanssa.

Franzin (2006) mukaan oli mielenkiintoista, kuinka arviot keinotodellisuuden
kauneudesta olivat painvastaiset vastaavien tilojen isovistipolygonien arvioituun kau-
neuteen verrattuna. Tulosten mukaan sddnnonmukaiset polygonit arvioitiin tasaises-
ti miellyttavammiksi, kun taas polygonin sdiénnonmukaisuus korreloi negatiivisesti
arvioituun virtuaalisen huoneen kauneuteen.

Tilan epdyhtenéisyys voi Evansin ja McCoyn (1998) mukaan johtua epéjérjes-
tyksesté, jolloin on vaikeaa erottaa tiloja maarittava muoto tai kaava. Yhtendisyys
viittaa rakennuksen elementtien ja muodon selvyyteen ja ymmaérrettavyyteen.

Jos isovistisen polygonin yksinkertainen sdannollinen muoto dominoi taydellisesti
visuaalista kokemusta, se voi Franzin (2006) mukaan johtaa stimulaation vajaukseen
ja tylsyyteen, joka luultavasti voittaa polygonin saannollisyyden aiheuttamat positii-
viset vaikutukset havaittuun yhtendisyyteen. Franzin (2006) mukaan tamé tulkinta
voi saada tukea siitd 16ydostéa, etta symmetrian ja tilan osien redundanssin negatii-
vinen korrelaatio miellyttavyyden kanssa oli voimakkaampi kuin kauneuden kanssa.
Tilojen redundanssi voi olla yhteydessd Evansin ja McCoyn (1998) mainitsemaan
tilojen monimerkityksellisyyteen, mikd voi aiheuttaa stressia koska ihminen ei saa
tiloista selvaa kasitystd: niiden merkitys, tarkoitus tai jopa perusmuoto on vaikeasti

tulkittavissa.

2.3 Toimistoympariston aiheuttamat muutokset tunteissa

Koska tésséd tutkielmassa tutkitaan kahden erilaisen toimistotilan vaikutusta kay-
tettdvyyden arviointiin, toimiston arkkitehtonisilla ominaisuuksilla oletetaan olevan
vaikutusta kiyttajan tunteiden muutoksiin. Olsonin (2015) mukaan tyontekijé, joka
tuntee olonsa riittavin tyytyvaiseksi tyotilaansa, on tyytyvéiinen ja sitoutunut tyo-
honsé. Heilla on my6s taipumusta suoriutua tyostddn innovatiivisemmin. Tydétilan

kunto, tyyli tai pohjan asettelu eivit kuitenkaan ole merkityksellisié, ainoastaan se



kuinka tyontekija kokee henkilokohtaisen ja koko toimiston tyoympériston. Tyyty-
vaisyydelld fyysistd tyoympéaristod kohtaan ei kuitenkaan ole suoraa kausaliteettia
syntyneeseen tehokkuuteen vaan se vaikuttaa ennemminkin tyytyvaisyyteen tyota
kohtaan ja kasvattaa merkittavasti tunnepohjaista sitoutumista tyohon.

Kontrolloitava yksityinen tila voi vahentéa altistumista melulle ja siten vihentaa
stressid. Tyotilassa koetun yksityisyyden ja tunnepohjaisen uupumuksen vélilla on
negatiivinen suhde, jota voidaan vihentdd muun muassa sallimalla oman tyontilan
personointi (Laurence et al., 2013).

Arkkitehtoninen yksityisyys ilmenee paikkoina, jotka mahdollistavat fyysisen
eristdytymisen sekéd visuaalisesti ettd akustisesti, ja se yhdistetdan johdonmukai-
sesti psykologiseen yksityisyyteen (Sundstrom et al., 1980). Arkkitehtonisen yksi-
tyisyyden kokemus on Laurencen ja muiden (2013) mukaan suhteessa sithen onko
tyontekijalla oma toimisto vai ei.

Tyontekija, joka arvioi tyotilansa yksityiseksi, raportoi kysyttdessa vahemmén
melua, hairiditd ja tungosta kuin muut vastaajat. Sekd monimutkaista ettd rutii-
ninomaista tyota tekevit asettivat tyotilan yksityisyyden tyotilan saavutettavuuden
ylapuolelle. Jopa suhteellisen saavutettavissa paikoissa yksityisyys oli suhteessa tyo-
tilan seinien ja lahelld olevien ihmisten méaarddn. (Sundstrom et al., 1980.)

Sundstromin ja muiden (1980) tutkimuksissa tyontekijat pitivét hiljaisista tyoti-
loista, joissa tyotoverit olivat kauempana ja vihalukuisia, ja joissa tyontekijat voivat
kontrolloida altistumistaan mahdollisille hairion lahteille.

Tyontekijat myos haluavat Sundstromin ja muiden (1980) mukaan suljettuja tyo-
tiloja, jotka ovat visuaalisesti saavuttamattomissa, mika viittaa siihen etta tyonteki-
jat asettavat etusijalle alueet, joissa heidén tarvitsee huolehtia vihemman antamas-
taan vaikutelmasta ja joissa he voivat keskittyd tyontekoon. Sundstromin ja muiden
(1980) mukaan visuaalinen ja akustinen eristdytyminen mahdollistaa tyontekijille
toisinaan toimimisen vapaana tyoroolista tai keskustelun henkilokohtaisista asioista
luottamuksellisesti, miké auttaa yllapitaméaan psykologisia rajoja.

Tamé on myos linjassa Franzin (2006) saamien tulosten kanssa. Hinen mukaansa
ihmiset eivit koe oloaan rauhalliseksi tai yksityiseksi tiloissa, jotka ovat avoimia ja

joissa tilantuntu on suuri.

2.4 Arkkitehtonisen tilan kokemuksen mittaaminen

Jotta voimme tarkastella toimiston vaikutusta tilan kayttdjan tunteisiin, meidén pi-
tad pystyd mittaamaan arkkitehtonisen tilan aiheuttamaa kokemusta tilan kaytté-
jassa. Arkkitehtonisen tilan kokemusta voidaan mitata tilaa kuvaavilla sanapareilla.

Sanapareihin perustuva semanttinen differentiaali esittdd Franzin (2006) mukaan



Taulukko 2 — Arkkitehtonisen tilan merkityksen ulottuvuudet ja asteikot, joista ulot-
tuvuudet koostuvat Hershbergerin ja Cassin (1974) mukaan.

Ulottuvuuden ensisijainen Ulottuvuuden vaihtoehtoinen
Ulottuvuus . .

asteikko asteikko
Yleinen arviointi | hyva—paha miellyttava—arsyttava
Hyodyllisyyd i : e . . . o

yocyrisyycen kiyttokelpoinen—kayttokelvoton | vieraanvarainen—vihamielinen

arviointi
Est.ee'tm.nen ainutlaatuinen—tavallinen kiinnostava—tylsé
arviointi
Toiminnallisuus | aktiivinen—passiivinen monimutkainen—yksinkertainen
Tilantuntu kotoisa—avara yksityinen—julkinen
Voimakkuus karkea—hento kova—pehmed
Siisteys puhdas-likainen siisti—sotkuinen
Jarjestyneisyys | jarjestynyt—kaoottinen muodollinen—arkinen
Lampotila lammin—viile& kuuma-kylma
Valaistus valoisa—pimea kirkas—himmeéa

kaksi vastakkaista adjektiivia, joiden vilille arvio esimerkiksi ympéaristostd perus-
tuu. Semanttista differentiaalia on hénen mukaansa kiytetty mittaamaan asenteita
arkkitehtuurista ymparistéd kohtaan jo 1960-luvun lopulta. Franz itse kidytti tutki-
muksissaan sanapareista muodostuneita vaihtelevan pituisia sanalistoja.

Nasar ja Lin (2003) tutkivat ihmisten kokemuksia erilaisista vesiaiheista kiyttéen
yvhdeksan adjektiiviparin sanalistaa. Heidédn kiyttdmaéansa sanalista liittyi selvésti
tunteiden muutoksiin: mieltymykseen, rauhoittavuuteen ja virikkeisyyteen.

Hershbergerin ja Cassin (1974) kiyttamaéssa sanaparilistassa on 40 adjektiivipa-
ria, jotka he jakavat ensisijaisiin ja toissijaisiin asteikkoihin. Ensisijaiset ja toissijaiset
asteikot jakaantuvat lisdksi padasteikkoihin ja vaihtoehtoisiin asteikkoihin. Franzin
sanapareille 10ytyy vastaavuudet Hershbergerin ja Cassin sanapareista mutta Hersh-
bergerin ja Cassin sanaparilista on kattavampi.

Arkkitehtonisen tilan merkityksesté voidaan Hershbergerin ja Cassin (1974) mu-
kaan erottaa kymmenen ulottuvuutta. Jokainen ulottuvuus koostuu ensisijaisesta
asteikosta ja sithen mahdollisesti liitetysta vaihtoehtoisesta asteikosta. Heidan kéyt-
tadmassadn kokonaisessa sanaparilistassa on lisdksi toissijaisia asteikoita seké niille
vaihtoehtoisia asteikoita. Toissijaiset ja niiden vaihtoehtoiset asteikot saattavat kéyt-
taytyd odottamattomasti ja siksi Hershberger ja Cass eivit yhdista niitd méarittele-

miinsé arkkitehtonisen tilan merkityksen ulottuvuuksiin. Arkkitehtonisen tilan mer-



Taulukko 3 — Arkkitehtonisen tilan merkityksen toissijaiset ja vaihtoehtoiset toissi-
jaiset asteikot Hershbergerin ja Cassin (1974) mukaan.

Toissijaiset asteikot Vaihtoehtoiset toissijaiset asteikot
vanha—uusi perinteinen—nykyaikainen
kallis—halpa vaatimaton-runsas

iso—pieni valtava—mitaton
jannittavi-rauhoittava kaunis-ruma
selva—monimerkityksellinen yhtendinen—monimuotoinen
varikas—variton raiked—hillitty
turvallinen—vaarallinen suojainen—suojaton
hiljainen-meluisa héiritsevd-mahdollistava
ummehtunut-vetoisa tunkkainen—raikas
jaykka—joustava pysyvéi—valiaikainen

kityksen ulottuvuudet ja niihin liittyvét ensisijaiset asteikot sekd vaihtoehtoiset as-
keikot on esitetty taulukossa 2. Taulukossa 3 esitetdan Hershbergerin ja Cassin ark-
kitehtonisen tilan merkityksen toissijaiset asteikot ja niiden vaihtoehtoiset asteikot.
Asteikot on koottu liitteeseen 2 kdytettavyystesteja varten tehtyyn lomakkeeseen.
Téssé tutkielmassa paatin kdyttaa Hershbergerin ja Cassin (1974) sanaparilistaa
kokonaisuudessaan, koska se yrittédéd kuvata arkkitehtonista tilaa Franzin (2006) sa-
naparilistoja kattavammin. Kéytettavyystestin tuloksia analysoitiin sekd kokonaisen
sanaparilistan ettd arkkitehtonisen tilan merkityksen ulottuvuuksien suhteen.
Sanaparit kidnnettiin suomeksi sanakirjan avulla mutta sanojen merkitysten vas-
taavuutta ei tarkistettu kokeellisesti. Esimerkiksi voimakkuuden ulottuvuuden sa-
naparin karkea—hento merkitys on saattanut muuttua kadnnoksessé alkuperiisesta

sanaparista rugged—delicate.
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3 Tunteiden vaikutus arvioituun kaytettavyyteen

Téassa luvussa tarkastellaan kuinka tunteet vaikuttavat arvioituun kaytettavyyteen.
Ensiksi avataan sitd, kuinka tunteet voidaan késittdd monilla tavoin. Tunteita la-
hestytadn affektin kautta, joka késitteend liittdd yhteen tutkielman taustalla olevat
teoriat. Lisdksi luvussa tarkastellaan kuinka tunteet vaikuttavat tuotteen ja palvelun
arviointiin.

Lopuksi tarkastellaan kuinka tunteet vaikuttavat arvioituun kaytettavyyteen.
Téamé tunteiden vaikutus arvioituun kéytettdvyyteen on toinen puoli tutkielman

taustalla olevasta teoriasta arkkitehtonisen tilan vaikutuksesta tunteisiin lisaksi.

3.1 Tunteisiin liittyvia kasitteita

Ekkekakisin (2012) mukaan affektiivisten ilmitiden — tunnereaktioiden, mielialojen
ja affektin — tutkimus aiheuttaa tutkijoille huomattavia haasteita, silla alalla on
kaytossa useita késitteitd ja useita vaihtoehtoisia teorioita kullekin késitteelle. Vaikka
tassd tutkielmassa ei ole tarkoitus tutkia kdyttdjéan tunnetiloja tai affektia, se on
késite, joka liittdéd yhteen tutkielman taustalla olevat keskeiset teoriat. Franz (2006)
tutki sitd kuinka arkkitehtoninen tila vaikuttaa tilan kiyttajan affekteihin, kun taas
Velazquez (2010) tutki kuinka affekti vaikuttaa arvioituun kiytettdvyyteen.

Franz (2006) kiyttad affektia (affect) tunnereaktion (emotion) synonyyminé.
Tunnereaktion maarittelyyn han kiyttad kolmiulotteista valenssin, virittyneisyyden
ja hallinnan avaruutta. Velazquez (2010) kiyttaa affektiivisen tilan késitettd yleise-
né termind, joka sisaltdd sekd mielialat (moods) ettd tunnereaktiot. Franzin ja Ve-
lazquezin kdyttamat affektin méaaritelmét eroavat siten toisistaan mutta molemmat
pyrkivit mittaamaan muutosta ihmisten tunteissa.

Russell ja Barrett (1999) kiyttavit termié ydinaffekti kuvaamaan kaikkein pe-
rusluontoisimpia affektiivisia tunnekokemuksia (feeling), jotka ovat tiedostettavissa
mutta joiden ei tarvitse olla suunnattuna mitédan kohti. Esimerkkeina ydinaffektista
he antavat miellyttdvyyden tai epamiellyttavyyden, jannittyneisyyden tai rentoutu-
neisuuden ja masennuksen tai riemun kokemukset. Ydinaffekti on heiddn mukaan-
sa samankaltainen sen kanssa mitd muut yleensd kutsuvat tunnekokemuksiksi tai
mielialaksi. Itse he maérittelevit mielialan pitkittyneeksi ydinaffektiksi, jolla ei ole
kohdetta.

Uuden suomen kielen sanakirjan (Nurmi, 1998) mukaan tunne tarkoittaa: 1) eli-
miston tilaa koskevaa aistimusta, 2) henkistd tuntemusta, 3) aavistusta, vaikutel-
maa, tuntua tai 4) tajua, tietoisuutta, tajuntaa. Kun yleensé puhutaan tunteesta,

luultavasti termin kdyttaja tarkoittaa joko tunnekokemusta tai tunnereaktiota mut-
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ta joskus myos affektia.

Tutkielman yhteydessé affekti voidaan ymmartad muutokseksi kiyttajan tunteis-
sa, mutta muutos ei ole valttamétta niin pitkdaikainen, ettd se muuttaisi kiyttajan
mielialaa. Kuten sanottu, termi affekti nayttelee keskeistéd roolia tutkielman taus-
talla olevien teorioiden yhdistdmisessd mutta kidyttdjéin tunteet sindnsé eivit ole

tutkielmassa tehtavan tutkimuksen kohteena.

3.2 Tunteiden vaikutus palvelun arviointiin

Tunteiden muutoksen vaikutusta palvelun arviointiin on tutkittu aiemmin, ja tut-
kimusten perusteella voidaan arvioida kuinka muutos voi vaikuttaa myos muiden
kuin palveluiden arviointeihin. Mattila ja Wirtz (2000) tutkivat palveluympériston
ennen palvelun kiyttod tuottaman tunteiden muutoksen vaikutusta palvelun kiyton
jéalkeiseen arviointiin. Heiddn mukaansa ennen palvelun kidyttoa tapahtunut muutos
tunteissa saattaa ohjata kuluttajan kiyton jalkeisid arviointeja.

Virittyneisyyden ja mielihyvin vuorovaikutuksen vaikutus palvelun kiyton jal-
keisessé ympéristossa sai tukea Mattilan ja Wirtzin (2000) tutkimuksessa. Heidén
mukaansa kiyton jilkeinen tyytyvéisyys arvioidaan paremmaksi mikéli kulutusta
edeltava ymparisto on erittain virittava ja mielihyvéaa tuottava. Tutkimuksessa kui-
tenkin tutkittiin ennen kiayttoa tapahtuneen tunteiden muutoksen aiheuttamaa vai-
kutusta palvelun arviointiin. Téssé tutkielmassa fyysisen kdyttokontekstin aiheutta-
ma vaikutus tunteisiin on luultavasti pitempiaikainen, silla kdyttokonteksti on jat-

kuvasti ldsné kiaytettavyystestin aikana.

3.3 Tunteiden vaikutus arvioituun kiytettavyyteen

Tutkielman peruskysymyksend on arkkitehtonisen tilan vaikutus arvioituun kay-
tettavyyteen. Téssa luvussa tarkastelemme vield voiko muutos tunteissa vaikuttaa
arvioituun kaytettavyyteen. Luvussa 2 tarkastelimme voiko arkkitehtoninen tila ai-
heuttaa muutoksia tunteissa.

Thiiring ja Mahlke (2007) tutkivat tuotteen kiytettavyyden herdttdmien tuntei-
den vaikutusta arvioituun kéytettavyyteen ja totesivat vaikutuksen olevan olemas-
sa. Heiddn mielestdan on térkeda tietdd miltd ihmisistd tuntuu kun he kiyttavat
jarjestelmia: tuntevatko he itsensd voimaantuneiksi, drsyyntyneiksi, itsevarmoiksi,
epavarmoiksi tai varovaisiksi? Schwarzin (2000) mukaan yksilot voivat kiyttdéd koh-
teen herédttdmia muutoksia tunteissa arvioinnin perusteena, periaatteessa kysyen
itseltddan: "Mité tunteita tdma herattaa?"

Kayttajakokemuksen tunteellinen puoli on jéitetty vihemmaélle huomiolle kun
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on tutkittu ihmisen ja teknologian vuorovaikutusta (Thiiring & Mahlke, 2007).
Myés yleisesti psykologian puolella tunteiden, kognition ja paatoksenteon komplek-

sinen vuorovaikutus on jadnyt empiirisessa tutkimuksessa vihemmalle huomiolle
(Schwarz, 2000).

Positiivinen ja negatiivinen muutos tunteissa

Positiivinen ja negatiivinen muutos tunteissa voidaan maéritelld sen perusteella
kuinka tunteiden muutos vaikuttaa ihmisen toimintaan. Kun ihminen kokee po-
sitiivisen muutoksen tunteissaan, Normanin (2004) mukaan ihminen on vihemmén
fokusoitunut ja todennékdisesti alttiimpi keskeytyksille seké avoimempi mille tahan-
sa uudelle idealle. Hinen mukaansa positiivinen muutos tunteissa herattaa ihmisissa
uteliaisuutta, lisda luovuutta ja tekee heista tehokkaita oppijoita.

Toisaalta negatiivinen muutos tunteissa saa ihmisen tuntemaan olonsa ahdistu-
neeksi tai uhatuksi ja aivojen vilittdjaaineet alkavat fokusoida prosessointia. Fo-
kusointi viittaa kykyyn keskittyéd késilla olevaan ongelmaan ilman hairioita ja sy-
ventyé asiaan kunnes ratkaisu 16ytyy. (Norman, 2004.)

Tunteet siis muuttavat tapaa, jolla ihmismieli ratkoo ongelmia, eli tunnejérjestel-
mé muuttaa kognitiivisen jarjestelmén toimintaa. Seké positiivinen etté negatiivinen
muutos tunteissa muuttaa ajatteluamme. (Norman, 2004.)

Muutos tunteissa vaikuttaa Schwarzin (2000) mukaan siihen minkéd strategian
yksilot valitsevat informaation késittelyyn. Hanen mukaansa iloisen mielialan vai-
kuttaessa yksilot todennakoisesti ottavat kiayttoon ylhaéltd alaspéin etenevan pro-
sessoinnin, joka luottaa olemassa olevaan tietdmykseen, eikd juurikaan valitd ha-
vaitusta informaatiosta. Toisaalta Schwarzin (2000) mukaan surullisen mielinalan
vaikuttaessa yksilot ottavat kiyttoon alhaalta ylospéin etenevédn prosessoinnin, joka
ei luota olemassa olevaan tietdmysrakenteeseen vaan antaa havaitulle informaatiolle
etusijan.

Schwarzin (2000) mukaan on kuitenkin vaikeaa erottaa henkilon olemassa ole-
vat tunteet reaktiosta kohteeseen. Siksi yksilot luultavasti arvioivat minka tahansa
kohteen positiivisemmin ollessaan iloisia kuin silloin, kun he ovat surullisia. Lisaksi
iloisen mielialan vaikuttaessa yksil6illa on taipumus yliarvioida positiivisten ja aliar-
vioida negatiivisten tulosten ja tapahtumien todennékoisyytté, kun taas surullisen

mielialan vaikuttaessa yksilot tekevat painvastoin.

Positiivinen ja negatiivinen muutos tunteissa seki arvioitu kiytettavyys

Velazquez (2010) tutki vaitoskirjassaan tunteiden positiivisten ja negatiivisten muu-

tosten vaikutusta kiytettavyyden arviointiin. Han loi kayttéjille joko positiivisen tai
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negatiivisen muutoksen tunteisiin ennen varsinaista kiytettavyystestia. Kéytetta-
vyystestin jalkeen han mittasi kiyttajien arvioita kiytettavyydesta. Han tutki myés,
voiko koehenkilon ulospainsuuntautuneisuus ennustaa tunteissa huomatut muutok-
set, ja tuli sithen tulokseen ettei nain ole.

Tulosten perusteella Velazquez (2010) toteaa ettd havainnot tukevat oletusta sii-
td, ettd muutos tunteissa vaikuttaa arvioituun kéytettdvyyteen. Hianen mukaansa
arviot kiytettavyydesta tunteiden muuttuessa positiivisemmiksi olivat sdannonmu-
kaisesti korkeampia kaikilla dlypuhelimen ja sovelluksen yhdistelmilld verrattuna
vastaaviin yhdistelmiin tunteiden negatiivisessa muutoksessa.

Velazquez (2010) kiytti tutkimuksissaan kahta erilaista kiyttoliittymé&a, joista
toinen oli toteutettu hyvan kiytettdvyyden periaatteiden mukaisesti ja toinen ei
ollut. Hén kaytti myos kahta syottomodaliteetiltaan erilaista dlypuhelinta. Han ha-
vaitsi kuitenkin, etta dlypuhelimen arvioitu kiytettavyys saattoi vaikuttaa koko jar-
jestelméan arvioituun kaytettdvyyteen enemman kuin sovelluksen arvioitu kaytetta-
vyys. Joissain tapauksissa dlypuhelimen arvioitu kiytettédvyys saattoi kumota so-
velluksen arvioidun kiytettdvyyden vaikutukset kun arvioitiin jarjestelméan koettua
kaytettavyytta.

Téama tutkielma eroaa Velazquezin (2010) tutkimuksesta useammassakin koh-
dassa. Velazquezin tutkimuksesta poiketen tutkielmassa ei pyritd luomaan kaytta-
jan tunteille joko positiivista tai negatiivista muutosta, riittdé etta arkkitehtoninen
tila synnyttdd muutoksen, joka puolestaan vaikuttaa kiytettdavyyden arviointiin. Ve-
lazquez kiaytti myos kahta erilaista kiyttoliittyméaa kahdessa syottomodaliteetiltaan
erilaisessa alypuhelimessa. Tésséa tutkielmassa kiytetdén ainoastaan yhta kayttoliit-
tyméa yhden tyyppisen syottomodaliteetin laitteella. Jos arkkitehtoninen tila vaikut-
taa tunteiden muutoksen kautta kiytettavyyden arviointiin, vaikutuksen oletetaan

ndkyvan yhta kdyttoliittymas kaytettaessa.
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4 Kaytettavyys, kayttajakokemus, kayttokonteksti

Tutkielman kohteena on arvioitu tai subjektiivinen kaytettavyys, eli se millaisek-
si kiyttaja kokee ja arvioi tuotteen kiytettdvyyden. Kohteena on myos se, kuinka
arkkitehtoninen tila, eli kiyttokonteksti sithen mahdollisesti vaikuttaa.

Téssa luvussa tarkastellaan subjektiivisen ja objektiivisen kdytettavyyden eroja
seka sita kuinka arvioitu eli subjektiivinen kiytettdavyys vaikuttaa kayttédjakokemuk-
seen. Lisdksi maaritellaan kayttokonteksti, erityisesti tutkielman kohteena oleva fyy-
sinen kidyttokonteksti ja tarkastellaan aiempaa tutkimusta fyysisen kédyttokontekstin

vaikutuksista kiytettavyyteen.

4.1 Kaytettavyys ja kiyttajakokemus

Kaytettavyys on laadullinen méare, joka kuvaa sitd kuinka helppoa tuotetta on
kiyttdaa. Tarkemmin se viittaa siihen, kuinka nopeasti ihmiset oppivat kdyttamaan
tuotetta, kuinka tehokkaasti he sita kayttéavat ja kuinka paljon he pitavit sen kay-
tosta (Nielsen & Loranger, 2006). ISO (1998) maarittad, ettd kiytettavyys liittyy
sithen kuinka tehokkaasti, vaikuttavasti ja tyydyttavasti kiyttdja saavuttaa halutut
paamaarat valitussa ympéristossa. Kayttajakokemuksen ISO (2010) méaarittaa tuot-
teen, jarjestelmén tai palvelun kaytosté tai odotetusta kdytosta johtuviksi henkilon
havainnoiksi ja vasteiksi.

Mita tarkoitamme termilla kdytettédvyys méadrdytyy Hornbeekin (2006) mukaan
suurelta osin sen perusteella, kuinka mittaamme sitd. Hénen mukaansa kiytetta-
vyytta ei voi mitata suoraan, vaan kaytettavyyden konstruktio taytyy operationali-
soida, jolloin saamme mitattavia puolia kiytettavyydestéd. Valittavat mittaukset ei-
vat ainoastaan konkretisoi mitéd kiytettavyydelld tarkoitamme, vaan nostavat esille

kysymyksen siitd, onko mitattava asia sopiva kiytettavyyden mittari.

Subjektiivinen ja objektiivinen kiytettavyys

Hornbaekin (2006) mukaan subjektiivinen kéytettdvyys koostuu kiyttajan havain-
noista tuotteen kayttoliittymasta, havainnoista vuorovaikutuksesta tuotteen kans-
sa ja havainnoista kiyton seurauksista sekd kdyttdjan asenteista kiyttoliittymaa,
vuorovaikutusta ja kdyton seurauksia kohtaan. Objektiivinen kiytettavyys koostuu
hénen mukaansa kayttdjan késityksistd riippumattomista vuorovaikutuksen osista,
kuten suoritusajasta tai virheiden méaarista. Niitd kerdtddn, niistd keskustellaan ja
ne validoidaan tavoin, jotka eivét ole mahdollisia subjektiivisen kiytettdavyyden mit-
tareille. Subjektiivisen ja objektiivisen kiytettdvyyden ero on siis siind, kuinka ne

riippuvat kayttajasta.
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Hornbaek (2006) suosittelee ottamaan huomioon néité subjektiivisen ja objektii-
visen kiytettavyyden eroja kun valitaan kiytettavyyden mittareita. Subjektiivisen ja
objektiivisen kiytettdvyyden mittareiden kiyttdminen voi johtaa erilaisiin johtopaa-
toksiin kaytettavyydesté, eika aina olla kiinnostuneita vain objektiivisen suoritusky-
vyn parantamisesta vaan myos siitd kuinka voidaan parantaa kayttdjan kokemusta
vuorovaikutuksesta. Subjektiivisen ja objektiivisen kiytettédvyyden mittareiden ero-
jen hyodyllisyys on myos erittédin riippuvainen ajatellusta kayttokontekstista. Verk-
kokauppojen kaytettavyytta tutkittaessa kannattaa keskittyd eri mittareihin kuin
tutkittaessa toimisto-ohjelmien tehokayttoa.

Hornbaek (2006) luokittelee kiytettavyyden mittarit subjektiivisten ja objektii-
visten mittareiden lisdksi ISO-standardin mukaisesti kolmeen yleisesti hyviksyttyyn

ryhmaén:

e Vaikuttavuuden mittareilla mitataan tehtavista suoriutumisessa onnistumista,

onnistumisten tarkkuutta ja tehtéavistd suoriutumisen taydellisyytta.

e Tehokkuuden mittareilla mitataan suoritusaikoja, syottonopeutta, kayttajan

kuluttamia resursseja ja oppimista.

o Tyytyviisyyden mittareilla mitataan mieltymysté, kiyton helppoutta, kiaytto-
liittymén sisdltdméaé informaatiota, kiayttajan kasityksia kiayttoliittymasta ja

vuorovaikutuksesta.

Subjektiivista kiytettavyyttd voidaan arvioida erilaisilla standardoiduilla kyse-
lylomakkeilla. Taulukossa 4 on esitetty yleisimmin kéytetyt koko testin jalkeen ja
yksittaisten tehtédvien jalkeen taytettivat kyselylomakkeet.

Velazquez (2010) testasi omissa tutkimuksissaan kahta subjektiivista kiytetti-
vyyttd mittaavaa standardoitua kyselylomaketta: SUS ja PSSUQ. Molemmat lo-
makkeet toivat esille eroja subjektiivisessa kaytettavyydessa seké positiivisessa ettéa
negatiivisessa muutoksessa tunteissa mutta SUS oli herkempi subjektiivisen kéytet-
tavyyden muutoksille.

Yleisesti kiytetty alkuperdinen SUS-lomake siséltaa viisi negatiivisesti muotoil-
tua viittaméa arvioitavasta kayttoliittymaésta ja viisi positiivisesti muotoiltua vait-
tamaa. Kayttaja vastaa millaiseksi han arvioi tuotteen kunkin vaittaméan kohdalla
viisiportaista asteikkoa kayttaen.

SUS-kyselya kaytettdessa on mahdollista selvittad subjektiivisen kiytettavyyden
taso muita kyselyitd pienemmilld mé&érilld vastaajia. Tullisin ja Stetsonin (2004)
mukaan kahdeksalla testikayttajélla saadaan 75 prosentin varmuudella todellisuutta
vastaava arvio subjektiivisesta kiytettavyydesta ja 12 testikayttajalla 100 prosentin

varmuudella todellisuutta vastaava arvio subjektiivisesta kiytettavyydesta.
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Taulukko 4 — Yleisimmaét testin jélkeen ja tehtévéan jalkeen téytettavat kyselylomak-
keet (Sauro & Lewis, 2012)

Testin Tehtavan Kysymysten
jélkeen jalkeen méaara
ASQ (After-Scenario Questionnaire) X 3
ER (Expectation ratings) X 1*
PSSUQ (Post-Study System Usability
. . X 16
Questionnaire)
QUIS (Questionnaire for User Interaction
. . X 25
Satisfaction)
SEQ (Simple Ease Question) X 1
SMEQ (Subjective Mental Effort Question) X 1
SUMI (Software Usability Measurement
X 50
Inventory)
SUS (Software Usability Scale) X 10
UME (Usability Magnitude Estimation) 1

*) Ennen testia kysytddn yksi vertailukysymys.

Tassé tutkielmassa tarkasteltavat kiytettavyyden mittarit kuuluvat tyytyvéisyy-
den mittareiden ryhmaéan, silla ensisijaisesti ollaan kiinnostuneita kiyton helppou-
desta ja kiyttajan kasityksistd kayttoliittymasta. Nailld mittareilla mitataan tyy-
tyvéisyyden subjektiivista puolta. Kaytettavyyden subjektiivista kokemusta mita-
taan silld, kuinka vaikeilta suoritetut tehtévat kayttédjista tuntuivat. Objektiivisesti
kaytettavyytta tutkitaan vaikuttavuuden ja tehokkuuden mittareilla, joiden avulla

mitataan tehtavistd suoriutumista seké suoritusaikoja.

Subjektiivinen kiytettavyys ja kiyttijikokemus

Thiiring ja Mahlke (2007) ehdottavat mallia kiyttéjakokemuksen komponenteista,
jonka mukaan kayttdjakokemus koostuu havaituista tuotteen vilineellisistd ja ei-
valineellisistd ominaisuuksista seké ndiden ominaisuuksien luomista tunnereaktioista
(kuva 2).

Mallin mukaan esimerkiksi tuotteen esteettiset ominaisuudet ovat ei-vélineellisia
ominaisuuksia, ja ne vaikuttavat tuotteen aiheuttamiin subjektiivisiin tunnekoke-
muksiin. Vastaavasti hallittavuus, tehokkuus ja opittavuus ovat tuotteen vélineel-
lisid ominaisuuksia, jotka nekin vaikuttavat tuotteen aiheuttamiin subjektiivisiin
tunnekokemuksiin. Yhdessd ndmé kolme kéyttajakokemuksen osa-aluetta vaikutta-

vat kaikki osaltaan jarjestelmén arviointiin. Mallin mukaan kayttédjan ominaisuudet
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Jarjestelman ominaisuudet

Vuorovaikutuksen
ominaisuudet

Kayttédjan ominaisuudet

Tehtava / Konteksti

Kayttajakokemuksen komponentit

l |

Kasitys
Kasitys vélineellisista Tunnereaktiot ei-valineellisista
ominaisuuksista ominaisuuksista
™ Subjektiiviset tunnekokemukset, [*— |
Hallittavuus, tehokkuus, motoriset ilmiasut, fysiclogiset Visuaalinen estetiikka,
opittavuus, ... reaktiot, ... haptinen laatu,
samaistuminen, ...

Jarjestelman arviointi

Yleinen arviointi, kdyttaytyminen kayton
aikana, vaihtoehtojen valinta, ...

Kuva 2 — Thiiringin ja Mahlken (2007) malli kiyttajakokemuksen komponenteista
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Tavoitteet
oo T

Tehtava Kaytettavyys

—

Vaikuttavuus

Valineet

e ——

Vuorovaiku- Tehokkuus
tuksen tulos

Ymparistd

Kayttokonteksti
Tyytyvaisyys
Kaytettavyyden
Tuote mittarit

Kuva 3 — ISOn (1998) méaritelmé kiytettavyydesta

ja konteksti vaikuttavat vuorovaikutuksen ominaisuuksiin. Vuorovaikutuksen omi-
naisuudet vaikuttavat vuorostaan kasityksiin tuotteen ominaisuuksista, jotka aiheut-
tavat tunnereaktioita tuotetta kohtaan.

Toisaalta Venkatesh ja Davis (1996) 10ysivit tukea sille, ettd tietotekninen mi-
napystyvyys (self-efficacy) toimii subjektiivisen kiytettdvyyden madraaviana tekija-
né sekéd ennen etta jalkeen tuotteen varsinaisen kiayton. Mindpystyvyys on kiyttajan
késitys omista kyvyistadn suoriutua tietotekniikan kéytosta.

ISOn (2010) mukaan kdyttdjakokemus pitda sisalladn muun muassa ne kiytta-
jan havainnot, uskomukset ja tunnereaktiot, jotka johtuvat tuotteen kiytosta. Téssa
tutkielmassa tutkin kuitenkin kaytettavyytta ja arkkitehtonisen tilan vaikutusta sii-
hen, silla kiytettavyys on kayttdjakokemuksen osa-alueista se, joka on mielesténi

helpoiten operationalisoitavissa.

4.2 Kayttokonteksti

Kayttokonteksti on se konteksti, jossa tuotteiden, laitteiden ja jarjestelmien kaytto
tapahtuu. ISO (1998) mééarittaa kiyttokontekstiksi niin kdyttéajat, tehtavit ja vali-
neet kuin fyysiset ja sosiaaliset ympéaristot, joissa tuotetta kiytetddn, ja kiytetta-
vyyden mééritelméénkin siséltyy ympéristo, jossa kiytto tapahtuu (kuva 3). Lisak-
si ISO (2010) méarittaa kiyttdjikokemuksen olevan seurausta myos jérjestelmésté
saadusta kasityksesta, joka riippuu kayttokontekstista. Kayttajakokemusasiantunti-
jatkin korostavat kontekstin tarkeytta osana kiyttajakokemusta (Law et al., 2009).

Abowd ja muut (1999) médrittavit kontekstin kaikeksi siksi informaatioksi, jo-
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I
/ '
I
I
Kayttdja
Inhimilliset tekijat < Sosiaalinen ymparistd,
Tehtava

Maara
Vilkkuminen

Aallonpituus

Kiihtyvyys
Asnet

Olosuhteet
Fyysinen ympéristd Infrastruktuuri
Lampétila
Sijainti

Kuva 4 — Kontekstin ominaisuusavaruus (Schmidt, 2003)

ta voidaan kayttdd kuvaamaan tilannetta, jossa entiteetti on. Entiteetti on heidédn
madaritelméssadn henkilo, paikka tai objekti, jota voidaan pitda merkityksellisené
kdyttajan ja applikaation vélisessd vuorovaikutuksessa; entiteetti voi olla myos itse

kiyttaja tai applikaatio.

osa jaetaan kayttdjastd saatuun informaatioon, kiyttdjan sosiaaliseen ympéristéon
ja kiyttajan tehtaviin. Samoin fyysiseen ympéristoon liittyva kontekstin osa jaetaan
kolmeen kategoriaan: sijaintiin, infrastruktuuriin ja fyysisiin olosuhteisiin. Kuvassa
4 esitetdan kuinka Schmidt jakaa kontekstin osiin. Fyysiseen ympéristoon liittyvan
kontekstin osan fyysiset olosuhteet ovat se kontekstin osa-alue, jonka vaikutusta
kdyttajiin tésséd tutkielmassa tutkitaan. Kontekstin fyysisid olosuhteita voidaan pi-
tad niind arkkitehtonisen tilan havaittuina ominaisuuksina, joista Kristenssen (2004)
puhuu.

Abowd ja muut (1999) taas jakavat kontekstin neljaéan padtyyppiin: sijaintiin,
identiteettiin, aikaan ja toimintaan, jotka toimivat viitteind muihin kontekstuaali-
sen tiedon léhteisiin. Esimerkkind Abowd ja muut (1999) antavat identiteetin, jon-
ka avulla voidaan hankkia tietoa Schmidtin (2003) mainitsemista kiyttéjin sosiaa-
lisesta ymparistosta tai kdyttajada koskevasta informaatiosta. Toisena esimerkkiné
Abowd ja muut (1999) antavat sijainnin, jonka avulla voidaan hankkia tietoa myos
Schmidtin (2003) mainitsemasta sijainnista ja myos kiyttajin lahelld olevista muis-
ta ihmisistd eli sen hetkisistd sosiaalisista suhteista. ISOn (1998) kéytettavyyden
méaaritelmén mukaan kayttokonteksti on osa kiyttdjan ja laitteen vuorovaikutusta.

Abowd ja muut (1999) pitavit aikaa yhtend kontekstin paéatyyppina. Schmidtilla
(2003) aika taas esiintyy lisdkontekstia tuottavana ominaisuutena: kun kontekstin
ominaisuudet muuttuvat ajan myota, syntyy historiatietoa, joka tarjoaa lisdinfor-

maatiota kontekstista (kuva 4).
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Schmidtin (2003) mukaan tietty hetki ajassa on, kuten tietty piste tilassa, toi-
minnan, havainnoinnin ja huomion keskus. Havaittu konteksti on voimakkaasti riip-
puvainen siitd sijainnista ja hetkestd, jossa ollaan. Tiettynd ajanhetkend havaitun
kontekstin taytyy olla olemassa samassa hetkessé, jossa se kohdataan. Toisin kuin
tilassa, jossa voidaan paattda mihin liikutaan, vastaavaa paatostd ei voida tehda
ajassa (Schmidt, 2003).

Kontekstin ajallinen ulottuvuus tulee ilmi ISOn (2010) kiyttédjikokemuksen maa-
ritelméssé siind, ettd kiyttdjakokemus on seurausta myos siitd kuinka jarjestelmé
toimii. Jérjestelmén toiminta on seurausta siitd, kuinka jarjestelméd on kaytetty.
Esimerkiksi jos kayttdja sadtaa tilan lampotilaa, eiké tilan lampotila muutu tietyn
ajan kuluttua, kiyttaji saa sen késityksen, ettei jarjestelmé toimi.

Ihmiset tekevit kuitenkin arvaamattomia padtelmia kontekstista. Tama johtuu
siitd, ettd ihmisilld on paamadria, tunteita, havaintoja ja tulkintoja kontekstista.
Nama motivaattorit maarittavat sitd kuinka ihmiset kayttaytyvat ollessaan vuoro-
vaikutuksessa ympéaristonsa kanssa. (Bellotti & Edwards, 2001.)

Tutkielmassa kéytettavit toimistotilat esitetdédn kuvina, jolloin vuorovaikutus
kontekstin kanssa perustuu siihen millaiseksi testikayttaja kuvittelee tilan visuaali-
sen havainnon ulkopuolella. Testikdyttéjilla ei ole suoraa kontaktia esimerkiksi mui-
hin tilan kayttdjiin tai tilan lampotilaan. Tama voi aiheuttaa sen, ettei kiayttédja
koe kontekstia samoin kuin todellisessa tilanteessa. Testikdyttdja voi myds omien

motiiviensa takia toimia toisin kuin todellisessa tilanteessa.

4.3 Fyysinen ymparisto kayttokontekstina

Schmidt (2003) sekd Abowd ja muut (1999) tutkivat kuitenkin kuinka kontekstia voi-
daan tulkita koneellisesti ja kuinka voidaan suunnitella parempia kontekstitietoisia
jarjestelmia. Téassé tutkielmassa tutkitaan sitd kuinka tdma konteksti vaikuttaa oh-
jelmiston arvioituun kiytettéavyyteen. Tutkielmassa keskitytadn tarkastelemaan ra-
kennetun ympaériston maaritteleméad kontekstia ja kuinka ndin méaaritelty konteksti
vaikuttaa kayttajadn.

Kaytettavyytta parannetaan kehittdamalla tuotteen ominaisuuksia, joista tiede-
tadn olevan hyotya kayttajalle tietyssa kayttokontekstissa. Tuotteen kiytettavyys
voi myos riippua siitéd, millaisessa kayttokontekstissa sitd kiytetddn. Suunniteltaes-
sa kokonaista jarjestelmad kiytettavyyttd voidaan optimoida muuttamalla kaytto-
kontekstin komponentteja, kuten esimerkiksi kayttojarjestelméversiota, valaistusrat-
kaisuja tai kiyttdjan saaman koulutuksen méaaraa. Kayttokontekstia on tarpeellista
arvioida myos siksi, etté voidaan paatelld johtuvatko ongelmat tuotteesta vai jéarjes-
telmén muista osista. (ISO, 2010.)
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Sitd, mika fyysisessé kidyttokontekstissa vaikuttaa kiytettavyyteen ja sita kaut-
ta kayttajakokemukseen, on tutkittu jonkin verran. Kim ja muut (2002) tutkivat
tilanteiden, joissa oli visuaalisia ja auditorisia héiriotekijoité, vaikutusta kiytetta-
vyysongelmien havaitsemiseen. Heiddn tutkimuksessaan konteksti oli jaettu kahdek-
saan komponenttiin, joista osa liittyi henkil6on itseensé ja osa ympéaristoon. Ympé-
ristoon liittyvia komponentteja olivat visuaalinen hairio, auditorinen héairio, muiden
ihmisten ldheisyys ja vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa. He eivat kuitenkaan
tutkineet rakennetun ympériston vaikutusta osana fyysistd kontekstia.

Barnard ja muut (2007) ovat tutkineet valaistuksen méadrén vaikutusta siihen,
kuinka kayttdja suoriutuu tehtavistdan mobiililaitetta kiyttdessaan. Heilld valaistus
oli yksi kolmesta tutkitusta kontekstin osasta. Muut osat olivat tehtavén tyyppi ja
kayttajan liike. Valaistus voi olla rakennetun ympériston ominaisuus mutta se voi ol-
la my0s luonnollisen ympéariston ominaisuus. Téssa tutkielmassa valaistusolosuhteet
ovat selvasti yksi tutkittavista rakennetun ympériston osista.

Tsiaousis ja Giaglis (2008) tutkivat joidenkin fyysisen kdyttokontekstin visuaa-
listen ja auditoristen hairictekijoiden vaikutusta mobiililaitteilla selattavien inter-
netsivujen kiytettavyyteen. Heilld kayttokonteksti oli jaettu kolmeen laaja-alaiseen
osaan: auditoriseen, visuaaliseen ja sosiaaliseen. He tutkivat myos pelkistaan néistéa
kontekstin osista aiheutuvia hairigita.

Duh ja muut (2006) kartoittivat tekijoité, jotka fyysisesséd kiyttokontekstissa vai-
kuttivat laitteen kiytettavyyteen vertaillessaan laboratorioympériston ja todellisten
kiyttotilanteiden vaikutusta 16ydettyjen kiytettdvyysongelmien maéaardan. Beck ja
muut (2003) tutkivat kuinka testihenkilon liikkkuminen vaikuttaa 16ydettyihin kéy-
tettavyysongelmiin. He vertailivat liikkkumista seka laboratoriossa ettd laboratorion

ulkopuolella.
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5 Tutkimusmenetelmat

Tutkielmaa varten tehtavin tutkimuksen tarkoituksena on selvittda kuinka arkkiteh-
tonisessa tilassa toimija kokee tilan ja kuinka toimijan kokemus vaikuttaa kiytetta-
van laitteen arvioituun kiytettavyyteen. Tutkimuksessa aineistoa kerattiin kdyttaja-
tutkimuksessa lomakkeiden avulla ja mittaamalla tehtédvien suorittamiseen kaytettya
aikaa.

Testiymparistona toimi Tampereen yliopiston kaytettavyyslaboratorio. Testeissa

tilakokemus luotiin heijastamalla kahden erilaisen tilan kuvat laboratorion seinille.

5.1 Teoreettinen perusta

Teorian perusteella loin mallin siitd kuinka arkkitehtoninen tila vaikuttaa subjek-
tilviseen kiytettdvyyden arviointiin. Franz (2006) osoitti etté arkkitehtoninen tila
vaikuttaa tilan kayttdjan affekteihin, eli arkkitehtoninen tila aiheuttaa muutoksen
kiyttdjan tunteissa. Velazquez (2010) taas osoitti affektien eli tunteiden muutoksen
vaikuttavan subjektiiviseen kiytettavyyden arviointiin. Luomani AAS-mallin (Ark-
kitehtoninen tila, Affektit, Subjektiivinen kiytettavyys) mukaan arkkitehtoninen tila
vaikuttaa affekteihin ja affektit vaikuttavat subjektiiviseen kdytettavyyteen, jolloin
mallin mukaan arkkitehtoninen tila vaikuttaa subjektiiviseen kiytettévyyteen (ku-
va 5). Mallia testataan téssd tutkielmassa tutkimalla ndkyvitko adjektiivipareilla

mitatun arkkitehtonisten tilojen kokemuksien erot kdytettédvyyden arvioinnissa.

Luo Vaikuttaa
Arkkitehtoninen tila Affektit Subjektiivinen kaytettavyys

Kuva 5 — AAS-mallin mukainen arkkitehtonisen tilan vaikutus subjektiiviseen kay-
tettavyyteen

Kuten luvussa 3 totesin, affekteja ei sinélladn tassa tutkielmassa tarkastella. Sen
sijaan tutkimus kohdistuu siihen kuinka kéyttaja kokee arkkitehtonisen tilan, ja on-
ko eroa siind, millaiseksi kiyttajat kokevat sovelluksen kédytettédvyyden eri tiloissa.
Koska objektiivinen kiytettavyys ei ole tutkielman varsinaisena kohteena, sita tar-
kasteltiin ainoastaan pintapuolisesti.

Suunnittelin tutkielmaa varten tutkimusasetelman, jossa osallistuja kokeilee ra-

kentamaani talotekniikan sédédtdmiseen tarkoitettua prototyyppia simuloidussa kéyt-
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tokontekstissa. Arkkitehtonisen tilan kokemusta tutkittiin Hershbergerin ja Cassin
(1974) kiyttamalla sanaparilistalla (liite 2), jossa on adjektiivipareja saman skaalan
adripaistd. Toinen parin sanoista on negatiivisempi ja toinen positiivisempi. Sub-
jektiivista kiytettavyyttd mitattiin P-SUS-menetelméllad ja objektiivista kaytetté-
vyyttd mitatiin tehtéavien suoritusaikojen avulla. Lisdksi mitattiin tehtéavien arvioi-
tua vaikeustasoa SEQ-menetelmélld. Naiden mittareiden avulla voitiin tutkia mal-
lin mukaista arkkitehtonisen tilan vaikutusta subjektiiviseen kaytettédvyyteen seké
objektiiviseen kaytettavyyteen.

Kayttajatutkimuksella haluttiin tutkia, vastaavatko sen antamat tulokset teo-
rian pohjalta kehitettyd mallia arkkitehtonisen tilan vaikutuksesta subjektiiviseen
kiytettavyyteen. Tamén lisdksi haluttiin tutkia onko arkkitehtonisella tilalla vaiku-
tusta siihen millaiseksi sovelluksella suoritettavien tehtavien vaikeustaso arvioitiin.

Kayttéajatestin tuloksien toivottiin siis vastaavan kysymykseen onko tuotteen
subjektiivisessa kiytettavyydessa eroa sen suhteen millaisessa arkkitehtonisessa ti-
lassa sitd kdytetddn. Vastausta kysymykseen voidaan tarkentaa tutkimalla, oliko
tehtavien vaikeustason arvioinnissa eroa arkkitehtonisten tilojen vélilla tai oliko ob-

jektiivisessa kaytettavyydessa eroa arkkitehtonisten tilojen valilla.

5.2 Tiedonkeruun menetelmat

Kayttajatutkimuksessa keratysta datasta subjektiivisen kiytettavyyden arviot, koet-
tu arkkitehtoninen tila ja tehtévien arvioitu vaikeustaso ovat numeerista dataa ja ne
ovat intervalliasteikon mukaisia. Intervalliasteikolla asteikon vierekkiisten arvojen
vali on yhtéd suuri (MacKenzie, 2012). Vierekkéisten arvojen vélien yhtésuuruudesta
mainittiin testikdyttajille, kun he arvioivat prototyypin subjektiivista kiaytettavyyt-
ta ja koettua arkkitehtonista tilaa.

Testikayttajan kokemaa subjektiivista kiytettavyyttd mitataan tassé tutkielmas-
sa Sauron ja Lewisin (2012) seké Velazquezin (2010) suosituksen mukaan kédyttden
positiivista SUS-lomaketta. Sauron ja Lewisin (2012) mukaan kaikkien véittdmien
muotoileminen positiivisiksi ei vaikuta merkittavisti metodin antamiin tuloksiin
mutta on samalla helpompi kiyttaé: vastaajien ei tarvitse miettid kumpi asteikon
paista on positiivinen eikéd tutkijan vastauksia koodatessa tarvitse muistaa kdantaa
osaa asteikoista toisin péin. Téssd tutkielmassa kdytettiin Jokelan (2013) suomen-
tamaa P-SUS-lomaketta.

Subjektiivisen kiytettdvyyden arviointi kerdttiin P-SUS-lomakkeella (liite 1) ja
arkkitehtonisen tilan arviointi tilaa kuvaavilla adjektiivipareilla (liite 2). Kerétyt ar-
vioinnit koodattiin numeeriseksi dataksi siten, ettd P-SUS-lomakkeen kohdat saivat

arvot valiltd 04 ja arkkitehtonisen tilan arvioinnin adjektiiviparit arvot valilta 0-6.
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Lisdksi osa arkkitehtonisen tilan arvioinnin adjektiiviparien arvoista muunnettiin
vastaamaan taulukon 2 ja taulukon 3 adjektiivipareja kdantamalla asteikko adjek-
tiiviparin kohdalla vilille 6-0.

Lisdksi testikdyttajilta kysyttiin jokaisen tehtévan jilkeen arviota edellisen teh-
tavin vaikeudesta kiayttden SEQ-tyokalua. SEQ on lyhennelmé sanoista Simple Ease
Question. SEQ kiyttaéd asteikkoa 1-7, jolla téssé kiytettavyystestissd 1 oli erittdin
helppo ja 7 erittdin vaikea. (Sauro & Lewis, 2012.)

Kaytettavyystestin lopuksi kysyttiin vield suullisesti sitd, kuinka paljon testi-
kdyttaja kiinnitti testin aikana huomiota laboratorion seinille heijastettuun tilaan.
Tilan huomioimista arvioitiin asteikolla 1-7, jossa 1 oli erittdin vdhéan ja 7 erittdin
paljon.

Kaytettavyystestissd kerdttiin myos tietoa osallistujista ja heiddn kokemuksis-
taan tabletin kiyttadjind seka siitd, sdatdvatko he normaalisti ilmastointia, lammi-
tysté tai valaistusta. Taustatietolomake on liitteend 3. Tehtavien tekemisen aikana

kirjattiin ylos tehtavien tekemiseen kiytetty aika minuutin tarkkuudella.

5.3 Testiymparisto

Arkkitehtonista tilaa pyrittiin simuloimaan heijastamalla testilaboratorion seinille
panoraama tilasta, jossa testattavaa laitetta oli tarkoitus kdyttaa. Toinen simuloi-
duista tiloista oli vaalea ja valoisa avotoimisto (kuva 6a), tilasta kéytettiin datan
koodauksen yhteydesséd nimitysta M. Toisessa simuloidussa tilassa oli lasiseinin ero-
teltuja yhden hengen toimistoja (kuva 6b), tilasta kdytettiin datan koodauksen yh-
teydessa nimitystd K. Molemmissa toimistoissa oli isot ikkunat ja ne olivat valoisia.
Lisdksi molemmissa toimistoissa oli nakyvissd ihmisié.

Arkkitehtonisen tilan tyyppi oli molemmissa tilanteissa toimisto. Olisi voinut olla
mahdollista ettéd tilakokemus olisi vaaristynyt, jos toinen arkkitehtonisista tiloista
olisi esimerkiksi ollut koti tai kodinomainen ja toinen tyopaikka.

Kaytettavyystestit suoritettiin Tampereen yliopiston SimLab-laboratoriossa. La-
boratoriossa oli kilytettavyystestin aikana testikayttéja ja testin valvoja. Testikaytta-
jé istui laboratorion keskelld olevan pdydén vieressd (kuvat 6a ja 6b). Testikayttajaa
ei kuitenkaan kielletty liikkumasta laboratoriossa. Testin valvoja istui testikiyttajan
takana oikealla, testikdyttajan nakokentan ulkopuolella.

Kaytettava tyokalu oli lahes taysin toiminnallinen korkeamman tarkkuuden pro-
totyyppi. Tyokalun prototyyppia kaytettiin kaikissa testeisséd samalta laitteelta. Tes-
tilaitteena toimi Samsung Galaxy Tab 10.1 3G GT-PP7500 -tabletti, jossa oli Android
3.2 -kéyttojarjestelma. Tyokalu oli talotekniikan sédatédmiseen tarkoitettu tabletilla

kiytettava sovellus, joka sisdlsi simuloidun toimiston lampotilan, valaistuksen ja il-
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Kuva 6 — Nakyma testilaboratoriosta
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mastoinnin sdadot. Tyokalu toteutettiin selainpohjaisena prototyyppina kayttaen
Foundation-web-ohjelmistokehysta. Prototyyppid on esitelty kuvissa 7a sekd 7b ja
kaikki nayttokuvat loytyvét liitteesta 8.

Toisin kuin Velazquez (2010), en kdyttanyt testaukseen kahta kiytettavyydeltadan
erilaista kayttoliittyméa. Koska tutkielman tarkoitus oli selvittda kuinka arkkiteh-
toninen tila vaikuttaa subjektiiviseen kiytettavyyden arviointiin, en nahnyt kahden
kaytettavyydeltadn erilaisen kayttoliittyman kayttoa tarpeellisena. Kahden kaytto-
liittyméan kdyttaminen olisi saattanut jopa haitata arkkitehtonisen tilan vaikutuksen
esille tuloa tutkimuksen tuloksissa.

Testilaboratorion valaistus oli kaikissa testeissa samalla tasolla. Testilaboratorio

oli hieman hamara, jotta seinille heijastettu tila nakyi hyvin.

5.4 Testitilanteen lapivienti

Kaikki testitilanteet haluttiin pitdéd keskenddn mahdollisimman samankaltaisina ja
siksi kiytettdvyystestin lapiviennissa kiytettiin apuna testikésikirjoitusta (Liite 4).
Kaytettavyystestin ldpivienti ja laboratorion toiminnallisuus testattiin pilottitestis-
sa.

Testikayttajan saapumisen yhteydessa hénelle kerrottiin kaytettavyystestin tar-
koituksen olevan uuden talotekniikan sadtédmiseen kaytettdavan tyokalun kehittdmi-
nen ja kiytettavyystestin olevan osa graduni tekoa. Eli testikdyttéjéalle ei kerrottu
testitilanteen todellista tarkoitusta, eikéd gradussa tehtavan tutkimuksen padméaaraa.
Tieto kiytettavyystestin todellisesta tarkoituksesta olisi voinut vaikuttaa tutkimuk-
sen tuloksiin.

Ennen varsinaisen kaytettavyystestin alkua testikdyttdjan kanssa kaytiin 1api
testin kulkua ja varmistettiin testikiyttajan ymmaéartévan ettei kiytettavyystestissa
testata héantd, ainoastaan suunniteltua tyckalua. Téssd yhteydessa kerrottiin, etta
laboratorion seinille heijastettua kuvaa kiytetdan luomaan parempaa tunnetta tilas-
ta, jossa laitetta on tarkoitus kdyttaa. Lisdksi kysyttiin testikdyttajan mielipidetta
simuloidusta tilasta. Kéaytettavyystestin kulun selostamisen aikana testikéyttajal-
le annettiin vield téytettéviksi lomake tietoisesta suostumuksesta (Liite 5), jossa
kdytiin uudestaan lapi testin tarkoitus.

Ennen kiytettavyystestin ohjeistusta testikdyttaja taytti taustatietolomakkeen
(Liite 3). Kéytettavyystestin ohjeistuksessa testikdyttaja ohjeistettiin lukemaan teh-
tava ddneen, jotta voitiin varmistua siitd, ettd tehtdava on luettu ja ymmérretty.
Testikayttajaa ohjeistettiin myos mahdollisuudesta keskeyttad tehtavin tekeminen
milloin tahansa ja pyydettiin ilmoittamaan kun hén mielestdén oli saanut tehtévan

valmiiksi. Testikdyttajalle kerrottiin myos ettei déneenajattelu ollut pakollista. Jo-
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Kuva 7 — Tyokaluprototyypin nayttokuvia
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kaisen tehtévan jalkeen tulevasta, tehtavan vaikeustasoa arvioivasta kysymyksesta
ja siind kaytettavasta asteikosta kerrottiin myos téssa vaiheessa. Lopuksi kerrottiin
siitd, etta kayttdjan kysymyksiin ei valttamaéatta voida vastata kiytettavyystestin
aikana mutta niihin vastataan kaytettéavyystestin jalkeen, mikéli ne vaivaavat edel-
leen.

Tehtévien suorittamisen jélkeen testikayttajélle annettiin taytettaviksi prototyy-
pin subjektiivista kdytettavyyttd mittaava P-SUS-lomake (liite 1) ja arkkitehtonisen
tilan kokemusta mittaava lomake (liite 2). Molemmissa lomakkeissa kiytossa olevan
asteikon kerrottiin olevan tasavélinen. Arkkitehtoninen tila arvioitiin vasta viimeise-
né, koska sen arvioiminen esimerkiksi kiytettavyystestin alussa olisi voinut paljastaa
testikayttajalle kiytettavyystestin todellisen tarkoituksen ja vaikuttaa hénen kéyt-
taytymiseensé. Lopuksi kysyttiin kuinka paljon testikdyttajé oli kiinnittanyt testin
aikana huomiota laboratorion seinille heijastettuun simuloituun tilaan.

Kaytettavyystestin jéalkeen testikayttajalla oli mahdollisuus esittaa kysymyksié
tai kommentteja testitilanteeseen tai tyokaluun liittyen. Testikéyttajia myos pyydet-
tiin olemaan kertomatta muille siitd, mita kiytettavyystesti sisilsi, jotta kiytetta-
vyystestien tulokset eivit vaaristyisi.

Kaytettavyystestissd suoritettavat tehtavat valittiin siten, ettd ne edustaisivat
monipuolisesti tyckalulla ohjattavia toimintoja. Koska tyckalulla ohjattavien toi-
mintojen maara tai nithin kuuluvien asetusten maéra ei ollut suuri, tehtavaan kuu-
luvien kohtien mééré ei noussut suureksi. Yhtd lukuunottamatta kaikissa testeissé
ehdittiin tehdé jokainen tehtéva.

Testissa seuraavat tehtaviat annettiin kiyttajille paperilla. Jokaisen tehtavan jal-

keen kayttajalta kysyttiin kuinka vaikeaksi kayttaja arvioi tehtavan.
e Saiada termostaatti 21 asteeseen.
e Aseta tavoiteilmankosteudeksi 81 %.
e Sadda toimistoaikojen ulkopuoliseksi lampdotilaksi 17 astetta.
e Ota liiketunnistin kiyttoon tuotekehityksen tiloissa.

e Aulassa el tarvitse olla valoisaa kun sielld ei litku ketddn. Aseta aulan liike-

tunnistimen tyhjan tilan valaistuksen maariksi 31 %.

e Myynnin puolella on liian pimeéd, joten sdddd himmennin mahdollisimman

pienelle tasolle.

e Tuotannon puolella tarvitaan enemmén kohdevaloa yleisvalon sijaan.
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e Termostaatin ei tarvitse sdatad lampotilaa jatkuvasti. Aseta termostaatin vaih-

teluvilin alaraja 21 asteeseen ja yliaraja 24 asteeseen.

e Aseta ilmastoinnin tyypiksi jadhdyttava ja sdadéd ilmastointi kierrdttaméan

sisdilmaa.

5.5 Osallistujat

Tutkimuksen osallistujat olivat padasiassa Tampereen yliopiston opiskelijoita, jotka
rekrytoitiin tietojenkasittelyn ainejarjesto Luupin sdhkopostilistalle 1ahetetylla kut-
sulla ja opintojaksojen osallistujista. Lisdksi testikdyttdjid rekrytoitiin myds mui-
ta kanavia kiyttden. Kaytettavyystesteihin osallistui myos Tampereen yliopiston
henkilokuntaa. Osallistujen tuli puhua didinkielendan suomea kiytettavyystesteisséa
kiytettavistd lomakkeista ja prototyypisté johtuen.

Kaytettavyystesteihin osallistui 23 henkil6a, joiden iké vaihteli 14 ja 65 vuoden
valilld. Testihenkiloiden idn (vuosina) keskiarvo oli 30,1 ja mediaani 24. Testihenki-
16ista miehid oli 14 ja naisia 9.

Ennen testeja osallistujat jaettiin kahteen ryhmaén, jotka tekivit kiytettavyys-
testin kahdessa erilaisessa simuloidussa tilassa. Toisen ryhmén (ryhmé M) simuloitu
tila oli vaalea ja valoisa avotoimisto (kuva 6a), toisen ryhmén (ryhmé K) simuloidus-
sa tilassa oli lasiseinilld eroteltuja yhden henkilon toimistoja (kuva 6b). Testiympé-
risto oli asetettu valmiiksi ennen osallistujan tuloa sen mukaan kumpaan ryhméaan

osallistuja kuului. Ryhméssa M oli 12 henkil6é ja ryhméssa K oli 11 henkil6a.
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6 Tutkimuksen tulokset

Kayttajatutkimuksen tuloksien analyysi on jaettu kolmeen osaan. Ensimméisessa
osassa kiydaan ldpi arkkitehtonisen tilan kokemisesta saadut tulokset. Toiseksi tut-
kitaan arkkitehtonisen tilan vaikutusta subjektiiviseen ja objektiiviseen kiytetta-
vyyteen seké tehtédvien vaikeustason arviointiin. Kolmannessa osassa tutkitaan ark-
kitehtonisen tilan kokemuksen yhteyttéd subjektiiviseen kiytettavyyteen. Liséksi tar-
kastellaan sita kuinka paljon kiytettavyystestin aikana kiinnitettiin huomiota labo-
ratorion seinille heijastettuun arkkitehtoniseen tilaan.

Kaytettavyystestissd kerdtyssa datassa erottui testikdyttédja, jonka mitatut tu-
lokset poikkesivat melko selvisti muiden testikdyttédjien tuloksista. Testikdyttajan
tulokset olisi voitu hylatd mutta ne otettiin mukaan analyysiin, silla poikkeavat tu-
lokset eivat johtuneet mittausvirheistd. Téasta syystd arkkitehtonisten tilojen vili-
sid eroja tarkasteltiin kidyttden Mann-Whitney U -testid, joka on nonparametrinen
testi ryhmien vélisen eron testaamiseen. Muuttujien vélisid korrelaatioita tutkittiin

nonparametrisella Kendall Tau B -testilla.

6.1 Arkkitehtonisen tilan kokeminen

Arkkitehtonisen tilan kokemista mitattiin sanaparilistalla, jossa oli vastakohtaisia
adjektiivipareja (liite 2). Kéyttdjan valitsema arvo adjektiiviparista koodattiin as-
teikolle 0-6. Testejd varten osallistujat jaettiin kahteen ryhmaéén, jotka tekivét kay-
tettavyystestin kahdessa erilaisessa simuloidussa tilassa. Toisen ryhmén (ryhmé M)
simuloitu tila oli vaalea ja valoisa avotoimisto, toisen ryhmén (ryhmé K) simuloi-
dussa tilassa oli lasiseinilla eroteltuja yhden henkilon toimistoja. Ryhméssa M oli
12 henkil6a ja ryhmaésséd K 11 henkil6a.

Kuvassa 8 on esitetty molempien ryhmien arvioiden keskiarvot adjektiivipareit-
tain. Arkkitehtonisen tilan kokemus maardytyi kaikkien adjektiiviparien arvojen
summana. Kokemusta haluttiin tarkastella myos kokonaisuutena, jolloin kaikkien
arvojen summan koettiin olevan kokemusta kokonaisuutena mallintava. Kuvassa 9
on esitetty molempien ryhmien arkkitehtonisen tilan kokemuksien keskiarvot ja kes-
kiarvojen vaihteluvalit.

Arkkitehtonisten tilojen eroja toisistaan testattiin kiyttdmalla Mann—Whitney
U -testia. Testin perusteella arkkitehtonisten tilojen valillé ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevéd eroa (p = 0,32).

Arkkitehtonisen tilan arvioinnin ulottuvuuksilla kuitenkin 16ytyi eroja tilojen
valilla ja ne on esitetty taulukossa 5. Tilat erosivat tilastollisesti merkitsevésti tai

erittdin merkitsevésti toisistaan tilantunnun (p = 0,04), voimakkuuden (p = 0,03),
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Kuva 8 — Kéyttajien arkkitehtonisen tilan arvioiden keskiarvot adjektiivipareittain
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Kuva 9 — Arkkitehtonisen tilan kokemuksen keskiarvot ja keskiarvojen vaihteluvélit

jarjestyneisyyden (p = 0,00) ja valaistuksen (p = 0,04) ulottuvuuksilla. Taulukosta

2 nahdéan tilantunnun ulottuvuuden koostuvan adjektiivipareista kotoisa—avara ja
yksityinen—julkinen, voimakkuuden ulottuvuuden adjektiivipareista karkea—hento ja
kova—pehmed, jarjestyneisyyden ulottuvuuden adjektiivipareista jarjestynyt—kaoottinen
ja muodollinen—arkinen seké valaistuksen ulottuvuuden adjektiivipareista valoisa—pimea
ja kirkas—himmea&. Kaikkien adjektiiviparien erot arkkitehtonisten tilojen vélilla on
esitetty liitteessa 6.

Tulosten perusteella tilantunnun ulottuvuuden voidaan olettaa vaikuttavan tun-
teiden muutokseen siten, ettd ulottuvuuden arvon siirtyesséd vasemmalle kohti ko-
toiseksi ja yksityiseksi koettua tilaa tunne muuttuu positiivisemmaksi. Voimakkuu-
den ulottuvuudella tunne muuttuu positiivisemmaksi silloin kun ulottuvuuden arvo
siirtyy oikealle kohti hennoksi ja pehmeéksi koettua tilaa. Jarjestyneisyyden ulottu-
vuuden kohdalla voidaan olettaa tunteen muuttuvan positiivisemmaksi ulottuvuu-
den arvon siirtyessd oikealle kohti kaoottista ja arkista tilaa. Valaistuksen ulottu-
vuuden kohdalla tunne muuttuu oletettavasti positiivisemmaksi kun ulottuvuuden

arvo siirtyy vasemmalle kohti valoisaa ja kirkasta tilaa.

6.2 Arkkitehtonisen tilan vaikutus kaytettavyyteen

Tutkielman tutkimuskysymyksené oli arkkitehtonisen tilan vaikutus subjektiiviseen
kiytettavyyteen. Subjektiivista kdytettavyyttd mitattiin P-SUS-lomakkeella (liite
1). Lomakkeessa olevien toteamusten arviointi koodattiin asteikolle 04, siten ettd
"Taysin eri mieltd” saa arvon 0 ja "Tdysin samaa mieltd” saa arvon 4. SUS:n arvo
méaaraytyi toteamuksille annettujen arvojen summana ja se muunnettiin vélille 0-100

kertomalla summa arvolla 2,5.
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Taulukko 5 — Arkkitehtonisen tilan arvioinnin ulottuvuuksien vélisten erojen p-arvot
(Mann-Whitney U)

Yleinen arviointi 0,98
Hyodyllisyyden arviointi | 0,74
Esteettinen arviointi 0,70
Toiminnallisuus 0,70
Tilantuntu 0,04*
Voimakkuus 0,03*
Siisteys 0,49
Jérjestyneisyys 0,00%*
Lampotila 0,88
Valaistus 0,04*

Kuvassa 10 on esitetty molempien ryhmien subjektiivisen kdytettédvyyden ar-
vioinnin keskiarvot ja keskiarvojen vaihteluvili. Kuvasta ndhdaan, ettd tilassa K
kdytettavyys arvioitiin paremmaksi mutta ero ei ollut huomattava. Liséksi molem-
missa tiloissa subjektiivisen kiytettavyyden vaihteluvéli on erittédin suuri.

Tutkimuskysymykseen vastattiin tutkimalla oliko subjektiivisessa kiytettavyy-
dessé eroa arkkitehtonisten tilojen valilla. Subjektiivisen kiytettavyyden eroa ark-
kitehtonisten tilojen vililla tarkasteltiin kiayttaméalla Mann-Whitney U -testia. Tes-
tin mukaan subjektiivisella kaytettavyydelld arkkitehtonisten tilojen vélilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroa (p = 0,28).

On oletettavaa, etté tehtévien arvioitu vaikeustaso ja subjektiivinen kiytettavyys
korreloivat keskendén. Vaikeammaksi arvioidut tehtéavét johtavat siihen, etta kaytet-
tavyys arvioidaan huonommaksi. Tehtévien vaikeustasoa mitattiin SEQ-menetelméaa
kiyttaen. SEQ-menetelméssa tehtiavien vaikeustaso arvioidaan asteikolla 1-7, jossa 1
on erittain helppo ja 7 erittdin vaikea. Tehtédvien vaikeustasojen arvioinneista lasket-
tiin keskiarvo jokaiselle testihenkilolle. Kuvassa 11 on esitetty molempien ryhmien
SEQ-arvioiden keskiarvot ja arvioiden vaihteluvéli.

Mann-Whitney U -testin perusteella eri ryhmien SEQ-menetelmén arvioiden
keskiarvojen vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa (p = 0,35). Subjektiivisen
kaytettavyyden ja arvioidun tehtévien vaikeustason vélilla oli kuitenkin tilastollisesti
erittdin merkitsevéd negatiivinen korrelaatio (1, = -0,438, p = 0,00). Korrelaatio oli
odotettavissa, silld se sopii oletukseen siitd, ettd silloin kun tehtévat arvioidaan

vaikeammiksi arvioidaan kaytettavyys myos huonommaksi.
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Kuva 10 — Subjektiivisen kiytettavyyden keskiarvot ryhmittdin
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Kuva 11 - SEQ-arvioiden keskiarvot ryhmittain
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Kuva 12 — Suoritusaikojen keskiarvot ja vaihteluvélit minuutteina ryhmittéin

Subjektiivista kiytettavyytta haluttiin verrata myos objektiiviseen kiytettavyy-
teen, jotta kiytettdvyyttd voitiin arvioida eri puolilta. Objektiivisen kiytettavyy-
den mittarina kiytettiin suoritusaikaa, joka mitattiin kokonaisina minuutteina. Suo-
ritusaikojen mittaaminen ei ollut keskeistd tutkimuskysymykselle, joten sen mit-
taaminen tarkasti ei ollut perusteltua. Kuvassa 12 on esitetty ryhmien tehtévien
suoritusaikojen keskiarvo minuutteina ja keskiarvojen vaihteluvali. Ryhmien vélil-
14 ei ollut Mann—Whitney U -testin perusteella tilastollisesti merkitsevda eroa (p
= 0,70). Huomioitavaa on kuitenkin tehtdvien suoritusaikojen suuret vaihteluvélit
molemmissa ryhmissa.

Tehtévien suoritusaikojen ja arvioidun vaikeustason (1, = 0,235, p = 0,14) tai
subjektiivisen kiytettavyyden arvioinnin (1, = -0,175, p = 0,27) valilld ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevia korrelaatiota. Tamaéan perusteella voidaan paatella, ettei sub-
jektiivinen arviointi kiiytettavyydesta tai tehtévien vaikeustasosta tésséa tapauksessa

kerro, kuinka kiytettava kayttoliittyma on objektiivisesti tarkasteltuna.

6.3 Arkkitehtonisen tilan vaikutuksen arviointi

Arkkitehtonisen tilan sindnsé ei siis havaittu vaikuttavan subjektiiviseen kidytetté-
vyyteen. Seuraavaksi tarkasteltiin, oliko arkkitehtonisen tilan kokemisen ja subjek-
tiivisen kaytettavyyden vililla mahdollisesti yhteytta. Mahdollisia yhteyksia tarkas-
teltiin visuaalisesti yksittdisten ulottuvuuksien mukaan. Visuaalinen tarkastelu pe-
rustui ryhmien K ja M arkkitehtonisen tilan arvioinnin ulottuvuuksien ja subjektii-
visen kiytettavyyden ristiintaulukoituihin arvoihin. Arvot ristiintaulukoitiin siten,
etta pistejoukon jokainen piste kuvaa yhden testikdyttdjan arkkitehtonisen tilan ar-

vioinnin ulottuvuuden asteikoille antamien arvojen summan ja kayttoliittyman kay-
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Arkkitehtoninen tila: Tilan arviointi x SUS
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Kuva 13 — Arkkitehtonisen tilan tilantuntua kuvaavan ulottuvuuden ja subjektiivisen
kiytettavyyden pistejoukot

tettavyyden arvioinnin pisteméaéran suhdetta. Visuaalisella tarkastelulla haluttiin
néhdé, kuinka arkkitehtonisten tilojen muodostamat pistejoukot kiyttaytyvit kiy-
tettdvyyden arvioinnin ja arkkitehtonisen tilan kokemuksen suhteen.

Arkkitehtonisen tilan arvioinnin ulottuvuuksien ja subjektiivisen kéytettavyy-
den yhteyksista esitetdén téssd vain ne ulottuvuudet, joiden kohdalla arkkitehto-
niset tilat erosivat toisistaan, eli tilantunnun, voimakkuuden, jérjestyneisyyden ja
valaistuksen ulottuvuudet. Kaikki arkkitehtonisten tilojen ulottuvuuksien ja subjek-
tiivisen kaytettdvyyden yhteydet on esitetty liitteessa 7.

Arkkitehtonisen tilan tilantuntua kuvaava ulottuvuus koostui adjektiivipareis-
ta kotoisa—avara ja yksityinen—julkinen. Ulottuvuuden ja subjektiivisen kaytetté-
vyyden pistejoukot eroavat toisistaan jonkin verran. Pistejoukkojen erot sijoittuvat
selvésti tilantunnun arvioinnin mukaisesti. Subjektiivisen kiytettdvyyden suhteen
ryhméan M pistejoukko on péadsadntoisesti matalammalla kuin ryhméan K pistejouk-
ko (kuva 13). Pistejoukkojen regressiosuorat ovat selvésti erisuuntaiset. Ryhmien
arkkitehtonisten tilojen tilantuntua kuvaavan ulottuvuuden ja subjektiivisen kéy-
tettavyyden valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdéd korrelaatiota (K: t, = 0,25, p
= 0,32; M: 7, = -0,02, p = 0,94). On kuitenkin huomattava, ettd ilman ryhmén K
muusta pistejoukosta selvasti poikkeavaa kayttajad, pistejoukon regressiosuora olisi
samansuuntainen ryhméan M pistejoukon regressiosuoran kanssa.

Arkkitehtonisen tilan voimakkuuden ulottuvuus koostui adjektiivipareista kar-
kea—hento ja kova—pehmeéd. Ulottuvuuden ja subjektiivisen kdytettavyyden piste-
joukot eroavat ryhmien vélilld my6s hieman toisistaan (kuva 14). Talla kertaa ero
ei ollut arkkitehtonisen tilan arvioinnin suhteen niin selvdrajainen kuin kuvassa 13.

Subjektiivisen kdytettavyyden suhteen ryhméan M pistejoukko oli jalleen padsaantoi-
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Arkkitehtoninen tila: Voimakkuuden arviointi x SUS
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Kuva 14 — Arkkitehtonisen tilan voimakkuuden ulottuvuuden ja subjektiivisen kéy-
tettdvyyden pistejoukot

sesti matalammalla kuin ryhmén K pistejoukko. Ryhmien pistejoukkojen regressio-
suorat ovat ldhes samansuuntaiset ja ldhes vaakatasossa. Ryhmien arkkitehtonisten
tilojen voimakkuutta kuvaavan ulottuvuuden ja subjektiivisen kdytettavyyden vé-
lilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota (K: 1, = -0,10, p = 0,69; M: 1,
= 0,02, p = 0,94).

Arkkitehtonisen tilan jarjestyneisyyden ulottuvuus koostui adjektiivipareista jér-
jestynyt—kaoottinen ja muodollinen—arkinen. Ulottuvuuden ja subjektiivisen kaytet-
tavyyden pistejoukot erosivat toisistaan selvimmin, silla tilojen vélisen eron p-arvo
oli Mann—Whitney U -testin perusteella 0,00 mutta jélleen erot olivat nakyvammat
jarjestyneisyyden ulottuvuuden kuin subjektiivisen kédytettdvyyden suhteen (kuva
15). Tosin nytkin ryhmén M pistejoukko on subjektiivisen kiytettédvyyden suhteen
matalammalla kuin ryhmén R pistejoukko. Molempien pistejoukkojen regressiosuo-
rat ovat molemmat laskevia, ryhmén K regressiosuora laskee hieman jyrkemmin.
Jarjestyneisyyden ulottuvuuden ja subjektiivisen kiytettavyyden vélilla ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevdd korrelaatiota (K: 1, = -0,22, p = 0,34; M: 1, = -0,17, p =
0,45).

Arkkitehtonisen tilan valaistuksen ulottuvuuden muodostivat adjektiiviparit va-
loisa—pimed ja kirkas—himmea. Ulottuvuuden ja subjektiivisen kiytettavyyden pis-
tejoukoissa (kuva 16) ei ollut niin selvda eroa subjektiivisen kiytettavyyden suhteen
kuin tilan, voimakkuuden tai jérjestyneisyyden ulottuvuuksien kohdalla. Kuitenkin
ryhmén M regressiosuora on selvésti laskeva, kun ryhmén K regressiosuora on 1&-
hes vaakasuora. Valaistuksen ulottuvuuden ja subjektiivisen kdytettavyyden valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevié korrelaatiota (K: 1, = -0,02, p = 0,94; M: 1, =
0,00, p = 1,00).
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Arkkitehtoninen tila: Jarjestyneisyyden arviointi x SUS
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Kuva 15 — Arkkitehtonisen tilan voimakkuuden ulottuvuuden ja subjektiivisen kéy-
tettdvyyden pistejoukot

Arkkitehtoninen tila: Valaistuksen arviointi x SUS
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Kuva 16 — Arkkitehtonisen tilan valaistuksen ulottuvuuden ja subjektiivisen kaytet-
tdvyyden pistejoukot
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Kuva 17 — Huomion kiinnittdminen arkkitehtoniseen tilaan, keskiarvot ja vaihteluvali

6.4 Arkkitehtonisen tilan huomioiminen

Kaytettavyystestissi oli tarkead selvittad myos sitd kuinka paljon testikayttaja kiin-
nitti huomiota testilaboratorion seinille heijastettuun kuvaan. Huomion kiinnitta-
mistéd arkkitehtoniseen tilaan mitattiin kysymaélléd testikéyttajiltd kuinka paljon he
kiinnittivit huomiota testilaboratorion seindén heijastettuun arkkitehtoniseen ti-
laan. Vastaus oli arvo asteikolla 1-7, jossa 1 oli erittdin vihdn huomiota ja 7 erittdin
paljon huomiota. Huomion kiinnittdmisen arvojen keskiarvot ja vaihteluvilit ryh-
mittdin on esitetty kuvassa 17. Mann-Whitney U -testin mukaan ryhmien valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa sen suhteen kuinka paljon arkkitehtoniseen
tilaan kiinnitettiin huomiota (p = 0,38). Keskiarvoisesti arkkitehtonisia tiloja si-
muloiviin kuviin kiinnitettiin huomiota vahén. Siihen kuinka paljon heijastettuihin
kuviin kiinnitettiin huomioita vaihteli toisen ryhméan kohdalla erittdin paljon. Table-
tin ja Androidin kiyttokokemuksella tai talotekniikan sdatédmiskokemuksella ei ollut

vaikutusta siihen, kuinka paljon tilaan kiinnitettiin huomiota.
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7 Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkielmassa tehdyn kéytettavyystestin tulokset osoittivat, ettei kaytetylla tutki-
musasetelmalla saatu nékyville teorian mukaista arkkitehtonisen tilan vaikutusta
subjektiiviseen kiytettdvyyteen mutta viitteitd teoreettisen mallin toimivuudesta
kuitenkin saatiin. Oli mahdollista, etta arkkitehtonisen tilan vaikutus ei tullut esille
subjektiivisessa kaytettavyydessa koska arkkitehtoniset tilat olivat kesken&én liian
samankaltaisia. Téassa luvussa kiydadn lavitse kiytettavyystestin tulosten analyysi

ja pohditaan syita siihen mikseivat tulokset vastanneet teorian olettamuksia.

7.1 Tulosten yhteenveto
Arkkitehtonisen tilan vaikutus

Teorian perusteella oli odotettavissa, ettd arkkitehtonisella tilalla on vaikutusta sub-
jektiiviseen kéytettavyyteen. Tehtyjen kaytettavyystestien tuloksista ei kuitenkaan
ole ndhtéavissa tallaista vaikutusta. Kaytettdvyyden arvioinnissa tilojen valilla ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevad eroa. Tehtavien vaikeustason arvioinnissa tilojen vélilla
ei myoskdan ollut tilastollisesti merkitsevaé eroa.

Subjektiivisen kiytettavyyden ja tehtdavien vaikeustason arvioinnin valilla oli kui-
tenkin tilastollisesti merkitseva korrelaatio, joka vastaa aiempien tutkimusten 16y-
doksia subjektiivisen kidytettdavyyden ja tehtdvien vaikeustason arvioinnin yhtene-
vaisyydestd (Sauro & Lewis, 2012). Objektiivisessa kiytettavyydessikidn ei ollut

eroa arkkitehtonisten tilojen valilla.

Arkkitehtonisen tilan kokeminen

Arkkitehtonisen tilan kokemusta mitattiin sanaparilistalla, jossa oli tilaa kuvaavia,
vastakohtaisten adjektiivien muodostamia asteikoita. Asteikon arvo méaritettiin vé-
lille 06 ja kokemus maéritettiin asteikkojen summana. Sanalistalla mitattuna ark-
kitehtonisten tilojen vélilta ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevaé eroa.
Sanaparilistan asteikoiden muodostamilta ulottuvuuksilta (taulukko 2) arkkiteh-
tonisista tiloista kuitenkin l0ytyi eroja. Tilojen vélinen ero oli tilastollisesti merkitse-
va arkkitehtonisen tilan tilantuntua, voimakkuutta, jarjestyneisyytta ja valaistusta

kuvaavilla ulottuvuuksilla.
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Arkkitehtonisen tilan kokemisen vaikutus subjektiiviseen kiytettivyy-

teen

Arkkitehtonisen tilan kokemisen vaikutusta subjektiiviseen kiytettavyyteen vertail-
tiin niilld ulottuvuuksilla, joiden kohdilla arkkitehtoniset tilat erosivat toisistaan.
Vertailu tapahtui kuvien 13-16 avulla ristiintaulukoimalla arkkitehtonisen tilan ulot-
tuvuuden asteikoille annettujen arvojen summa ja subjektiivisen kaytettavyyden
pistemadrs siten, ettd kayttdjaa kuvasi yksi pistejoukon pisteistd. Pistejoukkojen
trendiviivat olivat toisistaan eroavat tilantunnun ja valaistuksen arvioinnin ulottu-
vuuksilla.

Tilantunnun arvioinnin ulottuvuudella tilan K trendiviiva on voimakkaasti nouse-
va kun tilan M trendiviiva hieman laskeva. Tilan K tilantunnun kokemuksen arvon
keskiarvo on suurempi kuin tilan M. Tila K siis arvioitiin avarammaksi ja julkisem-
maksi kuin tila M. Jos kiyttaja tilassa K arvioi tilan avarammaksi ja julkisemmaksi,
niin han arvioi myos tuotteen kiytettavyyden paremmaksi. Tilassa M tapahtuu péin-
vastoin: mitd avarammaksi ja julkisemmaksi kdyttdja arvioi tilan, sitd huonommaksi
hén arvioi tuotteen kiytettavyyden.

Samakaltainen ilmié on nahtévissad valaistuksen ulottuvuuden kohdalla. Tilan
M valaistuksen ulottuvuuden kokemuksen arvo on pienempi kuin tilan K, eli tila
M arvioitiin keskiméérin pimedmmaéksi ja himmedmméksi kuin tila K. Tilan M
pistejoukon regressiosuoran perusteella voidaan sanoa, ettd jos kiyttaja tilassa M
koki tilan valoisammaksi ja kirkkaammaksi, niin hén arvioi tuotteen kaytettavyyden
huonommaksi. Tilan K kohdalla on heikosti ndhtavissa se, ettd jos kiyttdja arvioi
tilan valoisammaksi ja kirkkaammaksi, niin tuotteen arvioitu kaytettavyyskin oli
parempi.

On mahdollista, ettd sama suuntaus olisi ndkynyt myos muilla ulottuvuuksilla
mikéli tilat olisivat eronneet toisistaan enemman. Ristiintaulukoidun datan visuaali-
seen vertailuun perustuva analyysi antaa kuvan siitd, kuinka arkkitehtoninen tila ja
subjektiivinen kaytettavyys kiyttdytyvit toistensa suhteen mutta se ei valttamatta
kerro kaikkea niiden vélisistd suhteista tai muista subjektiiviseen kiytettdvyyteen

vaikuttavista kontekstin osista.

Arkkitehtonisen tilan huomioiminen

Siind kuinka paljon arkkitehtoniseen tilaan kiinnitettiin huomiota ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevaé eroa tilojen vélilla. Huomion kiinnittdmisessd tilaan ei myoskadn
ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa silla, oliko testikdayttaja kayttanyt tablettia vai
ei, oliko kdyttanyt Android-kdyttojarjestelmad vai ei, tai oliko hénelld kokemusta

talotekniikan saatamisesta vai ei.
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Koska arkkitehtonisten tilojen vililla ei ollut eroa siind kuinka paljon niihin kiin-
nitettiin huomiota ja huomion kiinnittdminen niihin oli vahéaisté, voidaan péatella,
etteivit pelkdat kuvat arkkitehtonisista tiloista valttamatta riitd tarpeeksi realistisen
tilavaikutelman luomiseen. Se etté kiyttokokemus tabletista, Android-kiyttojarjestelmésta
tai talotekniikan saddtdmisesta ei vaikuttanut arkkitehtonisen tilan huomioimiseen

tukee tata késitysta.

Mittareiden soveltuvuus ja luotettavuus

Hornbaekin (2006) mukaan subjektiivisten ja objektiivisten mittareiden kiyttdminen
voi johtaa erilaisiin johtopaatoksiin kiaytettavyydesté, eikd aina olla kiinnostuneita
vain objektiivisen suorituskyvyn parantamisesta vaan myods siitd kuinka voidaan
parantaa kayttdjin kokemusta vuorovaikutuksesta. Subjektiivisen ja objektiivisen
kiytettavyyden erojen hyodyllisyys on myos erittdin riippuvainen ajatellusta kéyt-
tokontekstista.

Subjektiivisten mittareiden vertailu osoitti ettd niiden antamat tulokset olivat
samansuuntaiset. Kun kayttajiatestien osallistujat arvioivat suoritetut tehtavit vai-
keammiksi, he my6s arvioivat laitteen kiytettavyyden vaikeammaksi. Toisaalta ob-
jektiivisen kaytettavyyden arviointiin kdytetyt suoritusajat eivat nayta korreloivan

subjektiivisen kiytettdvyyden mittareiden kanssa.

Tulosten yhteenveto

Keréatyn aineiston perusteella todettiin, etteivat arkkitehtoniset tilat olleet tarpeek-
si erilaisia, eivatka pelkit kuvat riittédneet tarpeeksi realistisen tilavaikutelman luo-
miseen. Téstd syystd arkkitehtonisilla tiloilla ei kiytettavyystestien perusteella ei
nédyttanyt olevan vaikutusta subjektiiviseen kiytettavyyteen. Simuloidut arkkiteh-
toniset tilat erosivat toisistaan tilantunnun, voimakkuuden, jarjestyneisyyden ja va-
laistuksen ulottuvuuksilla. Naiden ulottuvuuksien vaikutusta subjektiiviseen kay-
tettavyyteen vertailtiin visuaalisesti. Tilantunnun seka valaistuksen ulottuvuuksilla
visuaalisessa vertailussa subjektiivinen kiytettavyys kayttaytyy eri lailla tilojen vé-
lilld. Keskimédrin pimeadmmaksi ja himmeadmmaksi koetussa tilassa kiyttaja, joka
kokee tilan keskiarvoa valoisammaksi ja kirkkaammaksi, arvioi tuotteen kiytetta-
vyyden huonommaksi. Samoin keskiméarin julkisemmaksi ja avarammaksi arvioi-
dussa tilassa kayttdja, joka arvioi tilan kotoisammaksi ja yksityisemmaéksi, arvioi
kiytettavyyden huonommaksi. Simuloidun arkkitehtonisen tilan ulottuvuuksien ja
subjektiivisen kiytettavyyden valilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevia
korrelaatiota visuaalisesti tarkkailtujen ulottuvuuksien kohdalla. Pelkin korrelaa-

tion olemassaolokaan ei olisi viela voinut osoittaa ettd simuloidun arkkitehtonisen
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tilan ja arvioidun kaytettavyyden vélilla olisi kausaliteetti.

7.2 Arkkitehtonisen tilan arvioiminen

Kayttajatesteissa tehdyissa arkkitehtonisen tilan arvioinneissa nakyi selvésti se, etté
valitut toimistotilat olivat lilan samankaltaisia. Tilojen vélilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroa. On mahdollista ettd arkkitehtoniset tilat olivat todellisuudessakin
lilan samankaltaisia, laboratorion seinélle heijastaminen ei riittanyt tilavaikutelman
luomiseen, jolloin tilat eivat aiheuttaneet muutosta tunteissa, tai arkkitehtonisen

tilan arviointiin kiytetty mittari ei toiminut odotetulla tavalla.

Tilojen samankaltaisuus

Subjektiivisessa kiaytettavyydessa tilojen valilla ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevaa
eroa ja olikin mahdollista ettd arkkitehtoniset tilat olivat liian samankaltaisia. Tilat
valittiin sen perusteella, ettd ne néyttivat tarpeeksi erilaisilta, eikd valinnan apuna
kiytetty mitddn muita keinoja.

Tilojen valinnassa olisi voitu kiiyttaa apuna tutkielmassa tilojen arviointiin kay-
tettyd sanaparilistaa. Sanaparilistaa olisi voitu kdyttdd tilojen valinnassa kokonai-
suutena tai olisi voitu kayttad vain ensisijaisia asteikoita. Valinta olisi voitu suorit-
taa joukosta kuvia sanaparilistaan perustuvan nettikyselyn avulla. Nettikyselyn pe-
rusteella mahdollisimman erilaisiksi koetut tilat olisi valittu kayttdjatutkimuksessa
kéytetyiksi tiloiksi.

My®os tilojen isovisteja olisi voitu kayttad mahdollisimman erilaisten tilojen valit-
semiseen. Franzin (2006) mukaan isovistit korreloivat tilan koetun avaruuden ja kau-
neuden kanssa. Samoin tilan mielenkiintoisuus korreloi isovistin kulmien mééarén ja
tiheyden kanssa. Isovistien perusteella valitut tilat olisivat luultavasti eronneet toisis-
taan ainakin esteettisen arvioinnin (ainutlaatuinen—tavallinen ja kiinnostava—tylsi),
toiminnallisuuden (aktiivinen—passiivinen ja monimutkainen—yksinkertainen) ja ti-
lantunnun (kotoisa—avara ja yksityinen—julkinen) ulottuvuuksilla.

Kuvassa 18 on esitetty testilaboratorion seinille heijastettujen tilojen isovistit.
Isovisti on polygoni, joka kuvaa sité aluetta, jonka tilan kiyttaja voi havaita tietysta
pisteesté. Tilan K isovisti on osittain arvio tilasta, silld panoraama ei kattanut koko
tilaa. Arvioitu alue on merkitty isovistiin harmaalla. Isovisteista voidaan havaita
tilojen olevan paapiirteittdin hyvin samankaltaisia. Tilassa M on enemmaén péaétilaan

liittyvia sivutiloja, jotka aiheuttavat tilan M isovistin monimuotoisuuden.
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(a) Tilan K isovisti (b) Tilan M isovisti

Kuva 18 — Toimistotilojen isovistit

Tilavaikutelman luominen

Sen lisdksi ettd tilavaikutelman luomiseen kiytetyt tilat olisivat olleet liian samankal-
taisia, on mahdollista etté tilavaikutelman luominen laboratoriossa pelkkien staat-
tisten kuvien avulla ei onnistunut odotetusti. Kaytettavyystestit tehtiin Tampereen
yliopiston SimLab-laboratoriossa. Laboratoriossa on mahdollista heijastaa staattis-
ta tai lilkkkuvaa kuvaa kiytettdvyystestin osallistujan ympaérille noin 270-asteiselle
kaarelle. Kaytettavyystestissa tilavaikutelma luotiin heijastamalla kaytettavyystes-
tin ajaksi seinille panoraama arkkitehtonisesta tilasta, jossa laitetta olisi tarkoi-
tus kayttdaa. Talotekniikkaan liittyvin tyokalun kéyttdminen olisi todellisuudessakin
mahdollista téllaisessa ympaéaristossa.

Realismin puute on yksi laboratorioympériston haittapuolista (Beck et al., 2003).
Tutkielmaa varten tehdyt kdytettavyystestit olisi voitu tehdd myds oikeissa ym-
péristoissa mutta sopivien tilojen 16ytyminen olisi ollut todennékoisesti haastavaa.
Kjeldskovin ja Skovin (2003) mukaan kentalla tehtavait kiytettdvyystestit myos mo-
nimutkaistavat datan kerdamisté ja asettavat rajoituksia testitilanteen ja testiympé-
riston sisdltdmien tuntemattomien muuttujien kontrolloimiseen. Realismin puutetta
saattoi aiheuttaa myos se, ettei kiytetty tyokalu vaikuttanut ympéristoon, vaikka se
oli suunniteltu ympériston olosuhteiden saétamiseen.

Kaytettavyystestiin osallistujat eivéit arvioidensa mukaan juurikaan kiinnittaneet
huomiota seinille heijastettuun tilaan. On mahdollista, etté osallistujat olivat keskit-
tyneet suorittamaan heille annettuja tehtavia, eivatka siksi kiinnittdneet huomioita
heijastettuun tilaan. Ehka kidyttajat olisivat kiinnittdneet enemmén huomiota jos
olisi tapahtunut jotain mika olisi siirtdnyt huomion tehtévien tekemisestd ympéroi-

vaan tilaan. Jos tyokalu olisi esimerkiksi vaikuttanut heijastetun tilan valaistusolo-
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suhteisiin, siihen olisi ehké kiinnitetty enemmén huomioita.

Staattisten kuvien sijaan olisi voitu kayttaa myos liikkuvaa kuvaa mutta tarpeek-
si erilaisten toimistotilojen 16ytaminen ja kuvaaminen panoraamavideoksi olisi ollut
haastavaa. Staattisten kuvien kiyttod puolsi myos Hershbergerin ja Cassin (1974)
tutkimus, jossa he tutkivat, voisiko jokin tallennusmuoto toimia korvikkeena todel-
lisille ymparistoille kun halutaan vertailla ympéariston aiheuttamia vasteita tutki-
musosallistujissa. He eivit 10ytaneet tutkimuksissaan merkittavia eroja varsinaisen
vierailun ja véreissd kuvatun filmimateriaalin vélilla ja ainoastaan yhden merkitté-
van eron vierailun ja varikuvien vélilla. Padasiassa erot ovat kuitenkin vain vasteiden
suuruudessa eikd suunnassa, esimerkiksi rakennus koetaan enemmén tai vihemman
monimutkaisena, ei joko monimutkaisena tai yksinkertaisena.

Franzin (2006) mukaan keinotodellisuussimulaatio olisi my6s ollut vaihtoehto.
Hénen mukaansa se on erinomainen keino tilantunnun luomisessa tutkittaessa ark-
kitehtuuria empiirisesti.

Beckin ja muiden (2003) mukaan sosiaalisen kontekstin puute on yksi niisté
asioista, joka jaa kaytettavyystestin ulkopuolelle kun verrataan todellisia kaytto-
konteksteja teorioihin testausmenetelmien taustalla. Sosiaalisen kontekstin puute
saattoi myos vaikuttaa sithen kuinka arkkitehtoniset tilat kdytettavyystesteissa ar-
vioitiin. Eras vaikuttava tekijé voi olla melu, tai sen puute. Laboratorio, jossa kéiy-
tettavyystestit tehtiin, oli videotykkien hurinaa lukuun ottamatta hiljainen. Evansin
ja Johnsonin (2000) mukaan avokonttorimelulla on kohtuullisen haitallinen vaikutus
fysiologiseen stressiin. Melutason kiyttdminen riippumattomana muuttujana olisi
voinut vaikuttaa siihen, kuinka erilaisiksi tilat koettiin ja stressin kautta myos sii-
hen, kuinka kaytettaviksi kayttoliittyma arvioitiin.

Jos melutaso olisi haluttu ottaa huomioon laboratoriossa aitoa tilannetta vas-
taavalla tavalla, se olisi vaatinut monimutkaisemman tutkimusasetelman. Aidossa

kontekstissa testattaessa melu olisi ollut muuttuja, jota ei olisi voinut kontrolloida.

Mittarin sopivuus arkkitehtonisten tilojen arviointiin

Tutkielmassa kiytettiin arkkitehtonisten tilojen arviointiin Hershbergerin ja Cas-
sin (1974) kehittamé&é sanaparilistaa, joka siséltad 40 tilaa kuvaavaa adjektiiviparia.
He ovat kiyttdneet samankaltaista sanaparilistaa tutkiessaan kuinka kiytetty esi-
tystapa vaikuttaa arkkitehtonisen tilan arviointiin tai vaikuttaako esitystapa siihen
kokevatko arkkitehdit ja tavalliset ihmiset rakennukset samalla tavoin.

Kuten luvussa 2.4 kerroin Franz (2006) kiytti eri pituisia sanaparilistoja tut-
kiessaan kuinka tilan mitattavat visuaaliset ominaisuudet vaikuttavat tilan kaytta-

jien tunteiden muutoksiin. Nasar ja Lin (2003) kédyttivat yhdeksén adjektiiviparin
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sanalistaa vertaillessaan kuinka ihmiset kokevat erilaiset vesiaiheet. Nasarin ja Li-
nin kayttama adjektiivilistaus oli selvésti tunteiden muutoksiin liittyva siséltden ad-
jektiivipareja kolmesta luokasta: mieltymys, rauhoittavuus ja virikkeisyys. Franzin
kiyttamat sanaparit oli lihempéana Hershbergerin ja Cassin listausta siséltaen useita
samoja sanapareja.

Nasarin ja Linin (2003) tutkimat vesiaiheet erosivat toisistaan kiytetyn adjektii-
vilistauksen perusteella. Heidén listansa adjektiivit kuitenkin vastaavat padasiassa
Hershbergerin ja Cassin (1974) adjektiivilistauksen toissijaisia asteikoita (taulukko
3), jotka Hershbergerin ja Cassin mukaan saattavat kdyttiytyd odottamattomas-
ti. Franzin (2006) kiyttamét adjektiiviparit toivat esille eroja vertailtujen tilojen
valilla.

Kaytetyn adjektiivilistauksen sopivuutta voidaan arvioida esittdmalla kysymyk-
sid sen kaytostd. Ensimmaéainen kysymys on se, séilyiko kiaytettyjen adjektiivien mer-
kitys tarpeeksi hyvin tehdyssd kddnnoksessd. Kadnsin adjektiivit englannista suo-
meksi kiyttden apunani sanakirjoja ja tietouttani adjektiivien merkityksista. Kaan-
noksia ei tarkistanut ammattikdantaja mutta kadnnoksia kiytiin lavitse gradun oh-
jausryhmassa. Voi olla hyvinkin mahdollista, ettd kddnnoksessda on muuttunut jon-
kun adjektiivin tarkka merkitys. Toisaalta kiytettavyystesteissé ainoastaan yksi tes-
tikdyttaja kysyi yhden adjektiivin merkityksestéa, vaikka heille kerrottiin jokaisen lo-
makkeen kohdalla se, ettd lomakkeesta saa kysya jos siltd tuntuu.

Toinen kysymys on se, kuinka arkkitehtonisen tilan kokemuksen arvo lasketaan.
Téasséd tutkimuksessa laskin arvon summaamalla yhteen asteikoiden saamat arvot.
Kokonaiskokemus maéériteltiin siis arvona, joka oli kaikkien sanaparilistan asteikoi-
den summa. Ulottuvuuksien arvo oli kahden ulottuvuuteen kuuluvan asteikon sum-
ma. Sanapareista on toisinaan vaikea sanoa, kumpi adjektiiveista on positiivinen tai
negatiivinen. Esimerkiksi joistakin ihmisistd yksityinen tila on julkista tilaa posi-
tiivisempi asia ja toisin péin. Ei voida siis valttamatta tietdd onko testikayttajan
arvio tilasta positiivinen vai negatiivinen. Jos tutkimuksen tavoitteena ei ole keskit-
tyd metodologiaan, on suositeltavaa kayttdaa yksinkertaisinta sanallista menetelméaa,
eli semanttista differentiaalia (Franz, 2006). Sanaparien arvojen méérittelyssa kiy-
tin Hershbergerin ja Cassin (1974) kiyttdméaa asteikoiden suuntaa, vaikka heidénkin
kiyttamassadan lomakkeessa osa asteikoista oli esitetty toisin péin kuin heidéan lis-
tatessaan sanapareja, ja annoin asteikon vasemmalle paddylle arvon 0 ja oikealle
paadylle arvon 6.

Enté oliko kéytetty 40 sanaparin lista liian pitka taytettéviksi ja oliko pituudella
vaikutusta tilan arviointiin? Yksikaén osallistuja ei maininnut listan pituudesta, eiké

kukaan osallistujista kiyttanyt selvasti muita kauempaa listan tayttdmiseen. Lisaksi
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vain ulottuvuuden sanaparien arvojen summien keskiarvon perusteella tarkasteltuna
tilojen vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroa.

Voidaan myos kysyé, onko yleensékéén jarkevad vertailla arkkitehtonisten tilojen
kokemusta summamuuttujien avulla? Franz (2006) laski tutkimuksissaan jokaiselle
sanaparille kaikkien osallistujien keskiarvon muttei summannut sanaparien arvoja
tai keskiarvoja. Téssa tutkimuksessa laskettiin keskiarvo sekéd sanaparien arvoille,
arkkitehtonisen tilan ulottuvuuden muodostavien sanaparien arvojen summille et-
td sanaparien arvojen summalle. Sanaparien arvojen summien keskiarvoissa ei ollut
tilastollisesti merkitsevaé eroa tilojen valilla mutta joidenkin sanaparien ja ulottu-
vuuden muodostavien sanaparien keskiarvojen valilla oli. Tamén tutkielman kan-
nalta olisi ollut riittéavaa ettéd testikdyttdjiat olisivat arvioineet arkkitehtoniset tilat
kokonaisuudessaan mahdollisimman erilaisiksi, eiké silla olisi ollut merkitysta kumpi

asteikon péadyista olisi ollut negatiivinen tai positiivinen.
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8 Lopuksi

Luomani malli arkkitehtonisen tilan ja subjektiivisen kaytettavyyden suhteesta on
mielestani tdméan tutkielman keskeinen saavutus. Mallin avulla voidaan jatkossa
arvioida jarjestelmén sopivuutta tiettyyn rakennettuun ympéristoon. Arkkitehtoni-
nen tila oletettavasti vaikuttaa my6s suoremmin subjektiiviseen kaytettavyyteen.
Esimerkiksi hédmaérassa ympéristossa huonosti merkittyihin fyysisiin painikkeisiin
perustuva jarjestelméa arvioidaan kiytettavyydeltddn huonommaksi kuin valoisas-
sa ymparistossa.

Vaikka kaytettdvyystestin tulokset eivat varmistaneet teoreettisen mallin paik-
kansapitavyyttd, mielestani mallia pitéisi testata lisdéd tulevissa tutkimuksissa. Tu-
levissa tutkimuksissa tulisi kiinnittd&d huomiota erityisesti arkkitehtonisten tilojen
erilaisuuteen ja siihen, kuinka kayttajan tilakokemus luodaan.

Arkkitehtoniset tilat tulisi valita siten, ettd voidaan olla varmoja niiden erilai-
suudesta jo ennen kuin niitd kdytetddn tilakokemuksen luomiseen. Valinta voidaan
suorittaa esimerkiksi pyytamallad ihmisid arvioimaan erilaisia tiloja kiyttden téssa-
kin tutkielmassa kiyttaméani sanaparilistausta. Tilojen ei kuitenkaan tarvitse valt-
tamatta olla valokuvia olemassa olevista tiloista, vaan tilat voidaan luoda keino-
tekoisesti mahdollisimman erilaisiksi. Arvioiduista tiloista mahdollisimman erilaiset
tilat valittaisiin varsinaisiin kayttajatesteihin.

Tilakokemuksen luomisessa tulevissa tutkimuksissa voidaan kayttdd muitakin
menetelmia kuin staattisen kuvan heijastamista testitilan seinille. Tilassa kuuluvien
aanien ottaminen mukaan testitilanteeseen saattaa jo vaikuttaa subjektiiviseen kéy-
tettdvyyteen. Adnien yhdistdminen liikkkuvaan kuvaan lisdd oletettavasti tilakoke-
muksen voimakkuutta ja tassdkin tilanteessa pelkistddn dénen intensiteetin muut-
telu testitilanteiden vélilld saattaa tuoda esille vaikutuksen subjektiiviseen kaytetta-
vyyteen. Sen sijaan en suosittele virtuaalitodellisuuslasien kayttamista tilakokemuk-
sen luomiseen, silla silloin testattavan jéarjestelmén kayttdminen voi olla haastavaa,
ellei jarjestelmakin sijaitse virtuaalitodellisuudessa.

Suunnitteluohjeita kontekstitietoisten jirjestelmien suunnitteluun ei tutkielman
tulosten perusteella voi suoraan antaa. Teorian perusteella keskeisend suunnitteluoh-
jeena voidaan pitdé sitd ettd jos voidaan olettaa arkkitehtonisen tilan aiheuttavan
stressia kiyttajissa, tulee jarjestelméan olla helppokayttoinen. Jos arkkitehtoninen ti-
la aiheuttaa vain vahén stressi tai jopa vahentéa sitd, voidaan jarjestelmén joitain
osia suunnitella kiytettavyyssuunnittelun ohjeiden vastaisesti. Esimerkiksi opitta-

vuutta voidaan vaikeuttaa oppimiskayraé jyrkentamaélla.
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Liite 1: P-SUS -lomake

Tyokalun koettu kaytettavyys

10

Taysin
eri mielta

Kayttaisin mielellani tata tyokalua usein.

11.3.2016

Taysin
samaa
mielta

Koin tyokalun olevan yksinkertainen.

Tyokalua oli mielestani helppo kayttaa.

Osaisin kayttaa tyokalua ilman teknisen
henkilon opastusta.

Mielestani tyokalu toimii johdonmukaisesti.

Mielestani tyokalun eri osat toimivat samalla
tavalla.

Kuvittelen ettd useimmat oppisivat tyokalun
kayton erittain nopeasti.

Mielestani tydkalun kaytto oli erittéin
intuitiivista.

Tunsin itseni hyvin varmaksi kun kaytin
tyokalua.

Osaisin kayttaa tyokalua ilman ettd minun
taytyy opetella mitaan uusia asioita.
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Liite 2: Koettu arkkitehtoninen tila -lomake

11.3.2016

Koettu arkkitehtoninen tila

kotoisa avara
tavallinen ainutlaatuinen
puhdas likainen
pimea valoisa
kayttokelpoinen kayttokelvoton
hento karkea
aktiivinen passiivinen
paha hyva
jarjestynyt kaoottinen
viilea lammin
vanha uusi
variton varikas
ummehtunut vetoisa
joustava jaykka
kallis halpa
rauhoittava jannittava
selva monimerkityksellinen
meluisa hiljainen
turvallinen vaarallinen
pieni iso
kuuma kylméa

yksinkertainen

monimutkainen

miellyttava arsyttava
pehmeéa kova
muodollinen arkinen
himmea kirkas
vieraanvarainen vihamielinen
sotkuinen siisti
yksityinen julkinen
tylséa kiinnostava
perinteinen nykyaikainen
runsas vaatimaton
valtava mitatén
kaunis ruma
yhtenéinen monimuotoinen
hillitty raikea
suojainen suojaton
mahdollistava hairitseva
tunkkainen raikas
valiaikainen pysyva




Liite 3: Taustatietolomake

Taustatietolomake 11.3.2016

Sukupuoli:
[ Mies
[ Nainen
O Muu

Onko kaytossasi tablet-kokoinen kosketusnaytéllinen laite?
[ En ole koskaan kayttanyt

[ Olen joskus kokeillut

O Kéytan satunnaisesti

[ Kaytan lahes paivittain

[ Kaytian saannsllisesti

Olen kayttanyt tablettia, jonka kayttojarjestelma on:
Oios

[ Android

[ windows

O Muu

Saadan lammitysta tai ilmastointia kotona/koulussa/toissa:
[ &n koskaan

[ Harvoin

[ usein
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Liite 4: Kaytettavyystestin kisikirjoitus

Tervetuloa simuloituun toimistoomme ja hyvi kun pddsit osallistumaan tihdn kéyttéjdtestiin.
Nimeni on Henri Viitanen ja opiskelen ihmisen ja teknologian vilisen vuorovaikutuksen
maisteriohjelmassa.

Graduni toimeksiantona on testata talotekniikan sddtimiseen tarkoitettua kehitteilld olevaa
tyokalua. Talotekniikalla tarkoitetaan limmitykseen, kdyttoveteen, ilmastointiin ja sihkoon
liittyvid asioita.

Kiyttijdtestissd ei testata mitenk&iin sinua vaan testin kohteena on tdmi kehitteilld oleva
tyokalu. Roolisi on tirked koska avullasi voidaan parantaa tyokalun kiyttijakokemusta.

Jos tormiiit testin aikana ongelmiin, ei ole mitéd#n syyti himmentyi. Niiden ongelmakohtien
paikallistaminen on kéyttdjétestien tavoite, jotta ongelmia voidaan korjata ja tehdd tyokalusta
kitytettdvampi.

Sind siis istut tissd poydin ddressd kiyttimassi tyokalua tai jos siltd tuntuu, niin voit myos
kivelld tabletin kanssa sen verran kuin laboratoriossa nyt mahtuu. Kiyttijitestissi myos
yritetiiin simuloida sellaista tilaa, jossa tydkalua olisi tarkoitus kiyttii. Timin vuoksi
sinun tulisi kuvitella olevasi seinilli niikyviissi tilassa. Miltd toimisto mielestdsi vaikuttaa?
Oletko koskaan vieraillut vastaavassa?

Kayttdjitestiin_ kuuluu testitehtivien suorittamisen lisiksi muutama lomake. Tehtiviit
suoritetaan yksitellen kiyttden testattavaa tydkalua.

Tissd on aluksi lomake, jolla varmistetaan se, ettd tiedét mitd testissi tapahtun.
Tissi on vield taustatietolomake taytettiviksi.

Testitehtdvit ovat paperilla poydilla. Lue aina tehtivd d@necen, jonka jilkeen voit aloittaa
tehtivin tekemisen. Kun olet miclestéisi saanut tehtivin valmiiksi tai haluat keskeyttdd
tehtdvin, ilmoitat olevasi valmis tai keskeyttiviisi tehtdvin tekemisen. Tehtivien
suorittamisen aikana ei tarvitse ajatella ddneen mutta voit vapaasti puhua jos siltd tuntuu.

Jokaisen tehtivin jilkeen kysyn sinulta tehtiviin vaikeudesta. Kysymykseen vastataan aina
asteikolla 1 - 7, jossa 1 on erittdin helppo ja 7 on erittiin vaikea.

Jos sinulla tulee mieleen kysymyksid testin aikana, voi olla etten voi vastata niihin
vilittdmisti niin ettd tehtdvin tekeminen ei héiriinny. Jos kysymys askarruttaa sinua vield
kiyttdjdtestin lopussa, voit kysyi sen silloin uudestaan. Onko sinulla nyt jotain kysyttivai?

[tehtivien tekemisti]

Aikamme alkaa olla sen verran vihissi ettii alamme lopetella kiytettdvyystestid. Sitd ennen

vastaat vield kahteen kyselyyn. Ensimméiisessi kyselylomakkeessa kysytdiin tyokalun
kitytettdvyydestd. Lomakkeessa kiytetty asteikko on tasaviilinen. Jos sinulla on kysyttavid
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joidenkin kohtien merkityksistd, niin kysy. Vastattuasi sithen annan seuraavan
kyselylomakkeen.

Tissd kyselylomakkeessa kysytidn toimistotilasta, joka on heijastettu laboratorion seinille.
Tassikin lomakkeessa kiytetty asteikko on tasavilinen. Jos sinulla on kysyttivid joidenkin
sanojen merkityksistd, niin kysy.

Asteikolla 1 - 7, kuinka paljon kiinnitit huomiota seinilld nikyviin tilaan testin aikana, kun 1
on erittdin vihén ja 7 erittdin paljon?

Kiitos, onko sinulla vield jotain kommentteja tai ajatuksia joko testatusta tydkalusta tai itse
testisté, joita haluat kertoa?

Jaiko sinulle testistd jotain kysyttavia?

Jotta tulevien testien tulokset eivit vidristyisi, pyytdisin sinua olemaan paljastamatta
kenellekifin mitd kayttijatestissd tehtiin, ennenkuin olen saanut viimeisenkin kayttijitestin
suoritettua. Tarkoitus olisi suorittaa kaikki kiyttijatestit maaliskuun loppuun mennessi.

Kiitos oikein paljon osallistumisesta!
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Liite 5: Kayttajan suostumus -lomake

Talotekniikan saatamiseen tarkoitetun tyokalun kayttajatesti

Kayttdjatestin vetdjad on Henri Viitanen, ihmisen ja teknologian vilisen vuorovaikutuksen
maisteriohjelmasta.

Téamid kéyttdjatesti on osa gradua. Gradun toimeksiantona on testata talotekniikan
sddtdmiseen tarkoitettua kehitteilld olevaa tydkalua. Talotekniikalla tarkoitetaan
lammitykseen, kdyttdveteen, ilmastointiin ja sahkoon liittyvid asioita. Tétd kyseistd tyokalua
tullaan  kdyttimddn toimistorakennusten talotekniikan sddtimiseen. Tyodkalu on
selainpohjainen ja sitd kédytetddn pddasiassa tabletilla.

Kayttajatestin tarkoituksena on tutkia millaisena kayttijat kokevat tyokalun kaytettdvyyden.
Kayttdjatestin - tulosten perusteella voidaan parantaa tyokalun kéytettdvyyttd ja
kayttdjakokemusta.

Kayttdjatestistd kerdtddn dataa gradua varten. Dataa kerétdéin lomakkeilla. Kéayttdjatestid ei
tallenneta milldén tavoin, eikd vastaajien henkildtietoja julkaista missdén vaiheessa. Kerétty
aineisto tuhotaan tutkielman hyvéksymisen jdlkeen.

Kayttdjatestin voi keskeyttdd missd vaiheessa tahansa, eikd keskeytykselle tarvitse kertoa
syyta.

Tampereella  .3.2016

Osallistujan allekirjoitus

Testin vetdjdn allekirjoitus
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Liite 6: Taulukko adjektiiviparien eroista tilojen valilla, p-
arvot (Mann—Whitney U)

Ulottuvuuden ensisijaiset asteikot

hyvé-—paha 0,83
kéyttokelpoinen—kiyttokelvoton | 0,88
ainutlaatuinen—tavallinen 0,24
aktiivinen—passiivinen 0,41
kotoisa—avara 0,32
karkea—hento 0,17
puhdas-likainen 0,88
jarjestynyt—kaoottinen 0,01**
lammin—viilea 0,98
valoisa—pimed, 0,13

Ulottuvuuden vaihtoehtoiset asteikot

miellyttava-arsyttava 0,79
vieraanvarainen—vihamielinen 0,65
kiinnostava—tylsa 0,65

monimutkainen—yksinkertainen | 0,79

yksityinen—julkinen 0,03*
kova—pehmed, 0,04*
siisti-sotkuinen 0,09
muodollinen—arkinen 0,01%*
kuuma-kylma 0,74
kirkas—himmea 0,08
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Toissijaiset asteikot

vanha—uusi 0,83
kallis-halpa 0,10
iso—pieni 0,79
jannittava-rauhoittava 1,00
selvi-monimerkityksellinen 0,21
varikas—variton 0,13
turvallinen—vaarallinen 0,41
hiljainen—meluisa 0,24
ummehtunut—vetoisa 0,88
jaykkd—joustava 0,02*

Vaihtoehtoiset toissijaiset asteikot

perinteinen—nykyaikainen 1,00
vaatimaton-runsas 0,29
valtava-mitaton 0,02*
kaunis—ruma 0,38
yhtendinen-monimuotoinen | 0,01**
raikea—hillitty 0,03*
suojainen—suojaton 0,15
hairitsevi-mahdollistava 0,04*
tunkkainen-raikas 0,70
pysyva—viliaikainen 0,38
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Liite 7: Arkkitehtonisen tilan arvioinnin ulottuvuuksien ja SUS-

arviointien pistejoukot tiloittain
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Arkkitehtoninen tila: Hyddyllisyyden arviointi x SUS
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Liite 8: Tyokaluprototyypin nayttokuvat
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Lampdtila limanvainto

Lampdtila llmankosteus

23°C 79 %

Aloitusnéytto

Valaistus
Aula CEO R&D

Yleisvalo Yleisvalo

Liiketunnistin ei kaytossa Liiketunnistin ei kaytossa

Himmennin Himmennin

Tuotanto Myynti, b2b

Yleisvalo Yleisvalo

Yleisvalo

Liiketunnistin ei kaytossa

Himmennin

Yleisvalo

Liiketunnistin ei kéytossa Liiketunnistin ei kéytdssa Liiketunnistin ei kdytossa

Himmennin

Himmennin Himmennin

Valaistuksen sdadon naytto
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Valaistuksen tyyppi

Valaistuksen tyyppi
@® vleisvalo © Kohdevalo

0 saada valaistusta ulkoa tulevan valon mukaan.

Tallenna

Valaistuksen sdadon nayttod: Valaistuksen tyyppi -modaali

Liiketunnistin

Liiketunnistin paglia™

Valaistuksen maara kun tilassa on ihmisia Valaistuksen maara kun tilassa ei ole ihmisia

Tallenna Peruuta

Valaistuksen sdddon naytto: Liiketunnistin-modaali

66



Himmennin

Himmennyksen maara

30

Tallenna

Valaistuksen sdadon néaytté: Himmennin-modaali

Lampétila  limanvainto

Lampatila

Tavoitelampdtila

23 |

23 23

Aloita lammitys kun lampétila on: Aloita jaghdytys kun lampbtila on:

Toimistotuntien ulkopuolisen ajan lampétila”™

19

Lampotilan sdadon naytto
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Valaistus Lampétila limanvaihto

Tavoiteilmankosteus lImastoinnin tyyppi

® Energiansaasto
7 5 Tehokas
Jaahdyttava
Lammitys

Hybridi

Kierrata sisdilmaa

Ilmanvaihdon sdadon naytto
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