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Vasemmistopuolueet ja vihredt ovat ldhentyneet toisiaan, vaikka historiassa niiden syntymisen
taustalla ovat vaikuttaneet taysin erilaiset tekijat. Vasemmistopuolueet ovat syntyneet
tyovéenpuolueista puolustamaan tyoldisten asemaa, vihreiden lahtiessé liikkeelle ruohonjuuritason
toiminnasta ymparistokysymysten puolustamiseksi. Nykypéivdna vasemmistopuolueet ovatkin
politiikassaan ottaneet huomioon myds ymparistokysymyksid seka arvoliberaaleja teemoja.
Vihreiden ei mydskaan voida sanoa olevan endé ainoastaan ympadristoliike, vaan puolueelle ovat
tarkeitd my0s muut arvoliberaalit teemat, kuten tasa-arvoon ja monikulttuurisuuteen liittyvéat
kysymykset. Pro gradu -tutkielmassa selvitetdankin vasemmistopuolueiden ja vihreiden puolueiden
aanestajien sijoittumista poliittiselle kentélle seké sitd, miten sijoittuminen selittdd puoluevalintaa
Suomessa 1980-luvulta nykypdivéan. Teoreettinen viitekehys muodostuu yhteiskunnallisten
jakolinjojen teoriasta seka niiden muutoksista. Tassa muutoksessa keskeistd on Inglehartin (1977)
teoria hiljaisesta arvovallankumouksesta seké& Kriesin ym. (2006) esittdméa teoria kaksiulotteisesta
kentéstd, jolla vaikuttavat sosioekonomiset eli taloudelliset seké sosiokulttuuriset eli arvoliberaaliset
ja -konservatiiviset kysymykset. Tutkielman aineistona kaytetdaan Elinkeinoeldman valtuuskunnan
asennetutkimuksia vuosilta 1988, 1998, 2009 ja 2013. Tutkielman analyysi tehddin kvantitatiivisin
menetelmin  kdyttden pé&akomponenttianalyysid, keskiarvovertailua sekda multinomiaalista

regressioanalyysié.

Tulosten perusteella vihreiden danestdjat ovat kaikista arvoliberaaleimpia ja vasemmistoliiton
danestajat ovat puolueiden aanestdjista eniten vasemmalla. Vihreiden danestamista selittda eniten
aanestajan sijoittuminen sosiokulttuurisella ulottuvuudella arvoliberaaliin paatyyn, mutta vihreat
kerdd kannatusta erityisesti myos nuorilta ja korkeasti koulutetuilta &&nestdjilta. Vasemmistoliiton
danestamista selittdd selvimmin &anestdjan sijoittuminen sosioekonomisella ulottuvuudella
vasemmistoon. SDP:114 sen sijaan vaikuttaa tulosten perusteella olleen haasteita houkutella taakseen

nuoria aanestajia 2010-luvulla.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta ja aikaisempi tutkimus

Vasemmistopuolueet ovat syntyneet alun perin tyévaenpuolueista, jotka nousivat puolustamaan
tyolaisten asemaa heidan etadantyessaan tydantajista eli tehtaiden ja tuotantolaitosten omistajista
(Lipset & Rokkan 1967, 1-26). Vihreiden puolueiden synty sen sijaan on aivan toisenlainen. Ne
ovat saaneet alkunsa teollistuneisiin maihin syntyneestd vihredsta liikehdinnéstd ja
ruohonjuuritason toiminnasta ymparistokysymysten ja tasa-arvoasioiden puolustamiseksi. (ks.
esim. Muller-Rommel 2002; Paloheimo 2014; Inglehart 1977.) Vasemmistopuolueet ovat
syntyneet juuri tyontekijoiden ja tyOnantajien valisen ristiriidan muodostamalle vasemmisto—
oikeisto-ulottuvuudella, kun taas vihredt Suomessa on ottanut politiikkaansa nakodkantoja
erityisesti Saksan vihreiltd, mutta ei koskaan ole maarittdnyt paikkaansa vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella. (Lipset & Rokkan 1967; Mickelsson 2015, 279).

Vasemmistopuolueet ovat kuitenkin jo saavuttaneet monet niista tavoitteistaan, joita varten ne
aikoinaan perustettiin. Hyvinvointiyhteiskunnissa tuloja uudelleen jaetaan niitd eniten
tarvitseville, elékejérjestelmét takaavat taloudellista turvaa vanhenemiselle seka kansalaisilla on
oikeudet koulutukseen ja monenlaiseen sosiaaliturvaan. Globalisoituneessa maailmassa
yhteiskunnat ovat kohdanneet uudenlaisia haasteita ihmisten ja pddomien vapaan liikkuvuuden
seurauksena. Valta on siirtynyt yhd enemman kansallisilta toimijoilta kansainvalisille toimijoille.
(Paloheimo 2014; Berman 2011.) Monet vasemmistolaisen ja sosiaalidemokraattisen aatteen
tavoitteet ovatkin olleet taméan kansainvalistyneen kehityksen vastaisia, mika osaltaan on lisannyt

puolueiden haasteita toimia ja menestyé globalisoituneessa maailmassa (Martell 2012).

1970-luvun jalkeen talouskasvun ja sita seuranneen elintason paranemisen myoté ihmiset ovat
voineet Kiinnittdd huomiotaan yhd enemman myos postmaterialistisiin arvoihin, kuten etniseen ja
kulttuuriseen monimuotoisuuteen, ekologisuuteen sek& maahanmuuttoon liittyviin kysymyksiin.
Taten postmaterialistiset arvot ovatkin poliittisessa keskustelussa haastaneet perinteiset aineellista
hyotyd mittaavat materiaaliset arvot. (Inglehart 1977.) Vastaava kehitys on nékynyt myos
vasemmistopuolueiden sisélla, joiden ideologiaan ja aatteellisiin ohjelmiin on tullut vahvemmin
mukaan myo6s arvoliberaaleja kysymyksid, erityisesti juurikin ekologisia kysymyksia,
perinteisten taloudellisten kysymysten rinnalle (ks. McTernan 2012). My6s vihreét on uudistanut

politiikkaansa yhteiskunnallisen kehityksen myota. Vihreét on perinteisten ymparistokysymysten



ohella tuonut politiikkaansa muitakin arvoliberaaleja teemoja, kuten kysymyksia tasa-arvosta,

ihmisoikeuksista sekd monikulttuurisuudesta.

Puolueiden ja &&nestgjien vélisid suhteita hahmotettaessa on perinteisesti puhuttu
yhteiskunnallisista jakolinjoista. Termi tulee englannin kielen sanasta cleavages, ja sille on
tutkimuskirjallisuudessa useita eri nimityksid, kuten ristiriitaulottuvuus tai vedenjakaja (kts esim.
Paloheimo 2008, 37; Paloheimo & Sundberg 2005, 169). Jakolinjat jakavat ihmisia intresseiltdén
toisistaan poikkeaviin ryhmittymiin. Puolueita tarvitaan kokoamaan yhteen néita ryhmittymié.
Edustaessaan jakolinjalla oman ryhmittymansé sijaintia puolueet ajavat naihin arvoihin sopivia
poliittisia pddmadria. Puolueet tarjoavatkin ndin &anestéjille vaaleissa vaihtoehtoja danestaa omiin
arvoihin ja mielipiteisiin sopivaa edustajaa. (Wiberg 2014, 163-164.) Puolueiden siis voidaankin

sanoa kuvastavan néita erilaisia intressejd ja arvoja (Paloheimo 2008, 27).

Yhteiskunnalliset jakolinjat ovat muutoksessa. Globalisaatio ja uudenlainen sosiaalinen
lilkehdintd ovat saaneet aikaan rakenteellisia muutoksia yhteiskunnissa. Globalisaation
seurauksena kilpailua kdydaan seka taloudellisissa etté kulttuurisissa kysymyksissa. Kaikki eivat
hyody tasté rakenteellisesta muutoksesta samalla tavalla, ja tasta syysta voidaan puhua kehityksen
seurauksena syntyneistd globalisaation voittajista ja haviajistd. Taloudellisessa Kilpailussa ovat
talloin vastakkain kansalaiset, jotka tydskentelevét avoimilla kansainvélisilla markkinoilla, ja
kansalaiset, jotka tyoskentelevat kansallisilla ja suljetuilla markkinoilla. Vastaavasti kdydaan
myo6s kulttuurista Kilpailua, kun etninen politiikkaa ihmisten vapaamman liikkumisen
seurauksena tulee osaksi poliittista kenttdd. Tahan liittyvat kysymykset erityisesti

maahanmuutosta ja Euroopan yhdentymisesta. (Kriesi ym. 2006.)

Kriesin ym. (2006) mukaan poliittinen kentté tuleekin nahda nykyaan kaksiulotteisena kentténa,
joka siséltdd sek& sosioekonomisen ettd sosiokulttuurisen ulottuvuuden. Sosioekonomisella
ulottuvuudella vaikuttavat perinteiset vasemmisto—oikeisto-ulottuvuutta selittavat taloudelliset
kysymykset, ja sosiokulttuurisella ulottuvuudella monet postmaterialistiset arvot kuten
kysymykset ymparistostd, sukupuolten vélisesta tasa-arvosta ja maahanmuutosta. Toisaalta on
my6s nédkemyksia siitd, ettd yksilot voivat asettua poliittiselle kentélle Kriesin ym. mallin
mukaisesti, mutta puolueet kavisivat kilpailun kuitenkin edelleen puhtaasti sosioekonomisella eli
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella (Van Der Brugin ja Van Spanjen 2009). Jos puolueet eivat
kilpaile ollenkaan sosiokulttuurisella ulottuvuudella, miten néité arvoja tarkedna pitava danestja
valitsee puolueensa. Loytyyko kaikille danestdjille endé puoluetta, joka todella edustaisi heidan

intressejaan ja tarjoaisi siten potentiaalisen poliittisen vaihtoehdon?



Suomen sopimista kaksiulotteiseen kenttddn on myods Kritisoitu, koska sitd on pidetty liian
yksinkertaisena mallina ilmentdméaan suomalaisten adnestajien sijoittumista poliittiselle kentélle.
Sek& sosioekonomisen ettd sosiokulttuurisen ulottuvuuden kysymyksiin siséltyy monenlaisia
asioita, ja onkin mahdollista, ettd &anestdjd on saman ulottuvuuden toisessa kysymyksessa
ulottuvuuden eri paéssa kuin toisessa. Sosiokulttuurisella ulottuvuudella &&nestdja voi suhtautua
liberaalisti maahanmuuttoon, mutta vaatia samalla lain ja jarjestyksen noudattamista. Myds EU-
ja aluepolitiikan puuttumisen vuoksi kaksiulotteisen kentdn sopivuutta Suomeen on
kyseenalaistettu. (Westinen, Kestild-Kekkonen & Tiihonen 2016.) Koska vihreiden ja
vasemmistopuolueiden  politiikka  perustuu  kuitenkin  pitkélti  sosioekonomisen ja
sosiokulttuurisen ulottuvuuden kysymykseen, puolueiden &&nestdjien arvojen, asenteiden ja

poliittiseen kenttddn sijoittumisen tutkimiseen on luontevaa kéayttaa kaksiulotteista kenttaa.

Tassé tutkielmassa kaytetddn jakolinja-termid puhuttaessa yleisesti poliittisessa kentdssa
vaikuttavista suhteista ja intresseiltdan vastakkaisista ryhmittymistd. Kaksiulotteinen kenttd on
kuitenkin helpompi ymmartaa kayttamalla termia ulottuvuus, koska poliittinen kenttd muodostuu
talloin kahdesta erilaisten arvojen pohjalta syntyneesta ulottuvuudesta: sosioekonomisesta ja
sosiokulttuurisesta ulottuvuudesta (ks. Kriesi ym. 2006.) Tasta syystd tutkielmassa kéytetdan

naita kaikkia termejéa.

Poliittisen kentdn muutokseen on kiinnitetty huomiota myos suomalaisessa tutkimuksessa ja
suomalaisten poliittisten toimijoiden parissa. Osmo Soininvaara on Kirjoittanut vuonna 2006
Vihredn langan blogiin siitd, kuinka vihredt on kaynyt sisdistd keskustelua, miten puolue
asemoituu poliittiselle kentalle. Soininvaaran (2006) mukaan vihredt kavi keskustelua jo 1980-
luvulla, jolloin vihreén liikkeen aktiivit olivat perustamassa puoluetta. Soininvaara sijoittaa itse
vihredt sosioekonomisella ulottuvuudella vasemmistoon, koska vihreille yleinen etu ja
yhteiskunnan tasa-arvo ovat yksityista etua tarkeampid. Soininvaara on tuolloin myos kaivannut
poliittiseen kasitteistoon porvarillista vasemmistoa kuvastamaan heitd, jotka kannattavat seka
liberaaleja arvoja ettd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Tdma Soininvaaran toivoma kasite
porvarillisesta vasemmistosta olisi juuri se joukko, joka sijoittuisi Kriesin ym. (2006)
méaéritteleman kaksiulotteisen kentdn vasempaan alalaitaan eli vasemmistolaisten ja
kulttuuriliberaalisten arvojen puolelle. Vastaavasta joukosta on aikaisemmassa suomalaisessa
tutkimuksessa kaytetty myos termia vihervasemmisto (ks. esim. Westinen & Kestild-Kekkonen
2015.)



Sosioekonomisen ulottuvuuden kysymykset ovat Suomessakin edelleen yksi merkittdvimmista
poliittisista ristiriidoista, ja puolueet asemoituvat ulottuvuudelle perinteisten aatetraditioiden
mukaisesti. Tamé& nakyi vahvasti myos vuoden 2015 eduskuntavaaleissa, jolloin talouspoliittinen
kamppailu jakoi puolueet selvésti kahtia asettaen vasemmistopuolueet (sekd SDP:n ettd
vasemmistoliiton) muita puolueita vastaan. Kamppailua kaytiin siitd, kuinka Suomen talouskasvu
saadaan jalleen nousuun, miten tyottomyys kutistettua ja velkaantumista vahennettyd. SDP vaati
talouden kohtuullista sopeuttamista, ja vasemmistoliitto vastusti julkisia leikkauksia
hyvinvointivaltion turvaamiseksi seké& vaati julkisten investointien tekemistd velkaantumalla.
Muut puolueet seké yleinen mielipide olivat enemmin leikkausten ja kilpailukyvyn parantamisen
kannalla. (Arter 2015; ks. myds Raunio 2017.) Muutenkin vasemmistopuolueet ovat linjanneet
paadméaariddn ja mielipiteitddn viime wvuosien eurokriisin mukanaan tuomissa talous- ja
integraatiokysymyksissa samalla tavalla. Sekd SDP ettd vasemmistoliitto ovat kritisoineet
pankkien ja suurten yritysten suosimista vapailla markkinoilla ja vaatineet sdantelya markkinoille.
Vuoden 2015 vaalikamppailussakin molemmat puolueet vetosivat julkisten investointien
lisdédmiseen kotimaan talouskasvun parantamiseksi. Myo6s vihreiden voidaan ndhda jakavan
samoja taloudellisia tavoitteita kuin vasemmistopuolueiden, mutta vihreiden puheissa ne ovat

jadneet usein ympéristokysymysten varjoon. (Raunio 2017.)

2000-luvulla alkaneen eurokriisin aikana vasemmistopuolueiden kannatus on laskenut
merkittavasti. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa vasemmistopuolueet; SDP ja vasemmistoliitto
saivat yhteensa danistd vain 23,6 prosenttia, joka on kautta aikain pienin &animaara
vasemmistopuolueille Suomen historiassa. Yhtend vasemmiston kannatuksen laskun syyna
voidaan pitda lisdantynytta Kkritiikkia vasemmistolaisiin talouspoliittisiin vaihtoehtoihin ja
tehtyihin ratkaisuihin. Aikaisemmin taloudellisista kysymyksistd ja uudistuksista vastasivat
vasemmistopuolueet yhdessda ammattiliittojen kanssa, mutta nyky&an on paadytty tilanteeseen,
jossa talouspolitiikkaa tehdd&n enemman keskusta-oikeistolaisten puolueiden tai talouselaman
etuja ajatellen. (Raunio 2017.) Tassa tutkielmassa on pyrkimyksena selvittda, onko vastaavana
ajanjaksona tapahtunut muutosta vasemmistopuolueiden d&nestajakunnan arvoissa ja asenteissa,
ja kuinka SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden &anestjat asemoituvat talous-, integraatio- ja

ymparistokysymyksissa.

Vasemmistopuolueiden ja vihreiden politiikat ovat siis ldhentyneet toisiaan viimeisten
vuosikymmenien aikana. Taloudellisten kysymysten ohessa puolueet ovat yrittdneet tuoda
poliittisiin teemoihinsa vahvemmin myos arvoliberaaleja kysymyksid. Tassé suhteessa kaikki

kolme puoluetta kilpailevat poliittisella kentélld osittain samoilla teemoilla. Erona puolueiden
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valilla on kuitenkin se, ettd vasemmistopuolueet ovat syntyneet talouspoliittisten teemojen
ympérille,  vihreiden  Kkeskittyessd perustamisestaan  ldhtien  ymparistokysymyksiin.
Vasemmistopuolueiden kohdalla kyseessé on siis ollut selkedmmin tarve uudistaa omaa poliittista
agendaansa, kun vihreiden kohdalla kyse on ollut enemmin arvoliberaalien teemojen
laajentamisesta. VVasemmistopuolueiden ja vihreiden valisessé Kilpailussa huomionarvoista on
my0s se, ettd vasemmistopuolueiden kannatus on viime vuosina ollut laskusuunnassa ja onkin
talla hetkella historiallisen alhaalla (ks. esim. Raunio 2017). Vihreiden kannatus sen sijaan on
kasvamassa, ja aikaisempien tutkimusten mukaan puolue houkuttelee erityisesti nuoria ja
korkeasti koulutettuja &é&nestajia (ks. esim, Westinen 2016). Puolueiden lahentymiseen viittaa
myos se, ettd selvitettdessa puolueiden jaseniltd, minkd muun puolueen he kokevat itselleen
tarkeéksi, erottuvat SDP, vasemmistoliitto ja vihredt varsin lahelle toisiaan omaksi joukoksi
(Koiranen ym. 2017).

Puoluevalinnan ja ristiriitaulottuvuuksien suhdetta Suomessa on jonkin verran tutkittu. Erityisesti
Jussi Westinen on perehtynyt yhteiskunnallisten ristiriitaulottuvuuksien ja puoluevalinnan
suhteeseen Suomessa. Pro Gradu -tutkielmassaan vuonna 2011 Westinen tutki yhteiskunnallisten
ristiriitaulottuvuuksien  ja  puoluevalinnan  suhdetta  eduskuntavaaleissa  1991-2007.
Vaitoskirjassaan hén on tutkinut poliittisia jakolinjoja 2000-luvun Suomessa ja selvittanyt, miten
arvot ja asenteet vaikuttavat puoluevalintaan ja mik& merkitys yhteiskunnalliseen ryhméén
kuulumisella on siihen. Eduskuntavaalien yhteydessa puoluevalintaa ja &&nestdjan sijoittumista
ristiriitaulottuvuuksille on my®6s tutkittu jonkin verran. Vuoden 2015 eduskuntavaalien
vaalitutkimuksessa Jussi Westinen on jatkanut vaitoskirjansa teemassa tutkien puoluevalintaa
Suomessa 2000-luvulla. Westinen, Elina Kestila-Kekkonen ja Aino Tiihonen ovat liséksi
tutkineet &énestéjia arvo- ja asenneulottuvuuksilla. Myos Kimmo Gronlund ja Jussi Westinen ovat
tutkineet vuoden 2011 eduskuntavaaleista ristiriitaulottuvuuksien merkitystad puoluevalinnalle.
Yleisesti aikaisemmassa tutkimuksessa ristiriitaulottuvuuksina on kéytetty Arend Lijphartin
(1984) jaotteluun perustuvaa Paloheimon (2008, 27-59) teoriaa Suomen puoluejarjestelmalle

tyypillisisté ideologioista selittdessa aanestdjien suhtautumista poliittisiin ristiriitoihin.



1.2. Tutkimusasetelma ja tutkielman rakenne

Jakolinjojen muutoksen sekd vasemmistopuolueiden ja vihreiden puolueiden lahentymisen
seurauksena muotoutuu tutkielman tutkimuskysymys: “Miten vasemmistopuolueiden ja
vihreiden puolueiden &&nestgjat sijoittuvat poliittiselle kentalle Suomessa 1980-luvulta
nykypdivadan?”. Tamad on tutkimuksen péaékysymys, jota taydennetddn seuraavilla
alakysymyksilla:

1. Miten vasemmistopuolueiden ja vihreiden puolueiden &énestdjat voidaan sijoittaa
kaksiulotteiselle kentélle, jossa vaikuttavat niin sosioekonomiset kuin sosiokulttuuriset arvot?

2. Onko vasemmistopuolueiden ja vihreiden ddnestgjien sijoittumisessa tapahtunut muutosta
1980-luvulta nykypéivaan?

3. Miten aanestéjan sijoittuminen kaksiulotteiselle kentalle selittad puoluevalintaa?

4. Miten vasemmistopuolueiden ja vihreiden &anestéjat eroavat sosiodemografisesti toisistaan?

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostaa teoria yhteiskunnallisista jakolinjoista.
Teoriassa ldhdetdan liikkeelle Lipsetin ja Rokkanin (1967) esittdmista poliittisista jakolinjoista,
jotka ovat vaikuttaneet L&nsi-Euroopan maiden poliittisissa jarjestelmissa ja synnyttaneet niihin
erilaisia ristiriitoja seka luoneet pohjaa puolueiden synnylle. Teoriaa on myohemmin haastettu.
Esimerkiksi Kriesin ym. (2006) mukaan poliittiset jakolinjat ovat muuttuneet sosiaalisen
liikehdinnan seurauksena. Kuviossa 1 esitetddn oma késitykseni siitd, kuinka Kriesin ym. (2006)
madrittelevat kaksiulotteisen kentén. Kuviossa sosioekonomisella ulottuvuudella ovat vastakkain
oikeisto ja vasemmisto seka sosiokulttuurisella ulottuvuudella konservatiiviset ja liberaalit arvot.
Tarkoituksena on sijoittaa vasemmistopuolueiden sekéd vihreiden puolueiden adnestajat télle

kaksiulotteiselle kentalle.



vasemmisto oikeisto

liberalism

Kuvio 1: Kaksiulotteinen kenttd (oma kasitykseni Kriesin ym. (2006) teoriasta)

Tutkielman aineistona kaytetdan Elinkeinoelaman valtuuskunnan kansallisia asennetutkimuksia,
jotka on keratty vuosina 1988, 1998, 2009 ja 2013. Naissé tutkimuksissa on selvitetty
suomalaisten asenteita ja arvoja muun muassa kansainvélistymiseen, ympdristd- ja
talouskysymyksiin seka tasa-arvoon. Kaikissa aineistoissa on kartoitettu myds vastaajan
puoluevalintaa sekd sosiodemografisia taustatietoja. (EVA 1989; EVA 1998; EVA 2009; EVA
2013.) Aineistot analysoidaan kayttden kvantitatiivisia menetelmid; pdakomponenttianalyysié,

keskiarvovertailua ja multinomiaalista regressioanalyysié.

Tutkielman rakenne etenee niin, etta aluksi kaydaan lapi tutkielman teoreettista viitekehysté, joka
koostuu teoriasta perinteisesti lansieurooppalaisissa ja pohjoismaisissa poliittisissa jarjestelmissa
nahdyistd yhteiskunnallisista jakolinjoista, hiljaisesta arvovallankumouksesta, jakolinjojen
muutoksesta sekd puoluevalinnasta. Kolmannessa luvussa esitellddn tydvaenliikkeen ja
vasemmiston historiaa sek& muutosta niiden syntysyista nykypaivaan. Tassa yhteydessa esitellaan
my6s Suomen puoluejarjestelmélle tyypillisia piirteitd sekéd puolueet SDP, vasemmistoliitto seka
vihredt. Liséksi selvitetddn, miten puolueet on perinteisesti néhty poliittisilla jakolinjoilla.
Tutkimuskysymykset ja hypoteesit mééritetddn tarkemmin viel& luvussa neljd, jossa esitelladn
my06s kaytetyt aineistot seka tutkimusmenetelmat. Tutkielman analyysi tuloksineen esitetdén
luvussa viisi, ja tutkielman lopussa kerrotaan vielé johtopaatokset, joita tutkimuksen perusteella

nousee. Liséksi arvioidaan l6ydettyja tuloksia ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2. Teoreettinen viitekehys

2.1. Yhteiskunnalliset jakolinjat

Raen ja Taylorin (1970) mukaan jakolinjat (cleavages) jakavat ihmisia intresseiltdan vastakkaisiin
ryhmiin. Jakolinjat voidaan ryhmitella kolmeen luokkaan, jotka ovat ominaisuusulottuvuudet,
asenneulottuvuudet (ideologiat ja mielipidekysymykset) seka kayttaytymisulottuvuudet. Jokainen
ihminen voi asettaa itsensd ndille kolmelle ulottuvuudelle, niin ettd oma sijainti eroaa muiden
asettumisesta samalle ulottuvuudelle. Perinteisend madritelméand pidetddn myos sitd, ettd
jakolinjat koostuvat kolmesta elementista. Siitd, ettd kuuluu tunnistettavaan yhteiskuntaryhméan,
yhteisista arvoista ja asenteista sekd Kyseisid intresseja edustavan puolueen &anestdmisesté.
(Westinen, Kestila-Kekkonen, Tiihonen 2016.)

Yhden kuuluisimmista teorioista yhteiskunnallisista jakolinjoista ovat esittaneet Lipset ja Rokkan
teoksessaan Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives. Lipsetin ja
Rokkanin (1967, 1-26) mukaan puolueet ovat syntyneet poliittisten jakolinjojen ja konfliktien
ymparille. Lipset ja Rokkan ovat tutkineet useissa eri maissa muodostuneita keskenaan

konfliktissa olevia ryhmia ja l6ytaneet siten neljd keskeista yhteiskunnallista jakolinjaa.

Jakolinjojen taustalla olevat ristiriidat ovat syntyneet vallankumousten seurauksena. Ensimmaiset
kaksi jakolinjaa — keskushallinto vastaan periferia seka kansallisvaltio vastaan kirkko — ovat
syntyneet kansallisen vallankumouksen seurauksena. Kansallinen vallankumous sai aikaan
konfliktin arvojen ja kulttuurisen identiteetin ymparille, minka seurauksena naméa molemmat
jakolinjat syntyivat ihmisia erottaviksi lohkeamiksi yhteiskuntaan. Naista ensimmadisessa eli
keskushallinto vastaan periferia -jakolinjassa keskushallinto ja kansalliskulttuuri ovat vastakkain
toisarvoisten alueiden tai kielellisten ja kulttuuristen véhemmistojen kanssa.  (Lipset & Rokkan
1967, 1-26.)

Kirkon ja kansallisvaltion valisen ristiriidan taustalla on niin ikdan kysymykset eroista arvoissa
ja kulttuurisessa identiteetissa, vaikka alun perin ristiriidassa oli puhtaasti kysymys koulutuksen
jarjestamisesta ja oikeudesta kouluttamiseen. Erityisesti eri kirkkokuntien, Katolilaisten,
luterilaisten ja reformoitujen, vélilla on ollut kiistaa siitd, kenelle kuuluu oikeus edustaa
hengellistd omaisuutta ja siten vastata lasten kasvatuksesta oikeaoppiseen uskoon. Luterilaisissa
maissa tastd Kiistasta péaastiin eteenpdin jo 1600-luvun alussa, kun koulutus muuttui
kansankoulumaiseksi perusopetukseksi. Myds katolilaisissa maissa ymmarrettiin Ranskan suuren

vallankumouksen jélkeen, ettd pakollisen koulutuksen jarjestdminen halutaan siirta
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kansallisvaltion vastuulle. Koulukysymyksen ohella ristiriidassa vaikuttivat voimakkaasti
taloudelliset kysymykset seké ndkemykset kirkon roolista jarjestyksen ja normien luojana. Kiistaa
kaytiin toki kirkon omaisuudesta ja uskonnollisen toiminnan rahoittamisesta, mutta sen lisaksi
kirkon rooli moraalin ja normien vartijana herétti ristiriitaa. Tahén kuuluivat kysymykset muun
muassa avioliittoon vihkimisestd, avioeron myontamisestd, homoseksuaaleihin suhtautumisesta

sekd hyvantekevéisyystoiminnan ja hautajaisten jarjestamisestd. (Lipset & Rokkan 1967, 1-26.)

Lipsetin ja Rokkanin (1967, 1-26) mukaan myds teollinen vallankumous synnytti kaksi poliittista
jakolinjaa. Ensimmadinen ndistd on maaseudun ja kaupunkien véestdjen vélinen ristiriita, jossa
vastakkain ovat teollistumisen seurauksena ensituottajien ja teollistuneiden kaupunkien
asukkaiden intressit. Ristiriidan taustalla oli luonnollisesti kiista tuotteiden hinnasta. Maaseudun
vdestd tuottajina halusi tavaroistaan mahdollisimman korkean hinnan, kun samanaikaisesti
kaupunkilaiset halusivat ostaa niitd mahdollisimman halvalla. T&ma ristiriita voimistui erityisesti
vield maailmankaupan kasvun myo6td, kun jannitteet maaseudun tuottajien ja kaupungin
kauppiaiden ja yrittajien valilla voimistuivat entisestddn. Kaupunkilaisten ja maalaisvéaeston
valiseen kauppaan liittyvan konfliktin liséksi tdmén jakolinjan piirissa on vaikuttanut myos

ristiriita virkamiesten ja porvariston vélill&.

Toinen teollisen vallankumouksen synnyttdmé ristiriita on tyonantajien eli omistajien ja
tyontekijoiden vélilla. Kun tyovéeston maéra teollisen vallankumouksen seurauksena kasvoi,
alkoi tyovéestd kiinnittdd huomiota tydolosuhteisiinsa ja oikeuksiinsa seké hiljalleen etaantya
omistajista. Naista neljasta edella mainitusta jakolinjasta juuri taméa aiheutti eniten erimielisyytta,
ja tyovéenpuolueet sekd ammattiliitot herdsivatkin puolustamaan omistajista etdéntyneitd
tyontekijoitad. Jakolinjalla on perinteisesti puhuttu taloudellisista kysymyksistd, mutta ndiden
ohella kulttuurinen vastakkainasettelu seké ideologinen eristyneisyys ovat vaikuttaneet omistajien
ja tyontekijoiden valiseen ristiriitaan. Jakolinjalle syntyneiden tyévéaenpuolueiden valilla on ollut
eroja niiden toiminnassa osana yhteiskuntaa. Tyévaenpuolueet, jotka eivét onnistuneet saamaan
valtaa, jaivat ideologisesti ja aatteellisesti omaan piiriinsé eristykseen muusta yhteiskunnasta ja
sen toimijoista. Vastaavasti valtaa saaneet voittoisat tydvaenpuolueet nousivat vaikutusvaltaisiksi
yhteiskunnallisiksi toimijoiksi. (Lipset & Rokkan 1967, 1-26.)

Samassa teoksessa, jossa Lipset ja Rokkan esittavét teoriansa Lansi-Euroopan maiden poliittisista
jakolinjoista, Allardt ja Pesonen (1967, 325-356) ovat esittdneet jakolinjat, jotka ovat
vaikuttaneet Suomen poliittisessa jarjestelmassa. He jaottelevat jakolinjoja sen mukaan,

vaikuttavatko yhteiskunnalliset rakenteet niiden syntyyn. Suomessa historia on osoittanut, etté



jakolinjat ovat olleet ainakin osittain myds muita kuin yhteiskunnallisten rakenteiden seurauksena
syntyneitd. Naistd on esimerkkina suhtautuminen ulkopolitiikkaan, jossa on ollut vastakkain
voimakkaat kansallistuntemukset sek& toimiminen Vendjan tahdon mukaisesti. Rakenteellisista
ulottuvuuksista sosiaaliseen luokkaan sijoittuminen on ollut yksi merkittdvimmisté jakolinjoista.
Tassakin on kuitenkin ollut poikkeuksia, koska suomenkielisten ja ruotsinkielisten vélilla on ollut

ristiriitoja, jotka ovat rikkoneet sosiaalisen luokan merkitysta jakolinjojen muodostumisessa.

Allardtin ja Pesosen (1967, 325-356) mukaan sisallissota jatti Suomeen sosiaalisesti heikon
tilanteen, jota ei pystytty lainsdéddannon ja taloudellisten toimien avulla korjaamaan. Tésté syysté
sosialistinen ideologia sai jalansijaa isossa osassa kansalaisista ja osittain voitiin puhua jopa
radikaalista sosiaalisesta liikehdinnastd. Ensimmaéisend poliittisena jakautumisena voidaan
kuitenkin pitdd 1900-luvun alun kansalaisten jakautumista poliittisesti etuoikeutettujen
vahemmistoon ja kansalaisten enemmistoon, jolla ei ollut &&nioikeutta. Tahan tuli kuitenkin
muutos jo vuoden 1907 vaaleissa, kun naiset saivat yleisen ja yhtéldisen aanioikeuden. 1900-
luvun aikana sosiaalinen jakautuminen koki kuitenkin vield muutosta, koska vakiluvun kasvaessa
my0s ylempéan luokkaan kuuluvien madra kasvoi. Samanaikaisesti myds maalaisvaeston seka

teollisuuden tyontekijoiden maara kasvoi.

Suomen itsendisyyden ensimmaisind vuosikymmenind Suomessa oli useita jakolinjoja, joiden
mukaan kansalaiset ja puolueet ryhmittyivat erilaisten mielipiteiden taakse. Naista esimerkkeina
ovat kielikysymys suomen- ja ruotsinkielisten valilla, suhtautuminen Vendjaan ja sen kanssa
solmittaviin suhteisiin, sosiaaliset ongelmat ja ristiriidat teollisuuden tydntekijéiden ja omistajien
valilla sek& alueelliset kysymykset kaupunkilaisten ja maaseudun véeston valilla. Erityisesti
alueellisia ja sosiaalisia ristiriitoja on lisdnnyt taloudellisten voimavarojen epéatasa-arvoinen
jakautuminen maan eri osien valilla. (Allardt & Pesonen 1967, 325-356.) Juurikin sosiaalisten
ristiriitojen pohjalta on muotoutunut vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus, jossa perustana on seka
tybn ja pédoman ettd tyontekijoiden ja tyOnantajien vastakkainasettelu. Nykypéivana
ulottuvuuteen kuuluvat myés kysymykset siitd, kuinka suhtaudutaan markkinatalouteen ja sen
saatelyyn sekd julkisen sektorin tehtéviin. Vasemmistoon kuuluvat puolueet suhtautuvat
myonteisemmin aktiiviseen julkiseen sektoriin palvelun tuottajana ja tulojen uudelleenjakajana.
Vastaavasti taas oikeisto kannattaa enemmé&n vapaita markkinoita ja korostaa yrittdjyyden
tarkeyttd. (Paloheimo 2008, 37-38; ks. myds Paloheimo & Raunio 2008, 11-12.)

Allardtin ja Pesosen (1967, 325-356) mukaan 1950-luvulla Suomessa kansalaisen

yhteiskunnallinen asema tai sosiaalinen luokka on selittdnyt vahvasti hdnen suhtautumistaan
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puolueisiin. 64 prosenttia maanviljelijéistad kannatti maalaisliittoa, 80 prosenttia tyontekijoista oli
jonkin sosialistisen puolueen takana ja koulutetuista keskiluokasta 76 prosenttia kannatti
porvaripuolueita. Toisin péin tarkasteltuna yli 80 prosenttia maalaisliiton kannattajista oli
maanviljelijoitd, samoin sosialististen puolueiden kannattajista yli 80 prosenttia oli tyolaisia.
Nama luvut kertovat osaltaan siitd, ettd Suomessa poliittiset jakolinjat ovat historian saatossa
perustuneet hyvin pitkalti luokkajakoihin, kuten ristiriitoihin tyontekijoiden ja omistajien tai

maanviljelijoiden ja kuluttajien valilla.

Bengtssonin ym. (2014, 27-31) mukaan Lipsetin ja Rokkanin teoria poliittisten jakolinjojen
vaikutuksesta puolueiden syntyyn patee myos yleisesti Pohjoismaihin. Pohjoismaissa puolueet
ovat syntyneet juuri sosiaalisten jakolinjojen seurauksena. Pohjoismaista puoluejarjestelmaa on
kuvattu 1970-luvulle saakka my6s viisinapaiseksi, koostuen sosiaalidemokraateista,
konservatiiveista, maaseutulaisista, liberaaleista ja vasemmistolaisista. Jokaisen néista puolueista
on nahty edustavan yhta sosiaalista ulottuvuutta: sosiaalidemokraatit edustivat tyévaenluokkaa,
konservatiivit omistajia, maaseutupuolueet maalaisvaestod, liberaalit kaupunkilaisia ja
vasemmisto kommunisteja. Kuitenkin Bentgssonin ym. mukaan viisinapainen puoluejérjestelméa
on ollut lilan yksinkertainen ja nyky&an myos liian vanhakantainen selittdméan Pohjoismaiden
puoluejérjestelmaa. Puolueiden lukumééra on kasvanut Pohjoismaissa viime aikoina. Suomessa
puolueiden, joilla on vaikutusvaltaa, maard on Pohjoismaista suurin; 5,93 puoluetta.
Lansimaisissa yhteiskunnissa jako vasemmiston ja oikeiston valilla on kautta aikain ollut
keskeisin jakolinja. N&din on ollut myds Suomessa, jossa perinteinen vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuus on korvannut yhteiskuntaluokkien vélisen sosialisti vastaan ei-sosialisti -jaottelun
1970-luvun jéalkeen. (Karvonen 2014.) Bengtsonin ym. (2014) mukaan Suomessa jakautuminen

vasemmiston ja oikeiston vélilla on kuitenkin ollut lansimaalaisessa vertailussa vahaista.

2.2. Hiljainen arvovallankumous

1970-luvun jalkeen talouskasvun ja sitd seuranneen elintason paranemisen myotd ihmisten
arvomaailmassa on tapahtunut muutoksia. Yhden kuuluisimmista ihmisten arvopohjan
muutoksen teorioista on esittanyt Ronald Inglehart. Hanen hiljaisen arvovallankumouksen teorian
perusta on ajatuksessa, ettd elintason noustessa ihmiset ovat voineet kiinnittdd huomiotaan
materialististen arvojen lisdksi yha enemman my6s postmaterialistisiin arvoihin, kuten

ekologisuuteen ja itsensd toteuttamiseen. N&md postmaterialistiset arvot ovat nousseet
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haastamaan perinteisida materialistisia arvoja, jotka ovat mitanneet ldhinna aineellista hyotya ja

hyvinvointia. (Inglehart 1977.)

Inglehartin hiljaisen arvovallankumouksen teoria perustuu Abraham Maslowin psykologiseen
teoriaan tarpeiden hierarkiasta. Maslow on jakanut ihmisen tarpeet hierarkkiseen jarjestykseen
siten, ettd ihmisen fysiologiset ja hengissa pysymiseen liittyvat perustarpeet tulee tyydyttaa ensin.
Taman jalkeen hierarkiassa tulee turvallisuuden tunteeseen, yhteenkuuluvuuteen ja rakkauden
kokemiseen liittyvat tarpeet. Kun ndmakin tarpeet on tyydytetty, on mahdollisuus péaésté kasiksi
muun muassa itsensa toteuttamiseen liittyviin tarpeisiin. Inglehartin teoriassa on tdmé sama ajatus
siitd, ettd perusasioiden ollessa kunnossa on ihmisilla mahdollisuus kiinnittdd huomiota
hyvinvointiin ja onnellisuuteen muidenkin kuin materialististen arvojen kautta. (Inglehart 1977;

ks. myds Maslow 1954.)

Inglehartin (1977) mukaan hiljainen arvovallankumous on edennyt vauraissa ja hyvinvoivissa
yhteiskunnissa, joissa ihmisilla on ollut mahdollisuus vaatia erilaisia eldaméanlaatua parantavia
tekijoitd toimeentulon ollessa jo turvattuna. Erityisesti postmaterialistiset arvot juurtuvat korkean
elintason yhteiskunnissa elaviin nuoriin aikuisiin, jotka ikdantyessaankin séilyttavat jo nuorena
omaksumansa arvot. Postmaterialistiset arvot saavat yhteiskunnassa jatkuvasti suurempaa
jalansijaa, kun materialistisia arvoja kannattavat ihmiset véhitellen vanhenevat ja kuolevat. Myos
tdma vaikuttaa siihen, ettd postmaterialistiset arvot ovat poliittisessa keskustelussa haastaneet
perinteiset materialistiset arvot. Naistd arvoista erityisesti etniseen ja kulttuuriseen
monimuotoisuuteen, ekologisuuteen sekda maahanmuuttoon liittyvét kysymykset ovatkin siten
samoja kuin Kriesin ym. (2006) maédrittelem&n kaksiulotteisen kentédn sosiokulttuurisen

ulottuvuuden teemat.

Inglehart on tutkinut arvojen kehittymisté vield uudelleen vuonna 1990 teoksessaan Culture Shift
in Advanced Industrial Society ja saanut vahvistusta teorialleen siita, ettd yhteiskunnissa on
tapahtumassa  arvojen  hiljaista  vallankumousta. Lansi-Euroopan  yhteiskuntien
postmaterialisoituminen on tapahtunut erityisesti 1980-luvulla ja jatkanut voimistumista sen
jalkeenkin. Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan postmaterialististen arvojen esiinnoususta ja
vahvistumisesta vaan laajemmasta kulttuurisesta muutoksesta, jonka seurauksena suhtautuminen
esimerkiksi uskonnollisiin vakaumuksiin, sukupuolten rooleihin ja seksuaalisuuteen liittyviin
kysymyksiin on muuttunut. Inglehart on tuolloin ennustanut, ettd 2000-luvulle tultaessa
materialistisilla ja postmaterialistisilla arvoilla olisi yhteiskunnassa yhta suuri merkitys. Ihmiset,

jotka kannattavat postmaterialistisia arvoja, ovat todenndkdisesti korkeammin koulutettuja,
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sanavalmiimpia ja poliittisesta aktiivisempia kuin materialististen arvojen kannattajat. Myods tama
osaltaan voi vaikuttaa siihen, ettd postmaterialistiset arvot saavat entisestddn nakyvyytta.
(Inglehart 1990.)

Postmaterialististen arvojen esiinnousua ja vahvistumista on voitu pitaa yhtend syyné vihreiden
liikkeiden synnyn taustalla 1980-luvulla (Muller-Rommel 2002). My6s Zilliacus (2001) on
todennut, ettd uudenlainen politiikka viittaa juuri siihen, ettd postmaterialistiset arvokeskustelut
ovat tulleet osaksi poliittista kenttdd ja muuttaneet siten poliittista kdyttaytymista. Tatd kehitysta
on tapahtunut 1960-luvulta l&htien, ja se on tuonut mukanaan uusia puolueita ja sosiaalista
liikehdintéé poliittiselle kentalle. Suomessa kuten muuallakin L&nsi-Euroopassa uutta politiikkaa

ovat lahteneet etunendssa ajamaan juuri vasemmistopuolueet ja vihreét puolueet.

2.3. Muutokset jakolinjoissa

Kriesin ym. (2006) mukaan aikaisemmin L&nsi-Euroopan valtioissa hahmottuneet nelja Lipsetin
ja Rokkanin méarittdmaa poliittista jakolinjaa ovat muuttumassa. Muutoksen taustalla on uusi
sosiaalinen liikehdintd, joka on aiheutunut globalisaation voimistumisesta ja tdmén seurauksena
syntyneesté taloudellisesta ja kulttuurisesta kilpailusta. T&mén kilpailun seurauksena ihmiset ovat
jakautuneet globalisaation voittajiin ja havigjiin. Voittajina pidetdan yrittdjia ja tyontekijoita,
jotka tyoskentelevéat kansainvaliselle kilpailulle avoimilla aloilla. Voittajiin voidaan laskea myos
kaikki kansainvalistyneet kansalaiset. Havidjiksi Kriesi ym. taas laskevat yrittajat ja tyontekijat,
joiden alat eivat ole avoimia kansainvaliselle Kilpailulle, sekd kansalaiset, jotka kokevat
voimakkaasti samaistuvansa kansakuntaan. Jakautuminen voittajiin ja havidjiin muuttaa
politiikkan kenttdd, koska kulttuurinen ja taloudellinen kilpailu kaydaan tdmaéan jakautumisen
pohjalta. Voittajat kannattavat avoimia markkinoita ja kansainvélisyyttd, vastaavasti h&vigjat
tahtovat séilyttaa kansalliset rajat ja itsendisyyden.

Kriesin ym. (2006) mukaan muutos on vaikuttanut Lansi-Euroopan maiden poliittisiin kenttiin
kolmella eri tavalla. Ensinndkin 1970-luvun jalkeen poliittinen kenttd on jakautunut
kaksiulotteisesti ja kentdssd on sek& sosioekonominen ettd -kulttuurinen ulottuvuus. Tama
kaksiulotteinen kenttd ei kuitenkaan ole syntynyt tdysin uutena, vaan sosioekonominen ja -
kulttuurinen ulottuvuus ovat vain perinteisiin ulottuvuuksiin ndhden muuttaneet merkityksiaan.
Uusi ulottuvuus ei johda mihink&an lisaulottuvuuteen, vaan poliittinen kilpailu k&ydaén taysin

talla kaksiulotteisella kentéll4. Poliittinen kenttd ei myosk&&dn voi olla kaksinapainen
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vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden mukainen tai rakentua kolmesta tai useammasta eri

ulottuvuudesta.

Toiseksi integraatiosta ja sen vastustamisesta (demarkaatio eli sulkeutuminen) syntynyt ristiriita
vaikuttaa sek& sosioekonomisella ettd sosiokulttuurisella ulottuvuudella. Sosioekonomisessa
ulottuvuudessa konflikti kdydaan globaalien avointen markkinoiden ja itsendisesti toimivan
valtion kannattajien vélilla. Vastaavasti sosiokulttuurinen ulottuvuus muuttuu, kun
postmaterialistiset arvot, kuten etninen ja kulttuurinen monimuotoisuus sekd ymparistonsuojelu
tulevat mukaan politiikan kentélle. Viela 1970-luvulle saakka kulttuuriseen liberalismiin liittyvat
kysymykset hallitsivat tatd ulottuvuutta, mutta nykydan ulottuvuudessa ovat vastakkain myos
nationalistiset ja etniset ominaisuudet. Ndissa keskeisia ovat kysymykset Euroopan integraatiosta,
maahanmuutosta sekd armeijalle annettavasta tuesta, ja ndista erityisesti maahanmuutolla on
vahvasti ihmisia kahtia jakava vaikutus. Puolueista perinteisesti talla ulottuvuudella ovat olleet
vastakkain ekologiset ja punavihredt puolueet seka uusoikeistolaiset populistipuolueet.
Ekologiset ja punavihredt puolueet ovat edustaneet sosiokulttuurisen ulottuvuuden arvoliberaalia
paatyd, kun taas populistipuolueet ovat ajaneet rajoitettua maahanmuuttoa, konservatiivisia
perhearvoja ja nationalismia. (Kriesi ym. 2006.) Suomessa sosiokulttuurisella ulottuvuudella ovat
olleet vastakkain erityisesti vihredt ja perussuomalaiset. Toisaalta 2010-luvulla myds
vasemmistoliitto on ottanut politiikkaansa mukaan postmaterialistisia ja kulttuuriliberalistisia
arvoja, ja puolue onkin madritellyt itsensé punavihredksi vaihtoehdoksi. (Kestila-Kekkonen &
Westinen 2014.)

Kolmantena Kriesin ym. (2006) mukaan kaksiulotteisen kentdn molemmat ulottuvuudet
polarisoivat puolueita voimakkaasti. Ulottuvuuksille on ominaista myds se, ettd ne ovat
keskenaan eriarvoisia. Osa puolueista madrittelee itsensd pitkalti kulttuurisen ulottuvuuden
mukaan, osa taas enemman sosioekonomisen ulottuvuuden mukaan. Tasta hyvéana esimerkkina
Suomessa ovat juuri vasemmistopuolueet ja vihredt. Vihreét ei ole halunnut mééritelld itse&dén
ollenkaan sosioekonomisella ulottuvuudella oikealle tai vasemmalle. Vasemmistopuolueet sen
sijaan ovat perinteisesti olleet sosioekonomisen ulottuvuuden perusteella maériteltavia puolueita,
mutta viimeisind vuosikymmenina erityisesti vasemmistoliitto on alkanut maaritelld itsed&dn myds
sosiokulttuurisen ulottuvuuden kautta. (kts. esim. Mickelsson 2015; Kestild-Kekkonen &
Westinen 2014.) Kuitenkin kaikkien L&nsi-Euroopan maiden puolueet on mahdollista jakaa
kaksiulotteiselle kentélle sen mukaan, kannattavatko he integraatiota vai demarkaatiota niin
taloudellisella  kuin  kulttuurisella  ulottuvuudella.  Perinteiset  puolueperheet, kuten

sosialidemokraatit, liberaalit ja oikeistopopulistiset puolueet, voidaan siis mééritella poliittiselle
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kentélle tdman uuden kaksiulotteisen kentdn mukaan. Perinteiset puolueet eivét kuitenkaan itse
ole vield arvostaneet uutta poliittisen kentdn mallia muun muassa siita syysté, etta puolueet ovat
sisdisesti hyvin erimielisia siitd, kuinka esimerkiksi Euroopan integraatioon pitdisi suhtautua.
(Kriesi ym. 2006.)

Bornschier (2006) on testannut Kriesin ym. teoriaa politiikan kentén kaksiulotteisuudesta ja tullut
samaan tulokseen, ettd kulttuurinen ristiriita on tullut osaksi Lansi-Euroopan politiikkaa ja siten
muuttanut poliittista kenttdd. Hanen mukaansa 1960-luvulta lahtenyt kansainvalisten arvojen
levidminen on vaikuttanut poliittiseen kenttddn. Tdma on johtanut siihen, ettd perinteisiin ja
kansallisiin arvoihin kiinnittyneet ovat asettuneet kansainvélistymisen kehitysta vastaan. Tamén
seurauksena on Lénsi-Euroopan maihin syntynyt selvasti kaksiulotteinen kenttd. Bornschierin
mukaan tamé kenttd on myos pysynyt, vaikka kulttuuriset ja taloudelliset kysymykset lahentyvét
jatkuvasti toisiaan, eika siten ole odotettavissa, ettd sosioekonominen ja -kulttuurinen ulottuvuus

sulautuisivat yhteen.

Kriesin ym. teorialle kaksiulotteisesta kentdsta on esitetty myos vastavaitteitd. Van Der Brugin ja
Van Spanjen (2009) mukaan Kriesi ym. ovat tehneet liikaa yleistyksia perustellessaan poliittisen
kentdn muutoksia. Onkin syyta olettaa, ettd on olemassa vain yksi hallitseva ulottuvuus, joka
maéadrittelee poliittisen jérjestelmén. Heiddn mukaansa puolueet eivét asetu poliittiselle kentélle
samalla tavalla kuin yksil6t. Puolueet voidaan sijoittaa edelleen yksiulotteiselle kentélle, koska ei
ole olemassa puolueita, jotka olisivat taloudellisissa kysymyksissa oikealla ja kulttuurisissa
kysymyksissa kulttuurisen liberalismin puolella. Nain ollen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus
riittaa edelleen selittamaan ristiriitoja poliittisella kentalla. Aanestajien mielipiteet voivat
kuitenkin erota niin, ettd danestdja suuntautuu kulttuurisissa kysymyksissa ulottuvuuden toiseen
suuntaan ja taloudellisissa kysymyksissd toiseen suuntaan. Tama on ongelmallista, koska
aanestajien pitaisi pystya valitsemaan yksiulotteisesti suuntautuneista puolueista se, jota danestaa.
Talloin puolue ei valttamatta edusta samoja arvoja kuin aénestéja. Toinen ongelma liittyy siihen,
ettd ddnestdjan paikka voi vaihdella ulottuvuudella, koska h&nen on joka kerta asiakysymysten
pohjalta mietittava, pitadko kulttuurista vai taloudellista kysymysté tarkedmpana. Van Der Brug
ja Van Spanje (mt.) k&yttavat tastd esimerkkind henkil6d, joka suuntautuu taloudellisissa
kysymyksissd vasemmalle ja kulttuurisissa arvokonservatiivin suuntaan. T&lloin hénen tulee
miettid, pitdédko tarkeampéni taloudellisia asioita, jolloin &anestaisi puoluetta vasemmistosta vai

maahanmuuttokysymyksid, jolloin han &anestaisi oikeistolaista puoluetta.
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Westinen ja Kestila-Kekkonen (2015) ovat tutkineet suomalaisten &anestdjien jakautumista
ideologisiin  blokkeihin eduskuntavaaleissa 2011. Puolueet kayvat Suomessa Kkilpailua
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden  lisdksi myods muiden kysymysten ymparilla, ja
aanestyspéatosta tehdessadn suomalaiset painottavat sosioekonomisten kysymysten lisaksi
sosiokulttuurisia moraalisia kysymyksid. Varsinkin vuoden 2011 vaalien tutkimuksessa on
I0ydettdvissd &ddnestdjakuntaa jakavia useita ideologisesti erilaisia blokkeja. Erityisesti
sosiokulttuurisia kysymyksié painottavat ja liberaaleja arvoja kannattavat vihreiden &anestéjét,
jotka samanaikaisesti pohtivat adnestyspaatostdaan vasemmistopuolueiden vélilla, muodostavat

niin sanotun vihervasemmiston.

Myos Pohjoismaissa viime vuosikymmenien Euroopan yhdentyminen ja ymparistokysymykset
ovat vaikuttaneet &anestyskayttdytymiseen ja puoluekilpailuun. T&std syystd yksiulotteinen
poliittinen kentt&, jossa puolueet sijoitetaan vasemmisto—oikeisto-jakolinjan eli sosioekonomisten
arvojen mukaan, ei riita selittdmaén poliittista kenttaa eika puolueiden valisten ristiriitojen syntya.
Vasemmisto—oikeisto-jakolinjaa on Pohjoismaissa tullut tdydentaméaan esimerkiksi kysymykset
energian tuotannosta ja ydinvoimasta, moraalista ja uskonnosta, maahanmuutosta, Euroopan
yhdentymisestd sekd ymparistonsuojelusta. Pohjoismaiset puoluejdrjestelmét ovat kuitenkin
pysyvampid kuin monet muut maailman monipuoluejarjestelmat. Vanhat puolueet ovat samat,
jotka syntyivat jo 1920-luvulla. Néilla kaikilla on edelleen merkittavé rooli puoluejarjestelmassa,
vaikkakin jakolinjat ovat muuttuneet ja laajentuneet aikojen kuluessa. Nykyaan Pohjoismaiden
puoluekentissd onkin enemman jakolinjoja kuin koskaan aikaisemmin. (Bentgsson ym. 2014, 33—
41.)

2.4. Puoluevalinta

Puoluevalintaa voidaan selittdd useammalla tekijalla. Yhtend puoluevalintaan vaikuttavana
tekijanda pidetaan aanestajan kuulumista johonkin yhteiskuntaluokkaan (Dalton 2006). TA4mé niin
kutsuttu luokkadénestaminen puoluevalinnan selittdjana on viime aikoina kuitenkin heikentynyt.
Nykyaan poliittiset asiakysymykset ja yhteiskunnallisten jakolinjojen merkitys puoluevalintaa
maéarittavina tekijoina on kasvanut. Siitd syysta yhd enemmaén puoluevalintaa selittavat danestéjan

arvot, asenteet ja ideologinen asettuminen. (Franklin ym. 2009.)
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Erityisesti Suomessa puolueet ovat muuttuneet luokkapohjaisista puolueista yleispuolueiksi.
Vasemmistopuolueiden osalta tdima on tarkoittanut sitd, ettd puolueiden on taytynyt sopeutua yha
muuttuneeseen tyontekijavaestoon ja I0ytdd ddnestdjia myos muista yhteiskuntaluokista. Kun
yhteiskuntaluokkaan kuulumisen merkitys puoluevalintaa selittavéna tekijana on véhentynyt, on
samanaikaisesti vasemmisto—oikeisto-jakolinjan merkitys kasvanut. (Westinen 2016; Franklin
ym. 2009.) Taman rinnalla puoluevalintaan on nahty linkittyvan myds uusia postmaterialistisia
arvoja (Dalton 2002). Aikaisemmin esittelemani kaksiulotteinen kenttd perustuukin juuri
ajatukseen, ettd sosioekonomiset Kkysymykset eivat enda yksistdan selitd &anestéjien
puoluevalintaa vaan rinnalle on tullut myoés sosiokulttuuriset teemat eli postmaterialistiset arvot
(ks. Kriesi ym. 2006).

Vasemmistopuolueet ovat aikaisemmin saaneet kannatuksestaan suurimman osan ty6vaestolta.
Esimerkiksi vield 1970-luvulla Suomen Kansan Demokraattinen Liitto (SKDL) sai 75 prosenttia
ja SDP 66 prosenttia kannatuksestaan tydvaestoltd. Sen sijaan vuoden 2003 vaaleissa seké
vasemmistoliitto ettd SDP saivat aanistdan vain noin 30 prosenttia tyovéestolta. (Paloheimo &
Sundberg 2005, 171.) Erityisesti SDP:n, mutta myds vasemmistoliiton, kannattajakunnassa néakyy
kuitenkin edelleen tyOdvéenpuoleen perinne. Vasemmistoliitto saa suurinta kannatusta
tyontekijoilta, tyottomiltd, eldkelaisiltd ja matalammin koulutetuilta dénestdjiltda. SDP on ollut
tyovéeston, alempien toimihenkildiden, pienituloisten ja eldkeldisten joukossa suurin puolue.
Siihen tuli kuitenkin muutos vuoden 2011 vaaleissa, jolloin eldkeldisten joukkoa lukuun ottamatta
perussuomalaiset nousivat kannatukseltaan ndiden ryhmittymien suurimmaksi puolueeksi.
(Paloheimo & Sundberg 2005, 176-179; Gronlund & Westinen 2012.) Vuoden 2015
eduskuntavaaleissa puoluevalintaa selitti edelleen jossain maarin aanestajan yhteiskuntaluokka,
vaikkakin SDP on menettanyt kannatusta erityisesti toimihenkildiden joukossa. Vasemmistoliitto
on my6s menettdnyt kannatusta aikaisemmin vahvemmassa matalasti koulutettujen &&nestgjien
joukossa. Vihreét sen sijaan on lisannyt kannatustaan ylempien toimihenkildiden sek& johtajien
keskuudessa. (Westinen 2016.)

Westinen (2016) on analysoinut puoluevalintaa Suomessa 2000-luvulla. Vahvimpina
rakenteellisina &anestdjia jakavina tekijoiné ovat olleet sosioekonomiset ryhmat, kuten ammattiin
perustuva yhteiskuntaluokka, asuinpaikka ja &idinkieli. Vasemmistopuolueiden kannatusta on
maédritetty juuri ammattiin perustuvan yhteiskuntaluokan kautta. Vield vuosina 2003-2007
vasemmistoliitto oli méaariteltavissa tyovaenpuolueeksi, mutta vuoden 2015 vaaleissa puolueen
kannatus oli jo yhtd suurta kaikissa yhteiskuntaluokissa. Vihreiden puoluevalintaa voidaan

selittdd sen sijaan &énestdjien koulutustason kautta. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa vihreiden
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kannatus perustui pitkalti yliopistokoulutuksen saaneisiin ddnestdjiin. Vastaavasti vihreiden

kannatus vaheni matalammin koulutettujen d&nestdjien joukossa.

Kuitenkin Westisen (2016) mukaan aanestéjan profiloituminen vasemmisto—oikeisto-jakolinjalle
selittad edelleen hyvin puoluevalintaa Suomessa. Vasemmistoliitto ja SDP saavat enemmén a4nia
vasemmistoon itsensa sijoittavilta &anestdjiltd. SDP sen sijaan on menettanyt otettaan niiden
aanestajien joukossa, jotka sijoittavat itsensa aivan laitavasemmistoon. Naistd &anista puolet
menee vasemmistoliitolle. Vaikka vihreét ei ole ollut halukas asettamaan itseddn vasemmisto—
oikeisto-jakolinjalle vaan on méérittdnyt toimintaansa postmaterialististen arvojen kautta, on se
kerdnnyt kannatusta enimmakseen vasemmistolaisilta d&nestajilta. (Westinen 2016; Paloheimo
2014). Westisen (2016) mukaan vihredt voidaankin maaritelld ’jokseenkin vasemmistolaiseksi

ylempien luokkien puolueeksi”.

2010-luvulle tultaessa &anestéjien sijoittumisessa poliittiselle kentalle politiikan asiakysymysten
perusteella on alkanut tapahtua muutosta. Namé asiakysymykset heijastavat niitd arvoja, jotka
poliittisilla jakolinjoilla vaikuttavat. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa vasemmistopuolueiden eli
vasemmistoliiton ja SDP:n &anestajéat sijoittuivat vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden vasempaan
laitaan. Vasemmistoliiton &anestéjéat sijaitsivat selvasti eniten vasemmalla, kun taas SDP:n sijainti
ei poikennut huomattavasti perussuomalaisten tai vihreiden sijoittumisesta. Ndiden puolueiden
adnestajien joukossa ei esimerkiksi kannatettu markkinaehtoisuutta tai tyourien pidentdmist,
mutta sen sijaan tuloeroihin liittyvat kysymykset Kkoettiin tarkeiksi. Tamén lisaksi
vasemmistoliiton &anestéjat olivat vuoden 2011 eduskuntavaaleissa myds hyvin mydétamielisia
ymparistonsuojeluun liittyviin kysymyksiin, joten &&nestdjia voidaan pitdd jonkin verran
punavihreind. Sen sijaan SDP:n &anestéjéat sijoittuvat ympéristokysymyksissad maltillisesti lahelle
jakolinjan keskustaa. (Gronlund & Westinen 2012.)

Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa vasemmistoliiton ddnestajat eivat nayttdytyneet enda niin
kriittisinda markkinatalouteen liittyvissa kysymyksissa vaan painottivat enemmaén arvoliberaaleja
kysymyksid, kuten monikulttuurisuutta ja ymparistonsuojelua (Westinen 2016). Kuitenkin on
ajateltu myo6s niin, ettei vasemmistoliitto alkaisi haastaa vihreita talla ymparistokysymyksiin
liittyvalla  ulottuvuudella, koska ammattiyhdistys ja teollisuussuhteet vaikuttavat
vasemmistoliittoon taloudellisilla siteilld&dn (ks. Zilliacus 1995, 219-223). Westisen (2016)
mukaan vihreiden ja vasemmistoliiton &&nestdjakunnan suhtautuminen asiakysymyksiin on
l&hentynyt 2010-luvulla. Vield vuoden 2011 eduskuntavaaleissa vihreiden &&nestéjat erottuivat

liberaalimpina ja postmaterialistisimpina &&nestdjind. Kuitenkin vuoden 2015 vaaleissa
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vasemmistoliiton d&anestajat olivat liberaalimpia ja vahemmaén jyrkkia taloudellisissa
kysymyksissa kuin aikaisemmin. N&in vihreiden ja vasemmistoliiton &&nestdjakunnat olivat

vuoden 2015 eduskuntavaaliaineiston mukaan jo lahes identtisia asiakysymyksissa.

Vihreitd, SDP:t4 ja vasemmistoliittoa ovat yhdistédneet kysymykset sosiaalisesta tasa-arvosta ja
postmaterialistisista arvoista (Paloheimo 2008). Aanestajista onkin loydettavissa niin kutsuttu
vihervasemmisto, jossa dédnestdjat ovat valinneet puolueensa vihreiden ja toisen
vasemmistopuolueen valilta (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015). Taméa vihervasemmiston
blokki asettuu Kriesin ym. (2006) madarittdman kaksiulotteisen kentdn sosioekonomisella
ulottuvuudella vasemmalle ja sosiokulttuurisella ulottuvuudella liberaalien arvojen puolelle.
My6s Westinen (2016) on loytanyt tdman punavihredn blokin  vuoden 2015
eduskuntavaaliaineistosta. H&nen mukaansa vasemmistoliitto on menettanyt kannatustaan
matalasti koulutettujen, idkkd&dmpien ddnestdjien ja miesten joukossa. Samalla ddnestéjissa on
aikaisempaa enemman naisia, nuoria ja korkeasti koulutettuja. Taman lisaksi vasemmistoliiton
danestgjat kannattavat aiempaa voimakkaammin postmaterialistia arvoja, kuten erilaisten
vahemmistOjen oikeuksia ja ympariston suojelua, joten vasemmistoliiton adnestdjéakunta alkaa
nayttaytyd myos sosiodemografisilta tekijoiltddnkin samanlaiselta vihreiden &&nestdjakunnan

kanssa.
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3. Puolueet ja puoluejirjestelma

3.1. Tyovaenpuolueista punavihreyteen

Vasemmistopuolueiden historia on siis tydvaenpuolueissa, jotka nousivat teollistumisen myo6ta
ajamaan tyontekijoiden etuja tyonantajia vastaan (Lipset & Rokkan 1967, 1-26). Erityisesti
sosialidemokraatit ovat historiallisesti edustaneet juuri tydvaenluokkaa ja syntyneet erilaisten
ammattiyhdistysten perustamisen ja kehittymisen seurauksena. Tydvaenpuolueet olivat vayla

ammattiyhdistyksille paasta tavoitteisiinsa tyvaeston olojen parantamiseksi. (Martell 2012, 29.)

Vasemmistolaisesta ajattelusta juuri sosiaalidemokratia on ollut menestynein aate 2000-luvulla.
Sen juuret ovat jo 1800-luvun puolivélin jalkeisessa vilkkaassa globalisoitumisen ajanjaksossa.
Tuota jaksoa voidaan kansainvalisen sosiaalisen liikehdinndn osalta verrata viimeisten
vuosikymmenien voimistuneeseen globalisoitumiseen. Myds tuolloin kehittynyt teknologia
helpotti kommunikointia ja lilkkumista, mink& ansioista kapitalistinen ajattelu paési leviamaan
maailmanlaajuisesti. Sosiaalidemokraattinen aate sai tuolloin kannatusta ja nousi ohi ortodoksisen
marxismin vaatimaan markkinoiden poliittista sdéntelya kapitalismin kukistamiseksi. (Berman
2011, 29-38.) Seka sosialistinen etté sosiaalidemokraattinen suuntaus vahvistuivat 1900-luvulla.
Adnioikeuden laajentuminen my6s kéyhemman véeston keskuuteen seka sosialististen
oppirakenteiden esiintulo vaikuttivat sosialististen puolueiden menestykseen. Sosialidemokraatit
vastaavasti  keskittyivat edustuksellisen demokratian kehittdmiseen sekd lansimaisen

hyvinvointivaltion rakentamiseen. (Paloheimo 2014, 77.)

1960- ja 1970-lukuja voidaan pitaa sosiaalidemokratian kulta-aikana. Teollisuustydvaestd kasvoi
aina 1970-luvulla saakka, miké vaikutti vasemmistopuolueiden kannattajien maéran kasvuun.
Né&in vasemmistopuolueet saivat vahvistettua omaa asemaansa ja pystyivétkin ajamaan l1api monia
tavoitteitaan hyvinvointivaltion rakentamisessa sekd vahvistamaan valtion aktiivista roolia
markkinoiden saantelyssa ja tulojen uudelleenjaossa. (Paloheimo 2014, 79-80.)
Sosialidemokraattien tavoitteisiin kuuluneet tulojen uudelleenjako ja markkinoiden saéntely eivat
ole sopineet yhteen Kkapitalistisen ajattelun padmaérien kanssa. Sosiaalidemokraattiseen
aatteeseen onkin kuulunut perinteisesti vahva kapitalismin vastustaminen. 1970-luvulta lahtien
vaurauden lisdéntyessa ja padoman merkityksen voimistuessa vasemmistolainen aatetraditio on
kohdannut haasteita. (Martell 2012, 29.)
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Vasemmistopuolueiden toimintaympdristdd on heikentdnyt tuotantorakenteiden muutokset.
Perinteisesti vasemmistopuolueita kannattanut teollisuuden parissa tyoskentelevien maara
suhteessa koko ammattijoukkoon on pienentynyt tasaisesti 1970-luvulta l&htien. Myds
vasemmistopuolueiden tiiviit yhteydet ammattiyhdistysliikkeeseen ovat heikentyneet ja
ammattiliittojen jasenistossd puolueiden kannatus on monipuolistunut. Taman Kkehityksen
seurauksena vasemmistopuolueet alkoivatkin 1900-luvun lopulla menettda rooliaan perinteisena

tyovéaenpuolueena. (Paloheimo 2014, 82.)

Vasemmistopuolueiden toimintaymparistdd on heikentéanyt myos se, etta vasemmistopuolueiden
ajamat kansalaisten sosiaaliset oikeudet kerésivat kannatusta yli puoluerajojen. Kansainvalisesti
tehtiin 1900-luvun viimeisilla vuosikymmenilld useita sopimuksia, jotka velvoittivat maiden
hallituksia edistdmdin monia hyvinvointivaltion periaatteisiin kuuluvia asioita, kuten riittavaa
toimeentuloa, oikeutta koulutukseen ja sosiaaliturvaan, turvallisia tydoloja sek& oikeutta
ammatilliseen jarjestaytymiseen. Naiden kansalaisten perusoikeuksien yleinen hyvéksyminen
heikensi vasemmistopuolueiden roolia taloudellisen ja sosiaalisen tasa-arvon toteuttajana. Myos
poliittinen aloitteellisuus hyvinvointivaltion kehittdmisessa siirtyi vasemmistopuolueilta
porvaripuolueille, jotka olivat valmiita heikentdmé&an liian suureksi kasvanutta julkista sektoria.
(Paloheimo 2014, 82-84.) Paloheimon (mt.) mukaan hyvinvointivaltio on vaikuttanut myos
toisella tavalla vasemmistopuolueiden kannatukseen. Moderniin hyvinvointivaltioon kuuluvat
koulutuksellinen ja sosiaalinen tasaus vahvistavat yksilokeskeisen eldmantavan kehittymista.
Tallainen hyvinvointivaltion yksilokeskeisyyden lis&&minen on vastoin vasemmiston
yhteisollisyyden ja kollektiivisuuden arvoja. Tdma on my6s omalta osaltaan vaikuttanut siihen,

ettd vasemmistopuolueiden kannatus on viimeisind vuosikymmeniné laskenut.

Vasemmistopuolueiden toimintaympériston muutokseen on vaikuttanut kuitenkin kaikista
voimakkaimmin kansainvalistyminen. Varsin nopeasti 1970-luvun jélkeen talouspoliittinen
asetelma muuttui kansainvalisen kaupan lisdéntyessé ja entisestadn vapautuessa. Valtioilla ja
kansallisilla toimijoilla oli yhd vdhemmaén vaikutusvaltaa talouden s&antelyssd ja kotimaisen
Kilpailun suojelemisessa. Valta siirtyi globalisaation myotd yhd enemman kansainvélisille
toimijoille. (Paloheimo 2014, 81-82.) Globalisaation méarittdessa nykyista aikakauttamme yha
enemméan on se samalla tuonut mukanaan monia muutoksia markkinoiden toimintaan sek&
padoman ja ihmisten liikkuvuuteen. Monet vasemmistolaisen ja sosiaalidemokraattisen aatteen
tavoitteet ovat olleet tdman kehityksen vastaisia, mik& osaltaan on myds lisdénnyt puolueiden

haasteita toimia ja menestyé globalisoituneessa maailmassa. (Martell 2012.)
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Bermanin (2011, 45-47) mukaan markkinat ovat globalisaation ansiosta levinneet
maailmanlaajuisiksi ja taloudellinen yhteydenpito on monin tavoin helpottunut kansainvalisten
toimijoiden valilla&. Kun kansainvélistyminen on avannut monille toimijoille lis&a
mahdollisuuksia, on samanaikaisesti myds globalisaation vastustamisesta tullut jokapéivainen
ilmid. Erityisesti vasemmisto on ndhnyt siind huolenaiheena yksildllisten ja sosiaalisten
ongelmien liséksi kehittyvien maiden kbyhtymisen. Vasemmiston haasteena voidaan ndhda myos
se, etté he eivat ole olleet halukkaita nakemé&an hyvaa kansainvélistyneessa markkinataloudessa.
Samaan aikaan suurin osa aanestdjistd haluaisi Kkuitenkin paastd nauttimaan globalisaation
tuomista taloudellisista hyddyistd pelaten kuitenkin samalla sen aiheuttamia sosiaalisia ja

poliittisia seurauksia.

Globalisaatio on tuonut mukanaan my6s monia kysymyksid, jotka koskevat juuri perinteisia
vasemmiston periaatteita. Ihmisten ja pddoman liikkuvuuden lisddntyminen seka
kansainvélistyminen ovat asettaneet entisestddn tydnantajat ja tydvoiman vastakkain
hankaloittaen liiketoimintojen kehittamista. Samoin perinteinen vahva hyvinvointivaltio ja siihen
liittyva korkea verotus on néhty tehokkuuden esteend sek& vahva hyvinvointivaltio sellaisena
ylellisyytend, jota valtiot eivat endéd voi kansainvélisen kilpailun lisdéntyessa kansalaisilleen
tarjota. Vasemmiston toimintaa maarittda edelleen sotien jalkeen luodut ideologiset periaatteet.
Néistd yhtena merkittdvimmista voidaan pitdéd taloudellisten kysymysten asettamista aatteen
vahvimmaksi madrittajaksi. Historialliset vasemmiston tavoitteet valtiosta palveluiden tarjoajana,
kasvun mahdollistajana ja markkinoiden tasaajana ovat johtaneet jopa siihen, ettd koko
sosialismin olemassaolo on nykypaivana kyseenalaistettu. (Berman 2011, 29.)

Pontusson (2011, 89-90) on tutkinut pohjoismaisen sosiaalidemokratian mahdollisuuksia
globalisoituneessa maailmassa. Pohjoismaissa ammattiliitot ja sosialidemokraattiset puolueet
ovat olleen vahvempia toimijoita kuin muissa liberaaleissa demokratioissa. Suomessakin SDP on
ollut yksi pysyvimmistd suurista puolueista lapi vuosikymmenien. Sosialidemokraattisten
puolueiden poliittisia padmaaria on voitu pitdd yleisesti hyvaksyttyind jopa keskusta-
oikeistolaisten puolueiden piirisséd. Pohjoismaiden nopea talouskasvu yhdessd kansainvalisen
kaupan lisdantymisen kanssa takasivat maiden, myds Suomen, menestystarinaa 1990-luvun
taantuman jélkeen aina vuoden 2008 maailmanlaajuiseen taloudelliseen Kriisiin saakka.
Pontussonin (mt., 112-113) mukaan sosiaalidemokratia olisikin taloudellisesti ja poliittisesti
toimiva aate globalisoituvassa ja liberalisoituvassa maailmassa, koska yhteiskunnallinen kysynta
sosiaalidemokratialle ei ole lisddntyneen epétasa-arvon ja epavarman tyollisyystilanteen aikana

vahentynyt. Kuitenkin voidaan myos todeta, ettd ammattiliittojen heikentynyt asema sek& muut
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sosiaaliset ja poliittiset muutokset yhteiskunnassa ovat heikenténeet juuri heidéan asemaansa, jotka
hyotyvat sosiaalidemokraattisesta politiikasta eniten. Pohjoismaiden osalta on kuitenkin nahty,
ettd muut vasemmisto—oikeistojakolinjan puolueet ovat hyvaksyneet sosiaalidemokratian
periaatteita, ottaneet niitd mukaan omiin ohjelmiinsa ja siten heikenténeet sosialidemokraattisten

puolueiden vaalimenestysta.

Globalisaatiolla on ollut markkinoiden ja taloudellisten muutosten lisaksi myds muita seurauksia,
jotka ovat vaikuttaneet vasemmistopuolueiden muutokseen. Globalisaation seurauksena syntynyt
sosiaalinen liikendintd ja kulttuurinen konflikti ovat vaikuttaneet vasemmistopuolueiden
toimintaan Euroopassa. Tydvoiman vapaa liikkuvuus, maahanmuutto ja monikulttuurisuus ovat
muuttaneet perinteisid vasemmistopuolueiden saavuttamia paamaarid, kuten solidaarisuutta, seka
yhtendista tydvaesttaustaista adnestdjakuntaa. N&in ollen myods vasemmistopuolueet ovat
joutuneet huomioimaan uudenlaisen kulttuurisen konfliktin, joka on tuonut mukanaan uudenlaista

etnista keskustelua poliittiselle kentélle. (Cramme & Diamond 2012.)

Vasemmistopuolueet, erityisesti sosialidemokraattiset puolueet, ovat siis saavuttaneet jo ne
tavoitteet, joiden vuoksi puolueet aikoinaan syntyivat. Ne onnistuivat saamaan tydvaeston
enemmistdn kannatuksen taakseen vakuuttamalla, ettd on olemassa yksilodn vaikuttavia
merkittdvid ongelmia, jotka voidaan vain yhteiskunnan ja yhteistoiminnan avulla ratkaista. N&ita
tavoitteita olivat muun muassa eldkejarjestelma, julkinen terveydenhuolto ja ty6turvallisuus, jotka
ovat kaikki nykyaan saavutettu osana toimivaa hyvinvointivaltiota. Sosialidemokraattien seka
muiden vasemmistopuolueiden on taytynyt kehittdd toimintaansa etsimalla uusia tavoitteita ja
muuttamalla periaatteitaan, eiké ainoastaan puolustella jo saavutettuja padmaaridén. Y mpéristosta
ja sen suojelusta on tullut uusi varteenotettava vaihtoehto uudeksi poliittiseksi padméaéaraksi.
Kysymys on hyvin samanlaisesta ongelmasta kuin se, jonka vasemmistopuolueet ovat jo kerran
ratkaisseet. Ympdristbongelmat vaikuttavat yksildihin ja perheisiin, mutta niiden torjumiseksi
tarvitaan kollektiivisia toimia, my6s kansainvalisesti. Sosialidemokraatit on nahty téssa patevana
toimijana, mutta he ovat tulleet alueelle, jonka vihreédt puolueet ovat itselleen jo aikaisemmin
vallanneet. (McTernan 2012.)

Vasemmistopuolueiden toimintaympadriston muutosta on tapahtunut my6s Pohjoismaissa.
Puolueet ovat menettdneet &anestdjiaan ja tdman ohella puoluejarjestelmien kehittyminen on
vaikuttanut vasemmistopuolueiden asemaan. Puolueiden voidaan katsoa kasvaneen ohi
aikaisemmasta ideologiastaan, jossa he ajoivat tyovéestdn etua, turvasivat massademokratian

toimivuutta ja huolehtivat hyvinvoinnin uudelleenjaosta. (Aylott 2004.) Poliittinen kenttd on
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Suomessakin muuttunut vihreiden tultua mukaan politiikkaan ja tuoden samalla mukanaan
ymparistokysymykset sekd postmaterialistiset arvot osaksi poliittista keskustelua. Uusi
sosiokulttuurinen ulottuvuus on sérkenyt aikaisemmin pelké&stdan oikeisto—vasemmisto-
jakolinjalle perustuneen teollisuus-Suomen puoluekentan. Vasemmistopuolueet ovat kohdanneet
uuden ulottuvuuden voimistumisessa haastetta siind, miten puolue asettuu poliittiselle kentélle ja
kuinka se méarittelee itsensa. Erityisen hankalaa tdméa kehitys on ollut SDP:lle. Vasemmistoliitto
sen sijaan on jo perustamisensa yhteydessa julistanut itsenséd punavihredksi puolueeksi.
(Mickelsson 2015, 324; Paloheimo 2014; Puhakka 2015.)

Vasemmistopuolueet ja vihredt ovat lahentyneet toisiaan myds Suomessa. Paloheimon (2008)
mukaan jo toisen maailmansodan jélkeen puolueiden yhteiskunnalliset kasitykset ovat
ldhentyneet toisiaan. Vasemmistopuolueet ovat luopuneet perustamisajankohtansa ideologiasta,
jossa tuotantovélineiden pitdisi olla yhteisomistuksessa ja hyvéksyneet yksityisomistukseen
perustuvan markkinatalouden. Paloheimo (2008) on tutkinut myés vuoden 2007 eduskuntavaalien
aineistolla puolueiden kannattajien vélisia etdisyyksid. Etdisyydet on esitetty kayttéen
kaksiulotteista kuvausta, jossa vaaka-akselilla on vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus sek&
pystyakselilla ulottuvuus, jossa ovat vastakkain arvokonservatismi (pystyakselin ylareuna) ja
arvoliberalismi (pystyakselin alareuna). Tama kaksiulotteinen skaalaus on vastaava kuin jo
esitelelty Kriesin (2006) ym. kaksiulotteinen kenttd. Vasemmistopuolueet ovat tassé sijoittuneet
skaalan vasempaan alalohkoon eli ovat taloudellisissa kysymyksissa vasemmalla ja
moraalikysymyksissa arvoliberaaleja. Talla analyysilla my0ds vihredt on luokiteltu enemmin
vasemmistopuolueeksi kuin keskusta-oikeistolaiseksi puolueeksi. Paloheimon (mt.) mukaan
vihredt kuitenkin eroaa vasemmistopuolueista siind, ettd sekd puolue ettd adnestdjat ovat

vasemmistopuolueita yksilokeskeisempia.

Vihredt on vasemmistopuolueiden tavoin avoimesti jakanut huolen tyontekijoiden oikeuksista,
tukenut ammattiliittoja sek& korostanut tasa-arvoa ja markkinoiden saantelyn tarvetta. Kuitenkin
ympéristokysymykset ovat perinteisesti olleet vihreille naitdkin tarkeampid, ja puolueen
politiikkaa on méaarittanyt myds muut arvokysymykset, kuten tasa-arvo ja ihmisoikeudet. Puolue
on politiikassaan paljon tekemisissd myds sellaisten eturyhmien kanssa, joiden pddmaarét ovat
ristiriidassa ammattiliittojen kanssa. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa oli kuitenkin nahtavissa,
ettd vasemmistopuolueet ja vihredt ajoivat vaalikampanjoissaan my0s samoja arvoja, kuten
koyhyyden vahentdmistd ja  sukupuolineutraalin  avioliiton  hyvéksymistd. Erona

vasemmistopuolueiden ja vihreiden valilld voidaan kuitenkin n&hda se, etti vihredt korostaa
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enemman yksilokeskeistd arvomaailmaa vasemmistolaisen yhteisollisyyden sijaan. (Raunio
2017; Paloheimo 2014.)

Vuoden 2015 eduskuntavaaleja voidaan pitdd vasemmiston kannalta katastrofaalisina.
Vasemmistopuolueiden  yhteinen  &dniosuus on laskenut  merkittavésti  viimeisina
vuosikymmenind. Vield 1900-luvun puolivalissd vasemmistopuolueet saivat yhteensad yli 45
prosenttia kaikista annetuista danistd, mutta vuoden 2015 vaaleissa puolueiden yhteenlaskettu
aaniosuus oli en&a 23,6 prosenttia. Kehitykseen on vaikuttanut myos se, ettd vasemmistoliitolla
on ollut politiikkassaan haastetta huomioida sek& perinteiset tydvdenluokan &anestdjat ettd
uudenlainen suuriin kaupunkeihin keskittynyt vihervasemmisto. Vihredt on onnistunutkin
paremmin mobilisoimaan aanestdjiinsa  naita, erityisesti yliopistokaupunkien,
vihervasemmistolaisia &&nestdjia. Vihreitd &&nestikin eduskuntavaaleissa 8,5 prosenttia
aanioikeutetuista vasemmistoliiton ja&dessa 7,1 prosenttiin. (Raunio 2017.) Vihredt ja
vasemmistoliitto olivatkin toistensa selkeimmat Kilpailijat eduskuntavaaleissa 2015, erityisesti
yliopistokaupungeissa. Vihreéat oli lisdksi vasemmistoliittoa selvésti suositumpi puolue nuorten

adnestajien joukossa. (Arter 2015.)

3.2. Suomen puoluejarjestelma

Puoluejarjestelma muodostuu kaikista yhteiskunnassa toimivista puolueista. Puoluejérjestelmista
on politiikan tutkimuksessa useita méaarittelyja esimerkiksi puolueiden lukumaéarén tai puolueiden
aatteellisten erojen perusteella. Suomen puoluejérjestelmd voidaan kuitenkin luokitella
italialaisen Giovanni Sartorin kehittelemén 1970-luvulta perdisin olevan neliluokkaisen jaottelun
mukaan monipuoluejarjestelmaksi. (Paloheimo & Raunio 2008, 16-17.)
Monipuoluejarjestelmdssd on useita  puolueita vaikuttamassa ~maan  politiikkaan.
Monipuoluejarjestelmalle on tyypillistd, ettd hallitukset muodostuvat kahden tai useamman
puolueen koalitioista, koska maassa ei ole yhtd puoluetta, jolla olisi muita puolueita selvasti
suurempi kannatus. Useissa Euroopan maissa, kuten Suomessa, Belgiassa ja Hollannissa on
monipuoluejarjestelma (Sartori 2005; Paloheimo & Raunio 2008, 17.) Suomessa ei ole yhtaan
selkedsti muita suurempaa puoluetta, joka pystyisi hallitsemaan maata muodostamatta koalitioita
muiden puolueiden kanssa. Koska Suomen puoluejarjestelmassa mik&én puolue ei ole onnistunut
padsemaan hallitsevan puolueen asemaan, on yhteisty6td tehtdvd muiden puolueiden kanssa.

Liséksi keskustan asettuminen vasemmiston ja oikeiston véliin on johtanut siihen, ettd hallitukset
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Suomessa ovat perinteisesti laajapohjaisia hallituskoalitioita, ja puolueet tekevét yhteistyota
erilaisissa hallituskokoonpanoissa. (Raunio & Wiberg 2014, 30; ks. my6s Karvonen 2014, 73.)
Viimeisin esimerkki t&std oli vuonna 2011 muodostettu niin sanottu sixpack-hallitus, jossa
samassa hallituksessa oli kuusi puoluetta mukaan lukien vasemmisto—oikeisto-jakolinjan

aaripdista vasemmistoliitto ja kokoomus.

Suomen puoluejarjestelma on kehittynyt nykyiselleen kahdessa ajanjaksossa. Naista
ensimmainen sijoittui Suomen itsendistymisesta aina 1960-luvulle saakka. Silloin Suomen
puoluejarjestelmé jakaantui kuuteen aatteellisesti erilaiseen suuntaukseen, jotka edustivat véestoa
ja kuvasivat siella esiintyvia arvoja ja vastakohtaisuuksia. Namé suuntaukset olivat
vasemmistososialistinen, sosiaalidemokraattinen, agraarinen, liberaalinen, konservatiivinen ja
ruotsinkielista vaestda edustava suuntaus. Tdma jakolinjoihin pohjautuva puoluejarjestelma pysyi
1960-luvun loppuun saakka varsin vakaana, koska luokkasidonnaisuuden selittdessé &anestajien
puoluevalintaa puolueiden kannatukset eivat suuresti muuttuneet eikd eduskuntaan paassyt
nousemaan uusia puolueita. 1970-luvulla yhteiskunnan keskiluokkaistuessa Suomen
puoluejérjestelmé on hajautunut ja eduskuntaan on noussut uusia puolueita. Eduskuntaan ovat
1970- ja 1980-luvuilla nousseet Suomen Maaseudun puolue, nykydan Perussuomalaiset ja
Sininen tulevaisuus, Suomen Kristillinen liitto, nykyaan Suomen Kristillisdemokraatit ja Vihrea
liitto. (Paloheimo & Raunio 2008, 17-20.)

Suomen puoluejarjestelmaa on voitu pitaa varsin vakaana. Aina 2010-luvulle saakka maan kolme
suurinta puoluetta: keskusta, kokoomus ja SDP kilpailivat suurimman puolueen paikasta. Kolmen
suurimman puolueen roolia on korostanut vield suuri pienten puolueiden maaréd. Hallituksen
muodostamiseen on tarvittu aina kolmesta suuresta puolueesta vahintéan kaksi yhdessé ja lisaksi
useampi pienpuolue (Paloheimo & Raunio 2008, 20-21). Perussuomalaiset ja sen kannatuksen
voimakas kasvu 2010-luvulla toi neljannen suuren puolueen Suomen puoluejarjestelmaan.
Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa perinteiset puolueiden voimasuhteet muuttuivat selvasti ja
vuoden 2015 eduskuntavaaleissa tilanne neljan lahes yhté suuren puolueen osalta pysyi ennallaan.
Sipilan hallitus muodostui kolmesta suuresta puolueesta, kunnes perussuomalainen
eduskuntaryhm& hajosi, ja Sininen tulevaisuus irtaantui omaksi puolueeksi jatkaen Sipilén

hallituksessa.

Suomen puoluejérjestelmé perustuu konsensukseen. P&atoksenteossa pyritaan 16ytdmaan kaikkia
eturyhmid tyydyttavia ratkaisuja. Tdma on nakynyt erityisesti kolmikanta-mallissa, jossa niin
tyontekijoiden kuin tyénantajienkin etujarjestoilld on ollut merkittdvaa vaikutusvaltaa esimerkiksi
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sosiaaliuudistuksissa. Etujarjestéjen rooli on kuitenkin heikentynyt kaikissa Pohjoismaissa
tasaisesti 2000-luvulla, vaikka Suomessa etujarjestdilla voidaankin sanoa edelleen olevan
enemman vaikutusvaltaa poliittisessa paatoksenteossa kuin esimerkiksi Ruotsin etujérjestoilla.
Kuitenkin Suomessakin perinteinen kolmikantainen tulopoliittinen hallitsemistapa on alkanut
rapautua. (ks. esim. Ruostetsaari 2014; Wiberg 2015; Tiihonen 2015.)

3.3. Vasemmistopuolueet

3.3.1. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

Suomen puoluejérjestelmé itsendistymisen jalkeen 1960-luvulle saakka jakautui siis kuuteen
aatesuuntaan, joista kaksi vasemmistososiaalinen ja sosiaalidemokraattinen suuntaus edustivat
vasemmistolaisia arvoja. SDP on edustanut tdman koko ajanjakson sosiaalidemokraattista
suuntausta. Sen sijaan vasemmistososiaalisessa suuntauksessa on ollut useita puolueita seka
katkoksia, ettei aatesuunnalla ole ollut yhtddn edustavaa puoluetta muun muassa puolueiden
lakkauttamisen vuoksi. (Paloheimo 2008, 27-59.)

SDP:n juuret ovat tydvaenliikkeessd, jonka ensimmaisid yhdistyksid on perustettu jo 1880-
luvulla. Yhdistysten tarkoituksena oli poistaa saaty-yhteiskunnan viimeisia jadnteita ja vaikuttaa
teollisen yhteiskunnan epékohtien korjaamiseen muun muassa tyontekijoiden oikeuksia
parantamalla. (Mickelsson 2015, 46-49.) Tyovéenpuolue perustettiin vuonna 1899. Perustamisen
taustalla oli liikkeen sosialistinen radikalisoituminen, joka vahvisti halua perustaa
valtakunnallinen ty6vdenpuolue. Puolueesta erosivat kuitenkin kommunistit, jotka perustivat
oman puolueensa — Suomen Sosialistisen Tydvaenpuolueen — pari vuosikymmentd myéhemmin.
(Mickelsson 2015, 57-60.) Tydvéaenpuolueen ensimmaisessd ohjelmassa vuonna 1899 vaadittiin
tyovéaeston taloudellista ja yhteiskunnallista vapauttamista sekd Suomen itsendisyyden
sédilyttamista. Liséksi ohjelmassa oli luettelo 13 tavoitteesta, joilla vaadittiin muun muassa yleista
ja yhtélaista &anioikeutta, yhdistymis- ja kokoontumisvapautta, kahdeksan tunnin ty6paivaa,
sukupuolten tasa-arvoa, tydsuojelun kehittdmista sekd progressiivista tulo- ja perintdveroa.
Ohjelman pohjana oli kéytetty Saksan veljespuolueen hyvaksymad ohjelmaa. My6hemmin
vuonna 1903 tydvaenpuolue halusi tuotantovalineiden siirrettdvan yhteiskunnan omistukseen.
Puolueen mielestd tyovéestdon ja koyhéliston huono asema johtui tuotantovalineiden
yksityisomistuksesta. Samaan aikaan puolueen ohjelmaan tulivat mukaan myos tavoitteet

tyosuojelulainsdéddannosta ja kunnallisen paatdksenteon demokratisoinnista. Tdssé yhteydessa
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puolue vaihtoi myds nimensid muotoon “’Sosialidemokraattinen Puolue Suomessa”. (Mickelsson

2015, 60-62)

Verisen sisallissodan jélkeen tyovéenliike hajosi 1920-luvun alussa. Sosialidemokraattisesta
puolueesta irtaantuivat sen radikaalit jasenet sekd vallankumousta kannattaneet bolSevikit.
Puolueeseen jaivét sen parlamentaariseen muutokseen ja edustukselliseen demokratiaan uskovat
jasenet. Sosialidemokraattinen puolue menetti osan organisaatiostaan ja lahes puolet
jasenistostaan, kun puolueen jattdneet radikaalit perustivat Suomen = Sosialistisen
Tyovéenpuolueen ja Suomen Kommunistisen Puolueen. My0s danestdjien kannatus jakaantui
puolueiden Vélilla, SDP sai kannatuksensa punaiselta Suomelta ja kdyhéaltd maalaisvéestolta.
(Mickelsson 2015, 7073, 88.) Sisallissodan ja puolueen hajoamisen jalkeen SDP alkoi muuttua
uudistusvaatimuksia esittdvaksi puolueeksi. Kommunisteista irtaantuminen oli saanut aikaan
my®os sen, ettd puolue luopui vallankumouksen odottelusta ja alkoi keskittyd eduskuntatyéhon ja
uudistusvaatimuksiinsa. Puolueen vuonna 1903 tehty periaateohjelma oli voimassa
vuosikymmenid, vaikka puolue olikin muuttanut linjaansa 1900-luvun ensimmaisina
vuosikymmenind. Vuoden 1930 puoluekokouksessa hyvéksyttiin sosialisoimisohjelma, jossa
vaadittiin luonnonrikkauksien sek& Suomen taloudellisesti merkittavien alojen tuotannollisen ja
kaupallisen toiminnan ottamista valtion haltuun. Tall& ohjelmassa SDP haki eroa porvareihin,
joiden kanssa oli tehty yhteisty6ta 1920-luvulla. SDP:n politiikan yksi tdrkeimmisté tavoitteista

oli yha uudistusvaatimukset tydvaestdn olojen paranemiseksi. (Mickelsson 2015, 102-105.)

SDP kohtasi uudelleen sotien jalkeen hajaantumista, kun puolueesta irtosi jasenistod seka osaksi
SKDL:&4 ettd uusia pienempid puolueita. Vaikka SDP:ss& oli isojakin aatteellisia ristiriitoja,
puolue onnistui hyvaksymaan yksimielisesti uuden periaateohjelman vuonna 1952 lahes
viisikymmenta vuotta edellisen periaateohjelman hyvéksymisen jalkeen. Talléin SDP maaritteli
ohjelmassaan, ettd halusi kehittyd koko kansan puolueeksi. Periaateohjelman keskeisimpina
teemoina olivat demokratian kehittdminen ja sosialismiin siirtyminen. Vaikka puolueen
hajaantuminen oli tapahtunut jo ennen uuden periaateohjelman hyvaksymista, sisdisia ristiriitoja
oli edessé viela hyvéksymisen jalkeenkin erityisesti suhtautumisessa sodan aikana harjoitettuun
politiikkaan. Tdma johti osaltaan sosialidemokraattien uuteen hajaannukseen heti sotien jalkeen.
Puolueen kolmas hajaannus tapahtui 1950-luvulla, ja se liittyi urheiluliikkeeseen. Puolueen sisélla
kaytiin kamppailua siita, pitéisik0 yhdessa porvareiden kanssa perustaa valtakunnallinen urheilun
keskusliitto, jotta myo6s tyolaisurheilijoilla olisi mahdollisuus péastd olympialaisiin. Puolueen
vahemmistd ei hyvaksynyt urheiluyhteisty6td porvareiden kanssa, ja he erosivat SDP:sta

perustaakseen uuden puolueen 1957. Tamén viimeisimman eli kolmannen puolueen sisdisen
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ristiriidan ja hajaannuksen syyna on pidetty myds jannitettd yleisen yhteiskuntapolitiikan ja
tyovéaenpolititkan vélilla&. Koska SDP oli julistautunut koko kansan yleispuolueeksi, oli
ensisijainen yhteistydkumppani ollut kokoomus, mitd ammattiyhdistysmiehet eivét voineet
hyvaksya. (Mickelsson 2015, 149-153; Laavola 1981, 167-182.)

Sotien jalkeen 1950-luvulla vasemmistopuolueet menestyivat eduskuntavaaleissa hyvin. Puolueet
onnistuivat saamaan useissa Vaaleissa perdkkain joko valtaenemmiston tai l&hes puolet
eduskuntapaikoista. SDP:n siséinen hajaantuminen seké ristiriidat SKDL:n kanssa vaikuttivat
kuitenkin siihen, ettd vasemmisto ei onnistunut kayttdmaan eduskunnan valtaenemmistéaan
kunnolla hyvékseen. Téastd huolimatta 1950- ja 1960-luvun vaihteessa tydvaenpuolueet
onnistuivat tekemaan niin sosiaalipoliittisia kuin tydeldmaan vaikuttavia tarkeitd uudistuksia.
(Mickelsson 2015, 174.)

SDP:ssé kaytiin jo 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa keskustelua poliittisen linjan uudistamisesta.
Puoluetta kritisoitiin tuolloin ideologialtaan vanhanaikaiseksi ja puolueen pitéisi nykypdivana
olla tyotatekevien puolue eiké endd ainoastaan teollisuusvaeston puolue. SDP yritti vastata tahén
kritiikkiin vaihtamalla puoluejohtajaa, jonka néhtiin silloin edustavan puolueen vanhentunutta
kuvaa. Useiden vaiheiden jalkeen puheenjohtajakriisi paattyi kesakuussa 1993, kun SDP valitsi
puheenjohtajakseen Paavo Lipposen. SDP menestyi hyvin laman aikaisissa vaaleissa vuonna
1995 kritisoiden voimakkaasti vallassa ollutta oikeistohallitusta. (Mickelsson 2015, 261-263.)
Puolueen identiteettikriisi jatkui 1api 1990- ja 2000-luvun. Hallitusyhteistyé kokoomuksen kanssa
ei miellyttdnyt osaa sosialidemokraateista ja lisdksi puolueessa oli tarvetta irtaantua

tyovaenpuolueen leimasta. (mt., 324-325.)

Sosialidemokraattien jasenm&édrd on vaihdellut merkittavésti lapi esitellyn 1900-luvun.
Siséllissodan jélkeen SDP:11& oli viel& yli 65 000 jasentd. Puolueen jasenmé&ardn romahdettua
puolueen 1920-luvun hajoamisen ja 1920- ja 1930-lukujen oikeistolaisten vainojen vuoksi
jasenmaéara oli 1930-luvulla enédé vajaa 25 000. SDP:n jasenmadaran laskuun vaikutti myos se, etta
maalaisvéest0d, erityisesti vapautuneita torppareita, siirtyi maalaisliiton kannattajiksi. Vasta
toisen maailmansodan jalkeen sosialidemokraattien jasenmé&ard oli noussut siséllissotaa
edeltdneeseen maadréén yli 65 000 jaseneen. (Mickelsson 2015, 117-118.) Sotien jélkeiseen
jasenmaaran kasvuun vaikutti merkittavasti puolueen sisdiset ristiriidat, jolloin kiistan osapuolet
haalivat kannattajiaan puolueen jaseniksi. SDP:n jasenmaara kasvoi entisestaan 1940- ja 1950-
luvun taitteessa, jolloin puolue oli lisdksi melko yksimielinen. Vuoden 1957 hajaannuksen jalkeen
SDP:n jasenmaaré laski, ja vuonna 1960 se oli enda 43 300. (Mt., 159-161.) Jalleen 1970- ja
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1980-luvuilla SDP onnistui kasvattamaan merkittavasti jasenmaéradansa ensimmaisen kerran yli
100 000 jaseneen. Syyna jasenméaaran voimakkaalle kasvulle on yhteiskuntarakenteen muutos,
jolloin maatalousammateista siirryttiin teollisuusammatteihin. Lisaksi jasenma&ran kasvuun
vaikutti nuorten kiinnostuminen vasemmistolaisesta politiikasta. Jasenmaara kaantyi laskuun
jalleen 1990-luvulla, vaikka SDP voittikin lama-ajan eduskuntavaalit vuonna 1995. (Mt., 206,
263.)

Koiranen ym. (2017) ovat tutkineet puolueiden jasenten sosiaalisia rakenteita ja todenneet, etté
SDP:n jasenet ovat muiden puolueiden jaseniin verrattuna keskimaarin idkkaampié ja miesten
osuus jasenistdssd on suuri. SDP:n kannattajien on kuitenkin samalla todettu olevan noin
kymmenen vuotta jasenistdd nuorempia, ja myds naisten osuus on puolueen kannattajissa
jasenistoa korkeampaa. Nykypéivana jasenistostd ldhes kaksi kolmasosaa on elékeldisid, joten
tydssakayvien osuus on varsin matala. SDP:Il& on my0ds jasenistossdan muihin puolueisiin
verrattuna erittdin vahan opiskelijoita ja ty6ttomid. Myos koulutustason osalta SDP:n jasenet
eroavat jonkin verran muiden puolueiden jésenistd koulutustason ollessa hieman keskitasoa
matalampaa. Puolueen j&seniin verrattuna kannattajissa on kaikkien puolueiden kohdalla, myos
SDP:n kohdalla, enemman tydssakayvia ja opiskelijoita sek& vahemman eldkelaisia. Tama kertoo
siitd, ettd puolueilla on ollut haasteita houkutella uusia jasenia liittymé&éan puolueeseen. SDP:n
kannattajissa, kuten myds jasenistossa, on kuitenkin muita puolueita selvésti enemman

elakeldisia.

SDP on ollut Suomen suurin puolue kaikissa eduskuntavaaleissa vuosien 1907 ja 1954 vélilla.
Taman liséksi puolue &&nestettiin suurimmaksi puolueeksi vuoden 1966 vaaleista alkaen 1990-
luvulle saakka lukuun ottamatta vuotta 1991, jolloin keskusta oli vaalien suurin puolue. 2000-
luvulla eduskuntavaalien kérkipaikka on lipunut SDP:Ita pois muille suurille puolueille, eikd SDP
ole vuoden 1999 eduskuntavaalien jalkeen onnistunut nousemaan maan suurimmaksi puolueeksi

eduskuntavaaleissa. (Raunio 2017.)

Vuoden 2015 eduskuntavaalien jalkeen SDP:11a meni huonommin kuin koskaan aikaisemmin.
Vield 2000-luvun alussa SDP:II4 oli hallussaan niin presidentin kuin pd&dministerinkin paikat,
mutta vuoden 2003 jalkeen eduskuntavaaleissa karked on pitdnyt joko kokoomus tai keskusta.
Vuoden 2015 eduskuntavaalien jalkeen hallitusvalta on ollut keskusta-oikeistolaisilla puolueilla,
ja SDP on menettanyt danestdjia 1990-luvun jalkeen merkittavasti. Viel4d vuonna 1995 SDP:t4
danesti  eduskuntavaaleissa 28,3 prosenttia  &anioikeutetuista, kun vuoden 2015
eduskuntavaaleissa &é&nestéjia oli 16,5 prosenttia. Nain ollen SDP on menettdnyt sen poliittisen
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johtoaseman, joka sill& vield vuosituhannen vaihteessa oli. (Arter 2015; Raunio 2017.) Vuoden
2015 eduskuntavaalien jalkeen SDP:n kannatus on eldnyt jonkin verran ollen esimerkiksi
Yleisradion lokakuussa 2017 teettdmé&n kannatusmittauksen mukaan 17,3 prosenttia
(Taloustutkimus 2017). Tahan kehitykseen on monia syitd, joista Arterin (2015) mukaan
merkittdvimpina voidaan pitéa sité, ettd SDP:n yhteistyd kokoomuksen kanssa ei ole auttanut
puoluetta sen yrityksessa parantaa kuvaansa uudistuvasta puolueesta. Taman lisaksi puolueen
sisdiset ristiriidat uuden puheenjohtajan valinnan jalkeen 2014 sekd uuden puheenjohtajan Antti
Rinteen heikot esiintymiset vaalien alla television puheenjohtajatenteissa vaikeuttivat puolueen

tilannetta entisestaan.

Raunio (2017) on tutkinut finanssikriisin vaikutusta vasemmistopuolueiden ja vihreiden
puolueiden ideologiaan vuosien 2007 ja 2015 vélilla. Tutkimuksessa on perehdytty puolueiden
vaaliohjelmiin sekd puolueiden johtohahmojen puheisiin ja mielipidekirjoituksiin liittyen
talouden, EU:n ja finanssikriisin kysymyksiin. Raunion (mt.) mukaan SDP on paasaantoisesti
kannattanut Euroopan integraatiota, koska integraatiolla on ollut myonteisia vaikutuksia
talouskasvuun, tyopaikkojen syntyyn ja kansainvélisen yhteenkuuluvuuden lisdantymiseen. SDP
on my0s kannattanut yksittdisten euromaiden taloudellista auttamista. SDP oli oppositiossa
vaalikauden 2007-2011, jolloin puolueella oli myos kriittisempiad kannanottoja integraatiosta ja
erityisesti markkinoiden saantelystd. Eurokriisin aikana SDP menetti kannattajiaan erityisesti
perussuomalaisille. Taméan jalkeen SDP yritti vastata aanestdjien kaikkoamiseen muuttamalla
kantaansa tukipaketeista niin, ettei se kannata euromaiden rahallista tukemista ilman takuita velan
takaisinmaksusta. Kataisen johtamassa sixpack-hallituksessa ollessaan vuosien 2011 ja 2015
valilla SDP oli mukana péaattaméassa julkisista leikkauksista, vaikka edelliselld vaalikaudella se
oli kannattanut julkisia investointeja. SDP:n kannatuksen heikkenemisen voidaan nédhda johtuvan
siitd, ettd puolue on hallituksessa ollessaan 2000-luvulla ollut mukana toimeenpanemassa sellaisia
taloudellisia uudistuksia, joita vasemmistolaisten &anestgjien on ollut vaikea hyvaksya
(Mickelsson 2015; Raunio 2010.)
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3.3.2. Vasemmistoliitto

Vasemmistoliiton tausta on SDP:n tavoin tyovéenliikkeessd. Sisallissodan jalkeen Vendjélle
paenneita punaisia oli perustamassa Suomen Kommunistista Puoluetta yhdessd venaldisten
bolsevikkien kanssa. SKP sekd myOhemmin sosialidemokraateista irtautuneet radikaalit
vasemmistolaiset perustivat Suomen Sosialistisen Tyovaenpuolueen. Nama kaksi puoluetta, jotka
syntyivét tydvaenliikkeen hajoamisen ja radikaalien jasenten irtaantuessa sosialidemokraateista,
edustivat vasemmistolaista &érilaitaa Suomessa aina sotiin saakka. SKP toimi paasaantoisesti
Moskovasta késin, sen sijaan SSTP osallistui parlamentaariseen toimintaan Suomessa, kunnes se

julistettiin laittomaksi vuonna 1923. (kts. esim. Mickelsson 2015.)

Toisen maailmansodan jalkeen vuonna 1944 perustettu Suomen Kansan Demokraattinen liitto
yhdisti aikaisemmin erilldan olleet kommunistit ja sosialistit samaan puolueeseen. Puolueen
perustamisen mahdollisti se, ettd sosiaalidemokraattien vasemmalla puolella olleet
vasemmistolaiset saivat toimintaoikeutensa takaisin jatkosodan jalkeen. SKP:114 oli vahva rooli
uuden puolueen perustamisessa ja sen jasenet saivatkin puolueessa merkittavaa roolia. SKDL:n
ensimmadisen hyvaksytyn ohjelman on nahty olevan varsin sosialistinen, vaikka ohjelma onkin
toteutettu erilaisilla Kkiertoilmauksilla sosialismi-termia kéyttdmatta. Toinen 1960-luvulla
hyvaksytty puolueohjelma oli vield sosialistisempi kuin edellinen. Puolueen ohjelmissa
merkittdvassa osassa olivat myos hyvéat suhteet Neuvostoliittoon. (Mickelsson 2015; Puhakka
2015.)

SKDL oli 1960-luvulle asti yksi Suomen suurimmista puolueista. SKDL karsi kuitenkin SKP:n
sisaisista puolueriidoista sekd ammattirakenteen muutoksesta niin, ettd puolueen kannatus kéantyi
laskuun 1970-luvulla. (Mickelsson 2015, 174; Paloheimo & Sundberg 2005, 179.) Kiistat johtivat
siihen, ettd SKDL:n ja sitd seuranneen vasemmistoliiton adnimé&aréat putosivat vuosina 1979-1991
17,9 prosentista kymmeneen prosenttiin. Ennen vasemmistoliiton perustamista kaytiin laajaa
keskustelua siitd, kuinka uusi puolue muodostetaan ja minkalainen SKP:n, SKDL:n ja
vahemmistokommunistien rooli uudessa puolueessa on. Sosialististen maiden romahdus vuonna
1989 lisési  vaatimuksia kommunistisen  puolueen lopettamiseen ja  vastustusta

kommunistivdhemmistdn ottamisesta mukaan uuteen puolueeseen. (Mickelsson 2015, 256-261.)

Nykyéaan vasemmistososialistisesta suuntauksesta Suomessa vastaa vuonna 1990 perustettu
vasemmistoliitto, joka jatkaa ndin SKDL:n ja SKP:n ty6td sijoittuen vasemmisto—oikeisto-

ulottuvuudella SDP:n vasemmalle puolelle (Paloheimo 2008, 27-59). Vasemmistoliitto peri
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SKDL:n ja SKP:n jaseniston ja sosiaaliset verkostot, vaikka juridisesti se olikin uusi puolue.
Vasemmistoliiton  ensimmadinen  periaateohjelma  hyvaksyttiin ~ vasta vuonna  1998.
Vasemmistoliiton ohjelmat erosivat merkittavasti edeltdjiensé ohjelmista, koska sosialismista
luovuttiin  ohjelmissa kokonaan. Aluksi ohjelmissa sosialismia ei mainittu ollenkaan ja
ensimmadisessa periaateohjelmassa sosialismiin suhtauduttiin jo kielteisesti. Vasemmistoliitto loi
periaateohjelmaansa varten késitteen “kolmannesta vasemmistosta”, jolla se halusi tehdd eroa
ensimmaiseen Ranskan vallankumouksen seurauksena syntyneeseen liberaaliin vasemmistoon ja
toiseen, sosialistiseen vasemmistoon. Kolmannen vasemmiston kasitteeseen voidaan liittd4
uusvasemmistolaisuutta, feminismid ja ymparistoliikkeitd. Vasemmistoliitto hylkési perinteisen
ideologia-ajattelun, ja tyovdenpuolueen identiteetistd se pyrki tietoisesti jo perustamisensa
yhteydessé eroon. (Mickelsson 2015, 292-294; Puhakka 2015, 206.) Lisdksi ensimmaisen
periaateohjelmansa yhteydessa vuonna 1998 vasemmistoliitto madaritteli itsensa ensimmaisen
kerran punavihredksi (Paastela 2006, 94). Puhakan (mt, 206-207) mukaan punavihreytta
lahestyttiin vasemmistoliitossa kahdesta suunnasta. Puolueen punaisuus eli tyon ja tyotekijoiden
puolelle asettuminen oli historiallinen perintd tyovaenliikkeilta. Vihreét arvot sen sijaan olivat

uusia poliittisia tavoitteita, joilla ei ollut historiallista jatketta.

Vasemmistoliitossa kéytiin sisdistd aatteellista kamppailua 1990-luvulla. Puolueessa oli
edustettuna kolme erilaista aateryhmaa, jotka joutuivat keskenddn myllerrykseen. Punavihreat
olivat yksi aateryhmd. Tahén kuuluivat nuoremman polven vasemmistolaiset seka puolueen
silloinen puheenjohtaja Suvi-Anne Siimes. Heille tarkeitd asioita olivat ekologiset kysymykset ja
ydinvoiman vastustaminen. Toinen ryhmé& oli puolueeseen tulleet entiset taistolaiset, jotka
suhtautuivat Kkriittisesti taloudelliseen integraatioon. Erityisesti nédiden kahden ryhmén
erimielisyydet johtivat siihen, ettd Suvi-Anne Siimes erosi puheenjohtajan tehtévista ja koko
puolueesta. Kolmas aateryhma oli puolueen ammattiyhdistyssiipi, jonka jasenet olivat aktiivisia
ammattiliittotoimijoita eivatka jakaneet punavihredn ryhmén ekologisia ajatuksia. (Mickelsson
2015, 294-295.) Osa puolueessa néki vihreat ekologiset arvot jopa poliittisesti vastakkaisina

tavoitteina historiallisesti perityille tyovaeston etujen ajamiselle (Puhakka 2015, 207).

Sosiaaliselta rakenteeltaan vasemmistoliiton jasenet ovat nykypéivana keski-ialtdan verrattavissa
muiden puolueiden jaseniin. Myods sukupuolijakauma on vasemmistoliitossa varsin
tasapainoinen. Vasemmistoliiton jasenissa ndkyy sama rakenne kuin SDP:ll&kin, koska
eldkel&isten osuus on korkea ja tyossakéayvia on jasenistosta vain noin 40 prosenttia. Opiskelijoita
ja ty6ttomid on vasemmistoliiton jésenissa sen sijaan selvésti enemman kuin SDP:n jasenist0ssé.

Vasemmistoliiton  jaseniss& on muihin  puolueisiin  verrattuna eniten pienituloisia.
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Korkeakoulutettuja jasenid on noin kolmasosa, joka vastaa suunnilleen yhta suurta osuutta kuin
SDP:ssd. Vasemmistoliiton kannattajat eivat eroa merkittdvasti puolueen jdsenistd, mutta
kannattajat ovat, kuten kaikilla muillakin puolueilla, jasenid nuorempia. (Koiranen ym. 2017.)

Vihreiden arvojen voidaan katsoa maéaérittelevan nykyadn myos vasemmistoliiton politiikkaa.
Puhakan (2015, 209) mukaan “vasemmistoliitto kiteytti olevansa luonnon ja tulevien
sukupolvien, kéyhien, ty6n, naisten ja itsendisten kansalaisten, ihmisarvon ja kulttuurin seka
rauhan ja kansainvalisen yhteistyon puolella”. Lisdksi kestévé kehitys ja ekologiset tavoitteet
nousivat ensimmaisen periaateohjelman l&dhtokohdiksi. Ndma tavoitteet pyrittiin saavuttamaan
luonnonvarojen saasteliaalla kaytolld, rakenteellisilla muutoksilla ympériston korjaamiseksi,
ymparistovalistuksen  jakamisella  kansalaisille,  kansainvalisia ~ ymparistosopimuksia
tiukentamalla sekd ydinvoimasta asteittain luopumalla. Seuraavan periaateohjelmansa
vasemmistoliitto teki vuonna 2007, jolloin sosialismi tuli ohjelmaan uudelleen mukaan. Tassa
yhteydessé puolue ei kuitenkaan maaritellyt sosialismia talousjérjestelméksi vaan ajattelutavaksi,
jossa vaaditaan kaikille enemman vapautta ja demokratiaa. Samassa periaateohjelmassa

painotettiin myos globaalisuutta ja oikeudenmukaisuutta. (Mickelsson 2015, 294-295.)

Vasemmistoliitto on kohdannut vastaavia ongelmia kannatuksensa laskussa kuin SDP:kin. Puolue
on ollut vasemmistolaisten ja entisten kommunistien yhteenliittymén jaljilta sisdisesti jakautunut
sosioekonomisella ulottuvuudella. Liséksi puoluejohto on vahvistanut puolueen politiikkaa
vihervasemmistolaiseen suuntaukseen. Tallainen perinteisistd vasemmistolaisista arvoista
liukuminen lahemmaéksi kohti poliittista keskustaa on voinut johtaa siihen, ettd perinteiset
tyovaenluokan &anestdjat ja ammattiliittojen jasenet vieroksuvat uudenlaista suuntausta.
(Zilliacus 2001) Erityisesti vasemmistoliiton mukana olo oikeistojohtoisessa sixpack-
hallituksessa on voinut lisatd tatd kehitystda 2010-luvulla. Vasemmistoliitto on kuitenkin
onnistunut asemoimaan itsensa uudelle politiikan kaksiulotteiselle kentélle julistautumalla
punavihredksi puolueeksi jo perustamisensa yhteydesséd (Mickelsson 2015, 324; Paloheimo
2014).

Raunion (2017) mukaan vasemmistoliitto on kannattanut talouskriisin hoidossa julkisia
investointeja ja kritisoitunut leikkauksia. Integraatioon liittyvissa kysymyksissa vasemmistoliitto
on vuoden 2009 Euroopan parlamenttivaalien aikaan vaatinut muun muassa uudistuksia
kansalaisten ja ympariston suojelemiseksi sek&d EU:n kehittdmistéd itsendisten jasenvaltioiden
liitoksi samalla vastustaen EU:n sotilaallistumista. Vasemmistoliitto péatti Paavo Arhinmden

johtamana l&hted vuonna 2011 Kataisen kokoomusjohtoiseen hallitukseen. Vasemmistoliitto
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vastusti SDP:n ohella euromaiden tukipaketteja ja hallituksessa ollessaan vaati useita
sdénnostelyja kansainvaliseen talouteen. Kevaalla 2014 vasemmistoliitto ilmoitti kuitenkin
jattavansa hallituksen, koska puolue ei hyvaksynyt hallituksen tekemi& uusia sdastopaatoksia
(Haméléainen 2016, 54). Arhinméen jélkeen vasemmistoliiton puheenjohtajaksi nousi Li
Andersson kesédllda 2016. Anderssonin johdolla vasemmistoliitto on tehnyt vahvaa

oppositiopolitiikkaa, mutta se ei kuitenkaan ole nakynyt vasemmistoliiton kannatuksessa.

3.4. Vihrea liitto

Euroopan maissa vihreét liikkeet ilmestyivat politiikkaan 1970-luvulla, mihin yhtend syyna on
voitu pitéa teollistumisesta seurannutta postmaterialististen arvojen esiinnousua. Ihmisilla oli
aikaisempaa enemman aikaa pohtia muitakin hyvinvointiinsa vaikuttava valintoja kuin vain
materiaalisia asioita. Myods varallisuuden lisddntyminen vaikutti siihen, ettd ihmisten
arvomaailmaan alkoi mahtua yhd enemmén myo6s postmaterialistisia arvoja. Vihreéat liikkeet
olivat erityisesti kiinnostuneita ymparistoon liittyvistd kysymyksistd, kuten puistojen ja
pyorateiden perustamisesta sekd ydinvoiman vastustamisesta. Vihreét liikkeet toivat politiikan
kenttd&dn myos taysin uudenlaisia poliittisen toiminnan tapoja. Liikkeet jéarjestivat kampanjoita ja
tempauksia, joiden avulla politisoivat itselleen tarkeita aiheita mukaan poliittiseen keskusteluun.
Varsinaisia vihreitd puolueita alettiin perustaa my6s varsin nopeasti ympéristéliikkeen synnyn
jalkeen Euroopassa. 1980-luvun alkupuolella ympéristdpuolue oli perustettu jo useisiin Lansi-
Euroopan maihin ja 1980-luvun lopulla puolueet alkoivat jo menestya vaaleissa. 1990-luvun
alkupuolella vihredt puolueet olivat onnistuneet jo padsemaan hallitukseen viidessa maassa
mukaan lukien Suomessa. (Muller-Rommel 2002; Paloheimo 2014, 92; Inglehart 1977.)

Kuten muualla Lénsi-Euroopassa myds Suomessa vihreiden juuret ovat ymparistoliikkeessd, joka
sai ensimmaisen kerran kansanedustajia lapi vuoden 1983 eduskuntavaaleissa (Karvonen 2014,
21). Mickelssonin (2015, 245-248) mukaan tdma ympéristoliike oli vaihtoehtoliike, joka kritisoi
voimakkaasti puoluepolitiikkaa ja maéaritteli itsensd mieluummin eldmantapaliikkeeksi kuin
poliittiseksi liikkeeksi. Suomessa oli toki ollut jo aikaisemmin 1970-luvulta l&htien
vaihtoehtoliike, jota voitiin pitad vihreiden erillisliikkeend. Vaihtoehtoliikkeissa ei kuitenkaan
arvostettu edustuksellista poliittista toimintaa vaan paatavoite oli elaméantapojen muuttamisessa.
Vuonna 1976 koottu Vaihtoehtoinen Helsinki -liike kokosi toimintaansa Koijarvi-liikkeen

aktivisteja, kapinallisia, feministeja sekd luonnonsuojelijoita.
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Ensimmaisissd eduskuntavaaleissaan vuonna 1983 vihred liike sai kaksi kansanedustajaa lapi
vaaleissa. Seuraavan vuoden kunnallisvaalien innoittamana liike onnistui kasvattamaan itsedan,
ja jo seuraavissa eduskuntavaaleissa 1987 vihreét kaksinkertaisti paikkamaaransa eli sai nelja
paikkaa eduskunnasta. Samana vuonna liike organisoitui, ja siita tuli viralliselta nimeltadan Vihrea
Liitto. Puolueeksi vihredt rekisterditiin vuotta myéhemmin. Organisoitumista edelsi kuitenkin
voimakas keskustelu liikkeen sisélla puoluevastaisuudesta ja siit4, olisiko organisoitumiseen
muitakin vaihtoehtoja kuin puolueen perustaminen. Monet vihredt aktiivit pelkasivét puolueen
perustamisen muuttavan liikkeen perustoimintaa tukahduttamalla ruohonjuuritason toiminnan
vallan tavoittelemiseksi. Jarjestdytymiskeskustelussa vastakkain olivat vahvat ekologistit seka
kansalaisyhteiskunnan rakentajat. Organisoitumisen Kritisoijat pelk&sivat myos sité, etta yhteen
ohjelmaan sitoutuminen havittad luovuuden liikkeesté. Rekisterdityesséan puolueeksi vihreilla oli
lyhyt ”Vihredn Liiton yleisohjelma”. Ohjelmassa pdédroolissa oli uhka ekokatastrofista, mutta
siind otettiin kantaa myods sukupuolten valiseen tasa-arvoon, kehitysyhteistyohon seké kestavaan
kehitykseen. (Mickelsson 2015, 248-278.) Mickelssonin (mt., 278) mukaan puolueen
ensimmaisesta ohjelmasta néki selvasti, ettd sen olivat tehneet ’kansalaisyhteiskunnan rakentajat”

eli sosiaalivihreét.

Rekisterditymisestddn lahtien vihredt on saanut kansanedustajanpaikkoja  kaikissa
eduskuntavaaleissa (Karvonen 2014, 21). Puolueen lapimurtona voidaan kuitenkin pitaa vuotta
1991, jolloin se onnistui eduskuntavaaleissa lisddmaan paikkamaaransa neljésta
kansanedustajasta kymmeneen (Zilliacus 2001). Vihreiden jasenmé&arad ei ladhtenyt kovinkaan
suuren kasvuun organisoitumisen myota. Vuoteen 2007 mennessa jasenmaara oli korkeimmillaan
ollut 2500 jasentd. (Mickelsson 2015, 253.) Vihreiden jasenet eroavat nykypéivana selvasti
muiden puolueiden jasenistoista, koska vihreiden jasenet ovat selvasti nuorempia ja puolueella on
ainoana puolueena j&senistossdan enemméan naisia kuin miehid. Vastaava ero nékyy myos
vihreiden kannattajissa, tosin muihin puolueisiin verrattuna jasenien ja kannattajien vélinen
ikdero on puolet pienempi. Jasenten nuoresta idsta johtuen vihreiden jasenistossd on muihin
puolueisiin verrattuna eniten tydssékéayvia, paljon opiskelijoita seké selvasti vahiten elakelaisia.
Vihreilla on my6s kannattajissaan suhteellisesti eniten naisia ja opiskelijoita. Vihreiden voidaan
sanoa olevan juurikin korkeasti koulutettujen puolue, koska korkeakoulutettujen osuus
jasenistdssé on jopa 70 prosenttia eli selvasti enemman kuin muissa puolueissa. (Koiranen ym.
2017.)

Verrattuna kansainvélisesti muihin ekologisiin puolueisiin, vihreiden ideologiaa voidaan pitaa

jopa verrattain maltillisena. Vihreat on omaksunut ohjelmaansa paljon samoja nakokantoja kuin
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mit& keskieurooppalaisilla vihreill& puolueilla on. Vihredn ideologian voidaan ndhdé sisaltavén
teemoja ekologisuudesta, individualismista, osallistumisesta sekd vasemmistolaisuudesta.
Vihreilla on Suomessa ohjelmissaan ollut néisté teemoista kaikki muut paitsi vasemmistolaisuus.
Eurooppalaisen vihredn ideologian lisaksi vihredt on Suomessa puolustanut myods tasa-arvoa,
ihmisoikeuksia, koulutusta, integraatiota ja rajojen avaamista sekd vahemmist6jen, vapaan

kaupan ja kehitysavun suojelemista. (Mickelsson 2015, 279; Talshir 2002; Raunio 2015.)

Vihreé&t on ollut 1api historian valmis hallitusyhteistyohon riippumatta sita, mika puolue hallitusta
johtaa (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015). Puolue nousi hallitukseen ensimmaéisen kerran jo
vuoden 1995 eduskuntavaalien jalkeen ja olikin hallituksessa yht&jaksoisesti aina vuoteen 2002
saakka. Uudestaan vihreét lahtivat mukaan hallitusyhteistyohon vuonna 2007 ensin keskustan
johtamaan hallitukseen ja jatkoivat vuoden 2011 vaalien jdlkeen Kataisen hallituksessa.
(Karvonen 2014.) Syyskuussa 2014 vihreét teki paatoksen hallituksen jattamisestd, koska hallitus

paatti puoltaa Fennovoiman ydinvoimaluvan taydennyksen hyvéksymista (Hamalainen 2016, 56).

Vihreiden sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle on ollut hdilyvéa. Se on voitu
yhdistaa esimerkiksi taloudelliseen tasa-arvoon liittyvissa Kkysymyksissd vasemmistoon.
Huomionarvoista on kuitenkin myos se, ettd ylemmissa yhteiskuntaluokissa vihreiden kannatus
on varsin vahvaa. Verrattuna laajemmin lansieurooppalaisiin ekologisiin puolueisiin, ei vihreit4
voida Suomessa kuitenkaan sijoittaa selvasti vasemmistoon. (Westinen & Kestilad-Kakkonen
2015; Gallagher ym. 2011.)

Euroopan integraation liittyvat kysymykset ovat myds Suomessa nousseet puoluekenttda
jakavaksi ulottuvuudeksi. Vihredt on ollut vahvasti integraatiomydnteinen puolue. (Paloheimo
2008; Raunio 2017.) Kuitenkin Raunion (mt.) mukaan 2010-luvulle tultaessa vihreét on vaatinut
EU:lta tietynlaisia toimenpiteitd. Vihreat haluaa EU:n politiikan tukevan kestavaa kehitysta ja
vaatii vasemmistopuolueiden tavoin pankeille ja kansainvalisille markkinoille demokraattista
séantelya. Raunio (2017) on tutkinut my®ds vihreiden suhtautumista talouskriisiin. Vihreét korosti
tanakin aikakautena ympaéristokysymyksia ottaen talouskysymyksiin kantaa
vasemmistopuolueita véhemman. Syyné tdhan on voitu pitéa vihreiden sisdisia erimielisyyksia
taloudellisissa kysymyksissé, jolloin niiden kokonaan huomiotta jattdminen on néhty paremmaksi
vaihtoehdoksi. Vihreiden ollessa hallituksessa vuosina 2007-2014 se &&nesti euromaiden

tukipakettien hyvaksymisesta.

Vihreédt kerdd kannatusta keskimaardistd enemman niistd vaestonryhmistd, joissa arvostetaan

ekologisia ja postmaterialistisia arvoja seké ollaan suvaitsevaisia erilaisia ihmisryhmid, kuten
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maahanmuuttajia ja seksuaalisia vahemmistdja kohtaan. Lisaksi puolueen kannattajina on nahty
perinteisesti kaupunkilaisia, nuoria, korkeasti koulutettuja, opiskelijoita ja toimihenkil6ita.
(Karvonen 2014, 21; Paloheimo & Sundberg 2005, 180.) Zilliacuksen (2001) mukaan vihreiden
danestgjakunta  on  monimuotoinen  koostuen vanhan  koulukunnan radikaaleista,
vihervasemmistolaisista seka nuorista suvaitsevista kansalaisista. Heité kaikkia yhdistéa se, etté
he nakevat vihreiden poliittisen ideologian laajempana kuin vain ympariston suojeluun liittyvina
arvoina. Gronlundin ja Westisen (2012) mukaan mitattaessa suhtautumista moraali- ja
kulttuuriarvoihin vihreiden &aanestdjat olivat vuoden 2011 eduskuntavaaliaineistossa muiden
puolueiden &anestdjiin verrattuna kaikkein avarakatseisimpia. Lisaksi he erottuivat muista selvasti
sijoittuessaan ymparistonsuojelun puolelle mitattaessa ekologisuus vastaan kasvu ja kulutus -
ulottuvuutta. Ymparistosuojelu oli lisdksi vihreille moraali- ja kulttuuriarvoja tarkedmpi
kysymys. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa vihredt onnistui entisestddn parantamaan
kannatustaan erityisesti ylempien toimihenkildiden ja johtajien keskuudessa. Vihreiden
adnestajien nahdaan kannattavan ymparisto- ja kulttuuriarvokysymysten lisdksi taloudellista tasa-

arvoa seka vahvoja julkisia palveluita. (Westinen 2016.)

Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa vihreét sai 8,5 prosenttia d&nistd ja 15 kansanedustajan paikkaa,
joka on viisi paikkaa enemman kuin edellisella vaalikaudella. Tamé on prosentuaalisesti vihreiden
kaikkien aikojen paras vaalitulos, mutta vihredt sai saman 15 paikkaa eduskunnassa myds vuoden
2007 vaaleissa. Notkahdus viiden paikan menetykseen tapahtui siis ndiden vuosien vélissa
eduskuntavaaleissa 2011. Liséksi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa puolue onnistui saamaan l&pi
ensimmadisen ehdokkaan Keski-Suomesta. Vihredt sai luultavasti &ania vasemmistoliiton
kannattajilta, jotka eivét kokeneet tydvaenluokan tavoitteiden ja vihervasemmiston tavoitteiden
valilla kamppailevaa puoluetta endd omakseen. (Raunio 2015.) Vuoden 2015 eduskuntavaalien
jalkeen vihredt on onnistunut entisestddn kasvattamaan kannatustaan uuden puheenjohtajan
Touko Aallon johdolla. Puolue nousi kevéan 2017 kuntavaaleissa neljanneksi suurimmaksi
puolueeksi ja jopa mydhemmin kesalla Yleisradion teettdmdassd kannatusmittauksessa toiseksi

suosituimmaksi puolueeksi 17,6 prosentin kannatuksella (Yleisradio 2017).

Vasemmistopuolueiden tavoin vihreilld voidaan nédhd& olevan haasteita Suomen poliittisessa
jarjestelmassa, jossa vasemmisto—oikeisto-jako on perinteisesti puoluekenttaa pitkéalti maarittava
jakolinja. Kun vihreét ei maarita itseddn vasemmalle eikd oikealle ja poliittinen keskusta on kovin
taysi, puolueen haasteena voi olla sen sisdinen heterogeenisuus ja uskottavuuden puute. Vihreiden
aanestdjissd on sekd radikaalimpaa vihervasemmistoa ettd korkeasti koulutettujen nuorten

liberaalien siipi, jotka ovat huolestuneet ympdristd- ja tasa-arvokysymyksistd. Naista
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aanestajaryhmistd jalkimmaéinen on tullut ensimmadista siiped vaikutusvaltaisemmaksi
puolueessa. (Zilliacus 2001; Raunio 2015.) Jos vihreat ei pysty tarjoamaan sopivaa poliittista
vaihtoehtoa puolueen molemmille siiville, seurauksena voi olla se, ettd radikaalimpi
vihervasemmisto valitsee ennemmin vasemmistopuolueen. Vihreiden kannatus on kuitenkin
viime vuosien vaaleissa ollut nosteessa, kun vasemmistopuolueet ovat samanaikaisesti kérsineet

kannatuksensa heikentymisesta.
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4. Tutkimuskysymys, aineisto ja tutkimusmenetelmat

4.1. Tutkimuskysymys

Globalisaatio on suhteellisen tuore ilmi6 ja aiemman tutkimuksen mukaan globalisaation tuomat
muutokset ovat tulleet politilkan kenttddn vasta 1970-luvulla. Globalisaatio ja Euroopan
integraatio ovat lisdnneet vapaata liikkuvuutta, minkd seurauksena Suomeenkin on tullut
enemman etnisiltd taustoiltaan erilaisia ryhmid. Maahanmuutto sek& maahanmuuttajiin ja heidan
tyontekoonsa liittyvat kysymykset ovat tuoneet politiikan kentdlle uuden etnisen politiikan
keskustelunaiheen, joka on sekd puolueiden ettd &&nestdjien huomioitava. Tahén aiheeseen
liittyvat kysymykset ovat juuri niitd, jotka osaltaan vaikuttavat &&nestdjien sijoittumiseen
sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle. Etnisten kysymysten lisdksi myds tasa-arvoon ja
ymparistbongelmiin liittyvat arvot ja asenteet ovat nousseet osaksi selittdmaan aanestajien

sijoittumista poliittiselle kentélle. (kts. esim. Kriesi ym 2006; Berman 2011.)

Globalisaation seurauksena on viimeisten vuosikymmenien aikana syntynyt taloudellista
epavarmuutta muun muassa tyomarkkinoilla ja kansainvélisessa kaupassa. Epévarmuutta on
kohdannut erityisesti tyovéenluokka eli perinteinen vasemmistopuolueiden &anestajdkunta. Tama
johtuu siitg, ettd vasemmistopuolueiden kannattajia tydskentelee paljon sellaisilla perinteisilla
kansallisilla aloilla, joille globalisaatio ja kansainvélinen liikkuvuus ovat aiheuttaneet uudenlaista
kilpailua ja haasteita. Erityisesti sosialidemokraattien kannattajissa on néhty kehitykseen
tyytymattomien kannattajien siirtymistd sosioekonomisella ulottuvuudella joko oikealle tai yha
enemmén vasemmalle. (ks. Esim. Paloheimo 2014, Kriesi ym. 2006; Martell 2012.)

Voidaankin olettaa, ettd vasemmisto—oikeisto-jako ei endd yksindan riita selittdmaén &énestdjien
sijoittumista, vaan poliittinen kenttd nayttdytyy Kriesin ym. (2006) madrittelemana
kaksiulotteisena kenttand. On myds mahdollista, etta erityisesti vasemmistopuolueet asettuvat
Van Der Brugin ja Van Spanjen (2009) vaittdman mukaan edelleen vain sosioekonomiselle
ulottuvuudelle, kun taas puolueiden &&nestdjat voivat samanaikaisesti asettua kaksisuuntaiselle

kentdlle arvostaen myds sosiokulttuurisia kysymyksia.

Esitetyn teoreettisen keskustelun perusteella tutkimuskysymykseksi muodostuu: “Miten
vasemmistopuolueiden ja vihreiden puolueiden &anestdjat sijoittuvat poliittiselle kentalle
Suomessa 1980-luvulta nykypaivaan?”. Tama on tutkimuksen péékysymys, jota tdydennetdén

seuraavilla alakysymyksilla:
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1. Miten vasemmistopuolueiden ja vihreiden &&nestdjat voidaan sijoittaa kaksiulotteiselle
kentélle, jossa vaikuttavat niin sosioekonomiset kuin sosiokulttuuriset arvot?

2. Onko vasemmistopuolueiden ja vihreiden ddnestgjien sijoittumisessa tapahtunut muutosta
1980-luvulta nykypéivaan?

3. Miten aanestéjan sijoittuminen kaksiulotteiselle kentalle selittad puoluevalintaa?

4. Miten vasemmistopuolueiden ja vihreiden &anestéjat eroavat sosiodemografisesti toisistaan?

4.2. Hypoteesit

Teoreettisen keskustelun perusteella muodostuu myds tdméan tutkimuksen hypoteesit. Naiden
hypoteesien taustalla on olettamus siitd, ettd 2000-luvulle tultaessa kulttuurista arvoliberalismia
mittaavat asenteet eli suhtautuminen ympéristéongelmiin, maahanmuuttoon ja sukupuolten tasa-
arvoon ovat tulleet puoluevalinnassa yhta merkityksellisimmiksi taloudellisten kysymysten
kanssa. Ta&ma on nékynyt erityisesti vasemmistoliiton ja vihreiden kamppailussa tasa-arvon ja
ympéristoarvojen puolustajana. Toisaalta perinteisesti talouskysymyksissa poliittiseen
keskustaan sijoitettu vihredt on jakanut paljon samoja huolia vasemmistopuolueiden kanssa
heikommassa asemassa olevien huolenpidosta. Hypoteeseja muodostuu kahdesta kolmeen

kutakin tutkimuskysymysté kohti. Yhteensé hypoteeseja tutkimuksessa on 11 kappaletta.

1. Miten vasemmistopuolueiden ja vihreiden &&nestgjat voidaan sijoittaa kaksiulotteiselle
kentélle, jossa vaikuttavat niin sosioekonomiset kuin sosiokulttuuriset arvot?
H1: Vihreiden adnestajat ovat sosiokulttuurisella ulottuvuudella kaikkein arvoliberaaleimpia.
H2: Vasemmistoliiton danestajat sijoittuvat sosioekonomisella ulottuvuudella SDP:n
vasemmalle puolelle.
H3: Vasemmistoliiton &anestdjat sijoittuvat sosiokulttuurisella ulottuvuudella SDP:n

arvoliberaalimmalle puolelle.

2. Onko vasemmistopuolueiden ja vihreiden &anestéjien sijoittumisessa tapahtunut muutosta
1980-luvulta nykypdivaan?
H4: Vasemmistoliiton &anestdjien sijoittuminen sosiokulttuurisella ulottuvuudella on
muuttunut liberaalimpaan suuntaan 2000-luvulla.
H5: Vasemmistopuolueiden &anestéjien sijoittuminen sosioekonomiselle ulottuvuudelle ei ole

vuosikymmenien aikana juurikaan muuttunut.
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H6: Vihreiden d&dnestdjien sijoittuminen sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle ei ole

vuosikymmenien aikana juurikaan muuttunut.

3. Miten aanestéjan sijoittuminen kaksisuuntaiselle kentélle selittdd puoluevalintaa?
H7: Sijoittuminen  sosiokulttuurisen ulottuvuuden arvoliberaaliin  padhan liséa
todennakdisyytta danestaa vihreita.
H8: Sijoittuminen sosioekonomisella ulottuvuudella vasemmalle lisd4d todenndkoisyytta
ddnestdd vasemmistoliittoa.
H9: Sijoittuminen sosiokulttuurisella ulottuvuudella liberaaliin péd&hén ja sosioekonomisella

ulottuvuudella vasemmalle lisd4 todennakoisyytta d&nestdd vasemmistoliittoa.

4. Miten vasemmistopuolueiden ja vihreiden &anestéjat eroavat sosiodemografisesti toisistaan?
H10: Korkeakoulutus lisad todennakdisyytta danestaa vihreita tai vasemmistoliittoa.

H11: Nuori ika lisd4 todennakoisyytta danestéé vihreité.

4.3. Aineiston esittely

Tutkimus toteutetaan neljall4 eri aineistolla 1980-luvulta 2010-luvulle. Analyysissa kaytetaan
Y hdyskuntatutkimuksen kerdédmia Elinkeinoelamén valtuuskunnan kansallisia asennetutkimuksia
vuosilta 1988, 1998, 2009 sekad 2013. Naissa tutkimuksissa on kartoitettu suomalaisten asenteita
jaarvoja, ja kaikkien tutkimusten teemoissa on ollut yhtenevéisyyksid. Tutkimusten painopisteina
on selvitetty asenteita muun muassa kansainvalistymiseen, ympéristokysymyksiin, tasa-arvoon
sekd talouteen. Taustamuuttujina ndissa tutkimuksissa on ollut vastaajan sukupuoli, ika tai
ikaryhma, koulutus, toimiala seka asuinpaikan koko tai maakunta, jossa asuu. Kaikki aineistot on
keratty itsetaytettavilla lomakkeilla. Kolme ensimmadistd tutkimusta vuoteen 2009 saakka on
toteutettu paperisella lomakkeella siten, ettd vastaajat saivat postitse lomakkeen oman
aidinkielensd mukaisesti. Vuoden 2013 tutkimus on kerétty verkkolomakkeen avulla, jossa
vastaajille on Taloustutkimuksen internet-paneelin kautta lahetetty lomake sahkopostilla.
Perusjoukkona ndissd tutkimuksissa on ollut 18-70-vuotiaat suomalaiset lukuun ottamatta
Ahvenanmaalla asuvia, ja vastaajat ovat valikoituneet otokseen todennékdisyysotannan
perusteella. (EVA 1989; EVA 1998; EVA 2009; EVA 2013.)

Tutkimusaineistot ~ vastaavat varsin  hyvin ~ Suomen  véestOrakennetta  keskeisten,

sosiodemografisten ja poliittisten tekijoiden suhteen. Vuoden 2009 aineistossa vinoumaa on
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jonkin verran vastaajien ikédrakenteen kohdalla ja vanhemmat ikaluokat ovat hieman
yliedustettuna. Lisaksi vuosien 2009 ja 2013 aineistoissa vihreiden &&nestéjat ovat yliedustettuja
verrattuna puolueen kansalliseen kannatukseen. Aineistojen otoskoissa on jonkin verran
vaihtelua, silld vuoden 1989 aineistossa vastaajia eli havaintoyksikoita on ollut 2543, vuonna
1998 vastaajien mééra on ollut 2186, vuonna 2009 on ollut 2346 vastaajaa ja vuonna 2013 2023
vastaajaa. Tassa tutkielmassa aineistoista on poimittu analyysiin ainoastaan SDP:n,
vasemmistoliiton ja vihreiden &4nestéjat ja néilla rajauksilla perusjoukko pienenee seuraavasti:
vuonna 1989 633 havaintoyksikkd, vuonna 1998 515 havaintoyksikkdd, vuonna 2009 670
havaintoyksikkoa ja vuonna 2013 660 havaintoyksikkoa. (EVA 1989; EVA 1998; EVA 2009;
EVA 2013))

Puoluevalintaa ndissé tutkimuksissa on tiedusteltu kysymalla: ”Jos eduskuntavaalit pidettdisiin
nyt, mitd puoluetta &anestaisit?” Tama sopii hyvin tutkimusasetelmaan, koska tarkoitus on
selvittdd  &dnestdjien  sijoittumista  poliittiselle  kentdlle ja  sijoittumisen  suhdetta
aanestyspaatokseen eli puoluevalintaan. Vaihtoehtona tutkielmassa olisi voitu kayttdd myos
puoluesamastumisen maaritelm&d. Puoluevalinta ja puoluesamastuminen ovat osittain
paallekkaisia, koska puolueeseen samastuminen ohjaa my0s osittain daanestyspéatosta.
Puoluesamastumisessa katsotaan perheelld ja sieltd omaksutuilla arvoilla olevan suuri merkitys.
Onkin mahdollista, ettd danestdja voi samastua puolueeseen, vaikka puolueen jotkin arvot
olisivatkin ristiriidassa aanestajan omien arvojen kanssa. Nain ollen on mahdollista, ettd aanestaja
adnestaa vaaleissa eri puoluetta kuin sitd, johon kokee samastuvansa. (Gronlund & Westinen
2012, 158.) Adnestyskayttaytymista tutkittaessa olisi ollut luontevaa valita myos esimerkiksi
eduskuntavaalitutkimukset. Kuitenkin tassa pidemmaén aikavalin tarkastelussa toisiaan vastaavat
EVAnN aineistot toimivat paremmin, koska sijoittumista sosioekonomiselle ja sosiokulttuuriselle
ulottuvuudelle voidaan mitata osittain taysin samoilla muuttujilla. Eduskuntavaalitutkimuksia ei
myo6skadn ole saatavilla néin pitkalta ajanjaksolta ja niissé on vaihtelua kysymyksenasetteluissa

ja -muodoissa.

43



4.4. Tutkimusmenetelmat

Taman tutkielman analyysissa kéytetdan kvantitatiivisia menetelmié: padkomponenttianalyysia,
keskiarvovertailua sekd multinomiaalista regressioanalyysid. Empiirinen analyysi tehdan
erikseen jokaisella neljalla aineistolla, jotta pystytd&n sijoittamaan vasemmistopuolueiden ja
vihreiden puolueiden aanestéjat Kriesin ym. (2006) maarittelemélle kaksiulotteiselle kentalle seké
selvittdméaan, onko sijoittumisessa tapahtunut muutosta viimeisten vuosikymmenien aikana.
Lisaksi multinomiaalisella regressioanalyysilla selitetddn &&nestdjan puoluevalintaa seké sit,
mik& merkitys adnestajan sijoittumisella poliittiselle kentalle on puoluevalinnassa.

Analyysi toteutetaan kolmessa osassa. Ensimmadiseksi kaytetddn padkomponenttianalyysia
arvoulottuvuuksien tunnistamiseksi. Padkomponenttianalyysilla voidaan tarkastella muuttujien
valista korrelaatiota eli sitd, onko muuttujilla samankaltaista vaihtelua ja ovatko muuttujat
toisistaan riippumattomia. Ne muuttujat, joiden vaihtelu on kesken&&n samankaltaista ja jotka
ovat riippumattomia toisistaan, muodostavat paakomponentteja. (Nummenmaa 2009, 397.)
Paakomponenttien avulla muodostetaan summamuuttujat analyysin mydhempia vaiheita varten.
Toisessa Vvaiheessa &édnestdjat sijoitetaan kaksiulotteiselle kentélle keskiarvotarkastelujen

perusteella.

Empiirisen analyysin kolmannessa vaiheessa selvitetddn kaksiulotteiselle kentalle sijoittumisen
ja puoluevalinnan suhdetta multinomiaalisen regressioanalyysin avulla. Multinomiaalisella
regressioanalyysilla voidaan tutkia todenndkodisyyksia eri muuttujien valilla ja vaihtelua
selitettdvassa muuttujassa, joka tdssa tutkimuksessa on puoluevalinta. Analyysissd pyritdan
selittdmadn, mitkd tekijat vaikuttavat siihen, ettd danestdja on valinnut kyseisen puolueen
suhteessa muihin puolueisiin. Koska multinomiaalisessa regressioanalyysissa seka selittavat
muuttujat ettd selitettdvd muuttuja ovat luokiteltu useampaan kuin kahteen luokkaan, tulee
analyysissa asettaa jokaisesta muuttujasta yksi luokka referenssikategoriaksi, johon muita

kategorioita arvoineen verrataan. (Nummenmaa 2009; KvantiMOTYV)
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5. Analyysi

5.1. Paakomponenttianalyysi

Paakomponenttianalyysin perustella véitteiden joukosta nousi selkedsti sosioekonomisia arvoja
ja sosiokulttuurisia arvoja mittaavat pddkomponentit. Analyysin yksinkertaistamiseksi muuttujien
latautumista tarkastellaan nimenomaan ndille kahdelle p&akomponentille. Vield ennen
paakomponenttianalyysin tekoa joidenkin muuttujien asteikot k&annetdan, jotta kaikissa
muuttujissa asteikot ovat samansuuntaisia. Analyysissa muuttujan arvo 1 on téysin samaa mielta

ja arvo 5 taysin erimielta.

Seuraavassa olevien taulukoiden péaakomponenttianalyysien perusteella muodostetaan
komponenttien latautumisen mukaan kaksi summamuuttujaa: sijoittuminen sosioekonomiselle
ulottuvuudelle (taulukoissa sarake 2) ja sijoittuminen sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle
(taulukoissa sarake 1).

45



Taulukko 1. Asiakysymysten latautuminen arvo- ja asenneulottuvuuksille EVAn kansallisessa
asennetutkimuksessa 1988.
P&akomponenttianalyysi.

Paakomponentti 1 2
Pyrkimélla jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa 0726

vahitellen luonnon ja lopulta myos itsensé

Ellei ihmiskunta heti ryhdy tehokkaisiin toimiin luonnon saastumisen 0.668
ehkaisemiksi on kaikki kohta jo lilan myohéistéa '

Aineellista elintasoa ei pitéisi endd nykyisestaan pyrkié lisédmaan 0,618
Nykymaailman ongelmat voi ratkaista vain paluu luonnonlaheiseen 0.588

elamaan ’

Saaste- ja ymparistdongelmien vahentamiseksi olen valmis tinkimaén 0.583

omasta elintasostani ’

Viidennen ydinvoimalan rakentaminen Suomeen on kannatettavaa 0,579
I___uonnor_lsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa 0374

lilan paljon '

Kehitysapua ulkomaille ei pitdisi lisatd niin kauan kuin kotimaassa on 0,676
avun tarvetta

Sosiaalietuuksien vaarinkayttajia, laiskureita ja muita siivella eldjid 0674
suositaan maassamme nykyaan aivan liikaa ’
Yksityisié paivéhoito-, vanhainkoti- ja terveyspalveluja tarvitaan 0617
maassamme tuntuvasti lisdé '
Maassamme tulisi yksityistad suuri osa julkisista palveluista, jotta 0584
palveluitten tuotanto tehostuisi '
Mikéli maassamme suhtauduttaisiin myodnteisemmin yrittajyyteen, 0552
siitd hyotyisi koko yhteiskunta '
Korkea tulovero véhentéa tyohalujani 0,538
Sukupuolten tasa-arvosta puhutaan nykyaan aivan liikaa 0,466

Muuttujat ja niiden lataukset paakomponenteille on esitetty taulukon riveilla. Taulukossa ei nay
alle 0,300 pienemmat latautumiset.

Kysymysmuotoilu oli: "Mita mielté olette seuraavista vaitteista?" Vastaamisen asteikko oli taysin
samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, vaikea sanoa, jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta.
KMO= 0,781. Chi-square (df=91) = 1585. p<0,000. Lahde: EVA 1988.
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Taulukko 2. Asiakysymysten latautuminen arvo- ja asenneulottuvuuksille EVAnN kansallisessa
asennetutkimuksessa 1998.
P&akomponenttianalyysi.

Paakomponentti 1 2
Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa liian 0.755

paljon ’

Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisia kohtaan on 0.665

viisasta varovaisuutta, ei tietdmattomyytta tai rasismia

Ns. eldinaktivistit ovat oikealla asialla, vaikka toiminnallaan rikkovatkin
lakia

Ulkomaalaisten lisdantyva tyéskentely Suomessa toimi maahamme 0.604
hyodyllisia kansainvalisia vaikutteita ’
Uuden ydinvoimalan rakentaminen olisi paras ratkaisu maamme 0.577
sahkontuotannon lisdamiseksi ’
Saaste- ja ympéristdongelmien vahentdmiseksi olen valmis tinkimaén 0.549
omasta elintasostani ’
Maamme véeston ik&dantyminen ja uhkaava vahentyminen edellyttavat 0.510
ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista ’
Naiset ja miehet ovat Suomessa nykyisin riittavan tasa-arvoisia 0,495

Maassamme tulisi yksityistad suuri osa julkisista palveluista, jotta 0.703
palveluitten tuotanto tehostuisi ’

0,548

Tulevaisuudessa nykyinen palveluihin nojaava hyvinvointimallimme ei
enaa toimi, vaan meidan on siirryttava kohti yksityiseen toimeliaisuuteen 0,688
perustuvaa hyvinvointimallia

Mikéli maassamme suhtauduttaisiin mydnteisemmin yrittdmiseen, siita 0,594
hyotyisi koko yhteiskunta

Tyottomyytta voitaisiin merkittavasti alentaa tyéeldmén ns. joustoja
lisadmalla

Markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaikkien kansalaisten
parhaaksi

Omistus keskittyy maassamme huolestuttavasti 0,427

0,546

0,530

Suomalainen yhteiskunta on antautunut liiaksi sokeiden markkinavoimien 0.376
ja itsekk&an voitontavoittelun ohjattavaksi

Muuttujat ja niiden lataukset padkomponenteille on esitetty taulukon riveilla. Taulukossa ei nay
alle 0,300 pienemmét latautumiset.

Kysymysmuotoilu oli: "Mit& mielté olette seuraavista vaitteista?" Vastaamisen asteikko oli taysin
samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta, vaikea sanoa, jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta.
KMO=0,754. Chi-square (df=120) = 1760. p<0,000. L&hde: EVA 1998.
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Taulukko 3. Asiakysymysten latautuminen arvo- ja asenneulottuvuuksille EVAnN kansallisessa
asennetutkimuksessa 20009.
P&akomponenttianalyysi.

Paakomponentti 1 2

Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisia kohtaan on 0,756
viisasta varovaisuutta, ei tietdméattdmyytta tai rasismia
Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa
lilan paljon

Ulkomaalaisten lisdantyva muutto Suomeen tuo maahamme hyodyllisid 0.664
kansainvalisia vaikutteita ’

Iimaston ja merien tila riippuu muista maista, Suomi ja suomalaiset eivét 0.635
voi tehda paljoakaan niiden hyvaksi ’

Maamme véeston ikaantyminen ja uhkaava vahentyminen edellyttavat 0.601
ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista ’

Saaste ja ymparistdongelmien vahentamiseksi olen valmis tinkiméaan 0518
omasta elintasostani ’

Suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa omaleimaisuutta 0.508
yhé lisdantyvaé kansainvélistymista vastaan ’
Suomen pitéisi rakentaa viidennen ydinvoimalan liséksi kuudeskin
ydinvoimala

Naiset ja miehet ovat nykyéaan riittdvan tasa-arvoisia 0,358

liImastonmuutos on aikamme suurin ymparistéuhka, jonka torjumiseksi 0.349
on nopeasti ryhdyttava tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa ’
Markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaikkien kansalaisten

parhaaksi

Vaikka maassamme viime aikoina toteutetut irtisanomiset ovat

heratténeet julkisuudessa paljon paheksuntaa, ne ovat olleet 0,690
taloudellisesti valttdméattomié

Vaikka kapitalistinen markkinatalous on epéavakaa, on se kuitenkin 0.658
kaytanndssa ainoa mahdollinen talousjarjestelma '

Markkinavoimat ohjaavat liikaa suomalaisen yhteiskunnan toimintaa 0,572

Yksilon menestyksen mééaraa ensisijaisesti hdnen oma toimintansa ja 0.547
tahtonsa, ei yhteiskunnan olosuhteet '
Suomalaisten yritysten menestys ja voitot hyddyttavét laajasti koko
yhteiskuntaa

Vapaa markkinatalous on tullut nykymuodossaan tiensé paahéan ja siita 0487
on aika luopua '

Maamme julkisista palveluista suuri osa tulisi ulkoistaa yksityisten 0.467
palveluntuottajien hoidettavaksi, jotta palveluitten tuotanto tehostuisi '

Mikali maassamme suhtauduttaisiin mydnteisemmin yrittdmiseen, siita 0,396
hyotyisi koko yhteiskunta
Muuttujat ja niiden lataukset paakomponenteille on esitetty taulukon riveilla. Taulukossa ei nay
alle 0,300 pienemmat latautumiset.
Kysymysmuotoilu oli: "Mita mieltd olette seuraavista vaitteista?" Vastaamisen asteikko oli taysin
samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, vaikea sanoa, jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta.
KMO= 0,765. Chi-square (df=171) = 2530. p<0,000. L&hde: EVA 2009.

0,682

0,478

0,673

0,518
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Taulukko 4. Asiakysymysten latautuminen arvo- ja asenneulottuvuuksille EVAn kansallisessa
asennetutkimuksessa 2013.
P&akomponenttianalyysi.

Paakomponentti 1 2
Saaste- ja ymparistoongelmien vahentamiseksi olen valmis tinkimaan omasta 0.728

elintasostani

Valtiovallan tulisi omaksua tiukempi linja luonnonsuojelun puolesta 0,724
Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisia kohtaan on viisasta 0.718

varovaisuutta, ei tietdméattomyytta tai rasismia
Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa liian

: 0,700
paljon

Ulkomaalaisten lisdantyva muutto Suomeen tuo maahamme hyddyllisia 0.689
kansainvalisia vaikutteita '

lImastonmuutos on aikamme suurin ymparistouhka, jonka torjumiseksi on 0.637
nopeasti ryhdyttava tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa

Maamme véestdn ikaantyminen ja uhkaava vahentyminen edellyttavéat 0.604
ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista

Uusien ydinvoimaloiden rakentaminen on paras ratkaisu maamme 0.562
séhkontuotannon lisddmiseksi

Naiset ja miehet ovat Suomessa nykyisin riittavan tasa-arvoisia 0,350

Julkiset palvelut rapautuvat, jos yritykset ja jarjesttt saavat tuottaa niita 0.700
nykyista enemmén

Voittoa tavoittelevat yritykset eivat sovellu julkisten palvelujen tuottajiksi 0,665

Maamme julkisista palveluista suuri osa tulisi ulkoistaa yksityisten 0.653
palveluntuottajien hoidettavaksi
Markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaikkien kansalaisten

parhaaksi 0,626

Olennaista julkisissa palveluissa ei ole se, kuka ne tuottaa, vaan se ettd ne ovat 0.571
kaikkien saatavilla '

Markkinavoimat ohjaavat liikaa suomalaisen yhteiskunnan toimintaa 0,547
Suomalaisten yritysten menestys ja voitot hyddyttavat laajasti koko

. 0,535
yhteiskuntaa

Mikéli maassamme suhtauduttaisiin mydnteisemmin yrittdmineen, siita 0.446
hyétyisi koko yhteiskunta '

Yksilon menestyksen maéraa ensisijaisesti hanen oma toimintansa ja tahtonsa, 0,429
ei yhteiskunta eiké olosuhteet

Muuttujat ja niiden lataukset paakomponenteille on esitetty taulukon riveilla. Taulukossa ei nay alle
0,300 pienemmat latautumiset.

Kysymysmuotoilu oli: "Mit& mieltd olette seuraavista véitteista?" Vastaamisen asteikko oli taysin samaa
mieltd, jokseenkin samaa mieltd, vaikea sanoa, jokseenkin eri mielté ja taysin eri mieltd. KMO= 0,828.
Chi-square (df=153) = 3255. p<0,000. Lahde: EVA 2013.
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5.2. Nelikentit

Aanestijat sijoitetaan keskiarvovertailun perusteella kaksisuuntaiselle kentalle. Tdma toteutetaan
siten, ettd selvitetddn jokaisesta aineistosta erikseen puolueittain danestdajien keskiarvo
sijoittumisessa sosioekonomiselle ulottuvuudelle ja sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle (taulukko
5). Keskiarvojen perusteella puolueiden &&nestdjat sijoitetaan kaksisuuntaiselle kentalle
koordinaatistopisteita hyodyntéen siten, ettd molempien akselien pédéatypisteet ovat 1 ja 5. Pysty-
ja vaaka-akselien (eli sosiokulttuurisen ja sosioekonomisen ulottuvuuden) leikkauspiste on kohta
(3,3).

Taulukko 5. Aanestajien sijoittuminen sosioekonomiselle ja sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle
puolueittain 1988-2013.
Keskiarvojen vertailu.

vasemmistoliitto
SDP (1988: vihreét
SKDL/SKP)
1988 sosioekonominen 3,61 3,23 3,05
sosiokulttuurinen 2,34 2,25 1,73
1998 sosioekonominen 3,33 2,97 2,23
sosiokulttuurinen 2,67 2,33 2,69
2009 sosioekonominen 2,81 2,47 2,95
sosiokulttuurinen 2,91 2,69 2,25
2013 sosioekonominen 2,73 2,35 2,94
sosiokulttuurinen 2,74 2,30 1,99

Asteikossa sosioekonomisella ulottuvuudella arvo 1 vastaa aanestgjien sijoittumista vasempaan
paahan ja 5 oikeaan paahan. Sosiokulttuurisella ulottuvuudella arvo 1 vastaa aanestgjien
sijoittumista liberaaliin paahan ja 5 konservatiiviin paahan.

Kuvioissa 2-5 on kuvattu poliittista kenttdd kaksiulotteisena kenttdnd, jossa esitetdan
vasemmistopuolueiden ja vihreiden &&nestdjien sijoittuminen  sosioekonomiselle ja
sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle keskiarvojen perustella toisiinsa verrattuna. Kuvioissa kirkkaan

punainen nelid kuvaa SDP:n &énestéjien sijoittumista, tumman punainen nelidé vasemmistoliiton
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(Ja vuoden 1988 aineiston osalta SKDL:n ja SKP:n) danestdjien sijoittumista seka vihrea nelié

vihreiden &énestgjien sijoittumista poliittiselle kentélle.

Kuvio 2. Aanestajien sijoittuminen poliittiselle kentélle vuonna 1988.

1988
SDP B

konservatiivi SKDL/SKP .

vihreat .

vasemmisto oikeisto

liberaali

Lahde: EVA 1988.

Kuviossa 2 on kuvattu SDP:n, SKDL:n ja SKP:n sekd vihreiden aanestdjien sijoittumista
poliittiselle kentalle vuonna 1988. Keski-arvojen perusteella SDP:n aanestdjat ovat muiden
puolueiden danestdjiin verrattuna hieman oikealla, mutta hieman vahemman liberaaleja. SKDL:n
ja SKP:n aanestéjat ovat keskiarvojen perustella puolueista keskimmaisia niin sosioekonomisella
kuin  sosiokulttuurisella ulottuvuudella. Vihreiden &&nestgjat olivat vuonna 1988
vasemmistopuolueita liberaalimpia ja l&hempand vasemmistoa, kun vertailua tehd&an

keskiarvojen perusteella.
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Kuvio 3. Aanestajien sijoittuminen poliittiselle kentalle vuonna 1998.

1998
c tiivi SDP .
onservatiivi vas. .
vihredt .
vasemmisto oikeisto

liberaali

Lahde: EVA 1998.

Kuviossa 3 esitetddn vuodelta 1998 SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden &anestdjien
sijoittumista kaksiulotteiselle kentélle. Vertailemalla keskiarvoja vasemmistoliiton aanestajat
ovat SDP:n ja vihreiden d&nestéjiin verrattuna kaikkein liberaaleimpia. Vastaavasti taas vihreiden
ddnestajat ovat keskiarvovertailun perusteella sosioekonomisella ulottuvuudella I&hempéna
vasemmistoa kuin varsinaiset vasemmistopuolueet. Kuten vuoden 1988 tarkastelussa myds tassa
SDP:n dénestdjat sijoittuvat keskiarvojen perusteella lahemmaksi oikeistoa ja ovat véhemmaén

liberaaleja kuin vasemmistoliiton ja vihreiden &anestéjét.
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Kuvio 4. Aanestajien sijoittuminen poliittiselle kentélle vuonna 2009.

2009
konservatiivi SDP .
Vas. .
vihrezt [l
vasemmisto . oikeisto

liberaali

Lahde: EVA 2009.

Kuviossa 4 esitetddn aanestdjien sijoittumista poliittiselle kentélle vuonna 2009. Keskiarvojen
perustella vasemmistoliiton adnestdjat ovat SDP:n ja vihreiden &anestdjiin verrattuna eniten
vasemmalla. SDP:n danestajat sen sijaan sijoittuvat sosioekonomisella ulottuvuudella
vasemmistoliiton ja vihreiden aanestajien véliin. Vihreiden adnestajat ovat vuonna 2009 olleet
kaikista liberaalimpia ja SDP:n adnestajat jalleen vahiten liberaaleja, kun vertailua tehdaan
keskiarvojen perusteella.
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Kuvio 5. Adnestajien sijoittuminen poliittiselle kentalle vuonna 2013.

2013
konservatiivi SDP .
Vas. .
vihreat .
vasemmisto oikeisto

liberaali

Lahde: EVA 2013.

Kuviossa 5 kuvataan SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden &anestajien sijoittumista poliittiselle
kentélle vuonna 2013. Puolueiden aanestajien keskindinen sijoittuminen poliittiselle kentélle
nayttaa varsin samankaltaiselta kuin vuoden 2009 keskiarvojen vertailussa. Vihreiden dénestajat
ovat edelleen kaikkein liberaalimpia ja SDP:n vahiten liberaaleja. Kaikkien puolueiden dénestajat
ovat keskiarvoilla mitattuna liberaalimpia kuin vuoden 2009 vertailussa. Myds sosioekonomisella
ulottuvuudella &anestéjien keskindinen sijoittuminen on pysynyt samanlaisena vuoden 2009
tilanteeseen verrattuna. Vasemmistoliiton &&nestgjat ovat eniten vasemmalla, ja SDP:n danestéjat

sijoittuvat keskiarvojen perusteella vasemmistoliiton ja vihreiden véliin.
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5.3. Multinomiaalinen regressioanalyysi

Multinomiaalisen regressioanalyysin selitettdvaksi muuttujaksi asetetaan puoluevalinta, jossa on
luokittelu SDP, vasemmistoliitto (1988 analyysiss& SKDL/SKP) ja vihreét. Selittdvia muuttujia
on analyysissdé yhteensda viisi; kolme sosiodemografista muuttujaa sek& kaksi
tutkimuskysymyksen ja hypoteesien perusteella asetettua muuttujaa. Namé kaksi muuttujaa ovat
paakomponenttianalyysin perusteella muodostetut muuttujat eli &anestajan sijoittuminen
sosioekonomiselle  ulottuvuudelle ja sijoittuminen  sosiokulttuuriselle  ulottuvuudelle.
Multinomiaalinen regressioanalyysi vaatii nédiden muuttujien osalta uudelleenkoodausta.
Analyysia varten summamuuttujat muokataan vield nominaalisiksi luokkamuuttujiksi siten, etta
molemmat selittdvat muuttujat on jaettu neljaédn luokkaan. Sosiokulttuurisen muuttujan osalta
luokat ovat arvoliberaali, jonkin verran arvoliberaali, jonkin verran arvokonservatiivi ja
arvokonservatiivi. Sosioekonomisessa muuttujassa luokat ovat vasemmalla, jonkin verran
vasemmalla, jonkin verran oikealla ja oikealla. Taméa luokittelu tehdaan kaikille neljélle
aineistolle samalla tavalla. Kuitenkin luokkien arvojen rajat vaihtelevat aineistojen valilla
hieman, koska luokittelussa taytyy ottaa analyysin onnistumiseksi huomioon myos se, ettd

havaintoyksikoita on riittavasti jokaisessa luokassa.

Multinomiaalisessa regressioanalyysissd sosiodemografiset muuttujat eli ikd, sukupuoli ja
koulutus kontrolloidaan taustamuuttujiksi, jotta saadaan vakioitua niiden vaikutus puoluevalintaa
selittdvana tekijana. Taustamuuttujien avulla voidaan selvittdd myos sitd, eroavatko SDP:n,
vasemmistoliiton ja vihreiden &&nestdjat toisistaan sosiodemografisilta ominaisuuksiltaan. Myos
ndma sosiodemografiset taustamuuttujat luokitellaan analyysid varten uudestaan. 1kaa ja
ikaluokkaa on kysytty kéytettdavissa tutkimuksissa hieman eri tavoin, joten sen luokittelu tasta

syysta vaihtelee myds analyysissé eri vuosien analyysien vélilla.

Vuosien 1989 ja 1998 analyyseisséd vastaajien idat on luokiteltu seuraaviin ikaluokkiin: 18-30-
vuotiaat, 31-50-vuotiaat, 51-60-vuotiaat ja yli 61-vuotiaat. Luokittelu on tehty yhdistelemalla
tutkimuksessa kaytettyja ikdrynmaluokkia. My6s vuosien 2009 ja 2013 analyyseihin vastaajien
iat on luokiteltu molempiin samalla tavalla, ja néissé ikaluokat ovat: 18-35-vuotiaat, 36—45-
vuotiaat, 46-55-vuotiaat ja yli 56-vuotiaat. Vuoden 2009 tutkimuksessa on aikaisempien
tutkimusten tavoin kysytty vastaajan ikdryhmaa, ja luokittelu on tehty yhdistelemélld naita
ryhmid. Vuoden 2013 tutkimuksessa vastaajaa on pyydetty ilmoittamaan syntymavuotensa.
Analyysid varten syntymdvuosi on koodattu uudelleen ensiksi ikdvuodeksi ja sen jélkeen

luokiteltu samoin vuoden 2009 analyysin kanssa.
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Adanestidjan koulutustasoa mittaava muuttuja on luokiteltu kolmeen luokkaan, siten etta erilaiset
ammatilliset ja opistotasoiset koulutukset on yhdistetty samaan ammatillisen koulutuksen
luokkaan. Korkeakoulutuksen osalta tutkimusten valilla on ollut eroa siing, onko
ammattikorkeakoulu ja yliopisto olleet omina vastausvaihtoehtoinaan vai yhdistettynd samaan
vaihtoehtoon. Analyysissa kéytettdvassa luokittelussa korkeakoulututkinnot on yhdistetty
yhdeksi luokaksi, joka on korkeakoulutus. Esitetyn teoreettisen taustan mukaisesti on tarkea saada
korkeakoulutus juuri omaksi luokakseen, koska viime vuosina sen on nahty selittavan erityisesti
vasemmistoliiton ja vihreiden &anestamistd. Koulutustason luokittelu on siis: ei ammatillista
koulutusta, ammattikoulutus ja korkeakoulutus. Sukupuoli on analyysissd mukana myos yhtena
taustamuuttujana. Sen luokitteluun ei tarvinnut tehdd muutoksia ja se esiintyykin analyysissa

aineistojen alkuperéisessa luokittelussa dikotomisena muuttujana: nainen ja mies.

Alkuperaisend tarkoituksena oli ottaa analyysiin neljanneksi taustamuuttujaksi mukaan vield
vastaajan asuinpaikka. N&issa aineistoissa vastaajan asuinpaikkaa on kuitenkin kysytty monin eri
tavoin esimerkiksi asuinkunnan koon tai maakunnan mukaan. Tutkimuskysymyksen kannalta
vastaajan maakunta tai asuinpaikan koko eivét ole olennaisia, koska ndiden muuttujien avulla ei
pystytd selvittdméan, asuuko vastaaja esimerkiksi kaupungin keskustassa vai maaseudulla.
Asuinpaikan tyypin vaikutusta puoluevalintaan olisi ollut mielekésta tutkia, koska se on yhtena
yhteiskunnallisena rakenteena ollut luomassa Suomeen poliittista jarjestelmaa ja selittad edelleen
vahvasti yksilon puoluevalintaa. Lisaksi erityisesti vasemmistoliitto ja vihredt ovat kéyneet
kamppailua suuriin kaupunkeihin keskittyneen vihervasemmiston daanistd. Vuoden 2015
eduskuntavaaleissa  vihredt onnistui tdssd vasemmistoliittoa paremmin, erityisesti
yliopistokaupungeissa. (Arter 2015; Raunio 2015; Westinen 2016.) Asuinpaikan tyyppia
taustamuuttujana kayttamélla olisi voitu juurikin tutkia sitd, miten kaupunki asuinpaikkana
vaikuttaa &&nestyspaatokseen vasemmistopuolueiden ja vihreiden vélill4. Ainoastaan vuoden
1998 tutkimuksessa on kysytty asuinalueen tyyppid, mutta jotta kaikkien neljan analyysin malli
pysyisi samanlaisena, on asuinpaikan merkitys puoluevalintaa selittdvana tekijand jatetty

analyyseista kokonaan pois.

Taulukoissa 6—9 on esitetty multinomiaalisen regressioanalyysin tulokset, miten todennédkdisyys
ddnestdd vasemmistoliittoa (vuoden 1988 aineistossa SKDL:44/SKP:td) tai vihreitd verrattuna

SDP:t& muuttuu valittujen muuttujien vaikutuksesta.
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Taulukko 6. Todennakdisyys &anestdd SKDL:&a/SKP:td tai vihreitd verrattuna SDP:ta
(referenssikategoria) vuonna 1988.
Multinomiaalinen regressioanalyysi.

ref. SDP
Sukupuoli ref. nainen mies SKDL/SKP  1,467*
vihreéat 0,759
Ika ref. yli 60—vuotiaat 18-30-vuotiaat SKDL/SKP 1,482
vihreét 32,458**
31-50-vuotiaat SKDL/SKP 1,794
vihreét 15,185**
51-60-vuotiaat SKDL/SKP 1,246
vihreét 5,252
Koulutus ref. korkeakoulutus ei ammatillista koulutusta SKDL/SKP 2,543*
vihreéat 0,310*
ammatillinen koulutus SKDL/SKP 1,539
vihreéat 0,220%**
Sosioekonominen ref. oikealla vasemmalla SKDL/SKP 5,037***
sijainti vihreét 2,151
jonkin verran vasemmalla SKDL/SKP 2,339*
vihreat 2,147*
jonkin verran oikealla SKDL/SKP 2,280*
vihreéat 0,898
Sosiokulttuurinen  ref. arvokonservatiivi arvoliberaali SKDL/SKP 1,581
sijainti vihreat 19,494 ***
jonkin verran arvoliberaali  SKDL/SKP 1,838*
vihreét 8,779**
jonkin verran
arvokonservatiivi SKDL/SKP 1,531
vihreét 2,356
N 580
Nagelkerke N2 0,312

Lahde: EVA 1988
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Vuoden 1988 aineistossa sukupuoli vaikuttaa tilastollisesti merkittévasti puoluevalintaan SKDL:n
ja SKP:n &anestgjien kohdalla. Analyysissa sukupuoli-muuttujan referenssikategoriaksi on asetettu
nainen. Miehet &&nestavat naisia todenndkoisemmin SKDL:&& tai SKP:td kuin SDP:t4
(OR=1,467%). Vihreiden aanestaminen osalta ei 16ydy tilastollisesti merkittavaa eroa sukupuolten
valilla. Aanestijan ika sen sijaan selittaa tilastollisesti merkittavasti vihreiden adnestamista SDP:n
verrattuna alle 50-vuotiaiden osalta. lkaluokista referenssikategoriana ovat yli 60-vuotiaat
adnestajat. Nuoret aikuiset eli alle 30-vuotiaat danestajat danestavat yli 60-vuotiaisiin verrattuna
yli 32 kertaa todenndkdisemmin vihreitda (OR=32,458**) kuin SDP:td. Myds nuorilla keski-
ikaisilla eli 31-50-vuotiailla on yli 60-vuotiaisiin verrattuna yli 15-kertainen todennédkdisyys
adnestaa vihreitd (15,185**) verrattuna SDP:t4.

Niin ik&an sosiodemografisista muuttujista koulutustaso vaikuttaa tilastollisesti merkittavasti
puoluevalintaan. Referenssikategoriaksi on asetettu korkeakoulutus. Se, ettd &anestajélla ei ole
ammatillista koulutusta lisdad todennakdisyytta korkeasti koulutettuihin verrattuna &aanestaa
SKDL:&4 tai SKP:td (OR=2,543*) verrattuna SDP:hen. Se, ettei danestajalla ole ammatillista
koulutusta olleenkaan (OR=0,310*) tai on vain ammattikoulutus (OR=0,220***) verrattuna

korkeasti koulutettuihin vahent&a todennakoisyytta aanestéé vihreité verrattuna SDP:t4.

Selitettavistd muuttujista seké sijoittuminen sosioekonomiselle ulottuvuudelle ettd sijoittuminen
sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle selittavat tilastollisesti merkittavasti danestajan puoluevalintaa.
Sosioekonomisessa sijoittumisessa referenssikategoriana on oikealla ja sosiokulttuurisessa
sijoittumisessa arvokonservatiivi. Se, ettd ddnestaja sijoittuu sosioekonomisella ulottuvuudella
vasemmistoon (OR=5,037***) oikeistoon verrattuna viisinkertaistaa hanen todenndkdéisyyttaén
adnestdd SKDL:44 tai SKP:t4 SDP:hen verrattuna. Myos adnestdjan sijoittuminen jonkin verran
vasemmalle (OR=2,339%*) tai jonkin verran oikealle (OR=2,280%*) yli kaksinkertaistaa oikeistoon
sijoittumiseen verrattuna todennakoisyyden dénestaa SKDL.:aa tai SKP:td verrattuna SDP:t4. Sen
sijaan &anestajan sijoittuminen jonkin verran vasemmalle (OR=2,147*) oikeistoon verrattuna lis&a

todennakdisyytta dénestaa vihreitd verrattuna SDP:t4.

Sosiokulttuurinen sijoittuminen selittaa tilastollisesti merkittavasti dadnestajan paatostad aanestaa
vihreitd. Se, ettd &anestdja on arvoiltaan arvoliberaali (OR=19,494***) arvokonservatiiviin
verrattuna ldhes 20-kertaistaa todennakdisyyden &anestdd vihreitd SDP:hen verrattuna. Myds
jonkin verran arvoliberaali (OR=8,779*) arvokonservatiiviin verrattuna yli kahdeksankertaistaa

tilastollisesti merkittavasti todennékoisyyden dénestaa vihreita verrattuna SDP:ta.
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Taulukko 7. Todennakdisyys aanestda vasemmistoliittoa tai vihreitd verrattuna SDP:ta
(referenssikategoria) vuonna 1998.
Multinomiaalinen regressioanalyysi.

ref. SDP
Sukupuoli ref. nainen mies vas. 1,076
vihreéat 0,600
Ika ref. yli 60—vuotiaat 18-30-vuotiaat vas. 2,401*
vihreéat 7,210**
31-50-vuotiaat Vas. 1,255
vihreét 4,949*
51-60-vuotiaat vas. 1,344
vihreét 1,230
Koulutus ref. korkeakoulutus ei ammatillista koulutusta vas. 1,597
vihreét 0,892
ammatillinen koulutus vas. 0,816
vihreét 0,529*
Sosioekonominen ref. oikealla vasemmalla vas. 3,701**
sijainti vihreat 62,536***
jonkin verran vasemmalla vas. 1,891*
vihreéat 16,400***
jonkin verran oikealla Vas. 2,071*
vihreéat 5,215*
Sosiokulttuurinen  ref. arvokonservatiivi arvoliberaali vas. 2,856*
sijanti vihredt 0,618
jonkin verran arvoliberaali  vas. 2,384*
vihreat 1,022
jonkin verran
arvokonservatiivi vas. 0,518
vihreét 1,020
N 625
Nagelkerke N2 0,456

Lahde: EVA 1998

Vuoden 1998 aineistossa sosiodemografisista muuttujista vastaajan ik ja koulutustausta selittavét
puoluevalintaa tilastollisesti merkittavasti. Ikéluokista referenssikategoriaksi on asetettu yli 60-
vuotiaat. 18-30-vuotiaat danestavat yli 60-vuotiaihin verrattuna todennékodisemmin vihreitd tai
vasemmistoliittoa kuin SDP:td. Se, ettd &anestdja on nuori aikuinen 60-vuotiaisiin verrattuna yli

kaksinkertaistaa todenndkoisyyden ddnestdd vasemmistoliittoa (OR= 2,401*) ja vyli
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seitsenkertaistaa todennakoisyyden aanestéé vihreitd (OR=7,210**) SDP:n verrattuna. Myds 31—
50-vuotiaat (OR=4,949%*) danestévat yli 60-vuotiaisiin verrattuna tilastollisesti merkittavésti lahes
viisi kertaa todennakoisemmin vihreitd kuin SDP:ta. Adnestdjan koulutustausta selittaa
tilastollisesti merkittavasti ainoastaan vihreiden &anestdmistd. Se, ettd aanestdja on kaynyt
ammatillisen koulutuksen (OR= 0,529*) korkeakoulutukseen verrattuna pienentdd hénen

todenndkdisyyttddn danestad vihreitd verrattuna SDP:t4.

Selittavistd muuttujista ddnestajan sijoittuminen sosioekonomiselle ulottuvuudelle ja sijoittuminen
sosiokulttuuriselle  ulottuvuudelle selittavat tilastollisesti  merkitsevasti  puoluevalintaa.
Referenssikategoriaksi ndissa on vuoden 1988 analyysin tavoin asetettu sosioekonomisessa
ulottuvuudessa  kategoria oikealla ja  sosiokulttuurisessa ulottuvuudessa kategoria
arvokonservatiivi. Todenndkoisyyttd ddnestdd vasemmistoliittoa SDP:hen verrattuna lisad
tilastollisesti merkittavésti se, ettd &anestdja sijoittuu mihin tahansa muuhun luokkaan verrattuna
oikealle-luokkaan. Se, ettd aanestéja sijoittuu vasemmalle (OR= 3,701**) verrattuna oikealle yli
kolminkertaistaa hanen todennakdisyytensa aanestad vasemmistoliittoa verrattuna SDP:td. My06s
se, ettd danestéja sijoittuu jonkin verran vasemmalle (OR= 1,891%*) tai jonkin verran oikealle (OR=
2,071*) verrattuna sijoittumiseen oikealle tilastollisesti merkittavasti noin kaksinkertaistaa
todennakdisyyden  danestdd vasemmistoliittoa SDP:hen verrattuna. Sosioekonominen
sijoittuminen selittaa tilastollisesti merkittavasti myos vihreiden &danestamistd. Adnestajan
sijoittuminen vasemmalle (OR= 62,536***) verrattuna oikealle yli 60-kertaistaa hanen
todennékoisyytensa adnestdd vihreitd verrattuna SDP:td. My0s sijoittuminen jonkin verran
vasemmalle (OR= 16,400***) oikealle sijoittumiseen verrattuna kasvattaa 16-kertaisesti
todennakdisyytta danestaa vihreitd verrattuna SDP:t4. Vihreiden danestamisen todennékoisyyttéa
SDP:hen verrattuna lisad viela sekin, ettd vastaaja sijoittuu jonkin verran oikealle (OR= 5,215%)

verrattuna oikealle.

Vuoden 1998 analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd vihreiden &dnestdjat sijoittuvat
sosioekonomisella ulottuvuudella SDP:n ja vasemmistoliiton &4nestdjia enemman vasemmalle.
Samoin nelikenttdanalyysin perusteella vihreiden &anestdjat sijoittuivat vuonna 1998 eniten
vasemmalle. Vihreiden d&anestdjilla on siis ollut enemman vasemmistolaisia arvoja kuin

vasemmistopuolueiden aénestajilla.

Adnestdjan sosiokulttuurinen sijoittuminen sen sijaan selittdd tilastollisesti merkittavasti
ainoastaan vasemmistoliiton danestamisen todennakdisyyttd. Arvoliberaali (OR= 2,856*) ja

jonkin verran arvoliberaali (OR= 2,384*) &anestdja arvokonservatiiviin verrattuna aanestéa yli
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kaksi kertaa todennékdisemmin vasemmistoliittoa kuin SDP:té. Vihreiden ddnestamista d&nestéjan

sijoittuminen sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle ei selita tilastollisesti merkittavasti.

Taulukko 8. Todennakdisyys &anestda vasemmistoliittoa tai vihreitd verrattuna SDP:ta
(referenssikategoria) vuonna 2009.
Multinomiaalinen regressioanalyysi.

ref. SDP
Sukupuoli ref. nainen mies vas. 2,079*
vihreéat 1,029
Ika ref. yli 55-vuotiaat 18-35-vuotiaat Vas. 1,565
vihreéat 3,789***
36-45-vuotiaat vas. 0,787
vihreat 3,334**
46-55-vuotiaat vas. 0,831
vihreéat 2,693**
Koulutus ref. korkeakoulutus ei ammatillista koulutusta vas. 1,604
vihreéat 0,540*
ammatillinen koulutus vas. 1,331
vihreéat 0,416***
Sosioekonominen ref. oikealla vasemmalla vas. 4,981**
sijainti vihreét 0,397*
jonkin verran vasemmalla vas. 2,801*
vihreét 0,573*
jonkin verran oikealla vas. 1,523
vihreét 0,824
Sosiokulttuurinen ref. arvokonservatiivi  arvoliberaali vas. 5,326***
sijainti vihredt 14,122%**
jonkin verran arvoliberaali  vas. 1,020
vihreéat 4,008***
jonkin verran
arvokonservatiivi vas. 1,073
vihreat 1,127
N 625
Nagelkerke N2 0,414

Lahde: EVA 20009.
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Vuoden 2009 analyysissa kaikki sosiodemografiset muuttujat eli sukupuoli, iké ja koulutustausta
selittavat tilastollisesti merkittavasti puoluevalintaa. Referenssikategorioina analyysissa on
sukupuolen osalta nainen, ik&luokista yli 55-vuotiaat ja koulutuksen osalta korkeakoulutus. Naiset
(OR= 2,079*) miehiin verrattuna &énestavat kaksi kertaa todennakdisemmin vasemmistoliittoa
kuin SDP:ta. Ika ja koulutustausta sen sijaan selittavat tilastollisesti merkittavasti vihreiden
adnestamistd. Nuoret aikuiset eli 18-35-vuotiaat (OR= 3,789***) &&nestavat yli 55-vuotiaisiin
verrattuna lahes nelja kertaa todennékdisemmin vihreité verrattuna SDP:td. Nuorten keski-ikdisten
eli 36-45-vuotiaiden (OR= 3,334**) todenndkdisyys dénestaa vihreitd verrattuna SDP:t4 on yli
kolminkertainen yli 55-vuotiaisiin verrattuna. Myos se, ettd daanestéja kuuluu ikéluokkaan 45-55-
vuotiaat (OR= 2,693**) verrattuna yli 55-vuotiaisiin l&hes kolminkertaistaa todennakoisyyden
ddnestdd vihreitd verrattuna SDP:td. Ammatillisen koulutuksen ké&yneet (OR= 0,416***) tai ne,
joilla ei ole ammatillista koulutusta ollenkaan (OR= 0,540%*) verrattuna korkeasti koulutettuihin

danestavat vahemman todennakdisemmin vihreita verrattuna SDP:ta.

Adanestijan sosioekonominen sijoittuminen selittaa tilastollisesti merkittavasti seka vihreiden etta
vasemmistoliiton &anestamistd SDP:n verrattuna. Se, ettd d4nestdjé sijoittuu vasemmalle (OR=
4,981**) wverrattuna oikealle l&hes viisinkertaistaa hanen todenné&kdisyytensd &&nestaa
vasemmistoliittoa verrattuna SDP:td. Myds jonkin verran vasemmalle sijoittuminen (OR=
2,801**) verrattuna sijoittumiseen oikealle lahes kolminkertaistaa todennakdisyyden &anestaa
vasemmistoliittoa SDP:hen verrattuna. Vihreiden &aanestamisen todennédkdisyys SDP:hen
verrattuna sen sijaan pienenee, jos danestdja sijoittuu vasemmalle (OR= 0,397*) tai jonkin verran
vasemmalle (OR= 0,573*) verrattuna siihen, etta danestéja sijoittuisi oikealle.

Myos aanestdjan sosiokulttuurinen sijoittuminen selittdd tilastollisesti merkittavasti d&nestéjan
puoluevalintaa. Arvoliberaali ddnestdja (OR=5,326***) arvokonservatiiviin danestajaan
verrattuna aanestaa yli viisi kertaa todennakdisemmin vasemmistoliittoa verrattuna SDP:tad. Myos
vihreiden &&nestamisen todenndkdisyys SDP:n &anestamiseen verrattuna kasvaa, mikali d&nestaja
on arvoliberaali tai jonkin verran arvoliberaali arvokonservatiiviin verrattuna. Arvoliberaali (OR=
14,122***) aanestaa arvokonservatiiviin verrattuna yli 14 kertaa todennakdisemmin ja jonkin
verran arvoliberaali (OR= 4,008***) neljd kertaa todennakdisemmin vihreitd kuin SDP:ta.
Adnestajan sijoittuminen sosiokulttuurisella ulottuvuudella arvoliberaaliin paahan selittda siis

vahvasti vihreiden danestamistd vuoden 2009 aineistossa.
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Taulukko 9. Todennakdisyys aanestda vasemmistoliittoa tai vihreitd verrattuna SDP:ta
(referenssikategoria) vuonna 2013.
Multinomiaalinen regressioanalyysi.

ref. SDP
Sukupuoli ref. nainen mies Vas. 1,125
vihreéat 0,758
Ika ref. Yli 55-vuotiaat 18-35-vuotiaat vas. 7,181***
vihreét 7,326***
36-45-vuotiaat Vas. 3,163**
vihreéat 5,280***
46-55-vuotiaat Vas. 2,146*
vihreét 2,878**
Koulutus ref. korkeakoulutus ei ammatillista koulutusta  vas. 2,197*
vihreat 0,864
ammatillinen koulutus vas. 1,396
vihreéat 0,755
Sosioekonominen ref. oikealla vasemmalla vas. 6,642***
sijainti vihredt 0,321**
jonkin verran vasemmalla  vas. 2,414*
vihreat 0,572*
jonkin verran oikealla Vas. 1,835
vihreét 1,133
Sosiokulttuurinen  ref. arvokonservatiivi arvoliberaali vas. 2,407*
sijainti vihreat 30,006***
jonkin verran arvoliberaali  vas. 1,809
vihreéat 17,091***
jonkin verran
arvokonservatiivi vas. 0,518*
vihreét 2,923*
N 659
Nagelkerke N2 0,462

Lahde: EVA 2013.

Vuoden 2013 analyysissa sosiodemografisista muuttujista ikd ja koulutustausta selittavét
tilastollisesti merkittévasti puoluevalintaa. Referenssikategorioina analyysissd on vuoden 2009
analyysin tapaan ikaluokista yli 55-vuotiaat ja koulutustaustan osalta korkeakoulutus. Adnestijan
sukupuoli ei tilastollisesti merkitsevasti selittanyt puoluevalintaa. Adnestajan ika selitti

tilastollisesti merkittavasti seka vasemmistoliiton etta vihreiden aanestamista.
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Nuoret aikuiset eli 18-35-vuotiaat (OR= 7,181***) aanestavat yli 55-vuotiaisiin verrattuna yli
seitsemén kertaa todenndkdisemmin vasemmistoliittoa verrattuna SDP:ta. Nuorten keski-ikaisten
eli 36-45-vuotiaiden (OR= 3,163**) todenn&koisyys &anestdd vasemmistoliittoa verrattuna
SDP:t4 on yli kolminkertainen yli 55-vuotiaisiin verrattuna. Myos se, ettd &anestdja kuuluu
ikdluokkaan 45-55-vuotiaat (OR= 2,146*) verrattuna yli 55-vuotiaisiin kaksinkertaistaa
todenndkdisyyden &anestdd vasemmistoliittoa verrattuna SDP:hen. Vihreiden &anestaminen
SDP:hen verrattuna on myos kaikissa ikaryhmissé todennakdisempaa yli 55-vuotiaisiin verrattuna.
18—35-vuotiaat (OR= 7,326***) danestavat yli 55-vuotiaisiin verrattuna yli seitseman kertaa
todennakdisemmin vihreitd kuin SDP:td. Se, ettd ddnestdja on nuori keski-ikdinen eli 36—45-
vuotias (OR= 5,280***) yli 55-vuotiaisiin  verrattuna yli viisinkertaistaa hanen
todenndkoisyytensd ddnestdd vihreitd verrattuna SDP:td. MyoOs 46—55-vuotiaat (OR= 2,878**)
danestavat yli 55-vuotiaisiin verrattuna ldhes kolme kertaa todenndkdisemmin vihreitd kuin
SDP:ta.

Koulutustausta selitti tilastollisesti merkittavéasti ainoastaan vasemmistoliiton danestamisté niiden
aanestgjien kohdalla, joilla ei ole ammatillista koulutusta. SDP:n &anestdmisen verrattuna
todenndkdisyys aanestaad vasemmistoliittoa kaksinkertaistui, mikali ddnestajalla ei ole ammatillista

koulutusta (OR= 2,197*) korkeakoulutukseen verrattuna.

Adnestijan sosioekonominen sijoittuminen selittaa tilastollisesti merkittavasti seka vihreiden etta
vasemmistoliiton dénestamistd SDP:n &anestamiseen verrattuna. Se, ettd aanestdja sijoittuu
vasemmalle (OR= 6,642***) verrattuna oikealle yli kuusinkertaistaa hanen todennakdisyytensa
adnestdd vasemmistoliittoa verrattuna SDP:td. My0s jonkin verran vasemmalle sijoittuminen
(OR= 2,414%*) verrattuna sijoittumiseen oikealle yli kaksinkertaistaa todennakoisyyden adnestaa
vasemmistoliittoa SDP:hen verrattuna. Vihreiden &aanestamisen todennédkdisyys SDP:hen
verrattuna sen sijaan pienenee, jos danestaja sijoittuu vasemmalle (OR= 0,321***) tai jonkin

verran vasemmalle (OR= 0,572%) verrattuna siihen, ettd danestdja sijoittuisi oikealle.

Adnestdjan sosiokulttuurinen sijoittuminen selittdd myos tilastollisesti merkittavasti seka
vasemmistoliiton ettd vihreiden daanestdmisen todennadkoisyyttd. Arvoliberaali (OR= 2,407%)
aanestdja arvokonservatiiviin d&nestajaan verrattuna aanestad yli kaksi kertaa todennakdisemmin
vasemmistoliittoa kuin SDP:t4. Sen sijaan vasemmistoliiton &&nestamisen todennékoisyys
verrattuna SDP:n danestdmiseen puolittuu, jos ddnestdja on jonkin verran arvokonservatiivi (OR=
0,518*) arvokonservatiiviin ddnestdjdan verrattuna. Se, ettd d4nestdjad on arvoliberaali (OR=

30,006***) tai jonkin verran arvoliberaali (OR= 17,091***) verrattuna arvokonservatiiviin
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moninkertaistaa hénen todennakdisyyden &anestdd vihreitda verrattuna SDP:td. Arvoliberaalin
kohdalla todenndkoisyys yli 30-kertaistuu ja jonkin verran arvoliberaalinkin kohdalla yli 17-
kertaistuu. My0s jonkin verran arvokonservatiivi (OR= 2,923*) &dnestdja arvokonservatiiviin
verrattuna dénestéa lahes kolme kertaa todenndkoisemmin vihreitd kuin SDP:t4. Kuten vuoden
2009 aineistossa myos tassa vuoden 2013 aineistossa dénestaan sijoittuminen sosiokulttuurisella

ulottuvuudella arvoliberaaliin p&d&hén selittdd merkittavasti vihreiden danestamista.

5.4. Keskeiset tulokset

Tutkielmassa selvitettiin, miten vasemmistopuolueiden ja vihreiden puolueiden &&nestdjat
sijoittuvat poliittiselle kentdlle Suomessa 1980-luvulta nykypéaivaan. Analyysi koostui kolmesta
vaiheesta. Ensimmaisessd vaiheessa paakomponenttianalyysin avulla tunnistettiin aineistosta
nousevat arvoulottuvuudet; sosioekonominen ja sosiokulttuurinen ulottuvuus. Toisessa vaiheessa
keskiarvovertailujen perusteella sijoitettiin SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden &&nestajat
kaksiulotteiselle kentalle. Tutkimusasetelma koostui neljasta tutkimuskysymysta taydentévasta
alakysymyksestd, ja keskiarvovertailulla pystyttiin vastaamaan niistd kahteen ensimmaiseen.
Néistd ensimmaiselld selvitettiin, miten vasemmistopuolueiden ja vihreiden aanestéjat voidaan
sijoittaa kaksiulotteiselle kentélle, jossa vaikuttavat niin sosioekonomiset kuin sosiokulttuuriset
arvot. Kysymykselle asetettiin kolme hypoteesia: vihreiden dinestdjat ovat sosiokulttuurisella
ulottuvuudella kaikkein arvoliberaaleimpia (H1), vasemmistoliiton &&nestdjat sijoittuvat
sosioekonomisella ulottuvuudella SDP:n vasemmalle puolelle (H2) ja vasemmistoliiton danestajat

sijoittuvat sosiokulttuurisella ulottuvuudella SDP:n arvoliberaalimmalle puolelle (H3).

Hypoteesi 1 saa osittain tukea, koska vihreiden &anestdjat ovat vuoden 1998 aineistoa lukuun
ottamatta olleet kaikkein arvoliberaaleimpia. Tulos on vastaava kuin 2010-luvulla tehdyissé
eduskuntavaalitutkimuksissa, joissa vihreiden &anestdjat ovat niin ikaan nayttaytyneet
liberaaleimpina ja postmaterialistisimpina &anestdjina (Westinen 2016). Myds hypoteesit 2 ja 3
saavat tukea, koska vasemmistoliiton (vuoden 1988 aineistossa SKDL:n ja SKP:n) &anestéjat
sijoittuvat sosioekonomisella ulottuvuudella SDP:n vasemmalle puolelle ja sosiokulttuurisella

ulottuvuudella SDP:n arvoliberaalimmalle puolelle koko tarkastelujakson ajan.

Toisella alatutkimuskysymykselld selvitettiin, onko vasemmistopuolueiden ja vihreiden

aanestajien sijoittumisessa kaksiulotteiselle kentdlle tapahtunut muutosta 1980-luvulta
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nykypaivéan. Télle kysymykselle asetettiin myds kolme hypoteesia: vasemmistoliiton d&nestajien
sijoittuminen sosiokulttuurisella ulottuvuudella on muuttunut liberaalimpaan suuntaan 2000-
luvulla (H4), vasemmistopuolueiden &anestéjien sijoittuminen sosioekonomiselle ulottuvuudelle
ei ole vuosikymmenien aikana juurikaan muuttunut (H5) seka vihreiden &&nestéjien sijoittuminen

sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle ei ole vuosikymmenien aikana juurikaan muuttunut (H6).

Hypoteesi 4 ei saa tukea, koska SKDL:n ja SKP:n &anestéjat olivat jo vuoden 1988 aineiston
mukaan varsin arvoliberaaleja, eikd aineiston perusteella nouse esiin selkedd vasemmistoliiton
adnestajien liikkumista arvoliberaalimpaan suuntaan. T&ltd osin ldydetyt tulokset poikkeavat
Westisen (2016) eduskuntavaalitutkimusten perustella saaduista tuloksista, joiden mukaan
vasemmistoliiton &&nestajét olisivat vuoden 2015 eduskuntavaaleissa olleet liberaaleimpia kuin

aikaisemmin.

Myoskaan hypoteesi 5 ei saa tukea, koska sekda SDP:n ettd vasemmistoliiton &anestdjien
sijoittumisessa sosioekonomisella ulottuvuudella on keskiarvovertailujen perusteella havaittavissa
liikettd lahemmaéksi vasemmistoa 2000-luvulle tultaessa. Hypoteesi 6 saa osittain tukea, koska
vihreiden dénestajien sijainti sosiokulttuurisella ulottuvuudella on pysynyt ldhes samana vuoden
1998 aineiston pientd muutosta lukuun ottamatta eli ei ole vuosikymmenien aikana juurikaan

muuttunut.

Analyysin kolmannessa vaiheessa multinomiaalisen regressioanalyysin avulla selvitettiin,
sosiodemografisten  taustamuuttujien ja  poliittiselle  kentdlle  sijoittumisen  yhteytta
puoluevalintaan. Talla menetelmalld pystyttiin tutkimaan kahta viimeista alatutkimuskysymysta.
Kolmantena kysymyksena selvitettiin, miten aanestdjan sijoittuminen kaksiulotteiselle kentalle
selittdd puoluevalintaa. Myos télle kysymykselle muodostettiin kolme hypoteesia, jotka olivat:
sijoittuminen sosiokulttuurisen ulottuvuuden arvoliberaaliin padhan lisdd todenndkoisyytta
danestaa vihreitd (H7), sijoittuminen sosioekonomisella ulottuvuudella vasemmalle lisda
todennakdisyytta &anestdd vasemmistoliittoa (H8) ja sijoittuminen sosiokulttuurisella
ulottuvuudella liberaaliin padhan ja sosioekonomisella ulottuvuudella vasemmalle lisaa

todennékoisyyttd adnestad vasemmistoliittoa (H9).

Se, ettd &&nestdjd on arvoliberaali verrattuna arvokonservatiiviin, moninkertaisti
todenndkdisyyden danestéda vihreita verrattuna SDP:td 1api koko tarkastelun. Ainoastaan vuoden
1998 aineistosta ei saatu tilastollisesti merkitsevaa tulosta. Taten hypoteesi 7 saa tukea, koska
aanestdjan sijoittuminen sosiokulttuurisen ulottuvuuden arvoliberaaliin paahé&n lisda selvésti

todennékoisyyttd ddnestdd vihreitd. Vihreiden &anestamisté selittdd siis puolueen politiikassakin
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vahvasti nékyvilla olevat sosiokulttuuriset sek& postmaterialistiset arvot (ks. Miller-Rommel
2002, Westinen 2016). Hypoteesi 8 saa osittain tukea, koska seké vuoden 1988 ettd 2000-lukujen
aineistojen mukaan &anestgjan sijoittuminen sosioekonomisella ulottuvuudella vasemmistoon
lisdd todenndkoisyyttd &énestdad vasemmistoliittoa. Kuitenkin vuoden 1998 aineiston mukaan
vasemmistoon sijoittuminen liséisi erityisesti vihreiden aanestdmisen todennakoisyyttad. Vuoden
1998 aineistosta analyysien perusteella saadut tulokset eroavat muiden vuosien tuloksista. Viitteit4
tastd antoi jo keskiarvovertailun perusteella saadut tulokset, joiden mukaan vihredt &anestéjat
olisivat olleet selvasti vasemmistopuolueiden &&nestéjiin nahden enemman vasemmalla. Voi siis
olla, ettd vuoden 1998 talouspolitiikkaan liittyvat kysymykset eivét ole mitanneet tutkielmassa
tarkoitetulla tavalla kaksiulotteisen kentdn sosioekonomista ulottuvuutta. Voi olla myos
mahdollista, ettd puolueiden &anestgjien valilla suhtautuminen talouspoliittisiin kysymyksiin on
ollut toisenlainen kuin nykypéivana. Hypoteesi 9 ei saa tukea, koska sijoittuminen
sosiokulttuurisella ulottuvuudella liberaaliin pdahan ja sosioekonomisella ulottuvuudella
vasemmistoon on vuosikymmenesta riippuen voinut lisatd todenndkoisyyttd &&nestdd myos

vihreita.

Viimeiselld alatutkimuskysymyksella pyrittiin vastaamaan siihen, kuinka vasemmistopuolueiden
ja vihreiden adnestajat eroavat sosiodemografisesti toisistaan. Tahan kysymykseen asetettiin viela
kaksi hypoteesia: korkeakoulutus lisda todennékoisyyttd aanestéa vihreita tai vasemmistoliittoa
(H10) ja nuori ika lisaa todenndkdisyytta danestaa vihreita (11). Hypoteesi 10 saa osittain tukea,
silld tulosten mukaan alempi koulutusaste korkeakoulutukseen verrattuna pienensi
todenndkdisyytta aanestéa vihreitd SDP:n verrattuna. Korkeakoulutus siis lisdd todennékoisyytta
danestaa vihreitd, mutta vasemmistoliiton osalta tallaista tulosta ei kayttdmistani aineistosta
noussut. Vihreiden kannatuksen onkin jo aikaisemmissa tutkimuksissa selvitetty perustuvan
pitkalti yliopistokoulutuksen saaneisiin dinestajiin (ks. esim. Westinen 2016). Aénestajan nuori
ika lisési merkittavasti todennakdisyytta adnestaa vihreitd, joten hypoteesi 11 saa tukea. 2010-
luvulla tultaessa tulosten perusteella vaikuttaa liséksi silta, ettd aanestajan nuori iké lisdd myos
todennakdisyytta aanestaa vasemmistopuolueista vasemmistoliittoa ennemmin kuin SDP:t4. Sama
kehitys on ollut n&htévissa niin puolueiden jasenistossé kuin kannattajissakin. Vihreilla on selvésti
nuorimmat kannattajat ja jasenet, SDP:11a sen sijaan puolueista vanhimmat. (Koiranen ym. 2017.)
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6. Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa on selvitetty SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden dénestdjien sijoittumista
poliittiselle kentdlle Suomessa 1980-luvulta nykypdivaan. Tatd ajanjaksoa on maéérittanyt
poliittisen kentén ja keskustelun murros, kun postmaterialistiset arvot ja kulttuurinen muutos ovat
vieneet tilaa perinteisilta materialistisilta arvoilta. Taman kehityksen myo6td taloudellisia
kysymyksid mittaava vasemmisto—oikeisto-jaottelu ei ole endd yksistaan riittdva mittaamaan
aanestajien arvoja ja asenteita. (ks. Inglehart 1977; 1999; Bentgsson ym. 2014.) Myés Kriesin ym.
(2006) mukaan poliittinen kenttd on ollut murroksessa, eika sosioekonominen ulottuvuus selita
yksindan &anestdjien sijoittumista poliittiselle kentalle. Adnestajien puoluevalinnan taustalla
vaikuttavat myds sosiokulttuuriset eli tasa-arvoon, monikulttuurisuuteen ja ympéristonsuojeluun
liittyvat kysymykset. Tasta syystd Kriesin ym. (mt) mallin mukaisesti on tutkielmassa selvitetty
aanestajien sijoittumista kaksiulotteiselle kentélle, jossa vaikuttavat niin sosioekonomiset kuin

sosiokulttuuriset arvot.

Vihreiden &&nestdjat ovat Kkaikista arvoliberaaleimpia, joten puolue on onnistunut
vasemmistopuolueita paremmin kerddmadn taakseen arvoliberaalit &anestdjat. Vihreiden
politilkka ymparistokysymyksistd, ihmisoikeuksista ja tasa-arvosta on ilmeisemmin vastannut
sithen kysyntadn, jota &anestajat ovat omille arvoilleen toivoneet. Tastd kertoo myos vihreiden
viime vuosien kannatuksen vahva kasvaminen ja esimerkiksi kuntavaaleissa 2017 vihre&t nousi
neljanneksi suurimmaksi puolueeksi. Vasemmistopuolueet eivat ole onnistuneet tassa yhta hyvin,
vaikka ne ovatkin perinteistd sosioekonomiseen ulottuvuuteen pohjautuvaa politiikkaansa
yrittdneet uudistaa arvoliberaaleilla teemoilla. Vasemmistopuolueet saatetaankin siis aanestajien
silmissd n&hdad edelleen ennen kaikkea vasemmistolaisia talouskysymyksid puolustavina
sosioekonomisen ulottuvuuden puolueina. Vihreét sen sijaan ei ole sijoittanut koskaan itseaan
sosioekonomisissa kysymyksissa sen enempaa oikeistoon kuin vasemmistoonkaan, joten sille

poliittisten arvojen ja kentdn laajentuminen kaksiulotteiseksi vaikuttaa sopineen parhaiten.

Vasemmistoliiton &&nestdjat ovat SDP:n ddnestdjia vasemmistolaisempia ja arvoliberaalimpia,
joten vasemmistoliitto siten vaikuttaa tarjoavan niin kutsuttiin vihervasemmistoon sijoittuville
aanestdjille SDP:ta luontevamman poliittisen vaihtoehdon. Téssa tutkielmassa on kuitenkin talta
osin my6s hieman ristiriitaa aikaisempien tutkimusten kanssa, koska saatujen tulosten mukaan
vasemmistoliiton &&nestdjat eivat olisi muuttuneet arvoliberaalimpaan suuntaan, kuten

aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu (ks. esim. Westinen 2016). Sen sijaan vasemmistoliiton
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danestajat ovat nykyddn enemman vasemmalla kuin tarkastelun alkaessa 1980-luvulla. 1980-
luvulla tehty asennemittaus oli aineistoista ainut, joka on kerétty ennen 1990- ja 2000-lukujen
talouden taantumia. Vaikka yhteiskunnan kehitys on tdnd aikana mennyt muuten eteenpdin, ovat
taantumat aiheuttaneet muutoksia yhteiskunnassa tyottomyyden ja kdyhyyden lisddntymisen seka
tuloerojen kasvun myo6td. Voisiko tallainen kehitys osaltaan selittdd sitd, ettd myos
vasemmistolaiset arvot ovat voimistuneet erityisesti vasemmistoliiton d4nestdjien keskuudessa?
Vasemmistoliiton politiikassa keskiossé on edelleen suurten taloudellisten ongelmien kuten
kdyhyyden, tyottdmyyden ja eriarvoisuuden ratkaiseminen. Namé kysymykset vaikuttavatkin

juuri sosioekonomisella ulottuvuudella.

Tulosten mukaan vihreiden &anestdajien sijoittuminen poliittisella kentélla ei olisi muuttunut 1980-
luvulta nykypdivaan. Téssa ajassa vihreiden kannatus on kuitenkin kasvanut merkittavasti eli
vihreiden politiikan jakavien danestdjien maara on kasvanut. Vihredt on siis mahdollisesti
onnistunut saamaan taaksensa sellaisia adnestajia, jotka eivét ole aikaisemmin I6yténeet arvoilleen
sopivaa puoluetta. Arvoliberaaleja danestdjia on varmasti ollut aina, mutta ndmé& teemat ovat
nousseet poliittiseen keskusteluun vahvemmin vasta parin viimeisen vuosikymmenen aikana.
Vihredt on toki pitanyt aina esilld ymparistokysymyksid, mutta mikali muille sosiokulttuurisille
arvoille ei ole ollut selkda tarjontaa, on &anestyspaatokseen vaikuttanut vahvemmin muut
kysymykset, kuten juurikin talouspoliittiset kysymykset. Yhteiskunnan seka arvojen muutokset
ovat kuitenkin tuoneet keskusteluun paljon arvoliberaaleja kysymyksié, joista ehkd suurimpana on
viime vuosina keskustelu tasa-arvoisesta avioliittolaista. Vihreét on siis politiikallaan, ainakin
vasemmistopuolueita paremmin, onnistunut tarjoamaan poliittiseen kenttdan arvoliberaalin

vaihtoehdon, ja sen kannatus on osittain tastakin syysta ollut viime vuosina nousussa.

Adnestajan arvot ja asenteet eivat kuitenkaan yksistaan selita puoluevalintaa. Adnestyspaitokseen
vasemmistopuolueiden ja vihreiden valilla vaikuttaa myds &énestdjan koulutustausta ja ika.
Vihredt kerdd vasemmistopuolueita paremmin kannatusta korkeasti koulutetuilta seka nuorilta
ddnestgjiltd, mikd myods  selittdd  vihreiden  korkeaa  kannatusta  erityisesti
korkeakoulukaupungeissa. Vihreiden menestys korkeakoulukaupungeissa on nédkynyt esimerkiksi
kuntavaaleissa 2017, kun Jyvaskylassa vihredt nousi kaupunginvaltuuston suurimmaksi
puolueeksi (Yle 2017). Vihreiden kannatuksen kehittyminen tulevaisuudessa vaikuttaakin
mielenkiintoiselta. Mikali vihredt onnistuu tulevaisuudessakin pitdmé&éan kannattajinaan sen
nykyiset nuoret aanestajat sekd olemaan tuleville nuorille vasemmistopuolueita houkuttelevampi
vaihtoehto, voi sen kannatus tulevaisuudessa kasvaa entisestdan. Myos vasemmistoliitto on 2000-
luvulla onnistunut saamaan nuoret danestdjat taaksensa paremmin kuin SDP. SDP:n kannalta
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kehityssuunta onkin huolestuttava, koska se ei vaikuta péarjddvan nuorten &anestdjien
houkuttelemisessa sen paremmin vihreille kuin vasemmistoliitollekaan. Liséksi SDP:11& on muihin
puolueisiin verrattuna vanhimmat kannattajat (Koiranen ym. 2017). Mikali SDP ei onnistu
kerddmaan nuoremmista danestdjistd itselleen uutta kannattajakuntaa, riskind voi olla, etta
tulevaisuudessa nykyisten aanestdjien edelleen vanhetessa puolueen kannatus voisi pudota

entisestaan.

Vaikka Kriesin ym. (2006) madrittelemalle kaksiulotteiselle kentdlle on esitetty paljon kritiikkia
ja sen sopivuutta maarittdmaan Suomen poliittista kenttda on kyseenalaistettu, vaikuttaa se olevan
kéytannollinen malli  kuvaamaan Suomen poliittista kenttdd erityisesti vihreiden ja
vasemmistopuolueiden dadnestdjien osalta.  Koska tulosten perusteella sosiokulttuurisen
ulottuvuuden kysymykset ndyttavat selittdvan erityisesti vihreiden ddnestajien arvoja ja asenteita,
olisi vihreiden &anestdjien sijoittumista poliittiselle kentédlle haastavaa esittdd ainoastaan
sosioekonomisen  ulottuvuuden  varassa. Toisaalta my6s sekda vihreiden etta
vasemmistopuolueiden ajama politilkka muotoutuu nykypdivand jossain mé&arin ndiden
molempien ulottuvuuksien ympérille. Mik&li vastaavaa tutkimusta &dnestdjien arvojen ja
asenteiden vaikutuksesta puoluevalintaan tehtdisiin huomioiden myds muut Suomen puolueet,
tarvittaisiin  poliittista kenttdd kuvamaan todennakdisesti toisenlainen jakolinja-jaottelu.
Kaksiulotteisella kentdlla ei pystyta kuitenkaan tavoittamaan esimerkiksi aluepoliittisia

kysymyksia.

Vihredt on siis selvasti tullut poliittiselle kentélle kilpailemaan samoilla teemoilla samoista
aanestajistd vasemmistopuolueiden kanssa ja saanutkin taakseen erityisesti nuoria ja korkeasti
koulutettuja arvoliberaaleja &anestdjid. Myos vasemmistopuolueiden poliittinen ideologia on
muuttunut, kun puolueiden politiikka ei perustu endé pelkastaan talouspoliittisille kysymyksille.
Kuinka tdméa kehitys on sitten nékynyt vasemmistopuolueiden &aanestdjissa, ja miten heidan
ideologiaansa nykypéivana voisi kuvata? Vasemmistopuolueiden aanestdjille vaikuttaa edelleen
olevan térkeitd sosioekonomisen ulottuvuuden kysymykset sekd vasemmistolaiset arvot, kuten
julkisen tuotannon tukeminen, yksityistdmisen vastustaminen sek& markkinavoimien saéntely, ja
ndma kysymykset ohjaavatkin molempien puolueiden danestdjien puoluevalintaa. Téssa mielessa
vasemmistopuolueiden danestdjissd on vield 2010-luvullakin paljon samalla perusteella
Aanestyspaatoksen tekevia aanestdjia kuin oli jo 1980-luvulla. Adnestijien joukossa on
havaittavissa my0s jopa vasemmistolaisten arvojen vahvistumista viimeisten vuosikymmenien
aikana. Néiden perinteisten vasemmistolaisten arvojen rinnalle on kuitenkin tullut myos
sosiokulttuurisen ulottuvuuden arvoliberaalit teemat, kuten ymparistokysymykset, sukupuolten
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valinen tasa-arvo sek& monikulttuurisuuden hyvaksyminen, jotka vaikuttavat my®s aanestdjén
puoluevalintaan. Erityisesti tatd kehitystd on ndhty vasemmistoliiton &anestgjissa (ks. esim.
Westinen 2016), vaikkakin talla tutkimuksella ei aineistosta noussut esiin vastaavaa muutosta.

Analyysien osalta eri aineistojen vélilla ilmeni my0s eroavaisuuksia, mista johtuen joidenkin
aineistojen kohdalla tulosten tulkinnassa oli myos haasteita. Jo padkomponenttianalyysia tehdessé
samat muuttujat latautuivat eri aineistoissa eri tavalla, ja saaduissa tutkimustuloksissa on isohkoja
eroja eri vuosien aineistojen valilla. Erityisesti tima nousi esiin sosiokulttuurisessa ulottuvuudessa
ja siind, mit4 se mittaa. Vuoden 1988 aineistossa maahanmuuttoon liittyvat kysymykset eivat
nousseet paakomponenttianalyysissd esiin eivatka siten latautuneet sosiokulttuuriselle
ulottuvuudelle, kuten mydhaisemmissa aineistoissa. Maahanmuuttoon liittyvat kysymykset eivat
siten todenn&kdisesti olleet vield 1980-luvulla ajankohtaisia, kuten ne nykyadn globalisaation
seurauksena ovat. Taten ne eivat viela 1980-luvulla olleet vaikuttamassa danestéjéan sijoittumiseen
poliittiselle kentélle eika siten hdnen puoluevalintaansakaan. Sukupuolten valinen tasa-arvo oli
vuoden 1988 aineiston mukaan vield 1980-luvulla vasemmistolainen kysymys eli korreloi
vasemmistoon sijoittuvien taloudellisten arvojen kanssa. Myohemmin se korreloi muiden
liberaalien arvojen kanssa. Onko siis Kriesin ym. (2006) maérittelema kaksiulotteinen kentta oikea
malli kuvaamaan &énestdjan sijoittumista poliittiselle kentalle 1980-luvulla, koska monet
sosiokulttuuriseen ulottuvuuteen liittyvat kysymykset ovat tulleet ajankohtaisiksi vasta
globalisaation my6ta 1990- ja 2000-luvuilla. Vuonna 1988 keratty aineisto on lisaksi kéytetyista
aineistoista ainoa, joka on keratty ennen suuria talouskriiseja. Siltd osin on mahdollista, etta

suhtautuminen sosioekonomisen ulottuvuuden kysymyksiin on voinut laajemminkin muuttua.

Tassa tutkielmassa on selvitetty vasemmistopuolueiden ja vihreiden &&nestdjien puoluevalintaa
seka sijoittumista poliittiselle kentélle Suomessa. Jatkossa olisi mielekésta tutkia esimerkiksi
samaa tutkimusasetelmaa hyddyntden puoluevalintaa laajemmassa Pohjoismaisessa tasossa:
ovatko vasemmistopuolueiden ja vihreiden puolueiden &anestdjakunnat lahentyneet toisiaan, ja
kuinka d&dnestdjan taustat ja sijoittuminen poliittiselle kentélle selittdvat puoluevalintaa
vasemmistopuolueiden ja vihreiden puolueiden valilla eri Pohjoismaissa. Toisaalta
tutkimusaihetta voisi syventdd myds poliittisen kysynnan ja tarjonnan kohtaamisen kautta. Jos
aanestdjakuntien arvomaailmoissa on tapahtunut muutosta, ovatko puolueet ehdokkaineen
pystyneet vastaamaan tarjonnallaan uudenlaiseen muuttuneeseen kysyntaan. Silloin voitaisiin
selvittad, ovatko puolueiden poliittiset linjaukset siis arvoiltaan ja teemoiltaan sitd, mitd &&nestéjat

kaipaisivat.
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