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Hallinto-oikeuden alle sijoittuvassa tutkimuksessa tarkastellaan lapsen oikeutta turvalliseen oppimis-
ympdaristoon lapsioikeudellisesta ndkokulmasta. Tutkimuksessa ldhestytdén lapsen oikeutta turvalli-
seen oppimisympdristdon home- ja kosteusvaurioisten (ns. homekoulujen) kontekstissa rajaamalla
tarkastelu erityisesti peruskoulussa oppivelvollisuuttaan suorittaviin lapsiin. Tutkimuksessa pyritdian
ensinndkin selvittdmiin mitd lapsen oikeus turvalliseen oppimisympéristodn tarkoittaa ja toiseksi,
miten perusopetuslain (628/1998) 29.1 §:n sédéntely velvoittaa kuntaa opetuksen jirjestdjana. Kol-
mannen isomman aihealueen muodostaa tarkastelu siitd, kuinka lapsen oikeusturva toteutuu sisiil-
maongelmaista koulua koskevassa toiminnassa ja paatoksenteossa.

Tutkimuskysymyksiin vastataan hyddyntden oikeusdogmaattista metodia. Tutkimuksen keskeisin ai-
neisto muodostuu lainsddddnndstd, lainvalmistelun esitoisté ja oikeuskirjallisuudesta. Ennakkoratkai-
sujen vihiisyyden vuoksi tutkimuksessa paneudutaan ylimpien lainvalvojien ratkaisuihin. Lapsen oi-
keutta turvalliseen oppimisympéristoon ldhestytddn perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksien kautta, jol-
loin lapsen oikeutta turvalliseen oppimisympéristoon tarkastellaan erityisesti YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen (SopS 59-60/1991) keskeisten periaatteiden sekd kansallisen perusoikeusnormiston luo-
man kehikon avulla. Vertailupohjaa perusopetuslain oppimisympariston turvallisuutta koskevan
saannoksen tulkinnalle haetaan my0s tyoturvallisuuslainsdddannosta.

Tutkimuksessa opetuksen jérjestdjin velvollisuuksia tarkastellaan lapsioikeudellisesta nakdkulmasta
ja perusopetuksen jarjestamistd kasitellddn lapsen opetusta koskevan oikeuden kautta. Tutkimuksessa
perehdytdan kunnan velvollisuuksiin ja vastuisiin turvallisen oppimisympariston takaamisessa ja lap-
sen asemaan sisdilmaongelmaista koulua koskevassa toiminnassa ja paédtoksenteossa. Vastausta hae-
taan my0s siithen, onko kunnalla joustovaraa homekouluja koskevassa toiminnassa ja péaatdksente-
ossa.

Tutkimuksen johtopédtoksend esitetédn, ettd lapsen turvallista oppimisympéristdd koskevan oikeuden
toteutuminen on nykyiseltd tasoltaan melko vaihtelevaa, vaikka lainsdddédnnossd on melko selkedsti
saadetty opetuksen jérjestdjidn velvollisuuksista. Suhteessa aikuiseen lapsella todetaan olevan erityi-
nen asema ja suojan tarve, mutta silti lapsen nauttima suoja on pitkalti vélillistd ja aikuisen suojaan
perustuvaa. Lapsen oikeuksien sopimustakaan ei edelleenkdin ole tdysin implementoitu tai ymmar-
retty kunnallisessa padtoksenteossa. Lisédksi lapsen kéytettdvissd olevat oikeusturvakeinot eivét toimi
lapsen ndkdkulmasta parhaalla mahdollisella tavalla. Vaikka lapsen oikeus turvalliseen oppimisym-
paristdon on teoriassa turvattu, se ei opetustoimessa kdytdnndssd aina toteudu. Oikeuden toteutumi-
sen takaamiseksi olisi opetustoimessa suoritettava jirjestelmaéllisempédéd valvontaa sekd kehitettdva
oikeusturvakeinoja lapsen ndkokulmasta tehokkaiksi.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Sisdilmaongelmat puhuttavat mediaa ja suomalaisia. Merkittdvd huonoon sisdilman laatuun vai-
kuttava tekijd ovat kosteus- ja homevauriot, eikd rakennusten tilanteen ole odotettu parantuvan
lihitulevaisuudessa!. Vaikka rakennuskannan huono tilanne on tunnistettu ja kyse on merkitti-
vastd yhteiskunnallisesta ongelmasta, ovat tiedot sisdilmaongelmien aiheuttajien laajuudesta ja
vaikutuksista sekd puutteellisia, ettd vanhentuneita. Sisdilmaongelmia koskevat arviot perustuvat
vuonna 2012 julkaistuun eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisuun, jonka mukaan kouluissa
ja paivikodeissa kosteus- ja homevauriot vaikuttavat noin 12—18 %:iin kerrospinta-alasta. Arvion
mukaan sisdilmaongelmille altistuukin kouluissa ja paivikodeissa yhteensd noin 172 000-259 200

henked.?

Hieman tuoreemmassa keviélld 2017 THL:n, TTY :n ja Kuntaliiton yhteisty0ssd koostamassa sel-
vityksessd todetaan valtaosan kunnista arvioivan nykyisen sisdilmatilanteensa ja sen hallinnan
hyviksi. Selvityksen mukaan kuitenkin noin 10-30 %:ssa kunnista nykytilanne koettiin haasteel-
liseksi tai vaikeaksi.> Opetusrakennusten sisdilmaongelmien keskidssi ovat oppilaat ja koulujen
muu henkildkunta ja keskeisend toimijana opetuksen jarjestéjé eli tavanomaisesti kunta. Kosteus-
ja homevaurioiden on todistettu lisddvan hengitystieoireilua ja infektioita, pahentavan astmaoi-
reita sekd lisddvin astman kehittymisen riskid.* Etenkin lapsilla astmaan sairastumisen riski on

kohonnut.’

Terveydelliset haittavaikutukset eivdt kuitenkaan ole ainoa seuraus opetusalan rakennuksissa
esiintyvistd kosteus- ja homevaurioista. Rakennuskanta katsotaan maallemme merkittdvéksi kan-
sallisvarallisuudeksi, jonka kosteus- ja homevaurioiden korjauskustannuksiin uppoaa myos valta-

vasti varoja. Lisdksi terveyteen liittyvien kustannusten arvioitiin vuonna 2012 asettuvan 23-953

'TrVM 1/2013 vp, s. 1.

2 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2012, s. 7-11.
3 AVATER-raportti 2017, s. 71.

* AVATER-raportti 2017, s. 7.

5 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2012, s. 12.
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miljoonan euron tasolle.® Edelld mainitussa eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisussa kos-
teus- ja homevauriot médriteltiin merkittaviksi silloin, kun niiden aiheuttama rakenteellinen vika
voidaan arvioida védhdisti laajemmaksi ja sen seurauksena tapahtuu todennikdisesti haitallista al-

tistumista kemiallisille, fysikaalisille ja biologisille epdpuhtauksille.’

Home- ja kosteusvauriot aiheuttavat siten seké terveydellisii, ettd taloudellisia haittoja. Opetus-
rakennuksien vanha rakennuskanta on osasyy sille, etté sisdilmaongelmat puhuttavat suomalaisia
erityisesti juuri nyt. Noin 9 % opetusrakennusten kerrosalasta rakennettiin vuosina 1960—-1969 ja
21 % titd edeltineen kahden vuosikymmenen aikana.® Ongelma on tiedostettu myds paitoksen-
tekotasolla ja 2000-luvulla on pyritty ratkaisemaan rakennuskannan sisdilmaongelmia. Sisdilma-
vuodeksi julistetun vuoden 2002 jilkeen muun muassa Matti Vanhasen II-hallitus teki vuonna
2008 korjausrakentamista koskevan periaatepaiatoksen, jota ymparistoministerio toteutti korjaus-
rakentamisen strategian toimeenpanosuunnitelmalla vuosina 2009-2017. Lisdksi valtioneuvosto

kdynnisti Kosteus- ja hometalkoot -toimenpideohjelman vuonna 2009.°

Vaikka toimenpiteitd on asian ratkaisemiseksi toki aloitettu, ei tyo ole kunta- tai valtiotasolla vield
valmista. Pekkolan ja Metidisen (2011) tekemén selvityksen mukaan erityisesti huonossa talous-
tilanteessa olevilla kunnilla on enemmén vaikeuksia hoitaa sisdilmaan liittyvid asioita hyvin,
mutta kunnan taloudellinen tilanne ei kuitenkaan ole suoraan verrannollinen kunnan sisdilmati-
lanteeseen. Rahankdytolld kunnassa on vaikutusta sithen, saadaanko kiinteistdjen yllépitoon ja
korjaamisen méirirahoja vai viivistytetdfinkod korjaustoimenpiteiti.'” Rahallinen tilanne ei kui-
tenkaan toimi perusteena sille, ettd kunta voisi laiminlydda velvoitteensa huolehtia tyovoiman
suojelusta, vieston terveyden edistdmisestd tai vastuusta huolehtia oppimisympaériston turvalli-
suudesta.!! Perusopetuslain (628/1998, myhemmin POL) 29.1 §:in liittyykin seki lapsen oikeus
turvalliseen oppimisymparistoon, ettd opetuksen jérjestdjan eli kunnan velvollisuus taata turvalli-

sen oppimisympériston toteutuminen.

¢ Luku siséltdd sekd taloja, ettd muita rakennuksia koskevien kosteus- ja homevaurioiden terveyteen liittyvien kus-
tannusten arvion. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2012, s. 13.

7 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2012, s. 10.

8 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2012, s. 41.

°TrVM 1/2013 vp, s. 4.

10 Kehitysehdotuksista kuntien julkisten rakennusten sisiilmaongelmien viihentimiseksi ja ennaltachkéisemiseksi
Pekkola — Metidinen 2011, s. 45-46.

' AOA Dnro 2822/4/10.



1.2 Tutkimustehtava, ndkokulma, rajaukset ja késitteista

Tutkimuksen keskiossa ovat seké lapset, ettd opetuksen jirjestdji eli kunta. Tarkoitukseni on tar-
kemmin tarkastella tassd tyossd POL 29.1 §:ssd sdddettyd opetukseen osallistuvan oikeutta turval-

liseen oppimisymparistoon. Tasméllisemmin seuraavaa sdadosta:
29 § Oikeus turvalliseen opiskeluympdristoon
Opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluympdristoon.

Tarkoituksena on perehtyd tarkemmin POL 29.1 §:n sisdltoon, soveltamiseen ja merkitykseen
sekd muuhun sddntelyyn Suomen lainsdddénnossi, joka osaltaan tukee ja auttaa soveltamaan sii-
dostéd lapsen oikeudesta turvalliseen oppimisymparistoon. Tarkastelu perustuu erityisesti niihin
ongelmiin ja haasteisiin, joita kosteus- ja homevaurioista aiheutuneet sisdilmaongelmat koulura-
kennuksissa aiheuttavat turvallisen oppimisympériston toteutumiselle. Toisaalta ilmeisid oikeu-
dellisia ongelmia syntyy erityisesti lapsen oikeuksien nikokulmasta, mutta POL 29.1 § vaikuttaa
my0s opetuksen jérjestdjdn vastuuseen ja velvollisuuksiin huolehtia turvallisen oppimisympéris-
ton toteutumisesta. Tarkoituksena on tarkastella lainsdddéanndn kautta lapsen ja kunnan vilista
suhdetta homekoulujen sisdilmaongelmien kontekstissa. Tydssd pyritdédn selvittimiin mitd lapsen
oikeus turvalliseen oppimisympéristoon tarkoittaa ja vastaamaan myds sithen, mikd on opetuksen
jarjestdjan vastuu turvata turvallisen oppimisympadriston toteutuminen ja miten timai toteutuu kay-

tannossa.

Tassd tydssd muutamien kisitteiden maérittely on myos paikallaan, silld ne osin myds rajaavat
tyon aihepiirid. Kun tutkimuksessa puhutaan lapsesta, tarkoitetaan silld myos POL:n 29.1 §:ssd
kaytettyd kisitettd opetukseen osallistuva. Olen tydssini rajannut kéasittelyn oikeudesta turvalli-
seen oppimisympdristoon koskemaan padasiassa noin 7—15 vuotiaita perusopetukseen osallistuvia
lapsia. Opetukseen osallistuvien ikérajauksella keskityn erityisesti alaikéisten lasten oikeuksiin,
silld mitd nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd todenndkodisemmin tdma tarvitsee laajempaa eri-
tyistéd suojelua ja huolenpitoa kuin jo oppivelvollisuutensa suorittaneet ja mahdollisesti tdysi-ikdi-
set opiskelijat.!? Eroja toki 16ytyy jo valitsemani ikihaarukan diripdist4. Perusopetuslain 29.1 §:ii

vastaavaa sddntelya toki sisdltyy myos lukiolain (629/1998, mySohemmin LukioL) 21 §:44n ja am-

12 Hakalehto-Wainio 2008, s. 305 ss. Ks. myos Hakalehto-Wainio 2012a, s. 81-82.
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matillista peruskoulutusta koskevan lain (630/1998, myohemmin AmmKL) 28 §:44n. Oikeus tur-
valliseen oppimisympéristoon koskee siten yhtd lailla my0s oppivelvollisuutensa suorittaneita

opiskelijoita.

Tutkimuksessa kdytetddn myos kasitettd opetuksen jarjestdja. Talloin viitataan 1dhinnd kuntaan,
joka on POL:n 4 §:n mukaan myos velvollinen huolehtimaan perusopetuksen jirjestdmisesté alu-
eellaan asuville oppivelvollisuusikéisille. Opetusta voi jarjestdd POL:n 7 §:n mukaan myos rekis-
terdity yhteiso tai sdétid, mutta timén tyon ja kéasitellyn aiheen kannalta ei opetuksen jirjestédjien
tarkempi erottelu ole merkityksellistd. Opetuksen jdrjestdjan velvoitteita kasitellddan tyossd kun-
nan ndkokulmasta, vaikka oppimisympériston turvallisuudesta huolehtiminen on myds yleisesti
opetuksen jirjestdjad koskeva velvollisuus. Ty0ssé késitellddn my0Os kunnan sisdilmaongelmaisia
kouluja koskevaa paitoksentekoa ja my0s téstd syystd on perusteltua kisitelld kuntaa padosin

myds opetuksen jarjestdjana.

Koska jo tyon otsikkoon on valittu oppimisympéristd-késite perusopetuslain 29.1 §:ssd kdytetyn
opiskeluympdéristd kisitteen sijasta, on syytd hieman tarkentaa tehtyé valintaa. Termid oppimis-
ympdristo ja opiskeluympiristd tunnutaan kiyttdneen tutkimuksessa pitkélti kuvaamaan hyvinkin
samaa asiaa. Termi oppimisympaéristd koostuu opiskeluun ja oppimiseen tarkoitetusta fyysisesta
ympiristdsti, psyykkisisti tekijoisti ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuudesta'®. Voidaan siis pu-
hua tiloista, paikoista, yhteisoistd ja toimintakdytdnndistd, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtu-
vat.'* Fyysisesti oppimisympiristdsti puhuttaessa tarkoitetaan erityisesti koulurakennuksia, ti-
loja, mutta my0s opetusvilineitd ja -materiaaleja. Fyysiseen oppimisympéaristoon voidaan myos

liittd4 muu rakennettu ympiristd ja fyysisti koulurakennusta ympirdivi luonto. !>

Kisitteelld opiskeluymparisto kdytetdédn toisaalta myds kuvaamaan hyvin samoja asioita, kuin ra-
jaamalla oppimisympdiristd fyysiseen osa-alueeseen. Opiskeluympiristd -kidsitteen on katsottu
kattavan nimenomaan opiskelua varten rakennetun ympiriston eli koulurakennuksen ja sen piha-
alueen'®. Kisitteen on my®&s niihty painottavan erityisesti opetuksen puitteita ja opettajan roolia.!’
Téssa tutkimuksessa tarkastelu keskittyy erityisesti fyysiseen oppimisympéristoon eli kouluraken-

nukseen ja niihin tiloihin, joissa opetusta ja oppimista tapahtuu. Siten termid oppimisymparisto

13 Opetushallituksen méirdys 1/011/2004, s. 18.

14 Opetushallituksen méiridykset ja ohjeet 2014:96, s. 29.

15 Opetushallituksen méardys 1/011/2004, s. 18. Ks. myos Piispanen 2008, s. 13.
16 Nuikkinen 20009, s. 79.

17 Piispanen 2008, s. 13.



kiytetddn tdssd tutkimuksessa nimenomaan sen fyysisessi ulottuvuudessa kuvaamaan edelld mai-
nittua rakennettua ympéristod. Oppimisympéristd vaikuttaa olevan myds kédytetympi kisite vii-
meaikaisessa oikeustieteellisessd tutkimuksessa sdddostekstissd esiintyvastid opiskeluymparisto-

kisitteestd riippumatta'®.

Turvallisuuden kisite on myos monitahoinen ja ndkdkulmasta riippuen voi kattaa alleen kaiken
kansallisesta turvallisuudesta yksilon turvallisuuteen. Turvallisuus voi olla myds perusoikeus.'”
Piispanen jaottelee hyvan oppimisympariston madritelmaa tutkivassa vaitoskirjassaan turvallisuu-
den oppimisympadriston ndkdkulmasta seuraavasti; oppimisympériston turvallisuus voidaan nahda
fyysisend, pedagogisena seki sosiaalisena ja psykologisena ilmentymina. Fyysinen turvallisuus
oppimisympéristdssd kisittda vaaralliset paikat ja tilanteet, tilat, ruumiillisen koskemattomuuden,
liikkenneturvallisuuden ja turvallisen kouluympériston. Pedagogisesta turvallisuudesta puhutta-
essa tarkoitetaan sen sijaan sellaisia asioita kuten oppimisen tukemista, koulun henkil6kunnan
jaksamista, turvallisen aikuisen tai opettajan pysyvyyttd ja ndiden ammattitaitoa. Sosiaalinen ja
psykologinen turvallisuus késittad lisdksi henkiseen puoleen liittyvid tekijoitd kuten hyvén olon,
kiireettbmyyden ja kiusaamattomuuden.?® Téssi tydssd turvallisuutta kisitelldéin terveydellisen
turvallisuuskisityksen nikdkulmasta®!, silli sisdilmaongelmien aiheuttamat haitat ja uhat vaikut-

tavat vahvasti erityisesti terveyden osa-alueeseen turvallisuuskasityksesta.

Kun perusopetuslain 29.1 §:ssé sdddetdén oppilaan oikeudesta turvalliseen oppimisympéristdon,
on ymmadrrettdva, ettd turvallinen oppimisymparistd kattaa osaltaan kaikki edelld mainitut turval-
lisuuden ilmentymit. Koulujen sisdilmaongelmia koskevassa tutkimuksessa turvallisuuden kési-
tettd tarkastellaan hyvinvoinnin ndkdkulmasta, jolloin my6s hyvinvointi ja terveellisyys mééritte-
levit turvallisuuden kisitettd. Turvallisuutta kasitellddn tissa tutkimuksessa fyysisen oppimisym-
périston kontekstissa, jossa koulurakennuksia piinaavat sisdilmaongelmat voidaan ndhdi eri-
tyiseksi yksilon turvallisuutta ja oikeutta turvallisuuteen uhkaavaksi tekijéksi. Turvallisuuden
uhka, eli koulurakennusten kosteus- ja homevauriot, aiheuttavat haittoja nimenomaan yksilon ter-

veydelle.

18 Oppimisympéristd-kisitetti kiyttivit Hakalehto-Wainio 2012b, s. 238; Sikéjdrvi 2015, s. 339; Piispanen 2008.
Opiskeluympéristo-késitettd kayttad kuitenkin esimerkiksi Méntyld 2015, s. 274.

19 Ks. esim. Virta 2012, s. 121-122.

20 Piispanen 2008, s. 175-176.

2! Niemeli 2000, s. 27-32.



Lapsen oikeus turvalliseen oppimisympéristoon ei ole kovin laajasti késitelty aihe, joskin silld on
erityisen ajankohtainen asema koulujen sisdilmaongelmista kdydyn keskustelun kautta. Sisdilma-
ongelmat on toki tunnistettu jo reilu vuosikymmen sitten yhdeksi erityiseksi kehittimiskohteeksi
tamperelaiskouluihin sijoittuneessa tutkimuksessa, jossa hieman vajaa kolmasosa oppilaista ja
puolet opettajista ilmoittivat sisiilman laadun heikoksi?2. My®&s kasvatustieteiden alalla on selvi-
tetty koulurakennusten ja tilojen kéyttdjien hyvinvoinnin vélistd yhteyttd. Viitoskirjassaan Nuik-
kinen pyrkii selvittiméén teoreettisesti hyvan koulurakennuksen ideaalia. Tutkimuksessa todettiin
fyysistd oppimisympadristod koskevan ohjeistuksen olevan laajaa ja kattavaa, mutta ohittavan tilan

kéyttdjin kokemukset ja tilan vaikutukset kdyttijadan. >

Oikeudellisessa tutkimuksessa lapsen oikeutta turvalliseen oppimisymparistoon on késitelty jon-
kin verran. Hakalehto-Wainio on nostanut esille artikkelissaan oppimisympériston turvallisuuden
toteutumisen oikeudellisia haasteita yleisesti perusopetuksen tasolla.>* Koulumaailmaa on myds
tarkasteltu alaikiisten lasten kohtaamien perus- ja ihmisoikeusongelmien kannalta.?* Oppimisym-
périston turvallisuuteen vaikuttavaa koulukiusaamista on myds késitelty oikeudellisessa tutki-
muksessa.?® Koulujen sisdilmaongelmiin on puuttunut Sikéjérvi artikkelissaan, jossa homekou-

luja koskevaa piitoksentekoa on tarkasteltu erityisesti lapsen edun nikokulmasta.?’
Tarkemmin tydssd tullaan etsimdin vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Mité oikeus turvalliseen oppimisympéristoon tarkoittaa?
a. Miten lapsen oikeus turvalliseen oppimisympéristoon toteutuu?

2. Miten oikeus turvalliseen oppimisympéristdon velvoittaa opetuksen jérjestdjai?
a. Mitd opetuksen jdrjestdjian tulee huomioida opetusta jarjestdessdin?
b. Voidaanko turvallisesta oppimisympériston oikeudesta joustaa?

3. Kuinka lapsen oikeusturva toteutuu sisdilmaongelmaista koulua koskevassa toi-

minnassa ja paatoksenteossa?

22 Savolainen 2001, s. 54.

2 Nuikkinen 2009, s. 277-278.

24 Hakalehto-Wainio 2012b.

%5 Nieminen 2004a.

26 Mintyld 2015.

27 Sikajarvi 2015. Sikijarvi on myds kisitellyt lapsen oikeutta turvalliseen oppimisympirist6on homekoulujen luo-
mien oikeudellisten ongelmien kannalta pro gradu -tutkielmassaan Oikeus turvalliseen oppimisympdristéon: home-
koulut opetuksen jdrjestdjin haasteena (2016) ja todennut, ettei lapsen oikeuksia koskevia loukkauksia valttimatta
vieldkddn mielletd perus- ja ihmisoikeusloukkauksina. Opetuksen jarjestdjin olisi huomioita perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen vahvemmin lapsia koskevassa pddtoksenteossaan.
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a. Miten opetuksen jdrjestdjdn on huomioitava lapsi sisdilmaongelmaisia kou-
luja koskevassa padtoksenteossa ja toiminnassa?

b. Miti haasteita oikeusturvaan liittyy ja miten niihin voidaan vastata?

Tamain tutkimuksen aiheessa vastakkain ovat lapsen oikeus turvalliseen oppimisympéaristoon seka
opetuksen jarjestdjin lakiin perustuva velvollisuus vastata siitd, ettd oppimisymparisté on turval-
linen. Oppilaan ja opetuksen jérjestdjin suhdetta ei voida nihdd mutkattomana, silld vaikka oppi-
laalla on oikeus opetukseen, ei ndiden kahden tahon oikeussuhde oppivelvollisuudesta johtuen
kuitenkaan tiysin perustu vapaachtoisuuteen.?® Mielenkiintoista koulujen sisiilmaongelmia kos-
kevasta padtoksenteosta tekee myo0s se, ettd sithen liittyy useamman eri toimijan mahdollisesti

ristiriitaisetkin intressit esimerkiksi kuntatalouden asettamien reunaehtojen muodossa.?’

1.3 Tutkimuksen metodiset valinnat

Tutkimus sijoittuu oikeudenalajaottelun vahvasti hallinto-oikeuden piiriin, mutta tarkasteluun ta-
pahtuu aihepiirin kannalta oletetusti lapsioikeudellisesta ndkokulmasta. Oikeudenalojen jérjesta-
minen ei ole yksiselitteistd ja se perustuu pitkilti vakiintuneeseen kdytdntoon ja méadrittelijdn na-
kokulmaan®’, Lapsioikeutta on my®s puolustettu omana itseniiseni oikeudenalanaan, jossa lapsen
asemaa yhteiskunnassa kisitelldin laajemmin ja lapsen niikdkulmaa korostaen.’! Vahva lapsini-
kokulma ja lapsen oikeuksien esille nostaminen sijoittaisi tydn ennemmin yksityisoikeuden puo-
lelle lapsioikeuden alle. Hallinto-oikeuteen ja siten myds kunnallisoikeuteen tyon sitoo kuitenkin
lapsen oikeuden kisittely sisdilmaongelmaisten koulujen kontekstissa, jolloin kunta on opetuksen

jarjestdjand ja hallinto-oikeudellisten paitosten tekijand myos keskeisessa roolissa.

Tadmaén tyon pédasialliseksi metodiksi on valittu lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus-
metodi. Lainoppi on yksi oikeudellisen tutkimuksen muodoista ja tiivistetysti sen padtehtdvani
on oikeusnormien tulkinta ja systematisointi.’* Tarkoituksenani on perehtyi tarkemmin perusope-
tuslain 29.1 §:ssd sdddettyyn oikeuteen turvallisesta oppimisymparistostd. Lainopillisen tutkimus-
metodin avulla voidaankin tutkia nimenomaan voimassaolevaa oikeutta. Tavoitteena on tutkimus-

metodin avulla selvittdd, mikd on voimassa olevaa oikeutta, mutta my0s tdsmentdd lain ja muiden

28 Tosin oppivelvollisuus ei kuitenkaan tarkoita pakkoa kiydi tietyssd koulussa, silld opetus voidaan jirjestdd myds
kotiopetuksena. Hakalehto-Wainio 2003, s. 68.

2 Sékdjarvi 2015, s. 320.

30 Nykinen 2013, s. 29-39.

31 Pajulammi 2014, s. 450.

32 Aarnio 1978, s. 52.



oikeusldhteiden merkitystd. Tdssé tehtavissddn lainoppi pyrkii esittimiin oikeusnormeista niin
normikannanottoja kuin tulkintakannanottoja. Normikannanotoissa esitetdén véitteitd oikeusnor-
mien kuuluvuudesta voimassa olevaan oikeuteen. Tulkintakannanotoissa taas selvitetdén oikeus-

normilauseiden sisilto.>?

Lainoppi voidaan myds jakaa kdytédnnolliseen ja teoreettiseen lainoppiin, jotka ovat eridvistd me-
todeistaan huolimatta toisiinsa sidoksissa. Kidytdnndllinen lainoppi on voimassa olevan oikeuden
tulkintaa. Teoreettinen lainoppi sen sijaan pyrkii jisentdméén ja eritteleméén kisitteistod ja muo-
dostamaan teoriasta sellaisen pohjan, joka edesauttaa oikeussddnndsten tulkintaa. Ndin osaltaan
teoreettisen lainopin voidaan ndhda toimivan kdytdnndllisen lainopin edellytyksend. Aarnion mu-
kaan kaytdnnollisinkddn juristi ei selvid ilman teoreettista lainoppia toisin sanoen oikeuden perus-
kisitteistod ja yleisid oppeja.>* Teoreettisen lainopin ydintehtéiviini systematisoinnissa on nimen-
omaan oikeudenalojen késitteiston, oikeusperiaatteiden ja teoreettisten rakennelmien tutkiminen

ja jdsentely.?

Oikeusldhdeoppi liittyy ldheisesti myds lainoppiin, silld laajasti ymmaérrettynd oikeusldhdeopin
perusteiden voidaan katsoa ndyttdytyvan melko yhtendisind lainoppiin ndhden. Oikeusldhdeoppi
perustuu teoriaan oikeuslihteistd.’® Oikeuslihteitd voidaan jaotella eri ryhmiin esimerkiksi vel-
voittavuutensa kautta. Aarnio lajittelee eri oikeusléhteet vahvasti velvoittaviin oikeuslihteisiin,
heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Ndistd ensimmaéiseen ryh-
mién eli vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin katsotaan kansallisen lainsddddnnon ohella esi-
merkiksi kansallisen oikeuden ulkopuolinen lainsdddéntd sekd maantapa. Toiseen ryhmédn eli
heikosti velvoittaviksi oikeusldhteiksi katsotaan lainsdétédjén tarkoitus lakia sdddettidessé seké en-
nakkoratkaisut. Sallittuja oikeusldhteitd ovat kdytdnndlliset argumentit, eettiset ja moraaliset pe-
rusteet, yleiset oikeusperiaatteet ja oikeustieteessd yleisesti vallitseva mielipide. Neljdnneksi ryh-
maksi voidaan nimetd myos kielletyt oikeusldhteet, mutta ryhméén ei kdytdnndssa kuulu kuin lain

ja hyviin tavan vastaiset seki avoimen puoluepoliittiset argumentit.>’

Oikeusdogmaattisen metodin avulla pyrin selvittiméén tarkemmin perusopetuslain 29.1 §:n sisil-

tdméan oikeusnormin sisdltod ja jarjestelemiidn tdhdn oikeusnormiin keskeisesti liittyvaa késitteis-

3 Hirvonen 2011, s. 21-24.
34 Aarnio 2006, s. 240-243.
35 Hirvonen 2011, s. 25.

36 Aarnio 2006, s. 287.

37 Aarnio 2006, s. 292-293.



tod siten, ettd muodostuneen teorian avulla voidaan paremmin luoda kuva perusopetuslain yksit-
tdisen pykélédn tulkinnasta. Vastatakseni tutkimuskysymykseeni siitd, mité lapsen oikeus turvalli-
seen oppimisymparistoon tarkoittaa, tulee minun perusopetuslain lisdksi myos perehtyd muuhun
keskeiseen kansallisen lainsddddannon ulkopuoliseen lainsdddantoon kansallisen lainsdddannon
ohella. Erityisen merkityksen saavat YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59-60/1991, myo-
hemmin LOS) ja kansallinen perustuslakimme (731/1999, myohemmin PL) perusoikeusnormis-
toineen. Vertailun vuoksi tarkastelen lyhyesti myos esimerkiksi tyoturvallisuuslainsdddantod, luo-

dakseni kuvan tyontekijda suojaavasta sdéntelyn tasosta suhteessa lapsen saamaan suojaan.

Osittain my0s eri oikeudenalojen rajapinnalle sijoittumisen vuoksi tydssd keskeisessd roolissa
ovat niin lapsioikeuden kuin hallinto-oikeuden yleiset opit ja oikeusperiaatteet. Lapsioikeudessa
keskeisid periaatteita ovat esimerkiksi lapsen edun periaate, lapsen suojaamisen periaate ja lapsen
osallisuuden periaate.*® Hallinto-oikeus siséltii yleiselli tasolla viranomaisten tehtivii, toimival-
taa, toimintaa, menettelyd, laatua, rakennetta, asemaa ja vastuuta sditelevit oikeusnormit sekd
yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa viranomaisen toimintaan méérittelevit normit. Hal-
linto-oikeudessa myos vaikuttamis- ja oikeusturvakeinoja méadrittelevilla normeilla on keskeinen
rooli. Liséksi sen yleiset opit keskittyvit yleisiin 1dhtokohtiin ja sdéntelyyn koskien viranomaisten

toimivaltaa, hallintomenettelyi, piitoksentekoa ja oikeusturvaa.>’

Oikeusdogmaattista tutkimusta harjoittavalla tutkijalla on oikeuteen sisdinen ndkdkulma, joka tar-
koittaa lainopin harjoittajan sitoutuneen voimassaolevaan oikeuteen. Lainopin harjoittaja on si-
toutunut voimassa olevaan oikeuteen nimenomaan silloin, kun lainopin harjoittaja tekee oikeus-
normien tulkinta- ja systematisointikannanottoja oikeuden sisdisestd nakokulmasta. Metodin kri-
tiikkid voidaankin juontaa osittain tutkijan sisdisestd ndkokulmasta késin. Lainoppia harjoittaes-
saan tutkijan ei esimerkiksi ole mahdollista suorittaa kritisointia moraalisin argumentein, vaan
krititkin perustelut on haettava oikeuden sisdltd késin. Lainopin haasteena onkin sen suppeus.
Toisaalta muissa rooleissa, kuten oikeuspoliittisia kannanottoja esittdessdédn, lainoppinutta eivit

sido lainopin sisdisen nikokulman rajoitteet, vaan tulkintaa voidaan tehdi laajassa mielessi.*’

38 Pajulammi 2014, s. 265.
39 Hallinto-oikeuden yleisisti perusteista tarkemmin Mienpéd 2017, s. 2-20.
40 Hirvonen 2011, s. 26.



Lainopin metodia koskeva kritiikki on myds koskenut metodin huonoa soveltuvuutta yhteiskun-
nalliseen analyysiin esimerkiksi siind esiintyvien sosiaalisten ongelmien kannalta. Ratkaisuksi ta-
héin on esitetty esimerkiksi ongelmakeskeisti lainoppia.*! Tutkimuksen aiheen yhteiskunnallisuu-
den osalta onkin perusteltua, ettd lainopin metodia laajennetaan, jotta sisdisen nikokulman lisdksi
voidaan esittdd my0s tulkintoja ulkopuolisesta nédkokulmasta. Oikeustutkimuksen keskittyessa
vain sdfinndsten systematisointiin ja tulkintaan, on kritiikkind esitetty, kuten edelld on myds mai-
nittu, tutkimuksen jadvin liian suppeaksi tai jopa tdysin vadrin méadaritellyksi. Oikeustieteelliseen
tutkimukseen on pyritty myds liittdmadn muita itsendisid tutkimustapoja, kuten sddnndsten toi-

minnan tarkastelua, niiden arviointia ja oikeuspoliittista tutkimusta.*?

Oikeuspoliittisessa de lege ferenda -tarkastelussa arvioidaan erilaisia lainsdéddannon ratkaisumal-
leja, joihin tuleva siintely saattaisi perustua.** Tarkoituksenani on liitti4 tyon loppuun myds de
lege ferenda -osio jdsentdmiin sdéntelyn tavoitteiden asettelua ja tavoitteiden saavuttamiseksi
asetettavia keinoja.** De lege ferenda tarkastelussa voidaan perehtyi vield niin sanotusti ulkoi-
sesta ndkokulmasta tai moraalisin arvoperustein siithen, ovatko esimerkiksi lapsen kéytettdvissa
olevat oikeusturvakeinot nykyiselldin liian heikkoja. Koska tutkimuksen aihe liikkuu aihepiirissa,
josta on olemassa vihén oikeuskéytdntod, voidaan tulkintasuosituksia tehdd de lege ferenda -tar-

kastelussa.

De lege ferenda -tarkastelulla pyritddn tuomaan tyon lainopilliseen metodiin hieman liséa tulevan
kehityksen ennakointia. Perinteiseen lainopin tehtivina tulevan kehityksen ennakointia ei ole pi-
detty, vaikka oikeuden kriittinen kehittdminen on yksi oikeustieteen tehtdvistd. Aarnion mukaan
lainoppi eli oikeustiede pyrkii selvittiméiin, miten tuomarin kuin myos kansalaisen tulisi toimia.*
Aiheen kannalta ei vilttdmittd ole tarkoituksenmukaista pyrkié tdysin puhtaaseen lakipositivisti-
seen ldhestymistapaan, jossa arvot, tavoitteet ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet voitaisiin tdysin

unohtaa.*¢

4l Kangas 1997, s. 106-107.
42 Aarnio 1978 s. 52-56.

43 Kolehmainen 2016, s. 108.
4 Aarnio 1978 s. 55.

4 Aarnio 2006, s. 147—-1609.
46 T aakso 2012, s. 62.
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1.4 Tutkimuksen aineisto ja rakenne

Tutkimuksen lainopillisen metodin my6ta valikoituu kéytettidvissé oleva aineisto pitkélti perintei-
sen oikeusldhdeopin mukaisesti, silld oikeusldhdeoppi voidaan sen laajassa merkityksessd nahda
melko yhtenevini lainopin perusteiden kanssa.*’ Aarnion velvoittavuuden asteeseen perustuvan
luokittelun mukaisesti tirkeimpid oikeusldhteitd ty0ssd ovat kansallisen oikeuden ulkopuoliset
normistot, kansallisen oikeuden normistot eli kansalliset lait ja alemman asteiset normit seké kan-
sallisen oikeuden osaksi saatetut kansainviliset sopimukset kuten Suomen ratifioima YK:n lapsen
oikeuksien sopimus lisdpoytékirjoineen. Lisdksi 1dhdeaineistona toimivat lainvalmistelun esityot,

ennakkoratkaisut ja oikeuskirjallisuus.*®

Keskeisimpii kansallisia lakeja ovat erityisesti perusopetuslaki, perustuslaki perusoikeusnormis-
toineen, hallintolaki (434/2003, myohemmin HL) ja tydturvallisuuslaki (738/2002). Ennakkorat-
kaisuja ja tuomioistuinkdytidnt6d 16ytyy hyvin vihéisesti koskien lapsen oikeutta turvalliseen op-
pimisympéristoon. Varsinaisten ennakkoratkaisujen ja tuomioistuinkdytdnnon vidhéisyydesti
huolimatta, aihepiirid koskevaa oikeuskdytintod 16ytyy esimerkiksi tyosuojeluasioissa. Lisdksi
ylimmaét lainvalvojat ovat antaneet muutamia ratkaisuja koulujen sisdilmaongelmia koskeviin

kanteluihin.

Tutkimuksessa ldhdetdén litkkeelle aluksi lapsen oikeuksien késittelystd yleisemmalla tasolla 13-
hestymaéllé lapsen oikeutta turvalliseen oppimisympéristdon perus- ja thmisoikeusulottuvuuksien
kautta. Koulutusoikeuden oikeusperiaatteiden keskeisimpid léhteitd ovat ihmisoikeussopimukset

ja kansallisen perustuslain perusoikeussiinnokset*’

. Siksi tyon toisessa luvussa on perusteltua
keskittyd YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja perustuslain perusoikeussdédnnoksiin. Nédiden
aihepiirien késittely on kuitenkin rajattu lyhyeen LOS:n ja lapsen perusoikeuksien kehityksen tar-
kasteluun, sekd LOS:n keskeisimpien periaatteiden ja perusoikeuden tarkempaan késittelyyn tut-
kimusaiheen ndkokulmasta. Lapsen oikeuksien sopimuksesta esille nostetaan erityisesti lapsen
etua, osallisuutta ja lapsen oikeutta turvallisuuteen koskevaa sdédntelyd. Lapsen oikeuksien komi-

tean Suomen maéradaikaisraportteja koskevien lausuntojen kautta avataan myds niitd ongelmakoh-

tia, joita lapsen oikeuksien sopimuksen kohdalla on esiintynyt Suomessa.

47 Aarnio 2006, s. 287.
4 Aarnio 2006, s. 292-293.
4 Arajirvi 2006, s. 65-66.
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Koska tutkimuksen aiheen keskioon on valittu erityisesti oppivelvollisuuttaan peruskoulussa suo-
rittavat lapset, on tarkoituksenmukaista myos avata opetuksen perusteita lapsioikeudellisesta né-
kokulmasta seki oikeutena saada opetusta, ettd kunnan ndkokulmasta opetuksen jarjestdmista kos-
kevien perusteiden kautta. Oikeus saada opetusta keskittyy erityisesti edelld mainitun késitteen
liséksi, oppivelvollisuuden ja koulunkdyntioikeuden tarkempaan késittelyyn seké sen avaamiseen,
mik4 asema lapsen oikeudella opetukseen on. Lapsen oikeus opetukseen, oppivelvollisuus ja kou-
lunkdyntioikeus muodostavat kehikon myds turvallista oppimisympaéristéd koskevan oikeuden
kasittelylle tdssd tutkimuksessa. Luvun jalkimmaéinen osio kisittelee kunnan roolia perusopetuk-
sen jarjestdjand sekd lapsen opetuspaikan méédrdytymisen perusteita, silld opetusjirjestelyt ovat

homekoulujen kontekstissa yksi keskeisimmisti ratkaisuvaihtoehdoista.

Luvussa nelja siirrytdédn késitteleméén erityisesti turvallista oppimisymparistod lapsen oikeutena.
Luvussa kdydddn tarkemmin 14pi, miten koululainsdéddannosséd on késitelty oikeutta turvallisuu-
teen ja terveellisyyteen Tarkemmalla késitellylld on my0s tarkoitus avata taustaa nykyisen perus-
opetuslain 29.1 §:n sddtdmisen syille ja nykymuodolle. Perusopetuslain 29.1 §:n ja ty6turvalli-
suuslainsdddannon yhtymékohtien vuoksi, luvussa késitellddn POL 29.1 §:44 myos tyontekijaa
suojaavaan tyoturvallisuuslainsddddnnon kautta. Tarkoituksena on tutkia, missd miirin tyoturval-
lisuuslainsdddantd voi vilillisesti suojata lapsen oikeutta turvalliseen oppimisympéristoon. Li-
saksi tarkastellaan miten tyGturvallisuuslainsdddintd vaikuttaa POL 29.1 §:n tulkintaan. Neljén-
nen luvun jalkimmaisesséd osiossa lapsen oikeutta turvalliseen oppimisympéristoon jasennelldan
kunnan ndkdkulmasta sen velvollisuuksien ja vastuun kautta. Luvussa perehdytddn myos tarkem-
min sithen, miten kunnan tulee lainsddddnnon mukaan toimia homekouluja koskien sekd miten
paétoksenteossa on otettava huomioon esimerkiksi hyvén hallinnon ja lapsen oikeuksien toteutu-

misen kannalta.

Tyo6n viides luku siirtyy lapsen turvallista oppimisympéristod koskevan oikeuden kisittelyssa ti-
lanteeseen, jossa lapsen oikeuksien loukkaus on tapahtunut. Luvussa kasitelldédn jalkikéteista oi-
keusturvaa lapsioikeudellisesta ndkdkulmasta. Esille nostetaan opetustoimen toimintaa ja paatok-
sentekoa koskevassa muutoksenhaussa vaikuttavat viranomaistahot sekd avataan lapsen oikeus-
turvaan liittyvid ongelmakohtia lapsen ndkokulmasta. Tyon paittdvassd johtopédédtokset ja de lege
ferenda -luvussa esitetddn késitellyn perusteella vastaukset tutkimuskysymyksiin ja luodaan kat-

saus mahdollisiin ratkaisu- ja kehitysvaihtoehtoihin.
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2 Lapsen oikeudet opetustoimessa

2.1 Thmisoikeusulottuvuus - lapsen oikeuksien sopimus

2.1.1 Lapsen oikeuksien sopimuksen asema ja keskeiset periaatteet

Lapsen oikeuksien sopimuksessa turvataan lapsille®® laaja kirjo erilaisia ihmisoikeuksia kansalais-
ja poliittisista oikeuksista taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin.”' Lapsen oi-
keuksien sopimus astui yleissopimuksena voimaan vuonna 1990 ja Suomen osalta vuotta myo-
hemmin 20.7.1991. Lapsen oikeuksien sopimusta voidaan kutsua sen syntymisen jélkeen nopeim-
min ja laajimmin ratifioiduksi asiakirjaksi, vaikka valmisteluvaihe vei ldhes kaksikymmenti

vuotta.>?

Lapsen oikeuksien sopimukseen johtaneiden tapahtumien historian voidaan katsoa edenneen osit-
tain kési kddessd ihmisoikeuksien kanssa. Ensimméinen lapsen oikeuksien julistus annettiin
vuonna 1924 ja reilu kolmekymmentd vuotta myohemmin 1959 YK:n lapsen oikeuksien julistus
osittain tdydensi ja korvasi aiemman julistuksen. Lapsen oikeuksien kanssa samanaikaisesti ke-
hittyivdt myos ithmisoikeudet ja niitd turvaavat kansainviliset sopimukset. Vuonna 1945 muodos-
tettiin YK:n peruskirja ja vain muutamaa vuotta myohemmin vuonna 1948 hyviksyttiin myds
thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, jossa sdddettiin myos lapsen oikeuksista. Myds
vuonna 1966 hyviksytyt TSS- ja KP-oikeuksia koskevat sopimukset sisédlsivét lasta koskevia, to-

sin melko viljiksi jineitd, periaatteita ja médriyksid.>?

Lapsen oikeudet oli siten huomioitu ainakin ihmisoikeussopimuksissa ja lapsen oikeuksien yleis-
maailmallisessa julistuksessa jo ennen lapsen oikeuksien sopimuksen muodostamista. Lapsille ja
nuorille turvattiin yhti lailla erilaisia taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia sekd
kansalaisoikeudet. Puolan tekeméstd aloitteesta 1970-luvun alussa ldhti kuitenkin liikkeelle ta-
pahtumasarja, joka myos ongelmia sisdltdneen valmisteluvaiheen jélkeen pédttyi lopulta vuonna
1989 YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen hyvéiksymiseen. Ndin syntynyt lapsen oikeuksien so-

pimus erosi edeltdvistd lapsen oikeuksien julistuksesta erityisesti sitovuudellaan, silld juridisen

S0 LOS (SopS 59-60/1991) 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkildd, ellei lapseen
soveltuvien lakien mukaan tiysi-ikdisyytti saavuteta aikaisemmin.

! Muscroft 1999, s. 15-16.

52 Hakalehto-Wainio 2011, s. 513—-514.

33 Mahkonen 1990, s. 43—44.
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velvoitteen puuttuessa aiempi julistuksellinen ohjelma oli kdytdnndssa voitu ohittaa tai jattad huo-

miotta.>*

Nykyisin 196 valtiota on hyviksynyt lasten oikeuksien sopimuksen ja YK:n jdsenvaltioista aino-
astaan Yhdysvallat ei ole ratifioinut sopimusta.>> Lapsen oikeuksien sopimus nihtiin tarpeelliseksi
siitd huolimatta, ettd yleismaailmallisten ihmisoikeuksien voidaan katsoa kattavan yhtd lailla
myos lapset. Siksi lapsen oikeuksien sopimusta koskenut kritiikki arveli sopimuksen vain toista-
van sellaisia oikeuksia, joiden olemassaolo on jo kdytdnndssd turvattu esimerkiksi ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallisessa julistuksessa. YK:n ihmisoikeusjulistus siséltda toki perustavanlaatuisia
oikeuksia, kuten oikeuden eliméin, terveydenhuoltoon sekd kidutuksen kiellon, jotka sellaise-
naan koskevat jokaista ihmistd kehitysvaiheesta riippumatta. Toisaalta voidaan katsoa, ettd on
olemassa my6s monia sellaisia oikeuksia, joiden ulkopuolelle lapset on rajattu tai nditd oikeuksia
ei sellaisenaan ole edes jiarkevad soveltaa pieniin lapsiin. Téllaisia oikeuksia ovat esimerkiksi oi-
keus menni naimisiin ja perustaa perhe tai oikeus tydntekoon. Siten erillisen lapsen oikeuksiin
keskittyviin sopimuksen muodostaminen voitaisiin katsoa perustelluksi.’® Lapsen oikeuksien so-
pimuksen erillisyys ja hyvdksyminen voidaan lisdksi ndhdé askeleena siithen suuntaan, ettd lapsen

oikeudet otetaan myds vakavasti.’’

Vaikka Suomi on ratifioinut lapsen oikeuksien sopimuksen reilut toistakymmentd vuotta sitten ja
ndin ollen ilmaissut noudattavansa sopimusta ja turvaavansa siini lapselle taatut oikeudet, on Suo-
messa nahty lainsdddéannon kiytdnnossd jo ennen yleissopimuksen ratifiointia vastaavan hyvin
pitkélti lapsen oikeuksien sopimusta. Loukkausten mielletddn edelleen pitkélti tapahtuvan jossain
toisaalla Suomen rajojen ulkopuolella ja sopimuksen ennemmin toimivan kehitysmaiden lapsipo-
litiikkaa muovaavana vilineend.>® Ennen sopimuksen voimaantuloa Suomen lainsifddnnon us-
kottiin tiyttdvan jo kaikki sopimuksen minimivaatimukset ja lainsddddnndssd arveltiin olevan

korkeintaan hienosdédtdmisen tarvetta. Yhden sopimuksen keskeisimmain periaatteen, lapsen edun,

3 Mahkonen 1990, s 4446, 55.

35 “Depositary > Status of Treaties > Chapter IV: Human Rights > 11. Convention on the Rights of the Child.” United
Nations Treaty Collections www-sivusto.

56 Campbell 1992, s. 17.

37 Freeman 1995, s. 52.

38 Hakalehto-Wainio 2013, s. 48.
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katsottiin myds tulleen Suomessa legalisoiduksi noin vuosikymmen ennen LOS:n varsinaista ra-
tifiointia.>® My®&s lapsen oikeuksien sopimuksen ratifiointia koskevassa hallituksen esityksessi

todettiin kansallisen lainsdidénnén jo hyvin vastaavan yleissopimuksen vaatimuksia.®

Vaikka toisaalta lapsen oikeuksien asema néhtiin Suomessa verrattain hyvina jo ennen LOS:n
ratifiointia, on sittemmin myds arvioitu, ettd lapsen oikeuksien aseman kehittdmista on jatkettava.
Suomessa haasteelliseksi voidaan katsoa se, ettd lapsen oikeuksien sopimuksen keskeisid osia ei
ole suoraan siséllytetty kansalliseen lainsdddéntoon siten kuin lapsen oikeuksien komitea on yleis-
kommentissaan (CRC/C/GC/14, kohta 15) korostanut. Téstd saattaa aiheutua erityisid haasteita
viranomaisille, jotka pyrkivit tulkitsemaan perusopetusta, lastensuojelua tai terveydenhuoltoa
koskevaa lainsiidintdd lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti.! My®os lapsen oikeuksien ko-
mitea on Suomea koskevassa kommentissaan ollut huolissaan siitéd, ettd lapsen etuun, yhteen so-
pimuksen keskeisimmisté periaatteista, ei viitata tarpeeksi kansallisessa lainsdddédnndssa, eikd pe-
riaatetta oteta tarpeeksi huomioon paitoksenteossa. Lapsen edun periaatteesta 16ytyy maininta
esimerkiksi lastensuojelulaista (417/2007), mit4 komitea piti mydnteiseni.®? Lapsen edun periaa-
tetta ei kuitenkaan mainita lapsiin vahvasti sidoksissa olevassa perusopetuslaissa, mutta lapsen
etu sekd koko lapsen oikeuksien sopimus tulee ottaa huomioon perusopetuslakia tulkittaessa. Ha-
kalehto-Wainion mukaan lapsen oikeuksien sopimusta ei ylipddtddn huomioitu perusopetuslakia

valmisteltaessa®.

Lisdksi sopimuksen tunnettavuus on atheuttanut krititkkkid Suomea koskien. Lapsen oikeuksien
komitea huomioi edelld mainitussa kommentissaan myds sen, ettéd yleiselld tasolla lapsen oikeuk-
sien sopimus on heikosti tunnettu niin vanhempien kuin lasten parissa tydskentelevien ammatti-
henkildiden kesken.®* Vaikka LOS on Suomessa osa kansallista lainsiédéntd4 ja se on saatettu
voimaan laintasolla, on sopimuksen suorassa sovellettavuudessa katsottu olleen vield epésel-
vyyttd. Mikéli sopimus olisi ymmarretty sellaisenaan suoraan sovellettavana, pitdisi sen nikyad

paremmin seki tuomioistuinkiytinndssi ettd viranomaisten toiminnassa.®

3% Mahkonen 1990, s. 48. Vrt. Nieminen 2004a, s. 296; Nieminen 2004b, s. 595. Myos Hakalehto-Wainio on useissa
lapsen oikeuksien sopimusta késittelevissd artikkeleissaan ottanut kantaa lapsen oikeuksien asemasta ja LOS:n tiy-
tdntodnpanosta Suomessa. Ks. esim. Hakalehto-Wainio 2012c, s. 183 ss; Hakalehto 2017, s. 497—498.

%0 HE 296/1990, s. 9.

1 Hakalehto-Wainio 2013, s. 44—45.

62 CRC/C/FIN/CO/4, kohta 26

3 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 134.

64 CRC/C/FIN/CO/4, kohta 19.

65 Pajulammi 2014, s. 172-173.
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Suomessa on myo0s kiistelty lapsen oikeuksien sopimuksen todellisesta vaikuttavuudesta kéytin-
tojen muuttumiseen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) on viitattu muutta-
neen lapsen oikeuksia koskevia kdytént6ja jopa lapsen oikeuksien sopimusta paremmin tehok-
kaamman valvontamekanisminsa ansioista. Lapsien oikeuksien sopimukseen ei kovinkaan usein
viitata suomalaisissa korkeimmissa tuomioistuimissa, miké saattaa kertoa sopimuksen tunnetta-
vuuden tasosta.®® Lisiksi perustuslakivaliokunta on kohdannut kritiikkid viitatessaan useimmiten
lausunnoissaan yksittdisiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioihin ja jéttdesséén lap-

sen oikeuksien sopimuksen mainitsematta.®’

Toimiakseen tehokkaasti lapsen oikeuksien sopimus edellyttdd myds valvontaa. Sopimukseen si-
toutuneet valtiot on velvoitettu toimittavaan maardaikaisraporttinsa viiden vuoden vilein sopi-
muksen valvonnasta vastaavalle YK:n lapsen oikeuksien komitealle.®® Suomi on toimittanut ma-
rdaikaisraporttinsa neljd kertaa vuosina 1994, 1998, 2003 ja 2008. Viimeisimmastd raportistaan
Suomi sai komitean suositukset vuonna 2011. Seuraavan méariaikaisraporttinsa Suomi jétti hei-
nikuussa 2017 ja se on Suomen osalta yhdistetty viides ja kuudes raportti.®* Méiriaikaisraporttien
ja komitean antamien suosituksien tarkoituksena on antaa komitealle mahdollisuus perehtyé so-
pimusvaltion kehitykseen lapsen oikeuksien saralla ja saattaa sopimusvaltion tietoon ne kehitys-

ehdotukset, jotka sen tulisi ottaa huomioon seuraavan viisivuotiskauden aikana.’®

Vaikka lapsen oikeuksien sopimus on sitd edeltdneeseen lapsen oikeuksien julistukseen ndhden
juridisesti sitova asiakirja, on sopimuksen valvontamekanismia miirdaikaisraportteineen kriti-
soitu heikoksi.”! Kiytinnossi komitean suositukset pyrkivit taivuttelemaan valtioita tahtoonsa,
vaikkei komitealla ole kdytossdén erityisid painostuskeinoja tai oikeutta asettaa valtioille seuraa-
muksia suositusten noudattamatta jittimisestd.”” Sopimus nojaa voimakeinojen sijaan pitkélti mo-

raaliseen paineeseen seki keskusteluun ja yhteistydhon eri osapuolten vililld.”

Kaikkea sopimuksen valvontavastuuta ei ole kuitenkaan jdtetty lapsen oikeuksien komitealle,
vaan Suomessa kansallisella tasolla valvontaa suorittavat myds eduskunnan oikeusasiamies ja lap-

siasiavaltuutettu. Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvini on perehtyé yksittiisten kansalaisten

% Nieminen 2004b, s. 594-596.

7 Nieminen 2004a, s. 295-297.

% Cohen — Hart — Kosloske 1996, s. 441-442. Lapsen oikeuksien sopimuksen valvonnasta siidetiéin sopimuksen
artikloissa 43—45.

9 “M4aardaikaisraportointi Suomessa”. Lapsen oikeuksien yhteistydverkoston www-sivusto.

0 Doek 2011, s. 102-103.

"I Nieminen 1990, s. 18—19.

72 Hakalehto-Wainio 2013, s. 46.

73 Muscroft 1999, s. 16.
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tekemiin kanteluihin ja lapsiasiavaltuutetun tulisi valvoa lapsen oikeuksien toteutumista yleisella
tasolla. Sopimuksen valvonta jai kuitenkin vain kahden tason késiin eikd lapsen oikeuksien sopi-
musta kiytdnndssa tulkitsevalla tasolla, kuten viranomaisilla, ole esimerkiksi velvoitetta suorittaa
omavalvontaa lapsen oikeuksien sopimuksen nikdkulmasta.”* Mikili valvontaa suoritettaisiin jo-
kaisen viranomaisen alaisuudessa, voitaisiin velvoitteiden toteutumista tarkkailla koordi-
noidusti.” Esimerkiksi opetustoimessa voitaisiin suorittaa vastaavaa valvontaa homekouluja kos-

kevan paitoksenteon ja muun lapsia koskevan paitoksenteon yhteydessa.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen keskeiset periaatteet voidaan tiivistdd sopimuksen
artikloihin 2, 3, 6 ja 12. Niihin periaatteisiin kuuluvat lapsen syrjimittomyys (2 art), lapsen edun
periaate (3 art), oikeus eldméin (6 art) ja lapsen osallisuuden periaate (12 art).’® Edelld mainituista
periaatteista lapsen syrjimittomyytti koskevaa LOS 2 artiklaa voidaan verrata myos kansalliseen
PL:n 6 §:44n, jossa sdddetddn yhdenvertaisuutta koskevasta perusoikeudesta. Perustuslain 6 §:n
yhteyteen on lisdtty maininta lapsista, silld erityiselld maininnalla haluttiin korostaa sité, etté lap-
sia tulee kohdella niin yksildini kuin my®ds periaatteessa tasa-arvoisina aikuisiin nihden’’. Oppi-
misympdriston turvallisuuteen keskeisesti liittyvid perusoikeuksia lapsen ndkokulmasta késitel-
1adn tarkemmin luvussa 2.2 ja lapsen tasa-arvo tyontekijdin eli opetushenkil6dn ndhden nostetaan

esille myohemmin luvussa 4.1.3.

Lapsen oikeuksien sopimus on ylipdétéén tarked lapsia koskeva yleissopimus, vaikka toisaalta sen
muodostamista edeltdnyt keskustelu kyseenalaisti sopimuksen tarpeen. Lapsen oikeuksien sopi-
mus kuuluu kuitenkin thmisoikeussopimusten kokonaisuuteen. Muita thmisoikeussopimuksia ei
katsottu loppujen lopuksi lapsen nikdkulmasta riittiviksi,’® vaikka niissi taatut oikeudet turvataan
myos lapsille. Lapsen oikeuksien sopimus on my®s sitd edeltdneeseen lapsen oikeuksien julistuk-
seen ndhden yleissopimuksen ratifioineita valtioita sitova sopimus. Lapsen oikeuksien sopimus
on pitkalti verrattavissa muihin ithmisoikeussopimuksiin, mutta sen erityisend piirteend on sopi-
muksen 3(1) artiklassa mainittu lapsen edun periaate’. Lapsen oikeuksien sopimus on keskeisin
lasta koskeva ja Suomea sitova yleissopimus, joka on otettava huomioon lasta koskevassa toimin-

nassa ja pddtoksenteossa. Opetustoimen kannalta sopimuksen rooli voidaan ndhdd merkittavéni

74 Hakalehto-Wainio 2012c, s. 182.

5 Pajulammi 2014, s. 171.

76 CRC/C/5, kohta 13. Ks. myos Hakalehto-Wainio 2011, s. 515. Yleissopimuksen keskeisten periaatteiden liséksi
LOS:n tavoitteina esitetdén usein kolme (P) kohtaa; protection, provision ja participation. Ks. lisdid Hammarberg
1990, s. 99-100; Paunio 2001, s. 982-988.

"THE 309/1993 vp, s. 45.

78 Nieminen 1990, s. 12.

7 Nieminen 1990, s. 13.
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erityisesti sen viranomaisille asettamien velvoitteiden kautta. Sopimuksella tulisikin olla keskei-
nen rooli myds opetustoimessa ja sitd kautta myos homekouluja koskevassa paitoksenteossa ja

toimissa.®®

2.1.2 Lapsen etu, osallisuus ja turvallisuus lapsen oikeuksien sopimuksessa

Sopimuksen 3(1) artiklaan siséltyvd maininta lapsen edun periaatteesta muodostaa koko sopimuk-
sen peruslihtdkohdan ja on myds sopimuksen keskeisin periaate.®! Artiklan mukaan kaikissa jul-
kisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddddntéeli-
mien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen edun
periaate mainitaan useammassa eri asiayhteydessd kautta koko sopimuksen ja ndin ollen se luo
tietyn perusvireen sopimuksen taustalle ja toimii eri artikloja yhdistivini ajatuksena®. Lapsen
etu on myds yksi lapsioikeuden yleisistii opeista.®® Sopimustekstisti voidaan myds selkeésti pii-
telld, ettd se velvoittaa erityisesti viranomaistahoja huomioimaan lapsen edun, mutta huoltajia ei
varsinaisesti LOS 3(1) artiklassa erikseen mainita. Lapsen edun tulisi kuitenkin LOS 18(1) pyka-
lin mukaan ohjata myds vanhempia kasvatustehtivissiin.

Yleissopimuksen 3(1) artiklassa ei kuitenkaan méiritelld lapsen etua tarkasti. Lapsen edun kasit-
teen tdsméillinen médrittely on hankalaa, silld lapsen etua punnittaessa on aina tehtdvé harkintaa,
johon vaikuttavat useat eri seikat, kuten olosuhteet ja lapsen iki®>. Lapsen oikeuksien sopimus
jéttaa tarkan médrittelyn avoimeksi ja linjaa pafiosin kokonaisuutena lapsen edun suuntaviivat.
Ratkaisussaan viranomaisen on pyrittdvd huomioimaan lapsen kaikkien eri oikeuksien toteutumi-
nen ja punnittava rajoittaako ratkaisu lapsen oikeuksia ja ovatko ratkaisusta atheutuvat mahdolli-
set rajoitukset lapsen edun mukaisia tai vélttimattomid. Lapsen etu on otettava ensisijaisesti huo-

mioon.?’

80 Hakalehto-Wainio 2011, s. 510-514.

81 Nieminen 1990, s. 13.

82 Mahkonen 1990, s. 47-48.

83 Muita lapsioikeuden yleisid oppeja ovat muun muassa lapsen itseméiriéimisperiaate, lapsen suojelun periaate, van-
hempien kasvatusvastuun periaate, lasten yhdenvertaisuus sekd vanhempien keskindinen yhdenvertaisuus. Nieminen
2004b, s. 598-599.

8 Pajulammi 2014, s. 185. Ks. my6s Freeman 2007, s. 48.

85 Rity 2007, s. 24-30.

86 Taskinen 2006, s. 6.

87 Hakalehto-Wainio 2011, s. 517 seki Hakalehto-Wainio 2012b, s. 250-251.
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Suomessa lapsen edun kisite on pitkélti liittynyt lasten huoltoa, tapaamisoikeutta ja lasten suoje-
lua koskeviin kysymyksiin.®® Titi osittain voidaan selittiid lapsioikeuden historialla, jossa perin-
teisen perheen autonomian periaatteen rinnalle on noussut kilpailevaksi periaatteeksi lasten suo-
jeluun keskittyva valtiopaternalismin periaate. Valtiolla voi siten olla myds oma intressi puuttua
perheen sisdisiin asioihin, eikd perhettd endi tdysin nihda yksikkoni, jonka sisdiset asiat kuului-
sivat vain sille itselleen. Vasta viime aikoina lapsioikeudessa ndiden kahden keskenéén kilpaile-

van periaatteen rinnalla merkitystd on saanut my®s lapsen autonomiaa korostava periaate.®’

Kuten ty0ssd aiemmin mainittiin, suomalaisen kdsityksen mukaan lapsen etu oli tullut Suomessa
kansallisesti legalisoiduksi jo ennen lapsen oikeuksien sopimuksen varsinaista ratifiointia.”® Ai-
van niin suoralinjaista pelkistysti ei kuitenkaan voida tehdd, mikili huomioidaan lapsen oikeuk-
sien komitean suositukset Suomen kolmatta méardaikaisraporttia (CRC/C/129/Add.5) koskien.
Vaikka komitea kiittelikin Suomea lapsen edun periaatteen huomioimisesta lainsdddédnndssé, to-
tesi se myos, ettei periaatetta kunnioiteta riittdvilld tasolla tai toteuteta kaikilla lapsiin vaikutta-
villa osa-alueilla.”! Seuraavassa suosituksessaan koskien Suomen neljitti méadriaikaisraporttia
(CRC/C/FIN/4) komitea totesi, ettei lapsen edun periaatteeseen edelleenkiin viitata tarpeeksi kat-
tavasti lainsddaddnnossd. Komitea nédki epdkohtia myds periaatteen riittdvassd ymmartdmisessa ja

sen puutteellisessa huomioimisessa lapsia koskevassa piitdksenteossa.””

Lapsen etua tulisi kaikessa lapsia koskevassa paiatoksenteossa punnita tapauskohtaisesti ja sithen
olennaisesti liittyy myds lapsivaikutusten arviointi.”® Lapsen edun puutteellisen huomioimisen
puolesta puhuu myos se, ettd esimerkiksi KKO:n ratkaisuissa useimmiten mainitaan lapsen edun
periaate, mutta kisite on jddnyt avaamatta. Kun lapsen edun periaatetta kaytetdan ratkaisuperus-
teena, pitdisi ratkaisusta myds ilmetd kuinka kyseinen ratkaisu toteuttaa lapsen etua paremmin
suhteessa muihin ratkaisuihin.”* My®s Pajulammi toteaa viitdskirjassaan, ettei perusteluissa voida
katsoa riittdviksi tasoksi pelkkdd mainintaa “katsotaan lapsen edun mukaiseksi”’, vaan lapsen
edun huomioiminen edellyttdd konkreettisempaa tulkintaa menettelytavoista. Perusteluiden avaa-

minen edesauttaisi myds lapsen edun periaatteen ennakoitavuutta.®

8 Hakalehto-Wainio 2011, s. 516.

89 Nieminen 1990, s. 27-29.

% Mahkonen 1990, s. 48.

°1 CRC/C/15/Add.272, kohdat 20-21.

2 CRC/C/FIN/CO/4, kohdat 26-27.

% Hakalehto-Wainio 2012b, s. 250. Ks. tarkemmin lapsivaikutusten arvioinnista Taskinen 2006, s. 4-23.
%4 Hakalehto-Wainio 2011, s. 517-518.

% Pajulammi 2014, s. 187, 197.
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Kansallisessa lainsdddédnndssa lapsen etu mainitaan erikseen lastensuojelulaissa ja laissa sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, myohemmin asiakaslaki). Lastensuojelu-
lain 4.1 §:ssd sdddetddn, ettd lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettacssa
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Asiakaslaissa maininta lapsen edusta siséltyy 10.3
§:44n, jossa sdddetddn edunvalvojan tarpeesta ja todetaan, ettei lapsen huoltaja valttiméttd kykene
puolueettomasti valvomaan lapsen etua. Lapsen edun toteutumisessa keskeistd on, etti lapsen oi-
keuksien sopimuksessa ja muussa lainsddaddnndssa turvatut oikeudet toteutuvat mahdollisimman
laajassa mittakaavassa. Koulussa lapsen edun toteutuminen on vahvasti sidoksissa siihen, etti
sekd perus- ja ihmisoikeudet ettd lapsen oikeus opetukseen molemmat toteutuvat parhaalla mah-

dollisella tavalla.”®

Koulumaailmassa lapsen etu on erityisessd asemassa osittain siiti syystd, ettd oppivelvollisuuden
kautta koulun toimintaan liittyy myds pakottava elementti. Vaikka toisaalta lapsella on oikeus
kdyda koulua, on tima my0s velvollinen osallistumaan opetukseen. Turvallisuudella ja huolelli-
suudella on siten oltava suhteellisen korkeat kriteerit lapsen edun ja perusoikeuksien toteutu-
miseksi.”” Lapsen edun periaatetta ei kuitenkaan mainita perusopetuslaissa erikseen, vaikka lapsia
koskevasta perusopetuksesta ja oppivelvollisuudesta sdddetdén perusopetuslaissa. Toisaalta lap-
sen oikeuksien sopimus Suomen ratifioimana ihmisoikeussopimuksena velvoittaa viranomaista
ottamaan huomioon lapsen edun kaikessa pédatoksenteossa, vaikkei lapsen etua erikseen perus-

opetuslaissa lastensuojelulain tapaan mainitakaan.

Toisaalta on esitetty, ettd lapsen etu tulisi lapsen oikeuksien sopimuksen yleisestd velvoittavuu-
desta huolimatta liittdd osaksi perusopetuslakia. Mikéli lapsen etu olisi osa perusopetuslakia, huo-
mioisi se paremmin komitean yleissopimuksen tdytdntoonpanoa koskevan yleiskommentin, jossa
komitea katsoo, ettd kansallisen lainsdddédnnon tulee olla kokonaisuudessa yhteensopiva sopimuk-
sen kanssa.”® Mielenkiintoista on pohtia siti, mitkdi ovat olleet lapsen edun kisitteen liittimisen
perusteet lastensuojelulain osalta ja miksei lapsen etua ole liitetty perusopetuslakiin. Hallituksen

esityksessé lastensuojelulaiksi viitataan lapsen oikeuksien sopimukseen ja mainitaan lapsen edun

% Hakalehto-Wainio 2012b, s. 250-251.

97 Hakalehto-Wainio 2012b, s. 250.

% Sikdjarvi 2015, s. 328-329. Ks. tarkemmin CRC/GC/2003/5 kohta 1:” When a State ratifies the Convention on the
Rights of the Child, it takes on obligations under international law to implement it. Implementation is the process
whereby States parties take action to ensure the realization of all rights in the Convention for all children in their
jurisdiction.”
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olevan lastensuojelun tirkein periaate®. Sen sijaan hallituksen esitykseen perusopetuslaiksi ei si-
sdlly vastaavaa mainintaa tai pohdintaa lapsen edun periaatteen sisdllyttdmisestd perusopetusla-

kiin.!%

Lapsen etua koskien on my0s pohdittu, korostaisiko perustuslakiin sisdllytetty sddnnds lapsen
edun ensisijaisuudesta lapsen oikeuksia ja painottaisiko se entisestdén julkisen vallan velvoitetta
ottaa lapsen etu ja lapsen oikeuksien sopimus huomioon kaikessa toiminnassaan ja paatoksente-
ossa.'”! Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd harkittiin lisiksi siti, olisiko
lapsia koskevat oikeudet tullut koota perustuslakiin omaksi pykéldkseen, mutta niiden luontevan
sijoittelun kannalta kunkin oikeuden sijoittaminen asiayhteyteensd ndhtiin parempana ratkai-
suna.!®

Lapsen edun toteutumiseen liittyy myds lapsen oikeutta osallistua koskeva LOS 12 artikla lapsen
oikeudesta muodostaa ja ilmaista omat ndkemyksensi kaikissa lasta koskevissa asioissa. Artiklan
mukaan lapsella on myds oikeus tulla kuulluksi hdntd koskevissa asioissa. Lapsen etu ja osallisuus
eivit ole periaatteina ristiriidassa keskenéén, vaan pdinvastoin edellyttivit toteutuakseen toistensa
huomioon ottamista.'%® Osallistumista voidaan jaotella Mintylin mukaan seki yleiseen, etti asi-
anomaista koskettavaan eli henkil6kohtaiseen osallistumiseen. Osallistumista koskevan sédéntelyn
tasoon vaikuttaa my®ds kisiteltivi asia ja lapsen asema asiassa.'%* Homekouluja koskevassa pé-
toksenteossa voidaan ndhda osittain molempia osallistumisen muotoja. Sairastuneen ja oireilevan
lapsen tapauksessa osallistumisella voi olla hyvin henkilokohtainen merkitys, mikéli keskustel-
laan esimerkiksi opetuksen jéirjestaimisen vaihtoehdoista, mutta lapset voisivat osallistua myds
yleisemmall4 tasolla kunnan péddtoksentekoon tai vaikuttaa kouluymparistdssa tehtéviin paatok-

siin.

Lapsen osallistumiseen liittyvét keskeisesti sekd kuuleminen ettd mielipiteen esittiminen. Kuule-

misella on perinteisesti pyritty takaaman oikeusturvan toteutuminen ja selvittimiin asia. Mieli-

% HE 252/2006 vp, s. 117.

100 HE 86/1997 vp. Ks. myds Hakalehto 2017, s. 493-494. Artikkelissa kritisoidaan erityisesti sitd, ettei Suomessa
ole sopimuksen koko voimassaoloaikana sisillytetty perusopetuslakiin mainintaa lapsen edusta ja pidetddn titd sel-
kednd LOS:n laiminlyOntin4.

191 Hakalehto-Wainio 2013, s. 45. Ks. myds Toivonen 2017, s. 241-243. Toivosen mukaan myds lastensuojeluasi-
oissa sorrutaan rutiinia noudattavaan mainintaan lapsen edun mukaisuudesta, vaikka lapsen etu lastensuojelulaissa
mainitaankin. Lapsen edusta tulisikin tim&n mukaan sditdd entistd tarkkarajaisemmin kaikkia lapsia koskevissa asi-
oissa. Vaikutukset voisivat ulottua paatoksenteon lapindkyvyydestd aina lapsen oikeusturvaan asti.

102 HE 309/1993 vp, s. 45.

103 CRC/C/GC/12, kohdat 70-74 ja CRC/C/GC/14, kohdat 53—54. Ks. my®s Kilkelly 2000, s. 87.

104 Mintyld 2011, s. 22.
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piteen esittdminen korostaa sen sijaan asian selvittdmistd, vaikka silldkin on yhtymékohtia oikeus-
turvan toteutumiseen. Mielipiteen selvittdmiselld pyritddn saamaan selville lapsen omat toiveet
kasiteltavilla olevasta asiasta. Kuuleminen ja mielipiteen selvittdminen kdyvat molemmat ilmi
lainsdadinnosti.'% Esimerkiksi perusopetuslain 47a §:ssi sdfidetiin osallisuudesta ja oppilaskun-
nasta. Oppilailla on 47 a §:n 1 momentin mukaan oltava mahdollisuus osallistua koulun toimin-
taan ja kehittimiseen sekd ilmaista mielipiteensd oppilaan asemaan liittyvista asioista. Liséksi 47
a §:n 3 momentin mukaan opetuksen jdrjestdjan tulee kuulla koulun oppilaskuntaa ennen 1 mo-
mentissa mainittujen suunnitelmien ja méadraysten vahvistamista tai oppilaiden asemaan olennai-
sesti vaikuttavia paatoksiad. Myo0s lastensuojelulain 20 §:ssd sdddetddn sekid lapsen mielipiteen sel-

vittdmisestd, ettd lapsen kuulemisesta.

Lapsen iké ja kehitystaso voidaan nihda kansallisessa lainsdaddnndssamme eri oikeudenaloja yh-
distdvid ja osallistumista méadrittdvia tekijoitd. Lainsdddannossé ikdrajat eivit kuitenkaan ole yh-
denmukaisia, vaan esimerkiksi lastensuojelulaissa lasta on kuultava riippumatta siitd, minka ikai-
nen lapsi on. Mielipide on pyrittdva selvittdmiin kuitenkin lapsen ikd ja kehitystaso huomioon
ottaen. Yleisesti lainsdfidinndssi esiintyvit ikirajat ovat 12 tai 15 vuotta.'*® Ikirajoja koskien
lapsen oikeuksien komitea on moittinut Suomea ja ehdottanut niiden poistamista kansallisesta
lainsdddénnostd. Komitean mukaan jokaista alle 18-vuotiasta lasta tulisi kuulla heitd koskevissa
asioissa asianmukaisesti ja lapsen kehitystaso huomioiden.!%” Osallistumisella voidaan vaikuttaa
myos sithen, ettd ei paddyta tilanteeseen, jossa lapsen tarvitsisi kdyttdd muutoksenhakupuheval-
taansa. Muutoksenhakupuhevaltaan liittyy myos ongelmia, silld harvoin lapsi itse kykenee valit-

tamaan tuomioistuimeen tai kantelemaan eduskunnan oikeusasiamiehelle.!?®

Lapsen mielipiteen selvittdminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitd, ettd lapsen mielipide
olisi myds lapsen etu. Sen lisdksi lapsen oman mielipiteen ilmaiseminen voi olla haasteellista,
vaikka lapsi olisikin jo vanhempi.!” Lapsen mielipiteelle voidaan toki antaa painoarvoa, mutta
lapsi ei yksin péété tulevaisuudestaan. Lasta on Pajulammen mukaan suojeltava myds osallistu-

110

misoikeuden toteuttamisessa.”~ Modernin lapsioikeuden kehityksestd huolimatta lapsella on oi-

keus my0s sithen suojaan, joka aikuisen pédatantivallasta seuraa. Osallistumisoikeudella on tirked

195 Miintyld 2011, 5. 26-28.

196 Miintyld 2011, 5. 22. Ks. myds hallintolaki (434/2003) 14 § ja ulkomaalaislaki (301/2004) 6 §.
197 CRC/C/FIN/CO/4, kohdat 28-29.

108 Mintyld 2011, s. 31-32.

109 Kurki-Suonio 1999, s. 530-536.

10 Pajulammi 2014, s. 192.
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merkitys lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta, mutta se ei syrjiytd aikuisen vastuuta vaikeissa
111

tilanteissa.
Lapsen edun ja osallistumisen periaatteiden lisdksi nostan esille vield turvallisuuden osana lapsen
oikeuksien sopimusta. Tydssd perehdytdédn nimenomaan oppimisympaériston turvallisuuteen ja si-
ten on perusteltua tarkastella vield erikseen, kuinka turvallisuutta lapsen oikeuksien sopimuksessa
kasitelldén. Turvallisuutta ja hyvinvointia tarkastellessa lapsen oikeuksien sopimuksen osalta voi-

daan keskeiseksi 1dhtokohdaksi nostaa sopimuksen 3(2) ja 3(3) artiklat.

Lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksen 3(2) artiklassa sdddetddnkin lapsen oikeudesta hy-
vinvoinnilleen valttdmattoméaan suojeluun ja huolenpitoon. Artikla asettaa myds viranomaiset vel-
vollisiksi takaamaan oikeuden toteutumisen niin lainsddddnndssa kuin hallintotoimissa. Vaikka
lapsen huolenpidon péddvastuu on lapsen vanhemmilla tai huoltajalla, on artiklassa korostettu
my0s viranomaisten velvoitteita. Tdma kattaa my0s opetustoimessa tyoskentelevét viranomai-
set.!'2 Myds LOS:n 3(3) artiklassa mainitaan erikseen turvallisuus, silli sopimusvaltiot velvoite-
taan artiklassa valvomaan, ettd lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut
noudattavat viranomaisen maérdyksid, jotka koskevat erityisesti turvallisuutta, terveytté, henkil5-

kunnan maérii ja soveltuvuutta sekd henkilokunnan riittdvad valvontaa.

Lasten on katsottu tarvitsevan suojelua riippumatta siitd, missd ympéristossd he ovat. Lasta on
suojeltava siten niin kotona kuin koulussakin. Lapsen oikeuksien sopimuskin léhtee liikkeelle
olettamasta, ettd lapsi on heikompi ja haavoittuvampi osapuoli ja tarvitsee erityistd suojelua.
Vaikka vanhempien on ensisijaisesti huolehdittava lastensa hyvinvoinnille vélttdméttomastd suo-
jelusta ja huolenpidosta, on my0s kouluilla vahva asema ja velvollisuus huolehtia lasten henki-
sesti ja fyysisesti turvallisuudesta.''® Hakalehto on katsonut my®s, etti kouluille asetettujen huo-
lellisuuskriteerien tulee olla mahdollisimman korkealla tasolla, silld oppivelvollisuuttaan suorit-
tava lapsi on riippuvainen opetustoimen henkildkunnan toimista. Perustellusti oppivelvollisuut-
taan suorittavalla lapsella olisi siten syy odottaa asianmukaista toimintaa opetustoimen tasolta,

jotta ihmisoikeutenakin pidettivi oikeus opetukseen voi toteutua.''*

1T Gottberg 2008, s. 333. Artikkelissa kisitelldin lapsen subjektiivista asemaa ja osallisuutta huoltokysymyksissi ja
lastensuojelussa.

112 Hakalehto-Wainio 2012b, s. 244.

113 Hakalehto-Wainio 2011, s. 520.

114 Hakalehto 2015, s. 65—66.
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Koulujen velvollisuuteen huolehtia lasten henkisestéd ja fyysisestd turvallisuudesta liittyy tosin
paljon muutakin kuin vain oppimisympdariston fyysisestd turvallisuudesta huolehtiminen. Oppi-
misympdristd koostuu fyysisistd, henkisistd, sosiaalisista ja pedagogisista ulottuvuuksista,'!®
mutta myos turvallisuutta voidaan jaotella samojen tekijoiden perusteella. Oppimisympariston
turvallisuudesta laajemmin puhuttaessa ja kédsitettd rajaamatta voidaankin puhua niin kiusaami-
sesta, ilmapiiriongelmista, turvallisesta opettajasta ja timin ammattitaidosta, riittdvyyden ja hy-
viksyttivyyden tunteesta, vaarallisista vilineistd, mutta myds rakennusten sisdilmaongelmista.''®
Lapsen oikeus turvalliseen oppimisymparistoon homekoulujen kontekstissa liittyy myos lapsen
hyvinvointiin. Lapsen oikeuksien sopimuksesta voidaan siten nostaa esille erityisesti LOS 24 ar-
tikla, jossa sopimusvaltiot tunnustavat lapsen oikeudeksi parhaasta mahdollisesta terveydentilasta
nauttimisen. Parhaalla mahdollisella terveydentilalla ei tarkoiteta kuitenkaan siti, etti jokaisella
lapsella olisi oikeus olla terve. Kédytinndssa tétd ei pysty mikddn sopimusvaltio takaamaan. Sen
sijaan paras mahdollinen terveydentila tarkoittaa sitd fyysisté tai henkistd tilaa, joka on mahdol-
lista saavuttaa lapsen biologiset taustatekijit ja elinympriston olosuhteet huomioon ottaen.!!”

Oikeus terveyteen kattaa toki laajasti erilaisia oikeuksia ja sopimusvaltiosta riippuen ongelma-
kohdiksi saattavat muodostua hyvin erilaiset ongelmat. Oikeus terveyteen turvataan esimerkiksi
takaamalla asianmukainen terveydenhoito odottaville ja synnyttdneille dideille, toteuttamalla lap-
sikuolleisuuteen vihentévisti vaikuttavia toimenpiteitd ja esimerkiksi takaamalla lapsille riitta-
visti ruokaa ja juomaa.''® Suomessa lapsikuolleisuus on matalaa verrattuna esimerkiksi kehitys-
maihin ja odottavista sekd synnyttdneistd dideistd huolehditaan verrattain hyvin, mutta se ei tar-
koita etteikd Suomen lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioineena valtiona tulisi ottaa huomioon
LOS 24 artiklan velvoitetta taata lapsille oikeus terveyteen. Mikali perusasiat ovat jo kunnossa,
voi valtio aina kehittdd ja puuttua pienempiin yksityiskohtiin taatakseen jokaiselle lapselle par-
haan mahdollisen terveydentilan. Toimenpiteitd ei ole tarkoitettu tehtdviksi ainoastaan sosiaali-
toimen ja terveydenhoidon piirissd, vaan siithen on sisdllytettiva my6s muita hallinnon osa-alueita,

kuten opetustoimi' ',

115 Nuikkinen 2003, s. 14—15.

116 Piispanen 2008, s. 176.

17 CRC/C/GC/15, kohta 23. Ks. myds Eide — Eide 2006, s. 9.
118 CRC/C/GC/15, kohta 5.

119 Bide — Eide 2006, s. 15.
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2.2 Perusoikeusulottuvuus - perusoikeudet opetustoimessa

2.2.1 Perusoikeuksien kehitys ja jaottelu lapsindkokulmasta

Perusoikeuksilla tarkoitetaan sellaisia yleisid, yksilolle kuuluvia perustavanlaatuisia ja perustus-
lain tasolla sdédettyjé oikeuksia, joiden ldhtokohtaisesti voidaan katsoa kuuluvan yhdenvertaisesti
kaikille."”® Niiden muuttamiseksi ja kumoamiseksi ei riiti yksinkertainen enemmistd, kuten ta-
vallisen lain kohdalla, vaan perusoikeuksilla on pysyvdmpi luonne ja niiden muuttamiseen tai
kumoamiseen tarvitaan eduskunnan méadrdenemmistd. Lainsddtdjdd perusoikeudet, kuten myos
thmisoikeudet velvoittavat lainsdddédnndssa siten, ettd ne on yksittiisid lakeja hyviksyttiessi otet-
tava huomioon ja tarkastettava ristiriitaisuuksien varalta. Laki ei saa olla ristiriidassa perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa. Tuomioistuimien ja viranomaisten on myds padtoksenteossa otettava

huomioon ja noudatettava perus- ja ihmisoikeussiannoksii.'?!

Suomen perustuslaissa perusoikeus otettiin termind kdyttoon vuoden 1995 perusoikeusuudistuk-
sen myoté. Perusoikeus esiintyi yleiseni oikeutena ja kédsitteend perustuslaissa kuitenkin jo 1870
sddtyvaltiopdivien kiytinndsti lihtien.!?? Perusoikeusuudistuksessa hyviksytty siinnostd siirret-
tiin sittemmin sellaisenaan nykyiseen perustuslakiin, kun uusi perustuslaki vuonna 2000 hyvék-
syttiin. Lasten perusoikeussuojan kannalta perusoikeusuudistusta ei vélttimatta pidetty niin mer-
kittdvan muutoksena, kuin vuonna 1995 voimaan astuneen perustuslain osalta voitaisiin ymmar-
tad, silld perusoikeuksien yleisten oppien ja perustuslain pykélien muutokset eivét aina tapahdu
samanaikaisesti.'** Koulutusoikeuden oikeusperiaatteiden lihteend ihmisoikeussopimuksilla ja
kansallisien perustuslakien perusoikeussddnnoksilld on merkittéva rooli, vaikka koulutusoikeuden

periaatteita voidaan johtaa my®ds tavallisesta lainsiidannosti !,

Koska perusoikeudet kuuluvat kaikille, kuuluvat ne siten myos lapsille. Ajatus perusoikeuksien
kuulumisesta lapsille ei ole uusi, silld perusoikeuksien on monessa yhteydessd jo 1990-luvun al-
kupuolella todettu kuuluvan lapsille. Nieminen tunnustaa edelld mainitulle aikakaudelle sijoittu-
vassa lasten perusoikeuksia kisittelevéssd teoksessaan, ettd timi “periaatteellinen lausuma” on
sinéinsi arvokas, mutta kiytdnnon merkitykseltiin melko vihiinen.'?> Niemisen teos on Kirjoi-

tettu lahes kolme vuosikymmenta sitten ja siind esitetyt ajatukset heijastavat aikaa, kun Suomi oli

120 Hallberg ym. 2011, s. 29-30.
121 Nieminen 2006, s. 133-136.
122 Hallberg ym. 2011, s. 32.

123 Nieminen 2004b, s. 592.

124 Arajirvi 2006 s. 65-66.

125 Nieminen 1990, s. 7-8.
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vasta ratifioimassa lapsen oikeuksien sopimusta. Mielenkiintoista on se, ovatko kuluneet vuosi-

kymmenet sittemmin tuoneet lapsen perusoikeuksille myos kidytannon merkitysta.

Perusoikeuskeskustelussa on jo tunnustettu, ettd perusoikeudet kuuluvat kaikille syntymasta 1dh-
tien. Vuoden 1919 hallitusmuodossa perusoikeudet taattiin Suomessa vain Suomen kansalaisille.
Henkil6piirid haluttiin kuitenkin laajentaa, silld vastaavanlainen kehitys nikyi jo kansainvélisissi
ithmisoikeussopimuksissa. Sopimukset ratifioineen valtion oli ldhtokohtaisesti turvattava sopi-
muksien sisdltdimit ihmisoikeudet ja niiden toteutuminen kaikille valtion oikeuspiiriin kuuluville
henkildille. Lisdksi perusoikeussuojan ei katsottu ldhtokohtaisesti olevan riippuvainen henkilon
idstd. Poikkeuksena on esimerkiksi nykyisen perustuslain 14 §:ssi sdddetty dnestysoikeus.!?
Erittdin merkittdvani perus- ja thmisoikeuksien rooli voidaan ndhdéa poikkeuksellisissa tilanteissa,
kuten vapaudenriiston yhteydessé tai vield kehittyvien maiden lasten asemaa tutkittaessa, mutta

perus- ja ihmisoikeuksilla on paikkansa my®ds “tavallisia” lapsia koskevassa tutkimuksessa.!'?’

Lapsen oikeuksien sopimuksen késittelyn yhteydessd mainittiin nykyisen kehityssuunnan olevan
vihitellen siirtymédssd perheen autonomiasta lapsen autonomiaa kohti. Edelld mainittujen periaat-
teiden vaikutus nékyy perusoikeuksien subjektiivisessa ulottuvuudessa, perusoikeussuojan ulot-
tuvuudessa ja perusoikeuksien rajoitusperusteiden edellytyksissd. Lapsen autonomian periaate on
saanut yhi vahvemman aseman ja se vaikuttaa vahvasti myds tulkintojen lopputulokseen.!'?® Lap-
sioikeus voidaan sijoittaa myds perheoikeuden alle ja osin siitd syystd lapsien perusoikeuksien
kehittymistd voidaan tarkastella osana perheoikeuden kehittymistd. Nieminen on jakanut perhe-
oikeuden kehittymisen perus- ja ihmisoikeuksien osalta neljaén eri jaksoon; 1) 1900-luvun alkuun
sijoittuvaan patriarkaalisen perheen kauteen, 2) sodan jélkeisessd ajassa alkaneeseen ydinperheen
kauteen, 3) 1960-luvun lopusta alkaneeseen sukupuolten tasa-arvoa painottavaan perheeseen ja 4)

2000-lukua hallitsevaan perheiden diversiteettiin eli monimuotoisuuteen.'?’

Siirtyméd mallista toiseen ei ole ollut jyrkkérajainen, vaan tapahtuu véhitellen ja ollen osittain
paéllekkaistd. Perheesséd tapahtuneiden muutosten kautta voidaan tarkastella myos perus- ja ih-
misoikeuksien kehittymistid. Alun perin patriarkaalisessa perheessd aviomiehelld on ollut perheen
padn paikka ja tdmén vallan alla toimi koko perheyksikko. Myos vallankdyttd lapsia kohtaa oli

hyviéksyttidvid. Sodan jdlkeen perheessd naisen ja miehen roolit ndhtiin jyrkkind, kun naiset olivat

126 HE 309/1993 vp, s. 21-24. Ks. myds Hallberg ym. 2011, s. 89-92.
127 Nieminen 1990, s. 39.
128 Nieminen 1990, s. 28.
129 Nieminen 2013, s. 57.
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padvastuussa lastenhoidosta ja miehet ansaitsivat tyonteollaan perheelle elannon. Lapsien oikeuk-
sia ei juuri muuten mainittu. Vasta tasa-arvoa painottavassa perheen mallissa YK:n naisten oi-
keuksien sopimuksen hyviksymisen jilkeen huomio kiinnittyi myds lapsiin. Viahitellen siirryttiin
ajatukseen, jossa myo0s lapsilla oli oikeuksia ja he olivat yksiloitd. Perheoikeus kehittyi siten sa-

malla kohti yksildiden perheoikeutta. '3

Lapsen perusoikeussuojan kehitysti on kuvattu samansuuntaiseksi naisten oikeuksien kehityksen
kanssa, silld lapsista on véhitellen muodostunut objektin sijasta subjekti. Lasten kohdalla tosin
tulee huomioida, ettd he tarvitsevat edelleen erityistd suojaa ja suojelulla on erityinen rooli. Lap-
sen perusoikeuksia ei kuitenkaan tdmén perusteella voida rajoittaa mielivaltaisesti, vaan rajoitus-
ten osalta on sovellettava perusoikeuksien rajoitusedellytyksid.!3! Rajoitusten tulee perustua la-
kiin ja olla sekéd tdsmadllisié, ettd tarkkarajaisia. Rajoituksen sisdllon on myos ilmettdvi suoraan
laista. Lisdksi hallituksen esityksessd perustuslakien perusoikeussdédnndsten muuttamiseksi tode-

taan, etti rajoitukset ovat sallittuja vain hyviksyttivilld perusteilla.!'3?

Perusoikeuksien jaottelu tapahtuu hyvin yleisesti kahteen ryhméan; kansalais- ja poliittisiin eli
KP-oikeuksiin ja taloudellisiin-, sosiaalisiin- ja sivistyksellisiin oikeuksiin eli TSS-oikeuksiin. Ja-
otteluita on kuitenkin tehty my®ds erilaisin perustein'®’. Eriiin jaottelun mukaan perusoikeudet
voidaan jakaa neljdén ryhmién seuraavasti; (1) vapausoikeuksiin ja oikeusturvaan, (2) tasa-arvoi-
suusoikeuksiin, (3) osallistumisoikeuksiin ja (4) taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oi-
keuksiin. Ensimmaistd ryhmaiai eli vapausoikeuksia ja oikeusturvaa voidaan nimittdd myos nega-
tiivisiksi vapausoikeuksiksi ja TSS-oikeuksia eli neljéattd ryhméaa siten vastakohtaisesti positiivi-
siksi vapausoikeuksiksi. Erottelu perustuu oikeuksien suhteesta julkisen vallan toimintaan. Nega-
titviset vapausoikeudet edellyttavét toteutuakseen julkisen vallan toiminnasta pidattaytymisté ja
positiiviset vapausoikeudet edellyttavit siten julkiselta vallata toimia, jotta oikeudet voisivat tiy-
simédiriisesti toteutua. ** Aivan niin yksioikoinen asia ei todellisuudessa ole, mutta palaan asian

kasittelyyn PL 7 §:n kautta vield luvussa 2.1.2.

Negatiivisena vapausoikeutena voidaan pitdd esimerkiksi PL 7 §:44, jonka 1 momentissa sdédde-

tdén jokaisen oikeudesta eldmiin, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Julkisen

130 Nieminen 2013, s. 64—76.

131 Nieminen 2004b, s. 597.

B2 HE 309/1993 vp, s. 29-30.

133 Ojanen 2003, s. 7. Ks. myds sukupolvi-perusteisesta jaottelusta Hallberg ym. 2011, s. 39; HE 309/1993 vp, s. 17—
21. Perusoikeusuudistuksen esitdissd perusoikeudet luokiteltiin seuraavasti: yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskevat
perusoikeudet, vapausoikeudet, vaali- ja osallistumisoikeudet, taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet, sivistykselliset oi-
keudet, kielellisen oikeudet, ymparisto ja viimeisend ryhméné oikeusturva.

134 Heuru 2002, s. 42—43.
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vallan on siten pidattdydyttdva sellaisista toimista, jotka loukkaisivat tai estiisivét ndiden oikeuk-
sien toteutumisen. Sen sijaan positiivisena vapausoikeutena voidaan pitdd PL 16.1 §:44, jossa jo-
kaiselle on turvattu oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Tamén perusoikeuden toteutumiseksi
julkiselta vallalta edellytetddn aktiivista toimintaa, kuten maksuttoman perusopetuksen jérjesta-
mistd. Turvallisen oppimisympériston kannalta tirkeitd ovat niin negatiiviset kuin positiiviset va-
pausoikeudet ja julkiselta vallalta edellytetddn molempien huomioimista. Perustuslain 16.1 §:44n

kasitelladn myohemmin oppioikeuden yhteydessa.
2.2.2 Oikeus fyysisesti turvalliseen oppimisympéristoon perusoikeusnidkokulmasta

Sisdilmaongelmien kontekstissa fyysisesti turvallinen oppimisymparisto késittdd turvallisuuden
ohella my6s hyvinvoinnin ja terveyden ndkdkulmat. Yksi hyvinvoinnin toteutumisen edellytyk-
sistd on, ettd oppilaalle voidaan taata turvallinen oppimisympdristd. Turvallisuus ja hyvinvointi
ovat toisiinsa vahvasti sidoksissa.!*® Puhuttaessa fyysisesti turvallisesta oppimisympéristosti tar-
koitetaan koulurakennuksen ohella my6s muita opetustiloja, pihaa, opetusvilineitd, -materiaaleja,
-tilanteita seki esimerkiksi rakennettua ldhiympéristod. !> Turvallisen oppimisympériston kisite
koostuu kokonaisuudesta, johon kuuluvat vauriottomat tilat, vélineet ja oppilashuollolliset toi-
menpiteet.'*” Sisdilmaongelmien positiivisena puolena on kuitenkin se, etti epipuhtauksia voi-
daan mitata ja médritelld konkreettisemmin kuin esimerkiksi fyysisesti turvallista oppimisympa-
ristod uhkaavia sosiaalisia ja psyykkisii ominaisuuksia.!'*® Turvallisuuden ja hyvinvoinnin yhteys
on vahva ja koululakien yhdeksi tavoitteeksi on asetettu oppilaiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden

edistdminen.'?’

Turvallisuutta perusoikeusndkdkulmasta tarkasteltaessa, voidaan esille nostaa PL 7.1 §, jossa sdi-
detddn jokaisen oikeudesta eldméddn, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Perusoikeusuudistuksen myotd pykélddn lisdtty maininta henkilokohtaisesta turvallisuudesta vas-
taa kansainvélisid ithmisoikeussopimuksia. Hallituksen esityksesséd todetaan sen erityiselld mai-

ninnalla olevan korostava vaikutus julkisen vallan positiivisiin toimintavelvoitteisiin, joilla yh-

135 Hakalehto-Wainio 2012b, s. 240-242.

136 Nuikkinen 2003, s. 14.

137 SiVM 6/2002 vp — VNS 2/2002 vp, s. 13.

138 Nuikkinen 2005, s. 15.

139 ”Hyvinvointi ja turvallisuus” Opetushallituksen www-sivusto.
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teiskunnan jésentd pyritddn suojaamaan rikoksilta tai muilta oikeudenvastaisilta teoilta, riippu-
matta siiti onko tekiji julkisen vallan kiiyttiji tai yksityinen taho.!*® Lapsen oikeuksia koskien

perustuslaissa on erityissiinndksin pyritty takaamaan lasten erityinen tarve tulla suojelluksi.'*!

Lapsen oikeus turvalliseen oppimisympiristoon perustuu POL 29.1 §:n sdéintelyyn ja sen voidaan
osaltaan ndhda ilmentdvén PL:n 7 §:ssi jokaiselle taattua oikeutta turvallisuuteen. Edelld mainitut
saannokset my0s toteuttavat kouluissa julkiselle vallalle PL 19.3 §:ssi asetettua lasten suojeluvel-
voitetta. Perustuslain 7 §:4én ei liity ikddn perustuvia rajauksia, joten oikeus turvallisuuteen kuu-
luu tdysimédrdisesti myds lapsille. Perustuslain 7 §:std ilmenee myos perusoikeuksien luokittelun
monitahoisuus. Vaikka oikeus eldmiin, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen
voidaan luokitella negatiiviseksi vapausoikeudeksi, ei julkisen vallan toimien kannalta tilanne ole
aivan ndin yksinkertainen. Negatiivinen vapausoikeus edellyttdd julkista valtaa pidéttdytymasta
toimista, jotka voisivat loukata tai estdd oikeuden toteutumisen. Se ei kuitenkaan suoranaisesti
tarkoita, etteikd julkinen valta toiminnallaan voisi ja sen my0s pitdisi esimerkiksi suojaamistar-
koituksessa edistdéd perusoikeuksien toteutumista. Niemisen mukaan julkisen vallan velvollisuu-
tena on myos suojella yksilditd positiivisten toimenpiteiden kautta. Valtioiden suojeluvelvoit-
teesta mainitaan my0s LOS 19 artiklassa. Suojeluvelvoitteen voidaan katsoa kattavan myos kou-

lut.'*?

Lapsen oikeus turvalliseen ja ndin ollen myos terveelliseen oppimisympéristoon voidaan myds
kiinnittdd ympéristoperusoikeuden 2 momenttiin. Perustuslain 7 §:n henkil6kohtaisen turvallisuu-
den lisdksi julkisen vallan on PL 20.2 §:n mukaan pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveel-
liseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympiristoddn koskevaan padtdksentekoon.
Perustuslain 20.2 § kuuluu positiivisiin vapausoikeuksiin, jotka toteutuakseen edellyttivit julki-
selta vallalta aktiivisia toimia. Ympdriston terveellisyyden vaatimus tulisi ymmartaa laajasti niin,
ettd se kattaa vilillisen ja vilittdomén sairastumisriskin, mutta sisdltdd myds osittain ympériston
viihtyisyyteen kohdistuvia vaatimuksia'**. Ympiristdperusoikeuden asettamien julkisen vallan
toimintavelvoitteiden voidaan my0s katsoa suojaavan lapsia epéterveellisiltd, home- ja kosteus-

vaurioisilta koulurakennuksilta.

PL:n 20.2 §:ssd sdddetdédn lisdksi jokaisen mahdollisuudesta vaikuttaa elinympiristodén koske-

vaan piaitoksentekoon. Hallituksen esityksessé terveydensuojelulaiksi ihmisen elinympéaristoksi

140 HE 309/1993, s. 47.

141 Hallberg ym. 2011, s. 41.
142 Nieminen 2006, s. 162.
15 HE 309/1993, s. 66.
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médritelldin viliton ympéristd, asunnon sisétilat sekd kulku- ja liikkumaympéristd.'** Mikéli pe-
rusoikeusuudistuksen esitdissd mainitaan ympdriston terveellisyyden vaatimuksen ymmartdmi-
nen laajasti, voidaan mielestidni olettaa, ettd elinymparistd kattaa myos koulurakennukset. Ovat-
han ne lapselle vilitontd ymparistod lapsen osallistuessa perusopetukseen. Lapset ovat koulura-
kennusten kdyttdjid ja siten oikeutettuja osallistumaan esimerkiksi koulua koskevaan paitoksen-

tekoon.

Osallistumisoikeuden voidaan katsoa heijastuvan terveellisyyteen ja turvallisuuteen. Terveeksi ja
turvalliseksi kouluksi katsotaan sellainen koulu, jossa oppilaan osallistuminen péaatoksentekoon
mahdollistetaan.'* Lasta on myds PL 6.3 §:n mukaan kohdeltava tasa-arvoisesti yksilond ja lap-
sen on saatava vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdidn vastaavasti. Lapsia on pidettidva
tasa-arvoisina keskendin, mutta myds aikuisiin nihden!#S. Samankaltainen mahdollisuus osallis-
tua ja vaikuttaa itsedén koskevaan paiatoksentekoon sisiltyy myos vaali- ja osallistumisoikeuksia
koskevan PL 14.4 §:44n. Hallituksen esityksessd todetaan myds, ettd edelld mainittu momentti ei
14 §:n 1-3 momenttien tapaan rajaa vaikuttamismahdollisuutta lapsilta ién perusteella, vaan yh-
distettynd yhdenvertaisuuden takaavaan perusoikeuteen, pdinvastoin edellyttdd myos lapsille tur-

vattavan mahdollisuuden vaikuttaa itsefizin koskeviin asioihin kehitystéin vastaavasti.'’

Mikaéli oppimisympiriston fyysistd turvallisuutta koskeva tilanne on sen kaltainen, ettd loukkauk-
sia on tapahtunut, nousee tirkedin rooliin myos lapsen oikeusturvasta huolehtiminen. Perustuslain
21 §:ssd turvataankin yksilon oikeus saada asian késitellyksi asianmukaisesti ja ilman atheetonta
viivytystd. Lapsen oikeusturvaa homekouluja koskevassa péddtoksenteossa palaan kuitenkin vield

my6hemmin erityisesti jdlkikdteistd oikeusturvaa painottavassa luvussa 5.

144 HE 42/1994 vp, s. 18.

145 Nousiainen — Piekkari 2007, s. 7.
146 Heuru 2002, s. 101-102.

4THE 309/1993 vp, s. 62.
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3 Opetus lapsen oikeuksien kannalta

3.1 Perusopetusta koskevat oikeudet ja velvollisuudet

3.1.1 Oikeus perusopetukseen

Oikeus opetukseen on yksi keskeisimmisti sivistyksellisisti oikeuksista.!*® Oikeus opetukseen
voidaan yhdistdd myds késitteisiin oppioikeus, koulunkdyntioikeus ja oikeus koulutukseen paa-
syyn.!* Oikeus opetukseen takaa koulunkiyntioikeuden toteutumista, mutta on kuitenkin koko-
naisuudessaan koulunkdyntioikeutta laajempi késite. Oikeus opetukseen koskee seka itse opiske-
lua, ettdi jossain méirin myds opettamista.'>® Koska tutkimuksen aihepiiri on rajattu kisittelemiin
erityisesti perusopetukseen osallistuviin oppivelvollisuusikéisiin lapsiin, avataan téssid luvussa

hieman tarkemmin oikeutta opetukseen perusopetukseen osallistuvan lapsen nidkdkulmasta.

Oikeus opetukseen voidaan liittdd useampaan Suomea sitovaan ihmisoikeussopimukseen, joille
yhteistd on samankaltainen perusoletus siité, ettd oikeus opetukseen toteutuu perusopetuksen ol-
lessa pakollista ja maksutonta. TSS-sopimuksen (SopS 6/1976) nojalla vuonna 1976 hyviksyttiin
Suomessa oikeus opetukseen ihmisoikeutena. TSS-sopimuksen 13 artiklassa, muiden sopimus-
valtioiden ohella, Suomi tunnustaa jokaisen oikeuden opetuksen saamiseen. Kansainvilisesti kat-
soen Suomi on sitoutunut myds maksuttoman perusopetuksen jirjestdmiseen. TSS-sopimuksen
13.2 artiklan a-kohdan mukaan oikeus opetukseen toteutuu, kun alkeisopetus on sekd pakollista
ettd maksutonta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisen lisdpdytédkirjan 2 artiklan mu-
kaan sopimusosapuolet eivit saa kieltdd keneltékdédn oikeutta koulutukseen. Myds lapsen oikeuk-
sien sopimuksen 28 artiklassa sdddetddn jokaisen lapsen oikeudesta saada opetusta. Lapsen oi-
keuksien sopimukseen 28 artikla sisdltid myos maininnan perusopetuksen pakollisuudesta ja
maksuttomuudesta.'>! Lapsen oikeuksien sopimuksen opetusta koskevien pakollisuuden ja mak-

suttomuuden velvoite ei kuitenkaan edellyti sopimusvaltioilta koulupakosta siitimistd.'>

Kansallisessa lainsdddanndssé oikeus opetukseen sisdltyy perustuslain perusoikeusosioon. Perus-
tuslain 16 §:ssd saddetdéin jokaisen oikeudesta maksuttomaan perusopetukseen. Perustuslain 16

§:ssd sdadetddn lisdksi julkisen vallan velvollisuudesta turvata jokaiselle yhtidldinen mahdollisuus

148 Arajirvi 2006, s. 86.

149 Arajdrvi rinnastaa sivistyksellisié oikeuksia koskevassa luettelossaan edelld mainitut kisitteet ja lukee oikeuden
opetukseen sivistykselliseksi perusoikeudeksi. Arajarvi 1994, s. 50.

150 Arajérvi — Aalto-Setild 2004, s. 21-22.

5T Arajirvi 1994, s. 172-176; Arajérvi 2006, s. 91-93.

152 Hetemiki (toim.) 2011, s. 312.
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saada my0s muuta kuin perusopetusta seki kehittid itsedén varattomuuden sitd estamétti. Lisaksi
PL:n 16 § séd4téa tieteen, taiteen ja ylimmain opetuksen vapaudesta. Perustuslain 16.1 §:n oikeus
maksuttomaan perusopetukseen kédsittdd subjektiivisen oikeuden sekd maksuttomuuteen ettd pe-
rusopetukseen'>®. Oikeus maksuttomaan perusopetukseen siséltyi jo vanhaan Hallitusmuotoon
(94/1919, my6hemmin HM). Perusoikeusuudistuksen yhteydessd oikeus maksuttomaan perus-
opetukseen siirretiin Hallitusmuodon toiseen lukuun vahvan perusoikeusluonteisuutensa myota.
Perusoikeusuudistuksessa kaikki perusoikeudet, sivistykselliset ja opetusta koskevat mukaan lu-
kien, koottiin yhteen HM:n toiseen lukuun. Opetuksen maksuttomuutta koskien perusoikeusuu-
distus ei tuonut kuitenkaan konkreettisia muutoksia tai uudistuksia. Kéytdnndssd subjektiivinen

oikeus maksuttomaan perusopetukseen oli turvattu jo vanhan HM:n 80.2 §:ssd.!>*

Perusopetuksen maksuttomuuden laajuuteen sisédltyy opetuksen saaminen ilman opiskelijalle ai-
heutuvia kustannuksia. Opetuksen liséksi tdmaé tarkoittaisi myds vélttiméattdmien opetusvélinei-
den, kuten oppikirjojen, maksuttomuutta. Perustuslakivaliokunta on katsonut maksuttomuuden
piirin kuuluvan my®és ateriat ja koulukuljetuksen.!>> Perustuslain 16.1 § on vaikutukseltaan TSS-
oikeuksien kaltainen, silld se vaatii toteutuakseen julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteiti.!>
Viime kddessd opetuksen jarjestimisestd ja maksuttomuuden toteutumisesta on vastuussa julki-
nen valta eli kunnat ja valtio.'>” Lisiksi perustuslain 16.1 §:4iin voidaan katsoa myds liittyvin
velvoitteita opetuksen ja oppimisympériston laatua koskien. Perusopetuslain sdddokset tdydenta-

vit perustuslain 16 §:n siéntely.!>

Perusopetuksen osalta oikeuteen saada opetusta liittyy myos erityispiirteitd. Perusopetuksessa
opetukseen padsemiselle asetettavien esteiden tai rajoitusten suhteen on noudatettava erityisté va-
rovaisuutta, silld oppivelvollisuuden myo6té rajoitusedellytysten tulkintaa on tehtévé tiukemmin.
Kéytanndssa ainoat rajoitukset liittyvat ikddn. My0s perusopetuksesta erottamista ja poistamista
koskeva suoja edellyttdd ahtaampaa tulkintaa ja erittiin painavia perusteita sille, ettd oppilas voi-
daan erottaa perusopetuksesta. Perusopetuksessa myds voimavarojen jakamisedellytykset on teh-
tdvd siten, ettd jokainen lapsi saavuttaa asetetut tavoitteet. Liséksi oikeus opetukseen asettaa pe-
rusopetukselle sisdllollisid vaatimuksia, joista perusopetusta koskevat vaatimukset voidaan ndhda

tiukimpina.'>’

153 Arajirvi 1994, s. 78.

154 HE 309/1993 vp, s. 14-19, 63-64.

155 HE 309/1993 vp, s. 64. Ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 9.

156 Hallberg ym. 2011, s. 606.

157 Arajérvi — Aalto-Setild 2004, s. 24.

158 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 132—133.

159 Arajirvi 1994, s. 77-78. Ks. my6s Arajirvi — Aalto-Setéld 2004, s. 21-22.
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3.1.2 Oppivelvollisuus ja koulunkdyntioikeus

Oikeus opetukseen ja oppivelvollisuus ovat vahvasti yhteydessé toisiinsa. Kuten aiemmin todet-
tiin, takaa oikeus opetukseen koulunkdyntioikeuden toteutumista. Koulunkéyntioikeus on myds
oppivelvollisuuden vastinpari, vaikka on liian suoraviivaista todeta, ettd oikeudesta automaatti-
sesti syntyisi yksilon velvollisuus kdyttdd oikeuttaan. Velvollisuudesta kuitenkin usein seuraa
my0s oikeuden olemassaolo. Néin ollen oppivelvollisuus johtaa koulunkdyntioikeuteen. Oppivel-
vollisuusikdinen on siten oikeutettu saamaan perusopetusta, josta seuraa julkisen vallan velvolli-

suus jérjestid perusopetusta.'®

Sivistyksellisten perusoikeuksien lisdksi voidaan puhua myos sivistyksellisistd velvollisuuksista.
Sivistyksellisid velvollisuuksia on olemassa vain kaksi kappaletta; oppivelvollisuus ja ammattiop-
pivelvollisuus. Oppivelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta hankkia alkeisopetusta, jolloin
kiytinnossi tarkoitetaan yleissivistivin koulutuksen hankkimista.!®! Oppivelvollisuudesta séi-
detdédn perustuslain perusoikeuksia koskevassa luvussa yhdessé sivistyksellisid oikeuksia koske-
vassa perustuslain 16 §:ssd. Oppivelvollisuus on yhteydessd samassa PL:n 16.1 §:ssd sdddettyyn
maksuttomaan perusopetukseen. Oppivelvollisuuteen sisdltyvad opetus on perusopetusta. Mikali
oppivelvollisuutta laajennetaan, on laajennettava myds tarjottavaa maksutonta perusopetusta. '

Perustuslain 16.1 §:ssé viitataan oppivelvollisuudesta sdddettdvan liséksi tavallisella lailla.

Tarkemmin oppivelvollisuudesta sdddetdén perusopetuslain 25 §:ssd, jossa madritellddn tasmalli-
semmin oppivelvollisuuden piirin kuuluvat henkil6t sekd oppivelvollisuuden alkamis- ja paatty-
misajankohta. Oppivelvollisuus késittdd POL 25.1 §:n mukaan Suomessa vakinaisesti asuvat lap-
set. Nykyisin yleisestd oppivelvollisuudesta ei ole vapautettu erityisid ryhmié, vaikka aikaisempi

lainsdadintd sisilsi tillaisia oppivelvollisuuden piiristd vapauttavia poikkeuksia'®?

. Oppivelvolli-
suus ilmentéi siten jo aiemmin mainittujen kansainvélisten sopimusten perusoletusta pakollisesta
perusopetuksesta. Oppivelvollisuus alkaa Suomessa sind vuonna, jona lapsi tiyttdd seitsemin
vuotta. Vastaavasti oppivelvollisuus péittyy, kun perusopetuksen oppimééré on suoritettu tai op-

pivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta.

160 Arajérvi 1994, s. 116-118.

161 Ammattioppivelvollisuudella tarkoitetaan sen sijaan velvollisuutta ammatillisen koulutuksen hankkimiseen, mutta
sitd ei tule kuitenkaan lukea oppivelvollisuudesta johdettavaksi erikoistapaukseksi. Arajarvi 1994, s. 51.

12 HE 309/1993 vp, s. 64.

163 Arajirvi 1994, s. 115.
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Oppivelvollisuus on ldheisesti yhteydessd oppioikeuteen tai oikeuteen saada opetusta, silld oppi-
velvollisuus kéytdnnossa toteuttaa oppioikeutta sekd oikeutta kidydd koulua. On kuitenkin huo-
mattava, ettd oikeus saada opetusta on sininsi laajempi kédsite kuin oppivelvollisuus, silld oikeus
saada opetusta koskee myos laajempaa kokonaisuutta kuin ainoastaan perusopetusta. Oppivelvol-
lisuus toteuttaa subjektiivista oikeutta kdyda koulua. Vaikka puhutaankin velvollisuudesta, on op-
pivelvollisuudesta hyotyjd myos velvoitettu itse. Oppivelvollisuus hyddyttdad toki myds yhteis-

kuntaa, mutta hydty tapahtuu abstraktilla tasolla.'%*

Oppivelvollisuuden suojatessa koulunkiyntioikeuden toteutumista, varmistetaan esimerkiksi tar-
peellisen tyovoiman kautta yhteiskunnan sédilyminen ja kehittyminen. Asetettu oppivelvollisuus
pyrkii myds suojaamaan oppioikeuden toteutumista ja ilmentéd myds oppivelvollisuuden yhteis-
kunnallista tirkeyttd.!> Oppivelvollisuuden merkittivyydesti yksilon ja yhteiskunnan kannalta
kertoo myos se, ettd velvollisuudesta on sdddetty perustuslain tasolla. Velvollisuuden kautta to-
teutetaan myds oikeutta. Valtiovallalta oppivelvollisuus on kuitenkin suojattu jattdmalla saata-

miittd koulunkéyntipakosta.'®6

Suomessa lapsella ei siten ole velvollisuutta kdyda koulua, vaikka oppivelvollisuuden suorittami-
seen liittyy pakottava elementti. Oppivelvollisen on POL:n 26 §:n mukaan osallistuttava perus-
opetukseen tai muulla tavalla saatava perusopetuksen oppimairad vastaavat tiedot. Lapsi voi suo-
rittaa oppivelvollisuuden myds muutoin, kuin osallistumalla opetuksen jdrjestdjén jérjestdméédn
perusopetukseen. Osallistuessaan esimerkiksi kunnan jéarjestiméin perusopetukseen on kunta eli
opetuksen jarjestdjd kuitenkin vastuussa lisdksi lapsen poissaolojen seurannasta. Luvattomista

poissaoloista tulee ilmoittaa lapsen huoltajalle.

Huoltaja on ensisijaisesti vastuussa lapsen oppivelvollisuuden suorittamisesta POL 26.2 §:n mu-
kaisesti. Velvollisuuden laiminlyonnistd voidaan huoltajalle mairatd sakkorangaistus. Lapsen
osalta huoltaja voi péattad oppivelvollisuuden suorittamisen tavasta. Mikéli lapsi ei osallistu min-
kéén koulun opetukseen, on huoltajan ilmoitettava asuinkunnalle oppivelvollisuuden suorittami-
sesta muulla tavoin. Paitosté ei tarvitse perustella, silld oppivelvollisuuden suorittamisen tavalle

ei edellytetii viranomaisen lupaa.'®” Perusopetuslain 26.3 §:n mukaan oppivelvollisen asuinkunta

164 Arajirvi toteaakin oppivelvollisuuden eroavan siten esimerkiksi maanpuolustusvelvollisuudesta. Arajéirvi 1994, s.
120-121.

165 Arajirvi 2006, s. 81, 97.

166 Arajirvi 1994, s. 129,

167 Lahtinen 2011, s. 48.
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on velvollinen valvomaan oppivelvollisen edistymisté silloin, kun timé ei osallistu perusopetus-

lain mukaisesti jérjestettyyn opetukseen.
3.2 Perusopetuksen jarjestdminen

3.2.1 Kunnan velvollisuus jirjestdd perusopetusta

Jokaisella on perustuslain 16.1 §:ssd taattu oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Opetusta on
saatava ilman oppilaalle aiheutuvia kustannuksia ja myds opetuksessa vélttaimattomien oppivéli-
neiden on oltava oppilaalle maksuttomia.'®® Kuntalain (410/2015, mydhemmin Kuntal) 7 §:n
mukaan kunta hoitaa sille laissa méaératyt tehtévit (erityinen toimiala) ja sen itsehallinnon nojalla

itselleen ottamat tehtivit (yleinen toimiala)'®

. Kunnan opetustoimen koulutuksen jérjestimiseen
liittyvét tehtdvit ovat kaksijakoisia, silld perusopetuksen jirjestiminen on kunnalle laissa sdddetty
tehtdva. Perusopetuslain 4.1 §:n mukaan kunta on velvollinen jirjestiméén sen alueella asuville
oppivelvollisuus ikdisille perusopetusta sekéd oppivelvollisuutta edeltdvin vuoden aikana esiope-
tusta. Perusopetuksen jérjestiminen kuuluu kunnan erityiseen toimialaan. Sen sijaan perusope-

tukseen valmistava opetus ja lisdopetus, lukiokoulutus ja ammattikoulutus ovat kunnan vapaaeh-

toisesti jérjestettivissi.!”

Perusopetuksen jirjestiminen on kunnalle pakollista, vaikka erityistoimialan tehtivit voivat lain
perusteella olla joko pakollisia tai vapaaehtoisia. Lukiokoulutuksen jirjestdminen on esimerkki
kunnan erityistoimialaan kuuluvasta tehtdvisté, jonka jarjestiminen on vapaaehtoista, mutta tdhan
ryhtyessdin kunnan toiminta perustuu lakiin.!”! Kunta voi tosin jirjestid perusopetuksen myds
yhteistyossé toisen kunnan kanssa tai hankkia palvelut POL 7 tai 8 §:ssé tarkoitetuilta palvelun-
tuottajilta. Niitd ovat rekisterdity yhteiso tai sdétio seka valtio. Opetuspalveluita voidaan hankkia
myo6s muulta julkiselta tai yksityiseltd jarjestdjdltd. Kunta on velvollinen jarjestiméédn perusope-
tusta, mutta opetustoimen hallinnon toteuttaminen on kunnan vapaasti muotoiltavissa. Lainsdi-
dédnnostd voidaan johtaa yleisesti esi- ja perusopetuksen jarjestdmistd koskevat velvollisuudet,

mutta hallinnollisen organisaation jérjestiytyminen on kunnan paitettivissi.!”

168 HE 309/1993 vp, s. 63—64.

169 HE 268/2014 vp, s. 138.

170 Arajérvi 2015, s. 36.

7! Harjula — Prittdld 2015, s. 192-193.

172 Lahtinen — Lankinen 2015, s. 424-426.
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Perustuslain 121 §:n mukaan kunnilla on kuntien asukkaiden itsehallintoon perustuva hallinto.
Edelld mainitun pykildn 2 momentissa todetaan, ettd kunnille annettavista tehtévistd sédddetdin
lailla.!”® Kuntien on kuitenkin voitava tosiasiallisesti suoriutua niille méérityistd tehtivisti, eiki
valtio voi jattdytyd vastuusta vain osoittamalla lailla tehtdvén jdrjestimisen vastuuta kunnalle.
Rahoitusperiaate on Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan (SopS 65-66/1991) 9.2 artik-
lan kautta Suomea velvoittava periaate. Vaikka periaatteesta ei ole erillistd mainintaa perustus-
laissa, on se Suomessa kuitenkin tunnustettu.'’* Kunnilla on siten oltava taloudelliset mahdolli-

suudet sille laissa sd#dettyjen tehtivien toteuttamiseen.'”

Perusopetuksen rahoituksesta on sdddetty lailla kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
(1704/2009), kunnan valtionosuuksista annetulla asetuksella sekd opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoituksesta annetulla lailla ja asetuksella. Jako rahoitusjirjestelméssa valtion ja kunnan vililld on
pyritty muodostamaan niin, ettei valtio suorita yksityiskohtaista valvontaa. Perusopetuksen jér-
jestdmisestd vastuussa olevalla kunnalla tulisi olla myds lopullinen kustannusvastuu. Muodoste-
tun jdrjestelmén tavoitteena on ettd, kunnalle kuuluu jirjestimisvastuu ja valtiolle osa rahoitus-
vastuusta. Rahoitusta kiytdnnOssé toteutetaan valtionosuuksin, jotka voidaan jaksaa yleisiin ja
tehtdavikohtaisiin valtionosuuksiin seké rahoitusavustuksiin. Kunnalla on vapaus kayttia valtion-
osuudet haluamallaan tavalla, mutta sen tulee huomioida kuitenkin opetuksen jirjestdjan velvol-

lisuutensa asianmukaisen opetuksen jérjestimisesti.!”®

Kunta ja valtio edustavat molemmat julkista valtaa, mutta ovat erillisid toimijoita. Kuitenkin vain
valtiolla on mahdollisuus s#itii lakeja.!”” Velvollisuus huolehtia jonkin oikeuden tosiallisesta to-
teutumisesta kuuluu sille toimijalle, jolla oikeuden toimeenpano on uskottu. Yleinen vastuu PL:n
16.1 §:n mukaisen maksuttoman perusopetuksen jérjestdmisestd voidaan ensisijaisesti liittda val-
tioon. Arajirvi mieltdd oikeuksien ja velvollisuuksien véliseen suhteeseen kolme perusvaikutusta,
jotka ovat kisketty, kielletty ja sallittu. Perustuslain 16.1 §:n osalta perusvaikutuksen konkretisoi-
tuvat siten, ettd valtio on velvollinen toteuttamaan perusopetuksen, sallimaan sen jirjestimisen
muulla tavoin tai kielletty puuttumaan, jos perusopetusta jarjestdd joku muu. Valtio ei kuitenkaan

hoida kuin harvoja opetustoimen tehtivid ja paélinjana on ollut ndiden tehtévien toteuttamisen

173 Kunnan tulee voida itse paéttdi niistd tehtivistd, joita se itsehallintonsa nojalla toteuttaa. Muutoin kunnalle an-
nettavista tehtdvisté tulee siétii lailla. Ks. tarkemmin HE 1/1998 vp, s. 176.

174 PeVM 25/1994 vp, s. 3. Rahoitusperiaatteesta ja perustuslakivaliokunnan tulkintakiytintdjen vaikutuksesta ko-
koavasti ks. myds Heuru 2002, s. 28-29.

175 HE 268/2014 vp, s. 64.

176 Arajérvi — Aalto-Setild 2004, s. 405-407.

177 Harjula — Préttéld 2015, s. 41-86 ja Arajérvi 2015, s. 35-36.
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siirtdminen kunnille. Perusopetuslain 4 §:ssé sdddetdén kunnan velvollisuudesta jirjestdd perus-

opetusta.'”®

Koska kunnalle ei voida antaa sellaisia tehtévid ja velvoitteita, joista silld ei ole tosiasiallisesti

179 on valtiolla myds osaltaan velvollisuus huolehtia perus-

mahdollisuutta selvitd taloudellisesti,
opetuksen jarjestimisen toteutumisesta. Kunnallisesta itsehallinnosta ja taloudellisesta itsendisyy-
desti huolimatta valtio osallistuu esimerkiksi perusopetuksen rahoitukseen.'®® Perusopetuslaissa
sdddetddn perusopetuksen jirjestimisen ohella my0s lapsen oikeudesta turvalliseen oppimisym-
paristoon. Perusopetuslain 29.1 § velvoittaa my0s suoranaisesti opetuksen jarjestdjda. Siten kun-
nan toimiessa opetuksen jérjestdjdnd on kunta velvollinen turvaamaan myos lapsen oikeuden tur-
valliseen oppimisymparistoon. Toisaalta mikéli opetusta jarjestdd joku muu, koskevat velvoitteet
silloin kyseistd opetuksen jérjestdjaa. Edelld kasitellyn opetuksen jirjestaimisvastuun ohella voi-

taisiin ajatella, ettei valtiokaan voi julkisen vallan roolissaan tdysin irtisanoutua vastuusta esimer-

kiksi turvallisen oppimisympériston jirjestimiseen.

Perusopetuksen jirjestiminen on kunnan oikeus suoraa perusopetuslain nojalla, joten kunta ei
tarvitse erityistd lupaa sen jarjestimiseen. Kunta osoittaa POL 6.2 §:n nojalla oppilaalle ldhikou-
lun, jossa oppilaalle annetaan opetusta oppilaan omalla kielelld, jolla kunta on velvollinen ope-
tusta jarjestiméin. Kunta on kuitenkin vapaa paittamiin tavasta, jolla se jakaa oppilaat koului-
hin.'®! Kunnan on kuitenkin POL 6.1 §:n mukaan jirjestettiivii opetus siten, etti oppilaan matkat
ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuspaikkojen sijainnin ja liikenneyhteydet huomioiden
mahdollisimman turvallisia ja lyhyitd. Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd oppilaan ikd vaikut-
taa koulumatkan turvallisuuden ja pituuden arviointiin'®?. Lisiksi oppilasta ei voida POL 6.3 §:n
mukaan ilman huoltajan lupaa méairata sellaiseen kouluun, josta peritdén maksuja tai jossa nou-
datetaan opetuksen jérjestimisessd erityistd maailmankatsomuksellista tai kasvatusopillista jér-
jestelmad. Edelld mainittujen kriteerien lisdksi on huomioitava myos, ettd koulu on oppilaalle tur-

vallinen'®?,

178 Arajérvi 2006, s. 53-56.

17 PeVM 25/1994 vp, s. 3.

180 Arajirvi 2006, s. 56-57.

181 Arajirvi — Aalto-Setiild 2004, s. 58-59. Kiytinndssi kielivalikoimassa ovat suomen ja ruotsin kieli, saamelaisten
kotiseutualueella myds saamen kieli ja vaikeasti kuulovammaisille lapsille viittomakieli ks. HE 86/1997 vp, s. 54.
182 HE 86/1997 vp, s. 54.

183 [ ahtinen 2011, s. 72.
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Keskeisimpéén perusopetuksen jérjestdmistd koskevaan lainsddadiantoon kuuluvat perusopetuslaki
ja -asetus. Tdydennystd voidaan hakea my0s valtioneuvoston asetuksesta perusopetuksen valta-
kunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta (VNA 1435/2001). Valtioneuvosto sddtdd POL 14 §:n mu-
kaan my®s opetuksen yleisisti valtakunnallisista tavoitteista.!3* Perusopetusta koskee myds oppi-
las- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) sdéntely, silld koulutuksen jirjestdjd, tissd tapauksessa
kunta, on velvollinen oppilas- ja opiskelijahuoltolain 9 §:n mukaan huolehtimaan myds oppilas-
huollon jarjestdmisestd ja toteutumisesta yhteistyossd opetustoimen seké sosiaali- ja terveystoi-
men opiskeluhuoltopalveluista vastuussa olevien viranomaisten kanssa. Lainsddddanndn kautta
perusopetuksen jarjestdmisti on sdddelty melko viljasti. Siksi yhtendisen sivistyksen, tasa-arvoi-
sen osaamisen ja elinikdisen oppimisen takaamiseksi on seurattava perusopetuksen tavoitteita ja
niiden toteutumista. Yhdenvertaisuuden turvaaminen koulutuksessa koko maan alueella on ope-

tuksen jirjestimiselle tirkei tavoite. '’

Perusopetuksen oppiméérd on laajuudeltaan yhdeksdnvuotinen ja peruskoulu kisittdd vuosiluokat
1-9:44n. Perusopetuksen tavoitteet on méadritelty perusopetuslain 2 §:ssd. Opetuksen tavoitteiksi
on asetettu oppilaiden kasvun tukeminen ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyisiksi yhteiskunnan
jaseniksi. Perusopetuksen tulisi my0s antaa oppilaille eliméssé tarpeellisia tietoja ja taitoja, edis-
taa sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa. Opetuksen pitdisi edistdd oppilaan edellytyksid
osallistua koulutukseen ja muutoin kehittdd itsedén eldminsa aikana. Lisdksi perusopetuksen tulisi

turvata koko maan alueella riittdvd yhdenvertaisuus koulutuksessa.

Opetushallitus antaa opetuksen tavoitteita ja keskeisid sisdltdjd koskevat opetussuunnitelman pe-
rusteet. Opetussuunnitelman perusteista opetuksen jarjestdjilla ei ole mahdollisuutta poiketa tai
jéttdd niitd noudattamatta.'®® Perusopetuksen tehtivit on linjattu opetushallituksen perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa ja opetuksen jérjestdjan tulee laatia ja hyviksyd oma opetus-
suunnitelmansa noudattaen opetushallituksen méardystd. Perusopetuksen tarkoituksena on luoda
puitteet oppilaiden mahdollisuudelle hankkia perusta laajalle yleissivistykselle seki suorittaa lain
tasolla sdddetty oppivelvollisuus. Opetukselle asetetut tehtdvit voidaan nédhda opetuksellisina ja
kasvatuksellisina, yhteiskunnallisena, kulttuurillisina seké tulevaisuuteen perustuvina. Jokaiselle
peruskoululle kuuluu hyvin vahvasti opetus- ja kasvatustehtédvé, jolla tarkoitetaan yhdessi kotien

kanssa tehtdvad oppilaan oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin tukemista. Yhteiskunnallisen

184 Lahtinen 2011, s. 28-29.
185 Arajérvi — Aalto-Setild 2004, s. 43.
1% Lahtinen 2011, s. 28-29.
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tehtdvinsd myotd opetuksella pyritddn edistimiin tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta. Peruskoulu pyrkii myos kulttuuritehtdvénsa kautta edistimdin oppilaiden ymmarrysti
moninaisista kulttuureista. Perusopetuksen tehtidvénd on vaikuttaa oppilaisiin myonteisesti ja toi-

mia yhteiskuntaa muokkaavana muutosvoimana niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin.'®’

Valtaosa yleissivistdvéstd perusopetuksesta annetaan kuntien peruskouluissa, mutta opetuksen
jarjestiminen on mahdollista my0s esimerkiksi yksityisissad luvanvaraisissa peruskoulua korvaa-
vissa kouluissa. Turvallisuuden kannalta ei kuitenkaan ole merkitysta silla, késitelld&dnko kunnan
alaista peruskoulua vai yksityistd peruskoulua korvaavaa opetusta, silld yksityiset peruskoulua
korvaavat koulut ovat myds sidoksissa kuntiin.'®® Perusopetuksella on my®s erityinen merkitys
kunnan jérjestdmien tehtévien osalta, silld vuonna 2010 perusopetus aiheutti toiseksi suurimmat
kustannukset (noin 4,2 mrd euroa), sijoittuen néin heti erikoissairaanhoidon aiheuttamien kustan-
nusten taakse!®’. Peruopetuksella ja sen jirjestimiselld on siten merkittivi rooli myds taloudelli-
sesti. Kun vastuu sosiaali- ja terveyspalveluista siirtyy Sote-uudistuksen myo6ta kunnilta maakun-

nille,'° on opetustoimella entistd merkittdvimpi osuus kunnan tehtévisti.

3.2.2 Erityiset opetusjérjestelyt terveydellisin perustein

Aina oppilaan opetuspaikaksi ei kuitenkaan sovellu ldhikoulu, jonka kunta on oppivelvollisuuden
suorittamispaikaksi osoittanut. Perusopetuslain 18.1 §:n 3 kohdan mukaan oppilaan opiskelu voi-
daan jarjestdd toisin kuin laissa sdddetddn, mikéli se on perusteltua oppilaan terveydentilaan liit-
tyvistd syistd. Opetus voidaan siten esimerkiksi oppilaan terveydentilaan vaikuttavien kosteus- ja
homevaurio-ongelmien vuoksi jdrjestdd muualla kuin POL 6.2 §:n mukaisessa ldhikoulussa. Vaih-
toehtoja téllaisessa tilanteessa voivat olla lapsen siirtdminen sisdilmaongelmattomaan kouluun tai

jopa kotiopetukseen.

Kotiopetuksen valitseminen on mahdollista my0s vanhempien vapaasta tahdosta, silld Suomessa
ei ole voimassa koulupakkoa.!”! Periaate kiiy ilmi perusopetuslain 26 §:sti, jossa perusopetuslakia
sididettiessi siilytettiin vanhempien vapaus valita lapselleen esimerkiksi kotiopetus.'> Lapsen
kotiopetukseen siirtdiminen voi tapahtua myos huoltajan omasta tahdosta ilman, etté lapsella olisi

POL 18.1 §:n 3 kohdan mukaista terveydellistd perustetta erityisille opetusjérjestelyille. Télloin

187 Opetushallituksen miériykset ja ohjeet 2014:96, s. 18.

188 HE 86/1997 vp, s. 11.

189 Valtiovarainministerion julkaisuja 2/2013, s. 100-101.

190 >Mik4 sote-uudistus?”. Maakunta- ja soteuudistuksen www-sivusto.
91 Arajirvi 2006, s. 88.

192 HE 86/1997 vp, s. 63.
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huoltaja ilmoittaa kunnalle lapsen suorittavan oppivelvollisuuden muutoin kuin kunnan jérjesta-
missé perusopetuksessa. Perusteluja ei vaadita, silld lupaa ei tarvita oppivelvollisuuden suoritta-
miseen halutulla tavalla. Huoltaja tdlloin ikdén kuin vapauttaa kunnan perusopetuksen jarjesta-
misvastuusta ja ottaa vastuun itselleen. Mikali lapsi on kotiopetuksessa huoltajan omasta tahdosta,
ei kunnalla ole velvollisuutta tarjota lapselle tukiopetusta, avustajapalvelua tai erityistd tukea.

Niiti palveluita lapsi péiisee kiyttimiin osallistuessaan opetukseen koulussa.!'*

Kotiopetuksessa oppilaan huoltajalla on vastuu siité, ettd oppivelvollisuus suoritetaan. Lapsi voi
myds oppivelvollisuuttaan suorittaessaan siirtyé takaisin kouluopetuksen piiriin koska tahansa.!'**
Lapsen huoltajalla on lisdksi POL 26.2 §:n mukaisesti velvollisuus huolehtia, ettd oppivelvolli-
suus tulee suoritettua. Kotiopetuksen valitseminen ei kuitenkaan poista opetuksen jarjestdjén vel-
vollisuutta valvoa oppivelvollisuuden suorittamisen edistymisti. Kotiopetukseen osallistuvaa op-
pivelvollisuuttaan suorittavaa lasta valvotaan oppivelvollisuuden suorittamisen nidkokulmasta,
mutta kotiopetuksen siséltod ei sinéinsd valvota'®>.

Sisdilmaongelmaisen koulun kohdalla kyse voi olla kuitenkin siitd, ettd lapsi osallistuisi opetuk-
sen jdrjestdjdn madrddmadn perusopetukseen ldhikoulussa, mikili se olisi olosuhteet huomioon
ottaen mahdollista. Tilanteesta haasteellisemman tekee se, ettd tdlloin vanhemmat eivit ole valin-
neet opettaa lasta kotona omista ldhtokohdistaan. Lapsen opetuksen jédrjestiminen kotona saattaa
olla ainoa keino taata turvallinen ja terveellinen oppimisympéristd oppivelvollisuuttaan suoritta-
valle lapselle. Perusopetuslain 18.1 §:n 3 kohdan mukaan erityisid opetusjdrjestelyitd voidaan
tehda esimerkiksi oppilaan terveydentilaan perustuvista syisti. Hallituksen esityksessé téllaiseksi
syyksi katsotaan esimerkiksi oppilaan vammaisuus tai muu syy, mutta kunnan osoittaessa lapsen
kdymédn koulua kotona ei ole kuitenkaan kyse vanhemman valitsemasta kotiopetuksesta, vaan
kunnan jérjestimisti opetuksesta!®s. Kun kunta osoittaa kodin lapsen opetuspaikaksi, on se siini
tapauksessa velvollinen tarjoamaan lapselle tdmén tarvitsemat tukipalvelut sekd oppimateriaalit
ja -vilineet. Silloin tilanteeseen ei liity samanlaisia oikeudellisia ongelmia kuin vanhemman va-

litsemaan kotiopetukseen voidaan liittéii esimerkiksi materiaalien ja avustajien kustantamisesta.'®’

193 T ahtinen 2011, s. 48-53.

194 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 184—185.
195 Arajirvi — Aalto-Setild 2004, s. 25-29.
196 HE 86/1997 vp, s. 62.

197 Mintyld 2015, s. 276.
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Mainintaa muu syy ei ole hallituksen esityksessd sen tarkemmin avattu, joten sen rajaamiseenkin
voidaan liittdd tulkinnallisia ongelmia. Esimerkiksi koulukiusaamisesta johtuva oppilaan siirtdmi-
nen kotiopetukseen muodostaa haastavan tilanteen. Lapsen huoltaja joutuu mahdollisesti odotta-
maan asian késittelyd ja lapsi joutua tilanteeseen, jossa oikeus turvalliseen oppimisympéristoon
el toteudu tai sen toteutuminen viivéstyy. Seuraukset lapselle voivat pahimmillaan olla pysyvia
psyykkisii tai fyysisii haittoja.!”® Perusopetuslain 18 §:ssi nimenomaisesti mainitaan terveydel-
liset syyt, joihin fyysisen sairastumisen voisi ajatella kuuluvan melko selkeésti. Lapsen terveydel-
linenkéén tila ei kuitenkaan aina automaattisesti tarkoita, etté lapsi siirrettdisiin suorittamaan op-
pivelvollisuuttaan kotonaan. Seuraavassa esimerkkitapauksessa oppilaan monikemikaaliyliherk-
kyys aiheutti oppilaalle sellaisia oireita, ettei timén osallistuminen tavalliseen opetukseen ollut

mahdollista.

KHO:n ratkaisussa (KHO:2015:182) oppilaalla ei katsottu olleen POL
18 §:n mukaisia perusteita erityisiin opetusjarjestelyihin, kun C:n van-
hemmat olivat C:n sairauteen, astmaan ja monikemikaaliyliherkkyy-
teen, vedoten vaatineet opetuksen jirjestimistd pienryhmaissé, jossa
kaikki oppilaat ja opettajat olisivat hajusteettomia ja tila olisi kemikaa-
liton, homeeton eika sielld olisi kosteusvaurioita. Vaihtoehtoisesti ope-
tusta olisi voitu jirjestdd kotona, kaupungin jirjestiména opetuksena.
C ei voinut osallistua 1dhikoulun opetukseen taikka mihinkdin muun
koulun tavanomaisessa luokkahuoneessa jarjestettyyn opetukseen.

Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus totesi, ettd opetuksen jdrjestdmi-
seen kotona ei ollut perusopetuslaissa tarkoitettuja perusteita, kysymys
avustajan saamisesta tukemaan titd opetusta oli itse padvaatimukseen
nidhden silla tavoin liitdnndinen, etta ratkaisuun ei voitu tiltd osin hakea
erikseen muutosta valittamalla alueellisesti toimivaltaiseen hallinto-oi-
keuteen. Koulunjohtajan péaatoksessa oli todettu, ettd C:n osalta ei ollut
tarvetta erityisille opetusjérjestelyille. Opetus jirjestettéisiin timén 14-
hikoulussa ja koulunkdynnin alkua tuettaisiin ladketieteellisen ammat-
tihenkildston valvonnassa.

Sisdilmaongelmaisista tiloista aiheutuvat oireet ovatkin melko epédtarkkoja ja oireiden kirjo on
laaja ja vaihtelee eri yksiloiden vililld.!” Toisaalta ehki juuri tistd syystd on hankalampaa niyttii
toteen sitéd, ettd oireet atheutuvat nimenomaan koulurakennuksesta tai sisdilmasta. Kotiopetukseen
siirtyminenkién ei ole yksinkertaista, ellei vanhemmilla ole valmiuksia huolehtia itse lapsen op-

pivelvollisuuden suorittamisesta kotona aiheutuvista kustannuksista. Lisdksi lapsen joutuvat

198 Mintyld 2015, s. 274-275.
199 Meklin ym. 2008, s. 35-36.
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eriarvoiseen asemaan tilanteessa, jossa varallisuus voi muodostua esteeksi turvallisen oppimis-
ympériston takaamiseksi. Myo0s ratkaisun lykkddntyminen voi kdytdnndssé aiheuttaa sen, ettd eri

koulurakennusten tuloksettomien kokeilujen jélkeen lapsen oireilu pahentuu entisestéén.

4 Turvallinen oppimisymparisto lapsen oikeutena

4.1 Turvallisuus ja terveys lapsen oikeuksina perusopetuksessa
4.1.1 Lapsen erityinen asema

Lapsen oikeutta hyvinvoinnilleen vilttdmattomaan huolenpitoon ja suojeluun késiteltiin erikseen
jo luvussa 2.1, mutta se on syyté nostaa esille vield kasiteltdessd lapsen erityistd asemaa turvalli-
suuden, terveyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Lapsen erityisen suojelun ja huolenpidon tar-
peen taustalla on ajatus siitd, ettd alle 18-vuotiaat lapset ikdnsé ja kehitystasonsa perusteella poik-
keavat aikuisista siten, ettd ero tulee huomioida lasten kohtelussa sekéd heiddn oikeuksissaan ja
velvollisuuksissaan. Vanhemmat tai muu huoltaja ovat ensisijaisesti vastuussa lapsen hyvinvoin-
nista, mutta myds julkisella vallalla on PL 19.3 §:n mukaan velvollisuus tukea lapsen huoltajien
mahdollisuutta turvata lapsen hyvinvointi ja kasvu. Viime kidessé erityisestd suojelussa ja huo-
lenpidossa on kyse aikuisen velvollisuudesta turvata lapsen oikeuksien toteutuminen ja lapsen
suojelu timin oikeuksia loukkaavilta laiminlyonneilt4.2%°

Lapselle on erityisen suojelun ja huolenpidon olennaisena osana turvattava myds riittdva valvonta,
jotta lapsi voi suorittaa oppivelvollisuutensa turvallisesti. Lapsen kohdalla valvonnan tarve koros-
tuu, silld he ovat oikeutettuja erityiseen suojeluun ja huolenpitoon. Lisdksi suorittaessaan perus-
koulussa pakollista oppivelvollisuuttaan ovat lapset sellaisessa asemassa, jossa heiddn koroste-
tusti voidaan jopa katsoa odottavan opetuksen jdrjestdjéltd asianmukaista valvontaa oman turval-
lisuutensa puitteissa. Myos lapsen iké vaikuttaa sithen millé tasolla suojelua ja huolenpitoa tulee
toteuttaa. Mitd nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd todennékdisemmin tdmaé tarvitsee laajempaa
erityistd suojelua ja huolenpitoa kuin vanhemmat peruskoulun viimeisilld vuosiluokilla oppivel-

vollisuuttaan suorittavat lapset.?%!

200 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 78—82.
201 Hakalehto-Wainio 2008, s. 305 ss. Ks. my6s Hakalehto-Wainio 2012a, s. 81-82.
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Lastensuojelulain 1 §:ssi sdddetddn lastensuojelun tavoitteista ja lain tarkoituksena on muun
ohella turvata lapsen oikeus erityiseen suojeluun. Hallituksen esityksessd lastensuojelulaiksi to-
detaan kuitenkin, ettd lastensuojelulaki ei ole ainoa keino turvata lapsen oikeudet, vaan niiden
toteuttaminen on myds muun lainsdddannon, viranomaisten ja laajemmin ajateltuna koko yhteis-
kunnan tehtivi.?? Hakalehto-Wainion mukaan lapsen erityinen suojelu ja huolenpito tiivistyvit
lopulta siihen, ettd lapsen oikeuksien toteutuminen turvataan ja lapsen oikeuksia suojellaan niihin
kohdistuvilta laiminlydnneiltd.%

Vaikka lapsella on todettu olevan oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon, ei tdlld kuitenkaan
poissuljeta lapsen autonomian periaatetta. Lapsen autonomian kehitys on kdytannossé tarkoittanut
sitd, ettd vihitellen lapsesta on objektin sijasta muodostunut oikeuksia omaava subjekti.?** Van-
hemmat ovat kuitenkin ensisijaisesti vastuussa lapsen hyvinvoinnista ja heiddn on lastensuojelu-
lain 2 §:n mukaan turvattava lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Lastensuojelulain 2.2 §
velvoittaa kuitenkin myos julkista valtaa, silld viranomaisten on tuettava lapsen vanhempia tai

tdmin huoltajia kasvatustehtivassa.

Opetuksen jdrjestdjd on myos velvollinen tukemaan lapsen hyvinvoinnin toteutumista. Opetuksen
jarjestdjan tulisikin selvittdd juuri koulumaailmaan sijoittuvat tilanteet, joissa oppilas saattaa al-
tistua edelld mainitulle kohtelulle tai oikeuksien loukkaamiselle.?> Lapselle tunnustetaan tietyn-
lainen erityisasema, joka saattaa lapsen kohdalla tarkoittaa sitd, ettd timén tiettyja oikeuksia ra-
joitetaan herkemmin lapsen suojelemiseksi. Toisaalta lapsen erityisasemalla voidaan perustella
myds lasten oikeuksien kattavampaa turvaamista suhteessa aikuisiin. Lasten oikeuksien toteutu-
minen voidaan my0s yhdistdd tdimén vanhempien oikeuksien toteutumiseen, silld todenndkdisem-
min lapsen oikeudet toteutuvat silloin kun tdmén omien oikeuksien lisédksi myds vanhempien oi-

keudet on turvattu.?%

202 HE 252/2006 vp, s. 115.

203 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 82.

204 Lapsen autonomian kehityksesti Nieminen 1990, s. 18-30.
205 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 80.

206 Nieminen 1990, s. 41.
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4.1.2 Turvallisuus ja terveys koululainsdddannossa

Perusopetuslakiin sisdllytetty oikeus turvalliseen opiskeluympiristoon pyrkii turvaamaan oppi-
laalle niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisestikin turvallisen oppimisympariston. Oikeuden
voidaan katsoa siséltdvén kokonaisvaltaisen vastuun lapsen turvallisuudesta ja siten myds tyotur-
vallisuutta koskevia sdinnoksii tulisi soveltaa yht lailla oppilaisiin kuin koulun tydntekijdihin. 2%’
Keskeisin oppilaan oikeutta turvalliseen oppimisymparistoon késittelevd sadnnds on perusopetus-
lain 29.1 §, joten sen taustaan tarkemmin perehtyminen avannee niité syitd, miksi kyseinen sién-

nos on sellaisenaan perusopetuslakiin siséllytetty.

Nykyistd perusopetuslakia edeltédnyt peruskoululaki (476/1983) ei siséltidnyt vastaavaa sadnnosta
oppilaan oikeudesta turvalliseen oppimisympiristdon kuin nykyinen perusopetuslaki. Peruskou-
lulain 2 §:ssd mainittiin, ettd koulun tulee pyrkid kasvattamaan oppilaat tasapainoisiksi, hyviakun-
toisiksi, vastuuntuntoisiksi, itsendisiksi, luoviksi, yhteistyokykyisiksi ja rauhantahtoisiksi ithmi-
siksi ja yhteiskunnan jéseniksi. Hallituksen esityksessd peruskoululaiksi perusteluissa todetaan,
ettd hyvikuntoisuudella tarkoitetaan sekd henkistd, ettd ruumiillista hyviakuntoisuutta. Hyvikun-
toiseksi kasvattaminen merkitsee lisdksi terveellisten eldméntapojen opettamista ja pykéldssé ase-
tettu tavoite asettaa laadullisia ja méarillisid vaatimuksia myds peruskoulun oppilashuollolle.?%
Hallituksen esityksessa ei tuoda kuitenkaan esille sitd, asettaako hyvékuntoiseksi kasvattaminen
sindnsd vaatimuksia opetuksen jdrjestdjélle huolehtia oppilaiden turvallisuudesta ja terveydesti

peruskoulussa. Oppilaan fyysistd turvallisuutta koskien peruskoululain 42.2 § sisélsi ainoastaan

ruumiillisen kurituksen kiellon.

Peruskoululaista voidaan oppimisympariston turvallisuuteen liittyen hakea myos fyysistd ympa-
ristod koskevia sddnnoksid. Peruskoululain 74 §:ssd sdddettiin, ettd peruskoulurakennuksen tulee
olla tarkoitukseen hyviksytty koulurakennus tai -huoneisto. Tarkempaa médritelmai tarkoituk-
senmukaisuuden késitteelle ei kuitenkaan esitetd. Lisdksi peruskoululain 75 §:ssd sdddettiin pe-
ruskoulun tontilla tai sen ldheisyydessa sijaitsevan alueen soveltuvuudesta vélituntien viettoon ja

litkunnanharjoituksiin. Turvallisuutta ja terveellisyytté ei kuitenkaan erikseen mainita.

207 Arajdrvi 2006, s. 106.
208 HE 30/1982 vp, s. 17.
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Nykyinen perusopetuslaki astui voimaan vuoden 1999 alusta ja siihen siséllytettiin 29.1 §, jossa
saddetddn erikseen opetukseen osallistuvan oikeudesta turvalliseen oppimisympéristoon. Sdén-
noksen todetaan hallituksen esityksessd olevan uusi ja koskevan sellaisenaan kaikkea lainmu-
kaista opetusta. Perusopetuslakiin otettu opetuksen jdrjestijdd velvoittava sddnnds vastaa tyotur-
vallisuutta koskevia sdédnnoksid. Hallituksen esityksessd nostetaan turvallisen oppimisympariston
molemmat ulottuvuudet esille; toisaalta opetuksen jarjestdjan on turvattava opetukseen osallistu-
van turvallisuus siten, ettei tdmé kohtaa vékivaltaa tai kiusaamista koulussa tai koulun toimin-
nassa, mutta opetuksen jirjestdjd on myds velvoitettu takaamaan tilojen ja vilineiden turvalli-
suus.?%

Koululainsdddantd on laajaa ja oppimisympdiriston turvallisuuden kannalta keskeistd on nostaa
esille vain osa koululainsdddannostd. Keskeisind koululakeina voidaan pitdd perusopetuslakia
sekd sen 29 §:44, jossa oppilaan oikeudesta turvallisuuden sdddetdén tarkemmin. Vastaavan kal-
taisen sddnnodksen sisdltivit myos LukioL 21 § sekd AmmKL 28 §. Ndiden edelld mainittujen
kolmen koululain oppilaan ja opiskelijan turvallisuutta koskeva sdéntely, kuten myds muutoin
koulukonfliktitilanteita koskeva siéntely, ei kuitenkaan eroa merkittdvisti toisistaan. Sddntely on
hammastyttavin identtistd, vaikka toisaalta peruskoulun oppilaasta ja esimerkiksi lukiota suorit-
tavasta opiskelijasta puhuttaessa, puhutaan kahdesta hyvin erilaisesti opiskelijasta monella eri ta-
solla. Turvaamistoimia koskeva sdintely on melko identtisté siitd huolimatta, ettd oppivelvolli-
suuttaan suorittava lapsi ei ehkd kognitiivisesti, emotionaalisesti tai sosiaalisesti ole samalla ta-

solla kuin vanhemmat opiskelijat.?!

Edelld mainittujen kolmen lain oppimisympéristdn turvallisuutta koskevat sddnnokset vastaavat
liki sanasta sanaan toisiaan, ainoastaan perusopetuslaissa oikeuden omaavasta henkilosti kéyte-
tddn termid “opetukseen osallistuva”, kun taas lukiolaki ja ammattikoululaki molemmat kayttavit
termid opiskelija. Kovin paljon informaatiota ei siten voida saada sdinnoksid vertailemalla, eikd
hallituksen esitoistdkdin saada sen enempii tietoa kuin mitd perusopetuslakia koskien on perus-

opetuslakia uudistettaessa lausuttu.

Perusopetuslain 29.1 §:ssd kiytetddn nimenomaan termié oikeus. Puhuttaessa oikeudesta, voidaan
silld tarkoittaa jonkun eli subjektin ns. disponointivallasta eli vallasta maérata jostakin, mutta oi-

keudella voidaan puhua my®ds jollekin kuuluvasta edusta®!!. Pykilin tarkoituksen valossa tulee

209 HE 86/1997 vp, s. 64.
210 Mahkonen 2016, s. 40—41.
21 Arajirvi 2006, s. 111.
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ehkd pikemminkin puhua oikeudesta jonkun etuna, silld opetukseen osallistuvalle voidaan kiy-
tdnnossé olettaa kuuluvan turvallisen oppimisympariston etu. Tyon tutkimuksen kohteena oleva
perusopetuslain 29 §:n 1 momentti siséltdd opetukseen osallistuvan oikeuden turvalliseen oppi-
misympdaristoon, jolla tarkoitetaan turvallisten tilojen ja vilineiden ohella my0s opetuksen jirjes-
tdjén velvollisuutta huolehtia siité, ettd oppilaat eivit joudu kohtaamaan koulussa vikivaltaa tai

kiusaamista?'?

. Vuoden 1998 perusopetuslain sddtdmisen jélkeen oikeutta turvalliseen opiskelu-
ympaéristoon koskevaan pykélain on lisdtty my0ds opetuksen jérjestdjan velvollisuus laatia opetus-
suunnitelman yhteydessa sellainen suunnitelma, jolla oppilaita suojataan vékivallalta, kiusaami-
selta ja hiirinnéltd. Suunnitelma edellyttid myos sen noudattamisen ja toteutumisen valvontaa
kunnalta. Hallituksen esityksessd kuitenkin pdéosin keskitytddn fyysisen vikivallan ja kiusaami-
sen luomiin turvallisuusuhkiin, joihin suunnitelman toimeenpanemisella pyritdin vastaamaan?!3,
Oikeus turvalliseen opiskeluympiristoon liséttiin perusopetuslakiin peruskoululakia uudistetta-
essa. Sivistyslakivaliokunta suhtautui myonteisesti lisdykseen, jolla opetuksen jérjestdja velvoi-
tettiin turvaamaan lapsille turvallinen opiskeluympéristd. Mietinndssa todettiin sddnndksen tar-
koituksena olleen koulun kokonaisvaltaisen vastuun turvallisuudesta kasvattaminen ja koulun teh-
tdvdnd olevan siitd huolehtiminen, etti lapset eivit joudu koulussa esimerkiksi vikivallan uh-
reiksi.?!* My®os hallintovaliokunnan lausunnossa lyhyesti viitattiin perusopetuslain 29 §:#n totea-
malla ehdotetusta lisdyksestd, ettd sddnnds voidaan erityisesti huomioida oppilaan ja timén van-

hempien ndkokulmasta virkavastuuta korostavana tekijana. Lisdksi hallintovaliokunta totesi vili-

tuntivalvonnan olevan tirkei opettajille kuuluva tehtivi.!®

Turvallista oppimisympéristdd on osittain voitu konkreettisesti mééritelld lainsdddéanndssa, silla
esimerkiksi ldmpdtilaa, valaistusta ja ilman vaihtuvuutta voidaan mitata. Niiden tavoitetasot on
voitu normittaa ja poikkeamat voidaan havaita. Sisdilman epidpuhtaudet ovat myds mitattavissa.
Samalla perusopetuslain 29.1 §:11d viitataan kuitenkin myos sellaisiin mééreisiin, joita ei voida
mitata. Kouluilmapiiri, vithtyvyys sekd sosiaalinen ja psyykkinen hyvinvointi ovat méiéreind sel-
laisia joille ei ole lainsdddénndssi asetettuja tavoitetasoja ja niiden asettaminen olisi myds hanka-

laa.?'® Perusopetuslaissa tai lain esitdissi oikeutta turvallisuuteen ei ole avattu kovinkaan tarkasti.

212 HE 86/1997 vp, s. 64.

23 HE 205/2002 vp, s. 11-12.

214 SiVM 3/1998 — HE 86/1997 vp, s. 32.
215 HaVL 8/1998 vp, s. 3.

216 Nuikkinen 2005, s. 14-15.
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Tulkintaa voidaan hakea myo0s tyoturvallisuutta koskevasta sddantelysté, silld perusopetusta kos-
kevassa hallituksen esityksessé kuitenkin todetaan sddnndksen olevan tydturvallisuuslainsdddan-
tod vastaava. Tyoturvallisuutta koskevaa lainsdddént6d nostan tarkemmin esille seuraavassa lu-

vussa 4.1.3 késitellessédni tyoturvallisuuslainsdddéannon lapselle tuomaa valillistd suojaa.

Turvallisuuden mééritelmaa voidaan liséksi hakea myos maankéytto- ja rakennuslaista (132/1999,
my6hemmin MRL), silld rakennuslainsdddannolléd sdddelldén tarkemmin rakentamista koskevista
vaatimuksista, joilla pyritddn takaamaan vdhimmaistaso esimerkiksi turvallisuudelle ja terveelli-
syydelle.?!” Rakennuslainsiidintd koskettaa myds koulurakennuksia. Maankiyttd- ja rakennus-
lain 17 luvussa sidddetddn erityisesti rakentamisen yleisistd edellytyksistd, joista turvallisen oppi-
misympdriston ja sisdilmaongelmien kannalta keskeinen on terveellisyyttd koskevaa sddntelya si-
saltava 117c¢ §. Sen mukaan rakennus on suunniteltava ja rakennettava siten, ettd se on terveelli-
nen ja turvallinen rakennuksen sisdilma, kosteus-, lampo- ja valaistusolosuhteet sekd vesihuolto
huomioon ottaen. Siten esimerkiksi sisdilman epdpuhtaudet, rakennuksen osien ja rakenteiden

kosteus eivit MRL:n 117c §:n mukaan saa aiheuttaa terveyden vaarantumista.
4.1.3 Lapsen turva suhteessa tyontekijan turvaan

Opetuksen jarjestdjd on POL 29.1 §:n mukaan velvoitettu turvaamaan oppilaille turvallisen oppi-
misympéristdn. Sainndksen sisiltéd on kuvattu tydturvallisuussidannoksid vastaavaksi.?'® Tyotur-
vallisuuslainsdddiantéd sovelletaan tyohon, jota tehdddn tyosopimuksen perusteella, virkasuh-
teessa tai muussa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa. Lainsdddéntd on siten sovellettavissa
myo0s esimerkiksi kouluissa ja sairaaloissa, joissa myos muut henkil6t kuin tyontekijét joutuvat
alttiiksi mahdollisille sisdilmaongelmien ja kosteusvaurioiden aiheuttamille terveyshaitoille.*!
Téssé alaluvussa tarkoituksenani on perehtyé siithen suojaan, miké opettajilla tyontekijéind on si-

sdilmaongelmaisessa koulussa ja katsoa millaisia velvoitteita se luo turvallista oppimisymparistoa

koskevan oikeuden turvaamiseksi.

Tyosuojelulla tarkoitetaan erilaisten vaarojen ja haittojen torjumista, jotka tydssd voivat uhata
tyontekijan henked, terveytti tai tyokykyd. Tydsuojelu voidaan jakaa ty6turvallisuussuojeluun ja

tyoterveyssuojeluun. Tyoturvallisuussuojeluun voidaan liittdd paremmin tapaturmien ehkéisy,

2I7HE 101/1998 vp, s. 13.
218 HE 86/1997 vp, s. 64.
219 Hjetala — Hurmalainen — Kaivanto 2017, s. 87—88.
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kun taas tyOterveyssuojelusta puhuttaessa tarkoitetaan terveyshaittojen ja ammattitautien eh-
kiisyé. Tyosuojelua koskevat keskeiset sdddokset ovat tydturvallisuuslaki ja tyoterveyshuoltolaki
(1383/2001). Tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite perustuu tydturvallisuuslain 8 §:4én, jonka
mukaan tyonantaja on yleisesti velvoitettu huolehtimaan tarpeellisien toimenpiteiden avulla tyon-
tekijoiden turvallisuudesta seki terveydestd tydssd. Oppilaan ja opiskelijan tekemé tyd kuuluu
myos tyoturvallisuuslain piiriin, silloin kun oppilas suorittaa esimerkiksi opintoihinsa kuuluvaan
tyoharjoittelua.??® Tissd luvussa tarkemmin perehdytiin tydturvallisuuslakiin sisdilmaongelmien

nakokulmasta.

Tyontekijan tyoturvallisuutta sdddellddn melko laajasti verrattuna perusopetuslain 29 §:44n. Tyo6-
turvallisuuslaista 10ytyy edelld mainittu velvoite tydonantajaa koskien, joka myds velvoittaa tyon-
antajan jatkuvasti tarkkailemana tydymparistod. Siten voitaisiin myds ajatella, ettd perusopetus-
lain 29.1 §:n toteutumiseksi, on opetuksen jirjestdjin myds suoritettava jatkuvaa oppimisympé-
riston tarkkailua turvallisuuden ja terveyden ndkokulmasta. Tyodturvallisuuslakia noudatettaessa
tdma tarkoittaa kdytdnnossd esimerkiksi tydturvallisuuslain 9 §:n mukaista tydsuojelun toiminta-
ohjelman laatimista. TyOnantajan on my06s 10 §:n mukaan riittdvéan jarjestelmallisesti selvitettdva
ja tunnistettava esimerkiksi tydympéristostd aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat. Tyonantajan on til-

16in huomioitava esimerkiksi ammattitaudit.

TyOoympériston fyysistd turvallisuutta on sisdilmaongelmien nidkokulmasta sdddelty myos konk-
reettisemmin. Tyoturvallisuuslain 32 §:ssd saddetdén tyopaikan rakenteellisesta turvallisuudesta
ja 33 §:ssd erikseen tydpaikan ilmanvaihdosta. Liséksi lain 40 §:ssd on erikseen mainittu turvalli-
suudelle ja terveydelle haittaa ja vaaraa aiheuttavista biologisista tekijoistd. Biologisia tekijoita
ovat esimerkiksi erilaiset homeet ja sddesienet ja niihin liittyvit tutkimukset vaativat usein haas-

221

teellisuutensa vuoksi asiantuntijoiden erityisosaamista“='. Kosteusvaurioista kirsineet tilat saatta-

vat aiheuttaa niissi oleskeleville ihmisille erilaisia drsytys ja allergisia hengityselinsairauksia.???

Kuten edelld mainittiin, voidaan tydterveyssuojelusta puhuttaessa kisitelld erityisesti terveyshait-
tojen ja ammattitautien ehkdisyd. Ammattitaudiksi katsotaan tydtapaturma ja ammattitautilain
(459/2015) 26 §:n mukaan sellainen sairaus, joka on todenndkdisesti padasiallisesti tydsséd tyon-

tekijélle aiheutunut fysikaaliselle, kemialliselle tai biologiselle tekijdlle altistumisesta. Kosteus-

220 K oskinen — Ullakonoja 2016, s. 183—186.
221 HE 59/2002 vp, s. 46-47.
222 Siiki 2002, s. 84.
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vaurioiden aiheuttamat homesairaudet ovat olleet yksi viime aikojen ajankohtaisista ammatti-
taudeista.’”> Luettelo ammattitaudeista sisiltyy valtioneuvoston asetukseen ammattitaudeista

(769/2015).

Ammattitaudin toteaminen ei kuitenkaan ole aina yksinkertaista tydssa tapahtuneen homealtistuk-
sen myotd. Oikeuskdytdnndssa ratkaisuja 10ytyy sekd ammattitaudin toteamisen puolesta, etta to-

teamatta jadmisesta.

Korkeimman oikeuden ennakkopéétoksessd (KKO: 1998:22) A oli
tyoskennellyt opettajana samalla ala-asteella vuosina 1980-1993.
Koulussa oli sattunut kosteusvaurio vuonna 1976 sekd katto oli
vuotanut korjauksista huolimatta 1980-luvulla. Rakennuksessa oli
esiintynyt runsasta homekasvua. A:lla oli todettu ympérivuotinen
nuha, iho-ongelmia ja hengenahdistusta. Astmaa ei oltu kuiten-
kaan todettu ja A:n pdidiagnoosiksi jdi homealtistus. A vaati kor-
vausta ammattitaudista.

Vakuutusosakeyhtio evisi korvauksen, koska sen mukaan toden-
nikoistd tydpaikan homealtistuksen aiheuttamaa sairautta ei tutki-
muksissa ollut todettu. Muutoksenhaussa tapaturmalautakunta
sekd myohemmin myds vakuutusoikeus molemmat katsoivat, ettd
A:lla ei ollut todettu ammattitautia, joka voitaisiin korvata. A va-
litti korkeimpaan oikeuteen, joka A:n toimittamien lddkéarinlau-
suntojen ja asiantuntijoiden selvitysten perusteella totesi, ettd ndi-
den perusteella on todennikdistd, ettd A:n sairaudet ovat aiheutu-
neet A:n altistumisesta homeelle tyossddn. Kiinteiston mikrobila-
jien yhteen osuvuus A:n veren vasta-aineiden vililld oli erittdin
hyva. Lisdksi Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen nikemyk-
sen mukaan A:n sairaus oli todenndkdisesti aiheutunut homealtis-
tuksesta ty0ssd. Sairaudet oli siten korvattava ammattitauteina.

Sen sijaan seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO: 2000:117) tyontekijén todettiin
vastaavasti my0s todenndkdisesti altistuneen tydssdin sairaalassa homeelle, mutta tyontekijélla ei

katsottu silti olevan oikeutta korvaukseen.

KKO:n ratkaisussa tyontekijélld todettua sairautta (psykogeeninen
hengitysoireilu) ei katsottu sellaiseksi ammattitautilain ja -asetuk-
sen tarkoittamaksi sairaudeksi, joka voitaisiin korvata. Erona
edelld mainittuun KKO:n ennakkotapaukseen (KKO: 1998:22)
tyontekijdlld ei ollut puolellaan tutkimusta, jossa olisi todettu kiin-
teiston mikrobilajien vastaavan veren vasta-ainepitoisuuksia. Li-

223 Kukkonen — Karmavalo 2014, s. 66.
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saksi Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen ndakemyksen mu-
kaan tyontekijin sairaus ei ollut sellainen, jota olisi voitu pitda to-
dennikoisesti padasiallisesti hiinen tydstiin johtuvana.??*

Tyontekijoiden altistumista kosteus- ja homevaurioille koskevaa oikeuskayténtod 10ytyy siten jo
jonkin verran, mutta lapsia koskevaa oikeuskéytdntod ja ennakkoratkaisuja ei ole saatavilla. Tyon-
tekijoitd koskevista erityisesti homeesta aiheutuneen sairauden korvattavuutta kisittelevisté rat-
kaisuista voidaan péételld, ettd sairauden syy-yhteys kiinteiston kosteus- ja homevaurioihin on
keskeisessd roolissa korvauksesta pédtettidessd. Sairastunut tyontekija jad mahdollisesti ilman kor-
vauksia, mikéli tyontekija ei pysty kiistatta osoittamaan, ettd sairaus on nimenomaan aiheutunut
kiinteiston kosteus- ja homevauriosta ja vaikka tdmai olisi selkedsti altistunut homeelle rakennuk-

sessa tyoskennellessddn.

Téssé tyossd ei kuitenkaan ole tarkoitus perehtyd siithen, millainen vahingonkorvausvastuu tyon-
tekijdn ja tyOnantajan vélisissd tyOpaikalla tapahtuneissa altistumissa kosteus- ja homevaurioille
on, mutta tapaukset korostavat siti, ettd aina edes aikuiselle ei ole kovin yksinkertaista todistaa,
ettd sairaus olisi aiheutunut nimenomaisesti juuri tyopaikan sisdilmaongelmista. Lapsi todenné-
koisesti on vield heikommassa asemassa aikuiseen ndhden. Oikeuskdytdntéd 10ytyy kuitenkin
myoOs tyOnantajan korvausvelvollisuudesta tyosuojeluvelvollisuuksien laiminlyonnistd (KKO:

2016:99).

Ratkaisussa kasiteltiin sitd, oliko kuntayhtymd laiminlyonyt tyo-
suojeluvelvoitteensa, kun kantajat A. B ja C olivat sairastuneet ast-
maattisiin sairauksiin ja jddneet pois tyostd vuosin 2003 ja 2004.
Sairaalarakennuksessa oli kosteuteen viittavia mikrobeja. Ja kan-
tajat vaativat, ettd kuntayhtymi velvoitetaan suorittamaan kor-
vauksia kivusta, sérystd, pysyvésti viasta ja haitasta sekd tydansion
menetyksestd. Kérdjdoikeus kuitenkin totesi, ettd kuntayhtymalla
ei voinut olla vield 1990-luvulla sellaista tietoa, etta se olisi voinut
heti tyontekijoiden oireiden ilmetessd ymmartdd niiden tyOperdi-
syyden. Hovioikeus kumosi kirdjédoikeuden tuomion.

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan kuntayhtymén pystyneen
osoittamaan, ettd synnytysosaston rakenteelliset puutteet ja kos-
teusvauriot eivit ole olleet sen tiedossa ennen A:n, B:n ja C:n sai-
rastumista. Muita merkkeja tai epdilyé (kuten homeen hajua) ei ole
ollut havaittavissa, joten aihetta korjauksiin tai erityisasiantunte-
musta vaativiin selvitystoimiin ei ole ollut vield 2000-luvun vaih-
teessa. Kun homealtistusta koskenut epdily on tullut tyonantajan

224 Ks myds KKO: 2000:118. Korkeimman oikeuden ratkaisussa vakuutusoikeuden pditdsti A:n vaatimuksia am-
mattitautia koskevista korvauksista ei muutettu. Perustelut hyvin samansuuntaiset KKO: 2000:117 kanssa. Ammat-
titautia ei pystytty osoittamaan.
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tietoon, on se ryhtynyt tarvittaviin toimiin. Kuntayhtyma ei siten
ole KKO:n ratkaisun mukaan laiminlyonyt tyoturvallisuuden tark-
kailu- ja ennakointivelvollisuuttaan.

Kosteus- ja homevaurioiden késittely oikeuskdytdnndssa ei ole edelld mainittujen ratkaisujen pe-
rusteella ollut kovinkaan yksinkertaista. Vaikka kaikki edelld mainitut tapaukset sijoittuvat vuo-
situhannen vaihteeseen, on sisdilmaongelmien kokonaisuus yhi edelleen haasteellinen hallittava
tyopaikan tydsuojelusta ja tydterveyshuollosta vastaavien tahojen ndkdkulmasta. Yksilot saattavat
reagoida eri tavoin sisdilmaongelmiin ja sellaista laboratoriotestii tai tutkimusta ei ole vield kehi-
tetty, joka tdydelld varmuudella kykenisi yhdistiméén oireet mahdolliseen tydpaikan kosteus- ja
homeongelmaan. Tydantaja on silti oikeudellisesti velvoitettu toimimaan ja esimerkiksi arvioi-
maan yhdessé tyoterveyshuollon kanssa sitd, olisiko tyontekijoiden sairastelulla mahdollinen yh-
tymikohta home- ja kosteusvaurioiden aiheuttamiin sisdilmaongelmiin.??*> Vaikean asiasta tekee
myd0s se, ettd sisdilmaongelmista aiheutuvat oireet ovat hyvin epéspesifejd ja saattavat aiheutua
myds monesta muusta syysti.?2

Perusopetuslain 29 §:n kuvaaminen tyoturvallisuuslainsdédiantdd vastaavaksi tarkoittaisi kaytan-
nossa sitd, ettd lapsen oikeutta turvalliseen oppimisympéristdon tulkittaessa, voidaan ajatella ope-
tuksen jarjestdjdn olevan yhté laajasti velvollinen suojaamaan lasta sisdilmaongelmilta kuin mité
tyoturvallisuuslaissa on sdddetty tydympaériston turvallisuudesta. Tyonantajalla on huolehtimis-
velvoitteen lisdksi velvollisuus, selvitettiva erilaiset tydympariston haitta- ja vaaratekijét. Siséil-
maongelmien osalta tyonantaja on konkreettisesti velvollinen erindisiin toimenpiteisiin, kuten ra-

kenteellisesta turvallisuudesta ja ilmanvaihdosta huolehtimiseen.

Tyontekijoiden kannalta oikeuskdytdnnon olemassaolo saattaa osoittaa, ettd aikuiset tyontekijat
ovat tuoneet asiansa esille kohdatessaan tyopaikoillaan ty0ympariston turvallisuuteen ja tervey-
teen liittyvid haasteita. Lapsia koskevan oikeuskdytdnnon puutetta ei tule kuitenkaan ajatella siten,
etteivit lapset kohtaisi oppimisympariston turvallisuuteen ja terveyteen liittyvid ongelmia. Toden-
nédkoisesti lapset kohtaavat haasteita yhtildisesti ja oireilevat samalla tavoin sisdilmaongelmai-

sissa rakennuksissa, mutta harvemmin ovat vieneet tai osanneet viedd oikeuksiensa loukkauksia

225 Hijetala — Hurmalainen — Kaivanto 2017, s. 87—88.
226 Suomen ladkdrilehti 7/2007, s. 655.
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eteenpdin. Tyontekijan ndkokulmasta oikeuskésittelyt ovat jo melko haasteellisia ja vaativat pal-
jon. Lapselle tilanne saattaa olla vield haasteellisempi. TyOntekijoiden suoja kattaa lapset teori-

assa, mutta kdytdnnossé tilanne saattaa olla toinen.
4.2 Turvallisen oppimisympériston jirjestiminen

4.2.1 Kunnan velvollisuus taata turvallinen oppimisympéristo

Luvussa 3.1 késiteltiin perusopetuksen jérjestimisen yleisid periaatteita ja todettiin perusopetuk-
sen jarjestimisen olevan kunnalle laissa sdddetty tehtdva. Perusopetuksen jarjestiminen on kun-
nalle pakollista, mutta jdrjestdmistapoja on useampia. Kunnalla todettiin perusopetuksen jirjesti-
misvastuun ohella olevan my6s vastuu perusopetuksen rahoituksesta, joskin valtio julkisen vallan
edustajana ei voi tdysin irtisanoutua vastuusta. Valtio osallistuukin perusopetuksen rahoitukseen
valtionosuuksilla, vaikka lainsdddannossa perusopetuksen jarjestiminen on maaritty kunnan vas-
tuulle. Valtion on lainsddtdjdna lisdksi huolehdittava kunnan tosiasiallisesta kyvysti selviytyd sille

sdddetyistd tehtivista.

Kunnilla on Kuntal. 1.2 §:44n perustuva tehtdvi edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa
elinvoimaa sekd jarjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympéristollisesti
kestdvalld tavalla. Nykyisessd laajemmassa kuvauksessa korostetaan kunnan toimintaa palvelujen
jarjestimisessd ja alueen elinvoiman kehittdmisessa, lisdksi kestdvan kehityksen periaatetta tés-
mennettiin.??’ Hyvinvointia koskevan maininnan osalta on kuitenkin palattava nykyisti edelti-
neen kuntalain (365/1995) perusteluihin, jossa pelkistetymmailld sanamuodolla pyrittiin korosta-
maan lainsdétdjén tahtoa hyvinvointiyhteiskunnan jatkuvuudesta. Lisdksi todettiin, ettd myds val-
tiolla ja muilla julkisyhteis6illi on vastuu asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisesti.??® Voimassa
olevan Kuntal luonteeltaan tavoitteellisen sddnnoksen perusteella ei kuitenkaan synny subjektii-
vista oikeutta hyvinvointiin.??’ Koska sisdilmaongelmilla on vahva yhteys hyvinvointiin, olisi ne

perusteltua huomioida esimerkiksi kunnan laatimissa hyvinvointisuunnitelmissa.?*°

Kuntalaista ilmi kdyvén hyvinvoinnin edistimistavoitteen liséksi kunnalla on terveydensuojelul-
lisia tehtdvid. Terveydensuojelulain (763/1994) 6 §:ssé velvoitetaan kunta edistiméén ja valvo-

maan terveydensuojelua siten, ettd kunnan asukkaille voidaan turvata terveellinen elinympéristo.

22T HE 268/2014 vp, s. 135.

228 HE 192/1994 vp, s. 74. Kuntalain (365/1995) 1.3 §:n todettiin tisméllisemmin, ettd kunta pyrkii edistiméin asuk-
kaidensa hyvinvointia ja kestdvaa kehitysti alueellaan.

22 Harjula — Prittdld 2015, s. 142-143.

20 ISAV1/277/00.04.00/2015, s. 2.
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Kunnan katsottiin hallituksen esityksessé olevan velvollinen aktiivisesti seuraamaan elinymparis-

231 Koulurakennukset, etenkin kunnan omistamina

ton fysikaalista, kemiallista ja biologista tilaa
rakennuksina, ovat vahvasti sidottuina elinympéristoon, jota kuntalaiset kédyttavat. Siten myds
koulurakennusten kunnon seuraamista fysikaalisesta, kemiallisesta ja biologisesta ndkokulmasta

voidaan perustella terveydensuojelulain velvoitteiden kautta.

Maankéytto- ja rakennuslaissa sdddetddn myos sellaisista kunnan tehtdvisté, joilla on vaikutusta
rakennusten terveellisyyteen ja siten myds turvallisuuteen. Téllaisia ovat esimerkiksi kaavoitus
sekd rakentamisen ja rakennetun ympériston hoito. Maankaytto- ja rakennuslain 21 §:ssé sdédde-
tddn myds kunnan rakennusvalvontaviranomaisesta sekd 125 §:ssd rakennusluvasta, joka vaadi-
taan rakennuksen rakentamiseen, mutta my0s sellaisiin korjaus ja muutostdihin, joilla voi olla
vaikutusta rakennuksen kéyttdjien turvallisuuteen ja terveydellisiin oloihin. Koulurakennusten
kunnossapidossa konkreettisesti vastuussa on kunnan tai kaupungin tekninen- tai rakennusvi-
rasto®2,

Oppimisympdriston turvallisuutta ja terveellisyyttd edistetddn myds kouluterveydenhuollolla.
Kunnan tulee jirjestdd terveydenhuoltolain (1326/2010) 16 §:n mukaan perusopetuksen ohella
my0s kouluterveydenhuolto. Terveydenhuoltolakia koskevassa hallituksen esityksessd mainitaan
myos terveellisyys ja turvallisuus yhdessid. Méérdajoin suoritettavat tutkimukset ovat osa oppi-
misympdriston turvallisuuden ja terveellisyyden takaamista. Tutkimuksia tulisi suorittaa vihin-
tddn joka kolmas vuosi ja ne toteutetaan yhteistydssé tyoterveyshuollon, tydsuojeluhenkildston ja
muiden tarvittavien tahojen kanssa. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd terveydenhuoltoalain
16.2 §:n 1 kohdan tarkoittamalla terveelliselld, turvallisella ja esteettisesti vithtyisélld oppimis-
ympdristolld turvataan esimerkiksi sisdilman laatu osana fyysisid opiskeluolosuhteita. Koulun
vuosikertomuksessa tulisi myds vuosittain liittdd kouluympéristdssa- ja yhteisdssd havaitut puut-
teet ja kuvaus tyoskentelyolojen kehittymisestéd ja mahdollisten korjaustoimenpiteiden toteutumi-

sesta.”>* Kouluterveydenhuollosta siidetisin myds oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa.

Sisdilmaa koskevat selvitykset kdynnistyvét usein rakennusten kdyttdjien oireilun perusteella tai
rakennuksesta pééllepdin havaittavasta kosteus- tai homevauriosta. Selvityksen keskeisené tarkoi-
tuksena on saada tietoa rakennuksen kunnosta ja mahdollisista kunnostus- ja korjaustoimenpi-

teistd. Lisdksi selvityksesséd arvioidaan mahdollisista terveydellistd haittaa, jonka vauriot voivat

231 HE 42/1994 vp, s. 20.
22 Meklin ym. 2008, s. 9.
233 HE 90/2010 vp, s. 106.
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aiheuttaa. Vastuutahoja on useampia ja koulujen sisdilmaongelmia koskevissa kysymyksissi yh-
teistyOtd tarvitaan teknisen tai rakennusviraston, terveysvalvonnan, kouluterveydenhuollon, tyd-
suojelun, koulutoimen ja kunnan hallinnon vélilla. Ndiden tahojen liséksi ei voida unohtaa raken-
nuksen kdyttdjid kuten henkilokuntaa ja myos oppilaat vanhempineen tulisi ottaa prosessiin mu-
kaan. Ensiarvoista on tilanteesta ja toimenpiteisté tiedottaminen sekd kéyttdjien kuuleminen. Eri
tahojen véliseen tiedon kulkuun kannattaa myos kiinnittéé erityistd huomiota. Vaikka sisdilmaon-
gelmien ratkaisussa on mukana monia tahoja, on paitoksentekovastuu kunnan organisaatiolla,

silld koulurakennuksen ovat yleensi julkisia, kunnan tai kaupungin omistamia kiinteistdjd.>**

Tiedottamista, ohjausta ja neuvontaa koskevaa sdintelya siséltyy esimerkiksi terveydensuojelula-
kiin. Terveydensuojelulain 6.2 §:n mukaan kunnan tulee laatia ja hyviksyé terveydensuojelua
koskeva valvontasuunnitelma. Terveydensuojelulain 7 §:ssd sdddetddn lisdksi kunnan terveyden-
suojeluviranomaisesta. Viranomaisena voi toimia joko kunnan médradma lautakunta tai monija-
seninen toimielin. Kunnan terveydensuojeluviranomaisen lisdksi my0s aluehallintovirastoilla on
toimivalta puitteissa TervSuojeluL 45 §:n mukaan mahdollisuus suorittaa julkisten tilojen tarkas-

tuksia®’.

Koulurakennuksille olisi suositeltavaa tehdd kuntoarvio kolmen — viiden vuoden vélein. Arvio
tulisi tehda riittdvéan perusteellisesti. Sisdilmaongelmaa epdiltdessd rakennukselle tehdddn kunto-
arvio tai se teetetddn asiantuntijalla, ellei suhteellisen tuoretta kuntoarviota ole saatavilla. Kunto-
arvion perusteella voidaan siten arvioida tarkemman kuntotutkimuksen tarve ja teettdd tutkimuk-
sia niissd osissa rakennusta, joissa lisdtutkimustarvetta on. Korjaustyot suunnitellaan tehtyjen tut-

kimusten perusteella ja niiden ajoituksessa otetaan huomioon tekniset ja rahoitustarpeet.?3

Perusopetuksen jirjestiminen ei ole kunnassa kuitenkaan ainoa tehtévéd, johon varoja uppoaa.
Koulurakennusten korjaust6itd ja saneerauksia saatetaan lykétd kunnissa silld perusteella, ettei
suuriin  korjauksiin ole yksinkertaisesti varaa. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (Dnro
2822/4/10) kuitenkin todetaan, ettd taloudelliset syyt eivdt vihennd kunnan vastuuta jirjestéa lap-
sille turvallinen oppimisympéristd. Apulaisoikeusasiamies painotti ratkaisussaan erityisesti sitd,
ettd perustuslain 16 §:n toteutumisen edellytyksend on, ettd jokaiselle opetukseen osallistuvalle
voidaan taata POL 29.1 §:n mukainen turvallinen oppimisympéristd. Tapauksessa Vihdin kunta

oli lykénnyt koulurakennuksen perusparannusta kuntataloudellisen tilanteen vuoksi, vaikka kou-

24 ISAV1/277/00.04.00/2015, s. 7-8; Meklin ym. 2008, s. 10-11.
235 Hietala — Hurmainen — Kaivanto 2017, s. 87—88.
236 Meklin ym. 2008, s. 10-13.
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lussa paljon aikaa viettineet lapset ja henkildsto olivat jo oireilleet. Apulaisoikeusasiamies ei kat-
sonut kunnan toimintaa lainvastaiseksi, silld kunta oli toteuttanut erilaisia toimenpiteité ja suorit-
tanut mittauksia ongelmien ratkaisemiseksi. Kokonaisuutena kunnan toiminta oli kuitenkin apu-

laisoikeusasiamiehen mukaan ollut tosiasiallisesti riittamatonti.>’

Kunta ei kuitenkaan vélttimétti kykene selvidméén velvollisuudestaan jirjestdd opetukseen osal-
listuvilla lapsille turvallinen oppimisymparistd. Valtion korjausavustustenkaan ei kuitenkaan ole
katsottu tarjoavan yksinkertaista vastausta tai ratkaisua tilanteeseen. Vuonna 2013 valtioneuvos-
ton asetuksella (875/2013) sdddettiin 35 miljoonan euron méirirahasta oppilaitosten ja paiviko-
tien korjaushankkeisiin, jotka alkoivat vuosina 2013 ja 2014 ja joiden suunniteltiin valmistuvan
vuoden 2015 loppuun mennessd. Valtion taholta annettujen korjausavustusten on kuitenkin ar-
veltu my0s lykkddvan korjauksien aloittamista, mikéli korjausavustusta hakenut kunta ei avus-

tusta tiettyni vuonna saa?*.

Aiemmin on jo todettu, ettd kunnalla on opetuksen jdrjestdjdn roolissa ja osana julkista valtaa
velvollisuus huolehtia turvallisen ja terveellisen oppimisympériston toteutumisesta. Taloudelliset
syytkéddn eivdt vihennd kunnan vastuuta, joten kunnan kannalta keskeistd on arvioida miké kat-
sotaan sellaiseksi riittdviksi tasoksi, jolla kunnan voidaan todeta tiyttdneen velvollisuutensa.
Kuopion hallinto-oikeuden ratkaisussa (Kuopion HAO 5.2.2007 06/0042/2) katsottiin, ettd kunta
oli tayttanyt velvollisuutensa, kun se oli paétoksellddn siirtdnyt A:n kotiopetukseen eikd siten ollut
velvollinen korvaamaan aiheutuneita sairaalakuluja. A:n huoltaja oli valituksessaan vaatinut kun-
taa korvaamaan sairaala- ja lddkekuluja, jotka olivat muodostuneet A:n joutuessa sairaalahoitoon
ja kdydessd poliklinikalla koulun huonon sisdilman aiheuttamien vaivojen takia. A oli oireillut
pahasti syksyn 2005 aikana ja oireet olivat pahentuneen marraskuun alussa. Rehtori siirsi A:mn
kotiopetukseen 18.11.2005 tekemaélld paatoksellddan 14.11.2005 alkaen. Ratkaisuun jétettiin myos
eridvd mielipide, jossa kulujen korvaamista verrattiin oppilashuollon jérjestimistd koskevaan vel-

vollisuuteen.?*°

Kunnan toiminnan osalta reagointi oireiluun ja lapsen siirtiminen kotiopetukseen turvallisen ja
terveellisen oppimisympériston takaamiseksi riitti sithen, ettei kunta ollut laiminlyonyt POL 29.1
§:n muodostamaa velvollisuuttaan turvata turvallisen oppimisympéristdn toteutuminen. Sen ei

kuitenkaan katsottu olevan korvausvelvollinen lapselle jo aiheutuneista sairaala- ja lddkekuluista,

237 AOA Dnro 2822/4/10.
238 Helsingin sanomat 28.11.2017.
239 Kuopion HAO 5.2.2007 06/0042/2
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jotka olivat aiheutuneet koulun huonosta sisdilmasta. Koska velvollisuutta ei ollut laiminly6ty, ei

korvaustakaan suoritettu.

Kyseisessa tapauksessa reagoinnin kunnan osalta voidaan katsoa tapahtuneen melko nopeasti ver-
rattuna Harjavallan kaupungin saamaan huomautukseen aluehallintovirastolta. Harjavallan kau-
pungin alakoulussa oli kérsitty sisdilmaongelmista jo vuonna 2001. Terveystarkastaja tarkasti tilat
2006 ja sen jilkeen sisdilmaepdilyjd selviteltiin useaan otteeseen. Alakoulussa tehtiin korjaustoi-
menpiteitd, huoltotoimia ja siivousta tehostettiin. Koko rakennuksen kattava kuntotutkimusta alet-
tiin kuitenkin harkita vasta 2015 ja se teetettiin kesélld 2016. Aluehallintovirasto huomautti Har-
javallan kaupunkia siitd, ettd se ei viipymattd ryhtynyt haittojen selvittdmiseen, poistamiseen ja
rajoittamiseen. Néin se ei huolehtinut lasten oikeudesta turvalliseen oppimisympiristoon eikd
tyontekijoiden tyoturvallisuudesta. Harjavallan kaupungin olisi tullut myds huolehtia viranomais-

ten riittivisti koulutuksesta ja osaamisesta sisiilmaongelmien kohdalla.?*

Toisessa koulurakennusten sisdilmaongelmia koskevassa apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa
kantelijana oli koulun opettaja. Kantelija oli jadnyt sairaslomalle A:n peruskoulusta oireiltuaan
pitkdan. Myohemmin oli selvinnyt, ettd koulun seinistd oli 10ytynyt esimerkiksi sddesienid. Hénet
oli kuitenkin siirretty B:n peruskouluun, jossa oireet jatkuivat. Kantelija oli alkanut oireilla my0s
B:n peruskoulussa. B:n peruskoulun tydsuojeluvaltuutetulla oli tiedossa, ettd koulun sisdilma oli
huono. Tydnantaja tiesi myds kantelijan ammattitautiepdilysti. Kantelija siirtyi C:n peruskouluun
opettajaksi elokuussa 2008 ja jdi sairaslomalle 22.8.2008. Apulaisoikeusasiamies katsoi ratkai-
sussaan, ettd Helsingin kaupunki ei ollut menetellyt riittivin méadratietoisesti ja totesi ettd myos
tyosuojelupiirin olisi tullut varmistua siité, ettd toimenpiteisiin tydolojen parantamiseksi oli ryh-
dytty. Apulaisoikeusasiamies korosti my®0s sitd, ettd tyontekijoiden lisdksi aikaa koulurakennuk-

sissa viettdvit myds oppilaat.?*!

Edelld mainittujen tapausten perusteella voidaan paitelld, ettd kunnan velvollisuutena on ryhtya
toimiin viipymaéttd, mutta mikéli se ei ndin toimi, eivét seurauksetkaan ainakaan tdhén pdivian
mennessé ole kunnan eli opetuksen jirjestdjan kannalta olleet kovinkaan vakavia silloin kun kyse
on ollut lapsen oikeudesta turvalliseen oppimisympéristoon. Osittain myos oikeuskdytdnnon vé-
héisyys osoittaa sen, ettd lapsen ndkdkulmasta sisdilmaongelmia harvemmin on nostettu esille. Se

ei toki tarkoita, etteikd tima olisi mahdollista Idhitulevaisuudessa.

240 Aluehallintovirasto: Tiedotteet 2017.
241 AOA Dnro 3058/4/08.
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4.2.2 Homekouluja koskeva paédtoksentekomenettely lapsen nédkdkulmasta

Sisdilmaongelmaisia kouluja koskeva pédétoksenteko on hallinto-oikeuden piiriin kuuluva kunnal-
linen péétoksentekotilanne. Siihen liittyy usein myos erddnlainen pakkotilanne, jossa padtoksia
on tehtdva olosuhteiden sanelemin ehdoin nopeallakin aikataululla. Homekouluja koskevilla paa-
toksilld on myds merkittivid vaikutuksia lapsiin.?** Peruskoulutuksesta huolehtiminen kuuluun
kunnan tehtiviin,>* joten my&s peruskoulutusta koskeva piitoksenteko kuuluu kunnalle. Kun-
nallisessa padtoksentekomenettelyé koskevia keskeisid sadnnoksid ovat seké kuntalaki etté hallin-

tolaki.

Hallinnon ja oikeuden véliseen suhteeseen liittyy vahvasti myos viranomaisen eli julkisen vallan
ja yksityisen vilinen suhde.?** Tillainen suhde muodostuu myds oppilaan ja opetustoimen vi-
lille.?*® Yksityisen ja julkisen vallan vilinen suhde voidaan usein katsoa melko episymmetriseksi,
silld toisella osapuolella on usein takanaan enemmén tietoa ja valtaa. Oppilaan ja opettajan vélinen
suhde saattaa kuitenkin olla ldheisempi, vaikka kyseessi ei tissdkéédn tapauksessa ole tdysin tasa-
arvoisesta suhteesta. Oppilas on opettajaan toimintaan ndhden haavoittuvammassa asemassa,
mutta opettajalla on yhteiskunnallista valtaa kiyttdessidin myds moraalinen vastuu oppilaasta.?4®
Oppilaan ja opetustoimen epdsymmetrisestd suhteesta huolimatta pddtoksentekoa sdddellddn si-
ten, ettd my0s oppilaan oikeuksien tulisi toteutua. Hallinnossa on otettava huomioon hyvén hal-
linnon periaatteet sekd huolehdittava oppilaan osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista. Téssé
luvussa keskityn homekouluja koskevan péaédtoksenteon tarkasteluun lapsen ndkdkulmasta ja nos-

tan konkreettisemmin esille lapsen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet sisdilmaongelmia

koskevassa paitoksenteossa.

Hyvai hallinto mainitaan hallintomenettelyn perusteita ja oikeusturvaa maérittelevin perusoikeu-
den ohella perustuslain 21 §:ssd. Perustuslain 21 § sisdltidi nelja hallinnon asiakkaan oikeuksia ja

viranomaisen menettelyllisid velvollisuuksia miérittelevda perusoikeutta. Perustuslain 21.2 §:ssd

242 Sikdjarvi 2015, s. 319, 348. Sikéjirvi ksittelee artikkelissaan erityisesti homekouluja koskevaa pédtoksentekoa
lapsen edun nékokulmasta.

243 Mienpidi 2017, s. 204.

244 Maenpdd 2017, s. 2.

245 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 112.

246 Vuorikoski — Térmi — Viskari 2003, s. 45. Lisiiksi Mahkonen 2016, s. 35-36 Opetustoimen ympéristddn sijoittu-
vien yksiloiden viliset konfliktit voidaan luokitella Mahkosen esittimén jaon perusteella, jossa vastaparit voidaan
jaksaa kolmeen eri luokkaan; aikuinen vs. aikuinen, oppilas vs. aikuinen ja oppilas vs. oppilas. Mahkonen tunnustaa
myds yhteisdllisten konfliktien olemassaolon. Yhteisollisiksi konflikteiksi voidaan luokitella homekouluja koskevat
tapaukset.
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todetaan hyvistd hallinnosta sdddettdvin lisdksi lailla. Hyvéstd hallinnosta sdddetdédn myos kan-
sallisen lainsdidinndn ulkopuolella EU:n perusoikeuskirjan 41 artiklassa.?*” Hyviin hallintoon
voidaankin siséllyttdd suhteellisen laaja kirjo erilaisia menettelyllisid perusoikeuksia. Maenpai
katsoo hyvaan hallintoon kuuluvan ainakin oikeuden saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti,
ilman aiheetonta viivytystd ja asia on saatava kisitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa. Lisdksi
hallintoasian késittely on julkista ja jokaisella on oikeus tulla kuulluksi hallintoasiaa kisiteltdessa.
Péatostd koskien jokaisella on oikeus saada perusteltu pédatds hallintoasiasta sekd oikeus hakea
muutosta annettuun paitokseen. Perustuslain 21 §:n sisdltdmain luettelon liséksi hyvain hallintoon
voidaan siséllyttdd julkisuusperiaate, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet, perusoikeuksien
turvaamisvelvoite ja virkavastuu. Ndiden perusteet voidaan paikantaa tarkemmin erikseen perus-
tuslakiin seki julkisuuden ja hallinnon avoimuuden osalta myds lakiin viranomaisen toiminnan
julkisuudesta (621/1999, my6hemmin julkisuuslaki). Hyv&é hallintoa koskevaa sddntelyé siséltyy
erikseen myds hallintolakiin, jossa erikseen mainitaan hallinnon palveluperiaate, neuvonta seki
viranomaisen velvollisuus kohdella hallinnon asiakkaita tasapuolisesti ja kisitelld asioita objek-
tiivisesti.?*8

Hyvén hallinnon periaatteet méérittelevit myos kunnan viranomaisten toimintaa homekouluja
koskevassa paidtoksenteossa. Sisdilmaongelmista oireilevan lapsen tulisi saada asiansa késitellyksi
ja hyvin hallinnon periaatteiden mukaan ilman aiheetonta viivytystd. Koulurakennuksia, kuten
niiden korjausta, kiytostd poistamista ja oppilaiden oireiluja koskien olisi hyvé selvittdd oppilai-
den mielipide sekd kuulla oppilaita. Koulurakennus on kuitenkin lapsille myds heididn elinympé-
ristddén. Lapsilla tulisi olla tilanteessa myds osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Lisédksi
kunnan on késiteltidvi ja tehtdva padtoksid julkisuusperiaatteen mukaisesti ja asioista on myos
tiedotettava erikseen, jotta lapsilla ja heiddn vanhemmillaan on ylipaatddn mahdollisuus osallistua

ja vaikuttaa.

Lapsen oikeutta osallistua késiteltiin lapsen oikeuksien sopimuksen osalta tutkimuksen toisessa
luvussa. Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan lasta on kuultava tdmén ién ja kehi-
tystason mukaisesti lasta itsedéin koskevissa asioissa. Lapsella on myds oikeus tulla kuulluksi
hanti koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Lapsen edun toteutumisen ja osallis-

tumisoikeuden katsottiin olevan myds toisiinsa yhteydessd. Myods Suomen perustuslain 6.3 §:44n

247 Méenpdd 2017, s. 94-95.
248 Maenpdd 2017, s. 95-96.
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sisdltyy vaatimus lasten tasa-arvoisesta kohtelusta ja oikeudesta vaikuttaa itsedéin koskeviin asi-

oihin kehitystdén vastaavasti.

Hallintolain 14 §:ssé viisitoista vuotta tiayttdneelle alaikdiselle on annettu oikeus kdyttda puheval-
taansa hénti itsedin tai alaikéisen henkilokohtaista oikeutta tai etua koskevassa asiassa. Hallituk-
sen esityksessd hallintolaiksi alaikdrajaa ehdotettiin laskettavan kahteentoista ikdvuoteen, sillé se
olisi paremmin heijastellut lapsen oikeuksien korostetumpaa asemaa perustuslaissa ja lapsen oi-
keuksia koskevissa Suomea sitovissa kansainvilisissd sopimuksissa. Olihan lapsen oikeuksien
komiteakin kritisoinut Suomen kansallisessa lainsdadanndssa esiintyvié ikérajoja, silld lapsen oi-
keuksien sopimuksen 12 artiklaan ei ikiirajoja sisillytetty.?*° Hallintovaliokunnan mietinndssé vii-
dentoista vuoden ikirajaa pidettiin kuitenkin sopivana. Hallintovaliokunta mukaan muutos ei ollut
tarpeellinen, silld 14.3 §:ssd sdddetdéin rinnakkaisesta puhevallasta alaikéisen ja huoltajan koskien.
Lisdksi erityislainsdddantoon siséltyi jo sddntelyd matalammista ikdrajoista, joten endd ei olisi
tarpeellista laskea yleislaiksi katsottavan hallintolain ikiirajoja rinnakkaisen puhevallan osalta.?>°
Peruskoulun opetuksen kattavassa perusopetuslaissa oppilaan osallisuudesta sdddetdén erikseen
POL 47a §:ssd. Opetuksen jirjestdjin olisi huolehdittava, ettd oppilaat voivat osallistua erilaisten
suunnitelmien, kuten opetussuunnitelman ja jérjestyssadannon valmisteluun. Opetuksen jirjestdjén
velvollisuutena on myds huolehtia siitd, ettd oppilaalla on my6s muita tapoja ja keinoja osallistua
ja ilmaista mielipide esimerkiksi koulun toimintaan ja kehittdmiseen liittyvissé asioissa. Koulua
koskevassa pddtoksenteossa pelkkd oppilaskunnan kuuleminen ei olisi riittdvd toimenpide, vaan
oppilaiden osallistumista tulisi edistdd laajasti. Hallituksen esityksessé arvioidaan oppilaiden laa-
jemman osallistumisen kehittimisen edellyttdvin muutoksia useamman koulun toiminnassa ja
toimintakulttuurissa.”>! Muutostarpeet eiviit kuitenkaan kosketa vain yksittiistd koulua, vaan ne
olisi implementoitava koko kuntastrategian tasolle. Loppujen lopuksi lasten vaikutusmahdolli-
suuksien kokonaisvaltaisesta toteutumisesta vastuussa on kunnan valtuusto.>?

Osallistumisoikeuden hyddyntdminen on kidytannossd hankalaa, ellei toisella osapuolella ole mah-
dollisuutta saada tietoa asiasta. Tiedonsaanti on siten vahvasti sidoksissa osallistumisoikeuden
toteutumiseen. Kunnan viestinnisti sdddetddn kuntalain 29 §:ssd. Sen mukaan kunnan on tiedo-

tettava toiminnastaan asukkailleen, palvelujen kiyttdjille, jarjestdille ja muille yhteisoille. Kunnan

29 HE 72/2002 vp, 5. 37, 73.
230 HaVM 29/2002 vp, s. 8.
21 HE 66/2013 vp, s. 51.

22 Eskelinen ym. 2012, s. 83.
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on annettava riittavasti tietoja jarjestdmistidn palveluista, taloudesta, valmistelussa olevista asi-
oista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden késittelystd ja tehdyistd paatoksistd ja padtdsten
vaikutuksista. Kunnan on my®ds tiedotettava, kuinka paitosten valmisteluun voi osallistua ja vai-
kuttaa. Kuntalain 29.3 § asettaa kunnalle velvollisuuden kdyttdd viestinndssddn myods selkedd

kieltd ja huomioimaan eri asukasryhmien tarpeet.

Lapset ovat kunnan asukkaita ja hyodyntévit perusopetusta kunnan jérjestiméni palveluna. Kun-
talain 29 §:44n ei liity ikd4 koskevia rajauksia, joten sen voidaan tulkita koskettavan yhdenvertai-
sesti my0s lapsia. Hallituksen esityksessd mainitaan viestintdd koskevista erityisten tarpeiden huo-
mioimisesta esimerkkind ikd ja nimetddn lapset ja nuoret sellaisena asukasryhménd, joille suun-
nattuun viestintifin on kiinnitettivi erityistd huomiota®>®. Lasten olisi siten saatava kuntalain 29
§:n viestintdd koskevan velvoitteen mukaisesti myos sellaista tietoa, joka on muotoiltu lapset asu-

kasryhménd huomioiden.

Vaikka lapsen oikeudesta osallistua ja kunnan tiedotusvelvollisuudesta sdddetdédn laintasolla ja
lasten tasa-arvoisuutta ja osallistumismahdollisuus nostetaan esille jopa perustuslaissa, ei tilanne
Suomessa vield 2010-luvun alussakaan ollut ihanteellinen. Erityisesti ongelmia esiintyi lasten ja
nuorten kannalta tiedonsaannissa seki piitoksentekoon osallistumisessa.>>* Eduskunnan hallinto-
valiokunnan mietinnossi todetaan kunnan tiedottamisen oltava niin tehokasta, ettd kunnan asuk-
kailla on tosiasiallinen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa jo asioita valmisteltaessa.>>> Kunta-
pééttdjien haasteena saattaa kuitenkin olla liian korkea luottamus siihen, etti nuoret tai lapset seu-
raisivat kunnan perinteisimpid tiedotuskanavia, kuten paikallislehden ilmoituksia tai kunnan esi-
tyslistoja, saadakseen tiedon péitettivisti asioista.?>® Oikeuskanslerin piitoksessd on myds to-
dettu lasten tiedonhankkimis- ja vaikuttamiskykyyn liittyvén ikdd koskevan kynnyksen, jolloin
etenkin nuorempien lapsien osalta heiddn vanhempiensa saamaan informaatioon kiinnitettiva eri-
tyisti huomiota.?>’ Yksittdisen koulun tasolla koulun henkilékunnalla on todennikéisesti koros-

tuneempi rooli oppilaan tiedonldhteena.

Lasten oikeuksien on aiemmin tdssd tyosséd todettu kehittyvan kohti autonomisempaa asemaa ja

kehityssuunta on tunnistettu myds kansainvélisten sopimusten sekd kansallisen lainsdddannon

233 HE 268/2014 vp, s. 157-160.
254 Eskelinen ym. 2012, s. 91.

255 HaVM 18/1994 vp, s. 3.

2% Eskelinen ym. 2012, s. 37-38.
27 OKV/1588/1/2013, 5. 12.
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osalta. Siitd huolimatta vaikuttaisi siltd, ettei vieldkéddn olla péésty tilanteeseen, jossa lapsen pe-
rusoikeuksien voitaisiin katsoa toteutuvan tiydellisesti. Lapsen sopimuksen sitovuus kansainvi-
lisend sopimuksena on tunnustettu, mutta sopimuksen merkitysti ei ole tdysin ymmarretty. Voi-
siko juuri lapsen perusoikeuksien asema osittain selittdd lapsen oikeuksien toteutumista home-
kouluja koskevassa pditoksenteossa? Virallisten normien lisdksi muita vaikuttavia tekijoitd lap-
sen asemaan ovat asenteet, aiemmat toimintamallit seké lapsien ja nuorien koskevat kehityspsy-

kologiset ja kulttuuriset olettamukset?>®

. Ennakollisen oikeusturvan toteutumatta jiddessa on lap-
sen huoltajineen turvauduttava jélkikateisiin oikeusturvakeinoihin. Seuraavaksi kisittelen lapsen
nikokulmasta jélkikéteisid oikeusturvakeinoja ja keskeisid viranomaisia opetustoimen paatoksen-

tekoa koskevassa muutoksenhaussa.

5 Lapsen oikeusturva opetustoimessa

5.1 Oikeusturvan lainsdddanndlliset puitteet
5.1.1 Muutoksenhakuviranomaiset

Lapsen oikeuksien osalta myds oikeusturvalla on keskeinen rooli koulujen sisdilmaongelmia kos-
kevissa tilanteissa. Oikeusturvan avulla voidaan suojata ja valvoa yksilon oikeuksien ja etuuksien
toteutumista ja jokaisen tulisi voida luottaa siithen, ettd lainsdddanndssé turvatut oikeudet toteutu-
vat ja toteutumatta jiidessiin oikeudenloukkaukset voidaan asianmukaisesti ratkaista.>>® Oikeus-
turva on yksilolle kuuluva perusoikeus. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Jokaisella on my0s oikeus saada oikeuksiaan tai
velvollisuuksiaan koskeva pédétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttoelimen ka-
siteltdviksi. Muutoksenhausta perusopetuslakia koskevissa asioissa sdddetddn perusopetuslain 42
a-f §:ssd. Lisdksi muutoksenhakua koskevaa keskeisti lainsdédéntoa siséltyy hallintolakiin ja hal-

lintolainkayttolakiin (586/1996).

Oikeusturva voidaan jakaa sekd ennakolliseen, ettd jédlkikdteiseen oikeusturvaan. Ennakollisella

oikeusturvalla tarkoitetaan asian késittelyvaiheeseen ja viranomaisen menettelytapojen sdinte-

28 Eskelinen ym. 2012, s. 36.
259 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 319.
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lyyn liittyvdéd toimintaa. Asianmukaista ja hyvdén hallintoon perustuvaa menettelyd noudatta-
malla voidaan yksilon oikeudet ja etuudet pyrkid suojaamaan ennakoivasti jo asian késittelyvai-
heessa. Jalkikéteistd oikeusturvaa tarvitaan siind tapauksessa, ettd ennakollisesta oikeusturvasta
huolimatta on tapahtunut virhe, laiminlyonti tai on menetelty lainvastaisesti ja paiatostd tiytyy
korjata. Korjaavat toimenpiteet voidaan kohdistaa tehtyyn péaatokseen, siind kdytettyyn menette-
lyyn tai suoritettuun toimintaan. Oikeusturvakeinojen tehokkuudessa on myos eroja, silld korjaus-
, oikaisu- ja valitusmenettelyn avulla viranomaisen paitds voidaan muuttaa tai kumota. Sen sijaan
hallintokantelu, yleinen laillisuusvalvonta ja virkavastuun toteuttaminen eivit suoraan johda lain-

vastaisen paitoksen korjaamiseen tai muuttamiseen. %

Muutoksenhaku voidaan toteuttaa perusopetuslakia koskevissa asioissa esimerkiksi hallintovali-
tuksen kautta. Hallintovalitus tehddén hallinto-oikeudelle paétoksistd, jotka koskevat oppilaalle
annettua kirjallista varoitusta, médardaikaista erottamista tai POL 31, 32, 33 taikka 34.1 §:ssd sdi-
dettyd etua ja oikeutta. Koulun sijainti méérittelee toimivaltaisen viranomaisen. Valitus on tehtavi
30 pdivén kuluessa paédtoksen tiedoksisaannista. Valituksen voi tehdé joko asianosainen tai timén

edustaja. Kdytdnnossa valituksen tekee lapsen huoltaja.

Aiemmin my®0s erdissd perusopetuslakia koskevissa asioissa voitiin tehdé valitus, joka osoitettiin
aluehallintovirastolle. Lainsddadantdd kuitenkin muutettiin osana laajempaa hallintoasioiden muu-
toksenhakusddnndston uudistusta. Uudistuksen mydtd oikaisuvaatimuksen kéyttdd laajennet-
tiin.?¢! Sen sijaan nykyisin perusopetuslain 13, 17 ja 18 §:i koskevissa asioissa seki oppilaaksi
ottamista, pidennettyd oppivelvollisuutta ja perusopetuksen poikkeavaa ajankohtaa koskien asi-
anosainen voi vaatia oikaisua aluehallintovirastolta siten kuin hallintolaissa?®* siidet4in. Oikai-

suvaatimuksesta annettuun péaiatokseen voidaan kuitenkin hakea muutosta hallinto-oikeudesta.

Oikaisuvaatimuksen voi KuntalL 134 §:n mukaan tehdd kunnanhallituksen, lautakunnan, valio-
kunnan, niiden jaoston tai alaisen viranomaisen paitoksestd. Kunnallisvalituksesta sdddetdén erik-
seen KuntaLlL 135 §:sséd. Oikaisuvaatimuksen tai kunnallisvalituksen voi tehda hallintovalituksesta
poiketen kuka tahansa kunnan asukas asianosaisen lisdksi. Oikaisuvaatimuksen perusteina voi-
daan kayttaa epitarkoituksenmukaista paatostd, mutta kunnallisvalitus edellyttda laillisuusperus-

teen. Oikaisuvaatimuksen tekemisti edellytetddn yleensd ennen kunnallisvalitusta ja se osoitetaan

260 Maenpdd 2017, s. 412-413.
261 T_ahtinen — Lankinen 2015, s. 363-365.
262 Hallintolain (434/2003) 7a luvussa sdddetdin oikaisuvaatimusmenettelysti.
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tavanomaisesti pdatoksen tehneelle toimielimelle tai kunnanhallitukselle. Sen sijaan valtuuston

paitoksestd voidaan valittaa suoraan hallinto-oikeuteen ilman oikaisuvaatimuksen tekemisti.?%3

5.1.2 Laillisuusvalvonta oikeusturvan tdydentdjana

Mikali asiassa ei anneta muutoksenhakukelpoista paétdsta tai asiaan ei 10ydy muuta ratkaisua on
jokaisella mahdollisuus tehdd kantelu. Hallintokantelusta sdddetidin hallintolaissa. Hallintokan-
telu on laillisuusvalvontaa, jonka tarkoituksena on ilmoittaa tai ilmiantaa ylemmalle tai muulle
valvontaa suorittavalle viranomaiselle virkatoimen virheellisyys tai viranomaisen toiminnan lai-
minlydnnit. Kantelu voidaan tehdé sekd viranomaisen lainvastaisesta toiminnasta, ettd velvoitteen
tayttdmisen jattdmisestd. Hallituksen esityksen mukaan lainvastaisuus on kantelun osalta ymmér-
rettdvd laajemmin koskettamaan myds lain tai sen nojalla annettujen sddddsten tai méérdysten
vastaisen toiminnan.?%

Kantelun johdosta viranomainen voi laillisuuskannanotossaan kiinnittdd huomiota erityisesti hy-
vian hallinnon vaatimuksiin ja esittidé kisityksensé lain mukaisesta menettelystd. Mikili huomion
kiinnittimisté ja késityksen ilmaisemista ei katsota riittdviksi keinoiksi on kanteluviranomaisen
mahdollista kdyttdd myos huomautusta, joka on edelld mainittuja lievempid keinoja vahvempi.
Huomautusta ei anneta silloin, jos kanneltu teko on luonteensa tai vakavuutensa huomioon ottaen
sellainen, ettd se vaatii esimerkiksi rikosoikeudellisen menettelyn kdynnistamistd. Téssd tapauk-
sessa kantelun kisittely raukeaa.?®> Konkreettisesti kanteluita tehdiiéin ylemmille viranomaiselle
kunnassa, aluehallintovirastolle, eduskunnan oikeusasiamiehelle sekd valtioneuvoston oikeus-
kanslerille.?®® Kantelulla ei kuitenkaan voida muuttaa jo tehtyi pitosti, vaan kyseessé on toimin-
nan jdlkikdteen tehtdvistd arvioinnista, mahdollisista annettavista moitteista sekd muun lainsaa-
diannoén, kuten rikoslain, mukaisista seuraamuksista.?%’

Ylimpiin laillisuusvalvojiin kuuluvat eduskunnan oikeusasiamies (EOA) ja valtioneuvoston oi-
keuskansleri (OKA). Huoltajat voivat kannella molemmille tahoille tai viranomaiset voivat oma-

aloitteisesti tutkia tai tarkastaa minkd tahansa perusopetusta koskevan asian. Eduskunnan oi-

263 Lahtinen 2011, s. 485—487.

264 HE 50/2013 vp, s. 22-24.

265 HE 50/2013 vp, s. 27-28.

266 T_ahtinen 2011, s. 490—494.

267 Lahtinen — Lankinen 2015, s. 374.
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keusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtiviin kuuluu keskeisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen valvominen.?®® Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtivisti ja niiden jaosta siddetiin
perustuslain 108—110 §:ssd. Oikeusasiamies valvoo tuomioistuimien sekd muiden viranomaisia ja
virkamiehid, julkisyhteisdjen tyontekijoiden ja muita julkista tehtdvdd hoitavien lain noudatta-
mista ja velvollisuuksien tdyttdmistd. Oikeuskanslerin tehtdvina on edelld mainitun lisdksi valvoa
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin toimien lainmukaisuutta. Valvontakenttd on siten hyvin

laaja.

Oikeusasiamiehelle kantelun voi tehdd kuka tahansa, joka katsoo valvottavan menetelleen tehté-
véd hoitaessaan lainvastaisesti tai laiminlyoneen velvollisuutensa. Oikeusasiamies tutkii kantelun,
mikéli se kuuluu tdmén laillisuusvalvonnan piiriin ja epdilee, etti oikeusturvaa, perus- tai ihmis-
oikeuksia on loukattu viranomaisen toimiessa lainvastaisesti tai jattimalld velvollisuutensa tayt-
taméttd. Oikeusasiamies vol myOs muusta syystd ryhtyé toimiin, mikéli katsoo sithen olevan ai-
hetta. Yli kaksi vuotta vanhaa asiaa ei ilman erityistéd syytd oteta késittelyyn. Oikeusasiamies voi
pdityd ottamaan asian késittelyyn my0Os omasta aloitteestaan. Lisdksi oikeusasiamies voi suorittaa
tarkastuksia laillisuusvalvonnan piiriinsd kuuluvien asioiden, virastojen ja laitosten parissa. (laki
eduskunnan oikeusasiamiehestd (197/2002) 1-5 §). Myos lapsella on oikeus tehdé kantelu itse,
silld kantelun tekemiseen ei edellytéd oikeustoimikelpoisuutta. Lapsen tekemiin kanteluihin liittyy
kuitenkin muita haasteita.?®

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaan kuuluvassa asiassa antaa valvottavalle huomautuksen,
mikali syytteen nostaminen tai muu kurinpitomenettely ei ole tarpeen. Oikeusasiamies voi myds
asian vaatiessa ilmaista kdsityksensa lainmukaisesta menettelystd, jossa valvottavan huomio kiin-
nitetdén hyvén hallinnon vaatimuksiin seké perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen. Kéasityksen
ilmaiseminen on oikeusasiamiehen toimenpiteiden kannalta tavanomaisin seuraus laillisuusval-
vonnassa®’’. Oikeusasiamies luovuttaa eduskunnalle vuosittain myds toimintakertomuksensa,
jossa arvioidaan julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilan ohella lainsdddanndssi ha-
vaittuja puutteita erityisesti perus- ja ihmisoikeusnidkokulmasta. (laki eduskunnan oikeusasiamie-

hestd 10 § ja 12 §)

268 Lahtinen 2011, s. 494.
269 AOA Dnro 4086/8/10.
270 HE 202/2001 vp, s. 6.
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Toimintakertomuksessaan vuonna 2016 eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti myos huomiota kou-
lyjen sisdilmaongelmiin osana puutteita ja parannuksia koskevaa osiota. Oikeusasiamiehen toi-
mintakertomuksen mukaan sisdilmaongelmien kasvu sekd kuntakohtaiset erot on tiedostettu.
Myos opetuksen ja kulttuurin asiaryhméé koskevien kanteluiden osalta erityisesti oppimisympéa-
riston turvallisuutta ja sisdilmaongelmia koskevien kanteluiden mééra oli kasvussa edellisten vuo-
sien mukaisesti.”’!

Eduskunnan oikeusasiamiehelti on toivottu my0s erityistd aktiivisuutta lapsen oikeuksien valvon-
nassa. Osittain titd vaatimusta vastaavasti perustettiin uusi apulaisoikeusasiamiehen virka.?’* Lap-
sen oikeuksia koskevat asiat keskitettiin vain yhden apulaisoikeusasiamiehen ratkaistavaksi. Kol-
men ratkaisijan mallilla pyrittiin vastaamaan my0s kasvaneeseen kantelujen mairdén. Apulaisoi-
keusasiamiehen harhaanjohtavasta nimestd huolimatta ratkaisuilla on sama arvo eduskunnan oi-
keusasiamiehen ratkaisujen kanssa.?”?

Valtioneuvoston oikeuskanslerista siddetddn laissa valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000).
Oikeuskanslerille viranomaista tai julkista tehtdvdd hoitavaa osapuolta koskevat kantelut voivat
péétyd joko kirjallisesti tehdyn kantelun tai viranomaisen ilmoituksen kautta. Oikeuskansleri voi
my0s oikeusasiamiehen tapaan ottaa asian késiteltdvakseen oma-aloitteisesti. Oikeuskansleri suo-
rittaa myOs tarkastuksia tehtdvialueeseensa kuuluvissa viranomaisissa, laitoksissa ja muissa toi-
mintayksikdissd. Kanteluiden seuraamuksena oikeuskansleri voi antaa huomautuksen tai kiinnit-
tdd huomiota hyvén hallintotavan menettelyyn. Yleisen edun sitd vaatiessa on oikeuskanslerin
tehtaviand kuitenkin toimittava lainvastaisen tai virheellisen pddtoksen tai menettelyn oikaise-

miseksi (laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 3 ja 6 §).

Huomautus ja huomion kiinnittdminen hyvaan hallintotapaan ovat melko lievid seuraamuksia oi-
keuskanslerin ratkaisuissa. Esimerkki lievempien seuraamuksien kiytosté sisiltyy apulaisoikeus-
kanslerin 24.2.2012 antamaan paitokseen (OKV/1342/1/2009 ja OKV/1344/1/2009), joka késit-

telee kunnan terveydensuojeluviranomaisen menettelyé lukion sisdilmaongelmia koskien.

271 Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomus 2016, s. 122; 296.
272 Paunio 2001, s. 977.
23 HE 129/1997 vp, s. 21-25. Ks. myds PeVM 5/1997 vp, s. 2.
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Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan ymparistokeskuksen olisi
pitdnyt kiinnittdid huomiota ilmanvaihtojirjestelmédn korjauksen
valttdmattomyyteen ja asettaa midrdaika korjauksen suorittami-
selle. Kiinteistoviraston huomiota kiinnitettiin sithen, etti kaavailtu
sisdilmanvaihtojérjestelmén korjaus on venynyt kohtuuttoman pit-
kdksi sen valttdmattomaiksi toteamisesta ja aikaisemmin suunnitel-
lusta. --

-- Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti myos viranhaltijoiden
huomiota hyvin hallinnon vaatimukseen, jonka mukaan jokaiseen
kysymykseen on vastattava asian vaatimalla tavalla.?’* — (kursiv.
téssd)

Ratkaisusta kdyvit selkedsti ilmi apulaisoikeuskanslerin kdyttimét keinot. Apulaisoikeuskansleri
kiinnittdd huomiota erindisiin seikkoihin ja ilmaisee miten koulun ja terveydensuojeluviranomai-
sen olisi pitdnyt toimia tilanteessa. Ratkaisussa nostetaan epdkohdat esille ja ohjeistetaan viran-
omaista toimimaan siten, kuin apulaisoikeuskanslerin mukaan on lain mukaan toimittava. Muita
seuraamuksia ei ratkaisusta kuitenkaan ole. Oikeuskansleri ei ota padtoksissdén perehdy kantelui-
hin tarkoituksenmukaisuuden ndkdkulmasta, joten paatoksissé ei oteta kantaa esimerkiksi siithen

korjataanko vai puretaanko sisdilmaongelmista kirsivi koulurakennus?”>.

5.2 Oikeusturvan problematisointi lapsen ndkokulmasta

5.2.1 Lapsiasiavaltuutetun merkitys lapsen oikeusturvan kannalta

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin suorittama laillisuusvalvonta on osa jélkikéteista oikeustur-
vaa. Suomessa on kuitenkin myos erilaisia asiamiesjirjestelmid, jotka on perustettu varmistamaan
yksilon oikeusturvan toteutumista. Lapsiasiavaltuutetun viran perustaminen tapahtui Suomessa
verrattain myohdén, vasta vuonna 2005. Viran perustamisen tarkoituksena ei ollut korvata oi-
keusasiamiehen suorittamaa oikeusturvan jéilkikéteisvalvontaa, silld lapsiasiavaltuutetun tarkoi-
tuksena on ennalta vaikuttaa esimerkiksi lainsdddédnt6hankkeisiin ja lapsen asemaan vaikuttaviin

uudistuksiin. Lapsiasiavaltuutettu ei siten kisittele yksittdistapauksia.>’¢

Lapsiasiavaltuutettu on itsendinen ja riippumaton viranomainen ja timé toimii oikeusministerion

yhteydessi. Laissa lapsiasiavaltuutetusta (1221/2004) 2 §:ssd sdddetdédn lapsiasiavaltuutetun teh-

274 OKV1342/1/2009 ja OK'V/1344/1/2009.
275 OK'V/1588/1/2013
276 HE 163/2004 vp, s. 5-9.
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tavistd. Lapsiasiavaltuutetun tehtdviin kuuluu lapsen edun ja oikeuksien edistiminen. Lapsiasia-
valtuutettu suorittaa arviointia lasten edun ja oikeuksien toteutumisesta ja seuraa lasten elinolo-
suhteita, lainsdddantod ja yhteiskunnallista padtoksentekoa. Lapsiasiavaltuutettu voi myos aloit-
teiden, neuvonnan ja ohjeistuksen kautta kehittdd yhteiskunnallista paitoksentekoa erityisesti
lasta koskevissa asioissa. Tdma toimii my0s lasten ja paddtoksenteon vélisend yhteyshenkilona ja
pyrkii edistdméén eri toimijoiden vélisid yhteistydmuotoja ja vilittié tietoa ndiden vélilld. Lisdksi

lapsiasiavaltuutettu edistia lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumista.

Lapsen oikeuksien komitea suositteli Suomelle jo vuosituhannen vaihteessa lapsiasiavaltuutetun
viran perustamista lapsen oikeuksien aseman parantamiseksi. Muissa pohjoismaissa vastaavasta
mallista oli saatu positiivisia kokemuksia.?”’ Lapsiasiavaltuutetun selvitettiin kansallisella tasolla
ja todettiin, ettd valtakunnallisen lapsiasiamiehen tarve konkretisoitui erityisesti kolmeen tehtéva-
alueeseen. Lapsiasiavaltuutettua tarvittaisiin toimimaan tahona, joka kiinnittiisi lapsen oikeuksiin
huomiota yleiselld tasolla ja tarkkailisi lapsen asemaa yhteiskuntapoliittisen, hallinnollisen ja oi-
keudellisen paitoksenteon kannalta. Lisdksi lapsiasiavaltuutettu vastaisi lapsen oikeuksien sopi-
muksen toteuttamisesta ja tiedottamisesta. Kolmanneksi tunnustettiin tarve kehittdd asiamiestoi-
mintaa yksildtason oikeusturvan kannalta.?”

Viran perustamisen jdlkeen komitea kiitteli Suomea erityisesti siitd, ettd kansalaisjirjestot otettiin
mukaan tuomaan asiantuntemustaan neuvottelukuntaan lapsiasiavaltuutetun tueksi. Se kuitenkin
huomautti, ettd lapsiasiavaltuutetun toiminnan mahdollisuudet rajoittuvat pidasiassa lapsen oi-
keuksien sopimuksen yleiseen edistimiseen ja neuvontaan. Yksittdisid tapauksien tutkiminen ei
kuulu lapsiasiavaltuutetun toimenkuvaan, vaan kanteluita ja oma-aloitteisia tutkimuksia suorittaa
edelleen eduskunnan oikeusasiamies.?”” Komitean suosituksissa Suomen neljittd misriaikaisra-
porttia kiinnitettiin myds huomiota siihen, ettd lapsilla ei valttdmattd ole tarpeeksi tietoa oi-
keusasiamiehen valitusmenettelystd. Komitea oli my0ds huolissaan lapsiasiavaltuutetun toimiston
resurssien riittivyydesti. 2%

Lapsiasiavaltuutettua koskevan lain 3 §:n mukaan lapsiasiavaltuutetun tulee luovuttaa vuosittai-
nen toimintakertomuksensa valtioneuvostolle sekd joka neljds vuosi eduskunnalle. Sisdilmaon-

gelmat ovat my0s nousseet esille lapsiasiavaltuutetun toimintakertomuksissa. Sisdilmaongelmat

277 CRC/C/15/Add.132, kohdat 19-20.
278 VNS 2/1995 vp, s. 31.

279 CRC/C/15/Add.272, kohta 9.

280 CRC/C/FIN/CO/4, kohta 14.
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ovat seké turvallisuusongelma, mutta ne muodostavat myos uhan koulutuksen ja sosiaalisten suh-
teiden kannalta. Toimintakertomuksessaan vuonna 2017 lapsiasiavaltuutettu katsoi, ettd sisdilma-
ongelmista kérsivien koulujen oppilaiden oikeusturva on heikko. Ongelmat liittyivét viranomai-
sen vakuuttamiseen oireilun yhteydestd sisdilman laatuun sekd valvontaviranomaisen mahdolli-
suuksiin velvoittaa kuntaa tehokkaasti korjauttamaan koulurakennusten sisdilmassa havaittuja on-
gelmia.?®! Lapsiasiavaltuutettu nosti sisdilmaongelmat esille toimintakertomuksessaan myds
vuotta aiemmin, kun sisdilmaongelmat mainittiin vuonna 2016 lasten koulunkéyntioikeuden ja

terveyden vaarantavana tekijina.?%?

Lapsen oikeusturvan kannalta lapsiasiavaltuutetun asemaa tulisi kehittdd entisestddn, jotta lapsi-
asiavaltuutettu voi tosiasiassa vaikuttaa yksittdistd lasta koskettaviin oikeudenloukkauksiin. Ny-
kyiselldan toimivalla jérjestelmélléd ei ole sellaisia keinoja kéytettidvissddn, joilla se tosiasiassa
voisi konkreettisesti muuttaa asioita nopeasti reagoimalla. Pitkéll4 aikavélilld lapsiasiavaltuutettu
voi vaikuttaa asenteisiin sekéd ohjeistuksellaan ja neuvonnallaan kdytintdihin. Vaikka sekd oi-
keusasiamies ja oikeuskansleri voivat tutkia myos yksittiistapauksia, kattaa heiddn tehtidvikent-
tdnsd laajuudessaan myos paljon muuta kuin lasta koskevat asiat. Jokaisella on oikeus saada asi-
ansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd, mutta useassa yhteydessi on kui-

tenkin tunnustettu juuri lasten kohtaamat vaikeudet hallinnollisesta nikdkulmasta.
5.2.2 Oikeusturvan toteutumisen ongelmakohdat lapsen ndkokulmasta

Lapsen oikeusturvan toteutumisen kannalta nykyisessa jirjestelméssa voidaan havaita muutamia
epdkohtia, jotka vaativat lisdtarkastelua. Epdkohdat liittyvéat lapsen kykyyn kéyttdd nykyisid oi-
keusturvakeinoja, nykyisten oikeusturvakeinojen lapsen edunmukaisuuteen ja oikeusturvan te-
hokkaaseen kayttoon. Késittelen ilmenneitd epdkohtia kappaleessa ldhinné tiedostaen niiden ole-
massa olon ja lapsen oikeusturvakeinoista kdydyn keskustelun. Vaikka tyon taustalla on koko ajan
kulkenut lapsen oikeus turvalliseen oppimisympéristdon, ovat sisdilmaongelmista aiheutuneet
turvallisuusongelmat tai oikeudenloukkaukset vain yksi tilanne, jossa lapsi saattaa joutua turvau-
tumaan jalkikateisten oikeusturvakeinojen kayttimiseen. Pohdintaa nykyisen lainsdddannon tason

riittdvyydestd on sisdllytetty tyon paattavaan de lege ferenda -osioon.

281 Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017, s. 19.
282 Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2016, s. 37.
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Nykyisien oikeusturvakeinojen kokonaisuus perusopetuslainmukaisia asioita kdsiteltdessda on mo-
nimutkainen eikd valttaiméttd palvele lapsen etua. Yksilon oikeuksia koskevista tulkintakysymyk-
sistd voidaan valittaa hallinto-oikeuteen. Tietyisséd tapauksissa, kun kyseessad on sekéd pedagogi-
selta ettd oikeudelliselta kannalta tarkasteltu padtos, osoitetaan oikaisuvaatimus aluehallintoviras-
tolle. Oikaisuvaatimus vaaditaan yleensd myos ennen kunnallisvalituksen tekemista. Liséksi jois-
sakin perusopetuslakia koskevissa asioissa yksilon vaihtoehdoksi jdd kantelun tekeminen ylem-
miille viranomaiselle kunnassa tai ylimmille lainvalvojille.?®?

Oikeusturvan on myds toteuduttava tehokkaasti. Kdytdnnossa tdima tarkoittaa perustuslain, ihmis-
oikeussopimusten ja kansallisen lainsddddannén vélistd yhdenmukaisuutta sekd riittavin yksinker-
taisia, nopeita, varmoja ja edullisia menettelytapoja. Se, etti oikeusturvan katsotaan hyvin huo-
mioiduksi lainsddddnnon tasolla, ei kuitenkaan tarkoita, ettd se toteutuisi tehokkaasti juuri lapsen
kannalta. Lasta on oikeusturvan nidkokulmasta kohdeltava my0ds yhdenvertaisesti aikuiseen néh-
den, mutta hankaluuksia tuottaa lapselta puuttuva oikeustoimikelpoisuus seké puutteellinen tieto-
taso oikeudellisia asioita koskien. Lapsen oikeusturvan puutteita ei vilttdmattd edes tunnisteta

oikeusturvaongelmiksi.?**

Lapsen edun vidhdinen huomioiminen ja tehokkuus eivét kuitenkaan ole ainoita ongelmia. Lapset
etvit vilttamattd edes hyodynni nykyisin kiytossd olevia oikeusturvakeinoja. Lapset eivét kantele
juuri ollenkaan ylimmille lainvalvojille. Kyseessd saattaa olla nykyisten kanavien epdsopivuus
lasten ndkokulmasta. Viranomaistoimintaa ei ole vilttimatta jérjestetty siten, ettd se palvelisi en-
sisijaisesti lapsia tai ottaisi lapset erityisesti huomioon. Liséksi lasten tulisi saada enemmén tietoa
mahdollisuudestaan vaikuttaa ja hakea muutosta heiti koskeviin péitdksiin.?® Lapsi ei viltti-
mattd ymmarra oikeudellisia késitteitd siten, ettd timé kantelua tehdessdin parjéisi ilman aikuisen
apua. Mikaili kantelu késitelldén kirjallisesti, ei lapsi vilttimatta missédn vaiheessa paédse kasvok-
kain viranomaisen kanssa.?*® Nykyisten kanavien vihiisti kiyttod ei kuitenkaan tule tulkita siten,

etti lasten etujen ja oikeuksien loukkauksia ei tapahtuisi.?®’

283 Mintyld 2011, s. 31.

284 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 319-320; Ks. myds Toivonen 2017, s. 243-246. Toivosen mukaan lapsen ja aikuisen
oikeusturvaa sisillollisesti verrattaessa voidaan pitkalti pdétyad lopputulokseen, jossa oikeudenmukaisen ja lapsen
edun mukaisen oikeusturvan siséllot vastaavat toisiaan. Sen sijaan haasteita on lapsen oikeuksien menettelyllisessd
toteutumisessa. Kohtelun on lapsen ja aikuisen osalta oltava tuomioistuimessa yhdenvertaista, mutta se ei tarkoita,
ettd kohtelun tulisi olla yhtélaista.

285 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 322-323.

286 AOA Dnro 4086/8/10.

287 Hakalehto-Wainio 2012c, s. 190.
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Kantelujen késittelytahti on ndhty myos ongelmalliseksi ja joitakin muutoksia asian osalta on
tehty. Hallituksen esityksessd (HE 50/2013) todetaan, ettd hallintokanteluiden késittely on hidasta
ja useissa tapauksissa suoritettu tdysimittainen tutkinta hidastuttaa ja ruuhkauttaa erityisesti ter-
veydenhuoltoa koskevia kanteluita. Kanteluiden middrd on yleisesti ollut kasvussa samalla kun
tyohon kaytettdvien henkiloresurssien midra on laskenut. Osalle kanteluista riittdisi kevyempi
summaarinen menettely, jossa asia ratkaistaan kantelun ja sen liitetietojen tai hankittujen lisétie-
tojen ja asiakirjojen perusteella kuitenkaan erikseen kanteluun kohteen kuulemiseen ryhty-
misti.?®® Tehtyjen kanteluiden kasvanut méiri voi my®s viitata ihmisten kasvaneeseen tietoisuu-
teen omista oikeuksistaan ja oikeusasiamiesinstituutiosta.?®® Hallintokanteluiden tulisi olla helppo
ja joustava muutoksenhakukeino.?®® Sisdilmaongelmia koskevissa asioissa on kyse yksilon tur-
vallisuudesta ja terveydestd. Silloin erityisen haitalliseksi saattaa koitua tilanne, jossa lapsi oi-
keusturvakeinoja kiyttidessddn joutuu lisdksi odottamaan muutoksenhaun tai laillisuusvalvonnan

ratkaisua.

Karjistetysti voidaan jopa ajatella, ettd valvonta viranomaisiin ndhden tapahtuu kaytdnndssé huol-
tajan ja lapsen vastuulla ja toimesta. Koska opetuksen lainmukaisuutta ei jarjestelméllisesti valvo
mikéin viranomaistaho, on #iritapauksessa valvontaa suoritettu vasta tehdyn kantelun kautta.?’!
Suomessa on perinteisesti ollut vahva painotus ennakolliseen oikeusturvaan ja sen tuomaan suo-
jaan on luotettu vahvasti. Mahdollisuutena olisi kehittda erityisesti lapsille suunnattuja oikeustur-
vakeinoja tai neuvontapalveluita, jotta lasten soveltuvien oikeusturvakeinojen asemaa voitaisiin
parantaa.”®? Hakalehto-Wainio ehdottaa omavalvonnan lisiimisti lapsen oikeuksien sopimuksen
toteutumisen valvontaa jokaiselle viranomaistaholle. Lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta
tdma toteaa kuitenkin, ettei ainoastaan viranomaisen, kuten koulun, suorittama omavalvonta riita.

Opetusta jérjestdvd koulu on myos taho, jonka tulisi suorittaa valvontaa omasta toiminnastaan.

Oikeusturvan kannalta tilannetta voidaan kuvata kestamattomaksi.?*>

288 HE 50/2013 vp, s. 12-13.

289 Kuusikko 2011, s. 97.

20 HE 50/2013 vp, s. 24.

291 Lahtinen 2011, s. 21.

292 Hakalehto-Wainio 2012c, s. 189-190; Ks. myds HE 285/2014. Lapsen oikeuksien koskevan yleissopimuksen va-
litusmenettelyd koskeva valinnainen poytakirja, joka koskee yksilovalitusmenettelyd, tuli Suomen osalta voimaan
2016. Yksilovalitusmenettelyn tavoitteena on parantaa lapsen oikeusturvaa antamalla lapsen oikeuksien komitealle
toimivalta tutkia yksildiden tekemid valituksia yleissopimuksen tai sen valinnaisten pdytékirjojen oikeuksien louk-
kauksista.

293 Hakalehto-Wainio 2012c, s. 182, 190.
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6 Johtopéatokset ja de lege ferenda

Lapsen oikeus turvalliseen oppimisympéristodn on perusopetuslaissa turvattu oikeus, joka vel-
voittaa opetuksen jirjestdjdd vastaamaan oppimisympariston turvallisuudesta. Oikeus turvalliseen
oppimisympéristoon tulee ymmartaa laajasti, vaikka tyon keskidssa késiteltiin oikeutta fyysisesti
turvalliseen oppimisymparistdon. Suomessa lapsen oikeuksien yleistd tilannetta on kuvailtu hy-

viksi jo lasten oikeuksien sopimuksen ratifioinnista lihtien?**

. Verrattain hyvéksi tilannetta voi-
daan kuvailla yleiselld tasolla, mutta ongelmiakin esiintyy. Néitd ongelmakohtia on nostanut esille
erityisesti lapsen oikeuksien komitea, joka on Suomea koskevissa suosituksissaan kehottanut tuo-
maan sopimusta paremmin esille, siséllyttimdin lapsen edun kisiteen paremmin kansalliseen
lains4idintoon ja kehittdmiin lapsen oikeusturvaa erityisesti yksilotasolla.???

Toisaalta lapsen oikeuksien sopimusta ndytetddn osittain implementoidun kansalliseen lainsda-
dintdon. Esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksen keskeisin periaate, lapsen etu,>*® on erikseen
siséllytetty lastensuojelulain 4.1 §:84n ja asiakaslain 10.3 §:d4n. Sen sijaan perusopetuslaki, joka
pitkalti sddtelee juuri alaikdisié lapsia koskettavista asioista opetukseen liittyen, ei sisdlla erillistd
mainintaa lapsen edusta tai lapsen oikeuksien sopimuksesta. Perustuslaissakaan ei erikseen mai-
nita lapsen etua.””’ Lapsen oikeuksien asemaa voitaisiinkin Suomessa kansallisen lainsdidinnén

osalta kuvailla epdsuhtaiseksi. Toisaalla lapsen etu mainitaan erikseen, mutta vastaavasti kaikessa

lapsia koskevassa lainsddddanndssa lapsen oikeuksien sopimusta periaatteineen ei nosteta esille.

Lapsen edun esille nostamista kansallisessa lainsddddnndssd on ehdotettu aiemminkin. Lapsen
etua koskevan erillisen maininnan puuttuminen ei kuitenkaan vihennd sen merkitysté tai paino-
arvoa lasta koskevassa piitoksenteossa.?’® Vaikka LOS 3(1) artiklassa nimenomaisesti sifidetéin
lapsen edun huomioimisesta kaikessa lapsia koskevassa paédtdksenteossa, voisi lapsen edun mai-
ninta tehostaa LOS:n keskeisimmén periaatteen huomioimista my0ds perusopetusta koskevassa
padtoksenteossa. Jollakin tasolla lapsen oikeuksien sopimuksen asemaa ja tunnettavuutta olisi
syytd korostaa, silld lapsen oikeuksien komitean huomauttaessa asiasta oli sopimuksen ratifioin-
nista kulunut jo vuosikymmenen verran aikaa. Puutteellisuutta erityisesti perusopetuslain koh-

dalla on kritisoitu “karkeaksi laiminlyonniksi” ja epdilty, ettd lapsen oikeuksien komitea tulee

294 Hakalehto-Wainio 2013, s. 48; Mahkonen 1990, s. 48; HE 296/1990 vp, s. 9.
295 CRC/C/15/Add.272, kohta 9; CRC/C/FIN/CO/4, kohdat 14,19 ja 26.

296 Nieminen 1990, s. 13.

297 Sikajirvi 2015, s. 328.

298 Sikdjirvi 2015, s. 328-329.
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huomioimaan puutteet lapsen edun osalta jilleen seuraavassa Suomea koskevissa suosituksis-
99

saan®”,
Lapsen oikeutta turvalliseen oppimisympéristoon suojaavat toisaalta myos perusoikeudet, joista
erityisesti PL 7 §:n takaama oikeus turvallisuuteen sekd 20.2 §:n julkisen vallan velvollisuus tur-
vata jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon ja mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodan kos-
kevaan pédatoksentekoon voidaan yhdistdd turvallista oppimisympdrist6d koskevaan késittelyyn
melko selkedsti. Takaavathan ne yksilolle juurikin turvallisuuteen ja terveyteen sekd elinympdris-
toon liittyvid oikeuksia. Lapsille perusoikeudet kuuluvat yhtildisesti ja lapsia onkin PL 6.3 §:n

mukaan kohdeltava tasa-arvoisesti yksildini.

Kunnat ovat sisdilmaongelmien osalta hyvin eri asemissa.>?° Toisaalta osassa kunnista tilanne vai-
kuttaa sisdilmaongelmien suhteen hyvéltd, mutta toisaalla ongelmia tuntuu esiintyvin enemmaén.

301 Kuntien taloudellinen tilanne vaikuttaa

My®ds taloudellinen tilanne eri kuntien vililld vaihtelee
myo0s niiden kykyyn ja kdytossd oleviin keinoihin ratkaista koulurakennusten sisdilmaongelmat.
Tama asettaa lapset eri kunnissa my0s eriarvoiseen asemaan, jossa asuinkunta saattaa vaikuttaa
sithen, toteutuuko perusopetuslain 29.1 §:n oikeus turvalliseen oppimisympéristoon vai ei. Lapset
ja henkilokunta saattavat joutua muuttamaan useampaan otteeseen rakennuksesta toiseen, mikaéli
tilanne kunnassa on erittdin hélyttdva. Voidaanko tilloin katsoa, ettd perusopetuslain 2.3 §:n riit-
tdvd yhdenvertaisuus koulutuksessa®? toteutuu koko maan alueella vai asetetaanko lapsen eriar-

voiseen asemaan, mikéli koulujen sisdilmaongelmia ei saada ratkaistua?

Lasten vilisen tasa-arvon ohella lasten tulisi olla my0s tasa-arvoisessa asemassa aikuiseen néh-
den. Niemisen jo 1990-luvulla paikantama lapsen autonomisemman aseman kehitys>* jatkaa mie-
lesténi kulkuaan, mutta ei ole paddytty kuitenkaan tilanteeseen, jossa lasten voitaisiin katsoa tay-
sin kykenevin nauttimaan samanlaisista oikeuksista aikuisvdestoon ndhden. Lapsen autonomisen
aseman kehitysti ei kuitenkaan tule ymmaértaa siten, ettd silld tarkoitettaisiin lapsen olevan tiysin
tasa-arvoinen aikuiseen nihden. Lapsella on edelleen tarve erityiselle suojelulle ja erityiselle ase-

malle ja ajatus tiivistyy hyvin Hakalehto-Wainion kuvaukseen siitd, kuinka erityisen suojelun ja

299 Hakalehto 2017, s. 494.

30 Ks. AVATER-raportti 2017, s. 71.

301 Kuntalehti.fi

302 Sivistysvaliokunta korosti mietinndssiin koulutuksen yhdenvertaisuutta koko maan alueella ja ehdotti 3 momentin
lisdystd perusopetuslain 2 §:84n. SiVM 3/1998 vp, s. 25.

303 Nieminen 1990, s. 28.
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huolenpidon voidaan katsoa loppujen lopuksi turvaavan paremmin lapsen oikeuksien toteutumi-
:304

sen sekd lapsen oikeuksien suojelun nithin kohdistuvilta laiminlyonneilti
Epétasa-arvoisen tilanteen puolesta puhuu my0s lapsen saaman turvan vertailu tyontekijén saa-
maan turvaan. Vaikka perusopetuslain esitdissad todetaankin POL 29.1 §:n vastaavan sisdlloltdan
tyoturvallisuuslainsiddiantoi,*® on lapsen tydturvallisuuslainsididinndn kautta nauttima turva
melko heikkoa turvaa. Ty6turvallisuuslainsdéddnndssé sdddetiaén hyvinkin tarkasti tyontekijan oi-
keuksista ja tyonantajan velvollisuuksista tydturvallisuutta koskien. Lainsdadénto sisaltdd esimer-

kiksi tarkempia médrdyksid sisdilman laatuun vaikuttavista tekijoisti>

. Vastaavaa sddntelya ei
sisélly perusopetuslakiin, tosin viittauksella sisédllolliseen vastaavuuteen voitaisiin ajatella POL
29.1 §:n taustalla olevan samankaltaisia periaatteita, joskin niitd ei ole tissd laajuudessa perus-

opetuslaissa avattu.

Lapsen kannalta tilanteesta haasteellisen tekee kuitenkin se, ettd lapsi itse ei ole vélttdmétté sa-
malla tasolla kykenevé tuomaan oikeuksiensa loukkauksia ilmi. Sisdilmaongelmia koskevissa ti-
lanteissa my®ds oireiden kirjo on hyvin moninainen eiké sisdilmaongelmainen koulurakennus vélt-
taméttd edes aiheuta oireita kaikille. Oireiden syy-seuraus suhteen osoittaminen saattaa olla han-
kalaa jo aikuisen ndkdkulmasta, saati sitten lapselle. Seuraukset pitkdaikaisesta oirehtimisesta voi-
vat kuitenkin olla todella fyysisestikin rankkoja. Lapsien oikeuksia turvaavaa lainsdddiantod voi-
daan kuvata my0s epédsuoraksi, jolloin aikuisen oikeudet toteuttavat vilillisesti lapsen oikeuk-
sia®?’.

Kunnan n@kdkulmasta keskeiset 1ahtokohdat ovat melko selkedsti esilla lainsddddnndssd. Kunnan
tulee POL 4 §:n mukaan jérjestdd perusopetusta alueellaan asuville oppivelvollisuusikiisille ja
POL 29.1 § velvoittaa opetuksen jérjestdjad takaamaan turvallisen oppimisympériston toteutumi-
sen. Kunnan sisdilmaongelmaisia kouluja koskevassa paatoksenteossa kohtaavat monitahoiset in-
tressit. Toisaalta kunnan on otettava huomioon lasten ja tyontekijoiden oikeudet, hankittava mah-
dollisesti asiantuntija apua sisdilmaongelmien selvittimiseen, toimittava yhteistydssd useiden eri
tahojen kuten terveydensuojelu- ja rakennusviranomaisten kanssa, mutta my0s huomioita ratkai-
sujen taloudelliset vaikutukset. Kunta padsee kuitenkin pitkélle jo silld, ettd se huomioi tiedotta-

misen ja osallistumisoikeudet sisdilmaongelmia koskevassa pdédtdksenteossa ja valmistelussa.

304 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 82.

305 HE 86/1997 vp, s. 64.

306 Ks. esim. tydturvallisuuslain 32, 33 ja 40 §.
307 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 323.
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Tiedonsaanti ja padtdksentekoon osallistuminen on tunnistettu etenkin nuoria koskevaksi ongel-
maksi jopa vield tilli vuosikymmenelld*®. Tiedottamisen tulisi olla niin tehokasta, etti se takaa
osallistumisen ja vaikuttamisen jo paitoksenteon valmisteluvaiheessa.>®

Lapsen edun tulisi olla ensimmaisten huomioon otettavien asioiden joukossa my0s sellaisessa ti-
lanteessa, jossa se ei ole ainoa vaikuttava asia. Lapsen edulle annetaan kidytdnnossd merkittava
painoarvo, vaikka sitd ei suoraan nosteta etusijalle muiden vaikuttavien tekijéiden ylidpuolelle.
Erilaisten intressien ristiriitatilanteessa on kuitenkin katsottu, ettd lapsen edun tulisi ohittaa esi-
merkiksi kunnan viranomaisten intressit.>!® Mielenkiintoinen eri intressien kohtaaminen liittyy
juuri sisdilmaongelmaisia kouluja koskevassa paatoksenteossa lapsen etuun ja kunnan taloudelli-
seen tilanteeseen. Mikili kunta paittdd taloudellisen tilanteensa vuoksi lykitd koulurakennusten
saneerauksia, saattaa lapsen edun periaate jadda taloudellisten intressien jalkoihin. Eduskunnan
oikeusasiamiehen esittdimén tulkinnan mukaan taloudelliset syyt eivit kuitenkaan vihennd kun-

311 Vaikka toiminta ei olisi lainvastaista, eivit

nan vastuuta saneerata sisdilmaongelmaisia kouluja
toimet lapsen nikokulmasta valttdmattd toteuta lapsen etua parhaalla mahdollisella tavalla. Kun-
tien kannalta vaikuttaakin silté, etti talouden asettamien reunaehtojen sanelemana on pakko tehda
pohdintaa siitd, milld toimilla se véhintddn kattaa opetuksen jdrjestdjan velvollisuuden taata lap-
selle turvallinen oppimisympadristd. Teoriassa turvallisen oppimisympariston oikeudesta ei voida

joustaa, mutta kdytdnndssd néin kuitenkin tapahtuu.

Kiytannossd 1dhtokohtana lapsen ennakollisen oikeusturvan toteutumiselle on lapsen edun ensi-
sijaisuuden toteutuminen paatoksenteossa. Hakalehto-Wainion mukaan ennakollisen oikeustur-
van toteutumiselle esteend perusopetuslain tulkintatilanteissa on riittdvén tismallisten soveltamis-
ohjeiden puute. Perusopetuslain esitdissé ei ole otettu huomioon lapsen oikeuksien sopimusta tai
edes riittévilli tavalla tuotu esille perustuslain turvaamia perusoikeuksia.*'? Juurikin perustelui-

den osalta’!3

olisi nykyistd enemmin tuotava esille sitd, kuinka lapsen oikeuksien sopimus ja sen
keskeiset periaatteet on huomioitu pdétoksenteossa. Niiltd osin voitaisiin hilventéda epéailysta siitd,

ettd sopimusta ei tunneta tai sen soveltaminen on jatetty hatarammalle pohjalle.

3% Eskelinen ym. 2012, s. 83.

399 HaVM 18/1994 vp, s. 3.

310 Sakajarvi 2015, s. 334.

311 AOA Dnro 2822/4/10.

312 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 325-326.

313 Pajulammi 2014, s. 187 ja 197 esittdd myds, ettei riittédviksi perustelujen tasoksi voida katsoa toteamusta “katso-
taan lapsen edun mukaiseksi”.
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Ennakollisen oikeusturvan parantamiseksi my0s valvontaa olisi suoritettava nykyistd enemmin,
silld Suomessa ei ole olemassa tahoa, joka jarjestelmallisesti toteuttaisi opetuksen jérjestaimisen
lainmukaisuuden valvontaa.®'* Tilld hetkelld valvontaa kiytinnossé suorittavat lapsen huoltaji-
neen kanteluiden kautta.’!> Valvontaviranomaiset voivat toki suorittaa tarkastuksia kouluihin,
mutta nykyisin tarkastukset suuntautuvat lapsiin liittyvissd asioissa lastensuojelulaitoksiin, ter-
veydenhuoltoon ja vankiloihin.?!® Koulun opettajat ja rehtori suorittavat kouluissa “omavalvon-
taa” silloin kun, he raportoivat eteenpdin opetuksen jarjestédjille epdkohdista tai opetuksen jérjes-
tdmiseen liittyvisté lainvastaisuuksista. Liséksi oppilailta ja heiddn vanhemmiltaan voidaan kerata
palautetta, jota hyddynnetiin koulun suorittamassa omavalvonnassa.>!”

Koulun itsensd omasta toiminnastaan suorittamaa valvontaa ei varsinaisesti kutsuta omavalvon-
naksi tai omavalvonnasta perusopetuksessa ei sindnsi sdddetd nykyisessé lainsddddnndssi. Opet-
tajia ja koulun henkil6kuntaa koskevat kuitenkin tyontekijané tyoturvallisuuslainsdddannon vel-
voitteet. TyOntekijdn on ilmoitettava tydturvallisuuslain 19 §:n mukaan havaitsemistaan vioista ja
puutteellisuuksista tyonantajalle ja tyosuojeluvaltuutetulle. Perusopetuslain 29.7 §:n sisdltyy li-
sdksi erillinen maininta opettajan ja rehtorin velvollisuudesta ilmoittaa koulussa tai koulumatkalla
tapahtuneesta hiirinnisté, kiusaamisesta ja vékivallasta oppilaan huoltajalle. Opettajien ja rehto-
rien on siten suoritettava erdéinlaista omavalvontaa jo nykyisin. Erillinen sdédntelyn lisddminen
omavalvonnan osalta ei todenndkdisesti kdytinndssd muuttaisi nykyisid velvoitteita kovinkaan
merkittavasti. Mikili lapsen aseman parantamiseen kaivataan jarjestelméllistd ja tehokasta jarjes-
telméé, tarvittaisiin omavalvonnan tarkastamiseen edelleenkin jokin taho, joka valvoisi sen to-

teuttamista kunnissa ja kouluissa.

Omavalvonta sellaisenaan, kuin sitd toteutetaan esimerkiksi yksityisten sosiaalipalvelujen puo-
lella ei kuitenkaan sovellu kunnan jirjestiméién perusopetukseen. Etenkin kritiikkid on kohdistu-
nut epdaitojen yksityisten sosiaalipalvelujen ja omavalvonnan yhteensopivuuteen. Epdaitojen yk-
sityisten sosiaalipalvelujen kdytto perustuu kunnan eli julkisen vallan tekemiin ostopalvelusopi-
mukseen tai palvelusetelin kiyttdon, joten asiakas ei itse hanki palvelua puhtaasti aidoilta mark-
kinoilta. Omavalvontaan kohdistunut kritiikki on epdillyt julkisen vallan oikeuttavan viranomais-

valvonnan resurssien vahentdmisen siirtdmalld vastuun valvonnasta tehtyyn omavalvontaan seki

314 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 329.
315 Lahtinen 2011, s. 21.

316 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 336.
317 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 329.
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asiakkaiden itsensd suorittamaan valvontaan.’'® Mikili omavalvonta on soveltunut huonosti jo
epdaitojen yksityisten palveluiden kidyttoon, on sen kayttd todennikdisesti ongelmallista puhtaasti
julkisten palvelujen kannalta. Perusopetukseen liittyy lisdksi erikoinen tilanne, jossa on kyse seké

lapsen oikeudesta saada opetusta seké lapsen velvollisuudesta suorittaa oppivelvollisuus.

Ennakollisesta oikeusturvasta huolimatta oikeuksien loukkauksia ja virheitd menettelyssi ja toi-
minnassa tapahtuu. Téll6in keskioon nousevat jélkikéteiset oikeusturvakeinot, joilla voidaan suo-
rittaa korjaavia toimenpiteiti jo tehdylle piitokselle, suoritetulle menettelylle tai toiminnalle®!,
Ennakollisesta oikeusturvasta huolimatta on jélkikateiselld oikeusturvalla myos lapsen oikeuksien
toteutumisen kannalta huomattava merkitys. Lapsen oikeusturvaan liittyy kuitenkin ongelmia
erityisesti lapsen nikokulmasta katsottuna. Lapsen ik4, kehitystaso ja kokemukset tulisi huomi-
oida paremmin suunnitellessa lapselle sopivia oikeusturvakeinoja. Suomen jérjestelmissé toimi-
vat laillisuusvalvojat ja lapsiasiavaltuutettu eivit ole riittdvan tehokkaita lapsen oikeuksien toteu-
tumisen turvaamisen kannalta.*?’ Oikeuksien toteutuminen on sidoksissa oikeusturvaan.?!

Mahdollisia kehitysvaihtoehtoja ovat oikeusturvan ja neuvontapalvelujen kehittiminen®*?. Oi-
keusturvakeinojen ja neuvontapalvelujen kehittimisessd keskiossa tulisi pitdd lapsen etu, kyky
kayttdd oikeusturvakeinoja ja -palveluita sekd niiden tehokas toteutuminen. Vaikka parannuksia
lapsien yksilotason oikeusturvaan on tehty perustamalla sekd uusi apulaisoikeusasiamiehen

323

virka’~ ettd lapsiasiavaltuutetun virka, on lapsen oikeusturvan osalta vield parannettavaa. Lapsi-

asiavaltuutettu ei kisittele yksittdistapauksia,®** eivitka lapset juuri kiyti mahdollisuutta kannella
ylimmille lainvalvojille, kuten eduskunnan oikeusasiamiehelle.’%

Lapsen ndkokulmasta kanteluun kuluva aika on saattaa olla lapsen oppimisen ja hyvinvoinnin
toteutumisen kannalta liian hidas. Tehokkaampia keinoja tarvittaisiin siten lapsen oikeuksien tur-
vaamiseksi. Perustettavaksi on ehdotettu esimerkiksi valtakunnallista tai kunnallista oppilasasia-

miesti, joka avustaisi oppilaita ja heidéin huoltajiaan koulua koskevissa ongelmatilanteissa.**®

318 Kotkas 2013, s. 729-730.

319 Mienpii 2017, s. 412-413.

320 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 337—-340.
321 Hakalehto-Wainio 2012b, s. 253.

322 Hakalehto-Wainio 2012c, s. 189—190.
323 Paunio 2001, s. 977.

324 HE 163/2004 vp, s. 5-9.

325 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 322.

326 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 349.
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Toisaalta lapsiasiavaltuutetun asemaa voitaisiin kehittdd esimerkiksi antamalla lapsiasiavaltuute-
tulle enemmin konkreettista valtaa lapsen oikeuksien komitean suositusten mukaisesti.*?’ Toi-
saalta kunnallinen oppilasasiamies voisi mahdollisesti kyetd toimimaan ldhempéané yksittiisten

koulujen rajapintaa, kuin valtakunnallinen oppilasasiamies tai lapsiasiavaltuutettu.

Erityisesti sisdilmaongelmia koskevassa konfliktitilanteessa lapsen kéaytettdvissd olevien oikeus-
turvakeinojen tulisi olla tehokkaita, silld kyseessa on lapsen hyvinvointi. Hyvinvoinnin heikenty-
misen kautta myds lapsen oikeus maksuttomaan perusopetukseen saattaa vaarantua.>?® Lapsiasia-
valtuutettuakin on huolestuttanut erityisesti sisdilmaongelmista kirsivien lasten oikeusturvan to-
teutuminen. Vaikka lainsdddanto kdytdnnossd sisdltddkin velvoitteita, jotka maérittelevit opetuk-
sen jarjestdjan vastuuta oppimisympériston turvallisuudesta ja terveellisyydesti, puuttuu ongel-
mien ehkdisyd ja niihin puuttumista koskeva selked toimintamalli. Selkedn ohjeistuksen liséksi
lapsiasiavaltuutettu painottaa ongelman ratkaisemisessa erityisesti valvontaa, taloudellisia keinoja
sekd mahdollisuutta perustaa julkinen kiinteistorekisteri pdivikodeista, perusopetuksen ja toisen
asteen oppilaitosten kiinteistdistd. Mahdollista olisi my6s kehittdd opetuksen etdyhteyksié sellai-
sia tilanteita varten, joissa lapsi ei voi osallistua lihiopetukseen.*?® Haittapuolena etiopetuksessa
on kuitenkin se, ettd tdlloin lapsella ei ole samankaltaista mahdollisuutta ylldpitdéd suhteita muihin

lapsiin koulussa. Tosin terveytti tavallisesti arvostetaan yli ryhmé4n kuulumisen tarpeen.®*

Tutkimusaiheen jatkon kannalta mielekédstd voisi olla empiirisemmén tutkimusotteen hyodynti-
minen lainopillisen metodin ohella. Empiirisen aineiston tai metodin hyddyntdmisen voidaan
ndhda tuovan myos oikeusdogmaattiseen tutkimukseen lisdarvoa oikeuden yhteiskunnallisen teh-
tdvén, oikeudellisen tiedonhankinnan tehokkuuden ja oikeustutkimuksen metodisen kehittimisen
kannalta®*!. Esimerkiksi lasten haastattelut voisivat vahvistaa lapsinikkulmaa entisestidin. Myos
mahdollinen ldhitulevaisuudessa saatu oikeuskiytidntd toisi aihepiirin tarkasteluun uutta miele-

késta tietoa.

Oikeus turvalliseen oppimisymparistoon on méadritelty melko selkedsti lainsdddédnndssd, eivitka
ongelmat vilttdmattd liity nykyisen lainsdddannon méaaritelmiin. My0s opetuksen jarjestdjan eli
kunnan velvollisuudet ja vastuut voidaan paikantaa lainsdddédnnostd. Sééntelyn teoreettinen ole-

massaolo ei kuitenkaan takaa oikeuksien toteutumista. Lapsia koskevissa asioissa olisi entistd

32T CRC/C/15/Add.272, kohta 10.

328 Sikajarvi 2015, s. 340.

329 Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017, s. 19-21.
330 Sakdjarvi 2015, s. 341-342.

31 Kyltalahti 2010, s. 19-21.

77



enemman otettava huomioon lapsivaikutusten arviointi ja liitettdva lapsen etu perusteluihin paa-
toksid valmisteltaessa ja tehtdessd. Koulujen sisdilmaongelmat ovat ajankohtainen ongelma, jossa
sdddetyt oikeudet joutuvat testiin kdytdnnossd. Lapsen oikeus turvalliseen oppimisymparistoon
tarvitsee toteutuakseen sekd jarjestelmallistd valvontaa, ettd lapsen ndkokulmasta tehokkaita oi-

keusturvakeinoja.
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