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Taman tutkimuksen tavoite on kuvata ja analysoida japanilaisten kuluttajien
ruokahavikkiin liittyvaa arkea kayténteiden nékokulmasta. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys koostuu kahdesta kokonaisuudesta. Aluksi tarkastellaan kulttuurin
madritelmaa ja roolia kuluttajien jokapdivaisessd elaméassa. Kulttuuri maaritellaan
tyokalupakiksi, jonka resursseja kuluttaja hyodyntdd eri tilanteista selviytyékseen.
Toisessa osassa kasitellaan kéytanneteoriaa ja kéytanteiden jakoa kolmeen elementtiin:
materiaaleihin, merkityksiin ja kompetenssiin. Teoreettisessa viitekehyksessé kaytanteen
elementit sijoitetaan arjen ja kulttuurin kontekstiin.

Japanilaisten ruokahavikin kéytanteita tutkittiin mobiilisovellus EthOSin avulla.
Tutkimusmenetelmadssé yhdistellaan piirteita paivakirjamenetelmista seké liikkuvasta ja
digitaalisesta etnografiasta, ja se nimetaan tassa tutkimuksessa mobiilietnografiaksi. 13
japanilaista osallistujaa suoritti mobiilisovelluksella ruokah&vikkiin liittyvia tehtavi, ja
niiden myota tehdyt kuva- ja tekstijulkaisut seka osallistujien kanssa vaihdetut
séhkopostiviestit muodostavat tutkimuksen aineiston. Aineistoa analysoitiin seka
induktiivisesti aineistosta lahtien etté teoriaan nojautuen.

Tutkimuksen tuloksena saavutettiin ymmarrysta osallistujien ruokahavikin vahentdmisen
kaytanteista seka niitd muodostavista materiaaleista, merkityksistd ja kompetenssista.
Havaintoja reflektoidaan tulosluvussa suhteessa aiempaan ymmarrykseen ruokahavikista
ja japanilaisista kuluttajista. Materiaaleista huomionarvoisiksi nousivat etenkin riisi,
pakastin ja pakkauskoot. Merkityksistd erityisesti mottainai-ajattelutapa eli ajatus
haaskaavaisuudesta sek& tarkkuus ruoan suhteen osoittautuivat keskeisiksi.
Kompetenssina kulutuksen hahmottaminen seka luovuus ja kyky arvioida ruoka-aineiden
syomakelpoisuus olivat merkittavid ruokahavikin vahentdmisessa.

Ruokahavikin vahentdmisen kaytanteiden huomattiin olevan dynaamisia ja liittyvan
Kiintedsti toisiinsa ja muuhun ruokaan liittyvaan arkeen. Ruokahévikin vahentdmisen
kannalta keskeiseksi arjessa tunnistettiin ruokaan liittyvan arjen suunnittelu, kaupassa
kayminen, ruoanlaitto, syominen ja ylimaardisen ruoan kasittely. Aineisto toi esiin,
kuinka eri materiaalit, merkitykset ja kompetenssit ovat keskeisia eri ruokahavikin
vahentamisen kayténteissa ja eri ruokaan liittyvan arjen tilanteissa.

Tutkimus tuo esiin, ettd japanilaisen kulttuurin piirteilld ja resursseilla on roolinsa
osallistujien ruokahavikin kaytanteiden rakentajina, joten ruokahavikin ymmartamiseksi
on kannattavaa ottaa myo6s kulttuuri huomioon. Tutkimus antaa viitteitd siitd, etta
mobiilisovellus voi olla tehokas keino ymmartaa kuluttajalle relevantteja ilmion piirteita
seka aktivoida hanté itse kehittdmaan toimintaansa esimerkiksi ruokahévikin suhteen.
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1 JOHDANTO

1.1 Pienin askelin kohti vah&aisempaa ruokahavikkia

Nopeasti ajatellen voisi kuvitella, ettd kotitaloudessa roskakoriin joutuvat ruoantéhteet ja
pilaantuneet elintarvikkeet kompostoituvana jatteend ovat ikaan kuin harmitonta jatettd —
maatuvathan ne mullaksi ja tulevat siten energiana ja raaka-aineina uudelleen kayttoon.
Kuitenkin talléin myos elintarvikkeiden valmistukseen kdytettavat resurssit, energia, vesi
ja raaka-aineet, menevét hukkaan ja aiheuttavat tarpeetonta kuormitusta muun muassa
ymparistolle. Myo6s valmistettaessa ruokaa kotona kuluu paljon sdhkoa ja vettd, ja
kéytetty energia jaa lopulta oikeasti hyodyntamaétta, jos ruoka syémisen sijaan paatyykin
kokonaan tai edes osittain roskiin. Ympdriston kuormituksen lisdksi ruokahavikki
aiheuttaa my0s ruoan ja resurssien, esimerkiksi veden riittdméattomyytté ja osaltaan nostaa
ruoan hintatasoa, mistd on harmia myos yksittaisille kuluttajille ja kotitalouksille
(Graham-Rowe ym. 2014, 15; Stuart 2009). Gustavssonin ym. (2011) mukaan jopa
kolmasosa maailman kaikesta tuotetusta ruoasta paatyy havikiksi, ja tastd osuudesta
kotitalouksilla on suuri vastuu: jopa 40% kaikesta ruokahavikistd syntyy nimenomaan
kulutusvaiheessa (Brautigam ym. 2014, 688).

Markkinoinnin tehtdvéa on perinteisesti ollut myydé, luoda arvoa kuluttajille, luoda heille
tarpeita ja ylip&ataan saada heidat ostamaan yritysten tuotteita ja palveluita. Useat tutkijat
ovat kuitenkin havainneet tdman lahestymistavan olevan vanhentunut ja sopimaton
nykymaailmaan. Markkinoiden toimijoiden roolit ovat sekoittuneet, ja niin tutkijat kuin
yritysmaailmakin ovat havainneet, kuinka arvoa luodaan entistd enemman asiakkaan
kanssa ja kuinka valta markkinoilla on yha enenevassa maéarin kuluttajilla (Gummesson
ym. 2014, 231). Webster ja Lusch (2013, 389) kehittavat titd ajatusta eteenpdin ja
ehdottavat, ettéd jotta markkinointi voisi séilya elinvoimaisena tulevaisuudessakin, on se
nostettava uudelle tietoisuuden tasolle. Markkinointi tulisi nyt ja tulevaisuudessa
ymmartaa keinona tuottaa hyvinvointia kuluttajille yhdessa heidén kanssaan (Webster &
Lusch 2013).



Markkinointi ei ole enda vain myymistg, vaan se tarjoaa myos laajoja mahdollisuuksia
parantaa kuluttajien eldménlaatua ja auttaa heitd selviytymdan eri tilanteista niin
konkreettisten tuotteiden kuin kuluttajien opettamisenkin kautta (Webster & Lusch 2013,
398). Ruokahavikin kontekstiin vietynd markkinointi voi tarjota lukuisia mahdollisuuksia
ymmartad paremmin ruokahdvikkia kuluttajan arjessa sekd keinoja auttaa hanta
parantamaan toimintaansa ja kehittym&an ruokahavikin estdmisessa ja vahentamisessa.
Markkinoinnin keinoin voitaisiin opettaa kuluttajaa entistd tehokkaammaksi raaka-
aineiden hyodyntéjéksi ja tuottaa hyvinvointia, silla entistd vahdisemman ruokahévikin
myota kuluttaja voisi sekd sééstéé rahaa, ettd kokea olevansa vastuullinen yhteiskunnan
toimija. Entistd paremmalla kuluttajien ymmartdmisella voidaan siten myos
markkinoinnin nakokulmasta 16ytdd uusia keinoja parantaa kuluttajien hyvinvointia
(Webster & Lusch 2013).

Ruokahavikki on viime aikoina ollut pinnalla etenkin kuluttajakéyttdytymisen
tutkimuksessa (Porpino 2016, 42). Myos yritysmaailma on herdannyt mukaan
ruokahavikkitalkoisiin, minka myota on syntynyt uusia liiketoimintamalleja ja useita
ruokahdvikin vahentdmiseen keskittyvia markkinointikampanjoita. Ruokasovellukset
kuten ResQ Club sek& Olio auttavat niin ravintoloita kuin kotitalouksiakin 16ytamé&an
syojid ylijaaneelle ruoalle, kun taas esimerkiksi S-ryhmé myy lahelld parasta ennen -
paivaysta olevat tuotteensa kaksinkertaisella alennuksella kaupan viimeisen
aukiolotunnin ajan (Kallinen 2017; Sarjas 2017). Kuitenkin viime aikoina on huomattu,
ettd ruokahavikkiin puuttumisen kannalta olisi oleellisinta keskittya erityisesti kuluttajien
ja kotitalouksien toimintaan. Koska suuri osa kehittyneiden maiden ruokahéavikista syntyy
nimenomaan kotitalouksissa kuluttajien toiminnan tuloksena, on siihen syyté Kiinnittaa

erityistd huomiota kuluttajakéayttaytymisen tutkimuksessa (Porpino 2016, 41).

Tassa tutkimuksessa hyédynnetdan Lipinskin ym. (2013, 4) ruokahavikin mééritelmaa,
jossa ruokahavikiksi luetaan kasvien ja eldinten syotavat osat, jotka on tuotettu ja
valmistettu ravinnoksi ihmisié varten. Ruokahdvikki koostuu seka valmistuksen aikana
vahingoittuneista, pilaantuneista tai muuten kayttdmattd jadvistd hukkaan menevistéd
elintarvikkeista sek& kotitalouksien ruoasta, joka pilaantuu tai jad muista syista
hyodyntamattd (Lipinski ym. 2013, 4). Ruokahavikki on siis ruokaa, joka on jossain
elinkaarensa vaiheessa ollut sydmékelpoista, mutta erilaisista syistd joutuu havikkiin

ilman, etté se kaytetdan sataprosenttisesti. Ruokahéavikki ei yleensa synny yksiselitteisesti



tuotantoketjun tietyssa vaiheessa, vaan siihen liittyvat useat eri tekijat aina ruoan
tuotantotavasta sen sailytystapaan kotitaloudessa ja pakkauksesta kulttuurisiin normeihin
(Quested ym. 2011). Tamén tutkimuksen kohteena on nimenomaan kotitalouksissa
syntyva ruokahéavikki, joten ruokahavikiksi késitetaan erityisesti kotitaloudessa havikkiin
joutuvat ruoka-aineet, kuten ruoantéhteet seka ja&kaappiin unohtuneet ja pilaantumaan
paéasseet elintarvikkeet.

Syité kotitaloudessa syntyvalle ruokahéavikille voi olla useita. Esimerkiksi elintarvikkeen
pilaantuminen, parasta ennen -paivayksen umpeutuminen, tietdimattomyys siitd, miten
ruoka-ainetta kuuluisi kayttaa, epatietoisuus ruoan syémékelpoisuudesta tai liian suuren
ruokamaaran hankkiminen ja valmistaminen voivat johtaa ruoan poisheittdmiseen (Farr-
Wharton 2014, Quested ym. 2011). Ruokahavikkia on huomattu syntyvan myas siksi, etta
kuluttaja kdy nélkaisend tai sen kummemmin ostoslistaa suunnittelematta kaupassa, mika
johtaa helposti heréteostoksiin, jotka lopulta jadvét kayttamatta. Sosiaalinen ymparistd
voi osaltaan niin edistda kuin vahentaakin ruokahavikkid, ja samassa taloudessa asuvilla
henkil6illa voi olla huomattavaa merkitysta ruokahavikin maaraéan (Aschemann-Witzel
ym. 2015; Evans 2012). Perheenjésenet voivat selittdd ruokah&vikin syntymistg, silla
vanhemmalla voi olla tunne siitd, ettd perheelle tulee olla aina jopa useita valmiita ruokia
jadkaapissa odottamassa. Tama voi kuitenkin johtaa ylenpalttisen ruokamééran
valmistamiseen ja osan siita pilaantumiseen (Evans 2012). Yksittdisten kuluttajien ja
kotitalouksien ruokahdvikkiin puuttuminen saattaa vaikuttaa loputtomalta projektilta, ja
heréttad ajatuksia siitd, onko yksittaisilla kuluttajilla niin suuri merkitys. Kuitenkin
todellisen muutoksen aikaansaamiseksi tarvitaan lukuisia yksittaisid muutoksia, jotta

ruokahavikin painolastia saataisiin kevennettya.

NyKkyisessé ruokahavikin tutkimuksessa on oleellista selvittdd, miten kuluttajaa voitaisiin
tukea ja kannustaa ruokahavikin vahentdmiseksi ja estamiseksi, silla useat tutkimukset
ovat jo osoittaneet, kuinka paljon sitd syntyy kotitalouksissa, ja mistd ruoan joutuminen
héavikkiin useimmiten johtuu (Porpino 2016, 43-44). Aiemmissa tutkimuksissa on
ehdotettu, ettd arvoilla ja asenteilla voi olla merkittdvd vaikutus kayttdytymiseen
ruokahavikin suhteen (ks. esim. Quested ym. 2013). Kuitenkin on huomattu, etté vaikka
kuluttajilla olisi aikomus kayttd4 kaikki ruoka ja estdd ruokahavikin syntymista, ei se
valttamatta korreloi todellisen toiminnan kanssa ja arvot pikemminkin rajaavat kuluttajan

vaihtoehtoja, kuin aikaansaavat toimintaa (Narvanen ym. 2013, 316; Swidler 1986, 274).



Myds Southerton ym. (2011) toteavat, ettd kuluttajien aikomukset ylipdatadn ruoan
kuluttamisen suhteen voivat olla kaukana siitd, miten he lopulta paatyvat toimimaan. N&in
ollen olisi kannattavaa tutkia ja tukea juuri kuluttajien todellista toimintaa, sillé erityisesti

silla on keskeinen rooli ruokahavikin syntymisen tai syntymattémyyden kannalta.

Vaikka usein tutkimuksissa on keskitytty enimmékseen ruokahavikkiin ongelmana,
Néarvénen ym. (2013) kuitenkin nékevat ruokahavikin myos ratkaisukeskeisessé valossa.
Kuluttajat voidaan nahda myos aktiivisina toimijoina ja ruokahévikin vahentéjina, jolloin
itse  ruokah&vikkikin voidaan ndhdd kirkkaammassa valossa. Ruokahavikin
tiedostaminen voi inspiroida kuluttajia keksimdan uusia reseptejd ja saada heidat
kokemaan onnistumisen iloa niin hyvéan ruoan syntymisen kuin ympéristoystavéllisen
toiminnan muodossa (Narvanen ym. 2013, 317-318). Ruoka ja sen myota myds
ruokahavikki kulkevat jatkuvasti mukana kuluttajan arjessa, mutta I0ytdmalla keinoja
vahent&a ja estdd ruokahavikkia ja kd&dntamalla se jopa positiiviseksi haasteeksi, voittavat

niin kuluttajat kuin ymparistokin.

1.2 Ruoka ja ruokahavikki japanilaisessa kulttuurissa

Ruokaan ja syomiseen liittyy paljon merkityksid, symboliikkaa, viestejd, tapoja ja
tottumuksia — ruoka ei ole vain ravintoa, polttoainetta, joka pitad meidét liikkeessd (Rozin
2005, 108). Ruoan kuluttaminen on kulttuuriin sidottua, ja jo maantieteellisista ja
historiallisista taustoista johtuen eri kulttuureissa on totuttu syoméaéan eri ruokia. Siina
missd suomalainen kypsentdd lounaalle perunoita tai pastaa Kattilassa, Kkeittdd
japanilainen riisia riisinkeittimell4. Ruoka siséltad kulttuurisia ja moraalisia merkityksié
sekd sosiaalisia aspekteja kuten ruoan jakaminen seka tiettyjen ruoka-aineiden
nauttiminen tiettyind hetkina tai pdinvastoin kieltdytyminen tietyista ruoista (Counihan
1999, Rozin 2005, 108). Fonsecan (2008, 30) mukaan syddessamme viestimme aina
merkityksid ja rakennamme identiteettidamme, eikd h&nen mukaansa kulutusta ja
kulttuuria voida taysin ymmartad, jos ruoka jatetdan tarkastelun ulkopuolelle. Vaikka
ruoka ja syominen ovatkin meille vélttamattomyyksié, ovat ne myds tapoja jakaa ja

viestid merkityksid monenlaisissa tilanteissa.
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Kulttuuri osaltaan muokkaa mieltymyksidmme ruoan suhteen sek& kasityksidamme siité,
mité on sallittua sydda (Falk 1994). Kulttuuri voi ohjailla k&sityksida monella tavalla aina
uskonnollisista sdannoisté ja kielloista kulttuurissa vallitsevaan yleiseen mielipiteiseen ja
kansallisiin saadoksiin. On silti huomattava, ettei yhteinen kulttuuri tee ihmisista
kuitenkaan samankaltaisia esimerkiksi ruokaan liittyviltd mieltymyksiltdan (Naska ym.
2006). Kuitenkin kulttuurisella ymparistolla on oma roolinsa kdsitystemme ja tapojemme
muotoutumisessa: milla vélineilla ruoan valmistamme, miten ruoka tarjoillaan ja mitéa
kuuluu tai voi syoda aamiaiseksi. Kulttuuri auttaa meité arvioimaan, mika on normaali ja
siten oikea tapa toimia ja toisaalta toimintamme paljastaa, mink& kulttuurin resursseja

hyédyntden olemme tottuneet elamaan.

Japanissa ruokaa pidet&an perinteisesti suuressa arvossa, ja on vaikeaa voittaa japanilaisia
ruoan kauniissa esillepanossa. Tunnetuimpana japanilaisena ruokana on helppo mainita
sushi, mutta maahan tutustuttuaan voi huomata, etta paivittdinen ruokakulttuuri on aivan
kaikkea riisikulhoruoista eli donbureista grillattuun lihaan, yakinikuun, ja riisitaytteisista
munakkaista, omuraisuista, bento-lounaslaatikoihin. Japanilaiseen kulttuuriin kuuluu
tarkednd osana tietynlaisen tasapainon ja harmonian tavoittelu (Kubota 1999, 9;
Synodinos 2001, 240), mikd ndkyy myos ruokakulttuurissa. Esimerkiksi tyypillinen
japanilainen ateria, teishoku, koostuu useista pienistd ruoista sisaltden varsinaisen,
useimmiten lihaa tai kalaa siséltdvan ruokalajin lisaksi riisin, misokeiton ja pikkel6ityja
kasviksia, tsukemonoja. Jokainen ruokalaji on kauniisti aseteltuna omassa pienessé
kulhossaan, tadydent&dd osaltaan ateriaa ja viestii merkityksid. Etenkin riisiin, aterian
padelementtiin liittyy useita kriteereja aina varistd ja mausta tahmaisuuteen, ja
japanilaisilla on omat mieltymyksensd sen suhteen, mistd pdin Japania saa parasta ja
laadukkainta riisia (Ashkenazi & Jacob 2000, 68).

Japanilainen kulttuuri on ottanut viime aikoina runsaasti vaikutteita lansimaista, mika
luonnollisesti nédkyy myds ruokakulttuurissa. Suurkaupungeissa tormaa vaistamatta
Burger King ja Starbucks -myymélGihin, ja perinteisten japanilaisten herkkujen,
wagashien, rinnalle on tullut lansimaiset juustokakut, tdytekakut ja muffinit. Myds kotona
valmistettaviin ruokiin on alettu sisallyttdd ulkomaalaisia vaikutteita, ja esimerkiksi
japanilaisesta versiosta riisista ja currykastikkeesta, japaniksi kareeraisusta, on tullut
yleinen arkiruoka (Ashkenazi & Jacob 2000, 57). Toisaalta ruokalajit eivat valttdmatta

viesti samoja merkityksia japanilaiselle kuin ruoan kotimaan kansalaisille. Esimerkiksi
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siind missa perinteinen mansikkatédytekakku on suomalaisille syntymapaivéjuhliin,
valmistujaisiin ja esimerkiksi kesén juhliin yhdistettdva herkku, on se japanilaisille ennen
kaikkea jouluaaton kruunaaja. Japanilaisessa ruokakulttuurissa voi néhda paljon
l&nsimaisia vaikutteita, mutta on mielenkiintoista huomata, kuinka ruoat silti valmistetaan,
maustetaan ja tarjoillaan japanilaiseen tyyliin ja sopeutetaan ne osaksi Kkulttuuria
(Ashkenazi & Jacob 2000, 57).

Japanilaisen ruokakulttuurin piirteet ja tavat voivat aluksi hammaéstyttaa, silla japanilaiset
ovat vaativia asiakkaita ja poikkeuksellisen tarkkoja ruoan laadun ja turvallisuuden
suhteen (Kim 2008, 50). Ruokaostoksilla supermarketissa voi huomata, kuinka Japanissa
myydéaén vain taydellisia, joskin myods hinnaltaan korkeita yksilditd hedelmista ja
vihanneksista seké tuotteita, joiden péivays yltaa tarpeettoman pitkalle tulevaisuuteen
(Marra 2013, 20). Tarkkuus ja korkeat odotukset ruoan suhteen aiheuttavatkin
merkittadvasti ruokahdvikkid tuotantoketjun eri vaiheissa (Marra 2013, 20). Ruokaan
liittyvét tavat ja merkitykset ovat syvélla japanilaisessa kulttuurissa, ja niilla on roolinsa

my0s yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden muovaajana (Ashkenazi & Jacob 2000, 64).

Ruokahavikki ja sen vahentamisen térkeys ovat olleet myds Japanissa pinnalla viime
aikoina. Japanissa vuosittain havikkiin joutuu jopa 40 % kaikesta tuotetusta ruoasta, mika
on sama prosenttiluku, kuin maan omavaraisuus ruoantuotannon suhteen (Melikoglu ym.
2013, 159). Aiemmin ruokahdvikkid on pyritty vdhentdmaan ja saateleméan poliittisin
keinoin saantojen ja erilaisten hallituksen ja organisaatioiden kampanjoiden avulla, mutta
hiljattain ongelman suuruus on huomattu kuluttajien ja niin sanotun suuren yleisdn
keskuudessakin (Marra 2013). Japanissa on pohdittu myo6s elintarvikkeiden
paivaysmerkintdihin liittyvien kaytadntdjen muuttamista ruokahdvikin véhentamiseksi
(National Geographic 2014). Myés yritysmaailmassa on alettu huomata ruoan tehokkaan
hyodyntdmisen tarkeys, ja esimerkiksi yli 60 000 lounaslaatikkoa pdaivassa myyvan
Tamagoyan ylpeyden aihe on, ettd kaikesta tuotetusta ruoasta vain kymmenesosaprosentti
joutuu havikkiin (Livedoor News 2017). Muutama vuosi sitten Japanissa elintarvikealan
yritykset alkoivat markkinoida tuotteitaan myds luomalla reseptejd, joissa hyddynnetéén
heiddn tuotteitaan yhdessd ruoantdhteiden kanssa kotitalouden ruokahavikin
vahentamiseksi. Reseptit nousivat suureen suosioon ja innostivat myos kuluttajia
luomaan omia reseptejadén ruoantéhteisté ja julkaisemaan niita japanilaisella Cookpad-

reseptisivustolla (Takaguchi 2013).
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Japanissa kotitalouksissa syntyva ruokahavikki on hieman alle puolet kaikesta syntyvasta
ruokahavikista: japanilaiset kotitaloudet heittdvat pois jopa 2,8 miljoonaa tonnia ruokaa
vuodessa, mika vastaa noin yhta riisikulhollista paivassd henked kohden (Food and
Agriculture Organization of the United Nations 2017; Marra 2013, 5). Japanissa tehty
vahainen ruokahavikin tutkimus on painottunut pitkalti jatteenkasittelyn tapoihin (ks.
esim. Matsuda ym. 2012), mutta syit4 tai keinoja esta havikkia ei liene juurikaan tutkittu.
Kuitenkin tulee huomata, ettd Japanissa suhtaudutaan ruokahavikkiin hieman eri tavoin
kuin lansimaissa, silla Lipinskin ym. (2013, 4) madritelman ulkopuolelle jaavat luut ja
kasvisten kuoret eivat ole japanilaiselle yksiselitteisesti kayttokelvottomia. Japanilaiset
arvostavat liemié ruoanlaiton tarkednd osana, ja he toisinaan hyodyntavat myés luut ja
muut raaka-aineiden muuten syOmakelvottomat osat tuomassa makua esimerkiksi
nuudelikeiton, ramenin, liemeen. Ruokahavikki kuitenkin rajataan tassé tutkimuksessa

koskemaan vain sellaisenaan tai kypsennettyna sydmékelpoisia ruoka-aineita.

Vaikka Japani on taloudellisesti hyvin merkittdvd valtio ja tutkimuksellisesti
mielenkiintoinen, on japanilaisia kuluttajia tutkittu kulutuskayttdytymisen yhteydessa
ylipaataan vain véhan (Schiele 2016, 428). Japani oli pitkaan suljettu ulkomailta, ja se on
siten paassyt kehittymééan pitkdan ilman muiden maiden voimakasta vaikutusta
(Synodinos 2001, 239). Vaikka maa onkin lansimaistunut, japanilaiset ovat yha vahvasti
yhteison siséistd harmoniaa korostava kansa, jonka toiminta perustuu useille normeille ja
kirjoittamattomille s&annéille, joita tulee noudattaa kyseenalaistamatta (Kitayama &
Uchida 2003; Schiele 2016, 428; Synodinos 2001, 240). Japanilaiset poikkeavat
ajatustavoiltaan ja tottumuksiltaan paljon lansimaista, joten japanilainen konteksti tuo

merkittavaa kontribuutiota kulutuskayttdytymisen ja ruokahavikin tutkimukseen.

1.3 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida japanilaisten kuluttajien
ruokahavikkiin liittyvad arkea kayténteiden n&kokulmasta. Ruokah&vikin kéayténteet
néhdéan tutkimuksessa kulttuurisessa kontekstissa osana kuluttajien arkea. Tutkimus on
aineistonkeruun ja teorian osalta rajattu yhteen kulttuuriin, jotta voitaisiin saavuttaa

syvallistd uutta tietoa kuitenkin pro gradu -tutkielman puitteissa. Tutkimuskysymykset
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on muodostettu aiemman ruokahdvikkiin liittyvan tutkimustiedon, tutkimuksen

tavoitteen seké tutkijan esiymmarryksen pohjalta:

o Millaisista elementeistd japanilaisten kuluttajien ruokahavikin kaytanteet
muodostuvat?
e Miten japanilaisten kuluttajien ruokahavikin kaytanteet ilmenevat osana muuta

ruokaan liittyvaa arkea?

Tutkielma koostuu rakenteeltaan viidestd pddluvusta sekd niiden alaluvuista.
Johdantoluvussa esitelldan tutkimuksen aihe ja tavoite seké esitetddn, miksi aihetta on
relevanttia tutkia markkinoinnin nakdékulmasta. Johdantoluvussa esitelladn myds
ruokahavikista toistaiseksi tehtyé tutkimusta ja asemoidaan tutkimus suhteessa aiempaan
tutkimukseen. Toisessa luvussa esitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa
yhdistyvat Swidlerin (1986, 273) kulttuurin mééritelmé& sek& Shoven ym. (2012)
kaytanteiden jako materiaaleihin, merkityksiin ja kompetenssiin. Luvussa tarkastellaan
myo6s laajemmin kulttuurin mééritelmia ja kaytdnneteoriaa. Kolmannessa luvussa
kuvataan tutkimuksessa tehtyjd metodologisia valintoja ja mobiilisovelluksen avulla
toteutettu aineistonkeruu- ja analysointiprosessi. Luvun lopuksi arvioidaan myos

tutkimuksen luotettavuutta.

Neljannessé luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin tutkimuksen empiirisen aineiston
avulla. Aineistosta havaittuja erityisesti ruokah&vikin véahentamisen kaytanteita
analysoidaan aluksi kayténteen elementtien, materiaalien, merkitysten ja kompetenssin
avulla aiempaan ruokahavikin tutkimukseen reflektoiden. Elementtien avulla
hahmotetaan ruokah&vikin vahentamisen kayténteitd kokonaisuuksina ja liitetd&dn ne
muuhun ruokaan liittyvaan arkeen. Ruokahéavikin ja siihen liittyvisté k&ytanteista pyritdan
tunnistamaan liséksi japanilaisen kulttuurin piirteitd aiempaan tutkimustietoon peilaten.
Taten tutkimuksella pyritddn tuomaan kontribuutiota myds Porpinon (2016, 46-47)
tunnistamaan tutkimusaukkoon ruokahévikin tutkimuksen tarkeydestd kulttuurisesta
nakokulmasta ja myods lansimaiden ulkopuolella. Viimeisessd luvussa esitetdan
johtopéatoksia sekd pohdintaa tulosten kontribuutiosta tutkimuksenteon sekd kaytannon
liike-eldamén né&kokulmista. Lopuksi esitetddn tutkimuksen my6td ilmenneitd

jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 KULTTUURINEN NAKOKULMA RUOKAHAVIKIN
KAYTANTEISIIN

2.1 Kulttuurin rooli yksilon toiminnassa

Ympéroiva kulttuuri vaikuttaa jatkuvasti toimintaamme, emmeka yleensé edes tiedosta,
kuinka paljon kulttuuri ohjailee meitd tai muovaa tekemiamme valintoja suorasti tai
epasuorasti. Kulttuuri ja sen rooli ihmisen eldmdassé voidaan nédhda useilla eri tavoilla
tutkijasta ja ndkokulmasta riippuen. Teoriat jakaantuvat muun muassa kollektiivisuutta ja
ihmisid yhdistavia tekijoita tarkasteleviin tai vaihtoehtoisesti yksilon subjektiivisten
kokemusten ja tulkintojen merkitystd korostaviin teorioihin (Aaker ym. 2001).
Esimerkiksi Hofsteden (1980) perinteinen maaritelma korostaa ihmisjoukon jakamia
arvoja, kun taas Hong ym. (2000) korostavat kulttuuristen rakenteiden dynaamisuutta
yksilon mielessd. Toisaalta madritelmid voidaan Straubin ym. (2002, 14) mukaan
luokitella myds sen mukaan, nahdaankod kulttuuri merkityksellisend ensisijaisesti
jaettujen arvojen vai ongelmanratkaisun kannalta vai nahdaanko kulttuuri
kokonaisvaltaisena ihmisen toimintaa ohjaavana tekijana. Taulukkoon 1 on koottu eri
tutkijoiden kulttuurin maaritelmia ja ndkemyksié siitd, miten kulttuuri ilmenee ja muovaa

ihmisen toimintaa.

Kulttuuri toisaalta ohjaa meitd ylh&alta pain (Geerz 1973; Hofstede 1980; McCracken
1986; Parsons & Shils 1951b), mutta toisaalta tulkitsemme ilmidita jatkuvasti omaan
taustaamme peilaten ja rakennamme osaltamme kulttuuria antaen merkityksia maailmalle
(Hong ym. 2000; Luna & Gupta 2001). Geerz (1973) maérittelee kulttuurin kaikkea
ihmisen toimintaa ohjaavana eldméntapana. Myods Hofstede (1980) on madritellyt
kulttuurin ik&an kuin kollektiivisena mielend, joka maarittad tietyn maantieteellisesti
rajatun ihmisryhman toimintaa. McCracken (1986, 72) puolestaan nékee kulttuurin
muokkaavan jatkuvasti maailmaa antaen sille merkityksid, jotka siirtyvat
kulutustuotteiden vélitykselld yksi6ihin ja jotka voivat olla ymmarrettavissa vain tietyn

kulttuurin sisalla.
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Taulukko 1. Kulttuurin maaritelmat

Tutkija

Parsons &
Shils (1951b)

Geertz (1973)

Hofstede
(1980)

McCracken
(1986)

Swidler
(1986)

Trompenaars
& Hampden-
Turner
(1993)

Hong ym.
(2000)

Schein (2010)

Kulttuurin maaritelma

Kulttuuri on yhdistelma arvoja, normeja ja sym-
boleja, jotka ohjaavat yksilon kayttaytymistéa.

Kulttuuri on symboleihin sitoutuneita
merkityksiad — systeemi, joka koostuu perityista
kasityksista, joita ilmaistaan symbolien avulla ja
joiden avulla ihminen kehitt&a tietamystéaan ja
asenteitaan elaméa kohtaan. (s. 86)

Kulttuuri ilmenee ihmisjoukon kollektiivisena
mielend ja jaettuina arvoina, joiden avulla
voidaan erottaa yhteen ryhmaan kuuluvat
jasenet toisen ryhman jasenisté.

Kulttuuri on yhtaalta linssi, jonka lapi yksilo
tarkastelee ilmigita ja toisaalta ihmisen
toiminnan jélki ja lopputulos. Kulttuuri rakentaa
osaltaan maailmaa antaen sille merkityksié. (s.
72)

”Kulttuuri muodostaa tydvilineiston sisdltden
tapoja, taitoja ja tyyleja, joiden perusteella
thminen rakentaa toimintatapoja.” (s. 273)

”Kulttuuri on jaetuista merkityksistd koostuva
systeemi.” (s. 13)

Kulttuuri ilmenee yksilon laajoista rakenteista
koostuvana merkitysjarjestelma, ja yksilolla voi
olla samanaikaisesti kulttuurista tietamysta
useista kulttuureista, joka aktivoituu sopivan
arsykkeen seurauksena.

Kulttuuri on joukko jaettuja, itsestaan selvina
pidettyja oletuksia, jotka ihmisryhmé& on
oppinut historiansa aikana.

Kulttuurin ydin

Yksilon arvot

Merkitykset

Jaetut arvot

Merkitykset

Yksilon ja
ryhman kyky
toimia

Jaetut merkitykset
jaarvot

Merkitykset,
yksilon tietamys

Jaettu ymmarrys

Kulttuurin voidaan ndhda olevan myos yksildiden toiminnan tulosta: yksilot antavat

merkityksié asioille ja jakavat ja muovaavat niitd sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.

Hong ym. (2000, 709-710) mé&érittelevat kulttuurin dynaamiseksi ja fragmentoituneeksi

kokonaisuudeksi, joka perustuu yksildiden kokemuksiin ja mielensisaisiin tulkintoihin.

Luna ja Gupta (2001) puolestaan yhdistavat eri tutkijoiden ajatuksia ja havaintoja
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kollektiivisuudesta ja yksiloiden merkityksellisyydestd ja nékevat, ettd kulttuuri on
ithmisille my6s symboliikkaa, jonka avulla he voivat ilmaista kokemuksia ja merkityksia.
Ihmiset tarkastelevat maailmaa kulttuurisen linssin lapi, mutta toisaalta muokkaavat sita
toiminnallaan jatkuvasti (Luna & Gupta 2001, 46-47; McCracken 1986, 72). Kulttuuri
voidaan tutkijasta riippuen ndhda joko kollektiivisesti syntyvand, ylh&altda meita
ohjaavana voimana, tai toisaalta sen voidaan ndhda rakentuvan dynaamisesti yksiloiden

kokemuksista ja tulkinnoista.

Kulttuuria késittelevissa teorioissa, kuten myos kuluttajakulttuurin teorioissa merkitykset
ja symboliikka nostetaan usein tarkeddn asemaan. Symbolit ovat laaja joukko prosesseja
ja objekteja, kulttuuriin sidottuja merkitystenkantajia, ja ndma merkitykset voivat olla
ymmarrettavissa vain tietyn kulttuurin siséalla (Geertz 1973; Luna & Gubta 2001). Myos
kulutustuotteiden voidaan nédhda olevan kulttuuristen merkitysten vélittdjié ja kantajia ja
kulttuuristen merkitysten virtaavan jatkuvasti sosiaalisessa ympéristossa (McCracken
1986, 71). McCracken (1986, 72) nakee merkitysten siirtyvén kulttuurisesti rakentuneesta
maailmasta kulutustuotteisiin ja yha yksittdisiin Kkuluttajiin erilaisten rituaalien ja
markkinoinnin toimijoiden myo6t4, ja hdnen mukaansa kulttuurin jopa merkittavin tehtava

on tuoda maailmaan merkityksié.

On kuitenkin huomattava, ettd etenkin globalisaation mydtd ihmisen toimintaa ja
ajattelutapaa muovaavat samanaikaisesti monet kulttuurit, ja saatamme samalla hetkella
kohdata viittauksia useampaan kuin yhteen kulttuuriin (Torelli ym. 2011, 716). Téaten
kohtaamme vaistamatta myos ristiriitaista symboliikkaa ja merkityksia niin kulttuurien
valilla kuin yhden kulttuurin siséllékin (Swidler 1986, 277). Kulttuurin jasenia ei
myoskaan voi pitaa taysin yhtendisena ryhmand, jonka jasenet toimisivat taysin samalla
tavalla (Swidler 1986, 277). Ihminen voi ottaa samanaikaisesti vaikutteita myds muun
muassa useista alakulttuureista, joissa annetaan asioille ja esineille valtavirrasta
poikkeavia merkityksia (Hebdige 1995). Kulttuuri toisaalta luo merkityksia ikaan kuin
ylh&altd pdin, mutta toisaalta myo6s yksilo itse muokkaa ja arvioi jatkuvasti omaa

tulkintaansa ja luo omaa nakemystaan moninaisten merkitysten keskell&.

Eri kulttuuria kasittelevia maaritelmid yhdistavana tekijané voi huomata, kuinka yksilon
arvojen nédhdéaéan pohjaavan vahvasti kulttuurisiin kasityksiin oikeasta ja vaarasta. Jaetut

arvot ovatkin useissa mééritelmissa kulttuurin keskeinen piirre (Straub ym. 2002, 14-15).
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Yksilon kulttuuristen arvojen nahddén Lunan ja Guptan (2001, 47) mukaan syntyvan
perheen, kulttuurin ja alakulttuurien vaikutuksesta, ja saman ryhmén ihmisilla on siten
keskenddn samanlaiset arvokésitykset. Myos Hofsteden (1980) mukaan arvot ovat
kulttuurin ydin, ja juuri ne erottavat kulttuurit toisistaan. Hofsteden (1980) perinteisen
kulttuurien piirteiden jaottelun mukaan kulttuurit eroavat toisistaan muun muassa
vallank&yton, epdvarmuuden valttdmisen ja yksilollisyyden tai yhteisollisyyden
arvostamisessa. N&in ollen kulttuuri auttaa meitd asettamaan eri Vvaihtoehtoja
paremmuusjarjestykseen. Pehmeitd arvoja korostavassa kulttuurissa saatamme toimia
enemman tunteella ja korostaa toiminnassamme perhesuhteita, kun taas rationaalisuuden
ja siten kovien arvojen kulttuurissa rahan ja menestyksen tavoittelu saattavat olla meille
ensisijaisia toiminnan motivoijia. Arvot ovat merkittdva osa kulttuuria, ja ne auttavat
ihmista tekeméan valintoja eri toimintatapojen vélilla ja ohjaavat toimintaa tiettyyn
suuntaan (Parsons & Shils 1951b, 11-12).

Arvot ja merkitykset on pitk&dan néhty paaasiallisina elementteing, joiden kautta kulttuuri
ilmenee ihmisen toiminnassa. Kulttuuriset arvot ohjaavat ihmisen ajattelutapoja, toiveita
ja tavoiteltavina ndhtdvia asioita, mutta ne eivat valttdmatta ole tae siit, ettd ihminen
todella toimisi. Swidler (1986, 273) nostaa esiin, etta arvot eivat yksin riitd selittdmaan
kulttuurin - merkitystd ihmisen todellisessa toiminnassa. Kulttuuri ilmenee myos
esimerkiksi monissa taidoissa ja kyvykkyyksissd, joita ihmiselle kertyy, seké objekteissa,
joita hyddynndmme jatkuvasti eldmdssdmme. Kulttuuri voi kertoa meille, millainen
toiminta on yleisesti hyvéksyttyd, milloin ja miten eri asioita kuuluu tehdd, mik& on
arvostettua ja millaista toimintaa tulisi valttda. Kulttuuri ei siten Swidlerin (1986, 277)
mukaan maarittele lopullista toiminnan tavoitetta, vaan tarjoaa pikemminkin keinoja,
joilla tavoitteisiin pyritddn. Vaikka Trompenaars ja Hampden-Turner (1993, 6)
nakevatkin kulttuurin ennen kaikkea jaettujen arvojen kautta, myos he toteavat kulttuurin
kuvastavan tapaa, jolla ihmisryhmét ratkaisevat ongelmia. Kulttuurin méaarittdmét arvot
voivat toisaalta kuvastaa ihanteita ja tavoitetiloja, mutta eivat valttamatta selita todellista

toimintaa.

Swidler (1986, 284) ehdottaa, ettd merkitysten ja arvojen ja siten toiminnan
lopputuloksen  tarkastelun sijaan  hedelmallisempi tapa ihmisen toiminnan
ymmartamiseksi olisi n&dhd& kulttuuri eri toimintojen mahdollistajana. Han nadkee

kulttuurin tarjoavan ihmiselle tietynlaisen “tyokalupakin” sisdltden tapoja ja tottumuksia,



18

maailmankuvia, symboliikkaa, tarinoita ja rituaaleja, joiden avulla ihminen toimii
tavoitteidensa saavuttamiseksi (Swidler 1986, 273). Vaikka kulttuurilla on roolinsa
arvokasitystemme muotoutumisessa, todellisen toiminnan kannalta se sitdkin
tarkedmpana luo raamit ja tarjoaa vélineet, jotta ihminen voisi toimia. Swidlerin (1986,
281) mukaan kulttuuri luo meille tapoja, mutta toisaalta sen my6téd opimme taitoja ja
muodostamme asenteita. Tdssa tutkimuksessa hyodynnetddn Swidlerin (1986, 273)
maadritelmaa kulttuurista, ja kulttuuri ndhdéan ihmisen toiminnan maéérittelijan sijaan
resurssipankkina, josta kuluttaja ottaa vaikutteita ja jonka tydvalineitd kuluttaja
hyodyntéé jokapaivéisessa toiminnassaan. Kuluttajan nahdaén eldvan samanaikaisesti
keskelld useita kulttuureja, jotka voivat olla myos ristiriidassa keskendan, mutta joiden
tarjoamista resursseista kuluttaja voi valita kuhunkin tilanteeseen ja toimintaan sopivat ja

pyrkid siten kohti tavoitteitaan.

Kulttuurisia maéaritelmia vertaillessa on syytd huomata, ettd syy tutkijoiden
nakemyseroihin voi perustua tutkimuksellisiin tavoitteisiin. Hofsteden (1980) ajatus
tiukasti kulttuurista sidottuna tiukasti rajattuun ihmisjoukkoon seka kulttuuristen
perusarvojen madrittely pyrkii ennen kaikkea erottamaan kulttuurit toisistaan. Hofsteden
ja Hofsteden (1991) mukaan kulttuuriset arvot omaksutaan jo varhain ja ne séilyvét
muuttumattomina, kun taas rituaalit ja symbolit voidaan oppia, mista johtuen arvoja
tutkimalla voidaan parhaiten havaita kulttuurien véliset erot. Kuitenkin Swidler (1986,
276-277) pyrkii méaaritelmassdédn pikemminkin ihmisen toiminnan selittdmiseen, ja
kulttuuri ndhdaan toimintaa ja valintoja selittdvand tekijand. Lukuisat nakokulmat
kulttuurin maaritelmaén kertovat toisaalta maéarittelyn haastavuudesta, mutta toisaalta ne
antavat myos rikkaan ja monipuolisen kuvan ja siten mahdollistavat tutkimusmielessa

kulttuurin kriittisen tarkastelun kuhunkin tutkimukseen sopivasta nakdkulmasta.

Globalisaation ja kulttuurien sekoittumisen myotd myods kuluttajakéyttaytymisen
tutkimuksessa on alettu yha paremmin tiedostaa kulttuurisen kontekstin tarkeys
haluttaessa ymmartaa kuluttajan kokemaa todellisuutta (Maheswaran & Shavitt 2000, 59).
1900-luvun loppupuolelta lahtien perinteisten kayttaytymis- ja paatdksentekoteorioiden
rinnalle on noussut tulkinnallisia, kulttuurista ja kulutuksen varsinaisesta kontekstista ja
kokemuksista kiinnostuneita tutkimuksellisia suuntauksia. Varhainen kuluttajien
kulttuurisen kontekstin huomioon ottava tutkimus on pitkalti perustunut kulttuurisille

merkityksille, jotka muovaavat kuluttajien toimintaa (Thompson & Troester 2002, 550).
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Talloin mielenkiinnon kohteena on ollut p&dasiassa arvot ja kuluttajan identiteetti
(Moisander & Valtonen 2006, 4). Aiemmin niin kulutuskayttaytymisessé kuin ylipaataan
markkinoinnissa on ollut merkittdvd painotus kulttuurien vertailuun ja kulttuurien
valiseen tutkimukseen, minka perusteella on pyritty luomaan esimerkiksi kuluttajan
identiteettid tukevia brandeja (Aaker ym. 2001). Toisaalta on oltu kiinnostuneita myds
arvoiltaan erilaisten kuluttajien paatoksenteosta ja kayttaytymisesta (Kacen & Lee 2002).
Kulttuureita on vertailtu esimerkiksi Hofsteden (1980) luokittelua mukaillen muun
muassa kollektiivisuuden ja individualismin suhteen ja pyritty l6ytdmééan kulttuurisia
eroja. Kuluttajat eldvat nykyadn kuitenkin yhd useamman kulttuurin keskella
samanaikaisesti, joten sen sijaan, etta pyrittaisiin luomaan tiukat rajat eri kulttuureille, on
mielenkiintoista tutkia kuluttamisen todellista sosiaalista kontekstia ja hyvéaksyd myods
kulttuurien tilannesidonnaisuus ja merkitysten péallekkaisyys. Markkinoinnissa ja
kuluttajakéyttdytymisen tutkimuksessa onkin viime vuosina siirrytty yhda enemman
tulkitseviin ja postimoderneihin l&hestymistapoihin, joissa ymmarretddn kulttuurin ja
siithen liitettyjen merkitysten kontekstisidonnaisuus ja mahdolliset ristiriitaisuudet
(Moisander & Valtonen 2006, 3; Arnould & Thompson 2005, 868).

Kulttuurin ja kuluttamisen sosiaalisen kontekstin huomioon ottavan kulutustutkimuksen
kentén selkiyttdmiseksi Arnould ja Thompson (2005) ovat maaritelleet kulttuuriseksi
kulutustutkimukseksi (Consumer Culture Theory, CCT) nimedmansad teoreettisen
ldhestymistavan. CCT poikkeaa nékokulmaltaan perinteisestd tavasta nahda kulttuuri
tietyn yhteiskunnan ryhman homogeenisend systeemind, joissa vallitsevat yhteisesti
jaetut arvot ja elamantyyli (Arnould & Thompson 2005, 869). CCT:n perusajatuksena on
ymmartad, kuinka kulttuuri ja siihen liitetyt merkitykset muuttuvat jatkuvasti
markkinoijien ja kuluttajien toiminnan tuloksena ja kuinka merkitykset liikkuvat ja
muotoutuvat erilaisten paallekkaisten kulttuuristen ryhmien valilla. Liséksi tamén kaiken
nahdaan tapahtuvan globalisaation ja kapitalismin sosiaaliseen taustaan pohjautuen
(Moisander & Valtonen 2006; Arnould & Thompson 2005, 869). CCT tutkii ennen
kaikkea moninaisia ja paéllekkéisia kulttuurisia merkityksig, jotka sijoitetaan globaaliin
kontekstiin (Arnould & Thompson 2005, 869). Kyseessé ei ole niinkdan yhtendinen ja
selked teoria, vaan pikemminkin Kkattotermi ldhestymistavalle, jossa pyritdén
ymmartdmaan markkinoiden eri toimijoiden ja kulttuuristen merkitysten dynamiikkaa
(Arnould & Thompson 2005). CCT korostaa sosiaalisen kontekstin merkitystd, ja

kulttuuri ndhdaan osana kuluttajan jokapdivaista elaméa. Kulttuuristen merkitysten
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nahdaan olevan tilanteeseen sidottuja, ja eri tekstejd, kuvia, tuotteita ja kokemuksia
tulkitaan konteksti huomioon ottaen (Moisander & Valtonen 2006, 9). Kulttuuriset
merkitykset voivat olla siten my®os ristiriitaisia ja paallekkéisia keskenaan, ja kulttuuri ja
sosiaalinen jarjestys muovautuvat jatkuvasti eri toimijoiden kaytoksen myota. Myos tassa
tutkimuksessa sovelletaan CCT:n ndkemysté kulttuurin dynaamisuudesta, ja kuluttajien

nahdaan toiminnallaan osaltaan muokkaavan ja kehittdvan kulttuuria jatkuvasti.

Kulttuurin ndhdaén CCT:ssé auttavan kuluttajaa hahmottamaan ympéroivaa maailmaa ja
sen eri ilmiGit4, ja toisaalta sen nahdaan muuttuvan jatkuvasti markkinoijien ja kuluttajien
toiminnan myo6tad (Moisander & Valtonen 2006, 8). Toisaalta kuluttaja vastaanottaa
merkityksid kulutusobjektien ja markkinointiviestien muodossa, mutta toisaalta han
sopeuttaa ne sopimaan omaan jokapaivéiseen elaméansa ja siten muovaa merkityksia
(Moisander & Valtonen 2006, 11-12). CCT:ssd irrottaudutaan jaettuja arvoja ja
kulttuurien erottelua painottaneista, kulttuurin  yksipuolisista ja ehdottomista
maadritelmista kohti todellisen koetun kulttuurin ja jatkuvasti muovautuvien kulttuuristen
tulkintojen ymmarrystéa (Arnould & Thompson 2005, 869). Perinteisista pitkalti arvoja ja
merkityksid Kkorostavista kulttuurisista maaritelmista voidaan huomata painopisteen
siirtyminen kohti kulttuuristen vaikutteiden jatkuvaa lasnéoloa jokapéivaisessé eldmassa,

joka saa jatkuvasti uusia tulkintoja kontekstista riippuen.

Vaikka kulutuskayttaytymisen tutkimuksessa on edetty merkittdvasti viime vuosien
aikana kulttuurin ja sosiaalisen kontekstin todellisen ymmarryksen saavuttamiseksi,
katsotaan siind silti olevan useita puutteita. CCT:n tutkimus on painottunut pitkalti
Yhdysvaltoihin  ja  Eurooppaan, joten kokonaisvaltaisemman ymmarryksen
saavuttamiseksi tarvittaisiin ndkokulmia myds esimerkiksi Aasiasta merkittavana
kulutusalueena. Liséksi Warden (2014, 282-283) mukaan kulttuuriset madritelmat ja
teoriat nojaavat yha lilan vahvasti merkityksiin ja vain yksilon ymméartdmaan
symboliikkaan ja jattavat esimerkiksi materiaalisten objektien tarkastelun huomiotta.
Kulttuurista kulutustutkimusta on siten arvosteltu samoista puutteista kuin kulttuurisia
madritelmiakin: merkitykset ja arvot eivét yksinddn kerro todellisesta kayttaytymisesta.
Erdén ratkaisun ja vaihtoehtoisen nakdkulman kuluttamisen ymmartamiseen tuo osittain
kulutustutkimuksen kulttuuria késittelevéista uusista suuntauksistakin vaikutteita ottanut

kéytanneteoriaksi nimetty suuntaus (Warde 2014, 284), jota kasitell&&n seuraavaksi.
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2.2 Kaytanteistd muodostuva arki

Tassda tutkimuksessa lahestytddn  kuluttajien  ruokah&vikkiin liittyvéda arkea
kaytanneteoriaan pohjaavasta nakokulmasta. Kuluttajien ruokaan ja ruokah&vikkiin
liittyvan kayttaytymisen nahdadn olevan pitkélti rutinoitunutta ja pdivastid toiseen
samanlaisena toistuvaa automatisoitunutta toimintaa, ja sitd pyritddn ymmartamaan

kaytanteiden ja niiden yksittaisten elementtien avulla.

2.2.1 Arjen rutiinit

Jokapaivainen arkemme, kuten myos ruokaan liittyva arkemme, on pitkélti rutiiniemme
ja tottumustemme rytmittdméaa: ostamme kaupasta tuttuja ruoka-aineita, valmistamme
samoja ruokia ja syomme pdivéllistd aina pitkélti samaan aikaan. Rutiinit luovat
turvallisuuden tunnetta ja ne ovat ihmiselle usein itsestdan selvyyksia (Phipps & Ozanne
2017, 362). Marshall (2005, 73) maédrittelee rutiinit ihmisen “toisena luontona”, joiden
avulla ihminen selviad vaihtelevista tilanteista ja jotka helpottavat jokapaivaista elamaa.
Rutiinit luovat varmuutta toiminnan oikeellisuudelle ja nopeuttavat péatoksentekoa
(Marshall 2005, 73). Rutiinit toistuvat padosin muuttumattomina ihmisen jokapéivaisessa

arjessa, ja ne késittavat suuren osan ihmisen toiminnasta.

Rutiinit ovat usein automatisoituneita, eik& ihminen aina tiedosta toimintansa syita tai
taustoja. Rutiinit perustuvat useille oletuksille ja taustatiedolle, jotka saavat ihmisen
kokemaan juuri tietynlaisen toiminnan normaalina (Garfinkel 1964). Kuitenkin on syyta
huomata, ettd ké&sitykset normaalista ovat sosiaalisen ympadriston muokkaamia ja
normaalin maé&ritelmid lienee yhta paljon kuin ihmisi&kin. Arkiset rutiinit tapahtuvat aina
sosiaalisessa kontekstissa (Jarvis 2005, 141), ja toiminta juontaa juurensa aiemmasta
toiminnasta ja ymmarryksesta (Garfinkel 1964). Arkea rajoittavat useat eri tekijat kuten
aika ja raha, ja toimintaan liittyvat useat eri toimijat, joista merkittdvimpid ovat samassa
taloudessa asuvat henkil6t (Jarvis 2005, 141). Automatisoituneet rutiinit tekevat arjesta

vaivatonta, joten ihminen toistaa niitd pd&osin muuttumattomina kerrasta toiseen.

Vaikka ihminen pitd4 arkisia rutiinejaan tdysin tavallisina ja jopa yksinkertaisina,

koostuvat ne lukuisista eri toisiinsa liittyvistd elementeistd. Arjen toistaminen
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samanlaisena paivasté toiseen vaatii lukuisten materiaalisten objektien hyodyntdmista,
yhdistelyé ja soveltamista (Shove ym. 2007, 143). Erityisesti tdrke&dnd voidaan pitaa
tavallisia esineitd: emme voi edes kuvitella arkea ilman keittion tuttuja koneita,
pesuhuoneen kaapissa aina odottavaa hammasharjaamme tai aina taskusta l0ytyvéa
puhelintamme (Shove ym. 2007, 2). Arjen rutiinit sisaltdvat monitasoisia merkityksia:
toiveita, tavoitteita, oletuksia ja symboliikkaa. Vaikka padasiallinen motiivi laittaa ruokaa
olisi tehda perhe kylldiseksi, voi siihen liittyd taustalla myos toive toisille ilon tuotta-
misesta hyvalla aterialla tai pyrkimys omien taitojen kehittdmiseen ruoanlaittajana. Arjen
rutiinit vaativat myos tiedostamatonta tietoa ja taitoa (Shove ym. 2007, 143). Arki ja sen
rutiinit ovat monimutkainen kokonaisuus, jossa lukuisat pienet osat sulautuvat luontevasti

toisiinsa, mika luo varmuutta, helppoutta ja saa ihmisen toistamaan niita paivasta toiseen.

Ihminen toimii rutiiniensa mukaisesti niita kyseenalaistamatta tai edes huomaamatta niin
kauan, kunnes jokin ulkopuolinen tekija yllattden hdiritsee rutinoitunutta toimintaa
(Phipps & Ozanne 2017, 363). Tama aiheuttaa turvattomuuden tunteen, silla ihmisen on
sopeuduttava uuteen tilanteeseen ja ldydettavd uusi normaali. Kotona tapahtuvilla
rutiineilla on Dupuisin ja Thornsin (1998) mukaan erityisen suuri merkitys, silla koti on
ihmiselle turvasatama ja suoja maailman epgjarjestykselta. Kotiin liittyvia rutiineja, kuten
esimerkiksi ruokaan liittyvié tottumuksia, voi siten olla haastavaa muuttaa, silla ihmisen
turvallisuuden tunne jarkkyy eika ihminen véalttamaétta ole halukas muuttamaan rutiineja,

vaikka se esimerkiksi ympériston tai rahank&yton kannalta voisikin olla kannattavaa.

2.2.2 Kaytanneteoreettinen lahestymistapa

Kéytanneteoreettisen nakokulman voidaan katsoa olevan yksi vastaus kulttuuriseen
kulutustutkimukseen kohdistuneeseen kritiikkiin. Huomion kiinnittdminen kaytanteisiin
korostaa kulutuksen materiaalisuutta, arkisuutta ja jokapdivaisia rutiineja, joten se siten
tdydentda kulttuuriselle kulutustutkimukselle tyypillistd keskittymistd merkityksiin ja
symboleihin (N&rvanen & Goulding 2016). Ké&ytanneteoria on keino irrottautua
kulutuskéyttaytymisen tutkimuksen pa&hanpinttymisté, ja se tarjoaa siten vaihtoehtoisen

nakokulman kulutuksen ilmididen ja ihmisen toiminnan tarkasteluun (Warde 2014, 286).

Kéytanteita tutkittaessa pyritddn ymmartaméaan yksittaisten ihmisen ja yhteiskunnan seka

aikomusten ja ajatusten sijaan ihmisen varsinaista toimintaa. Kulttuurisen
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kulutustutkimuksen muista suuntauksista poiketen tietoa ei siten sijoiteta tiukasti mieleen
eikd toisaalta pelkastaan diskurssiin ja vuorovaikutukseen, vaan kaytanteisiin, joten sen
voidaan katsoa sijoittuvan lahestymistavoiltaan mentalismin ja tekstualismin
valimaastoon (Reckwitz 2002b). Kaytanneteoriassa péaasiallisen mielenkiinnon

kohteena ja tutkimusyksikkona on taten yksilon ja ihmisen sijaan kaytanteet.

Kéytanneteoria koostuu useista teorioista ja madritelmistd, jotka ovat saaneet vaikutteita
niin sosiologiasta, filosofiasta kuin kulttuurintutkimuksesta merkittdvimpind niminé
muun muassa Bourdieu, Giddens sek& Foucault. Kaytédnneteoreettiset suuntaukset
painottavat kesken&&n hieman eri lahtokohtia, ja erityisesti varhaiset madritelmat
painottivat tapoja, rutiineja ja kdytannon osaamista, kun taas viime aikoina tutkimuksessa
on korostunut materiaalisuus ja kéytanteiden ruumiillistuminen (Warde 2014, 286).
Vaikka kéytanneteoreettisten suuntausten valilla onkin eroja, niille on yhteistd huomion
kiinnittdminen todelliseen toimintaan ja vaihtelevissa sosiaalisissa konteksteissa
suoritettaviin kaytanteisiin sekd pyrkimys yleisiin kuvauksiin sosiaalisesta elaméasta
sellaisena, kuin se todella on (Halkier & Jensen 2011, 103; Schatzki 2001, 12-13; Warde
2014, 284-286). Niiden voidaan siten katsoa muodostavan oman koulukuntansa, jota
nimitetdan kaytanneteoriaksi (Schatzki 2001, 13). Taulukossa 2 on eritelty eri tutkijoiden

nakemyksia ja kontribuutioita kaytdnneteoreettiseen tutkimussuuntaukseen.

Kaytanneteoreettisille nakemyksille on ominaista ndhda kaytanteet lukuisista toisiinsa
liittyvista elementeistd koostuvina kokonaisuuksina. Reckwitz (2002b, 249-250)
méérittelee k&ytanteen rutinoituneena kaytoksend, jossa fyysiset toiminnot, ajatukset,
tunteet, motivaatiot ja aiempi ymmarrys yhdistyvat toisiinsa. Schatzkin (2002) mukaan
kaytanteet koostuvat kaytannon ymmarryksestd, sddnndista ja yleisista kasityksista, ja ne
ovat pohjimmiltaan toisiinsa linkittyvid toimintoja ja sanomisia, jotka muodostavat tietyn
ajan kestdvan kokonaisuuden. Warde (2005, 132) puolestaan korostaa kéytanteiden
muodostuvan seka tekemisisté ettd sanomisista ja jakaa kaytdnteen ymmarryksen (tieto ja
taito toimia), menettelytapojen (saannot, yleiset toimintatavat, ohjeet) ja sitoutumisen
(toiminnan tavoitteisiin liittyva tunnelataus) elementteihin. Shove ym. (2012) soveltavat
aiempien tutkijoiden nakemyksid ja maarittelevat kolme elementtia kaytéanteille:
materiaalit, merkitykset ja kompetenssin. Eri kéytdnneteoreetikot madrittelevét
kéytanteen anatomian hieman eri tavoin, mutta kdytanteiden ndhdaan yleisesti koostuvan

eri elementeistd, jotka toisiinsa liittyneind muodostavat mielekkéita kokonaisuuksia.
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Taulukko 2. Ndkemyksié k&ytanneteoriaan

Tutkimus

Aikaiset
kaytanne-
teoreetikot:
Bourdieu,
Giddens,
Foucault

Reckwitz
(2002b)

Schatzki
(2002)

Warde
(2005)

Ropke (2009)

Schau ym.
(2009)

Shove ym.
(2012)

Warde
(2014)

Maaritelma tai konseptualisointi
Bourdieu: habitus ké&sittad itsestaan
selvénd pidettyja odotuksia toimia ja
kuluttaa, jotka ovat pikemminkin loppu-
tulema kuin suunniteltua toimintaa
(Dwyer 2009, 332). Rakenteet ja
sosiaalisten muodostelmien toistuvuus ja
uusiutuminen kéyténteiden taustalla.
”Kéytdnne on rutinoitunutta kaytosta,
joka koostuu lukuisista toisiinsa linkitty-
neistd elementeistd, kuten ruumiillisista
ja mentaalisista toiminnoista, tavaroista
ja niiden kaytosta seké taustatiedosta, jo-
ka ilmenee ymmarryksend, tietotaitona,
tunnetiloina ja motivaatioina” (s. 249)
Kéyténteet koostuvat kaytannon
ymmaérryksestd, kuten tietotaidosta,
séannoista ja ohjeista, teleoaffektiivisista
rakenteista (uskomukset, tunteet,
mielialat, tavoitteet, projektit) ja
yleisestd ymmarryksesta.

Kaytanteessd kykenevalla toimijalla on
tarvittava osaaminen hyodyntad sopivia
valineitd ja kiinnittdd huomiota kaytan-
teen toteuttamiseksi. Eri ihmiset toista-
vat eri tilanteissa kaytanteita eri tavoin.
Shovea ja Pantzaria mukaillen: ”Kéaytdn-
ne kokonaisuutena on joukko ruumiilli-
sia ja mentaalisia aktiviteetteja, joita
materiaalit, merkitykset ja kompetenssi
pitavét koossa. Toisin sanoen kaytanne
voidaan néhda heterogeenisten
elementtien yhteenliittyméana” (s. 2492)
Kéyténteet ovat toisiinsa liittyneita,
implisiittisia tapoja ymmartaa, sanoa ja
tehdd. Wardea ja Schatzkia mukaillen
kaytanteen nahdaan koostuvan
menettelytavoista, ymmarryksesta ja
emotionaalisesta sitoutumisesta.
Kéytanteen kolme elementtié:
materiaalit, merkitykset ja kompetenssi
ovat suhteessa toisiinsa ja ne yhdessa
madrittavat dynaamisia kéytanteita.

Ei madrittele kdytannettd, mutta vertailee
ja vetéa yhteen aiempien tutkijoiden
nékemyksia

Implikaatiot kayténneteorialle
-Uusi ndkokulma toiminnan ja
sosiaalisen jarjestyksen tarkasteluun
ja pohja kéytanneteorialle
kulttuurisen kaénteen sisalla

- Rakenteet, toimijat, jaettu
ymmarrys ja merkitykset varhaisen
kéytédnneteorian pohjana
-Kéyténneteorian asemoiminen
suhteessa muihin kulttuurisiin
teorioihin

-Kaytanneteoreettisen
l&hestymistavan selkiyttdminen ja
kokonaiskuvan luominen

-Kéyténteiden merkitys sosiaalisen
jarjestyksen rakentajana
-Kéyténteiden rakentumisen ja
muuttumisen syvéllinen ymmarrys

-Kaytanteet kuluttamisen selittajané
ja muodostajana

-Kéyténteet mahdollisuutena
ymmértad laajasti sosiaalisen elaman
muodostumista

-Kéyténneteoria arjen ja joka-
paivaisen elaman tutkimuksessa
-Kéaytanneteorian hyddyllisyys
kulutuksen ja vastuullisen kulutuksen
tutkimukselle

-Kéyténteiden tutkiminen ja
hyddyntaminen arvon luonnin ja
yhteisdjen kontekstissa
-Kéayténteiden tutkimisen kdytannon
hyotyjen ja mahdollisuuksien
demonstrointi

-Kéyténteiden materiaalisuus ja
niiden muuttumisen ymmartdminen
-Kéyténneteorian kdytannon hyotyjen
demonstrointi

-Kéyténneteorioiden historiallisen
kehityskaaren kokoaminen ja
sijoittaminen CCT:n kenttaan
-Kdyténneteorian puutteiden
tunnistaminen
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Kéytanteissé eri osat tai elementit liittyvat toisiinsa, mutta myos kokonaiset k&ytanteet
ovat yhteydessa keskendan. Regpken (2009, 2491) mukaan kaytadnneteoria pohjaa
ajatukselle, ettd rutinoituneesta toiminnasta ja kaytoksestd voidaan huomata
kokonaisuuksia, jonka osat, kdytanteet, ovat toisistaan riippuvaisia ja linkittyneitd
toisiinsa siten, ettd ne ovat mieleké&sté suorittaa kokonaisuutena. Kaytanteet tulee ndhda
osana laajempaa sosiaalista kontekstia ja taustaa (Warde 2005, 139-140). Jotta
kaytanteitd voidaan ymmartad, tulee toisaalta tarkastella, mistd ne muodostuvat ja

toisaalta nahda ne toisiinsa liittyvind kokonaisuuksina ja osana laajempaa kontekstia.

Kaytanneteoriassa korostetaan toimintaa yksilon sijaan, ja kaytanneteoria pyrkii
erottumaan kulttuurisen kulutustutkimuksen muista suuntauksista irrottautumalla
individualismista asettamalla kéytanteet tutkimuksen keskioon (Narvdanen ym. 2013,
316-317). Siitd huolimatta ihminen on merkittdva osa kayténteitd niiden suorittajana ja
kantajana. Reckwitzin (2002b, 251) mukaan ké&ytanneteorian erds ydin on sen erityinen
suhtautuminen ihmiskehoon: kaytdnne voidaan ymmartaa toistuvana, tavoitteellisena ja
taitavana tapana kayttda ihmiskehoa. Ollakseen olemassa, kdytanne vaatii aina sen
suorittamisen ja siten suorittajan (Warde 2005, 134). Toisaalta Schatzkin (2001, 11)
mukaan kéytanne voidaan n&dhdd ihmisen toiminnan ruumiillistumana ja lopputulemana,
jonka vélittdjand ja edesauttajana erilaiset elementit toimivat. Kéytanteille ominaiset
elementit, kuten osaaminen ja ymmarrys ovat ihmiskehoon sidottuja ja kdytanteet voivat
konkretisoitua vain ihmisen toiminnan tuloksena, mika tekee ihmisesta merkittavan

kaytanteiden kantajan ja toistajan.

Kéyténteille on tyypillistd niiden rutiininomaisuus ja toistuminen kerrasta toiseen. Jo
Bourdieun (1979) varhaisesta habituksen maaritelmasta kay ilmi kayténteiden toistuva
luonne. Myd6s Giddens (1984) nakee rutinoituneet kayténteet automaattisina, ja niité
toistetaan jokapaivéisessa elamassa kiinnittamaétta niihin varsinaisesti huomiota. Warden
(2017, 10) mukaan kayténteeseen osallistuminen tarkoittaa sen sijaan tuttujen esineiden
omaksumista ja niiden s&&nndollistd soveltamista toimintaan, josta ihmiselld on selkea
ymmarrys. lhminen voi siten suorittaa kaytdnteitd ja toimia rutiininomaisesti
tiedostamattaan, mutta toiminnan taustalla piilee silti ymmarrys ja tieto siit4, miten toimia
kussakin tilanteessa. Kayténteet tapahtuvat osittain automaattisesti ja tiedostamatta,

mutta niihin sitoutuu silti tietoa, ymmarrysta ja tarkoituksenmukaisuutta.
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Kéytanteille on ominaista niiden sosiaalinen luonne ja niihin liittyva jaettu ymmarrys.
Kéytanneteoriassa sosiaalinen maailma rakentuu lukuisista erilaisista ké&ytanteista, ja
kaytanteet ovat olemassa vain, jos useat ihmiset toistavat niitd (Reckwitz 2002b, 252;
Rapke 2009, 2491; Warde 2005, 134). Kéaytanteet voidaan ndhda myos kaksitasoisina:
kaytanteet voivat olla pitkalla aikavalilla muodostuneita kokonaisuuksia, joita toisaalta
yksilot omilla yksittaisilla suorittamillaan kaytanteilld muovaavat ja kehittavat (Repke
2009, 2491). Kéaytanteet voivat toisaalta olla myds yksilén arjessa useampitasoisia:
kaupassa kaymisen kaytanne on toisaalta kokonaisuus ja kéytanne itsessdén, mutta siihen
voi liittyd my0s muita pienempié kaytanteitd, kuten ostoslistan kirjoittaminen, ostosten
kerd&minen karryyn, autolla ajaminen kauppaan seka ostosten purkaminen kaappeihin.

Kuluttaminen liittyy merkittavasti lukuisiin kaytanteisiin, ja Warden (2005, 137) mukaan
kuluttaminen on hetki l&hes jokaisessa kaytanteessa. Erilaiset kaytanteet, ruokahavikin
kaytanteet mukaan lukien, sisaltdvat Idhes aina eri objektien kuluttamista (Reckwitz
2002a, 212). Voidakseen esimerkiksi valmistaa téhteistd ruokaa ja estda ruokahavikin
syntymistd, vaatii se muun muassa eri raaka-aineiden ja tyovélineiden, ja jos tarvitsee
kayda kaupassa, mahdollisesti my6s auton tai julkisen liikenteen Kkuluttamista.
Kéytanteisiin sisaltyy tavoitteita, toiveita seké tietdmystd, ja kuluttaminen on puolestaan
seurausta naistd. Kuluttaminen on siten osa kdytannetta eiké painvastoin (Schatzki 1996;
Warde 2005, 142). Laitettaessa tahteistd ruokaa voi siihen liittyd tavoite séastaa rahaa,
velvollisuuden tunne toimia vastuullisesti ja tietdmysta eri raaka-aineista, mika kaikki

yhdessa sisaltyy ruokahavikin kéytanteisiin ja ohjaa siten myods kulutuspéatoksié.

Kéytanneteoreettinen nakokulma on sovellettavissa lukuisissa —konteksteissa.
Kéytanneteorialle on tyypillistad kiinnittdd huomiota erityisesti materiaalisuuteen, ja on
siten ik&an kuin palattu objektien funktionaalisten ominaisuuksien tutkimiseen ja
resurssien konkreettiseen kayttdmiseen (Warde 2014, 287). Erityisesti kestava kulutus on
ollut merkittdva aihe, silla ihmisten erilaisiin kéytanteisiin kuluu suuria maaria
materiaalisia resursseja, kuten raaka-aineita, sahkoé ja vetté ja tutkimalla néita kaytanteita
voisi olla mahdollista muuttaa niité ja tuottaa hyétyd myods ymparistolle (Warde 2014,
287). Myos erityisesti ruoan kulutus sek& ruokah&vikki ovat kiinnostaneet useita
ké&ytanneteoriaa hyodyntavia tutkijoita (ks. esim. Evans 2012; Né&rvdnen ym. 2013)
ruokaan liittyvista lukuisista rutiineista ja tavoista, symboliikasta ja jokapéaivaisyydesta

johtuen (Warde 2014, 287-288). Kaytanneteorialla voidaan saada teoreettisen
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ymmarryksen lisdksi my0s kaytannon ymmérrystda ihmisten toiminnasta, mika

mahdollistaa toimintaan vaikuttamisen ja tuo ndkokulmia myos kaytantoon.

Kéytanneteoria ei vdita olevansa ainoa tie totuuteen, vaan se tarjoaa sanaston ja yhden
mahdollisen lahestymistavan sosiaalisten ilmi6iden tarkastelulle (Reckwitz 2002b, 257).
Kéytanneteoria antaa mahdollisuuden ilmididen laajaan tarkasteluun, silld se ei keskity
vain yksiloon eika toisaalta pyri holistiseen objektiivisuuteen. Sen sijaan seka yksilén
toiminnan ettd koko sosiaalisen eldamén n&hdaan koostuvan kayténteista, ja
kaytanneteoria siten sopii postmoderniin ajatteluun kontekstisidonnaisuudesta ja ihmisen
toiminnan vaihtelevuudesta eri tilanteiden ja roolien mukaan (Firat & Dholakia 2006;
Schatzki 1996; Warde 2005). Kaytanneteoriaan kohdistuu myds Kkritiikkia muun muassa
siitd, kuinka se jattda tutkijan etdiseksi osallistujista mielenkiinnon ollessa vain
kaytanteissa. Kaytanneteoreettista tutkimussuuntausta itsekin kehittanyt ja tutkinut
Warde (2014) tunnistaa haasteita kaytanteiden méarittelyssd sek& edelleen puutteita
materiaalisuuden ja erilaisten sosiaalisten rakenteiden huomioimisessa kayténteiden
tutkimuksessa. Kuitenkin kdytanneteoria tuo kriittista ndkokulmaa vallalla olleeseen

kulttuuriseen ndkemykseen sek& myos kulutuksen tutkimiseen (Warde 2014, 297).

2.3 Kaytanteen elementit

Tassa tutkimuksessa kaytanteitd lahestytddn Shoven ym. (2012) mééaritelméstd, jossa
kaytanteiden nahdddn koostuvan kolmenlaisista elementeistda: materiaaleista,
merkityksistd ja kompetenssista eli osaamisesta ja kyvysta toimia. lhminen itse on
puolestaan eri materiaaleja, merkityksid ja taitojaan hyodyntava kaytanteiden toteuttaja.
Kéytanne voidaan nahda palapelin rakentamisen tavoin kokonaisuutena, jossa ihminen
kompetenssinsa avulla liittdd materiaaliset palat toisiinsa merkitysten ohjaamana. Eri
elementteja valitsemalla ja niitd eri tavoin yhdistelemalla voidaan siten suorittaa ja

muuttaa kaytéanteita ja ik&an kuin luoda useita vaihtoehtoisia palapelin kuvia.

2.3.1 Materiaalit

Kéytanteissé on usein kyse siitd, etta tiettyjd objekteja tai esineitd kaytetaan tietylla tavalla
(Reckwitz 2002b, 252). Shoven ym. (2012, 23) mukaan ké&yténteisiin liittyy laaja



28

valikoima erilaisia materiaalisia elementteja: objekteja, tiloja ja infrastruktuuria, erilaisia
tyokaluja, teknologioita sekd ihmiskeho. Myds Reckwitz (2002a, 196) kuvaa materiaalien
olevan konkreettisia objekteja ja artefakteja, jotka muodostavat kdytanteita ja sosiaalisia
verkostoja. Materiaalit kuvastavat kdyténteen aisteilla havaittavia osia, jotka ikaan kuin

konkretisoivat kdytanteen ja tekevat siitd ymmarrettavan.

Reckwitzin (2002a, 212) mukaan, jotta kdytdnne voidaan suorittaa, tarvitaan siihen
valttamatta objekteja, tavaroita joilla se voidaan tehdd. Kayténteiden suorittamisessa
hyddynndmme tiedostetusti ja tiedostamatta useita eri materiaaleja ja resursseja (Rgpke
2009, 2490). Esimerkiksi syddessamme sydmme ruokaa lautaselta haarukalla ja veitsell&
keittiossa poydan &aressa tuolilla istuen. Materiaalisen elementin jakaminen yksittaisiin
komponentteihin voi tuntua itsestdan selvyyksien luettelulta, mutta juuri pienié tekijoita
tarkastelemalla voidaan saavuttaa kokonaisvaltaista ymmarrysta kéyténteiden
rakentumisesta. Schatzkin (2001, 11) mukaan juuri materiaaliset objektit yhdistavéat
kaytanteen kokonaisuudeksi, ja myos yksittdisilla pienilla materiaaleilla voi siten olla
merkittdva rooli. Materiaalit ovat toisaalta myds edellytys, ettd merkitykset ja

kompetenssi voivat konkretisoitua varsinaisessa toiminnassa, kdytanteessa.

Materiaalit liittyvéat oleellisesti jokapéaivéiseen elamaamme, ja useat rutiinimme vaativat
erilaisten tavaroiden, asioiden ja esineiden kayttda ja yhdistelya (Shove & Pantzar 2005,
44-45). Kaytanteesta riippuen myos tarvittavat materiaalit vaihtelevat: ruoan laittaminen
vaatii yhdenlaisia materiaaleja, keittion siivoaminen toisenlaisia. Materiaalit voidaan
kaytanteiden kontekstissa kasittaa niin aineellisina kuin aineettominakin. VVaikka ostoksia
kerdtessamme valitsemmekin fyysisid tuotteita ja asetamme ne konkreettisesti ostoskoriin,
saatamme silti hyddyntaa maksaessamme sahkdista itsepalvelukassaa tai maksukorttia ja
myos kéyttdmamme ostoslista voi olla puhelimessa tai jopa verkkosivulla. Myos
teknologioilla ja aineettomilla resursseilla on merkittava rooli kytdnteiden muodostajana.
Kéytanteisiin tarvitaan lukuisia erilaisia materiaalisia resursseja, joita ihminen yhdistelee

ja soveltaa mielekk&éalla tavalla omaa osaamistaan hyédyntaen.

Millaisia materiaaleja milloinkin kdytamme, riippuu pitkélti yksilostd, tilanteesta seka
sosiaalisesta kontekstista. Esimerkiksi maan kulttuurilla on merkittéva rooli siind, miten
ja mitd kulutustuotteita kdytdmme (Roth 1995, 164-165). Eri kulttuureissa kasitys

tavallisesta vaihtelee ja muokkaa siten valikoimaa, josta valitsemme materiaalit. Kulttuuri
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voidaan ajatella Swidlerida (1986, 281) mukaillen ikdin kuin varastona: toisessa
kulttuurissa varasto on tdynna trooppisia hedelmid ja mereneldvid, kun taas toisessa
kulttuurissa hyllyja tayttavéat maito- ja viljatuotteet. Vaikka globalisaatio onkin tuonut eri
kulttuurien tuotteet kaden ulottuville, kulttuurin perinteisesti tarjoamat materiaalit
madrittavat kuitenkin pitkalti, mitd materiaaleja kaytanteisssamme hyoddynndmme.
Kéytanteiden suorittaminen edellyttdd lukuisten materiaalien kaytt6d, mutta niin
kulttuurilla kuin muullakin sosiaalisella kontekstilla, esimerkiksi perheelld on merkitysta

sen kannalta, mitd materiaaleja lopulta valitsemme kéyttaa.

Ruokahavikin kaytanteiden tutkimuksessa on ennen kaikkea kyse raaka-aineiden eli
elintarvikkeiden ja erilaisten ruoanlaittovélineiden aiempaa tehokkaammasta ja
ympdristoystavallisemmasta  kdytdstd. Aiemmissa tutkimuksissa materiaalisina
elementteind myo6s pakkaus, niiden koko sekd paivdysmerkinndt, on tunnistettu
ruokahdvikkié aiheuttaviksi tekijoiksi (Williams ym. 2012). Rgpken (2009, 2495)
mukaan lahes kaikki kayténteet liittyvat enemman tai vahemman resurssien ja materian
hyodyntdmiseen, oli kyse sitten kuluttamisesta tai tuottamisesta. Materiaaleilla voidaan

taten katsoa olevan merkittavéa rooli ruokahévikin kayténteissa.

2.3.2 Merkitykset

Nicolinin (2012, 10) mukaan kaytdnne voidaan nahda toimintana, jolla on erityinen
merkitys. Emme kéaytd resursseja tai suorita kayténteitd vain saamiemme kaytdnnon
hyotyjen takia, vaan paljolti myos siksi, ettd ne merkitsevét meille jotakin. Esimerkiksi
kuluttaminen tai sen kdytanne ei ole vain rationaalista hyodyn tavoittelua, vaan ostaminen,
omistaminen ja toisaalta havittaminen voivat olla ihmiselle keino rakentaa identiteettid,
ilmaista sosiaalista jarjestysté tai keino osoittaa kuuluvansa johonkin ryhméan (Levy
1959, 119-120). Ihmiset eivat pida asioita vain sellaisena, kuin ne konkreettisesti ovat,
vaan objekteille ja kayttaytymiselle annetaan merkityksia, joita tulkitaan sosiaalisessa
kontekstissa. Shoven ym. (2012, 23) mukaan merkityksissa onkin kyse nimenomaan

osallistumisen sosiaalisesta ja symbolisesta merkityksellisyydesté.

Pyrimme ymmartdmééan ja tulkitsemaan maailmaa merkitysten kautta, ja annamme
samalla asioille jatkuvasti uusia merkityksia ja kyseenalaistamme vanhoja. Rgpken (2009,

2492) mukaan my0s tunteet liittyvat merkityksiin. Ihminen ei toimi aina rationaalisen
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hyédyn motivoimana, vaan kdytanteen suorittamisen taustalla voi olla tunne- tai olotilan
tavoittelu, esimerkiksi ulkona kévelylla k&dymisestd saatava raikas ja virkistynyt olo.
Samalle kéytanteelle voidaan 16ytad lukuisia eri merkityksia, silld ihminen tulkitsee
maailmaa omiin kokemuksiinsa ja maailmankuvaansa peilaten. Merkitykset ovat
moninaisia ja niit4 on kaikkialla, ne voivat olla paéllekkaisia emmeké edes tiedosta aina
niiden olemassaoloa (Lahtinen 2014, 20). Kuitenkin merkitykset auttavat meita
jokapaivéisessa eldaméassamme tulkitessamme ympadriston tapahtumia (Fiske 1993, 61) ja

muovaavat siten osaltaan kaytanteita.

Merkitykset eivét ole yksiloon sidottuja, vaan uskomukset, tunteet ja tavoitteet ovat
sidoksissa kéaytanteeseen, mika tekee merkityksistd sosiaalisia ja jaettuja (Rgpke 2009,
2492). Merkitykset ovat sosiaalisesta ymparistosta riippuvaisia, ja esimerkiksi symbolit,
toiveet ja tavoitteet voivat olla pitkalti sosiaaliseen kontekstiin sidottuja ja ymmarrettavia
vain tietyn ihmisryhman sisalla. Kulttuuri sosiaalisena kontekstina luo meille erilaisia
tarpeita ja saa meidat yhdistimaan tietynlaisia merkityksia tiettyihin tilanteisiin ja
objekteihin. Toisaalta kaytanteiden suorittaminen on taten keino ilmaista merkityksia,
mutta toisaalta k&yténteiden suorittaminen edellyttdd myds ymparistossa vallitsevien
normien ja moraalisten ké&sitysten tiedostamista. Sosiaalinen ympéristd asettaa siten
tietynlaisia reunaehtoja kéytanteiden suorittamiseen, ja merkitykset myods rajoittavat
kaytanteitd (Nicolini 2012, 227). Kayténteisiin liittyy erilaisia haluja, toiveita ja
tahtotiloja, mutta tapa jolla niitd ilmaistaan, on sopeutettava kontekstiin sopivaksi, ja siksi
merkitykset ovat ennen kaikkea osa kdytanteitd yksilon ominaisuuden sijaan (Reckwitz
2002b, 254).

Kéytanteiden elementtind merkityksissa on siten ennen kaikkea kyse siitd, kuinka ihmiset
tekevét selkoa maailmasta: mitk& asiat ndhdéan hyvind ja tavoiteltavina tai painvastoin
ongelmallisina, millaisia tunteita toimintaan liittyy, mihin uskomme ja miten
ymmaéarrdmme ympardivad maailmaa (Repke 2009, 2492). Merkitykset ja sosiaalinen
ymparisto ohjaavat késityksidmme myos ruokahavikisté ja ruoasta ja kertovat esimerkiksi,
mitd ja milloin on sopivaa syddd (Asp 1999; Falk 1994, 82). Eri ruokiin voi liittya
emotionaalisia siteitd ja lisaksi eri ruoista saatavat hyddyt voivat konkretisoitua joko heti
tai pitemmalld aikavalilla, mik& saa meidat suhtautumaan ruokaan eri tavoin. Ruoan
tyypill4 onkin huomattu olevan merkitysta sen suhteen, kuinka herkésti se raaskitaan

heittdd pois: tuntuu paljon pahemmalta heittdd pois epéaterveellinen, mutta mielihyvéa



31

tuova kakkupala, kuin terveellistd ruokavaliota yllapitavé kasvissosekeitto (Seo & Yoon
2013, 527). Ruokahé&vikkiin on huomattu liittyvan myos syyllisyyttéd, halukkuus sééstéa
rahaa sekd tavoite vahentdd omaa ympaéristollistda taakkaa (Quested ym. 2013).
Ruokahavikkiin liittyy laajasti merkityksid, joiden perusteella teemme valintoja niin

tiedostaen kuin tiedostamattakin.

2.3.3 Kompetenssi

Kompetenssilla tarkoitetaan kyvykkyytta tehda asioita, eli tietoja ja taitoja, joiden avulla
kaytanteitd suoritetaan (Regpke 2009, 2492). Shoven ym. (2012, 23) mukaan
kompetenssia voidaan kuvata ymmairryksend ja kdytdnnon “alynd”: kompetenssi antaa
kaytanteen kantajalle, ihmiselle, kyvyn toimia. Vaikka materiaalit osaltaan maaritellaan
kaytanteen suorittamisen edellytyksend, jotta materiaaleja voidaan hyddyntéa
mielekkaalla tavalla, tarvitaan siihen ihmiseen sitoutunutta tietoa ja taitoa. Nicolinin
(2012, 5) mukaan tietdmys ilmenee kykyna suorittaa sosiaalisia ja materiaalisia
aktiviteetteja, ja juuri tieto ja siten kompetenssi ovat merkittdvassa roolissa kdytanteen
toimeenpanon ja toistamisen mahdollistajana. Kaytanteille voidaan ndhdd ominaisena
niiden toistettavuus ja toistuvuus ihmisen eldméssé. Juuri kompetenssi mahdollistaa, etta
ihmiselld on kyky suorittaa sama kaytanne uudelleen, eika kyseessa ollut vain onnekas

sattuma.

Kompetenssi ei rajoitu pelkk&an ihmiseen sitoutuneeseen tietotaitoon, vaan se kéyténteen
osana sisaltdd paljon muutakin kyvykkyyttd (Reckwitzin 2002b, 253). Kaytanteessa
yhdistyvat aiempi ymmarrys ja ndkemys maailmasta, sosiohistoriseen taustaan perustuvat
tulkinnat seké tietynlainen tavoitteellisuus (Reckwitz 2002b, 253). Kompetenssiin liittyy
my0s kyky yhdistella erilaisia taitoja, soveltaa osaamista erilaisissa tilanteissa ja nahda ja
ymmartad asioiden valiset suhteet ja yhteydet (Shove & Pantzar 2005). Toisaalta
kompetenssi voidaan kasittdd myos kykyna jatkaa eteenpdin ja sopeutua uuteen
tilanteeseen (Phipps & Ozanne 2017), joten sen voidaan ké&ytanteen elementtind huomata

koostuvan laajasti erilaisista 0saamisen muodoista.

Kompetenssi kehittyy ja muuttuu jatkuvasti oppimisen ja uuden tiedon omaksumisen
kautta. Sosiaalisella ympéristolld on merkittdva rooli sen kannalta, millaisia taitoja

opimme esimerkiksi lapsuudessamme ja millaiset kyvykkyydet n&emme tavoittelemisen
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arvoisina. Japanilainen oppii syomaan puikoilla lapsesta asti, kun taas suomalaiselle
ensimmainen kosketus syomapuikkoihin voi olla japanilaisessa ravintolassa vasta
aikuisena. Kompetenssi voi olla selvésti tiettyjen saantdjen tai ohjeiden tuntemusta tai
kykyd noudattaa niit4, mutta toisaalta ihmiselld on usein myds paljon niin sanottua
tietotaitoa ja jopa tiedostamatonta, vaikeasti kuvailtavaa osaamista (Rgpke 2009, 2492).
Ruoan laittaminen reseptid noudattaen on selke&sti méariteltava ja toisille jaettavissa ja
selitettdvissa oleva taito. Kuitenkin reseptin noudattamisen sijaan ihminen voi oppia
taitavaksi mausteiden kéyttajaksi myos yrityksen ja erehdyksen ja siten kokemuksen

kautta, mutta t&lloin jonkun kysyessa vinkki& ruoanlaittoon, tietoa voi olla vaikea jakaa.

Kompetenssi, sen kehittyminen ja muotoutuminen ovat vahvasti sidoksissa sosiaaliseen
ympdristéon ja kulttuuriin. Reckwitzin (2002b, 254) mukaan vaikka kéytanteisiin
liittyvaan tietdmykseen liittyy merkittavasti yksilon ymmarrys maailmasta, on ymmarrys
myo0s jaettua. Kéytanteille on ominaista, etta niihin voivat liittyd useat eri ihmiset suorasti
tai epésuorasti (Regpke 2009, 2491). Jotta kayténteen osatekijoistd voisi muodostua
jarkeva ja mielekds kokonaisuus, liittyy siihen myods jaettua ymmarrysta ja tietoa.
Esimerkiksi symbolit tai eleet ymmaérretaan tietylla tavalla vain tietyssé kulttuurissa, miké
vaikuttaa ymmarrykseemme maailmasta ja osaltaan muovaa kaytanteitimme.
Esimerkiksi japanilainen oppii lapsuudesta asti ottamaan ohjeita hierarkiassa ylemmalla
portaalla olevalta, kun taas suomalaista kannustetaan kriittiseen ja itsendiseen ajatteluun.
Eri kulttuureissa maailma kasitetdan eri tavalla, opitaan eri taitoja ja eri asioita pidetdan
tavoiteltavina, joten kompetenssin voidaan katsoa olevan merkittavasti sidoksissa

kulttuurin tarjoamiin ajatusmalleihin.

Kompetenssi voidaan nahdd kykyna toimia vaihtelevissa tilanteissa tavoitteiden
saavuttamiseksi, ymmartad ymparoivad maailmaa ja taitoa hyodyntaa materiaaleja. Myos
ruokahdvikin kannalta taidoilla ja osaamisella on merkittdva rooli. Jotta ihminen pystyy
hyodyntdmaén esimerkiksi ruoka-aineet loppuun asti, vaaditaan siihen ymmarrysta raaka-
aineista, taitoa kayttaa eri keittion tyovalineité ja kykya ennakoida ostoksilla, ett4 ostetaan
ruoanlaiton kannalta sopiva maédra kutakin raaka-ainetta. Ruokahdvikin kannalta
keskeisiksi kompetenssin muodoiksi on havaittu muun muassa paivaysmerkintdjen
ymmartaminen seké erilaiset ruoanlaiton tekniikat (Narvanen ym. 2013; Williams ym.
2012). Kompetenssilla on merkittdva rooli niin ruokahavikin ymmartadmisen kuin sen

vahentdmisen ja estamisenkin kannalta.
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2.3.4 Materiaalit, merkitykset ja kompetenssi suhteessa toisiinsa

Materiaalit, merkitykset ja kompetenssi liittyvét kiintedsti toisiinsa ja niilla on myds
yhdistévié piirteitd. Regpken (2009, 2492) mukaan materiaalit voivat olla niin yleisia kuin
tiettyyn tilanteeseen tarkoitettuja, mik& voidaan vyleistdd myods merkityksiin ja
kompetenssiin. Materiaaleista esimerkiksi puuta k&ytetd&dn raaka-aineena tai muuten
hyodyksi useissa tilanteissa aina talonrakennuksesta kirjeen kirjoittamiseen paperille, kun
taas tietokoneen prosessori on suunniteltu vain tietynlaisissa tietokoneissa toimivaksi.
Merkityksista puolestaan iloisuuden tunne voidaan n&hda hyvin yleiseng, ja se voi liittyé
moniin tilanteisiin, kun taas symboli saatetaan ymmartédd vain yhdessa kulttuurissa:
Japanissa karppi tuo onnea, mutta muissa maissa se voi olla vain kala siind missa mika
tahansa muukin. My0ds tietdimys ja taidot voi olla monitasoista, ja joitain taitoja
sovelletaan paljon useammin, kuten Kkielitaitoa, kun taas toiset taidot ovat sidottuja
tiettyyn tilanteeseen (Rgpke 2009, 2495). Kaikkien kolmen elementin voidaan siten

huomata koostuvan seka yleisista etta erityisista tekijoista.

Kaytanteen elementit voivat my0s ikdan kuin sekoittua kesken&an ja sulautua toisiinsa,
joten niita tulee tarkastella kontekstissa ja suhteessa toisiinsa. Shoven ym. (2007, 141)
mukaan esimerkiksi uusissa keittiokoneissa materiaalisena elementtind oleellisinta voi
olla omistajuuden tunne ja siten identiteetin rakennus Kkeittitkoneen todellisen
ominaisuuksien sijaan. Toisaalta taas kompetenssi on usein sidottu erilaisiin
materiaalisiin resursseihin: ihminen voi hyddynt&a ruoanlaittotaitoaan vain, jos hénella
on kaytettvissaan ruoanlaittovalineitd ja raaka-aineita. Myds Rgpken (2009, 2495)
mukaan erilaiset raaka-aineet ovat hyodyllisid vain niille, joilla on kyky kayttaa niita,
minka vuoksi kdytanteiden tutkiminen sopiikin hyvin ruokahavikin kontekstiin. Toisaalta
my0s kompetenssi vaatii vastaavasti materiaalin konkretisoituakseen kéyténnett4
suoritettaessa (Reckwitz 2002a, 212). Lisaksi esimerkiksi merkitykset ovat sidoksissa
materiaaleihin kulttuurin kautta ja vaikuttavat siten kulutustuotteiden valintaamme.
Suomalaiselle taysin tuntematon ja “merkitykseton” riisikakku, mochi, liittyy Japanissa
moniin juhlaviin perinteisiin. Materiaalit, merkitykset ja kompetenssi ovat siten toisistaan

riippuvaisia, ja toisinaan ymmarrettdvissa vain tietyssé sosiaalisessa kontekstissa.

Kéytanteiden kolmea elementtid yhdistdd myds ihminen kayténteen varsinaisena

toimeenpanijana. Keho voidaan ennen kaikkea mé&éritelld materiaalisena resurssina
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kaytanteitd tutkittaessa. Reckwitzin (2002a, 212) mukaan juurikin ihmiskeho ja -mieli
yhdessa materiaalisten artefaktien kanssa mahdollistavat kaytanteen konkreettisen
suorittamisen. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd keho liittyy vahvasti myos
merkityksiin ja kompetenssiin, silld kompetenssi on enemman tai vahemman
ihmiskehoon sidottua ja vaikka merkitykset ovat osa kaytanteitd, myos niitd tulkitaan
ihmisesta kasin (Repke 2009, 2492). Kehon ja ihmisen merkitys korostaa kayténteen
kokonaisuudenomaista luonnetta: kéytdnne voidaan suorittaa vain, jos kaikki kolme

elementtia ovat saatavilla.

Koska kaytanteet nahdadn koostuvan kolmesta elementistd, jotka kaikki vaaditaan
kaytanteen suorittamiseksi, on kiinnostavaa pohtia, miten kdytanteet muuttuvat ja miten
niitd voitaisiin muuttaa. Kaytanteiden ja siten ihmisen todellisen toiminnan tutkimista
voidaan pitdd hyvana lahestymistapana, kun halutaan 16ytaa keinoja muuttaa ihmisen
kayttaytymista (Porpino 2016, 49), minka vuoksi lahestymistapa sopii myos ruokahavikin
kontekstiin. Yksittaisten kuluttajien ja kotitalouksien rooli ruokahavikin estdmisessa on
merkittava, silla pahimmillaan jopa puolet kuluttajien ostamasta ruoasta péaatyy havikkiin,
ennen kuin se on kéytetty loppuun (Fox & Fimeche 2013). Shoven ym. (2012) mukaan
tuleekin muuttaa jotakin kolmesta elementistd, jos ihmisen kéytanteita halutaan muuttaa.
Pyrittdessa kaytanteiden muuttamiseen on tarkedd ymmartéa, ettd juuri ihminen on
kaytanteen suorittamisen keskidssé ja ikaan kuin kaytanteen luoja ja samalla mahdollinen
muuttaja (Repke 2009, 2495; Shove & Walker 2010, 475). Jotta ihmisen kayténteisiin
voitaisiin vaikuttaa, on ensin ymmadrrettdvd, mitd materiaaleja ihminen hyodyntéa,
millaisia merkityksia toimintaan liittyy ja millaisia kompetensseja ihmiselld on

kaytossaan.

2.4 Teoreettisen viitekehyksen synteesi

Tassd tutkimuksessa tulkitaan eri tutkijoiden médritelmia kéaytanteista ja viedd&n ne
ruokahavikin ja kotitalouksien arjen kontekstiin ottaen samalla huomioon, kuinka ihmiset
elavat osana kulttuurista kontekstia ja hyodyntdvét arjessaan niin tiedostaen kuin
tiedostamattaan kulttuurin tarjoamia resursseja: fyysisia objekteja, merkityksié,
ajatusmalleja ja tietdmystd. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa hyddynnetdén
Shoven ym. (2012) luokittelua k&yténteen kolmiosaisuudesta materiaaleina, merkityksiné
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sekd kompetenssina. Luokittelu yhdistetddn Swidlerin (1986, 273) maaritelm&én
kulttuurista tyokalupakkina ja resurssien tarjoajana japanilaisten kuluttajien ruokahavikin

kaytanteiden ymmartamiseksi.

Kuviossa 1 kuluttajien arki sijoitetaan kulttuuriseen kontekstiin, ja materiaaleista,
merkityksistd ja kompetenssista muodostuvat ruokah&vikin kéyténteet nahdaan osana
kuluttajien jokapaivaista arkista toimintaa. Ruokah&vikin kontekstissa materiaaleilla
tarkoitetaan varsinaisia raaka-aineita, ruoanlaittoon tarvittavia valineita (keittiokoneet,
jadkaappi, astiat, keittiovalineet, reseptit), ruokaan liittyvi tiloja (keittio, ruokakauppa)
ja muita fyysisid esineitd ja asioita, joita ruokah&vikin suhteen toimimiseen liittyy.
Merkityksilla tarkoitetaan ruokaan liitettavia tuntemuksia, mielikuvia ja esimerkiksi
kasityksié siitd, milloin ruoka on yha syémakelpoista, voiko edellispéivén ruokaa tarjota
vieraille ja milloin on oikein heittd4 ruokaa pois. Merkityksiin luetaan myds tietynlaiset
ruokahavikkiin liittyvét toiveet, tavoitteet ja ideaalit, esimerkiksi hyvadn omatunnon
tavoittelu ja ruoan arvostus. Kompetenssi puolestaan kasittaa yksilon tiedot, taidot ja
ymmarryksen ruokahévikin suhteen toimimisessa. Néaitd voivat olla esimerkiksi taito
kokata jamiksi luokiteltavista aineksista jokin uusi ateria, kyky maustaa ja taito kayttéa
erilaisia keittiokoneita. Kompetenssiin luetaan myos kyky arvioida parasta ennen -
paivayksen ylittdneestd ruoka-aineesta, onko se yha turvallista syoda. Viitekehyksessa
ihminen ja ihmiskeho nahddéan toisaalta materiaalisena, mutta toisaalta myos kaikkia
elementtejd yhdistavana tekijand kaytanteen kantajana ja toimeenpanijana (Reckwitz
2002b, 251). Elementit ovat riippuvaisia toisistaan, ja eri ruokahavikin kdytanteet vaativat

eri elementtien yhteispelia.

Tutkimuksessa nédhdaan, etta kulttuuri on merkittava tekija arjen rutiinien ja siten myos
ruokahavikin kéytanteiden rakentajana ja mahdollistajana. Kulttuuri on merkittdvassa
roolissa myo6s ruokahdvikin kéyténteiden yksittaisten elementtien, materiaalien,
merkitysten ja kompetenssin, kannalta tarjoten erilaisia resursseja kaytanteiden
suorittamiseksi. Keittion tavanomaiset elintarvikkeet ja keittiovalineet riippuvat pitkéalti
kulttuurisesta ympéristosta ja siitd, mihin olemme tottuneet. Siind missa intialaisen
keittiosta 16ytyy suuri valikoima chilejé ja curryja, voi japanilaisen maustekaapista |0ytéa
erilaisia liemi& ja kastikkeita, kuten soijaa, mirinid, ja sakea. Myds merkitykset liittyvat
kulttuuriin ja nédkyvat esimerkiksi kasityksissd, mitd on sopivaa sydda ja ruokahavikkiin

liitettavissad mielikuvissa. Kulttuuri nékyy kompetenssin kannalta esimerkiksi siind, mit4
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ruokia kuluttajalle tulee mieleen valmistaa mistékin ruoka-aineista: ylijadneen lohen voi
tarjoilla aamiaisella riisin kanssa japanilaisittain tai tehda siitd runsaan salaatin iltapalaksi.
Kulttuuri ndhdaan toisaalta dynaamisena ja jatkuvasti muuttuvana, ja CCT:n mukaisesti
kuluttajien néhdaan aktiivisesti muokkaavan ja rakentavan kulttuuria toimintansa ja
tulkintojensa my6ta. Siten kulttuurin ndhddan muuttuvan myds kuluttajien k&ytanteiden

ja niitd muodostavien materiaalien, merkitysten ja kompetenssin muuttumisen myoté.

Kulttuuri

Kuluttajien arki

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Teoreettista viitekehystd hyddynnettiin jo aineistonkeruun suunnitteluvaiheessa, ja
osallistujille annettavia tehtdvid pyrittiin suuntaamaan niin, etti voitaisiin saavuttaa
ymmarrystd kustakin eri elementistd seka kdytanteistd kokonaisuuksina. Viitekehyksen
jakoa materiaaleihin, merkityksiin ja kompetenssiin kdytettiin myos aineiston analyysissa
yhtend luokittelutapana. Aineistosta esiin nousseista kayténteista ja niiden elementeisté

pyrittiin 16ytdmaan myaos viittauksia japanilaiseen kulttuuriin.
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3 PAIVAKIRJAMAINEN MOBIILISOVELLUS
RUOKAHAVIKIN TUTKIMUKSESSA

3.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tutkimukseen tekemiseen liittyy aina oletuksia olemassaolosta, tiedon syntymisesta ja
siitd, miten tiedon olemus ylipaataan ymmarretaan (Hunt & Hansen 2010, 111), ja ndma
oletukset ohjaavat tutkijan tekemid valintoja. Sosiaalisissa tieteissd merkittdvimmat
tieteenfilosofiset kysymykset voidaan jakaa kolmeen luokkaan: ontologisiin,
epistemologisiin ja metodologisiin oletuksiin (Eriksson & Kovalainen 2016, 14).
Tieteenfilosofiset oletukset ovat riippuvaisia toisistaan, ja ne yhdessé luovat ikdaén kuin
tutkimuksen tekemisen kehykset, joukon perustavanlaatuisia oletuksia, joita voidaan
yhdessé nimittaa paradigmaksi (Eriksson & Kovalainen 2016, 14; Guba & Lincoln 1994,
107). Tieteenfilosofiset oletukset raamittavat tutkimuksessa tehtévia valintoja ja ohjaavat

sité tiettyyn suuntaan, joten on térkeaa tiedostaa ja ottaa ne huomioon.

Tassa tutkimuksessa tieteenfilosofisia kysymyksia lahestytddn konstruktivistisesta
nakokulmasta. Konstruktivistisille paradigmoille voidaan katsoa olevan yhteistd
tulkinnallisuus ja kiinnostus subjektiivisia ja jaettuja merkityksia kohtaan: miten yksilo
tai ryhmét tulkitsevat ja ymmartavat erilaisia sosiaalisia tilanteita (Eriksson & Kovalainen
2016, 20). Konstruktivistisista ja tulkinnallisista paradigmoista  sosiaalista
konstruktionismia voidaan pitadd johtavana paradigmana tulkinnallisessa tutkimuksessa
(Eriksson & Kovalainen 2016, 21). Sosiaalisen konstruktionismin kulmakivena voidaan
pitdd tiedon ja todellisuuden moninaisuutta ja jatkuvaa rakentumista sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta, joten ilmi6ité tulee tarkastella konteksti ja taustat huomioiden
ja pyrkia siten kohti syvempad ymmarrystd, kuin mitd ulkopdin objektiivisesti
havainnoiden voitaisiin saada selville. Myos tassé tutkimuksessa todellisuutta ja tiedon
luonnetta lahestytddn tastda nékokulmasta. Totuuksia néhd&in olevan useita ja ne
ilmenevat ja muodostuvat yksildille ainutlaatuisella tavalla. Konstruktivistista
nakokulmaa sovelletaan sopimaan kéaytanneteoreettiseen l&hestymistapaan, ja totuutta

lahestytaan yksildiden tulkintojen sijaan heidan suorittamiensa k&ytanteiden kautta.
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Ontologia kaésittelee kysymyksia todellisuuden luonteesta ja siitd, mitd on tai voi olla
olemassa (Guba & Lincoln 1994, 108). Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus
nahdaan subjektiivisena ja se nayttaytyy kaikille yksiloille omanlaisena, minké tassa
tutkimuksessa nahd&an konkretisoituvan kéytanteind. Burrin (2015, 10) mukaan
kasityksemme maailmasta ja todellisuudesta on kulttuuriin ja historialliseen taustaamme
sidottu, joten todellisuutta ei voida ymmartdd vain objektiivisesti ulkoapéin
havainnoimalla. Taten sosiaalinen konstruktionismi pyrkii irrottautumaan itsestaan
selvista ajattelutavoista ja oletuksista, ja sen sijaan todellisuutta pyritdén tulkitsemaan
konteksti huomioiden yksilén né&kokulmasta (Burr 2015). Todellisuus rakentuu
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa erilaisten toisiinsa liittyvien kommunikaation muotojen
avulla, jolloin todellisuuden voidaan Kkatsoa koostuvan monimutkaisesta ja

organisoituneesta toiminnasta, ei yksittéisista teoista (Eriksson & Kovalainen 2016, 21).

Epistemologia on kiinnostunut kysymyksisté tiedon syntymisen ja olemuksen luonteesta
(Eriksson & Kovalainen 2016, 14). Sosiaalisessa konstruktionismissa tiedon
ymmarretddn syntyvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa: sita luodaan, joten sita ei voi
vain objektiivisesti 10yt44 tai havaita. Siten sosiaalinen toiminta, tassa tutkimuksessa
kaytanteet, ja tieto kulkevat alati k&si kddessa (Burr 2015, 11). Konstruktivistisissa
paradigmoissa tietoon pyrkiva ja Kiinnostuksen kohde ovat sidoksissa toisiinsa ja
I6yddkset luodaan yhdessa tutkijan ja osallistujan valilla kummankin toiminnan tuloksena
(Guba & Lincoln 1994, 111). Todellisuus ja tieto ovat sosiaalisesti rakentunutta ja
kontekstiin sidottua.

Metodologisilla valinnoilla tarkoitetaan kdaytannén lahestymistapaa tiedon tavoittamiseen
(Eriksson & Kovalainen 2016, 16). Tassa tutkimuksessa kadytetddn apuna
mobiilisovellusta, ja sen valitykselld tutkija tehtdvien antamisen ja osallistuja niiden
suorittamisen kautta luovat ymmarrysta todellisuudesta. Erikssonin ja Kovalaisen (2016,
21) mukaan muuttuvaa todellisuutta voidaan ymmartaa vain sosiaalisten rakenteiden,
kuten kielen ja merkitysten kautta. Taman tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olevat
kaytanteet ovat yksilon nédkokulmasta henkil6kohtaisia ja kontekstista riippuvaisia, ja
niitd suoritetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kaytanteitd ja niiden rakentumista
lahestytddn péaivakirjamaisen mobiilisovelluksen avulla, ja yksilon ainutlaatuisen

todellisuuden rakentumista pyritddn tulkitsemaan kunkin osallistujan itse tuottamien
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tekstien, kuvien ja videoiden avulla. Taman tutkimuksen metodologisia l&hestymistapoja

kasitelld&n tarkemmin mydhemmin téssa luvussa.

Myaos tutkijan henkilokohtaisilla kokemuksilla, oletuksilla ja ajatusmalleilla on roolinsa
tutkimuksen teossa. Téssd tutkimuksessa tutkijan esiymmarrys oli erds merkittava syy
tutkimuksen fokusoitumiseen japanilaiseen kulttuuriin. Esiymmaérryksella tarkoitetaan
tutkijan tietamysta ja kokemuksia tutkimusaiheesta ennen varsinaisen tutkimuksen
aloittamista, ja sen merkityksellisyys on usein jaanyt véahaiselle huomiolle tieteellisessa
tutkimuksessa (Gummesson 2003, 57). Esiymmarrys voi auttaa kiinnittdmaan huomiota
ilmion oleellisiin piirteisiin, ja omakohtaiset kokemukset voivat lisata tutkijan
sitoutuneisuutta tutkimusprosessiin  (Gummesson 2003, 60). Tutkija on asunut ja
opiskellut Japanissa, joten hdnella on paikallisen ndkdkulmaa kulttuuriin, mutta toisaalta
han on myods ulkopuolinen, mitd voidaan pitdd tutkimuksen kannalta rikkautena ja
mahdollisuutena kriittiseen tarkasteluun ja uuteen syvélliseen ymmarrykseen. Vieraassa
kulttuurissa ulkopuolisena eldminen sai tutkijan muun muassa huomaamaan
japanilaiselle kulttuurille ominaisia ruokahavikin vahentamisen ja téhteiden kasittelyn
tapoja: edellisen péivan illalliselta jaaneet kasvikset tarjoiltiin seuraavana aamuna joko
paahtoleivan péélle grillattuna tai misokeitossa.

Esiymmarrykseen ei tule tukeutua liikaa tutkimusta tehdessd, sill4 vaarana on keskittéa
huomio jo tiedettyihin asioihin, jolloin suljetaan silmat ilmidn vield havaitsemattomilta
puolilta. Tutkija voi tiedostamattaan valikoida vain tietyntyyppistd tietoa, jolloin
psykologian termein puhutaan valikoivasta havainnoinnista, tai tutkija voi
huomaamattaan keskittyad vain yksipuolisesti ilmién yhteen osa-alueeseen (Gummesson
2003, 60-62). Esiymmarrys on hyva inspiraation lahde ja tarjoaa hydtyja tutkimusta
tehdessd, mutta on térkeda tiedostaa sen rajallisuus ja etsid my6s muuta tukea
tutkimuksellisten paatosten tueksi. Vaikka tutkijan omakohtaiset kokemukset innoittivat
valitsemaan Japanin tdman tutkimuksen kontekstiksi, on aihetta ja rajausta perusteltu

my®s muun muassa aiempaan tutkimukseen nojaten.

Kuten Gummesson (2003) toteaa, kaikki tutkimus on tulkinnallista, ja tutkimukset
sisaltavat aina lukuisia valintoja ja interaktioita tutkijan ja tutkimuskohteen, teorian ja
empirian seké oletusten ja tieteellisesti todistettujen faktojen valilld. Nama interaktiot ja

niissa tapahtuvat tulkinnat toisaalta ohjaavat tutkimusta eteenpdin, mutta myos muuttavat
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sen suuntaa. Tayteen objektiivisuuteen ei ole jarkevaa pyrkia, sill4 jo esimerkiksi tutkijan
esiymmarrys ohjaa tietynlaisten tutkimuskohteiden ja -menetelmien pariin ja lopullisten
tutkimustulosten esitystapa on myo6s valinta, joka vaikuttaa tulosten tulkintaan lukijan
silmissd (Gummesson 2003, 486). Kuitenkin juuri tulkinnallisuus ja valintojen tekeminen,
kunhan ne ovat perusteltuja, ovat tie uuden tiedon I0ytamiseen sieltd, mista kukaan ei ole

keksinyt aiemmin edes etsia.

3.2 Paivakirjat ja mobiiliteknologia laadullisessa tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa ldhestytddn ruokahavikin kéytanteita laadullisen tutkimuksen
keinoin. Laadullisen nékékulman mukaisesti tavoitteena on ymmartda ilmidita
kokonaisvaltaisesti ja konteksti huomioiden sellaisena, kuin se todella esiintyy
osallistujien elamassa (Polkinghorne 2005, 137), ei niink&an osoittaa syy-seuraussuhteita
(Eriksson & Kovalainen 2016, 5; Gummesson 2005, 312). Kotitalouksien ruokahavikki
on ilmiéna monimutkainen ja arjen tilanteisiin sidottu, ja sita lahestytaan vahan tutkitussa
japanilaisessa kontekstissa, joten laadullista l&hestymistapa voidaan pitdd soveltuvana
syvéllisen ymmarryksen saavuttamiseksi. Myos Porpinon (2016, 46-47) mukaan, jotta
voitaisiin ' ymmartad aiempaa syvallisemmin Kotitalouksien ruokahévikkia ilmiona,

tarvitaan kulttuurin huomioon ottavia, laadullisia ja monimenetelmaisia tutkimuksia.

Ruokahavikin kaytanteet voivat olla hyvin yksil6llisid kuluttajien taustasta, kulttuurista
ja sosiaalisesta ymparistostad riippuen, minkd vuoksi havaintoja tarkastellaan tassé
tutkimuksessa laadulliselle lahestymistavalle tyypillisesti ainutlaatuisina. Laadullisessa
tutkimuksessa on tarkedd, ettd aineiston avulla saavutetaan riittdvan syvallista tietoa ja
ymmarrysta ei niinkdan kuinka paljon maaréallisesti aineistoa kerétddn (Polkinghorne
2005, 140). Tassa tutkimuksessa ei niinkaan olla kiinnostuneita, kuinka usein tai kuinka
moni japanilainen suorittaa kaytanteitd, vaan sen sijaan ollaan Kiinnostuneita itse
kaytanteistda ja niiden rakentumisesta. Taten t&ssé tutkimuksessa voidaan pitdé
perusteltuna aineiston muodostumista 13:sta osallistujan kayténteitd kuvaavista
sadhkoposteista ja mobiilisovelluksella tehdyistd julkaisuista. Seuraavaksi esitelld&n

tarkemmin tutkimuksen menetelmallinen lahestymistapa.
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3.2.1 Paivakirjamenetelmat

Patterson (2005, 142) madrittelee paivakirjan tapana kirjata henkildkohtaisia tapahtumia,
havaintoja ja ajatuksia. Bolgerin ym. (2003, 579-580) mukaan tutkimusmielessé
paivékirjaa voidaan pitaé vélineend raportoida Kirjoittajan omaa senhetkista toimintaa, ja
sen avulla voidaan tutkia jokapdivaisissa tilanteissa tapahtuvia sosiaalisia, psykologisia
ja fysiologisia prosesseja. Paivékirjoille tyypillista on taten kirjattavan informaation
henkilokohtaisuus ja sen keskittyminen todellisiin ja koettuihin tapahtumiin, ja niita

voidaan pitdé hyvéané keinona jokapaivaisen elaman ja arjen tutkimiseen (Bell 1993, 195).

Paivakirjamenetelmien on perinteisesti nahty tarjoavan tehokkaita tyévalineitd muun
muassa psykologian ja kasvatustieteen tutkimuksessa (ks. esim. Frohlich & Meston,
2002; Platzer ym. 1997), mutta niiden hyodyntdminen markkinoinnin alan tai
kulutuskéyttaytymisen tutkimuksessa on ollut suhteessa vahdista (Zarantonello &
Luomala 2013, 57). Patterson (2005, 142) kuitenkin kannustaa markkinoinnin tutkijoita
ottamaan péivékirjamenetelmid rohkeasti kayttoéon, silla hanen mukaansa ne ovat
innovatiivinen vayla rikastuttaa ymmarrysta niin kuluttajista, suhteista, prosesseista kuin
tuotteistakin. Myods Bolger ym. (2003, 579-580) toteavat, ettd paivakirjamerkintdihin
katkeytyy kokemuksia, joita ei voida tuoda esiin perinteisin menetelmin. Aikaisemmin
esimerkiksi Epp ym. (2014, 83) ovat hyddyntaneet péivakirjoja kaytanneteoreettisessa
tutkimuksessa, ja heiddn mukaansa juuri paivakirjat tarjosivat mahdollisuuden tutkia
ilmiota, perheiden etdsuhteita, jota ei voitaisi suoraan havainnoida. Paivakirjat voivat olla
mya0s keino tarkastella ja seurata elementteja, joista kaytanteet koostuvat (Epp ym. 2014,
83). Ruokahavikin kanssa toimimiseen liittyy paljon henkil6kohtaisuutta ja se lienee
hyvin hetkeen sidottua. Siten péivakirjaa voidaan pitdd hyvand menetelméana péasta
l&hemmas kuluttajan ymmartamisté ja sen hahmottamista, mista ruokahavikin kayténteet
rakentuvat ja miten ne nakyvat kuluttajan arjessa.

Paivakirjamenetelmia kéytettdessa on pidettava kirkkaana mielessa, mihin tiedonkeruulla
pyritddn ja suunniteltava huolellisesti pdivakirjan muoto, ulkoasu ja mahdolliset
kysymykset. Selkedsti jasennellyn péivékirjan etuina voidaan pitd4d informaation
tarkkuutta ja osallistujien sitoutumista, ja se voi auttaa paivakirjan pitdjaa keskittymaan
tutkimuksen kohteena olevaan ilmidon (Bell 1993; Easterby-Smith ym. 2012, 133-135).

Patterson (2005, 145) kuitenkin huomauttaa, etté liika tarkkuus ja kontrollointi voivat
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myads latistaa kirjoitusintoa, jolloin on vaarana, etté saatava informaatio jaa koyhemmaéksi,
kuin mitd voitaisiin saavuttaa sallimalla osallistujille vapaus Kirjoittaa paivékirjaa omalla
tyylillaén. Siksi tassékin tutkimuksessa osallistujien annettiin valita mieleisiaan tehtavia

ja tehda julkaisuja oman valinnan mukaan tekstin, kuvien, videon tai &dnen muodossa.

Sahkoiset paivakirjanomaiset tiedonkeruuohjelmat ovat tuoneet mukanaan lukuisia
tutkimuksellisia etuja ja helpottaneet tiedon kerdadamistd, sailyttdmista ja analysointia.
Sahkaisiin paivékirjamerkintdihin ja& automaattisesti jalki siitd, milloin merkinté tehtiin,
ja ne antavat tutkijalle mahdollisuuden muokata paivakirjan kysymyksia. Liséksi niiden
avulla voi lahettdd muistutuksia osallistujille, ja ne antavat mahdollisuuden monenlaisten
paivékirjavastausten keraamiseen Likertin asteikosta avoimiin vastauksiin ja
monivalintoihin (Bolger ym. 2003, 597). Sahkoiset péaivakirjat myds parantavat
entisestaan péaivékirjojen vahvuutena pidettdvdd ominaisuutta tiedon tallentumisesta
spontaanisti todellisella tapahtumahetkelld, mik& véhentdd unohtamisesta tai vaarin

muistamisesta johtuvia virheita kerattavassa datassa (Bolger ym. 2003; Reis 1994, 100).

Hyodynnettdessa paivékirjamenetelmid on huomioitava my6s niiden mukanaan tuomat
haasteet. Jotta voitaisiin varmistaa saatavan tiedon relevanssi ja luotettavuus, osallistujille
tulee opettaa huolellisesti, miten péivakirjaa toivotaan pidettdvan ja mité tietoa kirjataan
ylos. Liséksi tulee varmistaa, ettd osallistujat sitoutuvat kirjaamaan ylos tutkimuksen
kohteena olevia asioita ja tapahtumia sdannollisesti koko aineistonkeruun ajan (Bolger
ym. 2003, 591-592). Pdivakirjan tayttdmisestda kannattaa tehdd osallistujille
mahdollisimman vaivatonta ja nopeaa ja mahdollisuuksien mukaan osallistujia voidaan
myos palkita tai muuten kannustaa (Bolger ym. 2003, 592; Reis & Gable 2000, 207).
Tassd tutkimuksessa osallistujille 1&hetettiin mahdollisimman selkeét ohjeet tehtdvien
suorittamisesta, tehtavat pyrittiin muotoilemaan helposti ymmarrettaviksi ja osallistujiin
oltiin viikoittain yhteydessa sahkopostitse ja muistutettiin tehtdvien suorittamisesta ja

Kiitettiin heid&n panoksestaan.
3.2.2 Teknologian hyddyntaminen etnografisessa tutkimuksessa
Etnografisessa tutkimusmenetelméssa on perinteisesti painotettu tutkijan elamista osana

tutkittavaa ilmiotd ja osallistujien havainnointia tiukasti kontekstissa todellisuuden

syvéllisen ymmarryksen saavuttamiseksi (Marcus 1995, 96). Marcusin (1995, 96)
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mukaan pysyva yhden kontekstin tarkkailu ei kuitenkaan valttdmatta luo rikasta kuvaa
tutkittavasta ilmidstd. Monimutkaisten ja useissa paikoissa tapahtuvien ilmididen
ymmartamiseksi havaintoja tulisi Marcusin (1995, 102) mukaan tehda ilmion eri
tapahtumapaikoilla ja huomioida niiden valiset vuorovaikutussuhteet, mihin hén esittaa
ratkaisuksi monipaikkaista (multi-sited) etnografiaa. Globalisaation ja ihmisten runsaan
liikkuvuuden seurauksena on syntynyt tarve uudenlaisille etnografisille menetelmille,
jotka ottavat huomioon, ettd ilmi6 voi esiintyd ja tapahtua useissa toisiinsa liittyvisséa
paikoissa (Buscher & Urry 2009). Esimerkiksi kulttuuri ei ole endd vain maan rajoihin
sidottu kokonaisuus, joten my0ds kulttuurien ymmartamiseksi tulisi tehda havaintoja
useissa paikoissa. Tutkimusilmididen muutosten ja Marcusin (1995) ajatusten pohjalta on
syntynyt ilmididen tapahtumisen useassa paikassa huomioiva etnografinen suuntaus,

mobile ethnography, joka tassa tutkimuksessa kaannetaan liikkuvaksi etnografiaksi.

Liikkuvan etnografian avulla pyritddn havainnoimaan ihmisten ja objektien liikettd ja
vuorovaikutusta sekd saamaan tietoa muun muassa eri paikkoihin sidotuista tapahtumista
ja ilmapiiristd (Blscher & Urry 2009, 105-106). Sitd on hyddynnetty aiemmin
kirjaimellisesti liikkuvien ilmididen, esimerkiksi kévelyn, matkailun ja autoilun
tutkimuksessa (ks. esim. Laurier 2004; Spinney 2006) tarkoituksena voida seurata
ihmisten toimintaa (Buscher & Urry 2009, 104). Liikkuvaa etnografiaa voidaan kuitenkin
hyodyntadd muissakin tilanteissa, kuten tutkittaessa kotitalouksien arkisia tapahtumia ja
eri henkildiden vélistd vuorovaikutusta esimerkiksi hyddyntden paivakirjamerkintoj,
joihin osallistuja kirjaa, milloin, missa ja mitd han tekee (Beerenholdt ym. 2017).
Kotitalouksien ruokaan liittyva arki ei ole vain kotiin sidottua, vaan siihen voivat liittyva
myaos esimerkiksi koulun tai tyopaikan, kaupan ja harrastusten tapahtumat. Spinney (2011,
165) toteaa liikkuvan etnografian sopivan hyvin myos kaytanteiden tutkimukseen
kontekstin huomioimisen ansiosta. Vaikka liikkuva etnografia onkin kehitetty erityisesti
liikkuvien ilmididen tutkimiseen, voidaan sitd soveltaa muihinkin useissa paikoissa

tapahtuviin ilmidihin.

Liikkuvassa etnografiassa pyritddn tutkimaan etnografian tavoin ilmiot, jonka osana
tutkija ei voi jatkuvasti eldd (Spinney 2011, 166). Marcus (1995, 106) puhuu
artikkelissaan ihmisten ja objektien seuraamisesta sek&d tilanteen né&kemisesta ja
tuntemisesta, eli tutkija erilaisten tyovélineiden avulla pyrkii olemaan mukana ilmidssa

ja saamaan autenttista tietoa tapahtumista ja niihin liittyvista keskeisista elementeista.
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Aiemmin ratkaisuna tdhan on hyoddynnetty esimerkiksi kasin havaintohetkelld tehtavia
paivékirjamerkint6ja, mutta nykyadn havainnot tehd&an pitkalti langattomuutta ja
digitaalisuutta hyodyntéen videoiden, kuvien, &anitysten, elektronisten paivakirjojen ja
paikannuksen avulla (Blscher & Urry 2009, 105-106; Laurier 2004; Spinney 2006).
Liikkuvan etnografian hyodyntdmissd menetelmissa on paljon yhdenmukaisuutta
seuraavaksi  késiteltavan digitaaliseksi etnografiaksi  kutsuttavan etnografisen
suuntauksen menetelmien kanssa, vaikka suuntaukset ovatkin syntyneet erilaisiin

tarpeisiin ja eri tekijoiden vaikutuksesta.

Teknologinen kehitys ja jokapdivaisen elaman digitalisoitumisen ovat tuoneet uusia
mahdollisuuksia etnografiseen tutkimukseen niin tiedonkeruun kuin analysoinninkin
tueksi. Valokuvat ja videot mahdollistavat ilmitiden tarkastelun jalkeenpain, ja internet
on tuonut mukanaan reaaliaikaisuuden ja suoran videoyhteyden mahdollisuudet (Murthy
2008, 838). Murthyn (2008, 849) mukaan jokapdivéisen eldman teknologisoitumisen
myo6ta myos tutkimusmenetelmien on kehityttava ja otettava kayttoon uudet teknologiat,
jotta voitaisiin ymmartaa ilmioita sellaisina, kuin ne todella ovat. Vaikka digitaalisten
teknologioiden kaytto on ollut melko véhdista tutkittaessa sosiaalisia ilmidité, voidaan eri
artikkeleista 16ytaa viittauksia digitaaliseksi etnografiaksi nimettyyn suuntaukseen, jossa
hyodynnetaan esimerkiksi valokuvia, videoita ja danityksia etnografianomaisesti (Dicks
ym. 2006; Masten & Plowman 2003; Murthy 2008).

Digitaalisen etnografian madrittelyssé voidaan huomata eroavaisuuksia tutkijasta johtuen,
eikd suuntaus ole taysin vakiintunut. Murthy (2008) méérittelee digitaalisen etnografian
laajasti lukien mukaan niin verkkokyselyt, sosiaalisen median, blogit kuin digitaaliset
videotkin. Sen sijaan Masten ja Plowman (2003, 77) korostavat, kuinka osallistuja itse
viestii kokemuksiaan internetin ja teknologioiden avulla kuvien, dinen, tekstin ja
videoiden muodossa. Masten ja Plowman (2003, 77) ndkevét digitaalisen etnografian
teknologian ja langattomuuden hyddyntdmisend, jotta voidaan havainnoida muuten
vaikeasti tavoitettavia ilmioitd, kuten yhteisoja ja nykypaivan kulttuureja. Digitaaliseen
etnografiaan kuuluu myods oleellisesti ymmarrys siitd, miten ja missa yhteyksissa
muuttuvia teknologioita kéytetddn ja mika niiden merkitys on tutkittavien el&dméssé
(Masten & Plowman 2003, 77; Murthy 2008, 849). Digitaalinen etnografia ei ole vain
teknologioiden hyddyntdmista aineistonkeruussa ja analysoinnissa, vaan siihen kuuluu

kokonaisvaltainen ndkemys siitd, miten teknologia liittyy tutkittaviin ilmidihin. Taustalla
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on siten jatkuvasti etnografian perusajatus pyrkia ymmartdmaan ilmidita

mahdollisimman autenttisesti.

Teknologioiden hyddyntdminen etnografisessa tutkimuksessa ei rajoitu vain liikkuvaan
ja digitaaliseen etnografiaan. Digitaalisuus ja perinteinen havainnointi voidaan nahda
my0s rinnakkaisina ja toisiaan taydentévind menetelmina hyddynnettdessd teknologiaa
etnografisessa tutkimuksessa. Tastd hyva esimerkki on Dicksin ym. (2006) ajatus
multimodaalisesta etnografiasta, jota voidaan pitdd yhtena digitaalisen etnografian
edeltjand. Myos esimerkiksi Kozinetsin (2015) kehittdmé&ssd, alun perin pitkalti
onlineymparistissa  tapahtuvaan  havainnointiin  keskittyneessa  netnografiassa
teknologiat ja mobiilisovellukset luetaan nykyaan oleellisiksi tyovélineiksi. Verkon ja sen
kayttotapojen muutosten, esimerkiksi mobiilisovellusten kehittymisen ja sosiaalisen
median merkityksen voimistumisen my6ta my6s kommunikointi internetin valityksell&
on muuttunut (Kozinets 2015). Kommunikoinnin  siirtyminen  foorumeilta
mobiilisovelluksiin on vaatinut uudenlaista asemoitumista my6s onlineympéristdissa
tapahtuvaan kommunikaation keskittyviltd tutkimusmetodeilta, kuten netnografialta ja
esimerkiksi internetissé tapahtuvia interaktioita tutkivalta virtuaaliselta etnografialta
(Hine 2008, 259). Digitaalisten teknologioiden yleistymisen ja jatkuvan kehittymisen

myota ne on siten hiljalleen 16ydetty lukuisissa eri etnografian suuntauksissa.

Tutkimusta tehdessd on otettava huomioon, ettd eri teknologiat sopivat erilaisiin
tilanteisiin. My®os niihin liittyy tietynlaisia mielikuvia ja merkityksid, ja on tarkeda pohtia,
miten eri medioilla kerattava tieto on yhdistettavissa ja mita millakin medialla voidaan
saavuttaa (Dicks ym. 2006, 77). Dicksin ym. (2006, 93) mukaan videon avulla voidaan
saavuttaa lahes aina objektiivisempaa tietoa kuin tekstin avulla, silla videota kuvatessa
kameralle voi tallentua asioita, joita ei oltu alun perin suunniteltu. Digitaalisia
teknologioita hyddynnettdessa on otettava huomioon, ettd niin tutkijan kuin
osallistujankin hyddyntéessa teknologioita havaintojen tekemiseksi, oleellisia ilmitn
piirteitd voi myos jaddd huomaamatta (Masten & Plowman 2003, 78). Tutkijalle voi olla
haastavaa ymmaértaa ilmiota ilman, ettd han on todella osa sitd, mutta toisaalta osallistujan
ottaessa itse esimerkiksi kuvia, voidaan saada syvallistda ymmarrystd yksilon
nékokulmasta, jota ei muuten ehka tulisi ilmi. Liséksi teknologiat mahdollistavat myos

usean menetelman hyoédyntamisen samanaikaisesti. Teknologiat mahdollistavat myos
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suoran yhteydenpidon osallistujan ja tutkijan VvAlilld, mill& voidaan ehkaista
vaarinkasityksié ja tehdé tarkennuksia kerétyn tiedon oikeellisuuden varmistamiseksi.

Ihminen voi aikoa tehdd monenlaisia asioita, mutta teknologioita hyddyntamalla paastaén
nakemaan, miten ihminen todella toimii ja mink& valilla han tekee valintoja (Spinney
2011, 165). Ihmisen arki on pitkalti rutinoitunutta toimintaa, ja sité voi olla vaikea kuvata
jalkeenpdin: ihminen voi muistaa vaarin ja unohtaa mainita hanelle itselleen taysin
itsestdadn selvid asioita. Teknologioiden hyddyntdminen tarjoaa hyvan tytékalun arjen
tutkimiseen, silla havainnot tallennetaan tapahtumahetkelld ilman aikaviivettd, jolloin

unohduksen tai vadrinmuistamisen riski pienenee.

3.2.3 Mobiilietnografia

Tassa tutkimuksessa yhdistellddn liikkuvan ja digitaalisen etnografian seka
paivakirjamenetelmien piirteitd, mik& konkretisoituu aineistonkeruuna ja -analyysina
mobiilisovelluksen avulla. Menetelma nimetaan tassa tutkimuksessa mobiilietnografiaksi.
Tutkimuksen menetelmallinen ndkokulma ja mobiilietnografian piirteet on kuvattu

kuviossa 2.

Kontekstisidonnaisuus

Henkilokohtaisuus ja
tapahtumat, kuten
yksilo ne kokee

Useassa paikassa
tapahtumat ilmiot,
kuluttajien liikkkuvuus

Péivikirja-
menetelmat
Raportointi
tapahtumahetkelli i Tutkija ei voi olla
Mobiilietnografia jatkuvasti mukana
Digitaalinen
Val':;“o;?l:us’ etnograﬁa Kuvat, videot, idiini, tekstit
ppous, ja niiden yhdistelmiit
luontevuus

Teknologian ja langattomuuden hyédyntiminen

Kuvio 2. Mobiilietnografia tutkimusmenetelmané
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Mobiilietnografia ja tdssé tutkimuksessa hyddynnettdva mobiilisovellus mahdollistavat
kuluttajan mukana kulkemisen hénen jokapéivéisessa eldmdsséan. Koska tdssé
tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan arjen rutiineihin, ei ole kannattavaa eld4 osana
osallistujien arkea, silla se voisi vaikuttaa kuluttajan kéyttdytymiseen ja saada hénet
Kiinnittdmaan ilmiéon huomiota luonnottoman paljon. Mobiilisovellus nahdaéan
osallistujan paivékirjana, johon han voi kirjata arkisia ja itselleen oleellisia tapahtumia
relevantilla hetkella kuvien, videoiden, aanen ja tekstien muodossa. Mobiilisovellus sopii
hyvin aineistonkeruumetodiksi arkisten rutiinien kontekstissa, silla puhelin on kuluttajilla
ldhes aina kaden ulottuvilla, ja sitd saatetaan hyodynt&é ruokaa laitettaessa esimerkiksi
resepteja etsittaessa tai kaupassa ostoslistana. Hyodyntdmalla mobiilietnografiaa pyritaan
sdilyttamaan osallistujien arjen autenttisuus ja luonnollisuus luotettavan tiedon
saamiseksi. Mobiilietnografialla ja mobiiliteknologiaa hyddyntamalla tutkimukseen
osallistumisesta halutaan tehdd myds mahdollisimman vaivatonta, ja halutessaan
osallistuja voi esimerkiksi ottaa vain kuvan Kirjoittamatta selitystd sille, jolloin

havaintojen kirjaamiseen menee vain vahan aikaa.

3.3 Aineistonkeruu mobiilisovellus EthOSin avulla

Tutkimuksen aineistonkeruussa hyodynnettiin paivakirjanomaista mobiilisovellusta
nimeltd EthOS. EthOS (lyhenne sanoista ethnographic observation system) on Everyday
Lives’in etnografisen tutkimuksen tydkaluksi suunniteltu etnografien luoma
alypuhelimella ja tietokoneella kéytettava sovellus (EthOSin verkkosivut 2016). EthOS
yhdistaa tutkijan ja osallistujat verkon ja digitaalisen teknologian avulla, ja sovelluksen
avulla tutkija voi lahettdd osallistujille tehtdvid, jotka voivat siséltdd Kirjoittamista,
kyselyitd, kuvien ja videoiden ottoa ja d&nittdmistd tai naiden yhdistelmié. Osallistujat
julkaisevat omalla profiilillaan tehtaviad alypuhelimeltaan, ja tutkija voi tarkastella niita
omasta nakymastaan tietokoneella. Tutkija voi omassa nakyméssaan myds analysoida
aineistoa antamalla julkaisuille avainsanoja ja luomalla koodaustasoja ja tarkastella
julkaisuja esimerkiksi tehtavé-, paiva- tai osallistujakohtaisesti. Tutkija voi EthOSin
avulla l&hettdd osallistujille myos henkilokohtaisia tehtavid ja pitdd heihin yhteytta
kommentoimalla julkaisuihin. Osallistujan salliessa EthOSiin tallentuu myds tieto

julkaisun tekopaikasta. EthOS sopii mobiilisovelluksena kansainvaliseen tutkimukseen ja
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sen saa yli 20:lle kielelle japani mukaan lukien. Liitteissa 1 ja 2 on kuvakaappauksia

EthOSin osallistujien mobiilindkymasta seka tutkijan tyopoytdnakymasta.

3.3.1 Ruokahavikkiin liittyvat tehtavat

Tutkimuksen varsinainen aineisto keréttiin antamalla osallistujille EthOsissa tehtavia,
joiden tarkoitus oli ymmartaa osallistujien jokapéivaisia ruokahavikin kayténteitd osana
heidan arkeaan. Aineistonkeruun alkaessa ja séhkdpostikutsun lahetyshetkella EthOSiin
oli valmiiksi lisatty kolme tehtévéa, joita osallistujia kehotettiin kokeilemaan sovelluksen
toimivuuden varmistamiseksi mahdollisimman pian. Ndiden lisdksi omana tehtdvanain
oli vapaamuotoinen alue, jossa kehotettiin osallistujia kertomaan vapaasti ajatuksiaan,
tuntemuksiaan ja havaintojaan ruokahdvikin suhteen. Alkutehtévien jélkeen tehtévia
ldhetettiin kolmesta viiteen kappaletta viikossa, ja osallistujat saivat suorittaa niitd omalla
tahdillaan. Heitd kuitenkin pyydettiin suorittamaan tehtavat mahdollisuuksien mukaan
viikon sisalla ilmestymisestda. Kaikki osallistujille annetut tehtdvat ja niiden
suomenkieliset kadnnokset ovat koottuna liitteesséd 3. Osallistujiin oltiin yhteydessa
tutkimuksen aikana saannéllisesti antamalla heille uusia suoritettavia tehtévid ja
kommentoimalla heidan tekemiinsd julkaisuihin esimerkiksi tarkentavia kysymyksié
esittden. Lisaksi osallistujille lahetettiin viikoittain myos sdhkdpostiviesti, jossa Kiitettiin
heidan panoksestaan tutkimuksen hyvéksi, muistutettiin tutkimuksesta ja kannustettiin

tekemaan tulevia ja vield tekemé&ttdmié tehtavia.

Tehtavia kertyi neljan viikon aikana yhteensa 16, ja ne kaikki esitettiin japanin kielella.
Osa osallistujista osasi myos englantia, joten vaikka keratty aineisto on pééasiassa
japaninkielistd, saatiin  muutama julkaisu myds englanniksi. Osa tehtévista oli
luonteeltaan jatkuvia, ja osallistujia pyydettiin esimerkiksi aina ruoan joutuessa roskiin
ottamaan kuva tai video tai kertomaan ruoasta, joka joutuu roskiin. Osa tehtavista oli
puolestaan hieman aikaa vievampié ja siten kertaluontoisia. Osallistujia pyydettiin muun
muassa valmistamaan ruokaa edellispdivan téhteitd hyodyntden ja pohtimaan, miten
japanilaisuus nékyy heidan ruokahavikkikayttaytymisessaan. Tehtévat pyrittiin jakamaan
tasaisesti aineistonkeruuajalle, jotta jokaisella viikolla esiintyisi sekd nopeasti
suoritettavia helppoja tehtavia etté yksi tai kaksi hieman ty6laampaa tehtdvaa. Suurin osa
tehtdvista oli niin sanottuja monimediatehtévia, eli osallistuja sai tehd& julkaisun oman

valintansa mukaisesti tekstin, kuvan, videon tai 4anen muodossa. Muutamassa tehtavassa
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julkaisutapa rajattiin vain kuviin tai videoihin, ja yksi tehtdvistd oli luonteeltaan

monivalintatehtava.

3.3.2 Tutkimukseen osallistuneet henkilt

Tutkimuksen osallistujat kerattiin tutkijan omia kontakteja hyodyntéen seka Facebookin
japanilaisten ryhmistd vapaaehtoisia tiedustellen. Osallistujia 16ydettiin esimerkiksi
Japanissa asuvien suomalaisten Facebook-ryhmastd, jonka jasenind on myods Suomesta
kiinnostuneita japanilaisia, sek& Tampereen yliopiston japanilaisten vaihto-
opiskelijoiden ”Kawaii Japani 2017-2018” Facebook-ryhmasta. Liitteessa 4 on Japanissa
asuvien suomalaisten Facebook-ryhméssa julkaistu kutsu osallistua tutkimukseen.
Liitteessé 5 on tutkimukseen suostuneille lahetetty sahkdposti tutkimukseen
osallistumisesta ja ohjeet EthOSin lataamiseen sekd viestin suomenkielinen k&&nndos.
Monipuolisen ja mahdollisimman todenmukaisen kuvan saamiseksi osallistujien arjesta
tutkimuskutsussa esitettiin taustoittavia kysymyksia muun muassa iastd, ammatista ja
asuinmuodosta. Lisaksi osallistujia pyydettiin kuvailemaan suhtautumistaan ruokaan ja

ruokahé&vikkiin heidan jokapéaivéisessa elaméassaan.

Osallistujat ovat kotoisin eri puolilta Japania, mutta osa osallistujista asui
aineistonkeruuhetkelld Suomessa ja yksi Skotlannissa. Tutkimukseen pyrittiin [6ytaméén
monenlaisia japanilaisia mahdollisimman rikkaan kuvan saamiseksi ruokahavikin
kaytanteista kuitenkin tavoitettavuuden periaate huomioon ottaen. On kuitenkin syyta
huomata, ettd vain kaksi osallistujista on miespuolisia, mik& voi painottaa tuloksia
tiettyyn suuntaan. Toisaalta Japanissa edelleen ajatellaan melko perinteisesti perheen
rooleista, ja naispuoliset henkil6t ovat usein vastuussa ruoanlaitosta. Kuitenkin voidaan
pitdd tutkimuksellisesti rikkautena, ettd osallistujat koostuvat ammatiltaan, i&ltadan ja
sijainniltaan erilaisista japanilaisista, ja tarjoavat siten mahdollisuuden rikkaan kuvan
saamiseen japanilaisten ruokahavikin kaytanteistd. Osallistujien tiedot on koottu
taulukkoon 3. Osallistujille on annettu raportissa peitenimet yksityisyyden suojelemiseksi,

ja nimind kaytetadan tavanomaisia japanilaisia naisten- ja miestennimia.
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Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuneiden tiedot

Kotitalouden

Osallistuja 1ka = UK Ammatti henkils- Asuin- Asuin-
puoli o muoto paikka
maara

Miyu 49  Nainen Japanl_n Kielen 4 (2 lasta) Omakoti- Tampere
opettaja talo
Pianisti,

Hina 54 Nainen planor_l sotton 3 (1 lapsi) Rivitalo Tampere
opettaja,
musiikintekija

Rio 22 Nainen  Opiskelija 3 Kerrostalo ~ Tokio

Yui 23 | Nainen  Opiskelija 4 Kerrostalo = Kobe

Mei 25  Nainen K'aupur']gln 1 Kerrostalo ~ Numazu
virkamies

Mio 29 | Nainen  Kotiditi 5 (1 lapsi) gln;a oti Chiba

Yume 30  Nainen P_a nkl_<|_-. 1 Kerrostalo ~ Abashiri
virkailija

Haruto 30  Mies Elintarvike- 3 (1 lapsi) Kerrostalo | Kasugai
alan tyontekija P g

Koharu 22 Nainen  Opiskelija 1 Kerrostalo  Tokio

Risa 20  Nainen  Opiskelija 2 Kerrostalo | Helsinki

. - iskelija-
Nana 21  Nainen  Opiskelija 1 Opiskelija Tampere
asuntola

Yuto 28  Mies Ar_k k'te.h“/ 2 Rivitalo Glasgow
opiskelija

Misaki 27  Nainen  Kuvittaja 5 g:gakou- Tookai

Yhteensa 13 japanilaista osallistujaa raportoi ruokahavikkikayttaytymistaan EthOSiin
suorittaen tutkijan antamia tehtdvid kuukauden ajan tammikuun 2018 puolivalista
helmikuun puolivéliin. Osa heistd liittyi mukaan tutkimukseen vasta aineistonkeruun
puolivélin tienoilla sairastelusta ja koulujen p&é&ttokoekiireistd johtuen. Yhteensd
osallistujilta keréattiin EthOSin avulla 114 julkaisua, jotka késittavat lyhyita teksteja,
kuvia, monivalintavastauksia ja yhden videon. Aineistonkeruun paatyttya osallistujilta
kysyttiin lopuksi sahkopostilla, millaisena he kokivat tutkimuksen ja muuttiko se heidéan
kayttaytymistddn tai ajatteluaan ruokahavikin suhteen. Lisaksi ulkomailla asuneita ja
parhaillaan asuvia pyydetiin pohtimaan, miten ulkomailla asuminen mahdollisesti nékyy
heidan ruokahdvikkiajattelussaan tai siihen liittyvissd tavoissa. EthOSilla keratyt
julkaisut yhdessa ennen ja jalkeen varsinaisen aineistonkeruun saatujen

séhkopostivastausten kanssa muodostavat tdmdn tutkimuksen empiirisen aineiston.
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3.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysi voidaan suorittaa monella tavalla, eik&
sithen voida antaa tarkkaa kaavaa. Spigglen (1994) mukaan tutkijalla on kuitenkin useita
keinoja, kuten kategorisointi, abstrahointi, vertailu, dimensionaalistaminen, iterointi,
epéileminen ja integrointi, joiden avulla aineistoa voidaan jarjestelld, etsid merkityksié ja
tehda johtopaatoksia. Analyysi on ikdan kuin prosessi, jossa aineisto puretaan palapelin
tavoin yksittaisiksi palasiksi, ja luokittelujen ja muiden prosessien kautta luodaan
palasista merkityksellisia kokonaisuuksia. Vaikka kvalitatiivinen tutkimustapa antaa
vapauden tehdd analyysia vapaamuotoisesti aineiston ja tutkimusaiheen ehdoilla, on
tarkedd edeté systemaattisesti ja raportoida analyysiprosessi lapinékyvésti (Spiggle 1994,

496). Taman tutkimuksen aineistonkeruu- ja analysointiprosessi on kuvattu kuviossa 3.

Esiymmiirrys ja
teoreettinen
viitekehys

Aineistonkeruu

Aineiston
analysointi
ja tulkinta

Kuvio 3. Aineistonkeruun ja analyysin yhteenliittyminen
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Aineiston analyysissa sovellettiin abduktiivista logiikkaa, jossa on kyse liikkumisesta
teoreettisten konseptien ja jokapaivéisten, kdytdnnon eldman selitysten ja merkitysten
valilla (Eriksson & Kovalainen 2016, 23). Abduktiivisessa logiikassa vaihdellaan
jatkuvasti empiriasta teoriaan ja takaisin tutkimukselle soveltuvalla tavalla, joten sité
voidaan toisaalta pitdd myos induktiivisen eli aineistolahtoisen ja deduktiivisen eli
teorialdhtdisen logiikan yhdistelména (Eriksson & Kovalainen 2016, 23). Ruokahéavikin
kaytanteitd ei tassa tutkimuksessa lahestytty suoraviivaisesti ainoastaan teoriasta kasin,
vaan empiirisid havaintoja ja teoriaa peilattiin jatkuvasti toisiinsa, minka perusteella

suunnattiin myos aineistonkeruuta.

Osallistujille annetut tehtdvat muodostettiin alustavasti teoriaan, etenkin Shoven ym.
(2012) kaytanteiden elementtien luokitteluun, seka aiempiin ruokahavikin tutkimuksiin
ja tutkijan esiymmarrykseen Japanista nojautuen. Ymmarryksen lisd&dntymisen myo6ta
aineistonkeruun loppupuolella annettavia tehtavid hieman muokattiin aineistonkeruun
edetessd. Aineistonkeruun myo6ta esimerkiksi huomattiin, ettd ruokahévikkia syntyy
osallistujien arjessa hyvin vahan. Taten tehtdvida suunnattiin niin, ettd niiden avulla
voitaisiin ymmartad paremmin, miten osallistujat toimivat, ettd ruokah&vikkia ei péaase
syntymaan ja miten ruokahavikkia siten vahennetdan arjessa. Lisdksi erityyppiset tehtévat
vaikuttivat osallistujien kesken vaivattomilta suorittaa, joten tehtdvien lukumaaraa
paatettiin hieman lisaté alkuperaiseen suunnitelmaan néhden ja antaa osallistujille vapaus

valita mieleisiadn tehtavid mahdollisimman runsaan ja monipuolisen aineiston saamiseksi.

Aineistonkeruun aikana siirryttiin véalilld jo tekemdan alustavaa analyysia, minka
perusteella aineistonkeruuta suunnattiin. Spigglen (1994, 495) tata kutsutaan iteroinniksi,
ja sen vahvuutena voi pitéa, ettei tarvitse pitaytya tiukasti vain alkuperdisissa valinnoissa,
vaan aineistosta mahdollisesti nousevat odottamattomat havainnot voidaan ottaa
huomioon ja siten suunnata tutkimusta joustavasti mielekkadksi ja merkityksellisesti

havaittuun suuntaan.

Aineistoa luokiteltiin alustavasti jo aineistonkeruun aikana, kun tutkija tarkasteli tehtyja
julkaisuja lapi aineistonkeruuprosessin ja antoi julkaisuille alustavia avainsanoja ja
koodeja. Aineiston kerééantyessa tutkija k&ansi julkaisuja jatkuvasti varmistaakseen, etté
ymmarsi, mitd osallistujat julkaisuillaan tarkoittivat. Varsinainen aineiston analyysi

suoritettiin padasiassa EthOSin ominaisuuksia hyddyntéen. Kaikki julkaisut kaytiin
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aluksi 1api huolella tehtdvékohtaisesti ja varmistettiin viel& epévarmat japaninkieliset
ilmaukset. Tamén jalkeen julkaisut kaytiin lapi useita kertoja ja annettiin niille
avainsanoja, joiden perusteella julkaisuja voitaisiin  myéhemmin tarkastella.
Ensimmaiselld koodauskierroksella lahdettiin induktiivisesti aineiston pohjalta, ja
julkaisut koodattiin sen mukaan, minkd niissa koettiin olevan olennaista. Samalla
julkaisut koodattiin my06s teoreettisen viitekehyksen mukaisesti materiaaleihin,
merkityksiin ja kompetenssiin. Taman jalkeen aineistoa tarkasteltiin eri koodien mukaan,
minka perusteella piirrettiin kasitekarttoja, joiden avulla etsittiin yhteyksia eri asioiden
valilla ja luotiin kokonaiskuvaa eri kaytanteistd — Spigglen (1994, 493) sanoin aineistoa

kategorisointiin ja abstrahointiin.

Késitekarttojen ja kategorisoinnin myota palattiin vield takaisin aineistoon ja pyrittiin
I6ytdmaan uusi tapa luokitella aineistoa kaikkien oleellisten piirteiden esiin tuomiseksi.
Aineisto koodattiin lopuksi vield sen mukaan, mihin tilanteeseen julkaisun katsottiin
liittyvan. Julkaisut liittyivat osa ruokaan liittyvén arjen suunnitteluun, osa puolestaan
ruoanlaittoon tai yliméaaradisen ruoan kasittelyyn. Kaikilla tehdyilld koodauskierroksilla
sallittiin julkaisun sijoittuminen useampaan eri ryhmaan, silld harva julkaisu oli
sijoitettavissa selvasti vain yhteen kategoriaan. Luokitteluissa pyrittiin erityisesti
ymmartamaan, mika osallistujille oli oleellista ja merkityksellistd ja siten tulkitsemaan,

millainen rooli ruokahavikin vahentamisen kaytéanteilla on heidan arjessaan.

Analysoinnin ja tulkinnan my6t4 havainnoista lopulta koostettiin luokittelu teoreettisen
viitekehyksen mukaisesti materiaaleihin, merkityksiin ja kompetenssiin. Aineistosta
havaitut ruokahadvikin vahentdmisen kadytanteet ja niiden elementit sijoitettiin myos
muuhun ruokaan liittyvaén arkeen. Tutkimuksen tulokset on raportoitu luvussa nelja.
Koska aineisto oli kokonaisuudessaan japanin- ja englanninkielistd, on tutkija pyrkinyt
kadntdmaan sitaatit suomenkielelle niin, ettd alkuperdinen merkitys tulisi niistd ilmi

mahdollisimman hyvin.

3.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tassa tutkimuksessa on tehty useita metodologisia ja teoreettisia valintoja, ja siksi

tutkimusprosessi sen eri vaiheineen on pyritty kuvaamaan mahdollisimman lapin&kyvasti
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tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi. Vaikka tutkimuksessa tiedostetaankin, etta
erilaisilla valinnoilla tai eri tutkijan suorittamana tutkimuksessa olisi voitu paatya hieman
erilaisiin tutkimustuloksiin, tutkimusmenetelmalliset ja teoreettiset valinnat ovat

perusteltuja ja valittu tdhan tutkimukseen mahdollisimman sopiviksi.

Vaikka kaikki tutkimukseen osallistuneet henkilot ovatkin asuneet elamastain
suurimman osan Japanissa, on tulosten tulkinnassa otettava huomioon, etteivét he kaikki
asuneet aineistonkeruuhetkelld Japanissa ja osa heistd on asunut osan elaméstaan
ulkomailla.  Ulkomaille  l&hteneet japanilaiset saattavat olla  esimerkiksi
keskivertojapanilaista seikkailunhaluisempia tai heidédn arvonsa ja asenteensa voivat
poiketa tyypillisestd japanilaisesta ajattelutavasta. Toisaalta ulkomailla asuvien
japanilaisten japanilaiseen perinteeseen pohjaavat kdytanteet saattavat myds korostua,
silld esimerkiksi Lemmetin (2015) tutkimuksessa huomattiin kansallisen identiteetin
vahvistuvan ulkomailla asuessa. Kulttuuria ei kuitenkaan ndhdé tassé tutkimuksessa
ehdottomana kuluttajan maéarittdjana ja luokittelijana, vaan se pikemminkin tarjoaa
valineet kaytanteiden suorittamiseksi. Taten on myds mielenkiintoista tutkia, mitka
japanilaiset kéytanteet kulkivat japanilaisten mukana myos ulkomailla elettdvaén arkeen,
ja miten paikallinen kulttuuri osaltaan muokkaa k&yténteitd. Etenkin globalisaation ja
sosiaalisen median merkityksen kasvamisen myota kohtaamme myds kotimaassamme
lukuisia kulttuureja, joten toisaalta myodskaan vain Japanissa asuvat japanilaiset eivat

toimi vain japanilaisen kulttuurin tarjoamin tyovalinein ja ajattelutavoin.

Koska tutkijan didinkieli on suomi ja osallistujien japani, on syytd huomata mahdollisuus
kaannoksista ja tulkinnoista johtuviin virheellisyyksiin. Suurin osa mobiilisovelluksen
avulla saadusta aineistosta on japaninkielistd, joten tutkija ei valttdmatta ole ymmartanyt
kaikkia merkityksia sanavalinnoissa. Liséksi tutkija muotoili kaikki tehtavat japaniksi
osallistujille, joten on mahdollista, ettd tutkija ei onnistunut ilmaisemaan kaikkia
ruokahavikkiin liittyvia asioita tavalla, jolla japanilainen sen luontevasti ilmaisisi.
Kielellisista rajoitteista johtuen osallistujat eivat siten valttdméattd ole ymmartaneet
kaikkea, mitd tutkija halusi ilmaista. Tutkija on kuitenkin opiskellut japanin kieltd
kielikoulussa Japanissa seka yliopistossa Suomessa ja Japanissa, joten tutkijalla voidaan
katsoa olevan riittdvén vahva kielitaito aineiston kerddmiseksi ja analysoimiseksi japanin
kielelld. Tehtdvien muotoilussa ja aineiston analyysissa hyoddynnettiin myos tarpeen

vaatiessa tutkijan japania puhuvia tuttavia.
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Japaninkielist aineistoa voidaan pitéé kuitenkin ensisijaisesti rikkautena, silla sen avulla
voidaan paasta kiinni todellisuuteen sellaisena, kuin japanilainen sen todella kokee, seka
merkityksiin ja ajatuksiin, joita ei voitaisi ilmaista muilla kielill& sanastonpuutteestakin
johtuen. Jos tutkimus olisi suoritettu englannin tai suomen kielelld, osallistujat eivéat
valttamatta olisi voineet vieraalla kielelld ilmaista kaikkia niitd merkityksid ja kuvata
kaytanteitddn niin tarkasti kuin japaninkielelld. Kerdamélld aineisto japaniksi
tutkimukseen osallistumisesta haluttiin - my6s tehdda mahdollisimman helppoa ja

vaivatonta ja madaltaa kynnysta suorittaa tehtavié.

Myo6s mobiilisovellus EthOS luo osaltaan rajoitteita tutkimukseen. Julkaisun
ldhettdmiseen vaaditaan verkkoyhteys, joten on mahdollista, ettd verkosta johtuvien
ongelmien vuoksi jokin julkaisu jai tallentumatta tai jos verkkoyhteys ei toiminut,
osallistuja saattoi turhautua ja jattdd julkaisun tekemattd. Vaikka EthOs on tehty
mahdollisimman helppokéyttoiseksi niin tehtdvien luomisen kuin julkaisujen
tekemisenkin kannalta, on mobiilisovelluksen kaytdssé aina mahdollisuus siihen, ettei
osallistuja osaa taysin k&yttdd sitd. Lisdksi esimerkiksi Kkulttuuriset erot saattoivat
aiheuttaa véarinkasityksia tehtdvanannon tulkinnoissa, mutta tdmén vuoksi osallistujille

tarjottiin mahdollisuus ottaa aina yhteytta tutkijaan epéselvissa tilanteissa.

Vaikka tutkimuksen tavoite ei ollut varsinaisesti muuttaa kayttdytymistd, on syyta
huomioida, ettd osallistujien arkeen puututtiin tutkimuksellisin keinoin. Tehtavat,
kommentit ja jo itse mobiilisovellus voidaan néhda erdénlaisina interventioina, silla
osallistujien kayttdytymiseen ja arkeen pyrittiin vaikuttamaan ulkopuolelta. Stegin ja
Vlekin (2009, 311) mukaan interventioilla on suurin vaikutus kayttaytymiseen silloin,
kun ne liittyvét osallistujalle relevanttiin tilanteeseen ja kun ne helpottavat toimintaa
esimerkiksi kayttaytymisen esteitd poistaen. Ruoka ja ruokahavikki ovat kuluttajan
jokapaivéisessa elamassa jatkuvasti mukana, joten tilannetta voidaan pitaa relevanttina.
Vaikka osallistujille ei suoraan annettu vinkkejé ruokahdvikin vahentamiseksi, tehtavilla
pyrittiin saamaan heidat huomioimaan ruokahavikkia ja siihen liittyvia tapojaan uudella
tavalla esimerkiksi pyytamalla heitd pohtimaan, miten he suunnittelevat ruokaan liittyvaa
arkeaan. Tutkimuksen myo6ta osallistujat saattoivat keskittyd tavallista enemmaén
jokapdivaiseen ruokahdvikkikayttaytymiseensa ja saattoivat esimerkiksi pyrkié

heittdm&an vdhemman ruokaa pois kuin tavallisesti.
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Koska ruokah&vikin kaytanteet liittyvat arkiseen ja rutinoituneeseen toimintaan, oli tdmé
otettava huomioon interventioiden, tassa tutkimuksessa tehtavien antamisen, yhteydessa.
Phippsin ja Ozannen (2017) mukaan ihmisen turvallisuuden tunne jarkkyy, kun jokin
ulkopuolinen tekijé yllattaen hairitsee arkista rutiinia. Vaikka tarkoituksena oli ymmartaa
kuluttajien arkea ja pikemminkin auttaa heita ruokahavikin vahentamiseksi, saattoi
osallistuja kokea EthOSin tehtavat tunkeilevina. Taten tehtavien sisallon ja sanavalintojen
muotoilussa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, etta ne eivat jarkyttaisi turvallisuuden
ja hallinnan tunnetta, vaan pikemminkin kannustaisivat osallistujaa kiinnittdmaan

huomiota omaan rutinoituneeseen toimintaansa.

Ruokahavikkiin voi liittya hdpeédé ja ennakkoluuloja, joten osallistujat eivat valttaméatta
kertoneet kaikesta ruokahdavikkiin liittyvistd havainnoistaan. Sosiaalisen paineen takia
osallistujat saattoivat pyrkia esiintymaan tutkijalle positiivisemmassa valossa, kuin miten
he arjessa todella toimisivat (Comber & Thieme 2013). Lisaksi on mahdollista, ettd
tutkimukseen valikoitui henkiloitd, jotka jo wvalmiiksi Kkiinnittivdt huomiota
ruokahavikkiin arjessaan. On myds syyta muistaa mahdollisuus unohduksiin, sill& ruoan
poisheittdminen on osa arjen monimutkaista kokonaisuutta. Unohdusten ja negatiivisten
asenteiden véhentamiseksi osallistujiin oltiin useasti yhteydessd s&hkopostitse ja
muistutettiin osallistumisen tarkeydesta seké siitd, ettei tutkimuksessa ole oikeita tai
vadria vastauksia. Lisaksi osa tehtavista oli pohdiskelevia varsinaisen toiminnan sijaan,
jolloin osallistujilla oli mahdollisuus kertoa myds mielipiteitddn tai kuvata muiden

ihmisten toimintaa.
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4 JAPANILAISTEN RUOKAHAVIKIN VAHENTAMISEN
KAYTANTEET OSANA RUOKAAN LIITTYVAA ARKEA

4.1 Riisid pakkasessa — materiaalit japanilaisten ruokahavikin

vahentamisen kaytanteissa

Aineiston perusteella tiettyjen yksittdisten ruoka-aineiden huomattiin olevan keskeisié
havikin syntymisen tai syntymattomyyden kannalta osallistujien arjessa. Japanilaisen
ruokakulttuurin yhtenad merkittavané kulmakivena voidaan kiistamatta pitaa riisia, jota on
Japanissa tapana sy0dd lahes joka paiva ja perinteisesti jopa ldhes joka aterialla
(Ashkenazi & Jacob 2000, 77). Aineiston perusteella yksittaisend ruoka-aineena se oli
merkittdvd my0s ruokahdvikin kannalta. Vaikka tutkimuksen aikana ruoan
poisheittdmiseen liittyvét julkaisut olivat ylipaataan vahaisia, oli riisi yksi yleisimmin
havikkiin joutuneista ruoka-aineista. Riisid saatetaan keittaa japanilaisissa kotitalouksissa
paivittdin ja perheen tapauksessa suuria maaria (Ashkenazi & Jacob 2000, 77). Tallin
on kuitenkin vaarana, ettéd edellispéivana keitetty riisi unohtuu jadkaappiin ja ja& syomatta,

mika kavi ilmi myos osallistujien julkaisuista (kuva 1).

Unohdin, etta jaakaapissa oli riisia,
ja se paasi pilaantumaan.
(Risa, 20)

Kuva 1. Risan roskiin joutunut riisi

Aineiston perusteella osallistujilla havaittiin kuitenkin olevan riisihdvikkia ehkaisevia
kéytanteitd. Osallistujat muun muassa raportoivat, kuinka heilla on tapana keittaa riisia

vain kyseisend péivana syotavd maard. Riisiin liittyvista julkaisuista kavi ilmi, kuinka
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riisin keittdminen kuului merkittavasti jokapdivaiseen ruoanlaittoon ja syémiseen ja
kuinka osallistujat suunnittelivat toimintaansa siten, etta riisia ei toisaalta tarvitse heitt4a
pois eika sité keitetd liikaa. Toisaalta riisin suhteen tavoiteltiin myos arjen helppoutta ja
ennakoitavuutta valmistamalla riisia riisinkeittimelld suoraan pakkaseen helposti

saataville.

Riisin lisaksi aineiston perusteella ilmeni muutamia muita yksittdisia ruokahavikin
kannalta keskeisia elintarvikkeita. Moni osallistuja pohti julkaisuissaan kasvisten, lihan
ja kalan nopeaa pilaantumista, ja kasvikset lienevét yleisin aineistosta noussut havikkiin

joutunut ainesosa.

Se on haaskausta (ruoan poisheittdminen). Mahdollisuuksien mukaan
yritdn tehda ruokaa niin, ettei myo6skaan vihanneksia menisi hukkaan.
(Misaki, 27)

Moni osallistujista koki, etta tuoreita kasviksia voi ostaa vain vahan kerrallaan, etteivat
ne ehdi nahistua. Roskiin paatyneitd kasviksia olivat muun muassa kaali tai sen osat,
banaani ja padarynd. Toisaalta osallistujat hyodynsivat usein kaupassa kdydessaan ja arkea
suunnitellessaan kauppalistoja, jotta ostettaisiin vain tarvittavia aineita, eika mikaan ehtisi

pilaantumaan.

On mielenkiintoista huomata, etta tutkimukseen osallistuneilla japanilaisilla havikkiin
joutuneita maitotuotteita ei raportoitu juuri lainkaan, vaikka esimerkiksi ruotsalaisilla ne
yhdessa kasvisten kanssa olivat yleisimmin roskiin joutuvia ruoka-aineita (Williams ym.
2012, 143-144). Osallistujien yleisin syy ruoan poisheittamiselle oli, ettd se oli joko
unohtunut kaappiin tai muuten paéssyt pilaantumaan. Kuitenkin on syytd huomata, etta
havikkiin joutuneita kasviksia raportoitiin ylipadtdan vain vahan. Roskiin heittdmisen
sijaan osallistujat valmistivat nahistuneista kasviksista esimerkiksi smoothieta tai keittoa.
Nahistuneiden kasvisten kelpaamista ruoanlaittoon voidaan pitd4d hieman yllattavana,
silld ruokakaupassa asioidessaan japanilaiset ovat hyvinkin tarkkoja kasvisten
taydellisestd kunnosta ja ylipaataan estetiikkaa ja kaunista ulkomuotoa pidetadén Japanissa
korkeassa arvossa (Marra 2013, 20; Synodinos 2001, 242).
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Jo EthOSissa alkutehtdvana ollut oman keittion esittelyn julkaisut toivat ilmi, kuinka
osallistujilla oli tapana valmistaa suurin osa aterioistaan pannulla kaasuliedell ja keittad
riisia paivittain riisinkeittimelld. Kuitenkin pyydettéessé osallistujia kuvailemaan, mita
keittidvalineité ja kodinkoneita he hyédyntévat ruokahévikin vahentamiseksi, kavi ilmi,
ettd pakastin oli erds merkittdva keino hallita ruokah&vikkia ja estdd sen syntymista.
Osallistujat kertoivat tavakseen sdilyttdd ruokaa jadkaapin lisaksi usein myos
pakastimessa, ettei se ehtisi pilaantua ennen kayttdd. Pakastinta hyddynnettiin myos
ruoka-aineiden sdilyvyyden pidentdmiseksi: pakastamalla pian pdivayksensa ylittava liha,
voitiin se kayttdd vasta sitten, kun sille on tarve. Pakastinta hyédynnettiin arjen
helpottajana ja havikin véhentdjana myos erityisesti riisin yhteydessa (kuva 2).

Jaakaapissani on hetkessd pakastava
lokero. Se on kateva, silla ruoantéhteet
. pakastuvat nopeasti. Kaytamme sita
kotona erityisesti riisin pakastamiseen

heti keittdmisen jalkeen. (Yui, 23)

Kuva 2. Yuin pakastinlokero

Osallistujat kertoivat keittdvansa riisia voidakseen pakastaa sitd sopivina annosmaarina,
jotta sitd on milloin vain syGtavaksi saatavilla, mutta jolloin se myo6s sailyy pitk&an.
Pakastin toimi siten sekd ruoan jatkuvan saatavuuden varmistajana ja siten arjen

helpottajana ettd toisaalta pilaantumisen ehkéisijana ja ruoan séilyvyyden pidentéjana.
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Osallistujien mukaan japanilaiset pakastevalmisteet ja muut valmis- tai puolivalmisruoat
ovat pitkélle kehittyneitd, hyvadnmakuisia ja valikoima on laaja. Pakasteruoat toivat
osallistujien ruoanlaittoon ja arkeen helppoutta ja mahdollistivat myés ruoan varastoon
ostamisen ilman pilaantumisen vaaraa. Helposti valmistettavat ruoat nousivat keskeiseksi
etenkin pyydettdessa osallistujia pohtimaan perheen roolia ruokahavikin kannalta.
Valmisruoat koettiin kiireisen arjen helpottajina, ja yksiasuvat ottivat puolestaan esiin,
ettd pitkan sdilyvyyden ansiosta ne mahdollistavat myds yksin asuvalle varastoon
ostamisen. Erés osallistujista muun muassa totesi, ettei hanelld erdana viikonloppuna
jaanyt lainkaan tahteita, silla han s6i ulkona ja taman lisaksi kdytti vain pakastevalmisteita.
Eras osallistuja otti myos esille, kuinka itsetehdyt, pitk&an sailyvét ruoat ovat tyypillisia

japanilaiselle ruokakulttuurille ja voivat osaltaan siten auttaa hallitsemaan ruokahéavikkia.

Japanilaisessa kulttuurissa on yleista valmistaa pitkdan sailyvia ruokia.
Esimerkiksi uudeksi vuodeksi valmistettava osechiryouri koostuu
pelkastaan pitkaan sailyvista ruokalajeista, joten ruokaa ei tarvitse laittaa

moneen paivaan. (Mio, 29)

Osallistujat kokivat valmis- ja pakasteruoat monipuolisiksi, ja ne olivat ruokahavikin
kannalta merkittavié toisaalta arjen helppouden ja nopean valmistettavuuden ja toisaalta
huolettoman sailytyksen ansiosta. Havainto on linjassa myds Southertonin ja Yatesin
(2015, 143-144) tutkimustulosten kanssa: helpot ja vain véhan valmistamista vaativat
ruoat synnyttivdt huomattavasti vahemman ruokahdvikkid kuin valmistukseltaan
monimutkaiset, esimerkiksi juhliin valmistettavat ruokalajit. Erds tapa vahentda
ruokahavikkia voi siten olla helppojen, véhistd raaka-aineista tehtévien ruokien

valmistaminen ja siten valmistusprosessin yksinkertaisena pitaminen.

Pakastimen lisaksi muita merkittavia tyovélineitd, joiden osallistujat kokivat auttavan
ruokahavikin hallinnassa, olivat lapindkyvét sailytysrasiat. Rasioista nakee osallistujien
mukaan helposti, mité niissé on sisélla, ja niissé on katevaa sdilyttaa pienid ruokamaaria,
kuten téhteitd. My0Os Farr-Whartonin ym. (2014, 5-6) tutkimuksessa sdilytystavoilla
huomattiin olevan roolinsa ruokahavikin syntymisen kannalta. Eras osallistujista kertoi
lapindkyvien séilytysrasioiden ja rasioiden nimedmisen olevan hyva keino pysya
tietoisena, mita jadkaapissa milloinkin on. Japanissa asutaan hyvin tiiviisti ja pienisséa

asunnoissa ja yleisesti ottaen sdilytystila on vahéistd, joten se taytyy siten kayttaa
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mahdollisimman tehokkaasti (Synodinos 2001, 243). Erddn osallistujan mukaan
ruokahdvikin kannalta haastavaa ja toisaalta syy ostaa ruokaa usein ja vain vahan kerralla

saattoi olla myds sailytystilan puute.

Sailyttaminen on ongelmallista. Kun ostan vihanneksia, minun taytyy
kayttaa ne kaikki, ennen kuin ne pilaantuvat. Jaakaappini on niin pieni, ettei

sielld voi sailyttaa kerralla paljoa tuoreruokaa. (Koharu, 22)

Toisaalta tdman voitiin huomata osallistujien kesken myos edistévan vain tarpeellisten ja
pian kaytettdvien ruoka-aineiden ostamista. Erés osallistujista pohti my0ds japanilaista
tapaa tarjoilla jokainen ruokalaji erikseen omassa pienessé astiassaan. Vaikka tasta
koituukin osallistujan mukaan paljon tiskattavaa, helpottaa jo valmiiksi pieniin astioihin
jako mahdollisesti syomatta jadvan ruoan sailyttdmistd seuraavaa ruokailua varten, silla

téhteet on jo valmiiksi eroteltu ruokalajeittain.

Japanilaiseen ruokakulttuuriin kuuluu usean pienen ruokalajin nauttiminen samalla
aterialla (Ashkenazi & Jacob 2000, 66—68). Kotona valmistettavien, lukuisissa pienissa
astioissa nautittavien aterioiden liséksi tdma koskee myods ravintolassa syomista ja
supermarkettien tuoreruokia. Japanissa nakee etenkin lounasaikaan supermarkettien ja
pienten ruokakauppojen hyllyilla lukuisia erilaisia bento-lounaslaatikoita, joissa on

tyypillisesti useita pienia ruokalajeja (kuva 3).

Wf(hny A
i WL

. .

Tanaan lounaaksi ostamani bento. (Yume, 30)

Kuva 3. Yumen lounas
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Bentoille tyypillisesti ateria sisélsi riisid, kasviksia, proteiinin lahteitd parissa eri
muodossa sek& erilaisia lisukkeita. Osallistujat ottivat bentojen ongelmana kuitenkin
esille, ettd niihin sisaltyy usein myos ruokalajeja, joista ei pidd, ja toisaalta kokonainen
bento voi olla annoskooltaan liian suuri, mika johtaa ruokahavikkiin. Tutkimuksen
jalkeen nykyista toimintaansa Suomen vaihto-opiskelun kokemuksiin peilatessaan erés
osallistujista pohtikin suomalaista tyylid ottaa ruoka itse lautaselle, jolloin voi jattaa

ottamatta niitd ruokia, joista ei pida, ja sen johtamista vahdisempéaan ruokahavikkiin.

Vaikka osallistujat raportoivat vain vahan ruokahévikkia ja sen vahaisyyttd pidettiin
selvasti tavoiteltavana asiana, suhtauduttiin hdvikkiin rennommin sy6téessa ulkona.
Ruoan jattaminen ei tuntunut osallistujista niin pahalta ravintolassa, ja he raportoivatkin

jattaneensa riisia ja nuudeleita sydmatta ravintolassa (kuva 4).

Jatin syomatta soba-nuudeleita.
(Mei, 25)

Kuva 4. Mein ravintolassa syomatta jaaneet nuudelit

Ravintolassa syddessa ruokahavikin estaminen oli eréasta osallistujasta haastavaa myos
siksi, ettei maaré ole taysin hallittavissa. Han totesi, ettd ravintolassa jaa helposti ruokaa
syomatta, kun syojid on paljon ja toinen osallistuja puolestaan kertoi tilaavansa toisinaan
ravintolassa liian suuren annoksen. Eras osallistuja kertoi vaihto-opiskelukokemuksistaan
ja pohti ruokahdvikin vahaisyyden johtuneen siitd, ettei toisessa perheessa asuessaan
kehdannut jattd4 ruokaa syomaéttd. Han vertaili myos suhtautumistaan ruokahavikkiin
tyopaikalla ja kotona ja voitiin huomata, ettd osallistujilla paikalla oli merkitysta

ruokahavikin maarén ja siihen suhtautumisen kannalta.
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Tilaan tyopaikalla lounaan, mutta silloin n&en valilla my6s ruokahavikkia.
Myds minulle annos on valilla iso tai annoksessa on ruokalajeja, joista en
pida, joten jatan ruokaa syomattd. Kun teen ruokaa itse, ostan vain sen

verran, kuin oikeasti kaytan, ettei ruokahavikkia syntyisi. (Mei, 25)

Useissa julkaisuissa lapi aineiston merkittdvaksi tekijaksi ruokahavikin kannalta nousi
ostettavien ruoka-aineiden maaré ja pakkauskoko. Japanissa niin ruoka kuin muutkin

tuotteet myydaén usein pienind mééarina yksittaispakattuina.

Japanissa  kaikki  ruoka-aineet myydaan pienind pakkauksina.
Ulkomaalaisesta voi tuntua, ettei pakkaukset riitd mihinkaan, mutta koska
Japanin ruokakulttuuriin kuuluu oleellisesti tapa kayttda ruoan laitossa

pienida maaria vahan kaikkea, mielesténi koko on juuri sopiva. (Yui, 23)

Myos toinen osallistuja pohti samaa asiaa ja erityisesti pienen pakkauskoon ansiosta
aiheutuvaa véhaista ruokahavikkia. Han huomasi Japaniin palattuaan, ettd ruokahévikkia
syntyy paljon vdéhemman, kuin mita hanelld syntyi Yhdysvalloissa asuessaan, silla siella
kaikki myydaén hanen mielestéan liian suurissa paketeissa. Myos Williams ym. (2012)
tunnistavat liian suuret pakkaukset ruokahévikkia kotitalouksissa aiheuttavaksi tekijaksi.
Vaikka ruoka-aineiden yksittdispakkaaminen ja pienissd erissa myyminen ei ole
pakkausmateriaalien ja ympdristonsuojelun kannalta optimaalista, voi se silti
merkittavalld tavalla auttaa kuluttajia kayttamééan kaikki ruoka ja minimoimaan ruoka-

aineiden jaamat.

Myos perheelld ja samassa taloudessa asuvilla ihmisilld on roolinsa ruokahévikin
syntymisen kannalta (Evans 2012). Yksin asuvat osallistujat pitivat ruokah&vikin
valttamista ja kaiken ruoan tehokasta kéyttdmistd haastavana, silla esimerkiksi yksikin
kaali koettiin niin isoksi, ettei yksi ihminen ehdi syoda sitd, ennen kuin se alkaa jo
nahistua. Toisaalta perheen jasenet saattavat myo¢s aiheuttaa osaltaan ruokahavikkié:
osallistujat kertoivat, ettd saadessaan ruokaa sukulaisilta, he saavat sita niin paljon, etta
on vaikeaa ehtid kéyttdmaan ja sydmaan kaikki ruoka. Perheen kanssa asumista pidettiin
ruokahavikin kannalta katevdmpénd, silla ruokaa kuluu paljon, ja isommalle
henkilomaarélle on helpompaa valmistaa ruokaa. Eras osallistuja kuitenkin kertoi my®os,

kuinka kotona perheen kanssa asuessa jadkaappi on aina pullollaan ruoka-aineita, mink&
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vuoksi pdivaykset ehtivat usein ylittyd, ennen kuin ruoka ehditd&dn sy0da, joten

kotitalouden suuri henkilémaara voi myos lisata ruokahadvikin syntymista.

Myaos perheen lapset ja samassa taloudessa asuvat isovanhemmat aiheuttivat osallistujien
kotitalouksissa ruoan roskiin joutumista, silla he eivat aina osaa ilmaista, paljonko
jaksavat syodd. Onkin syytd huomata, ettd Japanissa on yhad tavanomaista, etté perheessa
voi asua myds useamman sukupolven edustajia (Ashkenazi & Jacob 2000). Keskeistd on
kuitenkin huomata, ettd aineiston perusteella perhe koettiin ennemmin helpottavaksi
tekijéksi ruokahavikin vahentamisessd ja yksinasuvien oli vaikeaa ehtid kuluttamaan
kaikki, toisin kuin Evansin (2012) tutkimuksessa, jossa perhe ennen kaikkea lis&si

ruokahéavikkia.

4.2 Mottainai! — merkitykset japanilaisten ruokahavikin vahentamisen

kaytanteissa

Osallistujien julkaisuista kavi selvasti ilmi, ettd ruoan poisheittamistd pidetadan vaarana,
ja osallistujat pitkélti kertoivat toimivansa niin, ettei ruokahavikkia paase syntymaan.
Narvasen ym. (2013, 317) mukaan véhainen ruokah&vikki ja raaka-aineiden tehokas
kayttd voivat olla kuluttajien kesken arvostettava taito ja viestida hyvistd
ruoanlaittotaidoista. VVahainen ruokahavikki oli monelle osallistujista tavoiteltava asia,
johon he pyrkivat péivittdisessa toiminnassaan Kiinnittdmaan huomiota. Ruokahavikin
vahdisyys nahtiin osallistujien keskuudessa selvasti hyvand ja arvostettavana asiana,
osalle osallistujista se oli jopa tietylld tapaa ylpeyden aihe. Erés osallistujista esimerkiksi
kertoi iloisena ja ylpe&nd, kuinka havikki& ei syntynyt lainkaan h&nen valmistaessaan

eraanlaista liha-kasvispataruokaa perheelleen (kuva 5).
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Viikonloppuna  valmistin
pitkasta aikaa chankonabe-
modokia. Emme sybneet
kaikkea  tdndan, joten
. sbimme sitd tietysti myos
seuraavana paivana!
Havikkia nolla!! (Hina, 54)

Kuva 5. Hinan valmistama ruoka

Tutkimuksen myotd moni osallistujista kertoi kiinnittdneensd aiempaa enemmén
huomiota ruokahdvikin ehkaisemiseen ja siten hyddyntdneensd ruoka-aineet aiempaa
paremmin loppuun asti. Moni huomasi my®os ilokseen, ettei oikeastaan ole heittanyt eiké
heitd ruokaa pois arjessaan tai pystyy itse vaikuttamaan siihen paljon, kun osallistujilta
kysyttiin aineistonkeruun lopuksi s&hkopostilla, miten he kokivat tutkimuksen ja
kokivatko he sen muuttaneen heidan toimintaansa. Erés osallistuja koki tutkimuksen

myo6ta myos tulleensa tietoiseksi siitd, paljonko onkaan heittanyt ruokaa pois.

Kuvien ottamisen my6td huomasin, kuinka paljon ruokaa jatankaan
syomatta. Ennen jatin ruokaa ajattelematta sen kummempia, ja vaikka koin
se haaskauksena, se oli ikaan kuin itsestaan selvaa minulle. Siksi nyt en
enaa ole jattanyt yhtéadn ruokaa syomatta, olen alkanut syéda ihan kaiken!
(Mei, 25)

Aineiston perusteella ruokahéavikin véahaisyys oli osallistujille iloinen ja tavoiteltava asia,
johon on kunniallista panostaa, ja tdama puolestaan myods kannusti kdyttamaan ruoka-

aineet tehokkaasti jatkossakin.

Vahdisen ruokahdvikin tavoiteltavuutta ja sen arvossa pitdmistd kuvasti toisaalta
osallistujien halu kéyttad kaikki ruoka, toisaalta taas haluttomuus heittaa sita pois. Osa

osallistujista  kertoi tietoisesti keskittyvansd kayttdmaan ruoka-aineita niiden
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pilaantumisjarjestysta silmélla pitden. Kuitenkin joidenkin osallistujien kohdalla kavi
ilmi, ettd ruoan terveellisyys ja turvallisuus menevét lopulta kaiken ruoan tehokkaan
kayttdmisen edelle, kun osallistujia pyydettiin raportoimaan havikkiin joutuvasta ruoasta.
Turvallisuus ja riskien valttdminen ovatkin tyypillisia japanilaisia piirteita (Synodinos
2001, 242).

Italian salaatti. Se oli jadkaapin peralla, joten en huomannut sitd. Heitén
sen pois. Aiemmin perheeni sai vatsakipuja vanhentuneesta banaanista. Se

oli jaanyt jadkaapin perdlle, joten en huomannut sité. (Miyu, 49)

Ruoan poisheittdminen néhtiin vélilla valttdmattoména. Toinenkin osallistuja totesi, ettei
halua arvostella ruokaa pois heittdvia tyotovereitaan, silla joskus ruoan poisheittdmisen
taustalla voi olla huonovointisuus tai bento-lounaan vahingoittuminen, joille ei toisaalta
voi mitédan. Kuitenkin jos ruoka-aine koettiin vield turvalliseksi ja edes osittain
syomakelpoiseksi, se kaytettiin mahdollisuuksien mukaan ja esimerkiksi poistettiin vain

pilaantuneet kohdat.

Haluttomuus heittd4d ruokaa pois ei aina johtanut toivottuun lopputulokseen. Kaksi
osallistujista ikdadn kuin véltti ruokahavikkia pitkittaméalla ruoan poisheittdmista. Erés
osallistuja pohti, ettd vaikka parasta ennen —pdivays oli ylittynyt, han saasti silti kyseisen
ruoka-aineen. Kuitenkin sitten, kun viimeinen kayttopaivé ylittyy, hén aikoo heittaa sen
pois, eli ruoan saastdmisestd huolimatta hanella ei liennyt aikomusta kayttaa sitd enaa.

Myas toinen osallistuja pyrki valttamaan ruokahavikkia siirtamélla ruoan poisheittamista.

Pitaisikbhan minun heittdd pois majoneesi ja ketsuppi (joiden paivays on

yiittynyt) ... Sdilytdn ne siihen asti, kunnes muutan pois. (Koharu, 22)

Pitkittamalla ruoan poisheittoa, jolloin ruoka on vield todennakdisemmin muuttunut
taysin syomaékelvottomasti, voidaankin kenties ik&&n kuin oikeuttaa itselle ruoan
havittdaminen ja lieventad poisheittdmisesta koituvaa huonoa omaa tuntoa, vaikka ruoan

poisheittdmisen tiedetd&nkin olevan lahtokohtaisesti huono asia (Blichfeldt ym. 2015).

Japanilaisessa kulttuurissa voidaan n&hd& olevan erityislaatuinen suhtautuminen

resurssien haaskaamiseen ja etenkin luonnonvarojen, rahan ja ruoan tuhlaamiseen. Moni
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osallistujista kuvaili omaa suhtautumistaan ruokahavikkiin ja syitdédn pyrkid hévikin
minimointiin kayttden japaninkielistd ilmaisua mottainai. llmaisua on vaikea kaantaa
sanatarkasti, mutta silla viitataan haaskauksen harmillisuuteen ja siitd aiheutuvaan
katumukseen. Taylorin (2015) mukaan termilld ilmaistaan katumusta, joka kéantynee
parhaiten sanoilla ”mitd haaskausta” tai vaihtoehtoisesti kehotuksena “ala haaskaa
/tuhlaa”. Osallistujien mukaan ajatustapa on hyvin keskeinen japanilaisessa kulttuurissa
jamoni osallistujista koki, ettd ruoan joutuminen roskiin on haaskausta, mottainai, ja juuri

siksi pyrkii aina kayttdmaén kaiken ruoan huolellisesti.

Ajatustapaa voidaan kuvailla my6s sanoilla véhennd, kayta uudelleen, kierrata ja
kunnioita (Taylor 2015). Mottainai-ajattelutapaan kuuluu merkittévasti arvostus
esimerkiksi ruokaa kohtaan ja ymmarrys sen rajallisuudesta ja siksi saastelidan kayton
tarkeys. Eras osallistujista kirjoittikin omaksuneensa ruoan haaskaamiseen liittyvén
ajattelutavan isodidiltd&n, joka puolestaan oli kokenut ruokapulan sodan aikaan. Erés
osallistujista kertoi myo6s japanilaisesta uskomuksesta mottainai-kummitukseen, joka
muistuttaa ja pitdd kodeissa ja yhteiskunnassa huolta, ettei ruokaa haaskata tai jateta
syomatta. Ajatus haaskaavaisuudesta toistui niin sovelluksella keratyssé aineistossa kuin
osallistujien sahkopostivastauksissa. Kun osallistujista kysyi heidan suhtautumistaan
ruoan poisheittdmiseen ylipdataan, vastasi osa heistd ikdan kuin kaiken
kattavasti ”Mottainai”. Voidaankin huomata, ettd ruokahdvikkiin liittyvat merkitykset

voivat juontaa juurensa syvalté kulttuurin historiasta.

Moni osallistujista osoittautui hyvin tarkaksi ruoan tehokkaan kéyton suhteen, mika voi
osaltaan juontaa juurensa juurikin mottainai-ajattelusta. Moni osallistujista kertoi
kayttdvansa ruoka-aineita, vaikka niissa olisi huonoja kohtia. Talléin he kertoivat vain
poistavansa ruoasta pilaantuneet kohdat ja hyodyntédvansd siten kaikki ravinnoksi
kelpaavat osat, jos ne vain maistuvat ja haisevat tavalliselta. Hieman jo nahistuneet, jopa
homeiset kasvikset kelpasivat osalle osallistujista ruokien ainesosiksi, jos ne vain huonoa

kohtaa lukuun ottamatta vaikuttivat syomékelpoisilta.

Ai niin, ja vaikka hedelma olisi jo vahan ylikypsa tai sen pinnalla kasvaisi
hometta, otan vain huonon kohdan pois ja kaytdn syomakelpoiset osat

tekemalla blenderilld smoothien. Vaikka hedelma ei nayttaisi ulospain enaéa
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niin hyvaltd, jos maussa ei ole mitddn ongelmaa, siitd tulee hyva
terveysjuoma! (Hina, 54)

Osallistujien tarkkuus ja halu kéyttaa raaka-aineet loppuun asti nakyi myds muun muassa
kuvissa, joita osallistujat julkaisivat pdivan ruokahdvikistd. Vaikka havikkia ei
osallistujien julkaisujen perusteella juurikaan syntynyt aineistonkeruujaksolla, se véha,
mité syntyi, koostui padasiassa erittdin pienistd vihannesten osista. Namakin osat olivat
useimmiten jo lahtokohtaisesti sydmakelvottomia ruoka-aineiden osia, esimerkiksi kaalin
kanta, joten niitd ei voida tassa tutkimuksessa edes laskea havikiksi (kuva 6). Samoin
osallistujat kokivat usein my6s esimerkiksi kéytetyt teenlehdet ja kahvinpurut
ruokahavikiksi. Erds osallistujista kertoi kuitenkin vievansd nekin puutarhaan

lannoitteeksi, mista kavi hyvin ilmi pyrkimys hyddyntaa raaka-aineet loppuun asti.

- “Paivan havikki. Kaalin kanta ja kiinansipulin
paa” (Yume, 30)

Kuva 6. Yumen roskiin joutunut ruoka

Vaikka lahes kaikki osallistujista raportoivat omassa arjessaan heittdvansa pois vain
hyvin véhdn ruokaa, koki moni osallistujista, ettei tilanne ruokahdvikin suhteen
yhteiskunnassa ylipaataan ole kovin valoisa. Eras osallistuja otti esille, kuinka japanilaiset
ovat hdnen mielestdan aivan liian tarkkoja pdivaysmerkintdjen suhteen, eivétkd kayta
omaa harkintakykyaan. Moni osallistujista kauhisteli my6s ruokakauppojen valtavan
suurta havikkia. Erés osallistujista kertoi tulleensa surulliseksi ndhdessaén uutisen siité,

kuinka paljon sushirullia joutuu suoraan roskiin ruokakauppojen hyllyiltd perinteisen
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japanilaisen setsubun-juhlapéivan yhteydessd. Toinenkin osallistuja otti esille
ruokakauppojen hdavikin suuren mé&ardn haaskaavaisuuden ja harmitteli, kuinka
yhteiskunnassa joku voi toimia taysin vélinpitamattomasti. Vaikka moni osallistujista oli
selvasti iloinen siitd, ettei ruokahavikkia juurikaan pddse syntymaan oman toiminnan
tuloksena, saattoi heistd silti huomata huokuvan myos tietynlainen voimattomuuden
tunne ja surullisuus ruokah&vikin yhteiskunnallisesta taakasta ja toisten ihmisten

valinpitamattomyydesté.

Minua surettaa, ettd vaikka kuinka perheeni kanssa panostaisimme
ruokahavikin vahaisyyteen, voivat supermarketit noin vain tuhlailla ruokaa.
(Misaki, 27)

Tutkimukseen osallistuneilla oli useimmiten tapana syodd edellispaivan ruokia
sellaisenaan sen kummempia niitd muokkaamatta tai valmistamatta niista uutta ruokaa,

jos ruokaa jdi aterialta (kuva 7).

Aion syoda eilisen jamat ténaan
paivalliseksi. (Mio, 29)

Kuva 7. Mion edellispaivélté jaanyt ruoka

Aineisto toi esiin, ettd edellispdivéiseen ja myos jo parhaat paivansa nahneeseen ruokaan
suhtauduttiin neutraalisti tai positiivisesti ja se pyrittiin hydédyntdmaan loppuun asti

mahdollisimman hyvin. Sama ajattelutapa kavi ilmi myds suhtautumisesta péivayksen



70

ylittaneisiin elintarvikkeisiin, jotka padasiassa nahtiin osallistujien kesken vield tdysin
syomaékelpoisina.

Asun kotona, joten jaakaappi tyypillisesti pursuaa ruokaa ja paivaykset
paasevat ylittymaan. Siksi minulla on tapana sydda aloittaen niista ruoka-
aineista, joiden paivays on ylittynyt. (Yui, 23)

Hieman vanhentuneeseen ruokaan suhtauduttiin pitkalti kaiken muunkin ruoan tavoin
yhtd hyvéana ravintona ja se haluttiin kayttad loppuun tehokkaasti. Kuitenkin on syyta
huomata, ettd huolimatta haluttomuudesta heittdd ruokaa pois, toisinaan halu syodé
tuoretta ruokaa meni kuitenkin tarkeysjarjestyksessa edelle, ja ruoantahteet joutuivat
roskiin. Kuitenkin yleisesti ottaen osallistujat pyrkivat ja halusivat kayttaa seka raaka-
aineet ettd kokatun ruoan mahdollisimman tehokkaasti ja estdd ruoan haaskausta, kuten
mottainai-ajatteluunkin kuuluu. Hieman yllattdvdna voidaankin ehkd pités, ettd
aiemmissa ruokahavikin tutkimuksissa (ks. esim. Quested ym. 2013) merkittavaksi
tekijaksi noussut syyllisyyden tunne ei noussut lainkaan esiin aineistossa, vaan
ruokahéavikkiin suhtauduttiin osallistujien kesken pikemminkin niin, ettei itse haluttu
haaskata ruokaa. Ruoka haluttiin k&yttda tarkasti ennen kaikkea ruoan arvostuksen ja

mottainai-ajattelun takia.

4.3 Luovuutta ja nyrkkisaantdja — kompetenssi japanilaisten

ruokahavikin vahentamisen kaytanteissa

Tutkimukseen osallistuneiden japanilaisten havaittiin kasittdvan ruokahavikilla myos
ruoka-aineiden osia, jotka perinteisesti esimerkiksi lansimaissa ja tassakin tutkimuksessa
luokitellaan varsinaisen ruokahavikin ulkopuolisiksi, ruoan kayttokelvottomiksi osiksi.
Osallistujat nédkivét roskiin joutuvasta ruoasta raportoidessaan ruokahédvikkind myos
hedelmien kuoret ja kaytetyt teenlehdet. Toisaalta osallistujilla oli my0s taitoa kayttaa
hyoédyksi ruoka-aineiden lansimaissa havikiksi luokiteltavia osia. Pohtiessaan syyté
omaan vahaiseen havikkiinsi erds osallistuja kertoi, ettd hén tekee usein esimerkiksi
porkkanoiden ja isotakiaisten kuorista kinpiraa, eli kuorruttaa kuoret tietynlaisella

kananmuna-jauhoseoksella ja paistaa ne. Toinen osallistujista puolestaan pohti, kuinka
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kuluttajia pitaisi opettaa entistd luovemmiksi ja tietoisemmiksi ruoka-aineiden loppuun

asti kayttamisesta.

Kun kasittelee lohta, sen voi jakaa eri osiin, kuten luihin, nahkaan ja lihaan.
P&aata ja luita voi kayttaa esimerkiksi tuomaan makua liemeen. Nahan voi
joko jattaa kalaan ja paistaa tai keittéda sen, tai sen voi irrottaa, paistaa ja
sitten syoda erikseen. Lihasta voi tehda mita vain eikd! Mielestani tiedon
lisddminen tahan tapaan on yksi keino vahentaa ruokahavikkia.

(Haruto, 30)

Osallistujat suhtautuivat ruoan kayttokelpoisiin osiin laajemmin ja enemman luovuutta
kayttden, ja heilla oli taitoa kayttdd ruoka-aineet paremmin loppuun asti jopa kuoria
my®0ten, kuin mihin esimerkiksi lIdnsimaissa on totuttu.

Osallistujien ruokahavikin vahentamisen kéytanteissa voitiinkin huomata luovuuden seka
ruoka-aineiden tuntemisen ja kéyttdtapojen tietdmisen tarkeys, mika on tunnistettu myos
esimerkiksi Narvasen ym. (2013) tutkimuksessa ruokabloggaajista. Tama taito oli
keskeinen erityisesti kayttOkelpoisten, mutta pian pilaantuvien ja hieman jo
nahistuneidenkin ruoka-aineiden kayton suhteen. Er&s osallistuja kertoi toisinaan
suunnittelevansa seuraavan ruoan sen perusteella, mité kasviksia oli jaanyt kayttamatta ja
toinen puolestaan kuvaili, kuinka hénelld on tapana tehda esimerkiksi ruoalta jaédneesta
kara-agesta (uppopaistettuja kanapaloja) oyakodon eli riisin paalla syotava kastike, jossa
kananpalojen ympadrille paistetaan japanilaisittain maustettu munakas. Erés osallistuja
puolestaan kertoi pidentavansa lihan ja kalan séilyvyytta tekemaéllad niista japanilaiseen

keittioon tyypillista pikkel6itya ruokaa, tsukemonoja.

Tahteiden hyddyntdmisessé nousi esiin japanilaisen kulttuurin merkitys siind, mita ruokaa
osallistujat keksivat ja osasivat valmistaa tahteistd. Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu
useasti esiin, kuinka hyva keino vahentaé ruokahavikkié olisi opettaa kuluttajille uusia
luovia tapoja kéayttdd ruoka-aineita (Aschemann-Witzel ym. 2015; Farr-Wharton ym.
2014, 6). Taman tutkimuksen perusteella voidaan huomata, ettd osallistujilla oli useita
tapoja antaa uusi eldma parhaat pdivansa néhneille elintarvikkeille, mika oli yksi

keskeinen tekija ruokahavikin védhentdmisessa.
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Aineisto toi esiin, ettd monilla osallistujilla oli er&énlaisia heuristiikkoja ja omia
nyrkkisdantoja ruoan ostamisen ja valmistamisen suhteen, milla huomattiin olevan yhteys
ruokahdvikin vahaisyyteen. Omat arkiset sdannot ja tottumukset tulivat erityisesti esiin,
kun osallistujille annettiin tehtavaksi pohtia ja kuvata, milla eri tavoilla he suunnittelevat
ruokaan liittyvaa arkeaan. Osallistujilla oli erilaisia nyrkkisaantdja niin rahankulutukseen,
ruoan maaraan kuin esimerkiksi kaupassakayntivaleihin liittyen. Eras osallistujista kertoi,
kuinka hénen viikon ruokaostoksensa maksavat yleensa noin 4000 jenid (n. 35 euroa),
joten jos summa ylittyi, han tiesi ostavansa liikaa ruokaa, ellei kyse ollut sailykkeisté.
Toisen osallistujan julkaisusta kavi puolestaan ilmi, kuinka rutiinit ja samojen ruoka-
aineiden hyddyntaminen ja kuluttaminen olivat luoneet kasityksen siité, paljonko kerralla

kuluu, jolloin ruokahévikkia ei oikeastaan paase syntymaan.

Koska yleensa syomani riisin ja misokeiton maara on pitkalti oikeastaan
vakio, pystyn sydmaan kaiken yhdell& aterialla -- -- joten ruokahé&vikkia ei

paase juurikaan syntymaan. (Nana, 21)

Osallistujat raportoivat tavoikseen myos ostaa lihaa ja kalaa kerralla maksimissaan
kahteen ruoanlaittokertaan kerralla ja kayvansd véhintddn kerran kolmessa péivassa
kaupassa. Aineiston perusteella osallistujat olivat selvasti tietoisia ja Kkiinnittavéat
huomiota siihen, paljonko, mité ja kuinka pitk&én séilyvaa ruokaa he ostavat, mihin myos

osallistujien nyrkkisdannot vaikuttavat perustuvan.

Jos ostan liikaa ruoka-aineita, en valttamatta ehdi kayttaa niita loppuun
ennen paivayksen ylittymista. Siksi minulla on tapana ostaa vain ruoka-
aineita, jotka kaytan varmasti kolmen paivan sisalla. Jos silti kasviksia tai
muuta jaa kayttamatta, teen ruokaa missa voin hyddyntaa niita.

(Misaki, 27)

Kaikki nyrkkisddnnot ja omat totutut toimintatavat eivéat kuitenkaan yksiselitteisesti
johtaneet ruokahavikin ehkaisyyn: erds osallistujista kertoi tavakseen sydda edellisend
paivana jaanytta ruokaa seuraavan paivén jollakin aterialla, mutta heittdvénsa sen pois,
jos sitd tamankin jalkeen vield jaa. Osallistujilla oli lukuisia omia ruokaan liittyvia
periaatteita ja tapoja, jotka useimmiten ehkaisevat havikin syntymist4, mutta jotka voivat

mya0s aiheuttaa tarpeetonta havikkia.
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Aineiston perusteella osallistujilla oli taitoa arvioida itse ruoan ja raaka-aineiden syoma-
ja kayttokelpoisuutta, eivatkd he vain toimineet péivaysmerkintdjen johdattamina.
Tutkimuksen perusteella osallistujat suhtautuivat kriittisesti paivaysmerkintdihin, ja moni
osallistujista raportoi lahtokohtaisesti hyodyntavanséd myos padivaysmerkinnan ylittaneita
tuotteita. Osallistujat kertoivat kayttdvanséd omaa harkintakykyaén ja eri aistejaan, nakoa,
hajua ja makua arvioidessaan, oliko elintarvike tai ruoka vield sy6tavaa tai ruoanlaittoon
kelpaavaa vai ei. Etenkin pitkdan séilyvien ruoka-aineiden, kuten mausteiden,
maustekastikkeiden ja huoneenlammdssa sailyvien sdilykkeiden tapauksessa moni
osallistuja kertoi, ettei niinkdan valita paivadysmerkinnéstd, vaan jos maku, haju ja
ulkondko ovat yha kohdillaan, hyddynsivat he ruoka-aineen sen ylittyneesté paivayksestéa
huolimatta. Julkaisuista kavi toisaalta myos ilmi, kuinka kompetenssina kyky arvioida

ruoan syomakelpoisuus ja merkityksena ruoan haaskaavaisuus yhdessa muovasivat

toimintaa (kuva 8).

Umeboshi. Vaikka parasta ennen —paivays onkin ylittynyt,
olisi haaskausta heittaa se pois, joten syon viela. Heitan sen
pois, jos se alkaa haista pahalta. (Nana, 21)

Kuva 8. Nanan pikkeldityja luumuja eli umebosheja

Osallistujat suhtautuivat pdivaysmerkint6ihin huolettomasti myods hapantuotteiden,
esimerkiksi jugurtin tapauksissa. Selvasti kuitenkin lihan tai kalan péivayksen ylittyessa
tuotteen turvallisuuteen kiinnitettiin  enemman huomiota, vaikka myds téallgin
hyddynnettiin omaa arviointikykyd ja raaka-aineet kaytettiin, jos ne vain vaikuttivat

turvallisilta.
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Myos possunlihan paivays oli paassyt ylittymaan, mutta pakastin sen, eika

se sulatuksenkaan jalkeen haissut miltdan, joten soin sen. (Miyu, 49)

Myos toinen osallistuja kertoi vastaavanlaisessa tapauksessa ensin haistavansa lihaa, ja
hajun ollessa yh& kohdillaan paistavansa sen erityiselld huolellisuudella ja sy6vénsa sitten
normaalisti. Osallistujilla vaikutti tdten olevan omia nyrkkisaantoja ja periaatteita myos
paivaysmerkintdihin liittyen. Toisaalta heilld oli myos tietdmystd ruoka-aineiden
todellisesta séilymisestd ja kykya arvioida itse, onko ruoka kayttokelpoista, vaikka
paivays olisikin ylittynyt. Huomionarvoista on, etta seka Farr-Whartonin ym. (2014) etté
Williamsin ym. (2012) tutkimuksissa epavarmuus ja kyvyttdbmyys arvioida ruoan
syomakelpoisuus paivayksen ylittymisen jalkeen olivat merkittavia syita ruokahavikille,
mutta sen sijaan taméan tutkimuksen osallistujilla oli selvasti taitoa ja kykyéa luottaa omaan

arviointikykyynsd, mik& myos véahensi syntyvéa ruokahavikkié.

Vaikka osallistujista lahes kaikki kertoivat luottavansa omaan arvioonsa eivatka siten niin
valittaneet paivaysmerkinnoistd, oli useampikin heista huolissaan japanilaisten yleisesta
suhtautumisesta paivayksiin ja kyvysta arvioida ruoan syomakelpoisuus omaa jarkea
kayttaen. Paivaysmerkintdjen ja ruokahdvikin yhteys on tunnistettu my6ds aiemmassa
tutkimuksessa (Williams ym. 2012), ja kuluttajien opettaminen paivaysmerkintdjen
suhteen ndhdaan yhtend tulevaisuuden keinona vahentda ruokahavikkia (Aschemann-
Witzel ym. 2015, 6462). Osallistujien mukaan japanilaiset yleisesti ottaen suhtautuvat
lilan tarkasti paivaysmerkintoihin, ja heittavéat tuotteen kylmaésti pois pdivayksen ylityttya

sen kummempia pohtimatta, olisiko se ollut viel& kayttokelpoinen.

Japanilainen ajattelutapa kaipaa mielestéani muutosta. Japanissa ollaan
ylenpalttisen tarkkoja paivaysmerkintdjen suhteen, ja on paljon ihmisia,
jotka ajattelevat, ettéa ruoka muuttuu sydmakelvottomaksi heti, kun paivays
ylittyy. Mielestani ihmisten pitéisi tiedostaa, etté paivaysmerkinnatkin ovat

vain suuntaa antavia. (Haruto, 30)

Erds osallistujista totesikin, ettd vaikka han ei niinkaan valita parasta ennen —paivayksestd,
kuitenkin jos viimeisen kayttopdivd péésee ylittymdaan, heittdd hén ruoka-aineen
lahtokohtaisesti pois. Kahden osallistujan kohdalla huomattiin, ettd vaikka tuotetta ei

heitettykadn pois péivayksen ylittymisen takia, sitd ei aiottu endd kayttdd vaan
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poisheittdmista vain siirrettiin my6hempadn ajankohtaan. Moni osallistujista otti esille,
ettd japanilaista ajattelutapaa ja késitysté paivaysmerkinndista tulisi kehitt&d, ja Japanissa
onkin tehty aloite siitd, ettei kaikissa tuotteissa tarvitsisi merkita paivaysta paivan ja
kellonajan tarkkuudella, jotta voitaisiin ehkdistda syoméakelpoisen ruoan havikkiin

joutumista (National Geographic 2014).

Osallistujien julkaisuista kavi ilmi, etté heilld oli kykya hahmottaa omaa kuluttamistaan
ja suunnitella ja ennakoida sen perusteella esimerkiksi kaupassa kaymista. Osallistujat
kertoivat tavakseen kayda kaupassa vasta mietittydén, mitd ruokaa aiotaan tehda ja mité
sithen siten tarvitaan suhteessa kotona jo oleviin ainesosiin. Liséksi erés osallistuja

varautui jo etukateen siihen, ettd osa ruoasta saattaa vanhentua liian nopeasti.

Paatettyani paaruokalajit, ostan lihaa tai kalaa sen verran, ettd se kuluu
yhdell& tai kahdella ruokailulla. Vihanneksia puolestaan ostan reilusti, ja

teen niista keittoa, jos ne uhkaavat pilaantua. (Misaki, 27)

Osallistujien nyrkkisaannoistd paatellen he pitkalti tiesivat, paljonko ruokaa kuluu
missékin ajassa, milloin mikakin ruoka valmistetaan ja kauanko mikakin ruoka-aine
séilyy. Osallistujilla oli julkaisujen perusteella myds taitoa kayttda ruoka-aineita siind
jarjestyksessa, etté kaikki ehditdan kayttaa eika mikaan pilaannu. Erés osallistuja raportoi,
ettd heidan perheesséén kaytetddn ja syodaan heti ne ruoka-aineet, joita ei voi sailyttaa
pakkasessa ja pohti, etta varmaan juuri siksi heilld ei juurikaan pilaannu ruokaa tai synny
havikkia.

4.4 Tulosten yhteenveto ja teoreettisen viitekehyksen uudelleenarviointi

Aineiston perusteella voitiin havaita lukuisia materiaaleja ja merkityksid seka
kompetenssia, jotka yhdessd mahdollistivat ennen kaikkea ruokahdvikin vahentdmisen
tutkimukseen osallistuneiden japanilaisten arjessa. Aineistosta havaitut keskeiset

ruokahavikin vahentdmisen kaytanteitd muodostavat elementit on koottu kuvioon 4.
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Materiaalit

* Raaka-aineet (riisi,
kasvikset)

* Pakastin ja muut
sidilytystavat

* Pakaste- ja valmisruoat
* Pakkauskoko

*  Ostoslistat

* Pédiviysmerkinnit

* Perhe

Kuvio 4. Japanilaisten ruokahavikin vahentdmisen kaytanteitd muodostavat materiaalit,

merkitykset ja kompetenssi

Vaikka osallistujien ruokahdvikin védhentdmisen kaytanteista havaittiinkin useita
keskeisia materiaaleja, merkityksia ja kompetensseja, eivét ne toisistaan ja kontekstista
irrallaan viel& taysin kerro todellisesta kaytoksestd. Aineisto toi esiin, kuinka osallistujien
ruokahévikin vahentdmisen kéytanteet ovat yhteydessa toisiinsa, ja niitd on siten
tarkasteltava kokonaisuutena ja muiden ruokaan liittyvien arjen kayténteiden kontekstissa,
jotta voitaisiin ymmartad, miten ruokahavikin kdytanteet liittyvat muihin k&ytanteisiin ja

muodostavat osaltaan arkea.

Kaytdnteet  voidaan  luokitella ~ Wardea  (2013)  mukaillen  kokoaviin
yhdistelmékéytanteisiin (compound practices) ja yhdistaviin kéytanteisiin (integrative
practices), ja yhdistelmakéytanteiden maééritelladn tapahtuvan niitd kokoavien

yhdistdvien kayténteiden ristedmékohdissa. Kdyténteiden ymmartdmiseksi on siten
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tiedostettava, mitkd yhdistavat kayténteet ovat keskeisida kunkin yhdistelmakayténteen
kannalta. Taman tutkimuksen aineiston perusteella osallistujien ruokah&vikin
vahentdminen laajana yhdistelmékéytanteena liittyy keskeisesti lukuisiin yksittéisiin,
toisiinsa liittyviin yhdistaviin arjen kaytanteisiin, kuten kaupassa kdymiseen ja

ruoanvalmistukseen.

Warden (2013) syomisen kéytanteitd koskevaa analyysia mukaillen myés Southerton ja
Yates (2015, 139) ymmarsivat, ettd ruoan poisheittdmistd ei voida tiukasti osoittaa
kuuluvaksi vain tiettyyn kéaytdnteeseen tai tilanteeseen, vaan sitd yhdistavat useat
kaytanteet. Ruoan poisheittaminen liittyy sek& ruoan hankintaan, sen valmistukseen,
aterioiden nauttimiseen ettd kulttuurisiin ilmentymiin (Southerton & Yates 2015, 140).
Vastaavasti tdmén tutkimuksen aineisto osoitti, kuinka osallistujien ruokahévikin
vahentdminen ikaan kuin yhdistelmakaytanteend liittyi niin ruokaan liittyvan arjen
suunnittelun, ruokaostosten tekemisen, ruoan valmistuksen, sen sydmiseen kuin
yliméaardisen ruoan kasittelyn kaytéanteisiin, jotka voidaan nahda yhdistavina kaytanteina
(Warde 2013). Esimerkiksi suunnittelemalla, kiinnittaméalla ostoksia tehdessa huomiota
sithen, milloin ja mitd ruokaa aiotaan valmistaa ja hyddyntdmalld ruoanlaitossa pian
vanhentuvia elintarvikkeita voitiin varmistaa, ettd kaikki ruoka kului yhdell& aterialla,

eiké havikkia siten paassyt syntymaan.

Tutkimuksen aineiston perusteella eri kaytanteet toisiinsa liittyneind yhdessa
mahdollistivat ruokahavikin vahentdmisen osallistujien arjessa. Toisaalta on syyta
huomata, ettd tunnistetut kaytanteiden elementit ilmenivat eri tavoin eri arjen tilanteissa.
Kuviossa 5 on kuvattu, kuinka tutkimuksessa ilmenneista materiaaleista, merkityksista ja
kompetenssista muodostuvat ruokahévikin kayténteet ovat yhteydessd toisiinsa ja
tapahtuvat ruokaan liittyvdn ja muun arjen kulttuurisessa kontekstissa. Taulukko 4
kokoaa lopuksi tassé padluvussa esitetyt tutkimustulokset, ja siihen on luokiteltu, mitk&
materiaalit, merkitykset ja kompetenssi nousivat erityisesti keskeisiksi missakin

ruokahavikkiin ja ruokaan liittyvissé arjen kdytanteissa.
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Japanilainen kulttuuri

Kaupassa
kiynti
-Usein ja vahan

J luttaJ ien arki .kerralla
-Suunnitelman mukaan

Mitd olemassa
olevista

aineksista voisi
tehda? %
Ruoanlaitto N Suunnittelu 7 Ylimairiisen
Sl L -Ostoslistan ruoan Kiisittely
lllcnu-luva maifa kirjoittaminen -Sy6minen sellaisenaan
L 1st.us P aﬁeen.‘ -Jadkaappiin katsominen -Pakastaminen
-Raaka -a_m?lden o ennen kauppaan ldhtod -Ruoan muokkaaminen
\  piivayksistd huolimatta o i Ruonlaitto ’
maariin ylimaaraisistd raaka- 4
Paljonko ruokaa aineista i
tarvitaan? Kuinka Kuinka pian ja
moni sy6? missi jérjestyksessi
ruoat kannattaa
syoda?

Syominen
-Sopivan maaran
ottaminen
-Ruokien syomien
pilaantumis-
jarjestyksessa

Kuvio 5. Teoreettisen viitekehyksen uudelleenarviointi

Tutkimukseen osallistuneiden japanilaisten kuluttajien konkreettinen ruokahavikkiin
liittyva arjen suunnittelu oli pitkalti linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa siséltéen
ostoslistan kirjoittamista ja jadkaappiin katsomista ennen ostoksille l&htemisté (Narvanen
ym. 2013, 318; Quested ym. 2013, 45).

Kun olen paattanyt, mitd ruokaa valmistan, menen ostoksille. Minulla on
tapana kayda valilla paivittdinkin  kaupassa. En osta ruokaa
varastoon. (Rio, 22)
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Kun kayn kaupassa, kirjoitan listan katsottuani ensin jadkaappiin ja
menen vasta sitten ostoksille. Minulla on my6s tapana ensin paattaa, mita
valmistan ja kirjoittaa sen perusteella tarvittavat ainesosat ostoslistaan.
(Haruto, 30)

Kysyttéessa osallistujien tavoista suunnitella ruokaan liittyvaa arkea moni kertoi ensin
katsovansa, mita ainesosia kotona on ja mita siten tarvitaan, ja Kirjoittavansa ostoslistan
sen perusteella. Osallistujilla oli myods tapana paattaa ensin, mitd aiotaan valmistaa ja
vasta sitten mennd kauppaan. Materiaalisista elementeistd keskeisiksi nousivat taten
ostoslistat, seuraavaksi valmistettava ruoka sek& kotona jo olevat ruoka-aineet. Jo
suunnittelun yhteydessa kavi toisaalta ilmi myos halu kayttad kaikki ruoka ja siten

vahaisen ruokahavikin tavoiteltavuus.

Oli kuitenkin kiinnostavaa huomata, etta useilla osallistujilla suunnittelu kulki mukana
lapi koko ruokaan liittyvan arjen, ja jatkuva huomion kiinnittdminen ruoan maaraan seké
ruokaan liittyvén arjen ennakointi vahensivét osaltaan ruokahdvikkid. Tastd johtuen
suunnittelu on sijoitettu muiden kaytanteiden keskelle kuviossa 5. Kuvion ajatuspilvilla
pyritdédn tuomaan esiin, miten suunnittelu ilmeni myds muissa kéytanteissa. Questedin
ym. (2013, 45) tutkimuksen mukaan etukateen tehtdva suunnittelu oli merkittavassa
osassa ruokahavikin syntymisen kannalta, mutta tdman tutkimuksen osallistujilla
suunnittelu kulki mukana arjessa jatkuvasti, ja heilld oli kykya hahmottaa etukéteen
tulevaa kulutustaan niin maaréllisesti kuin ajallisesti. Myo6s esimerkiksi kaupassa
kaydessa kiinnitettiin huomiota vain tarpeellisten asioiden ostamiseen ja mietittiin, mitka

ruoka-aineet kéytetddn varmasti lahipdivien sisalla.

Ruoka-aineiden ostamisessa ja kaupassa kdymisessa nousi keskeiseksi, ettd ostettiin vain
tulevaan ruoanlaittoon tarvittavat ja ennalta suunnitellut raaka-aineet, jotka varmasti
kulutettiin pian. Jo Kkysyttdessd séhkopostilla esitietoja ruoan roolista osallistujien
jokapéivaisessa elamassd, moni osallistuja kertoi tavakseen kayda valilla paivittainkin
kaupassa ja ostaa tarpeen mukaisesti vain pdivan ateriaan kuluvat raaka-aineet (kuva 7).
Myos Williamsin ym. (2012, 146) ruotsalaisilla kuluttajilla toteuttama tutkimus osoitti,
ettd usein kaupassa kayvillad kuluttajilla ruokah&vikkia syntyi keskiméarin vahemmaén

kuin harvoin ja kerralla paljon ostavilla. Yleisesti ottaen osallistujat eivat ostaneet ruokaa
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varastoon, vaan he hyodynsivat nyrkkisadntdjaan ja omia periaatteitaan ostaa esimerkiksi
kerralla vain joko heti tai viimeistdan kolmen pdivéan sisalla kaytettavat ruoka-aineet.

Kuva 9. Mion péivén ruokaostokset

Kaupassa kdyminen oli osallistujille luonnollinen osa arkea. Ruokaa ostettiin padasiassa
usein ja pienid maaria kerralla, sen verran kuin arvioitiin syotdvan pian pois lukien
kateviksi niin séilytyksen kuin valmistuksenkin kannalta koetut puolivalmis- ja
pakasteruoat seka sailykkeet. Erityisesti pienet pakkauskoot auttoivat osallistujia
ostamaan vain sen verran kuin tarvittiin. Osallistujat kertoivat toisinaan joutuvansa myos
alennusten ja houkutusten kohteeksi kaupassa. Erés osallistuja kuitenkin myds talléin
kertoi tavakseen pohtia kaupassa, mité hén voisi kyseisesté tuotteesta valmistaa, kun taas
toinen osallistuja kertoi kayttavansa koria kérryjen sijaan, silla han oli kuullut, etta siten
voi ehkaista herdteostoksia. Ruoan ostaminen oli osallistujilla pitkélti suunniteltua, ja
osallistujat pitivat silmalla, ettd ostettiin vain sen verran ja niitd asioita, mita todella

aiottiin kayttaa pian.

Ruoan valmistaminen yhdistyi monilla osallistujilla saumattomasti ruokaan liittyvan
arjen suunnitteluun ja ostoksilla kdymiseen, silla jo ostoslistaa kirjoittaessaan moni
osallistuja kertoi tavakseen ostaa ainekset vasta paatettydan valmistettavan ruoan.
Osallistujat kiinnittivat huomiota ruoan mé&érdadn myos ruokaa valmistaessaan ja
ennakoivat toimintaansa kaiken ruoan kulumiseksi pohtimalla, kuinka moni ruokaa syo
ja paljonko ruokaa kuluu aterialla. Ruokah&vikkia vahentavié kéytanteitd voitiin huomata

olevan ruoan valmistaminen usein ja vain heti sy6tdva maara, joten tulevan kulutuksen
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ennakointi ja hahmottaminen nousivat keskeiseen rooliin my0ds ruokaa laitettaessa.
Toisaalta osa osallistujista kertoi my6s valmistavansa ruokaa suoraan pakkaseen, jolla
toisaalta helpotettiin perheen arkea, mutta myods varmistettiin ruoan sailyvyys ja

minimoitiin havikki.

Osallistujien huomattiin pyrkivan kayttdmé&an ruokaa laitettaessa tarkasti kaikki osat
kustakin raaka-aineesta ja hyodyntévan ruoka-aineet ylittyneesté paivayksesta huolimatta.
Osallistujilla oli siten seka taitoa kéayttaa ruoka-aineet tehokkaasti ettd arvioida itse, onko
ruoka-aine vielé kayttokelpoinen. Ruoan haaskaavaisuus ja mottainai-ajattelu ilmeni siten
erityisesti ruoan valmistuksen yhteydessa, mutta on mygds syytd huomata, ettd se kulki
monella osallistujalla jatkuvasti mukana ruokaan liittyvassé arjessa ja ohjasi osallistujia

myaos esimerkiksi ostamaan tarkasti vain tarpeellisia asioita.

Mottainai—ajattelutapa on ikdan kuin siséanrakennettuna japanilaisiin, ja

tiedostan sen itsekin aina. (Miyu, 49)

Kuitenkin vaikka osallistujat kertoivat kayttdvansd omaa arviointikykydan ruoka-
aineiden ké&yttokelpoisuuden arvioinnissa, toi moni heistd esiin huolensa siitd, ettd
yleisesti ottaen japanilaiset eivét joko valita tai heilla ei ole taitoa itse arvioida, voiko

ruoan sydda, vaan sen sijaan uskotaan sokeasti paivaysmerkintoja.

Etenkin yksinasuvat toivat esiin, kuinka pyrkivéat ostamaan ja valmistamaan vain sen
verran kuin jaksavat sydda, silla he kokivat, ettd yhdella ihmisella ruoka kuluu hitaasti ja

menee helposti vanhaksi.

Asun talla hetkella yksin, joten vélilla k&y niin, etten ehdi syoda kaikkea
loppuun, ennen kuin se pilaantuu. Mielestani on tarkeaa miettid, paljonko
jaksaa sydda ja paljonko siten valmistaa ruokaa. Jos ostaa paljon kerralla,
yksi ithminen ei ehdi kuluttaa kaikkea. (Mei, 25)

Vaikka yksinasuvat osallistujat kokivat kaiken ruoan kuluttamisen vaikeaksi, kiinnittivat
he siihen huomiota, ja suunnittelulla, ennakoinnilla ja maaria silmalla pitaméalla pyrkivét
vahentdmé&éan ruokahavikkidan. Perheelle ruoan valmistaminen n&htiin sen sijaan

helpompana, koska ruoka varmasti kuluisi pian pois, kun sy6ji& on paljon.
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Southertonin ja Yatesin (2015, 146) mukaan varsinaisella sydmistilanteella on merkittava
rooli ruokahdvikin syntymisen kannalta. Ruokahavikin véhentdmisen kannalta hieman
yllattaenkin téssa tutkimuksessa havaittiin, etta itse asiassa syomistad ympéroiva toiminta
oli huomattavasti merkittdvammaéssa roolissa kuin itse sydminen. Varsinaisia aineistosta
nousseita syomistilanteeseen liittyvid ruokah&vikkid vahentavida kayténteitd olivat
oikeastaan vain sen maaran ottaminen ruokaa, kuin jaksaa sydda, ja jaékaapissa olevan
ruoan syéminen pois vanhenemisjarjestys huomioon ottaen, ettei mitaan tarvitsisi heittaa
pois. Perhe osaltaan helpotti kaiken ruoan syomisté kerralla. Suunnitellulla ostamisella ja
ruoanvalmistuksella sekd huomion kiinnittdmiselld ruoan maaraan voitiin mahdollistaa
kaiken ruoan kuluminen kerralla ja havikin minimoituminen myos ruokailun yhteydessa.
Myos Southerton ja Yates (2015, 146) toteavat, ettd syomistd ympardiville olosuhteilla
on suuri merkitys ruokahavikin syntymiseen itse sydomisen yhteydessd. Tama tutkimus
kuitenkin korostaa, ettd ruokahavikin vahentamisessa asia tulisi ndhda ikaan kuin toisin
pain ja asettaa keskidon ympdardivd toiminta, johon panostamalla osallistujilla ei

juurikaan syntynyt ruokahéavikkié varsinaisen syomisen yhteydessa.

Eri syistd johtuen ruoka-aineita voi jaada yli niin ruoan laittamisen kuin syomisenkin
yhteydessd, miké voi johtaa niiden joutumiseen havikkiin (ks. esim. Williams ym. 2012).
Aineistosta nousi esiin, kuinka osallistujilla oli useita keinoja késitelld yliméaéaraista
ruokaa, jotta mahdollisimman véhan joutuisi havikkiin. Osallistujilla oli tapana usein
syoda edellispaivén ruoka sellaisenaan seuraavana péivand, mutta ruokaa saatettiin myos
maustaa uudella tavalla tai muuten muokata siitd luovuutta kdyttden jokin uusi ruoka.
Ylimaaraiset kasvikset tai muut ruoka-aineet sen sijaan saattoivat olla seuraavaksi
valmistettavan ruoan lahtdkohta, joten myods ylimaardisen ruoan késittely oli osaltaan
yhteydessé ruokaan liittyvan arjen suunnitteluun. Ylijadneet ruoka-aineet toisinaan myos
pakastettiin, jotta ne voitiin kayttad sitten, kun niitd tarvitaan. Toisinaan ruoka-aineita
jouduttiin my6s heittdméan pois, mutta oli mielenkiintoista huomata, ettd monet
osallistujat kertoivat kayttdvdnsa omaa arviointikykyddn ja heittdvansad pois vain
syomaékelvottomat osat esimerkiksi kasviksista, mika selvasti vahensi havikkiin joutuvan

ruoan maaraa.
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Taulukko 4. Elementit ruokahdvikkiin liittyvissa arjen k&ytanteissa

Kaytéanne/
elementit

Suunnittelu

Kaupassa
kaynti

Ruoanlaitto

Syéminen

Yliméaaraisen
ruoan
kasittely

Materiaalit

-Ostoslista
-Kotona jo olevat
raaka-aineet
-Valmistettava
ruoka
-Pakkauskoko
-Valmistettava
ruoka

-Riisi ja muut
raaka-aineet
-Pakaste- ja
valmisruoat
-Perhe
-Paivaysmerkinnat

-Perhe
-Aiemmin
valmistettu ruoka

-Pakastin ja muut
séilytystavat
-Uudet ruoat
-Nahistuneet raaka-
aineet

Merkitykset

-Tarpeellisuus
-Tavoiteltavuus ja
halu kayttaa kaikki
ruoka

-Tarpeellisuus
-Mottainai

-Tarkkuus ja ruoan
arvostus
-Tavoiteltavuus ja
halu kayttaa kaikki
ruoka

-Mottainai
-Yhteiskunnallinen
huoli

-Mottainai
-Tarkkuus ja ruoan
arvostus

-Haluttomuus heittaa

ruokaa pois
-Tarkkuus ja ruoan
arvostus
-Tavallista ruokaa

Kompetenssi

-Kulutuksen
hahmottaminen
-Ruoan vanhenemisen
ennakointi

-Kulutuksen
hahmottaminen
-Nyrkkisaannot

-Syémakelpoisuuden
arviointi ja
itseluottamus
-Loppuun asti
kayttdminen
-Kulutuksen
hahmottaminen

-Ruoan vanhenemisen
ennakointi
-Sydémakelpoisuuden
arviointi ja
itseluottamus
-L.uovuus
-Syoémakelpoisuuden
arviointi ja
itseluottamus

Tutkimustulokset vahvistavat késitystda kaytanteiden dynaamisuudesta ja niiden
linkittymisesta toisiinsa. Kaytanteet rakentuvat pienistd materiaalien, merkitysten ja
kompetenssin palasista, joita yhdistelladn eri tilanteissa eri tavoin. Ruokahdvikin
vahentdmisen kayténteet eivat myoskaan tapahdu tyhjiossa, vaan ne ovat sidottuja muihin
ruokaan liittyviin arjen kaytanteisiin, kuten myds Southerton ja Yates (2015, 145-146)
toteavat. Tamén tutkimuksen japanilaisten osallistujien ruokahdvikin vahentdmisen
kaytanteitd tuleekin siten tarkastella osana muita ruokaan liittyvié ja toisiinsa sidoksissa
olevia kéytanteitd, mutta myos tiedostaa, mistd kaytanteet koostuvat, jotta voitaisiin
kéytanteiden kokonaisuutta.  Toisistaan ruokahavikin

ymmartaa riippuvaisia
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vahentdmisen kaytanteitd suoritetaan arkisten, myoskin toisiinsa liittyvien ruokaan
liittyvien arjen kaytanteiden sisall&, niiden risteamakohdissa tai niiden osana.

Southerton ja Yates (2015, 144-144) havaitsivat erityisesti kolmen tilanteen: varsinaisen
syomisen, ruoan valmistamisen ja tarjoilun olevan merkityksellisia ruokahavikin syntyyn
ja ylimaaraisen ruoan kasittelyyn. Jotta ruokah&vikkia voitaisiin todella ymmaértaa, on
siten hahmotettava, miten se osaltaan sitoutuu muuhun paivittaiseen arkeen (Southerton
& Yates 2015, 146). Tama tutkimus laajentaa nakokulmaa nostaen esiin, ettd ennen
kaikkea ruokaan, sen ostamiseen, valmistamiseen ja syomiseen liittyvd suunnittelu on
oleellisessa asemassa ruokah&vikin vahentdmisen ja siten myds sen syntymisen — tai
syntymattomyyden kannalta. Voidaan huomata, ettd osallistujille ennakointi ja
suunnittelu - kuka ruokaa syd, milloin ruoka valmistetaan ja syddaan, kuinka pian
kaydaan jalleen kaupassa, mitd ruokaa voitaisiin tehdd olemassa olevista aineksista,
kauanko ruoka sdilyy — olivat tehokkaita keinoja ehka&istd ruokah&vikin syntymista.
Vaikka suunnittelu tapahtui paédasiassa etukateen ennen kauppaan menoa tai ruoan laittoa,
kulki suunnitelmallisuus ja ennakointi ja etenkin huomion Kkiinnitys ruoan maaraan
mukana lapi arkisen ruokaan liittyvan toiminnan aina kaupassa kdymisesté ruoanlaittoon,
syomiseen ja ylimaaraisen ruoan késittelyyn. On térkedd tiedostaa, ettd ruokahévikkia
voitiin suunnittelun ja ennakoinnin avulla ikdan kuin vahentéa ja ehkaista jo ennen ruoan

varsinaista ostamista, valmistamista ja syomista.



85

5 KOHTI VAHAISEMPAA RUOKAHAVIKKIA —
TUTKIMUKSEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja analysoida japanilaisten kuluttajien
ruokahavikkiin liittyvaéd arkea kaytanteiden nédkokulmasta. Tatd tavoitetta lahestyttiin
kahden tutkimuskysymyksen kautta, jotka Kkasittelivat, millaisista elementeista
japanilaisten kuluttajien ruokahdvikin kdytanteet muodostuvat ja miten ndmé kéaytanteet
ilmenevét osana muuta ruokaan liittyvad arkea. Kuluttajien ruokaan ja ruokah&vikkiin
liittyvaad arkea lahestyttiin kdytdnneteoriaan nojaten, ja kaytanteiden muodostumista
hahmotettiin Shoven ym. (2012) luokittelua mukaillen materiaalien, merkitysten ja
kompetenssin kautta. Kulttuurin n&htiin olevan merkittdvassa roolissa kuluttajien arjessa,
ja Swidlerin (1986, 273) maéa&ritelmédn mukaisesti kulttuuri nahtiin ik&&n kuin
resurssivarastona, josta kuluttaja valitsee kuhunkin tilanteeseen sopivia valineité,
merkityksid, taitoja ja toimintatapoja. Tutkimuksessa hyodynnettiin
paivéakirjamenetelmid, liikkuvaa ja digitaalista etnografiaa yhdistdvaad menetelmas, joka
nimettiin - mobiilietnografiaksi. Empiirinen aineisto kerattiin  paivakirjanomaista
mobiilisovellusta EthOSia hyddyntaen, ja 13 japanilaista osallistujaa suoritti erilaisia
ruokaan ja ruokahavikkiin liittyvia tehtavia padasiassa kuvia ja teksteja julkaisten noin
kuukauden ajan. Aineistoa taydensivat osallistujien s&hkopostiviestit ennen ja jélkeen

aineistonkeruun.

Aineiston analyysin ja tulkinnan myo6td havaittiin, ettei tutkimukseen osallistuneiden
arjessa juurikaan syntynyt ruokahavikkid. Sen sijaan heilla huomattiin olevan lukuisia
ruokahavikkia vahentavia kaytanteitd, joihin liittyi keskeisid materiaaleja, merkityksia ja
kompetensseja. Tutkimuksen tuloksissa vastattiin aluksi tutkimuskysymykseen
ruokahavikin kaytanteiden muodostumisesta Shoven ym. (2012) luokittelun mukaisesti.
Tietyt ruoka-aineet olivat keskeisid ruokah&vikin vahentdmisesséd ja osallistujat
hyddynsivat erityisesti pakastinta pyrkiessdan kayttdméan kaiken ruoan. Japanissa
tyypilliset pienet pakkauskoot myytavissa tuotteissa osoittautuivat niiden helpon kerralla

kéayttamisen takia hyodyllisiksi ruokah&vikin véhentdmisen kannalta. Ruokahavikin
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vahentamisen kaytanteissd nousi vahvasti esiin japanilainen ajatustapa resurssien
haaskauksen valttamisesta, josta japanilaiset kayttavat ilmausta mottainai. Ruokahavikin
vahentdmiseen liittyi keskeisesti oma halu ja tavoite kéyttda kaikki ruoka, ja myos
ruoantéhteet koettiin padasiassa kayttokelpoisena ruokana. Osallistujilla osoittautui
olevan lukuisia kompetensseja ruokah&vikin véhentdmiseksi. He kayttivat omaa
harkintakykyadn ja aistejaan ruoka-aineiden syOmékelpoisuuden arvioinnissa
paivaysmerkintdihin tukeutumisen sijaan, ja heilla oli erilaisia omia nyrkkisaantoja, jotka

helpottivat kaiken ruoan kayttamista ennen sen pilaantumista.

Elementtien tarkastelun myotd ruokahdvikin vahentdmisen kaytanteitd ymmadrrettiin
my0Os kokonaisuuksina. Osallistujien ruokahavikin véahentamisen kaytanteiden
huomattiin olevan yhteydessa toisiinsa seka liittyvdn muuhun ruokaan liittyvéaan arkeen.
Ruokahavikin vahentamisen kaytanteiden voitiin ndhda liittyvén niin arjen suunnitteluun,
kaupassa kaymiseen, ruoanlaittoon, syomiseen kuin yliméé&rdisen ruoan kaésittelyyn.
Erityisesti suunnittelun, ennakoinnin ja maarien huomioimisen ymmarrettiin kulkevan
keskeisesti mukana ruokaan liittyvassé arjessa ja olevan merkittdva tapa vahentéa
ruokahdvikkid. Aineisto toi my0ds esiin, kuinka eri materiaalit, merkitykset ja
kompetenssit olivat keskeisid eri ruokahavikkiin liittyvissd arjen kayténteissa.
Tutkimuksella saavutettiin uutta ymmarrysta ruokahdvikin kaytanteista kulttuurisesta

nakokulmasta aiemmin véhdaiselle huomiolle jadneessa japanilaisessa kontekstissa.

5.2 Johtopaatdkset ja tutkimuksen kontribuutio

Tutkimusta ei tule tehdd vain tutkimisen vuoksi vailla p&amé&érdd, vaan jotta
tutkimuksella olisi todellista arvoa, tutkijan on pohdittava ja pidettava kirkkaana mielessa,
mihin tutkimuksella pyritaan, miten tulokset suhteutuvat aiempaan tietdimykseen ja mité
uutta ymmarrysta se tuo mukanaan — mika siis on tutkimuksen kontribuutio (Ladik &
Stewart 2008). Jotta tutkimuksella olisi kontribuutiota, on sen jollain tapaa yllatettava ja
kerrottava jotain uutta ja mielenkiintoista, jolla on implikaatioita toimintaan myos
jatkossa (Ladik & Stewart 2008, 161). Kontribuution osoittaminen ei ole yksinkertaista,
mutta arvokkaana voidaan pitda tutkimusta, joka yhdistelee ja tiivistad aiemmin tiedettyd
seké tuo selvésti ja reflektoiden esiin tutkimuksen tulokset ja néin ollen yhdistda uuden
tiedon ytimekkaasti aiempaan ymmarrykseen.
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Brinbergin ja McGrathin (1985) mukaan tutkimuksen kontribuutiota voidaan arvioida
kolmesta ndkokulmasta. Ensinndkin voidaan laajentaa teoreettista ymmérrysta
vastaamalla teoriassa tunnistettuun tutkimusaukkoon, tai vield arvokkaampana luoda
yleistettdvissd olevia konsepteja, jotka ovat sovellettavissa eri tilanteissa. Toiseksi
kontribuutio voi ilmeta metodin kautta ja kolmanneksi myds kontekstin valinnalla
voidaan saavuttaa uudenlaista arvokasta ymmarrysta ja siten kontribuutiota (Brinberg &
McGrath 1985). Kasitys kontribuutiosta on subjektiivinen ja riippuu kohdeyleisosta
(Ladik & Stewart 2008), mutta seuraavaksi esitetaan tutkijan kasitys taman tutkimuksen
mahdollisesta kontribuutiosta, joka on koottu Ladikia ja Stewartia (2008, 162) mukaillen

kuvioon 6.

Konteksti Teoria
-Japanilaiset kuluttajat -Kulttuurinen nikékulma
ruokahéavikkiin
Metodi
-Mobiilietnografia:

paivikirjamenetelmien, liikkkuvan ja
digitaalisen etnografian yhdistiminen
-Mobiilisovelluksen hyddyntdminen
ruokahévikin tutkimuksessa

Kuvio 6. Tutkimuksen kontribuutio (mukaillen Ladik & Stewart 2008, 162)

Ruokahavikin syntyyn johtavia syitd ja kuluttajien suhtautumista ruokahavikkiin on
tutkittu runsaasti etenkin l&nsimaiden kontekstissa. Uudenlaisen ja entistd laajemman
ymmaérryksen saavuttamiseksi Porpinon (2016, 46—47) mukaan tutkimusta tulisi tehd&
kulttuurisesta nakokulmasta ja myds esimerkiksi Aasiassa, minké erityisesti huippuunsa
teollistuneet alueet ovat keskeisessd roolissa myods ruokahdvikin syntymisen kannalta
(Lipinski ym. 2013, 7). Taman tutkimuksen kontribuutiona voidaan esittd4 ruokahavikin
tutkimuksen viemistda Aasiaan ja japanilaiseen kontekstiin ja kéytanteiden ja
ruokahavikin tutkimista kulttuurisesta ndkokulmasta. Ruokahévikin kéytanteiden

tutkiminen kulttuurisesta né&kokulmasta toi ilmi, kuinka kuluttajat ruokah&vikin
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kaytanteissaan voivat hyodyntdd kulttuurin tarjoamia resursseja, ja ruokahavikkiin
liittyva toiminta ja sen taustalla olevat syyt voivat olla syvalla kulttuurissa. Jos kéytanteita
haluttaisiin muuttaa, on tarkedd ymmartaa, miten ruokahavikki ilmenee kohdekulttuurissa

jamiké on sen rooli kuluttajien arjessa.

Japanilainen konteksti havaittiin t4ssd tutkimuksessa ennen kaikkea keinona ymmartaa
ruokahdvikin véhentamisen kaytanteitd. Ruokahdvikki lienee pitkalti kotitalouden
sisdinen asia, josta ei juurikaan puhuta kodin ulkopuolella. Kuitenkin ruokahévikin
vahdisyys voidaan katsoa ansioksi ja hyvaksi asiaksi, siihen liitetddn positiivisia
mielikuvia, ja se voi siten olla my6s kuluttajien kannalta helpommin esiin tuotava asia
kuin ruokahdvikin syntyminen (Néarvanen ym. 2013, 317). Ruokahavikin syiden
etsimisen sijaan tdma tutkimus siten tuo ymmarrysta, miten kuluttajien eri kaytanteet
ruokaan liittyvan arjen eri tilanteissa ovat yhdessd keino véhentdd ruokah&vikkié
aktiivisesti. Voidaan huomata, ettd huomion kiinnittdminen vahentamiseen voi kannustaa
kuluttajia itse Kkiinnittdm&an huomiota toimintaansa. Ruokahdvikin vahentamisen
tutkiminen sen syiden sijaan voi siten olla keino ymmartaa uudella tavalla, mitké tilanteet
ja elementit liittyvat ruokahdvikkiin kuluttajien arjessa ja mitd siten tarvitaan sen

vahentamisen mahdollistamiseksi.

Japanilaisia on Schielen (2016, 428) mukaan tutkittu vain vahan kuluttajakdyttaytymisen
nakokulmasta, joten tutkimuksen toteuttaminen japanilaisilla tuo kontribuutiota myods
kontekstin ndkokulmasta. Vaikka Japani onkin lansimaistunut, ovat maan ajattelutavat ja
yhteiskunnan rakentuminen yha erityislaatuisia — niin myos kasitykset ruoasta ja
ruokahavikista (Ashkenazi & Jacob 2000, 57; Egusa ym. 1993). On mielenkiintoista
huomata, ettd vaikka japanilaiset ovat yleisesti tarkkoja ruoan laadun, turvallisuuden ja
esteettisyyden suhteen ja esimerkiksi kauppiailla on paine poistaa tuotteet hyllyilta
hyvissa ajoin paivayksen l&hestyessa (Ashkenazi & Jacob 2000; Kim 2008; Marra 2013,
20), suhtautuivat osallistujat ruokaan arjessa silti joustavammin ja kaikki haluttiin kayttaa
tehokkaasti mahdollisuuksien mukaan. Vaikka kaupasta halutaan ostaa vain taydellinen
hedelma (Marra 2013, 20), voitiin kotona hedelmén péastessd nahistumaan leikata vain
huono kohta irti ja hyddyntdd kaikki muu. Vaikka esteettisyys ja kaunis esillepano
liittyvatkin keskeisesti japanilaiseen kulttuuriin ja ruokakulttuuriin (Synodinos 2001,

242), ei ruoan kauniin esillepanon térkeys noussut lainkaan esiin aineistossa.
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Mottainai-ajattelutapa lienee erds merkittdva syy siihen, ettei ruokaa haluta haaskata
(Taylor 2015), ja se voidaan nahdd myos tdssd tutkimuksessa merkittdvimpana
yksittéisena merkityksend. Kuitenkin on kiinnostavaa huomata, ettei mottainai-ajattelu
silti  vaikuta yltdvan esimerkiksi kauppaan asti. Japanilaiset ovat hyvin
normiorientoituneita ja heilld on tarkat periaatteet, miten eri tilanteissa tulee toimia
(Synodinos 2001, 242). Vaikka mottainai-ajattelutapa kertoo, ettd kotona ja ylipaataan
omat resurssit tulee kayttaa loppuun asti, toiminta ei valttamatta ylla kodin ulkopuolelle:
ravintolassa ruoan jattdminen oli tavallisempaa ja vieraan luona syodessa ruoka syotiin
loppuun mottainai-ajattelun sijaan pikemminkin kohteliaisuudesta ruoan tarjoajaa
kohtaan. Eras tapa pyrkid muuttamaan japanilaisten ajattelua ja toimintaa ruokahavikin
suhteen lieneekin yhteiskunnallinen vaikuttaminen, jotta voitaisiin muokata olemassa

olevia normeja, joiden mukaan japanilaiset ovat tottuneet toimimaan.

Yhteisollisend kulttuurina Japanissa ympardivalla yhteiskunnalla lienee vaistamattd oma
roolinsa ruokahéavikin kéaytanteiden luojana ja muovaajana (Synodinos 2001, 239-241).
Japanissa kotitalouden roskat on perinteisesti viety lajiteltuina yhteisiin kerdyspisteisiin,
joista kunnan tyontekijat ovat kerédnneet ne. Eri roskat, metalli, palava jate, muovipullot
ynnd muut kuitenkin ker&téan eri péiving, ja japanilaiseen kulttuuriin kuuluukin, ettd
roskia sailytetddn kotona siihen asti, ettd tulee kunkin roskalajin kerdyspéiva, jolloin
roskat toimitetaan kerdyspisteeseen (Yahoo! Japan News 2018). Eras osallistujista pohti,
ettd juuri tdma voi olla syy hanen vahéaiseen ruokahavikkiinsa: ei ole miellyttavaa séilyttaa
kotona ruoantéhteitd, joten ruoka mieluummin k&ytetadn tehokkaasti loppuun asti kuin
heitetddn roskakoriin. Toki on myos ohjeista poikkeavia kuluttajia, jotka vievat roskat
ulos silloin, kuin itse haluavat. Tokiossa on kuitenkin otettu kokeiluun uudenlainen
palvelu, jossa roskat keratdan kunkin talon edesta erikseen, jolloin saantdjen rikkojat
saadaan heti kiinni. Vaikka uudistuksen tavoite oli parantaa kuluttajien kayttaytymista ja
ohjata noudattamaan yhteisid s&&nt6ja, huomattiin uudistuksella olevan myos
kotitalousjatteen maaraa vahentava vaikutus (Yahoo! Japan News 2018). Voidaankin
huomata, ettd normien tavoin yhteiskunnan toimintatavoilla voi olla yllattavia ja
epésuoria implikaatioita myos ruokahdvikin mééraan. Toisaalta on syytd myds huomata,
ettd japanilaisessa kulttuurissa mielikuviin ja julkisuudelle néytettdvdadn minéan
Kiinnitetddn paljon huomiota (Synodinos 2001, 245). Siten havikin véhentymiseen
johtaneena syyné voidaan pohtia myos ulospdin annettavan kuvan merkitystd: “meidén

kotitaloudessamme syntyy vain ndin vdhan héavikkid”. Japanilainen konteksti toi seka
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ymmarrysté itse japanilaisista kuluttajista, mutta korostaa, kuinka ruokahavikkiin liittyva

toiminta voi aiemmin todetun tavoin juontaa juurensa syvalta kulttuurisista kasityksista.

Tutkimuksella voidaan tuoda metodologista kontribuutiota joko kehittaméalla uusi metodi
tai muokkaamalla olemassa olevaa (Brinberg & McGrath 1985). Metodologinen
kontribuutio voi ilmetd my6s tutkimalla ilmiotd menetelmalld, jota ei ole aiemmin
hyodynnetty kyseisessa yhteydessa. Tassa tutkimuksessa kehitettiin mobiilietnografiaksi
nimetty menetelmd, jossa sovellettiin osia péivakirjamenetelmista seké liikkuvasta ja
digitaalisesta etnografiasta. Mobiilietnografian hyddyntdminen néhtiin mahdollisuutena
huomioida konteksti ja ilmion tapahtuminen useassa paikassa seka keinona keréta
havaintoja paivakirjamaisesti todellisella hetkellad ja osallistujien kannalta vaivattomasti
ja luontevasti. Kéaytannossa aineistonkeruu ja analysointi tapahtuivat mobiilisovellus
EthOSin avulla, eikd kotitalouksien ruokahévikkia ole tutkijan tietdmyksen mukaan
ailemmin tutkittu mobiilisovellusta hyoddyntaen. Kotitalouksien ruokahdvikkid on
Porpinon (2016, 46) katsauksen mukaan tutkittu padasiassa kyselyiden avulla ja liséksi
haastatellen, Kkirjallisuuteen nojautuen ja erilaisia muita etnografisia menetelmia
hyddyntden. Mobiilietnografian ja mobiilisovelluksen hyddyntdminen mahdollistivat
tutkimuksessa osallistujien mukana kulkemisen arkisissa tilanteissa ja aineiston keruun

relevanteilla hetkilla.

Mobiilisovelluksen kannalta erityisesti vapaus valita mieleisidan tehtavid mahdollisti
tassd tutkimuksessa yksittaisten osallistujien arjen kannalta relevanttien havaintojen
tekemisen. Néin voitiin saavuttaa ymmarrysta juuri niista asioista, jotka osallistujat itse
kokivat oleellisiksi. Aineiston perusteella huomattiin, ettd osa tehtavista ja aiheista oli
relevantimpia ja helpompia osallistujille, silla osaan tehtavista saatiin huomattavasti
enemmén ja nopeammin julkaisuja kuin toisiin. Esimerkiksi kysyttdessd, miten
osallistujat kokevat japanilaisuuden né&kyvén ruokahdvikin kéaytanteissdén, moni
osallistuja tarttui kysymykseen ja toi esiin omia ajatuksiaan. Samoin helpot ja lyhyet
tehtavét, kuten Kkeittion esittely ja péivan ruokaostosten kuvaaminen osoittautuivat
suosituiksi tehtdviksi. Onkin tarkedd huomata, ettd vaikka mobiilisovelluksen ajattelisi
olevan helppo ja vaivaton kayttad tutkimuksen osallistujille, on silti tarke&d panostaa
helppoihin ja relevantteihin tehtéviin ja pitd4d osallistujiin yhteyttd l&pi koko

aineistonkeruun, ettei tutkimus paase unohtumaan ja tutkija etdénny osallistujista.
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EthOSin ja ylip4datdan mobiilisovelluksen hyodyntdmisen vahvuutena tutkimuksessa
voidaan pitdé osallistujien ja siten kuluttajien aktivoimisen ja toiminnan muuttamisen
mahdollisuutta. Julkaisujen ja tehtavien tekemisen myota osallistujat Kiinnittivat arkiseen
kaytokseensa huomiota ja aktiivisesti pyrkivat vélttdmaan ruokahévikkia. Moni
osallistujista totesi, ettd tehtdvat saivat kiinnittdmaan ruoan tehokkaaseen kulutukseen
aiempaa enemman huomiota, ja osa huomasi ilokseen, ettd tutkimuksen my6té onnistui
tavallista paremmin kayttdmadn ruoka-aineet loppuun asti. Vaikka tdama tulee
luonnollisesti tiedostaa tuloksia hyddynnettdessd ja niitd arvioitaessa, ei se silti
yksiselitteisesti ole heikkous menetelméan kannalta. Mobiilisovellus voidaan toisaalta
nahda myos kaytanteiden muuttamisen kannalta arvokkaana mahdollisuutena, sill& pienet
mobiilisovelluksella annetut tehtdvat auttoivat osallistujia kiinnittdm&an huomiota
ruokahdvikin kayténteisiinsd ja jopa muuttamaan kaytostaan. Vastaavanlainen
mobiilisovelluksen hyddyntdminen voisikin tuoda mielenkiintoisia mahdollisuuksia
esimerkiksi transformatiiviseen kulutustutkimukseen, jonka tarkoituksena on tutkia
kuluttajien kannalta merkityksellisia asioita ja l10ytaa kuluttajia ja heidéan eldmaansa

helpottavia ratkaisuja eri yhteiskunnallisiin ongelmiin (Ozanne ym. 2011, 1).

Vaikka mobiilisovelluksella saavutettu ymmarrys ei valttaméattad taysin autenttisesti
arkisista kaytanteistd, antaa se viitteitd siitd, ettd tietoisuutta lisaédmalla ja huomion
kiinnittdmisella kuluttajilla voi paljastua olevan lukuisia taitoja ja intoa itse parantaa
arkista kéytostéan tai keksia luovia ruokahdvikkia vahentavia tapoja. Tulos on linjassa
my0s Narvasen ym. (2013) ruokabloggaajia koskeneen tutkimuksen kanssa, jossa
ruokahdvikkikampanja innosti ja kannusti bloggaajia innovoimaan ja panostamaan ruoan
tehokkaaseen kayttoon. Tama vaikuttaa myos ruokahavikkiin suhtautumiseen: sen sijaan,
ettd ruokahavikki nahtéisiin ongelmallisena ja negatiivisena, voi siitd tulla positiivinen
haaste ja mahdollisuus onnistumisiin (N&rvanen ym. 2013, 317). N&rvasen ym. (2013)
tutkimuksen jatkona voidaan huomata, ettd esimerkiksi mobiilisovelluksen avulla my6s

tavallisia kuluttajia voidaan aktivoida ja innostaa vahentdmaan itse ruokahavikkiaan.

Liséksi on mielenkiintoista huomata, kuinka tutkimuksen myota osallistujat kiinnittivat
my0s tehtdvien ulkopuolella huomiota ruokahdvikkiin ja siihen liittyvadn
yhteiskunnalliseen  keskusteluun.  Useampikin  osallistujista  l&hetti  tutkijalle
séahkopostiviestien yhteydessé linkkeja 16ytamiinsa ruokahavikkié kasitteleviin uutisiin ja

pyydettédessa osallistujia pohtimaan erityislaatuista ruokahavikkiin liittyvéaa tilannetta
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elaméssaan, eras osallistuja kertoi kuulleensa yrityksestd, joka varjaa t-paitoja havikkiin
joutuvia kasviksia hyddyntden. Huomion Kiinnittdminen ruokahdvikkiin ei siten
rajoittunut vain tutkimuskontekstiin ja tehtdvien tekoon, vaan osallistujat alkoivat
laajemminkin kiinnittdd huomiota ruokahavikkiin yhteiskunnassa ja omassa elamassaan.
Kuluttajien aktivoinnin ja tukemisen kannalta lieneekin tehokkaampaa Kkiinnittaa
ruokahavikin syntymisen tutkimisen sijaan huomio ruokah&vikin vahentamiseen ja
mobiilisovellus voi olla tdhén yksi keino. Tamé ndkdkulma voi tehdd kuluttajasta
aktiivisen toimijan, joka voi kehittdd taitojaan ja oppia kéayttdmaan ruoka-aineet
tehokkaasti. Kuluttajan ei tarvitse olla syyllisyyttd kokeva ruokahdvikin aiheuttaja, vaan
hanta voidaan auttaa tulemaan kykenevaksi ruokahévikin véhentéjaksi.

5.3 Kaytannon implikaatiot

Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa my6s kéytannon liike-elaman toimijoiden
nakokulmasta. Osallistujilla huomattiin olevan ruokah&vikin véhentdmisen kaytanteita,
jotka lienevat harvinaisia muissa maissa. Osallistujille oli tavanomaista pakastaa riisia ja
jopa Keittad sitd suoraan pakastimeen valmiiksi annoksiksi, mitd ei vélttamatta tultaisi
ajatelleeksi lansimaissa. Heilld oli myos taitoa hyodyntdd tehokkaasti ja luovasti
kasvisten ja esimerkiksi kalan osia, joita esimerkiksi ldnsimaissa ei yleisesti tulla
hyddynténeeksi. Erilaisen taustan omaavilla ihmisilla voi olla erilaisia taitoja ja tietoa
ruoka-aineista, ja he voivat olla tottuneet hyddyntdmé&an ruoka-aineita ja erilaisia

keittidvalineita tietylla tavalla.

Kuten Swidlerin (1986, 273) kulttuurin maaritelméssakin, ihmisillda on kaytdssaan
kulttuurille ominaisia tyokaluja ja resursseja, joiden avulla he tekevat selkoa maailmasta
ja selviytyvit erilaisista arjen tehtavista. Jos kuluttajilla olisi enemmaén eri kulttuurien
resursseja kaytettavissaan, voitaisiin  myos ruokahdvikkia véhentda arjessa yha
useammilla tavoilla. Eras keino tdhan voisi olla opettaa kuluttajia markkinointiviestinnén
keinoin: yritykset voisivat liittdd esimerkiksi pakkausten kylkeen, verkkosivuilleen tai
sosiaaliseen mediaan uusia ja luovia resepteja ja ylipaataan tietoa ruoka-aineista, jotta
kuluttajat oppisivat hyddyntdmadan raaka-aineita laajemmin ja tehokkaammin.
Tietdmyksen lisdédmisen voidaan katsoa olevan tarkedd myo6s siksi, ettd kuluttajat
uskaltavat kayttaa raaka-aineita: moni voi heittdd raaka-aineen pois jo vain siksi, ettd

luulee sen olevan sydomékelvoton, vaikkei asia niin olisikaan.
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Tutkimuksen my6td voidaan huomata, ettd myos tuotekehityksen ja pakkaussuunnittelun
avulla voitaisiin tukea kuluttajia ruokahavikin véhentdmisessa. Osallistujat kokivat
Japanissa myytdvien pakkauskokojen tukevan ruoan oikean ja vain tarvittavan maaran
ostamista. Pienet pakkauskoot koettiin kateviksi, silla kaikki tuli kaytettya kerralla, eika
jadkaappiin jaényt turhia ruoantéhteitd. Tarjoamalla kuluttajille ruoka-aineita ruoanlaiton
kannalta oikean kokoisissa pienissa paketeissa ja ohjeistamalla heitd esimerkiksi
etikettien ja reseptien avulla, mihin ruokaan ainesosan voi kayttaa kokonaan kerralla,
voitaisiin kenties ehkaistd ruoanlaitosta jaavia téhteitd ja auttaa ja opettaa kuluttajaa
hyodyntdmaan ruoka-aineita entistd tehokkaammin. Ymmartdmalla ruokahavikin roolia
kuluttajien arjessa yritykset voisivat luoda entistd parempia tuotteita ja palveluita
kuluttajille ja osaltaan auttaa ruokahdvikin vahentdmisessd. Kuluttajan tukeminen
ruokahavikin hallinnassa markkinoinnin keinoin olisi toisaalta yritykselle keino osoittaa
vastuullisuutensa ja tapa olla mukana kuluttajan arjessa luomassa yhdessd arvoa, ja
toisaalta kuluttaja itsekin voisi kokea onnistumisen elamyksia ja tuntea olevansa niin
taitava kuin vastuullinenkin ruoanlaittaja, miké voisi kannustaa aktiiviseen ruokahavikin

vahentdmiseen myos jatkossa.

5.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Ladikin ja Stewartin (2008, 164) mukaan selkeésti kontribuutiota tuottava tutkimus
esittdd myods jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimuksella saavutettiin uudenlaista
ymmarrysta ruokahdvikin kaytanteista osana arkea japanilaisessa kontekstissa ja saatiin
viitteita siitd, millainen rooli kulttuurilla voi olla ruokahdvikin suhteen toimimisessa.
Japanilaisessa kontekstissa toteutettuna tama tutkimus toi ymmaérrystd ruokahdvikin
vahentdmisen kéaytanteistd, mutta myos osoitti, ettd kulttuurilla on roolinsa ruokahéavikin
kaytanteiden muodostajana. Olisi siten mielenkiintoista viedad tutkimus myés muihin
kulttuurisiin konteksteihin ja tutkia esimerkiksi, miten muissa huippuunsa teollistuneissa
Aasian valtioissa, Kiinassa ja Koreassa, suhtaudutaan ruokah&vikkiin. Japanilaisilla
osallistujilla toteutettuna tutkimus nosti esiin esimerkiksi mottainai-ajattelutavan
merkittavand tekijand, ja olisi Kkiinnostavaa tietdd, liitetddnkd ruokahdavikkiin

vastaavanlaisia ajatuksia myds muissa Aasian maissa.

Tutkimuksessa hyddynnetty mobiilisovellus saattoi osaltaan suunnata tutkimustuloksia

juuri ruokahdvikin vahentamiseen. Osallistujille annettiin mahdollisuus raportoida
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havainnoistaan ja suorittaa tehtévia heille itse sopivalla hetkell& sekd valikoida itselleen
mieluisia tehtdvid, mik& saattoi aiheuttaa julkaisujen painottumista tiettyyn suuntaan.
Aineistosta kavi ilmi, kuinka ruokahévikkia syntyi vain véahan, joka heréttdd pohtimaan,
raportoivatko osallistujat vain esimerkiksi positiivisesta ruokahavikkiin liittyvasta
toiminnastaan ja tekivat vain siihen viittaavia tehtévid. Olisi mielenkiintoista tutkia
ruokahdvikin kaytanteité japanilaisessa kontekstissa myos muita menetelmié hyddyntéen,

jotta voitaisiin paremmin ymmartaa, mika rooli mobiilisovelluksella oli tulosten kannalta.

Mobiilisovellus ja tutkimusasetelma aktivoivat kuluttajia ja kannustivat vahentamaén
ruokahavikkid. Mobiilisovellusta olisi kiinnostavaa hyddyntdd myods muissa vastaavissa
kuluttajien ja yhteiskunnan hyvinvointiin liittyvissa konteksteissa ja tutkia, aktivoisiko se
kuluttajia parantamaan toimintaansa muissakin yhteyksissd. Eréitd mahdollisia
konteksteja voisivat olla esimerkiksi sydomiseen, litkkumiseen tai kierrattdmiseen liittyvat

tottumukset.
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LIITE 1 Kuvakaappauksia EthOSin osallistujien mobiilindkymasta
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LIITE 3 Osallistujille EthOSissa annetut teht&vat ja niiden suomenkieliset kd&dnnokset

Alkutehtavat
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Alkutehtavat

1. Esittele keittiotasi. Minkélaisia ruoanlaittovalineita ja keittiokoneita sielld on?
Kéytatko jotakin niista erityisesti ruokahavikin ehkdisemiseksi?
2. Paatyiko ruokaa tan&an roskiin? (Vastaa useana paivéana)
3. Jos ruokaa joutui tdndan roskiin, misté se johtui? (Vastaa useana péivana)

10. Ruoka maistui/haisi pahalta

11. Paivays oli ylittynyt

12. Ostin liikaa ruokaa

13. Valmistin liikaa ruokaa

14. En tiennyt, miten ainesosaa voisi kayttaa

15. Se saattoi olla pilaantunutta

16. En halunnut sy0dé sité enda

17. Toinen henkild osti sen

18. Muu syy, Kirjoita kommenttiin mika
Vapaa sana: Millaisia ajatuksia tai tuntemuksia sinulla heréa ruokahavikin suhteen?
Kerro vapaasti ajatuksistasi ja tavoistasi liittyen ruokahavikkiin, jos sinulle tulee jotakin

mieleen.

Viikko 1

4. Ota kuva tai video péivan ruokaostoksistasi.

5. Miten ruokahavikki nékyy lounaallasi tai paivallisellasi (t0issé, kotona tai koulussa)?
Kun valmistat ja sy6t lounasta tai paivallista, heitatkd joskus ruokaa roskiin?

6. Tutki, kotonasi olevia elintarvikkeita. Onko niiden joukossa ruoka-aineita, joiden
paivays on ylittynyt? Jos on, aiotko viel& sydda ne, heittdd pois, miten toimit? Miksi

paivays on paassyt ylittymaan?
Viikko 2
7. Mita jamia eiliselta tai viikonlopulta jai? Mitd aiot tehdé niille?

8. Kokeile tehdd ruokaa hyddyntéden edellispdivien tahteita tai ainesosien jdmid. Kuvaa

video, jossa ndytat, mitd ja miten valmistit.
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9. Miten japanilainen kulttuuri tai japanilaisuutesi vaikuttaa ruokaan liittyvaéan arkeesi?
Esimerkiksi ruoanlaitto, ostoksilla kdyminen, sailyttdminen, ulkona syéminen, ruoan
arvostaminen tai ajatukset ruokaan liittyen.

10. Hyddynnétkd jotakin keittiovélineita ja -koneita ruokahévikin ehkéisemiseksi tai sen

maaran vahentamiseksi?

Viikko 3

11. Kerro jostakin jokapaivaisessé elamassési usein tapahtuvasta ruokahavikkiin
liittyvasta asiasta. Esimerkiksi miten vahennat oman ruokahavikkisi maaraa tai mita
yleensa toimit, ettei ruokahavikkia synny.

12. Kerro jostakin ruokahavikkiin liittyvasta erityisestéd tapahtumasta, johon tormaat
elaméssasi. Se voi olla myds jokin aiempi tapahtuma tai voit myos kuvitella, mika se
voisi olla.

13. Miten suunnittelet ruokaan liittyvéa arkeasi? Suunnitteletko esimerkiksi ruoanlaittoa
tai onko sinulla tapana kirjoittaa ostoslistoja?

14. Kokeile jarjestéa jaékaappi tai muu ruoka-ainekaappisi niin, ettei ruokahavikkié
paasisi syntymaan. Lahetd kuva tai video sekd ennen etté jalkeen jarjestelyn.

15. Miten koet nykyisen perhetilanteesi vaikuttavan ruokaan ja ruokahavikkiin

liittyvaan arkeesi?
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LIITE 4 Japanissa asuvien suomalaisten Facebook-ryhmassa julkaistu kutsu osallistua

tutkimukseen

(BARFEELT)

Hei!

Opiskelen Tampereen yliopistossa markkinointia ja tutkin gradussani ruokahavikki&
japanilaisissa kotitalouksissa. Etsin paraikaa tutkimusta varten japanilaisia osanottajia
kayttdmaan paivékirjamaista mobiilisovellusta noin kuukauden ajan ja kirjaamaan ylos
ruokahdvikkiin liittyvad toimintaansa, esimerkiksi ottamaan kuvia roskiin joutuvasta
ruoasta ja kirjoittamaan, miksi ndin ehk& kavi. Sattuisikohan taaltd ryhmasta 16ytymaan
henkilditd, jotka tuntisivat japanilaisia, ketka voisivat olla kiinnostuneita osallistumaan
tutkimukseeni? Niin Suomessa kuin Japanissa kuin muuallakin maailmassa asuvat
japanilaiset ovat tervetulleita! Tutkimus kestdd noin kuukauden ajan ja sijoittuu
alkuvuoteen. Paivékirjamerkintoihin ei mene paljoa aikaa kerralla (noin 10-15 min
paivassa), eiké kyseessa ole vaikea tehtdva. Lisaksi sovelluksen saa haluamalleen kielelle,
eli suomen tai englannin kielen osaamista ei vaadita. Alla tietoa tutkimuksesta myos

japaniksi! Kiitos jo etukateen avusta!

#MHFELT!
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IALSBBENLET,

Noora Sirola

sirola.noora.e(a)student.uta.fi
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LIITE 5 Osallistujille l1ahetetty sahkoposti tutkimukseen osallistumisesta ja ohjeet
EthOSin kayttoon sekd sen suomenkielinen kadnnos
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7 A 7 # 1 https:/litunes.apple.com/gb/app/ethos-ethno-obs-
sys/id1191221208?mt=8

7 v FuA R: https://play.google.com/store/apps/details?id=com.ethosapp.ethos
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Hei,

Olen Noora Sirola Tampereen yliopistolta, ja olin Sinuun aiemmin yhteydessé
ruokahavikkiin liittyvéan tutkimukseeni liittyen. Aineistonkeruu alkaa ensi viikon
maanantaina 15.1., joten annan tassa séhkdpostissa lisatietoja tutkimuksesta ja tehtavistéa.
Aluksi haluan kiittad Sinua, ettd osallistut tutkimukseeni. Tutkimuksen taustatietoina
haluaisin kysya Sinulta muutamaa asiaa, ja toivon Sinun vastaavan niihin sahkopostilla.
Minka ikéinen olet? Missd, kenen kanssa ja millaisessa talossa asut? Mita teet tyoksesi?
Liséksi pyytdisin sinua kertomaan hieman omasta suhteestasi ruokaan ja ruoanlaittoon.
Teetkd esimerkiksi usein ruokaa joko itsellesi tai muille vai ostatko mieluummin ruoan
valmiiksi laitettuna? Onko ruoanlaitto tai leivonta kenties harrastuksesi? Koetko
ruoanlaiton esimerkiksi hauskaksi tai vaikeaksi? Entd minkalaisia ajatuksia ruokahavikki
sinussa herattdd? Kerro toki muutakin, jos sinulle tulee mieleen jotakin ruokaan ja

ruokahéavikkiin liittyen.

Tutkimuksessa kéytetddn EthOS-nimistd mobiilisovellusta, joten pyytdisin Sinua
lataamaan sovelluksen élypuhelimeesi.

Iphone: https://itunes.apple.com/gb/app/ethos-ethno-obs-sys/id1191221208?mt=8
Android: https://play.google.com/store/apps/details?id=com.ethosapp.ethos
Kayttajatunnuksena toimii oma sahkopostiosoitteesi ja salasanasi on xxx.
Tehtavat ja kysymykset tullaan tassa tutkimuksessa esittdmaan japaniksi, joten suosittelen
asettamaan  sovelluksen kieleksi  japanin. Sovellus lahettdd automaattisesti
englanninkielisid ilmoituksia ja sdhkoposteja esimerkiksi uusista tehtavisté. Jos et halua
vastaanottaa ilmoituksia tai haluat vaihtaa salasanasi, voit muuttaa asetuksia osoitteessa

www.ethosapp.com.

Tutkimuksessa pyydan Sinua suorittamaan erilaisia ruokahavikkiin liittyvia tehtavia noin
kolmen viikon ajan 15.1. alkaen. Teht&vét voivat olla esimerkiksi kuvien ja videoiden
ottamista, monivalintakysymyksida, lyhyen tekstin Kkirjoittamista tai pienia
kokkaustehtavia. Uusi tehtdva ilmestyy aina maanantaina, keskiviikkona ja perjantaina.
Aiemmat tehtavat jaavét nakyviin uusien tehtévien ilmestymisestd huolimatta, joten
tehtdvid voi suorittaa itselle sopivaan aikaan. Toivon kuitenkin, ettd suorittaisit kunkin
tehtdvén vahintaén kerran viikon sisélla sen ilmestymisestd. Osassa tehtavista riittaa, etta
suoritat sen kerran, mutta osassa tehtévid haluan kannustaa sinua suorittamaan sen niin

monta kertaa, kuin vain itse haluat ja jaksat, jolloin aineistosta voi tulla viel&kin rikkaampi.
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Aluksi sovelluksessa on kolme varsinaista tehtdvaa ja niin sanottu vapaa sana”-tehtava,
ja pyydan sinua kokeilemaan niitd sovelluksen toimivuuden varmistamiseksi
mahdollisimman pian, mieluiten jo tdman viikonlopun aikana. LOydat tehtavét
klikkaamalla tutkimuksen nimen “Ruokahévikki japanilaisten arjessa” vieressd olevaa
sinistd rengasta. Voit tarkastella omia suorittamia tehtdviasi ja julkaisujasi ”Entries”-
valilehdeltd. Tutkijana saatan toisinaan kommentoida tai esittdd Sinulle lisakysymyksid,
joten tarkistathan silloin talléin, oletko saanut kommentteja julkaisuihisi. Voit myds
halutessasi lisdtd omiin julkaisuihisi omia avainsanoja tai valmiiksi tarjolla olevia

avainsanoja.

Kaikki tutkimuksen tehtavat liittyvat jollain tapaa ruokahdvikkiin, mikda on myds
tutkimukseni aihe, joten toivoisin Sinun pitdvan sen erityisesti mielessd, kun suoritat
tehtavid. Haluan kuitenkin korostaa, ettei t&ssé tutkimuksessa ole oikeita tai vaaria
vastauksia tai julkaisuja, vaan kaikki julkaisut ovat minulle ja tutkimukselleni arvokasta
materiaalia, suurkiitos siis Sinulle avustasi! Haluan myds mainita, ettd kaikki aineisto ja
tutkimuksen tulokset tullaan késittelemaan nimettémina, ja julkaisuja hyddynnetaan vain
tutkimustarpeisiin. Tutkimus tehd4&n osana Wastebusters-tutkimusprojektia ja kerron
Sinulle mielellani lis&& projektista niin toivoessasi. Muistutan myos, ettd tutkimukseen
osallistuminen on alusta loppuun téysin vapaaehtoista, joten voit milloin tahansa myods
keskeyttaa sen. Toki toivon, ettd tutkimuksesta on sinulle iloa ja kenties opit samalla

jotakin uutta ruokahdvikkiin liittyen!

Jos Sinulla on kysymyksia tai ongelmia sovelluksen tai tehtdvien suhteen, voit milloin
vain lahettdd minulle sahkopostia tai kysya minulta Facebookissa.

Tassa yhteenvetona viela asiat, jotka toivon Sinun tekevan ensimmaiseksi.

1. Lataa mobiilisovellus.

2. Kokeile kayttaa sovellusta ja julkaista johonkin tehtavista.

3. Vastaa tassa sahkopostilla ylla esittamiini kysymyksiin.
Kiitos vield, ettd osallistut tutkimukseen ja autat minual
Ystavallisin terveisin,

Noora Sirola

sirola.noora.e@student.uta.fi



