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1 JOHDANTO

teen on virinnyt kdytdnnon tyokokemuksen kautta. Ammattieettiselli tilivelvollisuudella tutkielmassani
tarkoitan sosiaalityontekijian velvollisuutta noudattaa ammattikunnan asettamia normeja ja periaatteita;
sekd toimia ndiden ja yhteiskunnallisen lainsdiddnnon mukaisesti. Organisatoriseksi tilivelvollisuudeksi
jetti)kontrollin, valvonnan, arvioinnit, sekd tyon tehokkuuteen ja taloudellisuuteen liittyvit vaateet.
(Ménttéri-van der Kuip 2013, 5; 20154, 23.). Ammattieettisen tilivelvollisuuden nédkdkulma korostaa so-
siaalityon inhimillisid arvoja ja etiikkaa (esimerkiksi Talentia 2017), toinen, organisatorisen tilivelvolli-
suuden nikokulma puolestaan taloudellisten arvojen ensisijaisuutta (Ménttédri-van der Kuip 2013, 5;
2015a, 23). Tutkielmani fokus on lastensuojelun sosiaalityontekijoiden organisatorista ja ammattieettisti
tilivelvollisuutta kuvaavissa sanoituksissa. Toisin sanoen, millaisia merkityksid sosiaalityontekijét kir-
joituksissaan antavat organisatoriselle ja ammattieettiselle tilivelvollisuudelle. Tdhédn olen selvittidnyt
vastausta tutkimuskysymykseni avulla: Miten organisatorinen ja ammattieettinen tilivelvollisuus sanoi-

tetaan sosiaalityontekijoiden teksteissd?”

Tutkielmani aihepiiri on ajankohtainen ja sen merkitys korostuu tilanteessa, jossa valtio ja kunnat kiris-
tdvit alati resursseja. Samaan aikaan lastensuojelulaki séddtelee ja toisaalta asettaa sosiaalityontekijit vel-
vollisiksi toimia lapsen ja perheen parhaaksi. Tutkielmani aitheesta tekee mielenkiintoisen ja ajankohtai-
sen taloudellisten arvojen ensisijaisuutta korostavan organisatorisen tilivelvollisuuden ja ammattieettisen
tensuojelun osalta tulisi perustua yksilolliseen harkintaan ja asiakasldhtdisyyteen, jossa lapsen etu on
aina ensisijainen organisaation, tai minki tahansa muun tahon etuun nihden, ja jossa jokainen lapsi on
erityistd tukea tarvitseva niin kauan, kunnes toisin osoitetaan (SHL 8, 9, 13§, LSL 1-4, 118§.). Siind missd
sosiaalityon arvot korostavat yksilollisyyttd ja ainutkertaisuutta, markkinoistumisen periaatteet, johon
organisatorinen tilivelvollisuuskin kuuluu, korostavat tuloksellisuutta, lapindkyvyytti, tulosten vertailta-
vuutta ja tasapdisyyttd (Juhila 2006, 65-76). Markkinatalouden ja sosiaalityon arvojen vélinen ristiriita
onkin mielenkiintoinen ja ajatuksia herittdvd. Miten sosiaalityontekijan on mahdollista tehdé eettisesti
kestdavid, ammatillista sosiaalityotd ymparistossd, jossa talous méadrittdd tyon tekemiselle, ja osaksi myos

sisdllolle tiukat reunaehdot?



Olen tyoskennellyt aikuissosiaalitydssd vuodesta 2011 ldhtien ja lapsi- ja perhesosiaalityossd vuodesta
2017 ldhtien. Seitsemin vuoden aikana, jotka olen alalla tyoskennellyt, minulle on tullut selvéksi, miten
taloudelliset arvot korostuvat myos sosiaalitydssid. Sosiaalityohon on aina kuulunut perinteiseni pidetty
selontekovelvollisuus (katso esimerkiksi Juhila 2009), jonka osaksi my0s organisatorinen tilivelvollisuus
voidaan laskea. Kuitenkin viimeisten vuosien aikana ja etenkin lastensuojelun kentilld olen tullut huo-

manneeksi organisatorisen tilivelvollisuuden korostuneen aseman.

Kun vertaan sosiaalityontekijén rooliani aikuissosiaalityon ja lastensuojelun vililld, aikuissosiaalityon
kentilld organisatorinen tilivelvollisuus on jollain tavalla helpompaa hyviksyi, koska kyse on aikuisista,
jotka lopulta ovat itse vastuussa itsestdidn. Vaikkakin usein koin, ettd asiakkaat joudutaan jattdmééan koh-
tuuttomalta tuntuvaan tilanteeseen, koska lupaa vaikkapa ehkiisevin toimeentulotuen myontdmiselle ei
esimieheltd saanut. Lastensuojelun sosiaality0ssd organisatorinen tilivelvollisuus siind muodossa, etti
sosiaalityontekijd ei voi jotakin etuutta tai palvelua myontéd, koska kunnan talous on kireilld, tuntuu sen

sijaan perin kohtuuttomalta, silld kyse on lopulta lasten ja nuorten tulevaisuudesta.

Lastensuojelun kentilld olen siind onnekkaassa asemassa, ettd nykyisessd tyopaikassani sosiaalityonte-
kijoiden ammatillista autonomiaa arvostetaan ja sosiaalityontekijoiden ammatillisiin arvioihin tarpeelli-
sista ja vilttimattomistd palveluista luotetaan. Kaikkialla ei kuitenkaan ole niin ja tdmi asettaa sosiaali-
tyontekijat, sekd asiakkaat kohtuuttomaan asemaan. En kuitenkaan tutkielmassani tarkastele asiakkaiden
asemaa palvelujérjestelmissd, vaan julkisen sektorin sosiaalityontekijoiden roolia lapsen asioista vastaa-
vina tyontekijoind, joilla on henkilokohtainen virkavastuu péatoksistdin. He ovat tilivelvollisia ammat-
tieettisestd toiminnastaan niin asiakkaille, organisaatiolle, yhteiskunnalle, kuin professiolle. Koska sosi-
aalityontekijoille on annettu professioon sisédltyvd ammatillinen autonomia ja harkintavalta, heidén tulisi
voida my0s kéyttdd sitd. Ammatillinen autonomia ja harkintavalta kuuluvat olennaisena osana tyon am-

mattieettisyyteen.

Samaan aikaan, kun sosiaalityontekijoiden tulisi voida tehdd ammattieettisesti kestdvid tyotid, sosiaali-
rostuminen ja tyon kontrollointi ovat vahvasti linkitettdvissd 90-luvun lamasta liikkeelle 1dhteneeseen
julkisen sektorin uudistamiseen, jonka tarkoituksena oli omaksua yksityisen sektorin markkinavetoiset
opit, kuten New Public Management julkiselle sektorille. Lamaa seurasi lama-ajattelu ja uuden julkisen

niukkuuden aika (New Public Austerity) (esimerkiksi Banks 2011,13; Minttéri-van der Kuip 2015a),
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jonka myotd niukkuuden politiikka jédi pysyvéksi, uudeksi normaaliksi. Kyse ei ole tdlloin endd tilapdi-
sestd niukkuudesta, vaan uudella julkisella niukkuudella tarkoitetaan sdédstopaineiden pysyvyytti ja siten
muodostuvan arjen kdytannoiksi. Kyse on siis poliittis-ideologisesta kiddnteestd, joka muodostaa sosiaa-
lityon kentille (ja koko julkiselle sektorille) velvollisuuden todentaa tehokkuuttaan, tuloksellisuuttaan ja

taloudellisuuttaan (Erédsaari 2011b).

Lastensuojelulla on uuden niukkuuden aikana haastava rooli: Samaan aikaan, kun se korjaa puutteellisten
enemmain ja yhi tiukemmin organisatorista tilivelvollisuutta, jolla pyritdin kontrolloimaan ja hillitse-
maiin lastensuojelun kustannuksia. Lastensuojelusta on muodostunut ndhdikseni erddnlainen kaato-
luokka, viimesijainen taho, joka hoitaa paljon myds sellaisia ongelmia, jotka eivit lastensuojelulle kuulu
(Kananoja, Lavikainen & Oranen 2013, 13-14.). Toisaalta, lastensuojelun sosiaalityontekijoiden on vai-

keaa kieltdytyd, silld viime kéddessd, heilld on henkilokohtainen virkavastuu lapsen asioista.

Tutkielmani paikantuu julkisen sektorin uuden julkisen niukkuuden, organisatorisen tilivelvollisuuden ja
sosiaalityon ammattieettisen tilivelvollisuuden ilmentymiin julkisen sektorin lastensuojelun sosiaali-
tyossd. Kiinnostus aihetta kohtaan on virinnyt my9s kotimaisen tutkimuksen alueella (esimerkiksi Eri-
saari 2006, 2011, 2014; Juhila 2009; Ménttéri-van der Kuip 2013; 2015a ja b; Lapinleimu 2015). Ruot-
sissa Staffan Hojer ja Torbjorn Forkby (2011) ovat tutkineet New Public Managementin vaikutuksia
julkisen sektorin lastensuojelutyohon. Englannissa aihetta on paljon tutkinut esimerkiksi Eileen Munro

(2004, 2010 a ja b, 2011).

Tutkielmani teoriaosuus koostuu luvuista kaksi ja kolme. Luku kaksi kisittelee yhteiskunnallisen ja po-
liittisen ilmapiirin muutosta hyvinvointivaltion solidaarisesta eetoksesta kohti markkinoistunutta sosiaa-
lipolitiikkaa, jossa korostetaan yksilonvastuuta, sekd markkinavetoisia arvoja ja toimintamalleja. Kdyn
lyhyesti 1dpi 90-luvun laman aiheuttaman ideologisen kiénteen ja suomalaista sosiaalipolitiikkaa muo-
kanneen reformin, jonka pohjalta otettiin kiyttéon julkisen sektorin hallintoa merkittdvésti muokannut
New Public Management. New Public Management on vaikuttanut voimakkaasti julkisen sektorin mark-
kinoistumiseen, lastensuojelun sosiaalityon palvelut mukaan lukien. Lamaa seurasi uusi julkinen niuk-
kuus, jonka vaikuttaa julkiseen sektoriin edelleen. Lukuun kaksi olen liittédnyt osion harkintavallasta, joka
toimii sosiaalityon nikokulmana julkisen niukkuuden teemaan ja alustuksena tilivelvollisuutta késittele-

vidn lukuun kolme. Luvussa kolme kéyn lédpi tutkielmani kannalta keskeiset tilivelvollisuuden kisitteet.
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Luku neljd kisittelee tutkielmani toteutuksen tutkimustehtédvisté tutkimuskysymykseen ja sosiaalityon-
tekijoiden organisatorisen ja ammattieettisen tilivelvollisuuden sanoitusten tutkimiseen konstruktionisti-
sesta viitekehyksestid. Konstruktionismilla tarkoitetaan merkitysten tutkimista sosiaalisessa maailmasta,
jossa ihmiset tuottavat kielen avulla merkityksid (esim. Coffey & Atkinson 1996, 83-84). Tutkielmani
aineisto koostuu kirjoituspyyntdoni vastanneiden sosiaalityontekijoiden kirjoituksista. Kirjoituspyynnot
osoitin eri puolelle Suomea: Pirkanmaalle, Kanta-Hidmeeseen, Keski-Suomeen ja Pohjois-Savoon. Yh-
den vastauksen sain lumipallotekniikalla. Kaiken kaikkiaan ldhetin 20 kirjoituspyyntdd, joihin sain yh-
teensd seitsemin vastausta. Olen toteuttanut analyysin sisdllonanalyysimenetelmaéllé. Lisédksi osana ana-
lyysiprosessia pohdin, miten lastensuojelun sosiaalityontekijdn tyokokemukseni vaikuttaa analyysin te-
ossa. Tutkimusetiikasta ei ole olemassa omaa lukuaan, vaan késittelen eettisid kysymyksid ldpi koko

neljdnnen luvun tutkimusraportin.

Luvut viisi ja kuusi koostuvat aineiston analyysista ja tulosten muodostamisesta. Luvussa viisi erittelen
sosiaalityontekijoiden méadrityksid organisatorisen tilivelvollisuuden sanoituksista ja luvussa kuusi vas-
taavasti tapoja sanoittaa ammattieettisti tilivelvollisuutta. Luvussa seitsemén kokoan tutkielmani johto-

paitokset.

2 NIUKKUUDEN AIKA MUOKKAA SOSIAALITYON YHTEISKUNNALLISTA KONTEKS-
TIA

Toisen luvun tarkoituksena on paikantaa tutkielman aihepiiri yhteiskunnalliseen kontekstiin ja lyhyesti
taustoittaa merkittdvimpid suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet
olennaisesti my0s sosiaalitydn selontekovelvollisuuden muutokseen perinteiseksi ymmaérretystd laajasta
selontekovelvollisuudesta kohti organisatorista, talouden etua ensisijaisena pitivéad tilivelvollisuutta. Lu-
vussa kaksi kiyn ldpi markkinoistumisen politiikan péidkohtia, jotta lukijalle syntyy kuva siitéd yhteiskun-
nallisesta muutoksesta, jonka vuoksi perinteinen sosiaalityon selontekovelvollisuus ei endd useinkaan

yksin riité.

Lahden liikkeelle suomalaista yhteiskuntaa 90-luvulla koetellusta lamasta, jonka seurauksena poliittinen
ilmapiiri muuttui kohti markkinaehtoisuutta korostavaa ajattelutapaa ja joka lopulta johti julkisen sekto-
rin markkinoistumiseen. Markkinoistumiseen liitetylld johtamisopilla New Public Managementilla on

keskeinen rooli markkinoistumisen kiytdntojen omaksumisessa julkisen sektorin kdytdnteiksi (Erdsaari
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2011a). Laman jélkeisti aikaa seurasi lama-ajattelu (Raunio 2000), josta on sittemmin tullut pysyvé ajat-
telutapa, joka ei niinkiin ole endéd lamaan liittyvé, vaan enemmaén pysyvéiisluonteinen poliittinen ja hal-
linnollinen ideologia (Erédsaari 2011a ja b). Tété prosessia kuvaa nikemys, ettd lama-ajattelusta on muok-
kaantunut vihitellen pysyvi julkisen niukkuuden ajattelutapa (Sinko & Muuronen 2013, 24-29), joka

asettaa reunaehdot julkisen sektorin toiminnalle.

2.1 Lama-ajattelu ja niukkuuden aika

Sosiaalityontekijoiden tili- ja selontekovelvollisuuden painotuksen muutokset eivit ole syntyneet tyh-
jastd, vaan se on erityisesti laman aikana ja jilkeen syntyneiden poliittisten ja ajatusmaailmallisten muu-
tosten summa ja tulos. Olen rajannut tdssd alaluvussa kisiteltidvét (sosiaali)poliittiset muutokset silld pe-
rusteella, ettd ilman niitéd tuskin olisi olemassa mydskéén tutkielmani kannalta merkittévin organisatori-

sen tilivelvollisuuden ilmiota.

Laman merkitystd suomalaiselle yhteiskunnalle tai sosiaalipolitiikalle ei voida viheksyid: Lamaa seuran-
nut sosiaalipoliittisen ajattelun muutos ja uusliberalistisen talouspolititkan tulo Suomeen ovat toimineet
olennaisina katalyytteind myos organisatorisen tilivelvollisuuden késitteen ndkokulmasta. (Julkunen
2001, 30-31; Vuorensyrjda ym. 2006, 16-17; Erdsaari 2014, 126.) 90-luvun lama lopulta mahdollisti 80-
luvun talouseliittien tavoitteleman politiikan kidyttoonoton. Reformilla viittaan 90-luvun talous- ja sosi-
aalipolittiisiin uudistuksiin (katso esimerkiksi Julkunen 2001 ja 2006). Reformiaallossa markkinaehtoi-
suus 161 itsensd poliittisessa padtoksenteossa lipi. Reformin vaikutuksesta aikaisemmat poliittiset, hyvin-
vointivaltiokeskeiset keskustelukehikot ja sosiaalinen eetos murtuivat ja yhteiskunnallisille areenoille
astuivat uudenlaiset tavat puhua ja ajatella hyvinvointiyhteiskunnan varassa elidvistd yksiloistd, sosiaa-
lietuuksista ja hyvinvointivaltiosta. (Raunio 2000, 20; Julkunen 2001, 63; Sennett 2004, 180-185; Heis-
kala 2006, 30-33; Nitkin 2013, 376.)

Jotta hyvinvointivaltion markkinoistuneisiin muutostavoitteisiin oli mahdollista péésti, otettiin kdyttoon
julkisen sektorin menokuri ja markkinasektorilta omaksuttuja ohjaus- ja johtamismekanismeja. Muutosta
tehostettiin aloittamalla julkisen sektorin toimintojen markkinoistaminen ja yksityistiminen. Reformia
mainostettiin siirtymilld tuottajakeskeisyydestd kdyttidjikeskeisyyteen, valinnan kulttuuriin, yhdenmu-

kaisesta erilaisuuteen, riippuvuuden kulttuurista itsendisyyteen ja jopa “alamaisuudesta valtaistumiseen”.



(Clarke & Newman 1997; Julkunen 2006, 78.) Muutos on néhtivissd uusliberalistisen ideologian vallat-
tua jalansijaa poliittisessa padtoksenteossa ja yleisessd sosiaalipoliittisessa eetoksessa. (Mutka 1998, 57;
Julkunen 2001, 30-31, 48-56; Julkunen 2006, 77; Carey 2008, 918-926; Palola & Parpo 2011, 50; Anttila,
Mustosmiki & Oinas 2016, 671). Usein niukkuuden ajan toimintakédytannot esitetddnkin hallituksen tek-
nisind ja véistimattomini yrityksind osoittaa talouskuria asettamalla menot samalle tasolle tulojen kanssa
(Riihinen 2011, 126; Minttédri-van der Kuip 2015a, 21). Néaihin niukkuuden ehtoihin on suomalainen
sosiaalipolitiikka sittemmin mukautettu. (Julkunen 2001, 64.) Tutkielmani kannalta olennaiseksi huomi-
oksi muodostuu Forsbergin ja Ritala-Koskisen (2012, 160) toteamus siitd, ettd lastensuojelu ei ole voinut

vilttyd vaikutuksilta, kun puhutaan edelld kuvatun suuruusluokan muutoksista.

Sosiaalityon kannalta olennainen muutos oli se, ettd lama markkinoisti sosiaalipolitiikkaa, jonka varassa
sosiaalipoliittiset uudistukset jatkuivat vield 90-luvulla. (Raunio 2000, 20; Julkunen 2001, 63; Sennett
2004, 180-185; Heiskala 2006, 30-33; Nitkin 2013, 376.) Nididen muutosten seurauksena vuosien saa-
tossa valtiollisesta hyvinvointipolitiikasta onkin siirrytty yhteiskuntapolitiikkaan, jossa yksilon vastuu
selviytymisestdidn, hyvinvoinnistaan ja terveydestdin korostuu (Karjalainen & Palola 2011, 8). Markki-
noistuneen politiikan kantavana ajatuksena onkin, ettd yksityinen sektori hoitaa kaiken julkista sektoria
paremmin, koska julkinen sektori on hidas, kallis ja byrokratian takia tehoton (Juhila 2008, 56). Heinonen
ym. (1997,90) ja Erédsaari (2014, 127) ovat todenneet markkinoistumisen politiikan jéttdvin kotitalouk-

sille, niiden kulutukselle tai hyvinvoinnille ainoastaan sopeutujan roolin.

Kun yhteiskunnallinen tilanne laman jdlkeen alkoi kohentua, niukkuuden ajattelutavassa ei tapahtunut
muutosta, vaan 90-luvun lamaa seurasi lama-ajattelu, joka juurtui kiinteédksi osaksi yhteiskuntapolitiik-
kaa ja antoi vauhtia julkisen hallinnon rakenneuudistuksille. (Raunio 2000, 18; Viirilda 2011, 32-33.)
Lama toimi ikéén kuin katalyyttind suomalaisen hyvinvointivaltioajattelun alkavaan muutokseen. Sosi-
aalityon nidkokulmasta voidaan pitdd huolestuttavana, ettd niukkuuden aikakaudella sosiaalipoliittinen
keskustelu on kaventunut ja sen my6td myos 1960-luvun laajan sosiaalipoliittisen ohjelman sisiltd kuih-
tunut. Sosiaalipolitiikasta on alettu puhua sosiaaliturvapolitiikkana, sosiaalipalveluina ja yhteiskuntapo-
lititkkkana. My06s puhe hyvinvointipolitiikasta on alkanut korvata puheen sosiaalipolitiikasta. (Vaarilid
2011, 32-33.) Julkunen (2001, 63) toteaa keskustelun poliittisen agendan uudelleenasettamisesta alka-

neen jo ennen lamaa. Muutosprosessin kuvataan olevan perustavaa laatua ja uudistukset ovat johdan-



naista neoliberaalista politiikasta, jonka keskeisiin ekonomismia korostaviin elementteihin kuuluvat va-
paiden markkinoiden edistdminen, julkisten palveluiden yksityistiminen, yksityisomistuksen vankista-
minen ja tydehtojen heikentdminen, ja joiden tarkoitus on johtaa kasvavaan rahan ja vallan keskittyméén.

(Ménttéri- van der Kuip 2013, 5; Erdsaari 2014, 125-126).

Julkunen (2006) toteaa 2000-luvun alussa hyvinvointivaltion rajan ndyttdvin “korostuneesti taloudelli-
selta, rahoituspohjaa ja rahoituksen kestdvyyttd koskevalta”, ja rajanvedon niyttdvdn nimenomaan kus-
tannusrajan vetdmiseltd. Julkisia menoja on pyritty patoamaan politiikkaa pitdvimmilld tavoilla, kuten
luomalla jérjestelyjd, joihin vaaleilla ei ole vaikutusta. Valtaa on siirretty ja siirretdin demokraattisilta
elimiltd muille tahoille, jotta parempaa (talous)hallintaa voidaan toteuttaa. Globalisaation ja markkinaeh-
toisen jérjestyksen tavoittelussa ei luoteta vaihtelevaan hallituspolitiikkaan, vaan pystytetdédn institutio-
naalisia takeita talouden vakauden, tasapainon ja kurinalaisuuden periaatteiden noudattamiseksi. (Vay-

rynen ym. 1999, 186; Julkunen 2006, 67.)

Suomessa valtionvarainministerion agendaan on kuulunut ja kuuluu edelleen niukkuus, jota tuetaan ly-
hyen ja pitkd aikavélin laskemilla. Myos nykyisessd tiukassa taloudellisessa tilanteessa hyvinvointipoli-
titkkka joudutaan sitouttamaan kunnan tiukkaan talousraamiin. Sosiaalipoliittista tilaa arvioidaan rahoi-
tettavuuden, vaikuttavuuden ja tuottavuuden kannalta. (Mutka 1998, 67; Julkunen 2006, 69.) Sosiaali-
palveluiden ja niiden henkilokunnan kannalta muutokset ovat tarkoittaneet budjettirajoitteita, tarkoituk-
sellisia alibudjetointeja ja paineita yhid suuremmasta tehokkuudesta heikentyvilld resursseilla. Laman
paittymisestd huolimatta edelld kuvatut kdytdnnot ovat jddneet sosiaalipalveluiden arjeksi, samalla kun
julkisen sektorin laajentuminen on tullut padtdkseensd. (Raunio 2000, 34; Julkunen 2001, 60-63; Saari-

nen, Blomberg & Kroll 2012, 413; Sinko & Muuronen 2013, 24-29; Minttiri-van der Kuip 2015a, 21.)

2.2 Uusi julkinen niukkuus lastensuojelun nikokulmasta

Austerity (ks. Pierson 2001; Banks 2011 ja 2014) tai New Public Austerity (Banks 2011, 13) tarkoittaa
vapaasti suomennettuna pysyvdn niukkuuden politiikkaa tai uutta julkista niukkuutta (Ménttéari-van der
Kuip 2014 ja 2015a). Tutkielmani keskeinen ja juonta kannatteleva késite on (uusi) julkinen niukkuus.
Liahestyn julkista niukkuutta seké poliittisen reformin alkuunpanijana etti toisaalta nykypidivin organi-
satorisen tilivelvollisuuden ylldpitdjiné ja painoarvon korostajana. Tutkielmani aihepiirin yhteiskunnal-

lisen kontekstin paikannuksen nidkokulmasta olennaista on se, miten niukkuuden mentaliteetti valtaa
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koko ajan enemmin ja enemmain sosiaalipolitiikkaa ja sosiaalipoliittista padtoksentekoa ja vaikuttaa nédin
my0s sosiaalityohon (Julkunen 2001, 30-31; Burton & van der Broek 2009, 1327-1330; Saarinen, Blom-
berg & Kroll 2012, 403; Mainttédri-van der Kuip 2013, 5). Sosiaalipolitiikassa ndkyvit vaikuttavuuden
vaateet; onko rahat kédytetty oikein ja mitd panostuksella saadaan aikaan? Nykypédividn onnistunutta sosi-
aalipolitiikkaa ei suinkaan kuvaa uusien sosiaalisten oikeuksien aikaansaaminen, vaan kiyttijien ja tar-

vitsijoiden mddridn viheneminen. (Julkunen 2006, 69.)

Suomessa 1990-luvun laman aikaansaamat sddstdpaineet jaivit pysyviksi julkisissa sosiaalipalveluissa
ja laman péityttyd muuttuivat arkikidytinnoiksi (Ménttiri-van der Kuip 2015a, 20-22). Julkisen sektorin
niukkuudesta on tullut pysyvidi ja ”---niukkuuden kéytdntoihin on yhdistynyt uudenlaisia markkinoilta
lainattuja kéytédnteitd.” (Pierson 2001; Minttéiri-van der Kuip 2015a, 330), kuten esimerkiksi erilaiset
yksityisten yritysten kdyttimét lyhyen aikavilin strategiat. Ndiden strategioiden kédyttoonotolla on ollut
merkittiva rooli julkisen sektorin (lastensuojelun) sosiaalityontekijoiden arjen ja tyokdytidntdjen muok-
kautumisen kannalta. Lyhyen aikavilin strategioilla tarkoitetaan toimintamalleja, joiden pyrkimykseni
on kulujen leikkaaminen ja tyontekijoiden vapauksien vihentdiminen (esimerkiksi Lean-malli, katso Oi-
nas, Anttila & Mustosméki 2016, 677). Toisin sanoen lyhyen aikavilin strategioilla pyritddn saavutta-
maan parempi kulujen hallinta ja tilivelvollisuus ja tiukentamaan tyontekijoiden tydpanokseen kohdistu-
vaa kontrollia. Kontrolliin pyritdin standardoinnin ja formalisointiin suuntaavien johtamis- ja tyon orga-
nisointimenetelmien avulla: Ruohonjuuritasolla kontrolli lisdintyy ja tyontekijdn autonomia kapenee.

(Holm & Lorenz 2015; Oinas, Anttila & Mustosmiki 2016, 676-677.)

Sosiaalipalveluihin kohdistetaan edelleen yhd enemmén sédéstOpaineita, télld kertaa vedoten kansainvili-
seen taantumaan ja eurokriisiin. Uuden julkisen niukkuuden termilld tarkoitetaan julkisten organisaatioi-
den tarvetta todentaa tehokkuuttaan ja vaikuttavuuttaan. Uusi julkinen niukkuus viittaa my0s tyonteki-
joihin kohdistuvaan velvoitteeseen tuottaa todisteita tyon tehokkuudesta. Lisédksi termilld viitataan ny-
kyiseen hyvinvointitydn kontekstiin ldntisissd hyvinvointivaltiomaissa. (Minttéri-van der Kuip. 2015a,
20-22). Kyse ei siis ole endi ainoastaan resurssien puutteesta tai riittiméttomyydestd, vaan kyse on po-
liittis-ideologisesta kéddnteestd, jossa niukkuudelle ei ole enédd vaihtoehtoja, ja jota kuvaillaan vaihtoeh-

dottomuuden ja toiminnan taloudellisten perustelujen Idhtokohdista késin. (Erdsaari 2011b, 188-191.)

Lastensuojelun sosiaalityd on osa suurempaa kokonaisuutta; hyvinvointivaltion palvelujirjestelmid

(Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 159), jolloin uusi julkinen, pysyvéi laatua oleva niukkuus koskettaa
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lastensuojelun sosiaalityotd siind missd muitakin julkisen sektorin toimialoja. Kasvaneet lastensuojelu-
luvut ja -menot ovat herittineet laajaa keskustelua, jossa huolta kannetaan samaan hengenvetoon niin
lasten ja perheiden vaikeista tilanteista kuin niiden ratkaisemisen aiheuttamista valtionkustannuksista.

(Harrikari 2012, 70.)

Vield 1990-luvulla lapsiperheille ja lapsille kohdistetut tulonsiirrot koettiin investoinneiksi tulevaisuu-
teen, eiké niiltd odotettu vélitontéd tuottoa. Edelld kuvattua hyvinvointitalouden periaatetta ei nykypoli-
tiikasta ole endd Ioydettivissd. 1990-luvun laman aikana tehdyt lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdis-
tuvat leikkaukset, kuten kouluterveydenhuollon, kotipalvelun, ja pidivdhoidon supistaminen ja lapsiper-
heiden sosiaaliturvan leikkaaminen ovat olleet poikkeuksellisen rajuja. (Mutka 1998, 66-67; Forsberg &
Ritala-Koskinen 2012, 160; Satka, Harrikari, Hoikkala & Pekkarinen 2007, 127.) Kustannusséistoihin
oli tarkoitus pééstd palvelurakennetta uudistamalla, virkoja vihentdmalld, yhdistdmailléd toimintoja ja siir-
tymailld laitoskeskeisyydestd avopalveluihin, toisin sanoen hallintoa ja palveluita "keventdmilla”. Palve-
luiden hankkiminen yksityiseltd sektorilta ndhtiinkin aivan uudenlaisena sddstomahdollisuutena. Lasten-
suojelun sosiaalityon arkeen hallinnon ja palveluiden “keventdminen” ei tuonut lisdresursseja, vaan pal-
veluiden saaminen ja myontdmiskriteerit tiukentuivat entisestiin; esimerkiksi tukiperheisiin, tai moniin
muihin totuttuihin palveluihin ei ollutkaan enii resursseja entisenlaiseen tapaan. (Mutka 1998, 66-67;
Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 160.) Palvelurakenteen uudistamisen hintana oli, ettd osa kunnista
keskittyi liki ainoastaan laitoskapasiteetin purkamiseen avopalvelujen lisdimisen sijaan. (Palola & Parpo

2011, 73.)

Lastensuojelulla on lakiséddteinen asema suomalaisessa yhteiskunnassa, silld lastensuojelulaki méérittaa
lakiséiteisiin velvoitteisiin vastaamista. Samanaikaisesti lastensuojelun toimintaan kuitenkin vaikuttavat
hankaluudet hillitd lastensuojelun massiivisia kustannuksia (Mutka 1998, 67). Vuonna 2015 astui voi-
maan uusi sosiaalihuoltolaki, jonka turvin pyrittiin, aivan kuten vuosina 2015 ja 2016 astuneilla lasten-
suojelulain muutoksilla, taloudellisiin sdédstoihin siirtdmélld lastensuojelun painopiste korjaavasta tyosti
ja palveluista ennaltaehkéisevén tyootteen ja palveluiden suuntaan. Lakimuutosten tavoitteena on ollut
suunnata lastensuojelun palvelut voimakkaampaa tukea tarvitseville ryhmille ja pyrkid peruspalveluiden

turvin takaamaan palvelut heille, joilla vahvan tuen tarvetta ei ole. (Sosiaali- ja Terveysministerio 2015.)

Sosiaalisten ongelmien lisddntyminen selittdd vain osittain lastensuojelun kuormituksen kasvua; enem-

min vaikutusta katsotaan olevan palveluiden kokonaisuuden hallinnan heikkoudella, josta seuraa lasten
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ja nuorten lisddntynyt ohjautuminen lastensuojelun asiakkuuteen. Konkreettiset teot painopisteen siirté-
misestd korjaavista toimenpiteistd ehkidisevii toimintaan sen sijaan ovat olleet vihdisid. Palvelujirjestel-
min sektoroitunut rakenne ja kapeille tehtivialueille jaettu budjettivastuu on vaikuttanut paljon siihen,
ettd huomio kiinnitetddn vain kunkin sektorin sisdiseen selviytymiseen. Sédédstopaineiden alla jokainen
sektori on joutunut priorisoimaan oman toimintansa ja vartioimaan rajojaan niin, ettd resurssit kuluvat
ainoastaan oman sektorin ydintehtidvien hoitoon. (Harrikari 2012, 77-78; Kananoja, Lavikainen & Ora-
nen 2013, 13-14.) Samankaltaisen huomion on tehnyt Alhanen (2014), joka on todennut monimutkaisen
ja tiukan sektorijaon hankaloittavan palveluiden saantia. Palvelujirjestelmédn muokkautuminen kohti
markkinamallia, julkisen ja yksityisen palvelun episelvit suhteet ja palveluiden painottuminen palvelu-
tarpeen arviointien tekemiseen ja varsin lyhytjidnnitteisiin véliintuloihin ndyttdytyy niin asiakkaille kuin
toisille ammattilaisille epédselvini palveluiden ja erityisasiantuntijoiden viidakkona. (Mt. 2014, 34) Ko-
konaisndkemyksen hahmottaminen etuuksien ja tuen kohdentumisesta yksittdisen ihmisen kannalta puut-

tuu, samoin kokonaisvastuu yksittdisen ihmisen selviytymisestéd (Sosiaalibarometri 2006, 2010).

Siind missd muilla sektoreilla voidaan kiinnittdd tarkemmin huomiota oman tyon raameihin, lastensuo-
jelulla on toisenlainen rooli — lastensuojelun on pakko toimia, joten sinne on voitu ohjata asiakkaat, jotka
muuten kuluttaisivat neuvolan, varhaiskasvatuksen tai koulun resursseja. Lastensuojelusta on tullut
erddnlainen viimesijainen palvelu, jonne muut niin sosiaali- kuin terveyspalvelut voivat siirtdi niin vas-
tuun kuin kustannuksetkin lapsista ja perheistd, joiden tuen tarpeen ne ovat havainneet mutta joiden aut-

tamiseen niilld ei ole resursseja tai vilineitd. (Kananoja, Lavikainen & Oranen 2013, 13-14.)

Alhanen (2014) havaitsi tutkimusraportissaan, ettd kiireellisid sijoituksia ja toisinaan my0s huostaanot-
toja on alettu kdyttii ratkaisuina huonosti toimiviin peruspalveluihin. Kun peruspalveluista ei saada riit-
tdvad tukea riittdvissd midrin riittdvin aikaisin, perheiden tilanteet kriisiytyvit ja joudutaan turvautu-
maan viimesijaisiin palveluihin. Alhanen (2014) puhuu interventioideologiasta, jota kuvaa palveluiden
erikoistuneisuus, tdsmaéllisyys, lyhytkestoisuus, seki yksilon roolin korostuneisuus. (Mt. 2014, 41.) Fors-
berg ja Ritala-Koskinen (2012) toteavat, ettd yhtend syynd nuorten kasvavaan osuuteen lastensuojelun
asiakkaana voi olla esimerkiksi mielenterveyspalvelujen toimimattomuus. Tilloin yhteiskunnan viime-
sijainen ja lakisdidteinen auttamistaho, lastensuojelu, joutuu vastaamaan myos niihin avunpyyntéihin,

jotka eivit tule muiden tahojen puolesta hoidetuksi. (Mt. 2012, 162.)
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Viimesijaisesta roolista huolimatta tai juuri sen vuoksi, lastensuojelun sosiaalitydssd rahan merkitys tulee
nikyviin korostetusti péivittdisessd tydssd — lastensuojelun toimenpiteet ovat lihestulkoon poikkeuksetta
kalliita (Heino ym. 2016, 5) ja siten niiden myontimistéd ja kidyttod seurataan ja rajataan muun muassa
pirstaloimalla palveluita, toisin sanoen tekemdlld niistd entistd erikoistuneempia, ja luomalla erilaisia
portinvartijuusjérjestelmié, kuten asiakasohjausyksikoitd, joiden tehtdvénd on arvioida kuka tiyttdi pal-
velunsaantikriteerit ja kuka ei. (Metteri & Hotari 2011; Muuronen & Sinko 2013, 11-12; Juhila & Giint-
her 2013, 310). Niukkuuden aikakausi asettaa siten monin tavoin raamit sosiaalityon tekemiselle ja niuk-
kuuden vaatimukset koskevat siten myos julkisen sektorin sosiaalityontekijoitd. Huolestuttavaa on, ettid
vaatimukset alkavat vaikuttavat sosiaalityon kdytintoihin ja professioon itseensi. (Julkunen 2001, 30;
Banks 2004; Julkunen 2006, 98-102; McDonald 2009, 144-160; Banks 2011; Meeuwisse ym. 2011;
Minttiri- van der Kuip 2013, 5; Erdsaari 2014; Ménttédri-van der Kuip 2015a, 22, 31).

Kokemukseni mukaan lastensuojelun osalta jatkuva taloudellisten resurssien kiristiminen nikyy kasva-
vissa asiakasjonoissa, tiukentuneissa palveluiden myoOntdmiskriteereissd, resurssipulana, epipétevini
tyontekijoind ja yleisend niukkuutena, seki jatkuvasti kasvavana taloudellisen argumentoinnin ja tyon
dokumentoinnin vaateena, jonka tarkoituksena on todistaa resurssien kannattavaa kayttod (katso Saari-
nen, Blomberg & Kroll 2012). Lapsiin, nuoriin, seki perheisiin kohdistuneita tulonsiirtoja ja palveluiden
kustannuksia onkin tulkittu valtionhallinnon ja kuntien ndkdkulmasta kulutusmenoina, joiden leikkaami-
sen vaikutuksia lasten hyvinvoinnin ja kansantalouden kilpailukyvyn tulevaisuuteen ei kuitenkaan enna-
koida. Lastensuojelun ja mielenterveyden indikaattorit osoittavat huolestuttavia suuntauksia, kuten huo-
mattava nousu psykiatrisella osastolla olevien lasten miéréssa (10-14-vuotiaiden psykiatrista laitoshoitoa
saaneiden madrd kasvoi 46 prosenttia vuosina 1998-2002, lisdksi lastensuojelun avohuollon palveluita
saavien lasten miird kolminkertaistui ja huostaanotettujen lasten miiré liki tuplaantui (STAKES 2004).

(Satka, Harrikari; Hoikkala & Pekkarinen 2007, 127; Kananoja, Lavikainen & Oranen 2013, 25.)

Suurin yksittdinen syy sithen, miksi lastensuojelun tavoitteet eivét kuntatasolla ole toteutuneet on henki-
lostovoimavarojen ja kuormituksen vélisen epitasapainon jatkuva kasvu. 1990-luvulta ldhtien lastensuo-
jelun kuormitus on lisddntynyt yli kaksinkertaiseksi. Henkiloston méérdd ei kuitenkaan vastaavasti ole
lisédtty. (Satka, Harrikari, Hoikkala & Pekkarinen 2007, 131.) Kahden viime vuosikymmenen aikana las-
tensuojelun kuormitus on kunnissa jopa kolminkertaistunut. Kuitenkaan lastensuojelun tyontekijamaaraa

ei ole vastaavassa suhteessa lisdtty. Kun lastensuojelun kuormitusta on pyritty keventdmiin, on kasvu
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purkautunut kuntien ulkoistamaan sijaishuoltoon, josta kasvava osa on voittoa tavoittelevaa yritystoi-
mintaa. Samaan aikaan osaamista pyritidin yhid kasvavassa médrin ulkoistamaan ja kehittamistyo perus-
tuu monilta osin konsulttitydohon. Kuntien toimissa ja viroissa olevan lastensuojeluhenkiloston mahdol-
lisuudet vaikuttaa omaan tyohonsi ja kokea onnistumisen iloa ovat jatkuvasti kaventuneet. (Kananoja,
Lavikainen & Oranen 2013, 13, 27.) Forsberg ja Ritala-Koskinen (2012) toteavatkin lastensuojelun ta-
voitteiden ja tarpeiden olevan resurssien kanssa “niin ristiriidassa kuin olla ja voi.” (Mt .2012, 161, katso
my6s Meeuwisse & Swird 2006). Uusi julkinen niukkuus ja resurssiniukkuus kuvaavatkin hyvin tilaa,
jossa sosiaalityontekijit pyrkivit tasapainoilemaan asiakkaan edun ja olemassa olevien taloudellisten

reunaehtojen vililld (Ménttéiri-van der Kuip 2013 ja 2015a ja b).

2.3 New Public Management ja markkinoistuminen muuttivat sosiaalityon tekemisen reunaehtoja

Hyvinvointivaltiota on useasta suunnasta moitittu tehottomaksi, ja vastauksia on haettu tutkimuksesta,
kehittdmisestd, erilaisista innovaatioista ja vaikuttavuuden arvioinnista jopa niin paljon, ettd nykypéivin
yhteiskuntaa nimitetiin projekti- ja vaikuttavuusyhteiskunnaksi (Julkunen 2006, 88). Hyvinvointivaltion
ollessa talouskriisin keskelld, tarvittiin uudenlaisia ideoita julkisen sektorin uudistamiseen, jolloin New
Public Management néhtiin mahdollisuutena muuttaa toimintatapoja (Riihinen 2011, 121-131; Siltala
2004, 82-88; de Vries 2010, 2; Minttiri-van der Kuip 2015a, 20). New Public Management oli yksi
korostuneimmista kansainvilisistd julkishallinnon uudistuksen trendeistd 80-luvulla ja se on néhty vas-
tauksena julkisen sektorin byrokraattisuudelle ja tehottomuudelle. (Hood 1991, 3; Beckemann, Otto,

Schaarschuch & Schrodter 2007, 79; Erdsaari 2014, 126; Ménttiri- van der Kuip 2015a, 20).

New Public Management tarkoittaa perustavanlaatuista muutosta ajattelussa ja se kuvaa uusliberalistista
johtamistyylid, joka koostuu erilaisista hallinnollisista, uusliberalismia julkisella sektorilla edistivisti
toimenpiteisté, joiden tarkoituksena on julkisen sektorin toimintatapojen muuttaminen yksityisen sekto-
rin hallinto- ja toimintatapojen kaltaisiksi (Erédsaari 2009, 77, 80; Erédsaari 2011a, 11; Erédsaari 2014, 126-
127.) Ndhdédkseni New Public Managementia voidaankin pitdéd uusliberalistisen hallinnon kédytdnnon so-

velluksena.

New Public Managementin ydinajatuksena on yksityisen sektorin toiminta- ja hallintomallinen kdytt66n-

otto julkisella sektorilla (Hebdon & Kirkpatrick 2005; Oinas, Anttila & Mustosméki 2016, 671). Saman-
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kaltaisiin nikemyksiin nojaavat myos New Public Managementin periaatteet, joiden mukaan jatkuva re-
surssitarve ei nouse aidosta tarpeesta ja kysynnistd, vaan resurssitarve kertoo julkisen sektorin eri am-
mattikuntien intresseistd kasvattaa julkisia palveluita ja siind sivussa omia palkkojaan, seki tehdi kansa-
laisista asiakkaitaan. (Julkunen 2006, 73.) Sosiaalityo ei ole sdédstynyt hyvinvointivaltiokritiikiltd, silld
sosiaalitydon on ndhty synnyttidvin hyvinvointivaltioriippuvuutta, sekd tuottavan passiivista kansalai-

suutta (Jokinen, Juhila & Raitakari 2003, 151).

New Public Managementia voidaan méiritelld monin eri tavoin; se voidaan néhdi vaihtelevana joukkona
ideoita ja kehitystyon tuloksia, litkkkeenjohdollisia tydkaluja ja tekniikoita tai jopa poliittisena teoriana.
New Public Managementin nousu on linkitettdvissd neljdén julkishallinnon megatrendiin; 1) yrityksiin
hillitéd julkishallinnon kasvua ja kuluja 2) yksityistimiseen, sekid ndenniis-yksityistdmiseen 3) informaa-
tioteknologian kehitykseen ja kidyttoonottoon, sekid 4) kansainvédlisemmaén julkishallintoon, toimintata-
poihin ja paitoksentekotyyleihin keskittyvin agendan kehittimiseen. (Hood 1991, 3; Minttéri-van der
Kuip 2013, 5; Erédsaari 2014, 126-130; Minttiri-van der Kuip 2015a, 20.)

New Public Managementin periaatteet voidaan karkeasti jakaa kahteen eri pddkategoriaan: yksityistami-
nen ja markkinaperiaatteiden soveltaminen (privatization & marketization) ja yksityisten yritysten, seké
teollisuudesta omaksuttujen johtamis- ja organisointimallien soveltaminen julkisiin organisaatioihin
(corporatisation) (Brunsson & Sahlin-Andersson 2000; Kapucu 2006; Anttila, Mustosméki & Oinas
2016, 671.) New Public Managementin myoti tuottajakeskeisyyden tilalle on tullut kiyttdjékeskeisyys,
monopoliasema on vaihtunut markkinajohtoisuuteen, pakon tilalle on tullut valinta. (Clarke & Newman
1997; Eridsaari 2006, 90.) Edelld mainittujen prosessien kautta julkisen sektorin organisaatioihin kohdis-
tuvat muun muassa sisdiset markkinat, kilpailu, tulospohjainen resurssien jako, lisdéintyvé arviointi, se-
lontekovelvollisuus ja jatkuvat vaatimukset rakenteellisesta tehostamisesta (Julkunen 2001, 48-56; Hall

2013; Movitz & Sandberg 2013; Anttila, Mustosméki & Oinas 2016, 671).

Yleisesti ottaen New Public Managementilla viitataan julkishallinnon pyrkimyksiin kehittdd modernim-
paa julkishallintoa, jossa haetaan julkisen sektorin entistéd tiukempia rajoja, seki ratkaisuja resurssiniuk-
kuuteen, markkinasektorille ominaisten periaatteiden ja toimintatapojen soveltamista julkisen sektorin
toimintaan litkeyrityksen tavoin, sekd kustannustehokkaampia julkisen sektorin palveluita kiinnittdmalld

huomiota mitattaviin tuloksiin ja tavoitteisiin palveluiden tuotannossa ja markkinoistumisessa. Ydinaja-
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tuksena New Public Managementin hallinto- ja johtamistapoihin siirryttdessa oli, ettd yksityiselld sekto-
rilla kidytetyt metodit menestyisivit myos julkisen sektorin kdytossd, seki teoria, jonka mukaan kilpailu
tuottaa tehokkuutta. (Hood 1991, 3-4; Moéttonen 1997, 18; Sennett 2004, 155; Julkunen 2006, 63, 88-90;
Tiihonen 2006, 95; Lapsley 2009, 1, 3; Banks 2011, 5, 10; Julkunen 2013, 367; Erédsaari 2014, 130-131;
Minttiri-van der Kuip 2015a, 19; Anttila, Mustosmiiki & Oinas 2016, 671.)

New Public Managementin hallinto- ja johtamistapojen myoti julkisen sektorin kokonaistavoitteeksi
muodostuu hyvinvoinnin tuottamisen sijasta tuottavuuden kohottaminen ja hyddyn maksimointi ole-
massa olevin ja mahdollisimman kapein resurssein. Organisaatiot kamppailevat pysyédkseen tulostavoit-
teissa ja annetuissa resurssikehyksissé, jotta toiminta niyttiytyisi hallitulta ja vastaavan suoritusten mit-
taamista tyydyttidvélld tavalla. (Julkunen 2006, 83.) Yhdenmukaisuuden sijaan tarjotaan monipuolisuutta
ja riippuvuuden sijasta korostetaan itsendisyyttd. Kansalaisten pirjddmisestd ilman valtion apua on syn-
tynyt vahva normi ja riippuvuus hyvinvointivaltiosta tulkitaan erittdin kielteisené asiana (Juhila 2006,
70-71). New Public Managementin keinoin on pyritty tuottamaan tehokkuutta julkisen sektorin toimin-
taan, sekd tekemiin ldapindkyviksi ja arvioitavaksi niin vaikuttavuuden, tilivelvollisuuden kuin niyttdjen
kysymykset (Munro 2004, 1076; Julkunen 2008, 184; Erdsaari 2014, 126-131; Maénttédri-van der Kuip
2015a, 23). New Public Management -termi onkin hyoddyllinen, kun silld viitataan esimerkiksi markki-
noistumiseen, mitattaviin tuloksiin, sekd ammatillisten kdytintojen sa@nnostelyyn. On ilmeisti, ettd osa
New Public Managementin ydinajatuksista seké periaatteista, kuten taloudellisen tehokkuuden ajattelu,
tehokkuus, sekd paineet leikata julkista kulutusta pysyvit ldsné tulevaisuudessakin (Banks 2004, 42),

ainakin suomalaisen julkisen hyvinvoinnin kontekstissa. (Ménttédri-van der Kuip 2015a, 20.)

Tehokkuuden ja taloudellisuuden periaatteisiin viittaavat yksityistimisen ja markkinoistumisen késitteet
muodostavat rinnakkaiskésiteparin, joiden kidytdssd on kuitenkin jonkin verran eroja. SosiaalityOssd
markkinoistumisen kisite on laajempi, silld kisite sisdltdd muutokset tyon sisdllossd, jotka tapahtuvat
taloudellisen kilpailun ja tuottavuusajattelun yhdistyessd thmissuhdetyohon. Muutoksilla tyon sisdllossé
viitataan muun muassa ammatillisuuden kaventumiseen, eli deprofessionaalistumiseen, ulkoisen kont-
rollin mukaantulon lisdéntymiseen, tyoprosessien kuvantamiseen ja mallintamiseen, sekd ilmidihin, jotka
haurastuttavat sosiaalityon ammatillista perustaa ja pyrkivit kontrolloimaan profession monopolia kont-

rolloida spesifid tiedon ja osaamisen alaansa. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 164-169.) Kéytin tut-
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kielmassani termid markkinoistuminen, silld késitdn sen soveltuvan yksityistimistd paremmin lastensuo-
jelun kontekstiin. Lisdksi markkinoistuminen on késitteend yksityistdmistd laaja-alaisempi ja huomioi

taloudellisuus- ja tuottavuusajattelun suhteessa ihmissuhdetyohon (Lapinleimu 2015, 10).

Sosiaalihuollon kohdalla uskomukset markkinoistumisen tuomasta tehokkuudesta ovat kuitenkin osoit-
tautuneet piinvastaisiksi. Hyvinvointivaltion uudistamispyrkimykset pdésti eroon turhasta ja yliméarai-
sestd byrokratiasta ovat johtaneet paperisotaan ja toiminnan sdintelyyn; kaikilla julkisen sektorin tyon-
tekijoilld on kasvanut tyon kirjallisen selostamisen vaade. Kédytdnnossi se tarkoittaa, ettd tyontekijoiden
on laadittava suunnitelmia ja itsearviointeja. Lisédksi heidén on raportoitava tydajan kiytosti ja listattava
tuloksia, usein vield madrillisessda muodossa. Jotta madrallisien tulosten listaaminen onnistuisi, vaaditaan
lisdresursseja ja tietokoneohjelmia, jotka ovat usein tyontekijin nikokulmasta puutteellisia; tietokoneoh-
jelmat eivit ndytd aina tavoittavan sitd, mikd sosiaality0ssi ja sen tuloksissa on merkityksellistid ruohon-
juuritasolta tarkasteltaessa. (Carey 2008; Julkunen 2006, 81-83; Julkunen 2008, 178-179, 184; Juhila
2009, 300-301; Erdsaari 2011b, 200-201; Minttiri-van der Kuip 2015a, 20; Oinas, Anttila & Mustosmiki
2016, 671.) New Public Managementin piti vihentidd byrokratiatyotd, mutta se on kidytdnnossi lisdnnyt

sitd, mikd on suorassa suhteessa poissa asiakastyostd (Hojer & Forkby 2011; Munro 2010b).

Erisaari nikee huolestuttavana, miten vihédn ennen tarjottuihin monipuoliseen harkintaan ja yksilollisid
palveluita tuottaviin palveluihin ja niiden tyollistdvidn vaikutukseen on kiinnitetty muutoksen yhtey-
dessd huomiota. (Erdsaari 2006, 90-91.) Kokonaisuutta hahmotettaessa tdytyy ottaa huomioon, etti jul-
kisilla organisaatioilla on tietynlaisia erityispiirteitd yksityisiin organisaatioihin nihden: Useat julkiset
organisaatiot tarjoavat palveluitaan kdyhille, vammaisille tai vanhuksille, jolloin organisaatioiden johta-
jien ja tyontekijoiden tyontekoa voi motivoida myotdtunto ja sosiaalinen huoli enemmén kuin tyOstéd

saatu materia. (Sennett 2007, 176-180.)

New Public Managementin kédytidntdjen ja periaatteiden myoté julkisen sektorin organisaatioiden itsendi-
syys ja kustannustietoisuus on lisddntynyt (Raunio 2000, 36-37; Julkunen 2006, 81). Julkiset palvelut
mddritellddn yhd enemmin tulosvastuullisiksi ja tulosohjatuiksi organisaatioiksi ja yksikoiksi, joilla on
oma identiteetti, hierarkia ja tuotetut tulokset. Organisaatiokulttuuri on muokkautunut yhda enemmin kil-

pailun, suorituskeskeisyyden, suoritusten ja vaikutusten mittaamisen ympdrille. Johdon ja johtamisen
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roolia painotetaan ja tilivelvollisten johtaen odotetaan péihittdvin byrokratian, professionalistien, poliit-
tisten péittédjien ja luottamushenkildiden muodostaman kitkan ja muutosvastarinnan. (Ball 2004; Julku-

nen 2006, 81.)

Uusliberalistinen talouspolititkan tavoitteena on muokata julkisen sektorin pyrkimystd yhteisen hyvén
tavoittelusta kohti tehokkaampia ja vaikuttavampia tapoja jérjestdd palveluita (Munro 2010a, 1150). Po-
litiikkka on kustannustietoisuuden ja taloudellistamisen seurauksena siirtynyt sosiaalitieteistd talous- ja
hallintotieteisiin ja niiden kieli- ja késitemaailmaan (Clarke & Newman 1997). Sosiaalityontekijoiden
tehtéviin ja velvollisuuksiin kuuluu ja on kuulunut institutionaalisten kidytdntojen muokkaaminen ruo-
honjuuritason péivittdiskdytdnnoiksi, ja toiminta luokin sosiaalityontekijoille vahvan aseman yhteiskun-
nassa. Vilittdjdtoiminnalla on ollut merkittdva vaikutus instituutioiden kédytidntoihin ja padtoksentekoon,
sekd kansalaisten eldmiin. (Hjorne ym. 2010, 303.) Lipskyn katutason byrokraatti-termi (Lipsky, 1980)
on vuosikymmenten saatossa kokenut melkoisen muutoksen: Siind missi sosiaalityontekijd ennen tyos-
kentelivét sosiaalipolitiikan ja kansalaisten vilimaastossa, tyoskentelyn vilimaasto kuvautuu analyysini
mukaan muutoksena sosiaalipolitiikasta talouspolitiikaksi, jonka reunaehtona on uusi julkinen niukkuus
(luvut 5. ja 6). Juhila ja Hallin (2017, 60) mukaan katutason tyontekijét eivit ainoastaan kdinni tai ota
kiytiantoon ylhédltdpdin annettuja kidytintojd, vaan heilld on valta modifioida, muuntaa ja jopa vastustaa

Kiytantoji.

Tulosvastuullisuuden, tulosohjautuneisuuden, suorituskeskeisyyden ja ylipditdin markkinaohjautuneen
toimintatavan pohjalta on todettavissa, ettd uusliberalistinen ajatusmaailma tiivistyy hyvin New Public
Managementin iskulauseeseen “rahalle vastinetta”. Iskulause kuvastaa New Public Managementin pyr-
kimysté tehdé julkisen sektorin toiminnasta taloudellisesti vastuullisempaa, silld suoritteisiin perustuva
johtamistapa (managerialismi) on luonut yksityiskohtaisesti médritellyt raamit sosiaalityon kédytidnnoille,
joissa tavoitteet ja tuottavuusindikaattorit mittaavat ja muokkaavat kdyténteitd. Toiminnalla on selked
lapindkyvyyden tarve, jossa ammatillinen dokumentointi on arkipédividd. Kéytdnnossi tima tarkoittaa,
ettd julkisille resursseille on saatava tehokasta vastinetta. Sen sijaan, ettd ainoastaan kontrolloitaisiin jul-
kisen sektorin resursseja tai sithen kohdennettuja panoksia, on paidytty seuraamaan tuloksia, tuotoksia,

vaikutuksia ja vaikuttavuutta. (Julkunen 2006, 82; Munro 2010a, 1150; Pirttila-Tuomaala 2012, 196.)

Kéytidnnon sosiaalityohon New Public Management heijastuu vahvana budjettikontrollina, jonka seu-

rauksena toimintoja suunnitellaan, standardoidaan ja mitataan (Erdsaari 2014, 127-131). Kustannusten
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laskennasta onkin tulossa hyvinvoinnin hallinnan kulmakivi. Mikrotasolla kustannusvastuu asettuu
osaksi sisdllollistd ja toiminnallista vastuuta. Toiminnan eetoksen kohdistuessa yksityiseen vastuuseen,
asettuvat tarkastelun kohteeksi sosiaalityon asiakkaan ongelmat yksiloldhtoisesti. Menestyminen, kil-
pailu ja voittaminen alkavat médrittdd ihmisen arvoa. (Rose 1998; Julkunen 2006; Rantala 2006; Sulku-
nen 2006; Juhila 2008.) Ihannetilan tavoittelussa on paddytty luomaan enemmén sidintdjd ja uudelleen

saannostelyd, vaikka toisin oli tarkoitus (Minttiri-van der Kuip 2015a, 20).

Vaikka New Public Management saa paljon kritiikkid osakseen, my0s sen tarkoituksena on korostaa
asiakaslidhtOisyyttd. Sosiaalityon ndkokulmasta asiakasldhtoisyys ndyttdytyy haasteellisena, silld kédytin-
nossd asiakasldhtoisyys, johon New Public Managementilla viitataan, tarkoittaa miirallisid asiakaspa-
lautteita ja erilaisia numeerisia mittareita, joilla asiakkaiden tyytyviisyyttd mitataan. Tdmén kaltainen
asiakasldhtoisyys on usein ristiriidassa sosiaalityon kokonaisvaltaista kohtaamista painottavan ldhesty-

mistavan ja ammattietiikan kanssa. (Juhila 2009, 296; Rajavaara 2014b, 142.)

2.4 Niukkuus vaikuttaa sosiaalityon harkintavaltaan

Jotta sosiaalityontekijan on mahdollista hoitaa tehtdviinsd perustuslain 22§:n tarkoittamalla tavalla, tar-
vitsee hin ammatillista autonomiaa ja oikeutta harkintavallan kdyttoon. Ammatillinen autonomia yhdis-
tetdén professionalismiin ja on yksi ammatillisuuden piirre. Ammatillisen autonomian avulla sosiaali-
tyontekijan on mahdollista kidyttdd harkintaa ja tehdd péétoksid perustuen kokemukseen ja eettisiin ar-
voihin ja huomioida asiakkaiden kokonaistilanteet ja ottaa huomioon heidén tarpeensa — jokaisen thmisen
yksilollinen tilanne tarkoittaa aina poikkeusta sdintoon. Kuitenkin eettisten periaatteiden ensisijaisuus,
jota sosiaalitydntekijoiden tulisi soveltaa oman arvionsa mukaisesti, on uhattuna organisaatioiden tiuk-
karajaisten sddntdjen vuoksi. Palveluiden antamista rajoitetaan, organisaatiot méérittelevit yhi tiukem-
min erilaisilla rajoituksillaan ja sdédntelylldén, ja rajaavat sitd, kuka on oikeutettu palveluun ja minkilaista

apua, tukea tai kontrollia hinelle myonnetididn. (Banks 2006, 92-95.)

Sosiaalityon ammatillinen autonomia on luonut sosiaalityolle uniikin luonteen, joka on mahdollistanut
lasten ja perheiden tarpeiden huomioimisen yksilollisesti. Sosiaalityontekijoiden toiminnan rajoittami-
nen, niin tilivelvollisuuden kuin riskienhallinnan keinoin, on syonyt sosiaalityontekijoiden autonomiaa

ja harkintavaltaa. Riskienhallinnalla viitataan erilaisiin auditointeihin ja rasti ruutuun -lomakkeiden tiyt-
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tdmiseen, joiden tehtdvi on ainoastaan arvioida lapseen kohdistuvaa lastensuojelullista riskid (Hunting-
ton 1999; Munro 2010a; Munro 2010b; Munro 2011; Rogowski 2011.) Sosiaalityontekijoiden autono-
mian kaventumisesta kertoo myos se, ettd sosiaalityon esimiehet ja johtajat ovat kasvattaneet valtaansa
sosiaalityon sisilld. Huolestuttavaa suuntauksessa on, ettd esimiehilld ei vilttdmittéd ole sosiaalityonteki-
jin pitevyyttd, eikd sosiaalityon substanssiosaamista, vaan tydkokemus on hankittu toiselta alalta, esi-

merkiksi taloushallinnosta. (Healy 2009; Munro 2011; Rogowski 2011.)

Siten managerialistiset opit ndkyvit sosiaalitydon johtamisessa; Usein sosiaalityotd johdetaan talousléh-
toisesti, eiki johtajalta vilttimaittd vaadita enédd sosiaalityon arvoperustaista substanssiosaamista. (Healy
2009; Munro 2010a; Rogowski 2012.) Tulostavoitteiden ja riskienhallinnan seurauksena sosiaalityonte-
kijoiden ammatillinen autonomia on kyseenalaistunut ja sosiaalitydstd on tullut suoritekeskeistd, mitat-
tavissa olevaa, prosessinomaista tyotd. Siind missd sosiaalityontekijidt ennen toimivat valtaosin humaa-
nilla ja ennen kaikkea yksiloldhtoiselld tavalla kilyttden harkintaansa, nykyéén sosiaalityontekijoiden tu-
lee perustaa toimintansa ennalta méadriteltyihin hyviin kiyténtoihin. Kuitenkaan kukaan ei voi varmaksi
sanoa sitd, mitd hyvé kdytidnto yksittdisissd tapauksissa tarkoittaa. (Huntington 1999; Munro 2010a;

Munro 2010b; Munro 2011; Rogowski; 2011.)

Tyon liiallinen ohjeistaminen ja standardisointi vievét ndhdédkseni pohjan sosiaalityon yksilokeskeiseltd
otteelta, jonka seurauksena lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden ei ole endd mahdollista entisessd madrin
tavoittaa lapsen yksilollisid tarpeita, ja turvata lapselle parhaita mahdollisia palveluita. Sosiaalityoté teh-
dddn hyvin vahvasti omalla persoonalla, johon liittyvidt ammatillisuus, tiedot ja taidot (Munro 2011).
Tiukat strukturoidut lomakkeet (esimerkiksi Kanta-palvelun kiyttdonotto myds sosiaalialalla) ja toimin-
tamallit rajoittavat tyon tekemistd omaa persoonaa ja ammattitaitoa hyddyntden. Pahimmillaan tyon
tiukka rajaaminen aiheuttaa sen, ettid sosiaalityontekijdsti tulee etdinen lomakkeita tdyttdvd hahmo, ja
lopulta ihmissuhdeperustainen sosiaalityd unohtuu aikarajojen ja organisatoristen raamien taakse. Toi-
saalta, lomakkeiden taakse ’piiloutuminen’ voi auttaa puolustautumaan ja etdinnyttdi tyontekijdan pai-
toksen tekemisestd. Tyontekijidn ei tiukkaan strukturoidussa mallissa tarvitse tai oikeammin, hén ei saa
kayttdd harkintavaltaa. Sen sijaan tyontekijd voi tidyttdd lomakkeen ja siirtdd vastuun lomakkeiden kautta
pois itseltddn. Tamai saattaa toimia vaativassa tydssa tietynlaisena puolustusmekanismina. (Healy 2009;

Munro 2010a; Munro 2010b; Rogowski 2008.)
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Rogowskin artikkeleista (2011 ja 2012) kédy ilmi, ettd sosiaalityontekijoiden professionaalinen osaami-
nen, johon autonomia ja harkintavalta olennaisesti kuuluvat, jdi helposti esimieskontrollin varjoon, eikd
saa oikeutettua arvostusta ja luottamusta (Rogowski 2011; Rogowski 2012). Sosiaalityontekijoitd vel-
voitetaan kdyttiméén rajoittavia ja kontrolloivia toimenpiteitd asiakkaisiinsa ja samaan aikaan sosiaali-
tyontekijoiden tyotd, ammatillista osaamista, harkintavaltaa ja autonomiaa rajoitetaan niin paljon, ettid
tyonkuva muuttuu déritilanteessa sosiaalitydsti asiakkaiden manageroinniksi. (Huntington 1999; Munro
2010b.) Sosiaalityon eettinen koodisto on suunniteltu asiakasta ja asiakkaan oikeuksia silmilld pitden.
Organisaatioilla on kuitenkin usein omat ohjeistuksensa, joita sosiaalityontekijoiden tulee tydssidin nou-
dattaa. Kunnat ja kaupungit tekevit erilaisia organisaatiovetoisia sisdisid ohjeita ja linjauksia, joiden si-
sdlld sosiaalityontekijét yrittdvit velvoitteitaan hoitaa. Sosiaalitydn ammattieettisen koodiston mukaan
asiakkaan etu ja oikeudet ovat aina ensisijaisia suhteessa muiden tahojen etuihin ja oikeuksiin. Siten
sosiaalityontekijit ovatkin aina ensisijaisesti tilivelvollisia ja vastuussa tyOstdédn asiakkailleen. (Banks

2006, 128-129.)

Kun organisaatio on tarkkaan miiritellyt kriteerit palveluiden saamisen ja myontdmisen suhteen erilais-
ten ohjeistusten ja linjausten, seké kilpailuttamisen keinoin, asiakkaan yksil6llisten tarpeiden huomiointi
voi osoittautua hankalaksi, koska palvelut eivét ole tosiasiallisesti yksilollistettyjd, vaan sopivat useim-
mille palvelun saantikriteerin tiyttiville. Samalla katoaa sosiaalityon ihmisldheisyys. Lastensuojelun so-
siaalityossd tamd tarkoittaa lapsildhtdisen ndkokulman unohtumista. (Huntington 1999; Healy 2009; Ra-
javaara 2014a, 137.) New Public Managementin kontekstissa organisatorinen tilivelvollisuus saattaa jopa
kapeuttaa madarillistd tehokkuutta, silld se ei mahdollista asiakasldhtoistd, kokonaisvaltaista tyotd (Juhila
2009, 306; Minttédri-van der Kuip 2013, 13.). Pelkkd tarpeiden tdyttdminen vaativassa lastensuojelun
sosiaality0ssd ei kuitenkaan riitd; ihmisten tilanteet ovat monimutkaisia palapelejd, joihin suoraviivai-
sella riskienhallinnalla ja tasapiistetyilld palveluilla tuskin voidaan vaikuttaa. Managerialistiset hallinnon
tavat ovat muuttaneet lastensuojelun toimintaympéristod ja toimintaedellytyksii tavalla, jonka seurauk-
sia tuskin vield tdysin tunnistetaan (Lapinleimu 2015, 8). Laskennalliset tulokset ja tulospaineet voivat
pahimmillaan johtaa asiakassuhteen taloudellistumiseen, asiakasvalikointiin tai jopa asiakasvastaisuu-
teen, silld tulospaineiden valossa on “kannattavampaa” ottaa vastaan asiakkaita, joiden asian nikee ole-
van nopeasti kdsitelty, kuin ns. hankalia, aikaa vievid asiakkaita. (Jokinen, Juhila & Raitakari 2003, 160-
161; McDonald 2006; Juhila 2009, 304.)

19



Sosiaalityontekijoiden kaventuneesta harkintavallasta on puhuttu jo jonkin aikaa. Kaventunutta harkin-
tavaltaa aiheuttavat taloudellisen rationaliteetin, tietotekniikan ja markkinoistumisen korostuminen, jotka
ndyttdytyvit arjen tyossd lisddntyneend ulkopuolisena kontrollina, yksityiskohtaisena ohjeistamisena,
sekid tyoprosessien mallintamisena, (Banks 2011, 13; Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 167). Edellda
kuvatuilla ilmi6illéd tulkitsen viitattavan organisatoriseen tilivelvollisuuteen. Mutka (1998) on tutkinut
lastensuojelun tyontekijoiden tyotd 1990-luvun alkupuolella ja on jo tuolloin todennut, ettd lastensuoje-
lua koskevissa kysymyksissé lainsdddédnnon, tarkan dokumentoinnin ja lastensuojelutarpeen ndyton mer-
kitys nousevat lastensuojelun sosiaalityon keskeisiksi kysymyksiksi. Lastensuojelun sosiaality6 on alka-
nut 90-luvun alusta, samaan aikaan managerialisten hallinnonuudistuksen kanssa siirtyé kohti formaalien
menettelytapakysymysten painottamista. (Mt 1998; Forsberg & Ritala-Koskinen 2012, 167.) Kunnissa
on muodostunut lastensuojelun sisélle erilaisia portinvartijuusmekanismeja, jotka vaikuttavat heikenté-
visti sosiaalityOntekijén tunteeseen tyon hallittavuudesta. Portinvartijajirjestelmit, kuten asiakasohjaus-
yksikot, valvovat ja vahtivat tuen ja resursoinnin nimissi lastensuojelua. Kédytdnnossi portinvartijuus
niyttidytyy sosiaalityontekijoiden nidkokulmasta kankeana, byrokraattisena systeemind, jolla rajoitetaan
sosiaalityontekijan mahdollisuuksia johtaa asiakasprosessia. (Metteri & Hotari 2011; Muuronen & Sinko
2013, 11-12; Juhila & Giinther 2013, 310.) Liséksi sosiaalityontekijoiden on raportoitava tydajan kiy-
tostd ja listattava tuloksia, usein médrillisessd muodossa. Jotta médréllisien tulosten listaaminen onnis-
tuisi, vaaditaan tietokoneohjelmia, jotka ovat useasti tyontekijin nikokulmasta puutteellisia, silléd tieto-
koneohjelmat eivit mekaanisuudessaan nédytd aina tavoittavan sitd, mikd sosiaalityossi ja sen tuloksissa

on merkityksellistd ruohonjuuritasolta tarkasteltaessa. (Juhila 2009, 301.)

Siten sosiaalityon oikeudellistuminen (téssi tapauksessa poliisien ja oikeuslaitoksen vahvan mukaantu-
lon) ndytdd osaltaan vihentdneen merkittivisti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden autonomiaa ja har-
kintavaltaa ja toisaalta lisinneen henkilokohtaisen vastuun osuutta, jolloin sosiaalityontekijoiden ei ole
mahdollista entiselld tavalla toteuttaa lastensuojelua lapsildhtoisestd ndkokulmasta. Olemassa olevien
sdadnnosten, sddntdjen ja auditointitapojen mukaan toimiminen ei aina ole paras tapa suojella lasta, vaan
perustehtivin hoitoon tarvitaan sosiaalityon professioon kuuluvaa ammatillista jirkeilyd, harkintavaltaa
ja autonomiaa, joiden avulla tyoskentely tapahtuu lapsen edun mukaisesti. (Dickens 2008; Rogowski

2012, 924-926.)
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3 ORGANISATORINEN JA AMMATTIEETTINEN TILIVELVOLLISUUS

Kolmannen luvun tarkoituksena on esitelld lukijalle tutkielmani kaksi keskeisintd késitettd, organisatori-
nen ja ammattieettinen tilivelvollisuus. Koska késitteelliset ja tyotavalliset muutokset eivit synny tyh-
jastd, on olennaista ymmartid, ettd institutionaalinen konteksti muokkaa sosiaalitydn kédytintojd ja kéasit-
teitd (Banks 2004, 7, 37; MacDonald 2006). Sosiaalitydn asema ja rooli professiona onkin toistuvasti
tarkastelun alla nykyisessé institutionaalisessa asetelmassa (Welbourne 2011). Ymmaérrin Welbournen
(2011) viittaavan “nykyiselld institutionaalisella asemalla” julkisen niukkuuden ja markkinoistumisen
kontekstiin. Yhteiskunnallisen ilmapiirin ja poliittisen agendan muuttuessa, sekd vallitsevassa taloudel-
lisessa tilanteessa sosiaalityontekijoiden perinteisen selontekovelvollisuuden ei katsota tarjoavan endi
riittdvésti informaatiota sosiaalityon sisdllosti ja tuloksista (Julkunen 2001, 95-104; Kantola 2002, 295;
Jokinen & Juhila & Raitakari 2003, 150-151).

3.1 Tilivelvollisuus peruskiisitteeni

Olennainen késite tutkielmani kannalta on tilivelvollisuus (accountability). Olennaisen kisitteestd tekee
se, ettd niin organisatorinen kuin ammattieettinen tilivelvollisuus nojaavat yleisen tilivelvollisuuden pe-
riaatteisiin. Yleiselld tasolla tilivelvollisuudella tarkoitetaan yksilon vastuuta teoistaan. Tilivelvollisuus
on ldsnd kaikessa tekstissd, puheessa ja vuorovaikutuksessa, mutta sen sisilto ja muodot ovat konteksti-
sidonnaisia (Garfinkel 1967, 1, 22 Juhila & Hallin 2017, 64 mukaan). Tilivelvollisuutta voidaan tutkia
mm. kirjallisista raporteista, dokumentoinnista, moniammatillisesta ja moniorganisatorisista tapaami-
sista, sekd haastatteluista. (Juhila & Hall 2017, 64.) Tutkielmassani tarkastelen organisatorisen ja am-
mattieettisen tilivelvollisuuden ilmenemistapoja sosiaalityontekijoiden kirjoituksista julkisen sektorin

lastensuojelun sosiaalityon kontekstissa.

Tilivelvollisuuden tutkimisella tarkoitetaan keskittymistéd sellaiseen tekstiin, puheeseen ja vuorovaiku-
tukseen, jossa yksilot selittdvit kiytostddn ja perustelevat toimintaansa. Tilivelvollisuus tulee nikyviksi
etenkin tilanteissa, joissa yksilot selittdvit tekojensa ja heihin kohdistuvien odotusten ja vaatimusten vi-
listd ristiriitaa. Toimintaa tulee selittdd, kun yksilo ei tdytd hédnelle asetettuja odotuksia, velvollisuuksia
tai tavoitteita. Talloin yksilot selittidvit “epdonnistumistaan’ oikeuttamalla, selittelemalld tai syyttamailla.
(Scott & Lyman 1968, 49 Juhila & Hallin 2017, 65 mukaan.) Tilivelvollisuutta ei ole ilman vastuussa

olemista; vastuun kisite onkin aina ldsné selonteko- ja tilivelvollisuudesta puhuttaessa (Ménttdri-van der
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nikyi erityisesti muutamien viime vuosien aikana: Huomiota on alettu kiinnittdé tyohon, tuloksien teke-
miseen ja tekemitti jattdmisiin sen sijaan, ettd huomio olisi kiinnitetty organisatorisiin tai rakenteellisiin
seikkoihin, jotka vaikuttavat oleellisesti sosiaalityontekijoéiden mahdollisuuksiin tiyttda virkavelvolli-
suudet (Banks 2011, 15; Saarinen, Blomberg & Kroll 2012, 403). Tham (2007) on tehnyt huomion, ettei
rakenteellisiin, tyontekoa haittaaviin seikkoihin ole kiinnitetty huomiota siitdkdidn huolimatta, etti eten-

kin Pohjoismaissa sosiaalityontekijit vaihtavat aktiivisesti tyopaikkoja ja hakeutuvat pois sosiaalityOstd.

3.2 Organisatorinen tilivelvollisuus ja sosiaalityo

Sosiaalityon tutkimuksessa on 16ydettdavissd uuden tilivelvollisuuden (new accountability) (katso Banks
2011, Minttiri-van der Kuip 2015b, 329) kisite, jonka avulla késitelldsin markkinoistumisen seurauksia
sosiaalityolle. Uuden tilivelvollisuuden kisite ei ole uusi, mutta sen kidyttd on lisddntynyt etenkin New
Public Managementia kisittelevissi kirjoituksissa ja tutkimuksissa. Késitettd on Ménttéri-van der Kuipin
(2013) mukaan kaytetty tutkimuksessa laveasti ja osaksi myOs melko véljdsti médriteltynd (Mt. 2013,
6). Kédytin tutkielmassani uuden tilivelvollisuuden sijasta organisatorisen tilivelvollisuuden késitettd,
jolla viittaan sosiaalityontekijoiden selontekovelvollisuuteen omaa organisaatiotaan kohtaan. Esitéin tar-

kemman maéérittelyn organisatorisen tilivelvollisuuden késitteestd myohemmin tidssé alaluvussa.

Yhteiskunnallisten ja poliittisten muutosten seurauksena sosiaalityoltd ja etenkin sosiaalityontekijoiltd
vaaditaan uudenlaista, taloudellisiin argumentteihin ja selvityksiin perustuvaa uudenlaista tilivelvolli-
suutta, jonka fokus, seki ideologia poikkeavat sosiaalityon perinteisestd selontekovelvollisuudesta radi-
kaalisti (Juhila 2009). Sosiaalityd joutuukin nykyisessd toimintaympdristossddn yhi enenevissid méérin
olemaan vastuussa edustamalleen organisaatiolle, loppukédessi jopa koko yhteiskunnalle siitd, miti so-
siaalityolld ja ennen kaikkea siithen sijoitetuilla rahoilla saadaan aikaan (Huntington 1999; Dickens 2008;
Giinther & Raitakari 2008; Healy 2009; Bradley & Engelbrecht & Hojer 2010; Munro 2010a; Hojer &
Forkby 2011; Munro 2011; Rogowski 2011 & 2012). Kun huomio kiinnitetdén ddrimmaisyyteen asti
suoritteisiin ja tavoitteiden saavuttamisen mittaamiseen, tullaan vdheksyneeksi sosiaalityontekijoiden
kykyé kisitteellistdd asiakkaiden ongelmia ja kykyé etsid ratkaisuja ongelmiin historiallisesta ja yhteis-

kunnallisesta kontekstista kisin. (Huntington 1999; Healy, 2009; Munro 2011).
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Minttdri-van der Kuip (2013, 5; 2015a, 23) kiyttdd tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden selonteko-
velvollisuudesta organisaatiota kohtaan termid organisatorinen tilivelvollisuus. Organisatorisesta tilivel-
vollisuudesta puhuttaessa viitataan tilivelvollisuuden muotoon, joka kohdistuu sosiaalityontekijdén ja so-
siaalityohon organisaation taholta (budjetti)kontrollina, valvontana, arviointeina, seké tyon tehokkuuteen
ja taloudellisuuteen liittyvind henkilokohtaisina vaateina ja vastuina. Lyhykéisyydessidin organisatori-
sessa tilivelvollisuudessa on kyse sosiaalityontekijdn henkilokohtaisesta organisatorisesta vastuusta ja
velvollisuudesta huolehtia ja antaa selontekoja organisaation rajallisten resurssien mahdollisimman te-
tavaksi, sekd arvioitavaksi tekemisestd. (Mt. 2013, 5; 2015a, 23.) Vaade nékyviksi tekemisestéd korostaa
dokumentoinnin merkitystd, silld sosiaalityontekijoiden velvollisuuksiin kuuluu muuntaa tyon tulokset
laskennalliseen ja dokumentoituun muotoon ja tilld tavoin todistaa noudattaneensa annettuja ohjeistuk-
sia, madrdyksid ja standardeja. (Martin & Kettner 1997; Banks 2004, 151-153; Juhila 2006; 2009a; Saario
& Stepney 2009; Résdnen & Saario 2017, 154.)Kontrollilla tutkielmassani ymmérrin tyon méirittelyn
ulkopuolelta. Havaitsin organisatorisen tilivelvollisuuden mééritelmén kuvastavan hyvin sen kaltaista
valitsin edelld kuvaamani organisatorisen tilivelvollisuuden mééritelméin kéytettdviksi myos omassa tut-

kielmassani.

Organisatorinen tilivelvollisuus siis linkittyy ja sen ydin on nidhtivissd seuraavissa toimenpiteissa: Tyotd
tehdddn sosiaalityon ulkopuolelta mddriteltyjen ohjeiden ja toimintamallien mukaisesti. Toimintamalli
kertoo tyontekijélle tavan, jolla tehtdva tai tehtidvid hoidetaan, tai miten toimia missékin tilanteessa. Toi-
mintamallin avulla voidaan méérittii muun muassa se, missi jirjestyksessd tehtivit hoidetaan, jolloin
tyotd tehdéddn ennalta médriteltyjen standardien, tavoitteiden tai lopputulosten mukaisesti. Standardit mit-
taavat sitd, miten hyvin joku tai jokin sopii yhteen hyvéksytyn normin kanssa, tai mikd on hyvéksytty
hyviksi tai parhaaksi kiytinnoksi. Tavoitteet voidaan asettaa julkishallinnon, paikallishallinnon tai mui-

den laitoksien taholta. (Beckett & Maynard 2005, 101; Juhila 2009, 296.).

Liséksi organisatoriseen tilivelvollisuuteen liitdn kuuluvaksi my0s asiakkaiden tarvendkokulman koros-
tamisen pysyvin niukkuuden ajassa. Tiukentuneessa budjettikontrollissa ja pysyvin niukkuuden ajassa

sosiaalityontekijét joutuvat perustelemaan paitoksiddn hyvin voimakkaasti lapsen tarvenikokulmasta.
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Lapsella pitdi olla tarve palveluihin. Se, ettd lapsi hyotyisi jostakin palvelusta, ei riitd. Sosiaalityonteki-
jéan tulee kyeti osoittamaan kirjaustensa avulla lapselle tehdyt ja tulossa olevat toimenpiteet, seki jatko-
suunnitelma, joista kaikki perustuvat tarpeeseen. Mikili sosiaalityontekiji ei pysty selvisti ilmentdméiin
lapsen tarvetta palveluille, ei perusteita palveluiden myontdmiseen todennékdisesti organisaation niko-
kulmasta ole. (Alhanen 2014, 49.) Tdmén kaltainen perustelu linkittyy organisatoniseen tilivelvollisuu-
teen ja ndkemykseni mukaan tarvendkokulman korostamista voidaan kutsua myos oikeuttavaksi selon-
teoksi, jossa sosiaalityontekijd perustelee kiytostddn (palveluiden myontdmisti) moraalisin argumentein
tilanteessa, jossa palveluiden myontdmisté tarkastellaan talouden ndkdkulmasta ja niiden myontdmisti
sosiaalisiin argumentteihin vedoten pidetidin tuomittavana. (Juhila 2012, 97, Marvin B. Scottin ja Stan-

ford M. Lymanin 1968 mukaan.)

3.3 Ammattieettinen tilivelvollisuus ja ammattietiikka

Ammattieettinen tilivelvollisuus juontaa juurensa ammattietiikasta ja on olennainen osa sosiaalityOta.
Ammattieettiset kysymykset ja sosiaalityon tehtdvit hyvinvointivaltiossa linkittyvétkin vahvasti toi-
siinsa, silld ammattieettiset kysymykset liittyvdit muun muassa tuen ja kontrollin ykseyteen, seké julkisen
vallan kdyttoon. (Metteri & Hotari 2011, 69). Siksi on tirkedd luoda lyhyt katsaus ammattietiikan sisil-

toon ennen perehtymistd ammattieettiseen tilivelvollisuuteen.

Ammattieettiselld tilivelvollisuudella tarkoitan tutkielmassani sosiaalityontekijén tilivelvollisuutta nou-
dattaa ammattikunnan asettamia normeja ja periaatteita, sekd velvollisuutta toimia edelld yhteisesti hy-
viksyttyjen normien, periaatteiden, sekd lain mukaisesti. Sosiaalityontekiji on tydssidin velvollinen nou-
dattamaan sosiaalityon profession edustamia arvoja. Olen tehnyt rajauksen koskemaan ammattietiikkaa,
koska sosiaalityontekijdn pitdisi nikemykseni mukaan olla ennen kaikkea tilivelvollinen professionsa
arvoja kohtaan, joiden tausta-ajatuksena on hyvin tuottaminen niin yhteiskunnalle kuin yksiloille, sekd

tilivelvollisuuden eri suuntien ristiriitaisuuden tunnistaminen.

Ammattieettiseen tilivelvollisuuteen linkitdn olennaisesti kuuluvaksi myos lain velvoittavuuden ja vir-
kavastuun, silld ammattieettinen harkinta usein liittyy lakiin ja sen velvoittavuuteen lastensuojelun sosi-
aalityontekijoitd kohtaan. Mikéli asiakkaan asioihin joudutaan puuttumaan, pitdd puuttuminen perustua

ehdottomasti lakiin. Oikeusvaltioperiaate tarkoittaa kdytinnossa sité, ettei hyvilldkiin eettisilld pddméaa-
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rilld, periaatteilla tai yleisilld arvoilla voida perustella toimenpidettd, jolle ei ole mainintaa laissa. Huoli-
matta lain sitovuudesta ja tyon médrittivyydesti, ei laki tarkoita samaa kuin eettisyys, eikd lainmukaisuus
takaa eettisyyttd. Laista harvoin voi suoraan poimia vastausta arjen sosiaalityon pulmiin. Suomessa so-
siaalialan tyo kuitenkin perustuu lainsdddant6on, jonka perustana on sddnnonmukainen ihmis- ja perus-
oikeusperiaatteiden noudattaminen. Ihmis- ja oikeusperiaatteiden noudattamista edellyttdd perustuslain
22.§, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kyse ei muo-
dollisesta oikeusturvasta, vaan viranomaisen aktiivisesta tyOskentelystd asiakkaan oikeuksien toteutu-

miseksi kaikissa asiakasta koskevissa arkisissakin ratkaisuissa. (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731)

Ammattietiikka on perusta, jonka péédlle ammattieettinen tilivelvollisuus rakentuu. Kansainvilisen sosi-
aalityontekijdjarjeston IFSW:n eettisen koodiston (Ethics on Social Work) mukaan sosiaalityontekijian
tulee tunnistaa, etti sosiaalityontekijét ovat selontekovelvollisia toimistaan niin asiakkaille, tyotovereil-
leen, kollegoilleen, tyonantajalleen, sekd ammatilliselle jirjestolle. Myos laki edellyttidd sosiaalityonte-
kijoiltd toiminnan eettisyyttd. Sosiaalityontekijoiden tuleekin tunnistaa selonteon eri suuntien mahdolli-
nen ristiriitaisuus. (Parrott 2010, 79.) Suomessa toimivien sosiaalityontekijoiden ammattieettistd toimin-
taa ohjaavat Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijirjestd Talentia ry:n julkaisemat ammattieettiset
toimintaohjeet (Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet), joiden avulla sosiaalityontekijd voi arvioida toimin-
tansa eettisyyttd. Lisédksi ohjeet tekevit nidkyviksi menettelytavat, joita sosiaalityontekijoiltd voidaan

tyossiin edellyttdd. (Parrott 2010, 79.)

Ammattietiikalla on merkittivéd rooli, silld se ohjaa valintoja kaikessa sosiaalitydssd. Sosiaalialan am-
mattilaisen tuleekin aina pyrkid mahdollisimman asialliseen ja neutraaliin toimintaan, jonka perustana
toimivat asiakkaan ithmisarvon ja yksilollisyyden ehdoton kunnioittaminen. Sosiaalityontekijin amma-
tillisuuteen kuuluu rehellisyys ja avoimuus, sekd omien rajojen, tietimédttdmyyden ja oman tuen tarpeen

tunnistaminen. (Talentia 2013, 5-6.)

Vaikka lainsdadinto viitoittaa tyotd, ammattietiikka on lakia laajempi késite, koska se ohjaa koko am-
matillista toimintaa ja siithen liittyvid ratkaisuja valintoineen (Talentia 2017, 8). Ammattietiikka on kykyéa
arvioida eettisesti omaa tyotd ja tyokdytdantojd ja sitd pidetddn yhtend kehittyneen ammatillisuuden tun-
nusmerkeistd. Ammattietiikan tarkoituksena on rakentaa oikeudenmukainen ammattirakenne, jolla este-
tddn yksilon joutuminen ristiriitaan omien aatteidensa ja ammattinsa vaatimusten vélilld. Jokaisen am-

mattiryhmin vastuulle jdi huolehtia oikeudenmukaisen tydympériston rakentamisesta, koska ainoastaan
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alan ammattilainen on asiantuntija tyon toteuttamiseen liittyvissi tiarkedksi ndhdyissd asioissa. Sosiaali-
tyolld onkin erityinen suhde etiikkaan ja ihmisoikeuksiin, silld oletettavasti sosiaalialan tyot ovat lihtoi-
sin etiikan ja ihmisoikeuksien kysymysten pohtimisesta. Sosiaalityon etiikka onkin humanistista etiikkaa,

toisin sanoen ihmisoikeuksien etiikkaa. (Sipild 2011, 50; Talentia 2013, 5.)

Ammattieettiselld koodistolla onkin paikkansa ty6td ohjaavana tyokaluna (Millerson 1964; Banks 2006,
79.) Henkilokohtaiset arvot voivat vaikuttaa eettisen koodiston ja esimerkiksi lain kirjaimen tulkitsemi-
seen (Banks 2006, 7), mutta tydssini olen rajannut ammattietiikan koskemaan yhteisesti jaettuja ja tun-
nustettuja arvoja ja normeja. TyOskentelyd ei ole mahdollista rajata selkedsti hyvédédn ja pahaan, vaan
ammattieettisyyden muovaajina toimivat toimintaa ohjaavat arjessa tehtivit ratkaisut. Tama edellyttidd
sosiaalityontekijdltd kykyd ottaa haltuun laajoja eettisid kysymyksid ja pohtia, miki ratkaisu palvelisi
parhaiten yksilollisessd tilanteessa. (Laitinen & Vidyrynen 2009, 164-165.) Suurimpaan osaa sosiaali-
tyOssd tehtdvistd paatoksisti liittyy monimutkaisten eettisten, poliittisten, teknisten, seké lain kysymysten

vuorovaikutus, jossa kaikki elementit ovat suhteessa toisiinsa (Banks 2006, 12-13).

Ammattieettisyys tuottaa sosiaalityohon oikeuksien ja vastuun kysymysten pohtimista, seki riittdvin ja
kohtuullisen méérittdmisté. Eettisten ohjeiden ei ole tarkoitus olla yksityiskohtaisia, sillé eettiset pohdin-
nat eivit ole tilanne-, henkilo-, tai kontekstisidonnaisia. Ammatillinen eettisyys merkitsee kykyé pohtia
ja kyseenalaistaa omaa ammatillista toimintaa, padtoksentekoa ja niiden oikeudenmukaisuutta ja perus-

teita. (Sipild 2011, 51; Talentia 2017, 8, katso myds Banks 2006, 4-5.)

Tutkielmani nikokulmasta olennaisin ammattieettisestd ohjeistuksesta kiteytyy ammattilaisen kykyyn
arvioida kriittisesti omaa toimintaorganisaatiotaan ja organisaation toiminnan tavoitteita, seké perusteita
toiminnalle. Ajoittain organisaation ja tyontekijan nikemykset siitd, kenen etu edelld sosiaalityotd teh-
diin, saattavat erota paljonkin toisistaan (Talentia 2017, 7-8.), jolloin taloudellista tehokkuutta ja yksilon
vastuuta korostava ajattelutapa ajautuu ristiriitaan sosiaalityon auttavaa ja tukea antavaa kumppanuutta

korostavien ammatillisten periaatteiden kanssa (Vilimaa 2007, 175-176).

Ammattietiikkaan liitdn kuuluvaksi myos eettisten ongelmien, dilemmojen ja ongelmien havainnoinin.
Banks (2006, 12-13) tekee eron eettisten kysymysten, eettisten ongelmien ja eettisten dilemmojen vilille.

Sosiaalityon eettiset ongelmat tulevat ndkyviin tilanteissa, joissa sosiaalityontekijd tunnistaa vaikean mo-
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raalisen pédétoksenteon tarpeen. Eettinen ja moraalinen ristiriita syntyy, kun sosiaalityontekijalld on kay-
tettdvissddn kaksi, tai jopa useampia yhti vaikeaa ja epitoivottavaa vaihtoehtoa, joista on kuitenkin va-
littava yksi. Tdamin kaltaisesta dilemmasta voi seurata eettinen kuormittuminen, jolla tarkoitetaan sosi-
aalityontekijdan kokemaa eettistd ja moraalista ahdinkoa ja stressid. Moraalinen ja eettinen ahdinko on
seurausta ristiriidasta ithmisen uskomusten, arvojen, toiminnan ja tulosten vélilla. (Webster & Baylis
2000; Stewart 2007; Metteri & Hotari 2011, 70.) Moraalisella ahdingolla Jameton (1993) viittaa psyko-
logiseen epétasapainoon tai kipeisiin tunteisiin, jotka ilmenevit, tyontekijét ovat tietoisia moraalisen toi-
minnan tarpeen vilttamittomyydestd, mutta eivit voi toimia olemassa olevan tarpeen mukaan institutio-
naalisten esteiden vuoksi. (Jameton 1993; Metteri & Hotari 2011, 70.) Eettisti stressid aiheuttavat etenkin
sellaiset tilanteet, joissa tyontekijd kohtaa liian hankalia asiakastilanteita monimutkaisessa palvelujérjes-
telmaéssi, tai / ja tyOyhteisossd, joka ei tue tyOntekijdd riittdvisti eettisten ristiriitojen ratkaisemisessa.
(Corley, Minick, Elswick & Jaconbs 2005; Ulrich ym. 2007; Glasberg, Eriksson & Nordberg 2008;
O’Donnell ym. 2008; Metteri & Hotari 2011, 70.)

4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Luvun neljd tarkoitus on esitelld tutkimustehtdvini ja —kysymykseni. Neljanteen lukuun sisdltyy myos
menetelmillisen, eli konstruktionistisen ldhestymistavan kuvaus. Tutkin analyysissa sosiaalityontekijoi-
den ammattieettiselle ja organisatoriselle tilivelvollisuuden antamia merkityksid konstruktionistisessa
viitekehyksessd. Kiytdn tutkielmassani sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa tuotetuista merkityksistd
termid sanoitus tai sanoittaminen, jolla viittaan siihen, etti kirjoituksissa sosiaalityontekijat tekevit ym-
mirrettdviksi nykyistd yhteiskunnallista todellisuutta ja luovat merkityksid omalle tyolleen. Neljds luku
pitad sisdllddn kuvauksen siitd, miten kirjoituspyynnostd muodostuu aineisto, minkélainen aineistoni on,
ja miten olen aineistoani analyysissa kisitellyt. Lisédksi pohdin, onko tutkielman analyysin teossa ollut
hyotyi vai haittaa lastensuojelun sosiaalityon tyokokemuksestani. Aineiston analyysimenetelméni kéy-

tdn laadullista sisdllonanalyysii.

4.1 Tutkimustehtiivi ja -kysymys

Tutkielmani tarkoitus on tutkia, miten lastensuojelun sosiaalityontekijidt sanoittavat organisatorista ja
ammattieettistd tilivelvollisuutta arjen tyontekemisen kontekstissa. Tutkielmassa olen kiinnostunut siité,

miten organisatorinen ja ammattieettinen tilivelvollisuus néyttidytyvit julkisen sektorin lastensuojelun
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sosiaalityontekijin arkipdivin tyossd ja minkélaisia rooleja ja painoarvoa ammattieettiselle ja organisa-
toriselle tilivelvollisuudelle annetaan kirjoituksissa. Lisdksi olen kiinnostunut lastensuojelun sosiaali-
tyontekijdn roolista timédn pdivdn kunnallisessa lastensuojelutydssd. Tutkielmani eettinen tarkastelu si-

séltyy osaksi lukua nelji, eikd siitd ole olemassa erillistd lukua.
Tutkimuskysymykseni on:

Miten organisatorinen ja ammattieettinen tilivelvollisuus sanoitetaan sosiaalityontekijoiden teksteissd?

4.2 Sanoitusten tutkimista sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksesti

Tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen. Tutkielman tavoitteena on mahdollisimman kokonaisval-
erilaista tilivelvollisuutta ja sitd, miten se lastensuojelu sosiaalityontekijin tyossi realisoituu. Koska kva-
litatiivisen tutkimuksen ldhtokohtana onkin todellisen eldmin kuvaaminen ja ajatus siité, ettd todellisuus
on moninainen (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 161), tulee ottaa huomioon, ettd sosiaalityontekijoi-
den kirjoitukset ovat yksittdisten henkildiden tuottamia sanoituksia, eivétka siten edusta lastensuojeluor-

ganisaation tai profession virallista ndkemysti tai tavoitteita.

Tutkielmassani tarkastelen merkityksid, joita sosiaalityontekijdt sanoittavat organisatoriselle ja ammat-
tieettiselle tilivelvollisuudelle sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestid. Tutkielmassani sanoituk-
silla viittaan merkityksiin, joita sosiaalityontekijét teksteissdin tuottavat. Konstruktionistisessa ldhesty-
mistavassa kiinnostus kohdistuukin merkityksille, joita yksilot puheellaan ja puheessaan tuottavat. (Jo-
kinen 2014, 12-16.) Ihmiset tuottavat siten kielen avulla merkityksid sosiaalisesta maailmasta (esim. Cof-
fey & Atkinson 1996, 83-84). Kielenkdyttd ja muut sosiaaliset kidytdnnot rakentavat sosiaalista todelli-
suutta, jolloin sosiaalinen todellisuus on muuttuvaa, tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottua (Burr 1995, 2-
8). Paynen (2005, 17) mukaan ei ole yhtd oikeaa tapaa hahmottaa asioita, silld kilpailevat ndkdkulmat ja
1lmidihin liittyvd epdvarmuus, sekd toimintayhteyksien ja kulttuurien olomassaolo pitivit teoriat liik-
keessd ja sovellettavina ja neuvoteltavina. Payne (2005, 18) toteaa sosiaalityon olemuksesta kidytidvin
neuvottelua kolmella eri tasolla: 1) poliittis-ideologisella 2) organisatoris-professionaalisella 3) asiakas-
sosiaalityontekijdsuhteen tasolla. Tutkielmassani korostuvat erityisesti kaksi ensiksi mainittua tasoa, tut-

kielmani aiheen rajauksen ja tutkimuskysymykseni painotuksen ansiosta.
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Konstruktionistinen ldhestymistapa pohjaa ajatukseen, ettei tutkijalla ole padsyid todellisuuteen *puh-
taasti’ sininsd, vaan ainoastaan merkitysvilitteisesti, joilla todellisuus nédyttdytyy aina sellaisena kuin
toimijat sen sanoittavat ja ymmartivét kussakin tilanneyhteydesséd. Konstruktionismissa kieli ei vain hei-
jasta todellisuutta vaan aktiivisesti myos tuottaa sitd valituista ndkokulmista. Konstruktionistisesti suun-
tautunut tutkija on kiinnostunut kulttuurisista merkityksisti ja niiden tuottamisen tavoista. Tutkittavat
nidhdéddn kulttuurisina toimijoina, jotka omassa toiminnassaan tukeutuvat kulttuurisiin, tutkittavilla kéy-
tossddn oleviin tulkintaresursseihin. Tutkittavat myds luovat koko ajan uutta todellisuutta. (Jokinen 2014,
12-16.), joiden suhde ulkoiseen todellisuuteen muotoutuu merkitysten vilitykselld (Toskala 2003, 343).
Airola, Koskinen & Mustonen (2000, 6) kuvaavat “merkitystd” hyvin korkean abstraktiotason késit-
teeksi, vihdn samankaltaiseksi kuin “dlykkyys” tai “tieto”. Tédssé tutkielmassa kulttuuri voidaan ymmér-

tdd kunnallisen sosiaalityon ympériston ja toimintakidyténtdjen kautta.

Konstruktionistisessa ldhestymistavassa aineistoa tulkitaan kontekstisidonnaisesti, jolloin sitd tarkastel-
laan suhteessa tapahtumakontekstiin. Konstruktionistisessa ldhestymistavassa fokus kiinnitetdén siihen,
miten tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuvassa aineistoissa toimijat omalla toimillaan rakentavat tietyn-
laista sosiaalista todellisuutta. Edelld kuvatun lisdksi huomio kiinnitetddn siihen, millaista sosiaalinen
todellisuus on. Tutkimuksessa, joka on tehty konstruktionistisesta viitekehyksestd pyritddn aineiston
mahdollisimman yksityiskohtaisen analyysin keinoin konkreettisesti havainnollistamaan prosesseja ja
kulttuurisia merkityksid, joiden avulla tutkittavat alituiseen rakentavat kulttuurisia itsestddnselvyyksid,

aikansa totuuksia. (Jokinen 2014, 16.)

Sosiaalisesta konstruktionismista voidaan erottaa kaksi perussuuntausta, joiden suhtautuminen kielen
merkityksen kuvana eroaa toisistaan, ontologinen ja episteeminen konstruktionismi (Juhila 1999). Onto-
logisen konstruktionismin mukaan tutkittavien tekstien ja puheen ulkopuolella on todellisuus, joka il-
mentyy erilaisina mielen ja ruumiin maailmoina. Episteeminen konstruktionismi ei ota kantaa siihen,
onko kielen ulkopuolella todellisuutta vai ei. Episteemisessd konstruktionismissa kiinnostus kohdistuu
sithen, miten maailman merkityksellistyy kielessd. Ontologisen konstruktionismin mukaan toimijoiden
rakentumista voidaan tutkia ainoastaan puheen ja tekstin avulla. Ontologisen konstruktionismin suun-

tauksen mukaan kielellisen maailman lisidksi on otettava huomioon kulttuurisesti sisdistetty tietoisuus,
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vastadiskurssit, sekd kokemukset, joita toimija ei vield osaa késitteilld kuvata. Episteeminen konstruk-
tionismi sen sijaan tulkitsee kielelliset kuvaukset puhumistavoiksi, jotka eivit johdata tutkijaa tutkitta-

vien sisdisiin mieliin.

Tutkielmani painottuu enemmén ontologisen konstruktionismin suuntaan, silld tehtdvini on tutkia sosi-
aalityontekijoiden kirjoituksissaan organisatoriselle ja ammattieettiselle tilivelvollisuudelle antamia sa-
noituksia, jotka ovat tiettyyn aikaan ja paikkaan, sekd henkilokohtaiseen kokemukseen sidottuja. Tut-
kielmaani lukiessaan lukijan on hyvé tiedostaa, ettd Juhila on tarkastellut konstruktiivista 1dhestymista-
paa diskurssianalyysin osana ja tdmin tutkielman analyysitapa on sisidllonanalyysi. Edelld kuvattu Juhi-
lan midritelmé konstruktionististen lihestymistapojen eroista on kuitenkin nihdédkseni kidyttokelpoinen
my0s oman tutkielmani tapauksessa, silld ldhestymistapojen peruserojen esitteleminen toimii tutkielmas-

sani kuitenkin hyvina ldhtokohtana. (Juhila 1999, 175.)

4.3 Kirjoituspyynnosti aineistoksi

“Kieli on sosiaalisen todellisuuden tuote samalla, kun se itse tuottaa titd todellisuutta.” (Eskola & Suo-
ranta 1998, 141). Tekstit rakentavat sosiaalista elamidid samanaikaisesti, kun ne kuvailevat tapahtumia.
Tekstit muodostavat aktiivisesti jonkin version asioista, sen sijaan, ettd tekstit pelkistddn kuvaisivat ku-
vaa kohdettaan. Kielen ja tekstien avulla ihmiset voivat rakentaa nikemyksidin sosiaalisesta todellisuu-
desta. (Eskola & Suoranta 1998, 142.) Tutkielmani aineisto koostuu kirjoituspyynnéilld saaduista seitse-
mistd vastauksesta, joissa lastensuojelun sosiaalitydntekijét pohtivat vapaana kerrontana sitd, miten or-
ganisatorinen ja ammattieettinen tilivelvollisuus heidédn henkilokohtaisten kokemustensa pohjalta lasten-

suojelun tyossi ilmenee.

Olen kerdnnyt tutkielmani aineiston kirjoituspyynnéilld kolmen suomalaisen kaupungin ja yhden kunnan
lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd. Kaupungit ovat asukasluvultaan 20-200 000 henkildd. Kunnan asu-
kasluku on vajaa 10 000 henkilod. Sain vastauksia kirjoituspyyntdoni niin Keski-Suomesta, Pirkan-
maalta, Kanta-Hidmeestd kuin Pohjois-Savostakin. Kuntien ja kaupunkien organisaatiorakenteet ovat eri-
laisia, jonka vuoksi sain tutkielmaani kdytettiviksi ndkemyksid niin tilaaja-tuottaja-mallia kédyttdvisti
kunnista kuin kunnista, joissa sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa ei tdltd osin ole rajattu. Osoitin kir-
joituspyyntoni suoraan sosiaalityontekijoille varmistettuani ensin johtavilta viranhaltijoilta henkilokoh-

taisesti, onko minun tarpeellista hankkia tutkimuslupa kirjoituspyynnolleni. Jokainen johtava viranhaltija
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vastasi, ettei tutkimusluvalle ole tarvetta, koska en tarkastele kunnan tai kaupungin toimintatapoja vaan
pyydin sosiaalityontekijoitd kirjoittamaan henkilokohtaisista ammatillisista ndikemyksistddn ja koke-
muksistaan ldpi vastaajan lastensuojelun sosiaalityon tyohistorian, en tiettyyn tydpaikkaan tai organisaa-

tioon liittyen.

Kirjoituspyyntoni saaneet lastensuojelun sosiaalitydn yksikot valikoituivat silld perusteella, ettd minulla
oli jonkinlainen kontakti kuntaan. Télld tavoin pyrin varmistamaan, ettd saan mahdollisimman paljon
aineistoa, koska ajattelen tuttuuden madaltavan sosiaalitydntekijoiden vastaamiskynnystd. Toisaalta tut-
tuuden vuoksi minun on vihemmén kiusallista muistutella sosiaalityontekijoitd kaiken tyokiireensd kes-

kelld vastaamaan kirjoituspyyntooni.

Tutkielmani oli ensin tarkoitus tarkastella sosiaalityontekijoiden kirjoittamia asiakasdokumentteja, ja
olin valinnut jo kunnan ja pyytidnyt heiltd tutkimusluvan. Tutkielmani aineiston vaihtuessa koin, ettd
olemassa olevien vastaamaan jo lupautuneiden sosiaalityontekijoiden miiré ei ole riittdvé, jolloin posti-
tin, kysyttyédni luvan kirjoituspyyntdjen ldhettdmiseen ensin johtavilta viranhaltijoilta, lisdd kirjoitus-
pyyntdji eri kuntiin ja kaupunkeihin. Lisédksi kdvin ennen kirjoituspyynnon postittamista henkilokohtai-
sesti kussakin kohteessa, joihin kirjoituspyynnét postitin, kertomassa tutkielmastani ja ettd toivon sosi-
aalityontekijoiden osallistuvan kirjoituksillaan tutkielmani tekoon. Tédssd yhteydessd minun oli myos
mahdollista selvittidd, mitd ammattieettinen tilivelvollisuus ja organisatorinen tilivelvollisuus tutkielmas-
sani tarkoittavat. Sosiaalityontekijoilld oli liséksi mahdollisuus esittdd minulle lisdkysymyksid aiheesta.

Tissd yhteydessd annoin my0s yhteystietoni.

Kerron kirjoituspyynnosséni tekevini Tampereen yliopistossa sosiaalityon Pro gradu -tutkielmaa ai-
heesta ’organisatorinen ja ammattieettinen tilivelvollisuus lastensuojelun sosiaalitydssd”. Selvennén kir-
joituspyynnossini kirjoitusten kdyttdtarkoituksen, seki sen, etten aio julkistaa tekstien kirjoittajien hen-
kilollisyyttd tai kirjoittajien tarkkaa maantieteellisté sijaintia. Kerron ilmoittavani kirjoittajien maantie-
teellisen sijainnin maakuntatason tarkkuudella. Kuula (2006, 117) toteaakin, ettei “tutkittavien allekir-
joitettavaksi tarkoitetun tutkimusluvan laatiminen ole aina vélttimétontd”. Talld Kuula (2006, 117) viit-
taa esimerkiksi internet- ja kirjekyselyihin ja vapaamuotoisiin kirjoituspyynt6ihin vastaamista, jolloin

tutkittavien kirjallinen informointi riittaa.
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Kvalitatiivisten aineistojen perusperiaate on poistaa kaikki suorat tunnistetiedot (kuten nimet, osoitteet,
sahkopostiosoitteet, puhelinnumerot ja niin edelleen) heti, kun aineiston tekninen toimivuus on tarkas-
tettu (Kuula 2006, 214). Kerroin sosiaalityontekijoille kiyttdvani tekstiotteita vastauksista, mutta poista-
vani kaikki mahdolliset tunnistetiedot kirjoittajien anonymiteetin suojelemiseksi (Kuula 2006, 64). Vas-
taajien anonymiteetti on minulle ensisijaisen tdrkedd. Kerroin, ettd piditidn itselldni oikeuden ilmoittaa
tutkimusraportissani harkintani mukaan, kauanko sosiaalityontekiji on tyoskennellyt lastensuojelussa ja
sen, milld sektorilla hiin tyoskentelee. Kirjoituksen saadessani varmistin kirjoittajan anonymiteetin kopi-
oimalla tekstin tyhjille tiedostolle ilman ldhettdjdn henkilGtietoja. Tassd yhteydessd myos luin tekstin
lépi ja poistin mahdolliset kuntaan tai kaupunkiin viittaavat tunnistetiedot. Poistin teksteistd kaiken, misti
voisi paitelld joko kirjoittajaan tai kaupunkiin / kuntaan viittaavia tietoja. Jitin tunnistetiedoista ylos

kauanko kirjoittaja on tyoskennellyt lastensuojelussa ja sektorin, jolla hiin tydskentelee.

Numeroin samassa yhteydessd tekstit 1—7. Analyysissani kdytdn eri tekstien tunnistetietona tekstille
annettua numeroa. Lisidksi olen numeroinut tekstiotteet (1—10), jotta lukijan on helpompi seurata ana-
lyysin etenemisti eri tekstiotteiden kohdalla. Kuula (2006, 215) kirjoittaa anonymisoinnin kidytetyimmin
keinon olevan vastaajien oikeiden nimien muuttamisen peitenimiksi, jolloin Kuulan mukaan aineiston
sisdinen koherenssi sdilyy. Itse kuitenkin numeroin aineistoni kirjoitukset, koska halua ottaa minkéén-
laista riskid siind, ettd peitenimestd voisi péételld kirjoittajan henkil6llisyyden (katso Kuula 2006, 216).
Koen, ettd numerointi sdilyttidd yhtélailla aineiston sisdisen koherenssin, koska numerot toimivat samaan

tapaan yksiloiméssi kirjoituksia kuten nimetkin.

Kirjoituspyynnolld halusin saada informaatiota tutkimukseni keskeisisti teemoista: Organisatorinen tili-
velvollisuus ja ammattieettinen tilivelvollisuus ja sen, miten sosiaalityontekijit ilmiditd sanoittavat. Olin
valinnut kirjoituspyyntod luonnostellessani itseéni kiinnostavat ja jatkossa tutkimustani palvelevat edelld
mainitut teemat, joista pyysin sosiaalityontekijoitd kirjoittamaan ndkemyksidédn ja kokemuksiaan. Etuki-
teen valitut teemat (tutkielmassani ammattieettinen tilivelvollisuus, organisatorinen tilivelvollisuus) pe-
rustuvat tutkielman viitekehykseen eli teoriatietoon, joka tutkijalla jo on tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi

& Sarajirvi 2009, 75.)

Pyysin kirjoituspyynndssé (liite 1) sosiaalityontekijoitd kirjoittamaan kokemuksistaan ja nikemyksistdin
organisatorisatorisesta ja ammattieettisesti tilivelvollisuudesta lastensuojelun sosiaalitydssd. Vastanneet

saivat vapaat kédet kirjoittaa ndkemyksistéén ja kokemuksistaan. Tarkentavia kysymyksii ei ollut, vaan
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kirjoituspyynnon tarkoituksena oli keréti sosiaalityontekijoiden henkilokohtaisia nikemyksii lastensuo-
jelun sosiaalityontekijén roolista “kahden tulen vilissd”. Kirjoituspyynndstini innostui moni, mutta va-
litettavasti vain harva vastasi. Usealta sosiaalityontekijéltd sain vastaukseksi ajan riittiméttomyyden vas-
taamiseen, mutta toteamuksen, ettd tutkielmani aihe on erittdin tdrked ja ajankohtainen. Pyyntoni pohjalta
sosiaalityontekijét kirjoittivat minulle 31 sivua kirjoitusaineistoa. Toivoin enemmén vastauksia kirjoitus-

pyyntdooni, mutta kiytdannon resurssien sanelemana en voinut jdddid odottamaan lisdvastauksia.

Tutkielmassani kiytettidvdd kirjoitusaineistoa voidaan kuvata myos dokumentiksi. Dokumentteja voi-
daan kéyttdd kuvaamaan sosiaalisia kiytintojd ja tiedonldhteind, jotka rakentavat kuvaa ihmisten joka-
pdiviisessd elamissd tekemistd ratkaisuista. Ne pitavit sisédllddan yksityiskohtaista tietoa laatimishetken
sosiaalisista tapahtumista, siitd, mihin dokumentoinnilla on pyritty ja mikd on dokumentin tarkoitus.
(May 1999, 157; Kédridinen 2003, 15.) Dokumentit nousevat tilanteesta, mutta myos luovat tilannetta
(Eskola & Suoranta 1998, 142). Tuomi & Sarajirvi (2018, 96) kirjoittavat yksityisistd dokumenteista,
jollaisiksi esittamailldni kirjoituspyynnolld saadut kirjoitukset voidaan laskea, ja joita tutkielmassani kut-

sun pelkistetysti kirjoituksiksi.

Niin tutkijan aineiston analyysid tehdessédédn kuin lukijan sitd lukiessaan, tulisi aina muistaa, ettd aiheesta
riippumatta tekstidokumentti on aina nikokulma aiheeseen. Kirjoituksissaan sosiaalityontekijét tuottavat
yksityiskohtaista tietoa nikemyksistdédn, sekd todellisuudesta, jota sosiaalityontekijét lastensuojelun ar-
jessa eldvit. Sosiaalityontekijilld onkin mahdollista kielellisesti vaikuttaa sithen, millaisena asiat néyt-

tdytyvit, miten asioista kerrotaan ja miten niitd kuvataan. (Eskola & Suoranta 1998, 138.)

Liahetin kaiken kaikkiaan 21 kirjoituspyyntod maaliskuussa 2016, joista seitsemiin sain vastauksen. Vii-
meisen vastauksen sain helmikuussa 2017. Jouduin ldhettdmiin muistutusviestin kirjoituspyynnostdni
viiteen eri otteeseen saadakseni lisdé kirjoituksia ja muistuttaakseni vastauksen luvanneita vastaamaan
kirjoituspyyntooni. Vastaajat kertoivat useaan otteeseen unohtaneensa vastata pyyntooni. Lastensuojelun
kiireen toimintakontekstissa timad on ymmairrettdvdd. Olin orientoitunut ldhettimiin muistutusviesteji
sosiaalityontekijoille, enkd kokenut asiaa vaivaannuttavaksi. Yhden vastauksen sain lumipallotekniikalla

(katso Tuomi & Sarajérvi 2018, 99).

Totesin muistutusviestejd kirjoittaessasi, ettei sihkopostitse ldhetetty kirjoituspyynto ole paras mahdol-

linen tiedon kerddmistapa, silld sdhkopostit katoavat, ne unohtuvat eiki niithin muisteta vastata. Kuitenkin
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tutkielmani kohdalla sdhkdposti oli olemassa olevista tavoista paras tapa tavoittaa sosiaalityontekijit,
silld esimerkiksi haastattelun yhteydessi olisin joutunut matkustamaan ympéri Suomea ja sovittamaan
sosiaalityontekijoiden kiireisid aikatauluja keskeniin, silla ryhmihaastattelu olisi ollut kdytdnnossi ainut
mahdollinen tapa toteuttaa haastattelu omista aikaresursseistani johtuen. Lisdksi mietin, ettd ryhmihaas-
tattelussa olisi voinut jdidd sanomatta jotakin olennaista aiheeni kannalta, mikéli vastaajien kesken ei

vallitse luottamuksen ilmapiiri.

Vastaajien joukko koostui seitsemaisté lastensuojelun sosiaalityontekijésté, joista yksi oli johtava viran-
haltija. Kaksi johtavaa viranhaltijaa oli lupautunut vastaamaan kirjoituspyyntdoni, mutta ainoastaan toi-
selta johtavalta viranhaltijalta sain vastauksen. Kaikki vastanneet olivat ammattipidtevyyden saaneita so-
siaalityontekijoitd, joista kaikki olivat olleet vastaushetkelld lastensuojelun sosiaalitydsséd vihintiddn neljad
vuotta ja virkasuhteessa julkisen sektorin organisaatioon. Nikemykseni mukaan tdmé oli tutkielmani
kannalta hyvi asia, silld kirjoittajilla oli kokemusta useista eri kunnallisista lastensuojelun sosiaalitydn
organisaatioista, jolloin kirjoittajat pystyivit myos kirjoituksissaan tekemiin vertailua erilaisten organi-

saatioiden vilill4.
Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyokokemus hyotyni vai haittana analyysin teossa?

Luvuissa viisi ja kuusi tulen havainnollistamaan analyysiani aineisto-otteilla, jotka ovat kirjoituksista
poimittuja suoria lainauksia. Havaitsin tekstejd lukiessani ja myohemmin aineistoa analysoidessani, mi-
ten tdrkedd analyysin tekijidn on keskittyd myOs omiin ajattelun suuntaa ohjaaviin seikkoihin, kuten en-
nakko-oletuksiin, silld tutkija asettuu aina tiettyyn positioon suhteessa omaan tutkimukseensa. Siihen,
mitd tutkija kykenee nikeméin aineistossa ja miten tutkija ndkeménsai esittelee, vaikuttaa aina tutkijan
positio. Analyysi voi toisenlaisesta tutkijan positiosta ndyttda hyvinkin erilaiselta ja téstd syysti tutkijan
on positionsa tiedostamisen lisdksi myos reflektoitava sitd tutkimusraportissaan. (Phillips & Jgrgensen
2002, 22.) Uskon, ettd mikéli aihetta olisi tutkinut henkild, joka ei ole kosketuksissa lastensuojelun sosi-
aalityon kenttiin, hin olisi voinut saada aikaan erilaisia tuloksia. Ainakin hén olisi luultavasti katsonut

aihetta eri nikokulmasta.

Tutkijan positioon vaikuttavat ulkoiset sitoumukset, joilla viitataan tutkijan kulttuuriseen ja tieteelliseen
taustaan, sekd tutkijan tydskentely-ympéristoon. Tutkijan tutkiessa itselleen ldheisti aihetta, on perustel-

tua epdilld tutkijan kykyéd objektiivisuuteen, eiki tdydellinen objektiivisuus olekaan koskaan mahdollista.
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Tamin vuoksi on todella tirkedd, ettd tutkija pyrkii aktiivisesti tunnistamaan ja tiedostamaan omat en-
nakkoasenteensa ja télld tavoin toimimalla minimoimaan niiden liialliset vaikutukset tutkimukseen (Il-

monen 2007, 135-136.)

Henkilokohtainen positioni tutkielmani tekijdné on se, ettd tyoskentelen julkisella sektorilla méérdaikai-
sena lastensuojelun sosiaalityontekijiani. En ole siis aiheelleni ulkopuolinen, vaan se on vahvasti ldsni
arjessani, minki voidaan ajatella olevan tutkielmani kannalta sekéd hyvi ettd huono asia. Tyoskentely
lastensuojelun sosiaalitydsséd antaa minulle syvemmén ymmarryksen julkisella sektorilla tehtdvén sosi-
aalityon realiteeteista ja reunachdoista. Kykenen kokemukseni pohjalta paremmin asettamaan lastensuo-
van tilivelvollisuuden roolin ja merkityksen. Huomasin analyysia tehdessini, miten helposti ldhdin pei-
laamaan omia kokemuksiani ja ajatuksiani kirjoittajien teksteihin ja ikddn kuin tulkitsemaan asioita
omien kokemusteni kautta. Havaitsin asenteellisuuteni ja kriittisyyteni nopeasti tekstejd lukiessani ja
aloin kiinnittii asiaan tietoisesti huomiota. Asenteellisuuteni havaitseminen ja sithen huomion kiinnitta-
minen on ollut erittdin tirked osa tutkimusprosessiani, silld ymmaérsin, miten paljon tutkijan ennakko-
asenteet lopulta vaikuttavat niin reflektiivisyyteen kuin koko tutkielman tekoon. Omien ajatusten ja né-

kemysten kyseenalaistaminen toivat analyysin tekemiseen uudenlaisia ulottuvuuksia.

4.4. Sisillonanalyysi ja sen soveltaminen aineiston analyysissa

Aineisto on analysoitu laadullisen aineiston analyysimenetelmélld, jonka tarkoitus on luoda selkeyttéd
aineistoon ja siten tuottaa uudenlaista tietoa tutkittavasta asiasta. Aineistoanalyysin avulla on mahdollista
tiivistdd tutkittava aineisto, kuitenkaan kadottamatta aineiston sisaltiméi informaatiota. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 138.) Sisdllonanalyysid voidaan Tuomen ja Sarajdrven mukaan pitdd perusanalyysimenetel-
mind, “jota voidaan kiyttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd” (Tuomi & Sarajirvi 2018,
103). Olen valinnut kdytettdviksi analyysimenetelméksi juuri sisidllonanalyysin, koska kiinnostukseni
kohdistuu siihen, mitd sanotaan, seki kirjoitusten sisdltoon. Hyodynnénkin analyysissani konstruktionis-
min perusajatuksia. Lisédksi katson, ettd sisdllonanalyysin avulla minun on mahdollista saada mahdolli-
simman paljon irti aineistostani. Suhtaudun sosiaalityontekijoiden kirjoituksiin niin, ettd ne ovat sidok-

sissa tiettyyn aikaan ja paikkaan.

35



Sosiaalityontekijoiden kirjoituksista on analyysin avulla tarkoitus etsid tapoja, joilla sosiaalityontekijét
merkityksellistdvét ja sanoittavat niin ammattieettistd kuin organisatorista tilivelvollisuutta, ja mitd mah-
dollisia ristiriitoja kahden edelld mainitun tilivelvollisuuden vililld syntyy. Olen toteuttanut analyysini
teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla. Laadullisen analyysin ldhestymistapoja voidaan jaotella sen mu-
kaan, miten teoria analyysisséd korostuu. Aineistoa voi analysoida aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialdhtoisesti. Tutkielmani teoriaohjaavassa ldhestymistavassa analyysin teoriatieto toimii apuvili-
neend analyysin etenemisessd, jolloin aiempi teoriatieto ohjaa ja auttaa analyysin teossa. Analyysista
voidaan tunnistaa aiemman teoriatiedon vaikutus, mutta teoriaohjaava sisillonanalyysi ei ole teoriaa tes-
taavaa. Ajatuksena teoriaohjaavassa sisdllonanalyysisséd on, ettd aiempi teoriatieto heréttidd ajatuksia ja
voi toimia apuna analyysissa, mutta analyysi ei pohjaudu teoriaan. Aineiston analyysissa edetiinkin en-

sin aineistoldhtdisesti ja loppuvaiheessa analyysiin liitetidin teoriaa. (Tuomi & Sarajéirvi 2018, 107-110.)

Olen aloittanut analyysin perehtyméllé ja syventymélld aineistoon. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
(2006) toteavatkin tutkijan yleensd aloittavan analyysin tutustumalla aineistoon rakentaen siitd kokonais-
kuvan. Aineistoon syventyminen vaatii useita lukukertoja. Jokainen lukukerta on avannut ajatteluani
enemmdén suhteessa teoriaan ja tilivelvollisuuksien eri ilmenemismuotoihin. Aineistoon tutustumisen jél-
keen olen ryhtynyt pelkistdméédn aineistoa (Miles & Hubermann 1994 Tuomi & Sarajirvi 2018, 122
muk.). Aineiston pelkistimisen tarkoituksena on karsia aineistosta yliméérdinen ja tutkielman tutkimus-

tehtdvin kannalta epdolennaiset asiat pois (Tuomi & Sarajirvi 2018, 123).

Aineiston pelkistiminen tapahtuu analyysissdni samankaltaisten ilmaisujen etsimiselld aineistosta koo-
daamalla. Ilmaisuissa olennaista on, ettd ne vastaavat ensimmdiiseen tutkimuskysymykseni osaan. Olen
koodannut ensimméisend alkuperidisilmaukset, joita sosiaalityontekijat kdyttdavit kuvatessaan organisa-
torista tilivelvollisuutta. Tein tdmdn kidyttimalld eri vérejd. Samankaltaiset ilmaisut olen vérittanyt sa-
malla virilld. Organisatorista tilivelvollisuutta sanoittavia alkuperdisilmaisuja 10ytyy aineistostani kaiken
kaikkiaan 104. Alkuperiisilmaisuja ovat muun muassa: “Asiakas voi myds joutua jonottamaan palvelua
niin kauan, ettd kdytdnndossd palvelu on hyodyton, koska se ei ole kdytettivissd oikea-aikaisesti”, ”’Las-
tensuojelun keskeisend tyotd ohjaavana periaatteena tulisi olla myos palveluiden oikea-aikaisuus.”,
”Ndinhdn sen ei kuuluisi mennd vaan asiakkaiden tulisi saada palvelua oikea-aikaisesti, silloin kun on
vield autettavissa avohuollon kevyimmin tukitoimin.”, ”Yhd enemmdn ja yhd vaikeampia asiakastapauk-

sia pitdd hoitaa samoilla resursseilla, se on mahdoton yhtdlo.”.
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Olen ryhmitellyt samankaltaiset ja asiasisdlloltdan samanlaiset alkuperdisilmaukset allekkain erillisille
tiedostoille niiden aihepiirien ja vdrikoodien mukaan. Ryhmittelyn tarkoituksena on kdyda koodatut al-
kuperiisilmaukset tarkasti ldvitse ja samaan aikaan etsid aineistosta samankaltaisia ja toisistaan eroavia
kisitteitd. Kun samaa kuvaavat késitteet ryhmitelldédn ja niistd yhdistetdidn alaluokkia, aineisto tiivistyy.
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 123-124.) Ryhmittelyn jdlkeen luin alkuperdisilmaukset ajatukset useita ker-
toja ldpi ja pohdin, vastaako kunkin ilmauksen virikoodi alaluokan kuvausta. Vaihdoin joidenkin ilmaus-
ten paikkaa aihepiiristé toiselle havaittuani asiasisdllon avautuvan useamman lukukerran jédlkeen toisen-
laisena. Joitakin ilmauksia poistin, koska ne eivit useiden lukukertojen jidlkeen enéé sellaisenaan kuulu-
neet mihinkédédn luokkaan. Luokittelussa on Tuomen ja Sarajdarven (2009, 93) mukaan kyse laadullisen
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysti erilaisten aithepiirien mukaan. Niitd alaluokkia olivat organisa-
torista tilivelvollisuutta kuvaamaan kiytettyjd sanoituksia analysoidessani kontrolli, talouden korostunut
rooli sosiaalityossd, sddstoistd moninkertaiset kustannukset, heikot resurssit, tarpeita vastaavat palvelut,

henkilokohtainen vastuu, harkintavallan kontrolli, esimieskontrolli.

Alaluokkien muodostamisen jidlkeen perehdyin jdlleen ilmausten dédreen lukemalla niité 1dpi ja nimesin
luokkia niiden sisdltod kuvaavilla termilld ja muodostamalla yldluokat, uusi julkinen niukkuus, tarve ja
kontrolli. Luokittelun jidlkeen laskin, montako tekstiotetta kunkin luokan alle tuli. Julkisen niukkuuden
yldluokkaan tuli 33 alkuperidisilmausta, tarvenikokulman -yldluokkaan 31 alkuperdisilmausta, kontrollin
yldluokkaan 35 alkuperdisilmausta. Alkuperdisilmausten médrin laskemisen avulla olen saanut selville
yleisimmiit ja vihemmin kdytetyt organisatorista tilivelvollisuutta kuvaamaan kiytetyt ilmaisut niin jul-
kisen niukkuuden, tarvendkdkulman kuin kontrollin suhteen. Organisatorisen tilivelvollisuuden ilmaisu-
jen luokittelu mahdollistaa ilmausten toistuvuuden vertailun, ja téitd logiikkaa mukaillen asetin luokat
ilmausten méirien perusteella jdrjestykseen ilmausten esiintyvyyden perusteella, miké onkin yksi luokit-
telun tarkoituksista (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93). Lopulliset yldkisitteet muodostin tutkailemalla kunkin
yldluokan asiasisiltod kokonaisuutena. Organisatorista tilivelvollisuutta kuvaavien luokkien ylikésit-
teiksi muodostuivat “julkinen niukkuus lisdd organisatorista tilivelvollisuutta”, ”organisatorinen tilivel-

vollisuus korostaa tarvendikokulmaa” ja “organisatorinen tilivelvollisuus luo mahdollisuuden kontrol-

loida tyotd ulkopuolelta”.
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Toistin saman prosessin ilmaisuille, joita sosiaalityontekijit kayttdavit sanoittaakseen ammattieettistd ti-
livelvollisuutta. Analyysiprosessin olen aloittanut perehtymallé kirjoitusaineistoon téllid kertaa ammat-
tieettisestd nikokulmasta. Ndakokulman vaihto vaatii aineiston useita lukukertoja. Saman aineiston tar-
kasteleminen kahdesta hyvin erilaisesta nikokulmasta on haastavaa. Tdmén vuoksi tilivelvollisuuden
termien maérittiminen tarkasti analyysia varten on tirkedd. Luokittelua tehdessdni huomasin koodaavani
samanlaisia ilmauksia, kuin koodasin organisatorista tilivelvollisuutta ilmentdiméaén kéytettyjd ilmaisuja,
tdlld kertaa ammattieettisestd ndkokulmasta pohdittuna. Tamai aiheutti minussa hetkellisti turhautumista,
silld tuntui, ettd en piidse analyysin tekemisesséd eteneméiin. Analyysiprosessin edetessi tein ratkaisevan
paitelmin, ettd organisatorinen tilivelvollisuus ja ammattieettinen tilivelvollisuus kietoutuvat usein toi-
siinsa. Tdmén seikan tiedostaminen auttoi minua eteneméin ammattieettisen tilivelvollisuuden sanoituk-
sia koskevassa analyysissani. Analyysiprosessin aikana havaitsin, miten tirkeéi teoriatiedon sisdistdmi-
nen on. Analysoidessani huomasin peilaavani sosiaalityontekijoiden tekstiotteita aiempaan teoria- ja tut-

kimustietoon, minké koin tuovan prosessiin lisdd syvyytti.

Aloitin ammattietiikkaa sanoittavien alkuperidisilmausten koodaamisen Kkirjoitusaineistosta eri vérein.
Koodasin samankaltaiset ja samaa tarkoittavat ilmaisut samalla koodivirilld. Listasin koodatut ilmaisut
véreittdin eri tiedostoihin, joista muodostuivat analyysini alaluokat. Alaluokat nimesin “niukkuuspuhe”,
“sosiaalityon ydin”, “lapsen etu”, "eettinen vastuu”, "sosiaalityontekijin oletetaan tekevin”, “viime-
sijaisuus” ja ”autonomia”. Alaluokkien muodostuksen jélkeen luin alaluokissa kiytetyt ilmaukset use-
aan kertaan ajatuksella 1dpi ja tutkailin, onko ilmaus oikeassa paikassaan kyseisessd alaluokassa. Kun
olin tyytyviinen alaluokissa oleviin alkuperdisilmauksiin, aloin etsid alaluokkia yhdistidvid tekijoitéd ja
ryhmittelin nédin yldluokat, "virkavastuu”, ”lapsen etu” ja ”kaventunut autonomia”. Luokittelun jidlkeen
laskin, kuinka monta ilmausta kuhunkin luokkaan tuli. Virkavastuun ylidluokkaan tuli 24 alkuperiisil-
mausta, lapsen edun ylidluokkaan 22 alkuperdisilmausta ja kaventuneen autonomian yldluokkaan 25 al-
kuperiisilmausta. Laskelmalla kuinka monta alkuperdisilmausta kuhunkin luokkaan tuli, saatoin péétellad
alkuperiisilmaisujen tiheydestd ammattieettistd tilivelvollisuutta eniten kuvaamaan kiytettyjd sanoituk-

sia.

Seké organisatorista ettd ammattieettistd tilivelvollisuutta kisittelevit analyysiluvut (luvut 5 ja 6) olen

aloittanut eniten alkuperdisilmauksia saaneella luokalla. Néin etenen analyysissa seuraavaksi eniten al-
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kuperiisilmauksia saaneeseen luokkaan ja niin edelleen. Luokat eivit ole valikoituneet kyseiseen jérjes-
tykseen sattumanvaraisesti, vaan niiden jérjestystd perustelee alkuperdisilmausten miird. Analyysin Kir-
jallisen osuuden aloittaa organisatorisen tilivelvollisuuden sanoitusten analyysi. Jarjestys perustuu niin
ikddn alkuperdisilmaisujen kdyton tiheydelle. Sosiaalityontekijét olivat sanoittaneet organisatorista tili-
velvollisuutta 99 kertaa ja ammattieettisti tilivelvollisuutta 71 kertaa, jolloin organisatorisen tilivelvolli-

suuden analyysi médrdytyi sanoitusten méérin perusteella aloittavaksi teemaksi.

5 ORGANISATORINEN TILIVELVOLLISUUS SOSIAALITYONTEKIJOIDEN SANOITTA-
MANA

Viidennesséa luvussa esittelen tulokset tutkimuskysymykseni ensimmadiseen osaan, eli miten sosiaalityon-
tekijat sanoittavat organisatorista tilivelvollisuutta. Luvussa analysoin sanoituksia, joita lastensuojelun
sosiaalityontekijit antavat organisatoriselle tilivelvollisuudelle. Alaluvut etenevit eniten alkuperiisil-
mauksia sisdltdvéastd luokasta vihiten alkuperdisilmauksia sisdltivéddn luokkaan. Organisatorista tilivel-
vollisuutta kuvaavia yldluokkia muodostuu analyysissani kolme. Jokaisen alaluvun rakenne on seuraava:
Ensin taustoitan otteen lyhyesti, jonka jdlkeen teen varsinaisen analyysin, eli luen ldhetéd alkuperiisteks-
tiotetta. Alalukujen seassa keskustelutan tutkimustietoa tekeméni tekstianalyysin kanssa. Lisdksi pdélu-
vun lopussa on lyhyt yhteenveto, jossa teoriaohjaavan analyysin tapaan keskustelevat keskenddn niin
tekemini tekstianalyysi, kuin aiempi tutkimus- ja teoriatieto. Kédytin kirjoituspyynt6oni vastauksen kir-

joittaneista sosiaalityontekijoistd nimitystd sosiaalityontekijd ja kirjoittaja.

5.1 Julkinen niukkuus kasvattaa organisatorista tilivelvollisuutta

Aineistoni kaikista seitsemisté kirjoituksesta kdy ilmi, ettd taloudellisten seikkojen vaikutus lastensuo-
jelutydssd on melko ilmeinen. Aineistossa mainitaan kaiken kaikkiaan “raha” 35 kertaa ja “talous” 37
kertaa. Useimmiten edelld mainitut termit sisdltyvét sanoituksiin, joissa kuvataan uutta julkista niuk-
kuutta ja sitd, miten palveluita tai resursseja ei ole kéytettivissd. Uuden julkisen niukkuuden aikakaudella
sosiaalityontekijét joutuvat tarkastelemaan myonnettivid etuuksia ja palveluita kriittisin silmin ja sosi-
aalityontekijoille annetaan usein tiukat reunaehdot ja raamit, joiden sisdlld tyotd tulee tehdd. Sosiaali-

tyontekijédt tuottavat kirjoituksissaan, miten talouden arvot kasvattavat merkitystdédn lastensuojelun sosi-
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aalitydssd ja miten taloudelliset ehdot ja rajat madrittivit tyontekoa. Kirjoituksista 10ytyy yhteensd kym-
menen alkuperidisilmausta, joissa sosiaalityontekijd toteaa rahan ja talouden midrittivéin tyotddn tdlld
hetkelld merkittavisti. Kirjoituksissa katsotaan niukkuuden olevan kasvussa lastensuojelun sosiaali-

tyOssa.

Uusi julkinen niukkuus kietoo yhteen seké niukkuuden politiikan ettd siitd juontuvat markkinoistumisen
ajan johtamiskdytinteet, kuten kasvaneen organisatorisen tilivelvollisuudenmerkityksen vahvistumisen.
Organisatoriseen tilivelvollisuuteen linkittyy vahvasti sosiaalityon kontrollointi ja médrittdvyys hallin-
non ja johdon taholta. Alla olevan alkuperdistekstiotteen tarkoitus on havainnollistaa sitd, miten julkinen
niukkuus méirittdd tyon tekemisen reunaehtoja ja rajoja, sekd asettaa sosiaalityontekijdan organisatori-
seen tilivelvollisuuteen. Tekstiotteen yksi on kirjoittanut pitkdédn lastensuojelun sosiaalityotd tehnyt joh-

tava sosiaalityontekija.

”Koen vahvaa ristiriitaa sen suhteen, ettd johtotasolta on tullut ehdoton viesti, ettd talousarviota
ei saa ylittdd mutta toisaalta minulla on vastuu toiminnasta ja olemme tddlld tuottamassa palve-
luita kuntalaisille lain sddtdmadlld tavalla ja siind laajuudessa kuin tarvetta ilmenee. Olen siis
ikddn kuin ” puun ja kuoren vdlissd” toisella puolella talous ja toisella puolella toiminta. Mikdli
ylitystd talousarvioon tulee, joudun varmasti tekemdcdn tilitystd ylemmdille johtoportaalle meno-
kohtien ylityksistd, toiminnasta ja siitd olisiko ollut muita vaihtoehtoisia ja halvempia tapoja
tuottaa palveluita. Olen jo henkisesti varautunut tulevaan tilivelvollisuuteeni miettimdlld perus-

teluja erilaisille tehdyille ratkaisuille, joista ylitys aiheutuu.” (Tekstiote 1, kirjoitus 3)

Tekstiotetta kokonaisuutena tulkittaessa voi havaita, miten julkinen niukkuus on aktiivisesti 1dsni sosi-
aalityontekijédn arjessa ainakin jossain médrin arkea ja tyotd madrittdvind tekijand. Tadma tulee tekstiot-
teessa esiin, kun sosiaalityontekijid kertoo, miten hidnen velvollisuutenaan on perustella sosiaalityoti ta-
louden nidkokulmasta ja miten hidneltid odotetaan ja toisaalta myos vaaditaan taloudellisuutta, mutta myos
riittdvien palveluiden tuottamista, jolloin hin on "puun ja kuoren vilissd”, toisella puolen talous ja toi-
sella puolella toiminta.”. Tamén kaltainen talouden ensisijaisuutta korostava tilivelvollisuus kuuluu or-
ganisatorisen tilivelvollisuuden ytimeen, jota julkinen niukkuus lisdi, kuten tekstiotteesta voi péatelli:

Sosiaalityontekija kadyttdd tekstiotteessa yksi termejd “ehdoton viesti”, "ei saa ylittdd”, vastuu”. Teks-

tiotteessa yksi kirjoittaja toteaa, miten johtotaso on antanut ehdottoman viestin ja kieltdnyt talousarvion
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ylittdmisen. Samaan hengenvetoon sosiaalityontekijd tunnistaa sosiaalityon perustehtivén, ja vastuunsa
sosiaalityOstd vastaavana henkiloni, tuottaa palveluita kuntalaisille lain sddtdmalld tavalla ja tarpeen mu-
kaan. Tekstiotteen perusteella taloudellisuus johtavan sosiaalityontekijidn kohdalla tarkoittaa sddstivii-
syyttd ja organisaation antamien taloudellisten raamien sisédlld pysymistd. Tdmén tulkinnan teen sosiaa-

2299 99

lityontekijan kidyttamistd termeistd “menokohtien ylityksistd”, vaihtoehtoisia ja halvempia tapoja”.

Organisatorisen tilivelvollisuuden merkitys korostuu tekstiotteessa yksi sosiaalityontekijian puheessa so-
siaalityontekijdn todetessa, miten johtotasolta on tullut ehdoton viesti, ettei talousarviota saa ylittdd, ja
ettd mikéli ndin tapahtuu, tulee sosiaalityontekijén kyetéd osoittamaan, minké vuoksi ehdotonta kieltoa on
rikottu. Sosiaalityontekijéd joutuu henkilokohtaisesti tekeméin tilid siitd, minkd vuoksi hén on epidonnis-
tunut tehtivéssididn todetessaan “mikdli ylitystd talousarvioon tulee, joudun varmasti tekemddn tilitystd
ylemmdille johtoportaalle...”. Toisin sanoen organisaatiolla on oletus ja odotus siitd, ettd johtava sosiaa-
lityontekija on ensisijaisesti virkansa puolesta tilivelvollinen organisaatiota kohtaan ja merkittivin tili-

velvollisuuteen liittyvé seikka ja ty0ssd onnistumisen mittari on talouden raameissa pysyminen.

Sosiaalityontekijan henkilokohtainen vastuu ja organisatorinen tilivelvollisuus taloudenpidon onnistu-
misessa ja talousarvion noudattamisessa on tekstiotteessa yksi keskeistd. Tekstiotteen yksi kohdassa ”--
-Mikdli ylitystd talousarvioon tulee, joudun varmasti tekemdcdn tilitystd ylemmdille johtoportaalle meno-
kohtien ylityksistd, toiminnasta ja siitd olisiko ollut muita vaihtoehtoisia ja halvempia tapoja tuottaa
palveluita. Olen jo henkisesti varautunut tulevaan tilivelvollisuuteeni miettimdlld perusteluja erilaisille
tehdyille ratkaisuille, joista ylitys aiheutuu.”. Sosiaalityontekijd tunnistaa ndhdédkseni hénelle asetetun
henkilokohtaisen vastuun taloudenpidosta toteamalla miettineensi perusteluja talousarvion mahdollisille
ylityksille. Sosiaalityontekijd kokee velvollisuudekseen perustella toimintaansa etenkin siind tapauk-
sessa, ettd hin ei tdytid johdon ohjeistuksia vetoamalla olevansa henkisesti varautunut tulevaan tilivelvol-
lisuuteensa. Sosiaalityontekijédn tekstiotteesta voi tulkita Ioytyvin pohdintaa uuden julkisen niukkuuden
ajan katutason byrokraattiudesta (katso Lipsky 1980). Sosiaalityontekijid nidhdikseni tunnistaa velvolli-
suutensa ja roolinsa niukkuuden politiikan toteuttajana ja perdinkuuluttaa tili- ja toimintavelvollisuuttaan
asiakkaisiin ja kuntalaisiin péin “---minulla on vastuu toiminnasta ja olemme tddlld tuottamassa palve-
luita kuntalaisille lain sddtdamdilld tavalla ja siind laajuudessa kuin tarvetta ilmenee.”. Niin sosiaalityon-
tekija tunnistaa myos kentin realiteetit (ketd varten sosiaalityontekijéit ovat, lain velvoittavuus, tarve),

jolloin puun ja kuoren vilissd —rooli syntyy. Samaan aikaan tekstiotteen mukaan ylemmalti johtotasolta
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on asetettu sosiaalityontekijille ensisijainen velvollisuus olla tilivelvollinen organisaatiota kohtaan uu-
den julkisen niukkuuden ehdoilla. Tekstiotteesta voidaan ndhdékseni tulkita, miten uuden julkisen niuk-
kuuden politiikan periaatteet (talousarviota ei saa ylittdd) ikddn kuin oikeuttavat ohittamaan lain velvoit-

teen jdrjestdd palveluita kuntalaisille siinéd laajuudessa kuin tarvetta ilmenee.

Tekstiotteessa yksi sosiaalityontekijin kiyttimat termit “halpa” ja “vaihtoehtoinen” viittaavat tulkintani
mukaan johtavan sosiaalityontekijin uuden julkisen niukkuuden taloudelliseen tilivelvollisuuteen, jossa
sosiaalityon onnistunutta prosessia tarkastellaan onnistuneen taloudenhallinnan ja lopputuloksen niko-
kulmasta. Sosiaalityontekijélld on ndkemys siitd, mitké kriteerit organisaation johtoa kiinnostavat (halpa
ja vaihtoehtoinen, seki talousarvion raamien sisdlli pysyminen) ja joiden toteutumattomuutta hin on
velvollinen selittamiin, mikéli ylitystd talousarvioon tulee. Siten sosiaalityontekijd tunnistaa velvolli-
suutensa (“joudun varmasti tekemdicin tilitystd’”) antaa selvityksid ylemmille taholle siitd, miten rahaa
oltaisi voitu sddstidd, minkélaisiin prosesseihin rahaa on kulunut, mitéd rahalla on saatu aikaan ja tehdi

selkoa siitd, minkd syiden vuoksi rahaa on kulutettu yli budjettiraamien.

Sosiaalityontekijan asema uuden julkisen niukkuuden ja organisatorisen, taloudellisuutta korostavan ti-
livelvollisuuden ristipaineessa ei ole yksinkertainen tai helppo. Maija Ménttéri-van der Kuipin (2013,
16) pohdinta siitd, vaihtuuko sosiaalityontekijidn rooli asiakkaan rinnalla kulkevasta asianajajasta orga-
nisaation taloudellisten tavoitteiden ajajaksi ja kirstunvartijaksi resonoi analyysini kanssa. Juhila (2009,
296) puolestaan toteaa tilivelvollisuutta sanoitettavan niukkuuden jakamisena ja organisaation asetta-
mien tavoitteiden mukaisesti tyoskentelyni. Kirjoitusotteen yksi keskeisimmiksi teemoiksi tulkitsen (ta-
loudellisen) organisatorisen tilivelvollisuuden ja henkilokohtaisen vastuun korostumisen annettujen oh-
jeiden ja sdintdjen noudattamisesta uuden julkisen niukkuuden aikana. Walker (2002, 64) on tehnyt jo
kuusitoista vuotta sitten samankaltaisen huomion todetessaan tilivelvollisuuden mukailevan neoliberaa-

leja poliittisia teorioita, miki heijastuu ndkemykseni mukaan myds sosiaalityontekijéan kirjoituksesta.

Tekstiote kaksi on ote lastensuojelun avo- ja sijaishuollossa tydskentelevin sosiaalityontekijin kirjoituk-
sesta. Tekstiotteen keskeiseksi huomioksi tahdon nostaa organisatorisen tilivelvollisuuden ja uuden jul-
kisen niukkuuden méérittivyyden sosiaalityontekijin arjessa, seki sen, miten sosiaalityontekiji ilmentidi

talouden merkitystd tydssdin.
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”Ulkopuolelta ostettavien palveluiden kdytto on yksi keskeinen esimerkki rahankdytostd ja siitd
kuinka perheen ja lapsen etua arvotetaan suhteessa rahaan. Perhekuntoutus on yksi lainhengen
mukainen ja suositusten mukainen toimintatapa ja kuntoutus muoto, mutta siind esteeksi usein
nousee raha. Perhekuntoutus on kallista ja se kenelle sitd myonnetddn ja missd vaiheessa tuntuu
nousevan usein eteen. Lyhykdisyydessddn voisi sanoa, ettd rahaa ja sen kdyttod joutuu mietti-
mddn tyossddn ldhes pdivittdin. On sitten kyse lastensuojelussa olevan lapsen harrastuskulujen

maksamisesta tai kalliista sijoitus pddtoksestd.” (Tekstiote 2, kirjoitus 2)

Tekstiotteesta kaksi voi tulkita, miten talous on ldsni sosiaalityon arjessa sosiaalitydtd médrittdvénd te-
kijind, jolloin lapsen ja perheen edun ja taloudellisen tilivelvollisuuden vilille syntyy vastakkainasettelu,
jossa toisella puolen on sosiaalityontekijén taloudellinen, uuden julkisen niukkuuden politiikan velvolli-
suus organisaatiotaan kohtaan ja se, miten taloudellisen seikat voivat lopulta nousta esteeksi palvelun
myontdmiselle. Tamin todellisuuden kuvaamiseen sosiaalityontekijd kiyttid ilmaisuja ”Ulkopuolelta os-
tettavien palveluiden kdytto on yksi keskeinen esimerkki rahankdytostd ja siitd kuinka perheen ja lapsen
etua arvotetaan suhteessa rahaan.”, ”Perhekuntoutus on yksi lainhengen mukainen ja suositusten mu-
kainen toimintatapa ja kuntoutus muoto, mutta siind esteeksi usein nousee raha.”, ’ Perhekuntoutus on
kallista ja se kenelle sitd myonnetddn ja missd vaiheessa tuntuu nousevan usein eteen.” Alkuperdisilmai-
suista kidy ndhdédkseni ilmi, miten ulkopuolelta ostettavat palvelut ovat kalliita ja niiden kédyttod tulee
arvioida tarkoin. Tdma itsessdédn viestii uuden julkisen niukkuuden periaatteesta ja toisaalta myos organi-
satorisesta tilivelvollisuudesta, jossa sosiaalityontekijin taloudellinen tilivelvollisuus tulkintani mukaan
korostuu. Tekstiotteesta kaksi tulkitsen uuden julkisen niukkuuden politiitkan olevan médridivissd ase-
massa lapsen etuun néhden ja sen, ettd uusi julkinen niukkuus on ldsni liki kaikissa lastensuojelua kos-
kevissa padtoksissd niin avo- kuin sijaishuollon puolella, kuten sosiaalityontekijéd tekstiotteessa kaksi
toteaa: “---Lyhykdisyydessddn voisi sanoa, ettd rahaa ja sen kdyttod joutuu miettimddn tyossddn lihes
pdivittdin. On sitten kyse lastensuojelussa olevan lapsen harrastuskulujen maksamisesta tai kalliista si-

joitus pddtoksestd.”.

Tekstiote kaksi tulkintani mukaan sanoittaa erittdin hyvin julkisen niukkuuden ajan organisatorista tili-
velvollisuutta todetessaan, miten palveluiden myontdmistd joutuu miettimdin organisaation ldhtokoh-

dista késin; missd vaiheessa ja kenelle myonnetidin mitékin. Toisin sanoen sosiaalityontekijd laskee hin-
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taa lasta koskeville pédtoksilleen ja osaksi tekee myOontimis- tai myontdmaéttd jattimispéadtoksensa talou-
dellisiin syihin ja niukkuuteen perustuen, johon sosiaalityontekiji viittaa kdyttimélld ilmauksia ”---mutta
siind esteeksi usein nousee raha’” ja “perhekuntoutus on kallista”. Sosiaalityontekijid todentaa argumen-
paan —tyyppisesti, jolloin perhekuntoutus tulkintani mukaan osoittautuu viimesijaisimmaksi vaihtoeh-
doksi kalleutensa vuoksi. Samassa yhteydessé sosiaalityontekijidn organisatorinen tilivelvollisuus siis-

taviisyyden ja taloudellisuuden nidkokulmasta korostuu.

Saario ja Himildinen (2007) toteavat tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden omaksuneen organisatori-
sen tilivelvollisuuden periaatteet osaksi omaa toimintaansa jopa niin paljon, ettd organisatoristen velvoit-
teiden noudattaminen néyttdytyy jopa itsestdédn selvyytend. Saarion ja Himaéldisen (2007) havainto reso-
noi hyvin analyysini tekstiotteiden kanssa. Sosiaalityontekijét vastuuttavatkin Juhilan (2008, 56) mukaan
itsedéin organisatoristen tavoitteiden saavuttamisesta, mikd puolestaan linkittyy olennaisesti organisato-
riseen tilivelvollisuuteen ja uuden julkisen niukkuuden mukaiseen ideologiaan, jossa tyontekijdlld on

vastuu myontdmiensd palveluiden kustannuksista.

Tekstiotteen kolme on kirjoittanut lastensuojelun avohuollossa tyoskentelevd sosiaalityontekijda. Olen
valinnut tekstiotteen kuvaamaan sitd, miten sosiaalityontekiji sanoittaa uuden julkisen niukkuuden poli-
titkkasta aiheutuvaa syy-seuraus—suhdetta, johon organisatorinen tilivelvollisuus osaltaan kietoutuu.
Edelld mainitulla viittaan siithen, miten organisatorisen tilivelvollisuuden pohjalta tehdyistéd taloudelli-
sista sddstoistd lastensuojelun sosiaalityon kentélld voi koitua pitkédssd juoksussa paljon kuluja, joiden
hillitsemiseen organisatorinen tilivelvollisuus kuitenkin toimintaansa pohjaa. Koin tirkeéksi tutkielmani
aiheen kannalta ottaa tarkasteluun syy-seuraussuhteiden vaikutuksen organisatoriseen tilivelvollisuuteen
uuden julkisen niukkuuden aikakaudella. Otetta lukiessa keskeistd on taustatieto, ettd koko aineistossa
sosiaalityontekijit ovat sanoittaneet syy-seuraussuhteiden laiminlyonnistéd seuraavien korjaavien toimen-
piteiden arvokkuutta kirjoituksissaan yhteensi seitsemin kertaa. Lisidksi koko aineistosta 10ytyy neljd
alkuperdisilmaisua huostaanoton kdytostd toimimattomien peruspalveluiden ja kaksi alkuperdisilmausta

lastenpsykiatrian toimimattomien palveluiden “’paikkaamiseksi”.

"Tuntuu hullulta, ettd ennaltaehkdiseviin palveluihin ei ole oikeasti satsattu rahaa. Sijoitusten
mddrd on koko ajan nousussa ja se on kallista. Sosiaalihuoltolain voimaanastuessa organisaa-

tiomuutoksessa jaettiin vain samat palikat eri jdrjestykseen, lisdd resurssia ei tullut lainkaan.
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Tdmdi ei helpota tyontekjioiden tyotaakkaa lainkaan, eikd ole vihentdnyt lastensuojelun asiakas-

maddrid. Tehostamista ja projekteja suunnitellaan paljon.” (Tekstiote 3, kirjoitus 4)

Tekstiote kolme alkaa sosiaalityontekijidn toteamuksella: ”Tuntuu hullulta, etti ennaltaehkdiseviin pal-
veluihin ei ole oikeasti satsattu rahaa.” Tulkintani mukaan sosiaalityontekijd viittaa tdlld uuden julkisen
niukkuuden kontekstiin, jossa sdédstdminen ja taloudellisuus muodostavat keskeisen késiteparin. Sosiaa-
lityontekija tulkintani mukaan tiedostaa ennaltaehkiisevien peruspalveluiden olevan edullisempia ja ym-
mirtii, ettd ennaltaechkdisevilld palveluilla olisi mahdollista sddstdd kunnan varoja. Tekstiotteessa kolme
sosiaalityontekijd toteaa: “Sijoitusten mddrd on koko ajan nousussa ja se on kallista.”. Teksti analyysini
mukaan ilmentéi ajatusta, jossa sosiaalityontekijd uuden julkisen niukkuuden ndkdkulmasta hdmmaéste-
lee sitd, miten palveluihin, jotka voisivat sddstidd suuria summia rahaa, ei ole satsattu. Sosiaalityontekija
tuo julki toimimattomien peruspalveluiden ja huostaanottojen kasvaneen mddrdn syy-seuraussuhteen.
Tami nidhdikseni viestii sosiaalityon perinteisesti tilivelvollisuudesta, jossa sosiaalityontekijoilld on vel-
vollisuus huolehtia julkisten varojen kidytostd. Tdmén kaltainen tilivelvollisuus onkin sosiaalityohon kuu-

luvaa tilivelvollisuutta, silld sosiaalityotd tehdédédn julkisin varoin.

Tekstiotteessa kolme sosiaalityontekiji tuo esille omaa ammattitaitoaan ja professionaalista osaamistaan
argumentoimalla edelld kuvatun syy-seuraussuhteen, jonka avulla ja toimilla toisin (sijoittamalla resurs-
seja ennaltachkiiseviin palveluihin), voitaisiin sdidstdd kaupungin taloudellisia resursseja. Sosiaalityon-
tekijdn todellisuuskuvauksessa toimimattomien peruspalveluiden hinta nékyy suhteessa kasvaneeseen
sijoitusten médrddn. Teksti resonoi siten sen yleisen véitteen kanssa, ettd mikéli ennaltaehkéiseviin pal-
veluihin ei ole sijoitettu varoja, ongelmat syvenevit ja niitd joudutaan viime kédesséd hoitamaan kalleim-

man mahdollisen ratkaisun kautta, kuten ottamalla lapsi huostaan.

Tekstiote kolme ilmentéda tulkintani mukaan ajatusta, ettei sosiaalihuoltolain mukainen ajatus sdédstdjen
aikaansaamisesta ennaltaechkéisevien palveluiden turvin ja kohdistamalla lastensuojelun palvelut voi-
makkaampaa tukea tarvitseville, ole kuitenkaan juurikaan organisaatiossa toteutunut. Tekstiotteessa so-
siaalityontekija tulkitsee, ettd sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin on vastattu uuden julkisen niuk-
kuuden keinoin, eli jakamalla samat olemassa olevat resurssit entistd tehokkaammin. Teksti perustuu

tulkinnalle, jossa organisaatiossa on tehty ndenndisratkaisu, johon sosiaalityontekijé viittaa lauseella ”--
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- Sosiaalihuoltolain voimaanastuessa organisaatiomuutoksessa jaettiin vain samat palikat eri jarjestyk-
seen, lisdd resurssia ei tullut lainkaan.” ja jonka turvin on toteutettu lain asettamat mééraykset. Sosiaa-
lityontekijan kuvaus samojen “palikoiden” uudelleen jdrjestamisestd sosiaalihuoltolain voimaan astuessa
ilman resurssilisdystd, seké tehostamisen ja projektien suunnittelusta, implikoi analyysini mukaan uuden
julkisen niukkuuden ja organisatorisen tilivelvollisuuden ldsnédoloa lastensuojelun sosiaalitydssi, jossa
tehostamisella ja projekteilla yritetddn saada aikaan sdédstdjé sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin riittavien re-

surssien ja palveluiden vaikutusta suhteessa kustannuksiin.

Harrikari (2012, 70) toteaa kasvaneiden lastensuojelun kustannusten heréttineen huolta aikana, jolloin
lastensuojelun sosiaalityotd médrittdd pysyvéad laatua oleva julkinen taloudellinen niukkuus. Analyysini
resonoi timén ajatuksen kanssa. Ongelmalliseksi tulkintani mukaan toimintamallissa muodostuu asiak-
kaan tilanteen kannalta lisdksi se, ettd toimimattomien peruspalveluiden kustannukset heijastuvat lasten-
suojelun sosiaalitybhon. Samankaltaisen huomion kanssani on tehnyt Tarja Heino (2008), jonka tutki-
muksista ilmenee lastensuojelun kustannusten kasvaneen lihes samaa tahtia kotipalvelun palveluiden
vihentymisen kanssa. Kuten tekstiotteen kolme kirjoittaja, myos Alhanen (2014) toteaa tutkimusrapor-
tissaan, ettd kiireellisid sijoituksia ja jopa huostaanottoja on alettu kéyttdd ratkaisuina toimimattomille
peruspalveluille. Kananoja, Lavikainen & Oranen (2013, 54) toteavat nykylastensuojelun olevan korjaa-
viin toimenpiteisiin kohdistuvaa, miki tulkintani mukaan osittain resonoi tekstiotteen kolme analyysin

kanssa.

Tulkintani mukaan taloudellisen tilivelvollisuuden vaateet kohdistetaan julkisen niukkuuden aikana kal-
leutensa vuoksi erityisesti korjaaviin palveluihin, koska ennaltaechkdisevilld palveluilla ei, tekstiotteen
kolme mukaan, niiden niukkuuden vuoksi saada haluttua tulosta aikaan. Tamin kaltaisesta syy-seuraus-
suhteesta aiheutuu lastensuojelun sosiaalityontekijoille entistd suurempaa organisatorista tilivelvolli-
suutta todentaa tehokkuuttaan ja taloudellisuuttaan. Analyysini ilmentdd samankaltaista havaintoa, jonka
myo6s Lapinleimu (2015) tekee: Uusi julkinen niukkuus on heikentéinyt peruspalveluiden miirié, saantia
ja kiristinyt palveluiden myontimiskriteerejd, jonka seurauksena lastensuojelu pyrkii paikkaamaan pe-
ruspalveluiden vajeita ostopalveluiden keinoin. Asiasta paradoksaalisen tekee se, ettd samaan aikaan las-
tensuojelun toimintaedellytyksid kontrolloidaan ja kapeutetaan organisaation ehdoin, ostopalveluiden

kiyttod rajoittamalla. (Mt. 2015, 76.)
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5.2 Organisatorinen tilivelvollisuus korostaa tarvenikokulmaa

Analyysini kolmanneksi ylidkésitteeksi muodostuu sanoitusten perusteella tarvendkokulma, joka tarkoit-
taa lapsen palvelutarpeen perustelemista seki sen puolesta argumentointia erityisesti kun tarpeeseen vas-
taaminen edellyttidd ostopalveluiden kiyttimistd. Aineistoni kaikissa seitsemissi kirjoituksessa sosiaali-
tyontekijdt korostavat lapsen tarvendkokulmaa ostopalveluiden hankkimisen yhteydessd. Sosiaalityonte-
kijit sanoittavat kirjoituksissaan tarvendkokulmaa yhteensd 21 kertaa. Tarpeeseen viitataan aineistossa
muun muassa yksilollisyydelld ja palveluiden oikea-aikaisuudella. Tarvendkokulmaa késittelevédn ana-

lyysin osuus siséltdd kaksi tekstiotetta.

Tekstiotteessa neljd sosiaalityontekijd sanoittaa uuden julkisen niukkuuden midrittdmid toimintaympé-
ristdd lastensuojelun sosiaality0ssi, jossa organisatorisen tilivelvollisuuden keinoin pyritdédn hillitseméén
kustannuksia korostamalla ostopalveluiden kriittisen tarkastelun vilttamittomyyttd. Tdssi tilanteessa so-

siaalityontekijd vetoaa lapsen vélttiméttomadn tarpeeseen.

"Tiukassa rahatilanteessa ostopalveluita on kehotettu tarkastelemaan kriittisesti ja palveluita
kotiuttamaan kunnan omien tukipalveluiden toteuttamiksi. Tamd ei ole myoskddn ole aina lapsen
edun mukaista toimintaa, silld kunnan omien palveluiden saatavuus on rajoitettua eikd kunnan

tyontekijoilld ole vilttdamdittd sellaista erityisosaamista, jota asiakkaan auttaminen edellyttdisi.’

(Tekstiote 4, kirjoitus 2)

Sosiaalityontekijd aloittaa julkisen niukkuuden kontekstin sanoittamisen kdyttimélld termid “tiukassa
rahatilanteessa’”. Télld sosiaalitydntekiji viittaa uuden julkisen niukkuuden olemassaoloon. Organisato-
rinen tilivelvollisuus puolestaan korostuu sosiaalityontekijin alkuperdisilmauksessa “ostopalveluita on
kehotettu tarkastelemaan kriittisesti ja palveluita kotiuttamaan kunnan omien tukipalveluiden toteutta-

miksi”. Sosiaalityontekijélle on tekstiotteen tulkintani mukaan annettu ohje sddstividisyyteen ja selviit

Tekstiotteessa nelji sosiaalityontekiji tekee tulkintani mukaan hienosti lapsen tarvetta nikyviksi kdin-
teisyyden kautta; sosiaalityontekijad perustelee tarvetta toteamalla “kunnan omien palveluiden saatavuus

on rajoitettua”, joka tulkintani mukaan viittaa puutteellisiin palveluihin, jolloin lapsen tarpeeseen vas-
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taaminen muodostuu mahdottomaksi. Lisdksi sosiaalityontekijid sanoittaa tarvenidkokulmaa erityisosaa-
misen puutteella: ”---eikd kunnan tyontekijoilld ole viilttdmadittd sellaista erityisosaamista, jota asiakkaan
auttaminen edellyttdisi.”. Tekstiotteessa sosiaalityontekiji toteaa, ettei asiakkaan auttaminen ilman eri-
tyisosaamista ole mahdollista, josta syntyy tarve palvelulle. Tarve perustelee ja oikeuttaa palvelun myon-
tdmistd. Tekstiote ndhdikseni ilmentdi ajatusta, jossa sosiaalityontekiji perustelee lapsen palvelun tar-
peen puutteen kautta. Lisdksi sosiaalityontekijd sanoittaa lapsen tarvetta ilmaisulla ”---jota asiakkaan
auttaminen edellyttdisi.”. Tamin tulkitsen viittaavan sosiaalityontekijidn kykyyn “puhua organisatorista
tilivelvollisuutta™. Talld viittaan siihen, ettd tulkitsen tekstin ilmentédvin viestid, jossa sosiaalityontekija
tekee nikyviksi sen, ettei lasta voida auttaa, mikéli lapsen tarpeen edellyttiméi palvelua ei ole saatavilla,
jolloin palvelun ostaminen on perusteltua. Analyysini mukaan sosiaalityontekijid tekstiotteessa nostaa
keskioon lapsen tarpeen, mutta puhuu asiasta organisaatioon péin kdyttdmalld tekstissdéin vastakkain-
asettelua, seki nostamalla esiin myds sen mahdollisen faktan, ettd auttamisen edellytykseni vaadittavaa
palvelua ei ole, koska palveluiden saatavuus on rajoitettua. Télld tavoin sosiaalityontekijd perustelee or-
ganisaatiolleen tiedostavansa my0s perinteiseen selontekovelvollisuuteen kuluvan organisatorisen tili-

velvollisuuden palveluiden myontimisen suhteen.

Munron (2011) ja Rogowskin (2011) mukaan managerialististen tavoitteiden saavuttamispyrkimykset
voivat aiheuttaa sen, ettd sosiaalityontekijan on hankala endé keskittyd sosiaalityon ytimeen; ihmisten
auttamiseen. Tekstiote neljd ilmentdd Huntingtonin (1999) ja Hojen & Forkbyn (2011) ajatusta siiti, ettd
auttamisen sijaan nykyinen toimintakdytintd nojaa organisatoriseen hallintaan “kehotettu tarkastele-
maan kriittisesti ja palveluita kotiuttamaan kunnan omiksi tukipalveluiksi” ja resurssien oikeanlaiseen

kohdentamiseen “kunnan omien tukipalveluiden toteuttamiksi” .

Aineistossa kuudessa kirjoituksessa seitseméstd, yhteensd yhdeksissé alkuperdisilmaisussa, korostetaan
lastensuojelulakia tarvenikokulman sanoittamisen yhteydessd, jolloin lain merkitys tarvetta méarittivana
tekijdnid korostuu. Asiakaskohtaisuuteen ja yksilollisyyteen tarvendkdkulman yhteydessi viitataan kah-
deksassa alkuperiisilmaisussa. Asiakkaiden ja perheiden tilanteiden erilaisuuteen viitataan puolestaan
seitsemdssd alkuperdisilmauksessa. Koska tekstiote viisi siséltdd kaikki edelld mainitut tarvendkokulman
ulottuvuudet, valitsen analyysini tekstiotteeksi kyseisen lastensuojelun avo- ja sijaishuollossa tydskente-

levin sosiaalityontekijd tekstiotteen.

48



“Palveluiden tarvetta ja tarjoajaa miettiessd on jo lastensuojelulainkin mukaan arvio tehtdvdi
asiakaskohtaisesti, mikd ei ole mahdollista jos kunnassa on tarjolla ainoastaan tietynlaista tuki-
toimea (esim. perhetyd) asiakkaan ja perheen tilanteiden erilaisuudesta huolimatta. Lastensuo-
Jjelun keskeisend tyotd ohjaavana periaatteena tulisi olla myos palveluiden oikea-aikaisuus.”

(Tekstiote 5, kirjoitus 1)

Tekstiotteessa viisi sosiaalityontekiji aloittaa lapsen tarvendkokulman perustelun vetoamalla lastensuo-
miettiessd on jo lastensuojelulainkin mukaan arvio tehtdvd asiakaskohtaisesti...” Teksti ilmentéda tulkin-
tani mukaan ajatusta, jossa sosiaalityontekijit perustelevat lapsen tarvendkokulmaa lastensuojelulailla ja
oikeuttavat télld tavoin hankintoja organisatorisen tilivelvollisuuden nidkdkulmasta kisin. Uuden julkisen
niukkuuden kontekstissa sosiaalityontekijd vetoaa lain tuomaan velvollisuuteen arvioida palvelun tar-
vetta asiakaskohtaisesti vastoin markkinoistumisen kéytédnteiden tasapdistivad palveluideologiaa ja tilld
tavoin sanoittaa oikeuttaa tarpeeseen vastaamista ~Palveluiden tarvetta ja tarjoajaa miettiessd on jo las-
tensuojelulainkin mukaan arvio tehtdvd asiakaskohtaisesti, mikd ei ole mahdollista jos kunnassa on tar-
Jjolla ainoastaan tietynlaista tukitoimea (esim. perhetyo) asiakkaan ja perheen tilanteiden erilaisuudesta
huolimatta.” Nostamalla esiin tarvenikokulman lain perusteella, sosiaalityontekijd tulkintani mukaan
pyrkii kumoamaan organisaation ohjeistukset. Niin toimimalla sosiaalityontekijd oikeuttaa palveluiden
hankkimisen tilanteessa, jossa sosiaalityontekijd on organisaation ndkdkulmasta “epdonnistunut” tehta-
vissddn pidittdytyd oman kunnan palveluissa. Toisaalta, juuri organisatorisen tilivelvollisuuden nidko-
kulmasta sosiaalityontekijd joutuu selittiméédn syytd, miksi ei voi noudattaa annettua ohjeistusta vetoa-
malla asiassa lastensuojelulakiin ”---jo lastensuojelulainkin mukaan arvio tehtdvd asiakaskohtaisesti,
mikd ei ole mahdollista jos kunnassa on tarjolla ainoastaan tietynlaista tukitoimea...”. Analyysini mu-
kaan sosiaalityontekijd pitdd lakia kunnan ohjeistuksia korkeammassa asemassa lapsen asioista paitetti-
essd. Tekstiotteesta viisi voi tulkintani mukaan péételld sosiaalityontekijin vetoamisen lastensuojelula-

kiin olevan sekd toiminnan puolustus etti selitys.

Huntigton (1999), Healy (2009), Rogowski (2010, 130) ja Rajavaara (2014a, 130-137) nékevit sosiaali-
tyon hankaluutena sen, ettd asiakkaiden eldmit ovat hyvin monisyisid, eikd samankaltaisessa tilanteessa

oleville asiakkaille valttaimittd sovi samanlaiset palvelut, vaikka etdiltd katsoen néin voisi ajatella, jolloin
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uhkana on lapsildhtoisen ndkokulman unohtuminen tasapiistamisen seurauksena. Analyysini resonoi ti-
min kyseisen nikokulman kanssa, silld tekstiotteessa viisi sosiaalityontekijd korostaa vetoamalla lain
velvoitteeseen tehdd asiakaskohtainen arvio tarpeesta ja palveluista. Hall ja Juhila (2017, 65) puolestaan
toteavat tilivelvollisuuden tulevan esiin etenkin tdmin kaltaisten tilanteiden yhteydessé, jossa odotusten
ja tekojen vilistd kuilua joudutaan selittdméén. Juhila (2009) ja Minttéiri-van der Kuip (2015a ja b) to-
teavat, ettd organisatorinen tilivelvollisuus ei mahdollista asiakaslihtoistd, kokonaisvaltaista tyotd, silld
sosiaalityontekijoiden pitdd kyetd perusteellisesti argumentoimaan asiakkaansa tarvetta palveluille, jol-
loin tarvendkokulma korostuu muiden nidkokulmien rinnalla jopa perusteettoman paljon. Juhilan (2009)
ja Minttéri-van der Kuipin (2015a ja b) nidkemykset kokonaisvaltaisen tyon hankaloitumisesta tukevat
analyysidni. Néyttad siltéd, ettd karkeimmillaan sosiaalitydntekijin keskeisimmaéksi, vaikeaksi tehtidvéksi
médrittyy palvelutarpeen puolesta argumentointi resursseista vastaavalle organisaatiolle, jolloin muut so-

siaalityOn asiakastyon ja —suhteen osa-alueet jddvét marginaaliin.

5.3 Organisatorinen tilivelvollisuus luo mahdollisuuden kontrolloida tyoti ulkopuolelta

Kolmanneksi organisatorista tilivelvollisuutta sanoittavaksi yldkisitteeksi muodostuu kontrolli. Aineis-
tossa sosiaalityontekijit sanoittavat kirjoituksissaan organisatorista tilivelvollisuutta tyohon ja kdyténtei-
siin ylhéaltd pdin kohdistuvana kontrollina. Aineistossa eniten korostuu esimieskontrolli (12 alkuperdi-
silmausta). Seitsemissd alkuperdisilmauksessa todetaan esimiehen tekevin pddtokset ostopalveluiden
kohdalla. Kahdessa alkuperiisilmauksessa sosiaalityontekiji toteaa, ettd hankaluuksiin joutuminen esi-

jan ndkemyksen mukaan lapsen kannalta tarpeellisia.

” Kdytdnnossd kuitenkin viime kddessd esimies tekee linjaukset esimerkiksi ostopalveluista pdid-
tettdessd. Ndin ollen todellisuudessa kuntaa velvoittava asiakas suunnitelma ei todellisuudessa
ole. Olen monesti pohtinut, ettd lapsen asioista vastaavien sosiaalityontekijoiden tulisi kirjata
tillaisissa tilanteissa kielteinen pddtos ja perustella pdcitos siten, ettd siitd tulisi ilmi ettd linjauk-
sen on tehnyt esimies. Tdllaisten pddtosten laatimista jarruttaa kuitenkin pelko siitd, mitd pdd-

toksestd seuraa allekirjoittaneelle.” (Tekstiote 6, kirjoitus 6)
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Tekstiotteessa kuusi avohuollon sosiaalityontekijad toteaa esimiehen tekevin viime kéddessé linjaukset.
Néhdikseni toimintatavassa korostuu esimiehen rooli ostopalveluista paitettiaessi: ”Kdaytdnnossd kuiten-
kin viime kddessd esimies tekee linjaukset esimerkiksi ostopalveluista pdditettdessd.” Alkuperdisilmauk-
sesta on analyysini perusteella tulkittavissa, ettd sosiaalityontekijan mahdollisuudet harkintavallan kdyt-
toon ostopalveluista pédtettiessd voivat kaventua organisaationlidhtoisen esimieskontrollin vahvistumi-
sen myotd. Sosiaalityontekijan mahdollisuudet kdyttidd harkintavaltaa ostopalveluista paitettdessd voivat
tekstiotteen mukaan jddda esimieskontrollin ja esimieskontrollia ylldpitdvén organisatorisen tilivelvolli-
suuden “alle”. Tekstiote viittaa siihen, ettd sosiaalityontekijdn organisatorinen liikkkumavara lapsen asi-
oista pddttividni viranomaisena asettuu jossain médrin vastakkain esimiehen linjausten kanssa. Lisiksi
tekstiotteesta kuusi on sosiaalityontekijin kirjoituksen pohjalta tulkittavissa organisatorisen tilivelvolli-
suuden ja kontrollin vastakkain asettelu lastensuojelulain suhteen: “Ndin ollen todellisuudessa kuntaa
velvoittava asiakas suunnitelma ei todellisuudessa ole.” Edelliselld alkuperdisilmauksella sosiaalityon-
tekija viittaa tekstiotteen perusteella lastensuojelulain pykildédn 30 (asiakassuunnitelma) ja 34 (velvolli-

suus ryhtyd avohuollon tukitoimiin).

Tekstiotteessa kuusi sosiaalityontekiji toteaa esiin esimieskontrollin ylittdvén jopa lastensuojelulain vel-
voittavuuden. Sosiaalityontekijd ndkemykseni mukaan tiedostaa, miten hédnen tulisi tilanteessa toimia,
jotta tyon ulkopuolinen kontrolli tulisi ndkyviksi: ”Olen monesti pohtinut, ettd lapsen asioista vastaavien
sosiaalityontekijoiden tulisi kirjata tdillaisissa tilanteissa kielteinen pdcditos ja perustella pdditos siten, ettd
stitd tulisi ilmi ettdi linjauksen on tehnyt esimies.” Kuitenkin organisatorinen tilivelvollisuus ja kontrolli
jarruttaa toimimista kontrollin esiin tuomiseksi: “7Tdllaisten pddtosten laatimista jarruttaa kuitenkin

pelko siitd, mitd pddtoksestd seuraa allekirjoittaneelle.”

Tekstiote kuusi resonoi Walter Lorenzin (2005, 97) toteamuksen kanssa, jonka mukaan sosiaalityon ar-
jessa sovelletaan sosiaalipolitiikkaa kdytannossd. Uuden julkisen niukkuuden kietoutuessa organisatori-
sen tilivelvollisuuden kiytédnteisiin, my0s sosiaalitydn ulkopuolinen kontrolli kasvaa. Ménttiri-van der
Kuipin (2015a) tutkimuksen mukaan tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijit kokevat muun mu-
assa tyohonsd kohdistuneen valvonnan ja kontrollin lisdéntyneen, jolloin sosiaalityontekijoiden toimin-
tamahdollisuudet niyttivit kaventuneen. Lisdksi moni tutkimukseen osallistuneista tyontekijoistd kokee
joutuvansa tyoskentelemédn tavalla, joka on vastoin ammattietiikkaa. (Mt. 2015a.) Tiitinen ja Kauppi

(2014) ovat havainneet tutkimuksessaan, jonka ajatusta myos tekstiotteen kuusi analyysini jossain méérin
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ilmentid, ettd sosiaalityontekijoitd on niin pyritty kuin onnistuttu hiljentiméén, mikili he ovat tuoneet

tyon epikohtia esiin, jolloin tyon ja tydolojen haasteiden nédkyviksi tekeminen on entistd hankalampaa.

Tekstiote seitsemén linkittyy tyon ulkopuoliseen kontrollointiin organisatorisen tilivelvollisuuden ja uu-
den julkisen niukkuuden kiyténteistd kdsin. Tekstiotteen seitsemén on tarkoitus tehdd nikyviksi sosiaa-

lityontekijan kaventuneet toimintamahdollisuudet ja tyon ulkopuolisen kontrollin vaikutus tyolle.

”Sosiaalityontekijind arvioin aina kunkin perheen kohdalla ne tarpeelliset ja riittévdt palvelut
mutta viime kddessd esimies pddttdd siitd mikd on mahdollista ja mikd ei.” (Tekstiote 7, kirjoitus

7)

Tekstiotteessa seitsemén avo- ja sijaishuollon sosiaalitydntekijd, tulkintani mukaan, ilmentédé profession
velvollisuuksia ja oikeuksia kdyttdmailld itsestdén ammattinimikettd “sosiaalityontekijdnid”. Tdmaén jal-
keen sosiaalityontekijd viittaa analyysini mukaan alkuperdisilmauksella “tarpeelliset ja riittdvit palvelut”
lastensuojelulain 11§:n toiseen momenttiin, jossa todetaan, ettd “Lastensuojelun on oltava laadultaan
sellaista, etti se takaa lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille ja nuorille seki heidéin perheilleen heidin

2

tarvitsemansa avun ja tuen.” Riittdvyyden termiéd kiyttdmilld sosiaalitydntekijd viittaa analyysini mu-
kaan seki lapsen ja perheen oikeuteen saada riittavit palvelut ettd toisaalta julkisen niukkuuden niko-
kulmaan ja perinteiseen sosiaalityon professioon kuuluvaan tilivelvollisuuteen palveluiden myontidmi-
sessd: Palveluita myonnetédén riittdavisti, ei turhaan tai yli tarpeen. Télld sosiaalityontekija nikemykseni
mukaan puolustaa ammattitaitoaan tehdi paatoksid niin taloudellisesta kuin ammatillisesta ndkokulmasta

késin.

Samaan aikaan, kun sosiaalityontekiji tekstiotteessa seitsemin korostaa oikeuttaan tehdéd padtoksid pal-
veluiden myontdmisesti lastensuojelulain pykéldédn 11 viitaten, sosiaalityontekijd tuo puheeseen tyotd ja
harkintavaltaa rajaavan elementin, tyotd profession ulkopuolelta hallinnoivan esimieskontrollin. Tétd né-
kokulmaa sosiaalityontekijd todentaa alkuperiisilmaisulla ”---mutta viime kéidessd esimies pdidittdid siitd
mikd on mahdollista ja mikd ei.” Analyysini mukaan teksti resonoi ajatuksen kanssa, ettei sosiaalityon-
tekijdlld ole todellista valtaa padtoksiin, vaan sosiaalityontekijd toimii ikéén kuin palvelutarpeen arvioi-
jana ja esimies mahdollistaa palvelut, mikéli katsoo ne tarpeellisiksi. Ménttéri-van der Kuip (2013 ja

2015a) toteaa tutkimuksessaan, ettd yli puolet tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoistd kokee

52



sosiaalityontekijan mahdollisuuden vastata asiakkaan palveluiden tarpeeseen riittdvin ajoissa ja riittd-
villd palveluilla huonontuneen. Juhila ja Giinther (2013, 310) puolestaan toteavat organisatorisen tilivel-
vollisuuden luoneen puitteet esimieskontrollin lisdédntymiselle, jolloin ammattilaisten kentén asiantunte-
mus ja sithen perustuvat ndkemykset asiakkaiden tarpeista eivét ole enéda yhtid merkityksellisid kuin aiem-

min.

Mahdollistamisen termin kdyttiminen kirjoitusotteessa seitsemén voi analyysini mukaan kuvata myos
uutta julkista niukkuutta, jonka puitteissa esimies tekee péaétokset, jolloin sosiaalitydhon kohdistuu uuden
julkisen niukkuuden esimiesndkdkulma ja sitd mydden esimieskontrolli. Esimieskontrolli puolestaan ku-
vaa organisatorista tilivelvollisuutta, johon uusi julkinen niukkuus kietoutuu. Analyysini tekstiote seit-
semin ilmentéd ajatusta, jossa paitokset ostopalveluiden kohdalla tehdiin enenevissd médrin esimies-
tasolla. Tdlloin nikemykseni mukaan sosiaalityontekijan rooli kuvautuu enemménkin sopeutujan kuin
paittdjdan asemasta kisin. Uusi julkinen niukkuus ja sithen kietoutuvat organisatorista tilivelvollisuutta
korostavat johtamistavat luovat analyysini perusteella mahdollisuudet sdénnelld ja kontrolloida tyota ul-
koapdin. Samankaltaiseen tulokseen tulevat myods Minttiri-van der Kuip (2015a) ja Lapinleimu (2015,

74), joiden tutkimustulokset resonoivat analyysini tulkinnan kanssa.

Analyysini indikoi tulkintaa, jonka mukaan organisatorinen tilivelvollisuus tutkielmaani kirjoituksillaan
osallistuneille sosiaalityontekijoille tarkoittaa uuden julkisen niukkuuden kasvattamaa, etenkin taloudel-
lista tilivelvollisuutta, jossa raha ja talous ovat ldsnd arkipéivin tyOssi entistd enemmén ja jossa sosiaa-
lityontekijoiden rahankiyttod seurataan entistd kriittisemmin. Sosiaalitydntekijoiden tyokédytdntdihin on
kirjoitusten perusteella juurtunut halvimmasta kalleimpaan —tyylinen uuden julkisen niukkuuden menta-
liteetti. Toisaalta sosiaalityOntekijét kirjoituksissaan sanoittavat organisatorista tilivelvollisuutta huolena
syy-seuraussuhteista, kun asiakkaille ei tarjota oikeita palveluita oikeaan aikaan. My0s peruspalveluiden
toimimattomuus ja niistd aiheutuvat kustannukset lastensuojelulle lisddvit tekstiotteiden mukaan sosiaa-

mat heijastuvat lastensuojeluun korjaavina toimenpiteini.

Analyysissani sosiaalityontekijit sanoittavat organisatorista tilivelvollisuutta silld, ettd palveluiden hank-
kimista joudutaan argumentoimaan lapsen tarvenidkokulmasta. Jotta palveluita voidaan hankkia, sosiaa-
lityontekijoiden tulee kyetd argumentoimaan lapsen tarvetta palveluille. Keskittyminen tarvenédkokul-

maan kapeuttaa kokonaisvaltaista nikemysti lapsen asioista. Sosiaalityontekijit perustelevat palveluiden
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tarvetta puutteellisilla ja tarvetta vastaamattomilla palveluilla, oikeuttamalla palveluiden hankinnan ve-
toamalla lastensuojelulakiin, sekd silld, ettd ensisijaisesti kdytettdavit kunnan omat palvelut ovat tukossa,
jolloin palvelua ei ole saatavilla. Jokaisessa vastauksessa sosiaalityontekijdt kdyttavit tarve-termid oi-

keuttaessaan ja perustellessaan palveluiden hankintoja.

Organisatorista tilivelvollisuutta sanoitetaan kirjoitusaineistoissani myds kuvauksilla kasvaneesta esi-
mieskontrollista. Sosiaalityontekijoistd osa kuvaa esimieskontrollia pelkona seurauksista, mikéli toimii
lastensuojelulain mukaisesti, mutta vastoin esimiehen ohjeita. Liséksi sosiaalityontekijoiden kirjoitukset
ilmentévit ajatusta, joka viittaa sosiaalityontekijoiden pédtintdvallan ja harkinnan siirtymiseen esimie-
hille ostopalveluiden hankinnan osalta. Uusi julkinen niukkuus on tekstiotteiden perusteella lisdnnyt esi-
mieskontrollia ja toisaalta luo puitteet esimieskontrollin vahvistumiselle sosiaalitydssd. Sosiaalityonte-
kijoiden kirjoitusten pohjalta teen tulkinnan, joka viittaa siihen, ettd pditokset ostettavista palveluista
tekee loppujen lopuksi esimies, vaikka péddtdntivalta tulisi olla sosiaalityontekijdlld. Tamé vahvistaa so-
siaalityontekijoiden asemaa puun ja kuoren vilissd, jossa toisella puolella on talous ja toisella toiminta.
Minttdri-van der Kuipin (2015a) viitoskirjatutkimuksessa tutkija tekee hyvin samankaltaisia huomioita.
Edelld mainitun viitoskirjatutkimuksen tuloksissa resurssiniukkuudella on merkittavi tyotd madrittavi
rooli, joka konkretisoitui sosiaalityossd koventuneina tehokkuus- ja sdédstopaineina, lisddntyneend kii-
reend, sekd koko ajan kasvavana tyotaakkana. Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijidt kokevat
tyohonsi kohdistuvan valvonnan, kontrollin ja arvioinnin lisddntyneen, jolloin niukkuus ikdédn kuin kie-
toutuu uuden julkisjohtamisen kiytinteisiin. Kun edelld mainitut paineet kasvavat, niyttivét sosiaali-
tyontekijoiden toimintamahdollisuudet kaventuvan. (Ménttéiri-van der Kuip 2015a.) Liséksi yli puolet
haastatelluista kokee sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksien kaventuneen tarjota asiakkaille riittdvid
palveluita. Ménttédri-van der Kuip (2013) on todennut, etti lastensuojelun sosiaalityossd kokonaisvaltai-

nen auttaminen oli vaikeutunut.

Vaihtoehdottoman ja taloudellisten perustelujen ensisijaisuuden uusi julkinen niukkuus (Erédsaari 2011b,
188-190) analyysini mukaan konkretisoituu sosiaalityontekijoiden tekstiotteissa. Uudella julkisella niuk-
kuudella on tulkintani mukaan merkittdva tyotd médrittdva rooli, joka analyysini tekstiotteissa sanoite-
taan organisatorisena tilivelvollisuutena, jossa sosiaalityontekijoilld on vastuu ja velvollisuus vastata
sadstopaineisiin olemalla taloudellinen, tekemilld taloudellisia paitoksid ja argumentoimalla paiatoksidin

niin, ettd niistd voidaan tulkita ratkaisujen taloudenndkokulman ensisijaisuus. Kirjoituksista 16ytyy 17
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sanoitusta sille, miten rahan todetaan olevan kirkipddn kriteerejd palveluita myonnettiessd. Kolmessa
sanoituksessa sosiaalityontekija kirjoittaa, ettd palveluiden myontdmisen kanssa voidaan jopa viivytelld,
vaikka kriteerit myontdmiselle tdyttyisivétkin. Sosiaalityontekijét tunnistavat uuden julkisen niukkuuden
politiikan ja sen mukanaan tuomat velvollisuudet huolehtia talouden ensisijaisuudesta ja padtostensa ta-

loudellisista vaikutuksista.

6 AMMATTIEETTINEN TILIVELVOLLISUUS SOSIAALITYONTEKIJOIDEN SANOITTA-
MANA

Kuudennessa luvussa analysoin alkuperiisilmaisuja, joilla sosiaalitydntekijét kirjoituksissaan sanoittivat
ammattieettistd tilivelvollisuutta. Ammattieettistd tilivelvollisuutta kuvaavia yldluokkia luvussa on
kolme. Kuten organisatorisen tilivelvollisuuden analyysiluvun kohdalla, myds ammattieettisen tilivel-
vollisuuden analyysin osalta keskustelutan seki teoriatietoa ettd aiempaa tutkimustietoa osana analyysid.
Liséksi pdédluvun lopussa on lyhyt yhteenveto, jossa teoriaohjaavan analyysin tapaan keskustelevat kes-
kenéén niin tekeméni tekstianalyysi, kuin aiempi tutkimus- ja teoriatieto. Julkisen niukkuuden kietoutu-
minen osaksi sosiaalityon kenttdi ja toimintatapoihin, seki paatoksentekoon on luettavissa myos sosiaa-

lityontekijoiden ammattieettisti tilivelvollisuutta késittelevissd sanoituksissa.

6.1 Kaventuneet toimintamahdollisuudet heikentivit ammatillista autonomiaa

Ammatillinen autonomia on olennainen osa sosiaalitydn luonnetta ja sosiaalityd professio médrittyykin
ammatilliselle autonomialle. Ammatillista autonomiaa voidaan kutsua ammattieettisten periaatteiden to-
teuttamisen keskeiseksi edellytykseksi, jolloin ammattieettinen harkinta ja paitoksenteko ei mahdollistu
ilman ammatillista autonomiaa (Banks 2006, 138-139.) Toisin sanoen sosiaality® ei ole sosiaality6td il-
man ammatillista autonomiaa. Toisaalta sosiaalityon kenttdd médrittdad uusi julkinen niukkuus, joka aset-
taa reunaehtoja sosiaalityon tekemiselle. Tutkielmani aineiston sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa eni-

ten ammattieettisyytti sanoitettiin sosiaalitydn autonomialla, yhteensd 25 alkuperiisilmausta.

Olen valinnut tekstiotteen kahdeksan analyysini lihempéin tarkasteluun, koska siitd on selkedsti luetta-

vissa, miten sosiaalitydntekijd sanoittaa nykyisid toimintamahdollisuuksiaan suhteessa ammatilliseen au-
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tonomiaan. Huomion arvoista on, ettd uusi julkinen niukkuus ja sitd kautta organisatorisen tilivelvolli-
suuden muokkaamat kaventuneet toimintamahdollisuudet kietoutuvat analyysissani vaikeasti erotetta-

valla tavalla my06s sosiaalityontekijoiden sanoituksiin ammattietiikasta tydssdan.

”Raha ja taloudelliset reunaehdot ovat tdilld hetkelld siis hyvin vahvasti ldsnd ja mddrittdmdssd
tyontekoa. Esimiesten velvoitteesta meiddn tulee myos purkaa kaikki jo olemassa olevat ostopal-
velut ja siirtdd kunnan omaksi toiminnaksi. Tilanne on myos kunnassamme uusi, silld aikaisem-
min olemme saaneet kayttdid ostopalveluja tilanteen vaatiessa toki silloinkin harkiten. Niiden kes-
toa seurattiin ja hintaa toki arvioitiin aina ennen palvelun tilaamisista. Uskon kuitenkin, ettd
ostopalvelujen kdayttomahdollisuuden vuoksi on vuosien mittaan viime kddessd tehty mittavia
sddstojd koska palveluja on voitu tarjota oikeaaikaisesti ja asiakkaiden tarpeisiin vastaten.
Kaikki kun eivdit hyody esimerkiksi kotipalvelusta tai perhetyostd, niin hyvid palveluja kun ne

ovatkaan.” (Tekstiote 8, kirjoitus 6)

Tekstiotteessa kahdeksan sosiaalityontekijd aloittaa kuvaamalla tyon reunaehtoja, joissa taloudella on
tyotd madrittava vaikutus: “Raha ja taloudelliset reunaehdot ovat tdlld hetkelld siis hyvin vahvasti ldsnd
Ja mddrittdmdssd tyontekoa.”. Sosiaalityontekijéd ikddn kuin asettaa tyonsid nykyiseen New Public Ma-
nagementin kontekstiin. Tamin jdlkeen hén kirjoittaa, kuinka esimiehet ovat velvoittaneet sosiaalityon-
tekijoitd purkamaan kaikki olemassa olevatkin ostopalvelut ja siirtiméén ne kunnan omaksi toiminnaksi.
Sosiaalityontekijd korostaa esimiesten kontrollia ostopalveluista ja niiden hankinnasta kiyttdmalla ter-
mid “velvoitteesta”, jolloin sosiaalitydntekiji luo kuvan, ettei sosiaalityontekijille ole jétetty vaihtoehtoja
toimia toisin. Tosin, sosiaalityontekijidn kdyttimén “velvoitteesta” -termi voi viitata myOs siihen, ettid
sosiaalityontekijd ei olisi ilman esimiesten velvoitetta purkanut ostopalvelusopimuksia. Sosiaalityonte-
kiji tuo kirjoituksessaan esille uudenlaisen tilanteen, jollaista e1 aiemmin ole kunnassa ollut: ”Tilanne on
myos kunnassamme uusi, silld aikaisemmin olemme saaneet kdyttdd ostopalveluja tilanteen vaatiessa
toki silloinkin harkiten.” Alkuperdisilmaus ilmentéé ajatusta, ettd sosiaalityontekijd puolustaa ammatil-
lista autonomiaansa perustelematta oikeutta kdyttdd harkintavaltaa. Tekstiote resonoi tulkintaa, jossa so-
siaalityontekijd viittaa vastuullisuuteensa julkisten varojen kéyttdjand. Analyysini mukaan edelld maini-

tussa alkuperdisotteessa sosiaalityontekijd perustelee oikeuttaan ammatilliseen autonomiaan ja kykyéén
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arvioida ja harkita ostopalveluiden kdyttod. Alkuperdisilmaus viittaa siihen, ettd aiemmin sosiaalityonte-
kijd on ollut vahvempi organisaation luottamus, jolloin hdnen on annettu kdyttdd harkintavaltaa ostopal-

veluiden hankkimisessa tarpeen mukaan.

Sosiaalityon perinteinen tilivelvollisuus (Juhila 2009) tulee esiin seuraavassa tekstiotteen kahdeksan al-
kuperiisilmauksessa, jossa sosiaalitydntekijd kertoo, miten palveluiden hankkiminen aiemmin on suori-
tettu: ”Niiden kestoa seurattiin ja hintaa toki arvioitiin aina ennen palvelun tilaamisista.” Alkuperdisot-
teessa sosiaalityontekijd tiedostaa ja ilmaisee, sekd hyviksyy tilivelvollisuutensa sen perinteisessd muo-
dossa, jossa sosiaalityontekijd on tulkintani mukaan voinut kiyttdd autonomista asemaansa palveluiden

ostamiseen, mutta jossa rahankdyton seuraaminen on ollut osa autonomiaan kuuluvaa tilivelvollisuutta.

Tekstiotteessa kahdeksan sosiaalityontekija puolustaa ostopalveluiden kdyttdéd osana ammatillista auto-
nomiaa ja samalla perustelee autonomiaa tehdyilld sdistoilld, jolloin sosiaalityontekiji tulkitsee autono-
mian kdyttod myos organisatorisen tilivelvollisuuden ndkokulmasta késin: Uskon kuitenkin, ettd osto-
palvelujen kdayttomahdollisuuden vuoksi on vuosien mittaan viime kddessd tehty mittavia sddstojd...”
Edelld olevassa alkuperdisilmauksessa sosiaalityontekijd perustelee ammatillisen autonomian tarkoitusta
toteamalla autonomian perustuneen harkittuihin paitoksiin ja toisaalta autonomialla saavutettuihin mit-
taviin sddstoihin. Sosiaalityontekijidn ndkemys resonoi ajatuksen kanssa, jonka perusteella hinen amma-
tillinen autonomiansa ei ole perustunut “mutu”-tietoon, vaan ammattieettiseen harkintaan ja vastuuseen,
joita sosiaalityontekijd ndhdédkseni sanoittaa ilmaisuilla “tilanteen vaatiessa” ja “silloinkin harkiten”.
Tekstiotteessa sosiaalityontekijd perustelee autonomian kiyttod ostopalveluiden ammatillisilla arvioilla

oikea-aikaisuudesta ja tarpeeseen vastaamisesta.

Tekstiote yhdeksédn kuvaa julkisen niukkuuden kaventamia toimintamahdollisuuksia lastensuojelun so-
siaality0ssd ja sitd, miten toimintamahdollisuuksien kaventuminen vaikuttaa ammatilliseen autonomiaan

tilanteessa, jossa kysynti ylittdi tarjonnan.

”Mydskddn perhekuntoutusta ei ole kaupungissamme saatavilla. Pdihdeperheille on muutama
paikka, joka sekin on ndin suuressa kaupungissa aivan liian véihdn. Muulle problematiikalle per-
hekuntoutusta ei ole mahdollista saada, vaikka sosiaalityontekijdt ovat sitd jo kauan toivoneet ja

ndkevdit, ettd se olisi erittdin tdrked ja tarvittava palvelu. Lisdksi kunnasta on lopetettu palveluja
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Jja siirretty resurssia muualle. Tyontekijoiden nikemyksid muutoksissa ei ole kuunneltu.” (Teks-

tiote 9, kirjoitus 5)

Tekstiotteessa yhdeksin sosiaalityontekijd ndkemykseni mukaan kuvaa sitd, miten tarpeeseen vastaavia
palveluja ei ole riittdvésti kdyttamilld termejd “ei ole kaupungissamme saatavilla™, ”aivan liian vihdn”,
“ei ole mahdollista saada”. Sosiaalityontekijd ilmentdi kirjoituksellaan ajatusta, ettd hin tunnistaa ole-
massa olevan eettisen ongelman, jossa toisella puolen on tarve ja toisella puolen uusi julkinen niukkuus.
Tarve palveluille asettaa sosiaalityontekijin ammattieettiseen vastuuseen huolehtia palveluiden jérjesta-
misestd. Sosiaalityontekijd tiedostaa tarpeen, mutta ei voi toimia asiakasperheen tilanteen hoitamiseksi
tavalla, jonka nikee parhaana perheen problematiikan kannalta, koska toimintamahdollisuuksia ei teks-
tiotteen mukaan ole. Kyvyttomyydestd ammattieettiseen padtoksentekoon tekstiotteessa kertoo tapa, jolla
sosiaalityontekijd ilmaisee reunaehtojen médrittivyyden; palveluita ei ole mahdollista saada eikd amma-
tillista autonomiaa tekstiotteen mukaan ole mahdollista kédyttdd. Sosiaalityontekijéd sanoittaa ammattieet-
tistd tilivelvollisuuttaan toteamalla, ettd resurssiniukkuutta ja tarvenikokulmaa on viety organisaatiossa

eteenpdin vetoamalla sosiaalityontekijoiden toiveeseen palvelusta ja ammattitaitoon arvioida palveluiden

tarpeellisuutta kdyttamailld termid “nidkevit”.

Néhdikseni sosiaalityontekijd on tietoinen voimattomuudestaan toimia jirjestelmissé, jossa keinoja toi-
mimiselle (autonomiaa) tarpeen mukaan ei ole riittdvésti. Lapinleimu (2015, 76) toteaa ammatillisessa
lisensiaatin tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden joutuvan eettisesti vaikeisiin tilanteisiin kuntatalou-
den ja peruspalveluiden toimimattomuuden vilissd, joissa ostopalvelun kdytolle ei ole mahdollisuuksia

kuntatalouden kiristymisen vuoksi, eivit asiakkaat saa niin tarvitsemiaan palveluita.

Ammatillisen autonomian kaventuneesta arvostuksesta ja merkityksestd uuden julkisen niukkuuden or-
ganisaatioissa resonoi tekstiotteessa tulkintani mukaan se, miten sosiaalityontekijén alkuperdisilmauksen
mukaan tietoa asiakkaiden tarpeesta on viety eteenpdin organisaatiossa, mutta sosiaalityontekijoiden né-
kemys on sivuutettu. Sosiaalityontekijd kirjoittaa kuulluksi tulemisesta, joka nihdédkseni ilmentédd aja-
tusta arvostuksesta. Tekstiotteessa yhdeksin sosiaalityontekijd jatkaa kuvaustaan kasvavasta niukkuu-
desta ja samaan aikaan vihenevistd autonomiasta kertomalla, miten palveluita on lopetettu ja resurssia
siirretty muualle. Sosiaalityontekijoiden ammatillista ndkemysti ei ole tekstiotteen mukaan ndhdikseni

asiassa kuultu. Tekstiote ilmentdd ajatusta, jossa sosiaalityontekijoiltd tulkintani mukaan kavennetaan
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toimintamahdollisuuksia niin paljon, ettei autonomian kédyttdminen asiakkaiden hyviksi ole endé entisen

kaltaisella tavalla mahdollista.

6.2 Uusi julkinen niukkuus venyttia virkavastuun rajoja

Sosiaalityontekijét sanoittavat ammattieettistd tilivelvollisuutta toiseksi eniten virkavastuuta kuvaavilla
sanoituksilla. Virkavastuuta kuvaavia alkuperdisilmauksia on aineistossani yhteensi 23 ja virkavastuulle

kuuluvia tehtidvid kuvaavia alkuperdisilmauksia aineistoissani on 14 kappaletta.

Tekstiote kymmenen kuvaa sitd, miten sama tekstiote voidaan ndkdkulmaa vaihtamalla tulkita niin or-
ganisatorista kuin ammattieettisté tilivelvollisuutta kuvaavana. Olen kiyttinyt samaa otetta lyhennetyssi
muodossa kuvaamaan aiemmin tdssi tutkielmassa organisatorista tilivelvollisuutta. Valitsemalla saman
otteen kuvaamaan ammattieettisti tilivelvollisuutta pyrin todentamaan my®os sitd, miten ammattieettinen
tilivelvollisuus ja organisatorinen tilivelvollisuus kietoutuvat yhteen, kuten olen aiemmin tdssi tyossi

analyysiprosessia kuvaavassa luvussa (5.3) todennut.

” Lastensuojelussa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd laatii yhdessd asiakkaan ja per-
heen kanssa asiakassuunnitelman, johon kirjataan asiakaskohtaiset palvelut ja tukitoimet. Lain
mukaan asiakassuunnitelma on kuntaa velvoittava. Kdytdnnossd kuitenkin viime kddessd esimies
tekee linjaukset esimerkiksi ostopalveluista pddtettdessd. Ndin ollen todellisuudessa kuntaa vel-
voittava asiakas suunnitelma ei todellisuudessa ole. Olen monesti pohtinut, ettd lapsen asioista
vastaavien sosiaalityontekijoiden tulisi kirjata tdllaisissa tilanteissa kielteinen pdcditos ja perus-
tella pdditos siten, ettd siitd tulisi ilmi ettd linjauksen on tehnyt esimies. Tdllaisten pddtosten laa-
timista jarruttaa kuitenkin pelko siitd, mitd pddtoksestd seuraa allekirjoittaneelle.” (Tekstiote 10,

kirjoitus 1)

Tekstiotteessa kymmenen sosiaalityontekijin virkavastuu merkityksellistyy, kun sosiaalityontekijd méa-
rittdd roolinsa ja tehtiviénsa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijidnd, jolla sosiaalityontekijd tulkin-
tani mukaan viittaa suoraan lastensuojelulakiin ja tehtiviin, jotka lain mukaan kuuluvat lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijélle: ”Lastensuojelussa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd laatii yh-
dessd asiakkaan ja perheen kanssa asiakassuunnitelman, johon kirjataan asiakaskohtaiset palvelut ja

tukitoimet. Lain mukaan asiakassuunnitelma on kuntaa velvoittava.”. Lastensuojelulain médrittimiin

59



tehtdviin kuuluvat otteessa mainitut asiakaskohtaisten tukitoimien ja palveluiden méérittiminen ja kir-
jaaminen lakisiditeiseen asiakassuunnitelmaan. Virkavastuutaan alkuperdisotteessa sosiaalityontekijd ko-
rostaa toteamalla asiakassuunnitelman olevan kuntaa velvoittava, jolloin kunnan velvollisuudeksi jdi jér-
jestdd kdytannossi sosiaalityontekijin virkavastuullaan tekemidt ammattieettiseen harkintaan perustuvat
ja asiakassuunnitelmaan kirjatut tuet ja palvelut. Analyysisséni sosiaalityontekijid on kertonut virkavas-
tuustaan teoriassa, jonka jidlkeen sosiaalityontekijin alkuperiistekstiotteesta kiy ilmi, ettei sosiaalityon-
tekijalld ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia palveluista paittdmisen suhteen: ”Kdytdnndssd kuitenkin
viime kddessd esimies tekee linjaukset esimerkiksi ostopalveluista pdditettdessd.”. Tekstiote perustuu tul-
kinnalle, jossa sosiaalitydntekijd voi analyysini mukaan toimia esittelijdni ammattieettisesti arvioistaan
lapsen ja perheen tarvitsemien palveluiden suhteen, mutta autonominen péétoksenteko siirtyy esimiehen

vastuulle.

Tekstiotteessa kymmenen sosiaalityontekijd tunnistaa ammattieettisen tilivelvollisuutensa tuoda esiin
tyon epikohtia pohdinnassaan: ”Olen monesti pohtinut, ettd lapsen asioista vastaavien sosiaalityonteki-
Jjoiden tulisi kirjata tdllaisissa tilanteissa kielteinen pddtos ja perustella pddtos siten, ettd siitd tulisi ilmi
ettd linjauksen on tehnyt esimies.” Tekstiote resonoi ajatuksen kanssa, jonka mukaan kunta voi ndhdék-
seni toimia lainvastaisesti ohittamalla sosiaalityontekijdn aseman lapsen asioista vastaavana tyontekijand
ja vastuun, seki oikeudet, jotka asemaan liittyvit. Toimimalla oman organisaation linjausten mukaisesti
sosiaalityontekijd voi mahdollistaa harkintavallan kapeuttamisen. Tulkitsen tekstiotteesta, ettid sosiaali-
tyontekijd ei pelon vuoksi uskalla toimia ammattieettiselld tavalla ja siten todentaa ammattieettista tili-
velvollisuuttaan. Toisaalta alkuperiisotteesta on nidhdikseni tulkittavissa, ettei sosiaalityontekiji valttd-
miittd tiedd, miten toimia tilanteessa, jossa sosiaalityontekijdéin kohdistuu ammattieettinen tilivelvolli-

suus, sekd tilivelvollisuus organisaatiotaan kohtaan, ja jonka kontekstina toimii uusi julkinen niukkuus.

Tekstiotteessa kymmenen sosiaalityontekijille nihdédkseni jdd virkavastuu allekirjoittamastaan padtok-
sestd, jonka ammattieettisen tilivelvollisuuden ndkdkulmasta tulisi perustua ammattieettiseen harkintaan
ja paatoksentekoon, miké ei kuitenkaan tekstiotteen perusteella toteudu, silld autonomiaa ostopalveluiden
paitoksentoeosta on rajattu ja siirretty esimiehelle. Tekstiote perustuu tulkinnalle, jossa kunta véistidd
velvollisuuttaan sosiaalityontekijdn arvioon perustuvien palveluiden tuottajana, jolloin sosiaalityonteki-

jan virkavastuuta tekstiotteen mukaan saatetaan kdyttdd vidrin. Virkavastuun vidrinkidytolld valutetaan
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organisaation arvoja ja paitoksii, seki sisdisid ohjeistuksia alaspdin, jolloin vastuunkantajana on yksit-
tdinen sosiaalityontekijd ja ndin virkavastuun rajat venyvit organisatorisen tilivelvollisuuden suuntaan.
Tekstiotteen kymmenen mukaisessa tilanteessa sosiaalityontekijidn rooli tulkintani mukaan muodostuu
entistd hankalammaksi: sosiaalityontekijd valuttaa uuden julkisen niukkuuden politiikkaa asiakkailleen
vastoin sosiaalitydn ammattieettisi periaatteita, ottamalla paitoksestd henkilokohtaisen virkavastuun.
Sosiaalityontekijan ammattieettisen tilivelvollisuuden rajat alkavat analyysini mukaan olla diritilanteissa
hiilyvit. Tekstiotteessa sosiaalityontekijd nihdédkseni asettuu ammattieettisen tilivelvollisuuden ja vir-
kavastuun ndkokulmasta kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa tulkintani mukaan ylh&éltd pdin méadritelladan

mahdollistuvat palvelut, joista sosiaalityontekijd tekstiotteen mukaan ottaa viime kidessi vastuun.

Banksia (2006, 11) lainaten voidaan tekstiotteessa kymmenen kuvattua tilannetta nimeté eettiseksi on-
gelmaksi. Eettiselld ongelmalla tarkoitetaan tilannetta, jossa sosiaalityontekijd tunnistaa valttimattomyy-
den tehdi moraalisesti vaikea péditos. Tekstiotteessa sosiaalityontekijd yrittdd ratkaista kyseistd tilannetta
puolustamalla oikeuttaan toimia korostamalla virkavastuunsa mukaisesti ymmdérrystidin virkavastuun
velvoittavuudesta vetoamalla rooliinsa lapsen asioista vastaavana tyontekijdni. Tekstiotteessa kymmen
sosiaalityontekijd tunnistaa, miten hinen tulisi toimia eettisen tilivelvollisuuden ndkokulmasta: tehdd
kielteinen p@itos ja kirjoittaa sithen péddtoksen linjanneen esimiehen nimi. Tdma kuitenkin saa sosiaali-
tyontekijan pohtimaan, mitd seurauksia hénelle asiasta koituu. Banks (2006, 11) on tutkinut samankal-

taisia tilanteita ja kuvannut niitd "ammattieettisesti kuormittavina”.

6.3 Sosiaalityontekiji lapsen edun puolustajana

Tutkielmani kirjoitusaineistossa sosiaalityontekijét korostavat rooliaan lapsen edun puolestapuhujana ja
edistdjdnd yhteensd kahdeksantoista alkuperdisilmauksen verran. Lapsen etu liittyy keskeisesti lasten-
suojelun sosiaalityontekijin ammattieettisyyteen, silld ratkaisut tydssd tulisi tehdi lapsen etu edelld. Jotta
lapsen etua voidaan edistii, tarvitaan siihen sosiaalityontekijdn autonomiaa tehdi ratkaisuja lapsen hy-
viksi. Lastensuojelulain neljds pykild médrittddkin merkittdvissd miirin lastensuojelun sosiaalityon
ydintd, jonka keskeinen sisdltd koostu lapsen edun erittelystd ja nostamisessa lastensuojeluntyon keski-
oon. Tekstiotteita lapsen edun puolustamiseen liittyen on analyysissani yksi. Valinnan ainoastaan yh-
destd tekstiotteesta olen tehnyt silld perusteella, ettd kyseinen tekstiote on sisélloltdén riittdva kuvaamaan

ilmiota.
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Tekstiotteessa yksitoista sosiaalityontekijid kuvaa sitd, miltd kilpailutusprosessi sosiaalityontekijdn kan-
nalta ndyttdd. Samaan aikaan, kun sosiaalityontekiji tulisi seistd lapsen edun takana, rajaavat organisa-
torisen tilivelvollisuuden ja markkinoistumisen kidytdnnot sosiaalityontekijin ammattieettistd toimintaa

lapsen edun puolestapuhujana.

” Lastensuojelun sijaishuoltopaikkojen kilpailutus on yksi harmaita hiuksia aiheuttava asia las-
tensuojelutyossd. Laitokset kilpailutetaan seutukunnallisesti ja tdssdkin prosessissa raha puhuu.
Meille sosiaalityontekijoille kilpailutuksesta kditeen jdd lista, jossa on laitoksen / yhtion nimi,
paikkakunta ja vuorokausihinta sijoitukselle. Kdytannossd sosiaalityontekijoiden tulisi kdayttdd
ainoastaan kilpailutuksen ldpdisseitd palveluntarjoajia. Edelleen lastensuojelun ydin on lapsen
etu ja hdnen yksilokohtaiset tarpeensa, ei taloudellinen sddsto kunnalle. Tdmdnhetkisessd tyo-
paikassani saan kuitenkin onneksi ratkaista viime kddessd lapsen tunteva tyontekijind hdnen si-
Jaishuoltopaikkansa. Isommissa kunnissa sosiaalityontekija hakee asiakasohjausyksikostd sijais-
huoltopaikkaa. Ndiden yksikoiden tyontekijdt eivdt tapaa lapsia vaan tarjoavat kilpailutuksen ld-
pdissyttd paikkaa ja sosiaalityontekijd arvioi paikan soveltuvuuden lapselle.” (Tekstiote 11, kir-

joitus 3)

Tekstiotteessa yksitoista sosiaalityontekiji kdyttdd voimakasta ilmaisua kuvaillessaan sijaishuoltopaik-
koihin liittyvéa kilpailutusta: ”Lastensuojelun sijaishuoltopaikkojen kilpailutus on yksi harmaita hiuksia
aiheuttava asia lastensuojelutydssd.”. Samaan aikaan alkuperiisilmaus kuvaa tulkintani mukaan hyvin
sitd, minkilaisena prosessina sosiaalityontekiji kilpailutuksen kokee; turhauttavana. Sosiaalityontekijd
korostaa talouden ndkokulmaa kilpailutuksessa kiyttamilld termid “raha puhuu”, joka nidhdikseni ko-
rostaa rahan asemaa sijaishuoltopaikkojen kilpailutusprosessissa. Alkuperdisilmaisussaan ”Meille sosi-
aalityontekijoille kilpailutuksesta kditeen jdd lista, jossa on laitoksen / yhtion nimi, paikkakunta ja vuo-
rokausihinta sijoitukselle.” sosiaalityontekija tulkintani mukaan kuvaa kilpailutusprosessin lopputulosta
prosessina, johon sosiaalityontekijélld ei ole ollut vaikutusvaltaa. Alkuperdisilmaus resonoi ajatuksen

kanssa, joka on pdinvastainen sosiaalityon inhimillisyytti ja eettisyyttd korostavien arvojen kanssa.

Samaan aikaan tekstiotteessa yksitoista korostuu nihdédkseni rahan merkitys suhteessa sosiaalityén am-
mattieettisiin arvoihin. Tekstiote viittaa tulkintani mukaan siihen, ettd sosiaalityontekijd vetoaa omaan
rooliinsa lapsen edusta vastaavana tyontekijdni ja tilld tavoin oikeuttaa autonomiaansa lapsen edun puo-

lestapuhujana: ” Kdytdnnossd sosiaalityontekijoiden tulisi kéyttid ainoastaan kilpailutuksen ldpdiisseitd
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palveluntarjoajia. Edelleen lastensuojelun ydin on lapsen etu ja hdnen yksilokohtaiset tarpeensa, ei ta-
loudellinen sddsto kunnalle.”. Lapsen edulla sosiaalityontekijé viittaa nihdidkseni lapsen oikeuteen tulla
kuulluksi omassa asiassaan ja sitd, ettd lapsella ja sekd vanhemmilla on oikeus ilmaista mielipiteensd niin
huostaanotosta kuin aiotusta sijaishuoltopaikasta. Sosiaalityontekijd pyrkii tulkintani mukaan niin toi-
mimalla huolehtimaan toimintansa ammattieettisyydesti ja siité, ettd hén sosiaalityontekijind mahdollis-
taa lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen prosessissa. Huostaanotolle, johon sijaishuoltopaikkojen kil-
pailutusta koskeva tekstiote yksitoista viittaa, korostuu ominaisena piirteend lapsen oikeuksien vahva

korostaminen (de Godzinsky 2014).

Tekstiotteessa yksitoista sosiaalityontekiji pyrkii nihdidkseni nostamaan ammattieettisen tilivelvollisuu-
tensa lapsen edun valvojana tilanteessa esiin kohottamalla inhimillisyyden nikokulmaa taloudellisiin
sadastoihin pyrkimisen yldpuolelle. Tulkitsen sosiaalityontekijdn korostavan ja oikeuttavan lapsen edun
merkitystd suhteessa kilpailutuksen ideologiaan toteamalla, miten lastensuojelun ydin on lapsen etu ja
yksilokohtaiset tarpeet. Ndin toteamalla sosiaalityontekijd ndhddkseni nostaa inhimillisyyden ja sosiaa-
lityon keskeiset ammattieettiset periaatteet toimintansa keskioon. Tekstiote yksitoista ilmentdi ajatusta,
ettd sosiaalityontekijd pitdd merkittdvini lapsen etua edistdvédnid asiana sitd, ettd hin lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekijd lapsen tuntevana henkilond, on se, joka vastaa sijaishuoltopaikan hankintapro-
sessista. Tdméd kuvastaa ndhdédkseni sosiaalityontekijin kokemaa ammattieettisti tilivelvollisuutta huo-

lehtia lapsen edun toteutumisesta kokonaisvaltaisesti.

Kirjoitusotteessa yksitoista korostuvat analyysini mukaan kaksi erilaisiin arvoihin nojaavaa nikemysté.
Toisella puolen on uusi julkinen niukkuus ja markkinoistuminen, toisella puolella sosiaalityontekijin
ammattieettinen velvollisuus toimia lapsen edun ja parhaan valvojana. Tekstiote ilmentii ajatusta, jonka
mukaan lapsen edun valvojana ja parhaan edistédjdni sosiaalityontekijdén kohdistuu kaksoisvaatimus,
joka tulee sijaishuoltopaikkojen kilpailutuksen kohdalla korostetusti esiin: Organisatorinen tilivelvolli-
suus ja ammattieettinen tilivelvollisuus ovat ristiriidassa keskeniin, silld toinen ndkdkulma korostaa ta-
loutta, toinen inhimillisyyttd. Niin ollen sosiaalityontekijin ammattieettinen tilivelvollisuus lapsen edun

valvojana merkityksellistyy entisestidin.

Analyysini perustella sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia tehdd ammattieettisesti kestdvaa tyotd ra-
joitetaan yhd uusin ja uusin keinoin uuden julkisen niukkuuden ja organisatorisen tilivelvollisuuden ni-

missd. Analyysini resonoi ajatuksen kanssa, ettd sosiaalityontekijoiden toimintaedellytyksid rajataan niin
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voimakkaasti, ettd kdytdnnossd sosiaalityon tekeminen muuttuu niukkuuden jakamiseksi, jolloin puhe
ihmisten auttamisesta ja tarpeeseen vastaamisesta lastensuojelulain méérittimalld riittdvilla tavalla
muuttuu liki mahdottomaksi. Reflektoidessani tutkimusaineistoni tekstiotteiden kuvauksia sosiaalityon
tehtdvin tavoitteisiin syrjdytymisen ehkdisemiseen, asiakkaiden hyvinvoinnin ja osallisuuden lisddami-
seen tukemalla asiakasta muutostydssd, ihmissuhdeongelmien ratkaisussa ja itsendisen eldminhallinnan
edistdmisessd, on tulkintani mukaan perusteltua todeta, ettd sosiaalityontekijan mahdollisuudet toimia
sosiaalityOn tavoitteiden mukaisesti asiakasldhtoiselld, luottamuksellisella ja kokonaisvaltaisella otteella
ovat heikentyneet samaan aikaan, kun uusi julkinen niukkuus ja organisatorinen tilivelvollisuus kasvat-

tavat jalansijaa.

Minttiri-van der Kuip (2013) tekee samankaltaisen huomion tutkimuksessaan, ja tulos resonoikin tut-
kielmani analyysin kanssa todetessaan, ettéd sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet tukea asiakasta koko-
naisvaltaisesti ovat heikentyneet erityisesti lastensuojelussa. Sosiaalityontekijoiden ammatilliset nike-
mykset sivuutetaan muiden nikokulmien noustessa ensisijaisiksi. Analyysini perusteella aineistoni alku-
perdisilmaukset kaventuneista toimintamahdollisuuksista ja autonomian heikentymisesté ilmentivit aja-
tusta, jossa sosiaalityontekijdlle jad ndenndinen autonomia, jossa palveluita voidaan myontdd sen perus-
teella, mitd kaupungissa sattuu olemaan myonnettiviksi, jolloin tyoskentely tavoitteita kohti yhdessi
perheen kanssa parhaaksi arvioidun palveluin, ei vilttimittd ole mahdollista. Analyysini kannalta olen-
naisen huomion ovat tehneet Ulrichin ym. (2007, 1716-1717), sekd O’Donnellin ym. (2008, 47), joiden
mukaan onkin térkeitd on kiinnittdd huomio organisaation eettiseen ilmapiiriin, pyrkid parantamaan so-
siaalityon autonomiaa ja arvostaa tyontekijoitd. Erdsaari (2011, 188) puolestaan on artikkelissaan pohti-
nut, minkélaista thmiskisitystd ja uskoa parempaan tulevaisuuteen sosiaalityontekijit pystyvit tarjoa-
maan asiakkailleen, kun sosiaalityontekijédt arjen tydssddn saavat kokea olevansa niin viahdpitoisid, ettei

heiddn nikemyksidin kannata ottaa huomioon.

Ammatillisen autonomian ja uuden julkisen niukkuuden jinnitteestd voi sosiaalityontekijélle koitua eet-
tistd kuormittumista. Eettisestd kuormittavuudesta voi pahimmillaan seurata sosiaalityontekijdlle eetti-
nen ahdinko, johon my®s tekstiotteen kymmenen alkuperiisilmaus sosiaalitydntekijidn pohdinnasta, mi-
ten asiassa tulisi toimia, viittaa. Eettinen ahdinko on O’Donnellin ym. (2008, 34) mukaan seurausta ti-

lanteista, joissa tyontekijd ei voi erilaisten institutionaalisten esteiden vuoksi toimia niin kuin tuntee oi-
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keaksi. Sosiaalityontekijin ammattieettinen tilivelvollisuus ei voi toteutua tilanteessa, jossa hineltd odo-
tetaan rehellisyytti ja asiakasldhtoisyyttd korostavaa suhdetta asiakasperheeseen, mikili sosiaalityonte-

kijdlla ei tosiasiallisesti ole autonomiaa péittdd asioista. (Mt. 2008, 34).

Koko tutkielmani kirjoitusaineisto huomioiden, sosiaalityontekijoéiden ammattieettisen tilivelvollisuuden
sanoituksista voidaan laajemmin tarkasteltuna tulkita ilmenevin uuden julkisen niukkuuden aiheuttama
resurssivihyys, ja organisatorisen tilivelvollisuuden asettamat reunaehdot, joiden sisélle sosiaalityonte-
kijit pyrkivdt ammattietitkkansa sovittamaan. Tutkielmani kirjoitusaineisto ilmentéi ajatusta, jossa uusi
julkinen niukkuus voi kaventaa resursseja ja osittain sen seurauksena my0s ammatillista autonomiaa,
oikeutta tehdd ammattieettiseen harkintaan pohjaavia ammattieettisid paatoksid ja nédin kantaa sosiaali-
tyolle kuuluvaa henkilokohtaista ammattieettistd vastuuta tydstddn ja padtoksistadn. Samankaltaisen huo-
mion on tehnyt myos Eskelinen (2000) (Vataja & Seppinen-Jarveld & Vanhanen 2007 mukaan), joka
toteaa tutkimuksessaan resurssien riittdméttomyydelld olevan yhteyden sosiaalityontekijoiden vaikutus-
mahdollisuuksien kokemukseen. Karvinen-Niinikoski ym. (2005, 4) toteavat tutkimuksessaan sosiaali-
tyontekijoiden kokevan vaikutusmahdollisuuksiensa olevan véhiiset suhteessa tyon puitteisiin, resur-
sointiin ja kehittdmiskdytintdihin. Kdytinnolliset arjen ratkaisut muovaavat suuressa miérin eettisyytté
ja siksi on tdrkedd, ettd sosiaalityontekijdt kykenevit ottamaan haltuun eettisesti laajoja kokonaisuuksia
pohtimalla, millainen toiminta ja ratkaisut palvelevat missékin tilanteessa asiakasta parhaiten. (Banks

2004, 169-171.)

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tarkoitus oli selvittdd, millaisia merkityksid sosiaalityontekijit kirjoituksissaan tuottavat or-
ganisatoriselle ja ammattieettiselle tilivelvollisuudelle. Tdhédn lukuun olen koonnut tirkeimmaét analyy-
sini tulokset. Johtopaitdsluku muodostuu kolmesta osasta. Ensimmadisissd kahdessa osassa kdyn lépi tut-
kielmani keskeisimmit tulokset. Luvun kolmannessa osassa pohdin tutkimusprosessin aikana herdnneiti
ajatuksia ja toteuttamaani tutkimusprosessia kokonaisuutena. Keskeisin johtopéitos on se, ettd sosiaali-
teen uusi julkinen niukkuus. Uusi julkinen niukkuus ndyttdytyy tutkielmassani erddnlaisena punaisena

lankana, jonka ympdrille sekd organisatorinen ettd ammattieettinen tilivelvollisuus nivoutuvat ja jonka
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merkiksi Healy 2009; Metteri 2012, 90-101; Munro 2004, 1076; Ménttéri-van der Kuip 2013).

Tilivelvollisuuksien kolmiyhteys kuvastaa nykypéivin lastensuojelun todellisuutta

Analyysid tehdesséni havaitsin, miten usein kirjoituksissa samaan alkuperiisilmaukseen sisiltyi organi-
satorisen tilivelvollisuuden, uuden julkisen niukkuuden ja ammattieettisen tilivelvollisuuden merkityk-
sid. Yksi keskeinen tutkielmani tulos onkin, ettd nykypédivin sosiaalityontekijoiden sanoittaessaan tyo-
tddn uusi julkinen niukkuus, organisatorinen ja ammattieettinen tilivelvollisuus kietoutuvat tiukasti yh-
teen. Tdmén kaltainen “kolmiyhteys” kuvastaa tdamin pidivin lastensuojelun sosiaalityon todellisuutta,
vaikkakin ammattieettisen tilivelvollisuuden tulisikin nd@hdékseni olla kaikessa sosiaalityossi tirkein toi-
minnan ldhtokohta ja perusta. Sosiaalityontekijin ammattieettiseen padtoksentekoon vaikuttaa kolme eri-
“kolmoisvaatimuksesta’: uusi julkinen niukkuus rajaa resursseja ja korostaa tarvendkdkulmaa, organisa-
torinen tilivelvollisuus kaventaa harkintavaltaa ja autonomiaa ja kuitenkin samaan aikaan sosiaalityon-
tekijoiden tulisi tehdd ammattieettisesti kestidvéa tyotd nojaten sosiaalityon periaatteisiin. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on todettu, kuinka sosiaalityon organisatorisen tilivelvollisuuden ylikorostuminen lisda
herkasti tyotyytyméttomyyttd ja muuttaa (lastensuojelun) sosiaalityon roolia ihmissuhteisiin perustuvasta
tyostd byrokraattiseksi, kontrolloivaksi riskienhallintatyoksi, jossa korostuu vaikea tehtévi jakaa niuk-
kuutta monelle tarvitsevalle (Egan & Kadushin 2004; Healy 2009; Munro 2011; Rogowski 2012; Saari-
nen, Blomberg & Kroll 2012, 404).

Toisaalta, ei voida ajatella, ettd organisatorinen tilivelvollisuus olisi vain huono asia, silld sen kautta
sosiaalityontekijoiden julkisten varojen kiytto tulee ldpindkyviksi (esimerkiksi Juhila 2009; Minttéri-
van der Kuip 2015). Uusi julkinen niukkuus ja organisatorinen tilivelvollisuus kohdistuvatkin tulkintani
mukaan sosiaalitydssd etenkin tilanteisiin, joissa tehddidn paatoksid yksityisiltda markkinoilta ostettavista
palveluista, kuten perhekuntoutuksesta ja sijaishuoltopaikoista (katso Hojer & Forkby 2011). Ajoittain
aineistosta on tulkittavissa sosiaalityontekijoiden jonkinlainen voimattomuus organisatorisen tilivelvol-
lisuuden ja uuden julkisen niukkuuden ristipaineessa, mikd nihdidkseni viittaa ammattieettisen tilivelvol-
lisuuden roolin tilanteittaiseen heikentymiseen. Sosiaalityontekijoiden voimattomuus toimia ammattieet-
tistd tilivelvollisuutta korostaen, asettaa nihdikseni heidit niin ammattieettisesti kuin virkavastuullisesti

vaikeaan tilanteesen, puun ja kuoren viliin.
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Malcolm Carey (2008, 25) toteaakin sosiaalityon ammattietiikan sekd uuden julkisen niukkuuden tuot-
tavan toisilleen vastakkaiset tyoorientaatiota, jotka on arkityossd vaikea yhteensovittaa. Tdméd havainto
resonoi tutkielmani tulosten kanssa, silld sosiaalityontekijét pohtivat kirjoituksissaan nihdidkseni melko
paljon taloudellisten seikkojen merkitystd ja painoarvoa tydssiin suhteessa sosiaalityon ammattietikkaan
ja tavoitteisiin. Alhanen (2014, 37) on tutkinut lastensuojelun sosiaalityon haasteita ja hinen tutkimuk-
seensa osallistuneet tyonohjaajat kokivat, ettid etenkin markkinoistumisen kiytannot uhkaavat lastensuo-
jelutyon yksilokohtaisuuteen, ainutkertaisuuteen ja yllidtyksellisyyteen perustuvaa ominaislaatua. Taméin
kaltainen kehitys markkinoistumisen kédytintdjen suuntaan, poispdin sosiaalitydon ytimestd, on ndhdik-
seni mahdollista, mikéli markkinoistumisen kéyténteisiin ja vaikutuksiin ei kiinnitetd huomioita seki
sosiaalityon sisilld (katutason byrokratismi, Lipsky 1980) ettd organisaatioiden rakenteissa ja yhteiskun-

nallisissa asenteissa.

Toisena tdrkeénd tutkielmani tuloksena voidaan pitdd havaintoa, ettd taloudellisuus ja sdistot ovat kes-
keisid perusteita etenkin punnittaessa ostopalveluiden kdyttdd lapsen tarvendkokulman rinnalla tai sen
sijaan. Siten nykyisin sosiaalityontekijan yksi tdrked taito on osata entistd enemmén todentaa tyokédytéan-
tojen ja interventioiden kokonaistaloudellisuutta omalle organisaatiolleen (Fenwick 2016, 4). Niin hén
vahvistaa mahdollisuuksiaan vastata asiakkaidensa tarpeisiin lain sddtimailld ja ammattietiikan ohjaa-
malla tavalla, jossa lapsen tarpeet ja etu ovat keskeisimpid paatoksentekoa ohjaavia seikkoja (esimerkiksi
Liebenberg ym. 2015, 1008). Sosiaalityontekijoiden on nihdidkseni yhi haastavampaa yhdistdd ammat-
tieettisesti kestidvit toimintatavat ja taloudelliset reunaehdot: jos ei ole tukipalveluita ja niitd ei saa asi-
akkaalle myoOntéd, ovat sosiaalityontekijan “tyokalut” vihissd. Samankaltaisen huomion on tehnyt rapor-
tissaan myos Alhanen (2014, 68), joka toteaa rahan alkaneen méirittdd paiatoksid lasten tarpeita enem-
min. Sosiaalityontekijoistd on vaarana muodostua julkisen vallan “kirstunvartijoita”, joiden keskeiseksi
tyotehtdviksi jdd lapsen tarpeen “kddntdminen” taloudellisuuden kielelle. Samalla lapseen sijoittamisen
hintandkdkulma on vaarassa korostua, jolloin muodostuu jako taloudellisen sijoituksen ansaitseviin ja
ansaitsemattomiin lapsiin. Erédsaari (2011, 189) kirjoittaa tydvoimahallinnon piirissé olevista asiakkaista,
joita jaetaan samantyylisesti palveluita ansaitseviin ja ansaitsemattomiin, jolloin tarvendkdkulman ko-
rostuminen ei ndhdédkseni koske ainoastaan lastensuojelun sosiaality6td, vaan sosiaalityotd ylipdétién.
Niukkuutta jaettaessa keskeiseksi, vaikeaksi kysymykseksi tulee: kehenki kansalaiseen kannattaa julki-

sia varoja sijoittaa ja miksi?
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Samaan aikaan, kun sosiaalityontekijoiden tulisi huolehtia lapsen edun toteutumisesta lakisddteiselld ta-
valla ja vastata lapsen tarpeisiin, heiddn toimintaansa kohdennetaan julkisen niukkuuden toimintaraamit,
jotka nihddkseni voivat rajoittaa lapsen edun mukaista tyoskentelyd. Lapsille ja perheille pyritdédn 16yta-
midn “ihan hyvid”, “suurimmalta osalta tarpeisiin vastaavia” tai “vihiten huonoja ratkaisuja”, mikéli
sosiaalityontekiji ei saa lupaa organisaatioltaan tarvittavien ostopalveluiden hankkimiseen. Nihdikseni
tdmd muodostaa riskin sosiaalityontekijoiden positiolle toteuttaa sosiaalitydn tavoitteita ja ammattieet-
tistd tilivelvollisuutta. Samassa yhteydessé lapsen tarvendkdkulman merkityksellistiminen korostuu, jol-
loin lapsen tarvitsemien palveluiden puolesta argumentoinnissa kilpailevat kaksi nikokulmaa; sosiaali-
tyon tavoitteet ja se, miten sosiaalityontekijdn omassa organisaatiossa tarve on médritelty palveluiden
saamisen kriteerind. Huolena sosiaalityontekijoilld on etenkin sijaishuoltopaikoista pédtettdessd ndhdak-
seni se, ettd kilpailutuslistalla eli palveluvalikossa olemisesta muodostuu keskeinen kriteeri palvelun-

tuottajan valinnalle lapsen yksilollisyyden sijasta, silld palveluja kun ei voi valita puitesopimuksen ulko-

puolella olevilta palveluntuottajilta.

Markkinoistumisen prosesseissa palveluiden mallintaminen ja tuotteistaminen on saanut aikaan sen, ettid
palvelut ovat yhi erikoistuneempia ja erityistarpeisiin kohdennettuja, jolloin tullaan rajanneeksi myos
palveluiden saajat erilaisten, erityiskriteerien mukaisesti (Juhila & Hall 2017, 76). Ndhdikseni lapsen
tarpeen midirittely kattaa vain pienen osan sosiaalityon tavoitteista, jolloin on vaarana, ettd sosiaalityon-
tekijoiden fokus kapeutuu. Alhanen (2014, 37) kirjoittaa raportissaan asiakkaan kohtaamisesta esineel-
listettynd kohteena, jolloin asiakkaan tilanteessa keskitytédédn vain tiettyihin palvelun tarjoamisen ja niiden
saamisen kannalta olennaisiin seikkoihin kokonaisuuden huomioimisen sijasta. Samankaltainen tarpeen
médrittelyn ja perustelemisen korostuminen toki pitee moneen muuhunkin asiakasryhméén, kuten esi-

merkiksi mielenterveyskuntoutujiin (esimerkiksi Saario 2012).

Heino (2016, 79) toteaa sijaishuoltoon sijoittamisen ja huostaanoton olevan “vahva interventio yksityi-
syyteen”, joka vaikuttaa lapseen jossain midrin hdnen koko lopun eldminsid ajan. Sosiaalityontekijét
pohtivat kirjoituksissaan, miten palveluiden kustannuksien lisdksi tulisi huomioida myo6s palveluiden
hankintaprosessin toinen puoli: inhimillisyys. Inhimillisyyden nidkokulmaa sosiaalityontekijit pyrkivit
nikemykseni mukaan tuomaan esiin esimerkiksi vedoten ammattietiikkaansa, ammattitaitoonsa ja har-
kintavaltaansa. Lisdksi sosiaalityontekijdt samanaikaisesti vetosivat asemaansa lapsen asioista vastaa-

vina sosiaalityontekijoind, ja oikeuttavat siten harkintavaltaansa lastensuojelulakiin vedoten, silld lain
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mukaan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd on velvollinen arvioimaan ja valitsemaan lapsen yk-

silollisid tarpeita parhaiten vastaavat palvelut.

Ruotsissa Hojer & Forkby (2011, 102) ovat tutkimuksessaan tehneet samankaltaisen huomion, silld he
toteavat lastensuojelun tilaaja-tuottajamallia késittelevissa tutkimuksessaan, ettd kahdeksan kymmenesti
sosiaalityon esimiehestd oli valmis hankkimaan palveluita puitesopimuksien ulkopuolelta lapsen edun ja
yksilollisten tarpeiden vaalimiseksi. Lapsen ja perheiden tarvendkokulman korostaminen voi ndhdikseni
toisinaan luoda tilanteisiin vaithtoehdottomuutta, mikili tarvetta ei kyetd perustelemaan riittdvén perus-
teellisesti tai jos selkedd tarvetta ei ole. Tarve voi ddrimmilldédn jakaa asiakkaat kahtia; tarvitseviin ja
tarvitsemattomiin, jolloin nikemykseni mukaan lastensuojelun rooli viimesijaisena auttajatahona koros-
tuu. Lisdksi tarvendkokulman perustelemisessa on huomioitavaa myos sosiaalitydntekijin argumentoin-
titaito; se joka osaa parhaiten argumentoida intervention tarpeen ja (kustannus)hyodyn organisatorisen
tilivelvollisuuden nidkokulmasta, saa palvelut asiakkaalle. Huoleksi nousee, se, miten kiy niiden asiak-
kaiden kohdalla, joiden sosiaalityontekijdn argumentointi- tai asianajotaidot eivit riitd nykyisessd uuden

julkisen niukkuuden oloissa.

Tuloksista kily ndhdédkseni ilmi, ettd sosiaalityontekijoiden ammatilliseettistd ja yhteiskunnallista osaa-
mista ja padtoksentekoa ei arvosteta vaan keskeisimmiksi nousevat ratkaisujen taloudelliset perustelut ja
organisatorinen tilivelvollisuus. Siitékin huolimatta, ettd sosiaalityontekijoiden perinteiseen tilivelvolli-
suuteen kuuluu tyon ldpindkyviksi tekeminen myos julkisten varojen kédyton osalta ja ettéd sosiaalityon-
tekijit ovat saaneet koulutuksen palvelutarpeen arviointiin (Juhila 2009). Sipild ja Osterbacka (2013)
ovat selvittineet, voiko palveluiden myoOntdmisestd ennaltachkéisevind sosiaalisina investointeina olla
taloudellista sdédstod. Tatd ennaltachkéisevien palveluiden myontdmisen ja taloudellisten sdédstdjen teke-
misen syy-seuraussuhdetta tutkielmaani osallistuneet sosiaalityontekijét korostavat kirjoituksissaan pal-
jon. He nihdikseni kokevat, ettid kdyttamilld ammattitaitoon ja organisaation luottamukseen perustuvaa
harkintavaltaa, sosiaalityontekijédt ovat aiemmin kyenneet ennaltachkiiseviin palveluihin panostamalla
sadstimaddan oman organisaation taloudellisia resursseja. Sosiaalityontekijdt viittasivat ammatillisen har-
kinnan kiyttoon my0os organisaation taloudellisia resursseja sddstivind lastensuojelun toimintaelement-

tind.

Néhdikseni sosiaalityontekijoilld on paljonkin ammattitaitoon ja kokemukseen pohjaavia nikemyksid

siitd, miten rahaa voidaan sdéstdd kohdentamalla taloudelliset sijoitukset oikea-aikaisiin ja lapsen tarvetta
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vastaaviin palveluihin. Huolimatta sosiaalityontekijoiden ammattitaidosta tuottaa perusteltuja taloudelli-
sia ndkemyksid palveluiden myontdmisestd ja myontdmattd jattdmisestd aiheutuvista syy-seuraussuh-
teista, sosiaalityontekijoiden osaamista asiassa hyodynnetddn vain vihén. Oletan, ettd markkinoistumi-
sen kddnteen kritiikki pehmeiti, ei taloudellisia arvoja kohtaa vaikuttaa edelleen (esimerkiksi Erédsaari
2011ajab) ja nikyy siten korostuneena organisatorisena tilivelvollisuutena ja sosiaalitydn perustehtdvin

heikkona ymmarryksen.

Sosiaalityohon kohdistuu vastuiden ja velvollisuuksien ristiriita

distuvien vastuiden ja velvollisuuksien vililld, joista ensimmadinen koskee lastensuojelun roolia puutteel-
listen peruspalveluiden resurssien paikkaajina. Samaan aikaan kun peruspalvelut eivit nykyisen tarpeen
ja kysynnin laajuudessa kykene vastaamaan tarpeisiin, lastensuojelu hoitaa ongelmia korjaavin toimin.
Olisiko jo tekojen aika? —tutkimusraportissa (Sinko & Muuronen 2013, 24) todetaan kuntien ehkiisevin
lastensuojelun, johon peruspalvelut lukeutuvat, resurssit perin puutteellisiksi: vastaajista 89%:n mukaan
ehkdisevin lastensuojelun resursseja on liian vdhén. Ristiriitaiseksi asian tekee se, ettd toimimattomien
peruspalveluiden seurausten kustannukset voivat siirtyd lastensuojelun asiakkuuden myoté “lastensuoje-
lun hoidettaviksi”. Ndhdikseni tdmin kaltainen vastuiden ja velvollisuuksien siirtdmisen ristiriita koros-
tuu lastensuojelun sosiaalitydssd, mikéli peruspalvelut eivit syystd tai toisesta kykene hoitamaan perus-
palveluiden piiriin kuuluvia asiakkaita, ja he ohjautuvat lastensuojeluun. Lastensuojelun sosiaalityd vii-
mesijaisena auttamistahona ei lainkaan nojalla voi kieltdytyi tarjoamasta palveluitaan, tai ottamasta asi-
akkuuteen, vaikka lapsen tai perheen katsottaisiin olevan autettavissa peruspalveluiden keinoin. Néin
lastensuojeluun voi siirtyd kustannuksia monelta taholta; toimimattomien peruspalveluiden vuoksi, tiyt-
tymaéttomien palvelunsaantikriteerien, muiden toimijoiden ruuhkien, lomien ja henkilokuntavajauksien
vuoksi (Alhanen 2014, 67). Toisin sanoen lastensuojelun kustannukset koostuvat myos monen muun
palvelun toimimattomuuden kustannuksista, eivitki ndin ollen ole nikemykseni mukaan vélttdmaitti las-
tensuojelun todellisia kustannuksia. Analyysini mukaan tdmi vastuunsiirto lastensuojelulle lisdé sielld

koettua niukkuutta entisestdén ja kasvattaa sosiaalityontekijoiden kuormitusta.

Osaksi edelld mainittujen isojen kustannusten, sekd sosiaalityontekijoiden kéyttdmén harkintavallan

vuoksi lastensuojelun sosiaalitydbhon kohdistetaan nidhdikseni yhd kasvavaa organisatorista tilivelvolli-
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suutta ja kontrollia. (Healy 2009). Toinen vastuun ja velvollisuuden vélinen ristiriita syntyykin tilan-
teissa, joissa sosiaalityontekijit nihdédkseni ottavat virkavastuulleen péétoksid, joiden tekemisessd heilld
ei valttamattd ole juurikaan ollut autonomista péddtosvaltaa, vaikkakin lastensuojelulain 36§ velvoittaa
kuntia jarjestiméén lapsen terveyden ja kehityksen kannalta vilttamittomét sosiaalihuollon palvelut sen
mukaisesti, kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd on palveluiden ja tuen tarpeen lasta koske-

vaan asiakassuunnitelmaan kirjannut.

Huomion arvoisen asiasta tekee sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta se, ettd lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijdlld on kaikissa tilanteissa henkilokohtainen vastuu tehdyisti ja tekeméttomistd padtok-
sistd. Tami korostaa ammatillisen autonomian tarkeyttd: ammatillisen autonomian avulla sosiaalityonte-
kijoiden on mahdollista tehdi lapsen edun mukaisiksi arvioituja virkavastuullisia pddtoksid ammattietiik-
kaan ja ammattitaitoon pohjaten. Kuitenkin, samaan aikaan ammatilliseen autonomiaan ja harkintaval-
taan kohdistuu kontrolli, joka voi tehdid autonomiaan perustuvien paitdsten tekemisen mahdottomaksi.
Suomessa markkinoistumisen kddnnettd on tutkittu sosiaalitydssd selonteko- tai tilivelvollisuuden ndko-
kulmasta hyvin vihdn (Ménttdri-van der Kuip 2013, 7). Kansainvilisessd tutkimuksessa esimerkiksi
Australiassa McDonald (2009) on havainnut markkinoistumisen kdédnteen ja tehokkuusvaatimusten ra-
pauttavan ammatillista sosiaalityotd. Myos muut tutkijat ovat todenneet ristiriitaisuuden organisaation
taloudellisten tehokkuuspdédmaédrien ja sosiaalityon arvojen vililld ratkeavan usein tehokkuuden ja sdis-

tdmisen hyviksi (esimerkiksi Leung 2008; Wrede ym. 2008; McDonald 2009).

Edelld kuvattu ristiriita voi dédritilanteessa heijastaa ajatusta, ettd vastuuta julkisen niukkuuden politii-
kasta ja kunnan sisdisestd taloudenpidosta voidaan mahdollisesti kidédntda yksittdisen sosiaalityontekijin
virkavastuulle. Tulkintoja tehdessé pitdd ottaa huomioon, ettid aineistoni otos on niin pieni, ettei siitid
voida tehdi koko ammattikuntaa tai julkishallinnon toimintatapoja koskevia yleistyksid. Toisaalta edelld
kuvattu ei suinkaan ole uusi ilmid, silli Anna Metteri on jo vuonna 2004 (83-96) kirjoittanut toimeentu-
lotukimenoissa kunnan sisdisten ohjeistuksien mukaan “kiristdvistd” sosiaalityontekijoistd. Sinko ja
Muuronen (2013, 28) mukaan puolet heiddn tutkimukseensa osallistuneista sosiaalityontekijoistd il-
moitti, ettel asiakassuunnitelmaan kirjattuja palveluita ole ollut mahdollista jirjestdd. Tutkielmani sosi-
aalityontekijdt viittasivat samankaltaiseen pulmaan asiakassuunnitelmaan kirjattujen ja konkreettisesti

myonnettyjen palveluiden suhteen; aina tarpeelliseksi katsottua palvelua ei ole mahdollista myontaa.
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Sosiaalityontekijdt pohtivat ndhdikseni paljon virkavastuutaan suhteessa organisatoriseen tilivelvolli-
suuteen ja organisaation sisdisiin ohjeistuksiin ostopalveluiden hankkimiseen liittyen. Osa sosiaalityon-
tekijoistd kertoo ottaneensa virkavastuulleen padtoksid, jotka ovat perustuneet enemmén siséiselle oh-
jeistukselle kuin sosiaalityontekijidn harkintavallalle. Tulkintani viittaa organisaatioiden sisdisten ohjei-
den noudattamisvelvollisuuden ja ammattieettisen harkintavallan kdyttdmisen ristiriitaan arjen sosiaali-
tyon kdytannoissd. Ristiriita virkavastuun edellytysten ja organisatoristen ohjeistuksien noudattamisen
vililld herdttdd pohdintaa myos sen suhteen, miten kiy asiakkaiden oikeuksien, jos sosiaalityontekijét
asettavat organisaation ohjeet ja pditokset asiakkaan edun ja sosiaalityon ammattietiikan edelle. Cathe-
rine McDonald (2006) onkin todennut organisatorisen tilivelvollisuuden kdiintyvin pahimmillaan asia-
kasvastaisuudeksi. Tamin kaltaista tulkintaa ei kuitenkaan aineistostani voi tehd, silld sosiaalityonteki-
jat ndhdédkseni enemminkin perdinkuuluttavat asiakkaiden oikeuksia saada tarvitsemansa tuen ja palve-

lut.
Lopuksi

Tutkielmani heijastelee jokseenkin samankaltaisia tuloksia, kuin Ménttédri-van der Kuipin (2015a) vii-
toskirjatutkimus. Ménttéiri-van der Kuipin (2013, 2015 a ja b) tutkimuksilla on myds korostunut rooli
omassa tutkielmassani, silld hén on tutkinut tilivelvollisuutta hyvin samankaltaisesta 1dhtokohdasta kuin
mind. En kuitenkaan née, ettéd tutkielmani olisi toisinto Ménttéri-van der Kuipin tutkimuksista, vaan tut-
kielmani todentaa néhdékseni jossain méérin sitd, miten eri tutkimusmenetelmilld voidaan saada tuotet-
tua erilaisia tutkimusasetelmia, mutta samankaltaisia tuloksia. Tutkielmani kirjoitusten otos on pieni,
jolloin merkittdvid yleistyksid tutkielmani tuloksista ei voi tehdd. Ajattelen, etti tutkielmani tulokset ovat
enemmainkin suuntaa-antavia. Lisdksi ajattelen, ettd tulokset kertovat seikoista, joihin on syyti kiinnittdi

jatkossa lastensuojelun sosiaalityon ja sosiaalityon kentélld ylipdédtdadn, huomiota.

Tutkielmani edetessd mieleeni herdsi myos kysymys, onko kiristynyt organisatorinen valvonta ja auto-
nomian heikkeneminen osaksi seurausta myos sosiaalityotd pitkddn vaivanneesta “epédpitevyysongel-
masta” ennen ammatinharjoittamislain voimaan astumista, jolloin sosiaalitydntekijédni oli mahdollisuus
toimia liki kenen tahansa? Titd asiaa pohtiessani 10ysin Chris Beckettin ja Andrew Maynardin (Mt.2005,
81, 97-98 Juhilan 2009, 305 mukaan) mééritelmén realismitehtédvistd, jonka mukaan ammattilaisten on
tarkedd osata tunnistaa rajansa siksi, ettd “sosiaality0ssd liian nopeasti, liian pienelld paneutumisella,

mutta myos liian vihdiselld asiantuntijuudella tehdyt interventiot saattavat tuottaa enemmén haittaa kuin
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hyotyi asiakkaille”. Kun pohdin asiaa, voiko olla mahdollista, ettd timé on tapahtunut sosiaalityon pro-
fession kohdalla, jolloin liian pienelld paneutumisella sosiaalityon ammattiin (kun liki kuka tahansa saat-
toi toimia sosiaalityontekijdni) on saatu aikaan enemmin haittaa kuin hyo6tyé niin organisaatiolle (mah-
dolliset taloudelliset menetykset koulutukseen perustumattoman harkintavallan kdyton seurauksena)
kuin professiolle (organisatorisen tilivelvollisuuden kasvu ja autonomian kaventuminen). Mikéli asia on
edes osittain niin, on entistd tirkedmpéad tiedostaa sosiaalitydon vaatima ammattitaito ja -osaaminen ja se,
ettd sosiaalityd on seki yksildllisten ettd yhteiskunnallistenasiakokonaisuuksien hallintaa. Sosiaalityo on
tyotd, jossa vaaditaan inhimillisyyttd, mutta ei vapaaehtoistyotd: kyse on yliopistokoulutuksessa saatujen
tietojen ja taitojen harkitusta ja viisaasta soveltamisesta thmisten auttamiseksi ja eldménlaadun paranta-
miseksi. Kysymys sosiaalityon osaamisesta olisi ndkemykseni mukaan kiinnostava jatkotutkimuksen

aihe.

Vaikka tutkielmani lopputulos on melko synkki, tulisi lopputulemaa ennemminkin tulkita niin, ettd on
aika puuttua tilanteeseen rakenteellisen sosiaalityon ja ammattieettisen tilivelvollisuuden korostamisen
keinoin, jotta jatkossakin lastensuojelun asiakkaana olevat lapset ja perheet saisivat yksilolliseen tarpee-
seensa riittdvit ja oikea-aikaiset palvelut. Lisdksi rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalityon tutkimuksen
keinoin olisi tehtidvd ndkyviksi esimerkiksi, mikd on syrjdytymisen hiinta yhteiskunnalle niin taloudelli-
sella kuin inhimilliselld tasolla laskettuna. Lapsuuteen ja perheisiin tehtivit sijoitukset voivat tuottaa
paljon niin taloudellista kuin, ja ennen kaikkea, inhimillistd hyvii. Tdmén seikan esiin tuomisessa sosi-

aalityontekijoillda on keskeinen ja etuoikeutettu rooli.

Tutkimusprosessi itsessdin oli mielenkiintoinen ja haastava. Aloitin pro gradu-prosessin keviélld 2016.
Minun oli tarkoitus valmistua jouluksi 2016. Niin kuitenkin kévi, ettd ty0 lastensuojelussa vei yllittavin
paljon voimia ja tutkielmani loppuun saattaminen viivdstyi. Toisaalta tyo lastensuojelun parissa antoi
minulle tutkielmani aiheen kannalta paljon; koin olevani todella syvilld teemassa ja eldvéni tutkielmani
aihetta todeksi. Vililld litankin syvilld, jolloin jouduin muistuttamaan itselleni, etten ole tutkimassa omia
nikemyksidni. Hankalinta prosessissa on ollut yhid uudestaan uudelleen aloittaminen, kun kirjoitustyd on
keskeytynyt, silld kirjoitustyd on jiddnyt padsddntdisesti viikonlopuille. Parasta prosessissa on kuitenkin
ollut se, etten missdén vaiheessa ole halunnut lyoda niin sanotusti “hanskoja tiskiin” Koko prosessin
aikana tekeminen ei ole tuntunut vastenmieliseltd. Pdinvastoin! Alasuutaria (2011, 305-306) mukaillen,

gradu valmistuu pala kerrallaan.
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Yksi mielenkiinnon yllédpitdjistd on ollut itsedni kiinnostava aihe. Valitsin itseédni kiinnostavan aiheen,
mutta ldhdin liikkeelle védriksi osoittautuneesta olettamuksesta, ettd sosiaalityontekijoiden asiakirjado-
kumentoinnista olisi luettavissa organisatorisen ja ammattieettisen tilivelvollisuuden sanoituksia. Han-
kittuani ja perehdyttyini aineistoon huomasin hyvin nopeasti, ettd niin ei ole. Jouduin, tai sain hankkia
tutkielmaani uuden aineiston. Mikili olisin ollut kaukaa viisas ja mikéli Sosiaalityontekijoiden uraver-

kosto olisi ollut aineiston hankkimishetkelld jo perustettu, olisin laittanut kirjoituspyyntoni myos sinne.

Arjen aikarajoitteet ja resurssit huomioiden olen kuitenkin tyytyviinen saamaani aineistoon ja sen laa-
juuteen. Olin ylldttynyt, miten haastavaa oli saada kirjoituksia. Olen kuitenkin ddrimmadisen kiitollinen
jokaiselle panoksensa tutkielmaani kirjoituksen muodossa antaneelle sosiaalityontekijdlle. [Iman heiddn

kirjoituksiaan tutkielmaani ei tdssd muodossa olisi.

Prosessin edetessd huomasin kandidaatin tutkielman kdytostd aineistona olevan enemmén haittaa kuin
hyotyd. Kandidaatin tutkielmani “Lastensuojelun sosiaalityon selontekovelvollisuus New Public Mana-
gementin kontekstissa” (Lahti 2015) teoriaosuuden oli alun perin tarkoitus toimia ainakin osittain myos
tdmin tutkielman teoriaosuutena. ’Vanhan” tekstin uudelleen kdyttiminen oli kuitenkin virhe, jonka jou-
duin korjaamaan hyvin pian, silld huomasin vanhan teoriapohjan sekoittavan orientaatiotani késilld ole-

van tutkielman aiheeseen.

Hylittyéni ajatuksen kandidaatin tutkielman hyddyntdmisesti suoraan pro gradu-prosessissa, tyoskente-
lyni helpottui huomattavasti, silld ajatteluni alkoi hakeutua uusille urille, pois vahvasti New Public Ma-
nagementia késittelevisté teoriapainotuksesta. Teoriaosuus hahmottui suhteellisen nopeasti. Késitteiden
midrittelyn tdrkeys tuli esiin analyysia aloittaessa ja prosessin aikana. Ilman kunnon késitteiden méérit-
telyd analyysi olisi ollut hankala toteuttaa. Analyysiprosessi oli todella mielenkiintoinen osa tutkimus-
prosessia. Ajatteluni on kehittynyt tutkimusprosessin edetessa. Johtopdiatososuus on hetkittdin synkdahkod
luettavaa, mutta kuten aiemmin tdssid luvussa toteankin, tuloslukua kannattaa tulkita enemmaénkin asioi-
den “korjauslistana”, tai ilmiding, joihin lienee syyti kiinnittda sosiaalityon arjen kidytdnndissda huomiota,
ei synkeénd tulevaisuuden kuvana. Ainakin niin itse asian ajattelen. Kokonaisuutena tdmé on ollut hieno,

opettavainen ja vaativa prosessi. Ja mini tein sen!
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Liite 1

Kirjoituspyynto
Hei,

Olen Suvi Lahti, Tampereen yliopiston maisterivaiheen sosiaalityon opiskelija. Teen Pro gradu —tut-
kielmaa aiheesta organisatorinen ja ammattieettinen tilivelvollisuus lastensuojelun sosiaalityossd. Oli-
sin kiinnostunut kuulemaan nikemyksiési asiaan.

Organisatorisella tilivelvollisuudella viittaan organisaation taholta tyontekijidin kohdistuvaa (bud-
jetti)kontrollia, ulkopuolelta tulevaa tydon médrittelyd, seki tyontekijin taloudellista vastuuta organisaa-
tioon péin.

Ammattieettiselld tilivelvollisuudella tarkoitan tutkielmassani sosiaalityontekijin tilivelvollisuutta nou-

dattaa ammattikunnan asettamia normeja ja periaatteita, sekéd velvollisuutta toimia edelld yhteisesti hy-
viksyttyjen normien, periaatteiden, seki lain mukaisesti.

Miten organisatorinen ja ammattieettinen tilivelvollisuus ndkyvit Sinun ndkemyksesi mukaan lasten-
suojelun sosiaalityossd?

Kasittelen vastauksesi luottamuksellisesti. Kirjoittajan nimed, paikkakuntaa tai muitakaan tunnistetie-
toja ei tulla kidyttdméin. Piddtédn itselldni oikeuden kertoa tutkielmassani, millé lastensuojelun sektorilla
kirjoittaja tyoskentelee, sekd sen, miten kauan hén on lastensuojelun sosiaalitydsséd tyoskennellyt. Pois-
tan kirjoituksista kaikki kirjoittajan henkilollisyyteen viittaavat tunnistetiedot kirjoituksen saatuani.
Analyysin tehtyéni tuhoan materiaalin.

Toivottavasti ehdit ja jaksat antaa panoksesi tutkielmaani, ndkemyksesi on tirked!

Vastausaikaa on 30.6.2016 saakka.

Ystavillisin terveisin,

Suvi Lahti

lahti.suvi.m@student.uta.fi
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