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TAMPEREEN YLIOPISTO
Viestintatieteiden tiedekunta

VENTTOLA, ELINA: Uutta aikaa selittdméssa. Ylen retoriikjaisonosastovastineiden

digitaalisissa kysymyksissa.
Pro gradututkielma, 81 s, 1 liite.
Journalistiikka ja mediatutkimus.

Huhtikuu 2018

Tutkielma tarkastelee Yleisradion ja sen yleis@hdetta digitaaliseen mediaan liittyvissa
kysymyksissaTutkimuksermenetelmana on kaytetty Chaim Perelmanin ja Lucie Gits-dgtecan
kehittam&a uuden retoriikan teoriaa. Argumentaatioanalyysin aineistona on 10 suomenkielista Yle
vastaakirjoitusta ja 3 ruotsinkielista Yle svardiirjoitusta. Yle vastaakirjoitukset ovat vastineita,

joilla Yle reagoi mielipdekirjoituksiin sanomalehdisg$é jotka julkaistaan my6s Ylen omilla
verkkosivuilla.Ajalta 30.11.201624.10.2017 keratyn aineistbukena on eriteltgama aikavalin

Ylen strategiaegSuomalaisten keskellautkimuskysyi, millaisia digitaaliseen Yleen liittyvia asioita
yleis6 nostaa sanomalehtien mielipidepalstoilla ja millaisella retoriikalla Yle vastaa kirjoituksiin

digitaalisista palveluista ja tuotteista.

Digitaalisia aiheita kasitteli paa@énaan noin viidesogdeisbnosastokirjoituksista, joihin Ylen
edustajat kirjoittivat vastineeirjoitukset kasittelivat kolmea teema Ylen verkkosivujen
kommentointitoimntoja, sisiltdjen siirtymistéverkkoon jadigitaalistatasaarvaoa sekasitg,

hairitseeko Ylen lasn&oldigitaalisilla alustoilla kaupallisen median kilpailua.

Tutkimuksen keskeisin tulos on se, etta Ylen edustajativat vastineissaagypillisimmin
auktoriteetteihin, kuten tutkimuksiin, lakiin tai sopimuksiin. Sen lisaksi vastineissa kaytetaan
tarkkoja p naenndisia numerofaktoja, joilla pyritdén vertailemaan asipaeoarvoaJos Yle oli
joutunut tekeméaan yleisolle epamieluisia valjai@rgumentissa vedottiasioiden valisiin
tarkeyseroihin ja uhrauksiin tirkeamman tavoitteen saavuttamiseksi. Auktoriteettiin ja
numerofaktaan nojaavan argumentaation keinot loivat mielikuvan puolueettomuudesta ja

objektiivisuudestaYlen linja oli paikoin enemmankin tiedottakain keskusteleva.

Vastineiden argumentaatiolle oli yhteistd samojen argumenttien ja sanamuotojen toistuminen.
Tutkimus heréatti kysymyksen siita, tayttadainomalehtien mielipidepalstoilla kayty keskustelu

habermasilaisejulkisen keskusteluedellytystayhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.



1. Johdanto

Uutislahetyksen aihe paattyha useammitoteamukseero Li s 2 ai heesta voli
nettisivuiltamme Myds Ylen uutislahetyksiin on ilmestynyt kommenttiraita, jossa kehotetaan
seuraamaan uutisia puhelimghidataamaan Yle Uutisvahtilutiset siirtyvat verkkoon ja mobiiliin,

ja uudet sukupolvet vauhdittavat median digitalisoitumitaonna 2016 internetia kaytti 88

prosenttial 6 89-vuotiaista suomalaisista

Tassa kohtaa kotonani kuuluu yleensa tuhah@les 5Gluvun vanhempien lapsi, eivatka
vanhempani kayta paljonkaan digitaalisen ajmiveluita. Isani on opetellut kayttamaan tietokonetta,
mutta uutissisallon laajentaminen verkkoon tekee asioista hanelle hankalAitipian

kieltaytynyt kayttamastadtokonetta lainkaarKumpikaan vanhemmistani ei kayta alypuhelinta.

Yleisradio on vanhempieni ikapolven lapaiseva media, jonka tavoittavuusluvut ovat yli 60
vuotiaiden keskuudessawimmat, jopa yli 95 prosentiaTyytymattdmyys uutissisaltdjen
siirtymisesta verkkoon okuitenkin herannyt esiin seka kotona ettdiomalehtien
yleis6nosastokirjoituksiss&luoli vanhempien ikaryhmien mahdollisuuksista ja halusta kayttaa

digitaalisia palveluitaon vain yksi monista kysynyksistd, joitanopeadigitaalinen kaitys herattaa

Tama pro gradetutkimus perustuu kahteen kiinnostuksen kohteesagkimukseen yleisojen

kayttaytymisestda ilmioon, jotak ut s ut aan 0 dMillgisiin digltanlisea meadiamakeasiind .

yleisd ottaa suman kantaa, ja miten medidssa tapauksessa Yleisradiastaskannanottoihin?

Naihin kysymyksiin pyrin vastaamaan tutkimalla Yleisradion Yle vadtapmituksia.

Yle vastaakirjoitukset ovat Yleredustajien kirjoittamiaastineitasanomalbtien
yleisonosastokirjoituksiin. Vastineet kootaayos Ylen omille verkkosivuillé.Seka
mielipidekirjoitukset etta vastineeh alun perinjulkaistu suomalaisissa, suomeai

ruotsinkielisissa lehdissé. Ne ovat yleensa oj@at toimituksemmielipidecsastoilla tai
yleisbnosastoilla, ja joissakin tapauksissa Yle vastaa metienmuihin artikkeleihin.Ylen

vastineet on lahetetlyyseiseen mediaajgs mediassa on julkaistu Ylea kasitteleva kirjoittie
vastaakirjoitus on siis yhtion tapgommentoida ja vastata kirjoituksiin, jotka on osoitettu suoraan

Ylelle. Tassa tutkimuksessa kasitellyt vastinagejudkaistu AamulehdessKalevassa, Karjalaisessa,

! http://tilastokeskus.fiftil/sutivi/2017/13/sutivi_ 2017 13 201722 tie 001 _fi.htm{27.2.2018)

2 https:/lyle.filaihe/artikkeli/2017/12/14/yigvoittaaverkkopalveluillaaryha-useampiamyosnuortentavoittavuus
(27.2.2018)

3 https://yle.fi/aihe/yleisradio/vastaukq@7.2.2018) janttps://svenska.yle.fi/svR7.2.2018)
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Kauppalehdessa, Keskisuomalaisessa, Kyrkpressenissa, Savon Sanomissa, Turun Sanomissa,

Vasabladetissa ja Osterbottens Tidningissa.

Tutkimuksenikeskittyy siihenmillaista vuorovaikutustgleisradbyhtion ja sen yleisdjen valillén.
Toiseksi tutkimus kysyymillaisin retoriikan keinoin Ylen edustajat pyrkivéat perustelemaan Ylen

uudet linjaulset jotka liittyvat digitaalisen median kayttéon

Onollut ilo huomata, etta yleistn tarkeyden tietdvat myos Ylen edustajat itse. Vuorovaikutus yleison
kanssa nakyi muun muassa viime vuoden lopulla, kun Yle nimitti yleisdasiamiehen parantamaan
keskustelua Ylen ja sen yleison valilla. Julkaisujohtaja Isrh Eommentoi marraskuussa

aloittaneen yleis6asiamiehen nimitysta seuradvasti

AYl elt®d odotetaan avoimuutta ja | a@pin2ky
tultua verorahoitteiseksi. Myo6s digitaalisen ajan mediakulttuuri odottaa meilta avointa
dialogia Jatkuva vuorovaikutus yleisdjen kanssa vahvistaa julkisen palvelun
hyvaksytt2vyytt?2 ja suorituskyky?2a. o

Ent&a mten Silvon mainitsema avoin dialogi nakyy suorassa keskustelussa Ylen edustajien ja yleisén
valilla? Hyodynnan tutkimuksessani retoritkeutkimuksen menetelméé ja testaaoveltuuko

Chaim Perelmanin uusi retoriiklkanomalehtivastineiden analysoimiseélen vastineita ei ole alun

perin tarkoitettu tyylipuhtaiksi argumentoinnin taidonnaytteiksi, mutta nakemysten perusteleminen
yleisélle on arkipaivanargumentointia parhaimmillaaAina, kun pyritd&n perustelemaasikemys
kaytetaan retorisia keinmjNaité keinoja ovat eritellédattavasti Chaim PerelmgaLucie

OlbrechtsTyteca, joiden kehittdmé&aoriaa testaataman tutkimuksen meremana.

Myossana O0di gitalisaati o6 oVaesforakisterikeslkulseniDigitadliem 2t 1
Suomi 2017 ul kai suhanke m22rijittelee digitalisaatio
teknologiana, joka muuttaa perusteellisesti tavan tehdajtyata t u ot t a &. Lilketatoudgnk k e i t
ja johtamisen puolellRuchosen, Makipaa ja Ingalsum (2017, 15 18) maaritelman mukainen
digitalisaatiokuvaad t i et over k k oihhien sgkeurnu satauiyitaisaatiogtsismi st @ 0
koko yhteiskunnan lapaiseva muutfssa tavat tehda tyota ja elada muuttwadia vahalta
tietoverkkovalitteisiksiDigitalisaatiolla on tarkoitettu seka televisja radiolahetysten siirtymista

digitaalisiin verkkoihin etta sisaltéjen siirtymista inmetiin.

4 https:/lyle.filaihe/artikkeli/2017/09/28/yleisoasiamigshvistaaylen-suhdettayleisoon(14.1.2018)
5 https://suomidigi.fi/digiflisaatio/digitaalinersuomi2017/(27.2.2018)
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Oma kiinnostukseni Yleisradiatigitalisoitumiseerherési, kun Ylen hallintoneuvosto tilasi

Tampereen yliopistolta raportin Yleisradion alueellisten verkkouutisten vaikutuksesta sanomalehtien
verkkopaheluiden makkinoihin (Ala-Fossi, Venttola& Reunanen2017).0sallistuin raportin
tekemiseenutkimusavustajanaRapatissa esitellaan Norjassa, Ruotsissa, Suomessa, Tanskassa ja
IsossaBritanniassa vuosina 2008016 julkaistut kansalliset tutkimusraportit, selvitykset ja

mietinnot, joissa on ekiiranomaisten toimeksiannosta selvitetty tai pohdittu julkisen palvelun
sisaltdjen vaikutusta kaupallisten toimijoiden verkkopalveluihin. Sen lisaksi raportissa tarkastellaan
suomalaisten halukkuutta maksaa verkkosisalldista Yleisradion aiemmin tilaankerdgmien
aineistojen seka Reuteirsstituutin Digital News Repotkyselyaineiston perusteellRaportin

tekemisen aikana oli selvaa, etta Yleisradiolle digitaaliset palvelut ovat pelikenttarggalkgoista
kiistellaan julkisessa keskustelushéll aisia digitaalisia palveluita kansallinen yleisradioyhtio voi
tuottaa ja mita sen pitada tuottdditen Yle uudistuu ja saa hyvaksynnan yleisoiltaan

tulevaisuudessa?

Kiinnostuksenpro gradututkielmass&ytkeytyy ennen kaikkea yleisoga siihen, millaish
vuorovaikutusta Yle kay yleisbnsa kanskajoitin kandidaatintutkielmani yleisen mielipiteen
tutkimuksesta (Venttola, 201G vaikka tasta tutkimuksesta oli tarkoitus tulla vahemman
yleisGpainotteinen, se ohjautui ennen pitkaa kysymyksiin siitannyike kasittaa yleisonsa
digitaalisena aikan&eilasin aiemmin tekemaani tutkimusta Ylen verkkopalveluista siihen, mik& oli
oma kokemukseni verkkoon siirtyvista palveluista ja niiden kaytannollisyydesta. Minua kiinnosti
myos julkiseen keskusteluun liittintutkimus, joka on jo pitkdan perustunut habermasilaiselle
ideaalille. Kokemuks@ oli, ettd Habermasin (199julkisuusteoria ei ideaalina toteutunut parhaalla
mahdollisella tavalla, mink& vuoksi p&éatin ottaa tutkimukseni [&htokohtiin myds Habermasin
kritiikkia.

Kaiken taustalla on ajatus siita, etté Yleisradion toiminnan oikeuttaa sen yd&zdnaksaa
palveluista veroinaYleisradio on pitkaikainen instituutio, joka rahoitettiin aiemmidugamaksuin

ja nykyaan Yleverolla.Ylen toimintaa rahoittavatiheskaikki Suomen kansalaiset, joitakifie-
verosta vapautettupoikkeuksia lukuun ottamattaleisradiontoiminnanperusta on se, etta yhtion
vélittimaa tietoa ja sen palveluita pidetaan yha luotettavina ja tarpeélliitiainen ajatus ei
kuitenkaarole ikuinen eika sita siksi tulisi pitda selviondiksi yhtion julkaisupaatéstga muiden
linjausten tulee olla avoimesti perusteltufaitkielmani pyrkii avaamaan yhtéylaa, jonka kautta

Yleisradio perusteke paatoksiddn suoraan yleisolde vastaakirjoituksia.

6 https://yle.filaihe/artikkeli/2017/12/04/suomalaisiS@prosenttiduottaayleen(27.2.2018)
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Tutkimuksen tavoitteenan kaksi lahtokohtaayrittéa hahmottaa uudistuvan median ja sen yleison
suhdettga sekéestatakuinka hyvinOlbrechtsTytecan ja Perelmanietoristen keinojen jaottelu

auttaamielipidekirjoitusten agumentoinnin erittelyynTiedonintressi on etupaassa praktinen.

1.1. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymys

Tutkimusongelman ytimessa on kysymys siita, miié@nakee yleisonsdigitaalisena aikanaos
yleisd on Yleisradiolle valttam&atdn osa sen olemassaoloa, miten ylgastidin suhtaudutaan ja

millaisin sanankaantein yleisén kannanottoihin vastataan?

Tutkimuksen aineistona ovat Ylen suomgnruotsinkieliset vastineet, jotka on Ylen verkkoslau
otsikoitu Yle vastaa tai Yle svarar. Aineisto on koottu 30.11.PR43 0.2017ylkaistuista
vastineista. Kaikista vastineista eroteltuarkempaan analyysiikirjoitukset, joissa padteemana on
digitaalinen media tai sen kaytto. Aineiston mielipidghkiusten tulee siisla kysymyksia, jotka
liittyvat tekniseen murrokseen mediassa

Tutkimuspyrkii vastamaankahteerkysymykseen:

1. Millaisia digitaaliseen Yleen liittyvia asioita yleis0 nostaa esiin sanomalehtien
yleisbnosastoilla?
2. Millaisella retoriikdla Yle puhuuYle vastaakirjoituksissayleisélleen digitaalisista

palveluista ja tuotteista

Toisenkysymyksertarkoituksena on pohtiguhuvatko Ylen edustajat kansalaisista, yleisoista,
kuluttajista vai jostakin muusta. Pyrin erittelemaan tarkemmitlaigia argumentteja Ylen edustajat
kayttavat kuvaillessaan ja perustellessaan digitaalisia palveluita. V&sitsean
tutkimukysymykseen Chaim Perelmana Lucie Olbrechtslytecanuutta retoriikkaa hyddyntaen.



2. Yleisradio ja digitaaliset yleisot

Tassa pro graddutkielmassa pyrin vastaamaan kysymykseen siita, millaisena yleisoé naytYdgtyy
vastaaVvastineissaY leisonosastokirjoituksiin vastaaminen ei kuitenkaan ole yhtion ainoa pyrkimys
olla vuorovaikutuksessa yleisdjensa kanssa, vaan Ylessgimerkiksi tehty omaa yleisdtutkimusta
l&pi sen historian. Kayn tassa luvussa lapi Ylen oman yleisétutkimuksen histdakaufssa

kasittelen lyhyest¥len kanavien digitalisoitumisen lahivuosikymmenina.

Yleisradio peustettiin 9. syyskuuta 1926. $a yli 90-vuotisen historiasaaikanaollut meko vakaa
instituutio, joka on teettényt laajasti omaa tutkimustesiérityistd painoarvoa saarala Ylen

omassa tutkimuksessa on ollut tutkimus yleisoigtéisradion oma yleisétutkimueslkoi vuanna

1965ja paattyierillisessa tutkimusinstituutissaonna2005.Taman jalkeeryleisétutkimuson
jatkunutasiakkuustutkimuksena, jossa analyysin tekeminen on yhden suuren yksikon sijaan jaettu
neljaan pienempadyksikkoon Edelleekin Ylen asiakkuustutkimulistaja analytiikasta vastagksi

taho, Alykas data ja asiakkutssasto, muttgleisddata ja setutkimusjalkautettueri osastojen

sisaltojen tekijoiden dskuuteeri

Ylen tutkimuspaallikkéna toiminut Erja Ruohom@®11)on kirjoittanut historiallisen analyysin

Ylessa toteutetusta yleisotutkimuksesta vuodesta 1965 aina vuoteen 2005 saakka. Han jakaa Ylen
yleis6tutkimuksen karkeasti kahteen vaiheeseen: l&hettgjalahtdiseen klassiseen&auteen
yleisbkeskeiseen moderniin kauteen. Siind missa klassiselle kaudelle oli ominaista valistuksellinen
yleisradiomonopoli, modernia kautta leimaavat kilpailu, vuorovaikutteisuus yleiséjen kanssa ja

yleisdsuhteen kaksisuuntaisuus.

rippumatta. Ruohomaan mukaan laillinen tehtava perustelee sita, etta yhtitlle on valttamatonta
tunnistaa yleisojen tarpeet ja odotuki@till, 77 78). Tata tarvetta tayttaa yleisikimus, jota
Yleisradiossa on tehtfihessen koko olemassaolon ajan. Yleisttutkimuksen lahtékohtana on ollut
yleisradioyhtitn ja yleisdjen valisen keskustelun tarve, jotta Yleisradio kykenisi tayttamaan sille
laissa maaratyn tehtavgmtavoittamaan enemistén suomalaisestaihanteellisesti kaikki
suomalaisetKeskeisella sijalla siina, minkalaista yleisotutkimusta tehd&&n milloinkin, ovat

Ruohomaan mukaan olleet vallalla olleet tutkimussuuntaukset, joiden puitteissa yleisdtutkimusta on

7 Lahteet: Yen ajankohtaisjia uutistoiminnan analyytikko Jenni Miiller ja Alykas data ja asiakkasaston paallikko
Eija Moisala.



tehty. Ajoittain Yle on nahty myds uusien metodologisten avausta@@na yleisotutkimuksessa
(ema. 6667).

Klassisen yleisokasityksen alku ajoittuu 1960ulle, jotaRuohomaan mukaan edelsi niin kutsuttu
moraalitalouden kausRuohomaan lainaanmaoraalitalouderkasite on peraisin sosi@@n
professorilta Péti Alasuutarilta (1996, 109.08). Moraalitalouden kautemaimittajat saattoist
selkeésti ottaa kantaja, moraaliset periaatteet olivat paljon esilla julkisuudessa.

Moraalitalouden kautta seurasi 19¢&® 1970luvuilla Ruohomaan kuvaamahettgjalahtéinen
yleisbndkemys. Yleisot miellettiin paaasiassa valistuksen kohteina, ja Yleisradion tehtava olikin
koko kansarpalveleminen siten, etta kansalaisina nahty yleis¢ saisi riittavat tiedot oikeuksiensa ja
velvollisuuksiensa tayttamiseen. 196@®u oli yleisradiomonopolin kultaikaa, jolloin sen toiminta
laajeni. Talldin Suomessa perustettiin myds Ylen oma tutkimildgixskoska toiminnan haluttiin
perustuvartieteelliseen tutkimukseed96Gluvulla vallalla olivat vaikutustutkimus ja

amerikkalainen MCFperinne, jossa viestin painopiste oli lahettdjalla, ja viestilla oli tarko

vaikuttaa vastaanottajaan.

197Cluku di niin kutsutun perillemenotutkimuksen aikd&@uohomadkuvailee 197duvun aikana,
jolloin asiantuntijat ja eliitti pyrkivat vaikuimaan median kautta. -fivulla tutkittiin etup&éssa sita,
miten viestit menivat perille ja miten ne vaikuttivatigtion. Tutkimusammensi modernista
amerikkalaisesta sosiologiasia muun muassa surveaytkimukset olivat yleisialisaksi
tutkimuksessa kaytettiin paljolti kvantitatiivisia menetelmia kuten yleisémittauksia ja tilastoja.
Yleisbkuvan l&hettajalahtoisyys sailya, kansalaiset miellettiin edelleen valistettavana joukkona.
Erityisesti informaation valittaminen ja laatu olivat keskeisella sijalla, ja viihteen maaraa

kontrolloitiin. Kansalaisten tiedon tasoa mitattiin tiedontarvetutkimukgiaa. 6870).

Ylen pitkan tahtayksen suunnitteluykéksi (PTS)nimetty jaostdeimautui kuitenkin6O-luvun
lopullavoimakkaastsilloisentoimitusjohtajan Eino S. Revon luomadlteisradioon, jota kutsuttiin
myo6s ReporadioksPaajohtajan vaihtuessa yksikon tutkimustoimintakin tadntaii sen annettiin
tarkoituksellisesti taantug@alokangas & Tommila, 1996, 169098Cluvun my6ta siirryttiin

moderniin kauteen, jonka avasi Ydeadion 66vuotisjuhlajulkaistkymmenen esseetad elamantavasta
(Heikkinen, 1986)Muun muassa Heikki Hellman ennusti tuolloin esseiden heijastavan yhden ja
yhteisen Yleisradion loppu@iitattu Ruohomaa, 2011, 71Aikakautta varittivat yhteiskunnan
liberalisoituminen, kilpailun kasvu ja asiakasajattelun kasvu tybelaméassa. Mediatutkimukseen
ilmapiiri vaikutti siten, etta ihmiset nahtiin kytkeytyneina sosiaaliseen ymparistoonsa, ja

kvartitatiivisen tutkimuksen rinnalle nousi kvalitatiivinen tutkimus. Esimerkikediaetnografia



hyvaksyttinv al i di na tut ki musmenetel m2n2, Kkun halutt
organisoitumisessa ja mediasisaltdjen merkitysten syntyminen arjert aitigit €ema. 823 0

Median muutosta kiihdyttivat kaapeja satelliittivastaanottimien tulo koteihin. Myds radio, jonka
uskottiin jo jaaneen pois nuorten suosiosta, noug#en suosioon yksityisten paikallisradioiden

aloittaessa toinmtansa.

198CIuvun lopulla eurooppalaisten yleisradioyhtididen katsotaan ajautuneen kriisiin. Esimerkiksi
Kytomaki ja Ruohomagl996, 9 10) puhuvat 198Auvun puolivalista vaiheena, jolloin Yleisradio
joutui perustelemaan olemassaolonsa, mitéa sen ei atlahhut tehda monopoliaikana.
Voimistuneen ieisokilpailun myota Yleisradion tutkimus ohjautui takaisin kviatiivisiin
menetelmiin ja yleison mittaamisesuurena, yhtenaisena joukkqfRuohomaa, 2011, 712).

199G Iuvulle tultaessa kilpailu yleisdista jatkoi kasvuaan, mika kasvattistgrvetta uusille
mittausvalineille ja yleison tarkalle seuraamiselle. Yleisradio ja muut eurooppalaiset yleisradioyhtiot
etsivat uutta identiteettia kaupallisten kanavien joukossa. Yleison makujen eriytyminen nahtiin ja
siihen pyritiin vastaamaan YleiadiossakinPeruspalveluja pyrittiin sailyttdméaan kaupallisten
kanavien rinnalla, jgleisbosuuksidaurvattiin monipuolistamalla tarjontaa. Yleisdjen eriytyminen
tajonnan kasvaessa johftien tv-kanavien sisallolliseen erigimiseen ja profiloimiseen, jaionna

1998 myos Ylen radiokanavavalikoiman laajentamiseen. Kaikkiaan lahetysakglmavalikoima
kasvoivatRuohomaa, 2011, 7Z3).

Samaan aikaan IsdBritannian yleisradioyhtiossd BBC:ssa keskusteltiin ohjelmien legitimiteetista ja
laadusta, mikaghti muun muassa laatulupauksiin 1900un ensimmaisella puolikkaalla. Suomessa
oohj el mi alaakufupakiseen antamista kuuntelijoille ja katselijoille pidettiin yhtion

j ohdossaki n o(smat78)Raaktio kavaa hywnd&uohomaan epasuorasti siteeraamaa
Jeremy Mitchellin ja Jay G. Blumlerid994)tyéryhméan pohdintaa eurooppalaisteryhtididen
responsiivisuudesta yleis®°illeen: oO0[T]Jodettii
mielipiteista, koska katsojakeskeista tutkimusta ei ollut ja katsojamittaukset koettiin vain

institutionaalisiksi tavoiksi ohjata televisiotoinhira §Ruahomaa, 2011, 74)

199CGluvun loppupuolelle tultaessa Ylenkin tutkimus alkoi lopulta pohtia sit&, millainen tutkimus tuo
esiin yleisdjen toiveita. Yleis6ja mitattiin kolmaltapaa: yleisomaarien ja yleison rakennetta
kartoittavien jatkuvien mittauksien avulla, laatukgssia konkretisoivila kvalitdiivisilla
ohjelmatestauksilla&gsmerkiksi musiikkimakutestauksillseka systemaattisella yleison
laatukasityksen mittauksdltyytyvaisyystutkimuksiriKytémaki & Ruohomaa, 1996)uodesta

1997 alkaen Ylen tutkimusyksikko alkoi julkaista yleisokertomusta, jossa kuvattiin yhtiossa tehtya
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yleisotutkimustaJulkaisuna ilmestyneet yleisékertomukset kuitenkin loppuivat erillisen
tutkimusinstituutin my6téa, mutta vastaavanlaisia julkaisuja julkaistaan vuosittain muun muassa

asiakkuusyhteenvedoissa ja eduskuntakertomuRsissa

1990 puolivalissa alkanut digitaalinenurrosjatkui 2000luvulle. Vuosituhannealku ol
Yleisradiossakin suuntemuutosten aikaa. Tihetystoiminta digitalisoitiin, ja Yle alkoi
strategioissaan tavoitella roolia digitaalisen muutoksen ja tietoyhteiskunnan veturindu\vi90
puolivélista alkaenytiossa alettiin keskittya enemman teknologisiin innovaatioihin ja
uusmediatutkimuksiin. 200ivulla tehdyissa yleisétutkimuksissa kohdatkintenkin myos
yllattavaa torjunta&anavatarjonnan kasvua kohta&yyna olivat katsojat, jotka pelkasivat, etteivat
loyda harvoja mieliohjelmiaan kasvaneesta tarjonn@stdmaki & Ruohomaa, 1996My0s
keskustelu julkisen palvelun roolista mediamarkidia rantautui SuomeefRuohomaa, 2011, 74
78).

Aikalaistensa tavoin Ruohomaa usKkustoriallisessa analyysissgan et t 2 ver kon kehi
mediankayttoon vuorovaikutteisut t a j a si t?@ kautta t em&air8hnukseen
Verkon kayttomahdollisuuksien laajentuminen tapahtuu hdnen mukaansa kolmessa vaiheessa.
Ensimmaisessa vaihesa yleisotutkimuksia voidaan tehda verkkoympaéristoissa, jolloin

maantieteellinen kattavuus laajentuu. Toisessa vaiheessa voidaan tutkia verkossa kaytyja
keskusteluja mediatarjonnasta tai median roolista jati#tsmsta. Kolmannessa vaiheeasikkaat
(Ruohomaa, 201 Moivat tudtaa omaa sisaltéaan medioihin. Kaikki kolme vaihetta ovat nakynee

viimeaikaisessa tutkimuksessa

Erja Ruohomaan historiallinen katsaigisradionyleisétutkimukseen on kattava kuvaus yhtion

sisélla tehdysta yleisotutkimukseste kuitenkin on 20Huvun vaihteelle tyypillinen artikKe silla
Ruohomaan ominsanoint ut ki muksessa on my°s seurattu mui
kansainvalisen tut ki mutmd64e018luvylla mhtinueckomi a v ai k|
kehittymisen tuovan suoremman yhteyden yleisdjen ja mediayhtididen valille,geutéla korostui

sekd suomalaissa etta kansainvalisissa tutkimuksissa. Ajan trendisanoja olivat yleison

osallistaminen ja kansalaisjournalismi. Sittemmin mediayhtiot keatiesvaha vahalta luopuneet
kasityksesta, etta kaikki yleistssa voivat ja tahtovat osallistua uyastgankohtaissisaltdjen

tekemiseen. Esille omoussumuun muassa epaluottamus naedkohtaahja se, ettei osa yleisosta

tahdo osallistua julkiseen keskusteluun laink@€éminen, 2018).Valtamedialta on alettu perata

8 Lahde: Ylen Alykas data ja asiakkuussaston paallikko Eija Moisala.
9 https://www.hs fi/kulttuuri/as2000005420151.htnffL1.1.2018)
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luotettavuutta, minka voi osittain ndhdé palauttavan Yleisradion ja yleison valisen suhteen takaisin

laadun ja valistuken kysymyksiin.

Yleisradio on laissa méaaratyn tehtavansdska myods uuden haasteen edddg@n tavoittaa kaikki
suomalaiset, kun nuorien ja ikaantyneiden mediankayttajien valille on avautunut ammottava kuilu
digitaidoiss® Mediankayttotavat ovat muuttuneet merkittavasti lahivuosikymmening, ja
Ruohomaan mukaan oO[u]Juden teknologian ja vanh
| uomaan sek? wuusia k2sitteit? ett? omadma maan
toteaa kuitenkin, etta pysyvyys on muutosta suurempi voima Ylen yleisotutkimuk2@$$66).

Yleisradion tehtdva pakottaa siis yhtion tasapainottelemaan jatkuysgtiyyden ja muutoksen

valimaastossa, jotta se voisi yha tuottaa kaikille jotakin.

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen lyhyesglanninkielisessa tutkimuksessa olleen keskustelun
yleisradioyhtiosta kasitteend. Taman jalkeen kayn lapi Suomen Yleisradikittavimmat siirtymat

digitaalisiin julkaisumuotoihin.
2.1.0 Y| e i Geligitaatisena aikana

0Yl ei sradioyhti°6 sanana ei ol e suomal ai sessa
kasitteellistd phdintagkuin erglanninkielisessa tutkimuksessauitenkin esimerkiksi Riikka Oosi

on pro gradututkielmassaa2016)todennut, ettd yleisradioyhtion rinnalle on otettu termi julkisen
palvelun media puolalaista Karol Jakubowic2810)mukaillen. Oosi toteaa, ettd termiddh al ut aar
kiinnittdd huomiotanedian tamanhetkiseen tilanteeseen, jossa verkolla ja sosiaalisella medialla on
yha suurempi rool i k 016,d1) a HS me k umeé @éin&kmn 2 yti ¢ &
jak oa jul ki sen palvelun yleisradioyhti©°n ja jul

termeja toisilleen synonyymeina.

Englanninkielisessa tutkimuksegaanediapolitiikass&ahtigako public service broadcasteriin
(PSB) japublic service mediaa(PSM) on ollut esilla muun muassa siten, etta PSM uugnana
suhtautuisi julkisen palvelun tehtaviin teknologianeutraglisti Larsen2016, 103}°. Kuitenkin

my6s monet englanniksi kirjoittavat tutkijat valitsevat yha termikgmeblic service broadcasterin ja

perustelevat sitd muun muassa silla, ettd monet yleisradioyhtiot pitdvat audiovisuaaliset lahetystavat

10 3pissakin tapauksisgalkisen palvelun mediallaoidaan myds tarkoittaa mediaa, joka toteuttaa julkisen palvelun
tehtavia, mutta ei ole perinteisesti mielletty kansallinen yleisradibysimerkiksi Isoss8ritanniassa téllaisia julkisen
palvelun medioita ovat ITV ja Channel 5, joilla on kaupallinen omistus, mutta joita velvoitetaan lahettdméaén julkisen
palvelun sisdltdéRamsey, 2017)
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ydintehtavindan (Andersson Schwarz, 2016, 1P8&)mien paivittdmistad on ajanut Oosinkin esiin

nostam&arol Jakubowic42010, 18, kdénnetty suomeksi):

OToi mialalla on tarve teknol ogisest.i neu
lahetystoimintaa ja uusia alustoja tasapuolisesti, molempia siten, etta niitéa voidaan
parhaiten kayttaa julkiseen palveluun. Uudet teknologigiaaat yleisradioyhtidille

[PSB] mahdollisuuden suorittaa tehtdvansa paremmin ja palvella yleis6a
moninaisemmilla tavoilla kuin aiemmin. Tasta syysta julkisen palvelun

| 2hetystoiminnan [ PSB] tulisi muuttua ju

Koska taman tiimuksen keskidossa on Ylen ja sen yleison véalinen suhde, koen, etta Jakubowiczin
hahmottelema uusi kasite PSM on perusajatukseltaan hyodyllinen. Ylen yhelseGauuttuu uuden
median myo6ta, ja esimerkikSuomessa kaytetty sana ytadio suuntaa ajatuksegikkein
perinteisimpaén yleisradiotoiminnan muotoon: radid®adiossa/leisradioyhtitnyleisésuhde on
yksisuuntaistddhetystoimintaa passiivisille massoilldykyisin yleisradioyhtion rooli lienee
vuorovaikutteisempiSiksi alan kasitteellistaminen ueiteen on kysymys, joka voisi olla

Suomessakin ajankohtainen seuraavan kymmenen vuoden aikana. Tassa tutkimuksessa kaytan
kuitenkin Riikka Oosin ja monien muiden tavoin yleisradioyhtiota ja julkisen palvelun mediaa l&hes
synonyymeina, joskin ensimmaistdremakseen yleiskasitteena ja jalkimmaista korostamaan

yleisradion digitaalisia palveluita.

2.2. Radion digitalisoituminen i haavetta vai todellisuutta?

Raimo Salokakaan ja Paivi6 Tommilan kokoanYdeisradionhistoria(1996)ulottuu199GIluvun
puolivaliin saakka, jolloin digitaalisen muutoksen pioneerina ta@tapaassauorten kanavaksi
profiloitu Radiomafia Radioméia oli myds ensimmaisten joukossa laajentamassa toimintaa

verkkoonvuonna 1995, Sen toiminta loppui vuonna 2003.

Salokangas ja Tommailuonnehtvat radiondigitaalista tulevaisuutteadionkanavauudistuksen

jalkeenseuraavas{i1996, 388):

oKanavauudi stus | @hetysvirtoineen ja uus
ison laivan suuntaa kohtalaisen nopeasti, ja karilleajoltgttiida. Mutta lahella

nakyvassa tulevaisuudessa edessa on digitaalinen radio, joka rajayttaa vanhan

11| ahde: Ylen mediastrategioiden paallikko Jari Lahti.
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kanavajarjestelman perusteellisesti ja samalla edistaa yleison pirstoutumista yha

ahtaampiin karsinoihio

Salokangaga Tommilaarvelivat yhdenyhtenaiyleison pirstotuvan useammiksisayleisoiksija

radiossa vuonna 1990 toteutettu kanavauusljstpyrkikin eriyttamaan tarjontaa erilaisille

yleisoille. My6s Ylen omassa yleisotutkimuksessa (Kiyiéki & Ruohomaa, 1999) todetaatteivat
osayleisott eivaenaa 199duvun lopussa olleet uusi asia, vaan radion kanavamuutos osaltaan raivasi

tilaa kasitykselle useista yleisoista yhden yleison sijaan.

Salokankaafma Tommilanennustama digitaalinen radio sai alkusysayksensa vu@ghkunYle
aloitti radiondigitaaliset koelahetykset Espoon yleisradioasemalle rakennetulla koelahettimell&.
Suomen ensimmainen digitaaliradioitidoimintansa kuitenkirvastavuonnal998, kun Ylen Radio
Peili aloittilahetyksensa 12. lokakuu2000luvun kynnykselld, vuonna 1998y6skaksi muuta
digitaalista radiokanavaa, Yle Klassinen ja Radio Aino aloittivat toimintensiamo kuitenkin

lopetti toimintansa 200@ivun alussa, jolloin digitaalisen verkon kokeilukin lopigui

Digital Audio Broadcasting (DAB), eli radio digitksissa verkoissa, ei sisaanut jalansijaa
SuomesseaRadio onollut digitalisaation pulmakysymys, silla Euroopassa vain Norja on siirtynyt
kokonaan digitaaliseen radioverkkoon (Mervaala, 201756p Suomessa Yleisradion kokeilut
digitaalisessa lahetysverlgaskariutuivat, ja kehityksen painopiste on ollut intetébetysten

kehittdmisessa.

Yle testasi DABverkkoa yhdessteknologiajattiNokian kanssa, mutta Nokia metet

kiinnostuksensa tutkimukse@gmvuonna 1996DAB-kanavat leimautuivat Ylen omaksi prkiiksi,

silla Yle on ainoa niita kokeillughtio Suomessa. Parhaimmillaan Ylella oli 12 DABnavaa, mutta

kun digitaalinen radio ei koskaan lyonyt itseaan lapi yleisoille, ¥lmakin tutkimustoiminta hiipui
seitseman vuoden kokeilujen jalkeen vuonna 2@0§itaalista radiota tutkinut Erkki Mervaala
toteaakino Si i n? mi ss? Suomi oli ensimm2isten maide
digitalisaation, Ylest?2 tuli ensimm2i ng®8, | ok.

suomennos kjoittajan).

Hylattyaan DABverkon Yle keskittyinternetin kehittdmiseen ja podcaginitiedostoihin
(Mervaala, 2017, 29200GIuvulla Ylen tw ja radiokanavat ovat vakiintuneet kuunneltaviksorna

2007 perustétiun Yle Areenan. Areenammyotd myds radion sisaltéja oli mahdollista kuunnella

12 hitps:/lyle.filaihe/artikkeli/2015/01/11/ylevuosikymmene(15.12.2017)
B https:/lyle.fi/aihe/artikkeli/2009/11/22/rad@ino-19992002(19.3.2018)
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milloin tahansga missa tahansle Areenassa julkaistaan kaikkien Ylen radiokanavien ohjéfmat
seka liséksi podcasiksi tehtyja ohjelmid®. Podcastien osalta Ylen ruotsinkielinen palvelu Svenska
Yle on ollut aktiivisempisilla se julkaisi ensimmaiset podcastinsa verkossa jo vuonna 2005, jo

ennen Yle Areenan perustamista.

Yksi viimeisimpi& radioon liittyvid muutoksia on se, ettd vuonna 2014 Radiomedia ja Yle toteuttivat
yhteistyoprojektinjossa sytyi radiot.fi-palvelu, joka toimii internetissd.Palvelun tarkoituksena oli

koota yhdelle verkkosivulle useita eri radioasemia, joita on mahdollista kuunnella verkossa.
Palvelussa on mahdollista vaihtaglposti kanavaa, mik@ahdollistaaon suuremmaniikkuvuuden
kanavalta toiselle. Odotuksena ei enda ole kanavauskollinen kuuntelija, joka hakeutuu suoraan
haluamansa kanavan pariin, vaan kuuntelija, joka kulloisenkin tarjonnan mukaan surffailee kanavalta

toiselle.

2.3. Tutun perinteisesta uuteen maailmaan: digitaalinen televisio

Ylen tv-kanavat sopeutuivdi980 ja 1990Iuvuilla uuteen kilpailutilanteeseeMarkkinat avautuivat
kaupallisille toimijoillekanavauudistuksen mydta vuonna 19 Ylen kanavilla olleeMTV:n
kaupalliset sisallot saivat omaaravapaikanYksi vuosikymmenen vaihteen avainsanoja oli
profilointi, jolla pyrittiin luomaan Ylen kanavillganeille sisalldilleerilaiset kanavaprofiilitYle
suorittikin mittavan kanavauudistuksen, mugkevisionkanavien profiloinnirtarkka jako
asiakanavaa(TV1l) ja viihdepaintteisempaan kanava@hV2) heratti yleisossa narasarsinkin
TV1:n kohdallakanavanuutoksen katsottiin epdonnistune¢@alokangag& Tommila, 1996, 426
428).

huolta palveluiden jatkuvuudesteuten kavi myos Yle FST:n ja Yle Teeman siirryttya samalle
kanavapaikalleuonna 201%. Yle Teeman ja Yle FST:n siityminen samalle kanavapaikalle nakyy
tuoreutensa vuoksi myos tamankimuksen aineistossKuitenkin vastapainona kanavien
muutoksilleja profilointiyrityksille, Ylen omissa tutkimuksissa on kaynlyhi myds se, yleiso

kasittaa ykkoskanavga kakkoskanavamielikuviltaanmelko samanlaisina (Kytomaki &

Ruohomaa, 1999, 40)

1 https://areena.yle.fi/radio/ohjelmat/279(15.12.2017)

15 https://areena.yle.fi/radio/ohjelmat/279(15.12.2017)

16 https://svenska.yle.fitsikel/2016/04/04/vaigemensammaagyle-genomartiondeng16.12.2017)

17 http://www.radiot.fi/#!//kanava¢15.12.2017)

18 hitps:/lyle.filuutiset/20504120ja mm.https://svenska.yle.fi/artikel/2016/09/30/sdgararkanalerforsvinner
ingenstang11.1.2018)
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Kenties suurimuutos Ylen tvkanavillaoli 200G Iuvulla toteutettu terrestriaalisen eli maanpéaallisen
televisioverkon digitalisoint®Di gi t al i saati ol l a tarkoitetaan si
lahetetty informaatio muutetaan numeerisiksi v oi ksi el i bi#m2di k@0@dilks
Kesalla 1999 Liikenneministerio antoi luvat kolmelle kanavanipulle, jotka sisélsivat Kifkin 4

digitaalista ohjelmakanavaa (en@®). Ensimmaiset digitaaliset #ahetykset aloitettiin Suomessa

27. ebkuuta 2001, jolloin myds Yle Teema ja Yle FST aloittitainintansa Digitaaliset

maanpaalliset twerkot laajennettiin kattamaan koko maa kolmessa vaiheessa, jotka tehtiin vuosina
2001, 2004 ja 200Digitelevisiosta pyrittiin saamaan kaattava vuoteeR007 mennessa.

Jo vuonna 2004 Valtioneuvosto paatti, ettéa analogiséhetykset lopetetaan Suomessa 31.8.2007.
Todelisuudessa analogistentikanavien loppu lykkaantyi, ja ne loppuiwatsta 29.2.200&uomi

oli maailman kolmas maa, joka digitalideirestriaaliserielevisiorerkkonsgKeinonen & Klein

Shagrir, 2017, 66R00CIukua okinl uonnehdi ttu Yl en historiassa

uuteen mAail maanbo

Vuonna 2003 televisioyhtitt, Yle mukaan lukien perustivat verkkopalweban.digitv.fi. Myos

Ylen Elava arkist@vattiin vuonna 20Qga se oli maailman ensimmainen arkistopalvelu, jossa
kaikissa videoissa ja aaninaytteissa oli taustoittava t&kstivan arkiston avaaminen oli osa Ylen
80-vuotisjuhlallisuuksia, ja avaamineapahtui Ylen perustamispaivana 9. syysktfutaeti
seuraavana vuonna avattiin Yle Areexaonna 2016 Ylen verkkopalvelut tavoittivat 16 prosenttia
yli 15-vuotiaista, elhoin 585000 suomalaista/erkkovideopalveluistargten katsojien maara
kasvoi Yle Aeenassg MTV3:n katsomossa(le Areenassa tehtiin 42tiljoonaavideo- tai
audiosisaltdjen kaynnistysta vuoden aikana, mika tarkoittaa reilusti yli miljoonaa péaivassa.
(Yleisradio,2017, 62 63).

Radiokanavietapaarmyoskotimaisistatv-kanavisé luotiin verkkosivu, joka mahdollistaa
useammairv-kanavan katsomiseyhdeltd alustaltaverkkosivu teevee.fi aloitti vuonna 2013, el
samana vuonna, kun Ylen-kanavien suoratoistot aloitettiin Yle Areenaséle Areena ja Elava
arkisto aanestettiin vuonna 20éasimmaisen kerran Suomen arvostetuimmiksi palveluiksi

verkoss’, ja Yle Areena oli myds vuoden 2017 arvostetuin suomalainen verkkotfrandi

19 https:/lyle.fi/aihe/artikkeli/2015/01/11/ylevuosikymmene(16.12.2017)

20 https:/lyle.fi/aihe/artikkeli/R15/01/11/yleavuosikymmene(16.12.2017)

2! https:/lyle fi/aihe/artikkeli/2015/01/11/ylehistoria(16.12.2017)

22 https:/lyle fi/aihe/artikkeli/2016/04/04/yhteingaivatylen-vuosikymmene(16.12.2017)

23 https:/lyle fi/aihe/artikkeli/2015/01/11/ylehistoria(16.12.2017)

24 https:/lyle.fi/aihe/artikkeli/2018/01/10/\areenaon-vuoden201 7arvostetuirsuomalainesverkkobrandi(11.1.2017)
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2.4. Kolmas kanava: Ylen palvelut verkossa ja mobiilissa

Ylen ensimmainen verkkosittiavattiin vuonna 1995/uonna P95 muun muassa tasavallan
presidentin uudenvuoden puhe valitettiin internetigs&mana vuonna verkko@nnéattimyosYlen
nuorille tarkoitettu populaarikulttuurin radiokanava Radionféfideti seuraavana vuonna oli

kaytossa myos Ylen ensimmainemalikone, jota kaytettiin vuoden 1996 eurovaalefdsa.

90-luvun puolivalin jalkeen digitalisaatio on edistynytmNlessa kuin muussakin mediataloissa
jattiharppauksin. Muutosta siivitti erityisesti 200/un alku jatelevisioverkkojen digitalisaatjo
mika mahdollisti myds t¥ahetysten julkaisumternetissa ja vauhditti muun muassa Yle Areenan
kehitysta Kutenaiemminon kuvattu, television digitalisoimista seurasivat hyvin nopeasti Elava
arkiston ja Yle Areenan tullen perinteiset kanavat radiofglevisio ovat kulkeneet kasi kadessa
verkkosisaltdjerkehitykserkanssa, ja verkkosisaltdja on pyritty luomaan perinteisten sisaltéjen
tueksi.Ylen tekstimuotoiset utiset verkossa on nahty perinteisigtdodoista poikkeavinamutta
nekinvoi tavallaan nlida tekstitv:n jatkona Tekstitv aloitti 24 tunnin uutispaivityksen vuonna
1995,jolloin Yle kokeilimy °© rewson-demanda 6 , el i mill oin tahansa s
uutispalvelua (Yeisradio, 1996, 22 oimintamekanismi tekstiv:n ondemanépalvelussa ja
nykymuotoisissa verkkouutisissa on melko samanlaisilé se perustutekstimuotoisen

uutissisallon saatavuuteemiorokauden ympari

Kehityskulku mobiilissgpuolestaan on tapahtunut viimeisen vuosikyenen aikanayle siirtyi
mobiiliin julkaisemallaYle Areenalleyle-mobi-mobiilisovellutukservuonna 20088 Yle.mobissa
pystyi muun muassa katsomaan uutisia, saatietoja, ohjelmatietojatvdiéstiama palelutolivat
normaalisti kaytossa Yle Areenaarkkosivuillakin. Uusina palveluina yle.mobista pystyi
kuuntelemaan ja katsomaan Podcast Areenaa ja Mobiili Areenaa, joihin ladatat els/at
kuunneltavs s a O par hai t e f Ylsmopin paleetutolivat kaltettavissi puhelimilla

selaimen kutta®.

Mobiilin kehityskiihtyi kunnolla vastalypuhelinten yleistyessa, ¥e kehittiensimmaisen
uutissovelluksensa Yle Uutisvahdin vuonna 2014. Se valittiin heti samana vuonna Suomen parhaaksi

julkisen sektorin mobiilipalvelukstt Uutisvahtipalvelusa pystyy valikoimaan aihealueita ja

25 http://web.archive.org/web/19961228111503/http:/www.yl€1§.12.2017)

26 Lahde: Ylen mediastrategioiden paallikko Jari Lahti.

27 https:/lyle.fi/aihe/artikkeli/2016/04/04/yhteingaivalylen-vuosikymmene(16.12.2017)

28 https://yle.fi/uutiset/86837935(16.12.2017)

2 https:/lyle.fi/aihe/artikkeli/2008/06/05/ylemohivautuivinkkeja-kayttoon(16.12.2017)

30 http://vintti.yle.fi/ohjelmat.yle.fi/mdiilipalvelut/yle _mobi.html(16.12.2017)

31 https:/lyle.fi/aihe/artikkeli/2014/11/05/ylemutisvahtipalkittiin-parasmobiilipalvelu-201 4kilpailussa(11.1.2018)
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teemoja, joista on kiinnostunututisten valikointia kayttajan mieltymysten mukaan kutsutaan

personoinniksi (ks. Ruotsin ndkdkulmasta Andersson Schwarz, 2016).

Yleisradion siirtyminen verkkoon ja mobiiliin liittyy aiemin kasiteltyyn yleisotutkimukseen sikali,
ettd erilaisten paatelaitteiden kautta Ylella on paasy erityyppiseen yleistkataaempina
vuosikymmeninaVerkon ja mobiilin kautta yleisotutkimukselle avautuu uusi aikakausi uuden datan
myo6tad, ja myos Yle vuorovaikutus yleis66ns#i muuttuaMuun muassa Uutisvahsiovelluksen

kautta sovelluksen kehittajat saavat tietoa siitd, millaisista teemoista sovelluksen kayttajat ovat
kiinnostuneet, mita artikkeleita he lukevat ja kuinka kauan he viettavat aikdhksessa. Myos
verkkosivujen angtiikka mahdollistaa uudenlassmahdollisuuksia yleis6tutkimuksedouden

datan myota on mahdollista nahdat&otsikoita klikataan, kuinka kauan uutisten parissa vietetaan

aikaa ja kuinka moni verkkosivun kawigta onsaannollisia kavijoita.

Kuten sanottua, ilastokeskuksen mukaan 88 prosenttia8%Bvuotiaista suomalaisista kaytti

internetia vuonna 2017. Tutkimukseen vastanneet kayttivat internetia padasiassa asioiden
hoitamiseen, viestintaan, median seuraamiseeadarthakuun. 68 prosenttiaiB®-vuotiaista
suomalaisista oli vuonna 2017 kayttanyt internetia matkapuhelimella kodin ulkopuolella.
Mediayhtididen ja erityisesti Ylen kannalta huolestuttavaa on se, etta se osa sosiaalista mediaa, joka
liittyi verkkouutistenvalittbmaan kommentointiin, blogeihin ja keskustelupalstoihin oli menettanyt
suosiotaan aiemmista vuosista. Suomalaisten verkkolehtien tai televisioyhtididen uutissivujen
lukeminen pysytteli kuitenkin lahempana 90:téa prosenttiZ4&uotiaiden keskuudeas?

Tiivistetysti siis lukemistottumus on sailynyt, mutta kommentointi syysta tai toisesta vahentynyt.

Ylen Uutisvahtisovelluksessa on myds mahdollisuus antaa suoraa paldwkettaastaajutustatai
sovelluksen toiminnastéahdollisuus antaa palautettavelluksen kauttan suora kanavalla
vuorovaikutuksess#leisradion tekijoiden kanssejutta siité puuttuu yksi sanomalehden
yleisdnosastokirjoitusten elementti: julkisuus. Seuraavassa luvussa selitan joitakin lahtokohtia siihen,

miksi tutkin sanomaletien mielipide ja yleisbnosastopalstoilla julkaistuja vastineita.

32 https://tilastokeskus. fiftil/suti¥2017/13/sutivi 2017 13 20171-22 tie 001 fi.htm(12.12.2017)
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3. Sanomalehtivastineet ja julkisen keskustelun kentta

aJulkisen palvelun okjmatoiminnan tulee erityisesti:
1) tukea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla
monipuolisia tietoja, mielipiteita ja keskusteluja seka
vuorovaikutusmahdollisuuksigLaki Yleisradio Oy:sta 1993/1380 8§ 7)

Yleisradioyhtididen tehtavéat ja toiminta saadellaan laelSgsamen Yleisradion toiminnasta paattaa
eduskunta, joka s&ataa l&iskaYleisradion toininta on yhteiskunnallisesti saadeltyg&n

tehtavien tayttamista kutsutaan julkiseksi palveftikBiakottavien normien lisaksi

yleisradioyhtiéiden tanintaa ohjaavalemokratian ja julkisuudedeaalit, joihin liittyvaa

retoriikkaa on tutkut norjalainen Hakon Larsen (2012016. Ideaalitovatlakien ohella

yleisradioyhtiéiden legitimiteetin perusia niihin vedotaarnoistuvasti yhtididen retoriikassa. Yksi
yleisradioyhtididen keskeisisté ideaaleista on ajdamokraattisestalkisuudesta. (Larsen, 2016,
10I/104).My°s Laissa Yl eisradio Oy:sta on kohta, |
keskustel uja ja vuo rNakirekuuuvatmugnmadsshdlenl i suuksi ao
kommentointimahdollisuudet verkkosivuillaan ja yhtién ostalhsinen julkiseen keskusteluun.

Eeva Mantymakef2006, 52 55) mukaillen kasitteellistajulkisuuden jgulkisen keskustelun tassa
tutkimuksessa kahden erityyppisen demokrasakkisen pohjaltaMantymaen mukaakasitys
demokratiasta voidaan jakaa deliberatiiviseen ja agonistiseen. Kasitykset eroavat eniten sen suhteen,
pitavatko ne rationaalisen yhteisymmarryksen saavuttajikiaessa keskustelussahdollisena

tai ededavoiteltavanaKahtiajaondeliberatiiviseen demokratiateoriaan ja agonistisen pluralismin

teoriaanon hahmotellualun perinbelgialainen poliittisen teorian professori Chantal Mo(2@10).

Suomalaisessa journalistiikan ja median tutkimusperintgekddgéden keskustelu méaaritelladésein
saksalaisen Jurgen Habermasin ja deliberatiivisen demokratiateorian pohjalta. Tassa tutkimuksessa
teoriansoveltaminen perustdisédksi Chantal Mouffen, Nancy Fraserinjames Bohmanin

(Gripsrud, Moe, Molander, & Murdég 2010, 247269, 127 148, 237 246; Fraser2007, 71 30)

esittamiin kritiikkeihin

Deliberatiivinen demokratigerustuu julkiseen keskusteluddeaalistilAnsimasessalemokratiasa
(ks.Mouffe, 2007)ulkinen keskustelu ja lakien saataminen ovat kytkoksissa toisgfisa

julkisuudessa kayty rationaalinen keskustelu vaikkttaesallisvaltiossaaadettaviin lakeihin

33 https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/01/05/mialkinen-palvelutarkoittaa(2.3.2018)
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Yhteiskunnassa tehtavat paatokset ovat siis seurausta rationaalisesta julkisestalketkja siiné
syntyneen konsensuksen tuotDsliberatiivista demkratiateoriaa ovat kehittaneet Habermasin
lisdksi myds muututkijat (ks Rawls 2010, 205234).Habermasilainen julkisen keskustelun malli

perustuu neljdén oletukseen:

1. Avoimuus:Jukisuus on avoin kaikille niille kansalaisillgille aiheon relevantti

2. Tasavertaisuuseskustelijat ovat keskendan yhdenvertaisia.

3. RationaalisuusKeskustelu on rationaalista ja konsensukseen pyrkivaa.

4. Vaikuttavuus Keskustellkaydaanulkisuudessajossa keskustella on mahdollisuusaikuttaa

hallintoon ja lakien s&atamiseen.

Habermasirieoriankeskeisin kasite on julkisuupyblic spherg Julkisuuson deliberatiivien

demokratian mallisstila, jossa kansalaiset voivat saada tietoja ja pyrkia ymmartdmaan muita
yhteiskunnan jasenié@tionaalisen keskustelun avulkha b e r mas n i mi dritisek&i mal | i @
julkisuudeksd (bourgeois public spheyesilla demokraattinen julkinen keskustellhkeyi

Habermasin mukaan nykyiseen muotoohs@Cluvulla kaupallisuuden ja kapitalismin tulon my@ta

jolloin porvaristo alkoi ajaa oikeuksiaan julkisedtiabermas, 199114 26). Rationaalis

demokraattisen julkisen keskustelun syntyyn vaikagtoslehdiston kehittyminen.

Deliberatiivinen demokratia perustuu kahtiajaolle, jonka muleemiikin demokratn tapaamn yha
olemassa erikseegjksi, yhtenaineulkinen piiri jasen rinnallayksityinen piri (Habermas, 199D).
Habermas kehittééa naiden valiin viela ndennaisjulkisen mielipitd&@ennaisjulkinen mielipide
voidaan esittaa pienemmille ryhmille, mutta sedaain osoittaenyos suurelle joukolle.
Naennaisjulkisen mielipiteegrottaa julkisesta mielipiteesta @taaliskriittisen keskustelun
puuttuminenYksityisista ja naennaisjulkisista mielipiteigalostuuyleinen mielipiderationaalis
demokraattien julkisen keskustelun kautta, ja vasta tAma keskustelu on yhteisksastalli
vaikuttavaa(emt. 244 250)

Taman tutkielman kannaltheellinen kysymys on senko sanomalehtien mielipidepalstoilla
kaytava keskustelu yhskunnallisesti merkittdvad/aikuttaako sanomalehtien palstoilla kayty
mielipidekeskustelu aidosti siihemillaiseen suuntaan Yleisradio kehittyy digitaalisena aikana? Vai
onko keskusteltdabermasin maaritelman mukaan naennaisjulkigtdkista, mutta ei

yhtaskunnallisesti merkittavaa?

Rationaalinerkeskustelutasaarvoisten kansalaisten valilla johtaaigkn mielipiteengublic
opinion syntyyn, e | i yldiaeb mielipide yai varsimaigdstai@ostuavain, kun

ennakkeoletetaan jarkeileva ylgi® ( e mkaannettyl emglannistaHabermasin teoria
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vaikuttaakin pohjautuvan melko suppealle eliitille, joka pystylgevastikeskustelemaakeskenaan
julkisuudessaTeknologisen kehityksen myd6ta julkinen tila on laajentunut, ja tavallisten kansalaisten
mahdollisuudet julkaista mielipiteensa ovat kasvarteasvaneiden julkaisumahdollisuuksien myo6ta
on kuitenkin yha vaikeampi erottaa, mika osa keskustelusta on yhteiskunnallisesti merkittavaa

julkista keskustelua.

Habermasin julkisuusteoriaa on kritisoitu, ja E&@ntymaki(2006, 48 55) nostaekritiikeista esiin

muun muassa Tuija Pulkkisga Chantal Mouffemakdkulmat. Molemmat kirjoittajat ovat esittaneet
vaihtoehdoksi konfliktuaalista demokratiateoriaa, jota voidaan kutsua myos agonistikseksi
demokratiateoriaksi. Tallgin julkisessa keskustelussasyntywd os on opar hai mmi |l |
kompromissi, jonka perusteet eivat kuitenkaan ole rationaalisia vaan diskursiivisen vallankayton

t uot @antymaki, 2006, 54)Pulkkisen ja Mouffen lis& Habernasin rationaalis

demokraattista julkisuuskasitysta kritisoinutyhdysvaltalainersosiaalitieteiden professadsiancy
Fraser(2007) Naista kolmesta keskityn tassa tutkimuksessa eniten Chantal Mouffen ja Nancy

Fraserin tulkintoihin, ja lopuksi siirrén julkisen keskustelun teoretisoinnin digitaaliseen aikaan James
Bohmanin avullaZ01Q 237 246).

Chantal Mouffen keskeinen deliberatiiersdemokratian kritiikki kohdistuu siihen, eti&bermasin

teorian pohjana on vuorovaikutuksen lahtokohtainen rationaalisuus, joka legitimoi poliittisia
paatoksiaRationaalisuuden sijaan julkisuuden pitéisi olla kanava kollektiivisen tahdon ilmaeluun
Mouffe korostaa julkisen keskustelun sosiaalista ulottuvubid@iam kyseenalaistaa konsensukseen
pyrkimisen ja esittalhtokohdaksi sen, etta poliittinen keskustelu on lahtokohtaisesti

konfliktihakuista Mouffe kuitenkin painottaa, etta vihamielista vak&inasettelua luova

antagonismi pitaisi muuttaa konfliktin myonteisia puolia korostavaksi agonismiksi. Kaytanndssa
tam2 tarkoittaisi julkisessa keskustelussa er
jolloin eriavat mielipiteet voivatléa rinnan julkisuudessa, eika niiden valille tarvitse pakottaa
konsensustaMouffe kasittelee julkista keskustelua nimenomkeskustelulahtdisesti

argumentaation nakokulmiste® n e n  mu k a a n s lapettatkiresik aina hepkllGkohtainen

paatos, elsiitd seurannutta paatosta ei voi pelkastaén esittdd menettelytapojen soveltamisena ja

oi keuttaa ainoana mahdol |l i sena si iTédlohaa, | oka
kyseenal ai staa habermasil aisen2&kt%ksgkseno ebpn
konsensuksestaeskustelun lopputuloksen8en sijaatMouffe tarjoaa vaihtoehdoksi keskustelun
dynamiikkaa, jossa keskustelu syntyy keskustelijoiden paatoksista katklaasteludai paattaa

keskustelu haluamallaan tavalldéntoteaa myodsiabermasin ideaalin keskustelutilanteen olevan
mahdottomuus(Mouffe, 2010,270' 274).
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Toinen merkittava piirre Mouffen kritiikissa on se, dttd@bermas pyrki julkisen keskustelun

teoriassaan poistamasallankaytonulkisesta keskustelusta, jotta kesklist@isi mahdollisimman
tasavertaistga valtarakenteista riisuttudouffe sen sijaan esittda vaihtoehtoisessa mallissaan, etta
vallan ja legitimiteetin valilla on aina sidos, ja julkiseen keskusteluun tulisi |&hinn& etsia sellainen
valta-asetelmajoka lay yksiinvallitseviendemokraattisten arvojen kanssa. Mouffen pluralistinen
demokratiateoria edellyttaa tietyn maaran konsensusta julkisessa keskustelussa, mutta ne koskevat
l&hinn& eettigoliittisia periaatteitaMuutoin julkisuudessa voivat esiinty&aratkin mielipiteet.

(ema. 274278).

Tassa tutkimuksessa kasitteellistan julkisen keskustelun agonistisen pluralismin mallin mukaan.
Mouffe kasittéaa konfliktin enimmakseen myonteisena tapana vatiiatajille erimielisia kasityksia
poliittisestitarkeista aiheistdaattajillepuhuvat epasuorasti Yle ja sen yleisot, jotka neuvottelevat
digitalisaatiosta julkisestHuomioitavaa on kuitenkin se, etta Yleisradion digitaalisista
suuntaviivoista paatetaan usein pienemmissa tyoryhmissa, eivatka nmtatplgttavat tahot
valttamatta osallistu sanomalehtien palstoilla kaytavaan julkiseen keskusteluun. Tutkimus l&htee
oletuksesta, ettéd Ylen suuntaviivoista paattavat tahicenkinseuraavat mediaa ja siella kaytya
keskustelua, jolloin yleison nostamatsigmykset ja Ylen edustajien perustelut voivat nousta
paattdjen agendalleOletan myds, etta mlipidepalstoilla kaytava keskustelu vaikuttaa mjassain

maarin Ylen journalistisiin linjauksiin, jotka paatetaan yhtion sisalla.

Toisena Habermasin teoridritiikkina nostanNancy Frasen esittamat nakokohdéErasey 2010,
127 148; Fraser, 2007, B0). Fraseion tunrettu feministisesta nakékulmastaan Habermasin
julkisuuden periaatteisiirHan on todennut, ettd Habermasin malli on luotu ensisijaisestH&va0
porvarilliseen yhteiskuntaan, eikéa se sipgitle hyvinvointivaibn demokratiaar-raser kehittaaiin
kutsutunpostporvarillisen mallin julkisuudestéeraalin julkisuusteorian neljan keskeisen piirteen
pohjalta. Piirteet ovat) sosiaalinen yhdenvertaisuus poliittisen demokratian eh®y&si yhteinen
julkisuus vastaan monta julkisuut®,yksityisen rooli julkisessa piirissa se&i
kansalaisyhteiskunnan ja valtion tiukka erottelu toisistiidita neljaa ulottuvuutta tarkasemalla
Fraser(2007, 145)paatyy tulokseen, jossa tagevoinen julkinen keskustelu vaaginsinnékin
sosiaaken epatasarvon poistamista. Toiseksi, Habermasin julkisuuskasitys vaatii Fraserin mukaan
useiden samanaik&en julkisuuksien hyvaksymistéammoin kuinyksityisen piirin aiheiden
hyvaksymista julkisudessa kasiteltavaksi teemoiklsopuksi Fraser esittdé@htiajaon heikot

yleisot vahvat yleisosisallyttamista teoriaan
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Heikoilla yleisoilla Fraser tarkoittaa niitéa yksil6itd, joiden julkinen kestelu on pelkastaan
mielipiteen muokkaustaika sisdlla paatoksentekoa. Vahvat yleisot puolestaan ovat yksiloita, jotka
muodostavat mielipiteensa ja samanaikaisesti ovat osddlitisessapaatoksenteossgrraser 2007,
13). Kuten aiemmin totesimerkittavimmatY leisradion laillisista raameistag@attavat tahot eivat
valttamattéosallistu julkiseen keskustelulkansallisten sanomalehtien palstaiNdeisradion
suuremmista suuntaviivoista vastaavat erilaiset kansalliset ja kansainaliset (gamgat paatoksia
koskevat keskustelut kdydaan usein raporteissa ja selvityRgestineita kirjoittavatylen edustajat
edustavakuitenkin Fraserin vahvoja yleiso@sittain silla heidan osallistumisensa julkiseen
keskusteluun saattaa muuttaa YleisradisdisigpaatoksiaYlen edustajat eivat osallistu lakien
saatamiseen, mutta yksittaisiin yhtion sisaisiin linjamuutoksiin heilla on vaikutusta. Talléin
julkisessa keskustelussa on mukangasoisiavahvojaja heikkoja yleis6ja, mika entisestaan
laajenta Fraserin kasitysta heikoista ja vahvoista yleisdista.

Fraserin myohemkritiikki (2007, 5/ 6) on pyrkinyt maarittelemaamudelleermydsjulkisuuden

piirin rajoja. Julkinen piiri ei hanen mukaansa rajoitu kansallisiin yhteis6ihin, vaan julkisen
keskusteln teoria pitaisi ulottaa kansallisvaltion rajojen @ivuutantransnationaalin julkisuuden
tassa tutkimuksessa, koska Yleisradion tapauk$eksaen keskustelu on teeman vuoksi
enimmakseen rajoittuninsallisvaltion rajojen siséll&ielelliset syytrajoittavat Yleisradiota
kasittelevan julkisuuden piirin suomenkieliseen ja ruotsinkieliseen alueésagempi leskustelu
yleisradioyhti6iden tulevaisuudesgieisestion kuitenkin kansainvalinen kysymys, jossa julkisuuden

piiri ulottuu kansallisvaltioiden rajojen vli.

Lopuksinostan esiin yhden keskustelunavauksen julkisesta keskustelusta digitaalisena aikana.
Digitalisaation merkitysta julkiselleeskustelulle on pohtut professori James Bohma20(LQ 247
269), jonka nakemyksieavullasiirran julkisen keskustelun kasitteen 2dQQulle. Bohman on
kirjoittanut tekstinsa vuonna 200dli s&in on 20106luvun lopussa jo yli kymmenen vuotta vanha.
Vaikka tekniikka on keltiynyt kiihtyvalla tahdilla, jotkin Bohmanimietteetdigitaalisesta julkisesta
keskustelustavat edelleen relevanttejpohman suhtautuu skeptisesti teknologian mahdollisuuksiin
julkisen keskustelun kehittamisessdla hankasittelee myoseikkojg joissa uusi teknologia saattaa

estad habermasilaisen rationaalisen julkisen keskustelun syntymista.

Bohmanin l&htdkohta on se, etta vuorovaikutus on julkista vain silloin, kun se osoitetaan
universaaliyleisolle, eli keskustelun osallistujat eivat tunne viastemiaan vaan osoittavat sanansa
kaikille ja kenelle tahans@ama tukee menetelmaani, joka perustuu Chaim Pereljaabutie
OlbrechtsTytecanuudelle retaikalle ja jossa erdana piirteena myos argumentaation
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osoittaminen universaaliyleisoll@ohmankasittadeknologiasta riippumattoman julkisen
keskustelurfooruming jossa puhujat voivat esittéa nakemyksitiimiemattomille Keskustelu
perustuwletukseen siitd, ett@uut ovat velvoitettujavastamaankeskustelunaloituksiiomilla
mielipiteillaan ja ndkemyksilladmemokraattisen julkisuuden tulee tuoda ilmi, etta vuorovaikutus

on lahtbkohdiltaan vapaata ja tasavertaiieskustelussa korostuu kunnioitus muita osallistuja

kohtaan ja se, etta muut keskustelun osallistujat arvipilkasuudesa esitettyja vdieitd. Internet
mahdollistaa monilta monille kaytavat keskustelut, mutta samanaikaisesti Bohman nostaa esiin myos
habermasilaistghdenvertaisuutta estavia seikxdigitaalisissa ymparistdisskuten digitaalisen
osaamisen taligitaalisten laitteiden kayttomahdollisuuksien edbgital divide). (ema.2010, 247

269).

Digitaalisessa ymparistdssa on Bohmanin mukaan potenfialiaien keskustelun mahdollistajgna
silla se madaltaa julkiseen keskusteluun osallistumisen hintaenfgystamuttasen
kehittyméattémyys muodostaa kahdesiaihaasteita yleisdille. Ensimmainen haaste on se, etta
yleison tulisi kyseenalaistaa viestinnan asiantuntijoiden valiendyisesti agendan luomisen ja
kehystamisemwsalta Kun yleisdlla on mahallisuus hankkia tietoa itse, viestinnan asiantuntijoiden
omat agendat ja kehykset tulevat nakyvimmiksiseksi, yleison pitdd haastaa oma
medialukutaitonsa, silla yleisén ja median valilla ei internetissa aina ole informaation valittajaa, joka
olisi jo kerran kyseenalaistanut tiedon luotettavuuden. Bohmanin nakemysu2@d0alussa oli se,
ettd internetin hallinnasta puuttuivat keinot institutionalisoida julkista keskustelua, koska valista
puuttuivat journalistit ja muut tiedonvalittajgt -arvottajaf jotka saateleét ja suojelivat poliittista
julkista keskustelutiedotusvalineissgema. 258259) Tall6in kuka tahanseoi [0ytaamita tahansa

tietoa, mutta joutumyos arvioimaan sen itse.

Internetin kohdalla Bohman kayttdd mieluummin té&rmidé j u | k(publie spacitkuirl a 6
gulkisuusd t ai 6] (pubkcispherinHam tekeerniirsiksi, ettd internetin julkisuus on
vahemman jarjestaytynyit eika sita ole sdadelty yhta tiukasti eettisilla normistoilla kuin perinteisia
tiedotusvalneitd Bohmanin mukaadinternet ei sindnsa hankkiudu eroon valittéjistan se
ennemminkin toimii julkisena tilana, josdamokraattisetalittajat ovat menettaneet

vai kut usval t,lgansettyenglaenistayrsiiviakuperaineh

Sanomalehtie mielipidekirjoitukset edustavat julkista keskustelua, joka uskoo tiedon valittajien
auktoriteetteihin. Lehtien yleisbnosastoilla on ammattilaisia, jotka valitsevat ja editoivat julkaistavat
yleisbnosastot. Heilla on myos velvollisuus julkaista saamasigliset vastineet mielipiteisiin.

Mielipidepalstojen keskustelusta kuitenkin puuttuvat ne, jotka eivat usko valittgjien rooliin, vaan
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etsivat muita vaylia saada aanensa kuuluwvillgkisen keskustelun uudet mahdollisuudet internetissa
kaipaavat tulevaisudessa toisenlaista tutkimusta, sillkkimani mielipidekirjoitikkset ja vastineet

edustavavain yhta osaa julkisesta keskustédus
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4. Yle jay leisO0 : kansalaisia vai kuluttajia?

Tassa tutkimuksess&ékyt 2 n kattok?2sitett 2eritgyppisia melideditysken v a a m:
yleisgja. Akateemisessa tutkimuksessa on kuitenkin puhuttu myds muista tavoista kasittaa yleisoa,

mistd nostan tassa luvussa esille muutaman esimerkin.

Yleisosta kaydyn keskustelun laajuutta kuvaa se, etta Yleisradion rakematpopsilaareissa

diskursseissa tutkinut Eeva Mantyméki pohjustaa yleisésuhteen muutosta lahes 30 sivun verran. Han
keskittyy teoreettisessa pohdinnassaan kansalaisen ja kuluttajan vastakkainagtéettymaki,
2006,3864). Ter mit Okansal ainend ja O6kuluttajad miel
perustuu kasitteiden konnotaatioihin, jotka rakentuvat vastakkainasettelulle kollekiiivinen

yksil6llinen, passiivinehaktiivinen, yhteiskunnallineiviihteellinen. Késitteet ovat keskenaan

jannitteisia, vaikka niitad on yritetty sovittaa myos yhteen hybridimuodoiksi. Esimerkiksi {sossa
Britanniassa on keskusteltu muun muassa maan hallituksen ja jaedestintéelin Ofcomin

kayttamastaitizenconsumeikasitteestgLivingstone, Lunt, & Miller, 200Y.

Sonia Livingstone, Peter Lunt ja Laura Miller (2007) tarkastelivat yleison kasitteellistamista

poliittisissa papereissa ja erityisesti brittilaisen viestinnan lainsaatajan Oftekmatrissa. He

totesivat, ettd vaha vahalta lainsaatajan papereissa nakyi uusi diskurssi, joka korvasi termit
Okansal ainendé (citizen), Okuluttajad (consume
Tutkimuksessa mediasdantelyn kuluttajakasitykseesuhtauduttu enimmakseen kriittiselstiten
kirjoittajat toteavat, on oOkenties ongel mal I
kasitteesta on pysynyt mielenkiintoisesti poissa siitéa huolimatta, ettd kansalaisuudesta ja viestinnasta
on huomattavast:i a kLavihgsteney Luntt &aMillkr 2007, %3133 suut t a o .

suomennettu englannita

Y leison kasittaminen kuluttajina yhdistetaén usein median kaupallistumiseen, minké puolestaan
nahdaan edistavan demokraattisten ideaafipautumistgMantymaki, 2006, 60)Kuten edella

mainitussa Livingstonen ja muiden tarkastelemassa brittildisessd mediamaisemassa, myds Suomessa
voisi olla paikallaan miettid, millailla termeilld yleis6sta puhutaadantymaki tarkentaa yleisén
kasitystaylessakuitenkinsilla, ettéd Yleisradio ei ole kaupallinen toimija, silla se on yha yksi

harvoista yleisradioyhtidista, joilla ei ole kaupallista rahoit@ktsifidis, 2010, 12) Tall6in

O[ s]anottaessa, ett?@ my°s Yleisradio palvelee

kansalaisina, tarkoitetaan skanavien ja ohjelmien tyylillista ja sisalléliss muutoksia, jotka
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littyvat niiden valittdmaan kulutettavuuteen tuotteina sin@r(8éantymaki, 2006, 62, kursiivi

alkuperainen)

Kuluttajuus rinnastetaan monissa suomalaisissa tutkimuksigdsasiakkuuteen; yleisé on ryhma
asiakkaitajoka kuluttaamedian tarjoamia palveluit&simerkiksiYleisradion entinen

tutkimuspaallikké Erja Ruohomaa (20Q1Kayttadartikkelissaars a n a & atsas i &k unylem2 n p
yleis6tutkimuksestaMyds nykyisesta Ylen yleisotutkimuksesta kaytetdan nimeéa

asiakkuustutkimu¥. Koska Ylen historiassa yleison tutkimus on kautta historian ollut aina tavalla tai
toisella lasnd, myds yhtion sisalla on pohditttié ja yleison vélista suhdetta ja sitd, miten tata
suhdetta pitaisi nimittd&rjaRuohomaa t ot eaa kuitenkin, ett?2 0
yleisotutkimuksen kausi oli Yleisradiossa ¢hi Uusi tutkimus suuntautui asiakaslahtdisen

ohjelmatoim nnan kehitt2mi seen ja ajan tasalla pysy
nakee myds, etta asiakaslahtoisyys kasitteena ei ohita yleisélahtdisyyden kasitetta, vaan ne toimivat
rinnakkain. Talléin suomalaiset ovat yleisradiolle yhta lailla yleiségiakkaita kuin kansalaisiakin,

my6s samanaikaisesti silloin, kun samoja sisaltoja tarjotaan eri valin@ssdomaa, 2011, 76)

Samanaikaisista rooleista puhuwagds yhdysvalt@isetJames Webster ja Patridtalen
jasennykessaatyleisosta passiivisena uhrina, rationaalisena kuluttajana ja mainostajille

kaupattavana tuottee®@994, 33suomennettu englanni3ta

oVai kka on mahdol |l ista tii V\iawestintdpolikiadi me h
historiassa, ei silti voida péaatelld, ettéa ne jotka vetoavat tiettyyn malliin hyvaksyvéat sen
sellaisenaaytai ettd he edistaisivat malljiohdonmukaisesti jatkossak#] monet

prosessin osallisista ottavat kayttoéonsa minka tahansa mallin, joka sopii heidan
senhetkisiin tarpeisiinsa. Voidaan esimerkiksi I6ytaa lahettajia, jotka kayttavat

vapaiden markkinoiden mallia vastustaakseen mita tahansa hallinnollista saantelya.
Kuitenkin he ovat yhté taitavia vetoamdhaittajvaikutuksiinperustellakseen suojelua

tuhoisalta kilpailulta, joka voi l opul t a

Mantymaki tulkitsee, ettd Websterin ja Phalenin mukaan viestintapoliittisen keskustelun kéasitykset
yleis64a ovat yleensa epamaaraisia ja julkilausumattomia. Kuitenkin nama tarkemmin
erittelem2ttom2t, vyleisluontoiset argumentit
yl ei s °j e n(Mantymakit2@086, $3)Karoyleigkasitysta ei tarkemmin maaritelloidaan

hel posti olla samaa mielt?2 siit?2, ett?2 oyl eis'

34Lahde: YlenAlykas data ja asiakkuussaston paallikko Eija Moisala.
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maarittely saattaa toisinaan paljastaa sen, kuinka erilaisista latisteorgumentteja esitetaan.
Myds Chaim Perelmani@a Lucie OlbrechtsTytecanuusiretoriikkakasitteiden

maadrittelemattomyytta retorisena kemapmihin palaarmydhemmissa luvuissa

Hieman aiemmista poikkeavan tulkinnan yleisésuhteen kehityksestéa asitf@ainen Trine
Syvertsern(2004) joka kuvaa artikkelissaan kahden sijasta neljaa erilaista yleisésuhdetta ja pohtii
niité julkisen palvelun television kannalta. Vaikka artikkelikomoitettu yli kymmenen vuotta sitten,
sen kasitysta television yleisbsuhteesta voi edelleen soveltadlQdl@. Artikkeli kasittelee
pelkastaan broadcastingli lahetystoimintaa, mutta osin siind on huomioitu myés digitaalisen

median eri muotoja.

Artikkelissa Syvertsen erottelee kansalaisen, yleison ja kuluttajan toisistaan ja lopuksi kehittelee
neljanneksi yleisotyypiksi vuoraikutteista pelaajan kasiteftiéulukko 1).Syvertsen on esittanyt

nelja yleisotyyppia vaiheina, jotka seuraavat toisia@mélogisessa jarjestyksessa ja osittain
paallekkaisin§2004, 363) Edella ollut lainaus Websterilta ja Phalenilta (1994, 33) kuitenkin

vastustaa kasitysta siita, etta erilbisésitteellistykset seuraisivat toisiaan aikajarjestyksessa.

Syvertsenin artikkelista on mahdollista tulkita rivien valista se, etta esimerkiksi yleison kasittaminen
kansalaisina on jadmassa hiljalleen taakse ja korvautumassa suoremmilla ja interaktiilase
yleis6suhteilla. Taméa kay ilmi esimerkiksi siten, miten Syvertsen kuvaa yleis6a kansalaisina:

o[l ] hmi sten palveleminen kansal aisina ei I i it
vaan my°s perintei s e e nSyyeusenka0® e367nkadniettyesuomeksi)o i mi
Nain han tulee liittdneeksi kansalaisuuden kasitteen perinteiseen lahetystoimintaan, eli menneeseen
aikaan. Webster jRhalen esittavat kuitenkin, etteivat eri kasitteet sulje toisiaan pois, vaan ne

voidaan kasittaa rinnakkaisina. Sama kritiikki koskee yleensad myos kansalaisen ja kuluttajan valista
teoretisointia, jossa kuluttajuus kasitetédan kansalaisuuden jatkuméksiofdaa hiljalleen

mediajulkisuuden rappioon.

Syvertsenin hahmottelema neljas kategoria kuitenkin tuo esiin nakdkulmialigagkeaét uusia
ulottuvuuksia nykyaikaisiin yleiséihin. Yleisradioyhtiot ovat Syvertsenin mukaan kohdanneet
yleison pelaajina, vkka pelaajakasitys onkin otettu vastaan varo @604, 374) Hanarvelee, etta
yleisradioyhtiot olivat vastahakoisia kohtaamaan osallistavia formaatteja siksi, etta ngikasite
vuosituhannen vaihteessa populistisiksypallisiksi ja heikkolaatuisiksi (ema. 372)Jusia

viestimia kehitetaan kuitenkin jatkuvasti, ja uusia teknologioita annetaan yha enemmareyleisoll
testattaviksiToisinaanyleis6 pystyy osallistumaan mediajulkisuuden tuottamiseen. Etenkin

personointiin keskittyvéat palvelut kuten Yle Uutisvahti voidaan tietylla tapaa nahda yleisbsuhteeltaan
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pelaajamaisiksi, vaikka niissa ei varsinaisia pelillisia ominaisuuksia olekaanajayalitsemat
avainsanat ja niiden perusteella tapahtuva uutisten personointi kuitenkin edistavat interaktiivista

yleisdsuhdetta Ylen ja yleis6jen valilla, ja edelleen auttavat Yleisradiota sovelluksen kehittdmisessa.

Kasite Julkisuustila Yleis6suhde Tarkoitus Aika
Kansalainen | Yhteiskunta Epasuora Yhteiskunnallinen | Yleisradio
(citizen) Media on osa Palvelee yleisba | osallistuminen monopolin
yhteiskuntaa, ja s| demokraattisen | Ohjata kandaisia aikana, kun
tarjoaa yhteiskunnan tv-ruudun kentalla ei ollut
mahdollisuuksia | jasenina. ulkopuoliseen varteenotettavia
toimia elamaan ja kaupallisia
demokraattisessa osallistumaan Kilpailijoita.
yhteiskunnassa. yhteiskuntaan
median ulkopuolella
Yleiso Esitys Epasuora Suuri yleiso Kaupallisen
(audience Yleisoja Palvelee yleis6a | Pitaa yleiso kilpailun aikana
kiinnostava tarjoamalla vastaanottimen ennen internetin
mediasisaltd on | viihdyttavaa ja aaressa, silla lapimurtoa, kun
itseisarvo. kiinnostavaa yleisomaarat ovat | yleisomaaria
sisaltoa. kauppatavaraa voitiin mitata
mainostajille. vain lukuina.
Kuluttaja Kauppa Suora Ostopaais Uuden tekniikan
(consumej | Kuluttaja valitsee | Palvelee yleisfd | Tavoitteena kohdatg my6ta, kun
haluamansa ostajina, jotka kuluttaja niin, ettda | mahdollisuus
mediatuotteet ovat |6ydetaan tuotteet, | seurata
kuin menisi kiinnostuneita joita kuluttajan
asioimaan ostamaan tuotteit; mahdollisimman mieltymyksia
fyysiseen ja palveluita. moni kuluttaja tuli
kauppaan. kayttaa. mahdolliseksi.
Pelaaja Juhla Interaktiivinen Osallistaminen ja | Kokeellinen
(playen Pelaaja osallistuu| Palvelee yleis6a | sitouttaminen kategoria, jonka
juhlaan joukkona Saada yksilo voidaan nahda
nayttadkseen neuvokkaita ja osallistumaan yleistyneen
parhaita puoliaan| leikkisia yksil6ita, | mediaesitykseen. 199G Iuvulta
(show off) ja jotka ovat Yksildiden alkaen.
paastakseen kiinnostuneita mieltymysten
osalliseksi juhlien| osallistumaan tunnistaminen.
tarjoiluistg eli media Saada yleis6
osallistavan aktiviteetteihin. | pysymaan
mediaesityksen | Pirstaloitunut ja | mediaesityksen
palkinnoista. yksilokeskeinen | parissa
yleis6. osallistamalla.

Taulukko 1. Tvyleistjen tyypittely yleisésuhteen mukagdyvertsen, 2004)
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Yleisena johtopaatoksena yleisdsuhdetta kasit@isk keskustusta voitaneen todese, etta

julkisen palvelun media elaa ristiriitaisen ja kehittyvan yleisokasityksen aikaa. Ristiriitaisuus
yleisOkasityksissé ei ole sekaan uusi ilmid, mutta mediakentdn monipuolistuessa monet eri median
kayttamisen taat ja erilaiset yleison tyypit tahtovat korostua. Edella mainitut yleison tyypittelyt

eivat kuitenkaan sulje taysin toisiaan pois, vaan ne voidaan nahda ajoittain rinnakkaisina. Websterin
ja Phaleninn (1994, 33) tapaan ne voidaan nahda myods vuorottelésityksind. Kansalainen
kuluttajavastakkainasettelun voi kasitteellistaa yleison kaksinaisroolina, ja tAman kaksinaisroolin
lisdksi voidaan nimeté yleisdlle myds muita rooleja. Naihin kuuluvat esimerkiksi yleison

mieltdminen pelaajiksi Syvertsenin (20@dpaan
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5. Uusi retoriikka ja yleison vakuuttaminen

Retoriikan tutkimus menetelma juontaa juurensa aristoteigken antiikin filosofiaan ja logiikkaan.
Aristoteles jakoi paattelyn kahteen eri osaan: analyyttiseen ja dialektiseen. Analytiikka on puhtaan
muodollista ja pyrkii yksiselitteisesti osoittamaan, onko esitgitte totta vai ei. Spohjautuu usein
formaalkieliin, joissa luonnollisen kielen sanojen monitulkintaispyritdan poistamaan
muuttamallduonnollinen kieli kirjaimiksi ja konjunktioiksi (esimerkik&uselogiikassa J o s A,
Boon AA B). Dialektisissa paatelmissa puolestaan haetaan yleistadytékyytta vaittdie, jotka

ovat kiistanalaisia.

Tassa tutkielmassa kaytetty retoaiikosaalue on puolalaissyntyisen Chaim Perelmaliatekinen
buudeksi retor i i k,pkaduikibargomenaationh auttaveuttaesthéeéssa®
yleis6on.Peaelmanin kanssa uuden retoriikan teoriaa kehitti myds belgialainen Lucie Olbrechts
Tyteca, joka kirjoitti yhteistydssa paateokddre New Rhetori(2013. Koska ajatus uudesta

retoriikasta oli alun perin Chaim Perelmanin, siihen viitataan usein Pereltyani vaikka

ni

OlbrechtsTyteca tyoskenteli 11 vuotta Perelmanin kanssa menetelman parissa. Myéhemmin Kriitikot

(esim. Frank & Bolduc, 2010) ovat pyrkineet nostamaan esiin myds OlbiBgietsan panosta

uuden retoriikan kehittamisessa.

Vaikka uusi retoriikla pohjautuu osittain logiikallese ei tutki lausutun totuudellisuuttzaan
mukaan esityksen vaikuttavuus perustuu siihen, miten hyvin esiintyja vakuuttaa yleisénsa
esittdmistaan mielipiteista ja arvioista. Argumentaagidin onyleiso, jollevaite perustellaanja

argumentaationakuuttawusarvioidaan suhteessa yleisogRerelman, 2007,iB)

195CIuvulla vaikuttaneidePerelmanina OlbrechtsTytecanuusi retoriikka edusta
argumentaatioanalyysifoka suuntaa huomionsa esityksen yksityiskohtiin (Palonen & Summa,
1996, 1011). Argumentaatiossa pyritdaan hankkimaan ja vahvistamaan yleison hyvaksynta tai
kannatus esitetyille vaitteill@Perelman, 2007, 16)a siksi yleiston olennainemrgumentaation
vaikuttavuulen arvioinnissa. Perelman luokitteleé ei s° ksi okai kki ne, |
argument aat i(2007)24) vai kuttaabo

Tassa tutkimuksessa viittaaakauuden retoriikampaateokseemhe New Rhetori(OlbrechtsTyteca
& Perelman, 2013¢ttd Perelmanin yksin julkaisemaan teoksRetoriikan valtakunt£2007).
Liséksi tua tulkintaaHilkka Summan (198) ja Riikka Kuusiston (198) sovellutuksillaHilkka
Summa erottelee kokoomateokseBs#kkaa retoriikkag1996, 69) vakuttamisen keinokahteen

osaan, jotka han nimeaa argumentoinnin lahtékohdiksi ja argumentoinnin tekniikbiksidits-
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Tytecan ja Perelmanin uusi retoriikka lahtee yhteisistd argumentaation lahtékohdista eli
esisopimuksista, ja jatkaa kahdentyyppisilla argumegion tekiikoilla, joita ovat assosiatiiviset
tekniikat ja dissosiatiiviset tekniikaArgumenttien tyyppeja on havainnollistettu kuvassg Belitan
seuraavaksi lyhyesti, mita kukin tekniikka tarkoittaa.

S - Yhteinen késitys todellisuudesta
Argumentoinnin lahtékohdat - Toivottu tila, jonka molemmat

hyvaksyvat

Assosiatiiviset tekniikat
eli sidostekniikat

Kvasiloogiset Todellisuuden rakenteeseen

argumentit perustuvat argumentit Dissosiatiiviset
eli erottelu-
- ristiriita ja - Perdkkdisyyssiteet muotoiset tekniikat
yhteensopimattomuus - Rinnakkaisuussiteet
- samuus, - Symbolinen side,

maaritelmat, analyysi kaksoishierarkiat ja jarjestyserot
ja tautologia

- vastaavuoroisuus ja
oikeudenmukaisuus

- transitiivisuus,
sisdltyminen ja
jakaminen

- mitat, painot ja
todennakdisyys

Todellisuuden rakennetta
muokkaavat argumentit

- esimerkki, havainnollistaminen ja
malli
- analogia ja metafora

Kuval. Argumentin keinot Chaim Perelmanin ja Lucie Olbredhtecan uuden retoriikamukaan.

5.1. Argumentoinnin lahtékohdat

Argumentoinnin lahtékohdista eli premisseista puhutaan silloin, kun on kyse puhujan yleis6on
kohdistamista odotuksista. Argumentoinnin alussa puhuja taitkajpppaattaa niin sanotut
yhteisymmarryksen aiheet, eli argumentit, joita pidetaan luultavimmin totena tai jotka
todennékdisimmin sopivat valitun yleisén arvomaailmaan. Yhteisymmarryksen aiheita kutsutaan
esisopimuksiksi. Argumentti pohjautuu argumentojgyleison jaetuille totuuskasityksille ja
arvoille, ja oO0alusta | oppuun argumentaati on
hyvaksyv?2ndytecqd &Perbima018 6566, suomennetiu

OlbrechtsTytecaja Perelmarfemt. 30) jakavatyleisonkolmeeneri tyyppiin, joistaensimmaista

kirjoittajat kutsuvatuniversaaliyleisoksiUniversaaliyleiso voi olla koko ihmiskunta tainimissaan
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kaikki normaalit® aikuiset henkil6t. Bistaargumentoinnin kohderyhméw kutsuvaerityisyleisoksi
tai vaihtoehtoisesti keskustelukumppanjksila se on rajattu ja puhujan tunterk@lmas

argumentoinnin yleisd on puhuja itse, kun puhuja yrittaa perustella ndkemyksensa itselleen

Naiden yleisdluokkien avullRerelmarna OlbrechtsTyteca maarittelevargunentaation kaksi

tyyppia: suostutteluga vakuuttamisenSuostuttelu on argumentointia, johon pyritdan

erityisyleisoille suunnatuissa esityksisgévakuuttamista puolestaan kaytetaaiversaaliyleis6on
vedottaesseSuostutteluun ikjoittajat liittavattoiminnan javakuuttamiseen puolestaatykkyyden.
Suostuttelullgyritdénsiis saamaan yleisdssa aikaan halu toimia puhujan toivomalla tavalla, kun taas
vakuuttamisessa riittda, etta yleis6 hyvéksyy puhujan vaiteeeelman ja OlbrechiByteca pitavat
kuitenkin jakoa suostuttelun ja vakuuttamisen valilla epatarkkanagaviat, ettd myos kaytannosséa

jako ontarkkaan maarittelematdéemt. 261 31).

Erityisyleiso ja universaaliyleisd asettavat puhujalle erilaiset lahtokohdat, silla parhaimmillaan
puhuja tuntee erityisyleison totuuskasitykset ja arvomaailman, nasstavimmillaapuhujan pitda
vedota suureen joukkoon eri lahtokohdista tulevia kuulijoita. Erityisyleison esimerkkina toimii
argumentointi perheenjasenelle, jonka arvomaailman ja totuuskasityldbeja tuntee hyvin.
Universaaliyleison esimerkki puolestaan voisi olla vaikkapa presidentinvaalit, joissa kampanjoivan
presidentin tulee vedota koko kansaan ja |0ytaa riittavan paljon universaaliyleison yhteisia arvoja.
Kuten totesin kolmannessa luvusgakinen keskustelu maaritellaén keskusteluksi, jossa viestin
vastaanottajana voi olla kuka tahansa (ks. Boh@@t0, 247269).

Hilkka Summa(1996, 69Xkritisoi universaaliyleisi kasitettékuitenkinongelmallisena, koska jos
universaaliyleison hyvaksynta maarittaa argumentin rationaalisuuden, sita pidetdan kunkin

ai kakauden O6korkei mpana mahdollisena j2arken?2o
rationaalisen&ehityksen& Perelman ei kuitenkaan vaita nain missaan kohtaa, mistda Summa
paa2ttelee, ett? O[u]lniversaaliyleis® on siis
pystytdan perustelemaan niin, etta universaaliyleiso ne hyvaksypta sita, mikéa

universaaliyleis6 milloinkin hyvaksyy, ei voida paatella muusta kuin siitd, mika kulloinkin on

hyvaksytty?2.o0

Yksi Perelmanin retorisen analyysin kaytanisoneltajiaon Riikka Kuusistq1996, 275276),

jonka mukaan Perelman ja hanen kaassaden retoriikan teoriaa kehittdnyt Lucie Olbreehts

35 Normaalilla tarkoitan tassa kaikkia aikuisia henkilgita, jotka pystyvat jarkevasti arvioimaan esitettya argumenttia.
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Tyteca korostavat, ettéd koostumukseltaan ja arvomaailmoiltaan yhtendisempéaan yleis66n on

helpompi vedota kuihajanaiseen, eri lahtokohdista tulevaan yleis6on.

Yhteiset julkilausumattomat lahtékohdatisepimukset, ovat se asioiden joukko, joilla Perelman ja
OlbrechtsTyteca viittaavat argumentoinnin niin sanottuun kiistattomaan vyohykkeeseen.
Argumentoinnin l&htékohtana on se, ettd puhuja voi rajata joukon vaitteita, jotka yleiso, tai ainakin
sen enemnstd, hyvaksyy kiistatta. Kiistattomien vaitteiden taustalla on oletus, etta yleisd hyvaksyy
ennakolta tietyasiat ja puhujan tehtavaksi jaa arvioida, mika on kyseisen yleison esisopimuksen
alue. Esisopimukset voivat olla kahdenlajgoko ne koskevat ujaneli retorinja yleison valista
yhteisté kasitysta todellisuudesta tai sitten ne koskevat toivottua daggndnka molemmat
hyvaksyvat:

0Todel |l isuutta koskevat esisopi mukset |
itsestaanselvasti tosiai vahintaankin aarimmaisen todennakaisia. Ne ovat lauseita,
joita yleis° pit2a2a jlman muuta ofaktoina
asioiden tilaa koskevat esisopimukset taas perustuvat yleison tarkeina tai

tavoittelemisen arvoisina gitiin arvoihin, arvohierarkioihin jepkuksiin.Retorin on

usein tarkedmpaa tuntea yleisbn arvohierarkiat kuin Io6ytaa yksittaisia yleisolle tarkeita
arvoja[--] Lokuksebvat sellaisia argumentin varsinaisesta sisallosta rippumattomia
arviointiperusteita; ot ka Yyl ei s° ent uude &Kuugistapl1996u nni s
277 278)

Yleis6a voi yhtenaistaa esimerkiksi tietyn ammattiryhman tai vakaumuksen edustaminen, kuten
esimerkiksi journalistinen ammattietiikka tai protestanttinen kristillinen arvopdbgtaas kyseessa

on laaja universaaliyleisd, argumentin lahtékohdat heijastavat usein kohteena olevan yhteiskunnan
yleisia hyvaksytyksi koettuja arvojeemt. 275)Tarke&é osaa universaaliyleison maarittelyssa
nayttelee myos puhujan ja oletetun yleisotitkuripiiri.

Argumentin pohjustaminen yleisesti hyvaksytyille arvoille johtaa kuitenkin usein tilanteeseen, jossa
samoja sanojg ilmaisujavoi kayttaa lahes kaikkien vaitteiden perusteluun. Surfi8@6, 70)

kuvaa aset el mapiatadmat ndyttdvat Retelmanfin anukadn saavaittavan

universaalin yleisén hyvaksynnén yleensa vain hyvin yleisessa muodossa, sisélléltdan
tasmentymattdomana ja hyvin korkealla abstraktiolla ilmaistiraRiittdvan korkealle

abstraktiotasolle nostettuina ja epatarkasti ilmaistuina ylarset[--] kuten hyvinvointi,

oi keudenmukai suus tai t PcemariOid, 84)tsedoteaaqetta f akt al |
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universaalien arvojen tdsmentaminen tiettyyn tilanteeseen tai konkreettiseen toimintaan johtaa

erimielisyyteen ja erityisryhmien gtakkainasetteluun

Vaikka argumentin vakuuttavuus jaisi puutteelliseksi, Perelman taeiad, thujacop kuitenkin
onnistunut silloin, kun han saa kuulijansa kiinnittamaan huomiota tapahtumiin, jotka he muuten
olisivat sivuuttaneet. Meilla on taipumuddi tarke&na sita, mik& on lasnéolevaa ja etualalla

ti et oi s u u(erd dhNaimaiienhetkostiargumentoitu vaitekin muistuttaaildijalle asian

olemassaolosta.

5.2. Argumentoinnin tekniikat

Kun puhuja on saanut maariteltya argumentaation lahtokaltievat esisopimukset, hanen
tehtavansa on rakentaa yhteisten esisopimusten pohjalle katkeamaton argumentaation ketju.
Klassisen kasityksen mukaan argumentaatiossa pyritdan siirtamaan premisseille eli lahtdoletuksille
osoitettu hyvaksynta koskemaan jgbéiétoksia. Joskus uskottavasti premisseista johtopaatokseen
paaseminen vaatii useampia portaita, minka vuoksi vaikuttavalla retorilla on kaytéssaan useita
erilaisia argumentointitapoja. Summ@®96, 69)mukaan vaikuttavuus ei muodostu argumentin
loogisesh rakenteesta, vaan siita, kuinka uskottavia puhujan esittaméaesygussuhteet, tavoite
keinokytkennét, esimerkit, rinnastukset, metaforat ja vastakkainasettelut @ssé. tutkielmassa

pyrin kuitenkin etupaassa erittelemaéan Yle vastagituksestaargumentaation tekniikoita, enkéa

niink&an arvioimaan argumentaation vaikuttavuutta.

Summa(1996, 69)akaauuden retoriikan argumentaatiokeimkvasiloogisiin argumentteihin,
todellisuuden rakenteeseen tukeutuviin argumentteihin, todellisuuden rakennetta maarittaviin
argumentteihin seka vastakkainasetteluihin ja erottelutiikka Kuusisto (1996, 28@87) nimittaa
kvasiloogisia, todellisuudenkanteeseen tukeutuvia ja todellisuuden rakennetta muokkaavia
tekniikoita assosiatiivisikdiekniikoiksi. Vastakkainasetteluita ja erotteluita han puolestaan nimittaa
dissosiatiivisiksi tekniikoiksiUutta retoriikkagpro gradututkimuksessaahyddyntanytAino
Miikkulainen (2009, 56 57) suomenta&asitieet sidosja erottelumuotoisiksi
argumentaatiotekniikoikskKoska pidan kaannokskuvaavinakuljetan niita tekstissa rinnakkaisina

termeina

5.3. Sidostekniikat

Assosiatiivisuus eli liitannaisyys tarkoitderelmanin ja Olbrechiytecan uudessa retoriikassa
sita, ettd assosiatiivisella argumeinnilla yhdistetaamasioita toisiinsaSidostekniikkojeralalajeja
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ovat kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit ja todellisuuden

rakennetta muokkaavat argumentit.

Ensimmaiseksi kasittelen kvasiloogiset argumentit, jBt&eelman eritteleRetoriikan

valtakunnass#2007, 63 92) viiden tyypin avulla

Kvasiloogiset argumentit tiivistettyna

1. Ristiriita ja yhteensopimattomuus Argumentti, joka pakottaa valitsemaan
vditteista toisen, jos vaitteet ovat keskenaan

ristiriidassa tai muutoin yhteensopimattomia,

2. Samuus, maaritelmat ja analyysi Argumentaation keinot, joilla on tarkoituksen|
rinnastaa asiat toisiinsa samanlaisina tai
maaritella kasitteet uudelleen puhujan eduks
Tautologia tarkoittaa sita, etta kaksi asiaa oV

keskenddn samoja missa tahansa tilanteess

3. Vastavuoroisuus ja oikee@nmukaisuus| Kaksi asiaa tai tilannetta rinnastetaan
keskenaan vaihdettaviksi, jolloin niita tulee
kohdella samalla tavalla.
Oikeudenmukaisuusperiaatteen rikkominen

kasitetaan syrjinnaksi.

4. Transitiivisuus, sisdltyminen ja Argumentin tyyppi, jola kahdesta tai
jakaminen useammasta todeksi oletetusta lauseesta
johdetaan looginen johtopaatds. Toimivassa

argumentissa ketjupéaatelman osétgwvat

toisiinsa luonnollisesti (asia A asia BA asia

C,eliAA C)
5. Vertailu (mtat, painot ja Argumentt, joka perustuu oletukseen, etta as
todennakoisyys ovat mitattavissa, vaikka todellisia mittoja ei

esiteta. Asioita vertaillaan koon, painon ja
tarkeyden perusteella, ja vAhempiarvoisia
asioita voidaan tarvittaessa uhrata

painavampien ja tarkedmpien asioiden vuok
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Ristiriita ja yhteensopimattomuus johtavatjarjettomyyteen, mutta luonnollisessa kielesséa

il maukset enint2@a2an oletetaan yksiselitteiseks]
keskustelukumppanin esitem 63 nSi kmei 6j2rj&tjem
puhumisen sijaan on tarkoituksenmisieenpaa puhua argumentaatiogisgeensopivuuden

puutteea. Perelman nostaa esimerkikgiettajan, joka &kee tottelemaan vanhempia ja samalla
opastaa, ettei saa valehdella Ku mpi kaan v2ite o0l apsen kuuluu t
mor aal i sest i etvn?niuttaikysymysekuuluakinrds jos &8itrtgi isa kaskee

valehtelemaan?

lImeinen rstiriita pakottaa valitsemaan sdanngista toisen. Joskus ristiriitaisetkin argumentit voi saada
nayttamaan yhteensopivilta, esimerkiksi toteamalla, etta aidit ja isat eivat kaske lapsiaan
valehtelemaain ja toisinaan myos keskendén yhteensopivat argunveidiaanosoittaa yhteen

sopimattomiksi muun muassa seuraavasti

OMaakunt ateatterin yleis® ryhtyi kerran
nousi poliisimies, joka ilmoitti ettéd kaikki mité ei ole mainittu ohjelmassa, on

tilaisuudessa kiellettyh Ent 2 t e0, muuan katsojista ke
mai ni ttu d¢Perplmdn,@0%, 673 ? O

Vastakkaisen vaitteen ajaminen ristiritaan saattaa vastapuhujan naurusal&agtoirristiriitojen

valttdminen omassa puheessa ptavaitteiden vaikuttavuutta yledn silmissgemt.64).

Ristiriidan lisaksi voidaan argumentoida kahden asian samastamiseitzadtikielessa kahden

asian samuudesta kiisteleminen on mahdotdwotska samuus on selvio. Luonnollisen kielen
monitulkintaisuuden vuoksi asioiden mdg#ninen samanlaisiksi perustatgumentaatioon, gsa
kaksiasiagpyritddn samstamaangko kokonaan tai osittain. Sastaminen voidaan tel& joko
maadrittelemalla asiatudelleen tai analysoimalla niiden samankaltaisuuksia. Tavoitteena on saada
maariteltava termi ja maaritteleva ilmaus nayttamaan keskenaan vaihdettalldianimenomaan

korosteta, ettéermi ja ilmausovat vain toistensa likiarvofPerelman, 2007, 70)

Termit, joiden maaritelmé ohjaa paattelya, toimivat jo itsessdan argumentaationa, jos ne valitaan
oikein. Sanat perustuvat totunnaisiin merkityksiin ja mielikuviin, joilla onwaigta
argumentaatioon. Perel man kuvaa asiaa niin, e
ilmaukset pyritéan saamaan vaihdettaviksi johdattamalla yleis6a omaksumaan puhujan ajatukset ja

sysdamaan syrjaan analysoitavien lausumien muita mahdoi t u (erkti78)t oj a 0
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Samuuden, maaritelmien ja analyysirtarkoitus kvasiloogisessa argumentoinnissa on tehda

kasitteista itsestaan selvia puhujan eduksi. Samankaltaisuuksin, maarittelyin ja edustavalla tavalla
analysoitavina puhujan vaite saa parhaittaan asemarubnnollisena jatkumona. Vaara piilee

kuitenkin siing, etta kiistaton maaritelmé on tautologia, eli tosi kaikissa tilanteissa. Perelmanin
mukaan O0jos analyysi ei k e r tolagia jacsifer Kiirmostamatod 2 n u |
(emt. 74). Argumentaation vaikuttavuus perustuu osittain myos puhujan argumentaatiotaitoon, el
asioiden esittamiseen uusista ja yllattavista kulmista. Jos puhuja esittda vaitteensa yllatyksettomasti
itsestaanselvyyksilla, silla ei oteivottuavaikutusta viuutettavaan yleisoon.

Tautol ogia voi kui tenkin olla my°s n2enn2inen
poi kiao. Lause kuulostaa itsest22nselvyydell 2
millainen on sallittavaa kaytosta pégi Talldin palataan argumentaation esisopimuksiin: mita yleis6
ajattelee poikien roolista kulttuurissaan? Siina missa ilmaus on aiempina vuosikymmenina ehka
ollutkin tautologia, sukupuoliroolit kyseenalaistavassa mytkigiskunnassa siita saisi hyvan jaoh

vdittelylle, jossafraasin uudelleen maarittaminenifgestaanselvyyksien kyseenalaistaminen olisivat
keskeisessa roolissa.

Vastavuoroisuuteenja oikeudenmukaisuuteenperustuva argumentti muistuttaa samastusta sikali,

etta siinakirkaksi asiaa tai @#nnetta rinnastetadeskenaénaindettaviksi, janiita tulisi kohdella
symmetrisestiSamastaminen voi olla seka taydellista etta osittaista, eli asiat voidaan nahda toistensa
kanssa vain osittain samanlaisina, jolloin niihin eivat pade kaikki samaatbeeia
Oikeudenmukaisuusperiaate astuu voimaan,thanteista puhutaan vastaveina On
oikeudenmukaistiasitella samaistettavidanteita samalla tavalla, koska eri tavalla kayttaytyminen

olisi syrjintda (emt. 7576).

Perelmanimukaamo i keudenmukai suudesta puhutaan sill oi
kuul uvia ol entoj a t u(emte76)klmetiah@dridatieeksi &utsatdatisettat a v a |
samanlaisissa tilanteissa on mielekastéa toimia samoin, ellei aiconpd@Eaa ole ollut syyta katua.

Jos esimerkiksi henkild toimii eri tavalla kahdessa toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, hanta
pidetdan epaoikeudenmukaisena. Vastavuor@smyperustuvan argumentoinnin tehtavana on

osoittaa ristiriitoja vastargumenttien oikeudenmukaisuudessa tai vaihtoelstolseda asetelmia,

jotka samatavat puhujammatrinnastukseniin, ettd hanen vaatimansa oikeudenmukainen kohtelu
nayttaa loogiséh. Myos oikeuskaytdnndssa ennakkotapausten noudattaminen perustuu
oikeudenmukaisuusperiaatteese@s. nnak&tapauksen jalkeen ilmenee satestava tilanne, siina

on noudatettava ennakkotapauksen esimerkkia, ellei aleyza perustelua toimia toisin.
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Vertailujen lisaksi kvasiloogisia argumentteja ovat sisallyttdjaiseuraantosuhteet, joita sanotaan
myostransitiivisiksi argumenteiksi. Transitiivinen argumentti on loogisen argumentin tyyppi, jossa
kahdesta tai useammasta, todeksi oletetusta laugaeledtdaarpaattelemalldooginenjohtopaatos.

Jos asia asiasta A johtuu asia B ja B:sta johtuu asia C, silloin transitiivisessa suhteessa jos A:sta

seuraa myods QPerelman, 2007, 81).

Muodollisessa paattelyssa ketjupaatelman osat johtavat toikiistgdta, mutta luonnollisen kielen
monimerkityksisyyden takia ne eivat aina ole transitiivisia. Esimerkiksi transitiivinen lause
oYst2avieni yst2avat ovat minunkin ystaviani.o

millaiset ihmiset maariteltn ystaviksiemt. 81) Siirtyma ei tdssa kohtaa ole aina pateva.

Kuitenkin sis2llytt?2mi s gsslymninerRakonasuutreammalmdollistaak a a n
va@aitteen, jossa kokonaisuus on jokaista@a osaan:
Okokonai suus on osia arvokkaampi 6, omi k?2 ei ol

ol l enkaano ja 0j oka kykeem8l)Kuadsgsisdatyy, kykenee
kokonaisuuteen, siitéa voidaan kokonaisuuden perusteella tehda transitigrserustuvia

paatelmia.

Jakamiseenperustuvaa argumentaatiota voidaan todistamisen lisaksi kayttaa vahvistamaan tiettyjen
argumenttien lasnaolog haivyttaa muita kaytettavissa olevia argumentteja. Perelman ja Olbrechts
Tyteca(2013 116 117)kuvaavat lasnaolon vaikutusta osuvasti tarinalla, jossa kuningas nakee

haran, joka on matkalla uhrattavaksi. Kuningas saalii harkaa ja maaraa lampaan teurastettavaksi
haran sijaan. Kungas kuitenkin myontéa, etta han vaihtoi harén lampaaseen siksi, ettéa naki haran,
muttei lammasta. Lasn&oloon perustuva argumentti perustuu tunteeseen, jossa kaksi asiaa asetetaan
vertailtavaksi, mutté s e, mi ss?@ si | m? v taiupeyminnahdyeonsjllio k a on p
hetkelld ja siina tilanteessal i ar vo st e {114 suomerhé&tt)3, 116

Yksi jakamiseemerustuvan argumentaation alalajeistargidsdilemma jossa arvioidaan kahta

mahdollisuutta, joiden kummankin todetaan johtavatoigbttuihin seuraamuksiin. Useimmiten

tilanteen esittaminen dilemmana tahtaa vastavaittdjan pahan tahdon osoittgenisean vaitteen
esittdmiseen pienempana pahgiarelman, 2007, 84)

Viimeisenda kvasiloogisen argumentoinnin muotona&emailu, joka onkvasiloogista paattelya
silloin, kun se ei johda todelliseen punnitsemiseen ja mittaamiseen. Vertailuun perustuva
argumentaatio nojaa kvasiloogisissa argumenteissa sanattomaan oletiilésestisasiat ovat
mitattavissa jadrvittaessa niiden arvo voidatarkistaa. Siind missé todellinen punnitseminen ja

mittaaminen ovat neutraaleja, kvasilooginen argumentaatio on harkittua kahden asian liittdmista
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samaan luokkaan ja niiden esittamist&mman tai vahemma&amankaltaisingPerelman, 2007,
861 87)

Vertailukohdan valitseminen argumentaatiossa on usein tietoista, silla vertailukohdan valinta nayttaa
vertailtavan walitussa valossa. Perelmanig007, 8788)mu k aan vertail u toi mii
toisilleen etaisen termin lahentaminen ylentaa alempaa mutta vastaavasti jossailerdtaan

yl emp22_ 0 Jos esi me fpdkinkon saajda verrgtaar koulukisen Krjeittamaéo b e |
esseeseen, se ylentda koululaisen esseen arvoa, mutta alentapaidiebn saaneita teksteja.
Tehokkaimpia argumentteja ovat Perelmanin mukaautleertaiset asiatpjka rinnastuvat vain
itseenséVertaus voi myods perustua uhraukseen, eli siihen kuinka arvostettavia asioita on
argumenttinsa puolesta valmis uhraamaaikin toisen nakdkannan puolestai harkittuihin
todennakaoisyyksiirsiitd, kuirka argumentin osatekijoiden vaihtelu vaikutéaigumentin

lopputulokseen.

Kvasiloogiset argumeit eivat kuitenkaan Perelmanimukaan riitd yksindan vakuuttamaan kuulijaa
(emt. 92) Kvasiloogisten argumenttien tehtavana on vaittaa argumentille arvo jérgkdhsen
patevyyden perusteella, minka vuoksi niitaduaankin kvasbogisiksiargumenteiksi. Niiden tueksi
Perelman esittelee todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit, joiden tarkoitus on perustaa
vaite jo olemassa olevalle totuuden rakem¢eel siihen, miten todellisuutta kuvataan, vaan siihen,

mitka vaitteetymparoivasta totuudesta esitetddn ja milla tavoin

Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit tiivistettyna

1. Perakkaisyyssiteet Argumentti suhteuttaa toisiinsa saman tason
iImidita. Syita arvioidaan seurausten

perusteella ja keinoja pddmaaran perusteell

2. Rinnakkaisuussiteet Rinnakkaisuussiteet yhdistavat eri tasojen
asioita. Yksi esitetddn toisen ilmentymaksi,
esimerkiksi teko on tekijansa ilmentyméa
Vertailulla pyritdédnahentaméén tasoja
toisiinsa. tsensa vertaaminen
korkeampiarvoiseen henkil66n nostaa omaa
arvoa, kun taas alempiarvoiseen henkil66n

vertaaminen toimii varoittavana esimerkkina

3. Symbolinen side, kaksoishierarkiat ja| Symboli ja kohde yhdiste#n toisiinsa tai asiat

jarjestyserot jarjestetaamierarkkisessa jarjestyksessa
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Riikka Kuusiston(1996, 267291)tulkinnan mukaan todellisuuden rakenteeseen perustuvat

argumentit luovat luonnollisen kaltaisia yhteyksia todellisuuden ja argumentin valille. Useimmissa
todellisuuteen perustuvissa argumenteissa vedotaan perakkaisyyssiteisiin, kuten syy
seuraussuhteeseen, tai rinnakkuussiteisiin, kuten henkilon ja hanen tekojensa suhteeseen.
Kausaali suhteesta voidaan johtaa nijdlsessasi de he|
argumentoinnissa ihmisen o0luonnettaodo pidet?2&an
(Kuusisto 1996, 282)

Perakkaisyyssiteiss&uhteutetaan toisiinsa saman tason ilmi6ita-Syyraussuhteen perustana on
korrelaatioiden, luonnonlakien tai sen periaatteen hyvaksyminen, jonka mukaan samat syyt johtavat
usein samoihin seurauksiin. Tosiseikkaa arvioidaan sen seurausten perusigelaini

esimerkiksi rikoslaki, jossakoksen syité ja seurauksia arvioidaan suhteessa toisfiPseelman,

2007, 9394).

Syy-seuraussuhteiden lisdksi perakkaisyyssiteita ovat ygamaarasuhdglla arvioidaan mun
muassarilaisia ratkaisujal'apantumia ja niiden seurauksia arvioidaan sen perusteella, millaisin
keinoin paamaaraan on paastyrjaélainen paino on paamaarallasoitus keingpaamaarashteesta

on suomalainen sanonta, jonka mukaan tarkoitus pyhittaa keinot.

Rinnakkaisuussiteetpuolestaaryhdistavat eri tasojen asioita, joista yksi esitetdan toisen
ilmentymaksi(Perelman, 2007, 102ksimerkki tasta ohenkilon ja hdnen tekojensa suhde, silla
useimmiten ihmisen mielletaan rakentuvan jatkuvasti tekojensa kaatkavuus aiheuttaa sen gett
henkil6& pdetaan vastuullisena teoista@ieellista henkilon ja tekojen vélisessa suhteessa on
tekojen taakse katkeytyva tarkoituksenmukaisuus, joka maaraéa henkilon merkitysta ja tekojen

painoa.

Henkilon ja hénen tekojensa suhdetta voidaan kasittéallmyds niin, etta argumentoinnissa

voidaan jaljitella huomattavana pidettyja henkil6itd. Auktoriteettiin vetoava argumentointi pyrkii
samaistamaan puhujan valittuun auktoriteet#inktoriteettina voidaan vedota esimerkiksi yleiseen
mielipiteeseen, tutjoihin tai muihin asiantuntijoihinAuktoriteetit ovat joko absoluuttisia,

patevyyden perusteella valittuja, perinteisiin sopivia, menneisyydeltaan sopivia tai universaaleja.
Joissakin argumenteissa puhuja pyrkii erottautumaan varoittavista esimgek&igtdoamaan

henkilon ja tekojen suhteen luomista. Argumenttia, jossa hydkataan henkil6a kohtaan, pidetaan usein

kuitenkin huonotapaisena argumentointifeant. 102 114)

Auktoriteettiin perustuva argumentti voi my6s perustua ihmisryhman saamaan hyvaksyntaa

(OlbrechtsTyteca& Perelman2013 307). Argumentin taustalla voivat olla tutkijat, lains&atajat,
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poliitikot tai joku muuvaikutusvaltaisenaahty ryhma, jolloin argumentti pyritaan liittamaan

korkeampaan auktoriteettiin.

Symboliset siteebvatmyosrinnakkaisuussiteitd, joissa liitetddn toisiinsa symboli ja sen kohde.

Niité luonnehtii osallisuussuhde, mika tarkoittaa, etta symbolit ja niiden kohteet voivat kuulua
useampan kokonaisuuteen. (emtl4). Symbolinen side perustuu siihen, ettd abstraktiinadeon

vaikea liittda tunteita, joten symboli on usein vaistamatta edellytys asian kasittdmiselle. Symboli on
Perelmanin (2007, 115) esimerkin mukaan usein myds edellytys uskonnollisen tai isanmaallisen
kilhkon nostattamiselleEsimerkiksi Ylen kotimainesisaltd voidaan nahda suomalaisuuden

symbolina.

Myds kaksioishierarkiat perustuvat usein rinnakkaissiteisiin, ja erityisesti henkilon ja tekojen

suhteisiin. Tallaisissa tapauksissa ihmiset tai asiat jarjestetéaan hierarkkiseen jarjestykseen
ominaisuuksiensperusteella, ja hierarkiassa korkeammalla olevien hyveita pyritdan rinnastamaan
hierarkiassa alempana olevien kaytokseen. Esimerkiksi moraalisdannot avashygerkki
kaksoishierarkiasta.o \W&KIlauga joka giosojtattidapselletdi ui n  ai k|
nuorelle joka on hierarkiassa aikuista alempamautta jota silti vaaditaan omaksumaan ylemman
hierarkian hyveitdkaksoishi@arkia edellyttaa kuitenkigksimielisyytta hierarkiasta, jolle se

perustuu. (emtl17)

Jarjestyserot ja asteerot puolestaan pyrkivat maarallisen eron tekemiseen laadulliSelkiin
argumentti liitetaan johonkin tarkedmpaan kasitteeseen sen arvon nostamiseksi, tai vaitetta
vahatelladn vahempiarvoisella kasitteella. Perelman havainnollistaa jarjestyserojataiten, et
esimerkiksi toisen maailmansodan jalkeen Eurooppaan maksetun Mansiraupistaminen olisi

tehnyt siit?2& opelkk?a2 sosiaaliapuao (emt., 11

Kolmanneksi kasittelerotlellisuuden rakennetta muokkaaargumentitjotka kayttavatkeinoinaan
yksittaistamuksia havainnollistukia ja mallejatai hyodyntavét analogista paatte(féuusistq 1996,
284;OlbrechtsTyteca& Perelman2013 350 371) Lisaksi todellisuuden rakennetta muokkaav

argumentin keinojavatanalogia ja metaforad|brechtsTyteca& Perelman2013 371 410).
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Todellisuuden rakennetta muokkaavat argumentit tiivistettyna

1.

Yksittaistapaussmerkkna

Selittda yksittaistapauksen avulla saantoa tal

rakennetta, jolle argumentti perustuu.

Havainnollistaminen

Vahvistaa jo hyvaksyttygaantoa

havainnollistavan esimerkin avulla.

Malli ja vastamalli

Viitataan ihailtuun tai auktoriteettiseen tahoo
Malli peilaa sitd, mika on soveliasta ja
hyvaksyttavaa. Vastamalli toimii

painvastaisesti.

Analogia ja metafora

Jos A:n suhde B:hen todetasamaksi kuin C:r
suhde D:hen, kyse on analogiasta eli asioide
suhteen todistamisesta. Metafora tiivistaa
paattelyketjua kielellisesti.

Esimerkkien tarkoitus on erityistapauksesta kasin selittaa saantoa tai rakennetta, joille argumentti

perustuu. Oleglta on se, etté@alittu esimerkki on Kiistaton, ja se voidaan yleistaa uudeksi sddnnoksi

tai rakenteeksiHavainnollistus puolestaan paklee argumentin lasndoloa samaan tapaan kuin

transitiivisuus, sisdltyminen ja jakaminkwasiloogisissa argumenteissahialla on jo hyvaksytty

s&anto, jota havainnollistus vahvist®alleissavoidaantodellisuutta rakentavien argumenttien

tapaan vedota ihailtuun tai auktoriteettiseen tahoon. Valittu malli peilaa sitda, mika on soweeliasta |

mika ei, ja argumentti voi pyrkia hyvaksyntaan jaljittelemalla mallia. Jaljittely ja popularisointi

kuitenkin vahentavat mallin tehoa. Mallin vastakohta on erottautuminen epasoveliaasta kaytoksesta,

joka henkildidaan vastamalliin.

Analogiassakyse onasioiden suhteestoisiinsa Analogia pyrkii perustelemaan asioiden suhteen

toisiinsa, ja analogiaperusteella todistamisesta voi luopua, jos vaitteen saa empiitisbstettua
(OlbrechtsTyteca & Perelman, 201330). s A:n suhde B:hen todetaan s&si kuin C:n suhde

D:hen, kyse on analogiasta. Kaikissa analogioissa korostetaan tiettyja suhteita ja jatetddn samalla

muita varjoonMetafora puolestaan tiivista paattelyketjua. Btaforinen sulautuminen voidaan

ilmaistaesimerkiksiadjektiivilla (Oloistava paljastud, verbilla (Ovastavaittaja iski takaisa),

possessiivipronominilladtneidan Waterloomn@® tai genetiiviattribuutilla elaman ilta). (emt.

137 ) Huomaamatt omi a

r i nn a s-muotoiset netaforat,gdissarkahden

erillisenasian olemus sulautuuarsinkin jos kyseessé on vakiintunut termi.
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5.4. Erottamiseen pyrkivat argumentit ja esitysjarjestys

Kahden asian erottamiseen pyrkivat argumentit eli dissosiatiiviset argumentit perustuvat Kuusistoa
(1996, 286) mukaillen niin kutstwjen filosofisten parien erottamisell®&liikkulainen (2009)

nimittd& argumentoinnin tyypperottelumuotoisiksi tekniikoiksios ulkomuoto ei vastaa syvempaa
olemusta, ndennainen todellisuutta, satunnainen saantoa, teoria kaytantta ja niin edieléesan, vo
puhua erottamiseen pyrkivasta argumentaatiosta. Talléin pyritdan osoittamaan parin toinen osa
naenndiseksi tai virheellisek§lissosiatiivisen argumentoinnin ongelma on yleensa se, etta edella

mainitun kaltaiset vastaparit ovat yleensa vakiinturjaitaita on vaikea erottaa toisistaan.

Edella mainittuje keinojen liséaksi Perelman (2ZD0L55) toteaa, ettd myos argemttien maara ja

paino vaikuttavaesitetyn argumentin vakittavuuteen. Todistuksen arvo on riippumaton sen
pituudesta, mutta argument@agsa ajatellaan ensimmaiseksi yleisoa ja yleison kaytettavissa olevaa
aikaa. Talloin argumentteja pitéda asettaa tarkeysjarjestykseen, karsia ja esittaa tehokkaimmassa
mahdollisessa jarjestyksessa. My$soidenarvottaminereri esitysjarjestyksiipohjautuu puhujan
kasitykselle yleisdsta. Erityisesti kirjoitetussa argumentaatiossa ja varsinkin sanomalehtien

mielipidesivuilla teksti on rajoitettu merkkimaarin, mik& pakottaa argumenttien valitsemiseen.
Perelman (emtl16) esittelee kolme erilaista jarjestysta:

1. Kasvavan voiman jarjestydoittaa heikoista argumenteista ja paattaa vahvoihin argumentteihin.
Se voi karkottaa yleisg#ahrata imagoa ja vahentaa arvostusta ja huomiota. Lopettaminen vahvoihin

argumentteim jattaa kuitenkin patevan vaikutelman.

2.Vahenevan voiman jarjestgfoittaa vahvoista argumenteista ja lopettaa heikkoihin. Se voi jattaa

yleisolle paallimmaiseksi epaedullisen vaikutelman, vaikka aloittaakin vahvasti.

3. Nestorilainen jarjestyasetta vahvimmat argumentit alkuun ja loppuun ja heikommat keskelle.
Vastaanotto on tassa jarjestyksessa olennainen; argumenttien jarjestyksen tehokkuus riippuu muun

muassa muiden esittajien esityksista.

Edelld esitetyt argumentaati@rinot ovat tassa tutkimskssa hyodyllisimmaét tyokalut Yle vastaa
kirjoitusten analyysirkannalta OlbrechtsTyteca ja Perelman ovat kuitenkin eritelleet
argumentaation keinoja viela tarkemmin, eika pro gragtiielman laajuudessa ole mahdollista

menna menetelman yksityiskolntii
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6. Argumentoinnin keinot Ylen vastineissa

Yle vastaakirjoitukset julkaistaan sanomdidissa vastinein#leisradiota kasitteleviin kirjoituksiin,
minka& liséksi ne julkaistaan myds Ylen omilla verkkosivuilla. Niiden tarkoituksena on reagoida
Ylesta krjoitettuihin mielipiteisiin ja antadlen nakokulmayleison nostamiin kysymyksiin.

Vastineet vastaavat yleisimmin yleisdnosastokirjoituksiin ja toimituksen mielipidekirjoituksiin, kuten

paakirjoituksiin ja kolumneihin.

Tutkimuksen aieisto koostuu yhdesté@emastaYlen digitalisoitumisest201Gluvun lopullg ja sen
ymparille keskittynestaYleisradion ja sen yleison valisgikeskustelstasanomalehtien
mielipidesivuilla Olen valinnut tutkittavakseni kaikki aikavélin 30.11.2028.10.2017 Yle vastaa

ja Yle svararkirjoitukset, joista rajannut tutkittavaksi vastineet, jotka kasittelevat paateemanaan
digitaalisia alustoja tai digitaalisia toimintatapofaneiston aikavéali on rajattu Ylen hallituksen
laatiman strategiakauden ajakSirategiavastuu siirtyi Ylen hallintoneuvostolle 24.10.2017.
Aineiston aikarajaus perustuu siihen, ettd maarittelen argumenttien esisopimuksia Ylen strategian

perusteella.

Ensisijaisesti tutkin Ylen edustajien Kirjoitt@arvastineitga joissain tapauksiaserittelen myos
alkuperaista sanomalehdessa tai verkpgdkaistuayleisonosastokirjoitustarlen vastineet
vastasivat kirjoituksiimamuleldessa, Eteluomen Sanomissa, Kainuun Sanomissa, Kalevassa,
Karjalaisessa, Kauppalehdessa, Keskisalaisessa, Seon Sanomissa, Turun Sanomissa,

Kyrkpressenissa, Vasabladetissa ja Osterbottens Tidningissa.

Enonnistunut saamaan luettavakseni ruotsinkielisid sanomalehti&, joten joudun ruotsinkielisten Ylen
vastineiden kohdalla turvautumaan Ylen edustajien tarjoaiviistelmiin tekstien aiheista, lukuun
ottamattaVasabladetisspulkaistua paakirjoitusta (1.3.2017), joka oli kokonaisuudessaan Yle vastaa

-sivulla.

TutkimuksenaikavalillaYle julkaisi yhteensé 93 vastinettmista 74 oli suomenkielisesta Ylesta ja
19 ruotsinkielisestad Svenska Ylesta. Naista artikkeleista 40 suomenkielista ja 12 ruotsinkielista
mainitsi jollain tapaa Ylen digitaalisen median kanaVYétpuolet, eli noin 5060 prosenttia
kirjoituksista siissivusi jollain tapaa siséltdjen siirtymisté verkkoon tai mobiiliin tai mainitsi jonkin
Ylen digitaalisen palvelun. Naisté kirjoituksista kuitenkin vain maga kasitteli digitalisaation
kysymyksia paaaiheinaan: suomenkielisessa Ylessa 13 yleisonogastaitg eli noin 18 prosenttia

kirjoituksista,kasitteli paaaiheenaan palveluita digitaalisissa tietoverkdissataas uotsinkielisista
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digitaalisia aiheita kasitteli 4 kirjoitustaniké oli noin 21 prosentti&’hteensa digitdisia palveluita

kasitetiin paateemana noin viidesosassa yleisoriokapituksista ja vastineista.

Rajasinedelleen naista 17 kirjoituksesta pkéksi vastinettgptka olivat yksi ja samiannanotto
sosiaalisessa mediassa levinneeseen paivitykseen kuolleista kissoistee Mésdistiin seka

ruotsiksi ettd suomeksi, ja Ylen edustus kommentoi asiaan ottamatta siihen selvemmirkKamtaa.
etteivat ndma kirjoitukset olleet argumentteja, vaan niissa tiedotettiin yleisolle vain Ylen sosiaalisen
median toimintaohjeeflatin pos myos kirjoituksg joissa keskusteltiin tekniikasta ottamagtidnen

kantaa. Tassa yhteydessa pois jaivat kirjoitus, josed i t et t i i n Etel@Suomen 6 shout k
SanomaR6.2.2016)a kirjoitus, joss&irjoittaja oli harmitellut laitteiden toimimattouutta

(Kainuun Sanomat9.7.2017)

Argumentaatioanalyysiijai 10 suomenkielista vastinetta ja 3 ruotsinkielista vastin&ttgelin
vastineitaChaim Perelmanija Lucie Olbrechtsl'ytecanuuden retoriikan avulld&oska samaaiheet

toistuivat vastineissasein, olen jakanut aiheledImeenkategoriaan

1. Kommentointmahdollisuudetlen verkkosivuilla(4)
2. Digitaidot digitaalinen eriarvoisuug g3séltdjen siirtyminerverkkoon )
3. Ylen asema digitaalisillenediamarkkinoilla(3)

Kysymykset digitaidoista ja digitaalisesta epatasapsta liittyivat voimakkaasti huoleen siita, etta

yha useampi Ylen palvelu siirtyy verkkoon. My6s kasittelysta pois rajatussa aineistossa mainittiin
usein huoli palvelujen siirtymisesta verkkoon, muttakeose ei ollut monessa kirjoituksissa

paaaiheena, jatiosan kirjoituksistanalyysista pois. Esimerkiksi Aamulehden kirjoitukseen
vastannut o0Yl e palvelee vanhempaa i k2polvea |
jaddakasiteltyjenvastineiden ulkopuolelle. Vaikka yleisdnosaston kirjoittajan selkeana
taustaoletuksena oli se, etta Yle vahentaa tai huonontaa palvelujaan perinteisilla kanavilla ja siirtda
niitd yhd enemman verkkoon, kirjoituksen paaajatuksena tuntui olevan kysymysgiétaanhukset

saavat nykyylelta. Se, kuinka tiiviisti tAma ongelma on liitettavissa Ylen digitalisoitumiseen, on
kiinni tulkinnasta. Petri Jauhiaisen Kkirjoitt:
huoli ihnmisten digitaidoistaonnym?2 r r et t 2v& ja | aajempi yhteiskul

sisallytin kirjoituksen analyysissa kasiteltyihin artikkeleihin.

Toinen esimerki téllaisesta rajatapauksestd i O Tuemme toi mittaji amme |
h2irint?2tapauksi 9 attokantad imittafa SéhBalUKkplan kgkemsias a
hairintddn Twitterissa. Tassa artikkelissa kyse oli kuitenkin enemman hairinn&sta kuin sosiaalisen

median kaytanndista, minka vuoksi jatin sen tarkemman analyysin ulkopuligtéuksen
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pohjana ei mydsian ollut yleisdn argumenttia, johon Yle olisi vastannut, joten Ylen vastine ei

tahdannyt yleisonsa vakuuttamiseen.

Varsinaisen aineiston liséksi perustan osan paatelmista Ylen hallituksen laatimaan strategiaan.
Strategia merkitsee yhtidrykytilan tarkasgelua ja sen pohjalta tehtypitkén aikavalin suunnitelmia,
eli se on omalla tavallaan yrityksen toiminnan punainen |gbkategiatehdaan yleensd 8 vuoden
valein Strategian kautta tyontekijoille valittyvat ne arvot, joita heidan edustanygisaikka

edustaa. Ideaalitilanteessa yhtion strategia on kaiken toiminnan lahtékohta.

6.1. Lahtboletukset Suomalaisten keskella -strategiassa

Ylen yleisd on universaaliyleisjollaisen seka Chaim Perelman ja Lucie Olbredhtseca 2013

30) ettda James BohmaR(Q(L0, 252) hahmottelevdtaajaa universaaliyleis@n kuitenkin

mahdollista rajata kielialueen mukagienempiin osiin, kutesuomalaiseen ja rusdlaiseen

kulttuuripiiriin. Myds Yleisradion strategiast@uomalaisten keskeffvoidaan tehdjoitakin
johtopaatoksi&/len edustajia ohjaavasyal ei s° k@ si tyksest?a. Strategi a
y ht ei s k unt goten ¥en kastihngettpahjautuinavat oletukselle, etta vastineen lukija on
suomalainen ihminen, jolle suomalaisen yhteiskurimstoriallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen

tausta ovat tuttujadKoska tutkimukseen on otettu kirjoituksia sek& suomenkielisesta Ylesta etta
ruotsinkielisest& lesta, oletuksena on, etta vastaanottajat ovat&ekikielenddn suomea

puhuvastatta suorenruotsalaisesta kulttuuripiirist8trategiassa ei kuitenkaan maaritella

tarkemmin, missa Ylen yleis6 asuu, joten se oletettavasti kattaa myds ulkosuomalaiset, jotka lukevat

uutisia suomeksi tai ruotsiksi.

Strategia listaa Ylen arvoiksi luotettavuudeigpumattomuuden ja ihmisten arvostamisen. Naita
arvojavoi pitaaperelmanilaisittairuniversaaliarvoina, jotka jokainen Ylgmyleison edustaja
ymmartaa ja hyvaksyy. Arvoja eritelladn tarkemmin strategiassa muun muassa siten, etta
riippumattomuus tarkoittaa poliittista ja kaupallista riippumattomutia&oite riippumattomuudesta
kytkeytyy myods ammatillisuuteenhtio, joka tuotta journalistisia siséltdjgitoutuumyos
journalismin ettisiin lahtokohtiin(ks. Journalistin ohjeéf). Strategiassa mainitaan myds

universaaliarvot yhdenvertaisuus, yhteenkuuluvuus ja kulttuurien keskindinen vuorovaéiéus

36 https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/12/01/yi2020 suomalaisterkeskella(11.1.2018)
37 https://journalistiliitto.fi/fi/pelisaannot/journalistinhjeet/(16.1.2018)
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tasaarvo. Tasaarvolla takoitetaan tarkemminsité,t t @ 0Yl e on j okai sen s a:

varallisuude®sta riippumattad

Liséksi strategian pohjalla ovat ajksetviestinnan keskeisesta roolista demokraattisten arvojen
yllapitdjana mika kay ilmiesimerkiksisanavalina st a 0YIl e | uj.btiategma de mokr
sananvalinnoissa korostlulttuurisen moninaisuudgitaminen tavoiteltavanasimerkiksi siten,

etta vahemmistot huomioidadadella mainitut ovat myo¥len laissa maariteltyja tehtaviisilla

o[j] ulkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityis¢sii tukea suomalaisen kulttuuriperinnén

vaalimista, suvaitsevaisuutta, yhdenvertaisuutta;aasav oa j a kul t t u(bakii st a mo
Yleisradio Oy:sta 3:7).

Yhtion toimintatavoissa hyveiksi nostetagehokkuus ja kyky uusiutuahtion hyveiksi mainitaan

my6s sujuvuus ja vastuullisuusipi strategian kulkephtavana ajatuksemayos ajatus

yhteisyydestamika tietylla tapaa kertoo siita, etta Yle mielletaginstaloituvista yleisoista

huolimata, yhtenaiskulttuurin vaalijana. Samaan aikaan strategian kerronnassa polveilee kuitenkin
my°s ajatus siita, ett? jokainen saa sit?& pal?:"
Vviimeisen osan suoraan straltiega®@sdm &9 Kisti t, a ett v
tutkimuksessa ja strategiadsakki teemat lapaisevakdaasiksi ja toistuu myoaineistossaMyos

Ylen yleisotutkimuksessa on kaytetty samansuuntaista ilmaisualyw@ita (Kytomaki &

Ruohomaa, 1999)

Ylen strategiarkehitémistavoittéssa nostetaan esifgeisradiokeskustelun tyypillinen
universaalikasitéaatu, joka on kasitteellisessa epamaaraisyydessaan sellainen, jonka kuka tahansa

voi omista lahtokohdistaan hyvaksygeelmanilaisittain kyse o8umman(1996, 70)mukaan siita,

ettao [ r ] i i tt2va@an korkeall e abstrakti ot asikitdne n o s
hyvinvointi, oikeudenmukaisuus tai tehokkuus a a v at f a lkdata lienee siis abstrakid .
l&htboletus, josta kaikki ovat samawelta niin kauan, kunnes sen kaytannollinen merkitys

tarkennetaan.

0 L a a ttundusama jolla yleisradioyhtididen toiminnalle on haettu legitimiteettia niin yhtididen
omissa dokumenteissa kuin akateemisessa tutkimuksessakin. Yksi esimerkki laatupunheesta
norjalaisen Hakon Larsenin tutkimus (20]jdssa han on haastatelagkaruotsalaisen
yleisradioyhtionSVT:n ja norjalaiseryleisradioyhtionNRK:n toimitusjohtajiaNRK:n edustaja

eritteleelaadun kasitett&iten,ettd yleisradioyhtiot yllapitdvdbatuatarjoamalla sisalttéa kansallisista

38 https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/12/01/yi2020 suomalaisterkeskella(17.3.2018)
39 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/1993138D1.1.2018)

46


https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/12/01/yle-2020-suomalaisten-keskella
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931380

lahtbkohdista ja kotimaisella kieleliak ai ki | | a al ust ana.R7l, guomenretuv ai s u
Talldin laadun kriteerina on oman kielen ja kulttuurisen identiteetin sailyttamisen tarkeys. SVT:n
toimitusjohtaja puolestaan kayttaa erottelutekniikoita sanomalla, ettéd SVT on globaalissa
kilpailuymparistdssa ainutlaatuinen tekija, joka erottuu siséntmuistaYksi Perelmanin
luettelemistaargumentoinnin keinoistarottuu tassakin puheessa sjiatia yleisradioyhtididen

edustajat pyrkivat kuvaamaan yleisradionikkinaja ainutkertaiena. Esimerkiksi SVT:n edustajat
kuvaavat olevansa ainoita, jotkeotta\at globaalien toimijoiden kans&dpailevaa kulttuuria

televisioon Niinpad monimuotoisuutta tukevassa arvomaailmassa ainutkertaisen palvelun

poistaminen vahingoittaisi my@sediamarkkinoidekokonaisuutta.

Arvoihin perustuvat argumentit ov@haimPerelmain ja Lucie Olbrechtsl'ytecan uuden retoriikan
yksi 0sa, jonka kirjoittajgiakavatkahteerkategoriaanargumentointiin abstrakteillja

konkreettisilla arvoillg2013 77 79). Abstrakit argumentit perustuvat tarkemmin
maarittelemattomiin arvibin, kuten oikeudemukaisuus ja suvaitsevaisuus. Konkreettisissa
argumenteissa puolestaan voidaan vedota konkreettisiin, helposti hahmotettaviin asioihin, kuten
isanmaahan ja kirkkoorgumentaatiossa tarvitaan molempia, mutta puhujien mieltymykset

abstraktien ja konkreettisten perusteluidernlié&baihtelevat (Perelman, 20036):

oOoKonkreettisiin arvoihin perustuva p22aatt
konservatiivisille yhteisdille, kun taas abstraktit arsopivat paremmin

yhteiskunnallisenkrt i i ki n | 2ht°kohdi ksi .o

Ylen strategiassan sek&onkreettisia arvojasiomalaisuyskotimag etta abstrakteja arvoja

(ihmisten arvostaminen, suvaitsevaisuasatu, tehokkuysVarsinkin strategiapuheessa vakao

arvoistaon abstrakteji ehka siksi, éfi strategia on tulevaisuutta suunnittelesekirjg ja abstraktit

arvot soveltuvat Perelmanin ja Olbrechitgecan mukaan parhaiten uusien ndkdkulmien luomiseen

ja uusien asioiden argumentoint{Z013 77 80). Konkreettiset argumentit puolestaan ovat

useimmiten vanhoja arvoja ja asenteita sailyttavian asema yhteiskunnassa on ollut

samanaikaisesti seka sailyttava ettad uudistava, minka yllapitamiseen vaaditaan seka abstrakteja etta

konkreettisia argumenttejdiama nétyy hyvin myos itse aineistostata kasittelen seuraavaksi.

6.2. Kommentointimahdollisuudet Ylen verkkosivuilla

Enemmisto ruotsinkielisista vastineista koski kommentointia Ylen verkkosivuilla. Kommentointia

kasitteli aineiston vastineista neljd, ja kolme niista oli SvenskawédstineitaKaikki kasitellyt
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ruotsinkieliset vastineet siis kasittelivat kommentointia verkkosivuillaaja yksi suomenkielinen

vastine kasitteli kommentointimahdollisuuksia Ylen verkkosivuilla.

Suomenkielisilla Ylen verkkosivuilla kommentointi ei gaantoéisesti kuulu uutisiin.

Ruotsinkielisessa Ylessa sen sijaan kommentointitoiminto on lahes kaikkienrulajsissaja

myds Yle svararvastineita on mahdollisuus kommentoida Svenska Ylen sivB¥anska.yle.fi

sivulla kommentointimahdollisuutta d@ytetty kaikissa kolmesseastineessasilla kaikissa

kirjoituksissaoli 21 3 kommenttia jatkamassa keskustekiammentointipolitikan ero suomeifa

ruotsinkielisen Ylen valilla vaikutti siihen, mista ritdulmista mielipidekirjoitusten Kirjoittajat

osotitivat palautettaylelle. Ruotsinkielisissa kirjoituksissa
aiheena olkommenttien moderoinia kommentoijien
mahdollisuus nimettomyyteekun taas suomenkielisessa
mielipidekirjoituksessa kysyttiin, miksi kommentointi puuttuu

lahes kokonaaiYlen verkkosvuilta.

Kommentoinnin eroihiron kiinnittanyt huomiota myés Markku
Vasara, joka kirjoitti yleisonosastokirjoituksen Aamulehteen
(30.1.2017, kuva)2 Suomenkielisen yleisonosaskirjoitukseen
kirjoitettu vastine®d Ko mme nt oi nti t ar kol
(3.2.2017) on Ylen Uutiga ajankohtaistoiminnan silloisen
johtajan Atte Jaaskelaisen kirjoittama. Han selittaa, miksi
kommentointimahdollisuus on avattu vain pieneen osaan Yler

uutisia.

Ylen vastaus Vasaralle on, ettd kommentointi on kaytdssa vai
silloin, kun silla pyritaan rikastamaan sisalttgakommenttien

pewsteella halutaan tehda verkkojuttuja 6 Ko mme nt o i
t a BaskeldinedEso GyenskaiYlkegn on

selitetty silla, etta toimitukset paattavat palveluistaan itsendise

sii s aina
ja ettélinjauksella halutaan varmistaa kommentoinnin sailymin
asiallisenaKirjoituksen lopussa kerrataan Ylen

kommentointisaannot, joissa kirjoif@aon vastuussa

kirjoituksistaan, eikad asiattomia kirjoituksia julkaista.

Ylen edustusirgumentoyleisolleen, ettkommentoinnin sulkeminen yleisoltén perusteltugellei

Miksi Yle
eriarvoistaa
kansalaisia?

® Miksi Yle ei salli suomen-
kieliselld puolella keskustella
uutisista verkossa? Esimerkik-
si viime viikolla liikennekaari
sekd aiemmin keskussairaaloi-
den piivystysoikeudet ovat ol-
leet ndkyvisti esilld uutisoin-
nissa. Svenska Ylessd on asioi-
den tiimoilta kdyty erittdin vi-
rikdstd keskustelua, suomen-
kieliselld puolella keskustelu
ei ollut sallittu. Sama rajaus
ruotsinkielisen ja suomenkie-
lisen Yle:n vililld on jatkuvaa.

Kysyn Yle:ltd, miksi suomen-
kieliselld puolella keskustelu
ja kommentointi ei ole mah-
dollista? Eiko tdmd ole epi-
tasa-arvoista suomenkielisid
Yle-veroa maksavia kansalai-
sia kohtaan?

Jos pelko on keskustelun
laadusta ja vihapuheesta, voi-
si Yle vaatia keskustelijan re-
kisterditymdin ensin esimer-
kiksi pankkitunnuksilla.

MARKKU VASARA
Tampere

Kuva2. Aamulehti 30.1.2017

kommentointitoiminnollale jotakin tiettya toimituksellista tarkoitustairjoituksessamainittu

uut i



tarkoituksenmukaisuumn kuitenkinliitetty siihen, ett&kommentoinnilla on ainaisallon luomiseen

littyv & tarkoitus, eikd kommentoinnilla ole itseisarvoa esimerkiksi julkisen keskustelun
mahdollistajanakyseessa oasiis keino-pddnaaraargumentti, jossa ei nahda keskustelun
mahdollistamista kommenteilla niin tarkeaksi paamaaraksi, ettd kommentoinnin moderointi
kannattaisiVaihtoehtoisesti tama nakemys voidaan nahda uhrauksen nakékulmasta: koska resursseja
moderointiin ei ole, kommentointi on paatetty sallia vain jutuissa, joissa kommentointi tuo lisdarvoa.
Jaaskelainemainitsee, etta tassa Yle Uutisten ja Svenska Ylen kommentointilinja eroaa, mutta han

ei tarkemmin perustele, miksi toimituksissa on paadytty erilaisiin ratkaisuJd@skelainen ei ota

kantaa esimerkiksi siihen, tuleekoomenkieliselle Ylen verkkosivulEnemman

ongelmakommentteja kuin Svenska Yleen.

Jaaskelaineperustaa argumentaationsa Ylemiitettyyn toimintapolitiikkaan, eierelmanin
maarittelemaan auktibeettiin. Vaikka ylin paatdosvalta on eduskunnan nimittdmalla Ylen
hallintoneuvostollaYlen journalistisistdinjauksista @attaa Ylen toimitus itse. Talloiraaskelainen

viittaa auktorieettina osittain myos itseensa.

Perelmana OlbrechtsTyteca(2013 305) toteaat, etta auktoriteettiin perustuva argumentti on
retorisen perustelun keino, jota vastaan on kaikkein painokkaimmin hy@k&tBargumenteissa
Auktoriteettiin perustuvan argumentin teho riippumittéin auktoriteetin arvovallastga vasta
argumentit koettelevat juuri auktoriteetin arvovaltAaktoriteettiin perustuvaa argumentointia
myoslaajimmin kaytetty vaarin (em806)ja enemman kuin aiheellisesti Perelman ja Olbrechts
Tyteca kysyvatmissa méaarin tietyn piirin sisalla valittu aakteetti on auktateetti myos

ulkopuolisille Ylen kommentointipolitiikasta paattavat tahot ovat auktoriteetteja Ylen sisélla, mutta
osaako yleisdé nimeta kommentoinnista paattavat tahot ja myontaa naiden auktoriteetin? {emt. 308
309) Tietaako yleiso, ntliaisilla perusteilla paatdkset on tehty, jos he eivat luota auktoriteettiin
itseensadaaskelainen ei esitd muita argumentteja Ylen kommentointipolitikeksija esittelee
lopuksikommentoinnin kaytantoja, vaikkdeisonosastokirjoituksekirjoittaja kirjoitti

kommentoinnin puuttumisesta.

Ruotsinkielisten vastineiden osajti@isonkritiikki kohdistuu kommentoinnimimettomyyteen eli
anonymiteettiin(14.3.201729.9.2A7) jakommenttien moderointiin (1.2.26). Kysymys

moderoinnista liittyy Kyrkpressessa julkaistuun kirjoitukseen siita, ettei erés yleison edustaja
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saanut kommenttejaan lapi Svenska.yle.fi:n verkkopalveluun ja teheln haastattelussetta

Svenska Yle opoistaa kai KXi kommentit, joista

Ohjelmapaallikkd MatasErkkila vastaa yleisonosastokirjoituksen kirjoittaneelle Kristian
Nymanille ettd kommentointi okoko yleisdlle suunnattu palvelu, eli se myds niille sivuston
kayttajille, jotka pelkastaan lukevat siviakkilan argumentin voidaan ndhda viittaavansejadiasti
siihen ettéa Kristian Nymanin savy olisi muille kayttajille vahingollista tai epamieluisaa luettavaa.
Myds Svenska Ylen vastineessa vedotaan kommentointipolitikkaan auktoriteettinak=riliii
erittelee kommentointipolitiikkaa tarkemmin kirjoksessaan kuin Jaaskelainemnkkila viittaa myos
pidempaan kommentointiohjeeseen, joka I6y@yenska.yle.fi:n sivultfa jonka
yleisdnosastokirjoituksen kirjoittaja voi kayda lukemagganmentointipolitiikka sailyy koko

kirjoituksen taustalla padargumnténa.

Taman jalkeen Erkkila siirtyy dissosiatiivisiin argumentointitekniikoihin ja totesaukseksi
Nymanin vaitteeseerettei Svenska Yle moderoi mielipiteitéaan kirjoituksia
kommentointipolitiikan perusteelldNainhan tekee eron siihen, etta neodinnissa poistettaisivain
tietyt mielipiteet. Han perustaa ssargumentistaanumerofaktaan: Svenska Yle saa 3000
kommenttia paivassa ja kolmasosa niista poistetaan moderoinnin yhtelyaegsdE rikklan
mukaan voi johtadirjoittajan tunteeseerniif, ettd moderoinnissa poistetaan kaikki kirjoitukset,
joista ei Ylessa pidetdlumerofaktaan vetoaminen antekétarkkaa tietoaetta vaikutelman

argumentin puolueettomuudesta.

Lopuksi Erkkila paattaé todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentsskemmin ottaen
ihmisten ominaisuuksiin. Han sanoo, ettd moderaattorit ovasid@fa ihnmiset ovat erilaisia, mika on
tunnettu,universaalisti hyvaksytty fakigoten myods heidan rimansaoderoida kommenttejaoi olla
toisia korkeammalla. Erkkila mgdupaa, etta tilanne paranee, kun ratiotevat avuksi
moderoinnissa, mika on mielenkiintoinen tapa kertoa tekniikan hydodyntamisesta Ylessa ja sen

tarjoamistanahdollisuuksistéulevaisuudessa.

Kommentointiteeman lopuksi k&sittelkaksi viimeista Svenska Ylen vastinetta nimettomasta
kommentointimahdollisuudest8venska Yle sai tarkasteluaikana kaksi kritiikki& nimettomasta
kommentointmahdollisuudesta Svenska.yleafwerkkosivuilla. Molempiin kirjoituksiin julkaistiin
Ylen vastire (14.3.2017, 29.9.2017).

40 https://svenska.yle.fi/artikel/2016/02/01sdeararom-kommentarspolicyipa-svenskayle (23.3.2018)
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Keskustelun avadasabladetiryleisbnosastokirjoitus, jossdi todettu, etté varsinkaan verorahoin
rahoitetulla yhtiolla ei ole syyta kosiskella lukijoita nimettomalla kommentointimahdollisuudella.
Svenska.yle.fi:n ohjelmapaallikkd Mattias Erkkila vastasi tdhankin kirjoituk&ee.2017)
otsi kol l atdBrgma med Kk-vlail i tativa mediero

Erkkila perustelee nimetontd kommentointimahdollisuutta siten, etta se mahdollistaa niidenkin
osallistumisen, jotka eivat halua paljastaa identiteettiaan. Joissakin tapauksissa nimeton
kommentointi siis lisaa mahdollisuuttalkiseen keskusteluun. Erkkila kayttaa joitakin samoja
vetoomuksia Ylen kommentointipolitiikkaan kuin aiemmin kasitellysséa vastingéessa
kommentointipolitikka ja moderointi varmistavat keskustelun laadun. Talla kertaa han vahvistaa
argumenttiaan todellisita luovalla argumentaatiall tarkemmin vastaesimerkilladH toteaa, etta
Facebookin kaytto osoittaa, etteivat kaikki osaa kommentoida asiallisesti edes omalla nimellaan.
Nain ollen Vasabladetiasesitetty mielipide siitd, kuinkaman nimen kayttdmingohtaisi
automaattisesti laadukkaampaan keskusteluun, on Erkkilan mielesta peildsiterErkkilan
argumentaatiosssovi yhteen todellisuuden kansgakkila myds muistutia, ettéd Faceboegrofiilin

voi luoda millatahansa nimella

Erilaistenargumeraatiokeinojen avullaamaan johtopaatokseeaidyminen liséa Perelmanin (2007
159) mulkaan argumentin tehoBrkkilan vastineissa okuitenkinhuomattavissanydsjonkin verran
samankaltaisuutta. Osa tekstista on sanasta sanaan sama kuin aiemmassaaastikagsenentad
argumenttien uutuutta ja yllattavyytta ja Perelmanin mukaan vahentaa argumentin tehoa.
Omaperéainen argumentti painaa enemman kuin jo kaytetty. Tassa on kuitenkin huomioitava myés se,
ettd useimmiten yleiso ei lueseitaYlen vastineitayaan niita lukeenonta perakkainain gradua
kirjoittava tutkija tai aiheeseen erityisen vihkiytyrykija. Gradututkimusta tekeva opiskelija on siis
kriittisempi yleiso kuin satunnainen sanomalehden lukija, mutta huomioitavaa on myos se, etta
suomenruotsalaisiamomaassa 29000 henkilda. Rotsinkielinen kielilnma oli vuonna 2016ieni
verrattuna suomenkielise&nja myosruotsinkielisia kotimaisia mediasisaltoja oli tarjolla
vahemmanOn siis mahdollista, etta Svenska Ylen kommentointipoléskakiinnostunut

suomenruotsalainen lukija lukesolemmat Svenska Ylen vastineet.

Viimeinen kommentointipolitiikkaa k2&@sittelev?
(29.9.2017), johon vastaa Svenska Ylen laatukontrollin ja yleisbkeskustéilliRkiaJonas Jungar.
Vastine vastaa Kenneth Myntin kritiikkiin, joka on esite®yhjanmaalla ilmestyvadsterbottens

Tidningin paékirjoitksessakKirjoituksessaan Myntti arvostelee HSS Median leikkauksia

4 https://www.tilastokeskus. fi/til/vaerak/2016/01/vaerak_2016_01 @472 tie 001 fi.htm(16.1.2018)
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kasittelevan uutisen kommentoinéen sivuilla. Kommentointioli hanen mukaansa asiatojassita
olisi pitanyt moderoidaVastauksessaan Jungar myontaa, ettd osa HSS Median leikkauksia koskevan
uutisoinnin kommentoinnistaisl pitanyt moderoinnissa poistga kyseiset kommentit poistettiin

jalkikateen.

Myds Jungar vetoaa Erkkilan tavoin ihmisten ominaisuuksiin, eli siihen, ettd moderoinnissa eri
ihmistenraja poistaa kommentteyai olla toisia matalammalla. Han muistuttaa argumentissaan
ammattikunnaryhteisista lahtdoletuksista, joihin kuuluvat oikga asapuolisen tiedon vélittdminen
T ja etté erityisesti verorahoin rahoitettu Yle vastuullinen tayttdmaan mainittuja tehigwién
argumentti kritisonimetonta kommentointia kuten edellinenkin yleisbnosastokirjoitus, rdimgar
muistuttaa, ettdimettomalla kommentoinnilla on arvonsa. Tanvaitteen han argumentsyy-
seurausuhteen avultanimeton kommentointimahdollisuus oioda esiin sellaisia ndkemyksia ja
nakokulmia joitaomalla nimella kommentoingi valttamattéoisi esiin. Talldinnimettdman

kommentoinnin oletettu seuraus on se, ettd useampaa aanta kuullaan julkisessa keskustelussa

6.3. Digitaidot, digitaalinen eriarvoisuus ja sisaltdjen siirtyminen verkkoon

Digitaalisesta eriarvoistumisesthgitaitojen puutteestg sisaltdjen irtymisesta verkkooinuolta
kantava kirjoituksia oli tdssa aineistogsms kappalettaKaikki kirjoitukset koskivat

suomenkielisen Ylen palveluit@a vastineissa vastattiin yleisonosastokirjoitusten huoleen siita, etta
digitaalinen kaitys johtaa eriaroistumiseenHuoli verkkoon siirtyvasta sisallostéa oli aineiston

yleisin digitaalisuuteen liittyva kysymys.

Ensimmaisesskirjoituksessa sanomalehti Kalevan (2.11.2016) luiKigdge Murtovaarirjoittaa

Ylen tv-uudistuksesta ja toteaa, ettei netti téavdiaikkia katsojigkuva 3.

Vastineessaan Ylen viestintajohtaja Reija Hyvarinen aloittaa argumenttinsa numerofaktalla. Han
toteaa, etta perinteinen televisio tavoittaa nuorista enaa puolet ja jo kolmessa neljasta kotitaloudessa
on kaytossa alypuhelilaul uti et okone on k2yt°ss?a joka tois
huomattavissa se, etta Hyvarinen ottaa huomiotmiyansa vanhemmalle yleisélle uMtoin

yleisena sanavalintana saattaisi olla tabletti tai tablettitietokone.

Nuorista ja vanhoist puhuminen ja heidan vertaamisensa erillisind katsojaryhminé puolestaan kertoo
useissa yleisonosastokirjoituksissa arvohierarkigfStarechtsTyteca& Perelman2013 80 83).
Monissa kirjoituksissa, kuten myos ylla olevassa yleisonosastokirjoitukgésisan edustaja peraa

verkkopalveluita kayttamattomille enemman tunnustusta. Kirjoittajan
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Julkinen sana: Nettiej
tavoita kaikkia katsojia

Maallmalla palkintoja niittanyt
ja mainettaan kulttuurikanavana
kasvattanut Yle Teema ja Yle Fem
jakavat jatkossa saman kanavapai-
kan televisiossa.

Asia varmistui tiistaina, kun Ylen
hallintoneuvosto paitti Ylen tv-ka-
navauudistuksesta ja Yle Areenan
kehittimisesti.

Teeman huolestuneille ystiville
on Ylestd vakuutettu, ettd Teema
sdilyy jatkossakin. Sieltd on ihan
oikein muistutettu Teeman olevan
kulttuuritelevisiopalvelu.

Vakuuttelujen mukaan kulttuu-
rikanavan lupaus ei yhdistymises-
sd muutu mihinkidén. No tottakai
se muuttuu, koska samaa ohjelma-
aikaa jakaa nyt toinenkin merkitta-
v kanava.

Yle vakuuttaa Teeman chjelmiston
tulevan sdilymain jotakuinkin ny-
kyisen suuruisena ja ensilihetys-
ten médra siilyy entiselladn.
Jatkossa Ylen suomenruotsa-
laisia ohjelmasisdlt5ji kehitetdin
sekd perinteiseen televisioon etta
Areenaan. Teeman ohjelmia, eri-
tyisesti dokumentteja katsotaan

Kuva3. Kaleva 31.10.2016

paljon Areenasta.

Kun palvelua siirretdin koko
ajan entistd enemman verkkoon,
unohdetaan kuitenkin se, etteivit
kaikki ole netissd. Osa ei edes tie-
di miti se verkko tarkoittaa. Miten
heidén palvelunsa paranee?

“Kun palvelua siirretadn
koko ajan entistd enemmdn
verkkoon, unohdetaan
kuitenkin se, etteivat kaikki

ole netissqd.’

Hyvin usein uutisissa todetaan jos-
takin mielenkiintoisesta uutisai-
heesta vain otsikko ja kerrotaan sit-
ten, ettd tarkemmin asiaan voi tu-
tustua Ylen verkkosivuilla.

Miten sinne verkkosivuille men-
nadn, jos tietokonetta ei kotona ole
ja vaikka olisikin, sitd ei pysty kéyt-

Kaikilla ei ole nettid eika tarkoi-
tus sellaisia vempeleitd koskaan
hankkiakaan. Palvelua hekin kui-
tenkin tarvitsevat.x
HELGE MURTOVAARA

Ylen hallintoneuvosto yhdistda tv-kanavauudistuksessaan Teema- ja Fem-
kanavat samalle kanavapaikalle. Kanavien sisillot [8ytyvit entistd parem-
min verkosta, mutta padsevitkd kaikki verkkoon hakemaan palvelua?

taustaoletuksena lienee se, etta Yle on sijoittanut nuoret arvohierarkiassa korkeammalle, mista
syntyy kiista herarkian jarjestyksesta. Ylen vasta@gumentaqietta verkkoa kayttavat nuoret ovat
vanhempien kanssa samalla viivalla, ja heidankin tulee saada palvelua siella, mista heidat tavoittaa.
Murtovaaran yleisdnosastokirjoituksessa ja Hyvarisen vastineesagklagiistan sanankaanteet

ovat viela melko lievid, joten palaan aiheeseedelleermuiden vastineiden kautta.

SeuraavakgHyvarinen vie vastineengdeiselle tasolle ja keskittyy puhumaan mediayhtididen
yhteisista haastdsi se, miten tdméa vastaaielipidekirjoituksen kirjoittajarHelge Murtovaaran
huoleen, on siirretty koko yhteiskunnan yhteiseksi haasteEid$din Hyvérinen liitta& aiheen osaksi
suurempaa kokaisuuttaPerelmanirja OlbrechtsTytecanmukaan kokonaisuus mielletaan yleensa
arvokkaammaksi kuin yksittéainen esimerKRi013 231).SamallaHyvéarinen muistuttaa Ylen

roolista, jonka tehtava on palvella kaikkia suomalaisia. Tahan han ottaa tueksi tanpgestua
kautta voidaan
N&in

edistamistdiittdmallasen toiseen suurempaan kokonaisuut&éfiaiset argumentit perustuvat

verkossa, koska e r k o n 0 i fitéh su@malaisia, jgillaseo hj a

ei ole osa arkea. o Hyva@arinen pedanvont el ee

oletukseen siita, etta se mika on tddtkonaisuudelle, on totiayos yksittaistapaukselleos yksi
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suomalainen innostuu verkon kaytosti&ry verkkopalvelujen kautta, esimerkididaan yleistaa
koskemaan koko yleiséja yhteisesti, jolloin Yle edistaa digitaalisia taitoja ja sitd kautta myos

digitasaarvoa.

Hyvérinen jatkaa argumenttiaan toteamalla, ettd kaikkia palveluja ei ole mahdollista jatkaa
nykymuotoisena rahan puutteen vuokss aikoo samalla kehittdd uusia palvelufegumentti
hyodyntaduhraamista (emR48). Tallaisessa argumentasgerrataan kahta tai useampaa asiaa, ja
puhuja on valmis uhraamaan jonkin asian saavuttaakseen tietyn tuloksen. Kun puhuja vertaa kahta
asiaa toisiinsa, han kertoo ottaneensa myods muut nakdkulmat huomioon ja osoittaa harkintaa siina,
kumman naistéa han lpppeleissa valitsee. Hyvéariseertailu kohdistuiperinteisen median
nykymuotoisten sisaltdjen ja verkonkayttajille suunnattujen lisdpalvelujenevéitiska rahaa on

vain rajallinen maargalkimmainen voittaa tarkeydessa, joten Hyvarinen uargamenssaan
nykymuotoiset palvelut. Tata argumenttia tukiemyos aiemmin vastineessa esitetyt tilastoluvut

siitd, kuinka suosituiksi uudet laitteet ovat tetiga kuinka moni niita kayttad.opuksi Hyvarinen

kertaa, mitgerinteisia palveluitaudistumisen jalkeejaajaljelle.

Hyvarinenkuitenkin lahes sivuuttaa yhden kirjoittajan alkuperaisista huolista: Yle Teeman ja Yle
Femin kanavaliitoksen. Tahan kysymykseen Hyvérinen ottaa kantaa aivamsessa kappaleessa.
Kanavauudistusta perustatmarHyvarinenhyddyntaa epamaaraiseksi jaavaa kasitetta
keskeisyydest&illa han toteaa, etténikki keskeisenhykyiset ohjelmat sopivat yhdelle kanavalle

hyvinT maarittamatta kuitenkaan sita, mitka ohjelmat ovat keskeisia. Koska heikko argumentti on
gijoitettu vastineen loppuun, se jattaa argumentista kauttaaltaan heikomman vaikutelman kuin silloin,

jos teksti paattyisi vahvaan argumenttiferelman, 2007,16).

Digitasaarvoteeman seuraava mielipide Eéviaa Paloheimon yleisénosastokirjoitus

Aamuléhdessa 11.11.20XBuva 4) Kirjoitukseen on vastanntlevisionja Yle Areenan

jul kai sup?22?2]l 1l i kk®° Petr.i Jauhiainen (15.11.201:
Areenastaodo. H2n esitt2a2a ar gumen tmmdimes @ sgéttd s 2 2 n
arkistodraaman julkaisemisesta on sopimus, joka mahdollistaa julkaisemisen verkossa, mutta ei
televisiossa. TallGin kyseessa on auktoriteettiin, eli tarkemmin sanoen sopimukseen vetoaminen.

Toi seksi Jauhi ai n eunteja akisteobjemia oa jrke¥aa plkaisth u hansi a
nimenomaanverkos a0, si | | @ r uut ssaonkagllinpne TaAman argumenéns s @ me
taustalle voidaan ajatella joko sgguraussuhde, jossa syy on television rajallinen tila ja seuraus

siséallonjulkaisu verkossa, taiaihtoehtoisesti argumenttia voidaan ajatella valttaméattémyyden
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Ylen Areena-sopimus syrjiva

arraskuun alkupuolella
on lydty rumpua siitd,
ettd vanhoja kotimaisia

draamasarjoja padstain ensi vuo-
den alusta katselemaan. Uutinen

jen sarjojen ystavissd.

KUINKA ollakaan, kaikki tima aar-
teisto onkin ndhtédvilld vain Aree-
nassa, ei tavanomaisilla kanavilla.
Pidetdin itsestddn selvdnd, ettd
kaikella kansalla olisi pdisy kat-
somaan ndita sarjoja. Ndin ei kui-
tenkaan ole.

Piddsy edellyttdd ilmeisesti te-
levision maksullisien palveluiden
kayttoa tai jotakin lisdlaiterta esi-

merkiksi tietokonetta. Kaikilla ei
niihin ole mahdollisuutta. Mo-
net jadvit haikailemaan sarjojen
peraan.

Kehutaan, ettd kaikki tdmi
useille vuosille kohdentuva tar-
jonta maksaa vain 2 miljoonaa
euroa. Mista ne rahat hankitaan?
Maksajia ovat kansalaiset, katso-
keava niin sanottu Yle-vero. Se
peritddn niiltikin, joilla ei tele-
visiota edes ole.

VEROSTA vapaita ovat alaikiiset

jaksi asetetun mddrdn. Pitdisiko
nyt sitten kieltdd vanhojen sarjo-

jen katselu, jos siihen olisikin so-
piva laitteisto, niiltd, joilta veroa
ei keriti? Toki niin sanotulla Yle-
verolla on laajempikin funktio.

KYLLA se niin on, ettd ainoa jar-
kevi ratkaisu olisi saattaa vanhat
sarjat osaksi Ylen ohjelmatarjon-
taa siten, ettd kuka hyvinsd voisi
vanhaa kotimaista draamaa seu-
rata. Ei tunnu hyviéltd tdimakidin
syrjintd.

On kylld jouduttu jo nielemiin
pitkdn viitteet siitd, miten asiaan
kuin asiaan saa lisdtietoa Areenas-
ta. Kaikki eivit saa.

EEVA LUSA PALOHEIMO
Tampere

Kuva4. Aamulehti 11.11.2016

littAmisen& argumenttiin;dskatv-aikaan ei saatu mahtumaan arkistgelmaa, ne oli gkko

sijoittaa verkkoonjotta neolisivat jossakinsaatavilla. Talldin kyse on myas tietylla tapaa

uhraamisesta, silla pelkan perinteisen television katsojat joutuvat jaamaan ilman arkistodraamaa, kun
verrataan osan draaman julkaisemista televisiossa kaiken draamarejulkaeverkossa kaikki

sisaltd on kuitenkimaarallisesti enemman kuin ogalmantena argumenttinaan Jauhiainen vetoaa
nuoriin erityisend ryhmana, josta vain puolet katsoo enaa perinteista televisiota. Han nostaa

mai st en

kotimaisen sisallon itseisarvoksi ja toteda,te? ok o't i

tarkeaag, T2 m2 n

sis2l t°jen
k ul
jakavat saman ajatuksen nuorten kasksesta kotimaisiin arvoihimika puolestaarvaatii

va@itteen pohjalla kee vahv.
laadukata kotimaista draamagelld, missa se on nuorille saatavilkarjoituksensa dpuksi

Jauhiainerv e t 0 a a dkaWeh halintonedv®ston etta eduskunnan oikeusasiamiehen aiempien
kannanottojen mukaan on Ylain mukaista kehittdd myds Areenan palveluitakiin vetoaminen

on valtion ylimpiin auktoriteetteihin vetoamista, miriksiiksi Jauhiainen nostasiin ilmeisen

ristiridan Paloheimon argumentin ja julkisen palvelun periaatteiden valilla. Han toteaa, etta

o[ k]Jirjoittajan ajatus rajata palvelu joiltaki
Talloin h&n asettaa vastakkafibesta hissamaaratyt periaatteet ja kirjoittajan mielipiteen, jolloin

Ylen edustajan argumentti saa automaattisesti enemman painoa kuin kirjoltégskin kyse on

kiistasta hierarkioiden valilla. Paloheimo arvottaa vanhemmat sukupolvet ylemmas hierasklassa,

he maksavat veroa ja rahoittavat Yleisradion toimintaa, toisin kuin esimerkiksi alaikaiset. Hierarkiat

ovat yleensd argumentin taustalla olevia esisopimuksia, mutta joskus hierarkia nousee kiistan
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aiheeksi, jolloin puhutaan kaksoishierarkian padjeessta argumentist@{brechtsTyteca&

Perelman2013 337). Paloheimo sanoo, etté nuoret eivat maksa verkkopalveluistaaargée eli

verkkopalveluita ei tulisi tehd& heille nykyistd enempéaéa. Han ei kuitenkaan huomiettsiténoni

eldkelainen ei mydsi&n maksa Yleeroa. Nain han tulee arvottaneekanhemmat ihmiset

korkeammalleHan kuljettaa myo6s rinnakkayhteensopimattomiar gume nt t e a

kat sominen kai kil/l

e o

j maksas¥elr®bfapoi s n

oar ki

[T I S

Jauhiaisen gumenttihyddyntaa taman tutkimuksen vastineista monipuolisimmin Perelmanin ja

OlbrechtsTytecan luokittelemia argumentointikeinoja ferustaa paavaitteensa sopimuksiin,

lakiin, yleison ja Yl& jakamiin yhteisiin arvoihinkumoaa joitakin kirjoittajan maarittatj ja

lopuksivield opastaa, kuinka Yle Areenan kayttd onnistuu mygs television kautta

Myds seuraava vastine (24.4.2017) on
julkaisupaallikk6 Petri Jauhiaisen
kirjoittama, ja se on kirjoitettu
vastaukseksi Turun Sanossa (21.4.2017,
kuva 9 julkaistuunkirjoitukseen.Siina
kirjoittaja Juhani Kairasmaperaa
oikeudenmukaisuutta Ylelta, joka ei hane
mukaansa kohtele veroja ksavaa
yleis6déan tasapuolisesti. Kirjoittajan
argumentin pohjana on uuden retoriikan
kasitys vastavuoroisuudesta ja
oikeudenmukaisudesta samanarvoisia
ovat kaikki, jotka maksavat veroja

valtiolle.

Turun Sanomiin kirjoittamassaan
vastineessa Jauhiainen perustelee Ylen
kannan pitkalti samantyyppitil
argumenteilla kuiredellisesséa

yleisbnosastokirjoituksessKaiken

"Yle Areena eiole

kaikkien ulottuvilla

nternetin kidytén perus-
edellytykset paranevat ja
tietokoneet yleistyvit suo-
malaisissa kotitalouksissa

* siten, ettd kannettavat laitteet
. Syrjdyttavit poytikoneet. Yha

on kuitenkin koteja, joissa ei
tietokonetta ole.

Yleisradio on tuonut kan-
salaisille Yle Areenan, joka
tuo esimerkiksi television
katsomiseen helppoutta ja
valinnanvaraa. Se on Yleisra-
dion ilmainen nettipalvelu,
josta tietokoneella ja erilai-
silla mobiililaitteilla voi kat-
soa Ylen tv-ohjelmia ympéri
vuorokauden.

Areenatoimitukseen saapuu
ldhes péivittdin ihmisten toi-
veita ja pyyntdjd vanhoista
suosikkisarjoista ja niitdhidn
onkin odotettavissa - muun
muassa Tankki tdyteen, Kovaa
maata ja Velipuolikuu.

Valitettavasti Yleisradion
erdit ohjelmien laatijat ja

Kuvab. Turun Sanomat 21.4.2017

toimittajat eivit ole ottaneet
huomioon, ettd Suomessa on
lihemmas puoli miljoonaa ih-
mistd, joilla ei ole kotonaan
tietokonetta ja ndin ollen he
eivit pddse katsomaan Yle
Areenan ohjelmia. Eiko Ylen
kanavatarjonta ole tarkoitet-
tu kaikille, joilta henkilosti
riippuen peritddn vuotuista
Yle-veroa?

Suomalaisten rakastettu
Metsolat-sarja alkaa Yle Aree-
nalla ensi syksyni ja voi vain
arvailla, kuinka ikidvin mieli-
pahan Yleisradio jirjestddkaddn
niille ihmisille, joilla ei tieto-
konetta ole. Siksi olisikin toi-
vottavaa, ettd timdn tv-sarjan
kaikki jaksot niytettiisiin Yle
Teemalta.

Mielenkiinnolla odotan, |

millaiseen ratkaisuun kan-
sallinen Yleisradiomme vetii
inhimillisyytensa raja-aidan?

Juhani Kairasmaa

pohjana orYlen ja tekijoiden valina sopimus joka oikeuttaa sisaltdjen julkaisemiseen ainoastaan

verkossa.
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Sopimuksen eli auktoriteettiin vetoamisen pohjalta ponnistava argumentti saa jatkoa uhraukseen
perwstuvasta nakékannasta, jossa mainitaan, etta esimerkiksi Metggéat nayttaminen

perinteisilla kanavilla tulisi niin kalliiksi, ettei se olisi taloudellisesti mahdollista. Jos sarja halutaan
nayttaa, rahan rajallisuuden vuoksi on siis uhrattava tedevisutuaikaga naytettava sisallot

verkossa. Talta osin Jauhiaisen argumentointi muistuttaa Reija Hyvarisen aiempaa argumentaation
tapaaErityisen varikas tapa argumentoida siséltjen tarjoamista Yle Areenassa on Jauhiaisen
toteamus siita, ettajos@&j mi a e ndytet?2 verkossa, oOomonien
arkiston k2&tk®°ihin, sopimusta voi siis pit2aa
turvautuu siis rinnastuksen keinoon, ja rinnastaa vanhojen ohjelmien julkaisumegiea&sa
kulttuuritekoon Argumentaation seuraavasssiheessa Jauhiainen tukee vaitteittédatiedolla

siitd, miten paljon perinteisilla kanavilla l&hetetdan viela ohjelmaa. Nain han pyrkii lieventamaan
kirjoittajan huoltasiita, etta tarjonta perinteiis kanavilla uhkaa loppu&entueksi ettei tarjonta

lopu perinteisen median kayttajiltéakadlauhiainen toistaaeld samat ohjeet Yle Areenan kaytosta
alytelevisiolla, jollaisia ovat useimmat nykytelevisidtvan tekstinsa lopuksi Jauhiainasettaa
nuoremmat ja vanhemmat Ylen katsgatalle viivallesiten, ettd h&n toteaa Areenan

katsojalukujen kasvaneen seka nuorigsgaveanhemmissakin ikaryhmissa.

Kolmas sisaltdjen verkkoon siirtymisesta huolestunut kirjoittaja on sanomalehti Karjalaisen
kolumnisti P&kka Puustinen (28.4.2017, kuva Balla kertaa vastineen kirjoittaa Ylen
julkaisujohtajalsmo Sive t si kol |l a o0Yl e onophpk] manmaatakin K

Silvon argumentti lahtee numeré&faista ja siitd, kuinka monta tuntie yhatuottaaperintasten

kanavien, eli radion jeetevision, ohjelmiaTaman jalkeen argumentti siirtyy Ylen tehtaviin ja

siihen, etta Ylen tehtava on palvella kaikkia suomalaisia, eivatka siihen riitd enaa perinteiset mediat.
Silvo kayttaa vastineessaan samoja tilastosgtajn Reija Hyvarinen ja Petri Jauhiaing@nlahes

samoilla sanoilla kuin Hyvarinen. Han myos mainitsee Yle Areenan katselun olevan mahdollista

myds nykyisilla televisioilla, jotka ovat alytelevisioita, kuten aiemmin myods Petri Jauhiainen
vastineissan kirjoitti. Puustisen kirjoitus ja Silvon vastine ovat hyva esimerkki siita, kuinka

uni versaalia arvoa O6yhdenvert aipainastempalvelgen k2 yt

tarjoamista yhdenvertaisesti kaikille ikaluokille, Puustiselle yhdeaviers uus on si t 2| e
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kaikki osallistuvat rahoitukseen periaatteessa

Kolumni o N
tasapuolisesti, niin eikd palvelunkintfisi olla

Mitapa SE1(010 t as ap u VitatessaarmyRdinvertaiseen palveluun

DETUStUSlakl Puustinen viitta&kokemukseensa siita, etta sisaltdjen

kanavasotkusta’

siirtAminen verkkoon syrjii niita, jotka eivat voi

ihminen soitti ja sanoi huushollimme kortinlukijan
menevin toukokuussa vanhaksi, kun Yle/Digita .. i
muuttaa antennitalouksien lihetystaajuutta. rppu matonta yhdenvertalsu utta.

Ratkaisuksi hin ehdotti uutta kortinlukijaa muutaman
euron lisdhintaan kuukaudessa.

Sep uusi kortinlukija naytti pelkkaa pimeytta. Ope- . .. ' . ey . )
raattorin asiakaspalvelu tiesi, etti ei niin monta vuotta Tassa yhteydessa Silvo, ehké& hiukan tarpeettomasti,
vanhan televisiomme olevan soveltumaton uuteen lihe-
tystaajuuteen. HA A H H P

i Mty thatos bt etk g selittda Puustiselle, kuinkan@ssa yleison palvelu
xi, jota operaattorilla oli tarjolla "edullisesti”. i k

Vihin asiaa kammastelin asioidessani kodinkone- araneea arki i 13 H Y
liikkeessd. Sen myyji ihmetteli myos ohjetta. Hinen p g StOjen hel mia on katSOttaVISsa Verkossa
mukaansa riitti, ettd ostan heiltd lisikapineen televisi- . .. s L .. .
oon, semmoisen ulkoniltd sammakkoa muistuttavan. Puustinen kun ei itse kayta verkkoa. Téallainen

Ja sen lisiiksi pitd4 tietenkin hakea ohjelmat, ja varsin-
kin maksukanavat dlypuhelimen kautta, ja johan pelittia.

b o A T tarpeettomalta nayttava huomio kuitenkin viestii siita,

Tv-tarjontaa on nykyisin enemman kuin dkkinginen etta Silvo kirjoittaa muillekin kuin kolumnistille

ymmirtia. Kanavapaketit ovat epiloogista sekasotkua,
jossa pitaisi ostaa valtava miira mitaantekematontd soo- t " t ” S|
paa nihdikseen vaikka hithdon maailmacupit. Itselleen: taustallaroSilvon i i

Yle vastaa tilanteeseen viemalld yhi enemmin ohjel- ! aJ atUS kO konalseSta Ylen
miaan verkkoon "kaikkien saataville”. Periaatteessa

S e mahtoi olla helmikuuta, kun maksukanavan verkkoa kayttaaSilvo puolestaan puoltaa mediasta

ok maiseks, enimmakseen,kai? En tieds,kun n l katsojien yleisOsta, johon saattaa sisaltyad myds verkon

netissa.

I e O e f kayttajia tai sitéa harkitsevia lukijoit&ilvo nimeaa
Alypuhelimet tai muut

Vuosituhan-  laitteet sen enempiii piiloyleis®ns?2 seuraava

tteet ser : Ssa

PP nenain - i tetstns

digiboxih6lmoily 12 ei kerta kaikkiaan ole verkossa voi myos innostaa ja ohjata verkon kaytt6on

olivuosisadan ~ ninre Netoss - o .

huijaus. ehutt T4 teet §65 = niitd suomalaisia, joille se ei ole osa arkea. Tdma on

elike ei riit4!
Lisaksi on lupa edellyttaa, ett my6s julkisen palvelun yksi tapa, jolla Yle voi edistaatasar v o a. 0

yhti6 informoisi ajoissa muutoksista, ja ettei kenenkddn
tarvitse ostaa muutoksen vuoksi mitdin uutta. Vuositu-
hannen alun digiboxihélmaily oli vuosisadan huijaus,

josta olisi pitanyt nostaa rikoskanteet! Fraasi on tuttusilla tasmalleen samoin sanoin Kirjoitti
Yle-veroa perittiin viime vuonna 0,68 prosenttia sen " . . s . .. e

p]eigslteena olevasta tulosta niilt4, joilla veron alaraja myos V|eSt|ntaJOhtaja Relja Hyvarlnen (2112016)
ylittyi.

Kun kaikki osallistuvat rahoituk: iaatts tasa- H - = . e .
puolllirslesitiil. 3o eikgpa‘;:elunzn ;g;‘;f,’:{fs‘;pfﬁfﬁsm Silvo siis kayttaa sanasta sanaan Reija Hyvarisen
Perustuslakikin taitaa sanoa jotakin kansalaisten yhden-
vertaisesta kohtelusta. kirjoittamaa vastinetta.

Se tarkoittaa sitikin, ettei kenenkiin tarvitse maksaa
palvelusta tai tuotteesta, jota ei tarvitse eikd kiyta.

Miti enemman Yle vie tarjontaansa verkkoon, sitd
suuremmaksi kasvaa episuhta bittiavaruu-
dessa ja meidan antennielimissa eldvien
vililla.

Kun tilaamme kaupallisen kanavapa-
ketin, maksamme vain siitd, emme naa-
purioperaattorin kanavista. Yle-veron
kautta pakkomaksamme paljosta
sellaisesta, jota emme voi kiyttaa
ostamatta avuksi sité ja tata.

Oikeudenmukainen Yle-
maksu perustuisi kidytettyyn
tv-aikaan. Se myos takaisi
jokaiselle mieltymystensi ja
tarpeensa mukaisen valinnan-
vapauden.

Pekka Puustinen

Julkaisupaallikko Petri Jauhiainen vastaa myods kahteen

viimeiseentdman kategoriamerkkosisaltoja koskevaan
yleisbnosastokirjoitukseen. Toinen niista (15.5.2017)
on vastineAamulehdesséa (9.5.2017) julkaistulle
kirjoitukselle, jossa kirjoittaja kysyy, mitd vanhukset
saavat Yleverolla. Jauhimen erittelee vastauksessaan
sen, mité Ylen palveluja on tarjolla, verkkoa ja
mobiilipalveluita myéten. Talléin han tulee

Kuvab. Karjalainen 28.4.2017
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implisiittisedi huomauttaneeksi kirjoittajalle, ettd mydisa vanhuksista os&ayttaa Ylen

verkkopalveluita.

Argumentaation seuraavassa vaiheessa Jauhiainen toteaa, etta tutkimuksen mukaan Yle tavoittaa
lahes kaikki yli 6@vuotiaat suomalaiset, ja tutkimuksen mukaanrsosa vanhemmasta

sukupolvesta on tyytyvaisia Ylen toimintaan. Han siis viittaa tutkimukseen auktoriteettina. Toiseksi
han toteaa myos tutkimukseen pohjautuen, etta niin vanhat kuin nuoretkin ovat oppineet kayttamaan
Areenaa, eika kaikkea verkossa dgyte sisaltod ole mahdollista esittda perinteisilla kanavilla.
Paapiirteiltaan Jauhiaisen argumentointi seuraakin siis samoja linjoja, joita kaytetddn muissakin

tdman teeman vastineiss

Viimeisessa taméan teeman vastineasszlipiteensa osoittaa Ylel@ J o upkektot ynei t.2 v an't
Turun Sanomissa (19.8.2Q0Kuva 7 julkaistuun kirjoitukseen vastaa jalleen julkaisupaallikkod Petri
kol |

aiheet ovat samoja, n§& on paljon yhtenevaisyyksia toistensa kanssa. Tahan kirjoitukseen

Jauhiainero t s i a o0Yl e Areenan si s KdsKakifoittajatjmt my©° s

Jauhiainen on vastannut saman tiedon siitd, etta axdigedmien julkaisu on mahdollista ainoastaan

sopimuksella, jonka mukaan niita
julkaistaan Yle Areenassa. Jauhiainen
viittaa myos ttkimuksiin auktoriteettina ja
toteaa, etta verkon kayttd kasvaa kaikisse
ikaryhmissa. Nain han tuleennastaneeksi
kaikki ikaryhmat ja sen, etta verkko on yh
tarpeellisempi niin nuorille kuin
vanhemmillekin. Lopuksi Jauhiainen
esitteleeaiemman vastinesa kanssa
samoin sanoin tuntimaarat siita, paljonko

televisico ja radicohjelmaa yha lahetetaan

Omaperdaista tassad nimenomaisessa
kirjoituksessa on se, ettd Jauhiainen tote:
joukolle pettyneita vanhuksia, etté Ylelta
jopa odotetaan lisdéntyvasti sisaltdjen
julkaisua verkossa.€® sijaan sita, kuka

tallaista odottaa, ei sanota, mutta syy

Tasapuolista tarjontaa
Ylen ohjelmiin

le Areenan ohjelmistos-

sa esitetddn sekd tulee

esitettdviksi uusintoina

kotimaisia ohjelmasarjo-
ja, kuten Heikki ja Kaija, Koti-
katu, Metsolat, Tammelat se-
kd muita hyvid nimenomaan
meitd vanhuksia kiinnostavia
sarjoja.

Olemme todella harmissam-
me, ettemme pysty Yle Aree-
nan ohjelmia katsomaan, koska
useilta meiltd puuttuu uuden
teknologian vempeleet. Meilld
on vanha televisio, ja tietoko-
ne puuttuu, emmekd omista
dlykinnykkdd. On moninaisia
syitd, ettemme pysty olemaan
mukana muutosten pyorteissi.
Myds taloudellinen tilanteemn-
me on usein vaikuttamassa uu-
siin hankintoihin.

Meitd on ndin ollen suuri
mdird, jotka jadmme ulkopuo-
lelle Yle Areenan ohjelmatar-
jonnasta. Arsyttiviltd tuntuvat
1 ainokset Yle Areenan ohjel-

Kuva 7. Turun Sanomat 19.8.2017

mista ja entisten uutisank-
kureitten Arvi Lindin ja Eeva
Polttilan selvitykset, miten
on mahdollista ja helppoa Yle
Areenan katselu.

Myds Ylen uutisissa tuodaan
usein asioista hyvin niukkasa-
naisesti tietoa ja kehotetaan
katsomaan jatkoa Ylen netti-
sivuilta tai Yle Areenasta.
Tuntuu, ettd se on meidin
idkkdiden katsojien todellis-
ta syrjintdd, kun tiedotetta-
van asian sisiltd jad suurelta
osin himirin peittoon. Niin
ei tulisi nutisoinnin kohdalla
tapahtua, koska kysymys on
nimenomaan julkisin varoin ra-
hoitetusta televisiotarjonnasta.
Niin Suomen juhlavuonna
odotamme Yleltd ohjelmien
tasapuolista tarjontaa ja myos
asenteiden muutosta meitd
vanhuksia kohtaan.

¥
{gukko pettyneits vanj uksia
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selittyy muun muassa mediankayttétapojen muutoksella.

6.4. Ylen asema digitaalisilla mediamarkkinoilla

Ylen asemaadligitaalisillamediamarkkinoilla kéasittelee kolme vastineEasimmainen niista on
Aleksi Hernesniemen Kauppalehdessa julkaiskntigkki Ylen verorahoitteisuudesta vapailla

digitaalisen mediamarkkinoilla(10.5.2016 kuva8).

Kirjoitukseen vastaa Ylen viestintdjohddieija Hyvarinen (16.5.2016). Hyvéarinen toteaa, etta
kirjoivokseehi ®2t?2, ett? viel2kin enemm@n tar|j
kansainvalist? viihdett?2 ja kaupallisia for ma:
vastaargumenttina yhteensamattomuuden avullalbrechtsTyteca& Perelman2013 195 205).

Tallaisen argumentin tavoite on esittaa vaitteet toisilleen vastak&kgesitoppupeleissa

Hernesniemen ja Hyvarisen argumentit pelkistyvat kysymykseen maarasta jadab@usesniemi

esittaa, ettd maara on tae siita, ettd media tarjoaa sen, mitéa yleiso haluaa; Hyvarinen puolestaan
kyseenalaistaa sen, pystyvatko vapaat markkinat tuottamaan tarvittavan laadukasta sisaltoa.
Argumentoinnin keinona voidaan nahda myos jakamijessa Hyvarinen pyrkii erottamaan

luotettavasta mediasta epaluotettavan mediangumentoimaan Ylen osana luotettavien medioiden
joukkoa.

Paaosa Hyvérisen argumentista on huomattavan samanlainen habermasilaisen julkisuuden ideaalin
kanssa. Kasitellyis2 vastineista t2am2 kyseinen, o0Yle on
aiemmissa luvuissa kuvailtuja teoreettisia suuntauksia. Hyvarinen kirjoittaa argumenttiinsa siita,
kuinka julkisen palvelun tehtavana on taata kaikille suomalaisille yhtéléaétollisuus
sananvapauteeiYhtaldinen sananvapaus tarkoittaa hanen mukaansa sita, etté jokaiselle

suomal ai sell e tarjotaan mahdol |l i suus oyhteise
Ojulkista yhteis©°20. Hy wlkigen titaetarjoaminénaraYielley hden vy

tulevaisuudessa kova haaste, koska kansainvalinen mediaympaéristo pirstoo yleisot.

Na&in Hyvarinen tulee puhuneeksi samaan tapaan kuin norjalainen Hakon Larsen (2010, 268)

vertaillessaan NRK:n ja SVT:n tapoja perusteltfitimiteettiaan. Larsen totegsuomennettu

oYl ei sr adpudugthat poRjaavhteargumenttinsa habermasilaiseen tai
moderniin |Ahestymistapaan, jolloin kyse on rationaalisesta argumentaatiosta
universalistisessa ja yhtenéisessa julkisuudéessanperiaatteellisesti avoin ja
mahdollistaa kaikkien kansalaisten osallistumisen sekd muodostaa oikeutuksen

|l i beraal i ll e edustukselliselle demokrat.

60



21 of 25 DOCUMENTS

Kauppalehti

Kauppalehti

Tuesday, 10. May 2016
Yleisradion asemasta keskusteltava

SECTION: DEBATTI; s. 20

LENGTH: 379 words

Lukijalta. Yleisradion asemaa on kisitelty julkisuudessa jokseenkin viihiin, vaikka Yleisradion asemaan saattaa olla
tulossa suuriakin muutoksia kihiaikoina. Yleisradiota koskevat mielipide-erot ovat perustuneet muun muassa sithen, etté
yh-

1i6n verorahoilla turvattu asema atheuttaa markkmoiden vidristymisti. Yle-veron nettotuotto vuodelle 2015 oli 461.8
miljoonaa euroa (Yleisradion tilinpéitds 2015).

Listattujen mediayhtididen kannattavuus on nykyisin todella kovilla (KL 10.3.). Esimerkiksi Keskisuomalaisen
toimitusjohtaja Vesa-Pekka Kangaskorpi on todennut: "Poikkeuksellinen kilpailuetu vain korostuu, koska Ylen rahoitus
on turvattu laskevilla markkinoilla. Kaupallinen media taistelee jopa eloonjiiimisesti." Toisin sanoen: miksi kansalaiset
tilaisivat maksullisia digilehtid tai printituotteita, jos samat sisillot saa luettua "ilmaiseksi" Yleisradion kautta?

Litkenne- ja viestintiministeri Anne Bernenin (kesk) asettaman kotimaisia mediamarkkinoita arvioi-

van tydryhmiin raportissa todetaan, etti "digitalisaation ja talouskehityksen seurauksena myds Yleis-

radion asema markkinachtossesti toimivien yritysten kilpailijana on monin osin muodostunut viinstyneeksi ja lisinnyt
markkina-ahdinkoa". On hyvi, etti taloudelliset ongelmat tiedostetaan avoimesti. Mutta seuraako siiti tarpeellisia
toimenpiteiti?

Maan hallituksella on kunnianhimoinen tavoite parantaa Suomen tyollisyysastetta ja kilpailukykyi. Monet eri
viiestoryhmiit joutuvat tinkiméin eduistaan. On atheellista kysyi, milld perusteella Yleisradio voisi jiidi niiden

kansallisten siiistotalkoiden ulkopuolelle.

Yleisradiolle on muun muassa esitetty nippumattomien tuotantojen kiintiotd. Témi on kuitenkin laastarointia, joka ei
edelleenkiin puutu itse ongelmaan, Yle-veroon, joka syd keskiluokan ostovoimaa jimihtineessi taloustilanteessa.

Maailma muuttuu voimakkaasti digitalisaation mydti. Toisin kuin esimerkiksi 1960-luvulla, nykyisin intemet, televisio
jaradio tagoa-vat miltei rajattomasti kulttuuna ja tiedetti. On siksi aivan perusteltua pohtia, onko Yleisradion
verorahoitteisuus endi titd piivid. Onko verotus aina ensisijainen ratkaisu kaikkeen?

Suomalaiset osaavat kuluttaa mediapalveluita varmasti myds itsendisesti ilman valtion viiliintuloa - kuten osaavat myos

monella muullakin toimialalla.

LOAD-DATE: May 10, 2016

Kuva8. Kauppalehti 10.5.2016.
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Hyvarinen kayttaa siisssnaaargumentaatiota yleisradiosta yhtenaisyleison yllapitajanéa. Taméan

lisdksi han puhuu Ylen yleisostansalaisingks. luku 3), joille julkinen palvelu on demokratian

kannalta tarkeaa. Yleisradion demokraattisten tehtavien kautta Hyvarinen paasee takaisin
rahoitukseen, ja kayttaa viimeisend argumenttinaenrdkkaisyyssiteita, tarkemmin sanottuna keino
p22ma@araerottel ua. Han p22ttaa var spavebaiksken ar
yhteiskuntaa ja kaikkia kansalaisia tasavertaisesti, pitéi&gn rahoituspohjan olla kattava. Yle

vero on si ksi reil u | a NieHywssirterdsdttan pdamgiran keidojero i t
edelle ja toteaa, ettéerotuson paamaaran saavuttamiseksi hyvaksyttava keimattaa Ylen

toimintaa

ToinenYlen asemaa mediamarkkinoilla
kritisoinut yleisonosastokirjoitus julkaistiin
Keskisuomalaisessa (24.9.20k6va9).
Kirjoituksessa pohdittiin, olike’le huijannut
Satosen tydoryhmaa ja paattgjia jattamalla
tayttamattaupauksensa siita, etta se luopuisi
alueellisista uutisetusivuistaan
Keskisuomalaisen toimitusjohtajan Vesa
Pekka Kangaskorven kannanottojen mukaan

oYl en verkkouutispalvelujen alueellisuuteen
ja paikallisuuteen pohjautuva personointi
rapauttaa alueellisga paikallisen lehdiston

Kuva 9 Keskisuomalainen 24.9.2016
asemaé*.

Julkisen palvelun median tehtavasta on kayty vilkasta keskustelua muun muassa kaupallisten
toimijoiden, lainsaatajien ja julkisen palvelun yhtididen valilla seka Suomessa etta Eurdipassa
Suomen nakokulmasta Hellman, 2010; 8. Pa&piirteiltdan keskustelussa on ollut kyse

Yleisradion tehtavén laajuudesta ja varsinkin Suomessa Yleisradion reviirista ja siita, etta kaupalliset
toimijat kokevat verovaroin rahoitetun Ylen tallaavan denadarkkinaalueelleenErityisesti Ylen
tekstimuotoiset uutispalvelut ovat astuneet kaupallisten toimijoiden vafpdillediaalan ja

graafisen teollisuuden yritysten etujarjeston Medialiiton lausunnoissa ovat toistuneet hyvin

42 https://www.marmai.fi/uutiset/medialiittpettyi-ylen-hallintoneuvostorennakkoarviointiimodotammeiatkossa
vastuullisempa®tetta6653547(14.1.2018)
43 http://www.suomenlehdisto.fi/lehtiimeltayle/ (16.11.2017)
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