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Tutkielma kaésittelee tuloverotuksen veronkorotuksia koskevaa VML 32 §:44 ja erityi-
sesti sen 3 momenttia, jonka perusteella mééritdédn ankarimmat veronkorotukset. Lain
sanamuodon mukaan veronkorotus voidaan mairdtdi VML 32.3 §:n mukaan vain, jos
verovelvollinen on toiminut tahallaan véérin tai torkedn huolimattomasti. Tahallisuuden
tai torkedn huolimattomuuden kisitteitd ei kuitenkaan ole mééritelty verolaeissa eikd
muissakaan oikeusldhteissd. Yksikadsitteisesti madriteltdvissd olevien késitteiden puut-
tuminen tekee 3 momentista hyvin tulkinnanvaraisen ja siten ongelmallisen verovelvol-
listen oikeusturvan kannalta.

Tutkielman tarkoituksena on mairittdd tarkemmin VML 32.3 §:n soveltamisedellytyksid
ja 1oytédé perusteita, joilla VML 32.3 §:44 joko voidaan tai ei voida soveltaa. VML 32.3
§:n soveltamisalan lisdksi ongelmalliseksi on muodostunut myds se, ettd kyseisen lain-
kohdan mukaan méaérattdvin veronkorotuksen vaihteluvéli on huomattavan suuri, 0-30
prosenttia lisdtysté tulosta. Tutkielman tarkoituksena onkin myds selvittdd, mille tasolle
VML 32.3 §:n mukaan madrittdva veronkorotus on yleensi oikeuskdytdnndssd méératty
ja minka takia.

Tutkielma perustuu tulkinnanvaraisen lainkohdan tutkimiseen ja tulkintaan, joten tér-
keimmaén osan lihdeaineistoa muodostavat VML 32.3 §:n soveltamista koskevat kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisut. Tutkielman tutkimusote on oikeusdogmaattinen,
eli se systematisoi ja tulkitsee voimassaolevaa oikeutta erityisesti tutkielmassa késiteltd-
vien oikeustapausten kautta.

Tutkielmassa muun muassa havaitaan, ettei veronkorotusta voida mairdta VML 32.3
§:n mukaan, mikéli verovelvollinen korjaa oma-aloitteisesti veroilmoituksella olevan
virheen ennen verotuksen pédttymistd ja ennen kuin Verohallinto pyytda tdstd nimen-
omaisesta asiasta selvitystd. Merkittdvin suuruinen laiminlydnti pddverolomakkeella
puolestaan oikeuttaa médrddmédn veronkorotuksen VML 32.3 §:n perusteella. Kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa VML 32.3 §:n mukaisen veronkorotuksen maa-
rdaksi on vakiintunut enintddn 5 prosenttia lisdtystd tulosta. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuista saaduista tulkintalinjauksista huolimatta veronkorotussdédntely on
nykyisellddn yhi liian tulkinnanvaraista. Kuluvana vuonna voimaantulevat tuloverotuk-
sen seuraamusjarjestelmén uudistukset ovatkin tarpeellisia ja poistanevat osan veronko-
rotussddntelyyn liittyneistd ongelmista.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe

Verotulot ovat julkisen talouden merkittivin tulonlihde'. Kerityilld verotuloilla yllapi-
detddn ja kehitetddn yhteiskunnan palveluja, kuten sosiaaliturvaa, terveydenhuoltoa sekéa
koulutusta. Tdmén vuoksi verovaje onkin hyvin negatiivinen ilmid veronsaajien kannal-
ta. Verovajeella tarkoitetaan lainmukaisen ja todellisen verokertymin vélistd erotusta.
Verovajeeseen johtavia syitd ovat tahalliset laiminlyonnit, osaamattomuudesta aiheutu-
neet virheet sekd maksukyvyttdmyys.> Verotulojen kertymistd suojaamaan on saddetty
muun muassa verovelvollista sitovasta laajasta tulojen ilmoittamisvelvollisuudesta. Ve-
rovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta koskeva perussdannés on VML 7 §:n 1 moment-
ti. Kyseisen momentin mukaan verovelvollisen on verotusta varten ilmoitettava verovi-
ranomaiselle veronalaiset tulonsa, niistd tehtdvét vihennykset, tiedot varoistaan ja ve-
loistaan sekd muut verotukseen vaikuttavat tiedot. Tdméa sdédnnds koskee kaikkia vero-

velvollisryhmid.

Kéytdnnossa verovelvolliset tdyttdvit ilmoittamisvelvollisuutensa antamalla verovuo-
delta veroilmoituksen. Verohallinto ldhettdd sivullisilta tiedonantovelvollisilta sekéd
omista rekistereistidn saamillaan tiedoilla esitdytetyn veroilmoituksen luonnollisille
henkiléille ja kuolinpesille. Verovelvollisen on tarkistettava esitiytetyssd veroilmoituk-
sessa olevat tiedot. Jos tiedot ovat oikeat, veroilmoitusta ei palauteta, jollei veroviran-
omainen erikseen niin vaadi. Télloin verovelvollisen katsotaan antaneen veroilmoituk-
sen esitdytetyssd veroilmoituksessa olevien tietojen mukaisena. Elinkeinotoiminnan ja
maatalouden veroilmoitus on kuitenkin annettava aina.’ Lisiksi mikéli tiedoissa on
puutteita tai virheitd, verovelvollinen on velvollinen korjaamaan ja tdydentdmddn ve-
roilmoituksen tiedot seké palauttamaan veroilmoituksen Verohallinnolle*. VML 7 §:n 6

momentin mukaan yhteison, yhtymén ja yhteisetuuden on puolestaan annettava veroil-

! Verohallinto 2015 (a).

? Verohallinto 2014 (a).

*VML 7.2-4 §.

4 Verohallinto 2014 (b), kohta 3.3 Esitéytetyn veroilmoituksen tarkistamis- ja korjaamisvelvollisuus.



moitus oma-aloitteisesti aina, jos silld on ollut veronalaista tuloa, varallisuutta tai muita
verotukseen vaikuttavia tietoja. Veroilmoituksen antamisvelvollisuuden lisdksi verovel-
vollisen ilmoittamisvelvollisuus systematisoituu veroilmoituksen tai muun ilmoituksen
sisdltod koskeviin midrdyksiin, lisdtietojen antamisvelvollisuuteen, tositteiden sdilytta-
misvelvollisuuteen ja muistiinpanovelvollisuuteen seké kirjanpidon, muistiinpanojen ja
tositteiden esittimisvelvollisuuteen’. Veroilmoituksessa tai muussa ilmoituksessa annet-
tavista tiedoista on sdddetty VML 10 §:ssd. Pykédldn 2-3 momentissa sddnnelldén tar-
kemmin luonnollisten henkil6iden ja kuolinpesien veroilmoituksissa annettavista tie-
doista. Yhteisdjen osalta tarkempi séédntely 10ytyy Verohallinnon péétdksestd ilmoitta-
misvelvollisuudesta ja muistiinpanoista, jonka 15 § on yleissddnnds tulojen, varojen,
velkojen ja vdhennysten ilmoittamisesta, ja 18 § puolestaan osakeyhtion, osuuskunnan,
sadstopankin ja erdiden vakuutuslaitosten ilmoittamisvelvollisuutta koskeva sdannos.’
Kirjanpitovelvollisilla ilmoittamisvelvollisuuden kokonaisuuteen kytkeytyy myos kir-
janpitovelvollisen korostunut huolellisuusvelvoite sekd vastuu kirjaustensa oikeellisuu-

desta.

Verotus perustuu olennaisilta osin verovelvollisen omaan ilmoittamisvelvollisuuteen.
Tédman velvollisuuden laiminly6nnistd voidaan méaaritd veronkorotus. Veronkorotus on
sanktioluonteinen maksu, jonka tarkoituksena on ehkdistd ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlydnteji ja puutteita sekd muita verovelvollisten virheellisiz menettelyiti’. Tulo-
verotuksessa veronkorotuksesta sdddetddn VML 32 §:ssd. Lakipykdldssd on maédritelty
viisi erilaista veronkorotusta, jotka riippuvat veroilmoituksessa olevien virheiden vaka-

vuudesta seké luonteesta:

1. Annetussa asiakirjassa tai muussa tiedossa on vidhdinen puutteellisuus tai
virhe, jolloin veronkorotus on enintddn 150 euroa (1 mom.)
2. Olennaisesti vaillinaisena tai virheellisend annettu veroilmoitus, jolloin ve-

ronkorotus on enintddn 800 euroa (2 mom.)

VML 7-14 §.
® Torkkel 2016, s. 257.
7 Hatinen 2016.



3. Tietensé tai torkedstd huolimattomuudesta annettu olennaisesti vdéra veroil-
moitus, jolloin veronkorotus on lisdtyn tulon osalta enintddan 30 % lisdtysti
tulosta (3 mom.)

4. Siirtohinnoitteludokumentaation esittimiseen liittyvit puutteet, jolloin ve-
ronkorotus on enintddn 25 000 euroa (4 mom.)

5. Verotuksen maakohtaiseen raportointiin liittyvét puutteet, jolloin veronkoro-

tus on enintddn 25 000 euroa (5 mom.)

Naéistd momenteista kolmen ensimmaéisen sisdllot kidydddn tutkielmassa tarkemmin lépi
myOohemmin. Ndméd kolmeen ensimméiseen momenttiin liittyvdt veronkorotustilanteet
eivit nimittiin ole toisistaan tarkkarajaisesti eroteltavissa. VML 32.3 §:n mukaan méaa-
riattdvd veronkorotus poikkeaa kuitenkin ankaruudeltaan olennaisesti 1 ja 2 momentin
veronkorotuksista. Lain sanamuodon mukaan veronkorotus voidaan mééréitd 3 momen-
tin mukaan vain, jos sekd subjektiivisen syyksiluettavuuden ettd olennaisesti vadridna
annetun veroilmoituksen kriteerit tayttyvdt. Momentin soveltamisen edellytyksend ole-
vat kdsitteet ovat ndin ollen hyvin subjektiivisia, eli niiden médrittdminen perustuu yksi-
161lisiin ndkemyksiin ja henkilon omakohtaisiin tulkintoihin. Yksikésitteisesti méadritel-
tavissd olevien kasitteiden puuttuminen tekee 3 momentista hyvin tulkinnanvaraisen,
mikd heikentdd verotuksen ennustettavuutta merkittdvésti. Veronkorotuksiin liittyva
epavarmuus ja siitd johtuva huono ennustettavuus ovat ilmeisid ongelmia verovelvolli-

sen oikeusturvan kannalta®.

Eri veronkorotusten soveltamisrajat eivét ole yksiselitteisid, vaan etenkin VML 32.3 §:n
soveltamiseen liittyy runsaasti rajanvetokysymyksii’. Naitd rajanvetokysymyksii on
késitelty oikeuskdytdnndssé ja esimerkiksi vuonna 2016 korkein hallinto-oikeus julkaisi
useita ratkaisuja liittyen sithen, méératdanko veronkorotus VML 32.3 §:n vai 32.2 §:n
mukaan. Uudesta oikeuskdytdnndstd huolimatta sdédnnoksen tulkinnan rajat ovat edel-
leen episelvit. Osittain tistd kertoo se, ettd aiheeseen liittyvistd korkeimman hallinto-
oikeuden antamista ratkaisuista moni on ollut dinestysratkaisu. Lisdksi hallinto-
oikeudessa on yhd pédddytty useasti eri ratkaisuun kuin korkeimmassa hallinto-

oikeudessa. Tutkielman aihe onkin perusteltu tulkinnanvaraisuutensa sekéd ajankohtai-

% Ks. Niskanen — Rauhala 2016.
? Lindgren 2016, s. 234.



suutensa vuoksi. Uudet korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemat ratkaisut noteerattiin

laajasti ja ne ovat herittineet paljon keskustelua eri tahojen keskuudessa'’.

1.2 Tutkimusongelma, -kysymykset ja tutkimuksen rajaus

Tutkielma késittelee veronkorotusta koskevaa VML 32 §:44 ja erityisesti sen 3 moment-
tia, jonka perusteella maaritdén ankarimmat veronkorotukset. Kuten edelld on mainittu,
momentin keskeisimmét késitteet ovat hyvin tulkinnanvaraisia. Tdméa johtaa hankaliin
verolain tulkintatilanteisiin. Tutkielman tavoitteena ja keskiossd onkin VML 32.3 §:n
soveltamisedellytysten tarkempi méadrittdminen seké sitd kautta VML 32.3 §:n ja VML
32.2 §:n vilisten rajanvetotilanteiden selkeyttiminen. VML 32.3 §:n mukaan maaratta-
vin veronkorotuksen madrd voi olla 0-30 prosenttia tuloon lisédttdvéstd méédrastd. Maa-
rattdvin veronkorotuksen vaihteluvili on ndin ollen huomattavan suuri. Momentin on-
gelmallisuus ei siis lopu sen soveltamisalan méérittimiseen, vaan myos yksiselitteisen
veronkorotuksen médrdn puuttuminen momentista aiheuttaa tulkintaongelmia. Alaon-
gelmana tutkielmassa onkin se, mille tasolle VML 32.3 §:n mukaan maarittava veron-

korotus yleensd méarétidan ja minké takia.
Tutkielma pyrkii 16ytdméin vastaukset seuraaviin kysymyksiin'':

1. Milld perusteilla VML 32.3 §:44 ei voida soveltaa?
2. Milla perusteilla VML 32.3 §:44 voidaan soveltaa?
3. Mille tasolle VML 32.3 §:n mukaan miarittdvd veronkorotus on korkeim-

man hallinto-oikeuden ratkaisuissa maératty ja minka takia?

VML 32 §:ssd sdddetddn nimenomaan tuloverotuksen veronkorotuksista. Muiden vero-
lajien osalta veronkorotuksista sdddetddn muissa verolaeissa, mutta ndméa sdannokset

rajataan tdmén tutkimuksen ulkopuolelle tutkielman rajatun pituuden vuoksi. Suurim-

'9Ks. esim. Paronen 2016, Seppild ym. 2016, Verohallinto 2016.

' Kysymyksenasettelusta huolimatta tutkielmassa ei pyritd antamaan tyhjentdvia luetteloa niistd seikoista
tai tilanteista, joiden perusteella VML 32.3 §:44 voidaan tai ei voida soveltaa. Tulkintalinjausten perustu-
essa oikeuskaytintoon on huomioitava, ettd KHO:n ratkaisut ovat yksittdisiin tilanteisiin annettuja, eiki
niistd voida muodostaa kaikkia mahdollisia tilanteita kattavia yleistyksii.



mat tulkintaongelmat liittyvit VML 32 §:n 3 momenttiin, minkd liséksi se on 1 ja 2
momenttiin verrattuna selkeédsti ankarampi ja siten myos merkityksellisempi sanktio.
Tédmian vuoksi tutkielma keskittyy 1dhinnd VML 32.3 §:d4dn, ja VML 32.1 § ja VML
32.2 § kdydddn tutkielmassa ldpi suppeammin sellaisella tasolla, ettid niiden eroa ja ra-
janvetoa 3 momenttiin voidaan késitelld. Siirtohinnoitteludokumentointiin ja maakoh-
taiseen raportointiin liittyvid veronkorotuksia koskevat VML 32.4 § ja VML 32.5 § ovat
tutkimusaiheen kannalta kolmesta ensimmaisestd momentista erillisid, joten niitd ei ké-

sitelld tdssé tutkielmassa.

Veronkorotuksen eli hallinnollisen sanktion liséksi rikosoikeudellisten tunnusmerkkien
tayttyessd verovelvolliselle voidaan méadritd rikosoikeudellinen sanktio. Niiden saman-
aikaista soveltamista koskee kuitenkin ne bis in idem —periaate, eli kaksoisrangaista-
vuuden kielto. Mikéli vadrinkaytoksestd on jo madritty veronkorotus, ei samasta asiasta
saa siis endd nostaa rikossyytetti.'> Ne bis in idem —periaatetta on jo tutkittu melko pal-
jon, eikd se suoranaisesti liity tutkielman kohteena oleviin VML 32.3 §:n sovelta-
misedellytyksiin sekd VML 32.2 §n ja VML 32.3 §:n vilisiin rajanvetotilanteisiin.

Nadin ollen ne bis in idem —tilanteiden késittely rajataan tutkielmasta pois.

1.3 Tutkimuksen ote, rakenne ja lihdeaineisto

Tutkimuksen ote on ensisijaisesti oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainoppi on
oikeudellisia tekstejd tutkiva ja merkityksii antava tulkintatiede'. Tutkielma pohjautuu
VML 32 §:dén, jossa sdddetddn tuloverotuksen veronkorotuksista, sekéd lain esitdihin.
Tutkielma kuitenkin perustuu tulkinnanvaraisen lainkohdan tutkimiseen ja tulkintaan,
joten tutkielman kannalta tirkeimmin osan ldhdeaineistoa muodostavat korkeimman
hallinto-oikeuden oikeustapaukset, joissa VML 32.3 §:n soveltamisalaa on pyritty sel-
keyttdimadn. Korkein hallinto-oikeus on julkaissut vuonna 2016 useita ratkaisuja liittyen
veronkorotuksen méarddmiseen VML 32.3 §:n mukaan, ja ndilld ratkaisuilla on tuoreu-

tensa vuoksi tutkielmassa suuri painoarvo. Ldhdeaineistoon on otettu mukaan myos

2 Lindgren 2016, s. 234.
' Hirvonen 2011, s. 36.



vanhempia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja, jotta VML 32.3 §:n sovelta-
misalasta voitaisiin muodostaa mahdollisimman tarkka kuva. Vanhempien korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisujen mukanaolon myo6td on myds mahdollista tutkia, onko

VML 32.3 §:n tulkinnassa tapahtunut ajan mittaan muutoksia.

Kasittelyn taustoittamiseksi on hyvd mainita lyhyesti korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuista ja niiden merkityksestd verolakien tulkinnassa. Vero-oikeudessa korostetus-
ta legaliteettiperiaatteesta huolimatta verolait ovat aina epitdydellisii muun muassa
kaikkien mahdollisten asiantilojen huomioinnin vaikeudesta ja epatdydellisesta kielestd
johtuen'*. Sanamuotoa kiytetiin verolain tulkinnan kulmakiveni ja lahtokohtana, mutta
tulkintaongelmia kohdataan esimerkiksi tilanteissa, joissa verolaissa ei ole maédritelty
ratkaisun kannalta avainasemassa olevia kisitteitd'”. Téllainen tilanne on juuri esimer-
kiksi tutkimuksen kohteena olevassa VML 32.3 §:ssd. Télloin korkeimman hallinto-

oikeuden ratkaisut nousevat merkittdvadan asemaan verolain tulkinnassa.

Korkein hallinto-oikeus antaa monenlaisia ratkaisuja. Mikali korkein hallinto-oikeus
myontdd asiasta valitusluvan ja ratkaisee asian, ratkaisu voidaan jattdd joko kokonaan
julkaisematta, se voidaan julkaista lyhyend ratkaisuselosteena tai asiasta voidaan antaa
vuosikirjaratkaisu.'® Erityisesti vuosikirjaratkaisuille on annettu olennainen merkitys
oikeuslidhteend. Niissd on nédhtdvilld selkedsti ne perustelut, joihin ratkaisu nojaa. Sen
seikan, onko asiassa ddnestetty vai ei, ei ole katsottu vaikuttavan ennakkopddtdksen
painoarvoon'’. My®és lyhyilld ratkaisuselosteilla on painoarvoa oikeuslihteend, silld
ratkaisun julkaiseminen ylipdédtdén kertoo siitd, ettd ratkaisulla on merkitysta lain sovel-
tamiselle muissa samantyyppisissd tapauksissa tai silld on muutoin yleistd merkitysta.
Korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomiakaan ratkaisuja ei kuitenkaan pidé tdy-
sin sivuuttaa, vaan niillikin saattaa olla yleistd merkitysti.'® Tdmén vuoksi tutkielmassa
késitelladankin kaikentyyppisid VML 32.3 §:n soveltamiseen liittyvid korkeimman hal-

linto-oikeuden ratkaisuja.

14 Masttd 2014, s. 37.

IS Masttd 2014, s. 96.

1o Masttd 2014, s. 226.

7 Mattd 2014, s. 235.

18 Mattd 2014, s. 226-229.



Laajahkon oikeustapausaineiston avulla ja ratkaisuja tulkitsemalla tutkielmassa pyritdin
loytdméddn sddannonmukaisuuksia ja yleisid linjauksia kyseisen momentin tulkinnassa.
Tutkimuksessa kiytetddn ndin ollen myds induktiivista metodia, jossa yksittdisistd tapa-
uksista ja havainnoista pyritdin muodostamaan yleistyksii.'” Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisujen lisdksi tutkielmassa kéytetddn ldhdeaineistona asiantuntija-
artikkeleita, joita on aiheeseen liittyen julkaistu melko runsaasti varsinkin uusimpien
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen myo6td. Asiantuntija-artikkelit tarjoavat tut-
kielman aiheeseen erilaisia nikdkantoja, joita vasten tutkielman 16ydoksid voidaan pei-
lata ja arvioida. Kansainvilisid lahteitd ei ole tutkimuksessa juurikaan kaytetty tutkiel-
man hyvin kansallisesta aiheesta ja luonteesta johtuen. Tutkielmassa tutkitaan nimen-
omaan suomalaisen verojarjestelmén veronkorotuksia kansallisten oikeustapausten kaut-
ta, minka vuoksi kansainviliset ldhteet eivit ole tutkielman kannalta suomalaisten ldh-

teiden tavoin relevantteja.

Tutkielman johdanto-osuuden jilkeen toisessa luvussa esitellddn veronkorotusta koske-
va lainsdddanto, eli kdydaan lapi VML 32 §:n kolme ensimmaéistd momenttia kokonai-
suudessaan ja esitellddn lainkohdan soveltamisala ja tavoitteet. Veronkorotuksen taus-
toittamisen ja sitd koskevan lainsdddédnnon esittelemisen jédlkeen siirrytdén kasitteleméédn
tutkielman keskidssd olevaa VML 32.3 §:44. Kolmannessa luvussa kdydddn 1dpi kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuja ja esitellddn niiden kautta tilanteita, joissa VML
32.3 §:44 ei voida soveltaa. Neljannesséd luvussa puolestaan kdyddin korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisujen kautta lapi VML 32.3 §:n soveltamisedellytyksid ja tahalli-
suutta tai torkedd huolimattomuutta osoittavia merkkejd. Tilanteet, joissa VML 32.3
§:44 e1 voida soveltaa, ovat selkedrajaisemmin maédriteltyjd kuin tilanteet, joissa VML
32.3 §:44 voidaan soveltaa, joten ne kdyddédn tutkielmassa ensin ldpi aiheen késittelyn
helpottamiseksi. Lisédksi kdsittelemilld kolmannen ja neljannen luvun asiakokonaisuudet
tissd jarjestyksessd kasitellddn korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut samalla krono-
logisemmassa jarjestyksessd. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut, joissa VML 32.3
§:44 on paadytty soveltamaan, ovat nimittdin selkeésti tuoreempia kuin ne, joissa VML
32.3 §:n soveltamiselle ei ole katsottu olevan perusteita. Viidennen luvun johtopaitel-

missd kdsitellddn kokoavasti tutkielman sisdltdd ja sen olennaisimpia havaintoja. Vii-

1 Mattd 2014, s. 56.



dennen luvun lopussa kdydadn lisdksi lyhyesti ldpi, kuinka tuloverotuksen veronkoro-
tusjarjestelma tulee ldhitulevaisuudessa uudistumaan. Tétd uudistusta on asianmukaista
ja mielenkiintoista peilata nykyisen veronkorotussddntelyn ja tutkielman havaintojen
valossa. Téssé tutkielmassa uudistusta on mahdollista kisitelld kuitenkin vain pintapuo-
lisesti tutkielman keskittyessd nimenomaan nykyiseen veronkorotussddntelyyn. Tutki-
musta olisi mahdollista jatkaa timén jdlkeen kisittelemalld uudistusta laajemmin ja ar-

vioimalla sen vaikutuksia sekd my6hemmin sithen muodostuvia tulkintalinjoja.



2. VERONKOROTUSTA KOSKEVA VML 32 §

2.1 Lainkohdan soveltamisala ja tavoitteet

Tutkimuksen kohteena olevan veronkorotussddnnoksen siséltdvd laki verotusmenette-
lystd on sdddetty vuonna 1995. Tétd ennen veronkorotuksesta sdddettiin verotuslain 77
ja 77a §:ssd. Verotusmenettelystd annettua lakia sdddettdessd veronkorotussddnnokseen
tehtiin vain vdhdéisid muutoksia ja lakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissakin
on lausuttu, etti VML 32 § vastaa verotuslain 77 §:44%°. VML:n sd4tdmisen yhteydessa
veronkorotussddnnosten tavoitteita ja perusteita ei siten erikseen kisitelty. Veronkoro-
tussddnndsten perimmadisid tavoitteita ja perusteita ei kuitenkaan avattu myoOskddn
vuonna 1993, jolloin verotuslain 77 ja 77a §:n sddnnokset uudistettiin sithen muotoon,
jossa ne myohemmin siséllytettiin verotusmenettelystd annetun lain 32 §:44n ja joka
vastaa siten suurelta osin my0s nykyisten veronkorotussddnndsten muotoa. Hallituksen
lakiesityksen perusteluissa kasiteltiin tuolloin ainoastaan uudistuksen tavoitteita, joita
olivat muun muassa veronkorotuksen laskemisen yksinkertaistaminen, harkinnanvarai-
nen veronkorotuksen médraamattd jattimisen mahdollisuus sekd mahdollisuus méaarata
veronkorotus, vaikka veroa ei madrittaisi. Veronkorotussddannosten perimmaéista tarkoi-
tusta ei sen sijaan uudistuksen yhteydessi kisitelty lainkaan.?' Tuloverotuksen veronko-
rotussddnnokset ovat siis olleet voimassa hyvinkin saman sisdltoisind jo pitkddn. Siité-
kin huolimatta VML 32.3 §:n soveltamiseen liittyy edelleen rajanveto- ja tulkintaon-

gelmia.

VML 32 §:n mukainen veronkorotus voidaan maaritd ainoastaan VML:n toisen luvun
tarkoittamasta verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden laiminly6nnisti*®. Verotukses-
sa esiintyvid ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydntityyppejd ovat tietojen antaminen
myo6hdssd, vidrien tietojen antaminen seka tietojen antamatta jattdiminen. Laiminlyonti-

tyypin lisdksi laiminlyonnin syy vaihtelee, silld laiminlyonti voi johtua joko verovelvol-

2 HE 131/1995, s. 31.
2 HE 122/1993, kohta 1.4 Veronkorotusta koskevat muutokset.
22 Lehtonen 2015, s. 8.



lisen inhimillisestd virheesti tai olla tahallista toimintaa. Veronkorotuksen tarkoituksena
on olla helposti sovellettava sanktio, joka méariatdén verovelvollisen syyllistyessd edelld
mainittuihin laiminly6nteihin. Erityisesti veronkorotuksella halutaan ehk&ista niité tilan-
teita, joissa verovelvollinen ei anna joko ollenkaan tietoja, tai hdn antaa virheellisid tie-
toja erilaisiin verotukseen liittyviin tarkoituksiin.”> Veronkorotuksilla on niin ollen en-
naltachkiisevd tarkoitus. Veronkorotuksia ei ole tarkoitettu vahingonkorvaukseksi ai-
heutuneesta vahingosta, vaan ne ovat luonteeltaan rangaistuksia, joiden tarkoituksena on
ehkiistd ja estdd uusia rikkomuksia. Veronkorotukset rinnastuvatkin nykyééan rikosoi-
keudelliseen rangaistukseen®*. Ilmoittamisvelvollisuuksien puutteita ehkéisemilld pyri-
tddn puolestaan mydétivaikuttamaan verotuksen toimittamisen sujuvuuteen”. Veronko-
rotuksilla ei siis ole fiskaalisia tavoitteita, mutta ennaltachkdisevyyden nakdkulmasta
veronkorotusten tulisi kuitenkin olla euromaériltddn tarpeeksi suuria, jotta niilld saavu-

tettaisiin haluttu vaikutus verovelvollisten kayttdytymiseen.

2.2 VML 32.1 §

Verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n kahdessa ensimmaisessd momentissa sdddetddn
veronkorotuksesta lievemmissd laiminlyonti- tai virhetilanteissa. Ndissd momenteissa
virheissd on kysymys pelkdstd ilmoitusta koskevasta ilmoittamisvelvollisuuden puut-
teellisuudesta, eikid tarkastelussa ole mukana VML 32.3 §:n soveltamiseen olennaisesti
liittyvaa verovelvollisen toiminnan syyksiluettavuuden arviointia®®. Lievempien veron-
korotusten voidaankin katsoa olevan ldhinnd jérjestyksenluonteisia seuraamuksia vero-
velvollisen velvoitteiden noudattamatta jittimisestd”’. Lisdksi kolmannen momentin
mukaisesta veronkorotuksesta poiketen kahden ensimmadisen momentin mukaisille ve-
ronkorotuksille on sdddetty laissa euroméardinen enimmaismadrd. VML 32.1 §:ssd sda-

detddn seuraavasti:

>3 Andersson 2010, s. 456.

2 Verohallinto 2013 (a).

2% Niin esim. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon vastineessa ratkaisussa KHO 2016:16.
2% Lindgren 2016, s. 236.

%7 Andersson 2010, s. 456.
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Jos veroilmoituksessa tai muussa verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden tayt-
tdmiseksi annettavassa ilmoituksessa taikka verovelvollisen antamassa muussa
tiedossa tai asiakirjassa on vihédinen puutteellisuus tai virhe eikd verovelvollinen
ole noudattanut todistettavasti ldhetettyd kehotusta sen korjaamiseen taikka jos
verovelvollinen on ilman pétevéa syytd antanut ilmoituksen, tiedon tai asiakirjan
mydShéssd, verovelvolliselle voidaan mairitd enintddn 150 euron suuruinen ve-

ronkorotus.

Kyseisessd momentissa on siis kuvattu kaksi eri veronkorotukseen johtavaa tekotapaa:
veroilmoituksessa tai muussa asiakirjassa on vdahdinen puute tai virhe, jota verovelvolli-
nen ei ole korjannut kehotuksestakaan, tai veroilmoitus tai muu asiakirja on annettu
myOhdssad ilman pétevdd syytd. VML 32.1 §:n soveltamisalaan kuuluvatkin vdhdisen
virheen tapaukset.”® Verohallinnon yhteniistimisohjeen mukaan veronkorotusta ei méé-
ratd, mikdli myohdstymiseen on ollut patevi syy, kuten sairaus, ja verovelvollinen antaa
veroilmoituksen tai muun puuttuvan asiakirjan heti esteen lakattua. Piteviksi syyksi ei
ole luettu esimerkiksi tydkiireitd, atk-ongelmia tai lomaa.”’ Oikeuskirjallisuudessa vi-
hdisend virheend on pidetty muun muassa miéréltdén pienen veronalaisen tulon salaa-
mista tai sellaisen liiteasiakirjan toimittamisen laiminlyontid, jolla ei ole olennaista
merkitysti verotuksen toimittamiselle®’. Verohallinnon yhteniistimisohjeessa on méari-
tetty vahdistd virhettd samansuuntaisesti. Vdhdisen virheen rajaksi on yhtendistdmisoh-
jeessa katsottu henkiloverotuksessa korkeintaan 5000 euron ilmoittamatta jaddneet brut-
totulot tai VML 10 §:ssé tarkoitetun ilmoittamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien varalli-
suuserien ilmoittamatta jattdminen. Yritysverotuksessa vdhdisend virheend pidetdin sitd,
ettd yrityksen pddverolomaketta ei ole allekirjoitettu, jokin muu, veron miirddn vaikut-
tamaton tieto on jatetty tiyttdméttd, tai ilmoitus tilikauden muuttamisesta on annettu
myohdssd. Edelld mainituista virheistd ei kuitenkaan madratd veronkorotusta, mikali

virheet korjataan kehotuksesta.”!

28 Lehtonen 2015, s. 1.

% Verohallinto 2017, kohta 6.2.1.

3% Lehtonen 2013, s. 58.

3! Verohallinto 2017, kohdat 6.2.2, 6.2.3, 6.3.2.1 ja 6.3.2.2.
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2.3 VML 32.2 §

VML 32 §:n toisen momentin soveltamistilanteissa kyse ei ole endé vain vdhiisestd vir-
heestd tai puutteellisuudesta, vaan virhe on olennainen. Kokonaisuudessaan VML 32.2

§ on sisdlloltddn seuraavanlainen:

Jos verovelvollinen on antanut veroilmoituksen tai muun ilmoittamisvelvolli-
suuden tdyttdmiseksi annettavan ilmoituksen taikka muun sdddetyn tiedon tai
asiakirjan olennaisesti vaillinaisena tai virheellisend tai antanut ne vasta todistet-
tavasti ldhetetyn kehotuksen jélkeen, verovelvolliselle voidaan mééritd enintdén

800 euron suuruinen veronkorotus.

Ensimmadisen momentin tapaan myds toinen momentti siséltda siis kaksi eri veronkoro-
tukseen johtavaa tekotapaa: veroilmoitus tai muu asiakirja on annettu olennaisesti vail-
linaisena tai virheellisend, tai veroilmoitus tai muu asiakirja on annettu vasta todistetta-
vasti lahetetyn kehotuksen jilkeen.’? Lisdksi ensimmiisen momentin tavoin toisessa
momentissa on médritetty veronkorotukselle euroméairdinen yldraja. Toisen momentin
mukaista 800 euron veronkorotuksen maksimimairdd voidaan pitdd vield kohtuullisena

maarana.

Verohallinnon yhtendistimisohjeen mukaan veroilmoitusta voidaan pitdd olennaisesti
vaillinaisena, mikéli luonnollinen henkild jéttdd tulojaan ilmoittamatta enemmaén kuin
5000 euroa. Ilmoittamatta jatetylld tulolla tarkoitetaan tdssd yhteydessd nimenomaan
bruttotuloa. Mikéli ilmoittamatta jatetyn tulon maard ei ylitd 30 000 euroa, ei ilmoitta-
matta jattdmistd voida yhtendistdmisohjeen mukaan yleensd pitdd tahallisena tai torkedn
huolimattomana toimintana. Néissa tilanteissa veronkorotus tulisikin méédratda VML 32.2
§:n mukaisesti.” Yritysverotuksessa veronkorotus méiritian yhtendistimisohjeen mu-
kaan VML 32.2 §:44 soveltaen niissé tilanteissa, joissa yrityksen pddverolomake on
annettu veron méérddn vaikuttavan tiedon osalta olennaisen vaillinaisena. My6s mikéli

padverolomakkeen toimittamisen yhteydessd ei ole jétetty ilmoittamisvelvollisuuden

321 ehtonen 2015, s. 1.
33 Verohallinto 2017, kohta 6.2.4.
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tdyttdmisen kannalta tarpeellista verolomaketta tai liitettd, tai mikéli verolomaketta ei
ole taytetty veron médraamisen kannalta olennaisin osin, veronkorotus voidaan maarata

VML 32.2 §:n mukaisesti.**

Olennaisen puutteen tai virheellisyyden rajaa ei ole yhtendistimisohjeeseen kirjatun
5000 euron ilmoittamattoman bruttotulon lisdksi juurikaan tdsmaéllisesti madritetty.
VML 32.2 §:n soveltamisalaan voidaankin katsoa kuuluvan hyvin laaja kirjo erilaisia
virheitd. Mikadli kyse ei ole myohédstymisen kaltaisesta pikkuvirheestd, muttei virheeseen
voida myoskéddn selkedsti osoittaa liittyvén erityistd huolimattomuutta tai tahallisuutta,
tulee veronkorotus méaarattdvaksi VML 32.2 §:n perusteella. Veronkorotuksen maaria-
mistilanteissa VML 32.2 §:n mukainen veronkorotus on VML 32.1-3 §:n veronkorotuk-
sista keskimmadisend ikddn kuin turvallinen valinta ja méaérédltddn monissa tilanteissa
vaikuttava, mutta kuitenkin kohtuullinen. Kyseisen lainkohdan 16yhd sanamuoto mah-
dollistaa sen, ettd hyvinkin monenlaisissa tilanteissa sen soveltamisedellytysten voidaan

katsoa tayttyvén.

2.4 VML 32.3 §

VML 32.3 §:n perusteella méaératddn ankarimmat veronkorotukset. Kokonaisuudessaan

VML 32.3 §:ssd sdddetddn seuraavasti:

Jos verovelvollinen on tietensd tai torkeédstd huolimattomuudesta antanut olen-
naisesti vadrin veroilmoituksen tai muun ilmoittamisvelvollisuuden tiyttdmisek-
si annettavan ilmoituksen taikka muun sidddetyn tiedon tai asiakirjan taikka ei ole
lainkaan antanut ilmoitusta, lisdtyn tulon osalta mairdtddn veronkorotukseksi
enintddn 30 prosenttia lisdtystd tulosta ja lisdtyn varallisuuden osalta enintdin 1
prosentti lisdtyistd varoista. Lisédttynd tulona pidetddn my0s méadrad, jolla vero-
tusta on muutettu verotettavaa tuloa myShempénd verovuonna lisddvélla tavalla.

Veronkorotus méératdén timéan momentin mukaan myds silloin, kun verovelvol-

* Verohallinto 2017, kohdat 6.3.2.3 ja 6.3.3.
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linen on ilmoittanut tieten tai torkeastd huolimattomuudesta tulon vaariana tulola-

jina.

Kolmannessa momentissa luetellaan siis kolme eri veronkorotukseen johtavaa tekota-
paa: olennaisesti vddrdn veroilmoituksen antaminen, ilmoittamisvelvollisuuden laimin-
lyonti sekd tulon ilmoittaminen vddrind tulolajina®. Niisti VML 32.3 §:n sovelta-
misalaan kuuluvista tyyppitapauksista niissé, joissa verovelvollinen ei ole antanut lain-
kaan veroilmoitusta tai verovelvollinen on ilmoittanut tulon vdiridna tulolajina, ei ole
niinkddn esiintynyt kohtuuttomuutta. Sen sijaan lainkohdan kolmas tyyppitapaus, jossa
verovelvollinen on antanut tietensa tai torkedd huolimattomuuttaan olennaisesti vadrian
veroilmoituksen, on osoittautunut erityisen ongelmalliseksi. Timé johtuu siitd, etteivit
tahallisuuden, torkedn huolimattomuuden tai olennaisesti vadrian veroilmoituksen tun-
nusmerkit ole yksiselitteisid.’® Kyseisid kisitteitd ei nimittdin ole méaritetty verotusme-

nettelystd annetussa laissa, eikd muissakaan verotusta koskevissa laeissa.

Sen sijaan rikoslaissa on miéritelty sekd tahallisuuden ettd torkedn huolimattomuuden
kisitteet. Muun lainsddddannon kasitteitd ja méaritelmid ei voi tuoda suoraan ja varauk-
setta perusteeksi verolain tulkinnalle, ja muu lainsédddént6 onkin ldhinna sallitun oikeus-
lihteen asemassa’ . Kuitenkin joissakin tapauksissa muu lainsdddintd voi tarjota tukea
verolain tulkinnalle ja verolain kiperissd tulkintaongelmissa muu lainsddddntd onkin
ollut usein merkittivissd asemassa’®. On jopa esitetty, ettdi VML 32 §:d4n tulisi lisitd
sadnnds siitd, ettd tahallisuudesta ja torkedstd huolimattomuudesta sdddetddn rikoslais-
sa>’. Mikili rikoslakiin viitattaisiin tilld tavoin verolaissa, saisi rikoslaki vahvan oikeus-
lihteen aseman®. Veronkorotuksen rinnastuessa nykyiin rikosoikeudelliseen rangais-
tukseen rikoslain mééritelmien kdyttdmiselle verolain tulkinnassa voidaan katsoa olevan
perusteita. Tdmin vuoksi on perusteltua kdydd rikoslain midritelmat 1api tutkittaessa
kisitteitd VML 32.3 §:n tulkinnan kannalta. Tahallisuuden mééritelmén siséltdva rikos-

lain 3 luvun 6 § kuuluu seuraavasti:

35 Lehtonen 2015, s. 2.

3 Lehtonen 2016.

37 Maitta 2014, s. 136-137.
% Maitta 2014, s. 118, 137.
39 Lehtonen 2015, s. 29.

0 Maitta 2014, s. 136.

14



Tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hén
on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista
varmana tai varsin todenndkodisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan my®os, jos te-

kija on pitdnyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.

Kyseinen maiiritelméd vastaa hyvin sitd miédritelmdd, mikéd tahallisuudelle annetaan
yleiskielessdkin. Mairitelma ei kuitenkaan sindnsd poista myos VML 32.3 §:dén liitty-
vdd ongelmaa siitd, milld tunnusmerkeilld voidaan todistaa toiminnan olleen tahallista.
Torkedstd huolimattomuudesta puolestaan sdddetddn rikoslain 3 luvun 7 §:n 2 momen-

tissa, joka on sisdlloltddn seuraava:

Se, pidetdankd huolimattomuutta torkedna (¢6rked tuottamus), ratkaistaan koko-
naisarvostelun perusteella. Arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuus-
velvollisuuden merkittdvyys, vaarannettujen etujen tirkeys ja loukkauksen to-
denndkdisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijddn liittyvét olosuh-

teet.

Rikoslainkaan mééritelma torkeédlle huolimattomuudelle ei ole yksiselitteinen, vaan se-
kin edellyttdad tapauskohtaista kokonaisarviointia. Rikoslain torkedn huolimattomuuden
maidritelmd tarjoaa kuitenkin hyddyllisid nékokantoja, joiden avulla torkedd huolimat-
tomuutta voidaan arvioida. Niitd voitaisiin soveltaen hyodyntdd myos veronkorotuksen
madrddmistilanteissa. Huomionarvoista on, ettd rikoslaissa puhutaan torkedstd tuotta-
muksesta. Teon tuottamuksellisuus ja subjektiivinen syyllisyys ovat siis rikoslain puo-
lella arvioinnissa tirkedssd roolissa ja olisi johdonmukaista, ettd sama periaate toistuisi

torkedn huolimattomuuden arvioinnissa myds verolakien puolella.

Verohallinnon yhtendistimisohjeen mukaan tulojen ilmoittamatta jittdmistd voidaan
pitda tahallisena tai torkedn huolimattomana, mikéli luonnollinen henkild jattdd ilmoit-
tamatta yli 30 000 euron suuruiset bruttotulot, jollei ilmoittamatta jatetyn tulon maardin
sisélly verotuksellisesti tulkinnanvaraisia erid. My0s mikéli luonnollinen henkild on

esittdnyt yli 2000 euron suuruisen perusteettoman vdhennysvaatimuksen, sovelletaan
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yhtengistimisohjeen mukaan veronkorotuksen médraamisessd VML 32.3 §:44.*' Yritys-
verotuksessa VML 32.3 §:n soveltamisalaan on puolestaan katsottu kuuluvaksi tilanteet,
joissa verotettavaa tuloa on rasitettu toiminnan laatuun ja laajuuteen nédhden suurella ja
selkedsti vdhennyskelvottomalla menolla. Samoin tilanteet, joissa selvésti veronalaista
tuloa ei ole joko ilmoitettu lainkaan padverolomakkeella tai se on ilmoitettu verovapaa-
na, kuuluvat yhtendistdmisohjeen mukaan lainkohdan soveltamisalaan. Virheitd pide-
tdan tahallisena tai torkednd huolimattomuutena, vaikka edelld mainituissa tilanteissa
tulon tai menon luonteesta olisi esitetty riittdva selvitys veroilmoituksen liitelomakkeel-
la. VML 32.3 §:n perusteella madritdan veronkorotus myds niissé tilanteissa, joissa ve-
rovelvollinen on suorittanut erityisid jarjestelyitd muuttaakseen ansiotulojaan pddomatu-

loksi.*

VML 32 §:n 3 momenttia muutettiin merkittdvasti vuonna 2005, jolloin kyseisen lain-
kohdan nojalla maaréttavaltd veronkorotukselta poistettiin prosenttimidrdinen seki ra-
hamadriinen alaraja. Tatd ennen VML 32.3 §:n mukaan veronkorotusta mairéttiin 5-30
prosenttia lisdtysté tulosta ja 0,5-1 prosenttia lisétystd varoista, kuitenkin vahintdan 800
euroa, jollei erityisistd syistd muuta johdu. Hallituksen esityksen mukaan silloisen lain-
sadddnnon ongelmana oli se, ettd 3 momentin soveltamisalaan kuuluvat virheet ja lai-
minlyOnnit voivat olla luonteeltaan ja moitittavuudeltaan hyvinkin erilaisia. Veronkoro-
tuksen prosenttimdirdinen alaraja aiheutti sen, ettd verovelvolliselle méaréttdvan veron-
korotuksen maérd saattoi nousta hyvinkin korkeaksi tilanteissa, joissa tuloon lisdttdva
madrd oli suuri, vaikkei verovelvollisen menettelyd valttimétta voitu pitéé erityisen tor-
kednd. Hallituksen esityksessd esiin nostetun ongelmakohdan voidaan katsoa kertovan
siitd, ettd veronkorotuksen madrdn tulisi lainsddtdjan tarkoituksen mukaan heijastella
teon moitittavuutta. Lakimuutoksen myotd VML 32.3 §:n perusteella madrattavan ve-

ronkorotuksen mérd voikin siis periaatteessa olla myds 0 euroa.®

VML 32 §:n 1 ja 2 momentin mukaisten veronkorotusten enimmaisméaérid voidaan pitda

kohtuullisena, eika niihin yleens liity suuria juridisia ongelmia**. Sen sijaan lainkohdan

! Verohallinto 2017, kohdat 6.2.4.2 ja 6.2.5.
2 Verohallinto 2017, kohta 6.3.5.

B HE 91/2005, s. 27.

* Andersson 2010, s. 456.
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kolmannen momentin perusteella méarittavit veronkorotukset voivat olla erittdin anka-
ria, jopa kohtuuttomia. Tdmé johtuu veronkorotuksen prosenttimddrdisestd laskemista-
vasta sekd siitd, ettd veronkorotuksen méddra lasketaan nimenomaan lisdtyn tulon méa-
ristd, eikd lisdtyn veron madrdsti.* Hallituksen esityksessi, joka koskee vuonna 1993
muutettuja verotuslain veronkorotussddnnoksia ja joihin siis nykyisetkin veronkorotus-
sadnnokset perustuvat, ei selvitetd veronkorotusprosentin enimmadisméédrin perusteita.
Epéselviksi jad myos se seikka, miksi prosenttimidrin laskentaperusteeksi otettiin lisét-

tdvin tulon maira.*®

VML 32 §:n veronkorotusten porrastusta on pidetty positiivisena seikkana joissakin
kansainvélistd vertailua koskevissa esityksissd. Porrasteista veronkorotusmallia, jossa
vihdisten ja keskitason laiminlyontien sekd torkeiden ja vakavien laiminlydntien alueet
on eritelty selkedsti toisistaan, on katsottu positiivisessa valossa suhteessa sellaiseen
veronkorotusjirjestelméén, jossa moitittavuudeltaan hyvinkin erilaisista laiminlyénneis-
ti rangaistaan samalla tapaa.*’ Toisaalta veronkorotuspykilin porrastusta on pidetty
monessa yhteydessd myds hyvin epitasapainoisena ja siten epdonnistuneena. Kolman-
nen momentin perusteella maarittavit veronkorotukset voivat nousta suurten yritysten
tekemien virheiden kohdalla jopa miljooniin suurista lisdttdvien tulojen méarista johtu-
en, vaikka veronkorotus madritettdisiin prosenttimadraltian alhaiselle tasolle®™. Tdmén
suuruisiin veronkorotuksiin verrattuna 2 momentin mukainen veronkorotuksen 800 eu-

ron enimméaismdird on hyvin pieni.

2.5 Verohallinnon yhteniistimisohjeet veronkorotuksen osalta

Verohallinto antaa vuosittain tuloverotusta koskevat yhtendistdmisohjeet oikean ja yh-
denmukaisen verotuksen edistimiseksi*. VML 32 §:n 1-3 momentit eivit ole toisistaan
tarkkarajaisesti eroteltavissa ja ne siséltdvit useita késitteitd, joita ei ole laissa mééritet-

ty. Téstd johtuen lainkohtien soveltamiseen jdd paljon tulkinnanvaraa ja yhtendisté-

> Lehtonen 2015, s. 12.

“®HE 122/1993, s. 4-5 ja s. 10.
*7 del Federico 2015, s. 12-13.
B Ks. esim. KHO 2016 T 409.
* Verohallinto 2017, kohta 1.
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misohjeiden tarpeellisuus verovelvollisten yhdenmukaisen kohtelun takaajana korostuu.
Vaikka yhtendistamisohjeella ei ole oikeusldhteend ratkaisevaa merkitysté, on silld kui-
tenkin merkittdva verotuksen toimittamista ohjaava vaikutus. Ohje sitoo Verohallintoa
yhdenmukaiseen tulkintaan ja sidottuun harkintaan veroa miarittiessd.”® Suurin osa
yhtendistdmisohjeen perusteella tehdyistd paatoksistd jad voimaan sellaisenaan, eivitki
ne etene muutoksenhaun kautta ylempiin oikeusasteisiin késiteltdvaksi. Tdmén vuoksi
onkin ensiarvoisen tdrkedd, ettd yhtendistimisohje seuraa ajantasaisesti lainsdddantoa ja
oikeuskdytdnnon tulkintalinjauksia ja vastaa siten ajantasaista oikeustilaa. Yhtendista-
misohjeen merkittdvin verotuksen toimittamista ohjaavan vaikutuksen vuoksi on myds
tutkielman kannalta tirkedd huomioida, mitd yhtenédistdmisohjeessa mainitaan veronko-

rotuksesta.

Yhtendistimisohjeiden veronkorotuksia koskevan osion alussa oleva johdanto sisdltad
yleistd tietoa veronkorotuksista. Johdantoon on koottu veronkorotusta késittelevit lain-
kohdat sekd veronkorotuksiin liittyvien oikeustapausten esittdmaét linjaukset, jotka tule-
vat tissd tutkielmassa kasitellyiksi kunkin oikeustapauksen kisittelyn yhteydessa. Joh-
dannossa ohjataan lisdksi veronkorotuksen midrddmisestd tietyissd erityistilanteissa.
Esimerkiksi uusien yrittdjien kohdalla yhtendistdmisohje ohjaa lievempdin menettelyyn,
silld yhtendistdmisohjeen mukaan huomiota tulee kiinnittdd ensimmaéisen kolmen vero-
vuoden ajan verovelvollisen neuvontaan veronkorotusten madrddmisen sijaan. Lisdksi
erityistd ohjeistusta on annettu asunto-osakeyhtidille ja keskindisille kiinteistbosakeyh-

tidille madrittivistd veronkorotuksista.’!

Johdanto-osion jdlkeen yhtendistimisohjeessa siirrytddn kasittelemddn yksityiskohtai-
semmin veronkorotuksen mairddmistd. Yhtendistdimisohjeessa on annettu ohjeita VML
32 §:n 1-3 momenttien soveltamisesta erikseen sekd henkiloverotuksessa ettd elinkeino-
verotuksessa. Ndma erikseen mainitut kunkin momentin soveltamistilanteet on jo kiyty
tissd luvussa ldpi osana kyseisten lainkohtien késittelyd. Sovellettavan momentin lisdksi
yhtendistdmisohjeessa otetaan kantaa méérattdvin veronkorotuksen méédrdan. Yhtendis-
tdmisohjeen mukaisen veronkorotuksen maéra riippuu muun muassa siitd, korjaako ve-

rovelvollinen puutteen ilman kehotusta, kehottamisen jdlkeen asetetussa méérdajassa,

3% Verohallinto 2017, kohta 1.
3! Verohallinto 2017, kohta 6.1.
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asetetun madrdajan jalkeen vai jittddko verovelvollinen puutteen kokonaan korjaamatta.
Tyypillisimmét veronkorotustilanteet henkildverotuksessa sekd yritysverotuksessa ve-
ronkorotusmadrineen kdyvét selkedsti ilmi yhtendistimisohjeeseen kootusta taulukos-
ta.”? Lisiksi VML 32.3 §:n perusteella méirittdvien veronkorotusten osalta yhtendisti-
misohjeessa esitetddn progressiivinen taulukko, jonka mukaan veronkorotuksen mééra
kaavamaisesti lasketaan. Taulukon mukaan veronkorotuksen miird riippuu suoraan
lisdtyn verotettavan tulon madristi.”> Ohjeen kaavamaisia veronkorotusmaaria kiyte-
tddn niissd tilanteissa, joihin ei liity erityisid veronkorotusta alentavia tai korottavia
seikkoja®®. Niitd yhtendistimisohjeessa listattuja veronkorotusta alentavia ja korottavia
seikkoja késitellddn tdssd tutkielmassa myohemmin veronkorotuksen tason késittelyn

yhteydessa.

Yhtendistimisohjeen veronkorotuksia koskevalle ohjeistukselle on sen hyvistd tarkoi-
tusperistd huolimatta osoitettu myds kritiikkia, erityisesti sen listaamien VML 32.3 §:n
soveltamistilanteiden osalta. Tahallisuuden, torkedn huolimattomuuden tai olennaisesti
vadran veroilmoituksen kasitteitd ei ole yhtendistimisohjeessakaan tarkemmin maééritet-
ty tai analysoitu, miké johtaa edelleenkin helposti epdselvyyksiin ja tulkinnanvaraisuuk-
siin kyseisen lainkohdan soveltamisessa. Kuitenkin yhtendistimisohjeessa on mainittu
tiettyja tilannetyyppejd, joissa VML 32.3 §:44 tulisi soveltaa, mitd voidaan jo ldhtokoh-
taisestikin pitdd kritiikille alttiina nikokulmana.> Tillaisella menettelylld nimittiin ve-
rovelvollisen toiminnan tahallisuuden tai térkedn huolimattomuuden arviointi tapaus-
kohtaisesti jdd tosiasiassa pois. Yhtendistimisohjeessa esitettyd ndkemystd siitd, ettd
tarpeeksi suurten tulojen ilmoittamatta jattiminen olisi automaattisesti tahallista tai tor-
kedn huolimatonta toimintaa ja oikeuttaisi ndin ollen VML 32.3 §:n soveltamiseen, ei
voida my0skéén pitdd lainkohdan sanamuodon mukaisena, silld subjektiivisen syyksilu-
ettavuuden arviointi jaa silloin kokonaan suorittamatta. Yhtendistimisohjeessa toki to-
detaan, ettd veronkorotus mairitdén tapauskohtaisesti ottaen huomioon kunkin tapauk-

sen yksildlliset olosuhteet™. Tapauskohtainen arviointi ei kuitenkaan vélttimétti mas-

32 Verohallinto 2017, Taulukot tyypillisistd veronkorotustilanteista.
33 Verohallinto 2017, kohdat 6.2.4.2 ja 6.3.5.

> Verohallinto 2017, kohta 6.1.

>3 Lehtonen 2015, s. 13-14.

36 Verohallinto 2017, kohta 6.3.5.
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samenettelyluonteisessa verotuksessa tosiasiassa toteudu, vaan veronkorotukset mééra-

tddn pitkélti ohjeessa mainittuina kaavamaisina summina.

20



3. VML 32.3 §:AA EI VOIDA SOVELTAA

3.1 Lain tulkintaongelmat ja -virheet

VML 32.3 §:n sanamuodon mukaisesti verovelvollisen on tdytynyt toimia tahallaan
vadrin tai torkedd huolimattomuuttaan, jotta lainkohtaa voitaisiin soveltaa. VML 32.3
§:n mukaisen veronkorotuksen maidradmisen liahtokohtina vaikuttavatkin verovelvolli-
sen menettelyn moitittavuus sekd subjektiivinen syyllisyys’’. Hankalien verolainsii-
dédnnon tulkintaongelmien ja niistd johtuneiden lain tulkintavirheiden kohdalla on jok-
seenkin vaikea katsoa, ettd verovelvollinen olisi syyllistynyt tietensa tai torkedstd huo-
limattomuudesta ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnteihin®®. Mikali kyseessi on vero-
tuksellisesti tulkinnanvarainen tilanne eikd verovelvollinen ole siten tietoinen toimintan-
sa virheellisyydestd, ei laiminlyonnissé ole tdlloin kyse tuottamuksellisesta toiminnasta.
Néissd tapauksissa veronkorotusta ei voida méaérdtd lain sanamuodon mukaan VML
32.3 §:n perusteella. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa veronkorotus miiriatdan VML 32

§:n 1 tai 2 momentin mukaisesti, tai se voidaan my®s jttad kokonaan maaraamatta”’ .

Tama kanta kiy ilmi esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden dénestysratkaisusta (3-
2) KHO 2005 T 2644. Tapauksessa verovelvollinen yhtio oli kidsitellyt irtaimen kaytto-
omaisuuden osalta laatimaansa vuokrasopimusta kirjanpidossaan ja veroilmoituksessaan
vuokrasopimuksena ja tulot oli jaksotettu tdimin mukaisesti. Jalkiverotusta toimitettaes-
sa kuitenkin katsottiin, ettd irtainta kdyttdomaisuutta koskevassa sopimuksessa oli ollut
kysymys osamaksukaupasta. Néin ollen kauppahinta olisi tullut tulouttaa kokonaisuu-
dessaan sind vuonna, jona sopimus on tehty ja omaisuus luovutettu ostajalle. Yhtio oli
ilmoittanut, ettei se ollut tietoinen noudattamansa tulon jaksottamisen virheellisyydesta.
Konserniverokeskus lisdsi yhtién tuloon jalkiverotuksin 2,8 milj. markkaa ja méaarési

yhtiolle VML 32.3 §:n nojalla veronkorotusta 5 prosenttia lisdtysté tulosta.

°7 Lindgren 2014, s. 236.
58 Andersson 2010, s. 457. Maittd 2014, s. 59.
3 Maittd 2014, s. 60.
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Verotuksen oikaisulautakunta ja hallinto-oikeus pysyttiviat Konserniverokeskuksen péda-
toksen, mutta korkeimmassa hallinto-oikeudessa enemmisté huomioi sen, ettei yhtio
ollut tietoinen noudattamansa tulon jaksottamisen virheellisyydesti ja katsoi, ettei asias-
sa vallinneissa olosuhteissa ollut siten perusteita maaritd veronkorotusta VML 32.3 §:n
mukaan. VML 32.3 §:n soveltamisen edellytyksen, tahallisuuden tai torkedn huolimat-
tomuuden, ei katsottu verovelvollisen tietimittomyyden takia tdyttyvén. Kyseessd ole-
vaan ratkaisuun viitaten Verohallinnon yhtendistimisohjeeseen onkin kirjattu, ettd tulon
jaksottamisesta tai lain tulkinnasta aiheutuneita virheitd ei yleensd pidetd tahallisena tai
torkednd huolimattomuutena®. Ratkaisu ei kuitenkaan ollut yksimielinen. Eri mieltd
olleiden jdsenten mielestd 3 momentin soveltamisedellytysten voitiin katsoa tdyttyvén
tapauksessa verovelvollisen tietiméttomyydestd huolimatta. Vihemmiston mielestd
tapaukseen liittyi kuitenkin erityisid syitd, joiden vuoksi veronkorotuksen mairdd oli

alennettava.

My®0s ratkaisussa KHO 2013:65 tilanteen tulkinnanvaraisuus johti siihen, ettei veronko-
rotusta voitu méératd VML 32.3 §:n nojalla. Tapauksessa A Oy jirjesti vuosittain kaup-
piaspdivid eri tuotemerkkien jdlleenmyyjind toimiville kauppiaille. Kauppiaspdivien
ohjelmaan kuului sekd kokous- ja koulutusosuuksia etti vapaamuotoista iltaohjelmaa
tarjoiluineen. A Oy oli verotuksessaan katsonut kauppiaspdivien kulut tdysin vihennys-
kelpoisiksi kuluiksi. Yhtioon tehtiin verotarkastus, jonka seurauksena yhtion elinkeino-
toiminnan tuloon lisittiin kauppiaspéivistd aiheutuneista menoista puolet edustusmenoi-
na ja mdadrattiin veronkorotus VML 32.3 §:n nojalla. Oikaisulautakunta ja hallinto-
oikeus katsoivat, ettei edustuskulujen késittely verotuksessa ole silld tavalla oikeudelli-
sesti epdselva asia, ettei veronkorotusta voitaisi maardtd VML 32.3 §:n mukaan. Veron-
korotusta mairittiin alle kolme prosenttia tuloon lisdtystd madristd, mihin liittyen hal-

linto-oikeus totesi, ettei veronkorotuksen méadraa ollut pidettava liiallisena.

Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota sithen, ettd yhtiossa oli suori-
tettu viime vuosien aikana kolme verotarkastusta (vuosina 2001, 2006 ja 2011), joista
ensimmadisessd kauppiaspdivien kustannukset hyviksyttiin edustuskuluina pidettyja tar-

joilukuluja lukuun ottamatta kokonaan vahennyskelpoisiksi verotuksessa. Verovirasto

80 Verohallinto 2017, kohta 6.3.5.
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hyviksyi my6hemmin myds tarjoilukulut kokonaan vdhennyskelpoisiksi. Vuoden 2006
verotarkastuksessa kauppiaspéivien kuluja pidettiin kokonaan edustusmenoina ja vuo-
den 2011 tarkastuksessa ne puolestaan hyviksyttiin jidlleen kokonaan vihennyskelpoi-
siksi menoiksi. Edustuskulun kisitetta ei ole méaritelty lain tasolla, vaan méarittiminen
on tapahtunut oikeus- ja verotuskdytdnnon kautta. Kauppiaspiivistd aiheutuvien kulujen
jakoa kokonaan vihennyskelpoisiin kuluihin ja edustuskuluihin voitiin pitdd verotuksel-
lisesti tulkinnanvaraisena kysymyksend, mista kertoivat eri verovuosina tehdyissa vero-
tarkastuksissa tehdyt erilaiset tulkinnat. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd verotarkas-
tusten vaihteleviin tulkintoihin on vaikuttanut se, ettd kauppiaspdivien painopiste on
ajan saatossa siirtynyt vapaa-ajan toiminnan puolelle. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin
katsoi, ettei yhtion voida néissd olosuhteissa katsoa antaneen tietensa tai torkedstd huo-
limattomuudesta olennaisesti vddrda veroilmoitusta. Veronkorotus tuli ndin ollen mééra-
tda VML 32 §:n 1 tai 2 momentin nojalla, eikdi VML 32.3 §:n nojalla. Ratkaisussa koros-
tuu se ndkokanta, ettd veronkorotusta méarattdessa tilanne tulee arvioida kokonaisuute-
na. Kyseessi olevassa tapauksessa arviointi ulotettiin pitkélle aikajanteelle, jolloin vero-
tarkastuksien eridvat tulkinnat kavivét ilmi. Pelkkd tulonlisdys ei tdssdkdin tapauksessa

oikeuttanut veronkorotuksen médraamiseen VML 32.3 §:n mukaan.

Verolain tulkintaongelmien ja niistd johtuneiden virheiden kohdalla veronkorotusta ei
siis voida madrdtdi VML 32.3 §:n nojalla, silld nidissi tilanteissa verovelvollinen ei ole
ollut lainkohdan sanamuodon vaatimalla tavalla tietoinen toimintansa virheellisyydesta.
Vield kolmantena oikeustapauksena, josta timi nikemys kiy kéénteisesti ilmi, voidaan
nostaa esiin myos yksimielinen ratkaisu KHO 2005 T 1705. Tapauksessa yhtio oli il-
moittanut veroilmoituksellaan virheellisesti lasketun hinnanlaskuvdhennyksen. Yhtion
hinnanlaskuvidhennykseen liittyvd menettely oli todettu virheelliseksi jo aikaisempia
verovuosia koskeneen verotarkastuksen yhteydessé ja menettelyn virheellisyys oli tuotu
verovelvolliselle ilmi. Virheellisen menettelyn yhd jatkuessa yhtion katsottiin olleen
aiempien vuosien verotukseen perustuen tietoinen elinkeinoverolain soveltamista kos-
kevasta oikeus- ja verotuskdytdnndstd veroilmoitusta antaessaan. Jaksotuskysymysté ei
voitu siten endd pitdd tulkinnanvaraisena ja epdselvind, joten voitiin perustellusti todeta,
ettd yhtio oli VML 32.3 §:sséd vaaditulla tavalla tietoinen kdyttiméansd menettelyn vir-

heellisyydestéd ja antanut tietensd tai torkedstd huolimattomuudesta virheellisen veroil-
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moituksen. Veronkorotusta maéréttiin VML 32.3 §:n nojalla 5 prosenttia lisdtysté tulos-
ta. My0s Verohallinnon yhtendistimisohjeeseen on kirjattu, ettd veroilmoituksen anta-
minen toistuvasti selvdsti virheellisend osoittaa torkedd huolimattomuutta tai tahallisuut-

1
ta®!,

Tulkinnanvaraisten tapausten voidaan ajatella rajautuvan selkeimmin pois VML 32.3
§:n soveltamisalueelta, silld ei voida puhua lainkohdan soveltamista edellyttivésta tuot-
tamuksellisesta toiminnasta ja subjektiivisesta syyllisyydestd, mikéli verovelvollisen
tekema virhe on johtunut ainoastaan lain tulkintavirheesti. Rajanveto asian tulkinnanva-
raisuuteen vetoavissa tapauksissa on kuitenkin vaikeaa, silld jokainen verovelvollinen
voi niin halutessaan viittdad olleensa tietdmaton asian verotuksellisesta kohtelusta ja ol-
leensa siten myo0s tietdiméton toimintansa virheellisyydestd riippumatta siitd, miké tosi-
asiassa on ollut verovelvollisen tietdimyksen taso. Ei my0skddn ole tdysin yksiselitteistad
madrittdd sitd, mitd lainkohtia voidaan pitdé tarpeeksi tulkinnanvaraisina ja tulkintaon-
gelmille alttiina, jotta niitd koskevien tapausten kohdalla ei voitaisi méérata veronkoro-
tusta VML 32.3 §:n nojalla. Oikeuskdytdnnostd 10ytyykin ainoastaan rajallinen mééra
sellaisia julkaistuja ratkaisuja, joissa asia on katsottu siind méérin tulkinnanvaraiseksi ja
verovelvollinen on selvittinyt asiaa koskevan tulkintansa perusteluineen sellaisella ta-

valla, ettei veronkorotusta ole voitu maaratda VML 32.3 §:n perusteellan.

Verotusmenettelyd koskevan muutoslain (L 2005/1079) my6td on varmasti tullut yha
harvinaisemmaksi, ettd VML 32.3 §:n nojalla midrittivin veronkorotuksen pystyisi
valttdimaédn pelkastddn vetoamalla asian tulkinnanvaraisuuteen ja omaan tietdmittomyy-
teen. Kyseistd muutoslakia késitelldén lisid my6hemmin téssa tutkielmassa, mutta téssi
kohtaa voidaan lyhyehkdsti todeta, ettd lailla uudistettiin muun muassa veronoikaisua ja
verotuksen toimittamisen yleisid periaatteita koskevia sddnnoksid. Veronkorotusta kos-
kevia sddnnoksid ei tuolloin uudistettu, mutta kyseiselld lakimuutoksella rajoitettiin ve-
ronviranomaisten toimesta tapahtuvaa veroilmoitusten tutkimisvelvollisuutta. Uudistuk-
sessa VML 26 §:n 5 momenttiin liséttiin sddnnds, jonka mukaan verotus toimitetaan
verovelvollisen ilmoituksen, sivulliselta tiedonantovelvolliselta saatujen tietojen ja asi-

assa saadun muun selvityksen perusteella. Veroviranomaisen on verotusta toimittaes-

81 Verohallinto 2017, kohta 6.3.5.
62 Lindgren 2016, s. 235.
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saan tutkittava saamansa tiedot ja selvitykset tavalla, joka on asian laatu, laajuus, vero-
velvollisten yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen perustel-
tua.®> Muutoksella pyrittiin siis tehostamaan verotuksen massamenettelyluonnetta, ve-
rovelvollisten yhdenmukaista kohtelua sekd turvaamaan verotustoiminnan tehokkuut-
ta®. Lain esitdissi mainitaan suoraan muutosten korostavan verovelvollisen vastuuta
hinen ilmoittamiensa tietojen oikeellisuudesta ja tuon vastuun mahdollisesta toteutumi-
sesta verotuksen toimittamisen jilkeen verotusta oikaistaessa®. Lisdksi kun otetaan
huomioon ennakkoratkaisujirjestelmén olemassaolo, jonka avulla verovelvollinen voi
halutessaan saada ratkaisun tulkinnanvaraisiin kysymyksiin, voidaan ajatella, ettd mikali
ennakkoratkaisua ei asiasta pyydetd, on vastuu lain tulkinnasta hyvin pitkélti verovel-

vollisella itselldan.

Yhtend vahvana osoituksena siitd, ettd asian tulkinnanvaraisuus toimii nykyéddn vain
harvoin veronkorotuksen méédrddmisen esteend, voidaan pitdd korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisua KHO 2016:72. Tiivistettynd tapauksessa oli kyse siitd, saiko Suo-
meen perustettu sivuliike vihentdd konsernin sisdisen kaupan rahoittamisesta syntyneita
korkokuluja omassa verotuksessaan. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus paityi &a-
nestystuloksella 3-2 siihen tulkintaan, ettd korkokulut eivit olleet vihennyskelpoisia ja
kyseiset kulut liséttiin siten sivuliitkkeen verotettavaan tuloon. Veronkorotuksen osalta
voimaan jai kuitenkin hallinto-oikeuden VML 32.3 §:n perusteella méadrddmé veronko-
rotus, silld veronkorotuksen osalta korkein hallinto-oikeus ei myontényt valituslupaa.
Hallinto-oikeuden nidkemyksen mukaan asia ei ollut silld tavalla tulkinnanvarainen tai
epaselvi, ettd yhtidlle olisi voitu mairiti lievempi veronkorotus. Tatd ndkemystd voi-
daan pitdd erityisen mielenkiintoisena ottaen huomioon sen, ettd korkokulujen verotus-
kohtelu ratkesi lopullisesti vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja vield niukimmalla

mahdollisella tavalla ddnestystuloksella 3-2.

63 Lindgren 2016, s. 237.
% HE 91/2005, s. 12-13.
% HE 91/2005, s. 30.
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3.2 Verohallinnolla tieto omaisuuden luovutuksesta

VML 15 §:ssd sdddetdédn tulotietoja koskevasta sivullisen yleisestd tiedonantovelvolli-
suudesta. Henkiloasiakkaille ja kuolinpesille ldhetettdvét esitdytetyt veroilmoitukset
taytetddn ndilld sivullisilta tiedonantovelvollisilta saaduilla tiedoilla sekd Verohallinnon
omista rekistereistd saaduilla tiedoilla. Ndin ollen esimerkiksi kiinteistojen, osakehuo-
neistojen ja arvopaperien luovutukset myyntihintoineen ilmenevét usein esitiytetyltd
veroilmoitukselta, vaikkei verovelvollinen olisi luovutusta itse ilmoittanutkaan. TVL 46
§:n mukaan omaisuuden luovutusvoiton mééra lasketaan vahentdmélla luovutushinnasta
omaisuuden hankintamenon poistamatta oleva osa ja voiton hankkimisesta syntyneiden
menojen yhteismidrd. Vaihtoehtoisesti luovutusvoitto voidaan laskea vdahentdamailla luo-
vutushinnasta 20 prosentin tai 40 prosentin hankintameno-olettama. Luovutusvoiton
madrdn laskeminen on siis mahdollista myds sellaisissa tilanteissa, joissa Verohallinnol-
la on tieto luovutuksesta luovutushintoineen, eikd verovelvollinen selvitd luovutukseen
liittyvid tietoja. Veronkorotuksen maédrddmistd téllaisessa tilanteessa kisiteltiin kor-

keimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2012:98.

KHO 2012:98: A:n esitiytetylle veroilmoitukselle oli merkitty, ettd han oli
luovuttanut kolme kiinteistdd yhteensd 346 000 euron kauppahinnasta. Kun A ei
ollut antanut veroilmoitusta eikd my0skddn vastannut verotoimiston luovutusvoi-
ton verotusta koskeviin selvityspyynt6ihin, kiinteistéjen luovutusvoitoksi vah-
vistettiin 20 prosentin hankintameno-olettamaa kéyttden yhteensd 276 800 euroa.
Verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n 3 momentin nojalla méiérattiin
veronkorotusta 22 000 euroa. Verotuksen oikaisulautakunta ja hallinto-oikeus
katsoivat, ettd veronkorotus oli voitu médératd mainitun lainkohdan nojalla, mutta

alensivat veronkorotuksen maaria.

Kun A:n kiinteistéjen luovutukset ovat ilmenneet esitdytetyltd veroilmoitukselta
ja ovat siten olleet verotoimiston tiedossa, luovutusvoiton verotus on voitu
toimittaa 20 prosentin hankintameno-olettamaa kayttden. Téhidn ndhden A:lle ei

olisi tullut méaratd veronkorotusta verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n 3
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momentin nojalla silld perusteella, ettd hdn oli jittdnyt vastaamatta verotoimis-

ton selvityspyyntdihin ja jattdnyt esitdytetyn veroilmoituksen palauttamatta.

Verotusta toimitettaessa A:lle oli ldhetetty kaksi selvityspyynt6a kiinteistdjen luovutuk-
sia koskien. A ei vastannut kyseisiin selvityspyyntdihin. Hallinto-oikeuden ndkemyksen
mukaan verovelvollinen oli toiminut térkedn huolimattomasti jattdessddn tulon ilmoit-
tamatta sekd jéittdessddn vastaamatta verotoimiston asiasta ldhettdmiin selvityspyyntoi-
hin, ja ndin ollen perusteet méiérétd veronkorotus VML 32.3 §:n mukaan olivat olemas-
sa. Veroviranomaisen kyselyyn vastaamatta jattdmistd itsessddn pidettiin siis jo niin
vakavana velvollisuuden tayttamittd jéttimisend, ettd sen perusteella voitiin maarata
veronkorotus VML 32.3 §:n mukaisesti. Korkein hallinto-oikeus puolestaan katsoi, ettéd
tapauksen olosuhteissa, joissa verotus voitiin toimittaa veroviranomaisen tiedossa ollei-
den seikkojen perusteella, selvityspyyntoihin vastaamatta jéttimisestd verovelvolliselle
voitiin médridtd veronkorotus ainoastaan VML 32 §:n 1 tai 2 momentin nojalla. Pelkka
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti ei siis itsessdén ole peruste VML 32.3 §:n mu-

kaiselle veronkorotukselle, mikili veroilmoitus ei ole sen johdosta olennaisesti vaara.

Korkeimman hallinto-oikeuden pédédtoksenteossa annettiin suuri merkitys sille, ettd A:n
myymien kiinteistdjen luovutukset olivat olleet verotoimiston tiedossa, jolloin luovu-
tusvoiton verotukset voitiin toimittaa hankintameno-olettamaa kéyttden verovelvollisen
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnistd huolimatta. Téarkedd ratkaisun lopputuloksen
kannalta oli siis se, ettd luovutukset olivat ilmenneet esitiytetyltd veroilmoitukselta ja
ettd verotus voitiin kaikesta huolimatta toimittaa oikein. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettei veroilmoitusta voida pitdé téllaisessa tilanteessa olennaisesti vddrdnd, jolloin ve-
ronkorotusta ei voida maaridtdi VML 32.3 §:n perusteella. Ratkaisuun viitaten myos Ve-
rohallinnon yhtendistdmisohjeessa on maininta siitd, ettd mikéli Verohallinto on saanut
tiedon, esimerkiksi tiedon omaisuuden luovutuksesta, ja tieto on esitdytetty veroilmoi-
tukselle, mutta verovelvollinen ei ole ilmoittanut luovutusvoiton laskemiseksi tarvittavia
tietoja, veronkorotusta voidaan maératd enintdin VML 32.2 §:n mukainen enimmais-

méird 800 euroa®®.

% Verohallinto 2017, kohta 6.2.4.2.
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Uudemmasta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytinnostd®’, jota tdssikin tut-
kielmassa seuraavassa luvussa kasitellddn, kdy ilmi, ettei pelkkd verotuksen oikein toi-
mittamisen mahdollisuus estd madraamastd veronkorotusta VML 32.3 §:n perusteella.
Tarkedd on, ettd tarpeelliset tiedot ilmenevét veroilmoitukselta, silld silloin veroilmoi-
tusta ei voida pitdd VML 32.3 §:n vaatimalla tavalla olennaisesti vddrdnd. Verotuksen
massamenettelyluonteen ja verovelvollisen ilmoittamien tietojen oikeellisuuden térkey-
den korostamisen aikakaudella my0s toisenlainen ratkaisu olisi mielestidni ollut tdysin
mahdollinen. Esimerkiksi arvopapereiden luovutusten osalta verovelvollista pyydetddn
veroilmoituksella erikseen selvittiméédn sellaiset arvopaperikaupat, joista on saatu luo-
vutusaika- ja luovutushintatiedot pankeilta, mutta luovutusvoittojen ja -tappioiden méa-
rid ei ole voitu laskea veroilmoitukselle valmiiksi hankintahinta- ja hankinta-
aikatietojen puuttuessa. Mikili verovelvollinen ei reagoi tdhdn mitenkéén eiké edes vas-
taa mahdolliseen asiasta ldhetettyyn selvityspyyntoon, voidaan sen katsoa osoittavan
jonkinasteista piittaamattomuutta ja siten mahdollisesti torkeddkin huolimattomuutta,
jolloin VML 32.3 §:n soveltaminen voisi tulla mahdolliseksi. Ndin voidaan ajatella var-
sinkin kun otetaan huomioon se nidkokanta, ettd verovelvollinen kuitenkin todennikoi-
sesti hakee myohemmin oikaisua verotukseensa ndiden luovutusten osalta, mikéli todel-
listen hankintahintojen kdyttdminen luovutusvoiton méérdn laskennassa on hénelle han-

kintameno-olettaman kayttimistd edullisempaa.

3.3 Verovelvollisella pyrkimys toimia oikein

Verotukselle, kuten muullekin julkiselle vallankdytdlle, on ominaista vallankadyton yksi-
puolisuus seki epitasa-arvoiset voimasuhteet®. T#std syystd johtuen verotuksen toimit-
tamisen tulisi olla ensisijaisesti verovelvollismyonteistd, ja verovelvollisen toiminnan
motiiveille tulisi antaa merkitystd toiminnan tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta
arvioitaessa. Vallankdyton yksipuolisuuden ja epétasa-arvoisuuden vuoksi sopimusoi-
keudessa vaikuttavan heikomman osapuolen suojan periaatteen soveltamiselle voidaan

katsoa olevan my0s verotuksessa perustellut syyt, vaikkei heikomman osapuolen suoja

7 Ks. esim. KHO 2016:15.
% Andstrédm 2003.
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olekaan nimenomainen julkisoikeuden periaate. Téstd ndkokulmasta verovelvollisen
todistettavissa olevalle pyrkimykselle toimia oikein tulisi antaa painoarvoa veronkoro-
tusta madrattiessd ja tilanteen tulkinnan tulisi olla verovelvollisen kannalta suopeaa.
VML 32.3 §:n sanamuoto suojaakin verovelvollista lainkohdan mukaisten, ankarimpien
veronkorotusten madradmiseltd tilanteissa, joissa verovelvollinen on yrittdnyt vilpittd-
masti toimia oikein. Mikéli verovelvollinen on pyrkinyt todistettavasti toimimaan oi-
kein, on mahdotonta, ettd hin samanaikaisesti olisi toiminut samassa asiassa lainkohdan
vaatimalla tavalla tahallaan vaarin. Samoin on mahdotonta, ettd verovelvollinen toimisi
torkedn huolimattomasti, mikéli hdn on samassa asiassa pyrkinyt aktiivisesti toimimaan

oikein.

VML 32.3 §:n soveltumista on ratkottu korkeimmassa hallinto-oikeudessa my®ds téllai-
sessa tilanteessa, jossa verovelvollisen todettiin pyrkineen toimia oikein. Ratkaisussa
KHO 2014:33 konserniin X kuuluva A Oy oli myynyt omistamansa B Oy:n koko osa-
kekannan samaan konserniin kuuluvalle yhtidlle, joka oli puolestaan myds saman péi-
véin aikana luovuttanut edelleen ostamansa osakekannan samaan konserniin kuuluvalle
C ASA:lle merkiten C ASA:n osakkeita. B Oy:n osakekannan kauppahinta mairdytyi
ulkopuolisen tilintarkastustoimiston tekemien kassavirtalaskelmien mukaisesti. Ulko-
puolisen tilintarkastustoimiston tekemissd laskelmissa oli matalan ja korkean kasvun
laskelman ja my0s mediaanilaskelman yhteydessd tehty toisistaan poikkeavia, hieman
kyseenalaisiakin oletuksia, jotka olivat johtaneet siihen, ettd mediaanilaskelma oli joh-
tanut olennaisesti alempaan arvoon kuin korkean ja matalan kasvun laskelmat. Kauppa-
hinnan perustaksi oli valittu nimenomaan mediaanilaskelma. Verotarkastuksen perus-
teella Konserniverokeskus lisdsi A Oy:n verovuoden tuloon tytéryhtion kaupan johdosta
noin 62 miljoonaa euroa, silld katsottiin, ettd kaupassa kdytetty hinta oli alittanut kdyvin
arvon. Veronkorotusta mééréttiin 620 000 euroa, joka vastaa noin yhtd prosenttia lisé-

tysté tulosta.

Péétos ei kuitenkaan ollut yksiselitteinen. Verotuksen oikaisulautakunnassa A Oy:n vaa-
timus jélkiverotuspédétoksessd tehdyn tulonlisdyksen, veronkorotuksen ja veronlisdyksen
kumoamisesta hyvdksyttiin, kun taas hallinto-oikeus katsoi Veronsaajien oikeudenval-

vontayksikon valituksen johdosta, ettd oikaisulautakunnan péditos tulee kumota ja Kon-
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serniverokeskuksen jélkiverotuspddtds veronkorotuksineen palauttaa voimaan. Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikon esittdmén ndkemyksen mukaan, johon hallinto-oikeus
sen enempdd asiaa perustelematta yhtyi, veronkorotuksen miirdi ei, huomioon ottaen
erdn luonne, suuruusluokka, kirjanpitovelvollisen vastuu kirjaustensa ja veroilmoituksen
oikeellisuudesta sekd verotuskdytdnnossd yleisesti noudatettu taso, voida pitidd ainakaan
litan suurena. Veronkorotuksen méédrddmistd arvioidessaan korkein hallinto-oikeus ei
kiinnittdnyt néihin seikkoihin lainkaan huomiota. Veronsaajien oikeudenvalvontayksi-
kon ja hallinto-oikeuden ndkemyksistd poiketen korkein hallinto-oikeus ei siis pitédnyt
VML 32.3 §:n mukaisen veronkorotuksen ensisijaisena perusteena verovelvollisen tu-
loon tehtyd lisdystd ja kirjanpitovelvollisen huolellisuusvelvoitetta. Korkein hallinto-
oikeus puolestaan kiinnitti huomiota nimenomaan tietensa tai torkeédstd huolimattomuu-
desta tehdyn olennaisen virheen edellytysten tiyttymiseen. Hallinto-oikeudessa ndiden

edellytysten tiayttymisti ei pohdittu tai perusteltu milldédn tapaa.

Kyseessd olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa osakkeiden markkinaehtoiselle kaup-
pahinnalle ei ole osoitettavissa kiistatonta euro- tai prosenttimdérad lain, muun saadds-
ten tai kirjanpidon perusteella, vaan arvo on kohtuullisissa rajoissa laskennallinen ja
harkinnanvarainen. A Oy oli teettinyt arvonméérityksen ulkopuolisella tilintarkastus-
toimistolla ja perustanut osakkeiden kauppahinnan sille, joten korkeimman hallinto-
oikeuden nidkemyksen mukaan yhtion oli katsottava toimineen asiassa huolellisesti.
Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus totesikin, ettd ottaen huomioon ne toimenpiteet,
joilla A Oy on pyrkinyt selvittimddn kdypédd hintaa, sekd sen, ettd valituksenalaista ky-
symystd voidaan pitdd tulkinnanvaraisena, jélkiverotuksen yhteydessd yhtiolle ei tule
madrita veronkorotusta. On mielenkiintoista, ettd korkein hallinto-oikeus viittaa ratkai-
sutekstissd suoraan asian tulkinnanvaraisuuteen veronkorotuksen poistamista puoltavana
seikkana. Kuten tutkielmassa on aiemmin kdynyt ilmi, viranomaisten kdytinndssi ai-
neellisen verokysymyksen tulkinnanvaraisuus ei varsinkaan endé viime vuosina ole juu-
r1 saanut painoarvoa VML 32.3 §:n soveltumista arvioitaessa. Asian tulkinnanvaraisuu-
den esille nostaminen ilmoittamisvelvollisuuden tdyttdmistavan hyvéksyttdvyyden tai
moitittavuuden rajanvedon arvioinnissa on muusta uudemmasta ratkaisukdytdnnosta

poikkeavaa.”

% Paronen 2014, s. 29.
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Veronkorotus siis poistettiin kyseessa olevassa ratkaisussa kokonaan. Merkitysté ei ollut
silld, ettd verotarkastuskertomuksessa osoitettiin usealla perusteella ja eri laskentatapoja
kayttden, ettei ulkopuolisen tilintarkastustoimiston laskelmien lopputuloksia voida pitda
luotettavina, eikd sen lausuntoa kdyvistd arvosta voida ndin ollen panna B Oy:n osak-
keiden kdyvdn arvon maéirittelyn pohjaksi. Veronkorotuksen madrdytymisen kannalta
merkitystd ei annettu myoskéén sille, ettd ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus lopulta
katsoi, ettei kaupassa ollut sovellettu markkinaehtoista hintaa ja yhtion tuloon lisittiin
jalkiverotuksin markkinaehtoisen hinnan alittanut mééra. Tuloon lisétty suuri euromaara
el siis oikeuttanut tdssdkddn ratkaisussa VML 32.3 §:n mukaiseen veronkorotukseen,
vaan ratkaisu tehtiin lain sanamuotoa noudattaen ja paitoksenteko keskittyi sen seikan
pohdintaan, voitiinko verovelvollisen osoittaa toimineen tahallaan tai torkedd huolimat-

tomuuttaan vaarin.

Esilld olevassa oikeustapauksessa oli kyse kansainvilisestd peitellystd voitonsiirrosta,
joten korkein hallinto-oikeus tarkasteli ratkaisussaan veronkorotuksen méadrdadmista
muiden edelld mainittujen seikkojen lisdksi my0s niistd 1dhtokohdista késin, jotka nos-
tettiin esille uutta siirtohinnoittelusdanndsta lailla 1041/2006 sdddettdessd. Kyseisen lain
esitdissd on mainittu, ettd verovelvollisen laiminlyonnin olennaisuutta arvioitaessa tulee
kiinnittdd erityisesti huomiota sithen, onko verovelvollinen osoittanut, ettd hin on riitti-
vin huolellisesti pyrkinyt toteuttamaan etuyhteyssuhteissa tekemiensé litketoimien hin-
noittelun markkinaehtoisesti. Mikéli verovelvollinen voi osoittaa, ettd hidn on vilpitto-
masti ja kohtuullisin ponnistuksin pyrkinyt noudattamaan hinnoittelussaan markkinaeh-
toisuutta, ei kyse padsddntoisesti ole VML 32.3 §:ssd tarkoitetusta torkeédstd huolimat-
tomuudesta, eikéi veronkorotusta voida ndin ollen mairiti kyseisen lainkohdan nojalla.”
Tama hallituksen esityksen muotoilu ja sen toteutumista vahvistava ratkaisu KHO

2014:33 antavat kuvan maltillisesta tarkastelusta, jossa veronkorotusta maérétessé arvi-

oidaan monipuolisesti my®s subjektiivisen puolen nikdkohtia’'.

Téllaisissa siirtohinnoittelua koskevissa tapauksissa, joissa markkinaehtoisen hinnan
madrittdminen tunnustetusti voi olla haastavaa ja tulkinnanvaraista, on siis VML 32.3

§:n mukaisen veronkorotuksen médrddmisen kannalta hyvin ratkaisevaa, onko verovel-

" HE 107/2006, s. 20.
! Paronen 2014, s.29.
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vollinen pyrkinyt selvittimdidn markkinaehtoista hintaa ja siten vilpittdmaésti pyrkinyt
toimimaan oikein. Kyseessi oleva korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu jéttid kuiten-
kin epaselvéksi, miten sen esille nostamat mittapuut hyvéksyttiville menettelylle péte-
viat muiden kuin siirtohinnoitteluoikaisujen kohdalla. Siirtohinnoitteluun liittyy nimit-
tdin muita verotuksen osa-alueita voimakkaammin subjektiivisuuden piirre, mikd kiy
ilmi myos kasitellystd ratkaisusta KHO 2014:33. Verovelvollinen ja veroviranomainen
voivat padtyd eri késitykseen hyviksyttdvéstd arvostustasosta tai vaihteluvilistd samaa
kéytettdvissd olevaa materiaalia arvioiden, minka sindnsi voidaan katsoa tekevin siirto-
hinnoittelusta oman erityisalueensa. Kuitenkaan mitién periaatteellista estettd ei pitdisi
olla sille, ettd minka tahansa ilmoittamisvelvollisuuden piiriin kuuluvan asian hoitami-
nen vilpittdmassd mielessd ja kohtuullisin ponnistuksin riittdisi estdimidédn VML 32.3 §:n
mukaisen veronkorotuksen maéirddmisen, vaikka veronviranomainen néakisikin tulkin-
nanvaraisissa asioissa aihetta poiketa annetusta veroilmoituksesta.”” Téllainen VML
32.3 §:n tulkintalinja olisi yhtenevédinen lainkohdan sanamuodon kanssa. On toki huo-
mioitava, ettd etenkin muissa kuin siirtohinnoittelutapauksissa on vaikeaa yksiselittei-
sesti médrittdd, milloin verovelvollinen on toiminut vilpittdémassd mielessd ja koittanut
riittdvin kohtuullisin ponnistuksin selvittdd asiaa niin, ettet VML 32.3 §:n soveltaminen
olisi oikeutettua. Lisdksi ndiden asioiden selvittiminen vaatisi aina tarkkaa tapauskoh-
taista selvittelyd, mihin massaluonteisuutta tavoitteleva verotusjirjestelmamme ei hyvin

sovellu.

3.4 Verovelvollinen korjaa oma-aloitteisesti virheensi

Samoin kuin niissé tilanteissa, joissa verovelvollisen voidaan osoittaa pyrkineen toimia
oikein, VML 32.3 §:n sanamuodon mukaisen tahallisuuden tai torkedn huolimattomuu-
den vaatimuksen on vaikea katsoa toteutuvan niissa tilanteissa, joissa verovelvollinen
korjaa oma-aloitteisesti virheensd. Mikéli verovelvollinen korjaa oma-aloitteisesti vir-
heensd, merkitsee se vdistamattakin sitd, ettd verovelvollinen kantaa asiasta ainakin jon-
kinasteista huolta ja nikee vaivan korjatakseen virheensd. Toiminta ei tilloin voi olla

tdssd asiassa samanaikaisesti torkedn huolimatonta. Toki tilloin tarkastellaan verovel-

72 Paronen 2014, s. 29.
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vollisen huolellisuutta kokonaisarvioinnin kautta, eikd huomioida siti, ettd verovelvolli-

sen toiminta on alkujaan saattanut olla térkedn huolimatonta tai tahallista.

Tuoreessa ratkaisussa KHO 2016 T 409 késiteltiin veronkorotuksen maardédmistd juuri-
kin téllaisessa tilanteessa, jossa verovelvollinen korjasi oma-aloitteisesti tekeménsa vir-
heen. Ratkaisussa tehtiin selked rajanveto, missé tilanteessa veronkorotusta ei ainakaan
voida méédratd VML 32.3 §:n nojalla. Ratkaisu jatettiin julkaisematta, jolloin silld ei ole
oikeuslidhteend yhtd suurta painoarvoa kuin julkaistuilla korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuilla”. Julkaiseminen olisi kuitenkin mielestéini ollut aiheellista nimenomaan siiti
syystd, ettd ratkaisussa annettiin hyvinkin selked kannanotto VML 32.3 §:n soveltami-
seen liittyen. Lisdksi verovelvollisten oikeusturvan kannalta olisi suotavaa julkaista an-

nettuja ratkaisuja mahdollisimman laajasti’®.

Tapauksessa A Oy jitti ensin ajallaan veroilmoituksen, jonka mukaan yhtion verotettava
tulo oli noin 139,9 miljoonaa euroa. Témén jilkeen Konserniverokeskus pyysi A Oy:téd
toimittamaan veroilmoituksen tarvittavat liitteet, kuten tuloslaskelman ja taseen, joita A
Oy ei ollut veroilmoituksen yhteydessa jattanyt. Tuloslaskelmalle yhtion tilikauden voi-
toksi olikin merkitty veroilmoituksesta poiketen noin 208,3 miljoonaa euroa. Eroavai-
suuksien vuoksi Konserniverokeskus ldhetti yhtidlle kirjeen, jossa sitd pyydettiin tiy-
dentdmidn veroilmoitustaan vastaamalla 11 esitettyyn kysymykseen. Kéiyttdomai-
suusosakkeiden luovutustappion osalta, josta ilmoitettujen verotettavien tulojen eroavai-
suudet pddasiassa johtuivat, ei kysytty tiydennyspyynndssd mitddn. Tdydennyspyynnon
johdosta yhti6 ldhetti uuden veroilmoituksen, jonka mukaan yhtion verotettava tulo oli-
kin noin 218,8 miljoonaa euroa. Veroilmoituksen havaittiin kuitenkin edelleen sisélté-
vén laskuvirheitd ja vihennyskelvottomia erid, joiden vuoksi yhtidltd pyydettiin jédlleen
asiasta lisdselvitystd ja yhtidlle 1dhetettiin veroilmoituksen poikkeamiskirje. Yhti6é antoi
jélleen uuden veroilmoituksen, jossa verotettavaksi tuloksi oli ilmoitettu noin 223,3 mil-
joonaa euroa. Tdmi summa vahvistettiin yhtion verotettavaksi tuloksi. Alkuperdiselld ja
viimeisimmalld veroilmoituksella ilmoitetut verotettavat tulot poikkesivat yli 83 mil-
joonaa euroa toisistaan, minkd johdosta yhtiolle maarattiin veronkorotusta kaksi miljoo-

naa euroa VML 32.3 §:n nojalla.

3 Maittd 2014, s. 234.
74 penttild 2016.
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Keskeisimpéna syyna alkuperiiselld ja lopullisella veroilmoituksella ilmoitettujen vero-
tettavien tulojen poikkeamaan oli siis yhtion veroilmoituksella ollut virheellinen kaytto-
omaisuusosakkeiden luovutustappion kisittely. Hallinto-oikeus totesi, ettd koska mainit-
tujen kiyttdomaisuusosakkeiden luovutustappioiden vdhennyskelvottomuus verotukses-
sa e1 ole ollut tulkinnanvarainen asia, voidaan alkuperdistd veroilmoitusta pitdd olennai-
sesti vddrdnd. Samat luovutustappiot oli ilmoitettu virheellisend my0s veroilmoituksen
liitteelld, joten hallinto-oikeuden nikemyksen mukaan virhettd ei voitu pitdd mekaani-
sena merkitsemisvirheend. Liséksi hallinto-oikeus huomioi ilmoittamatta jdédneen tu-
loerdn suuren méérén ja katsoi, ettd verovelvollinen oli toiminut torkeén huolimattomas-
ti ja veronkorotus voitiin siten midratd VM 32.3 §:n nojalla. Hallinto-oikeus kuitenkin
alensi kayttdomaisuusosakkeiden luovutustappion osalta mééréttyd veronkorotusta 700
000 euroon silld perusteella, ettd Konserniverokeskuksen selvityspyynnossd ei ollut
kiinnitetty huomiota kiyttdomaisuusosakkeiden luovutustappioon, josta ilmoitettujen
verotettavien tulojen eroavaisuus oli pddasiassa johtunut, vaan yhtié oli korjannut vir-

heensa siltid osin oma-aloitteisesti ja ennen verotuksen toimittamista.

Myos korkein hallinto-oikeus nosti asian arvioinnissa merkittdvimpddn asemaan sen,
ettd yhtio korjasi kdyttbomaisuusosakkeiden luovutustappioon liittyvén virheen ennen
sadannonmukaisen verotuksen toimittamista seké sen, ettd yhtié korjasi tdiméan veroilmoi-
tuksessa olleen virheen oma-aloitteisesti. Vaikka Verohallinto olikin 14hettdnyt yhtidlle
useita lisdselvityspyyntdjd muiden, lukuisten veroilmoituksella olleiden puutteiden ja
epaselvyyksien vuoksi, merkitystd oli ratkaisun kannalta nimenomaan silld, ettd vihen-
nyskelpoisina ilmoitettujen kdyttdomaisuusosakkeiden luovutustappioiden osalta selvi-
tysté ei ollut pyydetty. Korkein hallinto-oikeus katsoikin, ettd ndissd olosuhteissa VML
32.3 §:n soveltamisedellytykset eivét tdyttyneet kyseisen ilmoitusvirheen johdosta ja
veronkorotus tuli alentaa VML 32.2 §:n mukaiseen 800 euroon. Ratkaisusta ilmenee,
ettd korjaamalla oma-aloitteisesti veroilmoituksella olevan virheen ennen verotuksen
padttymistd ja ennen kuin Verohallinto pyytdd tidstd nimenomaisesta asiasta verovelvol-
liselta selvitystd, verovelvolliselle ei voida méérata veronkorotusta VML 32.3 §:n perus-
teella. On siis jiarkevi ja kustannustehokas veroriskien hallintakeino tarkistaa veroilmoi-

tus vield sen jattimisenkin jilkeen huolimattomuusvirheiden havaitsemiseksi’.

7> Urpilainen 2016, s. 3.
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Tdhén liittyen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko esitti vastineessaan mielestdni
aiheellisesti huolensa. Oikeudenvalvontayksikko totesi, ettd verovelvollisella on toki
oikeus korjata veroilmoitustaan jélkikdteen ja ettd tdmi johtikin veronkorotuksen alen-
tamiseen hallinto-oikeudessa. Oikeudenvalvontayksikon mukaan jilkikdteinen korjaa-
minen ei kuitenkaan poista yhtion alun perin jéttdmén veroilmoituksen virheellisyyttad
eikd sitd, ettd yhtid on tdlloin antanut tietensd tai tdssd tapauksessa torkedstd huolimat-
tomuudesta olennaisesti vadrdn veroilmoituksen. Mikili ndin olisi, verovelvolliset voi-
sivat Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon mukaan jopa kokeilla, huomaako Verohal-
linto virhettd, joka johtaisi verovelvolliselle edulliseen lopputulokseen, kuten esimer-
kiksi todellista pienempéddn verotettavaan tuloon. VML 26.6 §:n mukaan veroviran-
omainen voi kasitelld eri asioita eri tavalla, valikoida jotkin asiat tarkemmin tutkittavak-
si ja puolestaan kasitelld muut asiat summaarisemmin. Sddnndksen myo6ta on mahdollis-
ta tutkia verotustietoja koneellisesti, jolloin tietoihin sovelletaan ennalta maariteltyja
valikointiehtoja, joiden tiyttyessd asioita nousee tarkemmin tutkittavaksi.’® Virhe voi

ndin ollen todella jaddd kokonaan huomaamatta.

Lisdksi mahdollisesta veroviranomaisen lahettdmaistéd selvityspyynndsti yhtio saa tietda,
ettei yhtion verotusta toimiteta massamenettelyssa koneellisesti, vaan se on valikoitunut
virkailijakisittelyyn. Télloin yhtio tietdisi korjata virheellistd veroilmoitustaan jalkika-
teen ja sddstyisi ndin VML 32.3 §:n nojalla méérattavaltid veronkorotukselta, jollei selvi-
tyspyynnossd ole pyydetty selvitystd nimenomaan téstd tietystd virheestd. Toki yhtiod
ottaisi téllaisella menettelylld riskin, silld VML 32.3 §:n mukainen veronkorotus voi-
daan méaéaratd, mikili verovelvollinen ei korjaa veroilmoitustaan ennen kuin sille ldhete-
tddn kyseiseen asiaan liittyen selvityspyynt6. Tdlloin virheen korjaaminen ei endé ole
oma-aloitteista. VML 32.3 §:n mukaisen veronkorotuksen méddraamisen mahdollisuus
myds niissd tilanteissa, joissa veroilmoitusta korjataan oma-aloitteisesti, auttaisi toden-
ndkoisesti kitkemddn niitd riskipelaajia pois ja painostaisi kaikkia verovelvollisia ole-

maan huolellisempia heti alkuperidistd veroilmoitusta antaessaan.

Kuten ratkaisussa KHO 2014:33, myds tdméan tapauksen KHO 2016 T 409 kisittelyssa

hallinto-oikeus katsoi tuloon lisdtyn summan suuruuden yhdeksi vahvaksi VML 32.3

76 Verohallinto 2015 (b), kohta 2.3 Verotuksen toimittaminen.
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§:n soveltamisen perusteeksi. Korkein hallinto-oikeus ei sen sijaan maininnut sanalla-
kaan kyseistd seikkaa tdménk&dédn tapauksen ratkaisutekstissd, mistd voidaan tulkita, ettei
kyseiselld seikalla ole merkitystd pohdittaessa sitd, voidaanko veronkorotus maéarata
VML 32.3 §:n nojalla. Edes yli 83 miljoonan euron eroavaisuuden verotettavassa tulos-
sa aiheuttaneiden virheiden ei katsottu olevan merkki torkedstd huolimattomuudesta,
joten on vaikea kuvitella mitddn tilannetta, jossa tuloon lisédtty suuri rahamiird katsot-
taisiinkin térkeén huolimattomuuden indikaattoriksi ja se oikeuttaisi siten VML 32.3 §:n

soveltamiseen.

3.5 Verovelvollisen omaksi vahingoksi tekemé virhe

Verovelvollisen tekemét virheet eivit aina johda verovelvolliselle edulliseen lopputu-
lokseen, kuten esimerkiksi todellista pienempéédn verotettavaan tuloon. Tehdyt virheet
saattavat my0s johtaa siihen, ettd verovelvollinen pidityy maksamaan enemméin veroa
kuin mitd han oikeiden tietojen vallitessa olisi joutunut maksamaan. Virheen aiheutta-
masta lopputuloksesta huolimatta veronkorotuksen miidrddmisen perusteet tdyttyvit
verovelvollisen antaessa virheellisid tietoja. Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, minka
VML 32 §:n momentin mukaan veronkorotus voidaan téillaisessa tilanteessa méaérata.
Tuoreessa vuosikirjapddtoksessi KHO 2016:16 korkein hallinto-oikeus ottikin kantaa
veronkorotuksen méédrddamiseen tilanteessa, jossa verovelvollinen oli antanut virheelli-
sen veroilmoituksen omaksi vahingokseen. Tapauksessa A Oy oli ottanut tytiryhtioltdan
lainaa 114,5 miljoonaa euroa 3,75 %:n korolla ja lainannut tésti summasta edelleen
emoyhtidlleen 89,4 miljoonaa euroa samalla korolla. Korkoja ei ollut maksettu. Tapah-
tuneen virheen vuoksi A Oy:n kirjanpitoon oli jddnyt kirjaamatta ja veroilmoitukseen
ilmoittamatta tytdryhtioltd otetulle lainalle kertyneet noin 3,4 miljoonan euron korko-
menot sekd vastaavasti emoyhtidlle annetulle lainalle kertyneet noin 2,7 miljoonan eu-

ron korkotulot.
Sddnnonmukaista verotusta toimittaessa Konserniverokeskus huomasi virheen ja pyysi

yhtiotd esittdmddn selvityksen lainasta. Selvityspyynnon johdosta yhtio korjasi virheen-

sd ja toimitti uuden, korjatun veroilmoituksen ennen verotuksen toimittamisen péédtty-
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mistd. Korjatun veroilmoituksen perusteella A Oy:lle vahvistettiin noin 837 000 euron
suuruinen tappio alkuperidiselld veroilmoituksella ilmoitetun noin 83 000 euron suurui-
sen tappion sijasta. Kuten tutkielman edellisessd alaluvussa kévi ilmi, veroilmoituksen
korjaaminen estdd VML 32.3 §:n soveltamisen ainoastaan silloin, kun verovelvollinen
on korjannut veroilmoitustaan oma-aloitteisesti ja ennen verotuksen toimittamisen paat-
tymistd. Tdssd tapauksessa Konserniverokeskus oli pyytinyt yhtioltd lisdselvitystd ni-
menomaan ilmoittamatta jdtettyihin korkoihin liittyen, joten yhtion veroilmoituksen
korjaaminen ei tapahtunut oma-aloitteisesti. Nédin ollen veroilmoituksen korjaaminen ei
suojannut yhtiotd VML 32.3 §:n mukaisen veronkorotuksen midrddmiseltd. Konsernive-
rokeskus maiirédsikin yhtiolle VML 32.3 §:n nojalla veronkorotusta 130 000 euroa il-
moittamatta jétettyjen korkotulojen perusteella, eli veronkorotusta maarittiin noin viisi

prosenttia ilmoittamatta jétetystd tulosta.

Myos verotuksen oikaisulautakunta ja hallinto-oikeus pysyivit Konserniverokeskuksen
verotuspédidtoksessd. Hallinto-oikeus katsoi, ettd vaikka korkotulot ja -menot sindnsd
liittyivét toisiinsa, kyse oli kuitenkin eri yhtidille annetusta ja otetusta lainasta johtuvista
korkotuloista ja -menoista, eikd niiden vélilld ndin ollen ollut varsinaista asiayhteytta.
Asiayhteyden puuttuessa hallinto-oikeus otti veronkorotuksen méérdd arvioidessaan
huomioon ainoastaan yhtion veroilmoitukselta puuttuneet korkotulot. Lisdksi hallinto-
oikeus vetosi ilmoittamatta jitettyjen korkotulojen huomattavaan mairiin ja kirjanpito-
velvolliselle yhtidlle asetettuun huolellisuusvelvoitteeseen ja totesi, ettd yhtion on kat-
sottava antaneen vahintddnkin torkedstd huolimattomuudesta olennaisesti vddrdn ve-
roilmoituksen. Veronkorotuksen méérdstd hallinto-oikeus totesi, ettei viiden prosentin
veronkorotusta lisdtystd tulosta ole pidettdva liian suurena. My0s Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikkd vetosi vastineessaan samoihin perusteluihin ja totesi lisdsi, ettd
vaikka veroilmoituksen virhe olisikin johtunut mahdollisesti inhimillisestd erehdykses-
td, kuten yhti6 oli tapauksessa véittinyt, se ei poista kirjanpitovelvollisen huolellisuus-
velvoitetta ja yhteison hallituksen vastuuta veroilmoituksen oikeellisuudesta. Oikeuden-
valvontayksikko totesi veronkorotuksen olevan sanktio, jonka tarkoitus on nimenomaan
ehkdistd ilmoittamisvelvollisuuden puutteita ja sitd kautta sujuvoittaa verotuksen toimit-

tamista.
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Korkein hallinto-oikeus kuitenkin kumosi hallinto-oikeuden péétoksen. Hallinto-
oikeuden ja Verotuksen oikeudenvalvontayksikon nidkemyksistd poiketen korkein hal-
linto-oikeus katsoi, ettd ratkaistavana olevan tapauksen kaltaisessa ldpilainaustilanteessa
kyseessd olevien virheiden on katsottava liittyvén toisiinsa niin tiiviisti, ettei niitd voida
arvioida erillisesti. Merkityksellistd asiayhteyden toteamisen kannalta oli se, ettd sekéd
kertyneet korkotulot ettd kertyneet korkomenot olivat jddneet kirjaamatta kirjanpitoon ja
ilmoittamatta veroilmoituksella. Korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisussaan suuren pai-
noarvon sille seikalle, ettd ilmoittamatta jddneet korkomenot olivat ylittdneet ilmoitta-
matta jddneet korkotulot, eli yhtid oli antanut virheellisen veroilmoituksen omaksi va-
hingokseen. VML 32.3 §:n sanamuodon mukaan veronkorotus maérataédn tuloon lisdtyl-
le méaarille. Korkein hallinto-oikeus totesikin, ettd mikéli veronkorotus maéarattiisiin
vain ilmoittamatta jadneiden korkotulojen perusteella ottamatta huomioon samasta vir-
heestd johtuen ilmoittamatta jadneitd korkomenoja, paddyttdisiin VML 32.3 §:n tarkoi-
tuksen vastaiseen lopputulokseen. Kyseisen lainkohdan soveltamisedellytysten ei kat-
sottu ndin ollen tdyttyvédn ja korkein hallinto-oikeus palauttikin asian Verohallinnolle

mahdollisen veronkorotuksen madrdaamiseksi pykéldn 1 tai 2 momentin nojalla.

VML 32.3 §:n mukainen veronkorotus on sen sanamuodon mukaan sanktio verovelvol-
lisen tahallisesta tai torkedn huolimattomasta toiminnasta. Verovelvollisen omaksi va-
hingoksi tekeméd virhe on mielesténi selvéd osoitus inhimillisestd erehdyksestd, eikd ve-
ronkorotuksen méédrddaminen tillaisessa tilanteessa vastaisi lainkohdan sanamuotoa ja
tarkoitusta. Tatd seikkaa my0s korkein hallinto-oikeus piti merkityksellisend. Ratkaisus-
ta kdy ilmi, ettei pelkkd verovelvollisen omaksi vahingoksi annettu veroilmoitus kuiten-
kaan riitd estdimiin veronkorotuksen midrddmistd VML 32.3 §:n nojalla. Térkedd on,
ettd virheiden katsotaan liittyvin toisiinsa niin tiiviisti, ettei niitd voida arvioida erilli-
sesti. Talloin voidaan katsoa, ettei yhtidlle ole tosiasiassa lisdtty tuloja tdmén tietyn

asiakokonaisuuden osalta, jolloin VML 32.3 §:n soveltamisedellytykset eivit tdyty.

Kyseessd olevasta tapauksesta voidaan kuitenkin havaita, ettei asiayhteyden olemassa
oloa vilttamittd tunnusteta kovin helpolla. Alemmissa muutoksenhakuasteissa asiayh-
teyttd ei pidetty tarpeeksi vahvana, kun taas korkein hallinto-oikeus oli asiasta eri miel-

td. Kuten muutkin tdssd luvussa késitellyt korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut,
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my0s tdma ratkaisu osoittaa, ettd verovelvolliselle on ollut kannattavaa valittaa veronko-
rotuksista. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat monesti olleet tdyskdaannoksia
alemmissa muutoksenhakuasteissa annettuihin ratkaisuihin, ja hallinto-oikeudessa usein
korostetussa asemassa olleet perusteet VML 32.3 §:n mukaiselle veronkorotukselle,
kuten tuloon lisdtyn erdn suuruus ja kirjanpitovelvollisen huolellisuusvelvoite, on jitetty
korkeimman hallinto-oikeuden péddtoksenteossa tdysin huomiotta. Veronkorotuksiin
liittyvd epdvarmuus ja siitd johtuva huono ennustettavuus ovat verovelvollisen oikeus-
turvan kannalta vakavasti otettavia ongelmia. Kéarjistyneimmilldén tdmé voi johtaa sii-
hen, ettd verovelvollinen turvautuu muutoksenhakumenettelyyn vilttddkseen veronkoro-
tusta koskevan riskin. Verovelvollinen voi siis esimerkiksi esittdd menon vdhennyskel-
poisuutta koskevan vaatimuksen vasta oikaisulautakunnalle, jolloin riskid virheellisesti
toiminnasta ja sen myoOtd madrittavistd veronkorotuksesta ei tdlloin ole. On kuitenkin
ilmeistd, ettei tillaista toimintamallia voida pitdd hyvén verojdrjestelmin kannalta toi-

Vottavana.77

77 Lindgren 2016, s. 235-236.
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4. VML 32.3 §:AA VOIDAAN SOVELTAA

4.1 Virhe piiverolomakkeella

Vuoden 2016 alussa korkein hallinto-oikeus antoi valitusluvan ja ratkaisi asiakysymyk-
sen neljassd veronkorotusta koskevassa tapauksessa. Naistd ratkaisuista korkein hallin-
to-oikeus julkaisi kaksi vuosikirjapddtoksend ja yhden niin sanottuna lyhyend ratkai-
suselosteena. Lisdksi samassa yhteydessd annettiin seitsemdn paétostd, joissa veronko-
rotusta koskevassa valituksessa muutoksenhakijalle ei annettu valituslupaa. Tété taustaa
vasten peilaten voidaan katsoa, ettd tistd melko kattavasta veronkorotustapausten otok-
sesta julkaistuilla ratkaisuilla korkeimmalla hallinto-oikeudella on ollut mahdollisuus
muodostaa vahva verotuskédytintdd ja tulkintaa ohjaava prejudikaatti.”® Ennakkopéitok-
sistd varsin merkittivd osa on ddnestyspddtoksid. Tulkinnanvaraisimmissa tapauksissa,
joita ennakkopditokset ovat, on tyypillistd, ettd tehtdvddn veropditokseen liittyy eri
suuntiin vetdvii argumentteja ja paadytidn ddnestyspddtokseen.”” Seuraavaksi kisitelti-
vad dénestysratkaisua KHO 2016:15 voidaan kuitenkin pitdé jossain méérin tavanomai-
sesta poikkeavana, silld ratkaisukokoonpanossa mukana olleiden hallintoneuvosten véa-
lilld on ollut todella vahvasti toisistaan poikkeava nikemys VML 32.3 §:n ja 32.2 §:n
vilisestd rajanvedosta ja siitd, kumman momentin perusteella veronkorotus tulisi maara-
td esilld olevassa tilanteessa. Hallintoneuvosten nikemykset poikkeavat toisistaan hyvin
periaatteellisissakin asioissa, kuten lain tulkintaan ja soveltamiseen liittyvissd kysymyk-

sissd. 0

KHO 2016:15: Yhtio ei ollut ilmoittanut saamaansa 1 000 000 euron suuruista
konserniavustusta padverolomakkeellaan satunnaisina tuottoina, minké johdosta
yhti6é oli ilmoittanut elinkeinotoiminnan tappionsa konserniavustuksen verran
litan suurena. Vaikka yhtio oli ilmoittanut konserniavustuksen sen ilmoittami-

seen tarkoitetulla lomakkeella 65, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd yhtié oli

7¥ Lindgren 2016, s. 243.
7 Maittd 2014, s. 235.
80 penttild 2016.
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antanut torkedstd huolimattomuudesta olennaisesti vaaran veroilmoituksen vero-

tusmenettelystd annetun lain 32 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Kyseisessd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esilld olleessa tapauksessa A Oy oli saa-
nut tytiryhtidltddn B Oy:1td konserniavustusta 1 000 000 euroa. A Oy ei ollut ilmoitta-
nut kyseistd konserniavustusta paddverolomakkeensa 6B tuloverolaskelmalla. Néin ollen
yhti6 oli ilmoittanut verovuoden elinkeinotoiminnan tappioksi 16,9 miljoonaa euroa, eli
konserniavustuksen verran liian suuren summan. Tuloverolaskelmalla ilmoittamatta ja
tulouttamatta jaényt konserniavustus oli kuitenkin ilmoitettu verolomakkeella 65. Ky-
seiselld lomakkeella annetaan selvitys yhteisoOistd, joissa omistusosuus on vahintdén 10
% ja silld verovelvollisen on myds eriteltdvd annetut ja saadut konserniavustukset. Lo-
makkeen 65 lisdksi A Oy:n saama konserniavustus oli ilmennyt my6s yhtion tuloslas-
kelmalta, joka oli ollut nidottuna verolomakkeeseen 63, jolla annetaan tilinpédatdstiedot

Verohallinnolle ja kaupparekisteriin.

Konserniverokeskus havaitsi virheellisyyden yhtion verotuksen toimittamisen yhteydes-
sd. Ennen tétd yhtio ei siis ollut itse oma-aloitteisesti oikaissut veroilmoitustaan. Yhtion
mukaan konserniavustus oli jddnyt lisddmaittd padverolomakkeelle kiireestd johtuneen
inhimillisen erehdyksen vuoksi. Verotusta toimitettaessa yhtion elinkeinotoiminnan
veronalaisiin tuottoihin lisdttiin saatu konserniavustus ja yhtidlle méaérattiin VML 32.3
§:n mukaan 5 prosentin eli 50 000 euron suuruinen veronkorotus. Veronkorotuksiin
liittyvédd yhé edelleenkin epéselvéd oikeustilaa kuvaa se, ettd eri muutoksenhakuasteissa
veronkorotusta koskevat pddtokset vaihtelivat suuresti. Oikaisulautakunta katsoi, ettd
veronkorotus tuli médratda VML 32.2 §:n mukaan ja ndin ollen se alensi veronkorotuk-
sen 800 euroon. Hallinto-oikeus puolestaan kumosi oikaisulautakunnan paitdksen. Hal-
linto-oikeuden mukaan veronkorotus tuli miarata VML 32.3 §:n mukaan, mutta veron-
korotuksen méaarad alennettiin Konserniverokeskuksen alun perin maardamastd 50 000
eurosta 10 000 euroon, joka on madriltddn 1 prosentti lisdtystd tulosta. Veronkorotuksen
tason médrdytymisestd on mainittu hallinto-oikeuden ratkaisussa ainoastaan se, ettd ve-
ronkorotusta ei ole esitetyissd olosuhteissa maaréttivd 10 000 euroa suuremmaksi. Mui-

ta perusteluja veronkorotuksen suuruudelle ei hallinto-oikeudessa esitetty. Korkeimmas-
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sa hallinto-oikeudessakin ratkaisu syntyi vasta ddnestykselld ddnin 3-2, enemmistd py-

sytti hallinto-oikeuden ratkaisun.

VML 32.3 §:n sanamuoto edellyttdd verovelvollisen tietoisuutta, eli toiminnan tahalli-
suutta, tai torkedd huolimattomuutta ja timén lisdksi sitd, ettd veroilmoitus on olennai-
sesti vaard. A Oy ei ollut pyrkinyt salaamaan saamaansa konserniavustusta, silld se oli
ilmennyt yhtion tuloslaskelmalta sekd veroilmoituksen liitelomakkeelta 65. Konser-
niavustuksen ilmoittamatta jattdminen paiveroilmoituksella ei siis perustunut tietoiseen
harkintaan, vaan kysymys oli inhimillisestd erehdyksestid. Ndihin olosuhteisiin ndhden
ja ottaen lisdksi huomioon sen, ettd konserniavustuksella oli kyseisen verovuoden koh-
dalla vaikutusta vain yhtidlle vahvistetun tappion miéirdin, hallinto-oikeus totesi, ettei
yhtion menettely ole ollut tarkoituksellista. Myo6skddn korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ei viitetty, ettd virheellisen veroilmoituksen antaminen esilld olevassa tapa-
uksessa olisi ollut tahallista. Tulkintaongelmaksi muodostuikin ennen kaikkea sen arvi-

ointi, onko kyse ollut torkedstd huolimattomuudesta.

Ratkaisussa késitellddn laajasti verotusmenettelyssa tapahtuneita muutoksia ilmoitus- ja
tutkimisvelvollisuuden kannalta. Erityisen tidrkeddn asemaan ratkaisussa on nostettu
lailla 1079/2005 toteutettu verotusmenettelyn uudistus. Veronkorotusta koskevia sdén-
noksid ei tuolloin uudistettu, mutta kyseiselld lakimuutoksella rajoitettiin veronviran-
omaisten toimesta tapahtuvaa veroilmoitusten tutkimisvelvollisuutta. Uudistuksessa
VML 26 §:n 5 momenttiin liséttiin sdédnnos, jonka mukaan verotus toimitetaan verovel-
vollisen ilmoituksen, sivulliselta tiedonantovelvolliselta saatujen tietojen ja asiassa saa-
dun muun selvityksen perusteella. Veroviranomaisen on verotusta toimittaessaan tutkit-
tava saamansa tiedot ja selvitykset tavalla, joka on asian laatu, laajuus, verovelvollisen
yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen perusteltua. Uudis-
tuksessa muutettiin samalla myds verotuksen oikaisemista verovelvollisen vahingoksi

koskevia sdannoksia.

Lakimuutoksella 1079/2005 luovuttiinkin selvédsti veroviranomaisen entisen kaltaisesta

veroilmoituksen tutkimisvelvollisuudesta ja siirryttiin painottamaan verovelvollisen
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omaa vastuuta veroilmoituksen oikeellisuudesta®'. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkai-
sussaan, ettd on lainsdddédnnon tarkoituksen mukaista ja johdonmukaista, ettd nykyisessi
verotusmenettelyssd padaverolomakkeelle sisédltyvien verotettavaa tuloa perusteettomasti
pienentdvien virheiden johdosta voidaan madrdtd verovelvolliselle merkityksellinen
veronkorotus, silld rajoitetumman tutkimisvelvollisuuden aikakaudella on todenndkoi-
sempdd, ettd virhe saattaisi jaddd kokonaan havaitsematta. Tésséd asetetaan verovelvolli-
selle tuottamuksesta riippumaton niin sanottu ankara vastuu veroilmoituksensa oikeelli-
suudesta®” ja korostetaan veronkorotusjirjestelméin perimmaisti tarkoitusta, jonka voi-

daan katsoa olevan nimenomaan verovelvollisten ilmoituspuutteiden ehkiiseminen.

Verovelvollisen oman vastuun lisdksi ratkaisussa késitelldan pintapuolisesti kirjanpito-
velvollisen huolellisuusvelvoitetta. Hallinto-oikeus perusteli VML 32.3 §:n mukaisen
veronkorotuksen madrddmistd muun muassa kirjanpitovelvollisen korostuneella huolel-
lisuusvelvoitteella. MyOs Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko viittasi korkeimman
hallinto-oikeuden késittelyssa kirjanpitovelvollisen huolellisuusvelvoitteeseen ankaroit-
tamisperusteena. Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluissa todetaan lisdksi huolelli-
suusvelvoitteeseen liittyen, ettd subjektiiviset seikat vaikuttavat veronkorotuksiin muu-
tenkin vain poikkeuksellisista inhimillisistd syistd ja ammattilaisten hoitamassa yritys-
verotuksessa subjektiivisilla seikoilla on perustellusti vield vihemmain merkitystd kuin
yksityishenkildiden verotuksessa.® Kirjanpitolainsdiddnnén mukaan kirjanpitovelvol-
lista todella sitoo kirjanpito-oikeudellinen huolellisuusvelvoite ja vastuu kirjausten oi-
keellisuudesta. Vero-oikeudessa ndma késitteet eivit kuitenkaan vélttdmatta ole mielek-
kaitd, silld kirjanpitovelvollisen huolellisuuden ja vastuun sisdltd miédrdytyy nimen-
omaan kirjanpitolainsdddannon perusteella. Vero-oikeudellista itsendistd merkityssisal-
tod ndille kasitteille ei ole osoitettu. Verovelvollisella on vero-oikeudellinen huolelli-
suusvelvoite ja vastuu kirjaustensa oikeellisuudesta vain sen mukaisesti kuin verolain-
sddddnnossd sdddetddn. Kéytinnossd kyse on siis kirjanpitovelvollisen ilmoittamisvel-
vollisuudesta, silld muusta huolellisuusvelvoitteesta ei ole verolainsdddannossé sdddetty.

Taman vuoksi huolellisuusvelvoitteeseen vetoamista ja sen kdyttdmistd ankaroittamis-

81 Penttild 2016.
82 Urpilainen 2016, s. 2.
8 Torkkel 2016, s. 260.
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perusteena esilld olevassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa voidaan pitdéd osin

. 4
kyseenalaisena.®

Verotusmenettelysséd tapahtuneiden muutosten ja niiden vaikutusten liséksi ratkaisussa
kisitellddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitystd veronkorotuksen méaardédmisen
kannalta. Huolellisuusvelvoitteeseen vetoamisen tapaan myds sen perustelu, ettd 3 mo-
mentin mukainen veronkorotus on ihmisoikeussopimuksen mukainen, jdi ratkaisussa
jokseenkin hataralle pohjalle. Suomen kansallisen oikeuden mukaan veronkorotus ei ole
rikoksesta madratty rangaistus, vaan kyse on hallinnollisessa jérjestyksessd méaarattévas-
td sanktiosta. Veronkorotukset ja vastaavat muun nimiset seuraamukset on kuitenkin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa katsottu rangaistusluonteisiksi, minkd johdosta
nithin on sovellettu Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sddnnoksid. Néin ollen 1dhtokoh-
tana tulisi olla syyttdomyysolettamus, ja vastapuolen eli veroviranomaisen tulisi esittda
ndyttod laissa vaaditusta verovelvollisen toiminnan tahallisuudesta tai torkeédstd huoli-
mattomuudesta.®® Varsinaista konkreettista nayttéd tahallisuudesta tai torkedstd huoli-
mattomuudesta ei kuitenkaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa tuoda esille.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa todetaan, ettd veronkorotuksen rangaistus-
luonteesta johtuen sen soveltamisessa tulisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan
noudattaa korostettua lainalaisuutta. Ratkaisussa kuitenkin mydnnetdin se, ettdi VML
32.3 §:n sanamuoto soveltuu sellaisenaan heikosti esilld olevaan tilanteeseen ja muun-
laisen siséllon antaminen sdédnnokselle ei vilttdmattd tiytd lainalaisuuden vaatimuksia.
Ratkaisussa enemmisto kuitenkin toteaa, ettd veronkorotukset eivit kuulu rikosoikeuden
ydinalueeseen, joten rikosprosessia koskevia vaatimuksia ei ole valttdmétontd soveltaa
ehdottoman tiukasti ja veronkorotus voidaan méadritd tdssd tilanteessa 3 momentin mu-

kaan.

Enemmist0 siis toteaa ratkaisun perusteluissa, ettd VML 32.3 §:n sanamuodon voidaan
katsoa soveltuvan huonosti esilld olevaan tilanteeseen. Enemmiston mielestd 3 moment-
tia on kuitenkin sen tulkintahistoria huomioiden tulkittava yritysverotusmenettelyn eri-
tyispiirteet huomioon ottaen. Ratkaisussa todetaan, ettd VML 32.3 §:43 on vakiintunees-

ti sovellettu my0s sellaisiin suurempien yritysten ilmoituspuutteisiin, joissa virhe on

8 Torkkel 2016, s. 262-264.
85 Andersson 2010, s. 457.

44



todenndkoisesti johtunut inhimillisestd huolimattomuudesta, mutta virheen suuruus on
tehnyt huolimattomuudesta sdédnnoksen tarkoittamalla tavalla torkedn. Tétd voidaan
pitdd yhtend enemmiston perusteluiden avainkohdista. Enemmisto siis katsoo 3 momen-
tin soveltamisen olevan oikeutettua, mikdli virhe on mittaluokaltaan riittdva, vaikka
virheen voidaan katsoa johtuvan inhimillisestd erehdyksestd. Esilld olevan korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa otetaan samassa hengessd kantaa myos VML 32 §:n 2 ja 3
momentin véliseen suhteeseen. Perusteluissaan enemmisto toteaa, ettd soveltamisalojen
vélisessd rajanvedossa on valttdmitontd ottaa huomioon veronkorotusjirjestelmén ra-
kenteellinen kokonaisuus. Rakenteellisella kokonaisuudella viitataan siithen tosiseik-
kaan, ettd VML 32.2 §:n yldrajan mukainen 800 euron veronkorotus olisi suurimmille
yrityksille 1dhes merkitykseton. Enemmiston ndkemyksen mukaan VML 32 §:44 on
tulkittava siten, ettd veronkorotuksen luonne ilmoittamisvelvollisuuden suojaajana séi-
lyy ja silld saavutetaan riittdvé yleisestdva vaikutus.*® Ankaran rangaistusuhan kautta

haetaan siis tehoa ja vaikuttavuutta.

Korkeimman hallinto-oikeuden vihemmiston mielestd veronkorotus olisi tullut maarata
VML 32.2 §:n perusteella. Enemmiston tavoin, my0s vihemmistoon jddneiden jdsenten
ndkemyksen mukaan 2 momentin perusteella méérattavd 800 euron veronkorotus on
suurille yrityksille 1dhes merkitykseton. Vahemmisto katsoi, ettd VML 32 §:n tulkinnas-
sa on kuitenkin noudatettava lain sanamuotoa ja otettava huomioon 2 ja 3 momentin
erilliset ja toisistaan poikkeavat soveltamisedellytykset. VML 32 §:ssi tai lainvalmiste-
luaineistossa ei ole mainintoja siitd, ettd 3 momentin soveltaminen olisi oikeutettua,
mikéli 1 ja 2 momentin veronkorotukset tuntuvat tilanteeseen ndhden euroméiériltddn
litan pieniltd. 3 momentin soveltaminen edellyttdd lain sanamuodon mukaan nimen-
omaan verovelvollisen subjektiivisen syyllisyyden arviointia, eli toiminnan tahallisuutta
tai torkedd huolimattomuutta. Perusteluissaan vihemmisto toteaa, ettd syyllisyyden ar-
vioiminen pelkéstddn virheen euromiirdisen suuruuden perusteella johtaa siithen, ettd
objektiivisten seikkojen perusteella arvioidaan my0s subjektiivinen syyllisyys, mikd ei

ole lain sanamuodon mukaista.®’

% Urpilainen 2016, s. 2-3.
87 Penttild 2016.
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Viahemmiston mukaan VML 32 §:n 2 ja 3 momentin vilistid epdsuhtaa ei voida korjata
oikeuskdytannolld, vaan epdsuhdan korjaaminen on lainsdétijan tehtava. Vihemmiston
perusteluissa kiinnitetdédn huomiota siihen, ettd lainsdété;jalla olisi ollut tilaisuus korottaa
2 momentin mukaan maérittivien veronkorotusten enimmadisméaédrad useiden verotus-
menettelylain muutosten yhteydessd. Enemmiston mielipiteen voittaessa tissd kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisussa tulee hyviksytyksi se, ettd tuomioistuimen rat-
kaisulla paikataan lainsdadannén puutteellisuuksia.*® Tutkielmassa aikaisemmin kisitel-
lyissé ratkaisuissa lain sanamuoto on ollut korkeimman hallinto-oikeuden tulkintaa vah-
vasti ohjaava peruste, joten siind suhteessa tima ratkaisu on aikaisemmasta ratkaisukdy-

tdnnostd poikkeava ja tarjoaa veronkorotuksiin uudenlaista tulkintalinjaa.

Enemmisto esittdd ratkaisussa huomion siitd, ettd VML 32.3 §:n soveltaminen ei johda
litan ankariin lopputuloksiin, silld lainkohdan mukaisessa prosenttiperusteisessa veron-
korotuksessa ei ole alarajaa. Tdma ainakin teoriassa mahdollistaa veronkorotuksen méa-
rdn rajoituksettoman suhteuttamisen kasiteltdvissd olevan asian olosuhteisiin. Ei kuiten-
kaan ole ollenkaan selvdd, toteutuuko tilannekohtaisuus verotuskdytdnnossid. Naytot
yritysverotukseen liittyvistd VML 32.3 §:n soveltamistilanteista eivit ole tilannekohtai-
suuden kannalta kovinkaan rohkaisevia, ja esimerkiksi verotarkastusten yhteydessi ve-
rovelvollisten ja Verohallinnon on hyvin vaikea pédéstd yksimielisyyteen siitd, onko kyse
ollut tulkinnanvaraisesta asiasta ja miten mahdollinen tulkinnanvaraisuus tulisi ottaa
veronkorotusta madrittdessd huomioon. Monesti veronkorotus méérataénkin tapauskoh-
taisen soveltamisharkinnan sijaan kaavamaisesti. VML 32.3 §:n mukaisen veronkoro-
tuksen prosenttimidrdn madrittdmiseen ei ole saatavissa kovin selkeitd kriteereitd oike-
uskdytdnnostd tai muistakaan oikeusldhteistd, joten senkin puolesta tilanteiden erilai-

suutta on vaikea ottaa huomioon.*

My0s korkeimman hallinto-oikeuden enemmisto on esilld olevassa ratkaisussa todennut,
ettd koneellisemmaksi massamenettelyksi kehittyneessd tuloverotuksessa ei voida sel-
vittdd ilmoittajan subjektiiviseen syyllisyyteen vaikuttavia seikkoja, kuten ilmoittajan
toimintakykyéd, tietdmystd tai virheelliseen menettelyyn johtaneita muita syitd tarkem-

min kuin mitd mahdollisesta kuulemiseen annetusta kirjallisesta vastineesta ilmenee.

% penttild 2016.
% Urpilainen 2016, s. 3-4.
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Tamin vuoksi veronkorotussddnndksid on enemmiston mukaan vakiintuneesti tulkittu
niin, ettd veronkorotus méaratadn veroilmoituksesta objektiivisesti havaittujen seikkojen
ja oikeuskysymyksen luonteen perusteella. VML 32 §:n 3 momentin perusteella maarét-
tdvan veronkorotuksen tasoon korkeimman hallinto-oikeuden enemmistd otti kantaa
toteamalla, ettd verovelvollisten yhdenvertaisen ja tasapuolisen kohtelun takaamiseksi
veronkorotuksen madrddminen Verohallinnon yhtendistdmisohjeen mukaisena kaava-
maisena prosentuaalisena lisdyksend on perusteltua. Veronkorotusta maéréttiessd on
kuitenkin aina tapauskohtaisesti arvioitava, onko kysymys liian suuresta veronkorotuk-
sesta suhteessa lisdttyyn tuloon, kun otetaan huomioon asian tosiasialliset olosuhteet,
kuten esimerkiksi virheen laatu, verovelvollisen koko ja luonne, verovelvollisen myoté-
vaikutus virheen selvittdmiseen sekd aiempien verovuosien mahdolliset ilmoittamisvel-
vollisuuden laiminlyonnit. Esilld olevassa ratkaisussa veronkorotuksen middrd onkin
huomattavasti alhaisempi kuin yhtenéistdmisohjeiden mukaisesti madrittava veronkoro-

tus olisi ollut.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa péaddyttiin lopulta siis sithen, ettd yhtid oli antanut
olennaisesti vaddridn veroilmoituksen torkedstd huolimattomuudesta. Ratkaisu on Vero-
hallinnon yhtendistimisohjeen mukainen. Jo vuodelta 2009 toimitettavaa verotusta var-
ten annettuun yhtendistdimisohjeeseen liséttiin kohta, jonka mukaan veroilmoitus voi-
daan katsoa annetun tahallisesti tai torkedn huolimattomasti vddrand, jos verotettavaa
tuloa on rasitettu selvésti vihennyskelvottomalla menolla tai selvdsti veronalainen tulo
on ilmoitettu verovapaana, vaikka tulon tai menon luonteesta olisikin annettu riittava
selvitys liitelomakkeella.”® Ohjeet ovat sallittuja oikeuslihteiti eli ne eivit ole oikeudel-
lisesti sitovia, mutta niiden voidaan katsoa kuvaavan Verohallinnon omaksumaa kiytin-

t64 ja siten edistdvin verotuksen yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta.’’

Esilld olevan ratkaisun péddtdksenteossa otettiin erityisesti huomioon paidverolomakkeen
merkitys yritysverotuksen toimittamisen perustana, virheen selvyys ja verotettavaan

tulokseen vaikuttava euromiidrd sekd yhtion resurssit huolehtia kirjanpitovelvollisena

% Verohallinto 2009, s.77. Yhteniistimisohjeessa mainittu tilanne ei ole tiysin ratkaisussa KHO 2016:15
kisiteltyd tapausta vastaava, mutta sekd ohjeen etti ratkaisun nidkokannat padverolomakkeesta poikkeavan
liitelomakkeen tai lisdtiedon toissijaisesta merkityksestd ovat toisiaan vastaavat.

°! Miitta 2014, s. 262.
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ilmoittamisvelvollisuudestaan’. Ratkaisun KHO 2016:15 my6tdi VML 32 §:n 2 mo-
mentin soveltamisala jd4 kdytanndssd hyvin kapeaksi ja 3 momentin voidaan puolestaan
katsoa laajentuvan kirjanpitovelvollisten osalta sovellettavaksi hyvinkin erilaisiin tilan-
teisiin. Toisessa ddripddssd ovat tapaukset, joissa verovelvollinen toistuvasti ja tahallaan
laiminly6 ilmoittamisvelvollisuuttaan siind tarkoituksessa, ettei laiminlyontid havaittaisi
verotuksen toimittamisen yhteydessd. Tallaiset tapaukset ovat niitd, joiden voidaan aja-
tella kuuluvan VML 32.3 §:n soveltamisalan ytimeen. Esilld olevan ratkaisun mydta
lainkohdan soveltamisen toisen ddripddn muodostavat verotuksen toimittamisen yhtey-
dessé helposti havaitut inhimilliset huolimattomuusvirheet.”> Ratkaisussa veronkorotus
voitiin maddritd 3 momentin nojalla siitdkin huolimatta, ettd kyse oli selkedsti inhimilli-
sestd erehdyksestd, joka verotusta toimittaessa havaittiin ja verotus voitiin toimittaa oi-
kein verovelvollisen liitelomakkeella antamien tietojen perusteella. Ei vaikuta kovin-
kaan todennékdoiseltd, ettd padverolomakkeen puutteellisuus olisi voinut jidda kokonaan

havaitsematta.

Ratkaisun lopputulos siis osoittaa, ettei inhimillisillekddn virheille ole sijaa, mikali virhe
tai erehdys koskee padverolomakkeen verolaskelman madriltian merkittivia erdd’”.
Pédverolomakkeen olennainen merkitys yritysverotuksen toimittamisen perusteena ko-
rostuu ratkaisussa. Mikdli yhtion toiminnan laatuun ja laajuuteen ndhden olennaista ve-
ronalaista tuloa tai vdhennyskelvotonta menoa ei ole ilmoitettu padverolomakkeella,
veronkorotus voidaan méadrdatda VML 32.3 §:n nojalla siitdkin huolimatta, etti erd on
mahdollisesti ilmoitettu veroilmoituksen liitelomakkeella.” Ratkaisussa todetaan, ettd
VML 32.3 §:n mukaiselta veronkorotukselta vélttydkseen verovelvollisen tulee itse saat-
taa veroilmoituksessa tutkittavaksi ne kysymykset, joihin liittyy epdvarmuutta pdévero-
lomakkeelle merkityn erdn oikeellisuuden suhteen. Toisaalta kyseisestd ratkaisusta voi-
daan my0s péadtelld, ettd mikéli verovelvollinen havaitsee veroilmoituksessa olevan vir-
heen ja korjaa sen oma-aloitteisesti ennen verotuksen pédéttymistd ja ennen kuin Vero-

hallinto pyytdd asiasta selvitystd, ei verovelvolliselle voida miérdtd veronkorotusta

92 Penttild 2016.

% Urpilainen 2016, s. 4.
%4 Penttild 2016.

%% Verohallinto 2016.
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VML 32.3 §:n nojalla’®. Tami tulkintalinja on tullut tutkielmassa esille myos aiemmin

kisitellyn ratkaisun KHO 2016 T 409 yhteydessa.

Lyhyena ratkaisuselosteena julkaistu ratkaisu KHO 2016 T 406 on hyvin pitkilti saman-
lainen ratkaisu edelld késitellyn KHO 2016:15 kanssa. Kyseisessd tapauksessa yhtio ei
ollut ilmoittanut verovuoden vilittdémid veroja elinkeinotoiminnan tuloksesta antamas-
saan laskelmassa vdhennyskelvottomina. Vilittdmét verot olivat kuitenkin ilmenneet
yhtion tilinpdatoksestd, joka oli ollut veroilmoituksen liitteend. Ratkaisun KHO 2016:15
tapaan my0s tdssd ratkaisussa paddyttiin 3-2 ddnestyksen jdlkeen soveltamaan VML

32.3 §:44.”

KHO 2016 T 406: Vakuutusyhtié oli ilmoittanut elinkeinotoiminnan tuloksensa
365 297,37 euroa liian pienend sen johdosta, ettei se ollut ilmoittanut sanotun
madrdisid verovuoden vélittdmid veroja elinkeinotoiminnan tuloksesta antamas-
saan laskelmassa vihennyskelvottomina. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd yh-
ti6 oli antanut torkeédstd huolimattomuudesta olennaisesti vddran veroilmoituksen

verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Ratkaisun julkaisemattomat perustelut ovat hyvin yhteneviiset ratkaisussa KHO
2016:15 esitettyjen perusteluiden kanssa sekd enemmiston ettd vihemmiston osalta’®.
Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei yhtio ollut tehnyt virhettd tahallaan, vaan se oli joh-
tunut veroilmoituksen tdyttdmisestd vastanneiden henkildiden erehdyksestd tai huoli-
mattomuudesta. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin pddtyi maarddmaéan veronkorotuksen
VML 32.3 §:n nojalla, silld katsottiin, ettd yhti6 oli antanut térkedstd huolimattomuu-
desta olennaisesti vddrdn veroilmoituksen. Tdménkin ratkaisun perusteluissa padvero-
lomakkeelle annettiin hyvin suuri painoarvo yritysverotuksen toimittamisen perustana.
Liséksi ratkaisua perusteltiin muun muassa paaverolomakkeella olleen virheen verotet-

tavaan tulokseen vaikuttavalla euromarilli.””

% Urpilainen 2016, s. 3.
%7 Penttild 2016.

% Lindgren 2016, s. 245.
% Penttild 2016.
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Lyhyessd ratkaisuselosteessa julkaisematta jdtetty veronkorotuksen méidrd kuitenkin
eroaa olennaisesti ratkaisussa KHO 2016:15 méarétystd veronkorotuksesta. Yhtiolle
madrittiin tdssd tapauksessa 20 000 euron suuruinen veronkorotus, joka on noin 5,5
prosenttia lisdtyn tulon méaardstd. Taméd vastaa Verohallinnon yhtendistimisohjeessa
esitettyd kaavamaista prosentuaalista lisdystd. Veronkorotuksen méérdén liittyen kor-
kein hallinto-oikeus totesi, ettd asiaa kokonaisuutena arvioitaessa ei ole syytd alentaa
hallinto-oikeuden mairddmaa 20 000 euron veronkorotusta. Veronkorotuksen mééraa
perusteltiin ratkaisun KHO 2016:15 tapaan my0s téssé ratkaisussa toteamalla, etti vero-
velvollisten yhdenvertaisen ja tasapuolisen kohtelun toteuttamiseksi veronkorotusten

madradminen Verohallinnon yhteniistimisohjeiden mukaisesti on perusteltua.'®

4.2 Veroilmoituksen virheiden kokonaisarviointi

Selked enemmistd korkeimman hallinto-oikeuden veronkorotuksia koskevista ratkai-
suista on koskenut yhtididen verotusta. Tdmidn voidaan olettaa johtuvan siité, ettd yritys-
ten verotuksessa tekemét virheet ja siten myos maédrityt veronkorotukset ovat monesti
paljon suurempia kuin luonnollisten henkildiden. Néin ollen yhti6illd on my6s suurempi
intressi valittaa veronkorotuksesta ja alempien muutoksenhakuasteiden pédétoksistd aina
korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti. Virheiden ja veronkorotusten suuruuden vuoksi
yhtiéiden veronkorotustapausten kohdalla on my0s todennékoisempid, ettd korkein hal-
linto-oikeus my®ontii asiasta valitusluvan'®'. Eri verovelvollisia tulee kuitenkin kohdella
verotuksessa yhdenvertaisesti, minkd perusteella kaikkien korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuissa esitettyjen veronkorotuksiin liittyvien rajanvetojen voidaan katsoa
patevén kaikkiin verovelvollisryhmiin. Tdméi ndkdkanta on tuotu esille myos ratkaisun
KHO 2016:153 péétostekstin perusteluissa, jossa késiteltiin veronkorotusta poikkeuk-

sellisesti luonnollisen henkilon verotuksessa.

Ratkaisussa KHO 2016:153 verovelvollinen A oli myynyt kisiteltivénd olevana vero-

vuonna arvopapereita yhteensd 43 933,45 eurolla ja saanut useasta omistamastaan huo-

1% indgren 2016, s. 245.
T Ks. HLKL 13 §, lisiksi VML 70 §:n aiemmassa vuoden 2015 sanamuodossa on erikseen mainittu
valitusluvan mydntdmisperusteena painava taloudellinen syy.
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neistosta bruttovuokratuloja yhteensd 332 553,63 euroa. Esitaytetylld veroilmoituksella
A:ta on pyydetty selvittdmddn arvopaperimyynnit sekd vuokratulojen maard. A toimitti
selvityksen ainoastaan kahden huoneistonsa vuokrauksesta ja ilmoitti nettotappiota
184,21 euroa. Suurin osa vuokraustoiminnan tuloista jdi A:lta siis ilmoittamatta. Vero-
hallinto l&hetti A:lle arvopapereiden luovutukseen sekd vuokratuloihin liittyvan selvi-
tyspyynnon, jonka johdosta A selvitti tulojen oikeat maarit. A:n selvityksen mukaisesti
arvopapereiden luovutusvoiton madrdksi vahvistettiin 9 427,58 euroa ja nettovuokratu-
lon médrdksi 203 620,52 euroa. A:lle méérittiin VML 32.3 §:n nojalla veronkorotusta
400 euroa arvopapereiden luovutusvoittojen perusteella ja 17 400 euroa vuokratulojen

perusteella.

Oikaisulautakunnassa A:n vaatimus veronkorotusten poistamisesta tai alentamisesta
hylattiin, mutta hallinto-oikeus pddtyi méairddmaan tapauksessa veronkorotusta vain
VML 32.2 §:n nojalla. Hallinto-oikeus alensi arvopapereista méaédrdtyn veronkorotuksen
200 euroon ja vuokratuloista méérdtyn veronkorotuksen 800 euroon. Hallinto-oikeuden
mukaan eri virheistd voitiin siis méérétd erilliset veronkorotukset ja niiden yhteismé&a-
raksi saattoi ndin muodostua VML 32.2 §:ssd sdddettyd 800 euron yldrajaa suurempi
madrd. Hallinto-oikeus katsoi asianmukaisesti, ettd A oli laiminlyonyt ilmoittamisvel-
vollisuuttaan, eikd laiminlyonteja voida pitdd vahdisend ottaen huomioon A:n vuokraus-
ja muun tulonhankkimistoiminnan laatu ja laajuus sekd méadrdajassa ilmoittamatta jaa-
neiden tulojen suuri mddrd. Arvopapereiden luovutusvoittojen osalta veronkorotuksen
madrddmisessi ei ollut episelvyyttd. Ratkaisun KHO 2012:98 mukaisesti veronkorotuk-
sen médrdaamisessd ei voitu soveltaa VML 32.3 §:44, silld arvopapereiden myyntihinnat
olivat kdyneet ilmi esitdytetyltd veroilmoitukselta ja luovutusvoittojen laskeminen oli
siten mahdollista my0s ilman verovelvollisen myotavaikutusta. Vuokratulojen osalta
hallinto-oikeus huomioi, ettd A oli ilmoittanut vuokratulonsa aiempia vuosina ajallaan
ja koska A oli maksanut kyseessd olevana verovuonna ennakkoveroja vuokratuloistaan,
A ei selkedsti ollut pyrkinyt salaamaan vuokratulojaan. Aiemmista veronkorotuksiin
liittyvistd hallinto-oikeuden ratkaisuista poiketen, mutta korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytdnndstd muodostuneen linjauksen mukaisesti, hallinto-oikeus totesi téssd

ratkaisussa, ettei ajallaan ilmoittamatta jddneiden vuokratulojen suuren madridnkiin
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voida katsoa kertovan VML 32.3 §:n mukaisesti tahallisesta tai torkedn huolimattomasta

toiminnasta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu on poikkeava, mikéli sitd verrataan timén tutkielman edelli-
sessd luvussa ldpikdytyjen oikeustapausten hallinto-oikeuden ratkaisuihin. Hallinto-
oikeus katsoi, ettd koska A oli hyvissd ajoin ennen verotuksen padttymistd toimittanut
Verohallinnolle puuttuvat tiedot, oli veronkorotus maaréttivd VML 32 §:n 3 momentin
sijaan 2 momentin mukaisesti, vaikka A oli tiayttdnyt ilmoittamisvelvollisuutensa vasta
todistettavasti ldhetetyn kehotuksen jidlkeen. Hallinto-oikeus huomioi lieventdvéna seik-
kana esimerkiksi A:n aikaisempien vuosien tulojenilmoittamistunnollisuuden. Kuten
tutkielmassa on ilmennyt, veronkorotuksiin liittyvissd aiemmissa oikeustapauksissa on
kdynyt ldhes poikkeuksetta niin, ettd hallinto-oikeus on méérdnnyt veronkorotuksen
VML 32.3 §:n mukaisesti, mutta korkeimmassa hallinto-oikeudessa hallinto-oikeuden
tekemad ratkaisu on kumottu ja veronkorotus onkin madritty 2 momentin nojalla. Ei si-
ninsd ole siis yllattdvaa, ettd hallinto-oikeudessa pdddyttiin tdssd tapauksessa madrda-
mééin veronkorotus VML 32.2 §:n nojalla. Aiemmin korkeimmassa hallinto-oikeudessa
VML 32.3 §:n soveltamisedellytysten on vain ddrimméisen harvoin katsottu tdyttyvén,
joten on ymmarrettivaa, ettid hallinto-oikeudessa pyrittiin tilld ratkaisulla myo6tiilemain

korkeimman hallinto-oikeuden asettamaa tulkintalinjaa.

Tama oikeustapaus osoittaa kuitenkin jdlleen todeksi sen, etti VML 32 §:4dn liittyy
edelleen tulkintaongelmia, eikd oikeustila veronkorotusten méadrddmisen suhteen ole
selvd. Ensinndkin tdssd tapauksessa korkein hallinto-oikeus padtyi madrddmaan veron-
korotusta VML 32.3 §:n nojalla, joten hallinto-oikeudessa pédéddyttiin jédlleen eri lopputu-
lokseen kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Toisekseen hallinto-oikeus péétyi eri-
laiseen tulkintalinjaukseen kuin edelld kasitellyissd ratkaisuissa KHO 2016 T 409 ja
KHO 2016:15, joita ei tosin ollut vield julkaistu hallinto-oikeuden antaman ratkaisun
aikana. Korkeimman hallinto-oikeuden tulkintalinjan mukaan verovelvolliselle ei voida
madritd veronkorotusta VML 32.3 §:n nojalla, mikéli verovelvollinen havaitsee veroil-
moituksessa olevan virheen ja korjaa sen oma-aloitteisesti ennen verotuksen padttymista
ja ennen kuin Verohallinto pyytii asiasta selvitystd. Tédssd tapauksessa hallinto-oikeus

piti VML 32.3 §:n soveltamisen esteend jo sitid, ettd verovelvollinen oli korjannut vir-
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heensd ennen verotuksen pddttymisté, vaikkakin vasta todistettavasti ldhetetyn kehotuk-
sen jilkeen. Hallinto-oikeuden ndkemys erosi siis olennaisesti siitd tulkinnasta, mikéa

korkeimmassa hallinto-oikeudessa myohemmin maéaéritettiin.

Korkein hallinto-oikeus paityi siis ratkaisussaan 2016:153 toisenlaiseen lopputulokseen
kuin hallinto-oikeus ja esitti samalla ratkaisussaan yleisesti veronkorotuksen maarda-
mistd koskevia linjauksia'®>. Ensinnikin korkein hallinto-oikeus selvensi ratkaisussaan
veronkorotuksen madrddmisen periaatetta tilanteessa, jossa samaan veroilmoitukseen
liittyy useita laiminlydntejd ja virheitd. Korkein hallinto-oikeus totesi hallinto-oikeuden
ndkemyksen vastaisesti ratkaisussaan, ettd samaan veroilmoitukseen liittyvien laimin-
lyontien ja virheiden johdosta voidaan VML 32 §:n 1-3 momenttia sovellettaessa maa-
ratd vain yksi veronkorotus. Néin ollen mikéli 3 momentin soveltamisedellytykset ko-
konaisarvioinnin perusteella tdyttyvét, veronkorotus on méérattivd sen mukaisesti sii-

ndkin tapauksessa, ettd myos 1 tai 2 momentin soveltamisedellytykset tiyttyisivit.

Tama merkitsee sitd, ettd sindnsi erillisind 1 ja 2 momenttien soveltamisalaan kuuluvat
laiminly6nnit tulevat mukaan 3 momentin mukaiseen arviointiin ja ne huomioidaan 3
momentin mukaista veronkorotusta maéréttdessi. Yhden veronkorotuksen periaatteen
mukaisesti verovelvolliselle ei siis voida mééréti veronkorotusta joidenkin ilmoituspuu-
teiden osalta 2 momentin mukaisesti ja joidenkin toisten ilmoituspuutteiden osalta 3
momentin mukaisesti. Ei myoskédédn ole mahdollista, ettéd eri laiminlyontien vuoksi méa-
rattdisiin useita 2 momentin mukaisia veronkorotuksia, joiden yhteismééra ylittdisi lain-
kohdassa mainitun 800 euron enimmaismairin. Veronkorotusta méérattdessd tulee kui-
tenkin ottaa huomioon aiemmassa oikeuskdytinndssa'” madritetty periaate siitd, ettd
veronkorotusta maéréttdessd on arvioitava yksityiskohtaisesti veronkorotuksen maaria-
misen edellytykset ja veronkorotuksen méérd jokaisen tuloon lisittdvén erdn osalta erik-
104

seen. = Kisiteltdvistd oikeustapauksesta ei siis voida tehdd johtopddtostd, jonka mu-

kaan useiden samassa veroilmoituksessa olevien puutteiden voitaisiin katsoa automaat-

192 Penttild 2016.

193 Ks. KHO 2005:61. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus linjasi, etti mikili veroilmoituksessa on
samanaikaisesti useampia virheité tai laiminlydntejd, tulee veronkorotuksen mairddmisen edellytykset
sekd veronkorotuksen maéré harkita kunkin tuloon lisittdvén erén osalta erikseen. Linjaus perustuu sii-
hen, ettd tuloon liséttavét erdt voivat olla tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta arvioitacssa luonteel-
taan hyvinkin erilaisia.

1% Penttild 2016.
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tisesti ilmentévén tahallista tai torkedn huolimatonta toimintaa ja VML 32.3 §:44 voitai-

siin soveltaa pelkistddn silld perusteella.

Toisekseen korkein hallinto-oikeus eritteli kyseesséd olevassa ratkaisussa VML 32.3 §:n
soveltamisedellytyksid. VML 32.3 §:n sisdltimid olennaisesti vddrdn veroilmoituksen
sekd tahallisuuden ja torkedn huolimattomuuden kasitteitd ei ole yksikésitteisesti maari-
telty, mikd aiheuttaa ongelmatilanteita veronkorotusten madrddmisessd. Taméin vuoksi
korkeimman hallinto-oikeuden antamaa tietoa 3 momentin soveltamisedellytyksistad
voidaan pitdd hyvin arvokkaana. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd veroilmoitusta oli
pidettdvid olennaisesti vadrind, silld A oli jattdnyt ilmoittamatta méaraltdédn huomattavan
suuret, yli 200 000 euron nettovuokratulot, ja ilmoittamatta jétetyt vuokratulot muodos-
tivat valtaosan A:n verovuoden tuloista. Painoarvoa annettiin myds sille seikalle, ettéd
vuokratulojen kohdalla on kyse sellaisista tuloista, joista Verohallinto ei saa sivullisil-
moittajilta tietoa, eivitkd A:n saamat vuokratulot muutakaan kautta olleet Verohallinnon
tiedossa. Vaikka ratkaisutekstissd kiinnitetddnkin tdlld tavoin huomiota ilmoittamatta
jétettyjen tulojen huomattavaan mééraén, on hyva kuitenkin painottaa, ettei muiden ka-
siteltyjen oikeustapausten tapaan tdssdkddn ratkaisussa paddytty ikddn kuin automaatti-
sesti VML 32.3 §:n mukaiseen veronkorotukseen ainoastaan ilmoittamattomien tulojen

-1
suuruuden vuoksi.'®

Verovelvollisen toiminta katsottiin tietoiseksi silld perusteella, ettd tima oli kdynyt il-
moitettujen tietojen puutteista keskusteluja kirjanpitdjdnsd kanssa. Ratkaisutekstissa
esiin nostetuista sahkdpostiviesteistd on tulkittavissa, ettd A ja kirjanpitdja tekivit tietoi-
sen paitoksen antaa ajallaan puutteellisen veroilmoituksen. Korkein hallinto-oikeus
totesi, ettd silld seikalla ei ollut asiassa merkitystd, ettd A oli antanut kirjanpitdjdnsa
tehtdviksi veroilmoituksen laatimisen. Veroilmoituksen laatiminen laissa sdddetylld
tavalla ja méérdajassa on joka tapauksessa verovelvollisen itsensd vastuulla. Néin ollen
myds kysymysté siitd, oliko A:n katsottava toimineen tahallaan tai torkedd huolimatto-
muuttaan vairin, oli arvioitava ottaen huomioon A:n oma sekd hinen kirjanpitdjdnsa
menettely yhdessé tarkasteltuina. Veroilmoituksen laatimisen siirtdiminen toisen vastuul-

le ei siis ole keino suojautua VML 32.3 §:n mukaiselta veronkorotukselta.

105 penttild 2016.
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4.3 Veronkorotuksen taso

VML 32.3 §:4n liittyy kaksi suurta ongelmakohtaa. Ensimmaisené tulee ratkaista hanka-
laksi osoittautunut kysymys siité, voidaanko lainkohdan soveltamisedellytysten, tahalli-
suuden tai torkedn huolimattomuuden, katsoa tdyttyvan. Mikéli lainkohdan soveltami-
sen katsotaan olevan oikeutettua, kohdataan seuraava, veronkorotuksen tason méaaritté-
miseen liittyvd ongelma. VML 32.3 §:n mukaan veronkorotusta voidaan maaritd 0-30
prosenttia lisétystd tulosta, joten lainkohdan nojalla on mahdollista mééréatd hyvinkin
erisuuruisia veronkorotuksia. Laissa ei sdddetd mitdédn siitd, milld perusteilla veronkoro-
tuksen taso tulisi méérittdd. Myoskddn oikeuskdytinnossd aiheeseen ei ole aiemmin
otettu kovin syviéllisesti kantaa. Tutkielmassa aiemmin késiteltyjen oikeustapausten
perusteella voidaan todeta, ettd veronkorotuksen méérda on hallinto-oikeudessa tai kor-
keimmassakaan hallinto-oikeudessa perusteltu tarkasti vain harvoin. Veronkorotuksen
tason perustelu on monesti jitetty lausahdukseen siitd, ettei kyseistd veronkorotuksen
médrid ole pidettivi liian suurena'*®. Tdmi toteamus ei kuitenkaan kerro juuri mitiin

veronkorotuksen tason madrdytymisen perusteista.

Edelld kasitellyssd ratkaisussa KHO 2016:153 korkein hallinto-oikeus otti kuitenkin
poikkeuksellisen syvillisesti kantaa veronkorotuksen méérdan. Tietyt hiljaisena tietona
olevat kriteerit veronkorotuksen maiirille ovat varmasti aiemminkin olleet olemassa,
mutta késittelyssd olevan tapauksen veronkorotuksen madrdd koskevista perusteluista
saatiin myds auki kirjoitettua tietoa veronkorotuksen suuruuden mairdytymisestd. Kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuilla on olennainen painoarvo oikeuslih-
teend'®’, minkd vuoksi ratkaisutekstissd esitettyja perusteluita voidaan pitda erityisen
arvokkaina. Vaikka VML 32.3 § tarjoaa todella laajan vaihteluvilin maarittaville ve-
ronkorotuksille, on korkeimman hallinto-oikeuden toteamuksen mukaan verotuskéytin-
nossd tullut tavalliseksi médrata veronkorotusta viisi prosenttia lisdtysté tulosta. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd eri verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi
veronkorotuksen madrddmisen ldhtokohdaksi tuli myds téssd kyseisessd tapauksessa

ottaa suuruudeltaan yleisen verotuskdytdnnon mukainen veronkorotus.

1% Niin esimerkiksi hallinto-oikeuden perusteluissa tapauksissa KHO 2013:65, 2014:33 ja 2016:16.
"7 Mitta 2014, s. 226.
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Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluista selvidd, ettd vaikka verotuskdytinnossa
onkin muodostunut vakiintunut veronkorotuksen taso, tutkitaan silti tapauskohtaisesti,
liittyyko asiaan veronkorotusta alentavia tai korottavia perusteita. Vuokratulot oli tdssd
tapauksessa jatetty tietoisesti ilmoittamatta, eikd velvollisuus niiden ilmoittamiseen ollut
tulkinnanvarainen asia, joten korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei ollut
veronkorotusta alentavia perusteita. Veronkorotusta korottaviksi perusteiksi korkein
hallinto-oikeus olisi lukenut nimenomaisen veron vilttdmistarkoituksen tai erityisen
suunnitelmallisuuden, mutta niitdkddn ei tdhin kasiteltivind olevaan tapaukseen liitty-
nyt. Verovelvollinen oli maksanut ennakkoveroa vuokratuloihinsa liittyen, joten ilmoit-
tamisvelvollisuuden laiminlyOntiin liittyi vain véhdinen vaara siitd, ettd A olisi valttynyt
verolta. Laiminlyonti oli tapahtunut ldhinné vialinpitimittomyydestd. Korkein hallinto-
oikeus pddtyi lopulta médradamaan yhden VML 32.3 §:n mukaisen, 10 200 euron suurui-
sen veronkorotuksen. Suurin osa kyseisestd veronkorotuksesta muodostui ilmoittamat-
tomien vuokratulojen osalta maaritystd veronkorotuksesta, jonka méaardksi korkein hal-

linto-oikeus madritteli 10 000 euroa, eli jdlleen 5 prosenttia lisdtystd tulosta.

Ratkaisun KHO 2016:153 paitostekstin lisdksi veronkorotuksen tason maardytymispe-
rusteita on avattu melko laajasti Verohallinnon yhtendistimisohjeessa. Verohallinnon
yhtendistdmisohjeessa on esitetty kaavamaisia veronkorotusméérid, joita kédyttdmalla
tarkoituksena on turvata verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu. VML 32.3 §:n mu-
kaisen veronkorotuksen vaihteluvéli on hyvin laaja, joten on hyvé, ettd veronkorotuksen
madrdstd ohjataan yhtendistimisohjeessa. Yhtendistimisohjeen mukaisia kaavamaisia
veronkorotusmairid tulisikin kayttda niissa tilanteissa, joissa todettavissa ei ole erityisid
veronkorotusta alentavia tai korottavia seikkoja.'”® Korkeimman hallinto-oikeuden kan-
nanoton tapaan myods yhtendistimisohjeeseen on kirjattu, ettd asian tulkinnanvaraisuus
voidaan katsoa veronkorotusta lieventividksi seikaksi, jollei tapaukseen liity suunnitel-
mallista veron vilttimisti verotus- tai yritysjarjestelykeinoin'®. Alentavaksi seikaksi
voidaan yhtendistimisohjeen mukaan katsoa my0s tilanne, jossa verovelvollisen laimin-
lyonti tai virhe on olosuhteisiin ndhden védhidinen, tai laiminlyontid voidaan pitdd ym-

110

marrettdvind esimerkiksi tulojen rakenteesta johtuen . Virheen tai laiminly6nnin tois-

198 Verohallinto 2017, kohta 6.1.
19 Verohallinto 2017, kohta 6.1.
10 Verohallinto 2017, kohta 6.2.4.
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tuvuus verovuodesta toiseen on puolestaan mainittu veronkorotusta korottavana seikka-
na'''. Veronkorotuksen méiras pohdittaessa tulee yhteniistimisohjeen mukaan arvioida
tapauksen yksil6llisid olosuhteita, kuten virheen laatua, verovelvollisen toiminnan laa-
juutta ja luonnetta, verovelvollisen myoétiavaikutusta virheen selvittimiseen sekd kysei-
sen verovuoden sekd aiempien vuosien ilmoittamisvelvollisuuden tdyttimisti''2. Yhte-

ndistimisohjeesta vilittyykin voimakkaasti viesti siitd, ettd veronkorotuksen taso méa-

rdytyy tapauskohtaisen harkinnan ja kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella.

Yhtendistimisohjeessa veronkorotuksen maara riippuu lisdtystd verotettavan tulon méa-
rastd, antaen lisdksi mahdollisuuden kaavamaisen veronkorotuksen méiirdn alentami-

seen tai korottamiseen edelld mainittujen seikkojen perusteella'"

. Yhtendistdmisohjeen
mukaan veronkorotuksen taso médrdytyy siis ldhtokohtaisesti rahamééirin perusteella, ei
niinkddn esimerkiksi teon moitittavuuden tai torkeyden asteen perusteella. Tdmén voi-
daan katsoa olevan jokseenkin epdsuhdassa sen kanssa, ettei korkein hallinto-oikeus ole
ratkaisukdytdnndssdén katsonut tahallisuuden tai térkedn huolimattomuuden riippuvan
ilmoittamattoman rahamiéirin suuruudesta. Menettely ei myoskédén ole lain tarkoituksen
mukaista, silld lain esitdistd on paiteltdavissi, ettd VML 32.3 §:n perusteella madrittavin
veronkorotuksen suuruuden on tarkoitus heijastella virheellisen toiminnan moitittavuut-

114
ta

. Yhtendistdimisohjeen mukaisissa veronkorotuksissa ei oteta huomioon sité, ettd
tuloon lisdttdvd middrd ei valttdmattd ole valtavan suuri, vaikka toiminta olisikin hyvin
moitittavaa ja torkedd, ja toisaalta suurten yritysten kohdalla vihemmaén moitittavat teot

voivat johtaa todella suuriin tulonlisdyksiin.

On myo0s mielestdni huomionarvoista, ettd yhtendistimisohjeen mukainen veronkoro-
tuksen maksimitaso on korkeimman hallinto-oikeuden mainitsemaa verotuskaytdnnossa
muodostunutta viiden prosentin tasoa korkeampi. Yhtendistimisohjeen mukaan lisdtyn
verotettavan nettotulon ollessa 100 000 euroa tai yli, veronkorotusta méérataian alarajan
kohdalla 3 800 euroa ja alarajan ylittdvéstd lisétystd tulon osasta 7 prosenttia'’®. Tut-

kielman kolmannessa luvussa kaytiin ldpi oikeustapaus KHO 2005 T 1705, jossa yhtiod

"' Verohallinto 2017, kohta 6.1.
12 Verohallinto 2017, kohta 6.3.5.
113 Verohallinto 2017, kohta 6.3.5.
"4 HE 91/2005, s. 27.

115 Verohallinto 2017, kohta 6.3.5.
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oli tietoinen hinnanlaskuvdhennykseen liittyvin menettelynsd virheellisyydestd, mutta
jatkoi tédstd huolimatta virheellistd menettelyddn. Verovelvollisen virheellinen toiminta
oli kyseisessé tapauksessa tahallista, joten sitd voidaan pitdd hyvin moitittavana ja juuri
sellaisena toimintana, mitd VML 32.3 §:n mukaisella veronkorotuksella halutaan ran-
gaista ja siten estdd. Lisdksi virheen toistuvuus verovuodesta toiseen on mainittu Vero-
hallinnon yhtendistdmisohjeessa veronkorotuksen maardé korottavana seikkana. Kaikes-
ta tdstd huolimatta veronkorotusta maarittiin VML 32.3 §:n nojalla tavanomaiset viisi
prosenttia lisédtystd tulosta. Kun tillaisessa suurta moitittavuutta ilmentdvissé, veronko-
rotuksen korottamisperusteen sisdltdvissd tapauksessakaan veronkorotusta ei méératty
viittd prosenttia enempdd, voidaan viittd prosenttia suurempia veronkorotuksia pitdd

perustellusti todella poikkeuksellisina, jopa epatodennidkdisina.

On hyva muistaa, ettd Verohallinnon ohjeet ovat sallittuja oikeuslédhteitd. Niilld siis saat-
taa olla painoarvoa oikeudellisissa ratkaisuissa, mikili vahvasti tai heikosti velvoittavis-
ta oikeuslédhteistd ei ole saatavissa apua kyseiseen oikeudelliseen kysymykseen, mutta
ne eivit ole oikeudellisesti sitovia.''® Yhteniistimisohjetta tai oikeuskiytinnén ja yhte-
ndistimisohjeen vilistd epétasapainoa ei silti voida pitdd tdysin merkityksettoména asia-
na. Verotuksen massamenettelyluonteen vuoksi kovin syvillinen tapauskohtainen arvi-
ointi ei ole mahdollista veronkorotusten médraamisenkddn kohdalla, vaan kiytdnnon
verotustyd pohjautuu hyvin pitkélle yhtendistimisohjeeseen ja veronkorotukset sen esit-
tdmiin kaavamaisiin veronkorotusmairiin. Tamin vuoksi olisi tirkedd, ettei yhtendisté-
misohje ohjaisi liian suuriin veronkorotuksiin. Yhtendistimisohjeen esittimid veronko-
rotusmadrid onkin jo madallettu, silld ennen vuotta 2013 yhtendistdmisohjeen mukainen
maksimikorotus oli 10 prosenttia tuloon lisdtystd maaréstd, mikali tuloon liséttiin yli 60
000 euroa''’. Ohjeen mukaisten veronkorotusméirien madaltamista edelleen voidaan
pitdd edelld kisiteltyyn peilaten toivottavana ja melko todenndkdisendkin. Myds laissa
mainitun veronkorotuksen maéadrdn vaihteluvédlin supistaminen voisi olla jarkevdd ja
asianmukaista. Nykyiselle laajalle 0-30 prosentin vaihteluvilille on vaikea 10ytda perus-
teita, silld tutkielmassa ldpikdytyjen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen perus-

teella VML 32.3 §:n mukaisten veronkorotusten mairit asettuvat todellisuudessa 0-5

" Mattid 2014, s. 262.
"7 Verohallinto 2013 (b), kohta 6.2.4.2.
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prosenttiin lisdtystd tulosta ja tdma linja tulee todenndkdisesti myds jatkumaan tulevai-

suudessa verovelvollisten yhdenmukaisen kohtelun takaamiseksi.
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5. JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkielman havaintoja

[Imoittamisvelvollisuuden laiminlydnnistd verovelvolliselle voidaan mairétd veronkoro-
tus. Verotusmenettelystd annetussa laissa sdddetiddn ilmoittamisvelvollisuudesta ja ndma
ilmoittamisvelvollisuutta koskevat sddnnokset madrittdvit ndin ollen myos sen, milloin
kyseessd on ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnti. Olennaisena osana ilmoittamisvel-
vollisuuden tdyttamiseen kuuluu my0s se, ettd tiedot ilmoitetaan oikeaan aikaan ja oike-
alla tavalla. [lmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnistd on kyse esimerkiksi silloin, kun
verovelvollinen jittdd veroilmoituksellaan asianomaisessa kohdassa ilmoittamatta ve-
ronalaisen tulon tai ilmoittaa veroilmoituksella vdahennettdviksi vihennyskelvottoman
menon, tai kun verovelvollinen antaa veroilmoituksensa myohdssd. Veronkorotuksen
tarkoituksena on sanktiona ennaltachkiistd verovelvollisten virheellisid menettelyita ja

siten osaltaan sujuvoittaa verotuksen toimittamista.

Tuloverotuksessa madrittivit veronkorotukset on jaettu kolmeen ryhméén laiminlyon-
nin vakavuuden perusteella. VML 32.1 §:n mukaan veronkorotusta voidaan maarita
enintddn 150 euroa, mikili verovelvollisen antamissa tiedoissa on vdhdinen puutteelli-
suus tai virhe tai jos verovelvollinen on antanut ilman pétevid syyta veroilmoituksen tai
muun vastaavan tiedon myohdssd. VML 32.2 §:n mukainen, enintdédn 800 euron suurui-
nen veronkorotus voidaan puolestaan madritd silloin, jos veroilmoitus, muu tieto tai
asiakirja on olennaisesti vaillinainen tai virheellinen, tai tiedot on annettu vasta todistet-
tavasti ldhetetyn korjauskehotuksen jdlkeen. VML 32 §:n 1 ja 2 momentin mukaisten
veronkorotusten enimmaisméérid voidaan pitdd kohtuullisena, eikd niiden soveltamiseen

ole siten liittynyt suuria juridisia ongelmia.

Ankarimmat veronkorotukset méératddn VML 32.3 §:n perusteella. Sidanndksen mukaan
veronkorotusta voidaan maaréti enintdén 30 prosenttia lisétystd tuloista tai yksi prosent-
ti lisdtystd varallisuudesta, mikéli verovelvollinen on tietensd tai torkedd huolimatto-

muuttaan antanut olennaisesti vaardn veroilmoituksen. Veronkorotus voidaan mairata
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tdmén sddnnoksen mukaan myos silloin, kun verovelvollinen on ilmoittanut tietensé tai
torkeédstd huolimattomuudesta tulon vairénd tulolajina. Ankarimman veronkorotussdan-
noksen soveltaminen edellyttdd siis verovelvollisen menettelyn tahallisuuden tai tuotta-
muksellisuuden arviointia. Erityisen ongelmalliseksi lainkohdan tekee se, ettei tahalli-
suuden tai torkedn huolimattomuuden késitteitd ole verolaeissa tai muissakaan oikeus-
lahteissd mééritelty. Lisdksi subjektiivisen syyllisyyden arviointi soveltuu huonosti ny-
kyisenlaiseen, massamenettelyluonteiseen verotukseen, jossa suuri maira asioita kisitel-

l4dn ja ratkaistaan nopeassa aikataulussa ja vieldpa osin koneellisesti.

Verotusta toimitettaessa ja alemmissa muutoksenhakuasteissa arvio verovelvollisen
tuottamuksen asteesta onkin usein tehty veroilmoituksesta havaittavissa olevien objek-
titvisten seikkojen perusteella. Tamai tarkoittaa sitd, ettd laiminlyontid on saatettu pitdd
torkedn huolimattomana jo silld perusteella, ettd veroilmoituksessa virheellisesti ilmoi-
tettu erd on ollut madriltddn suuri. Tutkielmassa kisitellyistd oikeustapauksista onkin
huomattavissa, ettd alemmissa muutoksenhakuasteissa suuri tulonlisdys on monesti ollut
yksi VML 32.3 §:n soveltamisen pddperusteista. Kaytintd kdy ilmi my0s yhtendista-
misohjeesta, jonka Verohallinto antaa vuosittain oikean ja yhdenmukaisen verotuksen
edistimiseksi tuloverotuksen toimittamista varten. Yhtendistimisohjeessakaan ei méaéri-
telld tahallisuuden tai torkedn huolimattomuuden késitteitd, mutta ohjeessa on annettu
joitakin suuntaviivoja tahallisuuden tai torkedn huolimattomuuden mairittdmiseksi.
Péadsdantoisesti yhtendistimisohje ohjaa soveltamaan VML 32.3 §:44 tarpeeksi suurten
rahamiirien perusteella. VML 32.3 §:n mukaisen veronkorotuksen mairdédmisti varten
yhtendistdmisohjeessa on neliportaiset asteikot, jossa veronkorotusprosentti madrdytyy

lisdtyn tulon mddrdn mukaan ja on sitd suurempi, mitd suurempi lisdtyn tulon mééra on.

Kuitenkin tutkielmassa kisitellyistd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista on sel-
kedsti havaittavissa, ettd pelkén suuren tulonlisdyksen ei ole katsottu oikeuttavan VML
32.3 §:n soveltamiseen. Tutkielmassa kisitellyistd oikeustapauksista tapauksessa KHO
2016 T 409 tulonlisdys oli kaikista suurin, yli 83 miljoonaa euroa. Taminkéén ratkaisun
perusteluissa tulonlisdyksen suuruutta ei edes millddn tapaa késitelty tai mainittu, mika
hyvin kuvastaa seikan merkityksettomyyttd ratkaisun kannalta. Tamd VML 32.3 §:n

soveltamiseen liittyva tulkintaristiriita verotuksen toimittamisen ja alempien muutok-
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senhakuasteiden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnon vélilld on olennai-
nen ja on ollut omiaan aiheuttamaan suuria ongelmia veronkorotusten ennustettavuuteen
ja siten myds verovelvollisten oikeusturvaan. Tutkielman edetessd on kuitenkin voitu
tehdd mielenkiintoinen havainto siitd, ettd vaikka edelleenkddn suuri tulonlisdys ei itses-
sddn oikeuta soveltamaan VML 32.3 §:44, on se kuitenkin muutamassa viimeaikaisessa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa nostettu yhdeksi ratkaisussa vaikuttavaksi

seikaksi. Tdltd osin oikeuskdytdnnon voidaan huomata muuttuneen ajan saatossa.

Verotusta toimitettaessa sekd alemmissa muutoksenhakuasteissa on kiinnitetty VML
32.3 §:n soveltamisedellytysten tdyttymisessé ja tuottamuksen asteen arvioinnissa huo-
miota myds verovelvollisen asemaan. Kirjanpitovelvollisten laiminlyontejd on arvioitu
yksityishenkil6itd ankarammin vedoten kirjanpitovelvollisten erityiseen huolellisuus-
velvoitteeseen. On katsottu, ettd kirjanpitovelvollisilla on korostetumpi vastuu ilmoit-
tamisvelvollisuuden tdyttdmisestd ja annettujen tietojen oikeellisuudesta. Tdma nédko-
kanta on saanut osakseen my0s kritiikkid, silld verolainsddddnndssa ei ole sdadetty kir-
janpitovelvollisen erityisestd huolellisuusvelvoitteesta. Korkein hallinto-oikeus ei ole-
kaan aiemmissa ratkaisuissaan antanut painoarvoa kirjanpitovelvollisten huolellisuus-
velvoitteelle. Velvoitetta ei ole juurikaan mainittu tutkielmassa késitellyissd korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisujen perusteluissa, mistd voidaan péitelld, ettei huolelli-
suusvelvoitteeseen ainakaan aiemmin voitu vedota VML 32.3 §:n soveltamisperusteena.
Ratkaisun KHO 2016:15 perustelut kuitenkin muuttivat tilannetta. Korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisutekstissd kasiteltiin huolellisuusvelvoitetta ja ratkaisussa huomioi-
tiin yhtion resurssit huolehtia kirjanpitovelvollisena huolellisuusvelvollisuudestaan.
Huolellisuusvelvoitetta ei siis endd voida pitdd tdysin merkityksettoména seikkana ve-

ronkorotusta arvioitaessa.

Tutkielmassa késiteltyjen oikeustapausten kautta on voitu havaita myos muita seikkoja,
joiden perusteella VML 32.3 §:44 joko voidaan tai ei voida soveltaa. Tulkinnanvaraisten
tapausten voidaan ajatella rajautuvan selkeimmin pois soveltamisalueelta, silld lainkoh-
dan sanamuoto vaatii tuottamuksellisuutta. Hankalien verolainsddddnnon tulkintaon-
gelmien ja niistd johtuneiden lain tulkintavirheiden kohdalla on jokseenkin vaikea kat-

soa, ettd verovelvollinen olisi syyllistynyt tietensd tai torkedstd huolimattomuudesta
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ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonteihin. Téméi kanta kdvi ilmi myds muutamassa
tutkielmassa kasitellystd oikeustapauksesta. Rajanveto asian tulkinnanvaraisuuteen ve-
toavissa tapauksissa on kuitenkin vaikeaa, silld jokainen verovelvollinen voi halutessaan
vedota tietdimattomyyteensa riippumatta todellisesta tietimyksensa tasosta. Ei myoskiin
ole yksiselitteistd, mitkd lainkohdat ylipdétidan voidaan katsoa tarpeeksi tulkinnanvarai-
siksi. Oikeuskédytannostd 10ytyykin ainoastaan rajallinen méaara ratkaisuja, joissa pelkka
asian tulkinnanvaraisuus on estinyt VML 32.3 §:n soveltamisen. Verotusmenettelya
koskevan muutoslain myd6té, jolla pyrittiin tehostamaan verotuksen massamenettely-
luonnetta, verovelvollisen vastuuta ilmoittamiensa tietojen oikeellisuudesta korostettiin
entisestddn. Nykyédédn asian tulkinnanvaraisuus toimiikin vain harvoin VML 32.3 §:n

mukaisen veronkorotuksen maiaradmisen esteena.

Ratkaisusta KHO 2012:98 ilmeni yleinen tilanne, jossa veronkorotusta ei voida méaarata
VML 32.3 §:n mukaan. Kun kyseisessd tapauksessa Verohallinnolla oli tieto omaisuu-
den luovutuksesta, tieto oli esitdytetty veroilmoitukselle ja verotus voitiin hankintame-
no-olettaman avulla toimittaa verovelvollisen laiminlydnneistd huolimatta oikein, ei
veronkorotusta voitu madrdtd VML 32.3 §:n mukaan. Se, ettd veroilmoitus oli jdtetty
palauttamatta eikd verovelvollinen vastannut verotoimiston selvityspyyntdihin, ei kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan oikeuttanut maarddmaéan veronkorotusta VML 32.3
§:n nojalla. Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti itsessddn ei siis ole peruste VML
32.3 §:n mukaiselle veronkorotukselle, mikéli veroilmoitus ei ole sen johdosta olennai-
sesti vadrd. Pelkkd verotuksen oikein toimittamisen mahdollisuus ei estdi madrddmasti
veronkorotusta VML 32.3 §:n perusteella, vaan on tirkeéd, ettd verotuksen toimittami-
sen kannalta tarpeelliset tiedot ilmenevit veroilmoitukselta. Tdlloin veroilmoitusta ei
voida pitdd VML 32.3 §:n vaatimalla tavalla olennaisesti vddrand. Télle tulkintalinjauk-
selle voidaan perustellusti esittdd kritiikkid ottaen huomioon verotuksen massamenette-
lyluonteen ja sen, ettd verovelvollisen ilmoittamien tietojen oikeellisuus on sen johdosta

korostetun tarkeédssd asemassa.
Siirtohinnoittelua koskevassa ratkaisussa KHO 2014:33 puolestaan linjattiin, ettei ve-

ronkorotusta voitu méédratd VML 32.3 §:n perusteella, kun verovelvollinen oli todiste-

tusti pyrkinyt selvittdmaan kdypad hintaa ja siten toimimaan asiassa oikein. Ratkaisu on
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jarkeenkdypd, silld mik&li verovelvollinen on pyrkinyt todistettavasti toimimaan oikein,
on mahdotonta, ettd hin samanaikaisesti olisi toiminut samassa asiassa lainkohdan vaa-
timalla tavalla tahallaan véérin tai torkedn huolimattomasti. Kyseinen tulkintalinja pétee
ainakin siirtohinnoittelua koskevissa tapauksissa. Mitdén periaatteellista estettd ei pitdisi
olla my06skéddn sille, ettd minkd tahansa ilmoittamisvelvollisuuden piiriin kuuluvan asian
hoitaminen vilpittdméssd mielesséd ja kohtuullisin ponnistuksin riittdisi estimidin VML
32.3 §:n mukaisen veronkorotuksen médrddmisen, vaikka veronviranomainen néakisikin

tulkinnanvaraisissa asioissa aihetta poiketa annetusta veroilmoituksesta.

Samoin kuin niissé tilanteissa, joissa verovelvollisen voidaan osoittaa pyrkineen toimia
oikein, VML 32.3 §:n sanamuodon mukaisen tahallisuuden tai torkedn huolimattomuu-
den vaatimuksen on vaikea katsoa toteutuvan niissa tilanteissa, joissa verovelvollinen
korjaa oma-aloitteisesti virheensd. Mikili verovelvollinen korjaa oma-aloitteisesti vir-
heensd, merkitsee se vdistamattakin sitd, ettd verovelvollinen kantaa asiasta ainakin jon-
kinasteista huolta ja nikee vaivan korjatakseen virheensd. Toiminta ei tilloin voi olla
tdssd asiassa samanaikaisesti torkedn huolimatonta. Ratkaisusta KHO 2016 T 409 ilme-
nikin, ettd korjaamalla oma-aloitteisesti veroilmoituksella olevan virheen ennen vero-
tuksen pédttymistd ja ennen kuin Verohallinto pyytdd tdstd nimenomaisesta asiasta ve-
rovelvolliselta selvitystd, verovelvolliselle ei voida médritd veronkorotusta VML 32.3
§:n perusteella. Ratkaisussa ei annettu merkitysté sille, ettei jélkikédteinen korjaaminen
poista alun perin jéatetyn ilmoituksen virheellisyyttd eikd sitd, ettd verovelvollinen on
talldin saattanut antaa tietensd tai torkedstd huolimattomuudesta olennaisesti vdédrdn

veroilmoituksen.

Verovelvollisen tekemit virheet eivit aina johda verovelvolliselle edulliseen lopputu-
lokseen, kuten esimerkiksi todellista pienempéédn verotettavaan tuloon. Tehdyt virheet
saattavat my0s johtaa siihen, ettd verovelvollinen pidityy maksamaan enemméin veroa
kuin mitd hén oikeiden tietojen vallitessa olisi joutunut maksamaan. Ratkaisussa KHO
2016:16 Kkatsottiin, ettd kun verovelvollinen oli antanut virheellisen veroilmoituksen
omaksi vahingokseen, veronkorotusta ei voitu maaratda VML 32.3 §:n nojalla. Vaikka
omaksi vahingoksi annetun veroilmoituksen voidaan jo itsessdén ajatella olevan osoitus

inhimillisestd erehdyksestd, pelkkd omaksi vahingoksi annettu veroilmoitus ei kuiten-
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kaan riitd estimdidn VML 32.3 §:n soveltamista. Vaatimuksena on, ettd eri virheiden
katsotaan liittyvédn toisiinsa niin tiiviisti, ettei niitd voida arvioida erillisesti. Télloin voi-
daan katsoa, ettei tosiasiassa tdimén asiakokonaisuuden osalta ole lisdtty verovelvollisel-
le tuloja, jolloin 3 momentin soveltamisedellytykset eivét tdyty. Tarpeeksi tiiviin

asiayhteyden osoittaminen voi kuitenkin olla monessa tilanteessa hankalaa.

Tilanteet, joissa VML 32.3 §:44 voidaan soveltaa, eivit ole yhtd tarkkarajaisesti eriteltd-
vissd kuin ne tilanteet, joissa kyseistd lainkohtaa ei voida soveltaa. Tdmé johtunee aina-
kin osittain siitd, ettd veronkorotuksia koskevaa oikeuskaytintdd on ollut enemmaén saa-
tavilla niihin tilanteisiin liittyen, joissa veronkorotusta ei ole voitu méédratd VML 32.3
§:n nojalla. Tutkielmassa on kuitenkin voitu havaita muutamia seikkoja, jotka oikeutta-
vat VML 32.3 §:n soveltamiseen. Lailla 1079/2005 toteutetussa verotusmenettelyn uu-
distuksessa luovuttiin veroviranomaisen entisen kaltaisesta veroilmoituksen tutkimis-
velvollisuudesta ja siirryttiin kohti massamenettelyluonteista verotuksen toimittamista.
Tamén myo6ta siirryttiin myds korostuneesti painottamaan verovelvollisen omaa vastuu-
ta veroilmoituksen oikeellisuudesta ja erityisesti padverolomakkeen tietojen oikeelli-
suutta, silld rajoitetumman tutkimisvelvollisuuden aikakaudella virheet saattaisivat jaada
helpommin kokonaan havaitsematta. Ratkaisussa KHO 2016:15 tehtiin tarked linjaus,
ettd mikali pddverolomakkeella on virhe, tulee verovelvolliselle maaritd merkitykselli-
nen veronkorotus, jotta veronkorotuksen luonne ilmoittamisvelvollisuuden suojaajana
sdilyy. Vaikka kyse olisikin inhimillisestd virheestd tai veroilmoituksen liitelomakkeilta
ilmenisivdt verotuksen toimittamisen kannalta tarpeelliset tiedot, merkittivén suuruinen
virhe tai laiminlyonti pddverolomakkeella oikeuttaa méaarddmaéan veronkorotuksen VML
32.3 §:n mukaan. Samoja tulkintalinjauksia tehtiin ratkaisussa KHO 2016 T 406. Rat-
kaisun KHO 2016:15 vdahemmistoon jddneiden jdsenten kanta siité, ettei ratkaisua tulisi
tehd4 lain sanamuodon vastaisesti, on relevantti. Kuitenkin huomioiden sen, ettd VML
32.2 §:n mukainen veronkorotus on monille verovelvollisille suuruudeltaan merkitykse-
ton ja ettd huoli virheiden havaitsematta jadmisestd on hyvin aiheellinen, ratkaisun voi-

daan katsoa olevan veronkorotuksen perimmadisen tarkoituksen ja tavoitteen mukainen.

Myos ratkaisussa KHO 2016:153 paadyttiin médrddmadn veronkorotus VML 32.3 §:n

mukaisesti. Ratkaisun perusteluista on 16ydettivissd samoja ndkokulmia kuin ratkaisun
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KHO 2016:15 perusteluista. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd veroil-
moitusta oli pidettdvéd olennaisesti védardnd, silld ilmoittamatta oli jétetty huomattavan
suuret tulot. Painoarvoa annettiin my®os sille, ettd ilmoittamatta jadneet tulot olivat sel-
laisia, joista Verohallinto ei saa sivullisilmoittajilta tietoa. Tédssédkddn tapauksessa ei
kuitenkaan automaattisesti maéritty 3 momentin mukaista veronkorotusta suurten il-
moittamattomien tulojen vuoksi. Pdatokseen vaikutti se, ettd verovelvollisen virheelli-
nen toiminta katsottiin tietoisesti tehdyksi, silld verovelvollinen oli kdynyt asiasta piit-
taamattomuutta osoittavaa keskustelua kirjanpitdjansa kanssa. Ratkaisussa tehtiin myos
tarked linjaus siitd, ettd veroilmoitukseen liittyvien laiminlydntien ja virheiden johdosta
voidaan madritd vain yksi veronkorotus. Ndin ollen mikdli VML 32.3 §:n sovelta-
misedellytykset tayttyvit, veronkorotus on madrittiva sen mukaan. Télloin myos 1 ja 2
momentin soveltamisalaan kuuluvat laiminlydnnit huomioidaan 3 momentin mukaista

veronkorotusta maarattdessa.

Tutkielmassa on ollut huomattavissa, kuinka tuoreemmassa oikeuskaytinnossa veronko-
rotuksia koskevan sddntelyn rakenteellinen ongelma ja tulkinnasta aiheutuvat ristiriidat
ovat korostuneet. Veronkorotuksia koskeva sdédntely on sdilynyt muuttumattomana jo
pitkddn, kun taas esimerkiksi verotuksen toimittamisen periaatteet ovat muuttuneet ajan
kuluessa merkittdvasti. Tuomioistuimen ratkaisuilla on jouduttu ryhtyd paikkailemaan
veronkorotuksia koskevan lainsddddnnon puutteellisuuksia, mikd on luonut yhi kasva-
vaa jinnitettd veronkorotusratkaisujen ympdrille. Tutkielmassa késitellyistd oikeustapa-
uksista on todettavissa, ettd veronkorotuksia koskevat tulkintalinjaukset oikeuskdytin-
nossd ovat viime aikoina kiristyneet. Inhimillisillekdén virheille ei enda juurikaan anne-
ta sijaa, vaan laiminlyonnin taloudelliselle merkittivyydelle on ryhdytty antamaan rat-
kaisuissa painoarvoa. VML 32.3 §:n mukaisen veronkorotuksen soveltamisalan voidaan

katsoa laajentuneen 2 momentin kustannuksella.

Tahallisuuden tai torkedn huolimattomuuden késitteiden lisdksi VML 32.3 §:ssd sovel-
tamisongelmia aiheuttaa myds se, ettd lainkohdan mukaisen veronkorotuksen madrin
vaihteluvili, 0-30 prosenttia lisdtystd tulosta, on huomattavan suuri. Perimmaiseni tar-
koituksena on, ettd veronkorotuksen maérd on sitd korkeampi mitd moitittavampaa ve-

rovelvollisen menettely on. Sddannokseen ei ole kuitenkaan kirjattu niitd seikkoja, joiden
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perusteella veronkorotuksen suuruus tulisi mééarittdd. Tutkielmassa on havaittu, etti ve-
ronkorotuksen tasoa ei ole oikeuskdytdnnossdkddn monesti perusteltu. Verohallinnon
yhtendistdmisohjeessa kuvatut kaavamaiset veronkorotusten maédrit, jotka nekin jo
poikkeavat suuresti lain sallimasta enimmaiisméadrastd, ovat yhtendistdneet verotuskdy-
tdnt0d veronkorotusten midridn osalta, mutta oikeuskdytdnndssd veronkorotusta on silti
saannonmukaisesti alennettu verotuksen toimittamisessa sovelletuista kaavamaisista
madristd. Tutkielmassa ldpikdytyjen oikeustapausten perusteella voidaan todeta, ettd
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa VML 32.3 §:n mukaisten veronkorotusten
madrdksi on vakiintunut enintddn 5 prosenttia lisétystd tulosta. Verovelvollisten yhden-
vertaisen kohtelun takaamisen kannalta on todennékdistd, ettd muodostuneesta yleisen
verotuskdytdnnon mukaisesta veronkorotuksen tasosta ei tulla tulevaisuudessakaan juuri
poikkeamaan. Laissa sdddetty veronkorotuksen enimméaismééra eroaa siis huomattavasti
siitd tasosta, mikd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen perusteella on vakiintunut
VML 32.3 §:n mukaisten veronkorotusten prosentuaaliseksi enimméaismaariksi. VML
32.3 §:n mukaiselle veronkorotuksen enimmaismaarille on vaikea 10ytd4 ndiden seikko-

jen valossa perusteita.

5.2 Veronkorotusjirjestelméin uudistaminen

Tutkielmassa on voitu selkeésti havaita, ettd nykyinen veronkorotussddntely on ongel-
mallinen niin rakenteensa kuin tulkinnanvaraisuutensakin vuoksi. Erityisen ongelmalli-
seksi on muodostunut hyvin 16yhésti kirjoitettu VML 32.3 §. Laissa ei ole yleissddnnok-
sid veronkorotuksen méadrddmisen tai madrddmaittd jattdmisen perusteista, eikd lieven-
tdmis-, koventamis- tai kohtuullistamisperusteista. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuista saaduista tulkintalinjauksista huolimatta VML 32.3 § on téllaisenaan edelleen-
kin hyvin tulkinnanvarainen lainkohta niin soveltamisperusteiden kuin veronkorotuksen
tasonkin suhteen. Veronkorotuksen maarddminen kyseisen lainkohdan mukaisesti edel-
lyttdd vdistdmattd aina tapauskohtaista harkintaa, mikd heikentdd olennaisesti veronko-
rotuksen ennustettavuutta ja lisdd epayhtendisen kdytdnnon riskid. Ongelman merkityk-
sellisyytta lisda se, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla méarattavit veronkorotukset voivat

olla hyvinkin ankaria. Tdménhetkisiin tuloverotuksen veronkorotussddnnoksiin pitee
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lisdksi sama ongelma, joka todettiin oma-aloitteisten verojen veronkorotussdéntelyd
uudistaessa. Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain uudistamista koskevassa
hallituksen esityksessd todettiin aikaisempien veronkorotussddnndsten olleen laadittu
toimintaymparistoon, jossa virkailija mééraa ja laskee veronkorotuksen. Aiemmin voi-
massa ollut sdéntely soveltuikin huonosti automaatiossa tehtavién, massamenettelyluon-
teiseen verotukseen.''® Tuloverotuksen veronkorotussidntelyn ongelmat tulevat toivot-
tavasti helpottamaan pian ajankohtaisen tuloverotuksen veronkorotussidintelyn uudista-

misen myoté.

Pdédministeri Juha Sipildn hallitusohjelman mukaisesti kdynnissd on Verohallinnon kan-
tamia veroja koskeva uudistusten sarja. Néilld uudistuksilla yhdenmukaistetaan ja yk-
sinkertaistetaan verotus- ja veronkantomenettelyd sekd verotuksen muutoksenhaku- ja
seuraamusjarjestelmad, ja sitd kautta pyritddn tehostamaan Verohallinnon toimintaa
sekd parantamaan verovelvollisten oikeusturvaa. Ensimméisen vaiheen oma-aloitteisia

veroja koskevat lainsdddantomuutokset on jo tehty.'"

Uudistuksen toisen vaiheen yh-
teydessd uudistetaan muun muassa tuloverotuksen seuraamusjérjestelmid. Uudistettu
verotusmenettelystd annettu laki tulee voimaan toukokuussa 2018 ja lakia sovelletaan
ensimmadisen kerran verovuodelta 2018 toimitettavassa verotuksessa ja sitd koskevassa

12
muutoksenhaussa.'?’

Uudistuksia koskevan hallituksen esityksen mukaan tuloverotuksen seuraamusjérjes-
telmdd uudistetaan siten, ettd ilmoittamisvelvollisuudesta maarattavit sanktiot ovat ny-
kyistd kaavamaisempia ja niilden mdadrddmiseen liittyy nykyistd vihemmén viran-
omaisharkintaa. Tdmin myo6td pyritddn samalla parantamaan seuraamuskdytannon yhte-
ndisyyttd ja ennustettavuutta, ja siten puolestaan edistiméédn verovelvollisen oikeustur-
vaa.'”! Uudistukset kohdistuvatkin ndin ollen juuri niihin seikkoihin, jotka on tutkiel-
massa havaittu nykyisen veronkorotusjirjestelmén suuriksi ongelmakohdiksi. Verotuk-

sen toimittamisen ja veron tehokkaan kertymisen kannalta on ehdottoman tarkeda, etti

verovelvolliset tdyttdvit ilmoittamisvelvollisuutensa. Esityksen tavoitteena onkin edis-

"8 HE 29/2016, s. 67.
"9 HE 29/2016, s. 10.
120HE 97/2017, s. 163.
121 HE 97/2017, s. 70.
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tdd oikea-aikaista ja oikeasisdltdistd ilmoittamista. Samalla on nostettu esiin ndkdkanta,
ettd ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnistd johtuvien seuraamusten tulisi olla oike-

.. . . 122
assa suhteessa laiminlyonnin vakavuuteen.

Uudistuksen myota tuloverotuksen seuraamusjirjestelmd muuttuu siten, ettd ilmoitta-
misvelvollisuuden laiminlyonnistd voidaan méérétd seuraamuksena myohdstymismaksu
tai veronkorotus. Mydhdstymismaksun soveltamisalaan kuuluu osa niistd laiminlyon-
neistd, joista on voitu nykyisin maardtd veronkorotus. Myohdstymismaksu madratdin
silloin, kun verovelvollinen antaa veroilmoituksen myodhédssa tai korjaa oma-aloitteisesti
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyénnin ennen verovuoden pédttymistd. Maardltdén
mydhédstymismaksu on luonnollisille henkiléille ja kuolinpesille 50 euroa ja muille ve-
rovelvollisille 100 euroa verovuotta kohden. Myohdstymismaksua ei kuitenkaan maara-
td, mikéli verovelvollinen on jittinyt veroilmoituksellaan ilmoittamatta hanen hyvik-
seen vaikuttavan tiedon, eikd myohdssd ilmoittaminen ole toistuvaa tai muutoin osoita
piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista. Myohdstymismaksua ei maarati
myo6skéédn silloin, mikéli laiminlyonti on vdhéinen tai sille on pitevd syy. Myohésty-
mismaksun on tarkoitus olla yksinkertainen sanktio, joka voidaan méératd kaavamaises-
ti objektiivisin perustein. Tavoite tulee todennikdisesti toteutumaankin hyvin. Hallituk-
sen esityksessd esitetyistd myohdstymismaksun soveltamisesimerkeistd huolimatta ta-
pauskohtaisesta harkinnasta ei paistd kuitenkaan tdysin eroon, silli méadraamattd jatta-

. . o« o e e e e e 12
misen perustelden arvioiminen vaatil nimenomaan sita. 3

Veronkorotusta koskevan sddntelyn rakennetta muutetaan siten, ettd 32 §:ssd sdddetddn
veronkorotuksen midrddmisperusteista ja 32 a ja b §:ssd puolestaan veronkorotuksen
madrdstd. Veronkorotuksen médradamisperusteita koskeva uusi sddntely vastaa nykyistad
sddntelyd siten, ettd veronkorotus voidaan jatkossakin madrdtd kaikista niistd laimin-
lyonneistd kuin nykyisinkin. Veronkorotuspykéldn sananmuoto uudistuu kuitenkin ny-
kyistd velvoittavammaksi, eli veronkorotus on ldhtokohtaisesti maaréttava, mikali il-
moittamisvelvollisuus on laiminly6ty. Nykyisestd veronkorotuspykaléstd poiketen voi-
maantulevaan uuteen pykilddn on kirjoitettu auki ne tilanteet, joissa veronkorotus voi-

daan jattdd maidrddmattd. Uusi veronkorotussddnnds onkin nykyistd veronkorotussién-

12 HE 97/2017, s. 70.
2 HE 97/2017, s. 151.

69



124 . .
Se, ettd laissa

nostd kaavamaisempi ja sisdltdd siten vihemmaén viranomaisharkintaa.
el ole tdlld hetkelld madritelty selkedsti, missd tilanteissa veronkorotus voidaan jittda
kokonaan mairddmattd, on osaltaan lisinnyt veronkorotuksiin liittyvédd tulkinnanvarai-
suutta. Tutkielmassa on havaittu, ettd sidotummin kirjoitettu veronkorotusta koskeva
sddntely olisi hyvin toivottavaa turhan tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi, joten uudis-
tuksen suunta on oikea. Toisaalta voimaantulevaan lakiin kirjatut veronkorotuksen méa-
radmdittd jattdmisen perusteet voivat osoittautua ongelmallisiksi. Veronkorotuksen méa-
radmittd jattdmisen perusteiksi on laissa lueteltu se, ettd laiminlyonti on vdhiinen, sille
on piteva syy tai ettd veronkorotuksen méédrddminen olisi olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta. Uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd kuvatuista esimerkkitilan-

teista huolimatta nima perusteet eivit ole yksiselitteisid ja ne vaativat lisdksi aina ta-

pauskohtaista harkintaa.'*

Uudistuksen myo6td myos veronkorotuksen tasosta sdddetdédn lain tasolla nykyista sido-
tummin. Veronkorotuksen 1 momentin mukainen perustaso on kaksi prosenttia lisdtyn
tulon mairdstd. Tilanteissa, joissa ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnti on toistuvaa
tai verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeistd piittaamattomuutta verotusta koskevista
velvoitteista, maardtddn puolestaan 2 momentin mukaan ankarampi veronkorotus, joka
on vihintdin kolme ja enintdéin kymmenen prosenttia lisdtyn tulon mairésta. Toistuvas-
ta laiminlyonnistd on kyse esimerkiksi silloin, jos veroilmoitus annetaan puutteellisena
useamman kerran tai mikéli verovelvollinen jatkaa virheellisti menettelyddn annetun
ohjeistuksen jélkeen. Ilmeisestd piittaamattomuudesta on puolestaan kyse silloin, kun
verovelvollinen jattdd veroilmoituksella ilmoittamatta selvésti veronalaisen tulon, joka
on verovelvollisen olosuhteisiin ndhden huomattavan suuruinen. Samat kriteerit patevit
my0ds vidhennyskelvottomien menojen kohdalla. Ilmeistd piittaamattomuutta osoittaa

myos sellaisten tulojen salaaminen, joista Verohallinto ei saa vuosi-ilmoitustietoja.'*®

Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd perustasoa ankarampi veronkorotus midritdin
vain vakavimpien laiminlyontien perusteella, eikéd ldheskddn kaikista niistd laiminlyon-

neistd, joista nykyisin on méérdtty veronkorotus VML 32.3 §:n perusteella. Hieman

124 HE 97/2017, s. 142-143.
125 HE 97/2017, s. 143-144.
126 HE 97/2017, s. 145.
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ristiriitaisesti hallituksen esityksessd erikseen korostetaan, ettd perustason mukainen
veronkorotus madritdin esimerkiksi silloin, kun laiminlydnti on sinénsd euromééraisesti
suuri, mutta verovelvollisen toiminta ei ole ollut toistuvasti virheellistd eikd osoita il-
meistd piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista. Kuitenkin hallituksen esi-
tyksessd kuvattujen esimerkkitilanteiden perusteella tulkintalinja vaikuttaisi olevan se,
ettd euromadrdisesti suuresta ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnistd pdddyttéisiin

helposti médraamasin perustasoa ankarampi veronkorotus.'*’

Uudistuksen myotéd tutkielmassa késitellyistd tahallisuuden ja tuottamuksen késitteistad
siis luovutaan veronkorotussddntelyssd. Moitittavuuden arviointi perustuu jatkossa lai-
minlyOnnistd ilmeneviin seikkoihin, jotka voidaan todeta ilman varsinaista huolimatto-
muuden tai teon tahallisuuden arviointia. Laissa sdddetdén erikseen niistd veronkorotus-
ta alentavista ja korottavista seikoista, joiden perusteella verovelvollisen toimintaa voi-
daan arvioida. Hallituksen esityksen mukaan veronkorotuksen suuruus méaardytyy léh-
tokohtaisesti ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnin taloudellisen vakavuuden perus-

teella, mitd ilmentiisi useimmiten ilmoittamatta jatetyn tulon maard.'*®

Perustasoa matalampi veronkorotus, yksi prosentti lisdtystd tulosta, madrdtddn puoles-
taan silloin, kun kysymyksessd oleva asia on tulkinnanvarainen tai epéselvd, tai kun
perustason mukainen veronkorotus on muusta erityisestd syysti kohtuuton.'” Niissi
tilanteissa, joissa verovelvollinen oma-aloitteisesti vaatii virheen korjaamista verotuksen
padttymisen jdlkeen, on mairittivd veronkorotus vieldkin matalampi eli 0,5 prosenttia

lisdtystd tulosta.'*’

Kaiken tdma lisdksi veronkorotukselle on madritetty myds vahim-
miismidrd. Luonnolliselle henkil6lle ja kuolinpesdlle méadrittivan veronkorotuksen

vahimméismaird on 75 euroa ja muille verovelvollisille puolestaan 150 euroa.'’

Uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd on linjattu, ettei uudistuksella muuteta

veronkorotuksen suhdetta rikoslaissa sdddettyihin verorikosta koskeviin rangaistuk-

2THE 97/2017, s. 145.
28 HE 97/2017, s. 194.
2 HE 97/2017, s. 147.
BOHE 97/2017, s. 148.
BUHE 97/2017, s. 149.
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siin.'*? Ne bis in idem —periaatteen eli kaksoisrangaistavuuden kiellon johdosta Vero-
hallinnossa joudutaan néin ollen myos tulevaisuudessa tekemién ratkaisu veronkorotus-
linjan ja verorikoslinjan vélilld. Tama tarkoittaa sité, ettd mikéli veronkorotusta ei pideti
riittivdand seuraamuksena, voidaan veronkorotuksen maéddrddmisen sijasta siirtdd asia
kisiteltdviksi rikosprosessissa veropetoksena. Nykyisen VML 32.3 §:n mukaisen ve-
ronkorotuksen méadradmisen ja veropetoksesta tuomitsemisen edellytykset ovat osittain
padllekkiisid, silld veropetoksen rangaistavuus edellyttdd toiminnan tahallisuutta. Vero-
velvollisen toiminnan tahallisuutta joudutaan siis tulevaisuudessakin joka tapauksessa
arvioimaan vakavien ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontien kohdalla, vaikka uudis-
tuksen myo6td veronkorotuspykéléstd poistetaankin tahallisuuden ja tuottamuksen kisit-
teet. Tdma hieman pienentdd uudistuksen merkityksellisyyttd ja ennen kuin veronkoro-
tussddnndsten uudistumisesta oli selvyyttd, tahallisuuden ja torkedn huolimattomuuden

vaatimusten sdilyttdmistd veronkorotussddnnoksissd pidettiinkin perusteltuna juuri tista

Syysta. 133

Uudistus ei vaikuta muutenkaan tdysin ongelmattomalta. Uudistuksella on tarkoitus
yksinkertaistaa veronkorotussdédntelya ja vihentdd viranomaisen harkintavaltaa veronko-
rotuksen madraamisessd verrattuna nykytilanteeseen, mikd puolestaan edistdisi verotuk-
sen yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta. Ensivaikutelman perusteella uusi veronkoro-
tussddntely kuitenkin vaikuttaa melko monimutkaiselta. Veronkorotustasoja on useita, ja
niin myochdstymismaksun kuin veronkorotustenkin kohdalla lakiin on kirjoitettu useita
poikkeustilanteita, jotka tulee ottaa sanktion médraamisessd huomioon. Vaikka tahalli-
suuden ja torkedn huolimattomuuden késitteet tullaan poistamaan veronkorotussédénte-
lystd, niiden arvioinnista ei péddstd kuitenkaan tdysin eroon ne bis in idem —periaatteen
vuoksi. Lisdksi ndiden késitteiden tilalle tuodaan olennaisen piittaamattomuuden kisite,
joka ei myoskéddn ole kédsitteend yksiselitteinen. Hallituksen esityksessd onkin todettu,
ettd uudistus tulee lisdédméén jonkin verran virkailijatyon miirda ja veronkorotusta kos-

kevia muutoksenhakuja, ennen kuin uusia siannoksia koskevat tulkinnat vakiintuvat'**.

2 HE 97/2017, s. 194.
133 Lehtonen 2015, s. 27.
34 HE 97/2017, s. 94.
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Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, ettd uudistuksella on hyviét tarkoitusperit ja
tutkielman havaintojen valossa uudistuksille on ollut suuri tarve. Veronkorotussiéntely
on nykyisellddn yksiselitteisesti liian tulkinnanvaraista. Vaikka tutkielmassa késiteltyjen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista on ollut mahdollista saada selville seikkoja,
jotka mahdollistavat tai estdvit VLM 32.3 §:n soveltamisen, esille nousseet seikat eivit
kuitenkaan anna kaikenkattavaa tietoa VML 32.3 §:n soveltamisedellytyksistd, silld
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat ratkaisuja yksittdistapauksiin. Erilaisia
mahdollisia tilanteita ja tapauksia on lukemattomia, jolloin tulevaisuudessa olisi viisté-

mattd tormétty yha uudelleen VML 32.3 §:n tulkintaongelmiin.

Uudistuksen myotd veronkorotussdédnnokset ovat yhtendisempid muiden verolajien ve-
ronkorotussddnnosten kanssa, veronkorotuksen tasosta sdddetddn lain tasolla nykyistad
sidotummin ja veronkorotuksen perustaso vastaa sité tasoa, joka tutkielmassa on todettu
keskimadrdiseksi tuloverotuksen veronkorotustasoksi nykytilassa. Uudistuksien mydta
veronkorotuksia koskeva lainsdddénto tulee kaiken kaikkiaan ldhemmads niitd tulkinta-
linjoja, joilla korkein hallinto-oikeus on viimeaikaisimmilla ratkaisuillaan koittanut ny-
kyistd lainsdddidntdd paikkailla ja muokkailla. Monitasoisuudestaan huolimatta uuden
veronkorotussdédntelyn rakenne on parannusta nykyiseen rakenteeseen. Nykyisen veron-
korotusédédntelyn rakenne on ldhtokohtaisestikin ollut ongelmallinen, kun vakavammista
ja lievemmistd laiminlyonneistd maarittavit veronkorotukset ovat eronneet toisistaan
todella jyrkisti. Ylipddtddan uudistuksen myo6td veronkorotus médratddn nykyistd objek-
titvisemmilla ja kaavamaisemmilla perusteilla ja veronkorotuksen méairdédmiseen liittyy
vihemmaén viranomaisharkintaa, miké tulee varmastikin heijastumaan positiivisesti ve-
rotuksen ennustettavuuteen ja oikeusvarmuuteen. Namé voidaan todeta tutkielman ha-
vaintojen perusteella toivotuiksi uudistuksiksi ja tarkeiksi tavoitteiksi. On mielenkiin-
toista ndhdd, millaiseksi Verohallinnon yhtendistdmisohjeet ja verotuskdytdntd muok-
kautuvat uudistuksen myoti, ja kuinka hyvin uudistus lopulta poistaa kdytdnndssd esiin-

tyneet veronkorotussiddntelyyn liittyneet ongelmat.
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