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Suomalaisen mediatutkimuksen marxismi, objektiivisuuskeskustelu ja Ilkka Niiniluoto

Suomalaisen mediatutkimuksen toistaiseksi ehk& Kkiihkein vdittely kaytiin 1980-luvun taitteen
molemmin puolin joukkoviestinndn objektiivisuudesta. Keskustelun padosapuolina toimivat Pertti
Heménus ja Kauko Pietild, mutta kannanottonsa aiheeseen esittivat my6s monet muut. Yksi heista
oli llkka Niiniluoto, suomalaisen filosofian silloinen nouseva tahti, joka kahdeksankymmenluvun
alussa oli laatimassa myo6s tunnetut tieteenfilosofian esityksensd (Niiniluoto 1981; 1983).
Tarkoitukseni on seuraavassa tehda tdmén keskustelun kulku ymmarrettavaksi tarkastelemalla sen
taustaa, p&&osapuolien teoreettista kantaa ja Niiniluodon interventiota osana keskustelun saamaa

huomiota.

Suomalainen joukkoviestinnan tutkimus ennen objektiivisuuskeskustelua

Suomi oli 1900-luvun alkuun Euroopan darilaidan maatalousmaa, missa modernin yhteiskunnan
rakenteet olivat alikehittyneitd. Tama tarkoitti myds joukkoviestintdjarjestelmén takapajuisuutta.
Siind missa lehdist6 ja kirjankustannus Euroopan keskeisissa maissa olivat saaneet kulttuuriteollisia
piirteitd jopa jo 1800-luvun ensipuoliskolla, ajoittui sanomalehdiston modernisoituminen Suomessa
1900-luvun taitteeseen. Ta&ma loi v&hdn paineita myosk&dén akateemiselle kiinnostukselle
sanomalehdist6é ja kirjankustannusta kohtaan, puhumattakaan ettd vuosisadan ensipuoliskon uudet
mediat, ensin elokuva ja sitten radio olisivat saaneet huomiota osakseen. Helsinkiin vuonna 1925
perustettuun Kansalaiskorkeakouluun luotiin kylld sanomalehtityon opetukselle sijansa, mutta
varsinainen tieteellisen journalismitutkimuksen perinne hahmottui paljon my6hemmin. Sama koski
my0s elokuvaa. Rafael Koskimies (1898-1977), suomalaisen estetiikan ja Kirjallisuustieteen uusi
karkinimi maailmansotien valillg, kiinnitti 1930-luvun puolivalissé huomiota elokuvan estetiikkaan.
Tama innosti h&dnen oppilastaan Helge Miettusta (1916-1986) laatimaan elokuvaa kasittelevan
ensimmaisen Vvaitoskirjan neljagkymmenluvun lopussa. Elokuvatutkimuksen vakiintuminen vei
kuitenkin tasta vield nelisenkymmentd wvuotta, aina 1990-luvun taitteeseen. Sama kavi
radiotutkimukselle, jota Miettunen myo6s oli herdttelemédssa henkiin 1950-luvun ensipuoliskolla.

Elokuvatutkimuksen tavoin sekin sai odottaa uutta tulemistaan pitkaan.



Suomessa akateeminen joukkoviestinndn tutkimus sai jatkuvuutensa taanneen ratkaisun, kun
Yhteiskunnalliseen ~ Korkeakouluun  (YKK),  Tampereen  yliopiston edeltgjaan ja
Kansalaiskorkeakoulun jatkajaan, perustettiin  1940-luvun jalkipuoliskolla sanomalehtiopin
professuuri. Professuuri téytettiin vasta seuraavalla vuosikymmenelld, mutta virkaan nimitetty Eino
Suova (1898-1960) oli jo sitd ennen ehtinyt luoda pohjaa systemaattiselle journalismitutkimukselle.
Suova on tavattu yleensda ndhdd saksalaisen sanomalehtitieteen sillanpddnd Suomessa.
Tutkimustensa perusteella tdma ei ole kuitenkaan taysin ilmeistd, koska Suova ei ndyttanyt olevan
hyvin perill4 saksalaisesta tutkimuksesta. Sen sijaan hén tunsi tarkoin muita Pohjoismaita ja seurasi
niissé julkaistua kirjallisuutta. Saksaan pdin oli sen sijaan jyrkasti kallellaan Helge Miettunen, joka
ohjagjansa Rafael Koskimiehen tapaan tunsi omakseen 1900-luvun ensipuoliskon saksalaisen
estetiikan. Miettunen teki kuitenkin vuonna 1950 yli puolen vuoden opintomatkan Yhdysvaltoihin.
Tatd voi pitdd ensimmaisend suomalaisena avauksena mass communication researchin (MCR)
suuntaan. Miettunen tutustui matkallaan uuteen tutkimussuuntaan ja valitti sen ideoita Suomeen

kirjassaan Audiovisuaalinen kansansivistysty0 (1954).

Saksalaisen ja amerikkalaisen tieteenperinteen valinen kiista varitti sodanjalkeisessé Suomessa
lukuisia oppiaineita. Muutos yhteiskuntatieteissd oli nopeampi kuin humanistisissa tieteissa.
Joukkoviestintatutkimuksen kannalta térked oli varsinkin suomalaisten sosiologien saama
stipendiavusteinen kosketus amerikkalaiseen empiiriseen sosiaalitutkimukseen. Erik Allardt (s.
1924), Yrjo Littunen (1929-1994) ja erdat muut kavivat viisikymmenluvun ensipuoliskolla
Yhdysvaltojen kongressin myontdmien ASLA-apurahojen turvin Amerikan opissa ja sovelsivat
kotiin palattuaan kokemuksiaan omaan tutkimustyohonsé. Allardt ja Littunen olivat suomalaisen
joukkoviestinndn sosiologian kehittdmisen kannalta erityisen keskeisid. He olivat mukana
suomalaisten nuorten harrastustoimintaa kartoittaneessa hankkeessa, joka perustui ensimmaisena
koko Suomen véestdon pohjautuneeseen otantaan (Allardt ym., 1958). Hanke ndytti suuntaa sille,
miten haastattelututkimuksen keinoin voitiin pureutua myods joukkoviestintakayttaytymiseen. Taté
kautta MCR:n vaikutus valittyi 1960-luvulla my0s Helsingistd Tampereelle muuttaneen YKK:n
sanomalehtioppiin, joka Suovan seuraajan Raino Vehmaksen (1929-1979) myotéd hakeutui MCR:n
suuntaan. Kuusikymmenluvulla valettiin my6s perusta seuraavan vuosikymmenen ilmeelle ja
samalla liséksi 1980-luvun taitteen objektiivisuusvéittelylle. Tata voi tarkastella kahden vaikuttajan,
Pertti Hemanuksen (1934-2012) ja Veikko Pietilan (1941-2009), kehityksen avulla.

Hemanus oli suorittanut perusopintonsa Suovan alaisuudessa, mutta hénen
vaitoskirjansa P&akaupungin lehtien rikosaineisto (1966) oli jo toista maata. Siind& Hemanus
tarkasteli amerikkalaisesta sosiologiasta tutun funktionalismin ja MCR:sté tutun siséllon erittelyn



keinoin Helsingin sanomalehtien rikosuutisointia. Monien muiden tavoin Hemanus kuitenkin koki
kuusikymmenluvun ilmapiirin  vaikutuksen voimakkaana, ja h&n sai uuden Kkiintopisteen
marxismista. Yhdistden MCR:n empiirisen herkkyyden ja marxismin joukkoviestinnin
makrososiologian hé&n laati suomalaisen 1970-luvun marxismille tyypillisen tyén Joukkotiedotus
piilovaikuttajana (1973), jota seurasi Propaganda joukkotiedotuksessa (1975). Molempien
kysymyksenasettelu tekee ymmarrettavaksi sen, ettd Hemanus sitten yhdessd Ilkka Tervosen (s.
194?) kanssa laati objektiivisuuskeskustelun pdénavauksen. Asialle oli antanut tukea lisdksi Kaarle
Nordenstreng (s. 1941), jonka Tiedotusoppi-oppikirja (1975) teki tunnetuksi objektiivisuusajattelua.
Heméanuksen ja Tervosen Objektiivisuus joukkotiedotuksessa (1980), jonka luonnos oli ilmestynyt
opetusmonisteena kaksi vuotta aikaisemmin, néki paivanvalon samaan aikaan kuin Kauko Pietilan
(s. 1946) vaitoskirja Formation of the Newspaper (1980). VaitOskirjansa lopussa Pietild hahmotteli
objektiiviselle  journalismille vastakkaisen journalismikasityksen, jota han luonnosteli
vuosikymmenen taitteessa lukuisissa artikkeleissa (ks. K. Pietild 1981). Nain keskustelu oli saanut
alkusyséayksen.

Objektiivisuuskeskustelussa oli kyse kahden marxilaisen perinteen
yhteentormayksestd (Malmberg 1981). Té&std saa otteen, kun tarkastellaan hieman ldhemmin
suomalaisen joukkoviestintatieteen marxilaistumista, mihin Veikko Pietilan kehityksen
valottaminen tarjoaa hyvan keinon. Pietild aloitti kuusikymmenluvulla MCR:n piirissé kasitellen
perinteen keskeisia kysymyksid, joukkoviestinndn vaikutusta ja sisallon erittelyn metodiikkaa.
Edellinen piirre luonnehtii Pietilan (1972) véitoskirjaa, jalkimméinen hénen edelleen ansiokasta
metodikirjaansa (1973). Vaikka vaitoskirjassa oli jo selvid Kkriittisia savyjd, alkoi Pietilan
julkimarxilainen kausi hieman Heméanuksen vastaavaa my6hemmin. K&annos tapahtui tydssd On
the Scientific Status and Position of Communication Research (1977), jonka jalkeen Pietild kehitteli
yhteiskuntatieteiden yleisen metodologian tasolla marxismia itsendistyneiden yhteiskuntasuhteiden
teoriana (esim. V. Pietild 1980). N&in h&n pdatyi ns. pddomaloogiseen marxismiin, joka vastasi
my0s hénen veljensd Kauko Pietilan vaitoskirjan tutkimustapaa.

Suomalaisen yhteiskuntatieteen marxilainen tausta oli ohut, kun 1970-luku Koitti.
Vaikka Suomessa oli vahva kommunistinen puolue, yksi Euroopan kolmesta suuresta
kommunistisesta puolueesta sosialististen maiden ulkopuolella, puuttui siltd &alymyston tuki.
Italiassa oli Antonio Gramscista (1891-1937) ja Ranskassa Henri Lefebvresta (1901-1991) alkaen
ollut intellektuaalisesti iskukykyinen marxismi, mutta Suomessa sodan jalkeen oltiin pitk&an tyhjan
paélla. Tilanne muuttui opiskelijaliikkeen myo6td, kun 1970-luvun taitteesta lahtien marxismin
vakiinnuttaminen lahti liikkeelle. Marxilaisen tutkimuksen meill&d saaneeseen ilmeeseen vaikutti

kaksi virikettd. Toisen muodosti Neuvostoliiton ja muista sosialistisista maista, etenkin DDR:n



kautta valittynyt ortodoksimarxismi, toisen Saksan liittotasavallassa hahmottunut pddomalogiikka,
joka saattoi etsid varhaisia esikuviaan my6s neuvostoliittolaisista kaksikymmenluvun toista.
Edellistd luonnehti nédkemys porvarillisen yhteiskunnan ja sosialistisen yhteiskunnan jyrkasta
erosta, jalkimmaista kiinnosti pelkastaan kapitalismianalyysi. Naiden lisaksi edellinen pitéytyi tieto-
opissa heijastusteoreettiseen realismiin, kun taas jalkimmaéisen tiedonkasitysta luonnehti pikemmin
yhdenlainen sosiaalinen konstruktionismi (ks. esim. V. Pietil4 1983). T&ma vastakohta projisoitui

sitten objektiivisuuskeskustelun rintamalinjaan.

Objektiivisuuskeskustelu ja llkka Niiniluodon panos siihen

Kahden marxismin vastakkainasettelu sai rdiskyvén ilmaisun Hemanuksen ja Kauko Pietildn
keskustelukirjassa Seitseman erda journalismista (1982). Sitd ennen Tarmo Malmberg (s. 1946) oli
ehtinyt tulkita keskustelua marxismin sisdisend vélienselvittelynd (Malmberg 1981), vaikkakin
Hemanus (1982) piti hanen analyysiaan epéonnistuneena. Ilkka Niiniluoto (s. 1946) laati tdman
jalkeen oman Kkirjoituksensa, jossa han liitti suomalaisen tiedotusopin marxismikeskustelun
laajempaan  niin  filosofian  kuin  marxismin  yhteyteen  (Niiniluoto 1982). Néin
objektiivisuuskeskustelu oli heréttdnyt kiinnostusta tiedotusopin ulkopuolella filosofiassa. Syy
tdhdn on ilmeinen: seitsemankymmenluvun suomalainen marxilainen mediatutkimus pyrki itse
kosketuksiin filosofisen kysymyksenasettelun ja siten filosofien kanssa. Sille ettd juuri Niiniluoto
vastasi tahan kutsuun voidaan etsid perusteluita niin yleisista kuin erityisista syista.

Suomalaisen filosofian paalinjaksi oli 1940-luvulta lahtien muodostunut analyyttinen
filosofia. Téalle oli tietd raivannut Eino Kaila (1890-1958), joskin omaperdiselld tavalla, jossa
loogiseen empirismiin liittyi romantiikan ja luonnonfilosofian aineksia. Kailan oppilaat Georg
Henrik von Wright (1916-2003) ja Jaakko Hintikka (s. 1929), molemmat filosofian Nobel-
sarjalaisia, vakiinnuttivat perinteen meilla. Heistd Hintikka alkoi seitsemankymmenluvun taitteessa
jarjestelmallisesti koota ympérilleen oppilaita ja ohjata naitd. llkka Niiniluoto kuului tdhan
joukkoon. Han laati von Wrightin tapaan vaitoskirjansa induktiologiikasta ja paneutui Hintikan
vanavedessa informaation ké&sitteen matemaattis-loogiseen analyysiin. Tédhan sopi hyvin se, ettd han
tunsi kiinnostusta objektiivisuuskysymykseen. Niiniluoto kannatti liséksi Heméanuksen tavoin
tietoteoreettista realismia, jonka puolustajana h&n on sittemminkin tullut tunnetuksi. Filosofien
kiinnostusta tiedotusoppiin auttoi my6s Yrjo Ahmavaara (s. 1929), nykyiseltd sukunimeltdén Aulin-
Ahmavaara, ja hdnen asemansa suomalaisessa positivismikeskustelussa.

Ahmavaara néytteli keskeistd osaa 1960-luvun jalkipuoliskolla, kun p&ajohtaja Eino S.
Repo (1919-2002) pani alulle Yleisradion uuden suunnan etsinndn. Han oli koulutukseltaan



teoreettinen fyysikko ja ottanut kuusikymmenluvun taitteessa osaa keskusteluun psykologian
teoreettisesta luonteesta. Vuosikymmenen jalkipuoliskolla, kun Léansi-Euroopan ja Yhdysvaltojen
uudet tuulet puhalsivat Suomeenkin asti, Ahmavaara naytteli alkuunpanijan osaa niin Yleisradion
informatiivisen ohjelmapolitiikan kuin positivismikeskustelun suomalaisen version k&ynnistajana.
Ahmavaaran molemmilla rooleilla oli merkitystd, kun kyse oli filosofikunnan huomion
Kiinnittdmisessa Y leisradion rekrytoimiin yliopistoihmisiin, joihin myés Hemanus kuului.

Teoksessaan Informaatio (1975 [1969]) Ahmavaara hahmotti informaatioteorian
avulla, kaihtamatta kayttdd myos sen formaalis-loogista apparaattia, perustan Yleisradion uudelle
ohjelmapolitiikalle. Ahmavaaran teoriassa voi erottaa kolme osaa tai tasoa, jotka valaisevat sen
sidettd my6hempé&én objektiivisuuskeskusteluun, samalla kun ne korostavat hédnen kantansa yleisia
tiedonfilosofisia perusteita. Ensimméinen koskee tiedon objektiivisuutta, toinen informatiivisuutta
ja kolmas aktivoivaa merkitystd. Tiedon objektiivisuus edellyttdd, ettd tieto ilmaistaan
erottelukykyiselld ké&sitekielell&, jonka ihanteena toimii tieteen kieli. Tdma nédkemys on perua sotien
valisesta positivismista sellaisena, kuin se ilmeni ns. Wienin piirin edustajilla. Informatiivisuus
puolestaan erottaa jo tiedetyn tiedon ja uuden tiedon. Tastakin tiede toimii mallitapauksena: se ei
tahtdad ainoastaan objektiiviseen tietoon vaan tiedon kasvuun. Kolmannen piirteen, tiedon
aktivointikyvyn, mallin Ahmavaara loytaa tieteen sijaan taiteesta ja taideteoriasta, eritoten Brechtin
eeppisen teatterin ideasta ja Sartren romaanikasityksestd. Nama kolme ainesta Ahmavaara yhdistaa
Yleisradion ohjelmatoimintaan ja siten yleensd joukkoviestintddn. Kummankin ihanteena on
informatiivinen tiedontuotanto, jonka avulla kyetd&n antamaan ihmisille oikeata tietoa maailmasta,
paivittdmaan tata tietoa tiedon koko ajan kasvaessa ja aktivoimaan ihmisten ajattelu- seka
mielikuvitustoimintaa téllaisen tiedon avulla.

Informaatio-kirjan aikoihin Ahmavaara julkaisi myds teoksen yhteiskuntatieteen
kyberneettisestd metodologiasta (1970), joka laukaisi suomalaisen positivismikeskustelun.
Positivismikiistana (Positivismusstreit) tunnetaan eritoten Lansi-Saksassa kéyty keskustelu, jonka
Adornon ja Popperin vdittely vuoden 1962 Saksan sosiologiyhdistyksen sosiologipdivilla pani
kayntiin. Vastaavanlaista sananvaihtoa paikallisvarein harjoitettiin monissa muissakin maissa, kuten
Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Suomessa kiistelyn nékyvin osoitus oli Ahmavaaran kirjan ympérilla
kayty véittely, johon osallistui filosofikuntaa, niin nuorempaa kuin varttuneempaakin, laajalla
rintamalla. Kiista koski ei niinkddn metodologiaa, kuten Adornon ja Popperin tapauksessa, vaan
niin kutsuttua Humen giljotiinia eli kysymysta tosiasialauseiden ja pitamislauseiden suhteesta.
Ahmavaara marxismiin kallistuvana katsoi, ettd kuilu empiirisen tieteen ja normatiivisen tieteen

valilla oli ylitettavissa. Toisin sanoen tieto yhteiskunnan toivottavasta suunnasta oli mahdollinen.



Illkka Niiniluodolla oli kosketuskohta Ahmavaaran esille nostamiin molempiin
asioihin. Hintikan oppilaana h&n oli perehtynyt informaatioteorian loogisiin perusteisiin samalla,
kun hén oli l6ytanyt oman p&&alueensa tieteenfilosofiasta. Ahmavaaran lailla Niiniluoto oli my6s
kiinnostunut joukkoviestinndstd ja taiteesta — molemmat olivat tuttuja nakyja Suomen elokuva-
arkiston esityksissa Helsingissa 1960-luvun loppuvuosina. Ei ole siksi ihme, ettd Niiniluoto otti
vastaan kutsun esitelld ndkemyksid&dn helmikuussa 1982 Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksen jatkokoulutusseminaarissa. Taltd pohjalta syntyi hdnen artikkelinsa (Niiniluoto 1982),
jonka aineksia han my6hemmin sisallytti erd&seen toiseen tyohon (Niiniluoto 1990).

Niiniluodon tullessa keskusteluun mukaan oli Hemanuksen objektiivisen journalismin
ja Kauko Pietild uuden journalismin suhteesta ehditty esittdd monia puheenvuoroja niin tieteellisissa
aikakauslehdisséd kuin maan pdivalehdistossa (Niiniluoto 1982, 147, luettelee niitd). Omassa
esityksessédan Niiniluoto sijoittaa tdman keskustelun osaksi laajempaa filosofista tarkastelua, joka
koskee niin ontologian, tieto-opin, metodologian kuin arvoteoriankin kysymyksia. Keskeisen
vastakkainasettelun Niiniluodolle muodostaa realismin ja praksismin, tai laajasti ymmaérretyn
pragmatismin, ero. Eron avulla h&dn myo6s tulkitsee objektiivisuuskeskustelun eri osapuolten
esittdmid kantoja. Niiniluodon kehittelya voi tiivistaa seuraavasti:

Tieteessd on kyse ihmisen ja todellisuuden valisestd vuorovaikutuksesta, jonka avulla
ihmisen on mahdollista saada todellisuudesta objektiivista tietoa, siis tietoa joka vastaa kohdettaan.
Vaikka luonnontieteiden kohteen ja ihmistieteiden kohteen valilla on ontologinen ero, koska
edellinen ei ole ihmisen aikaansaannosta samassa mielessa kuin jalkimmainen, on objektiivinen
tieto myo6s jalkimmaisestd mahdollista. T&mé& kysymys niin sanotusta tekijan tiedosta, eli siitd etta
ihmistieteissa ihminen on tiedon sekd objekti ettd subjekti, muodostaa Niiniluodolle
tietoteoreettisen koetinkiven. Ratkaisevana kysymyksend on se, voidaanko objekti ja subjekti
erottaa toisistaan. Realisti vastaa kysymykseen myontavasti ja antirealisti tai praktisti Kieltavasti.
Jalkimmaiselle, kuten nykydédn sosiaaliselle konstruktionistille, tieteen kohde ja tieteentekijan suhde
kohteeseen on aina annettu samalla kertaa yhtend erottelemattomana kokonaisuutena. Niiniluoto
taas nojaa realisminsa siihen, ettd ihmistieteiden kohteen ontologinen (suhteellinen) itsendisyys ja
tieteentekijoiden aina historiallisesti ehdollinen suhde siihen on erotettavissa toisistaan. Kukaan
yksittdinen ihmistieteilija ei ole luonut sitd yhteiskunnan ja kulttuurin maailmaa, jota hén tutkii, ja
nain se on aina tietylta osin hénelle ulkoinen. Siksi tiedon objektiivisuuden mahdollisuutta ei poista
se, etté tieto kulloinkin tuotetaan joidenkin yhteiskunnallisten ehtojen vallitessa. N&in ei my6dsk&én
luonnontieteiden ja ihmistieteiden valilld ole metodologisesti eroa. Molemmissa esitetddn

hypoteeseja todellisuudesta ja testataan niité.



Niiniluodon silmamaarana praksismin kohdalla on laaja kirjo erilaisia filosofisia
suuntauksia, joista marxismi on objektiivisuuskeskustelun kannalta huomionarvoisin. Niiniluoto
paikantaa Hemanuksen ja Kauko Pietildn kantojen eron eroksi neuvostomarxismin ja niin kutsutun
lansimarxismin valilla. Edellinen sitoutuu heijastusteoriaan tiedon objektiivisuuden takeena, kun
taas jalkimméinen Hegelin innoittamana ja nuoren Lukacsin suuntaamana liittdd tiedon
mahdollisuuden  ihmisen  kaytannollisessa  toiminnassa  ilmeneviin  intresseihin  tai
todellisuussuhteisiin. Samalla tavalla kuin Veikko Pietila (1983) selittdd pdadoman arvomuodoilla
modernin luonnontieteen syntyd, selittdd Kauko Pietild (1980) niillda sanomalehden kehitystad 1600-
luvulta 1900-luvulle. Niiniluoto katsoo kuitenkin, ettei ndin paadytd Hemanuksen ja Tervosen
(1980) kannasta poikkeavaan todellisuuskasitykseen. My6s Kauko Pietilan uusi journalismi olettaa
kapitalistisen yhteiskunnan objektiivisen logiikan, josta on saatavissa kohdettaan vastaavaa tietoa ja
joka pétee aina, kun kasilla on padoman arvonliséykselle alisteinen maailma.

Vaikka Niiniluodon kanta on lahempéana Heméanuksen késitysta kuin Kauko Pietilén
kasitystd, ei h&n saastd edellistdkadn kritiikiltd. TAma koskee erityisesti arvoteoriaa. Hemanus,
samoin kuin Nordenstreng (1975), oli omaksunut Ahmavaaran positivismikritiikistd arvojen
objektiivisuuden idean. Niiniluoto pyrkii kuitenkin osoittamaan, ett4 yhtaaltda Ahmavaaran perustelu
on riittdmaton ja toisaalta niin Nordenstreng kuin Hemanus ja Tervonen joko ajautuvat arvojen ja
tieteellisen ideologian objektiivisuuden oletuksessa ristiriitaisuuksiin tai epdmaaraisyyteen. Nain
Niiniluodon péaatyy eradnlaiseen sovittelevaan kantaan Kkiistan osapuolten valilla. Vaikka
joukkotiedotuksen objektivisuus on periaatteessa mahdollinen, ovat kdytannon esteet sille paljon
suuremmat  journalismissa kuin tieteessd. Eikd t&ssd ole wviela kaikki. Realistista
maailmankatsomusta, objektiivisen journalismin keskeistd arvopremissid, voidaan edistdd myos
sellaisin epdsuorin tavoin, joita Kauko Pietild uuden journalismin ohjelmallaan tarkoittaa. N&in

samaan tavoitteeseen, realistisen maailmankuvan edistdmiseen, voidaan paatya eri teita.

Lopuksi

Niiniluodon yritys l0ytd4 yhteys objektiivisuuskeskustelun osapuolten valille jai vaikutusta vaille.
Keskustelun terd ndet taittui samassa tahdissa, kun kiinnostus marxismia kohtaan hiipui ja kun
antiobjektivismi tuli yha itsestadn selvemmin yleiseksi tieto-opilliseksi kannaksi. Tamé tapahtui
kahdessa vaiheessa. Ensinnékin brittildinen kulttuurintutkimus alkoi 1980-luvun alkupuolella saada
kasvavaa jalansijaa suomalaisessa sosiologiassa ja joukkoviestintétieteessa. Stuart Hallin ja muiden
kulttuurintutkimus oli 1970-luvulla kehittynyt marxilaisena virtauksena, joka soti niin MCR:&& kuin

ortodoksimarxismiakin vastaan ja haki innostustaan sekd Gramscilta ettd strukturalistisesta



marxismista. Ndma ajatukset alkoivat saada yhd enemmén kannatusta meillakin. Toiseksi
kulttuurintutkimuksen lapimurto raivasi tilaa myos toisenlaiselle tieto-opille, joka oli lahempéna
strukturalismia kuin heijastusteoriaa. Alkoi “idealismin ja subjektivismin aikakausi”, jonka tuloa
Hemanus aatetovereineen oli niin hanakasti pyrkinyt vastustamaan, mutta joka ei tyydyttanyt Kauko
Pietilankd&n makua (ks. K. Pietila 1985). Sitd paitsi vain Hemanus jai Kkiinni
seitsemankymmenluvun kysymyksenasetteluun, kun taas Kauko Pietild monien joukossa hylkési
Marxin ja siirtyi Georg Simmeliin (vrt. Malmberg 1996). Hemanuksen ajautuminen
puolustuskannalle n&kyi siing, ettd han luopui joukkoviestinndn kokonaistarkastelusta, joka oli
luonteenomaista hanen 70-luvun alkupuolelleen (Heméanus 1973), ja ryhtyi kdymé&an yhden miehen

sotaa uussubjektivismiksi kutsumaansa ajanhenkeé vastaan.

Yksi objektiivisuuskeskustelun seuraus mediatutkimuksessa oli tieteentutkimuksen valiaikainen
aalto meilld. Keskustelusta laadittiin parikin erillistutkimusta (Nieminen 1984, Ruohonen 1983)
Malmbergin (1981) artikkelien lisaksi. Keskustelun kokonaisarvio, ja sijoittaminen suomalaisen
tiedotusopin ja sodanjélkeisen niin suomalaisen kuin kansainvélisen ihmistieteen yhteyteen, on silti

vield laatimatta..
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