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Saatteeksi

Monimuotoistuneen yhteisollisyyden mairittelyn, analysoinnin ja
jisentelyn tarve on ilmeinen. Ihmisten vilinen sosiaalinen kanssa-
kdynti ja yhteistoiminta ovat mediateknologian kehityksen myotd
mullistuneet perusteellisesti. Traditionaalinen yhteisollisyys on saanut
jatkumokseen ja rinnalleen media- ja internet-ympiristdstd yhi uusia
ja uudentyyppisii muotoja.

Yhteni perustavana piirteend modernin — jilkimodernista puhumat-
ta — sosiaaliselle ryhmaytymiselle voi pitdd vapautumista perinteisten
yhteisosmuotojen kahlitsevuudesta. Traditionaalisen maailman suku- ja
erilaiset statusyhteisot olivat yhteiséllisyydessdin myos sulkeutuneita,
pakottavia ja tiukan normatiivisia. Niihin synnyttiin, niihin jouduttiin,
niihin sosiaalistettiin, eiki niistd voinut irtaantua, ainakaan ilman
sanktioita.

Yhteiskunnan rakenteen modernisoituminen johti uudenlaisen
yksilsllisyyden syntyyn. Rajoittavista sosiaalisista siteistd vapautu-
neet yksilot saivat nyt suhteellisen vapaasti kehittdi omia sosiaali-
sia identiteettejdin ja elimintyylejiin. Kyse on eliminpolitiikasta.
Myos yhteisollisyys kehittyi yhi yksilollisemmaiksi. Ja timi kehitys
on verkkomaailman mydti voimistunut. Siksikin kirjan teesi: yksi-
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Isllinen yhteisollisyys. Kirjassa yksilollisyys haastaa yhteiséllisyyden,
jolle ehdotetaan yhteisyyden viljempai kattokisitettd. Verkkomaail-
man yhteisot ja yhteisollisyys ehdotetaan korvattavaksi verkkojen ja
verkoston kisitteill.

Kimmoke kirjan kokoamiselle syntyi Tampereen yliopiston
Journalismin tutkimusyksikén Katte -tutkijakollektiivissa. Tutkijat
ovat ryhmittyneet pienimuotoisiksi kollektiiveiksi yhdistdvien tutki-
musalueiden mukaan; kattelaisia yhdistid muiden muassa yhteiséjen
tutkimus. Yhteisllisyyden uudelleenmiirittelyn tarve syntyi osaltaan
eri tutkimusten my6td. Suurin osa niistd koski internetin ympiirille
muodostuneita yhteis6llisyyden muotoja. Koska kollektiivi koostuu
media- ja verkkomaailmantutkijoista, pyydettiin teoksen syventimi-
seksi mukaan yhteisollisyytti toisista nikokulmista tutkivia. Teoksen
tekijit tyoskentelevit Tampereen, Helsingin, Jyviskylin ja Kuopion
yliopistoissa. Yhteisollisten ja sosiaalisten suhteiden muutosta tarkas-
tellaan artikkeleissa useista eri suunnista, kriittisestikin.

Teos jakautuu kahteen osioon siten, ettd ensimmiisessi osiossa
yhteisollisyyden muutosta tarkastellaan yleisesti ja teoreettisesti, muu-
tosta ja sen tekijoitd pohtien. Kari A. Hintikan viides artikkeli toimii
erddnlaisena vedenjakajana teoreettisista empiirisempiin artikkeleihin.
Opuksen toisen osion neljissi artikkelissa on mukana jokin tapaustut-
kimus, ja niissi tuodaan esille yhteisyyden uusia muotoja.

Artikkelit sijoittuvat metaforisen yhteisspuun eri kasvuvaiheisiin,
kokonaishahmotuksesta esimodernin ja modernin haarautumisesta
modernin ja jilkimodernin risteymiin. Padpaino on nykyajan media-
ja verkkomaailman yhteiséllisyyden tai verkostojen eri muodoissa.
Kirja paittyy yhteisyyden (teoksen kattokisite) muutoksen kokoa-
vaan epilogiin.Artikkelit etenevit seuraavasti. Aluksi Seppo Kangas-
punta hahmottaa artikkelissaan yhteisspuuta kokonaisuutena ja
tekee kirjaa pohjustavan pikakelauksen Traditionaalista yhteisosti
verkkoyhteisyyteen. Historiallisesti kehitys kulki traditionaalisista
sukuyhteisoistd statusyhteisoihin ja yhteiskuntakehityksen myéti
sopimusyhteisoihin. 1800-luvulla syntyikin voimakas yhteisén ja
yhteiskunnan vastainasettelu, modernin yhteiséllisyyden ja yksilsl-
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lisyyden taustalla. Kaupungistuminen, joukkoviestinti ja mediajul-
kisuus merkitsivit yhteisyyden jatkumossa isoa murrosta. Julkinen
viestinti luo uusia vuorovaikutussuhteita ja uudenlaista yhteisyyt-
td. Erityisesti pragmatistien nikemyksissi yhteis, demokratia ja
kommunikaatio ovat keskeisii. Viestinti jakautui joukko-, kohde-,
keskiniis- ja organisaatioviestintiin. Mediateknologian ja kulu-
tuskulttuurin myétd Linsi-Euroopassa siirryttiin jilkimoderniin
yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Mediavilitteiset yhteisyyden muodot
saivat yhi suuremman roolin ihmisten kanssakiymisesti. Verkko-
jen vallankumous loi 1990-luvulla virtuaalisen yhteis6llisyyden
ja 2000-luvun kehitys sosiaalisine medioineen muutti virtuaaliset
verkot ja verkostot merkittiviksi yhteisolliseksi ja yksilolliseksi
toimintaympiristoksi.

Jari Aron artikkeli Yhzeisollisyys ja sosiaalinen side esittelee sosio-
logiselle ajattelutavalle ominaisia tapoja ymmirtii yhteiso erityisend
sosiaalisen siteen muotona. Kisittelyn painopiste on pitkilti klassiseen
sosiologian esittelyssi. Artikkelissa tuodaan esille harvemmin merkille
pantua seikkaa, ettd sosiologian klassikot mirittelivit traditionaalista
yhteisollistd sosiaalista sidettd yhteenkuuluvuuden tunteeksi, erdinlai-
seksi “sosiaaliseksi sentimentiksi”. Tdmi tarkoittaa yksinkertaisesti siti,
ettd yhteisollisyydessi on tirkeii juuri emotionaalinen kokemus kuulu-
misesta yhteisoon. Modernisaatio merkitsi yhteiskunnallisten suhteiden
monimutkaistumista ja monimuotoistumista. Yhteisollisen sosiaalisen
siteen heikkenemisen kidntdpuoli on yksilsllisyyden lisdintyminen.
Yhteisollisen siteen ongelmallisuutta jisennettiin asetelmassa, jossa
traditionaalisesta elimidnmuodostaan irrottautuneet yksildt joutuvat
kohtaamaan suuret anonyymit ja byrokraattiset yhteiskunnalliset jir-
jestelmit. Modernisoituminen on merkinnyt sitd, ettd entistd suurempi
osa ihmisten tarvitsemaa sosiaalista turvaa organisoidaan yhteiskun-
nallisten suhteiden kautta, julkisten ja erilaisten kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden jirjestimini palveluina.

Sosiologian klassikot niyttivit tarkoittavan sosiaalisilla suhteilla
tyypillisesti kasvokkaisia vuorovaikutussuhteita. Nykyajan yhteiskun-
nassa yhteiskunnallisuus toteutuu kuitenkin my®s eri tavoin vilit-
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tyneesti, esimerkiksi julkisuuden ja teknologiavilitteisen kommu-
nikaation kautta. Nykyisessd post-traditionaalisessa yhteiskunnassa
yhteisjisenyys on aikaisempaa vapaammin valittavissa, kevyempii ja
vihemmiin sitovaa. Modernisoitumisen teorian mukaan yhteiskunnan
kehittyminen tapahtuu etenevini monimutkaistumisen ja eriytymisen
prosessina. Sosiaalista sidetti ja sosiaalisen suhteen muotoja voidaan
kuitenkin jisentdd myds ilman tillaista ajattelua ohjaavaa kehityksen
mallia.

Mikko Saastamoinen esittidd kolmannessa artikkelissa /nzensii-
vistyvd yksilillistyminen ja sosiaalisunden muuttuvat muodot, etti aika-
laiskeskustelut yhteisollisyyden muodoista ja luonteesta on kytkettivi
keskusteluun yhteiskunnallisesta yksilollistymisesti. Yksilollistyminen
ilmiéni on lihtokohta sille, ettd yhteison kisite koetaan problemaat-
tiseksi, kaipaamisen arvoiseksi ja toiminnalla tuotettavaksi. Yksilollis-
tymisestd, eli ihmisten elimin kisitteellistimisestd omana erityisend
projektina, johon kuuluu omat valinnat ja identiteetin rakentaminen
kuluttamisena, on jotakin, joka irtaannuttaa ihmisid perinteisesti
tavasta ymmirtidd yhteisollisyyttd. Tdcd modernin yksilon ja yhteison
vilistd problemaattista suhdetta on tarkasteltu jo sosiologian klas-
sikkojen tuotannossa. Tissd ajassa ilmiotd pohditaan uudella tavalla
yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa. Huomionarvoinen kysymys:
onko meidin syytd kiytedd kisitettd yhteiso vai onko syytd puhua
uusista sosiaalisuuden muodoista.

Neljinnessi artikkelissa Kulutus- ja brindibeimot yhteisillisyyte-
nd nykykulttuurissa Minna Autio tarkastelee kuluttajayhteissllisyytti,
joka ilmioni on alkanut kyseenalaistaa perinteisii nikemyksii kulu-
tuksen individualisoitumisesta sekd kuluttajien ja tuottajien vilisestd
tyonjaosta. Harrastus-, kulutus- ja elimintapayhteisdjen ympiirille
syntynyt uusi kevytyhteisollisyys on saanut ilmiasunsa erilaisissa fani-,
peli- ja brindiheimoissa, jotka voivat olla paikallisia, virtuaalisia ja/tai
globaaleja. Samanaikaisesti kuluttajien ja tuottajien viliset suhteet
ovat ravistumassa: anarkistiset brindiheimot kaappaavat yrityksiltd
litkeideoita sekd brindipdiomaa ja tydstdvit niistd omia tuotteita ja
palvelujaan. Vaikka brindiheimot tuntuvat liittyvin pikemminkin
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yhdysvaltalaiseen traditioon niin tieteellisessd keskustelussa kuin kiy-
tinnon toiminnan tasolla, niin myos suomalaisesta kulutuskulttuu-
rista [8ytyy jinnittdvid kuluttajaheimoja, kuten demittdjit, eCorolla
-duunaajat ja Star Wreck -elokuvakisikirjoittajat.

Kari A. Hintikan artikkelin Sosiaalinen media — yhteisi vai verkosto?
myotd siirrytddn syville internet-verkon maailmaan. Hin tarkastelee
verkkoyhteistd, muodikasta yhteisollisyyden kisitettd ja verkostoa sosi-
aalisessa mediassa. Padosin 1990-luvulla syntyneiti verkkoyhteiséji on
edelleenkin, mutta suuntaus on kohti yksilihin perustuvia verkostoja.
Sosiaalisessa mediassa verkosto rakentuu neljidin tasoon, jossa sisinnid
on ihmisen ydinjoukko ja varsinainen verkosto. Tdmin lisiksi ihmi-
selld on yleensd seurattavia kontakteja ja vastaavasti seuraajia. Vaikka
verkosto olisi suurikin — satoja tai tuhansia ihmisid — niin arkinen
kanssakdyminen ei lisidnny samassa suhteessa. Artikkelin tarkastelema
Sometu -verkosto jakaantuu kuudentyyppisiin jiseniin: supernoodi,
ryvistijd, silloittaja, verkottuja, seurattava ja seuraaja. Kullakin on oma
roolinsa verkoston elinvoimaisuuden kannalta. Sosiaalisen median
verkostoa voidaan luonnehtia seuraavasti. Se on yksi- ja kaksisuun-
taisten avointen yhteyksien muodostama kokonaisuus, joka rakentuu
uniikisti yksildiden tai aihepiirin perusteella internetissi. Samalla se
on myds jisentensi keskiniisistd aliverkostoista syntyvi sosiaalinen ja
toiminnallinen yhteenliittymi.

Elina Nopparin ja Niina Uusitalon artikkelissa Kavereita verkossa
ja sen ulkopuolella. Niikikulmia nuorten verkkoyhreisillisyyteen tar-
kastellaan nuorten internet-yhteisollisyytti ja sille tyypillisid piirteita.
Varhaisissa virtuaaliyhteiséjen tutkimuksissa internetin yhteisét on
usein ymmirretty erillddn reaalimaailmasta olevaksi tilaksi, jossa ih-
miset leikittelevit vapaasti identiteeteilld, etsivit uusia tuttavuuksia ja
ylittdvit tosielimissi kohdattuja rajoituksia. Nuorten netinkiyttoon
on puolestaan liitetty usein erilaisia uhkakuvia. T4ssd artikkelissa
tuodaan esiin, ettd nuorilla verkkoelimi ei mairity uhkien tai utopi-
oiden kautta vaan on piidasiassa hyvin arkista toimintaa. Nykyisessi
mediaympiristossd netin maailma ja verkon ulkopuoliset verkostot
nivoutuvat kiintedsti yhteen, eiki mediatiloja ja reaalimaailmaa ole



hedelmallisti hahmottaa erillisind eliminpiireini. Suuri osa nuorista on
verkkoyhteisoissi tekemisissd samojen kavereiden kanssa kuin verkon
ulkopuolellakin ja suhteellisen harvat ovat kohdanneet netin yhteisdissi
mitdin heitd hiiritsevidd. Artikkelin aineiston muodostavat Lasten ja
nuorten mediaympiriston muutos -hankkeessa tehdyt 14-vuotiaiden
nuorten haastattelut (n=28) ja mediapiivikirjat.

Heikki Heikkild, Laura Ahva, Jaana Siljamiki ja Sanna Valtonen:
Syytii huoleen. Sosiaaliser verkostot median ja maailman rulkitsijoina.
Verkostosta on tullut keskeinen kisite, jonka avulla selitetddn niin yh-
teiskunnan globalisoituvaa kehitysti, uusia verkkomedian muotoja kuin
yhteiséllisyyttikin. Nykytutkimuksen teknologiaviritteinen ymmirrys
verkostoista tuntuu kuitenkin osittain ohittaneen sellaisen perinteisen
verkostoanalyysin, jota on tehty sosiologiassa ja viestinnin tutkimuk-
sessa. Tissd artikkelissa tehdéin paluu sosiaalisen verkoston kisitteeseen
sen perinteisessd mielessd ja tarkastellaan, millainen yhteys ihmisten
sosiaalisilla verkostoilla on heidin arkiseen mediakiyttoonsi.

Empiirisesti teksti perustuu kolmivuotisen Kohti kiinnostavaa
Jjournalismia -tutkimuksen laajaan yleisotutkimusosuuteen. Analyysin
mukaan sosiaaliset verkostot ovat toisaalta thmisten itse hallittavissa,
mutta toisaalta niitd mairittivit arjen rakenteet, kuten sosioeckonomi-
nen asema tai eliminvaihe. Miti heikompia verkoston siteet ovat, sitd
keskeisemmiksi median rooli keskusteluissa nousee. Mediaa kiytetiin
hyvin rutiininomaisesti mutta samalla aktiivisesti tulkiten: ihmiset tuntu-
vat olevan tyytyviisii rooliinsa yleisoni. Media ei siis ole kovin kiintedssd
yhteydessi sosiaalisissa verkostoissa tapahtuvaan julkiseen toimintaan.
Sen sijaan huolestuneisuus on keskeinen osa sosiaalisten verkostojen
tulkintatapaa. Vahvojen siteiden verkostoissa huoli on yhteis6llisyyden
rakennusainetta, ja heikkojen siteiden verkostoissa huolestuneisuuden
kautta tulkitaan ajankohtaisia asioita. Samalla huolen kokeminen kyt-
keytyy sithen, miki mediassa koetaan kiinnostavaksi.

Artikkelissa ehdotetaan, etti yhteiskunnan verkostomaisesta ra-
kenteesta kumpuavaa yhteisollisyyttd tulisi jatkossa tarkastella siten,
ettd otetaan huomioon se, miten sosiaaliset verkostot ja niissi kiydyt
keskustelut, mediakiytto seki teknologinen kehitys lomittuvat toi-
siinsa.
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Sosiaalisista verkostoista edetdin Pauliina Lehtosen artikkeliin
Kylii kaupungissa — yhteisi kansalaisvaikuttamisen viilineend, jossa lihes-
tytddn yhteisollisyyttd mediavilitteisen kansalaisvaikuttamisen nikokul-
masta. Teksti pohjautuu tamperelaisen Annikinkadun puutalokorttelin
tapaustutkimukseen, jossa mairitelldin yhteisollisyyden suhdetta kan-
salaisvaikuttamiseen seki pohditaan korttelin asuinyhteison merkitysti
kaupunkitilan rakentumisessa. Annikinkadun puutalokorttelin tapa-
uksessa asuinyhteiso toimi vaikuttamisen vilineeni tilanteessa, jossa

tuo kirjan yhteisokeskusteluun esimerkin yhteisostd, jota tietoisesti-
kin rakennettiin kompetenssiksi, julkiseksi toimijaksi. Asuinyhteison
koostumusta hysdyntimilld yhteiso 16ysi keinoja vaikuttaa suojelusta
kiytyyn paitoksentekoon ja julkiseen keskusteluun, ja samalla muok-
kasi omaa toimijuuttaan.

Kaupunginosan verkostoista edetiin innovaatioverkostoihin.
Maarit Mikisen Paikallisunden uudet merkitykset yhteisijen innovaatio
-verkostoissa -artikkelissa kiisitellddn yhteisollistd ongelmanratkaisua ja
innovaatioprosesseja verkossa. Sosiaalinen media ja avoimet verkostot
ovat luoneet uudenlaisen viestintdympiriston, joka mahdollistaa yh-
teistoiminnallisen kehittimisen ja innovoinnin. T4hin asti avoimet
verkostot ovat olleet lihinni teknisen ja taloudellisen innovaatiotoi-
minnan paikkoja. Artikkeli pyrkii nostamaan esiin ruohonjuuritason
innovoinnin merkityksen ja yhteisot kehitystoiminnan voimavaroina.
Tillsin innovaatiot syntyvit kiyttdjien keskuudessa tarvelahtoisesti.
Kun uusi idea keksitddn, sitéd jactaan ja kehitelldin edelleen sosiaalisissa
verkostoissa.

Yhteisolihtoiset vertaisverkostot ovat vield kiyttimitén mahdol-
lisuus monenlaiselle sosiaaliselle ja yhteiskunnalliselle kehitystyslle.
Artikkelissa kisitelldin muutamien esimerkkien kautta niin kehi-
tysmaissa kuin hyvinvointiyhteiskunnassa tapahtuvaa yhteisollistd
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verkkoinnovointia ja ongelmanratkaisua seki pohditaan toiminnan
laajenemisen edellytyksid.

Teoksen piidttdd Epilogi, Seppo Kangaspunnan, Jari Aron ja
Mikko Saastamoisen yhteisartikkeli Yhzeisyyden jatkumo. Artikkeli
kokoaa nikemyksii siitd, kuinka yhteis6jd ja yhteisollisyytti on mah-
dollista kisitteellistii vallitsevassa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa
tilassa. Kirjoittajat kiinnittivit huomiota siihen, kuinka kisitteiden
yksiselitteinen mairittely on entisestiin ongelmallistunut — jos kohta
kisitteiden miirittelyistd ei ole historiallisestikaan vallinnut suurta
yksituumaisuutta. Artikkelissa tuodaan esille yksilsllistyneen ja medioi-
tuneen kulttuurin tuomat suuret muutospaineet sille, kuinka ihmisten
sosiaaliset suhteet rakentuvat jilkimodernilla ajalla. Ihmisten intressit
keskittyvit yhd enemmin henkilskohtaisen identiteetin rakentamisen
teemoihin. Vastaavasti tehokas informaation vilitys ja kokemusten
muuntuminen yhi suuremmassa miirin verkottuneeksi ja sosiaalisen
median piirissi tapahtuvaksi muuntaa ajan ja tilan suhteita ihmisten
kanssakdymisessi. Kirjoittajat paityvit pohtimaan, voiko titi kaikkea
muutosta kattavasti kiisitteellistdd yhteison ja yhteisollisyyden kisitteil-
l4. Olisiko pikemminkin syytd puhua yhteisyydesti ja verkostoista ikiin
kuin jatkumoina, joissa suhteiden intensiivisyys ja motiivit vaihtelevat
joustavasti eri konteksteissa. Laajan yhteisyyden jatkumon mairittijid
ja kriteereiti ovat — edelld esitetyn ja kirjan muiden artikkelien perus-
teella — muiden muassa toiminta ja vuorovaikutus, niiden intensiteetti
ja osallistumisaktiivisuus, sosiaalinen side, yhteenkuuluvuuden tunne,
valinta, identiteetti ja jasenten viliset suhteet. Miireend voi pitdd
myos jakoa primaareihin ja sekundaarisiin yhteiséihin, tilloin isona
jakajana toimii sosiaalinen side. Lisiksi on huomioitava sosiaalisen
maailman teorian huomio: yksil6 voi eriasteisesti olla sitoutunut useaan
yhteisoon. Yhteisyyden jatkumon voi jakaa seuraaviin ulottuvuuksiin:
Yhdistivyys ja samankaltaisuus (esiaste) 1. Kuvitteellinen yhteisyys, 2.
Yhteisyys- tai sosiaaliverkko, 3. Maantieteellinen yhteisé tai verkko,
4. Intressiyhteiso tai intressiverkosto, 5. Primaari yhteiso tai verkosto,
6. Virtuaaliverkosto ja 7. Toiminnallinen yhteisé tai verkosto. Timin
yhteisyyksien kirjon jisentiminen tuo merkittivin haasteen aihepiirin
tutkimuksen tulevaisuudelle.
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Seppo Kangaspunta

Traditionaalista yhteisostd verkkoyhteisyyteen

Ihmisten vilinen sosiaalinen yhteisyys' on sosiaali-, teknologia- ja
kulttuurihistorian saatossa muuttunut ja saanut uusia muotoja. Aluksi
ihmiset liittyivit yhteen sukuina, sitten kylissi ja kaupungeissa. Keski-
ajalla esimodernin suku- ja heimoyhteisét saivat rinnalleen statusyhtei-
sot, kuten killat, kauppias- ja ammattiyhteisét. Kaupungit toivat esiin
julkisuuden ja markkinat julkisen viestinnin. Moderni yhteiskunta toi
tullessaan uudenlaiset yhteisyyden muodot. Niiden perusperiaatteeksi
kehittyi sopimuksellisuus, minki myoti yksilollisyys sai uuden merki-
tyksen. Aiemmissa yhteisyysmuodoissa ihmisen osa miiritteli yhteiso,
nyt yksilén asema ja rooli korostuivat.

Modernisaation ja kulutuskulttuurin myéti joukkoviestintd kehit-
tyl entisestddn, mutta yhteisyysmuodot viljentyivit; syntyi kuvitteellista
yhteisyytti. Jilkimodernin kulutuskulttuurin sarastaessa alettiin puhua
uusyhteisollisyydesti ja heimoittumisesta, jotka liittyivit uudenlaiseen
kulutuskulttuuriin. Mediateknologian kehitys synnytti internetin,
jonka my6ti ryhdyttiin puhumaan viljistd virtuaalisista “yhteisdis-

1. Tissd artikkelissa otetaan yhteis6jd ja yhteiséllisyyttd eri muotoinaan kokoavaksi
yleiskisitteeksi yhteisyys, joka pitii sisillidn kaikki samankaltaisuutta ja yhtildi-
syyttd tiiviimmit yhteisyyden muodot.
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td”. 2000-luvulla internet-verkko kehittyi uudenlaiseksi sosiaaliseksi
verkkomaailmaksi.

Muutoksen kokonaisuuden hahmottamiseksi pikakelataan tissd
artikkelissa yhteisyyttd sukuyhteisoistd internetin sosiaalisiin verkkoi-
hin. Matkalla suljetut yhteisét muuttuvat avoimiksi ja vapaaehtoisiksi
sosiaalisen yhteisyyden muodostelmiksi ja sosiaalisiksi verkoiksi. T4ssd
artikkelissa kuvataan yhteisyyden muutosta lihinni yleiselld tasolla,
painottaen jonkin verran media- ja verkkovilitteisyytti. Kirjan muissa
artikkeleissa yhteisyyttd, sen muutosta ja uusia muotoja lihestytiin
erilaisista tieteen ja teorian nikékulmista, ja tutkitaan myds empii-
risesti. Artikkeleissa tuodaan esille myés yksilollisyyttd ja yhteisyyttd
korostavien aatevirtausten merkitys.

Yhteiso, yhteiskunta ja yksilo

Historiallis-sosiologisesti yhteison kisite juonnetaan Aristoteleen filoso-
fiaan, josta nostetaan esiin ihmisen luontainen ei-sopimuksenvarainen
pyrkimys yhteisollisyyteen, yhteistoimintaan ja yhteiseen hyviin.
Linsimaisessa yhteiskuntafilosofiassa aristotelinen yhteisoajattelu ja
individualistinen tai liberaali perinne ovatkin muodostaneet jinnitteen,
joka on ohjannut yksiléd, yhteisoji ja yhteiskuntaa koskevaa viitte-
lyd. (Sihvola 1996, 71-74; katso Mikko Saastamoisen artikkeli tdssd
kirjassa) Hegelin mukaan peruskysymys on se, miten yksilot voivat
toteuttaa itsensi toisessa, toisten kautta, yhteisdssi ja siten realisoida
vapautensa. (Kotkavirta ja Laitinen 1998, 104-105.)

Kyse kahtiajaossa ei kuitenkaan ole vain kahden erillisen ajattelu-
tavan suhteesta. Yhteisdjen asema muuttui yhteiskuntien muutosten
myoti. Keskeisenid vedenjakajana pidetddn luokittelua sukuun, sta-
tukseen ja sopimukseen pohjautuviin yhteisdihin. Suvulla tarkoitetaan
biologisiin ja kulttuurisiin tekijoihin perustuvaa yhteisollisyytei. Sza-
tuksella taas ymmirretdin yhteiskunnallista asemaa tai muuta tekijid,
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jonka mukaan yksilot eroavat ja joka mairittdd heididn suhdettaan
toisiinsa. Sopimuksen sisiltdni taasen on se, ettd yhteisot perustuvat
vapaiden yksilsiden muodostamaan yhteenliittymiin, jossa yksilot
voivat valita yhteis66n kuulumisen. (Lehtonen 1990, 37-118; Kuusela
2003, 307.)

Kehitys kulki Heikki Lehtosen (1990) mukaan historiallisesti
sukuyhteisdisti statusyhteisoihin ja siitd nykyisiin sopimuksellisiin
yhteiséihin, joiden ratkaiseva ero statusyhteisélliseen toimintaan on
siini, ettd toimijat ovat yksiloiti, eivit yhteisoji. Lisiksi uudessa yhtei-
sollisyyden vaiheessa vuorovaikutusta tai toimintaa yllipitivi sopimus
lakkaa, kun toinen osapuoli niin haluaa. (Lehtonen 1990, 108.)

N . . ) . . . )

Maailma, jossa sopimuksellisuus on yleisin vuorovaikutusperiaate,
ei ole yhteisollisesti organisoitunut maailma. Sen toimintaa ohjaavat
keskeiset organisaatioperiaatteet ovat yhteiskunnallisia organisaatio-
periaatteita. [...] Sopimukselliset vuorovaikutusjirjestelmit tdyteiviit
jopa paremmin yhteisdideaalin vapaachtoisuuden, tasa-arvoisuuden,
demokraattisuuden ja legitiimisyyden ehdot kuin aiemmat status-
yhteisot. Autonomisuus sopimuksellisilla jirjestelmilld on kuitenkin
statusyhteis6jd heikompi.” (Lehtonen 1990, 110.)

Sopimussuhteet edellyttivit kolmatta osapuolta, yhteiskunnallis-
ta normistoa. Markkinoiksi organisoitunut vaihto oli ensimmaiisen
alue, jossa sopimussuhteet tulivat merkittiviksi. Kun sopimuksellista
vuorovaikutusta siitelevit laki ja oikeus, toimintaorganisaatio ei ole
yhteisollinen vaan yhteiskunnallinen. (Mt. 110-112.)

Yhteiskunnallisen kehityksen kulussa yhteiso ja yhteiskunta asete-
taan usein vastakkain siten, ettd yhteiskunta nujertaa yhteisén- ja yh-
teisd katoa. Samalla katoaa aito sosiaalisuus. Sosiologian teoriahistoria
onkin pitkille ideologisen yhteison keksimisen ja tutkimisen historiaa,
kuten Jari Aron ja Mikko Saastamoisen timin kirjan artikkeleissa
ilmenee. 1700- ja 1800-lukujen kansallisen kulttuurin romantiikasta
ammentaneen sosiologian reaktio ajan individualismille oli konserva-
tiivinen yhteisétulkinta.
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Klassisen sosiologian yhteisokisite tiivistyi Ferdinand Tén-
niesin vuonna 1887 esittdimiin laajasti omaksuttuun ja yhi sitee-
rattavaan Gemeinschaftin (yhteiss) ja Gesellschaftin (yhdistys tai
yhteiskunta) jaotteluun. Ténniesin yhteisod luonnehtivat perheen
ja kylin harmonia ja limpimit ihmissuhteet, jotka vertautui-
vat egoistiseen ja kylmin laskelmoivaan yhteiskuntaan. (Ténnies
1971/1887; Lehtonen 1990, 21-22.) Vastaava intonaatio esiintyy
myos tiedotustutkimuksen yhteisyysajattelun isin, John Deweyn
utopiassa Suuresta Yhteisostd. (Dewey 1927; V.Pietild 1997, 117—
127.) Viitetiin, ettd Deweyn ihanteena oli pikkukaupungin idylli.

1800-luvun lopulla kehittynyt klassinen sosiologia — Durkheim, Tén-
nies, Weber ja Simmel — vieraantumisen, kaupunkielimin, anomian,
rationaalisuuden ja byrokratisoitumisen teemoineen loi hienovaraista
ja pessimististd kuvaa modernin yhteiskunnan kaksinaisesta luonteesta.
Vaikka klassikot eividt kuvanneet modernia yhteiskuntaa teollisena
yhteiskuntana — talouden pakkoineen, kuten Marx — nikyi ajattelussa
traditionaalisen ja modernin yhteiskunnan kontrastointi: Ténniesilld
Gemeinschaft vastaan Gesellschaft, Durkheimilla mekaaninen vas-
taan orgaaninen solidaarisuus, Simmelilli modernin kaupunkielimin
mentaalimuodot vastaan traditionaalisten yhteisdjen vuorovaikutuksen
muodot. Weber puolestaan tutki tiedon roolia hallinnan ja hallinnon
vilineeni modernissa yhteiskunnassa. (Anttiroiko ym. 2001, 27.)

Traditionaalisten yhteiséjen kauden on arveltu paittyneen tavaran-
vaihdon kauden alkaessa. Taloudellisen individualismin perusajatus
on Lehtosen mukaan se, ettd traditionaaliset yhteist ja valtio lihinni
haittaavat markkinoiden toimintaa. (Lehtonen 1990, 181-182.) T4std
nikokulmasta muutoksen kaari on laaja: uudet modernin yhteiskun-
nan yhteisyysmuodot rakentuvat merkittivisti tavarantuotannon ja
kulutuksen ympirille.
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Julkisuus ja media muuttavat suhteita

Kaupungit synnyttivit Eurooppaan paikallisyhteisot, mutta sen lisiksi -
miki merkittivinti — ne muodostivat yhteisdjen rinnalle uuden vuorovai-
kutuksen toimintakentin, jonka leimallisin piirre ei ollut yhteissllisyys
vaan siiti radikaalisti poikkeava julkisuus. (Habermas 2004/1990, 57—
61; Arendt 2007/1958) Mainittakoon, etti Jiirgen Habermasin Julkisuu-
den rakennemuutos (2004/1990) muodostaa yhden sillan sosiologian
ja mediatutkimuksen vililld, koskien erityisesti julkisuuden tutkimusta.

Jo Richard Sennetin (1977) mukaan kaupunkien uusi julkisuusalue
muodostui vaihtotoiminnasta ja sen vuorovaikutussiinndisti. Vaih-
to-operaatio ei ollut yhteisollinen, eiki vaihto tarvinnut yhteisollisid
rakenteita, piinvastoin. Sen edellytykseni oli toiminta, jota yhteislliset
suhteet eivit rajoittaneet. Juuri litketalous ja markkinat oli ydin, jonka
varassa kaupunkien uusi julkisuusmuoto institutionalisoitui ja tarjosi
rakenteen, joka ei edellyttinyt yhteisollisid suhteita. (Sennett 1977, 3.)

Yksittiisille ihmisille tarjoutui mahdollisuus toimia myos yksiléina
eikd ainoastaan yhteison jisenini. Lehtosen mukaan yhteissllisyyden
ratkaiseva historiallinen vedenjakaja oli juuri tissi. (Lehtonen 1990,

106.)

”Keskiajan kaupungeissa kehittyvi porvarillisen yhteiskunnan jul-
kisuus on yhteisdjen tutkimuksen ja ymmirtimisen kannalta erityi-
tai ainakin joiltakin osin tarpeettomaksi tekevid vuorovaikutuksen
kenttdd. Osa yhteisdproblematiikasta muuttuu esimodernista mo-
derniin yhteiskuntaan siirryttiessd porvarillisen yhteiskunnan ja sen
julkisuuden problematiikaksi.” (Lehtonen 1990, 107.)

Vaihto eli kauppiaiden yhteydenpito synnytti puolestaan median,
julkisen markkinoinnin alueen, jossa tavaran tuottajat ja kulutta-
jat kohtaavat. Samalla se toimii my&s julkisen keskustelun eli yh-
teisollisen totuuden metsistyksen alueena, jossa kansalaisyhteis-
kunta parhaimmillaan toteutuu. Tdmi kaksijakoisuus ja siitd
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kdyty debatti on aina sisiltynyt mediaan yhteiseni julkisena tilana.

Media ja mediajulkisuus merkitsivit yhteisyyden jatkumossa isoa
murrosta. Lihtokohta tarkastelulle hahmottuu hyvin esimerkiksi
John Thompsonin (1995) median sosiaalisen teorian kautta. Hinen
mukaansa media (communication media) luo uusia toiminnan ja
interaktion tapoja, uudenlaisia vuorovaikutussuhteita ja yhteyksii
muiden ja itsen vililli. Kasvokkainen kommunikointi muuttuu kasvot-
tomaksi. Media muuttaa sosiaalisen elimin tilallista ja ajallista raken-
netta ja se luo my®s uusia vallankiyton tapoja. (Thompson 1995, 4)

Kirjan yksi keskeinen havainto on vilittémyyden utopian ka-
toaminen, erityisesti mediavilitteisen sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen mukana. Media ja mediateknologia ovat vilittdjid vilillimme
enenevisti. Ne tuottavat meitd ryhmini, yleisoini, ne rakentavat
meille kohtauspaikkoja, jossa voisimme lihestyd toisiamme.

Titd korostaa myés sosiaalisen padoman® merkittivi esiintuoja
Robert Putnam (2000). Hinen mielestdin juuri media on syypii
sithen, ettd ihmisten osallistuminen kansalaisjirjestdjen toimintaan
on vihentynyt. Kansalaisaktiivisuus on heikentynyt ja ihmiset ovat
yksilollistyneet ja privatisoituneet koteihinsa television direen. Yhteis-
kunnallisesti ero menee niiden ihmisten vililli, jotka osallistuvat sosi-
aaliseen toimintaan, ja niiden jotka eivit sithen osallistu. T4ssd mielessd
esimerkiksi internet saattaa passivoinnin sijaan luoda yhteenliittymisen
kuvitteelliseksi, joka saattaa tyopaikan kahvihuoneessa sosiaalisena
keskusteluna toki yhdistaa.

Viestintd yhteisyyden rakentajana

Kisitteen kommunikaatio kantasana on latinan kielen commu-
nicare (tehdi yhteiseksi). Joukkoviestintd onkin tavattu tiivis-

2. Putnam luonnehti sosiaalista pdiomaa yhteisén ominaisuudeksi. Sosiaalisen
pidoman muotoja ovat verkostot, normit ja luottamus. Keskeistd Putnamin mii-
rittelemille sosiaalisen pdioman kisitteelle ovat kansalaishyveet ja instituutioihin
sitoutuva sosiaalinen piioma.
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tdd kahdeksi peruskisitykseksi, tiedon (tekniseksi) siirtoproses-
siksi ja sosiaalis-kulttuurisen yhteisyyden tuottamiseksi ja
yllapitimiseksi. Niin joukkoviestintd nihdiddn paitsi informaation
jakeluna my®s yhteisyyden tuottamisena, jakamisena ja vuorovai-
kutuksena. (Carey 1994/1975, 81-98; V.Pietild 1997, 288-290.)

Joukkoviestintid ja journalismia pidetdin sosiaalisena sitee-
ni, erityisesti jilkimodernissa yhteiskunnassa. Tillsin joukkovies-
tintd nihdiin yhteiskunnan tuottamisena ja uusintamisena. Esi-
merkiksi sanomalehti kokoaa omaan julkisuustilaansa tuhansia
ihmisid ja yhteiséjd. Kun ne kohtaavat lukevan yleisén, syntyy mil-
joonien kontaktien potentiaali. Sanomalehti luo tavallaan yhteis-
kunnan, jossa ihmiset vuorovaikutuksessaan yhteiskunnallistuvat.
(K.Pietild ja Sondermann 1994, 20-22.) Tdmi sosiaalinen vuoro-
vaikutustulkinta asettuu varsin luontevasti yhteisyysjisennyksen alle.

Joukkoviestinti on yhtailti asioiden esittdmistd sanomissa ja toisaalta
toimintaa, jossa viestijit asettuvat keskindisiin sosiaalisiin suhteisiin.
Joukkoviestinti vilittdd suhdettamme todellisuuteen kielen avulla,
mutta samalla se yhdistdd meidit tiettyyn kultuuriin, sen sosiaalisiin
suhteisiin, tapoihin ja valtarakenteisiin. Journalismi on eris yhteisyyttd
luova julkinen kiytints.

Joukkoviestintd yhteisyyteni ei Risto Kuneliuksen (2003) mukaan
ole vain joukoille viestimisti vaan my®s niiden luomista. Joukkovies-
tintd kokoaa todellisia ryhmii ja yhteisji, jolloin yleisoni oleminen
on sosiaalista toimintaa. Kuvitteellisia ryhmii ja yhteisojd syntyy, kun
yleisdjd yhdistdd sama lehti tai ohjelma ja tietty kulttuurinen peruskan-
salaisuus. Joukkoviestinti rakentaa ndin my®s identiteetteji. (Kunelius
2003) On toki huomioitava, ettd joukkoviestinnin yhdistivyys on
1990-luvulla ja erityisesti 2000-luvulla menettinyt tehoaan. Media
on pirstoutunut ja yleisot fragmentoituneet. Toisaalta internet-verkko
mahdollistaa nyt my6s uusia osallistumisen ja toiminnan muotoja;
kirjan artikkelit valaisevat titd puolta laajasti.

Viestintitutkimuksen yhteisyysteorioissa viitetdin niinkin vah-
vasti, ettd media ja julkisuus ovat tavallaan ottaneet yhteison paikan
jalkimodernissa maailmassa. Esimerkiksi James Careyn mukaan sosi-
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aalisen yhteison sdilyminen on kiytinnossi pitkilti joukkotiedotuksen
harteilla. Journalismin tehtivini on luoda ja uudistaa yhteisyytti
kommunikaation keinoin. (Moring & Valtonen 1999, James Careyn
haastattelu)

Yhteisyystulkintaa ovat mediatutkimuksessa korostaneet erityisesti
pragmatistit, joiden ajatuksissa yhteisd, demokratia ja kommunikaatio
ovat keskeisid. Deweyn nikemyksessi korostuu myos osallisuuden ja
osallistumisen dialektiikka, jolloin demokratialla on kaksi puolta: osal-
lisena ja osallistujana oleminen. Osallisena olemme kansalaissubjekteja
eli demokratian alamaisia, osallistujina taas kansalaistoimijoita. Demo-
kratia kehittyy juuri toiminnan kautta. (Dewey 2006/1927, 161-162;
V.Dietild 1997, 123; Kunelius 2004) Tissd ndyttdytyy hyvin Deweyn
viitoittama perusta erilaisille vaihtoehtoisille ja kansalaismedioille; hin
vaikutti suuresti ajatukseen kansalaisjournalismista. My6s uudempien
kansalaisuutta ja julkisuutta koskevien tutkimusten yhteiseni nimit-
tdjind on usein Dewey.

Pragmatistien ty6n jatkajan Careyn rituaalimallia pidetiin mydos
yhteisojisennykseni.

“Rituaaliseksi miiriteltyni viestintd tai kommunikaatio kytkeytyy

sellaisiin termeihin kuin yhdessi jakaminen, osallistuminen, yhteen-

liictcyminen, kumppanuus ja yhteisen uskon omistaminen. Timi
mairitelmi kumpuaa termien yhteisyys, kommuunio, yhteisé ja
kommunikaatio muinaisesta samuudesta ja yhteisesti juuresta. Kun
viestintd ymmirretiin rituaaliseksi, keskeistd ei ole sanomien levitti-
minen tilassa vaan yhteiskunnan ylldpito ajassa, ei informaation siir-
totoimi vaan yhteisten uskomusten esittiminen.” (Carey 1994/1975,

85.)

Niiden nikemysten ohella yhteiskunnallista todellisuutta tuotetaan ja
uusinnetaan ihmisten tulkitsevassa toiminnassa. Useat vastaanotto-,
kiyttiytymis- ja kulutustutkimukset osoittavat ihmisten tarvetta seurata
mediaa niin sosiaalisessa kuin identiteetin rakentamisen mielessi. Lisik-
si merkityksid tuottavat muodot ja kiytinnot ovat Seija Ridellin (1998)
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mukaan kulttuurista liimaa, joka pitii eriytyneiden ja hajanaisten
yhteiskuntien liitoksia kasassa. Ridell kutsuu titd merkitysprosessien
yhteiskuntaa konstituoivaa aspektia tolkullistamiseksi®. (Ridell 1998,
12.) Vuorovaikutuksen merkityksenantotulkinnassa voidaan tutkia
joukkoviestinnin vastaanottajia tulkintayhteissini. Heikkilin, Ahvan,
Siljamien ja Valtosen artikkeli tissd kirjassa kuvaa median kiyton
sosiaalista tasoa, sitd, miten kiytimme mediaa ja tulkitsemme sen
sanomia sosiaalisesti, erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa erdinlaisina
tulkintayhteisoini.

Eri viestintimuotojen yhteisyydestd

Julkisen viestinnin kehityksessi vedettiin raja joukko-, kohde-, keski-
néiis- ja organisaatioviestinnén vilille. Joukkoviestinnidn olennaisena
osana ovat julkisuus ja rajaamaton suuri yleis6*. Joukkoviestinti ra-
kentaa suuria yleis6jd ja sen tuottama yhteisyys on usein kuvitteellista.
Kohdeviestinnissi yleisé on ennalta rajattu eli viestintid kohdistetaan
tietyille kohderyhmille, joita tutkitaan hyvinkin tarkkaan. Viestijille
kohderyhmi on yhteisd, mutta sen kohteilla ei vilttimittd ole mitdin
tekemistd keskeniin. Keskiniisviestinnissi viline on ldsni tai sitten
ei. Internetin sosiaalinen media toi keskiniisviestinnin aivan uudelle
tasolle. Organisaatioviestinti taas voi olla yhteison tai yrityksen sisiisti
tai ulkoista viestimisti. Sisdinen viestintd on yhteiséllistd, yhteisod tai
yritystd yhdistivdd. Ulkoinen taas pyrkii vaikuttamaan julkisuuteen.
Organisaatioviestintid nimitetdin Suomessa usein myds yhteisovies-
tinniksi, mikd sekoittaa sen yhteisomediaan.

Esimerkiksi yhteisomediassa (Community Media), miti voi pitii
useiden verkkojulkaisujen ja toimintamuotojen esikuvana, puolestaan
joukko- ja kohdeviestintd limittyvit. Suomessa heikosti tunnetut yh-

3. Tolkullistaminen viittaa englannin kielen termiin sense-making.
4. Heikkilin, Ahvan, Siljamien ja Valtosen artikkelissa tissi kirjassa tarkastellaan
vastaanottajaa massana, yleisoni ja julkisona.
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teisomediat jaetaan usein paikallisiin ja intressipohjaisiin viestimiin.
Yhteisomedian ydinti ovat kansalaismediat (public access), joita kut-
sutaan usein myds avoimiksi medioiksi (open access). Yhteisomediat
muodostavat erdilli tavalla sillan joukkoviestinnisti kohdeviestinnin
kautta keskiniisviestintiin, jota internet-verkkojen sosiaalinen media
my®és edustaa. (esim. Kangaspunta 2006)

Yhteisomedia mahdollistaa ja helpottaa yhteison jisenten
julkisuuteen piisyd ja osallistumista. Yhteisomedia toimii ruo-
honjuuritasolla ja se on osa kansalaisyhteiskuntaa, jolla on sinil-
lddn merkitystd demokratialle. (Carpentier ym. 2003, 239-255).

Yhteisomedian kommunikaation osallistujat — lihettdjit ja vas-
taanottajat — ovat saman sosiaalisen systeemin, kuten alueellisen tai
intressiyhteison, jisenid. Yhteisollisen viestinnin osallistujan kon-
septissa yleisé audiencen mielessi menettdd merkityksensi eli se on
epiadekvaatti. (Hollander and Stappers 1992, 16). Kansalainen voi
olla yhteisdmedian osallistuja yleisoni jisenyytensi reaktiona tai hen-
kilokohtaisesta mielenkiinnostaan. Lisiksi yhteisdmedia nostaa esille
yhteisélle tunnusomaisia piirteiti, maisemoi yhteisod ja tekee eron
yksilén ja yhteison vilille. (Browne 2002, 165-187). My®ds perin-
teinen media on 2000-luvulla pyrkinyt osallistamaan yleis64 verkon
vilitykselld.

Perinteiselle medialle yleisé on useimmiten kuitenkin lihinni
kohderyhmi. Olennaisimpana kohderyhmien ja yhteisjen erona
Nando Malmelin (2003) pitdi sitd, ettd kohderyhmii miiritelldin
ulkoisilla kriteereilld. Yhteison erottaa kohderyhmisti perustavasti se,
ettd yhteison jasenilld on jotakin yhteisollisesti jaettua. (Malmelin 2003,
117). Yhteisokin voi olla kohderyhmi, mutta tyypillisesti kohderyhmi
on kuvitteellinen ja kuviteltu "yhteiso”.

Yhti kaikki, perinteisemmin joukkoviestinnin kyky koota suu-
ria yleis6jd ja toimia yhteiskunnallisena liimana heikkenee kaiken
aikaa. Sitd paitsi, kuten Benedict Anderson (2007) korosti, median
tuottama yhteisyys on vilillisti ja imaginaarista, yhteenkuuluvuuden
tunteen varaan pohjaavaa. Vertaa Jari Aron artikkelia tissd kirjassa.
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Mediateknologia mullistaa kulutuskulttuurin

”Vaikka mistiin muusta ajan hengen ominaispiirteesti ei olisikaan
helppoa piisti yhteisymmirrykseen, sild ainakin yksi piirre ndytcdi
selviled: nykykulttuuri on olennaisesti tekniikan ja erityisesti informaa-
tioteknologian viilittiméii.” (Pyorid 1999). "Teknologian kehittymi-
sen merkitys ei ole niinkiin luonnon koneellisessa hallinnassa kuin
informaation erityisessi kehityksessd ja maailman konstruktiossa
kuvina.” (Vattimo 1991, 27)

Valistuksen ajasta 1600—1700 -luvulta alkoi murrosvaihe, joka synnytti
ensin agraarisen esimodernin 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuun ja
sitten modernin teollisuusyhteiskunnan. Nyt moderni yhteiskunta on
Linsi-Euroopassa muuttumassa tai jo muuttunut jalkimoderniksi.

Jilkimodernin voidaan Zygmunt Baumanin (2002) katsoa syn-
tyneen mydhiisestd kulutuskapitalismista ja se on yhdistetty yhteis-
kuntiin, joissa kulutukseen suuntautuneet elimintyylit hallitsevat
makuja ja muotia. Kulutusta voidaankin pitii erdini keskeisimpini
jalkimodernin ajan piirteeni ja kulutustottumukset yhdistyvit iden-
titeetin rakennusprosesseihin. (Bauman 2002, 95.)

Jalkimoderni yhteiskunta ja kulttuuri ovat vahvasti individu-
alistisia. Jilkimodernin ihmiselle on ominaista individualismin ja
yksilon korostaminen sekd vapautuminen sosiaalisista siteistd, kuten
perinteisisti yhteisoisti.

On esitetty, etti jilkimoderneiksi luonnehdituissa yhteiskunnissa
yksilditi eivit rajoittaisi modernin yhteiskunnan rakenteiden mii-
rittelemiit sosiaaliset roolit, vaan sosiaalisista rooleista tulisi yksilon
valintaan ja haluun liittyvi kysymys. Viitettiin, etté jalkimoderni aika
ei ole yksiloiden aikaa, vaan uusheimojen (neotribes) aikaa, kuten
kisitteen lanseeraaja Michel Maffesoli (1995) ilmaisi. Thmiset ovat
vapaampia liittymiin yhteen samanhenkisten, samoin ajattelevien ja sa-
moin tuntevien ihmisten kanssa erilaisiin vapaamuotoisiin yhteiséihin.
Uusheimot tarjoavat puitteet erilaisille yksilollisen seki yhteisollisen
identiteetin ekspressiivisille ilmauksille. Ne vaalivat yhteistoiminnas-
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saan uutta ilmaisullista elimintapaa. Niitd uusheimoja voivat olla
erilaisten elimintapojen ja -tyylien, harrastusten ja ideologioiden
ympirille muotoutuvat yhteisot. (Maffesoli 1995, 56; Hetherington
1998, 49—53; Saastamoinen 2003, 163—-199.)

Yhi kaikki, mediasta kehkeytyi Liisa Uusitalon mukaan jilkimo-
dernin kulttuurin dominantti. Kuvitteellisten yhteiséjen muodostus
keskittyy harrastusten, kulttuuristen makujen ja vapaa-ajan — siis
kulutuksen — ympirille. Myos perinteiset yhteisot ja jirjestot ovat
riippuvaisia mediasta (Uusitalo 2002, 212-213) Uusi internetin ja
verkkoviestinnin alue sijoittuu useimmiten kolmansiin paikkoihin,
joihin palataan myshemmin. Minna Autio kisittelee timin kirjan
artikkelissaan kulutuksen yhteisyytti.

Yhteiskunnan modernisaatioprosessi tulkitaan myos esimodernin,
modernin ja mydhiismodernin kolmena vaiheena. Sinikka Sassin
(2000) tulkinnassa’ kuvataan aikaan ja paikkaan kiinnittyvin elimin-
tavan muuttumista syklisestd (esimoderni) lineaariseksi (moderni) eli
eteenpiin suuntautuvaksi ja siitd seki ajallispaikallisesti tiivistetym-
miiksi ettd hajautuneemmaksi (myshiismoderni). Suhde teknologiaan
muuttuu Sassin mukaan eri vaiheissa: varhaisvaiheessa ihmiselld on
joukko tyokaluja, seuraavassa koneet ovat mekaanisia ja nykyvaihees-
sa koneen ja ihmisen raja himirtyy teknologian pienentyessi. (Sassi
2000, 29.)

Voi arvioida, ettd kulutuskulttuuri ja informaatioteknologia ovat
tuoneet sosiaaliseen vuorovaikutukseen symbolista ja vilittynytti yh-
teistd, jopa yhteisyytti.

Virtuaalinen yhteisyys

1990-luvulla internetin virtuaalinen maailma tuli uudeksi ihmisten
kanssakiymisen ja kommunikoinnin alueeksi. 1990-luvulla internetin
tuottamaa uudenlaista yhteisyyttd kutsuttiin virtuaaliseksi yhteisolli-

5. Sassi (2000) tarkastelee viitdskirjassaan verkkoa kansalaisyhteiskunnan kiytossi.
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syydeksi. Virtuaaliset “yhteisét” olivat olemassa teknisesti konstru-
oidussa tilassa, esimerkiksi kyberavaruudessa, kuten asia ilmaistiin.
Virtuaaliyhteisot olivat yhteisdjd, jotka ovat muodostuneet jonkin
yhteisen kiinnostuksen kohteen ympirille. Yhteiséihin osallistuminen
oli vapaachtoista, eikd niissi ollut ulkopuolista sanelevaa auktoriteettia.
Syntyi vilillisid sosiaalisia verkkoja, joita vuorovaikutus ja kommuni-
kaatio loivat, uusinsivat ja ylldpitivit.

Virtuaaliyhteisot eivit muodostuneet 1990-luvun tulkintojen
mukaan vain tietokonevilitteisistd viesteistd vaan myds muista eh-
doista, kuten yleisestd tilasta, riittdvin pitkdaikaisesta jisenyydestd
ja vuorovaikutuksen tasosta. Miireet olivat tulkinnallisia ja alttiita
spekulaatioille. Tutkimuksissa eroteltiinkin erilaisia alueilla kivijoitd
ja aktivisteja, yhteisoliisid. (Jones 1998, 7-35)

1990-luvun keskeisen tutkijan, Howard Rheingoldin mielesti
virtuaaliyhteisot tiyttivit tarpeen, joka muuten laiminlyétiin silloisissa
yhteiskunnissa, joissa liheisyys ja Gemeinschaft-tyyppiset ihmisten
viliset sosiaaliset siteet on korvattu Gesellschaft-tyyppiselld emotio-
naalisella viileydelld. (Rheingold 1998, 25.)

Aikakauden tulkinnan mukaan ihmisen elimissi oli kolme olen-
naista paikkaa: paikka, jossa elettiin eli koti, paikka, jossa tydskenneltiin
tai opiskeltiin ja paikka, jossa kokoonnuttiin toisten seuraan. Nimi
kolmannet paikat olivat niiti, joissa tunne jisenyydesti yhteisoon
koettiin ja joissa se kehittyi kommunikaation kautta. Niissi paikoissa
tavattiin muita kuin kodin ja tydpaikan ihmisii ja paikan luonteen
midrittivit sen kanta-asiakkaat. Ne toimivat sosiaalisten erojen tasoit-
tajina ja hierarkioista vapaina. (Bruckman & Resnick 1995, 245-246;
Rheingold 1998/1994, 25; Peltola 1999, 149-150.)

Douglas Schuler (1996) kirjoitti jo 1990-luvun puolivilissi yh-
teisyyden ja teknologian avioliitosta. Nykyelimin ydinkohta on kom-
munikaatio. Perinteinen media viestii yhdeltd monelle ja uusi media
puolestaan monelta monelle. Yhteisélliset verkot voivat muodostua
yhti tirkeiksi siviili-instituutioiksi kuin kirjastot, yhteisot ja muu
sosiaalinen piioma. Yhteisot ovat inhimillisen yhteiskunnan sydin,
sielu, hermosto ja veri. (Schuler 1996, ix.)
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Tietokonevilitteinen kommunikaatio ja yhteistoiminta muuttavat
kaiken aikaa yhteison kisitteen alaa. Ero fyysisen maailman yhteiséihin
kapenee, koska verkko ulottuu sinnekin. 2000-luvulla internet kehittyi
ja niin myds yhteisyyden muodot. Internetissi toimivat verkkoyhtei-
sot on jaettu Maarit Mikisen (2009) mukaan erilaisiin yhteisoihin ja
niiden yhdistelmiin. Ne voivat olla tyypiltiin paikallisten yhteisdjen
virtuaalisia toimintaympiristoji, yhteisistd intresseistd syntyneiti yh-
teisdjid, olemassa olevien yhteisdjen virtuaalisia muotoja, ainoastaan
verkossa toimivia online-yhteis6ji tai tuotettuja yhteiséji. (Mikinen
2009, 82)

Maantieteellisesti rajautunut yhteiso saattaa olla vaikkapa kyli-,
asukas- tai omakotiyhdistys, jolla on omat verkkosivut. Intressien
perusteella muodostunut verkkoyhteisé koostuu usein aatteellisista ja
harrastusryhmisti ja erityisaloista kiinnostuneista ryhmisti. Virtuaa-
liyhteisd on usein verkossa syntynyt. Sen jisenkunta on profiloitunut
yhteisesti kiinnostavien aiheiden tai muun yhteisen ympirille. Yhtei-
sollisyyden peruskysymys on se, ettd ihmiset tietivit olevansa yhteison
jasenid. He tietdvit kuuluvansa tihin ryhmain ja my®s sen, ettd jotkut
muut eivit sithen kuulu. Yhteisolld on myds jokin identiteetti.

Sosiaalinen media

2000-luvun mediateknologian nopea kehitys mullisti median, joukko-
viestinnin ja julkisuuden. Media- ja verkkovilitteinen kanssakiyminen
mullisti my&s sosiaalisen kanssakiynnin ja yhteisyyden. Useat kirjan
toisen osion ns. case-artikkelit kisittelevit nditd uusia ilmisita.
2000-luvun sosiaalinen media, avoimen lihdekoodin rakenta-
minen, peliyhteisét ja monet muut uudet muodot ovat muuttaneet
internet-verkkojen kiyttod osallistuvampaan ja yhteisyytti toiminnal-
lisempaan ja instituutioista ja it-yhtidisti riippumattomampaan suun-
taan. Media- ja verkkovilitteisen yhteisyyden nikékulmasta muutos
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on kumouksellinen. Verkossa toimivat kansalaiset ja kuluttajat ovat
ryhtyneet toimittajiksi ja julkaisijoiksi luomalla verkkoon omat jul-
kaisunsa, omat mediansa.

Sosiaalisella medialla viitataan Janne Matikaisen (2008) mukaan
median ja internetin kehitysvaiheeseen, jossa sisillontuotanto hajautuu
ja kidyttdjit tuottavat yhi enemmin sisiltdd. Sosiaalisella medialla tar-
koitetaan monimuotoisia ja vuorovaikutteisia verkkoympiristdji, joissa
kiyttdjit tuottavat sisiltojid. Olennaista on se, etti sisillot tuotetaan
tai ainakin jaetaan yhteis6llisesti. Esimerkkeini Wikipedia, Facebook,
You Tube ja blogit. (Matikainen 2008)

Sosiaalisen median ilmiostd kiytetdin myds web 2.0:n tai jo 3.0:
n, vertaismedian, vertaisverkon, sosiaalisen webin ja osallisuusmedian
nimityksii (Matikainen 2008; Sirkkunen 2004)

Useat yhteisollisyyttd mahdollistavat alustat ovat Kari Hintikan
(2007) mukaan rakennettuja. Organisaation roolina yhteisépalve-
luissa on usein toimia mahdollistajana (enabler) tai alustan tarjoajana
(platform provider) yhteisolle. Palvelut perustuvat kiyttdjien itsensi
tuottaman sisillon (usercreated content; UCC) jakamiseen ja jirjeste-
lemiseen esimerkiksi vapaamuotoisilla avainsanoilla tai toisia kiyttijid
innostavan datan vaivattomaan l6ytimiseen. Palveluntarjoaja taas
tarjoaa kiyttdjille tallennustilan ja vilineitd yhteiséllisyyteen, kuten
kannustaa osallistumaan tai valvoo keskustelualueiden kohteliasta
kiyteod. (Hintikka 2007)

Tarkkaan ottaen webin yhteisépalvelut voidaan jakaa kahteen
paityyppiin: MySpacen kaltaiset yhteisopalvelut seki yhteisollisyyttd
tuottavat sisillénjako- tai tiedontuotantopalvelut, kuten YouTube. Jil-
kimmiisilld on yleensi jokin yhteinen toiminnallinen tarkoitus, kuten
videopitkien jakaminen, jolloin yhteisollisyys syntyy sivutuotteena
palvelun ominaisuuksista riippuen. (Hintikka 2007). Kari Hintikka
kisittelee kirjan artikkelissa webin uusien toimintamuotojen kehitystid
laajasti.

Sosiaalinen media on luokiteltu mediamaailmassa jo omaksi toi-
mintamalliksi. Yhdeltd monelle toteutuva perinteinen joukkoviestinti,
jossa ammattilaiset tuottavat sisiltdji suurelle yleisolle, on saanut rin-
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nalleen yhdeltid monelle ja monelta monelle suuntautuvan riitilsityji
sisiltojd kohdennetuille yleisoille tuottavan vuorovaikutteisen median.
Ja nyt kolmanneksi median toimintamalliksi sosiaalisen median, joka
toteutuu monelta monelle, jossa luodaan alustoja ja joihin yleisd tuottaa
sisiltojd. (Bowman & Willis 2005; Matikainen 2008)

Verkkomaailma sisiltidd kaiken kaikkiaan alati kasvavia ja moni-
tasoisia vuorovaikutuksen ja yhteisyyden muotoja. Ja kaiken lisiksi
verkkomaailma toimii yhdessi ns. fyysisen maailman kanssa. Esimer-
kiksi Facebookissa perhe, ystivit ja intressiryhmit kommunikoivat
kaiken aikaa, vaikka tapaisivat muutoinkin usein. Verkkomaailma
ei siis ole endi erillinen alue. Yhteisyyden asteiltaan ja intensiteetil-
tddn yhteisyysmuodot vaihtelevat siten, ettd harvoin voidaan puhua
yhteisostd, eikd edes yhteisollisyyden tunteesta. Nopparin ja Uusita-
lon artikkelissa nuorten verkkoyhteisyyden muodot konkretisoivan
verkkomaailman ulottuvuuksia. Esimerkiksi Mikko Saastamoisen
artikkeli tuo puolestaan esille yksilollisyyden uusia ulottuvuuksia.
Kirjan loppuartikkelissa pohditaan muiden muassa yhteisyysmuotojen
miirittelemisen kriteereiti.

Ehki on syyti vield huomioida se, ettd internet on my®s kaupal-
linen toimintaympiristd, jonne pyritdin rakentamaan yhi uudenlaisia
rakennettuja kaupallisia vuorovaikutuksen, pelien ja muita yhteisyyden
muotoja. Usein nimi kaikki limittyvit keskeniin.

Yhteenveto

Yhteisyyden tiivis tarkastelu historian, sosiologian, teknologian, ku-
lutuksen ja joukkoviestinnin ldpi antaa perspektiivid muutokselle ja
pohjustuksen tille kirjalle. Yhteisyyden historiapolun perusvaiheita
ovat esimodernin ajan suku- ja statusyhteisot, joiden aika jatkui agraa-
rivaiheeseen, jatkuen erimuotoisena ja -merkityksiseni toki edelleen.
Kiinnekohdaksi tuli yhteiskunnan sopimukseen perustuva yhteisyys
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ja kaupungistumisen mukanaan tuoma julkisuus. 1500-luvun lopulta
lihtien yhteiseksi kiytinnoksi kehittyi pikku hiljaa joukkoviestintd,
ja mediavilitteinen yhteisyys. Kulttuurien kehityksen kulussa ihmiset
liittoutuivat myds aatteellisesti. On arvioitu, ettd juuri aatteelliset yh-
teisot, kuten uskontoon ja ideologiaan pohjaavat, olisivat tiiveimpi.
Niiden pohjana oli paitsi aate myos kansalaisuus.

1900-luvun puolivilin jilkeen kiihtynyt kulutuskulttuuri ja me-
diateknologian kehitys merkitsivit yhteisyyden radikaalia muutosta.
Vihintidin yhti radikaalina voi pitdi internetin lipimurtoa ja avautu-
mista 1990-luvulla. Yhteisyyden nikokulmasta mullistavaa oli inter-
netin verkkomaailman 2000-luvun kehitys. Sosiaalisesta mediasta ja
yhid uudemmista versioista on muodostunut uusi ja jatkuvasti moni-
muotoistuva mediavilitteinen yhteisyyden toimintaympiristd.

Yhteisyyden muotojen muutokseen sisiltyy merkittivid sosiaalisen
kanssakidymisen vaiheita. Traditionaaliset esimodernin yhteisot olivat
suljettuja ja ahtaan normatiivisia, ja niihin synnyttiin. Yksil§ ei niistd
ilman sanktioita irti pddssyt; nykyisin tillaisia yhteis6jd ovat lihinni
tietyt uskonnolliset yhteisdt. Yhteiskunnallisten sopimussuhteiden
myétd yhteisomuodot vapautuivat ja niihin osallistumisesta tuli va-
paachtoista. Yhteisyys muuttui yksilsllisemmiksi, ajan hengen mukai-
sesti. Mediavilitteisyys ja kulutuskulttuuri jatkoivat samaa suuntausta.
Internetin 2000-luvun uudet mahdollisuudet muuttivat tuottamisen
ja kuluttamisen rakenteita, kuluttajasta kehkeytyi osallistuja ja tekiji.
Verkkoyhteisyyden muodot ovat piidosin hyvin yksilsllisid, avoimia
ja vapaita.

Yhti kaikki, 2000-luvulla ihminen eldd monimuotoisten yhteisyys-
muotojen ja -verkostojen maailmassa. Olemme mukana esimerkiksi
paikan ja asuinalueen, perheen ja ystivipiirin, tydpaikan, harrastusten,
vakaumusten kuvitteellisessa ja virtuaalisessa yhteisyyden maailmassa.
Kirjan muut artikkelit tuovat laajasti esille millaisessa.
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Jari Aro

Yhteisollisyys ja sosiaalinen side

Sosiologiassa tutkitaan ihmisten yhteisdelimin yleisid ja perustavia
ilmisitd. Sosiologit ovat usein kiinnostuneita siitd, miki tekiji pitdd
yhteisod koossa ja yksilditd yhteisonsd jasenini sekd miten nimi niin
sanotut sosiaaliset siteet muuttuvat. Sosiologisessa ajattelussa yhteisé on
keskeinen sosiaalisen ja yhteiskunnallisen organisoitumisen muoto.

Esittelen sosiologiselle ajattelutavalle ominaisia tapoja ymmirtii
yhteiso erityiseni sosiaalisen siteen muotona. Kisittelyn painopiste on
pitkilti klassiseen sosiologian esittelyssi, koska juuri 1800- ja 1900-lu-
kujen vaihteessa sosiologian keskeiset teoreetikot tekivit myshemmin
sosiologisen ajattelun kannalta tirkeitd yhteisokisitteen miirittelyjd
ja kysymyksenasetteluja.

Klassisessa sosiologiassa tuon ajan yhteiskuntien muuttumista
jasennettiin siten, ettd ihmisid yhteiskunnalliseen yhteyteen liittavit
yhteisolliset siteet olivat heikkenemiissi ja niiden rinnalle oli muodos-
tumassa uudentyyppisid yhteiskunnallisia suhteita. Tirked aspekti tdssd
kehityksessi oli ihmisten elimintapojen yksilollisyyden lisiintyminen,
miki ilmeni yksildiden vapautumisena heidin elimiinsi ohjaavista
yhteisollisistd suhteista. Sosiologian klassikoiden arviot muutoksesta
toivat esille kehityksen ristiriitaisia piirteitd — yhtddltd muutos nih-
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tiin yksiléllisyyden ja vapauden lisdintymiseni, toisaalta sen nihtiin
johtavan historiallisesti uudenlaisiin yhteiskunnan integraation sii-
lyttdmisen ongelmiin.

Meidin aikamme sosiologisessa ajattelussa on eri tavoin moni-
puolistettu yhteisokisitteen sisiltod. Artikkelini jalkimmaisessd osassa
esittelen eriiti tillaisia ratkaisuja ja luonnostelen lopussa kisitteellisid
ulottuvuuksia, joiden suhteen yhteisollisyytti ja sosiaalista sidettd
koskevaa teoretisointia voidaan jisentid. Niiden erottelujen avulla
on mahdollista tarkemmin ymmartii sicd, millaisiin sosiaalisen siteen
ominaisuuksiin yhteiséllisyyden tarkastelua kulloinkin kytketiin.

Klassinen sosiologia moraalitieteend

Sosiologian niin sanottu klassinen kausi sijoittuu vuosien 1880-1920
viliseen aikaan, jonka kuluessa se perustettiin ja vakiinnutettiin seki
tieteelliseni tutkimusalueena ettd yliopistollisena oppialana useissa
Euroopan valtioissa ja Amerikan Yhdysvalloissa. Tieteelliseni teoriaper-
heeni sosiologia muodostui suhteessa useisiin 1800-luvun tieteellisiin,
poliittisiin ja aatteellisiin virtauksiin. 1800-luvun loppupuoli oli no-
pean yhteiskunnallisen muutoksen aikaa. Linsimaisten yhteiskuntien
teollistuminen oli alkanut jo vuosisadan alkupuolella, yhteiskuntien
aikaisempi sddtymaiinen sosiaalinen rakenne oli purkautumassa, vieston
keskittyminen kaupunkeihin ja teollisiin keskuksiin oli synnyttimassi
aivan uudenlaista massayhteiskuntaa, tydvienliike oli jarjestidytymassi
ja vaati itselleen poliittisia oikeuksia, elimintapa ja arvomaailma oli
kehittymaissi aikaisempaa maallistuneemmaksi ja yksilollisemmiksi.
Klassisen sosiologian edustajat — Ferdinand Tonnies, Emile Durk-
heim, Georg Simmel ja Max Weber — miirittelivit ja rakensivat so-
siologiaa tieteenalaksi, joka pyrki tarjoamaan uuden tavan kisitelld
yhteiskuntaa ja kulttuuria. Yheiiled he tekivit eroa konservatismiin ja
sen pyrkimykseen palauttaa vanhan sditymiisen yhteiskunnan jirjestys.
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Toisaalta sosiologiassa pyrittiin osoittamaan, ettei yhteiskunnallinen
elimi voi perustua liberalistisen ajattelun mallin mukaisesti vapaiden
yksildiden vaihto- ja sopimussuhteisiin. Sosialismin aateperinton
klassikot puolestaan suhtautuivat epiillen siksi, ettd he arvelivat sen
johtavan yksilsllisyyden tuhkahduttavaan kollektivismiin tai byrokraat-
tiseen keskusjohtoiseen hallintoon ja suunnitelmatalouteen. (Gronow,
Noro, Tottd 1996, 20-22).

Klassisen sosiologian uusi piirre aikaisempaan yhteiskuntatieteel-
liseen ajatteluun ja tutkimukseen nihden oli ryhtyi tarkastelemaan
ihmisten yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta ja yhteiséelimid arvojen
ja moraalin nikokulmasta naturalistisella tavalla. Heid4n tavoitteenaan
oli toisin sanoen tutkia empiirisesti — eikd yksin moraalifilosofisesti
— miten ihmiset tosiasiallisesti muodostavat yhteisoji ja kollektiivisia
moraalisia kisityksid ja miten niitd siint6ji noudatetaan. Klassi-
sessa sosiologiassa nostettiin esille nikemys, ettd yhteiskuntaelimin
jatkuvuus perustuu taloudellisten vaihtosuhteiden, poliittisten sopi-
musten ja valtiovallan hallitseman pakkovallan lisiksi yhteisollisesti
yllipidettyihin arvoihin ja normeihin. Sosiologia siis kehitettiin juuri
yhteisoji ja niiden moraalista luonnetta tutkivaksi tieteenalaksi. (Aro
ja Jokivuori 2010).

Klassisen sosiologian keskeisille edustajille on yhteisti, ettd he kaik-
ki tarkastelivat oman aikansa yhteiskunnallista muutosta yksinkertaisen
luonteeltaan historianfilosofisen modernisoitumiskehityksen mallin
avulla. Mallissa kuvataan viistymissi olevan vanhan (feodaalisen ajan
eurooppalaisen) yhteiskunnan yhteiséelimin muotojen eriytymisti
kohti modernin yhteiskunnan muotoja. Ténniesin Kisitteistdssi naiti
yhteséelimin tyyppejd nimitetian Gemeinschaftiksi ja Gesellschaftiksi,
Durkheimilla mekaaniseksi ja orgaaniseksi solidaarisuuden muodoksi,
Simmelilld asetelma nikyy pikkukaupungin ja suurkaupungin eli-
minmuotojen vastakkaisuutena, Weberin vastaavat kisitteet olivat
traditionaalinen ja moderni.

Sosiologisessa ajattelussa tillaisella historianfilosofisella vaiheteori-
alla on kaksi kiyttotapaa. Yheiiltd se antaa metodologisen jisennyksen
jonka avulla voidaan kuvata kehittymiissi olevan uuden yhteiskunnan
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piirteiti vertaamalla niitd vanhan yhteiskunnan vastaaviin piirteisiin.
Toisaalta jisennyksen merkitys on sen tarjoamassa aikalaisanalyyttises-
si kulttuurin ja sivilisaation arvioinnissa. Klassikot sijoittivat itsensi
timin mallin avulla dramaattisesti juuri sivilisaation taitekohtaan
— jonkinlaiseen ratkaisevaan historialliseen hetkeen traditionaalisen ja
modernin vililld, mistd he esittivit kukin omia arvioitaan siitd, mihin
suuntaan modernisoitumiskehitys oli etenemassi.

Klassisen sosiologian yhteisokasitys

Pyrin seuraavassa tuomaan esille sellaisen ehkid harvemmin merkille
pannun seikan, ettd sosiologian klassikot miirittelivit traditionaalista
yhteisollistd sosiaalista sidettd yhteenkuuluvuuden tunteeksi, erdin-
laiseksi “sosiaaliseksi sentimentiksi”. TAmi tarkoittaa yksinkertaisesti
sitd, ettd yhteisollisyydessd on tirkedd juuri emotionaalinen kokemus
kuulumisesta yhteisé6n.

Klassisen sosiologian edustajille modernisoitumisen dilemma oli,
mihin yhteiséllinen side ihmisten vililld voi perustua, kun traditionaa-
linen yhteisollinen elimdnmuoto saa rinnalleen uusia modernin yhteis-
kunnallisuuden muotoja. Heitd askarrutti, milli tavalla yhteisoelimin
muodot muuttuvat silloin, kun yhteiskunnallinen yhteys yksiloiden
vililld ei muodostukaan vilittomissi ja paikallisessa vuorovaikutukses-
sa, vaan markkinamekanismien ja byrokraattisen hallinnon kautta.

Klassikot tarkastelivat modernisoitumista keskeniin eri tavoin
ja erilaisista nikékulmista. Yksi yhteinen ja olennainen perspektiivi
heidin kaikkien nikemyksissiin kuitenkin oli, ettd modernisaatio on
markkinatalouden laajentumisesta seuraavaa yhteiskunnallisten suhtei-
den monimutkaistumista ja monimuotoistumista. Kun aikaisemmin oli
eletty pitkilti omavaraistaloudessa ja vaihdettu tuotteita ja palveluksia
paikallisesti, piti teollisessa yhteiskunnassa jokapiiviiseenkin kulutuk-
seen tarvittavat tuotteet ja palvelukset hankkia tavaramarkkinoilta.



Yhteiskunnallisten suhteiden monimuotoistuminen tarkoittaa samalla
myds sosiaalisten siteiden muuttumista.

Ferdinand Tonnies kiinnitti Gemeinschaft und Gesellschaft -
teoksessaan (1988, alkuteos 1887) huomiota sithen, ettd markkinoilla
tapahtuva toiminta alkoi saada ihmisten elimissi yhd enemmin sijaa
paikallisten ja yhteiséllisten suhteiden rinnalla. Hinen nikemyk-
sensi mukaan nimi kaksi yhteiskunnallisten suhteiden tyyppid ovat
keskendin merkittivilld tavalla erilaisia, koska niissi orientoidutaan
kanssaihmisiin eri tavoilla. Gemeinschaftin yhteisélliset suhteet ovat
ikdin kuin itsetarkoituksellisia ja sellaisiin osallistuessaan ithminen
pyrkii toteuttamaan jotain yhteistd pidmaiirii toisten ihmisten kans-
sa. Gesellschaft -tyyppiset markkinasuhteet puolestaan rakentuvat
yksiloiden laskelmoivalle eduntavoittelulle. Toimiessaan markkinoilla
yksilot muodostavat keskiniisid suhteita vain silloin, kun he nikevit
nasuhteet ovat mairitelmallisesti aina egoistisia ja laskelmoivia ja niissi
suhtaudutaan toisiin henkilsihin omien tavoitteiden vilikappaleina.
Tdmin vuoksi Gesellschaft-suhteiden lisdintyminen on Ténniesin
mukaan omiaan lisdéimiin yksilollisyyttd ja individualistista suhtau-
tumistapaa yhteiskunnallisiin asioihin ja ilmiéihin. (Ks. mys Levine
1985, 146-148)

Max Weber kiytti vastaavanlaista erottelua kuin Ténnies mairitel-
lessiiin sosiaaliset suhteet kahteen erilaiseen tyyppiin (Wirtschaft und
Gesellschaft/Economy and Society; Weber 1978, 40-43). Vergemein-
schaftung -tyyppiselld sosiaalisella suhteella hin tarkoitti niitd suhtei-
ta, joiden olemassaolo perustuu suhteen osapuolien subjektiivisesti
koettuun affektuaaliseen tai traditionaaliseen yhteenkuuluvaisuuden
kokemukseen. Vergesellschaftung -tyyppiselld suhteella hin puolestaan
tarkoitti sellaisia sosiaalisia suhteita, joissa toimijoiden motiivina on
joko arvo- tai padmiirirationaalinen intressiensd keskindinen yh-
teensovittaminen tai rationaalinen sopimus suhteen muodostamisesta
ja ylldpitimisestd. Weberin kisitemairittelyissd suhteiden muotojen
erottelukriteerind ovat sosiaalisen toiminnan orientaation erot.
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Kuten kaikkia Weberin ideaalityyppisid kisitteitd, my6s niitd
on syytd tulkita siten, ettd niitd vain harvoin voi 16ytdd sellaisinaan
puhtaina muotoina todellisuudesta. Niinpi yhteiséllinen ja yhteis-
kunnallinen esiintyvit enemmin sekottuneina muotoina ja aspekteina
sosiaalisissa suhteissa. Yhteisollisten suhteiden perustana on affekeu-
aalisia, emotionaalisia tai traditionaalisia aineksia. Weber mainitsee
esimerkkeini yhteisollisisti suhteista uskonollisen veljeyden, erottisen
suhteen, henkilskohtaisen lojaalisuussuhteen, kansallisen yhteisén
ja sotajoukon aseveljeyden. Tyyppitapaus on perhe. Mutta niissikin
suhteissa voi olla mukana rationaaleja yhteiskunnallisuuden ominai-
suuksia. Vastaavasti kaikkein vilineellisimmin hyotynikokulmasta
asiakkaitaan kohteleva kauppias voi kehittid heihin my®os jonkinlaisen
emotionaalisen suhteen.

Weberin kisitteistoon kuuluu myés se piirre, ettd sosiaalinen
suhde on olemassa vain silloin, kun suhteen osapuolet vastavuoroi-
sesti orientoituvat sosiaalisessa toiminnassaan toiminnalle annettuihin
sosiaalisiin merkityksiin. Vaikka yhteisollinen suhde perustuukin yh-
teenkuuluvuuden tunteelle, pelkki samansuuntainen tunne ei vield
muodosta suhdetta osapuolien vilille. Niinpi yhteiset ominaisuudet,
yhteinen tilanne ja olosuhteet, tai edes samanlainen kiyttidytyminen
eivit itsessdin muodosta sosiaalisia suhteita. Weberin kisitteen mukaan
yhteiséllinen sosiaalinen side muodostuu toimijoiden vilille vain silloin,
kun heidin yhteenkuuluvaisuuden tunteensa myos johtaa sellaiseen
toimintaan, jonka kuluessa he orientoituvat toisiinsa vastavuoroisesti
toimijoina. Se ei siis riitd, ettd henkilt kokevat toisensa ystivikseen.
Heidin tiytyy my6s toimia ystivien tavoin toisiaan kohtaan, jotta
heidin vililldan olisi sosiaalinen side.

Weber miiritteli sosiologian peruskisitteensi pitkilti sitd tar-
koitusta varten, ettd hin kykeni niiden avulla erittelemiin institu-
tionalisoituneita suhteita talouden, politiikan, oikeuden ja uskonnon
alueilla. Hin oli erityisen kiinnostunut tutkimaan modernin linsi-
maisen kulttuuripiirin eri eliminalueiden rationalisoitumisproses-
sia. Vergesellschaftung -tyyppinen sosiaalinen suhde kuvaa osuvalla
tavalla weberildisessd mielessi rationalisoituneita yhteiskunnallisia
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suhteita epipersoonallisina ja “asiallistuneina” sosiaalisina suhteina.
Yheisollisiin sosiaalisiin suhteisiin kuuluu aina kokonaisvaltaisempi
suhde vuorovaikutuskumppaniin kuin yhteiskunnalliseen sosiaaliseen
suhteeseen. Erityisen selvi esimerkki tistd ovat markkinasuhteet, joissa
vaihtosuhteissa olevat eivit ole kiinnostuneet toisistaan kokonaisvaltai-
sina henkildind, vaan he keskittyviit ensisijaisesti taloudellisia seikkoja
koskevaan kilpailuun tai sopimusten tekemiseen.

Emile Durkheim jisensi traditionaalisen ja modernin yhteiskun-
nan vilisti eroa mekaanisen ja orgaanisen solidaarisuuden kisitteiden
avulla teoksessaan "Sosiaalisesta tydnjaosta” (alkuteos 1893, suomennos
1990). Solidaarisuudella hin tarkoitti ihmisten moraalista yhteenkuu-
luvuutta, heidin kollektiivisesti jakamiaan normatiivisia kisityksid
arvoista. Solidaarisuus on Durkheimin kisityksen mukaan samalla
my®6s yhteenkuuluvuuden tunnetta, miki syntyy juuri siité, ettd ihmiset
kokevat jakavansa keskendidn yhteisid kisityksid oikeasta ja vidristi,
hyvistd ja pahasta, sallituista ja kielletyisti asioista. Juuri se, ettd ihmiset
jakavat niitd kisityksid sitoo heidit yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen
yhteyteen vahvemmin, kuin ne taloudelliset ja hydtyyn perustuvat
intressit, joita heilld on keskeniin markkinatoimijoina.

Sosiaalisesta tydnjaosta -teoksessa Durkheim esittidd solidaarisuu-
den muutoksen syyksi yhteiskunnallisen tyonjaon monimutkaistumi-
sen. Mekaanisen solidaarisuuden vaiheessa yhteiskunnassa on paljon
samanlaisia sosiaalisia asemia ja tydtehtivid ja tillaisia keskendin sa-
manlaisia henkil6iti sitoo yhteen “samanlaisuuden sympatia”. Uransa
myohiisemmissi vaiheessa Durkheim pidityi uskontososiologiassaan
(Uskontoelmin alkeismuodot, suomennos 1980; alkuteos 1912) sithen
kisitykseen, etti sosiaalinen solidaarisuus muodostuu kollektiivisissa
rituaaleissa, joissa yhteison jisenet tuntevat vahvaa yhteenkuuluvuut-
ta (ks. myds Collins 2004). Kun tyénjaon monimutkaistuessa myos
tyotehtivit ja sosiaaliset asemat eriytyvit ja erikoistuvat, on solidaari-
suuden muututtava luonteeltaan orgaaniseksi. Orgaanisen solidaari-
suuden tilalla Durkheim tarkoitti yhteiskunnan jisenten keskindistd
ymmiirrysti siitd, ettd he kaikki vastavuoroisesti tarvitsevat toisiaan ja
tdstd ymmirryksestd seuraavaa yhteisvastuullisuutta.
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Orgaanisen solidaarisuuden muodostuminen ei kuitenkaan ole
yksinkertaista. Nimittdin sosiaalisen tydonjaon monimutkaistumisen
myétd kasvaa myds ihmisten yksilollisyys ja samalla heidin yksilolliset
tarpeensa, toiveensa, tavoitteensa ja elintapansa muodostuvat keskendin
entistd erilaisemmiksi. Modernisoituva yhteiskunta on jatkuvassa vaa-
rassa joutua anarkian tilaan, missi toisistaan irralliset atomisoituneet
yksildt keskittyvit vain omien etujensa ajamiseen eiki heidiin kesken
vallitse minkidinlaista yhteisvastuullisuutta. Durkheim kuvailee mo-
dernin yhteiskunnan solidaarisuuden puutetta anomiaksi, milld hin
tarkoitti normittomuuden tilaa tai liian heikkoa normien siitelyi.
Durkheimin sosiologian ohjelmana oli tutkia juuri sitd, millaisten
sosiaalisten siteiden varaan toimiva ja yhteiskunnan jisenten kannalta
tyydyttidvd moderni yhteiskuntaelimai voisi rakentua.

Durkheim piti mekaanisen solidaarisuuden purkautumista ja
yksilollistymiskehitystd peruuntumattomana prosessina. Hinen ni-
kemyksensid mukaan yhteiskuntakehitysti ei voida ilman vikivaltaa
ja pakkoa kaintii takaisin traditionaaliseen muotoonsa. Samalla hin
oli sitd mieltd, ettd kehitys ei automaattisesti tule johtamaan konser-
vatiivien pelkiimiin kaaokseen, vaikka anomian tilanne onkin aina
mahdollinen modernissa yhteiskunnassa.

Georg Simmelin nikemystd modernisaation mukanaan tuomasta
sosiaalisen siteen luonteen muutoksesta voidaan valottaa hinen Suur-
kaupunki -esseensi kautta (alkuperiinen teksti 1903, suomennos
2000). Siind hin kisitteli modernia elimintapaa hahmottelemalla
suurkaupungissa elivin ihmisen mahdollisia sosiaalityyppeji

Simmel luonnehtii modernin suurkaupungin asukkaan elimii
asettamalla sen vastakohdaksi pikkukaupunkilaisen eliminmuodon.
Hin loytii kaikkiaan neljd kidyttdytymisen piirrettd, joille kullekin on
olemassa my6s patologinen liian pitkille viety muotonsa.

Ensiksikin suurkaupunkilaisen elimii luonnehtii ilyperiisyys.
Hin suhtautuu asioihin ensisijaisesti dlyllisesti. Kysymys on psyykki-
sestd suojamekanismista suurkaupungin suurta virikemiirii kohtaan.
Alyperiisyys ja laskelmoiva suhde ilmenee mybs suurkaupunkilaisen
taloudellisissa suhteissa, hin “suhtautuu tavarantoimittajiinsa, asiak-
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kaisiinsa, palveluskuntaansa ja usein myos velvollisuuspainotteisen
seuraeliminsi henkilsihin laskelmoiden” (s. 30). Pikkukaupunkilainen
suhtautuu ilmisihin Simmelin mielesti tunteenomaisesti. Alyperii-
syyden patologinen muoto on tiydellinen tunteettomuus kaikkia
virikkeitd kohtaan.

Toinen suurkaupunkilaisen mentaalinen muoto on kylldintymi-
nen. Hineltd puuttuu kyky reagoida uusiin irsykkeisiin tarkoitusta
vastaavalla energialla. Lisiksi kylldintyneisyys tarkoittaa Simmelille
rahatalouden mukanaan tuomaa kyvyttomyyttd havaita eroja, silld
raha toimii “suurena erojen tasoittajana” joka riisuu kaikilta asioilta
niiden erityislaadun ja tarkastelee niitd vain objektiivisesti yhdesti
miirillisestd nikokulmasta. Kylldéintymisen patologinen muoto Sim-
melin erottelussa on henkilén oman arvon menetys, kun myds oma
persoona muuttuu samalla tavalla yhdentekeviksi kuin muutkin hinen
ympirillddn olevat ilmiét ja asiat.

Kolmas suurkaupunkilaisen mentaliteetin muoto on varautu-
neisuus ja kitketty vastenmielisyys. ”Jos suurkaupunkilainen joutuisi
lukemattomia ihmisid jatkuvasti kohdatessaan vastaamaan niihin
kosketuksiin yhti lukuisin sisdisin reaktioin kuin pikkukaupunkilainen,
joka tuntee melkein jokaisen vastaantulijan ja jolla on lihes jokaiseen
mydnteinen suhde, hiinen sisimpinsi "atomisoituisi’ tyystin ja hidn jou-
tuisi tdysin sietimittomiin sielulliseen tilaan.” (s. 35). Varautuneisuus
ja kitketty vastenmielisyys ovat psyykkisid suojamekanismeja titi tilan-
netta kohtaan. Tdmin piirteen patologinen muoto on yksiniisyys, joka
voi juuri suurkaupungissa olla tiydellisempii, kuin missdin muussa
eliminmuodossa. Varauksellisuuden tirked merkitys piilee siind, ettd
sen kautta suurkaupunkimainen elimidnmuoto tarjoaa ja synnyttdd
henkilskohtaista vapautta. Se on vapautta erillisyyden ja etdisyyden
merkityksessi, vapautumista pidttdmain itse omasta liikkumisestaan,
ja vapautta ennakkoluuloista ja pikkuporvarillisuudesta.

Neljds suurkaupunkilaisen mentaliteetin muoto on henkinen
yksilollistyminen ja yksilsllinen erottautuminen. Tdmi on seurausta
siitd, ettd suurkaupunkimaisessa eliminmuodossa ihmisten on usein
vaikeaa saada omaa persoonallisuuttaan esille. "T4mi johtaa lopulta
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tarkoitushakuisiin ja outoihin piirteisiin, erityisiin suurkaupunkilaisiin
oikkuihin ja teeskentelyyn, ekstravaganttiin ilmiasuun, jonka mielek-
kyys ei ole enii lainkaan kiyttiytymisen sisilloissd vaan pelkistiin eri-
laisena olemisen muodossa, erottautumisessa ja sen kautta huomatuksi
tulemisessa.” (s. 42). Tillaista kiyttdytymisti ei pikkukaupunkimaisessa
elimissd juurikaan tavata, koska sielld ihmiset elivit toistuvissa ja
pysyvissd vuorovaikutussuhteissa, joissa heille piirtyy toisistaan selked
kuva. Patologisessa muodossaan yksilsllinen erottautuminen voi johtaa
tyhjéin liioitteluun. Distinktio ja erottautuminen merkitsee toista
suurkaupunkimaisen elimin mukanaan tuomaa vapauden muotoa
— juuri erottautumalla toisista moderni ihminen voi tavoitella ainut-
kertaista yksilollisyytti.

Sosiologian klassikoiden nikemys siis oli, etti modernissa yh-
teiskunnassa yhteenkuuluvuuden tunteen ohjaamien yhteiséllisten
suhteiden asema heikkenee sosiaalisen organisoitumisen muotona.
Yheisolliset sosiaaliset suhteet eivit sininsid hivid ja korvaudu koko-
naan joillain toisenlaisilla yhteiskunnallisilla suhteilla. Sen sijaan niiden
rinnalle tulee muita sosiaalisen organisoitumisen yhteiskunnallisia
muotoja. Modernisoituminen tarkoittaa kehitysti, jonka kuluessa
sosiaaliset suhteet alkavat organisoitua traditionaalisen yhteisdelimin
sosiaalisten sentimenttien sijaan uudenlaisten sosiaalisten siteiden
varaan. Kaikki saksalaiset klassikot viittaavat tissi yhteydessin markki-
nasuhteiden anonyymisyyteen ja kalkyloivaan luonteeseen. Durkheim
puolestaan tuo esille sen nikemyksen, ettd modernisaatioon kuuluva
yksilllistymisen kehitys voi ehkiistid yhteenkuuluvaisuuden tunteen
muodostumisen kokonaan ja etti modernissa yhteiskunnassa tulisi
kehittyd uudenlainen sosiaalinen solidaarisuuden tunne.

Tarkastelen seuraavaksi klassikkojen nikemyksii yksilollistymis-
kehityksestd ja uusista yhteiskunnallisten suhteiden muodoista.
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Yksil6llistyminen ja integroivat yhteisot

Yhteisollisen sosiaalisen siteen heikkenemisen kidntdpuoli on yksilsl-
lisyyden lisadntyminen. Yksilollistyminen oli sosiologian klassikoiden
mielesti olennainen linsimaisten yhteiskuntien modernisoitumisen
mukanaan tuoma kehityspiirre. He pitivit yksildllisyyttd ehdottomasti
sivilisoivana, kulttuuria rikastavana, hyvini ja siilyttimisen arvoisena
asiana.

Samalla he toivat esille my®s sen, ettd yksilollisyyden kasvusta ja
yhteiskunnan eriytymiskehityksesti voi seurata ongelmia. Niiti ovat
Tonniesin nikemys siitd, ettd Gesellschaftissa ithmisten viliset suhteet
ovat potentiaalisesti vihamielisii ja kalkyloivia. Durkheim puolestaan
kantoi huolta yksilollistymisestd seuraavasta atomisoitumisesta, siiti et-
tei modernissa maailmassa ole enii sellaisia yhteisollisid organisaatioita,
jotka ohjaisivat ihmisten elimii ja joiden avulla ihmiset voisivat kol-
lektiivisesti puolustaa etujaan valtiovallan ja markkinoiden anonyymeji
mahteja vastaan. Simmel niki yksilollistymisen toteutuvan modernissa
suurkaupunkimaisessa elimissi sekid vapautumisena sidtymaiisistd
pakoista etti mahdollisuutena yksilélliseen luovuuteen ja ainutkertai-
suuteen. Samalla hin kuitenkin toi esille sen, ettd suurkaupunkilaisen
elimi voi johtaa myds ongelmallisiin muotoihin — tunteettomuuteen,
yksindisyyteen, tyylittémiin liioitteluun yksilsllisessd erottautumisessa.
Simmel my6s murehti Max Weberin tavoin siité, ettd moderni elimi
voi johtaa modernin ihmisen toiminnan mielen katoamiseen. He
molemmat esittivit nikemyksendin, ettd kulttuurikehitys on johtanut
valtavaan inhimillisen tiedon kasvuun ja yhteiskuntaelimin erikois-
tumiseen. T4mi kehitys on edennyt niin pitkille, ettei yksittdinen
ihminen kykene mitenkiin hallitsemaan kulttuurin kokonaisuutta.
Nykyihmisen on pakko olla johonkin asiaan erikoistunut ammatti-
ihminen. Jos hin yrittdd tehdd oman pitevyysalueensa ulkopuolella
jotain muuta, on seurauksena yksinomaan surkeaa diletantismia.

Yhteiséllisen siteen ongelmallisuutta jisennettiin siis asetelmassa,
jossa traditionaalisesta eliminmuodostaan irrottautuneet yksilot jou-
tuvat kohtaamaan suuret anonyymit ja byrokraattiset yhteiskunnal-
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liset jdrjestelmit — suurkaupungin, teollisen tydelimin, kapitalistiset
markkinat, valtion ja muita heidin elimiinsi vaikuttavia suuria or-
ganisaatioita. Uhkaksi tissi tilanteessa nihtiin sosiaalisten suhteiden
purkautuminen ja sitd kautta yksilsiden hajoaminen atomisoituneeksi
sosiaaliseksi massaksi.

Varsinkin Emile Durkheim ajatteli niin, ettd ihmisten jisenyys yh-
teisdissd on heidin onnellisuutensa ja mielekkiin eliminsi olennainen
ehto. Durkheim katsoi nykyaikaisen yhteiskunnan suurimman ongel-
man olevan, ettd siitd ovat poistuneet juuri sellaiset yhteisélliset muo-
dot, jotka yhtaaled hillitsisivit yksildiden egoismia ja toisaalta antaisivat
heille tukea ja turvaa silloin kun he kohtaavat vaikeuksia elimissiin.
Itsemurha -tutkimuksensa lopussa (alkuteos 1897, suomennos 1985)
Durkheim kuvailee miten aiemmin uskonnollisuus, paikallisyhteisot ja
perhe ovat tuottaneet integroitumista yhteiskuntaan. Modernisaation
myéti ndiden kaikkien merkitys on kuitenkin heikentynyt. Jaljelle ovat
jddneet vain yksilot ja ainoana kollektiivisuuden muotona valtio, joka
huonosti sopii yhteiskuntaelimii integroivaksi tekijiksi.

”Onkin usein todettu, ettd valtio on yhti tungetteleva kuin kyvyton-
kin. Se pyrkii sairaalloisesti ulottumaan kaikenlaisiin asioihin, jotka
eivit sille kuulu tai joihin se ryhtyy vain tehden niille viikivaltaa. Siitd
timi energian tuhlaus, josta valtiota on moitittu ja joka on todella
suhteeton saavutettuihin tuloksiin nihden. Toisaalta yksilst eivit ole
endd minkiin muun kollekdiivisen vaikutuksen kuin valtion alaisia,
koska se on ainoa jirjestdytynyt yhteiss. Vain sen vilitykselld he koke-
vat yhteiskunnan ja riippuvuuden, joka heilld on sithen. Mutta koska
valtio on heistd kaukana, silli voi olla heihin vain etdinen ja ohime-
nevi vaikutus, misti johtuen tilld tuntemuksella ei ole vilttimitoncd
kestoa eikd voimaa. Suurimman osan heidin elinaikaansa mikiin ei
kohota heitd heidin itsensi yldpuolelle tai aseta heille rajoituksia.
Niin he viistimittd luisuvat egoismiin tai hillittdmyyteen. Ihminen
ei voi kiintyd korkeampiin tarkoitusperiin eikd noudattaa siintod,
ellei hin tajua itsensi ylipuolellan mitdin, mihin hin kuuluu. Hi-
nen vapauttamisensa kaikesta sosiaalisesta paineesta merkitsee hinen
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jittimistiin oman onnensa nojaan ja hinen demoralisoitumistaan.
Nimi ovat todellakin moraalisen tilamme kaksi ominaisuutta. Val-
tion paisuessa ja kasvaessa litkaa saadakseen riictivin lujan otteen
yksiloistd, jalkimmdiset vailla keskiniisid siteitd vydryvit pdin toisiaan
kuin nestemiiset molekyylit, kohtaamatta mitiin voimakeskusta,
joka pidictelisi, vakiinnuttaisi ja organisoisi heitd.” (Durkheim 1985,

487-488)

Edellisestd kdy ilmi Durkheimin epiluuloisuus 1800-luvun lopun
ranskalaista valtiota ja sen virkakoneistoa kohtaan. Hinen nikemyk-
sensi mukaan moraalisen yhteisyyden tuottaja voi olla vain spontaa-
nisti solidaarisuutta tuottava yhteisd, minki vuoksi valtio ei kykene
olemaan yksil6itd sosiaaliseen yhteisyyteen liittdvi organisaatio. Yli-
summaan Durkheim ei sosiologiassaan kovin paljoa kisitellyt valtion
ja yhteisollisten organisoitumismuotojen eroja, vaikka hin selvistikin
timin eron pani merkille. Hinen epiluuloisuutensa valtiovaltaa koh-
taan johtui my®s siitd, ettd hinen aikanaan Ranskassa valtionhallinto
oli korruptoitunutta. Kun Durkheim kirjoittaa valtiosta, hin ei siis
tarkoita silld meiddn aikamme pohjoismaista sosiaalivaltiota ja ja sille
tyypillisid sosiaalivakuutuksen muotoja ja niiti legitimoivia yhteisvas-
tuun ideologioita.

Aikansa moraalisen kriisin ratkaisuksi Durkheim ehdotti vilitti-
vien yhteisdjen ja organisaatioiden aseman vahvistamista. Yksildiden
ja valtiovallan sekd markkinavoimien viliin tarvittiin uusia kollektii-
visuuden muotoja. Durkheimin mielestd paras ja luontevin tillainen
yhteiséllisyyden muoto oli kehitettivissi ammatillisten korporaatioiden
avulla.

Durkheimin ajatuksessa nikyy yksi linsimaiseen yhteisdajatteluun
kuuluva utooppinen piirre. Yhteisojen ajatellaan tekevin mahdolli-
seksi ristiriitaisten intressien harmonisoinnin ja samalla yhteisojen
ajatellaan mahdollistavan demokraattisen ja kaikkien hyviksyttivissi
olevan yhteisti toimintaa koskevan piitoksenteon. Yhteiso niyttiytyy
ratkaisuksi yksiloityvien ihmisten ja yhteiskunnallisten jirjestelmien
viliseen ristiriitaan. Yhteis6 sitoo ihmisii toisiinsa ja samalla antaa
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suojaa yhteison ulkopuolisia voimia vastaan. Tdmi yhteisollisyyden
poliittinen utopia on edelleen laajalti elinvoimainen ja elihdyttivi
aate. Etenkin niin sanotussa kommunitaristisessa ajattelussa nihdiin
toimivan demokratian edellytykseni olevan, etti kansalaiset muodos-

tavat keskeniin yhteisoji kansalaisyhteiskunnassa. (Aro ja Jokivuori
2010, 109-140).

Yhteisolliset ja yhteiskunnalliset suhteet

Modernisoituminen tarkoittaa sité, etti yhteisollisten suhteiden rinnalle
alkaa kehittyd eriytyneitd yhteiskunnallisia suhteita. Nimi yhteis-
kunnalliset suhteet eivit rakennu yhteiséllisille suhteille tyypillisen
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen varaan, vaan niiden perustana
on toisentyyppisii suhteita ja vuorovaikutuksen muotoja.

Klassisen sosiologian saksalaisessa perinteessi tehtiin selkeidsti
erottelu yhteisollisten ja yhteiskunnallisten sosiaalisten suhteiden vi-
lilli. Ténniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft kisitteiden ero sekd Max
Weberin erottelu Vergemeinschaftung ja Vergesellschaftung tyyppisten
suhteiden vililld viittaavat juuri tihin. Yhteiskunnallisten suhteiden
muodostuminen yhteisdllisten suhteiden rinnalle on yhteiskunnallisten
toimintajirjestelmien eriytymistd. Modernisoitumiskisityksen mukaan
traditionaalisessa yhteiskunnassa yhteisolliset suhteet toteuttivat yhtd
aikaa useita funktioita. Modernissa yhteiskunnassa puolestaan pitkille
eriytyneen tyonjaon olosuhteissa yhteiskunnallinen yhteys muodostuu
toisistaan erillisten toimintajirjestelmien piirissi. Sosiologian klassi-
koille erityisen keskeisid eriytyneiti yhteiskunnallisten suhteiden piirejd
olivat markkinasuhteet seki kansalaisten suhde valtioon. Niille on
ominaista se, ettd niissi toimijoiden keskiniiset suhteet ovat "asiallis-
tuneita” eli henkilokohtaisista suhteista irtaatuneita sopimussuhteita
ja niissd toimitaan yleispitevid sidntdji noudattamalla.
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Samalla kun yhteiskunnallisten suhteiden piiri laajentuu ja moni-
mutkaistuu, myds yhteisélliset suhteet tyhjentyvit monista sellaisista
funktioista ja tehtdvistd, joita niilli traditionaalisemmissa yhteis-
kunnallisissa olosuhteissa on ollut. Esimerkiksi perhe ei modernissa
yhteiskunnassa ole samalla tavalla tydnteon ja elannon tuottamisen
organisaatio kuin maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa. Kodin piiri ja
tyon piiri ovat siis erottuneet toisistaan. Modernissa yhteiskunnassa
tyontekiji on palkkatydsuhteessa tydnantajaansa ja saa korvauksek-
seen tyostddn rahapalkkaa, jolla hin puolestaan hankkii tarvitsemiaan
tarvikkeita ostamalla niitd tavaramarkkinoilta. Elannon ja toimeentu-
lon hankkimiseen kuuluvat toiminnalliset suhteet ovat siksi nykyisin
useimmiten muita kuin perhesuhteita tai lihiympiriston ihmisten
keskiniisid suhteita. Tillaisen kehityksen seurauksena nykyisin yhtei-
sollisissd suhteissa ovat etusijalla lihinni symboliset yhteenkuuluvuutta
ilmentivit puolet. Esimerkiksi Emile Durkheim jo yli sata vuotta
sitten Itsemurha -teoksessaan totesi, ettei hinen aikansa ranskalaisel-
la perheelli ollut endi juuri muita institutionaalisia funktioita kuin
jasentensd emotionaalisten tarpeiden tyydyttiminen.

Traditionaalinen yhteiso on ollut jisenilleen tirkeid turvan lihde.
Nykyisin entistd suurempi osa ihmisten tarvitsemaa sosiaalista turvaa
organisoidaan yhteiskunnallisten suhteiden kautta, markkinaperustais-
ten tai julkisten seki erilaisten kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden
jirjestimini palveluina. Terveydenhoito, sosiaalihuolto, sosiaalivakuu-
tusjirjestelmit, kasvatus- ja koulutusjirjestelmit suorittavat suuren osan
niistd hoivaan ja turvaan liittyvistd tehtdvistd, jotka traditionaalisessa
yhteiskunnassa suku ja lihiyhteiso pitkilti hoitivat. Kun hoivan ja tur-
van jirjestiminen on muodostunut ammatilliseksi toiminnaksi, myos
niiden piirissi toimivien ammattihenkildiden ja asiakkaiden viliset
suhteet ovat muodostuneet luonteeltaan ammatillisiksi, asiallisiksi
yhteiskunnallisiksi sopimussuhteiksi.

Heikki Lehtonen pidtyikin yhteisojd kisittelevissi tutkimuk-
sessaan sithen lopputulokseen, ettd hyvinvointivaltio on modernissa
yhteiskunnassa piissyt lihimmiksi toiminnallista yhteisdideaalia kuin
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yhteiskunnallista moraalia, sovittelee eri intressipiirien keskiniisid in-
tressejd ja tarjoaa kansalaisille ainakin minimimairin hoivaa ja suojaa.
Hyvinvointivaltio ei kuitenkaan toteuta niitd asioita yhteisollisten
sosiaalisten suhteiden muodossa, vaan nimenomaan yhteiskunnallisten
suhteiden muodossa.

Sosiaalisten suhteiden vilittomyys ja vilittyneisyys

Sosiologian klassikot niyttivit tarkoittavan sosiaalisilla suhteilla tyy-
pillisesti kasvokkaisia vuorovaikutussuhteita, siis vilittdmasti inter-
persoonallisia suhteita. Tdm3 on varsin ilmeistd yhteisdjen kohdalla,
joiden yksi tunnusmerkki on niiden suhteellisen pieni koko ja yhteisén
jasenten keskiniisten suhteiden tiheys ja suuri velvoittavuus. Mutta
ndyttdd siled, ectd klassikot tarkastelivat myds moderneja yhteiskun-
nallisia suhteita pitkilti vilittdmind interpersoonallisina suhteina.
Klassisen sosiologian yhteisokisitykselle ja ymmirrykselle sosiaalisesta
siteestd onkin ominaista keskittyminen ihmisten interpersoonallisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Nykyajan yhteiskunnassa yhteiskunnallisuus
toteutuu kuitenkin my®s eri tavoin vilittyneesti, esimerkiksi julkisuu-
den kautta.

Yhdysvaltalainen 1900-luvun alun sosiologi Charles Horton
Cooley muodosti tirkedn primaarien sosiaalisten ryhmien kisitteen.
Primaareilla rymilld hin tarkoitti sellaisia ryhmii, joiden jisenet ovat
keskendidn liheisissd henkilokohtaisissa ja usein pitkddn kestivissd
suhteissa. Niiden jisenet suhtautuvat toisiinsa kokonaisvaltaisesti,
he osallistuvat yhteiseen toimintaan ja viettivit paljon aikaa yhdessa.
Tyypillisid primaariryhmii ovat perhe, lapsuuden toverit ja tirkedt
vapaa-ajan sosiaaliset ryhmiit. Ne siis pitkilti vastaavat edelld kuvatun
kaltaisia yhteisollisid suhteita. (Cooley 1972 (ensimmiinen painos
vuodelta 1909)).
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Cooleyn miiritelmin pohjalta on myshemmin ollut tapana erot-
taa primaaristen sosiaalisten ryhmien lisiksi mys sekundaarisia ryhmid
ja sekundaarisia sosiaalisia suhteita. Sekundaariset ryhmit ja suhteet
on muodostettu jonkin tehtivin suorittamista varten ja niissi olevat
henkil6t ja heidin roolinsa ovat keskeniiin vaihtuvia. Sekundaarisissa
ryhmissi sosiaaliset suhteet eri henkiloiden vililld ovat vihemmin per-
soonallisia ja sitovia ja lyhytkestoisempia kuin primaareissa ryhmissi.
Esimerkiksi kauppiaan ja asiakkaan vilinen suhde on sekundaarinen
sosiaalinen suhde. Asiakas menee tapaamaan kauppiasta vain silloin,
kun hin haluaa ostaa tilti jotain. Asiakkaalle on yleensi samantekevii,
kenelti erityiseltd kauppiaalta hin haluamiaan tavaroita ostaa, eikd
hin ole ensisijaisesti kiinnostunut kauppiaasta persoonana. Vastaavasti
kauppias ei ole ensisijaisesti kiinnostunut asiakkaistaan ainutkertaisina
persoonina, vaan periaatteessa kuka tahansa maksukykyinen asiakas
kelpaa hinelle vaihtokumppaniksi. Niin tulkittuna primaarien ryh-
mien ja sekundaaristen ryhmien vilinen ero tarkoittaa varsin pitkille
samaa sosiaalisten siteiden laadullista eroa, miti erityisesti saksalaiset
sosiologian klassikot kuvasivat yhteisllisten ja yhteiskunnallisten
sosiaalisten suhteiden erona’.

Craig Calhoun (1987; 1998) on esittinyt, ettd primaarien ja
sekundaaristen suhteiden lisiksi olisi hyodyllisti erottaa tertiaaristen
suhteiden ryhmi. Ne ovat muutoin sekundaaristen sosiaalisten suh-
teiden kaltaisia — tyypillisesti asiakkaan ja liikeyrityksen tai kansalaisen
ja viranomaisen vilisid suhteita — mutta niissi ei kohdata kasvokkain.
Tertiaariset suhteet toteutuvat jonkin organisaation, markkinoiden tai
median vilittimini. Esimerkiksi asiointi vakuutusyhtién tai verovi-
raston kanssa tapahtuu nykyisin lihes kokonaan kirjeiden, sihkéisten
lomakkeiden, sihkdpostiviestien ja puhelujen seki rahaliikenteen vi-

1. Sosiologisessa ajattelussa yhteiskunnallisten suhteiden vilittyneisyydesti on tehty
vieraantumisteoreettisia tulkintoja. Esimerkiksi Georg Simmel ja Karl Marx
kehittelivit nikemyksii siitd, miten yhteiskunnallisten suhteiden ulkokohtaisuus
ja epipersoonallisuus ilmentivit modernin ihmisen vieraantumista erityisessi
indifferenssin merkityksessi. Esimerkiksi markkinasuhteiden epipersoonallisuus ja
anonyymi luonne ilmentii tillaista indifferenssii eli yhdentekevyyted. Marxille ja
Simmelille erityisesti raha on indifferenssii tuottava yhteiskunnallisten suhteiden
vilittdji (ks. Lohmann 1987a ja 1987b).
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littimini. Asiakastyotd tekevin henkilon kohtaaminen kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa on pikemminkin poikkeuksellista.

Joukkotiedotus, media ja teknologiavilitteinen kommunikointi
muodostavat yhden osan linsimaisten yhteiskuntien yhteisdelimin
modernisoitumisen prosessissa. Esimerkiksi nykyaikaista nationalismia
ja kansallisvaltioita ei voisi olla olemassa ilman sanomalehdiston ja
myShemmin muun joukkotiedotuksen ja suuren yhteiskunnallisen
julkisuuden olemassaoloa. Benedict Anderson (2007) on kisitteelldin
imaginaarinen yhteis6é luonnehtinut juuri sellaista yhteisollisyyden
muotoa, joka rakentuu subjektiivisesti koetun yhteisyyden tunteen
varaan ja joka voi johtaa kollektiiviseen toimintaan, mutta joka ei
kuitenkaan voi toteutua interpersoonallisena vuorovaikutuksena. On
varsin tavallista tuntea tillaisia solidaarisuuden tunteita sellaisia ihmi-
sid ja ryhmii ja niitd representoivia ilmi6itid, symboleja ja objekteja
kohtaan, jotka eivit kuitenkaan missiin kouriintuntuvassa merkityk-
sessi muodosta yhteisod. Esimerkiksi urheilukilpailujen yhteydessi
koetaan nationalistista samastumista omaan kansakuntaan yhteisoni.
Andersonin syy nimittid julkisuuden kautta organisoituvia suhteita
imaginaarisiksi yhteisdiksi oli, etti ne rakentuvat yksinomaan yh-
teenkuuluvuuden sentimentin varaan. Niistd siis puuttuu yhteiséon
midritelmiin mukaan olennaisesti kuuluvaksi katsottu viliton inter-
persoonallisuus.

Post-traditionaalinen tilanne
- yhteisoista yksiloiden verkostoihin

Sosiologian klassikot olivat varsin yksimielisii siiti, ettd modernisaatio
johtaa yksilollisyyden kasvamiseen. T4std on tehty yleensi se johto-
pditos, ettd seurauksena on samalla yhteis6llisyyden heikkeneminen,
koska yksil6llisilld ihmisilld on yksilolliset elimintavat eivitki he ha-
lua sopeutua yhteiséllisen elimin yhdenmukaisuuden vaatimukseen.
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Yhteisot ja niiden tarjoama yhteenkuuluvuuden tunne on kuitenkin
my®s meidin aikamme ihmisille arvokas asia, identiteetin lihde ja
kaipuun kohde.

Traditionaalisten yhteisojen raskaus ja yhdenmukaisuus perus-
tui niiden kokonaisvaltaisuuteen ja sddtymiisyyteen. Vield pitkidn
teollisessa yhteiskunnassakin henkilon luokka-asema ja sosiaalinen
status miiritteli varsin tiukasti sen, millaisten yhteisdjen jisen hin
oli. Porvaristolla oli omat urheiluseuransa, tydviestolli omansa. Ny-
kyisessid niin sanotussa post-traditionaalisessa tai mydhiismodernissa
yhteiskunnassa yhteisojisenyys on aikaisempaa vapaammin valittavissa.
Samalla yhteisollisyydestd on tullut kevyempii ja vihemmin kokonais-
valtaisesti yksilod sitovaa. Niiden yhteisojen jisenyys perustuu usein
vain yhteiseen kiinnostuksen kohteeseen, esimerkiksi harrastukseen,
eivitki yhteison jisenet ole sen lisiksi muuten keskendin tekemisissa.
Olennainen piirre niissd on edelleen se, etti niihin liitytdin ja niistd
erotaan yksiloind. Henkilo ei siis ole post-traditionaalisen yhteisénsi
jasen esimerkiksi perheensi tai tydyhteisénsi tai muun organisaation
edustajana tai kautta. (Delanty 2006; Noro 1991 ja 1995).

Samaa asiaa on tarkasteltu my®s niin sanottuna sosiaalisten maa-
ilmojen teoriana, jota ovat kehitelleet David Unruh (1979; 1980a;
1980b) sekd Anselm Strauss (1978; 1982; ks. myds Gronow 2004,
267-274). Nikemyksen mukaan modernissa yhteiskunnassa ihmiset
ovat yleensi jisenini useissa yhteisdissi tai sosiaalisissa maailmoissa,
jotka eivit ole paillekkaisii tai sisikkaisid. Yksilot ovat jisenind niissd
eriasteisesti sitoutuneina. He voivat olla sisipiirildisii, vakituisia jisenii,
turisteja tai vieraita. Sosiaalisten maailmojen teorioilla voidaan jisentid
monenlaisia ja erityyppisid post-traditionaalisia yhteis6llisyyden muo-
toja ja se sopii my®ds virtuaalisten yhteisojen piirteiden ymmirtimisen
vilineeksi. Esimerkiksi tiettyyn aiheeseen keskittyneet internetin kes-
kustelupalstat tdyttivit hyvin useat sosiaalisen maailman teorian kritee-
rit. Niissid on tyypillisesti pieni joukko sisipiirildisid jotka miirittelevit
ja pitavit ylld kiytcdytymisen normeja, suurimman osan keskustelun
puheenvuoroista tuottavat heidin lisikseen vakituiset jisenet, turistit ja
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jasenini yksilot saavat vuorovaikutuskumppaneiltaan osallistumisensa
Tillaiseen vuorovaikutukseen ei osallistuta kokonaisvaltaisina persoo-
nallisuuksina, vaan itsestd ja omasta sosiaalisesta statuksesta tuodaan
vuorovaikutuskumppaneille esille yleensi vain niitd puolia, jotka ovat
jotenkin yhteisn yhteisen kiinnostuksen kohteen kannalta olennai-
sia. Niinp4 henkilén luokka-asema, siviilisidty tai koulutustaso ei ole
vilttimittd tirked ja akdiivisesti esille tuotava asia vaikkapa jonkin
harrastuksen ympiirille muodostuneen yhteisén vuorovaikutuksessa.
Tillaisiin yhteisoihin on yleensi vapaa piisy ja niistd voi halutessaan
irtautua. Sama henkil6 voi halutessaan osallistua lukuisiin erilaisiin ja
toisistaan erillisiin yhteiséihin ja niiden vuorovaikutukseen ja hinen
sitoutumisensa eri yhteisdihin voi olla eritasoista. Yhteisoihin kuu-
lumisen tirkei syy voi olla yksinomaan halu olla vuorovaikutuksessa
samoista asioista kiinnostuneiden henkilsiden kanssa. Mutta usein
niiden keskuudessa my&s kysytdin ja annetaan neuvoja ja rakennetaan
monenlaisia lojaalisuuteen perustuvia suhteita, jotka voivat muo-
dostua varsin merkityksellisiksikin. Luonnollisesti niiden yhteisdjen
vuorovaikutukseen kuuluu my®s erimielisyytti, ristiriitoja ja ryhmin
sisipuolisten ja ulkopuolisten vilisen rajan miirittelyi.

Barry Wellman on kehittinyt virtuaalimaailman sosiaalisten suh-
teiden tutkimiseen “verkostoituneen individualismin” teoriaa. Teori-
an mukaan modernissa maailmassa yksilé on itse omien sosiaalisten
suhteidensa aktiivinen rakentaja, hinen ei ole pakko tyytyi sosiaalisen
ja siteisiin. Teknologiavilitteinen kommunikaatio antaa erinomaisen
keinon hallita monimuotoisella tavalla hyvinkin erilaisia sosiaalisia
suhteita. Vaikka Wellman ei itse siti tuokaan esille, on ilmeisti ettd
hinen teoretisointinsa sopii hyvin yhteen juuri post-traditionaalista
yhteisollisyyttd koskevan ajattelun kanssa. Wellmanin teoria perus-
tuu laajaan empiiriseen yhteisétutkimukseen ja internetii koskevaan
tutkimukseen.

Wellman on havainnut jo 1970-luvulta lihtien tutkimuksissaan,
ettd asuinpaikkaan ja naapuruuteen perustuva paikallinen yhteisollisyys
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on menettinyt merkitystddn linsimaisissa yhteiskunnissa. Yhteisé on
entistd enemmin alkanut miiritty4 ei-paikallisesti ja nimenomaan
sosiaalisen siteen kautta. Useimpien ihmisten tirkeimmit yhteisolliset
suhteet eivit muodostu heidin lihinaapureidensa kanssa, vaan jossain
muualla asuvien ja elidvien henkildiden kanssa. T4mi on seurausta li-
sidntyneestd alueellisesta liikkkuvuudesta, yhi useampi henkilé muuttaa
asuinpaikkaansa monta kertaa eliminsi aikana. Yheeisélliset suhteiden
ylldpito on my®ds siirtynyt enemmin kodin yksityiseen tilaan pois
julkisissa tiloissa kuten ravintoloissa ja kahvioissa tapahtuvasta seurus-
telusta. [hmiset viettdvit suuren osan vapaa-ajastaan kotonaan, misti
he ovat vuorovaikutuksessa ystiviensi ja tuttaviensa kanssa sihkéisten
kommunikaatiolaitteiden avulla. Yhteison ei-paikallisuus ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd fyysiset paikat olisivat kdyneet merkityksettomiksi,
ihmiset eldvit elimiinsi kiinnittyneini aina joihinkin paikkoihin.
Mutta kulkuvilineiden ja kommunikaatiovilineiden kyky kytked
paikkoja toisiinsa vihentii maantieteellisen etiisyyden merkitysti
ihmisten kokemuksessa.

Wellman luonnehtii yhteisollisten suhteiden muutosta henkils-
kohtaisten suhteiden merkityksen kasvuna. Linsimaiset tavat kiyttdd
nykyaikaisia elektronisia viestintivilineitd — internetin sovelluksia ja
matkapuhelinta — ovat yksiloivii ja yksilokeskeisid. Internetin sihko-
postiosoitteet ja keskustelupalstojen kiyttdjitunnukset ja kinnykéiden
puhelinnumerot ovat persoonaperustaisia. Ne kytkeytyvit persoonaan,
eivit paikkaan eivitki siihen sosiaaliseen organisaatioon jonka jisen
yksilé on. Samalla myds yhteisén luonne muuttuu — kun esimerkiksi
naapuruusyhteisdt ovat aiemmin olleet kotitalouksien sosiaalisia verkos-
toja ne ovat nyt yksilsiden sosiaalisia verkostoja. (Wellman 2005)

Wellmanin ja hinen tutkimusryhminsi tulokset osoittavat myds,
ettd primaarit ryhmit ovat edelleenkin tirkeitd. Suuri osa piivittiisestd
kommunikaatiosta tapahtuu liheisten ihmisten vilill3, erityisesti per-
heenjisenten kesken. Primaareissa sosiaalisissa suhteissa ihmiset pitivit
yhteytti toisiinsa hyvin erilaisia keinoja kiyttimilli. Kommunikaatio-
kanavan valinnassa on kysymys kiytinnollisyydesti ja saatavuudesta.
Tirkeisiin henkil6ihin ollaan kontaktissa niilli viestintivilineills,
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joilla se kulloinkin on mahdollista ja vaivattominta. (Wellman 2001;
Kennedy & Wellman 2007)

Lisiksi empiirinen tutkimus on osoittanut, ettd useimmiten ih-
miset muodostavat ja pitivit ylld sosiaalisia suhteita myos teknolo-
giavilitteisesti sellaisten ihmisten kanssa, joiden kanssa he muutenkin
ovat jo valmiiksi jostain syysti tekemisissd. Vain suhteellisen pieni osa
internetin kiyttdjistd kiytedd sitd henkilokohtaiseen kommunikointiin
sellaisten henkildiden kanssa, joita he eivit tunne jo muista arkieli-
minsi suhteista. Lisiksi osa internetin kautta muodostuneista suhteista
johtaa kasvokkaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Internetin monet palve-
lut toki antavat mahdollisuuden tutustua ennestdin tuntemattomiin
henkilsihin, mutta se ei ainakaan vield ole muodostunut useimmille
ihmisille ensisijaiseksi kanavaksi muodostaa uusia sosiaalisia suhteita.
(Boase & Wellman 2006; myos Baym & Ledbetter 2009)

Lopuksi

Edelli esitellyt sosiaalisen siteen erilaiset muodot ja miirittelyt voidaan
jisentdd muutaman vastakohtaisuuden avulla:

» Sosiaalinen suhde rakentuu sentimentin varaan (yhteiséllinen suhde)
vs. suhde rakentuu intressien ohjaamien sopimusten varaan (yhteis-
kunnallinen suhde)

> Yksilo on jiseneni yhdessi kokonaisvaltaisessa yhteisossi vs. hin on
jisenend monessa sosiaalisessa maailmassa tai post-traditionaalisessa

yhteisossi
» Sosiaalinen suhde tapahtuu vilittomissi intersubjektiivisessa vuorovai-

kutuksessa vs. suhde tapahtuu vilittyneesti (esimerkiksi julkisuuden
tai teknologian vilittimini)
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» Sosiaalinen suhde on paikkaan sitoutunut vs. suhde on ei-paikallinen
(verkosto)

Karkeistaen sanottuna sosiologian klassikot — Ténnies, Weber, Simmel,
Durkheim ja Cooley — esittivit siten, ettd yhteisolliset suhteet ovat
yhteenkuuluvuuden tunteen varaan rakentuneita, kokonaisvaltaisia,
vilittdmii ja paikallisia. Niiden rinnalle on kehittymissi modernisaa-
tion myétid yhteiskunnallisia suhteita, jotka ovat sopimuksiin perus-
tuvia, rahan ja byrokratian vilittimii, ja ne ovat toisistaan eriytyneiti
sosiaalisia jarjestelmii. Yhteisollisten suhteiden rinnalle kehittyy siis
instrumentaaliseen toimintaan perustuvia yhteiskunnallisia suhteita.
Sosiologian klassikkojen jisennyksissi traditionaalinen yhteiso oli eri-
tyislaatuisessa asemassa siksi, ettd se ilmensi eriytymitonti sosiaalisen
organisoitumisen tilannetta. Sellaisena sen tarkoitus oli olla erdznlainen
peilikisite, jota vasten modernin yhteiskunnan eriytyneiden sosiaalisten
suhteiden ominaisuuksia heijastettiin.

Yhteisolliset sosiaaliset siteet voivat kuitenkin mirittyi ja rakentua
niiden ulottuvuuksien suhteen muillakin tavoilla.

Niinpi sosiaalisten maailmojen teoria tuo esille sen, etti yksils voi
olla eriasteisesti sitoutunut useaan yhteisé6n. Yksilo osallistuu niiden
toimintaan sikili, kuin hiin pitdi niissi mukana olemista mielekkiini
ja hin todennikéisesti kokee yhteenkuuluvuutta muiden yhteison ji-
senten kesken. Sosiologian klassikkojen tarkoittamasta traditionaalisesta
velvoittavasta ja raskaasta yhteisostd nimi kuitenkin eroavat sikili,
ettd yksild voi valita niiden jisenyyden ja sen miten laaja-alaisesti hin
niihin osallistuu.

Wellmanin verkostoituneen individualismin nikemys puolestaan
tuo esille, ettd sosiaaliset verkostot ovat sentimentin varaan rakentu-
neita, mutta ne voivat olla joko paikallisia tai ei-paikallisia ja joko
vilittdmia tai vilittyneiti.

Andersonin imaginaarisen yhteison kisite (tai laajemminkin ajatus
julkisuudesta ja joukkotiedotuksesta yhteiskuntaa organisoivana ritu-
aalisena kiytintoni) kuvaa sosiaalista suhdetta sentimentin varaan ra-
kentuvaksi, mutta tillaiset suhteet ovat vilittyneiti ja ei-paikallisia.
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Sosiologisessa ajattelussa kiytetddn yleisesti metodisena apuvi-
lineend enemmiin tai vihemmin implisiittistd teoriaa modernisoitu-
misesta. Sen mukaan yhteiskunnan kehittyminen tapahtuu etenevini
monimutkaistumisen ja eriytymisen prosessina. Sosiologian klassikot
jisensivit titd muutosta ensisijaisesti yhteisdsiteiden heikentymisen ja
yksildllisyyden kasvun kehityskulkuja pohtien. Heille erityisen tirkei
nikokulma yhteiskunnan muutokseen oli sen pohtiminen, mihin
yhteiskunnan kiinteys kokonaisuudessaan voi perustua. Meidin ai-
kanamme yhteisollisyyteen kohdistuu muunkinlaisia kiinnostuksia.
Siksi sosiaalista sidettd ja sosiaalisen suhteen muotojen muuttumista
on syyti jisentdd myds ilman implisiittistd ajattelua ohjaavaa moder-
nisaatioteoreettista muutoksen mallia.

Ihmisten yhteiséelimilli on nykyisin mitd moninaisimpia muoto-
ja ja saattaa olla perustelua kysyi, missd mielessd on jirkevidd nimittda
niitd kaikkia yhteisoiksi. Edelld luonnostellut kisitteelliset erottelut
antavat yhden keinon jisentid titd monimutkaiselta niyttivid sosi-
aalisten siteiden kirjoa muutaman ulottuvuuden suhteen.
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Mikko Saastamoinen

Intensiivistyva yksil6llistyminen ja
sosiaalisuuden muuttuvat muodot

Artikkelissani kisittelen sitd, kuinka modernisaation keskeinen tun-
nusmerkki yksilsllistyminen liittyy oleellisesti yhteisollisyyden kisit-
teeseen ja etenkin sen muodostumiseen ongelmaksi. Yksilollistyminen
merkitsee tilannetta, jossa ihmisen suhde omaan itseensi muodostuu
merkittdvimmiksi eliminkulun haasteeksi ja suhde muihin ihmisiin
on monessa suhteessa tille alisteinen. Yksilollistyminen nihdiin niin
ollen usein ilmitksi joka rapauttaa yhteiséllisyyden. Vastaavasti yh-
teisollisyyttd tarjoillaan usein ldikkeeksi yksilsllistymisen tuottamiin
ongelmiin ihmiselle ja laajemmin yhteiskunnalle. Artikkelissani esitin,
kuinka sosiologinen keskustelu yksilsllistymisestd on rakentunut ja
millaisia padsuuntauksia tissi keskusteluperinteessi on. Teoreettinen
nikékulmani on tarkastella ilmiéti sosiologisten modernisaatioteori-
oiden ja kriittisen kulttuurintutkimuksen kisitteiston avulla. Yksilol-
listymiselld on seurauksia sille, kuinka yhteis6jd voidaan ylipaitiin
kisitteellistdd ajassamme. Yksil6llistymisen muuttuessa vakiintuneeksi
kulttuuriseksi tilaksi, on syytd pohtia myds uusia kisitteitd, joilla kuvata
sosiaalisten suhteiden muotoja.
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Yksilollistyminen modernisaation tunnusmerkkina

Kun tarkastellaan sitd, millaisiksi yhteisot ja yhteiséllisyys ovat muo-
toutuneet 2000-luvulla, edellyttii timi ilmididen kytkemistd yksilsl-
listymisen tarkasteluun. Yksil6llistymiselld tarkoitetaan historiallisesti
muotoutuneita prosesseja, joiden kuluessa yksittiisten ihmisten suhde
yhteisoihin, kuten perheeseen, sukuun, asuinyhteisé6n, tydpaikkaan
ja kansallisuuden kokemukseen, on kokenut muutoksen, jossa timi
side konkreettisena ja symbolisena ilmiond on vihitellen heikentynyt
ja jopa irtaantunut. Modernin ajan ihmiset mirittelevit itsedin kerto-
malla elimintarinastaan, tunteistaan ja mielipiteistdin, ilmaisten titen
ainutkertaisuuttaan suhteessa muihin ihmisiin. Yleinen viittimi on,
etti tissd suhteessa on kuluneiden vuosikymmenten aikana tapahtunut
suuri muutos etenkin linsimaissa. Aiemmin oman erillisen identitee-
tin maidrittely tapahtui kollektiivien kautta. Ei ollut niin oleellista,
miti yksilélle oli tapahtunut tai millaisia tunteita hin mahtoi kokea.
Vieraalta ihmiseltd oli tirkeimpii kysyd: "kenenkii poikia tai tyttiji
olet?”, "minkd kylin viikei olet?” tai " missi tehtaassa teet toitdisi?”. Nimid
ovat varmasti relevantteja kysymyksii nytkin, mutta usein koemme
hiiritsevini, jos meitd miiritellddn lihtokohtaisesti muiden ihmisten
kautta. Muut ihmiset — eli yhteis6 — ja mini, erilliseni ja ainutkertai-
sena olentona, muodostavat kaksoissidoksen, jonka kautta kysymysti
timin ajan yhteisojen luonteesta on lihestyttivi. Yhteisot koostuvat
yksilistd ja yksildiden identiteetti rakentuu yhteisdjen kautta. Tdmi
kaksoissidos ja sen tarkastelu on luonteenomaista pohdinnoille siit3,
mistid yhteiskuntien modernisaatiossa, eli uudenaikaistumisessa on
ylipiitiin kysymys. Yksinkertaistaen sosiologinen kuvaus tille ilmislle
on, ettd sitd enemmin mitd yksilollistymisen rooli kulttuurissamme
korostuu, sitd vihidisemmaiksi kiy yhteisojen rooli.

Erittelen seuraavilla sivuilla yksilsllistymiseen liittyvin yhteis-
kuntatieteellisen keskustelun paivirtauksia. Esitin, ettd yksilsllisty-
minen on ilmid, jonka suhteen miirittelyt uusista yhteiséllisyyden
muodoista tapahtuvat. Havaintoni on, etti yksilollistymiskehityk-
sestd voidaan muodostaa erilaisia tulkintoja, joiden sisiltd vaihtelee
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tutkijoiden ideologisten ja maailmankatsomuksellisten sitoumusten
mukaan. Yksil6llistyminen voidaan nihdid modernisaatioon liittyvini
ilmiéni, joka saa usein ongelman muodon. Titid ongelmaa pyritiin
ratkaisemaan tuomalla sen vastapainoksi puhetta yhteis6llisyydestd.
Yhteisot ja niiden elvyttiminen nihdiin vastareaktiona irrallisuuden
ja vieraantumisen kokemuksiin. Ne edustavat siten liiallisen yksil6llis-
tymisen vastaldiketti ja avainta kulttuuriseen vastarintaan, esimerkiksi
kuluttajuuden sosiaalista kokemusta pirstovaa vaikutusta kohtaan.
Toisena tulkintana on nihdi uudet yhteiséjen muodot pikemminkin
yksilollistymisen kisitteellisend jatkeena, jossa ihmiset valitsevat ja
kuluttavat yhteisojisenyyksid osana elimintapaprojektejaan. Yhteison
sijaan voidaan puhua uusista sosiaalisuuden muodoista, joita leimaa ver-
kostomaisuus ja episodimaisuus. Valinnan ja kuluttamisen logiikkaan
perustuvien sosiaalisuuden muotojen tarkoituksena ei lihtokohtaisesti
nihdi pyrkimysti pitkiaikaiseen sitoutumiseen tai syvillisempiin
ideologiseen tai arvoihin liittyvdin pohdintaan. Mediavilitteiset ja
internetin mahdollistamat sosiaalisuuden muodot ovat muodostu-
neet hyvin keskeisiksi. Artikkelini loppuosassa esittelen miten uusia
sosiaalisuuden muotoja on mahdollista kisitteellistdd. Osaltaan timi
keskustelu herittelee pohtimaan, onko kisitettd yhteiso ylipadtiin syytd
endd kiyttdd intensiivistyvin yksilollisyyden ajan arjen sosiaalisuuden
muotojen kuvaajana.

Yksilollisyydesta yksilollistymiseen

On tirkeii erottaa analyyttisesti kisitteet yksilollisyys (individualism)
ja yksilollistyminen (individualization). Edellinen tarkoittaa linsimaissa
yleistd kulttuurista ihmisihannetta, jossa David Riesmanin (1952, sit.
Roberts 2009, 75) termein tarkoitetaan kulttuurin tilaa, jossa ihaillaan
individualisteja. Individualisti on henkils, jolla vahva luonne, selkeit
omat tavoitteet ja ithanteet elimissi, joita hin toteuttaa omilla teoillaan
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huolimatta muiden ihmisten mielipiteistd. T4td ihmisihannetta on
vaalittu linsimaisessa populaarikulttuurissa voimakkaasti esimerkiksi
stereotyyppisen amerikkalaisuuden tunnusmerkkini. Yksilsllistyminen
sen sijaan viittaa myshiismodernin kulttuurin tilaan, jossa korostetaan
jokaisen vastuuta oman eliminkulkunsa rakentamisesta tietoisilla
valinnoilla, sen sijaan ettd yksild tekisi aina kuten muutkin tekevit tai
kuten perinteisesti on aina tehty. Kisite on tullut erityisesti tunnetuksi
saksalaisen yhteiskuntateoreetikko Ulrich Beckin tekstien myotd (ks.
esim. Beck & Beck — Gernsheim 2009). Esimerkkeini yksil6llistymi-
sestd kiytetdin yleensi keskeisten yhteiskunnan instituutioiden kuten
koulutuksen, tyénteon ja kulutuksen pirstoutumista. Kaikki ihmiset
eivit tee enii asioita samaan tahtiin, vaan syntyy eritahtisia, raitilsityji
ja suunniteltuja elimikertoja ja tapoja toimia (vrt. Rinne & Salmi
1998). Tisti seuraa ettei esimerkiksi saman ikdisilld ja sinillddn samoja
eliminkokemuksia jakavilla ihmisilld ole enii ajallisesti yhteisesti
jaettua kokemusta tapahtumista, koska ne tapahtuvat ajallisesti eri
tahtiin eliminkulun mittaan. Tdmin huomion voi tehdi esimerkiksi
tarkastelemalla yliopisto-opiskelijoiden muutosta muutamassa vuosi-
kymmenessi. Aikuisopiskelijoiden ja aiemman tutkinnon opiskelleiden
miiri on noussut ja opiskelija-aines on monimuotoistunut (vrt. Moore
2000). Opiskelua rytmittivit hyvin erilaisten elimintilanteiden tuo-
mat vaatimukset, mutta niitd vaatimuksia on yhteiskunnassa varsin
vaikeaa paeta. Yksilollisyys on yksilollistymisen ajassa paradoksaalisesti
vaikeampaa, koska yksilollisyys on erddnlainen kulttuurinen pakko.
(Roberts 2009, 74-75.)

Yhteiskuntaa tutkivana tieteend, sosiologia on tullut tunnetuksi
uudiskisitteitd suoltavana myllyni. TAmi herdttdd usein himmennysti
ja jopa nirkistystd sosiologista kirjallisuutta lukevissa ihmisissd. Uusien
sanojen ja kisitteiden runsauteen voi tosin suhtautua niin, ettd ilmié
edustaa tieteenalan vireyttd ja kykyi tarkastella maailmaa lukuisista
eri tulkinnoista kiisin. Sosiologian voi ymmiirti tieteeksi, joka pyrkii
kertomaan meille, mistd modernisaatiossa on oikein kysymys. Moder-
nisaatio, eli uudenaikaistuminen voidaan nihdi noin kaksi vuosisataa
kestineeni prosessina, jonka my6ti yhteiskuntien ohjaus on muuttunut
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tieteeseen, rationaalisuuteen ja demokratiaan perustuvaksi, ja jonka
aikana ihmisen kyky hyddyntidd luonnonvaroja teollisen tuotannon
kautta on laajamittaistunut koko maapallon laajuiseksi. Viimeiset
vuosikymmenet sosiologissa ja laajemmin kaikissa yhteiskunta- ja
kulttuuritieteissd on kiyty perusteellista keskustelua siitd, onko mo-
erilaiseen aikakauteen. Tdmi keskustelu liittyy yleensi postmodernin
kisitteeseen. Toinen keskustelun virtaus on pohtia, kuinka moderni-
saatiossa on edetty laadullisesti erilaiseen vaiheeseen, jolloin kyse ei ole
katkoksesta, vaan muutoksesta. Tdmin keskustelun parissa puhutaan
siirtymistd myohiismoderniin yhteiskuntaan. Myshidismodernin ajan
nihdiin edustavan tilannetta, jossa modernisaatioon kuuluva yksilol-
listymiskehitys on saavuttamassa muotoja, joiden tulkintaan perinne ei
anna entisessi méirin kisitteitd. Ihmisten psyykkinen kokemus omasta
itsestdin intensifioituu, eli voimistuu, kun kulttuurinen normisto
kehottaa yhi voimallisempaan itsearviointiin ja suunnitelmallisuuteen
oman eliminkulun suhteen (ks. esim. Adams 2007). Minuutta ja
identiteettid tarkastelevien tutkijoiden arviot tilanteesta ovat kaksija-
koisia. Toisaalta myshdismodernin ajan kulttuurinen ilmapiiri, jossa
kannustetaan itserefleksiivisyyteen ja tietoiseen identiteettityshén, voi
merkiti mahdollisuutta eldd mielekisti ja emansipoitunutta elimid,
jossa kokeillaan ja koetaan uusia ja mielenkiintoisia asioita. Vastaavasti
ilmiotd pessimistisemmin tarkastelevat tutkijat kuvaavat ilmi6ti vie-
raantumiskehityksen uutena asteena, joka irrottaa ihmiset yhteissllisistd
siteistd ja kestivistd vuorovaikutussuhteista.

Sosiologian klassisia tulkintoja
yksil6llistymisestd — anomia ja vieraantuminen

Yksilsllistyminen on nihty sosiologiassa erdini keskeisimpini moder-

nisaation tunnuspiirteeni. On huomionarvoista kuinka noin vuosisata
sitten, kun teollistumisen, kaupungistumisen ja markkinatalouden
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seuraamukset ihmisten elimintavalle alkoivat tulla esille, muodostui
sosiologisen yhteiskuntateorian ensimmiisessi aallossa jokseenkin
varoitteleva ja paikoin pessimistinen nikemys siitd, mistd yksilollis-
tymisessid on kysymys. Tdmi tarkastelu pureutui yhteissjen roolin
muutoksiin ja yksilollistymisen seurauksiin ihmisten hyvinvoinnille.
Esittelen seuraavaksi paipiirteissidin keskeisten sosiologisen yhteis-
kuntateorian klassikoiden argumentteja yksilollistymisestd. Nami
argumentit ovat yhi keskeisesti taustalla niissi keskusteluissa, joita tissi
ajassa kiydiin yksilon, yhteison ja yhteiskunnan suhteista. Sosiologian
klassisissa tarkasteluissa yksilsllistymiseen liittyy siis lihes poikkeuksetta
varoitteleva tai pessimistinen sivy, joka kytkee ilmi6n kiinteidsti mys
yhteisdjen luonteen muutoksiin.

Ranskalaisen Emile Durkheimin (1893, ref. Buechler 2008, 164)
tarkastelussa ilmié liittyy siirtymidn traditionaalisesta yhteiskunta-
muodosta moderniin. Traditionaalisissa yhteiskunnissa ihmiset elivit
yhteisdissd ja tyonjako ei ollut pitkille eriytynytti. Kaikki osallistuivat
parhaansa mukaan ruoan hankintaan ja muihin yhteison tehtiviin
yhdessi muiden kanssa. Yhteisd ja sen selviytyminen olivat ensisijai-
sia ja yksilolliset tarpeet olivat alisteisia yhteison pidmairille. Siirty-
mi kohti modernisaatiota voidaan Durkheimin mukaan ymmirtii
sosiaalisena evoluutiona, johon liittyy maatalouden kehittyminen,
keskittyminen suurempiin kyliyhteis6ihin ja vihitellen kaupunkeihin.
Tdmai kehityskulku johti paikoin kilpailuun ja konflikteihin kasvavan
vieston keskuudessa. Osassa yhteisoji kehitys taas johti kilpailun si-
jaan yhi eriytyneempiin tyonjakoon, eli kaikki eivit endi kilpailleet
samoista resursseista tai tehneet samoja toitd. Erikoistumisen myotd
ihmiset sijoittuivat yhteisdjen jirjestyksessd eri tehtiviin ja kilpailun
sijaan alkoi muodostua tietoisuus eri yksildiden rooleista ja identitee-
teistd. Durkheimin sosiologisessa analyysissa kisitepari mekaaninen
ja orgaaninen solidaarisuus kuvaa titd eroa tydnjaon kehityksessi.
Mekaaninen solidaarisuus merkitsee yhteisdjen homogeenisuutta, eli
samankaltaisuutta. Yhteisot eivit eroa juuri toisistaan ja tydnjako ei ole
kehittynyttd. Orgaaninen solidaarisuus taas tarkoittaa, ettd yhteisot ja
myShemmin yhteiskunnat koostuvat hyvin erilaisista osista, joilla on
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kullakin kokonaisuuden kannalta jokin tehtivi. Durkheimin funktio-
naalisessa tulkinnassa orgaaninen kokonaisuus lakkaa toimimasta, jos
jokin osatekiji ei toimi kuten sen oletetaan toimivan. Tdmin vuoksi
esimerkiksi lakkoja kiytetdin yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa ja
ristiriitatilanteissa. Yhteiskunta kokonaisuutena ei toimi, jos esimer-
kiksi jitehuolto ei toimi, junat eivit kulje tai koulut pitivit ovensa
kiinni. Toisaalta tietoisuus tistd tydnjaosta ja sen vilttimictdmyydesti
sitoo ihmisid yhteen modernissa yhteiskunnassa. (Buechler 2008,
164-165.)

Durkheimin sosiologissa yhteiskuntaa tarkastellaan siis funktio-
naalisena kokonaisuutena. Modernin yhteiskunnan eriytynyt tydnjako
edellyttad yksilollistymistd, eli thmisten ymmirrystd omasta erityislaa-
tuisesta paikastaan kokonaisuuden osana. Yksilsllistyminen merkitsee
myos tarvetta yksilon moraaliseen harkintaan eri tilanteissa. Yhteison
normatiivisuus korvautuu yksilon harkinnalla, joka pohjautuu tie-
toisuuteen omasta asemasta ja riippuvuussuhteesta muihin hyvin
eriytyneessi tydnjaossa. Modernisaatiossa ihmisten erityisyys suhteessa
muihin laajenee tydnjaon erityisyydestd identiteettien erityisyyteen.
Moderneille ihmisille on tirkeii olla ainutlaatuinen olento, jolla on
oikeuksia ja vapautta. Durkheimille timi oli pidasiassa mydnteinen
piirre modernisaatiossa, mutta siihen sisiltyi myos riskeji. Traditionaa-
lisissa yhteisoissid koheesio, eli yhteison tiiveys oli voimakasta ja se esti
yksilollisen toiminnan ja ajattelun. Modernisaatiossa sen sijaan riskini
on lilan nopea yhteisdjen purkautuminen ja liian suuri vapaus. Kisit-
teelld anomia Durkheim kuvasi tilannetta, jossa yksiléllistymiskehitys
on edennyt liian voimakkaasti ja irrottanut yksilon merkityksellisisti
yhteisosuhteista. Tunnetussa itsemurhatutkimuksessaan Durkheim
kuvasi anomiaa tilana, jossa yhteiso- ja ryhmisuhteen puuttuminen
voi ajaa ihmisen itselleen haitalliseen kiyttdytymiseen, ddrimuodoissa
itsemurhaan. Durkheimin diagnoosi oli, etti voidakseen hyvin, moder-
nin yksilon tuli olla erilaisten yhteiss- ja ryhmamuotojen vaikutuspii-
rissd, jotka tuottavat normeja, rutiineja ja malleja omalle toiminnalle.
Anomian ja liiallisen itsekkyyden vastaldike on vilittavit konkreettiset
yhteisdsmuodot yksilon ja abstraktin yhteiskunnan vilissi. (Buechler
2008, 167-168.)
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Durkheimille yksiléllistyminen on modernisaation kulttuuriseen
evoluutioon oleellisesti kuuluva piirre. Siihen sisiltyy riskeji, mut-
ta uudenlaisella modernilla yhteisollisyydelld, jota ovat esimerkiksi
koululaitos, ammattiyhdistystoiminta ja erilaiset harrastukset, yksilot
voidaan sitoa osaksi merkityksellisyyden kokemuksia. Tdmin argu-
mentin voi katsoa eldvin osana sosiaalisen piioman merkityksestd
sosiologisessa perinteessd pessimistisemmin. Karl Marxin filosofiassa
ja yhteiskuntanikemyksessi tulkinta yksilollistymisestd liittyy kapita-
listisen yhteiskuntajirjestyksen yleistymiseen ja sen mukaan tuomiin
rakenteellisiin muutoksiin, jotka irtaannuttivat ihmiset yhteisoistd.
Kapitalismissa ihmisten tyonteosta tulee kauppatavaraa, jota ostetaan
palkkatyén muodossa ja jonka avulla pyritdin saavuttamaan voittoa,
eli ostamaan tydvoimaa halvalla ja myymiin heidin tydnsi tulokset
kalliilla. Tdmi johtaa siihen, ettd ihmiset vieraantuvat luontaisesta
suhteestaan tydhon, sen tuloksiin ja sen merkitykseen yhteiséllisen
hyvin tuottajana. Vieraantuminen merkitsee tilannetta, jossa ihmiset
kokevat voimattomuutta omasta elimistiin, samalla kun elimin yhtei-
sollinen perusta murenee tydn muuttuessa myytiviksi tuotteeksi, joka
pakottaa ihmiset alituiseen kilpailuun toisiaan vastaan tydmarkkinoilla.
(Langman & Kalekin-Fishman 2009, 10.)

Max Weber pohti vieraantumisen kysymysti kapitalismin ja ratio-
naalisuuden laajentumisen nikokulmasta. Markkinatalous edellyttii
tehokkuutta ja moderneissa yhteiskunnissa timi tehokkuus saavutetaan
tyonjakoa tehostamalla byrokraattisilla organisaatiomuodoilla, joissa
korostuu hierarkkisuus, pitkille viedyt normit ja valvonta. Weberin mo-
dernisaatioon liittyvd uhkakuva oli, kuinka timi tuotannon rationaali-
suus alkaa leviti kaikille sosiaalisen ja henkilokohtaisen elimin alueille,
jolloin ihmiset joutuvat elimiin elimiinsi "rautahikeissi”. Thmisten
spontaanius, luovuus ja ilmaisullisuus muuttuvat tillsin sidnnellyiksi
ja vilineellisiksi. Weberin ajatusten kaikuja voi hyvin tunnistaa timin
ajan tydhyvinvointikeskusteluista, kontrollin levidmisestd yhi uusille
alueille elimiissi ja tyon ja vapaa-ajan rajan himirtymisessid. Weberin
moderni vieraantuneisuuden tunne merkitsee yksilon sivustakatsojan
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kokemusta ja rationaalisuuteensa pirstoutuvia yhteisoja. (Langman
& Kalekin-Fishman 2009, 10.)

Sosiologian oppikirjoista tutun kolmikon Durkheim, Marx ja
Weber avulla ymmirrys modernisaation luonteesta on syntynyt sosio-
logiatieteen perustaksi. Jokainen heisti kertoo omasta nikskulmastaan,
kuinka perinteinen sukuyhteiséihin perustuva maatalousyhteiskunta
muuttui kaupungistumisen ja teollistumisen myoti. Téssd prosessissa
syntyi moderni yksilo, joka tulkinnasta riippuen on tietoinen yksi-
Isllisyydestiin, mutta altis neuvottomuudelle nopeasti muuttuvassa
maailmassa — tai hin on tyonsi merkityksesti vieraantunut riistetty ja
irrallinen olento — tai kontrolloitu ja leipddntynyt byrokratian ratas.
Modernin yksilon suhde yhteisoihin muuttui luonnollisesta vilineel-
liseksi tai etidiseksi. Toisaalta uudenlainen tietoisuus yhteiséllisyyden
merkityksestd voisi ehkiistd anomiaa tai organisoida vastarintaa. Nyt,
runsas vuosisata mybhemmin, todistamme modernisaation uusinta
vaihetta. Vastaava keskustelu yksilsllistymisen luonteesta ja sen kytkey-
tymisestd yhteisollisyyteen kiy vilkkaampana kuin aikoihin. Tarkastelen
seuraavaksi tihin ilmioon liittyvii aikalaiskeskustelua.

Intensiivistyva yksil6llistyminen
myo&hadismodernin ajan dilemmana

Tarkastelin edelld erditd klassisia sosiologisen teorian argumentteja
yksilsllistymisen luonteesta. Ne edustavat 1800-lopun ja 1900-luvun
alun aikalaisteoretisointia siitd, mistd modernisaatiossa on kyse ja
mihin suuntaan maailma on mahdollisesti menossa. Nyt 2000-luvun
ensimmiisini vuosikymmenini voidaan todeta, etti modernisaatio
on merkinnyt markkinatalouden voittokulkua, yhi monimutkais-
tuvampia yhteiskuntia ja yksilllistymisen kulttuurisen merkityksen
voimistumista. Durkheimilainen anomia, eli normien ja merkitysten
katoaminen, on jotakin jonka tunnistamme varmasti tissikin ajassa.
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Siihen on pyritty pureutumaan monilla yhteiskuntapoliittisilla ratkai-
suilla, kuten kasvatus- ja koulutusinstituutioiden rakenteilla. Marxin
ennustus vieraantuneisuuden ja kurjistumisen tunteen aikaansaamista
vallankumouksista toteutui paikoin ja tunnetuin seurauksin, mutta
yleisesti ottaen linsimaissa yleinen elintason kasvu on saanut ihmiset
tyytymiin elinoloihinsa. T4mi on tilanne, jota marxilaisesta traditiosta
tulkittuna voi nimittii viiriksi tietoisuudeksi, eli tilaksi jossa ithmiset
eivit kyseenalaista kapitalismia, vaikka se ei pohjimmiltaan palvele
heidin hyvinvointiaan. Ehkd moni aikalainen tunnistaa Weberin
kuvaaman byrokratian rautahikin, kun tydelimin vaatimukset ja
kontrolli tiukkenevat. Tilannetta 2000-luvulla voi kuvata ajaksi, jossa
yksil6llistymisestd on tullut linsimaissa rakenteellinen ilmid, jonka
kautta monet yhteiskunnan instituutiot, kuten kuluttaminen, koulutus
ja media, yhi enemmin toimivat (Vrt. Fischer-Rosenthal 2000).

Se, mitd Durkheim kuvasi termilli anomia, on yhi enemmin
rakenteellinen tila. Yksilsiden odotetaan olevan valmiita hylkdimain
nopeasti totutut toimintatavat ja ajattelumallit ja omaksumaan nopeasti
uutta tietoa, uusia siintdji ja monia eri rooleja arkielimissiin (Dencik
2001, 188). Esimerkkini tdsti ovat vaatimukset kouluttautua uudes-
taan ja jatkuvasti, jotta tyollistyisi muuttuvassa tydelimissi. Toisena
esimerkkind ovat lukuisat organisaatiomuutokset, joita Suomessa on
toteutettu osana julkisen sektorin rakennemuutosta. Sopeutuminen
modernisaation tuottamaan nopeaan muutokseen, ymmairretdin yhi
keskeisimmin yksilon asiaksi tai kompetenssiksi eikd yhteison tai
yhteiskunnan huoleksi. Yksilollistymiskehitystd voidaan tarkastella
kisitteellisesti monin eri tavoin. Anthony Elliott ja Charles Lemert
(2009) ovat ryhmitelleet yksilollistymiseen liittyvid tulkintoja neljiin
eri kategoriaan:

I. Manipuloitu yksilollistyminen

Marxin kriittinen nikemys kapitalismin vieraannuttavasta vaikutuk-
sesta jalostui lukuisiksi uusmarxilaisuuden suuntauksiksi 1900-luvun

| 70 |



kuluessa. Eris timin suuntauksen tunnetuimmista yksil6llistymisen
tulkinnoista on Frankfurtin koulukunnan piirissi toisen maailman
sodan jilkeen tehdyt pohdinnat massayhteiskunnasta. Frankfurtin
koulukunnalla tarkoitetaan kulttuurikriittisti orientaatiota, jossa yhdis-
teltiin Karl Marxin ja Sigmund Freudin nikemyksii yhteiskunnasta ja
thmisestd (ks. esim. Hammer & Kellner 2009; Wood 2010, 259-260).
Suuntauksen tunnetuimpia edustajia olivat Theodor Adorno, Max
Horkheimer ja Herbert Marcuse. Kisitteelld massayhteiskunta he
tarkoittivat kapitalismin vaihetta, jossa kehittyvin median, eli sanoma-
lehtien, radion ja television, avulla ihmisid manipuloidaan kuluttajiksi.
Adorno kiytti tdstd nimitystd kulttuuriteollisuus, jolla hin tarkoitti
joukkoviestinten valjastamista ideologisesti markkinataloutta edistéviin
tarkoituksiin. Kulttuurin tuotteet muuttuivat kulttuuriteollisuudessa
hyddykkeiksi ja kauppatavaraksi sen sijaan, ettd niilld olisi ollut valis-
tava ja emansipoiva tehtivi. Sen sijaan, ettd kulttuuri ja taide mah-
dollistaisivat ihmisille kyvyn pohtia kriittisesti vaihtoehtoja elimissi
ja yhteiskunnassa, syntyikin tuotteistettu massakulttuuri, joka vietteli
ihmiset kuluttamaan ja elimiin yhdenmukaisen kritiikittomasti. Té-
min kehityskulun Adorno niki yleistyvin, kun ihmiset hankkivat
koteihinsa radioita ja televisioita. Kyky itseniiseen reflektioon heikkeni,
kun ihmiset altistuivat toiston logiikalle perustuvaan median tarjoile-
maan maailmankuvaan. Ihmisille syntyy illuusio yksilsllisyydestd, jota
massakulutuksen myéti yleistyvi esteettinen kuluttaminen tarjoaa.
Tdma on kuitenkin viiri illuusio, koska kuluttajuus yhdenmukaistaa
ihmisten tavan ajatella ja toimia yhteiskunnassa. (Elliott & Lemert
2009, 39-40.)

Ajatus manipuloidusta yksiléllistymisestd on ldsnd myos Frank-
furtin koulukunnan toisen sukupolven ajattelussa, josta tunnetuin
esimerkki on Jiirgen Habermasin pohdinnat yksityisen ja julkisen
elimin rajojen muutoksista. Habermasin nikemyksessi julkinen alue,
eli demokraattisen kansalaisyhteiskunnan dialogisen vuorovaikutuksen
areenat, ovat niivettyneet kaupallistumisen ja median lipitunkevuuden
myétid. Sen sijaan, ettd media ja internet mahdollistaisivat kansalais-
keskustelun elpymisen, syntyy yksityisen mediakuluttamisen kulttuuri,
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joka trivialisoi poliittisen debatin. Nikemys jatkaa Habermasin tuotan-
non keskeistd nikemysti, jossa modernin ajan keskeinen ongelma on
byrokratian ja kaupallisuuden kolonisoiva vaikutus ihmisten elimis-
maailmassa. Media ja internet eivit ole tissi tulkinnassa saaneet aikaan
yksilollisen tietoisuuden ja osallisuuden lisidntymistd, vaan pikemmin-
kin vaikutus on ollut passivoiva ja tehnyt ihmisisti yhteiskunnallisten
prosessien sivustaseuraajia. (Elliott & Lemert 2009, 40—42.)

Manipuloitu yksilollistyminen ei anna juuri tilaa ihmisten toi-
mijuudelle tai vastarinnalle suhteessa markkinatalouden ja median
yhdenmukaistavalle vaikutukselle. Vastarintaa kulttuuriteollisuuden
suhteen on muotoiltu lihinni marxilaisen teorian piirissi, jolloin
erilaisen tiedostavan ja vaihtoehtoisen kulttuurin avulla voidaan he-
ritelld ymmirtimain, kuinka heitd manipuloidaan. Toinen tulkinta
on lihinni postmodernin teorian piirissi oleva nikemys ihmisesti
merkityksilli leikkijing, joka valjastaa kulttuuriteollisuuden symbolit
ironian ja karnevalisoinnin keinoin omien identiteettiprojektiensa
palvelukseen. Postmoderni yksilo ei olisi niin ollen uhri, vaan tiedos-
tava kuluttaja.

2. Eristdytynyt ja yksityistynyt yksilollistyminen

Frankfurtin koulukunnan nikemykset edustavat sosiologista analyysia,
jossa modernisaatioon liittyvi yksilollistyminen nahddin kapitalismin
yleistymisen aiheuttamana kehityskulkuna, joka passivoi ihmiset kon-
formistiseen kiyttiytymiseen, jota esimerkiksi kuluttaminen eliminta-
pana edustaa. Myds yhdysvaltalaisessa keskustelussa on esitetty viime
vuosikymmenini pessimistisid nikemyksii yksilollistymiskehityksesti.
Nikokulma on eurooppalaista tarkastelua kulttuurisempi ja psykologi-
sempli, eli yksilsllistymiskehityksen nihddin kytkeytyvin arvomuutok-
siin, jotka ovat nostaneet hedonismin ja itsensd toteuttamisen yleisesti
hyviksytyiksi kultcuurisiksi hyveiksi. Keskustelun tunnettuja nimii
ovat muun muassa Robert Bellah, Daniel Bell, Allan Bloom, Arlie
Hochschild, Christopher Lasch, Robert Putnam ja Richard Sennett.
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Eri kirjoittajat tulkitsevat ilmiotd hieman eri tavoilla, mutta yhteistd
on huoli yhteiskunnan moraalisen perustan rappiosta, sosiaalisen pii-
oman romahduksesta ja ihmisten eristiytymisestd julkiselta alueelta
yksityiseen kuluttamisen ja mielihyvin tavoittelun piiriin. (Elliott &
Lemert 2009, 42—44; ks. myds Thomson 2005.)

Tistd kulttuuripessimistisestd keskustelusta on suomalaiseen
akateemiseen keskusteluun levinnyt esimerkiksi Christopher Las-
chin pohdinnat narsismin kulttuurista, Robert Putnamin sosiaaliseen
pddomaan liittyvit tarkastelut ja Arlie Hochschildtin nikemykset
tunteiden ilmaisun vilineellistymisestd. Laschin tulkinta nojaa freu-
dilaisessa persoonallisuusteoriassa esiintyviin narsismin Kisitteeseen,
jolla tarkoitetaan lapsen kaikenkattavaa itsekeskeisyyden kokemusta
varhaislapsuudessa, ennen kuin hin oppii erottamaan itsensi muista
erilliseni olentona. Patologisena hiiriéni narsismilla tarkoitetaan ti-
laa, jossa aikuinen ihminen ei kykene erottamaan selkeisti eroa oman
itsensd ja muiden vililld. Tdm4 johtaa tulkintaan jossa muut ihmiset
nihdiin vain vilineind omaan tarpeen tyydyttimiseen. Laschin mu-
kaan linsimaiden myshiismoderni kuluttamiseen perustuva kulttuuri
ruokkii kulttuurista narsismia, jossa itsekeskeisyys, pakonomainen
kuluttaminen ja lyhytjinteisyys ihmissuhteissa muodostuvat ihmisten
normaaliksi tavaksi eldd elimiinsd. Tami elimintapa ruokkii jatkuvaa
tyhjyyden tunnetta, joka rohkaisee jatkuvaan itsetutkiskeluun sen
sijaan, ettd thmisid kiinnostaisivat aidosti muut ihmiset tai yhteiskun-
nalliset asiat. (Ks. esim. Adams 2007, 105-136.)

Robert Putnamin nikemyksessi yksil6llistymisen kulttuuri on
johtanut yhteis6llisyyden kriisiin, jota hin metaforisesti tarkastelee
muutoksena amerikkalaisten suosimassa keilausharrastuksessa. Aiem-
pina vuosikymmenini keilaaminen oli yhteisollistivi harrastus, joka
sai perheet ja tydporukat yhdessi keilahalleihin. Nyt, Putnam viittis,
yhi useampi amerikkalainen keilaa yksin. Putnamin mukaan timi
pieni esimerkki kielii yleisestd sosiaalisen pdioman romahtamisesta,
jolla hin tarkoittaa yhteisollisten siteiden niivettymistd, yhteistoimin-
nan romahtamista ja yleisen luottamuksen ilmapiirin kaikkoamista.
Kansalaisyhteiskunnan perustana oleva yhteiséllinen toiminta on
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Putnamin mukaan korvautunut yhi voimallisemmin eriytyvilld yk-
silsllistymiselld, jota esimerkiksi internetin yleistyminen on saanut
aikaan. Putnamin nikemyksid on siteerattu taajaan sosiaaliseen pii-
omaan liittyvissi keskustelussa. (Elliott & Lemert 2009, 44—45; ks.
my6s Thomson 2005.)

Arlie Hochschild kytkee kaupallistumisen, kilpailun ja kulttuurin
narsistisuuden ilmiédn, jossa tunteiden ilmaisusta on tullut viline, jolla
tehdiin tyotd, kiydiin kauppaa ja toimitaan strategisesti ithmissuh-
teissa. Tunteet ovat “viilenneet”, koska niistd on tullut kauppatavaraa,
joilla etenkin naisvaltaiset palveluammatit toimivat. Palvelut menevit
kaupaksi, kun niitd ryyditetdin ystavilliselld hymylli ja sisillolcddn tyh-
jilla empatialla. Myos ihmissuhteet ja parin etsiminen on muuttunut
markkina-alueeksi, jossa pyritiin trimmaamaan ulkonikéi ja tuotta-
maan erilaisia emotionaalisia esityksid potentiaalisille kumppaneille.
(Elliott & Lemert 2009, 44—45.)

Amerikkalaisen yksilollistymiskehitykseen liittyvin kulttuuripessi-
mistisen nikemyksen piirtimit huomiot nykykulttuurista ovat varsin
lohduttomia. Thmiset ovat menettineet yhteiséllisyyden kokemuksen,
he elavit sisdisesti yksiniistd elimii, jossa kaikki toiminta niyttiytyy
joko kuluttamisena tai kilpailuna.

3. Refleksiivinen yksilollistyminen

Nykysosiologian siteeratuimpia keskusteluja on brittildisen Anthony
Giddensin ja saksalaisen Ulrich Beckin tuotantojen pohjalta syntynyt
refleksiivisen modernisaation teoria. Taustalla on pohdinta moder-
nisaation muutosvaiheista, perinteen merkityksestd ja globalisaation
haasteista. Sosiologinen termi yksiléllistyminen (individualization)
on noussut etenkin Ulrich Beckin tuotannon keskioon. Tulkinta on
monisyisempi, kuin edelld kuvatuissa manipuloidun ja eristiytyvin
yksilollistymisen nikemyksissi. Yksilollistyminen on seurausta yh-
teiskunnan rakennemuutoksesta, jossa perinteiset rakenteet, kuten
tyd, koulutus ja perhe, ovat kohdanneet voimakkaita muutoksia ja
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ihmisten toiminta on muuttanut tietoiseksi riskeisti, joita esimer-
kiksi ympiristén saastuminen ja teknologian monimutkaistuminen
aiheuttavat. T4std seuraa, ettd thmisten on reagoitava jatkuvasti muu-
tokseen sopeuttaen omaa toimintaansa ja omaa tulkintaa elimistiin.
Refleksiivisyydelld tarkoitetaan tietoisen tarkkailevan ja toiminnallisen
asenteen ottamista omasta elimistidin. Thmisilli on yhi enemmin
tietoa yhteiskunnasta ja ihmisestd kohonneen koulutustason ja kaikille
eliminalueille levinneen asiantuntijatiedon myoti. Yksilollistyminen
on tissi ajassa institutionalisoitunut ja muuttunut rakenteelliseksi ti-
laksi. On vaikeaa eldd, kuten sukupolvet ovat ennen elineet tai katsoa
mallia ympirsiviltd ihmisiltd. Jokainen joutuu muodostamaan oman
elimikertansa jatkuvilla henkilokohtaisilla valinnoilla, ilman etti voi
etsii selkeité vastauksia perinteestd. Monille timi voi merkitd vapautta,
toisille taas musertavaa pakkoa. (Elliott & Lemert 2009,47-48; Beck
& Beck-Gernsheim 2009.)

Anthony Giddens on tarkastellut samaa kehityskulkua ja nikee
itserefleksiivisyyden tunnusomaiseksi piirteeksi myshiismodernille
aikakaudelle. Siind missd Beck varoittelee yksilollistymiskehitykseen
liiteyvistd vaaroista, on Giddensin tulkinta mydnteisempi. Beckin
nikemyksessi yksilollistyminen voi muodostua pakkoyksilollistymi-
seksi, kun taas Giddens tulkitsee sen mahdollisuudeksi emansipoitua
ja uudelleen tarkastella perinteen tarjoamia malleja, jotka liittyviit esi-
merkiksi sukupuolirooleihin. Elimikerroista tulee valintaelimikertoja,
tietoista ja laskelmoivaa oman elimintarinan tydstimisti esimerkiksi
asiantuntijoiden tarjoaman avun turvin. Myshiismoderni aika edellyt-
tdd aktiivista otetta elimiin ja se tuottaa myds uusia asiantuntijapal-
veluita tukemaan valintoja, joita Giddens nimittid eliminpoliittisiksi
valinnoiksi. Eliminpolitiikka on yksiloiden pohdintoja siitd kuinka
elimii tulisi eldd ja millaisia valintoja elimissi tulisi tehdi. Tdma voi
merkitid esimerkiksi opiskelijalle ridtilsityja HOPS-keskusteluja, vie-
railuja uraohjaajan luona ja parisuhteen tydstimisti parisuhdeneuvojan
vastaanotolla. (Ks. esim. Adams 2007, 43—49; 2008.)

Refleksiivisen modernisaation yksilollistymisteoriasta on tullut
yleisesti hyviksytty tulkinta ihmisten eliminkulun luonteesta timin
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ajan linsimaisissa yhteiskunnissa. Nikemykseen on myos kohdistunut
voimakasta kritiikkiid. Se kohdistuu muun muassa nikemykseen, jossa
yhteiskuntaluokka olisi menettinyt merkityksensi ihmisten elimin-
kulun miirittdjani. Refleksiivisen yksilollistymisen voi niin katsoa
edustavan ideologista pyrkimysti kisitteellistdd ihmisten elimi lih-
tokohtaisesti yksilon valinnoilla, jolloin esimerkiksi syrjdytyminen ei
johtuisi niinkiin yhteiskunnan rakenteellisesta tilasta, vaan henkils-
kohtaisesta refleksiivisyysvajeesta. Refleksiivinen yksil6llistyminen on
myos nikemyksend viiristyneen sukupuolineutraali eli se ei huomioi
yhteiskunnan sukupuolittuneita rakenteita, jotka synnyttivit tai estdvit
refleksiivisyyden mahdollisuuksia (ks. esim. Davies 2001, 146). Na-
kemys refleksiivisyydestd pohjautuu siis utilitaristiseen ja voimakkaan
kognitiiviseen ihmiskuvaan, jossa ihmisten riippuvuussuhteille muista
ihmisisti ja elimintapahtumien emotionaalisista tulkinnoista ei anneta
sijaa. (Ks. esim. Furlong & Cartmel 2007, 1-12.)

4. Globdlisaation ajan intensiivistyvd yksilollistyminen

Elliott ja Lemert (2009,58-63) pohtivat mihin suuntaan yksilsllis-
tymiskehitys on etenemiissi ajassa, jota voi nimittiid globalisaation
aikakaudeksi. He paityvit samaan piitelmian mihin monet muutkin
tutkijat ovat péityneet, eli linsimainen tulkinta yksilollistymisestd
tulee voimistumaan ja levittdytymiin yhi globaalimmaksi tulkinnaksi
ihmisestd. Edelld kuvatut tulkinnat yhteiskunnallisen yksilsllistymisen
luonteesta tuovat kukin esille kulttuurin piirteits, jotka globalisaation
ajassa niyttiisivit voimistuvan. Intensiivistyviin yksil6llistymiseen
liittyvid uhkakuva on kuluttamisen ja identiteetin yhteyden tiivistymi-
nen, eli pyrkimys jatkuvaan minuuden paivittimiseen ja “4idrimmiisiin
muodonmuutoksiin”, jotka ovat yleistyneet muun muassa tosi-tv
-ohjelmien teemoina. Identiteetti nihdiin yhi enemmin plastisena,
eli muokattavana ja ihmiset kokevat, ettd jatkuva muokkaus on edel-
lytykseni sosiaaliselle hyviksynnille ja kilpailukyvylle tydmarkkinoilla.
Muokkaamiseen liittyy myos voimakasta vauhtia kehittyvi lidketiede,
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joka antaa meille yhi yksityiskohtaisempaa tietoa itsestimme aina
genetiikan tasolle asti.

Jatkuva tarve pdivittimiseen, mukauttamiseen ja tehostamiseen
on ilmid, joka esimerkiksi Richard Sennettin (2002) tulkinnassa liittyy
globaalin kapitalismin tilaan, jossa samat teemat ilmenevit tydnteossa
ja tuotannossa. Klassisen sosiologian kiisitteet kuten anomia ja vieraan-
tuminen ovat laajentuneet ja muodostuneet kulttuurisiksi normeiksi ja
pakoiksi. Ennen julkisiksi koetut asiat, kuten yhteiskunnalliset palvelut,
ovat yhi enemmiin yksityisii ja yksityistettyji asioista, jotka eivit kytke
ihmisii sosiaalisiin rakenteisiin, vaan pirstovat osallisuuden asiakkai-
den ja palveluntarjoajien vilisiksi lyhyiksi vuorovaikutustapahtumiksi
myymisen ja ostamisen logiikan mukaisesti.

Svend Brinkman (2008) on eritellyt psykologisten tieteiden roolia
muutoksessa teollisesta yhteiskunnasta kulutusyhteiskuntaan. Teol-
listumisen ja psykologisten tieteiden kiinted yhteys on ollut paljon
kriittisen tieteiden historian tutkimuskohteena. Brinkmann esittii
kuinka psykologisten tieteiden alkutaipaleen piisuuntaukset beha-
viorismi ja psykoanalyysi pyrkivit stabilisoimaan, eli vakauttamaan
yksiloiti teollisen tuotannon mukaisesti organisoituviin yhteiskuntiin.
Ihmisten tuli kiyttdytyd kuten muidenkin ja oppia tekemiin asioita
silloin kun kiskettiin. Tillainen ihminen oli ideaali massakoulutuksen
ja -teollisuuden kuuliainen osanen. Modernin ajan keskeinen psyykki-
nen ongelma oli neuroosi, eli oireilu tilanteessa, jossa kokemus omasta
itsestd ja viettien ilmaisu esimerkiksi seksuaalisuuden kautta, olivat
ristiriidassa yhteiskunnan tiukan normiston kanssa. 1900-luvun loppu-
puolen siirtymi kulutusyhteiskuntaan on merkinnyt vaurauden myéti
laajentunutta valinnan vapautta, joka on valjastettu kuluttamiseen. Ku-
luttaminen on itsensi ilmaisemista jatkuvilla valinnoilla ja nautinnon
saamista el itse tavaroista, vaan kuluttamisen kokemuksesta itsessdin.
Siksi psykologisten tieteiden nykysuuntausten kuten humanistisen tai
positiivisen psykologian ja sosiaalisen konstruktionismin pyrkimys
on auttaa ihmistd ymmirtimiin elimi valintoina ja autenttisten
merkitysten etsintind. Ihmisen elimi on tilloin kokemusten summa
ja sitd merkityksellisempi mitd sykihdyttivimpid kokemukset ovat ja
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mitd enemmin niitd on. Normit, rakenteet tai yhteisot eivit tarjoa
tihdn mitdin tiukkaa kehystd. Oma itse on keksittivi itse. Aikakau-
den yleinen sairaus, masennus, liittyy vastaavasti kokemukseen siiti,
ettei jaksa olla alituiseen muuttuva, haluava, saavuttava ja kykenevi
valintoja tekevi ihminen. (Brinkmann 2008.)

Myos suomalaisessa viime vuosien keskustelussa on kiinnitetty
huomiota yksilollistymiskehityksen intensiivistymiseen. Sari Nire
(2005) kayttdd kisitettd postindividualismi, jossa yksilsllistymisen
paine ikidin kuin hajottaa ihmisten kokemuksen itsestdéin. Nireen
mukaan yltioyksilsllinen kulttuuri merkitsee etenkin nuorille tunnetta
alituisesta pudotuspelistd ja mahdollisuutta tulla hyviksikiytetyk-
si, kun etsii yksilond hyviksyntdd muilta. Vastaavasti Atte Oksanen
(2000) kuvaa tutkimuksessaan minuuden haavautumista, kun yksilo
ei kykene kiinnittimiin itseddn sosiaaliseen maailmaan mielekkailld
tavalla. Haavautunut minuus oirehtii korostamalla julkisesti ja sisdisesti
omaa pahaa oloaan esimerkiksi dirikiyttdytymiselld tai masennuksella.
My®és suomalaiset huolestuneet puheenvuorot tulkitsevat esimerkiksi
masennuksen yleistymistd kansansairaudeksi kytkemilld sen yksill-
listymiseen liittyviin paineisiin ja sosiaalisten yhteisdsuhteiden prob-
lematisoitumiseen (vrt. Stavropoulos 2008).

Olen edelli esittinyt valikoiden sosiologisia nikemyksii moder-
nisaatioon liittyvistd yksilollistymiskehityksesti. Valikoivuutta edustaa
se, ettd mukana on jokseenkin kulttuuripessimistisid tulkintoja, joissa
kehityskulku perinteisesti maatalousyhteiskunnasta, teolliseen kaupun-
kiyhteiskuntaan ja edelleen verkostoituneeseen kulutusyhteiskuntaan
on eristinyt ihmiset toisistaan ja tuottanut itsedin alituisesti pohtivan
yksilon. Olisi toki mahdollista piirtid my6s toisenlainen kuva tisti
prosessista, johon edelld mainittu Anthony Giddens muun muassa
pyrkii. Yksilsllistymisen voi my6s ymmirtid emansipaatioksi ja siten
yhteiskunnan demokratisoitumisen uudeksi perustaksi. Kuluttajuus ei
ole vilttimittd vain huono asia, vaan sen avulla voidaan ekspressiivisesti
toteuttaa itseddn. Yksilsiden voi olla my®s syyti tarkistaa asennettaan,
kuten viime vuosina suosita saavuttanut positiivisen psykologian suun-
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taus pyrkii muistuttamaan: yksilsiden olisi hyvd muistaa mitd hyvid
heidin elimissidin tind aikana on.

Se, etti valintani on kohdistunut keskustelun kulttuuripessi-
mistiseen virtaukseen, liittyy siihen, ettid viime vuosina voimistuneen
yhteisokeskustelun tai pikemminkin yhteisskaipauksen voi katsoa
liittyviin juuri tihidn keskusteluperinteeseen (ks. Saastamoinen 2009).
Yksilollistyminen nihddin ongelmallisena kehityskulkuna, joka aiheut-
taa Matthew Adamsin (2007) termein psykososiaalista fragmentaatiota
eli irtaantumista merkityksellisistd pitkiikestoisista ihmissuhteista ja
pirstoutunutta psyykkisti kokemusta, joka voi ilmeti pahimmillaan
mielenterveyden ongelmina. Yksilsllistymiskehitys nihddin ndin ollen
my®&s yhteiskuntapoliittisena ongelmana, jossa yhteiskuntien muutos
on vaikeuttanut kollektiivista riskienhallintaa sysiten vastuun yhi
enemmin yksiloille (ks. Saastamoinen 2006). Esimerkiksi tyottomyy-
teen on yhi vaikeampaa puuttua yhteiskuntapoliittisilla toimenpiteilli.
Tydttomyys kisiteeellistyy yhi enemmin yksilon refleksiivisyyden ky-
symykseni, esimerkiksi valmiutena kouluttautua alituisesti uudistuvien
tydmarkkinoiden tarpeisiin. Tdmin yksilokeskeisyyden kiintdpuolena
on putoaminen yhteiskunnan jirjestelmien ulkopuolelle ja tihin on
haettu ratkaisuja yhteisdjen yhteiskuntaan kiinnittivisti voimasta.

Missi midrin on mahdollista puhua yhteissllisyydesti kultcuu-
rin tilassa, jota leimaa intensiivistyvi yksil6llistyminen? Eiké yhteiso
ole lihtokohtaisen nostalginen Kisite, jonka iltaruskoa todistivat jo
sosiologian klassikot vuosisata sitten? Jos ihmisillid on kuitenkin kaipaus
yhteis6ihin, kuinka niiti tulisi kiisitteellistii tissi ajassa, niin ettei kiisite
olisi Ulrich Beckin termein zombikisite, nostalginen laina, joka on
nykyajassa sisillollisesti kuollut? Esitiin seuraavaksi eriitd nikokulmia
ndihin kysymyksiin.
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Yhteisot yksiloiden yhteiskunnassa?
Verkostososiaalisuus

Yhteiso kiisitteeni on monimerkityksellinen ja sitd on jokseenkin vai-
keaa miiritelld yksiselitteisesti. Yhteison kisitteen voi katsoa liittyvin
traditionaaliseen elimintapaan, jota leimaa pysyvyys, suhteiden kiin-
teys ja jatkuvuus, yhteenkuuluvuuden tunne, sitoutuminen fyysiseen
paikkaan ja yhteinen historiallinen tarina, jonka jisenet voivat jakaa
(Wittel 2001,51). Yksilsllistymiskehityksen on nihty murentavan ti-
minkaltaista tapaa ymmirtid ihmisten sidokset toisiinsa. Ihmisten eli-
mi ei ole pysyvii. Ihmissuhteet vaihtuvat suhteellisen usein aiempaan
verrattuna niin perheissi kuin tydpaikoissa. Harvalla on mahdollisuus
jakaa sama asuinpaikka samojen ihmisten kanssa vuosikymmenesti
toiseen ja yhteisen tarinan ja kokemuksen sijaan, kerromme toisillemme
kuulumisia ja vaihdamme informaatiota. (Wittel 2001, 51.)

Mark Granovetter (1973, sit. Smith-Lovin 2007) teki tunnetuksi
heikon siteen kisitteen. Tilld hin tarkoitti tilannetta, jossa ihmiselld on
vahvojen siteiden, toisin sanoen jatkuvien ja kiinteiden vuorovaikutus-
suhteiden lisiksi vuorovaikutusta ihmisten kanssa, joita he eivit tunne
kovin syvisti ja joita he tapaavat episidinnollisesti tai satunnaisesti.
Sosiaalipsykologi Lynn Smith-Lovin (2007,108) huomioi, kuinka yhi
suurempi osa nykyajan arkielimin ihmissuhteista on heikkoja siteitd,
kohtaamisia ihmisten kanssa, jotka tuntevat meisti vain yhden iden-
titeetin ulottuvuuden. Vahvojen siteiden yhteisdissd ihmiset tunsivat
toisensa lidpikotaisin eli kaikki identiteetin ulottuvuudet, kuten perhe-
roolin, tydroolin ja harrastusroolin. Heikkojen siteiden moderneissa
yhteiskunnissa olemme useimmille ihmisille "tuttavia” eli esiinnymme
yhden identiteettiulottuvuuden kautta, esimerkiksi tyckaverina, koiran
ulkoiluttajana tai urheilun harrastajana. (Vrt. Morgan 2009.)

Andreas Wittel (2001) esittii, ettd Kisite verkostososiaalisuus
(network sociality) olisi nykyajassa toimivampi kuvaamaan ihmisten
affektiivisia suhteita toisiinsa kuin ongelmalliseksi muodostunut yh-
teison kisite. Verkoston kisite on yleistynyt yhteiskuntatieteellisessd
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tutkimuksessa tavaksi jisentii nopean tiedonkulun ja ihmisten suuren
liikkuvuuden vuoksi muuttunutta yhteiskunnan kisitetti. Manuel
Castellsin tunnetun kisitteen mukaan elimme globaalissa verkosto-
yhteiskunnassa. Verkoston avulla on mahdollista kuvata ihmisten,
ajatusten, palveluiden ja rahan dynaamista liikettid. Verkosto on myos
tapa, jonka avulla ihmisten ihmissuhteiden muodostumista urbaanissa
eliminmuodossa on mahdollista kisitteellistdd staattisemman yhtei-
son kisitteen sijaan. Verkostososiaalisuudella tarkoitetaan verkkojen
logiikkaan eli informaation kulkuun, erilaisten ihmisten kohtaamiseen
ja nopeasti muuttuviin ihmissuhteisiin liittyvid tapaa olla jatkuvakes-
toisesti tekemisissd muiden ihmisten kanssa.

Wittel (2001, 61-65) esittelee perusteita sille, miksi verkosto-
sosiaalisuus on kisitteeni toimiva kuvamaan yhteison sijaan uusia
sosiaalisuuden muotoja. Sosiaalisuuden muodonmuutoksia on prob-
lematisoitu erityisesti seuraavien teemojen kautta:

|. Virtuaaliset yhteisot

Yhi suurempi osa ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta tapahtuu hys-
dyntimilli tietokonevilitteistd kommunikaatiota. Tdmi kehityskulku
on voimistunut aina 1990-luvun puolivilistd alkaen ja normalisoitunut
valtaosalle viestosti tavaksi olla yhteydessi ystiviin ja samanhenkisiin
ihmisiin. Ilmiéti on kisitteellistetty Howard Rheingoldin (1994, sit.
Wittel 2001, 62) alun perin esittelemilld virtuaaliyhteison kisitteell.
Wittel (2001,62) luonnehtii Rheingoldia virtuaalikommunitaristiksi,
eli hinen nikemyksensi virtuaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuuk-
sista on idealistinen ja utopistinen. Rheingoldille virtuaaliyhteisét ovat
ratkaisu reaalimaailman yhteisjen rapautumiseen ja kriisiin. Virtu-
aaliyhteisot olisivat timin nikemyksen mukaan myés keino elvyttdd
julkinen tila uudelleen demokraattisen kansalaiskeskustelun alueeksi.
Wittel toteaa Rheingoldin nikemysten olevan naiiveja, koska analyysi
yleisestd yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksesta on puutteellinen.
Tietotekniikan yleistymisen avulla ei voida perua prosessia, jonka
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varsinaiset juuret ovat esimerkiksi markkinatalouden yleistymisessi.
Wittel huomioi kisitteiden yhteiso ja internet olevan eriinlaisen ki-
sitteellisen ristiriidan: nostalginen yhteisokisitys assosioituu fyysisen
paikan kaipaukseen, joka on taas virtuaalisessa vuorovaikutuksessa
enemmin imaginaarinen, eli kuvitelman tasolla toimiva kisite. Kol-
manneksi kisite virtuaalinen viittaa vihemmin todelliseen todelliseen,
vaikka kaikki todellisuus on symbolisesti vilittynytti ja kokemuksena
kiyttdjilleen hyvinkin todellista. (Wittel 2001, 62—63.)

2. Kestdvien ihmissuhteiden rapautuminen

Aiemmin kuvaamaani yksiléllistymiskehityksen piirteisiin kuuluu ih-
misten elimin muuttumisesta yhi episodimaisemmaksi ja projekteista
koostuvaksi. Tydsuhteet ovat usein mairiaikaisia ja ihmissuhteet eivit
ole entiseen tapaan vuosikymmenten mittaisia. Tdmi vaikuttaa sithen,
mistd tydelimitutkimuksessa kiytetdin nimitystd psykologinen sopi-
mus, eli ihmisten arviot siitd miti he saavat sitoutumisellaan esimerkiksi
tydorganisaatioon (ks. esim. George 2009). Jos psykologinen sopimus
on heikko eli tyopaikan varmuus on kyseenalainen, eivit ihmiset tunne
jirin suurta lojaalisuutta tydnantajaansa kohtaan. Ihmissuhteiden ra-
pautumistulkinta liittyy pessimistiseen nikemykseen yksilollistymisesti.
Vastaavasti timi on heijastunut ihmisten sosiaalisuuden muotojen or-
ganisoitumiseen lyhytkestoisiksi ja vilineellisiksi. Wittel (2001,64) tuo
esille, ettd tulkinta on jossakin miidrin liian pessimistinen ja yleistivi,
vaikka ilmiond yhi suurempaa osaa ihmisisti koskettava.

3. Post-sosiaaliset ihmissuhteet
Wittel (2001, 64-65) viittaa kisitteelld post-sosiaaliset ihmissuhteet
keskusteluun, joka liittyy yhteisdjen katoamiseen ja toisaalta yhteiskun-

nan organisaatioiden ja instituutioiden muodonmuutoksiin. Timin
myétd yhd harvempi kohtaa toisia ithmisid ennalta midrittyjen nor-
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mien ja rakenteiden puitteissa suhteellisen pysyvissi organisaatioissa.
Vuorovaikutuksen miiri on sinilldin laajentunut ja kasvanut mai-
rillisesti, mutta olemme tekemisissi hyvin vaihtuvien ihmissuhteiden
ja liikkkuvien organisoitumisen muotojen kanssa. Asian voi ilmaista
suljettujen systeemien muuttumisena avoimiksi jirjestelmiksi. Esimer-
kiksi yliopisto ja sielld opiskelu eivit ole endi tiettyyn rakennukseen ja
tiettyihin pysyviin ihmisiin liittyvi tapahtuma. Opiskelu tapahtuu yhi
enemmin verkostojen logiikan mukaisesti, jolloin niin opiskelutoverit
kuin opetushenkilskunta vaihtuvat nopeasti ja kokemus opiskelusta
jsentyy osallisuutena muuttuviin verkostoihin.

Edelld mainitut piirteet tekevit perinteiset sosiaalisuuden muodot,
kuten se mitd nimitetddn yhteisollisyydeksi, vaikeiksi ja jopa mahdot-
tomiksi ylldpitda. Yksilollistyminen ja sen voimakas intensifioituminen
yhteiskunnallisena piirteend, muuntaa yhteisot sosiaalisuuden muo-
doiksi, joita on etsittivi, valittava ja tydstettivi. Wittel (2001, 65) esit-
tii kisitteen verkostososiaalisuus olevan yhteisod toimivampi kuvaaman
voimakkaan yksilollistymisen ajan sosiaalisuuden muotoja. Siind missi
yhteisé viittaa jaettuun historiaan ja yhteisen kertomuksen, narratiivin,
tuottamiseen jaettuna vuorovaikutuksena, on verkostososiaalisuuden
tarinallisuus moninaisuuden tydstimistd. Verkostososiaalisuus voi
viitata kohtaamisiin mediavilitteisissi ympiristdissi, virtuaalisessa
vuorovaikutuksessa tai kohtaamisissa, jotka liittyvit ty- ja harrastus-
projektien edellyttimiin tutustumiseen. Yhteisen tarinan tuottaminen
on hyvin erilaisten elimikertojen ja kokemusten yhteensovittamista
vuorovaikutuksellisesti.

Verkostososiaalisuuden keskeinen piirre on suhteiden lyhytkes-
toisuus, jonka myétd esimerkiksi ihmissuhteiden solmimiskulttuuri
tai tyohon liittyvi verkostoituminen on saanut muotoja, joissa lih-
tokohtana on pikainen kohtaaminen. Titd ilmentivit esimerkiksi
pikadeittailupalvelut tai yritysten rekrytointimessut. Verkostososiaali-
suuden ilmentymi on erdinlainen historiattomuus, joka ilmenee edelli
mainittuna historiallisen narratiivin puuttumisena. Tdmin vuoksi
ihmisten kohtaamisissa arvioinnit toisesta ihmisesti eivit perustu
niinkdin kokemuksen ja yhteisen historian tuottamaan “luonteen”
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arviointiin, vaan tilanteissa tapahtuviin arvioihin tiedoista ja taidois-
ta. Tutustuminen on tilléin nopeaa kuulumisten vaihtoa ja tilanteen
pdivittimistd. (Wittel 2001, 68.)

Wittelin (2001) esittimi nikemys verkostososiaalisuudesta on
erds avaus hahmottaa intensiivisen yksilsllistymisen ajan tapoja olla
yhdessi muiden ihmisten kanssa. Kisite yhteis6é on timin kisitteel-
listimiseen Wittelin mukaan huonosti toimiva, koska silld viitataan
paikkaan, jatkuvaan kontekstiin ja jaettuun tarinalliseen kokemukseen
liittyviin yhdessiolon muotoihin. Verkostometaforan kautta orga-
nisoituvissa yhteiskunnissa my6s sosiaalisuus organisoituu paikasta
ja jatkuvasta kokemuksellisuudesta irrallisiksi verkostomaisiksi koh-
taamisiksi. Wittelin (2001,53-60) esittelemit empiiriset esimerkit
liittyviit esimerkiksi I'T- ja uusmedia-alalla tydskentelevien korkeasti
koulutettujen kaupunkilaisten eliminpiiriin. Tdmi uuden talouden
ja kulttuurin merkittivd ammattikunta jisentii elimiinsi ja sosiaa-
lisuuttaan verkostojen logiikan mukaisesti. On toisaalta syytd huomi-
oida, etti kyseessi on erddnlainen kulttuurinen avant garde -luokka,
jonka kokemusta ei voi yleistdd kuvaamaan kaikkien ihmisten tapaa
kokea sosiaalisuutta. Esittelen toisena keskustelun suuntana pohdinnat
henkilskohtaisista yhteisdistd yksilollistymisen ajan sosiaalisuuden
muotojen kuvaajana.

Henkilokohtaiset yhteisot: tuttavat ja ystavat

Yksilollistymisen merkitys ihmisten tavoille olla tekemisissi muiden
ihmisten kanssa on ollut merkittivi. Kun esimoderniin ja moderniin
tapaan eldd kuului sijoittuminen suhteellisen pysyviin yhteisosuh-
teeseen, on myohiismodernin ajan yhteiséllisyys valintoihin perustu-
vaa. Keskeiseksi sosiaalisuuden muodoksi on tullut parisuhde, johon
ladataan hyvin suuria odotuksia. Giddens (1991, ref. Layder 2009,
10-13) kiyteid kisitettd puhdas suhde (pure relationship) kuvaamaan
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myéhiismodernin ajan parisuhdetta, joka ei perustu sukujen jirjes-
timiin avioliittoihin, vaan romanttiseen haluun olla yhdessi jonkun
kanssa. Puhdas suhde on yksilsiden valinta ja sen muodot ovat eri
suhteissa erilaisia. Suhde on olemassa vain suhteen itsensi vuoksi eikid
siti miirittele ulkoiset tekijit tai niin sanotut jirkisyyt. Puhtaisiin
suhteisiin ladataan my®s suuria odotuksia. Tv ja internet ovat tiynni
seuranhaku- ja ”paritus’-ohjelmia ja monen ihmisen elimi pyorii ”sen
oikean” etsimisen ympirilld. Parisuhteiden moraalinen perusta liittyy
yhi enemmin yksildiden tyytyviisyyden tuottamaan oikeutukseen. Jos
suhde ei tyydytid, on moraalinen velvollisuus olla onnellinen ja etsii
tilalle parempi suhde. Ulkoinen moraalinen paine ei entiseen tapaan
pidd esimerkiksi avioliittoja koossa.

Uusia sosiaalisuuden muotoja kirjassaan tarkastellut Deborah
Chambers (20006) tuo esille, kuinka yhteisojen sijaan uudet sosiaalisuu-
den muodot liittyvit juuri parisuhteeseen ladattuihin odotuksiin, pa-
risuhteen mukanaan tuomiin ystiviverkostoihin seki yhteisollisyyden
kokemuksiin, joita samaa sukupuolta olevat ystivit tuovat. Chambers
(2006, 50-90) esittelee brittildiseen urbaaniin kulttuuriin syntyneitd
sukupuolittuneita ystiviyhteisdjen muotoja. Miesten ystiviyhteisot
edustavat usein heteroseksuaalisen identiteetin ponkittdmiseen liittyvid
”iijdilyd”, johon liittyy alkoholin kulutus, urheilun tai musiikin har-
rastaminen. Miesten kulttuuriin on historiallisesti kuulunut erilaiset
herrakerhot ja klubit. Suomessa vastaavasti esimerkiksi saunassa ta-
pahtuva miesten verkostoituminen on kulttuurinen erityispiirteemme.
1990-luku toi Iso-Britanniaan ”/ad”-kulttuurin, maskuliinisuuden
ihannoinnin, jossa esimerkiksi muodikas pukeutuminen ja kosmetiikka
olivat hyviksyttyjid puheenaiheita. Seksistinen suhtautuminen naisiin
on ollut tissi liikkkeessd erddnlainen vastareaktio naisten aseman suh-
teelliselle kohentumiselle yhteiskunnassa (Chambers 2006, 60-61).

Naisten ystiviyhteist ovat kuluneen vuosikymmenen aikana
ottaneet esikuvakseen ”Sinkkuelimii” tv-sarjan (Sex in the City) ys-
tivinelikon. Urbaani naisten ystiviyhteisollisyys liittyy kuluttamiseen
ja parisuhteen — tai sen puuttumisen — pohdintaan yhdessi ystivien
kanssa. Kulttuurin muutos liittyy lihentymiseen edelld kuvatun "ii-
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jakulttuurin® kanssa. Myohidismodernit naisten ystiviyhteisot suh-
tautuvat mutkattomasti alkoholin kuluttamiseen ja seksuaalisuuden
ilmaisemiseen. Yhteiskunnan sukupuolittuneet asenteet kuitenkin
ilmenevit ilmioon liittyvissi moraalisessa paniikissa ja huolestuneis-
sa mediapuheenvuoroissa. Naisten vapautuminen nikyviin yhden
sukupuolen yhteisollisyyteen, esitetddn usein riskiksi terveydelle ja
perhearvoille, siind missd miesten vastaava toiminta on vain harmitonta
hauskanpitoa. (Chambers 2006, 80-83.)

Chambersin (2006) kirjan keskeinen huomio on, etti ystivyyteen
perustuvat sosiaaliset verkostot ovat ottaneet yksilollistyvissd kult-
tuurissa ennen yhteisdille kuuluneen roolin sosiaalisen tuen, hoivan
ja identiteettitydn perustana. Miehilld ystiviyhteisét ovat enemmin
vallankiytt6n ja sen edellytysten luomiseen liittyvid performatiivisia
kanssakidymisen muotoja. Naisten ystiviyhteisot taas edustavat kor-
keampaa sosiaalisen pdioman tasoa, eli ne perustuvat luottamukselle,
huolien jakamiselle ja sosiaalisen tuen tarjoamiselle.

Yksilsllistymisen kulttuurissa sosiaalisuuden muodot tai uudet
yhteisollisyyden muodot ovatkin yhi enemmin henkilskohtaisia yh-
teisdjid. Gerard Delanty (2003, ref. Morgan 2009,116) toteaa, ettd
siind missd ideologinen huoli kohdistuu erddn historiallisen yhteiso-
tyypin, eli tiiviin paikkaan sidoksissa olevan yhteison katoamiseen, on
huomattava uusien yhteiséllisyyden muotojen syntyminen. Henkils-
kohtaiset yhteisot ovat verkostomaisesti muodostuvia sosiaalisuuden
tapoja, joissa jaamme kokemuksia, informaatiota ja tunteita rakkau-
teen, ystivyyteen tai tuttavuuteen perustuvien ihmissuhteiden kanssa.
Chambers (2006, 168) muistuttaa myds, kuinka yksilsllistymiseen
liieeyvilld kultcuuripessimismilld on kididntopuolensa, jossa ithmisten
tuntema ystivyys ja sen tuottamat uudet yhteisollisyyden kokemukset
mahdollistavat avoimen keskustelun tasa-arvosta ja toisten ihmisten
kunnioittamisesta.
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Intensiivistyvasta yksilollistymisestd eettiseen kuulumiseen

Olen edelld kuvannut yksilollistymiseen liittyvin keskustelun pai-
notuksia. Viitteeni on ollut, ettd aikalaiskeskustelut yhteissllisyyden
muodoista ja luonteesta on kytkettivi keskusteluun yhteiskunnallisesta
yksilollistymisestid. Yksil6llistyminen ilmioni on lihtkohta sille, ettd
yhteison kisite koetaan problemaattiseksi, kaipaamisen arvoiseksi
ja toiminnalla tuotettavaksi. Huomionarvoinen kysymys on, onko
meidin syytd kiytedd kisitertd yhteiss, vai onko syytd puhua uusista
sosiaalisuuden muodoista. Yhteison kisitteen ongelmallisuus liittyy
sen epimairiisyyteen. Arkikielessi kaikki suunnilleen tietdvit miti se
tarkoittaa, mutta tieteellisessi tarkastelussa vastaavaa yksituumaisuutta
kidsitteen miirittelysti ei loydy (ks. Saastamoinen 2009). Vastaavasti
yksilollistymisen tarkastelu on ollut yhteison kisitteeseen verrattuna
kriittisempdd. Sen juuret ovat modernisaation tarkastelun sosiologisissa
perusteorioissa, kuten anomian ja vieraantumisen pohdinnoissa. Nyt
2000-luvulla sama keskustelu jatkuu, kun monet aikalaisteoreetikot
ovat tuoneet esille yksilsllistymiskehityksen intensifioitumisen ja sen
seuraukset ihmisten hyvinvoinnin kokemukselle.

Irene Taviss Thomson (2005) on eritellyt, kuinka eri aikoina
eri muotoja saaneet pohdinnat yksilollistymisen voittokulusta ja
vastaavasti huoli sosiaalisten yhteenliittymien rapautumisesta, ovat
olennainen osa linsimaista ja etenkin amerikkalaista yhteiskunnal-
lista keskustelua. Mielenkiintoista on, kuinka keskustelu itsessiin
heijastaa kisitteiston tasolla yksilsllistymiskehitystd. Modernisaatio-
pessimistisissd nikemyksissi, kuten massayhteiskunnanteoriassa, syy-
ni anomiaan ja vieraantumiseen olivat yhteiskunnan rakenteelliset
seikat. Vieraantuneisuuden kokemus syntyi esimerkiksi siksi, koska
markkinatalouden tuotantorakenteet ja monimutkaistuva byrokratia
tuottivat ihmiselle voimattomuuden ja ulkopuolisuuden kokemusta.
Sen sijaan 1980-luvulta alkaen yleistynyt kommunitaristinen kult-
tuurikritiikki, johon pohdinnat sosiaalisen pdioman rapautumisesta
ja luottamuksen puutteesta sosiaalisissa suhteissa kuuluvat, kiinnicti
huomion yksilsllistyneen yksilén valintoihin. Sosiaalista pdiomaa ei
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ole entisessi mairin, koska itsekis yksilg valitsee mieluummin oman
hedonistisen tarpeen tyydytyksen kuluttamalla. Paradoksaalisesti vika
ei ole yhteiskunnassa, kulttuurissa tai itse yhteisoissd, vaan yksilossi,
joka piitti hylitd yhteison.

Tihidn uudempaan yhteisskeskusteluun sisiltyvid metodologinen
individualismi, toisin sanoen syyn etsinti yksilon valinnoista, muuntaa
kriittisen keskustelun yksilsllistymisen ja yhteiséllisyyden suhteista
helposti moralisoinniksi ja sormella osoitteluksi. Yhteisollisyysvaje
nihdiddn niin ollen ongelmaksi yksilon yhteiskuntamoraalissa, jota
on kohennettava pedagogisilla innovaatioilla ja pahimmillaan syyl-
listavilld kurinpidolla. Thomsonin (2005, 436—437) kritiikin mu-
kaan sosiaalisen piioman pohdinnoista puuttuu yhteisémuotojen
sisillsllinen ja kokemuksellinen analyysi, toisin sanoen kysymys siitd,
miksi timin ajan ihmisid puhuttelevat enemmiin kokemuksen tasolla
esimerkiksi virtuaaliset yhteenliittymit kuin vaikkapa perinteinen
yhdistystoiminta.

Yksilsllistymisen ja yhteisollisyyden suhdetta olisikin tarkastel-
tava globalisoituvan markkinatalouteen perustuvan yhteiskunnan
ja kulttuurin kontekstissa. Nostalginen paluu paikkasidonnaiseen
ja vilictdmiidn yheeiséllisyyteen on jokseenkin mahdottomuus, niin
kauan kuin nykyisen kaltainen yhteiskuntajirjestelmi on olemassa.
Yhteisojen haikailulla ei voida ratkaista perustavanlaatuisia ihmisten
hyvinvointiin ja turvattomuuteen liittyvid kysymyksid. Sen sijaan on
syytd analysoida huolellisemmin siti, millaisiksi ihmisten viliset suhteet
muodostuvat emotionaalisina kokemuksina ja kuinka nimi kokemuk-
set liittyvit yhteiskunnan rakenteelliseen tasoon. Huomioitavaa on
kuluttajuuden, epivarmuuden ja liikkkuvuuden merkitys sosiaalisten
suhteiden muovaajina. Intensiivistyvin yksilsllistymisen kulttuurissa
pelkistddn kisite yhteiso ei riitd kaikkia uusia sosiaalisuuden muotoja
kattamaan.

Historiallisesti katsottuna vahvat yhteiset kokemukset tuottavat
yhteisen tarinan ja yhteenkuuluvuuden kokemuksen. Ihmisyys on
siten lihtokohtaisen sosiaalinen prosessi, joka syntyy yhteisten koke-
musten my6ti. Siksi ei ole syytd kantaa huolta siitd, etteivitkd ihmiset
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aina jotenkin loytiisi toistensa luo. Aikojen muuttuessa muodot vain
muuttuvat. Se miki ennen tapahtui maitolaitureilla tai seurojentaloilla,
voi tapahtua nyt yksityisemmissi tai virtuaalisissa tiloissa. Nykyiin
nimi kohtaamiset liittyvit usein kuluttamisen kokemuksiin. Niissd
yksiloiden verkostoituneissa kohtaamisissa on perusta myos timin ajan
eettisille pohdinnoille yhdessi elimisen perustasta. Luultavasti timin
ajan yksiloiden yhteisollisyyden kokemuksen siemen 16ytyy globaalisti
jaettavasta tietoisuudesta, joka liittyy planeettamme tulevaisuuteen.
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Minna Autio

Kuluttaja- ja brandiheimot yhteiséllisyytend
nykykulttuurissa

Kuluttajuutta koskevan ihmiskisityksen juuret ovat perinteisesti poh-
jautuneet uusklassisen taloustieteen homo economicukseen, joka on
miirittynyt rationaaliseksi, suvereeniksi, atomistiseksi seki etenkin
Myos markkinoinnin kulutustutkimuksen traditio on aina 1950-lu-
vulta lihtien nihnyt kuluttajan yksilopsykologian silmin. Tutkimu-
straditiossa on tutkittu kuluttajan motivaatiota, kykyi suunnitella
toimintaansa, asettaa tavoitteita ja arvioida eri valintojen seurauksia
(mm. Moisander 2005). Ihmiskuva on perustunut kansantaloustieteen
tavoin rationaaliseen piitoksentekijiin. Kisitys individualistisesta ja
autonomisesta toimijasta on kuitenkin 2000-luvun jilkimoderneissa
kulutusyhteiskunnissa alkanut muuttua. Ihmiset toimivat yhteisollisesti
muodostaen muun muassa kuluttaja- ja brindiheimoja.

Kisitys linsimaisten yhteiskuntien yksilokeskeisyydestd' on mu-
rentunut myos uusyhteisollisyyttd koskevien keskustelujen myoti.
Michel Maffesolin (1995, 71) mukaan uudet yhteissllisyyden muodot
rakentuvat harrastus-, kulutus- ja elimintapayhteisdjen ympiirille.

1. Individualismin "vastustamisella” on toki pidemmiitkin juuret: sosiologian syn-
tyd oppiaineena 1800-luvun jilkipuoliskolla voidaan pitid reaktiona liiallisille
yksilopainotuksille (Lehtonen 1990, 21).
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Hinen mukaansa individualismi, vilineellinen jirki, tekniikan kaik-
kivoipaisuus ja “taloudellinen kaikki” eivit enii siteile entisenlaista
vetovoimaa (mt., 32). Nikemys ihmisestd osana yhteisod seki yhtei-
sollisend toimijana ei kuitenkaan ole uusi. Kommunitarismin juuret
pohjaavat Aristoteleen yhteisélliseen ihmiskuvaan, jossa keskeinen osa
ihmiselle ominaisista kyvyistd ja valmiuksista on nihty luonteeltaan
yhteisollisini (Sihvola 1996, 71-73). My®és kulutussosiologiassa ja -ant-
ropologiassa on pitkiin painotettu kulutuksen yhteisollisii ja etenkin
yhteisollisesti rakentuneita symbolisia merkityksia (mm. Douglas &
Isherwood 1979; Bourdieu 1979/1984). Siitd huolimatta kulutuksen
yksilolliset? kokemukset, etenkin kuluttajaidentiteettid® painottavat
tutkimussuuntaukset, ovat olleet tutkimuksen valtavirrassa (Risinen
2008, 126-127).

Individualismin rapautuminen kuluttajien toimintakulttuurissa
on ilmennyt kenties selkeimmin informaatioteknologian kehityksessd
(mm. Uusitalo 2002; Konkksld 2010), kun sosiaalinen media on
tarjonnut areenan yhteisollisesti koettaville kokemuksille. Kulutta-
ja- ja harrastusyhteisojid on syntynyt virtuaalisissa palveluissa, kuten
Second Life, Facebook, Irc-galleria ja Habbo Hotel. Internetisti loytyy
harrastus- ja itseapuryhmii niin vapaa-ajan kalastajille, neljinnelld
kuukaudella raskaana oleville naisille, intohimoisille pokerin pelaajille
kuin vaikkapa velkaongelmista kirsiville ihmisille. My6s pelimaailma
on yhteisollistynyt ja kansainvilistynyt: World of Warcraft, Runescape
ja Final Barrage -peleji pelataan globaaleissa verkkoyhteisdissi. Yhtei-

2. Vaikka yksilstoimijuus on aatteellisesti kytkeytynyt vahvasti kapitalististen yh-
teiskuntien syntyprosessiin, juuret ulottuvat myds kristinuskon perinteeseen,
kuten pyrkimyksiin pelastaa yksilon sielu eiki yhteison (mm. Maffesoli 2007,
28). Itsekeskeisen ja nautintoja janoavan kuluttajan arkkitehteini pidetdin 1700-
luvun valistuksen ajan moraalifilosofeja ja kirjailijoita, kuten Adam Smithii ja
Bernand de Mandevillea (Ilmonen 2007, 33, 98—102). Anne M. Croninin (2005,
48-49) mukaan aikaamme ilmentiikin konsumeristinen ’pakkoyksilllisyys’, jossa
valinnan ilmaiseminen ja toteuttaminen kehystetiin pakolliseksi valinnaksi. Niin
yksilllisyys ei ole vaihtoehto vaan pikemminkin minuuden pakollinen viyli. On
syytd huomioida, ettd yksilsllisyys (individualismi) ja yksilsllistyminen (indivi-
dualization) kisitteilld tarkoitetaan erilaisia yhteiskunnallisia aatteita, kiytintsjd
ja kulteuurisia tiloja (ks. Mikko Saastamoinen tissi teoksessa).

3. On kuitenkin huomioitava, ettd kuluttajaidentiteetti voidaan nihdi rakentuvan
juuri yhteiséllisesti (mm. Maffesoli 1995).
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s6- ja heimoajattelu onkin rantautunut nopeasti kulutustutkijoiden
tulkintoihin: uudenlainen toimijuus on alkanut niyttiytyd kuluttaja- ja
brindiheimoistumisen kautta (mm. Cova 1997; Muniz & O’Guinn
2001). Uudenlaisen yhteiséllisyyden merkitys on ymmirretty juuri
kulutuskulttuurisessa tutkimustraditiossa (Cova, Kozinets & Shankar
2007; Arnould & Thompson 2005).

Tarkastelen artikkelissani yhteisollisyyttd brindiheimoistumisen ja
fanikulttuurin kontekstissa, koska kuluttajuus ja fanius limittyvir li-
heisesti toisiinsa. Tarkastelen ilmiétd kulttuurisen kulutustutkimuksen
perinteesti, jossa kuluttajat, markkinointitutkijat ja tuottajat nahdiin
aina kulttuurin ja tiettyjen yhteisdjen jisenind (Moisander 2005,
37-38, Moisander & Valtonen 2006; Arnould & Thompson 2005).
Tulkitsen kulutusyhteiséllisyyden ryhmiin ja/tai alakulttuuriin kuulu-
misena, olipa se sitten paikallista, kuviteltua tai virtuaalista. Sitoudun
ndin keskusteluihin jilkimodernista kuluttajuudesta (mm. Maffesoli
1996; Cova 1997), en niinkiin modernin yhteiskunnan luokkaperus-
taisista’ ryhmijisenyyksistd tai individualismin eetoksesta. Ajattelen
Michel Maffesolin tavoin yhteissllisyyden tiettyyn ryhmiin kuulumi-
sena, en luokan kautta, joka miirittelisi yksilon kulutuskdyttiytymistd
kollektiivisesti. Vaikka kuluttajayhteisollisyytti koskevaa teoretisointia
ja empiiristd tutkimusta on tehty lihinni kansainvilisesti (mm. Cova
1997; Muniz & O’Guinn 2001; Cova, Kozinets & Shankar 2007),
viime aikoina on kiinnostus herinnyt myds Suomessa (mm. Rokka
2009; Konkksld 2010). Pyrin itsekin kontekstualisoimaan ilmi6ti
kotimaisten kuluttaja- ja brindiheimojen kautta.

4. Yhteiskuntatieteissi kiydidn jatkuvaa keskustelua siitd, ovatko kulutuksen ala-
kulttuurit tai heimot korvanneet luokan, alueen, uskonnon, sukupolven ja su-
kupuolen identifikaation lihteini (mm. Miller & Rose 2010, 166; Kangaspunta
2006, 80).
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Kuluttajayhteisollisyys:
kevyttd ja kurinalaista heimoistumista

Michel Maffesolin (1995, 44, 90) heimoistuminen perustuu ajatukseen
yksilon suuremmasta arvosta osana ryhmii kuin yksilond. Hinelle
mydhiismodernit yhteiskunnat eivit niyttiydy yhed individualistisina
kuin olemme tottuneet ajattelemaan. Maffesolin jilkimoderni yhtei-
s6llisyys rakentuu eri tavoin kuin perinteisissd yhteiskunnissa, joissa
esimerkiksi paikallisuus ja sukulaisuussuhteet mairittelivit yhteison
normeja ja rituaaleja. Hinelle kyse on kevyestd uusyhteisollisyydest,
jossa yhdessd tunteminen ja kokeminen ovat keskeisid (Maffesoli 1996,
9-30). Niiille yhteissille on ominaista epivakaus, pienuus ja affektii-
visuus. Ne sitovat myos yhteen sité solidaarisuutta, jota moderniteetti
on rapauttanut (Maffesoli 1995, 56). Yksiléllisyyden voiman hiipumi-
nen tai saturoituminen nikyy haluna kokea yksilollisiksikin mielletyt
esteettisten nautinnot yhdessi muiden kanssa — zbminen on olemassa
vain toisen katseessa ja puheessa tai niiden kautta” (mt., 45, 65).
Maffesolin (1996) nikemyksii heimojen ajasta seki keskusteluja
postmodernin yhteiskunnan kehityskuluista on kiytetty uudenlaisen
kuluttajayhteisollisyyden ymmirtimisessd (ks. myds Kangaspunta
2006, 79-80). Paljolti Maffesolin ajatusten pohjalta on muotoiltu
kuluttajaheimoistumisen kisite, jonka tavoitteena on yhteisllisten
ulottuvuuksien tuominen osaksi melko individualistista kuluttajaki-
sitystd (Cova 1997, 297). Keskeisen ilmiéti luotaava teos on Bernard
Covan, Robert Kozinetsin ja Avi Shankarin (2007) toimittama Cozn-
sumer Tribes, jossa kulutuksen uusyhteisollisid aspekteja tarkastellaan
useiden empiiristen tutkimusten valossa. Ndin Michel Maffesolin
melko teoreettiset pohdinnat saavat tukea kulutuskulttuurisessa kon-
tekstissa. Tekijit kuitenkin problematisoivat kuluttajaheimoistumisen
kisitteen: jo kulutus ja kuluttaja ovat niin monitahoisia ja -tulkintaisia,
ettd heimoistumisen tarkastelu samassa yhteydessi ei ainakaan helpota
ilmion analyyttista jasentdmistd (mt., 4). My®s individualismin ja yh-
teisollisyyden jinnite on lisni jilkimodernissa kulutusyhteiskunnassa:
privatisoituminen etenee kodin ja kulutuksen piirissi ja postmodernissa
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kulutuskulttuurissa voi toteuttaa myds ddrimmdistd individualismia
(ks. Cova 1997, 300-302).

Kuluttajayhteisollisyyden rinnalle on tuotettu myds brindiybtei-
sin ja -heimon kisitteet, jotka viittaavat nimensi mukaisesti tiettyyn
tuotemerkkiin tai brindiin. Kisitteen muotoilijoina pidetdin Albert
Munizia ja Thomas O’Guinnia (1995), jotka korostavat brindiyh-
teisjd melko vakaina ja kiinteini yhteisoind. Tutkijoiden mukaan
brindiyhteiso tiyttid yleisesti yhteisdille asetettuja tunnusmerkkeji:
ryhmi on jiseniensd itse miirittelemi ja se jakaa yhteisid arvoja,
rituaaleja ja traditioita. Yhteisossi kerrotaan tarinoita, juhlitaan histo-
riaa sekd tunnistetaan keskiniinen yhteys toisiinsa. Myos moraalinen
vastuullisuus nikyy: ryhmi miirittelee oikean ja viirin kiyttiytymi-
sen (Muniz & O’Guinn 2001, 424-426). Albert Munizin ja Hope
Jensen Schaun (2005, 746) mukaan vahvimmat brindiheimot ovat
muodostuneet omalla sektorillaan valtavirrasta erottuvien brindien
ympiirille, kuten Apple Macintosh tai Saab. Myss Harley-Davidson-
moottoripyoriilijit edustavat omanlaistaan heimoa ja alakulttuuria:
heille pydri on vapauden symboli ja he tuottavat omaa kulttuuriaan
mustien nahkavaatteiden ja moottoripyoristi lihtevin ddnen kautta
(Schouten & McAlexander 1995, 51-55).

Munizin ja O’Guinnin (2001, 415) mukaan brindiyhteison ji-
senet ovat sitoutuneempia toisiinsa kuin Maffesolin muotoilemassa
uusyhteisollisyydessi. Muniz ja O’Guinn (2001) perustavat viitteensi
tutkimiinsa brindiheimoihin’, joita ovat Apple Macintosh, Saab sekid
Ford Bronco -maasturi. Vaikka suomalaisia brindiheimoja on kenties
vaikea tunnistaa tai loytid (ks. kuitenkin Kénkkéld 2010), edelli esite-
tyt nikemykset kulutuksen yhteisollisyydesti tekevit ymmirrettiviksi

5. Muniz ja O’Guinn (2001, 414) painottavat kulutuksen yhteisollistd merkitys-
luonnetta historiallisena ilmioni: perinteisissd yhteisdissd ruokailu, juominen,
juhliminen ja lahjananto olivat keskeinen osa yhdessi kokemista, johon liittyi
my®ds erilaisia rituaaleja. Modernin kulutusyhteiskunnan myéti olemme erot-
taneet kulutuksen markkinoilla tapahtuvaksi toiminnaksi, miki on himirtinyt
kulutuksen suhdetta arkielimin yhteisollisiin kiytintsihin. Kulutuskiytinnst
ovat materiaalisella ja symbolisella tasolla yhteissllisid.
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myés suomalaisen Harley-Davidson Club Finland ry:n® tai englanti-
laisten jalkapallojoukkueiden, kuten Liverpoolin, Chelsean, Evertonin
ja Arsenalin suomalaiskannattajat (mm. Heinonen 2005; Turtiainen
2008). Brindiheimoa voidaankin ajatella tuotteen tai palvelun rinnalla
my®s elimintyylin tai -tavan ilmentijinid. Douglas Holtin (2003)
mukaan tillaisia elimintapabrindeji ovat jo itsessdin esimerkiksi
Nike, Harley-Davidson, Apple, Absolut-vodka ja Volkswagen. Ky-
seisid tuotemerkkejd voidaan pitid brindi-ikoneina, joissa olennaista
ei ole se, miti ne esittivit vaan se, miti ne edustavat (mt., 43). Niin
tunnettujen brindien tarinat ja viestit puhuttelevat kuluttajia, koska
tuotteen sijaan — tai rinnalla — myydidin asennetta, arvomaailmaa ja
elimintapaa.

Brindi- ja kuluttajaheimoistuminen asettuukin niin lihelle fa-
nikulttuuria (ks. Muniz & Schau 2005, 746; myss Konkksla 2010,
3), jossa itse fanittaminen voi saada merkittivimmin osan kuluttajan
elimissi kuin itse tuotteen/palvelun ja sen arvomaailman palvominen
ja arvostaminen. Fanius voi kohdistua hyvin monenlaisiin ilmigihin,
mutta useimmiten ne paikantuvat populaarikulttuuriin tai sithen
liiteyviin ilmidihin (Nikunen 2005, 52-56; Leppilahti 2009, 75).
Siind missd brindi- ja faniyhteisdissd toimiminen sitouttaa jisenidin
tiiviimmin yhteen kuin kuluttajayhteiséllisyys, elimintapavalintoja
tehneet, kuten ekoyhteisdssd asuvat ihmiset, ovat astetta tiukempia ja
suljetumpia yhteiséjd (mm. Eriranta, Moisander & Pesonen 2009).
minkin muuttaa muotoaan. Vegaani hankkii Racourt shoe -merkkiset
kengit, Beauty Without Cruelty -kosmetiikkaa ja puhdistaa saunan
Lifehairin valmistamilla Puhdas koti -tuotteella. Kulutustuotteiden
rooli ei kuitenkaan ole yhteisétoiminnan keskiossi kuten fani- ja
brindiheimoilla.

6. Harley-Davidson Club Finland ry. on vuonna 1980 perustettu Harley-Davidson
merkkikerho. Kerhon tarkoitus on ylldpitid ja kehiteid Harley-Davidson har-
rastusta Suomessa ja pitdd yhteyttd alan ulkomaisiin harrastajiin ja jirjestsihin.
Kerhoon kuuluu yli 5000 jisenti. Lihde: heep://www.hdcf.fi/
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Aktivoijat ja kaksoisagentit kuluttajaheimoina

Kuluttajaheimoistumiseen liittyvistd kisitteellisistd ongelmista huo-
limatta Cova, Kozinets ja Shankar (2007, 6-20) ovat jisentineet
ilmioti jakamalla heimot neljdin kategoriaan (ks. myos Rokka 2009):
aktivoijat/kdynnistdjit (activators), kaksoisagentit (double agents),
saalistajat (plunderers) ja yrittijit (entrepreneurs). Kaikki jisennykset
kertovat toiminnallisuudesta ja aktiivisuudesta markkinoilla, miki
puolestaan kertoo tulkintojen taustalla vaikuttavasta ihmiskisityk-
sestd. Kulttuurisen kulutustutkimuksen perinteessi, johon Bernard
Cova, Robert Kozinets ja Avi Shankar lukeutuvat, kuluttaja nihdiin
aktiivisena, merkityksid luovana toimijana, ei passiivisena sopeutuja-
na, jota voitaisiin siidelld ja manipuloida yrityksen toimesta (Cova
ym. 2007, 8). Jaottelun perustana onkin yhtiilti se, miten kuluttajat
ottavat haltuunsa kaupallista materiaalia merkityksid luodessaan sekid
toisaalta se, kuinka lihelld ns. perinteistd kuluttajuutta toimijuus
siilyy (mt., 6-7).

Aktivoijat edustavat kuluttajaheimojen ‘normijisenii’: he toimivat
perinteisessi kuluttajan roolissa, eivitki kyseenalaista tuotetta tai pal-
velua. Niin he noudattavat markkinoiden asettamia siintsjd ja iden-
tifioituvat vahvasti kuluttajan rooliin kaksoisagentteihin, saalistajiin
heimoistumisen kohteena olevaa yritystd, brindia tai toimintatapaa.
Cova, Kozinets ja Shankar (2007, 9) nostavat aktivoijista esiin Eng-
lannin kuningasperheen seuraamiseen omistautuneet fanit. Mennei-
syys ja nykyisyys ovat vahvasti ldsni timin historiallisen instituution
palvonnassa. Fanittajat haluavat tuntea kuuluvansa osaksi kuningas-
perheen perintéd. Aktivointiheimoja voivat olla my6s virtuaaliset
yhteisot, kuten IRC-Galleria, Habbo Hotel tai muotibloggaajat (ks.
tissd teoksessa Noppari ja Uusitalo). Virtuaalisten yhteisojen erityis-
piirteeni reaalimaailmassa toimiviin yhteiséihin verrattuna on niiden
nopeus syntyi, muuntua ja kadotakin. My®s sitoutuminen yhteiséén
voi olla maffesolimaisen kevytti, koska sisdin- ja uloskirjautuminen
on vaivatonta (Rokka 2009, 81, Nikunen 2008, 188).
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Kaksoisagentit (double agents) ovat aktivoijaheimoihin verrattuna
omatoimisempia tai jopa omapiisempid, silld he saattavat toimia brin-
din puolesta aktiivisesti piittaamatta kuitenkaan yrityksen tavoitteista.
Kaksoisagenttius kuvaa juuri titd yrityksen tuoteiden ja/tai palvelujen
aktiivista suosimista, mutta my®s itse brindiin liitettyjen merkitysten
uudelleentydstimisti ja muokkaamista. Esimerkiksi amerikkalainen
Pabst-pienpanimon Pabst Blue Ribbon (PBR) -olutmerkki on muut-
tunut fanien ja/tai brandiyhteison toiminnan mysti marginaalioluesta
yhdeksi myydyimmisti pienpanimoiden tuotteista, heti kansainvilisten
megabrindien kuten Coors Lightin, Budweiserin, Bud Lightin tai
Coronan jilkeen (Cova ym. 2007, 10-11). Pabst Blue Ribbon -olutta
valmistava yritys ei ole siis mainostanut tuotettaan, vaan fanit ovat
hoitaneet sen muuttamalla brindin merkityksen cooliksi olutmerkik-
si. Covan ym. (2007, 11) mukaan yrityksen ei ole edes kannattanut
mainostaa, silli olutmerkki niyttiisi symbolisoivan kaksoisagenteille
markkinatalouden seki kahlitsemattoman globalisaation vastustamista.
Douglas Holtin (2003) nikemys brindien menestymisesti sopii Pabst
Blue Ribboniin: olennaista on se, miti arvoja kuluttajat kokevat brin-
din edustavan. Holtin mukaan ne brindit menestyvit, jotka kykenevit
tunkeutumaan syville kulttuurisiin merkityksiin.

Kaksoisagenttius voi toimia my&s yrityksen kannalta negatiivi-
sesti. Cova ym. (2007, 10) nostavat esiin brittildisen tydvienluokkai-
sen Chav-alakulttuurin, joka on tuhonnut luksusbrindeihin liittyvid
alkuperiisia merkityksiid. Kohteena ovat olleet niin Moét & Chan-
don -samppanja kuin Burberry-asusteet. Samankaltaisia ilmigitd on
tapahtunut myos Suomessa. Pissikset eli pissaliinat ja -laurit, jotka
pukeutuivat tarkasti miiriteltyihin merkkivaatteisiin kuten Miss Six-
ty-farkkuihin ja Caterpillar- tai Buffalo-kenkiin, koettelivat Burberry-
huivin brindii 2000-luvun alkupuolella (ks. Autio 2006, 13). Vastaa-
vasti Suomen Kumitehdas Oy:n valmistamat Reino ja Aino -jalkineet
nousivat uuteen kukoistukseen, kun Ville Valo sai 30-vuotislahjaksi
Reino-tohvelit vuonna 2007. Mummojen ja vaarien suosimista jalki-
neista tuli nuorison laajasti arvostama brindi, miki yllitti valmistajan
hetkellisesti — tuotetta ei ehditty valmistaa riittivisti. My6s tuotteen
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markkinointikiytinnét muuttuivat: Reinojen ja Ainojen katu-uskot-
tavuutta tuotetaan Reino-blogissa ja yrityksen interakdiivisella sivus-
tolla.” Nayttiisi siltd, ettd kiyttidjid pyritdin saamaan osaksi virtuaalista
Reino&Aino -heimoa.

Brandikaapparit ja yrittdjamdiset kuluttajaheimot

Saalistajat (plunderers) ovat astetta radikaalimpia toimijoita kuin
kaksoisagentit. Cova ym. (2007, 13—14) luonnehtivat heiti laitto-
masti toimiviksi rosvoiksi, huligaaneiksi, ganstereiksi ja kaappareiksi,
jotka ottavat brindin haltuunsa ja kehittivit sitd eteenpdin. He eivit
— kaksoisagenttien tavoin — vilitd yrityksen nikemyksisti ja tavoitteista,
mutta toimivat vield astetta rajummin. Keskeinen ero heimojen vililld
onkin se, etti siind missi kaksoisagentit muuttavat brindin merkitysti,
saalistajat luovat uuden tuotteen ja laajentavat alkuperiisen brindin
merkitystd. Saalistajia ovat esimerkiksi Harry Potter -fanit, jotka kiisi-
kirjoittavat omia tarinoitaan, tuottavat podcasteja, luovat roolipeleji
(Live Action Role Play, larppaajat) seki kiyttivit taidokkaasti internetid
tuotteidensa, viestiensi ja ajatustensa vilittimiseen. Sama ilmi6 on ta-
pahtunut Star Trekin osalta: fanit kisikirjoittavat tarinoita, niyttelevit
niissd seki levittdvit niitd internetin vilitykselld (mt., 15).
Suomalaiset ovat kunnostautuneet Star Trekin brindin kaap-
paajina ja jatkokehittelijoind, kun tamperelaisnuoret avustajajoukon
kanssa tyostivit Star Wreck: In the Pirkinning (2005) -elokuvan. Suo-
malaisnuorten ideavarkaus on johtanut uuden ilmién ja tuotteen
seki tuoteperheen syntymiseen. Tekijit ovat kdynnistineet uuden
elokuvan Zron Sky tydstimisen yhdessi faniyhteisonsi kanssa. Iron
Sky -saitilta ohjataan my®os osallistumaan uusien elokuvien tekoon
Wreck A Movie -sivustolle.® Tamperelaisten tuorein "brindikaappaus’

7. Katso http://www.reino.fi/, hetp://www.reinoja.blogspot.com/
8. http://www.ironsky.net/site/, http://www.wreckamovie.com/
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koskee Toyota Corolla -merkkisen auton muutamista sihkdautoksi.
Sihkdautot — Nyt! -yhteison jisenet tuunaavat Toytota Corollan 2004
vuosimallista sihkdauton, jonka nimeksi he ovat antaneet eCorolla.
Harry Potter, Star Trek ja eCorolla -kaapparit leikkivit brindeilld ja
hyoddyntivit niiden kautta markkinoita omaksi edukseen.

Brindien kaappaamisen ohella saalistus voi kohdistua my®s brin-
dien tuhoamispyrkimyksiin. Cova, Kozinets ja Shankar (2007, 14)
mainitsevat kollektiivisista tavoista vaikuttaa ja muuttaa brindien
merkityksid Adbusters-mainokset ja Naomi Kleinin (2001) No logo
-teoksen. Amerikkalaisen Adbusters Media Foundationin tuottamat ns.
vastamainokset ovat pyrkineet horjuttamaan megabrindeihin liittyvid
mielikuvia. Niihin kaapataan brindin alkuperiinen visuaalinen ilme,
josta tydstetddn ironinen, anarkistinen versio, jonka sanoma viestii
pdinvastaista ideologiaa kuin alkuperiinen brindi (kuva 1). Saman-
tapaista toimintaa on harjoitettu Suomessa valokuvataiteen piirissi,
kun kuvataitelija Jani Leinonen kiytti Raisio Oyj:n Elovena-mainoksia
kantaaottavissa teoksissaan. Viattomuutta viestivd Elovena-tytté muut-
tui terroristiksi, mielenosoittajaksi, prostituoiduksi ja muslimiksi (ks.
kuva 2). My®s kuvataiteilija Irmeli Huhtala on kiyttinyt romaniviestod
esittdessddn Valion maitotyttod, Mercedes-Benzin automainosta ja
Kiinteistdmaailman asuntomainosta. Nimi brindimerkitysten hor-
juttajat eroavat edelli tarkastelluista brindikaappareista vastustamalla
markkinoita ja kuluttajakapitalismia.

Kuva 1.
Vastamainos “New
World Order: Work,
Buy Consume, Die”,
jossa uudelleenmaari-
tellddn McDonald’sin,
BMW:n, Heinekenin ja
DHL:n tuotemerkkien
brandiviestia.

[ 101 |



Yrittdjit (entrepreneurs) taas ovat luonteva jatkumo anarkistisille
brindi-ideoiden kaappaajille ja uusien tuotteiden luojille. Kuten Star
Wreckin tapaus osoittaa, yhteisé alkaa syntyvaiheen jilkeen saada
yrittdjimaisid piirteitd ja se alkaa organisoitua. Samoin on tapahtunut
Harry Potter- ja Star Trek -fanien yhteisoissi: fanit tekevit omia pele-
jddn ja ohjelmiaan, joita he vilittdvit internetin kautta. Téssd mielessd
kuluttajan ja tuottajan perinteiset roolit ravistuvat ja madrittyvit uu-
delleen. Alvin Tofflerin (1970) nikemys prosumer-toimijuudesta, jossa
kulutuksen ja tuotannon viliset raja-aidat murtuvat ja sekoittuvat, on
ainakin osittain toteutunut.

Yrittdjimiisesti toimivasta yhteisosti voi nostaa esimerkiksi Mo-
zilla Firefox -selaimen menestystarinan, jossa 63 000 vapaachtoista otti
asiakseen tehdi selainta tunnetuksi (Cova ym. 2007, 19). Kiyttijit
keskustelivat siitd blogeissaan, postasivat tuotemerkin omille www-
sivuille, keridsivit kunnianosoituksia sekid kivivit dinestimissi suo-
sikkiselaintaan eri sivustoilla. TAmin lisiksi 10 000 kiyttijai lahjoitti
30 dollaria, ettd Mozilla Firefoxin kokosivun mainos saatiin julkaistua
New York Timesissa. Niin kiyttijisti muotoutui tuotteen vapaachtoisia
myyntiagentteja. Nami yrictdjimaiisesti toimivat heimot eivit vastusta
markkinoita, vaan pyrkivit legitiimeiksi taloudellisiksi toimijoiksi.
Suomalaisten Star Wreck -elokuvan tuottajien virtuaalinen yhteisé
on malliesimerkki yrittdjimiisesti toimivasta innovaattoriheimosta
(inno tribe), kuten myds Linuxin kehittdjit. Samaan suuntaan on
kehittymissid myos eCorolla-heimo. Yhteison aktiivinen jisen Erkki
Leinonen kuvaa toimintaansa sihkoautotalkoiksi Linux-tyyliin: avoin
lihdekoodi, ei pantteja eikid organisaatiota, jatkuva tuotekehitys, mah-
dollisuus siirtyd yrittdjiksi (Harju 2010/HS). Yhteisé onkin avannut
virtuaalisen eCars — Now! -kaupan, josta voi ostaa mm. paitoja, kasseja

ja lippalakkeja.’

9. http://ecars-now.spreadshirt.net/
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Kuva 2. Kuvataitelija
Jani Leinosen kasissa
viattomuutta viestiva
Elovena-tyttd muuttuu
muslimiksi. Lahde: Jani
Leinonen, All That Hap-
pened to Others Is Now
Happening to Us, 2008,
akryyli tuotepaketille.

Fanikulttuuri ja brandiheimoistuminen:
tuotteesta kulttuuriin

Kuluttaja-, brindi- ja faniheimojen vilisid yhtildisyyksii ja eroja on
haastavaa eritelld, koska ne lomittuvat toisiinsa. Keskeinen ero on kui-
tenkin se, ettd brindiheimo liittyy selkeisti tiettyyn tuotteeseen ja/tai
palveluun (mm. Saab, Harley Davidson). Munizin ja O’Guinnin (2001,
414) mukaan brindiheimoa ei voi mydskiin rinnastaa alakulttuuriin,
silld heimot eivit lihtokohtaisesti vastusta kuluttajakapitalismia, vaan
suosivat sitd (vrt. eCorolla). Alakulttuurille, ainakin birminghamilai-
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sessd mielessi, on ollut leimallista vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen
horjuttaminen, vastustaminen ja uudelleenmiirittely. Niin esimerkiksi
ekoyhteisot ovat selkeisti alakulttuurinen ilmid, vaikka yhteison jisenet
suosisivatkin tiettyjd brindeji ja aktiivisesti vastustavat globaaleja
megabrindeji.

Fani- ja brindiheimon vilinen eronteko ei mydskiin ole selkei,
silld jalkapallo- ja jiikiekkojoukkueita, artisteja sekid pop-, jazz- ja
rockyhtyeitid voidaan pitid myos brindeinid. Fanikulttuurin erotta-
minen kuluttaja- ja brindiheimoista on my®s sikili haastavaa, ettd
faniuden keskeisini piirteind pidetddn affekdivisuutta, toiminnalli-
suutta, yhteisollisyyttd, fani-identiteettid sekd faniuden kytkeytymistd
populaarikulttuuriin (Nikunen 2005, 47). Kuluttajayhteisot, kuten
myds useat brindiyhteisot, tiyttivit useita faniuden miiritelmii.
Selkei ero on kuitenkin siing, ettd faniuden konteksti on perinteisesti
liittynyt populaarikulttuuriin. Niin mys fanikulttuurin tutkimus on
kohdistunut tiettyihin artististeihin, niyttelijoihin, TV-sarjoihin, kuten
Madonna, Spice Girls ja Xena seki pelien ja kirjallisuuden fiktiivisiin
henkilshahmoihin, kuten Star Trek ja Harry Potter. Brindiheimo
voi sen sijaan ryhmittyd esimerkiksi ihan tavallisen kulutustuotteen,
kuten kimmenmikro Apple Newtonin' tai Reino&Aino -jalkineiden
ympirille.

Kisitteiden lomittaisuus johtuukin eri lihestymistapojen, ku-
ten kuluttaja-, media- ja kulttuurintutkimus, lisiksi kisitteiden tuo-
reudesta. Ennen kuluttaja- ja brindiheimon keksimisti sitouduttiin
kulutustutkimuksenkin piirissi alakulttuuriseen perinteeseen, miki
nikyy John Schoutenin ja James McAlexanderin (1995) etnografisessa
tutkimuksessa Harley-Davidson-pyériilijoistd. Alakulttuuriteorioiden
kiytto oli myds perusteltua tutkittavan ilmion luonteesta johtuen:
pyoriilijit voidaan miiritelld myds elimintapayhteisoksi. Kulttuurisen
kulutustutkimuksen teorioissa, kisitteissd ja tulkinnoissa nikyykin
vahvasti kulttuurintutkimuksen perinne: analyysin kohteena ovat

10.  Albert Munizin ja Hope Schaun (2005) tutkimus Apple Newton -brindiyhteisdsti
paljasti uskonnollisia piirteiti sisiltivin Newton-kultin. Kiyttdjit tuottivat myds
omaa tarinallista Apple Newton -kulttuuria (mt., 739-745). Apple Newton oli
ensimmiisii kimmenmikroja, josta ei kuitenkaan tullut myyntimenestysti.
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eetokset, rituaalit, kultit ja ideologiat. Esimerkiksi Schouten ja McA-
lexander (1995, 50-51) loysivit uskonnollisia piirteitd HD-yhteison
toiminnasta sek sitd ohjaavan eetoksen, jota voidaan kuvata motolla
”Live to ride, ride to live”. Harley-Davidson -kulttuurin ydinarvot
voidaan tutkijoiden mukaan tiivistdd henkilokohtaiseen vapauteen,
amerikkalaiseen isinmaallisuuteen sekd michisyyden korostamiseen
(mt., 51-55). Pyériilyharrastus lipileikkaakin alakulttuurin ja brin-
diheimon tunnusmerkkeji, mutta ilmentid samalla individualismia
— yksiniinen pyoriily tuottaa vapauden ja riippumattomuuden tunteen;
harrastajien parissa pyori vertautuu kotkaan (mt., 51).

Kuluttaja-, brindi- ja faniyhteisdjen syntymisen taustalla on siis
tuote tai palvelu. Esimerkiksi urheilujoukkue on aluksi tuottanut
melko vaatimattoman urheilutapahtumapalvelun, joka on kuitenkin
tdyteanyt yhteisollisyyteen ja fanikulttuuriin liittyvid piirteitd, kuten
rituaalit, yhdessiolon, keskinidisen solidaarisuuden, yhteiset arvot
ja traditiot. Vasta myshemmin seurajoukkueet ovat muodostuneet
brindeiksi ja jopa brindi-ikoneiksi, joihin liittyvit oheistuotteet se-
ki ammattimaisesti johdettu brindi-ideologia ja -piioma. Samalla
tavoin — kenties hieman yllittienkin — roolipelaamisen alkujuuret
ovat Yhdysvalloissa vuonna 1974 julkaistussa Dungeons & Dragons
-pelissd, joka on kaupallisista peleisti edelleen myydyin ja tunnetuin
(Leppilahti 2009, 8).

Kuluttaja-, brindi- ja faniheimojen muotoutuminen niyttiisikin
kulkevan tuoteesta ja/tai palvelusta kohti kulttuuria. Yhteissllisyys
voi ilmentyi mikro- ja/tai alakulttuurina, joka ei vastusta vallitsevaa
talousjirjestelmaid. Heimo rakentaa ja vahvistaa yhteis6llisyyttiin eri-
laisin rituaalein, joista alkaa muodostua omaa kulttuuria. Esimerkiksi
roolipelaajat tuottavat yhteisollisyyttddn puhetavan ja sisipiirihuumorin
kautta, joka ei avaudu ulkopuolisille (Leppilahti 2009, 54-55). Myos
roolipelaamiseen viittaavat rintamerkit, kuten ” Roolipelissii sinullakin
voi olla poikaystiivi”, ovat osa roolipelikulttuuria (mt., 55). Niin al-
kuperiinen tuote tai palvelu, josta heimo ja myshemmin kulttuuri on
saanut alkunsa, alkaa jiidd sivurooliin tai katoaa kokonaan.
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Erds suomalainen briandiyhteiso
- ”jo vuodesta 1998 lihtien”

Samantapainen tuotteesta ja palvelusta seki sithen liittyvisti rituaaleista
muodostuva heimo on suomalainen demittijiyhteisé. Se on saanut
alkunsa nuorille tytéille suunnatusta Demi-lehdestd, joka alkoi ilmestyi
elokuussa 1998. Samaisen vuoden joulukuussa perustettiin demi.fi
-portaali (Lieto 2009), josta on kehittynyt yli 50 000 tyton verkko-
yhteiso. Tytot kutsuvat itsedin demittdjiksi. Nykyisin he kirjoittavat
omia demi-tarinoitaan, kuten Harry Potter tai Star Trek -fanit. Niin
demiyhteisé on alkanut saada my®s brindikaappariheimon tunnus-
piirteitd. Demitarina -sivuston ensimmaiinen kertomus alkaa niin:

"Olipa kerran, kaksi viikkoa sitten, ihana pieni paikka, jonka nimi
oli Demimaa. Demimaan asukit olivat lihes kaikki tytt6ji. He olivat
kaikki laiskoja vityksid, joiden elimissi ei ollut muuta kuin maagi-
aamuna _lida_ istui tietokoneen #iressi ja luki Harry Potter -kirjaa.
Hin kuunteli samalla ciysilli ABBA:aa Pice:n tietokoneelta. Pice tuli
samaan huoneescen ja alkoi laulamaan kahen kilon siika -biisia ABBA:
n Gimme Gimme Gimme -biisin sivelelli. Huoneesta kuului kauhea
mdly. Pappelsiini tuli huoneeseen ja sanoi: "Nyt viteu hiljaa, mid alan
katto salkkareita, mi haluun kato nihi Laitelan Ismon.... () Salkka-
reilla alkaa mainoskatko. mAvAaN tulee pois poydin alta Demi-lehti
kiidessddn ja huutaa: "Apua, tdilld lehdessd ei lue mun horoskooppia,
miksei tddlld lue zeebrojen horoskooppeja hih?!” Demittdjit tui-
jottavat hinti ja mAvAaN pelistyy niin paljon etti juoksee vessaan
hitikakalle... () Kymmenen minuutin péisti salkkarit loppuivat ja
demittijit nousivat sohvalta. Lollurax oli litistynyt kuoliaaksi, niim-
pd he vetivit hinet vessanpontosti alas.... — htep://www.webbisivu.

com/Demi-tarinat/Demi-tarinat, sivua yllipitid 16-vuotias tyttd -~

Tekstisitaatin perusteella verkkoyhteissjen viestikulttuuri niyttdisi
olevan intertekstuaalista (my6s Nikunen 2008, 194). Demimaan idea
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on lainattu roolipelitarinoista, joissa esimerkiksi jiljitelldin J. R. R.
Tolkien Keskimaata (ks. Leppilahti 2009, 24). Kertoja paikallistaa
yhteison alkulihteen "historiallisen” paikan demi.fi-sivustoon. Hin
viittaa Harry Potteriin seki kierrdttdi tarinaansa D] Lussun tekemin
Youtube-videon Kahen kilon sitka, joka lauletaan 1970- ja 1980-luvulla
suositun ruotsalaisyhteyeen ABBA:n sivelin. Tarina etenee seuraavaksi
Salatut elimit TV-sarjaan ja siind kulttihahmoksi nousseen Ismo Lai-
telan seuraamiseen. Tarinassa on rankkoja ja outojakin juonen kulkuja,
joita ulkopuolisen on vaikea ymmiirtdd (esim. Pappelsiinin hahmo,
Lolluraxin kuolema). Tarinoita myds kommentoidaan sivustolla. Ni-
mimerkki pappelsiini, joka esiintyy kertomuksessa, kirjoittaa 4.3.2009
18:15:00 "oy boys! hieno tarina3 TSAJAJAJAJAJAJAJA”.

Demitarinoitsijat irtautuvat tarinoidensa kautta demi.fi-sivuston
hieman sovinnaisesta, “kilttien” tyttjen verkkoyhteisosti''. Samalla
he kirjoittavat itsensi brindikaappaajiksi, jotka jatkojalostavat ja muo-
toilevat Demi-lehtei ja sen verkkosivuston brindid uusiksi. Tarinoita
kirjoittavat demittijit voidaan tulkita myos faneiksi, silld he tuottavat
kiinnostuksen kohteestaan fanifiktiota muille demittdjille sekd sivuston
seuraajille (Turtainen 2008, 54). Tuotteen ja/tai palvelun irtautuminen
sitd koskevasta verkkoyhteison toimintakulttuurista ilmenee myos
Big Brother -formaatissa, jossa itse ohjelmaa seuraavat katsojat eivit
osallistu vilttimittd verkkoyhteisé6n ja piinvastoin (Konkksld 2010,
12). Tulevaisuudessa on kiinnostava nihdi, millaiseksi esimerkiksi
matkatoimisto Aurinkomatkojen paikkaauringossa.fi -virtuaaliyhteiso
muotoutuu. Nyt se ndyttdisi tukevan yrityksen liiketoimintaa'?, mutta
kuten demiyhteison esimerkki osoittaa, se voi kehittyessiin saada myos
brindikaappausta jiljittelevid muotoja. Kenties joku aktiiviharrastajista
perustaakin oman pienen matkatoimiston.

11. Yhteisessi Demi-blogissa tytot kirjoittajat demi.fi -portaalista: “Kalliomursut ovat
demisti tutuksi tulleita. Tapana heilld on poistella joskus syystd, ja joskus ilman
syytd toisia demittdjid. Kalliomursut tunnistaa tiukasta nutturasta, kukallisesta
mekosta, ja vuosien varrella kertyneesti uimarenkaasta.” (Luettu 20.11.2009)

12.  Aurinkomatkojen kaupallinen johtaja Tuomo Meretniemi toteaa: “Jos sanon,
ettd siind on hyvi matkakohde, kukaan ei usko. Mutta kun tuhannet asiakkaat
suosittelevat kohdetta, sithen uskotaan.” (Vaalisto/TalSa 3.2.2010).
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Demi-lehti on sikili kiinnostava mediakulttuurin fani-ilmio,
ettd kiinnostus kohdistuu aikakausjulkaisuun seki siihen liittyviin
verkkopalveluun (demi.fi). Se ei personoidu niin vahvasti henkilsihin,
kuten Big Brother, TV-sarjat, pelit tai vaikkapa artistien fanitus. Myos
jalkapallojuokkueen seuraamisessa on keskeisti pelaajien ja heidin
profiiliensa tunteminen, vaikka kohteena on samalla koko yhteiso. Jal-
kapallossa my®s tihtikultti eldd vahvana David Beckhamin ja Cristiano
Ronaldon kaltaisen supertihtien siivittimini. Demisti puuttuukin
tdhtikuleti, miki tekee siitd “aidon” brindiheimon ja -kulttuurin. Siind
ovat ldsni edelleen tuote (lehti), verkkoyhteiso (demi.f1) sekd brindistd
irtautuneet nettiyhteisét (demitarinoijat, demittijien yhteinen blogi
vuodatus-sivustolla), mitki entisestiin vahvistavat brindiyhteison
tunnusmerkkeji.

Piaitint®d

Kun tarkastelee 2000-luvun kulutuskulttuurin yhteisollistymistd,
Michel Maffesolin 1980-luvun lopulla esittimit nikemykset uusyh-
teisollisyyden noususta ovat kieltimitti realisoituneet kulutuksen kon-
tekstissa nopeasti. Maffesolin ajatukset individualismin, vilineellisen
jarjen sekd taloudellisen rationaalisuuden vetovoiman hiipumisesta ovat
saaneet ilmiasunsa juuri fani-, peli-, kuluttaja- ja brindiheimoissa. Maf-
fesolin visioon ei kuitenkaan sisiltynyt tekniikan kaikkivoipaisuuden
jatkuminen, vaikka juuri uusi teknologia on mahdollistanut uusyhtei-
sollisyyden juurtumisen. Padosin 2000-luvulla syntynytti kuluttaja- ja
brindiheimoistumista voidaan tulkita vastavoimana yksilollistyneelle
kuluttajasubjektille, vaikka individualismi ja yhteisollisyys ovat myos
jatkuvassa vuorovaikutuksessa (Cova 1997). Myos aidosti yksilollinen
toimijuus voidaan kyseenalaistaa. Kaj Ilmonen (2007, 258) on argu-
mentoinut: nienniisestid valinnanvapaudesta ja yksilokeskeisyydesti
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huolimatta kulutus on pitkille kollektiivisesti organisoitua toimintaa
ja sitd ohjailevat sellaiset valintamekanismit, kuten muoti ja tyyli.

Kuluttaja- ja brindiyhteisollisyyden muodostuminen ajallemme
ominaiseksi kuluttajuuden muodoksi murentaa eittimited yksiloku-
luttajan toimijuutta. Munizin ja O’Guinnin (2001, 426) mukaan
timi on merkittivi kiinne, koska juuri kulutuskulttuuria on pidetty
aidon yhteisollisyyden rapauttajana. On kuitenkin syytd huomioida,
ettd tietoverkot mahdollistavat individualismin privatisoitumisen kaut-
ta: kotisohvalla voi olla samanaikaisesti virtuaalisesti yhteisollinen ja
fyysisen tilan osalta yksilsllinen. My®s irtiotot yhteisollisyydestd indi-
vidualismiin mahdollistuvat Harley-Davidson -tyylisesti: pienheimon
parista siirrytdin hetkeksi omaan, privaattiin maailmaan pyériillen.

Munizin ja Shaun (2005, 746) mukaan uudenlaisen kulutta-
jayhteisollisyyden pontimena on juuri vastareaktio moderniteetin
rationaalisuudelle. Brindiyhteisét ovat nidin korvanneet moderniteetin
rapauttaman mystisen yhteisollisyyden. Keskeisti tissd yhteisollisyyden
kokemuksessa ndyttiisi olevan affektiivisuus, jolle on ominaista yhdessi
kokeminen ja tunteminen. Yhdessi tekeminen puolestaan perustuu
leikillisyyteen ja luomiseen, kuten Iron Sky -elokuvan ideointi ja
tydstiminen, eCorollan -tuunaajat, Big Brother -yhteiss (Konkkold
2010) seki demittijien yhteisollinen ajanvietto osoittavat.

Anarkistinen brindiheimoilu ei olekaan kaukana 1800-luvun
loppupuolella syntyneesti osuustoiminnallisesta kuluttajaliikehdinnis-
td. Tuolloin kuluttaja-aktivismin kohteena olivat ruuan ja tavaroiden
korkeat hinnat, huono laatu seki epiinhimilliset tydolot. 1960- ja
1970-luvuilla aktivismin kohteiksi muodostuivat autojen turvatto-
muus Ralph Naderin johdolla seki ekologiset ja eettiset kysymykset.
Suomalaisten eCorolla -sihkoautot jatkavatkin kuluttaja-aktivismin
perinnetti: he ottavat ongelman ratkaisun omiin kisiinsi tai ainakin
ovat mydtivaikuttamassa ratkaisupyrkimyksiin. Yhteison yksi keskeisin
perustelu olemassaololleen on ekologinen haaste: ”Sihkiauto on ainoa
auto, jolla voir tiysin nollata autoilun CO2-pdiistit omalta osaltasi. Voir
ajaa vaikkapa tunli- tai vesivoimalla tehdylli sihkilli — ja puhtaalla
omallatunnollal”
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eCorolla-heimon toiminta, kuten brindikaappariyhteisojenkin,
eroaa perinteisestd aktivismista ainakin kahdella tavalla. Aikaisemmin
boikotointi (boycorz) oli keskeinen vaikuttamisen viline, kun taas
2000-luvulla on alettu suosia buycorria — jonkun puolesta toimimista.
Tistid osoituksena ovat porkkanamafian (Carrotmob) kaltaiset ilmidt,
mutta myds luomun, reilun kaupan seki ympiristdmerkittyjen tuottei-
den suosiminen. Perinteisen kuluttajalitkehdinnin ja uusyhteisollisen
brindiheimovaikuttamisen toinen keskeinen ero ilmenee siini, etti
nykykulttuurissa tuottajan ja kuluttajan viliset jaot eivit ole selkeiti.
Modernin yhteiskunnan luomat rakenteet, toimijuuden muodot ja
ideologiat, kuten individualismi ja rationalismi ovat monelta osin
murroksessa. Niin melko yksioikoiset nikemykset kulutuksen kult-
tuuria rapauttavasta voimasta saattavat ohittaa ihmisen hyvinvointiin
liittyvid keskeisid kysymyksii. Toiminta ja osallisuus kuluttaja-, brindi-
ja fanikulttuureissa kertoo yhteisollisyyden merkityksen rinnalla my®os
inhimillisesti kulttuuristamme. Kuten akateemikko Erik Allardt (1998,
43) on tiivistinyt: "Kun ihmiselli ei ole minkidinlaista yhteisyytti tai
rybmiid, jonka hin tuntee omakseen, vallitsee yksilillinen hititila.”
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Kari A. Hintikka

Sosiaalinen media - yhteis6 vai verkosto?

Kisite verkkoyhteisé on noussut takaisin mediajulkisuuteen viime
vuosina internetin sosiaalisen median myoti. Esimerkiksi Facebook
-palvelu on uutisissa viikoittain, kun ihmiset sekoittavat sielld tys- ja
vapaa-aikansa, kidynnistivit viharyhmii, pelaavat sosiaalisia peleji
seki "osallistuvat” kansalaislitkehdintsihin ja tempauksiin napin-
painalluksella. Uutisyleisoltd oikeastaan jo oletetaan Suomessa, ettd
sosiaalinen media ja Facebook ovat tuttuja termeji ja ettd niilld olisi
uutisarvoa'.

Samalla on alkanut muuttua my®és itse verkkoyhteiso -kisitteen
sisilto, joka yleiskiytossi liitetdin nykyiin voimakkaasti juuri sosiaa-
liseen mediaan. Alan nopeaa murrosta kuvaa yksistdan mediajulkisuu-
dessa tavattava kisitteellinen sekavuus. Yksittiiselle viestintivilineelle
niyttid tuottavan pidnvaivaa eri piivinid muodostaa kisitys millainen
palvelu esimerkiksi Facebook on. Sitd on kutsuttu muun muassa ter-
meilld sosiaalinen internetverkosto, yhteisdpalvelu seki yhteissverkko-,
verkostoitumis- ja yhteisosivusto (esim. Heinonen 2008; Uusi Suomi
2008; Uusi Suomi 2009; STT 2009a; STT 2009b; Iltalehti 2009).
Kielitoimiston Kielikello -lehden mukaan “Sosiaalisen median sijasta

1. Keviilli 2010 johonkin yhteisdpalveluun (Facebook, Twitter ja vastaavat) oli
rekisterditynyt 42 prosenttia 16—74 -vuotiaista suomalaisista.
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on suotavaa kiyttdd ilmausta yhteis6llinen media, jonka merkitys on
yksiselitteisempi. Sana sosiaalinen on niin monitulkintainen, etti sitd
kiytettiessd kisitteen merkitys ei helposti avaudu.” (Kielikello 2009;
Sometu 2009).

Artikkeli tarkastelee internetin sosiaalisia yhteenliittymii Max
Weberiin ja verkostoteorioihin peilaten. Miten nykyiset internet -
verkostot eroavat verkkoyhteisdistd ja miten ne rakentuvat? Olisiko
internetin osalta nykyiin syyti ylipainsd puhua ensisijaisesti yksildiden
muodostamista verkostoista yhteisdjen sijaan? Edelleen, internet-
perustainen verkostokaan ei ole — kuten ei yhteisokidin — suinkaan
homogeeninen entiteetti vaan koostuu erityyppisisti aliverkostoista
tai klikeisti ja yksiliden rooleista aliverkostojen vililli. Tarkastelu-
kohteena on Sometu — sosiaalinen media oppimisen tukena -verkosto.
Se on suunnattu toimijoille joilla on kiinnostusta sosiaalisen median
tuomien uusien toimintamallien ja tydkalujen kiytostd edistimissi
oppimista seki yksilo- ettd yhteisotasolla (3 519 jisentd 11.1.2011).
Osoitan tutkimuskohteesta erityyppisid osallistujia verkoston sisilld
ja yleisen yhteiséllisyyden sijaan tutkimuskohteen haaroittumisen eri-
tyyppisiin aliverkostoihin. Osallistujien roolit palvelevat pikemminkin
aliverkostojen keskiniisid siteitd ja yhteydenpitoa kuin Sometun toimi-
mista yhteniiseni yhteiséni. Lopuksi esitin luonnehdinnan sosiaalisen
median verkoston kisitteelle. Tutkimustyyppi edustaa tapaustutkimusta
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007,9) priméiriaineistoineen ja mene-
telmini kiytin verkostoanalyysin graafiteoriaa (Johanson, Mattila &

Uusikyld 1995).
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Verkkoyhteisoistd verkostoihin

1990-luvun alkupuolella alettiin kiinnittidi huomiota internetin mah-
dollistamiin verkko- tai virtuaaliyhteissihin’ (esim. Farmer & Morning-
star 1990; Dibbell 1993; Rheingold 1993) seki verkkoidentiteetteihin
(esim. Stone 1990; Turkle 1995; Bruckman & Resnick 1995). Nimi
yhteisot eivit tulleet tutuiksi suurelle yleisolle. Taustalla oli tekni-
nen ty6liys osata 16ytid ja kiyttdd niité, joitain poikkeuksia lukuun
ottamatta. Nimi yhteisot edellyttivit usein myos kutsua, yhteistd
maailmankuvaa tai harrastuneisuutta ja olivat paikoitellen sisidnpiin
lampidvia.

Verkkoyhteis6jd on tarkasteltu runsaasti niiden suhteellisen lyhyt-
aikaisesta olemassaolosta riippumatta. Alkuvaihetta leimasi itseoppinei-
suus ja tutkimusalalla keskustelivat ihmiset, joilla ei ollut perinteisessi
mielessid akateemista taustaa, vaan perustivat havaintonsa omakohtaisiin
kokemuksiin joko aktiivisina jisenini tai yhteisjen yllipitdjini. Myé-
hempi tutkimus pohjaa kuitenkin usein niihin alkuvaiheen teoksiin.
Yhteison kisite — ja sen ilmentymiit tietoverkoissa — on my®s tuottanut
runsaasti keskustelua. Osasyyni tihin on verkkoyhteisollisyyden laaja
kirjo. Yhteisoji voidaan lihestyi niin kollektiivisen toiminnan, sosi-
aalisen kanssakdymisen, oppimisen, vaihdannan kuin pelaamisenkin
nikokulmista (esim. Miyri 2002).

Verkkoyhteisojen tutkimisessa nostetaan usein esiin Ferdinand
Tonniesin klassinen jaottelu Gemeinschaftiin (yhteiss) ja Gesell-
schaftiin (yhteiskunta). Yhteisollistd yhteenliittymid pidetddn pia-
miirini itsessidn, sininsi arvokkaana, itsestdin selvini tai jotenkin
luonnostaan syntyvini. Yhteiskunnallisia sosiaalisia suhteita taas syntyy,
kun yhteenliittymii arvostetaan vain vilineeni jonkin pdiméirin

2. Verkkoyhteisgjen rinnakkaistermini kiytetdin virtuaaliyhteiséd (virtual commu-
nity). Howard Rheingold on miiritellyt virtuaaliyhteisén seuraavasti: ”Virtuaa-
liyhteisot ovat sosiaalisia yhteenliittymii, jotka syntyvit Internetissd, kun tarpeeksi
paljon ihmisid osallistuu niiden julkisiin keskusteluihin riittdvin kauan riiccivin
inhimilliselld tunteella muodostaakseen henkilskohtaisten suhteiden verkoston
kyberavaruudessa.” (1994, 5). Titd mairitelmid on kuitenkin myshemmin pi-
detty sekd optimistisena ettd naiivina. (Virtuaaliyhteisdistd Seppo Kangaspunnan
artikkeli tissd teoksessa.
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saavuttamiseksi (esim. Jari Aro tissd teoksessa). Jaottelua voi ajatella
Weberin esittdimini ideaalityyppeind, eikd niitd 16ydy vilttimated
puhtaina muotoina. 1990 -luvun verkkoyhteissjen yksi tulkintapa
onkin hieman utooppinen pako tai kaipuu linsimaisesta yhteiskunnasta
ympiristoon, jossa ainoastaan kiyttijin verkkoidentiteetti kiyttiytymi-
sineen vaikuttaisi muiden suhtautumiseen — ei esimerkiksi sukupuoli,
ikd, thonviri, koulutus tai varallisuus. Ylipdinsi 1980-90-lukujen
taitteelle oli leimallista kyberromantismi®. Max Weberin szatusryhmii
tarkoittaa puolestaan ryhmii ihmisid laajemman joukon sisilld, joka
vaatii itselleen erityisti a) sosiaalista arvonantoa tai b) statusmonopolia,
joka perustuu a) elimintyyliin, ammattiin, b) perinnélliseen asemaan
tai ¢) poliittiseen tai hierokraattiseen valtaan (Weber 1978, 3006).
Verkkoyhteisossi arvostus ei siis perustu statusryhmiksi tulkittaviin
ominaisuuksiin vaan yksilon kontribuutioista yhteisélle esimerkiksi
auttamalla muita, osallistumalla, jakamalla resursseja jne. yksilon
taustatekijoistd riippumatta.

Internetissi ja sosiaalisessa mediassa syntyvien yhteenliittymien
ymmirtimiseksi tarvitaan kuitenkin tarkempi kisitys siitd, mitd yhteiso
on. Verkkoyhteisén voi sitten tulkita sisiltdvin nimi ominaisuudet
sekd “verkolle’ ominaisia lisdpiirteiti. George A. Hillery (1955) teki
kirjallisuuskatsauksen amerikkalaisessa sosiologiassa esitetyistd yh-
teison midritelmistid. Tuloksena oli 94 miiritelmid alaluokkineen.
Yhteenvetona hin koosti termin yhteisé ymmarrettiviksi seuraavien
ominaisuuksien kautta: 1) ryhmai ihmisii, 2) jotka jakavat sosiaalista
vuorovaikutusta 3) ja joitain yleisid siteitd keskenddn ja ryhmin muiden
jasenten kanssa 4) samassa paikassa ainakin toisinaan.

3 1990-luvun alkupuolella internetii ajateltiin yleisemminkin erillisend kokemu-
sympiristoni ja ajan henkei kuvaa tietty utooppisuus ihmisen mielen ja kehon,
koneen ja tietoverkkojen uudesta suhteesta (tisti keskustelusta esim. Huhtamo
(toim.) 1991; Mikeld & Viisinen (toim.) 1992; Ludlow (toim.) 1993; Huhtamo
& Lahti (toim.) 1995). Ajanjaksolla yleiseen tietoisuuteen nousivat muun muassa
hypermedia, kyberavaruus ja virtuaalitodellisuus. Sosiaalisen median myoti netissi
esiinnytididn kuitenkin aiempaa enemmin omilla nimilli ja internetid on alettu
ajatella pikemminkin reaalimaailman laajennuksena tai jatkeena kuin erilliseni
maailmanaan. Verkko- tai virtuaali-identiteetti nihtiin minin jatkeena, joka
mahdollistaa esimerkiksi minin muuntelun tai kokemuksen toisena elimisesti.
Ajanjaksolla nousi esiin minuuden, kehollisuuden ja teknologian vilinen suhde
esimerkiksi kyberfeminismin muodossa (Haraway 1991).
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2000-luvun alun sosiaalinen media (esim. Hintikka 2007; Erkkola
2008; Lietsala & Sirkkunen 2008) eli samanaikainen keskiniisviestinti
ja mediasisiltdjen kollektiivinen tuotanto, kulutus ja jakelu muutti
asetelmaa oleellisesti. Erityisesti sosiaalisiin verkostopalveluihin, kuten
Facebook, ihmiset alkoivat osallistua laajassa mittakaavassa ja omalla
nimelldin aiemman nick- eli nimimerkkikulttuurin sijaan. Niissd
palveluissa on myos verkkoyhteiséjd matalampi liittymiskynnys.

Artikkelin kannalta keskeinen kisite sosiaalinen media on Jukka-
Pekka Erkkolan (2008) mukaan ”jilkiteollinen ilmis, jolla on tuotan-
to- ja jakelurakenteen muutoksen kautta vaikutuksia yhteiskuntaan,
talouteen ja kulttuuriin. Samalla sosiaalinen media on teknologiasi-
donnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilot ja ryhmit rakentavat
yhteisid merkityksii sisiltojen, yhteisdjen ja verkkoteknologioiden
avulla vertais- ja kiyttotuotannon kautta” (Erkkola 2008, 84). Sosi-
aalisella medialla viitataan siis sekd yksittdisiin internet-palveluihin
ja -tyokaluihin, mutta myds kokonaisuuteen, mitd ja milld tavoin
niilld vilineilld tehddidn — kollektiivisesti, kuten avoin tietosanakirja
Wikipedia. Sosiaalisia verkostopalveluita luonnehtii myés se, etti osa
palveluista painottaa sosiaalisuutta (kuten Facebook, MySpace), osa
sisiltdjen jakamista (kuten Flickr, YouTube) ja osassa nimi yhdistyvit
saumattomasti (kuten Jaiku, Qaiku, Twitter, Wikipedia) (Hintikka
2008).

Vaikka aikalaistutkimuksessa on riskinsi, niin alkuvaiheen so.
1980-90-lukujen verkkoyhteisoji voi ajatella siirtymivaiheena mo-
dernin yhteiskunnan yhteisoistd ja niiden tavoittelusta infomaatioyh-
teiskunnalle ominaisempiin yhteenliittymiin. Nykyisetkin sosiaalisen
median yhteenliittymit saattavat vield hakea muotoaan, mutta niitd
voidaan tarkastella myds verkostoina, riippumatta (verkko)yhteison
luonteesta. 1990-luvulla verkkoyhteisot perustuivat usein keskustelufoo-
rumin tai irc-kanavan ympirille sijaiten tietyssi ‘paikassa’ (kotimaisten
verkkoyhteissjen historiasta esim. Holopainen 2005). Rinnalla kulki
internetin roiminnallisissa (rooli)verkkopeleissi kehittyvit klaanit ja
killat (clans, guilds). Sosiaalisessa mediassa nimi tietyssd mielessi yh-
distyvit, silld erotuksella, etti sosiaalisen median yhteinen tekeminen
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kohdistuu usein materiaaliseen todellisuuteen?, todellisiin aiheisiin
fiktiivisten pelimaailmojen sijaan.

Clay Shirky (2008) luokittelee kollaboraation eli yhteisen tyds-
kentelemisen so. toiminnan sosiaalisessa mediassa sen vaativuuden ja
monitahoisuuden mukaan: 1) jakaminen, kuten www-linkit sosiaali-
sissa kirjanmerkkipalveluissa, esimerkiksi Deliciousissa, 2) jakaminen
ja keskustelu esimerkiksi kiinnostavista valokuvista kuvanjakopalvelu
Flickrissa, 3) yhteistyoti edellyttivi kollaboraatio, kuten japanilaisen
anime-videon kiintiminen ja tekstittiminen ja 4) kompleksinen
kollektiivinen toiminta, kuten itseorganisoituminen maanlaajuiseen
Fliers’ Bill of Rights -kampanjaan (Shirky 2008, 48-51). Toisin kuin
verkkoyhteiso-tutkimuksessa, Shirkylld yhteenliittymin luonnetta ja
yhteisollisyyttd mairittelee osallistujien sitoutumisen aste toimintaan
so. ajankiyttd ja toiminnan vaativuus, eikd niinkdin tietty aihepiiri
tai osallistujien keskiniiset sosiaaliset suhteet. Omien tai muiden sisil-
tojen jakaminen on jokseenkin helppoa, kun taas internet-vilitteinen
kollektiivinen tuotanto ja toiminta vaativat suurempaa sitoutumista
ajankiytollisesti. Shirkyn luokittelua voi pitdd liian yleisluontoisena.
Hinen esimerkkitapauksissaan kollektiivinen toiminta kisittdd seki
ydinaktiivisen ryhmityoskentelyn etti laajan ihmisjoukon yksinker-
taisen kollekdivisen toiminnan. Edellinen sisiltdd muun muassa suun-
nittelua ja neuvottelun, kun taas jilkimmiinen tarkoittaa esimerkiksi
nettiadressin allekirjoitusta tai Facebookin Tykkid-napin painallusta
(Nikki & al. 2011). Ryhmityé edellyttdi osallistujien vilisid sosiaa-
lisia suhteita, mutta jilkimmaisessi ei osallistujalla tarvitse olla min-
kiddnlaisia suhteita jirjestiviin tahoihin tai muihin napin painajiin.
Shirkyn hahmottelemaa toimintaa voi kuitenkin pitidi ensimmaiiseni
nykymuotoisten verkostojen keskeiseni erona verkkoyhteisoihin. Kyse
ei ole siitd, ettd ihmiset olisivat viime vuosina jotenkin yhtikkid halun-
neet alkaa tehdi asioita internetissi. Vasta 2000-luvun alun internet
ja sosiaalinen media on tarjonnut riittivin helppokiyttoiset, nopeat,

4. Onkorostettava ettd 1990-luvunkin verkkoyhteisoissi tapahtui yhteistd tekemistd,
kuten yhteison jisenten auttamista ulkomaita mydten [esim. Rheingold 1993;
Holopainen 2005]. Piipaino oli kuitenkin keskustelulla ja yhdessiololla.
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tehokkaat ja edulliset tyovilineet laajamittaiseen ja monipuoliseen
kollektiiviseen toimintaan’.

Yksilond ja omalla nimelld

2000-luvulle tultaessa verkkoyhteisdjen ja -kollektiivien luonteessa
on tapahtunut oleellinen siirtymi. Suomessakin on edelleen monia
yksittiisissd palveluissa toimivia ja laajoja yhteisojd, kuten Arvopa-
peri, MuroBBS ja Vauva-lehti. Valtavirta on kuitenkin viime vuosina
vienyt kohti sosiaalisten verkostojen palveluja, kuten Facebook, IRC-
Galleria, MySpaces ja Ning. Niissd internet-palvelu tarjoaa alustan
eli teknisen ympiriston verkottumiselle, ryhmille ja my6s yhteisoille.
Ihmiset esiintyvit ensisijaisesti yksiloini ja omilla nimilldin, halut-
taessa nimimerkin suojissa, ja kiyttiji nikyy oletusarvoisesti kaikille
koko palvelun sisilld. TAmi tarkoittaa, ettd yksittdinen ihminen voi
osallistua lukemattomiin ryhmiin, verkostoihin ja yhteiséihin, ja muut
paidsiintoisesti nikevit nimi liiccymiset. Weberin mukaan sosiaalinen
suhde on kiyttdytymistd joukossa, jossa jokainen huomioi muut ja
orientoi oman sosiaalisen toimintansa muihin (Weber 1978, 26-27).
Sosiaalinen suhde on "avoin”, jos osallistumista ei ole kielletty kaikilta
halukkailta ja "suljettu”, jos suhteen muodostus on jotenkin suljettu,
rajoitettu tai riippuvainen olosuhteista (mt. 43). Yksittdiseen verkko-
yhteisd6n verrattuna ihminen asettuu sosiaalisessa mediassa ikiin kuin
“avoimesti” tarjolle tai nikyville lukemattomia yksittiisid sosiaalisia
suhteita ja erimuotoisia yhteenliittymii varten entisistd tydpaikkaker-
hoistaan piivinpoliittisiin boikottiryhmiin.

Sosiaalisen median verkostojen kirjo on verkkoyhteisoi laajempi.
Osa sosiaalisen median verkostoista on yhteisdjen kaltaisia yhteen-

5. Kehityksen taustalla ovat muun muassa laajakaistayhteyksien arkinen saatavuus
vaikkapa videonsiirtoon, sisiltéjen tallentaminen suoraan internetiin kaikkien
saataville, kollektiivisten tytkalujen tarjoaminen maksutta ja www-selainteknii-
koiden kehittyminen. (esim. Hintikka 2007; Anderson 2008).
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liittymid, mutta ensisijaisesti nimi verkostot ovat yksilokeskeisia.
Verkostoanalyysissa tillaisia verkostoja kutsutaan egosentrisiksi. Silld
ei tarkoiteta itsekeskeisyyttd vaan sitd, ettd verkoston fokus on yksi-
16iden vilisissd suhteissa, eikd esimerkiksi organisaatioiden tai muiden
toimijoiden (Johanson & Mattila & Uusikyld 1995). Sosiaalisessa
mediassa jokaisella yksilslld on oma, uniikki verkostonsa ja jokaisessa
palvelussa erikseen. Harvalla ihmiselld on identtinen oma verkosto
jokaisessa internet-palvelussa muun muassa siksi, ettd kaikki omat
kontaktit eivit oletettavasti kiyti kaikkia samoja internet-palveluita ja
esimerkiksi liikkuntaharrastukseen tai videoiden jakamiseen saatetaan
kiyttdd vain tiettyd palvelua. Pikemminkin jokaisen palvelun oma
verkosto pohjautuu a) omiin ydinkontakteihin, b) kyseisen palvelun
kiyttotapaan ja niihin liittyviin kontakteihin, ¢) kontakteihin, jotka
ovat hyddyllisid ao. palvelun kiytdssi ja d) seuraajiin (follower).

Yhteisoihin verrattuna sosiaalisen median verkostoissa keskeisti
on seuraamisen (following) kisite ja verkostoanalyysin nikékulmasta
suunnattu yhteys. Seuraaminen ei tarkoita kaksisuuntaista kytkostd
tai Weberin sosiaalista suhdetta vaan yksinkertaisesti sitd, ettd kiyttdji
merkitsee seurattavaksi jonkin toisen kiyttijin merkinnit ja tekemiset
ao. verkkopalvelussa hieman uutisotsikkojen tavoin. Esimerkiksi sosiaa-
lisia kirjanmerkkejd jakavassa palvelussa kiyttdjilld voi olla kontakteina
oma ydinverkosto, osa tuttavapiiristi, uusia ja mielenkiintoisia l3yt6jd
tekevid kiyttdjid sekd esimerkiksi jonkin erityisalan asiantuntijoita.
Kahden viimeksi mainitun ryhmin kanssa voi synty4 myds sosiaalinen
suhde toiminnan myéti, mutta sosiaalisuus tai toistensa tunteminen
ei ole edellytys palvelun kiytslle ja hydtymiselle etevien kiyttidjien
toiminnasta.

Jotkut palvelut, kuten Facebook, edellyttivit suuntaamatonta yh-
teyttd, jolloin molempien osapuolien on vastavuoroisesti hyviksyttivi
yhteyden synty. Suhde voi kuitenkin olla solmimisen jilkeen hyvin
16yhi. Tdmi on aiheuttanut himmennysti muun muassa suomalaisissa.
Esimerkiksi Facebookin suomenkielisessi kiyttsliittymassd puhuttiin
alun perin "ystdvistd”, joka on amerikkalaisille leppoisampi kisite kuin
suomalaisille. Kaksisuuntainen ystivyyden hyviksyminen tai siitd

[ 121 |



kertominen julkisesti oli ilmeisestikin haasteellisempaa suomalaisille,
koska ilmaisu "ystdvi” muutettiin ilmaisuksi "kaveri”.

Tiiviiden verkkoyhteisdjen sijaan yksild kuuluu nykyiin pikem-
minkin moniin verkostoihin ja aiheryhmiin, joiden jisenet ovat osin
limittdisid. Lisiksi kehitystd ohjaa eri palveluiden keskindinen vuo-
rovaikutteisuus ja rinnakkaisuus. Omat verkostot — tai yhteisét, jos
niin halutaan — muodostuvat jokaiselle uniikisti monen palvelun
kokonaisuudesta. Verkkoyhteissjen keskustelufoorumeihin verrattuna
sosiaalisessa mediassa vuorovaikutus ja mielipiteidenvaihto on oletus-
arvoisesti julkisempaa ja osallistumiskynnys matalampi. Kuka tahansa
tuntematon voi helposti noukkia vaikka yksittiisen kommentin, ir-
rottaa sen kontekstistaan ja levittid eteenpiin.

Michael Wu (2010) esittid jaottelun sosiaalisen median yhteisol-
lisyyden ja verkostomaisuuden vilille. Sosiaalisen median yhteisiji 1)
yllipitdd laajan ihmisjoukon kiinnostus yhteiseen intressiin, 2) uusi
jasen ei vilttimittd tunne kaikkia yhteisén jdsenid, 3) yksi ihminen
voi olla jisen monessa yhteisossi ja 4) yksilon kannalta yhteisot voivat
olla osin paillekkiisii ja sisiltdd aliyhteisojd. Esimerkkeind Wikipedia,
YouTube, Flickr ja Digg. Sosiaalisen median verkostoa 1) yllipitivit
aiemmin hankitut keskiniiset sosiaaliset suhteet yksiloiden vililld, 2)
jokaisella on yksi sosiaalinen verkosto, mutta 3) se ndyttiytyy ja pai-
nottuu eri tavoin eri palveluissa ja 4) on rakenteeltaan verkostomainen.

Esimerkkeini Facebook, MySpace ja LinkedIn.

Dunbarin luku ja ydinverkosto

Dunbarin luku on herittinyt keskustelua my®s internet-aikana. Esimer-
kiksi The Economist pyysi 2009 Facebookin palkkasosiologi Cameron
Marlowia laskemaan miten luku toteutuu Facebookissa. Antropologi
Robin Dunbar piityi aikoinaan teoreettiseen kognitiiviseen rajaan
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pysyvii sosiaalisia suhteita. Luku siis kertoo, kuinka iso ihmismairid
voi tuntea kaikki toisensa yhteisdssd’ ja myos muiden jisenten viliset
suhteet. Dunbar selitti lukua ihmisaivojen neokorteksin koolla ja sen
kyvylld prosessoida ihmissuhteita.

Internetin my6ti on alettu pohtia, josko luku voisi olla paljon suu-
rempi internetissi. Dunbar suhteutti arvionsa muun muassa erilaisiin
antropologien tunnistamiin alkuasukasheimoihin seki uskonnolliseen
Hutterites -yhteis66n. Esimerkiksi kun jilkimmaiinen yhteiso kasvaa yli
150:n, se paitedd ettd yhteisén on muodostettava uusi yhdyskunta. Sit-
temmin lukua on tunnistettu esimerkiksi armeijoiden maksimikokona
niin Roomassa kuin nykyaikana GoreTex -yhtigssi (Gladwell 2000).

Internetissi Dunbarin luku voisi olla suurempi muun muassa
siksi, ettd alkuperiisen tarkastelun kohteet ovat materiaalisessa todelli-
suudessa elivid kiinteitd yhteisoji, joissa ulkopuolisten tapaaminen on
harvempaa ja kanssakdyminen fyysistd. Internet periaatteessa poistaa
nimi rajoitteet. Esimerkiksi Facebook sulki Reidar Waseniuksen (773
kaveria) kiyttdjitilin tilapiisesti, koska oletettiin ettei kukaan voisi
lihetelld niin paljoa viesteji vaan ettd kyseessd olisi haittaohjelma (Digi-
today 2007). Kaksi vuotta myshemmin Waseniuksella oli 1 500 kaveria
(Iltalehti 2009) ja tarkistettaessa 15.2.2011 kavereita oli 2 688.

Kiinteiden sosiaalisten suhteiden yllipitiminen vie silti aikaa my®os
tietoverkoissa (esim. Shirky, 2008). Kiinteyden asteena voisi ehki pitdid
yhteydenpitoa piivittiin jossain muodossa tai vaikkapa kerran viikossa.
Economist (2009) pyysi Facebookin palkkasosiologi Cameron Marlo-
wia laskemaan miten luku toteutuu Facebookissa. Marlow arvioi laajalla
aineistolla, ettd sielli Dunbarin luku olisi keskimairin 120 kaveria.
Keskiverto Facebookin mies-kiyttija kommentoi suunnatusti noin
7 kaverinsa sisilt6jd ja nainen 10:n. Kaksisuuntaista suuntaamatonta
viestintii, kuten sihkdpostia ja chatia, harrastaa keskiverto mies (4)
ja nainen (6). Thmisill, joiden verkosto on yli 500 kaveria, vastaavat
luvut ovat 17 ja 26 seki 10 ja 16 (Facebook 2009). Vaikka verkosto
olisi siis laajakin, niin yhteydenpidon miiri ei kasva samassa suhtees-
sa. Peter Marsden (1987) on esittinyt, ettd useimmilla ihmisilld olisi
ydinverkosto (core network), joka on huomattavasti pienempi kuin
150. Marlowin tutkimus tukee titi.
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Aktiivisen verkoston kokoja
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404 ==~ Yksisuuntainen viestinta
== \/astavuoroinen viestinta

301

Ylldpidettyjen yhteyksien maara

T T 1 T 1
0 100 200 300 400 500
Verkoston koko

Kaavio 1. Kaveriverkoston maara suhteessa ydinverkostoon Facebookissa
(Facebook 2009).

Edelld esitetyn pohjalta voidaan hahmotella nelji kehii yksilon sosi-
aalisen verkoston tai verkostojen rakentumisesta internetissd. Téssi ei
erotella, onko verkostossa kyse reaalimaailman kontaktien esittdmisesti
internet-palvelussa, internetissi solmituista kontakteista vai seki ettd.
Yhi useammin internet-yhteys johtaa myos sosiaaliseen kanssakiymi-
seen materiaalisessa todellisuudessa ja piinvastoin. Vastaavasti ulko-
kehin kontakteilla on taipumus ajan my®éti siirtyi sisemmille kehille
mahdollisen kanssakdymisen ja tutustumisen myoti.

» ydinverkosto (yksi- tai kaksisuuntainen siinnéllinen yhteydenpito)

» verkosto tai yhteis6 (yhteydet; suhteer)

» seurattavat (oman verkoston laajennus muihin ja muiden verkostoi-
hin)

» seuraajat (liitynnit toisiin verkostoihin; muiden laajennus omaan

verkostoon)
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Nimi kehit vastaavat ajatuksellisesti myds Jari Aron (téssid teoksessa)
kuvaamia Charles Horton Cooleyn primaari- ja sckundaarisia sosiaalisia
ryhmii sekid Craig Calhounin tertiaaristen suhteiden ryhmii. Mark
Granovetterin (1983) vahvojen ja heikkojen siteiden voidaan katsoa
kattavan kaksi sisinti kehdi. Mutta Granovetterin havaitsemista kiin-
teistd verkostoista poiketen sosiaalisessa mediassa saattaa tulla vinkki
esimerkiksi mahdollisesta tydpaikasta nimenomaan ulkokehien seu-
rattavien kontaktien kautta, eikd vilttimittd varsinaisesta verkostosta.
Granovetterin teoriaa mukaillen kahta ulointa kehii voisi kutsua
latenteiksi siteiksi, jotka voivat realisoitua sosiaalisiksi suhteiksi.

Ydinjoukko

Kaavio 2. Inmisen verkostokehat internetin sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalisessa mediassa ei siis ole mitdin paikannettavaa tai rajattavaa
yksittiistd "verkostoa” ja siksi kisite eroaa my6s tissi ominaisuudessa
verkkoyhteisostd. Se muodostuu uniikisti jokaiselle yksilslle. Voidaan
toki ajatella, ettd yksittdinen verkkopalvelu, kuten Facebook, muodos-
taisi verkoston. Tillainen ajattelu johtaa kuitenkin tutkimuksellisiin
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haasteisiin. Esimerkiksi Jeffrey Heerin ja Danah Boydin kehittimilld
Vizster -sovelluksella voidaan tarkastella periaatteessa miljoonien Fa-
cebook -kiyttijien yhteyksid (Heer & Boyd, 2005). Tarkastelukohde
laajenee melkeinpi automaattisesti kiisittimain kaikki Facebook -kiyt-
tdjdt, silld yksittdisten solmujen kautta verkostoon — tai sen tarkasteluun
— liittyy yhd useampia ihmisi kavereineen hieman Stanley Milgramin
six degree -kokeen tavoin. Tillaisesta otannasta rajautuvat lopulta
pois oikeastaan vain ne, joilla ei ole yhtiin Facebook -kaveria tai vain
muutama, jotka ovat yhteydessi pelkistiin keskeniin. Facebook ja
muut sosiaalisen median palvelut ovat siis ”paikkoina” tarkasteltuna
vain joukko yksilsiti, joilla useimmilla ei ole mitiin tekemisti toistensa
kanssa. Toisaalta monien (verkko)yhteisdjen yhteinen nimittdjid on
tietty teema tai aihepiiri tai muu, joka viime kidessi yhdistdd yhteison
jasenid. Kun tarkastelussa on miirittelevi aihepiiri, kuten vaikkapa
Facebookin fani- tai viharyhmi, niin voidaan toki puhua verkostosta
— vaikka usein kyseessd voi olla vain pelkki aiheen kannatus tai sen
seuraaminen.

Tarkastelen seuraavaksi yhti sosiaalisen median verkostoa jaetun
aihepiirin — ja niin katsoen myos verkkoyhteison — nikokulmasta.
Miten rakentuu sosiaalinen verkosto, joka voidaan rajata ja tunnistaa
sekd aihepiirin ettd sen kiyttimin teknisen verkkopalvelun suhteen?

Sometun mittakaavaton verkosto

Sometu on ei-formaali® ja itseorganisoituva’ verkosto toimijoille, joilla
on kiinnostusta sosiaalisen median tuomien uusien toimintamal-
lien ja tyokalujen kiytostd edistimissd oppimista seki yksils- ettd

6.  Ei-formaalilla tarkoitetaan tissi sosiaalista yhteenliittymii, jolla ei ole juridista
olomuotoa, kuten yhdistys tai jirjestd. Sometu perustettiin marraskuussa 2007
Otavan opiston puitteissa (Wikipedia 2011).

7. Itseorganisoitumisella tarkoitetaan tissd kollektiivisen toiminnan muotoa, jossa
ei ole muodollista johtajuutta tai hierarkkisia rooleja osallistujien vililld (Nikki
& al. 2011).
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yhteisotasolla (aineiston otantahetkelld 888 jisentd 4.3.2009 ja 3
543 jasentd 12.11.2011). Sometun péitavoite on edistdd sosiaalisen
median oppimiskiyttod ja verkosto tarjoaa jisenilleen muun muassa
kokemusten ja havaintojen vaihtoa, kollektiivista ongelmanratkaisua
sekd yleisid verkostoitumisen tuomia etuja. Verkosto tihtid myds uu-
dentyyppisten oppimiskiytintdjen levidmiseen, kuten ilmidpohjaisuus,
jossa kouluopetusta nivoutettaisiin enemmin ilmisiden ympiirille ja
oppiaineiden vilisesti. Verkoston kiynnisti kolme akdiivia ja se on
laajentunut ilman erityistd markkinointia tai julkisuutta, kutsumalla
tuttavia seki opetusalan seminaarien ja blogien kautta. Verkostos-
sa esiinnytidin ensisijaisesti yksilond, eikid organisaation edustajana.
Sometu jisentyy ja rajautuu verkostoksi vapaachtoisella liittymiselld
“jaseneksi” Ning-verkkopalveluun. Jisenyys ei velvoita mihinkiin ja
siitd voi erota milloin tahansa, mutta jisenten miird mahdollistaa
esimerkiksi verkoston koon arvioinnin.

Jan-Erik Johanson, Mikko Mattila ja Petri Uusikyli esittivit
kolme erilaista tapaa kiyttid verkoston kisitettd tutkimuksessa. En-
simmiinen niistd on verkostot yleiseni metaforana kuvaamassa jollain
tavoin monimutkaisia, ehki hajautettuja sosiaalisia jirjestelmii. Toinen
hiukan edellisestd poikkeava tapa on kiyttid verkoston kisitetti tie-
teellisen teorian osana. Kolmanneksi verkostot voidaan ymmirtii vain
analyyttisena kisitteend, joka liittyy tiettyyn tapaan koota ja kisitelld
(usein midrillistd) cutkimusaineistoa (Johanson & Mattila & Uusikyli,
1995). Yhteisti niille kisitteen kiyttotavoille on, ettd verkosto on a)
jollain kriteerilld erotettava b) kokonaisuus, jossa c) kriteeri muodostaa
verkoston jisenten tai osasten vilille d) keskinaisid yhteyksii, linkkeja
ja kytkentojd kuten ammatti tai asuinpaikka. Nami keskiniiset kyt-
kennit on voitu luoda suunnitelmallisesti, kuten rautatieverkosto,
tai ne voivat olla syntyneet itseorganisoituvasti eli ilman muodollista
organisoimista ja koordinointia (Nikki & al. 2011). Ihmisjoukkoon
viitatessa puhutaan usein sosiaalisesta verkostosta (Kankainen & Sal-
minen 2009). Yksi tunnetuimmista internetin ominaispiirteistd on
kansantaloustieteiliji Villfredo Pareton jo 1900-luvun alussa havaitsema
niin kutsuttu 80-20-sd4nto, koskien sitd, ettd 20 prosenttia italialai-
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sista omistaa 80 prosenttia maasta. Sdint6 on sittemmin tarkentunut
mittakaavattoman verkoston® teoriaksi ja havaittu myds geneeriseksi eli
universaaliksi. Ilmion katsotaan selittivin niin ithmis-, sihko-, tieto-
kuin mikrobiverkostojenkin mekanismeja (Barabdsi 2002).

Mittakaavattoman verkoston perusajatus on, etti joukko havain-
toyksikkoji tai noodeja (nodes) muodostaa tietyn mitattavan omi-
naisuuden perusteella toisiinsa kytkeytyneini verkoston. Useimmilla
noodeilla on vain muutama yhteys (kuten ihmiskontaktit, kaapeli
toiseen koneeseen), mutta joukossa on joitakin supernoodeja, joilla
on suhteessa muihin eksponentiaalisesti kasvava miiri yhteyksii,
linkkejd tai muuta tarkasteltavaa ominaisuutta, kuten suosiota. Niitd
verkon supernoodeja tai “solmukohtia” kutsutaan navoiksi. Kun noodit
jirjestetddn tutkittavan ominaisuuden perusteella, niin universaalina
tuloksena on mittakaavattoman verkoston kiyri. Kiyri lihtee korkealta
vasemmalta (supernoodit), mutta laskee hyvin jyrkisti ja madaltuu
sen jilkeen lihes olemattomiin niin kauan kuin otantajoukkoa riittii.
Siis sadan ihmisen verkostossa keskimiirin 1-2 henkil6(3) on erittdin
aktiivinen/aktiivisia, 9—10 ihmisti sadasta jonkin verran aktiivisia ja
loput 90 passiivista sijoittuvat oikean reunan “hintdin”. Viime vuo-
sina yleistynyt nimitys pitki hinti (The Long Tail) viittaa oikeaan
reunaan ja “suureen massaan’, jonka koko kasvaa eksponentiaalisesti
verrattuna vasemman reunan edustajiin otantajoukon suurentuessa
(Anderson 2008).

Kun kyseessd on verkoston sijaan populaatio tai otantajoukko,
niin tutkittava parametri tai muuttuja kiyttiytyy aivan samoin kuin
verkoston eri noodien kontaktien miiri. Yhdesti kahteen prosenttia
populaatiosta vastaa suurimmasta osasta aktiviteetteja tai kontakteja,
yhdeksin prosenttia pienemmisti osasta ja 90 prosenttia joukosta
on piiasiassa seuraajia. Ilmi6 16ytyy vaikkapa Wikipedian tekijéiden
ja lukijoiden lukumaiirin vilisestd suhteesta (Swartz 2006; Nielsen
20006).

8.  Tutkimusalasta ja kiyttdyhteydesti riippuen ilmisti kutsutaan myds muun muassa

kisitteilld voimalaki (power law) sekd Zipfin laki (Zipf’s law).
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Sometu-verkoston jasenten keskindisten kontaktien méarad
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Kaavio 3. Sometu -verkoston jokaisen jasenen kontaktien maara
4.3.2009.

Obheinen kiyri kuvaa Sometu -verkoston jokaisen jisenen kontaktien
jasenelli oli 140 kontaktia, mutta seuraavaksi eniten omaavilla jo huo-
mattavasti vihemmin (87, 60, 56, 56, 42 jne.) ja kontaktien miiri
putoaa nopeasti siten, ettd oikean reunan jisenilld on yksi tai ei yhtdin
merkittyd kontaktia. Tdmi ei luonnollisestikaan tarkoita, etteivitks
namikin ihmiset saattaisi osallistua tai tuntea muitakin jisenii verkos-
tossa, mutta eri syisti he eivit ole merkinneet niitd yhtiin.

Verkoston osallistumisroolien kuusi paatyyppia
Sometu-verkoston jokaisen jisenen kontaktit koottiin Ning -verkottu-

mispalvelun avoimesta jisenlistasta keviilli 2009. Ensin jokainen jisen
kiytiin kisin lipi, josko hinelld on useita tunnuksia Sometussa. Arvi-
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ointiperusteena kiytettiin muun muassa nimien tai kiyttijitunnusten
samanlaisuutta, sihkdpostiosoitetta ja paikkakuntaa, jos nimi tiedot
oli ilmoitettu. Ihmiset saattavat rekisterdityd moneen kertaan useasta
syystd, esimerkiksi inhimillisen virheen, muistamattomuuden tai eri
roolien yllidpitimisen vuoksi. Aineiston ulkopuolelle jitettiin jisenet,
joilla ei ollut yhtiiin merkittyi kontaktia tai ainoastaan yksi kontakti,
joka oli kahden jisenen vililld so. kummallakaan ei ollut kontaktia
kolmanteen jiseneen. Yhdistelyn myoti tarkasteluun jii 529 jasenti.

Kunkin jisenen profiilitiedoista eristettiin kontaktitiedot muusta
informaatiosta. Kontaktitiedot lajiteltiin ohjelmallisesti ja kdinnettiin
numeeriseksi ristiintaulukoinniksi. Syntynyt matriisi sydtettiin Agna-
sovellukseen, joka tuotti satunnaisesti generoidun verkostoanalyysigraa-
fin. Jasenii alettiin kidyda kisin lipi kaavion 3 perusteella, siirtimilld
iteratiivisesti jasenid eri kohtiin graafissa. Esimerkiksi kaikkein aktiivi-
simpien jisenten ympirille siirrettiin kaikkein vihiten aktiiviset, jotka
jaseniin (Supernoodi ja Seuraaja, katso alla). Hypoteesina graafille oli
kaavion 3 ja aiempien havaintojen pohjalta se, ettd verkostossa olisi
erityyppisid rooleja eniten ja vihiten kontaktoitujen vilimaastossa. Ky-
seinen graafi on siis konstruointi. Esimerkiksi yksistiin jisenten maan-
tieteellisti sijaintia tarkasteltaessa graafi olisi toisennikoinen. Tillaisessa
konstruktiossa voisi olla kiinnostavaa esimerkiksi keskittyd sithen, mitkd
paikkakunnat ovat keskeniin vuorovaikutuksessa ja mitki jisenet
ovat keskeisessd asemassa eri paikkakuntien kontaktoinnin valilla.

Graafiteorian soveltaminen tuotti seuraavat kuusi jisentyyppid
kontaktien mukaan Sometu -verkostossa:
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Jasentyypittely kontaktien mukaan Sometu -verkostossa
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Kaavio 4. Sometu -verkoston jasenten kuusi yleisinta jasentyyppia kontak-
tien mukaan kevaalla 2009.
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Tarkastelun kohteena oli mittakaavattoman verkoston mukaisesti
kdyttdytyvien jisenten erityyppiset verkottumismuodot Sometu -ver-

koston sisilld. Niitd tyyppejd 16ytyi kuusi.

» supernoodi
> ryvistiji

> silloittaja
> verkottuja
» seurattava
» seuraaja

Tyypit eivit ole mitenkiin toisiaan poissulkevia vaan esimerkiksi super-
noodi edustaa kaikkia muitakin tyyppeji suhteessa muihin jiseniin.

Supernoodi edustaa mittakaavattoman verkoston aivan vasenta
reunaa ja verkostosta riippumatta niiti on vain muutama suhteessa
muuhun otantajoukkoon. Tyyppiin lukeutuu usein esimerkiksi verkos-
ton perustajat ja kehittijit seki karismaattiset tai taidoiltaan arvokkaat
yksilot jotka ovat keskeisessi roolissa ja tydliisti korvattavissa verkoston
sdilymisen kannalta.

Rywiistiijii on akdiivisesti verkottunut samankaltaisten kanssa ja ne
muodostavat tiiviin aliverkoston. Ryvistdjilli on kontakteinaan vihem-
miin verkottuneita jisenii, jotka nekin voivat olla keskeniin verkottu-
neita. Ryvistijien aliverkostoa selittdd jokin erityinen yhdistivi side,
kuten maantieteellinen sijainti. Sometussa Ryvistiji-otosta edustavat
esimerkiksi jasenet, jotka tydskentelevit tai asuvat Himeen alueella.

Silloittaja on aktiivisesti verkottunut ja se yhdisté eri aliverkostoja,
joilla muutoin ei vilttimittd olisi kovinkaan paljoa yhteyksii. Verkos-
ton kannalta silloittajan rooli on keskeinen, silld aliverkostot voivat
pysy4 pienempini ja helpommin itseorganisoituvina. Vastaavasti jos
silloittaja poistuu tai poistetaan verkostosta, niin silloin katoaa myos
aliverkostojen vilinen yhteys (Watts 2003).

Verkottuja on aktiivisesti verkottunut, mutta ensisijaisesti verkot-
tunut muiden hyvin verkottuneiden kesken eiki vilttimittd rakenna
Silloittajan kaltaisia yhteyksid eri aliverkostoihin tai niiden vilille.

| 132 |



Pikemminkin Verkottujat voivat muodostaa omia aliverkostoja ja
niitd voi selittdd jokin tarkasteltavan verkoston mahdollisesti tdysin
ulkopuolinen side. Esimerkiksi Sometussa oli aktiivinen verkottujien
joukko, joka ei ollut aktiivinen Sometussa, mutta tiiviisti verkottunut
muissa sosiaalisen median palveluissa.

Seurattava voi olla aktiivisesti verkottunut eri puolille verkostoa,
mutta tunnusomaisempaa on, ettd hinelld on paljon Seuraajia. Seu-
rattavaa selittdd esimerkiksi asiantuntijuus jossain erityisaiheessa tai
karismaattisuus ja hin on voinut esimerkiksi kutsua opiskelijoitaan
mukaan Sometuun. Esimerkkitapauksessa kyseessi on Sometun yksi
keskusteluryhmd, jolla on yksi aktiivinen vetiji.

Seuraajalla on usein yksi tai vain muutama kontakti, mutta hekin
voivat olla keskeniin verkottuneita. Sometussa seuraajia esiintyy eniten
Supernoodin, Ryvistijin ja Seurattavan aliverkostoissa. Seuraaja ei
sindnsi ole vilttimittd passiivinen vaan ensisijaisesti verkoston kan-
nalta. Mittakaavattoman verkoston nikskulmasta verkoston useimmat
jasenet kuitenkin kuuluvat tihin ryhmain.

Sometu -verkoston eri jisentyypit osoittavat sen, ettd tietyn aihe-
piirinkddn rajaama verkosto ei ole yksi kokonaisuus vaan se muodostuu
hyvinkin itseniisistd aliverkostoista, joilla kaikilla ei ole vilttimittd
yhteytti kokonaisverkoston muihin osiin. Randall Farmer on tunnis-
tanut 1980-luvulla yllipitiminsi kaupallisen Habitat- peliyhteisonsi
my®oti viisi keskeistd roolia pitkdaikaisessa virtuaaliyhteisossi: passiivit,
aktiivit, motivaattorit, huolehtijat ja jumalat (verkkoympiriston ylla-
pitdjit) (Farmer 1993). Niiden lukumaiirit ja osallistumisaktiviteetit
noudattavat pitkilti mittakaavattoman verkoston kiyrii. Esimerkik-
si Habitatin pelaajista kuului passiiveihin 75 prosenttia ja Farmer
suosittelee motivaattorien osuudeksi 1/50 passiivisten ja aktiivisten
madrdstd.

Havaintoja voidaan soveltaa monin tavoin seki avoimissa sosiaali-
sen median verkostoissa, verkkoyhteisdissi ettd vakiintuneissa organi-
saatiopohjaisissa kollektiivisen toiminnan malleissa. Eri jisentyyppejd
huomioimalla voidaan huolehtia yhteenliittymin hyvinvoinnista ja
arvioida, miti se tarvitsee toimiakseen.

[ 133 |



Eri aliverkostot ja jisentyypit indikoivat my®s sitd, ettd sosiaaliseen
mediaan liitetty itseorganisoituminen on ty6listi erityisesti jisenmai-
rin kasvaessa, ja ettd laajamittainen toiminta, kuten Wikipedia, saattaa
jopa vaatia tietynasteista fasilitointia tai koordinointia toimiakseen

pitkidjinteisesti (Hintikka 2009, Nikki & al. 2011).

Johtopditoksia

Olen esittinyt, ettd 2000-luvun sosiaalisen median verkostot, kuten
Facebook, eroavat 1990-luvun verkkoyhteisoistd ja ylipadnsi yhteisol-
lisyydesti vakiintuneessa mielessi. Sosiaalisen median verkostolla on
ainakin seuraavia ominaispiirteiti:

» se rakentuu yksildiden vilisistd yksi- ja kaksisuuntaisista kontakteista,
jotka voivat sisiltid sosiaalisen suhteen,

> yksittiisen jisenen kontaktien midri ei lisdd keskindistd vuorovaiku-
tusta merkittivisti,

> verkoston keskeinen osa ovat seuraajat, joista voi myShemmin kehittyi
akdiivisia kontakteja,

> verkostossa on useita erilaisia aliverkostoja, jotka eivit viltcdmiced
ole edes tekemisissi keskeniin, paitsi verkoston yksittiisten jisenten
vilitykselld,

> verkoston jisenilld on useita erilaisia rooleja ja ne voivat olla rinnak-
kaisiakin.

Edelli esitetyn pohjalta sosiaalisen median verkosto on ”yksi- ja kaksi-
suuntaisten avointen yhteyksien muodostama kokonaisuus, joka rakentuu
uniikisti yksiloiden tai aihepiirin perusteella internetissi. Samalla se on
myds jisentensd keskindisisti aliverkostoista syntyvi sosiaalinen ja toimin-
nallinen yhteenliittymi.”
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Edelld kuvattuja verkoston jisenten rooleja voidaan ajatella myos
verkkoyhteison jisenten rooleina ja on oletettavaa, ettd laajoissa yh-
teisdissd on myds erilaisia aliyhteisdji. Toisaalta esimerkiksi Farmerin
esittdmit jisenten roolit tihtidivit ensisijaisesti kollektiiviseen osal-
listumiseen ja koko yhteisén aktivoimiseen ja integrointiin, kuten
hiiden ja muiden tapahtumien organisointi peliympiristossi. Sometu
-verkosto on sikili haasteellinen tarkastelukohde, etti se sisiltad myos
yhteisollisid piirteiti tavoitteenaan edistid yhteisid kiinnostuksen koh-
teita. Jatkotutkimuksen aihe olisi tutkia sosiaalisen median verkostoa,
jolla ei ole yhteistd nimittijii, ja verrata sen dynamiikkaa verkkoyhtei-
s66n. Toisaalta verkosto olisi edelld kuvasti rajattava jollain perusteella
yksistddn otannan rajaamisen vuoksi. Tillaisia vaihtoehtoja olisivat
esimerkiksi yksittiisen supernoodin ympiirille kietoutunut verkosto,
jokin aihepiiri, tietyn fyysisen alueen kiyttdjiryhmi tai otanta tietyltd
ajanjaksolta.

Kun ihmisten sosiaalinen kanssakdyminen internet-vilitteisesti
lisddntyy jatkuvasti, niin voidaan olettaa myds nettiyhteenliittymien
merkityksen kasvavan, ovat ne sitten yhteisoji, verkostoja, aitheryhmii
tai vapaachtoisia projekteja. Tonniesiin suhteutettuna voidaan ajatella,
ettd nyt olisi menossa aaltoliike nettiyhteisdistd nettikansalaisuuteen ja
yksilollisyyteen yleisen yksilsllisyyssuuntauksen mukaisesti. Internetid
ja sosiaalista mediaa voi pitid omaleimaisena viestintikanavana, jonka
merkitysti ei ole hahmotettu alkuunkaan. Esimerkkini tisti voi pitii
vaikkapa joukkoviestimien ammattilaisten viimeaikaista keskustelua
“nettiviesti” (Tietokone 2008; Ukkola 2010; Yleisradio 2010). Ikdin
kuin suomalaiseen internetiin ilmestyisi toisinaan tyhjistd kymmenii
tuhansia ihmisid tekemiin asioita nopearytmisesti ja he olisivat joten-
kin eri ihmisid kuin arkielimissiin. Kokonaan toinen tutkimuksen
aihe on internetin luonne viestinti- ja toimintavilineeni: muuttaako
henkilskohtaisen joukkoviestimen ja kokoontumisvilineen saatavuus
jotenkin kiyttiytymisti vai onko kyseessi edelleen kiytén totuttelu?
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Elina Noppari ja Niina Uusitalo

Kavereita verkossa ja sen ulkopuolella
Nakokulmia nuorten verkkoyhteiséllisyyteen

Aamulehti kirjoitti 24.1.2011 lasten ja nuorten netinkiytosti seuraa-
vasti: " Pornoa, kiusaamista ja tirkeiti ehdotuksia = lasten nettiarkipiii-
viid. Lapset kohtaavat netissi jirkyttiivii asioita. Joka neljis lapsi tormiii
nettipornoon — joko tahallaan tai tahtomattaan. Joka kolmas lapsi on ollut
internetissi yhteydessi henkiloon, jota ei ole koskaan nihnyr. Joka kymme-
nes heisti tapaa myohemmin tuntemattoman nettituttavuutensa.”
Lasten ja nuorten netinkiyttod kisitellddn usein julkisuudessa
vastaavien uhkanikékulmien kautta. Saamme lukea, ettd pelimaail-
moihin uppoutuminen uhkaa lasten sosiaalisten taitojen kehittymisti.
Lisiksi netissd oleskelun nihdiin vihentivin verkon ulkopuolisia
ystivyyssuhteita. Virtuaalitodellisuudessa tapahtuvat kohtaamiset nih-
ddidn usein keinotekoisina — jonkinlaisina vastakohtina autenttisille
ja oikeille ystivyyssuhteille tai elimille. Téstd nikokulmasta mediati-
lojen nihdiin pikemminkin hajottavan “aitoa” yhteissllisyyttd kuin
ylldpitivin tai tukevan yhteisllisida mahdollisuuksia. (Martsola &
Mikelid-Ronnholm 2006, 94; Nikunen 2009, 75—76) Pahimmillaan
nuorten verkkoyhteisdjen on nihty altistavan nuoret seksuaaliselle
hiirinnille ja tuovan eristiytyneiden nuorten ulottuville vaarallisia-

| 140 |



kin vertaisryhmii Jokelan koulusurman osoittamalla tavalla. Omassa
ja yhteiskunnasta vieraantumisesta tulee tavallaan yhdessi olemisen
edellytys (Duncombe 1997, 72).

Nettiyhteisjen uhkiin painottuvaa keskustelua hallitsevat yleensi
aikuiset: vanhemmat, asiantuntijat ja ammattikasvattajat. Nuorten
oma kokemus elimisti verkossa on usein paljon arkisempi. Lasten ja
nuorten elimii kisittelevissd tutkimuksessa on viime vuosina pyritty
antamaan tilaa puhujina lapsille ja nuorille itselleen ja huomattu, ettd
lapset ja nuoret siitelevit mediasuhdettaan paikoitellen hyvinkin
kriittisesti. Heilld on my6s medialukutaitoa ja kykyji selviytyi uusissa
mediaympiristdissi. (Esim. Pennanen 2006; Koivusalo-Kuusivaara
2007; Valkonen, Pennonen & Lahikainen 2005, 57.)

Tissid artikkelissa tarkastelemme nuorten nettiyhteisollisyyttd
pitien lihtékohtana juuri nuorten aktiivista toimijuutta: olemme
haastatelleet 14-vuotiaita suomalaisnuoria, jotka ovat saaneet itse kertoa
miten he kiyttivit mediaa, millaisissa verkkoyhteisdissi he liikkuvat
ja mité ne heille merkitsevit. Haastattelut (n=28) on tehty Lasten ja
nuorten mediaympiristd muutoksessa -hankkeessa vuosina 2007 ja
2010. (Noppari ym. 2008; Uusitalo ym. 2011).!

Kisittelemme artikkelin alussa niitd motiiveja, joita nuorten net-
tiyhteisoissd toimimiseen ja osallistumiseen liittyy. Pohdimme sen
jilkeen miten nuorten nettiyhteiséihin liitetty uhkapuhe asemoituu
nuorten omiin kokemuksiin. Lopuksi tarkastelemme millaista yhtei-
sollisyyttd aineistomme perusteella nuorten verkkomaailmoista loytyy.
Vaikka puhumme nuorista kollektiivina, on syyti heti todeta, etti
nuoret eivit ole yhdenmukainen ryhmi, joka rakentaisi yhdenlaista
“verkkoyhteisollisyyttd”. Myshdismodernissa yhteiskunnassa nuorista

1. Kyseessi on vield timin jilkeen kaksi kertaa toistettava pitkittdistutkimus, jos-
sa seurataan osin samojen lapsiryhmien median kiytt6d ja mediaympiriston
muutoksia. Tutkimusaineistoina ovat haastattelut, mediapiivikirjat ja tehtivit.
Hankkeessa on mukana lapsia ja nuoria neljisti eri ikiryhmisti: 5-vuotiaita,
8-vuotiaita, 11-vuotiaita ja 14-vuotiaita. T4td artikkelia varten tarkastelimme
14-vuotiaiden kisityksid sekd vuonna 2007 ettd 2010. Hankkeen aineistoista,
mukana olleista lapsista ja metodisista valinnoista tarkemmin ks. Noppari ym.
2008.
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ei voida puhua yhdenmukaisena joukkona, silld heidin elinoloissaan
ja elimintilanteissaan on merkittivii eroja ja esimerkiksi luokka-
sosialisaatiomallien hajoaminen sirpaloittaa nuoruutta entisestiin
(Puuronen 2006). Enemminkin nuorten nettiyhteiséllisyydessid on
kyse erddnlaisesta moniajosta — erilaisilla nuorilla on verkossa monia
rinnakkaisia verkostoja ja yhteisojd, niitd kiytetdin erilaisiin kiyttotar-
peisiin ja niihin voi osin liittyd myds erilainen tuttava- tai ystavipiiri.
Verkkoyhteisoissi ollaan lisni eri intensiteeteilld ja erilaisissa rooleissa.
Joissakin verkostoissa voidaan olla lisni aktiivisesti kommentoiden,
toisissa hiljaisesti seuraten® (Kangas 2008). Valotammekin artikkelissa
nuorten nettiyhteiséjen moninaisuutta ja nostamme esiin konkreettisia
esimerkkeji nuorten suosimista mediatiloista.

Verkkoyhteisot ovat nuorelle sosiaalinen valttimattomyys

Internetin sosiaalisen median palvelut ovat kasvattaneet suosiotaan
nuorten keskuudessa merkittivisti viime vuosina. Esimerkiksi IRC-
Galleria, Suomen suosituin sosiaalisen verkostoitumisen palvelu,
tavoittaa omien tilastojensa mukaan viikoittain noin 74 prosenttia
suomalaisista 15-24-vuotiaista nuorista.> Nuoret kokoontuvat myos
yhteiséllisiin virtuaalipelimaailmoihin?, jakavat kuva-, teksti- ja video-
sisdltojd’ sekd tuottavat sisiltdjd blogeihin, wikeihin ja podcasteihin®.

2. Verkkoyhteistissi osallistuminen seuraa jossain miirin Nielsenin (20006) esitti-
mid 90-9-1 -sdiintdd: 90 prosenttia ei osallistu sisiltdtuotantoon, noin yhdeksin
prosenttia vaikuttaa sisiltdihin ajoittain ja vain yksi prosentti osallistuu verkko-
yhteisoihin aktiivisesti sisdltdjd tuottaen. Tosin nuoret ikiryhmit ovat selvisti
aktdiivisempia kuin yli 40-vuotiaat.

3. www.irc-galleria.fi Suomalainen kuvagalleria, jonne voi perustaa oman profiilin,
ladata kuvia ja kommentoida muiden profiileja.

4. Virtuaalimaailmoista suosittuja esimerkkeji ovat mm. http://www.worldofwarc-
raft.com/, www.secondlife.com

5. Esimerkkeji sisiltdjen jakamiseen suunnatuista palveluista: www.youtube.com,
www.Digg.com, www.flickr.com, www.del.icio.us

6.  Esimerkiksi www.wikipedia.com, www.blogger.com
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Nuorten mediakulttuuria kuvataan usein osallistuvaksi kulttuuriksi
(participatory culture), jossa ympiristo tukee omaa tuottamista, kynnys
omien tuotosten julkaisemiseen on suhteellisen matala, toiminnalle on
leimallista ryhmissi tydskentely ja yhteinen ongelmanratkaisu (Jen-
kins, 2006). Sosiaalisen median mydti internetin kiytts on kehittynyt
kotisivukulttuurista yhteisdkulttuuriin. Useimpia sosiaalisen median
palveluita kuvataan yhteisollisiksi ja niiden keskissd ovat eri tavoin
rakentuvat henkilskohtaisten suhteiden verkostot.

Timin piivin audiovisuaalisuuden, verkostojen ja vuorovaikuttei-
suuden hallitsemassa kulttuurissa osallistuminen verkkoyhteiséihin voi
olla nuorelle enemmin tai vihemmiin sosiaalinen vilttimittdmyys. On
erikoisempaa olla kuulumatta kuin kuulua johonkin sosiaalisen median
yhteisélliseen palveluun. Osallistumattomuus voisi aiheuttaa nuorelle
kulttuurista toiseutta ja jadmistd kaveripiirin ulkopuolelle. Lehdon-
virran ja Risisen (2010) mukaan verkkoyhteisoihin kuuluminen voi
ollakin timin piivin nuorille miltei yhti tirkedd kuin perheeseen
kuuluminen ja verkkoyhteisst voivat olla nuorille yhti voimakkaita
psykologisia kiintopisteitd kuin perinteiset kaveriryhmit.

Vaikka haastateltaviemme joukossa oli myds muutama nuori,
joka ei toiminut sosiaalisessa mediassa sddnnollisesti, verkkoyhtei-
soihin osallistumisen vilttimitcdmyys tuli ilmi suurimmassa osassa
haastatteluista. Jos mietimme nuorten verkkoyhteisoissi toimimisen
motiiveja, keskeisin syy on siis selviisti sosiaalinen. Verkkotilojen sosi-
aaliset funktiot hahmottuvat kahdelta, hieman vastakkaiseltakin suun-
nalta: yhtdilld ne mahdollistavat jo olemassa olevien kaverisuhteiden
yllipidon ja syventimisen — tillainen yhteydenpito tapahtuu yleensi
tiloissa, joissa esiinnytiin tunnistettavan profiilin kautta. Anonymi-
teetin mahdollistavat tilat auttavat taas irrottautumaan lihipiiristi ja
etsiytymiin myds uusiin vuorovaikutustilanteisiin.

Aineistomme osoittaa selvisti, ettd nuoret hakevat verkon yhtei-
sollisisti tiloista omia vertaisryhmidin ja samalla vanhemmista vapaata
vyohykettd ja autonomiaa (vrt. Kangas & Laukkanen 2007). Sosiaalisen
median yhteisét edustavat nuorten eliminpiirissi usein ns. neljitti
toimintatilaa. Linsimainen nuorisotutkimuksen mukaan kolme en-
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simmiistd nuorten toiminnan sfiirii ovat perinteisesti perhe, koulu ja
vapaa-aika (Salasuo 2006, 40). Vaikka mediatilatkin ovat usein vapaa-
ajanvieton paikkoja, niille on leimallista neljinsille tiloille tyypillinen
kontrolloimattomuus: ne ovat toimintaympiristdjd, joihin aikuisilla tai
vanhemmilla ei ole vapaata piisyi. Koti on usein vanhempien tarkasti
sddtelemi alue ja monilla nuorilla on myés kotiintuloajat. Verkko
mahdollistaa yhteyden kodin ulkopuoliseen maailmaan omasta huo-
neesta kiisin kotiintuloaikojen jilkeenkin. Internetin yhteisopalvelut
tarjoavatkin areenan nuoren tirkeisiin kehitystehtiviin: identiteetin
etsimiseen ja testaamiseen, seurusteluun vastakkaisen sukupuolen kans-
sa ja irtiottoon vanhemmista (Salokoski & Mustonen 2007, 23).

&< IRC-Galleria  Ewsivu | Kaytjat Kuvat" " Videot" " Blogit | Viteisot | Tapshtumat: | Kauppa

LLIr

Kirjaud

Tervetuloa IRC-Galleriaan!

Nimimerkki t

sELvITh
SRLATSET
£33 ja r : J& KERKR NATSOJA!

THATLIIASE

IRC-Galleriassa voit

Mun Kuva

Kuva 1. IRC-gallerian kaltaisissa kuvapalveluissa nuoret nayttaytyvat ka-
veripiirilleen. (http://irc-galleria.net/)

Verkkoyhteis6t toimivat nuorille sosiaalisen pddoman hankinnan paik-
kana. Etenkin julkisille kdyttdjiprofiileille perustuvat yhteisot voidaan
ymmirtid erddnlaisena ndiyttimind (vrt. Goffmann 1971), jossa nuori
on esilld toisten havainnoinnin kohteena. Kuvavalintojensa ja tekstiensid
kautta nuori esiintyy verkostossa oleville ystivilleen. Verkossa tehdyt
valinnat ovat samalla merkityksenantoa, joilla nuori kertoo kuka hin
oikeasti on ja millainen hin mahdollisesti haluaisi olla ystiviensi sil-
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missi. Visuaalinen ja verbaalinen oman itsen esittiminen on eriinlaista
itsensi brindiystd ja "mind” pyritiin tuomaan julki mahdollisimman
edullisella tavalla (Oksanen ym. 2006, 97). Verkkoyhteiso toimii
nuorelle myés julkisena peilini: kavereiden kirjoittamat kommentit ja
palautteet tarjoavat hinelle tietoa siitd miten toiset hinet nikevit.

Nuorten maailmassa sosiaalisilla hierarkioilla ja statuksella on
huomattava merkitys. Esimerkiksi Facebookin’ kaltaisella alustalla
muut kiyttdjit nikevir nuoren kaveriverkostoon kuuluvat jisenet.
Niinpi ystiviksi suostuminen on valinta, jolla voi olla huomattavia
sosiaalisia seurauksia. Ei ole yhdentekevid keitdi nuoren verkostosta
16ytyy, ja Boydin (2007) mukaan profiileille perustuvat verkkoyhteisét
ovatkin nuorille keino todentaa omaa sosiaalista verkostoaan ja tuo-
da se visuaalisesti esille. Toisten profiilien, verkostojen ja valintojen
tarkastelu puolestaan kertoo nuorelle millainen kirjoittelu, esilliolo
ja toiminta ovat hinen vertaisryhmissdin sosiaalisesti hyviksyttyi ja
kannattavaa.

Irtiottoja ja itsetuntoa anonyymeissa tiloissa

1990-luvun alun internet-tutkimuksessa painotettiin vahvasti verk-
koyhteisdjen vapauttavia ja voimaannuttavia vaikutuksia (Rheingold
1993). Tuolloin virtuaaliyhteis6t ymmarrettiin helposti reaalielimistd
tdysin irrallaan olevaksi alueeksi, jossa ihmiset voivat leikitelld esiin-
tymilli vaihdellen eri rooleissa. Osa tutkimukseemme osallistuneista
nuorista hakikin verkkoyhteisoisti my6s timinkaltaista vapautta ja
he tekivit my®s irtiottoja reaalielimin kaveripiiristdin. Parhaiten til-
laiset irtiotot toteutuvat yhteisoissi, jotka mahdollistavat anonyymin
esiintymisen.

7. www.facebook.com on sosiaalinen verkostopalvelu, johon rakennetaan henki-
lskohtainen profiilisivu ja joka tarjoaa nuorille mahdollisuuden my®s chatata
reaaliaikaisesti, lihettdd viesteji, jakaa kuvia ja pelata peleji.
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Anonyymeihin verkkoyhteiséihin kuuluvien on katsottu voivan
tuottaa itsensi haluamallaan tavalla niin, ettd heilld olisi verkon todel-
lisuudessa digitaalinen ruumis (digital body) rinnakkaisena reaalimaa-
ilman ruumiille. Netissi tutustutaan ja solmitaan suhteita verkkoon
luodun hahmon vilitykselld. Niin verkon yhteisét voidaan jossain
mielessi nihdi reaalimaailman yhteisoji tasa-arvoisempina, silld niis-
si on mahdollista ylittdd idn, etnisen taustan tai sukupuolen tuomia
rajoitteita, jotka miirittelevit keskeisesti ihmisid heidin kohdatessaan
kasvokkain. Netin yhteisot tarjoavatkin monille sosiaalisista peloista
kirsiville tirkein kohtaamispaikan, jossa toisten ihmisten tapaaminen
ja tunteiden ilmaiseminen on helpompaa kuin reaalielimissi. (Boyd
& Ellison 2007; Paasonen 2006; Aaron 2004; Heinonen 2008.)

Toisissa tutkimuksissa on tuotu esiin, etteivit internetin vapauden
utopiat pidi kaikilta osin paikkaansa, ja verkkoyhteisdissikin ihmiset
toimivat aina jollain tavalla esimerkiksi oman sukupuolensa mazritti-
mini (Nakamura 2002). Kuitenkin osalla nuorista verkkokokemus on
selvisti voimaannuttava. Pelastakaa Lapset -jirjeston kyselyssi kiy ilmi,
ettd noin viidesosalla suomalaisnuorista virtuaalinen itsetunto on parempi
kuin itsetunto verkon ulkopuolella: he kokevansa itsensi nokkelammiksi
ja viehdttivimmiksi verkon vuorovaikutustilanteissa. Verkossa on helppo
my&s keskustella esimerkiksi kasvuun tai seksuaalisuuteen liittyvisti
arkaluontoisista kysymyksistd, jotka mietityttdvit suurta osaa nuorista,
mutta joita voi olla vaikea ottaa puheeksi ystivien tai vanhempien kans-
sa. (Tutut tuntemattomat 2011) Eri Euroopan maissa toteutetussa EU
Kids Online -vertailututkimuksessa noin puolet vastanneista nuorista
kertoi, etti heistd on helpompi olla oma itsensi virtuaaliyhteisoissd kuin
kohdatessaan ihmisid kasvokkain (Livingstone 2010, 44).

Hakeutuminen anonyymeihin yhteiséihin ei tosin johdu yksin
siitd, ettd nuori haluaisi kisitelld arkaluontoisia asioita. Nuoruusiissi
kiinnostuksen kohteet yksinkertaisesti moninaistuvat, nuori etsii itsedin
nostuneita kavereita. Keskustelupalstat perustetaankin yleensi tietyn ai-
heen ympiirille (esim. muoti, musiikki, lemmikit) ja nuoret hakeutuvat
keskustelemaan usein my®s pelillisiin ympiristoihin. Varhaisnuoruu-
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dessa keskustelun tilat ovat tavallisesti selvisti jakautuneita sukupuolen
mukaan: tytot saattavat luoda hahmon goSupermodel-sivustolle® ja
keskustella nukkemaisten hahmojen vilitykselld esimerkiksi muodista
toistensa kanssa. Pojat taas hakeutuvat usein taistelupeliympiristoihin.
Niiden lisiksi verkossa on myos yleisid keskustelufoorumeita (esim.
Suomi24.f1), mutta niitid tutkimukseemme haastatellut nuoret eivit
juuri kiyttineet.

Kuva 2. Nuoret keskustelevat anonyymisti usein pelillisissd ymparistoissa.
World of Warcraft -pelaaja voi linkittya peliyhteisén sivuilta muihinkin verk-
koyhteisoihin. (http://eu.battle.net/wow/en/community/)

Niin keskustelupalstoilla kuin muillakin verkkoyhteissilld on keskei-
nen merkitys nuoruuteen kiinteisti kuuluvassa identiteettitydssi. Ne
antavat mahdollisuuksia etsid laajalti erilaisia identiteetin tienviittoja
ja samaistumisen kohteita, ja nuoret saattavat kokea vieraiden kanssa
kommunikoinnin vapauttavaksi. Heinosen (2001) mukaan verk-
koyhteisot koettelevatkin perinteisen, suhteellisen ehein ja pysyvin
identiteettikisitteen rajoja. Verkossa identiteettii on mahdollista ra-
kentaa haluamallaan tavalla ja esiintyd monella eri tavalla. Anonyymit
8. http://fi.gosupermodel.com/
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keskustelupalstat mahdollistavat identiteettileikittelyn helposti: nuori
voi nimimerkilld esiintyessddn testata mielipiteitddn vailla pelkoa siiti,
ettd hinen kaverinsa tunnistaisivat. Haastattelussamme eris 14-vuotias,
Sims-tietokonepelisti kiinnostunut tyttd kertoi, ettd hin haluaa pitid
juuri tistd syystd pelin fanittamiseen liittyvin verkkomininsi selvisti
erillddn reaalielimin ystivyyssuhteista:

”Mi en tykkai kirjoitella sellaisissa paikoissa, jossa mi tiedin, ettd on
mun kavereita tai ne tietdd mun nimimerkin, koska mi en viltcimaced
vois ilmaista mielipiteitidni ihan niin vapaasti tai sillai. En mi netissi
kerro itsestini paljon, mutta se on jotenkin vapauttavampaa tai sillai
puhua ihmisille, joita ei tunne. Ettd tavallaan mi en haluais, ettd sielld
on mun tuttuja.” (Tytes, 14-v.)

Vaarinymmarryksid ja vaarallisia "vieraita”

Julkisuudessa nimenomaan joidenkin verkkoyhteisgjen anonymiteetti
ymmirretidin usein uhaksi. Kasvottoman kommunikoinnin on nihty
toimivan kasvualustana episosiaalisuudelle, tunnekéyhille ja tylylle
puhetavalle ja kiusaamiselle. Anonyymit keskustelijat voivat esiintyd
harhaanjohtavissa rooleissa ja harrastaa tahallista kiivailua. On totta,
ettd joillekin kiyteijille toisten hiiritsemisestd voi tulla yhteisoihin
osallistumisen tapa. Esimerkiksi etnografisella menetelmilld YouTube
-yhteisojd tutkinut Lange (2007) on paikallistanut kiyttijien joukos-
ta muun muassa paljon seuraajia saaneiden YouTube-julkimoiden,
satunnaisten osallistujien ja aktiivien lisiksi myos kiyttdjityyppejd,
joita hin kutsuu vaanijoiksi (stalkers) ja vihaajiksi (haters). Vaanijoiden
lahettimit kommentit ovat sivyltiin aggressiivista seksuaalista hdirin-
tdd ja vihaajien kommentit taas negatiivista palautetta, johon ei liity
minkiinlaista rakentavaa kritiikkii. Julkisessa keskustelussa etenkin
verkossa esiintyvin seksuaalisen hiirinnin ja pedofilian pelko yltyy
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paikoitellen moraaliseksi paniikiksi. Muita nuorten netin kiyttéon
liitettyji psykologisia ja sosiaalisia riskejd ovat muun muassa yksityisten
tietojen levidiminen, pidsy vahingollisiin sisiltdihin seki vikivallan ja
pornografian levidgminen. (Livingstone 2009)

Nuorten nettiyhteisoihin liitetyt dramaattiset otsikot eivit ole
tdysin vailla katetta, silld tutkimusten mukaan osa nuorista on kokenut
netin yhteisdissi epdmiellyttivid ja haitallisia asioita. Mannerheimin
Lastensuojeluliiton mukaan noin viidennes nuorista olisi joutunut kiu-
saamisen kohteeksi IRC-galleriassa, joka on ollut toistaiseksi suosituin
nuorten kiyttimistd sosiaalisen median yhteisopalveluista Suomessa.
IRC-galleriassa omien profiilisivujen lisiksi my®s eri alakulttuurien tai
elimintyylien pohjalta syntyneiti yhteisdsivuja, joissa voi l6ytidd saman-
henkisid ihmisid. Gallerian varjopuolia ovat sielli liikkuvat perittomit
juorut, rasistiset tai muuten loukkaavat yhteisdt, negatiivinen kuvien
kommentointi ja jopa virtuaaliset joukkotappelut. (Peura ym. 2006)

EU Kids Online -hanke puolestaan tuo esiin, ettd noin yksi kym-
menesti suomalaisnuoresta (13 %) olisi kokenut jotain epamiellyttivii
netissd (Livingstone ym. 2010, 52). Tutkimus ei yksiloi millaisista asi-
oista on kyse, niinpi kiusallinen tilanne voi merkiti suljetussa yhteisossi
tapahtunutta riitelyi kavereiden kesken tai esimerkiksi epamiellyttivin
sisillon nakemistd. Nuoret eivit kuitenkaan vilctimirced kokeneet
kohtaamiaan epimiellyttivii asioita kiusaamisena tai hiirintini, ja
valtaosa heistd paisi kokemansa yli vilittomasti (emt. 75).
tukee oman hankkeemme tuloksia. Haastattelemamme nuoret eivit
yleensi olleet kokeneet kiusaamista tai negatiivisia asioita netin yhtei-
soissd. Uhkien sijaan he nikivit internet-ympiriston viihdyttivini ja
luottivat vahvasti omiin kykyihinsi selvitd mahdollisista epiamiellyt-
tavistikin tilanteista.

Haastatteluissa tuli esille, ettd erimielisyyksii, vidrinymmairryk-
sid ja riitelyd verkkoyhteisdissd kylld esiintyy. 14-vuotiaat haastatel-
tavat kertoivat, ettd verkkoympiristdssi riitoja saattaa syntyi jopa
helpommin kuin internetin ulkopuolella. Kirjoittamiseen perustuva
kommunikointi saattaa aiheuttaa helpommin vidrinymmirryksii
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kuin kasvokkain viestintid. Lisiksi verkkoviestinnille on yleisesti ot-
taen tyypillisti, ettd se synnyttdd paljon tunteita. Aaron (2004) to-
teaakin, ettd verkkoviestinnille on ominaista emotionaalisesti hyvin
avoin ilmaisu, vaikka samaan aikaan se mahdollistaa anonymiteetin
ja psykologisen etiisyyden. Reaalielimissi tilanne on yleensi piin-
vastainen: tunteet ovat kiitketympid ja anonymiteetti mahdotonta.
Digitaalisessa ympiristdssd varttuneet nuoret, joita usein kutsutaan
tistd syysti ns. digitaalisiksi alkuasukkaiksi, ndyttivit sisdistineen ni-
mi verkkoviestinnin lainalaisuudet. He mieltivit mediatilat alueena,
jossa kommunikointi on suorasanaisempaa kuin verkon ulkopuolella.
Muutamat olivat saaneet negatiivista palautetta kommenteistaan tai
verkossa julkaistuista valokuvista, mutta timinkaltaista kommentointia
ei kuitenkaan pidetty hiirintini tai kiusaamisena. Samoin kuin EU
Kids Online -hankkeessa, my6s omassa tutkimuksessamme nuoret
pddsivit nopeasti yli kokemistaan asioista, eivitki ne tavallisesti jadneet
hiiritsemain heiti.

Usein ajatellaan, ettd riidat ja tyly ilmaisu liittyvit nimenomaan
anonyymeihin keskustelupalstoihin. Anonymiteetin ongelma se ei yksin
ole, silld nuoret riitelevit myos niissd palveluissa, joissa he esiintyvit
omalla nimelldin. Toisaalta anonyymeillikin foorumeilla sddnnéllisesti
kiyvit, pysyvit nimimerkit voivat omaksua yhteisossi tiettyjd rooleja
ja keskustelua ohjaavat yhteisén omat siinnét. Anonyymin ilmaisun
tilassakin kiyttdjit alkavat kiyteidytyd siis aitkaa mydten niiden odo-
tusten sanelemina, joita muut yhteison jisenet kohdistavat hinen
nimimerkkiinsi, eikd vastuullisuutta voi verkkoyhteisissi liittdd vain
sithen, ettd osallistujat esiintyisivit omilla nimillddn. (Niemi-Pynttiri
2009, 122-123)

Vaikka nuorten yhteisoissd ilmenee ristiriitoja, positiivista on
se, ettd negatiivisen palautteen kisittely niytti olevan osa nuorten
sosiaalisia verkkotaitoja. Nuorilla oli varsin selvid toimintastrategioita,
joilla he reagoivat epimiellyttiviin ehdotuksiin, kommentteihin tai
sisiltdihin. Verkossa ilked kommentti on helppo poistaa tai vasten-
mielinen sivusto sulkea. Positiivisena voi nihdi senkin, ettd avoimen
loukkaamisen lisiksi verkossa ilmaistaan usein selvisti myds se, jos
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on tultu loukatuksi, eiki niitikidin tunteita peitelld. Kaikkia verkko-
kommunikaatiossa tapahtuvia tunteenpurkauksia ei voikaan nihdi
haitallisina, silli konfliktien kohtaaminen on osa sosiaalista elimii.
Suuttumuksen ilmaisu ja hallinta ovat nekin keskeisid vuorovaikutus-
taitoja. (Vrt. Heinonen 2008)

V:  Kylli sielld joskus tulee jotain sanoon, ettid jos on kuva jos on Svea
pdissd, tidksdd Svean?

H: En.

V:  No se on semmonen pipo, joka.. monet aattelee, ettd kaikki teinit
kiytedd. Niin sit saattaa tulla kommenttia jostain piposta tai vaatteista
tai tillasesta. Ainaski mun veljen kavereilta tulee jotain kommenttia.
Mutta sitte jos joku tulee sanoon jotain, niin mi yleensi vaan poistan
sen kommentin tai sitte mi sanon takasin, etti ei mua kiinnosta. Ja
ndin. Ei ne kuitenkaan tiilli hiiritd sillee hirveesti.

H: No jiiké ne sua vaivaamaan?

V:  Ei (Tyws, 14-v)

Kuten artikkelin alussa esitetty Aamulehden sitaatti toi ilmi, julkisessa
keskustelussa huolenaiheet liittyvit usein siihen, ettd nuoret voivat tor-
miti nettiyhteiséihin soluttautuneisiin vieraisiin aikuisiin. Pelastakaa
Lapset tekemin kyselyn (Tutut tuntemattomat 2011) mukaan noin
80 prosentilla sosiaalisen median palveluita kiyttivistd suomalaisnuo-
rista onkin nettikavereinaan henkil®iti, joita he eivit olleet koskaan
tavanneet verkon ulkopuolella.

Oman tutkimusaineistomme perusteella vieraiden ihmisten
kohtaaminen kuulostaa kuitenkin uutisotsikoissa huomattavasti dra-
maattisemmalta kuin miti se nuorten maailmassa on. Yleensi nuoret
kohtaavat heille ennestiin tuntemattomia samaa asiaa harrastavien
anonyymeilld keskustelupalstoilla, esimerkiksi ratsastusta harrastavat
keskustelevat toisten hevoshullujen kanssa hevostalli.netissi’. Henki-
lskohtaisille profiileille rakentuvissa palveluissa, kuten Facebookissa,
“vieraat” ovat yleensi jollain tapaa linkittyneitd nuorten verkostoon.

9.  www.hevostalli.net on Suomen suosituin hevosaiheinen keskustelufoorumi ja
sisdltdpalvelu hevosista kiinnostuneille ihmisille.
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"Naamakirjassa” kavereiksi hyviksytiin kavereiden kavereita tai samaa
koulua kiyvid, jotka ovat esimerkiksi jittineet kommentteja yhteisen
ystivin sivuille. Nuoren Facebook-verkosto voikin olla erddnlainen
virtuaalinen ylikoulu, johon kuuluvat lihes kaikki samaa koulua
kiyvit, mutta joista vaan osan kanssa ollaan enemmiin tekemisissi. Pe-
liyhteisdissd puolestaan jo 11-vuotiaat jakavat vieraiden kanssa yhteisen
pelitilanteen ja kiyttivit esimerkiksi englantia kommunikoidakseen
ulkomaisten pelaajien kanssa. Monille nuorille verkkoyhteisot ovat
myds tapa verkostoitua heidin fanittamiinsa artisteihin. Esimerkiksi
MySpace-sivustolla’® nuoren on mahdollista liittyid suosikkiartistinsa
kaveriksi ja saada samalla hinen tuoreimmat kuulumisensa. Netin
yhteisoissd hankittu nopea sisipiiritieto on nuorelle arvokasta valuuttaa
toisaalla toimivan faniyhteison sisilla.

V:  Ei mulla ole vissiin ku yks semmonen tosielimin kaveri sielli MyS-
pacessa.

No keitds ne muut on?

Kaikki muut on artisteja.

No miki esimerkiksi?

No just Steen One tai joku timméonen.

Niin joo. Sielld voi silleen linkittyi.

Piidisee enemmiin tietoiseksi niistd kaikista mitid ne artistit puuhaa.
Laittaaks ne sinne jotain pdivityksii sitten?

SAsSAsSAsSA

Juu laittaa, just ettd kirjoittaa ettd mitd ajattelit just nyt. Tommosia
vihin niinku Facebookissa. (Poika, 14-v.)

Kaiken kaikkiaan yhteydenpito ennalta tuntemattomiin ihmisiin osoit-
tautuu paljon arkisemmaksi kuin vaarallisuutta korostavat uutisotsikot
antavat usein ymmairtii. EU Kids Online -tutkimus tuo esille, ettd
niissikin tapauksissa kun nuori oikeasti tapaa verkon ulkopuolella
verkossa kohtaamansa ihmisen, on hyvin harvinaista, etti tapaamiseen
liittyisi mitdin nuorta hiiritsevii tai vaarallista. Suurin osa nuorten

10.  hetp://fi.myspace.com on yhteisdsivusto, joka tarjoaa kiyteijille mahdollisuuden
kiyteidjiprofiilin ja blogin luomiseen. Kiyttdjit voivar lisitd jirjestelmiin myds
musiikkia, videoita ja kuvia.
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tapaamista henkil6istd kuuluu heidin omaan ikiluokkaansa. Tutki-
muksessa niistd 241 lapsesta ja nuoresta, jotka olivat tavanneet online-
tuttavuuksiaan verkon ulkopuolella, vain 10 oli kohdannut aikuisen
henkilon. (Livingstone 2010, 98.)

Myés omassa tutkimuksessamme nuoret olivat saaneet hyvin vi-
hin yhteydenottoja tai asiaankuulumattomia kommentteja heille tiysin
tuntemattomilta henkil@iltd. Nuoret kylld julkaisevat nettiyhteisoissi
kuviaan toiveinaan saada palautetta, mutta toivovatkin ensisijaisesti,
ettd esimerkiksi IRC-galleriaan ladattua valokuvaa kommentoisi joku
heidin lihipiiriinsd kuuluva. Nuorten julkaisutoiminnan onkin nihty
olevan interaktiohakuista enemmin kuin julkaisemista toisaalla olevalle
yleisolle. (Lenhart ym. 2007).

On toki nuoria, joiden verkkotoiminta suuntautuu selvemmin
sisiltdtuotantoon: he saattavat kirjoittaa esimerkiksi muotiblogia tai
julkaista videoita YouTubessa toiveinaan saavuttaa huomiota oman
ystavipiirinsi lisiksi laajemmalta yleisoltd. Sosiaalisen median yhtei-
sdissi menestyminen ja tunnettuuden hankkiminen alajulkisuudessa
voi olla viyld valtajulkisuuteen, ja nykyiin julkisuuteen piisy on
osalle nuorista itseisarvo. Ahmavaaran (2006) mukaan huomattava osa
timin piivin suomalaisnuorista haluaisi julkkiksen ammattiin: tytot
toivovat julkisuutta mallina, niyttelijini tai pop-tihteni, pojat taas
ammattilaisurheilijana tai muusikkona, ja julkaiseminen sosiaalisessa
mediassa voi auttaa niissd pyrkimyksissi.

Nuoret ovat tietoisia my®s niistd keinoista, joilla laajempaa julki-
suutta nettiyhteisoissi olisi mahdollista saavuttaa. Esimerkiksi haasta-
teltavamme toivat esille, ettd hyvin laajassa IRC-galleriassa vieraiden
huomion herittivit yleensi vain paljastavat ja vihjailevat, ns. heru-
tuskuvat. Kuvagallerioita onkin kritisoitu tissd yhteydessi siitd, ettd
ne opettavat huomiota hakevat nuoret imitoimaan populaarimedian
seksuaaliviritteisid kuvastoja (Lehtinen 2007).

Oman tutkimuksemme 14-vuotiaiden parissa timinkaltainen
laajempia yleisojd etsivd nettijulkaiseminen oli kuitenkin varsin har-
vinaista ja itse asiassa esimerkiksi blogien kirjoittaminen ja videoiden
tekeminen oli vain vihentynyt vuosien 2007 ja 2010 viliseni aikana.
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Miti nuoremmista lapsista tai nuorista on kyse, sitd kiinteimmin net-
tiyhteisot ja verkostot liittyivit reaalielimin ystivyyssuhteisiin: fyysisiin
ihmisiin fyysisessd maailmassa.

Moniajoa verkkoyhteisdissa

Koska suurelle osalle nuorista netti merkitsee vain tilaa, jossa kohdataan
samoja kavereita kuin sen ulkopuolella, senkaltainen verkkoyhteissl-
lisyyden problematisointi, jossa oletettaisiin yhteiséjen toteutuvan
vain kasvokkaisissa kohtaamisissa (Wood & Smith 2005), ei tunnu
enii rakentavalta. On selvii, ettd esimerkiksi Facebookin kaltaisissa,
profiileille rakentuvissa palveluissa netti toimii kaveripiirille tilana,
jossa he toimivat ja tekevit pitkilti samoja asioita ja kokevat ne samoin
kuin sen ulkopuolellakin: he puhuvat kiinnostuksen kohteistaan,
riiteleviit, pelaavat, osallistuvat harrastuksiin ja pitivit hauskaa. (Vrt.
Thomas 2007, 196)

Kaikkia sosiaalisen median palveluita ei kuitenkaan voida lukea
yhteisollisiksi, vaikka niitd mairitelmaillisesti helposti sellaisina pide-
tddnkin. Jones on jo 1990-luvulla asettanut verkkoyhteisdille nelji
kriteerid: 1. Yhteiso edellyttid sen jisenten keskiniistd viestintdd 2. yh-
teisdissd on enemmin viestijoitd kuin vain kaksi 3. yhteisé kokoontuu
jossakin julkisessa tilassa ja 4. yhteison jisenet kokevat yhteenkuulu-
vuuden tunnetta (Jones 1997). Kaikki sosiaalisen median palvelut eivit
selvistikiin tiytd Jonesin kriteereitd. Nuoret voivat esimerkiksi ladata
videoita YouTubeen niin, ettei vuorovaikutusta toisten kanssa synny
juuri lainkaan, vaikka palvelussa onkin kommentointimahdollisuus
(Matikainen 2009, 89).

Verkko tarjoaakin nuorille erilaisia yhteisollisyyden kokemisen
tapoja ja mahdollisuuksia. Kuten jo artikkelin alussa toimme esil-
le, nuorten verkkoyhteissllisyys on eriinlaista moniajoa — erilaisia
palveluita kiytetdin erilaisiin tarkoituksiin. Facebook on esimerkki
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tilasta, jossa jo yhden palvelunkin sisillid voi olla erilaisia yhteisollisid
kerroksia. Facebookissa on mahdollista liittyi tiettyd asiaa tukeviin ryh-
miin tai erilaisille alakulttuureille perustettuihin yhteisdihin. Palvelua
hyddynnetdin enenevisti mainostamisen, politikoinnin ja mielipide-
vaikuttamisen foorumina. Yhtyeille, yrityksille, aatteille, medioille ja
yksittiisille ohjelmille on perustettu fanisivuja, joille kiyttdjit voivat
liittyd. Osa haastateltavistamme oli liittynyt jopa satoihin fanisivus-
toihin Facebookissa, eivitki he vilttimittd edes muistaneet mihin
ryhmiin he kuuluivat.

K: Minkilaisissa yhteisoissi sdd olet mukana?

V:  Esim. etti "Smoking doesn’t make you cool”. Ja ettd missihin
muussa...”Subway” ja “I love to listen lies, when I know the truth”.
On niitdi muutamia. M en itse asiassa muista kaikkee.

K: No mistd ne on tullut?

V:  No mi en tiiji, kun niitd vaan on vaikka silleen, ettd joku mun kaveri
nikyy, ettd se on liittynyt semmoseen, niin ettd ryhdy faniksi.

K: No etitks si itse aktiivisesti sit tommosia yhteisoji?

V:  En, niitd vaan tulee. Ja sit mi oon jossain just, ettd "Hip Hop”,
"House” ja "Tanssi”, semmosissa.

K: Niin, ettd sdd niet, ettd kaveri tavallaan suosittelee sitd, ettd se on
liiteynyt ja sitten si kidyt itse katsoon?

V:  Joo. (Tyttd, 14-v.)

Jos tillaisia Facebookin fanisivuja tai ryhmii tarkastelee perinteisid
yhteisokisityksid vasten, voi helposti ajatella, ettd nuorten verkko-
yhteisollisyys olisi pelkistddn kevyttd sukkulointia (vrt. Pyykkonen
2010, 98) — hetkellistd, hiilyvii ja alati muuttuvaa, vailla sen syvempid
merkityksid. Nimi kaikki ovat miireitd, joilla nettiyhteisojd usein
kuvattu (Van Dijk 2006). Nuoret eivit kuitenkaan liity Facebookin
yhteisosivustoille vilttimitti siksi, ettd he haluaisivat osallistua keskus-
teluun tai toimia juuri kyseisessi ryhmissi tai sen keskustelupalstalla.
Ryhmivalinnat tulevat nikyviksi henkilén omassa profiilissa ja nakyvit
sielld vieraileville kavereille. Nuoret ilmaisevatkin omaa identiteetti-
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ddn kertomalla omassa verkostossa oleville kavereilleen tykkiystensi
kohteita. Siind missid oma verkosto voidaan ymmirtii Facebookissa
varsinaisena yhteiséni, tykkdysten kohteet ja varsinaisten yhteisojen ni-
melld kulkevat sivustot ovat usein erddnlaisia digitaalisia rintamerkkeji,
joita on helppo riisua ja vaihtaa tarvittaessa. Facebookissa verkostoon
hyviksyttdji kavereitakin voi ryhmitelld ja esimerkiksi rajoittaa heidiin
oikeuksiaan nihdi profiilissa olevia sisilt6jid. Niin oman verkostonkin
sisilld on ydinryhmii, joiden kanssa yhteydenpito nikyy chattauksena
ja kommentointina ja niitd, joiden kanssa ei olla juuri tekemisissa.
IRC-galleriassa, vastaavat yhteisosivut voivat kuitenkin olla jo
astetta tiiviimpid. Pyykkonen (2010) toteaa opinniytetydssiin, ettei
IRC-gallerian yhteisoissi jad epaselviksi, etteiko yhteiso6n liittynyt olisi
oikeasti sisilld yhteison edustamassa aatteessa. Usein erilaisille alakult-
tuureille perustetuissa ryhmissi on nikyvissd vahvasti ryhmin yhteen
kuuluvutta korostavaa
e yhteisollisyyttd. Yhteison
jasenten valokuvat ndytti-
vit yhdenmukaisilta, tark-
kaan mietityilti esityksiltd,
jotka on suunnattu muil-

Koti  Ihmiset  Musikki  Video  Pelit  Tapahtumat  Enemman v

le ryhmiin kuuluville, ei

niinkdin ulkopuolisille.

BEST OF MYSPACE CUT COPY
The Place to discover “Need You Now’
the best new music Exclusive Video

Bl 4

Myés nimimerkkivalin-
nat tuovat esille asioita
ryhmiin kuulumisesta ja
alakulttuurille ominaisesta
ilmaisusta. Yhteison liitty-
misen perusteena naytti-
vit toimivan jotkut d4neen
lausumattomat, mutta tar-
kasti tietyn alakulttuurin

Kuva 3. Verkko tarjoaa monia fanituksen
paikkoja ja tapoja. MySpace-sivustolla voi

esitystd ja toimintaa mai-

linkittya fanittamiensa artistien kanssa.
(http://www.myspace.com/)
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vaa palvelua tarjoavat nuorille erilaisia yhteiséihin kuulumisen tapoja.
Nuoret kiyttivitkin eri palveluita eri tarkoituksiin ja kohderyhmille.
Haastatteluissa he kertoivat, ettid esimerkiksi IRC-gallerin profiili
voi olla suunnattu pienemmille piirille ja sielld saatetaan julkaista
yksityisempii materiaalia kuin esimerkiksi Facebookissa, jossa kave-
riverkostoon on hyviksytty myds sukulaisia.

V:  Etdd kylld kaikki kuvat tulee ekana IRCiin ja sit sen jilkeen alkaa
miettiin, ettd ehki Facebookiinkin vois laittaa.

K:  Onks tuolla isompi julkaisukynnys Facebookiin?

V:  Tillikin hetkelld tietid, etti jos laittaa vaikka jonkun tietyn kuvan,

niin sit tietdd, ettd kaikki nikee sen ja kaikki itteensi nuoremmat,
kaikki sukulaiset ja kaikki. (Tyttd 14-v)

Anonyymit keskustelupalstat edustavat taas palveluita, joihin ehki
parhaiten sopivat perinteiset, hetkellisyyttd korostavat verkkoyhteisi-
hin liitetyt maireet. Kuten Van Dijk (2006, 167) toteaa, anonyymien
keskustelupalstojen jisenkunta voi olla hyvin kirjavaa, silli heidit voi
tuoda yhteen yksi ainoa, yhteison kiinnostuksen kohteena oleva asia,
vaikka he ovat kaikissa muissa suhteissa erilaisia. Keskustelupalstoille
voidaan etsiytyd hetken tarpeesta kisin esimerkiksi vertaistukea ha-
kiessa ja niin yhteisollisyys voi olla hyvin hetkellistd ja ohimenevii.
Yhteisostd jiddddn pois kun elimintilanne muuttuu ja esimerkiksi
akuutti kriisi, johon tukea on haettu, on ohitse. Haythornthwaite
ja Wellmann (2002) ovat paityneetkin siihen, ettei timintyyppinen
nettioleskelu olisi yhteisollistid ensinkiin, vaan siti paremmin kuvaisi
verkostoituneen yksilillisyyden Kisite: kukin yksilo hakee verkostoista
tarvitsemaansa tietoa, tukea ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta.
Anonyymeja keskustelupalstoja ei voi kuitenkaan niputtaa yhteen,
silli niidenkin joukosta 16ytyy tiloja, joissa nuoret saattavat toimia
pitkijinteisesti. Erilaiset faniyhteisot ovat hyvi esimerkki intensiivisesti
toimivista ryhmistd, joihin monet nuoret sitoutuvat ja joissa nimi-
merkeille alkaa selvisti muodostua odotuksia. Tillaisissa palveluissa
yhteisollisyyden tunne rakentuu Heinosen (2008) mukaan yleensi
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kronologisesti viiden vaiheen kautta: 1. ensin virtuaalitiloissa toimivat
alkavat tunnistaa toistensa nimimerkit, 2. seuraavaksi he tutustuvat ja
ystiavystyvit, 3. sitten yhteis6llisyyden tunnetta vahvistaa avun ja tuen
antaminen, 4. yhteison jiasenet myds kiintyvit toisiinsa ja 5. lopulta he
sitoutuvat omaan yhteiséonsi. Samassa virtuaalitilassa henkilslld voi
olla meneilldin useita eri vaiheissa olevia prosesseja: hin on kiintynyt
jo henkilihin A ja B, tutustunut henkils6n C, mutta vasta tunnis-
tamassa henkilén D. Yhteisollisyyden tunteen kannalta on oleellista
kuinka voimakkaina yhteiset asiat koetaan.

Vaikka haastatteluissamme nuoret yleensi tekivit selvin eron vain
verkkoelimiin liittyvien ja verkon ulkopuolisten suhteiden vilille
sanoen, ettd varsinainen ystivyys edellyttidd myos tuntemista verkon
ulkopuolella, oli ilmeisti, ettd esimerkiksi fanittamisen ympirille pe-
rustetulla keskustelupalstalla yhteiséllisyyden kokemus voi olla vahvaa,
suhteet olivat antoisia ja ne saattoivat syntyi hyvinkin nopeasti.

Nuorten maailmassa fanituksen kohteet saattavat luonnollisesti
muuttua nuoren kasvaessa, mutta faniyhteisét kuitenkin edustavat
usein hyvin tiiviitd verkkoyhteisoji. Tietyissd tapauksissa faniyhteisd
saattaa jatkaa kokoontumistaan, vaikka alkuperiinen fanituksen kohde,
esimerkiksi televisiosarja, loppuisi tai lakkaisi toimimasta. Esimerkiksi
Xena-televisiosarjan faneja tutkineen Nikusen (2005, 159-193) mu-
kaan fanit luovat fanituksen kohteilleen tarinallisen menneisyyden,
nykyhetken ja tulevaisuuden, joka voi ylittidd tekstuaalisen esilliolon.
Fanituksen kohteet jatkavat elimiinsi esimerkiksi sarjojen vilissd,
heisti ammennetaan tarinoita, eiki yhteisdjen elinkaari vastaa televi-
siosarjan elinkaarta. Kulttifanitus eldd eri tahdissa kuin valtajulkisuus
tai tv-tuotanto.

Paikoitellen anonyymeina alkaneet foorumituttavuudet voivat
myos sulautua verkon ulkopuoliseen elimiin: foorumilla kirjoitelleet
fanit saattavat kohdata fanittamansa yhtyeen konsertissa, tunnistaa
toisiaan nimimerkkien takaa myos verkon ulkopuolisessa elimissi ja
tapaamiset tiivistyvit timin jilkeen virtuaalimaailmassa. Niin fanituk-
sen mahdollistavat virtuaaliyhteisot eivit ainakaan merkitse sosiaalisten
suhteiden rapautumista, vaan usein jopa piinvastoin tuottavat nuorten
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elimiin uusia sosiaalisia suhteita, jotka ovat vahvasti arjessa ldsni (Ni-

kunen, 2009, 89).

”Oon saanut aika paljon bindien kautta uusia kavereita. Sellasta
keikkaseuraa. Silleen, etti keikalla huomaa, etti toi kiy mydos sielld
foorumilla ja sit on helppo lihtee jutteleen. Nettikeskustelujen kautta
vaan cksyy johonkin porukkaan ja sielld sit juttelee ja tapaa vaikka
keikoilla. Sovitaan, ettd tullaan vaikka samaan aikaan ja jonotetaan
yhdessi. Keikoillakin joku saattaa tulla kysyyn, etti sidhin kiyt sielld
foorumilla silld nimimerkilld, etti siitd tulee hirveen kiva mieli, ettd
ai sd tunnistit, kiva ettd joku huomas.” (Tytts, 14-v.)

Verkkomaailman anonymiteetti vihenee

Vaikka olemme tuoneet esiin, ettd intohimoinen fanitus, erilaiset ano-
nyymit verkkotilat ja pelimaailmat kuuluvat nekin kiinteisti nuorten
nettielimiin, yhi enemmin nuorten verkkoyhteisollisyydelle niytedd
olevan tyypillistd omalla nimelli esiintyminen. EU Kids Online -
hankkeen aineistoista kiy ilmi, ettd eurooppalaisista 13-14-vuotiaista
nuorista 75 prosentilla on henkilskohtainen profiili jossain sosiaalisessa
verkostopalvelussa. Myos oman kuvan samoin kuin muiden henki-
lstietojen (sukunimen, idn jne.) julkaiseminen on yleistd. Anonymi-
teetti ei endd ndytd olevan ensisijainen tapa, jolla verkossa toimitaan.
(Kupiainen ym. 2011)

Anonyymin verkkotoiminnan vihentyminen tuli esille myés
omassa aineistossamme. Nuorten nettiyhteisoille oli tyypillisti, ettd ne
nivoutuvat kiinteisti internetin ulkopuoliseen todellisuuteen. Haastat-
telemistamme nuorista suurin osa vietti verkossa aikaa sellaisten ystivi-
en kanssa, joiden kanssa he ovat tekemisissi verkon ulkopuolellakin.

Kahden haastattelukierroksemme vilissi kului kolme vuotta ja
tind aikana verkon ulkopuolisen maailman ja verkkoyhteisdjen yhteen
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nivoutuminen ndytti vain tiivistyneen. Tdmi johtui osin siitd, ettd
nuoret olivat joukkona siirtyneet Facebookin kiyttijiksi."!

Facebookin ja IRC-gallerian kaltaisissa sosiaalisissa verkostopal-
veluissa ystivien ja tuttujen ryhmipaine sitoo verkkomaailman osaksi
verkon ulkopuolista todellisuutta. Kiyttijit nikevit etupddssi vain
oman kaveripiirinsi julkaisemat tilapdivitykset ja kuvat. Koska palvelut
perustuvat kaveriverkostoihin ja niissd esiinnytiin yleensi tunnistet-
tavasti, kaverisuhteet my®s sidtelevit miten nuori voi itsedidn verkossa
ilmaista. Kaverit huomauttaisivat nopeasti, jos nuori esiintyisi verkon
todellisuudessa roolissa, joka liikaa poikkeaa hinen omasta itsestdin.
(vrt. Boyd 2007).

Kolmen vuoden sisilld tapahtunut parveilu IRC-Galleriasta tai
hieman nuorempien lasten suosimasta ii2-kuvagalleriasta'? Facebookiin
on katsottu olevan tyypillistd nuorten nettiyhteisoille yleisemminkin:
yhteis6ihin ei vilttdmittd sitouduta pitkiksi ajaksi ja palveluista toisiin
litkkuvia nuoria on tistd syystd kutsuttu muun muassa digitaalisiksi
perhosiksi (Boyd 2007). Toisaalta kyse ei vilttimitti ole itse yhteison
hetkellisyydestd, vaan siitd, ettei tietty palvelu enii vastaa nuorten
tarpeita ja he siirtyvit kavereidensa matkassa kokoontumaan toiselle
alustalle. Nuoret punnitsevat misti palvelusta he saavat eniten vasti-
netta osallistumiselleen.

Verkkoystivyyksien ja reaalielimin ystivyyksien yhtenevyys on
huomattu jo aiemmin esimerkiksi suomalaisia IRC-Gallerian kiyttijid
tutkittaessa (Lehtinen 2007). Joitakin sukupuolten vilisid eroja on
kuitenkin havaittavissa. Yhdysvaltalaistutkimuksissa on todettu, ettd
nuorilla pojilla esiintyy jonkin verran enemmin pyrkimysti flirttailla
ja etsid uusia ihmiskontakteja verkostosivujen kautta, kun taas ty-
tot kiyteivit sosiaalisen median yhteisépalveluja kommunikointiin
sellaisten ihmisten kanssa, jotka he tuntevat ennalta. (Boyd 2007;
Lennhart ym. 2007.)

11.  Noin 51 % 9-16-vuotiaista suomalaisnuorista mainitsee Facebookin kiytetyim-
miksi sosiaalisen median palveluksi. Niistid nuorista, joilla on profiili jollakin sosi-
aalisen median sivustolla, periti 81 % sanoo Facebookin olevan kiytetyin palvelu.
(Livingstone 2010)

12. www.ii2.org on suomalainen yhteisépalvelu, johon kiyttijit voivat luoda oman
profiilin, kommentoida muiden profiileja seki kuvia ja keskustella muiden kiyttijien
kanssa.
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Kokonaisuutena verkkoyhteisét voidaan kuitenkin ymmirtidad
nuorten maailmassa enemmin monimediaaliseksi tilaksi, jossa jatke-
taan yhdessioloa kavereiden kanssa siitd mihin se jii koulun pihalla
kuin reaalimaailmasta irrallaan olevaksi mediaksi. (Noppari ym. 2008.)
Samankaltaisiin paitelmiin ovat tulleet myds Thomas (2007, 3) ja
Dunkels (2010, 192), jotka ovat todenneet, ettei nuorten tutkimuksessa
mediatiloja ja reaalimaailmaa ole enii hedelmallistd hahmottaa erilli-
sind eliminpiireind, vaan toisiaan tiydentivini sosiaalisina areenoina.
Nuoret eivit pidd internetyhteisojd vihemmin totena “virtuaalimaa-
ilmana”, vaan kiinteisti heididn elimiinsi kuuluvana paikkana, jolla
on omat ominaispiirteensi ja sosiaaliset sa@ntonsi. Myos Matikainen
(2009, 192) toteaa, ettd verkon tullessa arkisemmaksi sielld tapahtuvat
ilmiot ovat kiytedjille yhtid todellisia kuin sen ulkopuolella, ja lopulta
on mahdoton sanoa, kumpi olisi todellisempaa, verkko vai verkon
ulkopuolinen maailma. Nimi kaikki viitteet todentuivat myds omassa
haastatteluaineistossamme.

Miti enemmin ihmiset oleskelevat verkossa, sitd vihemmin eroja
heidin reaalimininsi ja virtuaalimininsi vililld ndyteis siis esiintyvin.
Ne henkilét, jotka suhtautuvat nettiyhteisoihin leikittelyn tilana ja
erddnlaisena “mediaperformanssina” ovat yleensi satunnaisia vierai-
lijoita. Verkon anonyymius, kasvottomuus tai virtuaalin ilmaisun
"koyhyys” hiiritsevitkin tavallisesti niiti, jotka ovat verkossa vasta-
alkajia. (Vrt. Heinonen 2008)

Vastaavaan tulokseen ovat piityneet myos Lehdonvirta ja Risinen
(2010), jotka toteavat, ettd ndyttii siltd, ettd tietoyhteiskuntakehityksen
alussa olevassa maassa verkkoyhteisdissi kohtaavat yleensi toisilleen
tuntemattomat ihmiset. Jos maa taas on jo tietoyhteiskuntana kehitty-
nyt, ihmiset tapaavat verkossa yleensi ystividin ja perheenjiseniddn.

Koska suomalaiset nuoret ovat kasvaneet digitaalisessa ympiristos-
s4, on luonteva olettaa, etti nimenomaan heilld verkon mahdollistamat
kohtaamispaikat sulautuvat suvereenisti verkon ulkopuolisiin tiloihin
ja virtuaaliminin ja reaaliminin viliset erot kutistuvat.

Anonyymin esiintymisen vihentyessi nuorten verkkoyhteisdihin
liitetty mittava uhkapuhe ei endid tunnu kovin ajankohtaiselta. Vi-
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hintddnkin kiy selviksi, ettd uhkien tai utopioiden tulkintakehykset
auttavat ymmirtimiin vain pienen osan nuorten arkisesta internetin
kiytostd. Verkkoteknologian arkipiiviistyessi ja kotoutuessa kiintedsti
nuorten elimii, on syytd myds pohtia kuinka mielekisti on puhua
ylipddnsi verkkoyhteisoisti tai tehdi tiukkoja teknologiaan perustuvia

rajauksia kun tutkitaan yhteissllisyyden kaltaisia sosiaalisia ilmi6itd.
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Heikki Heikkild, Laura Ahva, Jaana Siliamdki ja Sanna Valtonen

Syytd huoleen
Sosiaaliset verkostot median ja maailman tulkitsijoina

Yksilsllinen yhteis6llisyys on sekd ilmioni ettd kisitteend pitkalti
digitaalisen ajan tuote. Se ammentaa osan selitysvoimastaan teknolo-
giakisityksestid, jonka mukaan uusi viestintitekniikka, ennen muuta
internet, luovat itsessiin uusia kiytintdjd ja identiteettejd, minkd
seurauksena vanhat yhteisét voivat korvaantua uusilla virtuaalisilla
yhteisoilld (esim. Rheingold 2000). Yksilolliselle yhteis6llisyydelle on
esitetty myds sosiologisempia perusteluja. Niiden mukaan yhteis6jd
koossa pitivi rakenne, eli ihmisten viliset sosiaaliset verkostot, olisi di-
gitaalisen median seki talouden ja politiikan globalisoitumisen vuoksi
olennaisesti muuttunut ja tehnyt yhteiskunnista entistd verkostomai-
sempia (esim. Benkler 2007).

Siini missd yhteisot siis olivat ennen tavalla tai toisella annettuja,
eli paikallisia ja hierarkkisia, ne ovat nyt yhi enemmin toimijoiden
itsensd luotavissa ja muokattavissa. Yhteisot ovat rakenteeltaan yhi
verkostomaisempia, miki tekee niistd entistdi moninaisempia, moni-
mutkaisempia ja joustavampia. Onkin esitetty, ettd verkosto kisitteend
— seki teknologisessa etti sosiologisessa mielessid — auttaa ymmartimdin
nykyihmisten toimintaa ja viestintdd kontekstissa, jossa mahdollistuu
yhti aikaa seki yksilollisyys ettd yhteisllisyys.

Verkostojen uudenlainen luonne viestinnissi, kulttuurissa ja
taloudessa on paljastunut erilaisten “heikkojen signaalien” kautta.
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Heikkoja signaaleja analysoimalla tutkijat ovat luoneet joukon kisit-
teitd kuvaamaan teknologisten verkostojen ja yhteiséllisyyden uusia
muotoja. Niitd ovat esimerkiksi konvergenssikulttuuri (Jenkins 2006),
wikinomia (Tapscott & Williams 2006) tai we-think (Leadbeater
2008). Uudet kisitteet ja niistid tehdyt analyysit ovat herittineet paitsi
innostusta, myds epiluuloja siitd, ettd valoisaa digitaalista tulevaisuutta
ennakoivien teorioiden tavoitteena on myydi tekno-optimismin ja
konsumerismin ideologiaa (van Dijck & Nieborg 2009).

Myés timin artikkelin taustalla olevassa tutkimushankkeessa'
verkoston kisite on keskeinen. Siini verkoston ideaa on kiytetty en-
nen muuta problematisoimaan journalismin nykyisid yleisokisityksid
ja niiden taustalla vaikuttavia yleisotutkimuksia. Hiukan karkeasti
sanottuna niissi oletuksissa median kiyttidjit on tapana pelkistid
joko osaksi “kansaa” tai sitten abstrakteiksi persoonallisuustyypeiksi,
jotka perustuvat kuluttamiseen (Heikkild ja muut 2010). Vallalla
olevissa yleisdtutkimuksen kiytinnoissd edellistd edustavat mairilli-
set luottamusmittaukset ja jilkimmaistd esimerkiksi kansainvilinen
markkinatutkimus RISC Monitor (Hujanen 2006).

Verkostoajatuksen soveltaminen yleisstutkimukseen ja journalis-
min yleisdsuhteen tarkasteluun poikkeaa edellisistd siind, ettd sen kautta
median kiytdn nihdiin lomittuvan ithmisten ylldpitimiin sosiaalisiin
suhteisiin heidin omassa elinympiristossian. Nima suhteet voivat
sijoittua niin kodin, tyon kuin harrastusten piiriin ja niitd voidaan
pitdd ylld seki kasvokkain etti eri tavoin mediavilitteisesti.

Tutkimalla ihmisten "todellisia” sosiaalisia verkostoja ja selvitti-
milld, missd mairin ja missd mielessd journalismi ja sen sisillot ovat
mukana ihmisten keskindisessi yhteydenpidossa, pyrimme koette-
lemaan heikkoihin signaaleihin perustuvien kisitteiden pitivyytti.
Tdmi tarkastelu avaa nikékulmia myds sen ymmirtimiselle, miten
ihmiset toimivat yksil6llisen ja yhteiskunnallisen vilissd ja millaisia

1. Kohti kiinnostavaa journalismia on Helsingin Sanomain S#ition rahoittama
kolmivuotinen (2009-2011) tutkimushanke, jossa selvitetdin, miten uutismedia-
sisltdjen kiinnostavuus syntyy ihmisten sosiaalisissa verkostoissa. Tutkimuksen
painopiste on ollut yleisotutkimuksessa, mutta sen yhteydessi on tehty myds
yhteistydstd sanomalehtien toimitusten kanssa.
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yhteisllisyyden muotoja timin kautta mahdollisesti syntyy. Niemme
sosiaalisen verkoston muodostelmana, joka yllipitid yhteisollisyyden
rakennetta ja sen edellytyksid, mutta joka ei automaattisesti tuota
yhteisollisyyttd. Teknologia on nykyisissd sosiaalisissa verkostoissa
tirkedd, mutta samalla on syyti muistaa, ettd verkostoja on ollut — ja
on yhi — my®s teknologiasta riippumatta.

Analyysiiamme ohjaa kolme konkreettista kysymysti: (1) Millaisia
ihmisten sosiaaliset verkostot ovat heidin omien kuvaustensa valossa?
(2) Millaisia mediakiyttijid ihmiset ovat? (3) Millaiset mediasisillot ja
aiheet ovat ihmisten sosiaalisten suhteiden nikékulmasta kiinnostavia?
Nimi kysymykset avaavat keskustelua siitd, mikid merkitys sosiaalisilla
verkostoilla ja niihin kietoutuvilla mediankiyttétavoilla on ihmisille
nykyisenlaisessa toimintaympiristossd. Sen sijaan ettd ottaisimme edelld
kuvatut uudet heikkojen signaalien tuottamat teoreettiset kisitteet
lihtokohdaksi, haemme niille vastapainoa viestinnin ja journalismin
tutkimuksen vanhemmista teorioista ja koetamme arvioida, miten
hyvin vanha teoria on siilyttinyt selitysvoimaansa.

Empiirinen aineisto ja menetelmit

Artikkelin taustalla on tutkimusprojekti, jossa on analysoitu median
kiyttdjien kisityksid siitd, miki journalismissa on kiinnostavaa. Tut-
kimuksen kohteena on ollut yhdeksin yleisoryhmii (kaikkiaan 74
ihmistd), joissa kussakin osallistujia yhdistii toisiinsa jokin sosiaalinen
verkosto. Koska osallistujat ovat padsidntoisesti entuudestaan toisilleen
tuttuja, ryhmit ovat sellaisenaan esimerkkeji sosiaalisista verkostoista.
Toisaalta ryhmien toiminnassa on pyritty tekemiin nikyviksi osal-
listujien muitakin sosiaalisia verkostoja ja sitd, miten ihmiset niissi
toimivat.

Koska verkoston kisite itsessdin kaihtaa tiukkoja mairitelmid, em-
piirisessi tutkimuksessa ei ole voitu tavoitella verkostojen prototyyppeji
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tai edes tilastollisesti edustavaa otosta kaikista mahdollisista verkos-
toista. Sen sijaan tutkimukseen haettiin erilaisia verkostoja ottamalla
viljaksi lihtokohdaksi kolme erilaista verkostojen muodostumisen
viyldd. Yhden viylin muodostavat zyipaikat, ja titd kautta tutkimuk-
seen valikoitui kaksi tydperdistd ryhmiid Helsingistd, eli monikult-
tuurisuuskeskuksen tydntekijit ja viraston tydporukka, seki lukion
opettajien ryhmi Jyviskyldsti. Toiseksi verkostojen taustatekijiksi
miirittelimme intressipohjaisunden. Titd viylad pitkin tutkimukseen
rekrytoitiin mukaan edustajia kahdesta jirjestdsti: pirkanmaalaisesta
omakotiyhdistyksesti ja tyottdmien yhdistyksestd Jyviskylin seudul-
ta. Kolmanneksi verkostojen muotoutumisen reitiksi miarittelimme
vapaa-ajan harrastukset. Tiltd suunnalta tutkimukseen valikoitui nelja
ryhmii: omatoiminen kirjapiiri Espoosta, harrastajateatteri ja kuoro
Tampereelta seki tuttavaverkosto Oulun seudulta.

Kunkin ryhmin muotoutumisessa nojauduimme verkostojen
sisdiseen logiikkaan: mukaan tuli verkostoihin kuuluvia ihmisig, jotka
olivat valmiita sitoutumaan pitkdan hankkeeseen. Ryhmit muodos-
tuivat enemmin tai vihemmin luonnollisesti ja siitd seurasi, ettd
tutkimukseen osallistuvien painopiste osui ns. keskiryhmiin. Osal-
listujista puolet oli keski-ikiisid (35-50-vuotiaita) ja useimmat heisti
midrittelivit itsensd keskiluokkaisiksi koulutuksensa ja elimintapo-
jensa valossa. Naisten osuus ryhmissi oli suurempi kuin miesten (67
%). Nimi tilastolliset vinoumat eivit ole ongelma siind mielessi, etti
ryhmiit avaavat joka tapauksessa hyvin erilaisia tulokulmia verkostoihin.
Keskiryhmin korostumista voi pitdd jopa vahvuutena siind mielessi,
ettd tissd tutkimuksessa avautuva nikokulma verkostoihin on saman-
aikaisesti seki monipuolisempi ettd "tavallisempi” kuin heikkojen
signaalien yhteydessi usein analysoidut erityisesti toimijaryhmit, kuten
aktiiviset fanit tai luovat ammattilaiset (esim. Deuze 2007).

Ryhmit kokoontuivat noin vuoden mittaisen yleisstutkimusvai-
heen aikana kukin yhdeksin kertaa (yhteensi 77 tapaamista) keskuste-
lemaan omien sosiaalisten verkostojensa ja median vilisistd suhteista.
Tutkimusotteemme on siis ollut pitkijinteinen, prosessimainen ja
toimintatutkimuksellinen. Ajallisesti pitkd ryhmitydskentelyvaihe
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mahdollisti luottamuksellisen ja vapaan keskusteluilmapiirin seki sen,
ettd prosessissa on voitu edetd ryhmistd nousevien havaintojen pohjalta.
Tutkijat ovat olleet aktiivisesti mukana keskusteluissa ja tarjonneet
osallistujille mahdollisuuksia vuorovaikutukseen myos sanomaleh-
tien toimittajien kanssa. Taulukossa 1 on lueteltu ryhmitapaamisten

teemat ja tehtivit.

Taulukko 1. Ryhméatapaamisten teemat ja tehtavat.

Teema

Tehtava

1. Keskustelunaiheet
verkostoissa

Mista aiheista lehtien tulisi kirjoittaa talla
hetkella?

2. Uutisten analyysia ryhmissa

Miten ryhmat arvioivat itselleen tarkeasta
aiheesta kirjoitettua lehtijuttua?

3. Toimituksen juttuideoiden
tyostaminen

Miten ryhmat tulkitsevat toimituksilta saatuja
juttuideoita verkostojen nakokulmasta?

4. Ryhmien ja toimittajien
yhteistapaaminen

Kysymyksia toimituskaytanndista

5. Populaarikulttuurin merkitys

Keita julkkiksia ihmiset seuraavat ja miksi?

6. Internet ja sosiaalinen media

Miten osallistujat kayttavat verkkoa ja millai-
siksi he nakevat kayttajaroolinsa tulevaisuu-
dessa?

7. Sosiaaliset verkostot ja
yhteiskunta

Keitd ovat "meidankaltaiset ihmiset” ja "ne
toiset” yhteiskunnassa?

8. Kiinnostavuus uudelleen
arvioituna

Yhteenvetoa verkostojen ja journalismin
suhteista seka yleisokasityksista

9. Ryhmien ja toimittajien
yhteistapaaminen

Mitéa mediapaivakirjat kertovat yleisosta
osallistujille itselleen ja toimittajille?

Ryhmien tapaamiset kestivit kerrallaan keskimairin kaksi tuntia. Ne
videoitiin ja tutkijat tekivit keskusteluista tiivistelmid, litterointeja ja
raaka-analyyseja. Ohjattujen ryhmikeskustelujen lisiksi osallistujat ker-
toivat eliminpiiristdin ja mediakiytostiin yksilohaastatteluissa (N=74)
sekid kolmipiiviisessd mediapiivikirjatehtivissi (49 palautettua piivi-
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kirjaa). Hyédynnimme tissi artikkelissa koko tutkimusaineistoa siltd
osin kuin se liittyy ylld muotoiltuihin tutkimuskysymyksiin ihmisten
(1) verkostoista, (2) heidin median kiytostdidn ja (3) mediasisiltdjen
kiinnostavuudesta.

Verkostojen luonne

Sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa verkostojen tutkiminen on ollut
keskeisti, koska verkoston kisitteeseen tiivistyy niiden tutkimusalojen
keskeinen kysymys: Miki on yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde?
1930-luvulla verkostotutkijat pyrkivit hahmottelemaan verkostojen
muodollista rakennetta mm. sosiogrammien avulla. Sittemmin verkos-
torakenteita on koetettu mallintaa myds matemaattisesti ja visuaalisesti.
(Johansson et al.1995.)

Viestinnin tutkimuksessa sosiaalisia verkostoja analysoitiin etenkin
1940-50-luvulla ns. MCR-perinteen (mass communication research)
piirissi (ks. Pietild 1997; Ridell 1998). Perinteen merkkiteoksena pidet-
tyd Katzin ja Lazarsfeldin (1953) Personal Influencea on usein kritisoitu
median vaikutuksiin keskittymisesti ja silloisen mediateollisuuden
etujen myotiilemisestd (Gitlin 1981). Tistd kridikistd huolimatta — ja
nimenomaan vaikutustematiikan osuutta rajaten — tutkimus tarjoaa
edelleen piteviid oivalluksia ja empiiristd todistusaineistoa sosiaalisten
verkostojen luonteesta. Projektin keskeinen havainto oli, ettd sosi-
aaliset verkostot toimivat merkitysten ja sisiltéjen monimutkaisina
jakelujirjestelmini, joissa vaikutussuhteet muotoutuvat eri tavalla
ja eri suuntiin aiheiden mukaan. Niin ollen ajatukset verkostojen
merkityksestd, monimuotoisuudesta ja niiden joustavuudesta eivit
ole mitenkdin uusia.

Granovetter (1973; 1983) jatkoi analyysii tiedon kulusta verkos-
toissa erottelemalla toisistaan vahvat ja heikot siteet. Hinen mukaansa
sosiaalisissa verkostoissa hieman kaukaisemmilla ja heikommilla siteill
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(weak ties) on monessa suhteessa merkittavimpi rooli kuin vahvoilla
ja pitkdaikaisilla yhteyksilld (strong tie) siind, miten vuorovaikutusta
tapahtuu verkostojen vililld. TAmai havainto tuo esiin, ettd yhteisollisyys
ei rakennu pelkidstidn niissi suhteissa, jotka ovat kaikkein konkreetti-
simmin ldsnd, vaan ettd niiden ulkopuolelle virittyvilld yhteyksilli voi
olla ajatusten ja merkitysten viestimisessi suuri merkitys.

Katzin ja Lazarsfeldin (1953, 229-232) mukaan verkostojen
syntyi ja yllapitimistd kehystivit elinympiristdssd vaikuttavat raken-
teelliset ja psykologiset tekijit. Heid4n havaintojensa mukaan sosiaa-
listen verkostojen vaihtelua voidaan selittid ihmisten eliminvaiheella,
sosiockonomisella asemalla seki sosiaalisuuteen kiytettivien resurssien
miirilld. 1900-luvun puolivilin keskilinnen pikkukaupungissa aktii-
visin verkostoitumisen vaihe niytti painottuvan nuoriin ja vanhempiin
naisiin. Sen sijaan ty6n ja kodinhoidon raskauttamilla keski-ikisill
ndytti olevan vihemmiin sosiaalisia verkostoja. Verkostojen tiheys taas
korreloi yhteiskunnallisen aseman mukaan siten, ettid korkeammassa
sosioekonomisessa asemassa olevat naiset olivat mukana useammissa
verkostoissa ja toimivat niissi aktiivisemmin kuin muut.

Monet verkostotutkimuksen klassisista havainnoista saavat omasta
analyysistimme tukea. Tdmi koskee erityisesti verkostojen arvioimista
sen mukaan, ovatko ne vahvojen vai heikkojen siteiden yllipitdmii.
Vahvojen siteiden verkostoiksi olemme lukeneet sellaiset suhteet, joissa
tapahtuva vuorovaikutus on osallistujien arkisessa toiminnassa tyypil-
listd ja liheiseksi koettua. Vahvoihin siteisiin liittyy myds voimakas
positiivinen tunnelataus. Side verkostojen jisenten vililld voi olla vahva
myds silloin, kun heilld on mahdollisuus olla yhteydessi toisiinsa useissa
eri tilanteissa tai erilaisia kanavia pitkin. Heikkojen siteiden verkostoilla
viittaamme sellaisiin verkostoihin, joissa kytkokset ovat etdisempii ja
joiden merkitys arkielimissi on vilillinen tai erikoistunut. Esimerkiksi
tuttavien viliset siteet ovat heikkoja, etenkin jos vuorovaikutus heidin
vilillddn on episddnnollisti.

Vahvojen siteiden verkostot olivat esilli keskusteluissa, joissa osal-
listujat kuvasivat omaa eliminpiiridin. T4ssd yhteydessid he painottivat
voimakkaasti koti- ja perhepiirissd rakentuvien suhteiden merkitysti
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ja arvoa. Tdmi tulee esiin esimerkiksi seuraavassa keskustelusitaatissa,
jossa omakotiyhdistyksen ryhmin osallistujat esittelevit oman eli-
minpiirinsd tirkeimpii siteitd kunkin itse laatiman verkostokartan
pohjalta.

A: Kun mi katon titd omaa karttaani, niin tdildi tulee timméinen
perhekeskeisyys. Eli poikamme ja hinen vaimonsa ja heidin kah-
denkymmenen piivin ikiinen vauvansa. Mi oon ihan pydrryksissi
tdn asian kanssa ja aina mietin, miti se vauva nyt tekee.

B: Tunnistin tissi, etcd oon aika paljon sukulaisten kanssa tekemisissi.
Lasten ja sisarusten ja vaimon kanssa.

C: Kylld mullakin on tullut eniten tavaraa tinne perhe-, suku- ystivit
-puolelle. On tosiaan iikkidt vanhemmat, jotka tarvii jo jonkin verran
apua. Lapsiin on tietysti yhteyksii ja ystivid ympiri Suomea.

D: Kylli tid perhepuoli kanssa aika vahva on. Lapset ja varsinkin lasten-
lapset on ihan semmoinen ykkéskuvio, mitd usein ajattelee ja niistd
huolta kantaa. Nikyy tissi tosin vahvana tuo omakortiliittokin, jolle
mi oon jostain syystd myynyt sieluni ja se tuottaa yllitcdvin paljon
puuhaa.

E: Tissd mun omassa kartassa on kaikennikoisti kauheesti, mutta ihan
oikeesti tdd perhe, suku, ystivit, titd mi haluan erityisesti itselleni
korostaa. Ja siihen liittyy nid harrastukset ja vapaa-aikakin, ectd mi
semmoinen tilanne.

(Omakotiyhdistyksen ryhmin 1. keskustelu 30.9.2010.)

Perhe ja suku kuuluvat siis osallistujien tulkinnan mukaan useimmin
vahvojen siteiden piiriin: etenkin keski-idltddn vanhemmissa osallis-
tujaryhmissi puhetta perhepiiristi kehysti my6s huoli. Perhepiirin
ohella vahvojen siteiden verkostoiksi voi lukea sellaiset verkostot, jotka
miiricedvit vahvasti ihmisten ajankiyttod ja identiteettii. Vahva side
voi liittyd mys harrastuksiin tai jirjestétoimintaan. Perhesuhteille ja
harrastuksille niyttidd olevan yhteisti se, ettd vaikka ne ovat vahvasti
lisni ja ihmisille tirkeitd, ne eivit niytd keskustelun, mielipiteen
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vaihdon tai ajankohtaisten asioiden pohdinnan kannalta kovinkaan
keskeisiltd.

Monet vahvojen siteiden verkostot vaikuttavat latteilta tai jopa
keskustelupakoisilta. Perheen jisenten vilille avautuu potentiaalisia
keskustelutilanteita toistuvasti, mutta niihin ei muiden tehtivien pu-
ristuksessa ehditi tai haluta tarttua. Harrastuksiin ja jirjestdtoimintaan
liittyvid vahvoja siteiti taas leimaa usein niiden suorituskeskeisyys. Kuo-
roryhmiin sosiaalista verkostoa pyrittiin erdissi keskustelutilaisuudessa
kuvaamaan vertaamalla siti osallistujien tuntemiin televisio-ohjelmiin.
Useiden vaihtoehtojen esittelyn jilkeen kuvaavimmaksi esimerkiksi
nousi lihetys Mestareiden liigan jalkapallo-ottelusta:

A:  Jos ajatellaan meidin yhdessd olemista, niin se on hyvin kahtiaja-
koinen. Eli silloin kun harjoitellaan, se on hyvin barcelonamaista.
Ettd keskitytdin vaan sithen. Alussa ollaan "Kitevid emintii” ja siini
vilissi ollaan jotain, ja sit se on aika jinni, kun loppuu harjoitus, niin
aika nopeesti viki hividi siicd. Ectd ainakin mulla on se kokemus ja
tuntemus, ettd sithen ei jiddi istuskeleen vaan laitetaan tuolit kasaan
ja lahdetdin kotiin.

Ammattimaisesti.

Kaikki on antaneet kaikkensa.

Saatu maalit tehtyi.

moow

Sitten on eri kerrat kun jiddain istuskelemaan.
(Kuororyhmin 7. keskustelu 20.4.2010.)

Tyopaikat edustavat verkostoja, joissa yhdistyy sekid vahvojen ettd
heikkojen siteiden piirteitd. Tydpaikan sidoksia voi pitdd vahvoina
siind mielessi, ettd niissd toimimiseen kiytetdin runsaasti aikaa. Mikili
tyokavereita tavataan myds vapaa-aikana, siteet kiyvit entistd vahvem-
miksi. Toisaalta tydpaikkaverkostot voi nimetd heikoiksi, koska ne ovat
usein erikoistuneita ja ne tulevat tyépaikan valitsemisen sivutuotteena,
ikddn kuin kaupan piille. Ajatellaan kummin piin tahansa, tydpaikoilla
keskusteleminen niyttdd poikkeavan kotipiirissid ja muissa vahvo-
jen siteiden verkostoissa kiytivistd keskusteluista. Opettajien kuvaus
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omasta tydympiristostian kuvaa, kuinka verkosto toimii monenlaisten
merkitysten vilittimisen ja tulkitsemisen alustana.

A:  Kyllahin me tissd, kahvipoydin ddrelld [keskustellaan]. Enemmin
tai vihemmin ne pyérii ajankohtaisten asioiden ympirill. - - Esi-
merkiksi tinidin Vesa Keskisen haastattelusta Kuukausiliitteessi [ja]
Matin [Vanhanen] lautakasoista.

B:  Sivy on usein leikkisi. Pekka Ervastin juttu Suomen Kuvalehdessi
esimerkiksi.

C: Melkein ainahan siini on joku lehti kidessi.

(Opettajien ryhmin 1. tapaaminen 6.10.2009.)

Edelld oleva sitaatti osoittaa, miten median merkitys keskeiseni keskus-
telumateriaalina tuntuu korostuvan sitd enemmin miti heikompien
siteiden verkostosta on kyse. Jos siteet eivit ole vahvoja ja vuorovaiku-
tus sddnnéllistd, voi media tarjota sopivan kiinnepisteen verkostossa
tapahtuvalle keskustelulle.

Sen lisiksi ettd ihmisten verkostoja voi arvioida niitd méirittivien
siteiden heikkouden tai vahvuuden mukaan, voidaan myés nihdi, ettid
thmisten elimiintilanteet muokkaavat verkostoista tietynlaisia. Tdmi
tarkoittaa usein sitd, ettd ihmiset verkostoituvat samanlaisessa asemassa
olevien ihmisten kanssa.

A:  Mutta jos mietin omaa sosieteetd niin olaan hirveen samantyyppisten
ja samanhenkisten ihmisten kanssa miti itse on , samassa sosiaaliluo-
kassa olevien kanssa tekemisissd loppujen lopuks

B: Se on muuten hirveen mielenkiintonen ilmio, huolestuttavaa.
(Opettajien ryhmd, 7. tapaaminen 13.4.2010.)

Monet osallistujista valittivat, ettd julkiseen elimiin osallistuminen
tuntuu nykyisessi eliminvaiheessa ylivoimaiselta, esimerkiksi tyo-
kiireiden vuoksi. Tam3 viittaa sithen, etti verkostoissa toimiminen
tapahtuu aina arjen rakenteiden rajoissa. Opiskelijoiden ja tydttomien
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ryhmissid timd nikyi siind, ettd toimintaa suhteutettiin myds talou-
dellisiin rajoitteisiin.

Vertaillessaan nykyisii sosiaalisia verkostojaan menneeseen osal-
listujat huomasivat niissi selvii vaihteluja. Esimerkiksi pienten lasten
vanhempien elimintilanne miirisi vahvasti heididn verkostojaan seki
yksityisen ettd julkisen alueella. Elimintilanteen muuttuessa mydos
omien verkostojen rakenne muuttuu ja mukautuu. Esimerkiksi kou-
luikiisten lasten diti oli luopunut sdinnsllisistd kontakteistaan diteihin,
joita hinelld oli tapana tavata leikkikentilld, tai hiljattain elikkeelle
jddneen yhteydet entisiin tyokavereihinsa olivat katkenneet. Etenkin
elikkeelle jadminen niytti paitsi rajaavan toimivia verkostoja, myos
keskustelun kohteeksi nousevia aiheita.

Toisaalta aineistosta tuli esiin, ettd verkostot ovat my®ds yksilsiden
muokattavissa ja niitd midrittivit heidin omat valintansa. Joitakin
osallistujia voi luonnehtia superverkostoitujiksi: he luovat aktiivisesti
suhteita perhepiirissd, tydssi ja harrastuksissa sekd niiden vililld ja
lisiksi julkisen toiminnan alueella, kuten yhdistyksissd. Toiset taas
kokivat tarvetta rajoittaa omien verkostojensa volyymii ja suuntia.
Arjen rakenteet nikyvit useimpien kohdalla vaikuttavan niin, ettd
verkostoja hallitaan pikemminkin verkostoja karsimalla kuin luomalla
uusia. Toisaalta uusi viestintitekniikka — ennen muuta sosiaalinen
media — on avannut uusia vilineitd nimenomaan oman vilittdmin
elinpiirin ulkopuolelle suuntautuvien heikkojen siteiden luomiseen ja
my®és vilineitd niiden hallitsemiseen.

A:  Se on kylld hieno ominaisuus, kun niitd ihmisid voi lajitella sielld
(Facebookissa) ryhmiin.

B: Niin et kuka nikee miti vai?

C: Pystyy vai?

A:  Mulla on esimerkiksi sellainen laari, “random”, mihin mi lykkiin
kaikki ihmiset, joilla on lapsia tai joita mi en hirveen hyvin tunne.
Ettd kun ei kehtaa ignoorata jatkuvasti niiden kaverikutsuja.

B: Ettd ne ei nii sua?

[ 177 |



A:  Eli mulla on kaikki kaverit, jotka mi tunnen vaikka teatterin kautta,
niin niille on oma grouppi, et mi voin kattoo, ettd miti niille kuuluu.
Sitten on lukiokaverit ja armeijakavereille oma. Niitikin on varmaan
joku 50 sielli. Voi valita, ettd armeijakaverit tulee katottua ehki kerran
kahdessa viikossa. Se on hieno ominaisuus.

(Teatteriryhmin 6. keskustelu 22.3.2010.)

Useinkaan sosiaalisessa mediassa syntyvit verkostot eivit ole uusia,
kuten monet heikkojen signaalien analyysit antavat aiheen olettaa.
Pikemminkin kyse on vanhojen ja elimin muutosten myoti katkennei-
den suhteiden elivéittimisestd. Sosiaalinen media on tistd huolimatta
merkittivi ilmid, silld se tekee verkostoista nikyvii ja johtaa varmasti
myos uudenlaisten suhteiden luomiseen (Hansen et al. 2011, 3—4).
Niiden viestinti- ja verkostoitumiskiytintdjen analysoimiseksi
tarvitaan myos kokonaan uusia kisitteitd. Toisaalta timin tutkimuk-
sen valossa ei tunnu kovin perustellulta ajatella, ettd verkossa syntyvit
sosiaaliset verkostot olisivat tyystin toisenlaisia kuin ne, joissa ihmiset
toimivat verkon ulkopuolella. Yhti epitodennikaisti on olettaa, ettd
verkostot voisivat kokonaan irtaantua arkea kehystivisti rakenteista ja
kategorioista, kuten elimintilanteesta tai sosiockonomista taustasta.
Klassinen verkostotutkimuksen kisitteisto — erityisesti erottelu vahvojen
ja heikkojen siteiden vililld — niyttiisi tarjoavan analyyttisid vilineitd
verkostojen dynamiikan tutkimiseen my®s verkon aikakaudella.

Median kaytto ja yleisdys

Koska ihmisten toiminta ja sosiaalisten verkostojen hallinta on luon-
teeltaan aktiivista, on luontevaa, ettd myos heidin mediakiyttdiin
tarkastellaan aktiivisena toimintana. Tamik44n nikokulma ei ole uusi,
silld Jensen ja Rosengren (1990, 218) panivat jo pari vuosikymmenti

sitten merkille, ettd yleisotutkimuksen moninaisia koulukuntaeroja
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ylicti kaksi peruslihtokohtaa. Yhtddltdi median kiyttijit miellettiin
yhi vahvemmin aktiiviseksi yleisoksi, joka valikoi ja tulkitsee tekstejd
omista lihtokohdistaan. Toisaalta tutkimuksessa ymmiirrettiin, etti
median kiytt6id ja vastaanottamista ei voi irrottaa konteksteista eli
niistd kiytinnoisti ja sosiaalisista suhteista, joihin yleisoni oleminen
tai toimiminen kiinnittyy.

Viime aikoina verkon kiyttijikulttuurien tutkimuksessa ihmisten
aktiivinen tuotteliaisuus ja kiyton sosiaalisuus on alettu ottaa miltei
annettuina. T4mi on johtanut monet tutkijat kysymiin, onko yleisod
endd ylipaitiin olemassa; onko yleiso vain joukko- tai massaviestintdin
liiteynyt kisite ja pitdisiko vanha yleisotutkimus korvata kiyttijitut-
kimuksella (Rosen 2006; Bruns 2008). Kiinnostavaa kylld, ajatus
“yleisén kuolemasta” on saanut tukea ennen muuta mediateollisuuden
edustajilta (Couldry 2010, 5).

Viite yleisokisitteen vanhentumisesta perustuu havaintoihin
kdytesliittymien moninaistumisesta ja analogiselle joukkoviestinnille
ominaisen “yksiltd monille” -rakenteen heikentymisestd. Nimi muu-
tokset ovat todellisia ja ne antavat syyn tarkastella empiirisesti, millaiset
piirteet — uudet ja vanhat — miirictivit ihmisten arkista mediakiytcod
sekd niitd jisentdvid rutiineja. Téssd tutkimuksessa yleisryhmien
mediakiyttod selvitettiin pienimuotoisella piivikirjatehtivilli, jossa
osallistujat dokumentoivat syyskuussa 2010 kolmen piivin ajalta
tietoja omasta mediakiytostiin®. Mediapiivikirjojen analysoimisessa
ideana ei ole ollut koettaa paikantaa tutkimukseen osallistuneita ihmisid
sosiaalisena oliona, "tuolla todellisuudessa olevana tuntemattomana,
mutta tunnettavissa olevana ihmisjoukkona” (Ang 1991, 2). Sen sijaan

2. Mediapiivikirjatehtivissi osallistujia pyydettiin kirjaamaan kultakin paiviled
kaikki sen aikana kiytetty media (lehdet, radio, televisio, netti ja sosiaaliset
mediat), seuraamisen ajankohta (kellon- tai vuorokauden aika) seki kuvaus me-
diakiyton tilanteista (missd, kenen kanssa, kuinka keskittyneesti?). Pdivikirjaan
tuli sisillyttdd kuvaus myos mediasta seuratuista sislldistd ja niiden herdttimistd
ajatuksista. Kaikkiaan mediapiivikirjoja kertyi 49 kappaletta. Niiden pohjalta
jirjestettiin viisi ryhmikeskustelua (yksi kunkin ryhmin kotipaikkakunnalla),
jossa ryhmit ruotivat mediakiyttotapoja yhdessi toimittajien kanssa. Media-
piivikirja-aineiston ja ryhmikeskustelujen lisiksi osallistujien mediakiyttsd
kisiteltiin hankkeen alussa tehdyissi yksilohaastatteluissa sekd valikoiduin osin
my&s muissa ryhmikeskustelutilaisuuksissa.
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olemme pyrkineet tarkastelemaan, millaisia mediakiyttijin rooleja tai
kisitteellisid hahmoja mediapiivikirjoista on luettavissa esiin.

Analyysissd yleisé on ennen muuta késitteellinen kategoria, jonka
avulla on mahdollista tarkastella yleisdyttd erityisend kiyttdytymis- tai
toimintamuotona, joka punoutuu tekstien, esitysten ja/tai median
vastaanoton ympirille (Pietild & Ridell 2010, 313). Tillaisessa dis-
kursiivisessa yleisokisityksessi yleisdys sijoittuu mediateollisuuden
tuotanto- ja vilitysketjun vastaanottopiihin. Vaikka median kiyttdjien
toiminta miiriytyy tissi rakenteellisessa asemassa, esityksid voidaan
silti yleison positiossa tulkita ja kidyttdd monin tavoin. Usein esitysten
tulkitseminen lomittuu muihin toimintamuotoihin, jotka voivat olla
yleisdpositiota aktiivisempia tai passiivisempia.

Ajatus yleisén toimintaroolien lomittumisesta — seki niiden erit-
telemisen tirkeydestd — nojaa paljolti 1900-luvun alun Chicagon
koulukunnassa harjoitettuun sosiologiseen ajatteluun, jonka yhteni
tavoitteena oli erilaisten sosiaalisten ryhmimuodostumien teoreettinen
analysointi. Esimerkiksi Blumerilla (1999 [1946]) keskeisii sosiaalisten
muodostumien kisitteellisii hahmoja olivat massa, joukko ja julkiso
(public). Niiden kisitteiden avulla Blumer kumppaneineen pyrki
tekemiin tolkkua siitd, millaiset toiminnan tai kiyttdytymisen muo-
dot liittyvit kuhunkin kisitteeseen ja miten nimi muodot lomittuvat
toisiinsa ihmisten toiminnassa.

Titd ajatusta soveltaen analysoimme seuraavassa tutkimukseemme
osallistuneiden ihmisten kuvaamia mediakiyttorutiineja, jotka tulivat
esille mediapiivikirjoissa ja ryhmikeskusteluissa. Yritimme paikantaa
median kidyton tapoja suhteessa kolmeen toisistaan poikkeavan vas-
taanottajan Kisitteelliseen hahmoon: massaan, yleisoon ja julkisoon.
Jokaisen kiyttijiroolin tai toimintamuodon kohdalla koetamme myos
arvioida, miten verkostot nikyvit osallistujien mediakiytossi.

Massan Kisite liitetdin usein propaganda- ja vaikutustutkimukseen
sekd perinteiseen joukkoviestinnin tutkimukseen. Tissd yhteydessi
kidytimme massaa analyyttiseni kisitteeni, ilman normatiivista tai
moraalista nikokulmaa. Blumerin (1999) mukaan massa on positio,
johon ihminen asettuu esimerkiksi seuratessaan jotakin isoa tapah-
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tumaa olematta vuorovaikutussuhteessa kenenkiin kanssa. Massa-
positiossa yksilé on osa suurta joukkoa, jolla ei ole ennalta sovittuja
kiyttdytymissddntoji.

Mediapiivikirjojen valossa tillainen positio liittyy vahvimmin
samanlaisina toistuviin mediarutiineihin, joissa kiyttijit asemoituvat
ensisijaisesti mediaan vilineeni ja vasta toissijaisesti sisdltéihin. Niissd
tilanteissa kiyttijille riittdd, ettd media on olemassa. Tillainen media-
kiyton materiaalinen puoli tulee esille, kun ihmiset kuvaavat radion
rutiininomaista piille laittamista autossa ja kuuntelemista "toisella
korvalla” tai arki-iltoina taustalla humisevaa televisiota.

”Katson aina telkkaria, kun menen sinkyyn illalla, meilli on televisio
makuuhuoneessa ja katson hetken telkkaria ennen kuin nukahdan.
En edes tiedd enkd vilitd mitd ohjelmia. Amerikkalaista homppi,
jossa on tekstitys, jotta voin laittaa d4nen pois.” (Nainen, kirjapiiri-

ryhmai.)

Thmisten arkisissa ja vahvojen siteiden miirittimissd verkostoissa,
kuten kotona tai joillakin tydyhteisossi, tillainen massapositio on
tyypillistd, koska niissi verkostoissa elimii rytmittivit samanlaisina
toistuvat rutiinit, joihin median kiytt$ istutetaan. Tyopiivin aikana
esimerkiksi verkkomediaa kiytetdin tytahdista tai tydpaikan sosiaa-
lisista tilanteista irrottautumiseen hyvin rutiininomaisesti.

”18:30 www.iltalehti.fi. Toissi jo yli 10 tuntia, (kiytin) 5 min aivor
vapaalle homppdiin.” (Nainen, tuttavien ryhmi.)

Vilineellisen kiyton lisiksi aineistossamme on tyypillistd rutiinimai-
nen ja erityisen uutispainotteinen mediankiyttd, jota myds voi kuvata
massaposition avulla. Couldryn (2003) mukaan ihmiset orientoitu-
vat ja kytkeytyvit mediarutiinien kautta “yhteiskunnan myyttiseen
keskukseen”. Etenkin uutisia seuraamalla ihmiset kokevat pysyvinsi
perilld siitd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu, vaikka he eivit aktiivisesti
valikoisi mediasisiltoja. Mediapiivikirjojen ja ryhmikeskustelujen
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valossa median rutiininomainen seuranta kohdistuu ennen muuta
vakiintuneiden uutisvilineiden tuottamaan sisilt66n: uutisia seura-
taan radiosta, lehdistd ja televisiosta, minki lisiksi uutisia pdivitetdin
verkossa piivin mittaan. Téssd mielessi myos kiyttdjin akdivisuutta
edellyttivi verkko voi arkisissa rutiineissa muuttua valikoimattomaksi
massavilineeksi. Sosiaalisen median kiytostd puhutaan mediapiivikir-
joissa usein samaan tapaan kuin “massamedian” seuraamisesta:

”Kokouksissa iltapdivi. Kurkkasin kerran FB:sta seinin uutisoinnit.”

(Nainen, virkamiesryhmi.)

Vaikka massapositiossa median kiytto6n ei sisilly vuorovaikutusta,
siind tunnistetaan julkisuudessa olevia asioita ja henkil6itd, miki val-
mistaa ihmisid mahdollisiin keskusteluihin sosiaalisissa verkostoissa.
Kun tietdd, "mitd maailmalla tapahtuu”, on mahdollista tuntea jaka-
vansa yhteisid merkityksid ja ottaa osaa mediasisillgstd kumpuaviin
puheenaiheisiin.

Massan kiisitteen kautta tapahtuvaa analyysid on toki syytid tu-
kevoittaa uudemmilla verkostonanalyyseilld. Heikkoihin signaaleihin
perustuvat teoriat painottavat, ettd verkossa massasta voi tulla merkit-
tivi voima, kun yksildt toimivat joukkona. Tihin viitataan esimerkiksi
crowdsourcing-termillid. Se tuo esille sen, ettd ihmisen rooli massan
osana on yksindin merkityksetén, mutta kun koko joukko toimii
samaan suuntaan, voidaan saada aikaan jotakin nikyvii, esimerkiksi
ddnestystuloksia tai kollektiivisesti tuotettuja tiedonhakuja. Tillainen
toiminta vaatii kuitenkin aina koordinointia, silli massa ei automaat-
tisesti toimi yhteiseen suuntaan.

Koska median kiytto perustuu kiytinndssi aina jonkinlaisille
rutiineille, massan positio nousee esiin kaikissa mediapiivikirjoissa.
Kaikkein hallitsevin kisitteellinen hahmo aineistossa on kuitenkin
yleiséni toimiminen. Siihen kuuluvat valikoiva median vastaanot-
taminen, tietoisuus mediasisiltojen luonteesta tuotettuina esityksini
sekd ymmirrys kuulumisesta yleisoon, eli suhteesta muihin median
kiytedjiin. Yleisoyden vahva asema aineistossamme kertonee siiti, ettd
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ihmiset ovat oppineet olemaan yleis6jd. Siitd on tullut luonteva osa
elimintapaa.

Yleisoni olemiseen kuuluu itserefleksiivisyys. Yksilohaastatteluis-
sa tutkimukseen osallistuneet ihmiset kuvasivat itsedin esimerkiksi
akeiivisiksi, kriittisiksi, valikoiviksi tai asiasuuntautuneiksi median
kiyttdjiksi. Tami huomio tekee nikyviksi sen, ettd media ja yleisoys
toimivat identifioitumisen vilineini: itsed ja muita arvioidaan suhteessa
mediaan. Monissa keskusteluissa nousi esille, kuinka muista ihmisistd
puhuttiin heidin mediakiyttnsi kautta. Tilld tavoin haluttiin tehdd
eroa itsen ja "Seiskan lukijoiden” tai "BB-yleison” vlilla.

Yleisopositiossa median lajityyppien merkitys nousee selkeimmin
esille kuin massapositiossa. Esimerkiksi uutisia seurataan siksi, etti
niistd saadaan ajankohtaista informaatiota. Seuraavissa sitaateissa tulee
ilmi, ettd uutisten seuraamiseen liittyy myos sisillollistd mielihyvid
ja ettd uutisten avulla pyritdin suhteuttamaan erilaisia tiedonlihtei-
td toisiinsa. Niissd tulkinnoissa uutiset asetetaan osaksi laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia, ja titd tulkintaa tehddin myds yhdessd
muiden kanssa.

”Koko uutisviikkoa on ”piristinyt” Matti Vanhanen, joka unohd jii-
viitd itsensi viisi kertaa vahingossa. Medialle tidytyy antaa tunnustusta
siitd, ettei se ole piidstinyt moista luikeroa kuin koiraa verdjiscd.”
(Mies, tyotcdmien ryhmi.)

“Luen [Talouseldmaisti] taloustoimittajan pettyneen kommentin
siitd, ettd uutta MeeGo-jirjestelmii kiyttivid puhelinta ei ole jul-
kistettu. Pohdimme tyokavereiden kanssa, ettd Nokia on oikealla
tielld; MeeGoa ei kannata julkistaa keskeneriiseni, vaan se on saatava
toimintavarmaksi.” (Mies, kuororyhmai.)

Koska yleisdys midrittyy aina suhteessa mediaesitykseen, se mairittyy
myds suhteessa mediaesitysten tuottajiin. Samalla kun yleisdpositiossa
ollaan tietoisia mediaesitysten tuotetusta luonteesta, siind hyviksytiin
ajatus vastaanoton ja tuotantopuolen vilisesti etiisyydestd. Esimerkiksi
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sanomalehden yleisopositiossa palautemahdollisuuksia ei vilttimattd
koeta todellisiksi tai aidosti vaikuttaviksi eiki median tuottamista
yhdessi toimittajien kanssa koeta liheiseksi, vaikka osallistumisen
trendi tunnistetaan.

”[Lukijan osallistuminen lehden tekoon on] ihana ajatus, mutta en
halua kuulla enki nihdi toisten omaa itsensi esille tuomista. Térkeintd
on, etti toimittajat ovat asiantuntijoita, niiden jutut kiinnostavat.”

(Mies, tuttavaryhmi.)

Median kiytto voi niyttdd ilmipinnalta katsottuna yksilopuuhalta.
Niin etenkin siksi, ettid lehti luetaan ja verkossa klikkaillaan yksin.
Kun sisilloistd aletaan tehdi tulkintoja — siis otetaan yleisopositio
— astuvat sosiaaliset verkostot mukaan kuvaan tavalla tai toisella. Ne
liittyvit yleisdyteen astetta tietoisemmin kuin massan positioon. IThmi-
set tulkitsevat mediaesityksid usein suhteessa sosiaalisiin verkostoihinsa.
Mediapiivikirjat sisiltivit huomattavan paljon mainintoja muista
ihmisistd ja sosiaalisista tilanteista, joissa media-aiheita oli kisitelty.
Ryhmikeskusteluissa viittauskohteina kiytettiin esimerkiksi tuttua
elikeliistd, mielenterveysongelmista kirsivdd tuttavaa, omia lapsia
tai lastenlapsia. Mediaa tulkitaan sosiaalisten verkostojen tuottaman
kokemuksen kautta, ja verkostoissa myds testataan ajatuksia ja muo-
dostetaan mielipiteitd.

Yleisopositiossa ei siis kytkeydytd pelkistdan yhteiskunnan myytti-
seen valtakeskukseen, jonka toiminta pannaan merkille, vaan yleisoinid
ihmiset kytkeytyvit julkisuudessa kisiteltiviin aiheisiin (Couldy et
al. 20006). Aineistomme mukaan tillainen kytkeytyminen tapahtuu
luontevammin faktan kuin fiktion, ja perinteisen uutisjournalismin
kuin populaarin media-aineiston tai sosiaalisen median verkostojen
kautta. Toisaalta esimerkiksi Facebookin kiyton yleisyys toi esille, ettd
perinteinen ja sosiaalinen media kytkeytyvit toisiinsa ja ettd timin
kytkennin avulla yleisén tulkintaprosessiin tuotetaan paitsi uutta
ainesta my®s uusia tulkinnallisia kerroksia. Sosiaalisen median my6tid
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entisti nikyvimmiksi tullut informaation jakaminen on silti edelleen
tiiviisti yhteydessi perinteiseen (uutis)mediaan.

Suomen kieleen kehitetty ”julkiso”-sana pyrkii tekemiin nikyviksi
eroa audience ja public-Kisitteiden vililld (ks. Pietild & Ridell 1998;
2010). Esimerkiksi Deweyn (2006 [1927]) ja Blumerin (1999 [1946])
mukaan julkiso muodostuu silloin, kun ihmiset havaitsevat ongelman
ja alkavat hakea ongelmaan ratkaisuja keskustelemalla. Julkisot eivit
ole pysyvid muodostelmia, vaan ne syntyvit, toimivat ja hiipuvat
suhteessa asiakysymyksiin. Julkisot voivat syntyi irrallaan mediasta,
mutta myos mediassa nostetaan esiin asioita, joiden tiimoilta julkisoja
voi syntyi. Diskursiivisen yleisokisityksen sisilld julkison voi ajatella
olevan — massan ja yleisén tavoin — positio, jonka median kiyttijit
voivat halutessaan ottaa.

Siind missd median kiyttdjit suuntaavat massapositiossa yhteis-
kunnan myyttiseen keskukseen ja yleisoni lajityyppeihin, julkisona he
tunnistavat mediasta aiheita, joissa he kokevat olevansa jollakin tavoin
osallisia ja joiden suhteen he potentiaalisesti voisivat myds toimia.
Tillaisia aiheita nousi esiin kaikissa ryhmissi, mutta julkison position
omaksuminen osoittautui keskustelijoille toistuvasti vaikeaksi. Syy
tihin tuntuisi liittyvin sithen, ettd mediaesityksen tulkitsemisesta ei
ndytd avautuvan — sen enempii mediassa kuin sen ulkopuolellakaan
— sopivaa toimintakontekstia (Couldry et al. 2007, 126-127), jossa
ajatus vaikuttamisesta tuntuisi realistiselta tai edes mahdolliselta. Niin-
pd ryhmissi silloin tilloin orastavasta julkison positiosta palattiin usein
vapaachtoisesti yleison asemaan. Toiminnan alustavan suunnittelun
sijasta keskustelu rajautui usein mediatekstien ja niissd esiintyvien
toimijoiden arviointiin.

A: Nytkin tuli tii kasvisruokapiivi mieleen.

Muut: Joo!

B:  Se oli kaunista. - - Mi katoin jonkun kahdeksan minuuttisen pit-
kin Facebookissa [Youtube -kooste Helsingin kaupunginvaltuuston
kasvisruokapiivikeskustelusta], joka oli ihan semmosta, sama kuin
tdd skandaalijournalismi, ettd ihan jossain valtuustoissa lihdetiin
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heittoihin ja yksictiisill jirjetcomilld lauseilla vaan vedetiin mattoa
alta siltd toiselta osapuolelta.

C: Jakansalaiset kiyttiytyy ihan samalla lailla. Yleisonosastolla anorek-
tikon isi on sanonut, ettd ei kasvisruokapiivii ja sitten joku vastaa
sille, ettd ei se liity anoreksiaan...

B: Jasitten joku Helsingin kaupunginvaltuustossa viitsii sanoa, ettd timi
anoreksia on samaan aikaan kuin kasvissydnti...

A:  Ja molemmat puolet on tissi asiassa niin varmoja kannastaan, ectd
ne ei pysty tekemiin kompromissia.

C: Jase on kiinnostavaa, etti tommosista asioista, jotka ei kuitenkaan
ole ehki ihan ykkosini listalla, mitd pitiisi korjata tissidkin maassa,
niin niisti saadaan niin hieno, siis runsas keskustelu, ihan keskustelu
aikaan.

(Harrastajateatterin 5. tapaaminen 22.2.2010.)

Sitaatista kidy ilmi, ettd teatteriryhmissi on pantu merkille kasvisruoka-
piivin ympirille muodostunut julkiso, jonka asianosaiset toimijaryh-
miit on tunnistettu. Osallistujat toivat esiin myds oman kiinnostuksena
ja jopa asianosaisuutensa julkisen keskustelun kohteena olleeseen
aiheeseen. Asiasta keskusteltaessa osallistujat kuitenkin ottivat aihee-
seen etiisyyttd ja siitd kiytyd keskustelua seurattiin hiukan ironisesti
esityksend. Muissa ryhmikeskusteluissa esiintyi toki merkkeji siitd,
ettd sosiaalisista verkostoista voi syntyi julkisoja. Tillainen toiminta ei
ndyttinyt olevan selkeissi yhteydessd mediaan: esimerkiksi yhdistyksilld
on omat tavoitteensa ja toimintatapansa, joihin edes paikkakunnalla
ilmestyvit sanomalehdet eivit vilttimaired liity.

Siind missi perinteiset mediat ja niissd kdytivi julkinen keskustelu
ndyttivit yleissryhmien kokemuksissa asettuvan muiden kuin sosiaa-
listen verkostojen kiyttoon, sosiaalisessa mediassa erilaisten julkisojen
organisoitumiselle ndyttiisi avautuvan huomattavasti enemmin mah-
dollisuuksia. Vaikka tissi tutkimushankkeessa mukana olleet ihmiset
eivit ole ainakaan toistaiseksi niihin tilaisuuksiin tarttuneet, Faceboo-
kissa on esiintynyt tapauksia, joissa sosiaalisia verkostoja on mobilisoitu
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jonkin toiminnan tueksi. Nimi ovat liittyneet mm. pienimuotoisiin
mediaboikotteihin (ks. Heikkild & Kylmili 2011).

Journalismin kiinnostavuus verkostoissa
Yksinkertaisin vastaus sithen, millaiset sisillot median kiyttdjid kiinnos-
tavat nojaa markkinoiden logiikkaan ja rationaalisen valinnan teoriaan:
ihmisid kiinnostaa se, mikd myy ja miki kerai eniten kiyttdjid puoleen-
sa. Yleisotutkimuksessa rationaalisen valinnan teoriaa on syvennetty ja
my&s problematisoitu ennen muuta ns. kiyttotarvetutkimuksen (uses
and gratifications) piirissi. Sen yhteni keskeiseni ajatuksena on ollut
erottaa mediakiyton tavoitehakuiset motiivit (viihtyminen, oppiminen)
tapakiyttoon perustuvista motiiveista (ks. Blumler & Katz 1974).
Timin seurauksena kiyttotarvetutkimus on painottunut yksilgtason
tarkasteluun ja mediakiyton sosiaalinen taso on jiinyt vihemmille
huomiolle.

Tistid poikkeuksena on Bernard Berelsonin (1953) klassinen tutki-
mus sanomalehtilakon vaikutuksista asukkaiden elimiin New Yorkissa
1940-luvun puolivilissi. Sen mukaan sanomalehden lukemisessa pai-
nottui vahvasti sen sosiaalinen kiytettivyys, esimerkiksi mahdollisuus
kiydi keskusteluja muiden ihmisten kanssa. Lehden sosiaalisen kiyton
nikokulmasta sisillsilld tai juttujen kiinnostavuudella ei niyttinyt
olevan suurta vilig, silld kiinnostavuus sisillsllisend ominaisuutena
hautautui tapakiyton sisiin. Hiukan lihemmiksi sisiltojen kiinnosta-
vuutta on péisty ns. piivijirjestystutkimuksessa (agenda setting), jonka
mukaan ihmisten sosiaalisissa verkostoissa kdymit keskustelut ovat
kytkoksissi massamedian piivittdin tuottamaan ja vilittimiin asia-
listaan. Koska uutistarjonnan oletettiin olevan itsessdin ajankohtaista
ja tirkei, oli syytd otaksua, ettd ihmiset muodostavat kantaansa juuri
niihin asioihin ja kidyvit niistd keskustelua keskeniin (ks. McCombs
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& Shaw 1972). Tdmi oletusta on tosin sittemmin problematisoitu
empiirisessa yleisdtutkimuksessa (ks. Ridell 1998b).

Kiyttotarve- ja agenda setting -tutkimuksen perusviitteille saa-
daan tukea my®ds kisilld olevasta tutkimushankkeesta. Koska ihmiset
seuraavat mediaa sidnnéllisesti ja rutiininomaisesti, sen asialista tulee
heille pakostakin tutuksi. Voi jopa sanoa, ettd median kiytto suurelta
osin tiivistyy viestimien piivijirjestyksen seuraamiseen ja myds sen
kriittiseen arvioimiseen. Osa tdstd toiminnasta pysyy rutiininomaisen
tunnistamisen tasolla (massan positio), osassa agendan tarjoamia aiheita
ja esitystapoja arvioidaan mediaorganisaation suorituksena (yleison
positio) ja osassa pohditaan agendan suhdetta omiin kokemuksiin,
intresseihin ja toimintaan (julkiso). Kuten edellisessd luvussa kivi
ilmi, osallistujat asettuvat median kiytdssdin tottuneesti massan ja
yleison rooleihin. Siti vastoin julkison position ottaminen on harvi-
naisempaa.

Sosiaalisten verkostojen kannalta kiinnostavia aiheita kartoitettiin
tutkimuskeskustelujen ensimmiiselld kierroksella, jolloin ryhmien
tehtivini oli muotoilla omaa ehdotustaan julkisuuden asialistaksi.
Kolmannella kerralla ryhmilli oli mahdollisuus muokata lehtien toi-
mituksilta saatuja ehdotuksia tirkeistd uutisaiheista. Tdmin lisiksi
jokaisen ryhmitapaamisen aluksi osallistujat kertoivat kiinnostavina
pitimistdin aiheista kuluneen viikon ajalta. Niistd keskustelujen mit-
taan mainituista aiheista laadittiin kaikkia ryhmii koskeva yhteenveto,
jota kisiteltiin ryhmissid kevddn 2010 lopulla. Analyyttinen tiivistys
ryhmien nostamista aiheista on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Ryhmien maarittelemat uutisjuttujen kiinnostavuuden tasot

» - Yhteiskunnallinen . .

Ryhma Oho™-alhe, ongelma-aihe, Abstrakti arvoalhe,
esimerkkeja ; esimerkkeja

esimerkkeja

Poliisi . . . .

A raiskasi tyton Vaalirahakriisi TyOkeskeisyys
Rgnsk__alalnen Sukupuoliroolien Yhteiskunnan

B mieskavelee horjuminen arvottomuus
ympari maailmaa ]

C Nico Rosberg Energiaratkaisut Median moraali
Mersulle
Beckham . . Yhteisollisyys,

D Turussa Kaupunkisuunnittelu kylamaisyys

E 24_0-k||omen . Turkistarhaus Kaupallistuminen
nainen synnytti

F _Keb_a_b-l_l_haa tehty Koul_uv_erkon Kiusaaminen
ihmisista karsiminen
6-kiloinen Ranskan .

G lapsi syntyi burkha-kielto Tavallisuus

H Tanja Karpelan Kaupunginjohtajan Kuluttamisen
elainohjelma leikkauslista kohtuullisuus
Maria Veitola

| ja Knstu_na Bussilakko _Tyossa_
Komulainen jaksaminen
suutelivat

Ryhmien tavassa arvioida journalismin kiinnostavuutta erottui kolme
eri tasoa. Nimi tasot eivit kuitenkaan erottaneet ryhmii toisistaan
vertikaalisesti esimerkiksi “viihdeyleisoksi”, yhteiskunnallisista ongel-
mista kiinnostuneeksi "laatuyleisoksi” tai arvokeskustelua kiyviksi
“eliittiyleisoksi”. Sen sijaan ryhmiit erottivat nimi tasot horisontaalisesti
itse nostamissaan aiheissa. Niin ollen kiinnostavuuden tasot eivit olleet
toisiaan poissulkevia, kuten yleistivissi yleisokisitystavoissa on usein
tapana ajatella. Niin ollen ryhmii ei voinut yksiselitteisesti pelkistid
vain yhteen kiinnostavuuden kategoriaan.

Onmissa verkostoissa kiytivien keskustelujen valossa kaikilla kiin-
nostavuuden tasoilla niyttii olevan ihmisille jotain annettavaa. Tau-
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lukon vasemmassa sarakkeessa olevia "oho-aiheita” ryhmiit tulkitsivat
niin, ettd tillaiset aiheet ovat otollisia ja turvallisia puheenaiheita
erityisesti heikkojen siteiden verkostoissa.

A:  Kylld ndd ymmireidd, eccd mikd niissid on ollut se juctu. Paitsi mi
en tajuu tota Karpelan eldinohjelmaa, etcd miki siind nyt on ohoa
[kiinnostavaa].

B:  No, on se tietysti ministerille aikamoinen uranvaihdos. Mutta nii
on timmésid kahvipdytikeskustelujen aiheita, ettd kun pitid jotain
helposti sulavaa sanoa. Ettd paha menni sanomaan, ettd keskustel-
laanpas tissd kaikki yhdessd median moraalista tai yhteisollisyydesti.
Helpompi se on sanoa ettd niittekd, 240-kiloinen nainen synnytti!

C: Tai ett kuusikiloinen lapsi syntyi, sit voi yhdessi kauhistella, miten
sen voi synnyttdi! (Virkamiesryhmin 8. tapaaminen 25.5.2010.)

Keskisarakkeelle (yhteiskunnalliset aiheet) sijoittuvat kiinnostuksen
kohteet viittaavat selkeimmin politiikan ja perinteisen uutisjourna-
lismin agendalla oleviin aiheisiin. Eri ryhmissi kiinnostavat yhteis-
kunnalliset aiheet valikoituivat osaksi verkoston omien intressien ja
kokemusten kautta. Esimerkiksi omakotiyhdistyksen jisenisti koostuva
ryhmi oli odotetusti kiinnostunein kaavoituksesta, kun taas kulttuuri-
keskusta koskettivat ulkomaalaisten asemaa kisittelevit aiheet. Niistd
aiheista siis keskustellaan ainakin tehtiviin virittyneissi verkostoissa,
kuten yhdistyksissd, mutta todennikéisesti vihemmin niiden ulko-
puolella.

Ryhmikeskusteluissa yhteiskunnalliset aiheet pulpahtelivat usein
pintaan, mutta niitd ei vilttdmaited lihdetty purkamaan. Pikemmin-
kin kyse oli niin sanotuista lempiaiheista, jotka tulivat esille hiukan
eri tavoin muotoiltuina mutta useassa eri yhteydessi. Tutkimuspro-
sessin aikana tillainen samoihin aiheisiin palaaminen kertoo siitd,
ettd ihmisten yhteiskunnalliset kiinnostuksen kohteet ovat osittain
melko pysyvii ja vahvasti kytkeytyneitd heidin yhteiskunnalliseen
asemaansa ja elimintilanteeseensa. Miti homogeenisempia ryhmiit
olivat intresseiltdin tai sosioekonomiselta asemaltaan, sitd helpommin
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niissd puhuttiin my6s politiikkaa. Esimerkiksi tyttomien yhdistyk-
sen ryhmin keskustelut kiertyivit usein politiikkaan ja yhteiskunnan
valtaapitivien kritisoimiseen.

A:  Se [vaalirahoitus] oli sellainen kestoaihe, puhuttiinkin ettd sellainen
aihe ettd i saisi painua unohduksiin. Vaan pitiis median tuoda sitd
esille.

B: Koko ajan Vanhanen ja keskusta pullahtelee esiin vielikin.

C:  Sitd oottaa ettd miti sielld sicten lopulta on, kun se lupas kertoa sitten
vasta joskus.

D: Vanhanen teki salaisuuden ja sanoi etti kertoo sitten joskus. Mutta
miki se Tiitisen lista on miti ei avata ollenkaan? Siellihidn voi olla
vaikka miten hirveiti kun ei avata.

E: Taisitten just sielld ei oo. Kakspuolinen juttu. Siihen aikaan kaiken-
maailman listoille paityi ihmisid ilman ettd se oli sen kummempaa.

D: Se vois vaikuttaa seuraavaan vaalitulokseen.

A:  Ne jotka on politiikassa voi tehdd minkilaisia koiruuksia vaan kun
itse pystyy oman taustansa juridisesti varmistamaan. Sama juttu
pankkikriisin aikaan, ei ne isot pankinjohtajat voineet olla tietimiccd
miten tdd homma paictyy. Téstd vaalirahakriisistd tulee sama juttu
mieleen, ettd ne tietdd.

(Tysteomien yhdistyksen ryhmin 8. tapaaminen 24.5.2010.)

Selvisti vahvimman painoarvon kaikissa ryhmissi saivat kuitenkin abst-
raktit arvoaiheet, joissa yhteiseni nimittdjini oli vahva huolestuneisuus
yhteiskunnan ja maailman tilasta. Huolenaiheet liittyivit rakennetason
ongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen, yhteiskunnan erilaisten ihmis-
ryhmien kohteluun (vanhukset, nuoret jne.) seki pidtoksenteon kautta
vaikeasti tunnistettaviin ja ratkaistaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin
(tyossi jaksaminen, tydpaikkakiusaaminen jne.). Usein niitd kysymyk-
sid jisennettiin abstraktien arvojen kautta. Niitd olivat esimerkiksi
“moraali”, “oikeudenmukaisuus” ja "yhteisollisyys”.

Nimikin aiheet ja nikokulmat pysyivit likipitden samoina ryh-
mikeskustelujen ajan. Eli kun ryhmiit olivat tutkimusprosessin al-
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kuvaiheessa esittineet, ettd sanomalehtien tulisi kisitelld abstrakteja
arvokysymyksii, niitd pidettiin kaikkein kiinnostavimpina aiheina vield
kahdeksannellakin keskustelukierroksella. Esimerkiksi kulttuurikes-
kuksen tydntekijit kidvivit mielenkiintoista keskustelua siitd, miksi oli
piddytty juuri arvoja korostavaan agendaan. Listattiinko asioita siksi,
ettd niistd on helppo puhua vai etti niistd kuuluu puhua? Ja perustuuko
kisitys ndiden aiheiden helppoudesta tai tirkeydesti siihen, ettd niistd
voi olla helposti yhti mielti? Kuka ndet voisi vastustaa ajatusta siti,
ettd yhteiskunnan pitiisi olla oikeudenmukainen?

Kenties arvoaiheet (ja oho-aiheet) korostuivat aineistossamme
erityisen paljon siksi, koska ne tarjoavat ihmisille monenlaisia tulokul-
mia: niitd voi kisitelld "yhteisind” moraalikysymyksini tai pohtia joko
historiallisina tai ylihistoriallisina ilmidini. Yhteiskunnalliset aiheet
sen sijaan vaativat enemmin julkisen keskustelun seuraamista sekd
ajatusten ja mielipiteen testaamista spesifeissi sosiaalisissa verkostoissa.
Poliittiseen mielipiteenvaihtoon ei olla kaikissa tilanteissa valmiita.

Vahvaa painotusta huolenaiheisiin ja arvojen pohdintaan voi
selittdd my®os sillé, etti osallistujien arkisissa verkostoissa keskustellaan
ajankohtaisista asioista samassa rekisterissi. Tami kertonee siitd, ettd
arkipiiviisessid kanssakidymisessi ihmiset ovat tietoisia siitd, ettd he
eldvit olosuhteissa, jotka eivit ole heidiin omaa tekoaan. Yhteiskunnan
eivit ole heidin paitettivissiin. Tamin lisiksi on vaikea paitelld, missd
nditi arvoja tosiasiassa midritelldin.

Arvokysymysten yhteys journalismiin osoittautui mutkikkaaksi
siind mielessi, ettd abstraktien aiheiden ei nihty esiintyvin uutisme-
diassa kovinkaan useasti. Yhtymikohtia verkostojen huolten ja sano-
malehtien uutisten vililld 16ytyy vain silloin tillsin, mutta ei suinkaan
automaattisesti. Osallistujat olivat epidvarmoja my®s siitd, milld tavoin
esimerkiksi sanomalehdet kykenisivit niitid aiheita kisittelemain.

Vaatimus niiden teemojen nostamisesta julkisuuteen nojasi en-
sisijaisesti sithen, ettd sosiaalisissa verkostoissa asioita arvioidaan juuri
abstraktien arvojen tasolla. Ryhmissi mainitut tilanteet, joissa ihmiset
”parantavat maailmaa” tuntuvat liittyvin juuri ndihin keskusteluihin.
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Media — on sitten kyse journalismista tai verkon moninaisista sisilloistd
tai vuorovaikutuksen paikoista — ei niytid sen enempii poistavan vallan
kohteena olemisen kokemusta kuin ratkaisevankaan titi ongelmaa.
Sitd vastoin ihmiset niyttivit omissa verkostoissaan pohtivan niitd
kysymyksid, median avulla tai siitd riippumatta.

Lopuksi

Olemme tuoneet tissd artikkelissa esille havainnon siiti, ettd huolen
kokeminen on ihmisten sosiaalisissa verkostoissa keskeistd. Tdma huoli
kohdistuu vahvojen siteiden verkostoissa (esim. koti, perhe, sukulaiset)
haluun pitdd huolta liheisistd ihmisistd ja samalla my6s omasta hyvin-
voinnista. Heikkojen siteiden verkostoissa huolestuneisuus niyttiytyy
maailman analysoimisen tapana. Huoli tuntuu kumpuavan siiti, etti
nimenomaan sosiaalisten verkostojen jisenini ihmiset kokevat olevansa
jollain tavalla ulkopuolisia ajan totuuksien, arvojen ja realiteettien
luomisessa. Huoli ei silti ole pelkistiin lamaannuttava elementti,
silld se myds motivoi ja virittdd ihmisten kiinnostusta yhteiskuntaa ja
ajankohtaisia asioita kohtaan.

Huolestuneisuus on siis keskeinen osa sosiaalisten verkostojen
tulkintatapaa ja samalla se kytkeytyy sithen, mikd mediassa koetaan
kiinnostavaksi. Heikkojen siteiden verkostoissa huoli on selkeimmiissi
yhteydessi mediaan kuin vahvojen siteiden verkostoissa. Arkisten
mediankiyttorutiinien vuoksi abstrakteja arvoja ja huolia kisitelldin
median tarjoaman sisillon kautta. Tutkimuksen valossa ndyttii kuiten-
kin silts, ettd median — sen enempii perinteisten uutisvilineiden kuin
kiisilld olevien vertaisviestinnin muotojen kautta — ei koeta mitenkiin
automaattisesti artikuloivan titd huolen kokemusta tai tarjoavan vi-
lineitd sen tydstimiseen.

Sosiaalisten verkostojen kokemuksen ja mediajulkisuuden diskurs-
sin vilistd kuilua kaventaa osittain se, ettd ihmiset toimivat median
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aktiivisina tulkitsijoina. IThmiset siis osaavat tunnistaa arvopohjaisia
teemoja niin kevyistd kuin yhteiskunnallisistakin aiheista. Sosiaali-
set verkostot toimivat tissd kddntimis- ja tulkintatydssd olennaisena
kontekstina. Yleisdposition vahvuus kiintyy kuitenkin sosiaalisten
verkostojen heikkoudeksi siini, ettd mediasisiltdjen tulkitsemisesta ei
nihdi mielekkiiti reittejd julkiseen toimintaan. Julkisoksi ryhtymiselti
tuntuu usein puuttuvan toimintakonteksti, ja esimerkiksi kayttijilih-
toinen sisilléntuotanto ei tunnu yleisén rooliin tottuneista median
kiyttidjistd kovinkaan houkuttelevalta.

Heikkojen signaalien tunnistamiseen keskittyvi tutkimus osoittaa,
ettd median kiyttdjien tottumukset olisivat muuttumassa. T4mi voi
pitdd paikkansa, mutta tissi tutkimuksessa tehdyt havainnot viittaa-
vat sithen, etti muutos ei ainakaan ole tapahtumassa kovin nopeasti
ja ettd erilaiset mediakiyttotavat kehittyvit rinnakkain. Jos muutos
on tullakseen, se ei riipu pelkistdin teknologiasta vaan myos siitd,
millaista elimi sosiaalisissa verkostoissa on. Ti@min vuoksi yhteiskun-
nan verkostomaisuutta ja tisti rakenteessa mahdollisesti kumpuavaa
yhteisollisyyttd tulisi jatkossa tarkastella siten, ettd otetaan huomioon
ihmisten sosiaalisten verkostojen, mediakiyton ja teknologisen kehi-
tyksen lomittuminen toisiinsa.
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Pauliina Lehtonen

Kyla kaupungissa
Yhteiso kansalaisvaikuttamisen vilineeni

”Sisdpiha on yleinen olohuone ja kylin raitti, jossa asukkaat vilcti-
mittdmyyksiensd pakottamina tapaavat useita kertoja piivissi vessa-,
suihku- ja puunhakuretkilldin. Kylin raitilla naapurusto on kertonut
arkisia asioitaan ja tuulettanut ajatuksiaan ja tunteitaan. Sisipihalla
on pohdittu Annikin asioita, ideoitu, péitetty ja toteutettu. Kesiisin
piha on ollut yleisolle avoin piipahtamispiha ja sielld on ollut tarjolla
monipuolista kulttuuria.”

Meri Lihteenoksa — Viisas arki. Opas yhteisollisyyteen.

Lihestyn tissd artikkelissa yhteisollisyyttd mediavilitteisen kansalais-
vaikuttamisen nikokulmasta tarkastelemalla paikallistason tapausta,
tamperelaista Annikinkadun puutalokorttelia, josta ylld oleva sitaatti
kertoo. Tapauksen avulla miirittelen yhteiséllisyyden suhdetta kan-
salaisvaikuttamiseen ja kisittelen korttelin asuinyhteisén merkitystd
kaupunkitilan rakentumisessa, mihin on liittynyt sitaatissakin mainittu
kulttuuritarjonta. Lihestyn yhteisollisyyttd siitd nikokulmasta, miten
sen synnyttimi vuorovaikutus ja yhteiséllisyyden kokemus nikyvit
vaikuttamaan pyrkivissi kansalaistoiminnassa ja siind syntyvissi vies-
tinnillisissd kiytinnodissi. Tdmin kirjan mediavilitteisen yhteisolli-
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syyden rinnalle tapaus tuo nikemyksen yhteisollisyydestd merkityksid
tuottavana viestinndllisend ja performatiivisena toimintana.

Tapauksessa yhteisollisyys limittyy yksilsllistymiseen, silld yhtei-
sollisyyden kokemusten ja yksilollistymisen piirteiden yhtymikohtia
voi havaita yhteison jisenten ratkaisuissa. Yhteisollisyyden ja yksilsl-
listymisen yhteys tulee esiin niissd valinnoissa, joita toimijat tekivit
suhteessa asumismuotoonsa ja elimintapoihinsa, kuten yhteisossi
asumista ohjanneen kestivin asumisen kisityksen omaksumisessa.
Vaikka yhteison miirittely nousi julkisesti nakyvimmiksi, méirictivit
toimijat samalla yksilollisyyttdin ja yhteisollisyyden suhdetta siihen.

Annikinkadun puutalokorttelin tapauksessa yhteisé ei ollut vain
pohja kansalaisvaikuttamiselle, vaan asuinyhteiso ja korttelitila toimivat
vaikuttamisen vilineini tilanteessa, jossa kiytiin ensin kiistaa kortte-
lin suojelemisesta ja suojelupditoksen jilkeen valmisteltiin korttelin
kunnostamista edellyttivii uutta kaavaa. Korttelin asukkaat kokivat
hallinnon tarjoamat vaikuttamisen mahdollisuudet riittimactémiksi
sekid rajaaviksi ja tukeutuivat yhteisoonsi korttelin siilyttimispyrki-
mysten tavoittelussa.

Hyodynnin teoreettisena taustana kiytintolihtoisyyden ja perfor-
matiivisuuden kisitteitd kun kuvaan sitd, miten Annikinkadun yhteison
toiminta muotoutui; miten yhteisd esiintyi julkisessa keskustelussa
vaikuttavana toimijana konfliktiseksi muodostuneessa kysymyksessi.
Nikokulma tuo esiin, miten yhteisollisyys ei vilttdimittd pohjaudu
puhtaasti yhteisén autenttisuuteen, vaan yhteison toiminnassa ja muo-
dostumisessa olennaista voi olla esityksellinen ja pidiméiritietoinen
ulottuvuus esimerkiksi henkisen yhteenkuuluvuuden tai yhteisen
arvopohjan kokemisen sijaan tai rinnalla. Annikinkadun yhteison
tapauksessa on olennaista yhteisén muotoutuminen suhteessa ympiris-
t66nsi sekd muuntumiskykyisyyden tarve yhteisén toiminnallisuuden
sdilyttimisessi.'

1. Lihestymistapani sivuaa sosiaalisen ja materiaalisen konstruktionismin ajatuksia
(esim. Law 1999; Latour & Woolgar 1979), joihin nojaten katson myds yhteisol-
lisyyden rakentuvan sosiaalisen ja materiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena.
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Artikkeli avaa nikokulmia yhteiséllisyyden uusiin piirteisiin ja
ilmenemismuotoihin, kuten sithen, miten yhteiséllisyyden kiinnitty-
minen erityiseen tavoitteeseen vaikuttaa sen olemukseen. Tarkasteltava
tapaus todentaa yhteisollisyydesti nykykeskusteluissa ilmenevii piir-
teiti, kuten henkilokohtaisten valintojen ja elimintapojen merkitysti
yhteisén muodostumisessa (esim. Autio tissi kirjassa; vrt. Lindholm
2005; Dahlgren 2009; Giddens 1991). Tuon tekstin lopussa mukaan
kiytintoyhteison kiisitteen (community of practice, ks. Lave & Wenger
1991; Wenger 1998), joka voi tarjota tydkaluja muuttuvan yhteisl-
lisyyden dynamiikan tutkimiseen. Kisite kuvaa yhteisén tai ryhmin
toimintaa siitd nikokulmasta, miten toiminta muotoutuu kiytintsihin
kiinnittyvini viestinnin ja oppimisen vuorovaikutteisena prosessina,
jossa tieto, toiminta ja oppiminen limittyvit toisiinsa.

Tutkimuksellinen lihestymistapani pohjautuu tapaustutkimuk-
seen (Flyvbjerg 2001; Stake 1995; Laine, Bamberg & Jokinen 2007),
jonka tarkoituksena ei ole luoda kansalaisvaikuttamiseen kytkeyty-
viistd yhteisollisyydestd mairillisen tutkimuksen tapaan yleistettivii
kuvausta. Sen sijaan tutkimusotteen anti kiteytyy siind, miten timin
artikkelin tapausta analysoidaan siiti nikokulmasta, mizi ja miten
yhteiséllisyyden ja vaikuttamisen kiisitteleminen yhdessi voi tuoda
lisad yhteisollisyyskeskusteluun. Tutkimusotetta on kritisoitu sen avulla
saatavien tulosten heikosta yleistettivyydestd, mihin tapaustutkijat
ovat vastanneet painottamalla hyvin esimerkin ja vankan kuvauksen
voimaa (Flyvbjerg 2001; 2006); tapaustutkimus auttaa lihestymiin
tutkimuskohdetta sen erityisyydet, kdytinnét ja kontekstiherkkyyden
huomioiden (Stake 1995). Tavoitteena on tuottaa tietoa siiti, miten
tapaus muotoutui; millaiset tekijit ja olosuhteet vaikuttivat tapaukseen,
miksi jotakin tapahtui, ja miten. Kun miirillisessi tutkimuksessa
pyritddn yleistimiseen, on tapaustutkimuksen tavoitteena ymmidirtii
tapausta (Laine ym. 2007, 10-12). Vaikka tapaukset ovat uniikkeja,
niitd ei kuvata erillisind esimerkkeini todellisuudesta. Tapauksia tar-
kastellaan niiden taustan, kontekstin ja vaikutusten kimppuna, jonka
pohjalta voi loytyi tapauksen yleisempi merkitys.
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Tutkimusaineisto pohjautuu kahdeksan Annikinkadun puutalo-
korttelin asukkaan teemahaastatteluun?, joista olen poiminut sitaatteja
tekstid havainnollistamaan. Aineiston kerdimisessi olen kiyttinyt
teemahaastattelujen lisiksi suoran havainnoinnin® menetelmii osal-
listumalla korttelissa jirjestettyihin tapahtumiin. Esittelen seuraavaksi
lyhyesti artikkelin teoreettisen taustan eli kiytintdji ja performatiivi-
suutta painottavat lihestymistavat seki nostan esiin yhteiséllisyyden ja
mediavilitteisyyden kytkoksid. Tapauksen esittelyn jilkeen kiyn lipi
asukasyhteison kortteliin liictimii merkityksii, jotka ohjasivat osittain
vaikuttamisessa kiytettyjen keinojen valintaa. Niiden pohjalta jatkan
yhteisén performatiivisen ja kiytintdsidonnaisen toiminnan kuvaa-
miseen. Lopussa pohdin yhteison merkityksellistimisen prosessia seki
aineiston antia timinhetkiselle yhteisllisyyskeskustelulle.

Kéytantolahtoisyys ja toiminnan performatiivisuus

Yhteisollisyyden tarkasteluun tuomani performatiivinen ulottuvuus
liittyy tapauksen yhteison ja kiistan kohteena olevan korttelin jat-
kuvaan julkiseen uudelleen mairittelyyn. Lihestyn yhteisollisyyttd
performatiivisena rakennelmana’, jolla pyrittiin tiettyyn tavoitteeseen,
ja joka rakentui paikallisissa kdiytinnaissi. Nojaan analyysissini kiy-

2. Haastattelut lihiluettiin ja teemoiteltiin. Haastateltavien valinnassa hydynnettiin
lumipallomenetelmii, jotta haastatteluihin valikoituisivat henkilst, jotka olivat
vahvasti mukana korttelin toiminnassa ja kaavahankkeisiin osallistumisessa.
Viittaan haastateltavien puheeseen tekstin haastatteluotteissa H-kirjaimella.

3. Havainnoinnin menetelmissi tutkija voi olla joko aktiivinen osallistuja tai pas-
siivinen toiminnan ja muiden kiyttdytymisen havainnoija ja tarkkailija. Koska
osallistuvan havainnoinnin kisite pitid sisilliin myds tutkijan aktiivisen osal-
listumisen tilanteeseen (kuten toimintatutkimuksessa), kiytin Annikinkadun
tapauksessa kiyttimistini menetelmisti termid suora havainnointi (ks. Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). T4llsin tutkittavat eivit ole tietoisia tutkijan
lisniolosta havainnointitilanteessa.

4. Enviiti, ettd yhteisollisyys olisi Annikinkadun tapauksessa tiysin performatiivi-
suuden tuotos. Tuon kisitteen mukaan, silld se auttaa avaamaan yhteiséllisyyden
luonnetta kansalaisvaikuttamisen projektissa.
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tintoldhtoisyyden teoriaan, jonka mukaan kisitykset todellisuudesta
syntyvit ja muotoutuvat arkielimin neuvotteluissa ja kamppailuissa.
Nimi neuvottelut nivoutuvat konkreettisiin, monitulkintaisiin ja
sitkeisiin kidytinnon kysymyksiin (Hajer & Wagenaar 2003, 14).
Suuntaus korostaa tiedon vuorovaikutuksellisessa toiminnassa muo-
dostuvaa luonnetta (esim. Wagenaar & Cook 2003; Irwin & Wynne
1996; Lave & Wenger 1991). Toimijat neuvottelevat ja jirjestivit
maailmaa toiminnassa muotoutuvissa interaktiivisissa ja kontekstisi-
donnaisissa kiytinnoissi (Wagenaar & Cook 2003). Nikokulma ohjaa
huomaamaan nimenomaan tilanteisuuden vaikutuksen kysymyksen
ratkaisuun; tietoa kisitelldéin suhteessa tilanteeseen ja kontekstiin, jotka
rakentuvat vuorovaikutteisesti.

Performatiivisuuden olemus juontaa performanssin kisitteests,
jonka lihtokohdat ovat esittivissi taiteessa. Termid on sovellettu myds
taiteen ja teatterin ulkopuolelle, kuten kulttuurin, yhteiskunnan ja
kiyttdytymisen tutkimukseen, erityisesti vuorovaikutussuhteiden ja
identiteetin tutkimiseen (Hakola 2006). Kisite tekee tilaa sosiaalis-
ten prosessien hahmottamiselle dramaturgisin keinoin (Hajer 2000).
Viime vuosina politiikkaprosessien tutkimukseen, erityisesti tulkitse-
vaan politiikka-analyysiin® rantautunut kisitys performatiivisuudesta
auttaa pidsemiin kiinni kiytintdjen ja tilanteissa tuotetun tiedon
esityksellisyyden tarkasteluun. Annikinkadun tapauksen analysoimi-
sessa kisitteen relevanttius nousee siitd, miten yhteiso antoi asioille
merkityksid ja muokkasi toimintaansa kiytinnoistd nousevien valin-
tojen ja merkitystenantojen mukaan. Performatiivisessa toiminnassa
todellisuus kisitetiin avoimeksi, dynaamiseksi ja kiistanalaiseksi tilaksi,
jossa toiminta vaikuttaa sithen, millaiseksi todellisuus muodostuu
(Healy 2003, 98). Yhteisojen tutkimukseen vihemmin sovellettu
performatiivisuuden ajatus kytkeytyy haluuni korostaa nimenomaan
sitd, miten mediavilitteinen toiminta syntyy erilaisten toimijoiden
keskiniisten suhteiden ja vuorovaikutuksen pohjalta, ei pelkistiin

5. Tulkitsevan politiikka-analyysin (interpretive policy analysis) lihestymistapa huomi-
oi polititkkaprosessien muotoutumisen kompleksisena, kiytintsihin sidonnaisena
prosessina. Suuntaus kiinnittdd huomiota politiikkaprosesseissa tapahtuvaan
ongelmanmiirittelyyn ja kidytinnét huomioon ottavaan ongelman arviointiin

ja paitoksentekoon (Hajer & Wagenaar 2003).
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esimerkiksi mediaesityksissid. Kokemuksellisuuden avulla performatii-
visessa toiminnassa kisilld oleviin kysymyksiin kiinnitetdin huomiota
ja rakennetaan merkityksid. Se nostaa esiin asetelman, jossa joku esittii
jollekin jotakin; yleison ja esittdjin suhteen (ks. Goffman 1959).6

Yhteisollisyyden ja mediavilitteisyyden kytkennit

Viimeaikaiset keskustelut yhteisollisen toiminnan luonteesta ovat
mediatutkimuksessa liittyneet erityisesti viestintiteknologiaan ja sosi-
aaliseen mediaan, jonka eri sovelluksissa ja palveluissa yhteisot saavat
merkityksensi sosiaalisessa verkostoitumisessa ja yhdessi toimimisessa
(esim. Matikainen 2008; Jenkins 2006; Feenberg & Barney 2004;
Bowman & Willis 2003). Verkkoyhteisdjen lisddntymisen aikaansaa-
mat mosaiikkimaiset sosiaaliset verkostot ovat herittineet keskuste-
lua yhteiso-kisitteen sisillostd ja ajankohtaisuudesta (Saastamoinen
tidssi teoksessa; Fernback 2007; Pentzold 2010), mutta myds perin-
teisempien, vahvoihin sosiaalisiin suhteisiin pohjautuvien yhteiso-
jen merkityksestd yhteiskunnallisiin ongelmiin reagoimisessa (esim.
Bauman 2001; Saastamoinen 2002). Postmodernissa yhteiskunnassa
yhteiséllisyyden on toivottu tuovan vakautta globalisaatiokehityksen
vaikutuksiin, jatkuvaan muutokseen ja epivarmuuden lisiintymiseen
(Saastamoinen 2002). Yhteisojen merkitystd onkin korostettu vasta-
reaktiona erityisesti verkkoympiriston edistimille individualismille,
josta juontuva yhteisollisyyden puute on yhdistetty kasvavaan turvat-
tomuuteen, rikollisuuteen ja sosiaalisen kanssakidymisen vihyyteen
(esim. Taylor 2003, 9).

6.  Sijoitan performatiivisuuden (poliittisen) toiminnan kontekstiin, enki kiyti
sitd tissd esimerkiksi yksilon identiteettid midricteleviin sosiaalisen toiminnan
nikskulmasta. Kiytin performatiivisuutta osoittamaan siti julkista vuorovaiku-
tusta, jota kansalaisosallistumisessa ja julkisessa keskustelussa kiydiin. Julkisissa
esiintymisissi voidaan nihdi muodostuvan tietynlaisia rooleja tai toimijapositioita,
joilla pyritdin miiriteltyihin tavoitteisiin (Hajer 20006).
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Perinteisesti yhteisdjen tunnuspiirteet korostavat tunteita yhteises-
td historiasta, kulttuurista ja arvoista. Mediavilitteisessd yhteiskunnassa
yhteisdjen kokema yhteenkuuluvuus on liitetty pikemmin yhteisiin
intresseihin, tietoihin ja taitoihin kuin yhteisesti jaettuun tai koettuun
historiaan (Jankowski 2006; Uusitalo 2008, 184). Verkkoyhteistjd,
kuten fani- tai peliyhteisdji, luonnehtivat yhteiset kiinnostuksen koh-
teet ja samanhenkisyyden kokeminen verkkomediassa. Tosin yhteiseksi
koetun historian tai kulttuurin voi yhi katsoa yhteisdji yllapitiviksi
voimaksi, miki tulee nikyviin esimerkiksi alkuperiisen kotimaansa
ulkopuolella diasporassa elivissi kulttuurisissa yhteisdissid. Niiden
yhteisdjen yhteydenpidossa verkkoteknologia on keskeinen viline
(esim. D’Haenens, Koeman & Saeys 2007). T4ssi artikkelissa me-
diajulkisuus tarjosi yhden viylidn tehdi julkiseksi yhteison korttelille
luomia merkityksii ja hakea yleison tukea kansalaisvaikuttamisen eri
vaiheissa. Media toimi vilillisesti yhteni yhteison julkisen olemuksen
muokkaamisen tilana.

Tapaus Annikinkatu

Annikinkadun puutalokortteli sijaitsee Tampereella Tammelan kaupun-
ginosassa lihelld kaupungin keskustaa. 1900-luvun alussa rakennettu
kortteli on Amurin tyélidismuseokorttelin ohella toinen Tampereella
sdilynyt umpipihallinen puutalokortteli. Korttelin tulevaisuus oli 1990-
luvulla ja 2000-luvun alussa vaakalaudalla, silli Tampereen kaupunki
suunnitteli sen purkamista puistoksi kaavoitetun alueen alta. 60-luvulla
laaditussa asemakaavassa Annikinkadun kortteli kaavoitettiin puistoksi,
mutta kaupunki ei nihnyt purkamista silloin ajankohtaiseksi, vaan
keskittyi korttelin ympirille nousevien kerrostalojen rakentamiseen.
Yksityisomistuksessa ollut kortteli siirtyi vaiheittain kaupungin omis-
tukseen vuokrataloiksi.”

7.  Lihde: www.annikinkatu.net
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Koska asunnoissa ei ollut sisdvessoja tai suihkuja eikd niihin tul-
lut limminti vettd, koostui asukaskanta pidosin kaupungin sinne
asuttamista vihituloisista tamperelaisista. 1980-luvulla taloihin alkoi
muuttaa nuorta viked, kuten opiskelijoita, joille kortteli oli edullinen
asuinpaikka lihelld kaupungin keskustaa. Korttelin yhteisollisyys poh-
jautui tuolloin talojen rakenteeseen, joka pakotti asukkaita kohtaamaan
toisiaan piivittiisissd askareissa, kuten seuraava haastattelukatkelma
kertoo:

”Se eliminen oli yhteisollistd ja yhteissllisyyden perusidea oli sen
talon rakentees, et jos asuu semmoses talos, jossa sisipihalle antaa
kaikkien ulko-ovet, no joissain rapuis on kaks ovee, mut kaikki kul-
kee siihen pihalle ja sit on ulkohuussi. Kaikki kulkee monta kertaa
pidivissi sithen pihalle kesit talvet, niin siini ihmiset tapaa toisensa,
ne kohtaa toisiansa, ne tulee tuntemaan ja tietimiin. Siel ei voi, siel
on erittdin hankala eridityd, tosin sekin on mahdollista koska siel oli
esimerkkejd siitikin.” -H4

Asumisen yhteisollisyyteen ei pitkdin kiinnitetty erityisempii huo-
miota, vaan talojen rakenne ja sijainnin muodostama pihapiiri loivat
vuorovaikutusta asukkaiden vilille. Yheeisollisyydeksi® tissd kutsuttu
vuorovaikutteinen toiminta ei ollut — kuten tekstin alun sitaatistakin
kdy ilmi — tietoisesti rakennettua, vaan se nousi asumisen muodosta,
johon sisiltyi arkielimin luontevaa sosiaalista kanssakiymistd ja asu-
misen arkisten askareiden hoitamista yhdessi naapurien kanssa, kuten
polttopuiden tilaamista asuntojen limmitysti varten.
Kansalaisvaikuttaminen korttelin suojeluksi kdynnistyi vuonna
1989, kun kaupungin suunnitelmat korttelin purkamisesta Tammelaan

8. Lehtonen (1990) on todennut yhteisollisyyden kiisitteestd, ettd yleinen viittaami-
nen tilaan, vuorovaikutukseen tai yhteenkuuluvuuteen ei vie kisitteen miirittelyi
eteenpiin. Yhdessi asuviin tai eldviin ihmisiin on viitattu usein liian helposti
yhteisénd, mutta tillaiset kriteerit jadvit liian yleisiksi, jotta niill4 voitaisiin kertoa
laajan vaihteluvilin skaalalla toimivasta ilmidstd. Sen sijaan tulisi tunnistaa se
piste, jossa yleinen yhteisyys muuttuu erityiseksi yhteisoksi, miritelld yhteisslle
tyypilliset vuorovaikutuksen muodot seki osoittaa ehtoja, joiden pohjalta sym-
bolinen yhteisyys hyviksytiin yhteison muodoksi. (Lehtonen 1990, 17-18.)
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sijoittuvien asuntomessujen suunnitelmien yhteydessi tulivat asukkai-
den tietoon. Vuonna 1990 asukkaat tekivit kaupungille kunnallisaloit-
teen korttelin sdilyttimiseksi, minki jilkeen vaikuttamisen prosessi
jatkui vield useita vuosia. Kiista kesti vuoteen 2001 asti, minki jilkeen
vuonna 2001 tehtiin, alkoi uusi suunnitteluprosessi, jossa keskityttiin
uuden, rakennukset sdilyttivin kaavan laatimiseen alueelle. Se jatkui
v. 2003-2004 asti, jolloin talot siilyttivi suojelukaava hyviksyttiin.
Vuonna 2007 kaupunki myi korttelin uudelle omistajalle kunnostus-
velvoitteella, ja talojen silloiset asukkaat joutuivat muuttamaan pois.
Nyt korttelissa asutaan taas.

Tapauksen tarkastelujakso, vuodet 1990-2007, sisiltid seki kort-
telin suojeluun ettd suojelupiitdstd seuraavan kaavan valmisteluun
liittyvin kansalaisvaikuttamisen. Asukashaastattelujen perusteella
korttelista voi erottaa kaksi eri toimintakautta, joista ensimmiises-
si keskityttiin vahvasti suojelupditoksen hankkimiseen korttelille ja
toisessa yhteisllisen asumiskulttuurin edistimiseen. Niissi vaiheissa
asukkaat artikuloivat seki korttelin merkitysti etti sielld syntynyttd
yhteisollisyyttd eri painotuksin. Ensimmiisen toimintakauden aikana
fokus oli korttelissa asukkaiden kotina seki rakennushistoriallisesti
tirkeind kohteena. Suojelupiitoksen jilkeen alkaneen toisentyyppi-
sen toimintakauden aikana korostettiin sitd, miten talon rakenteen
mahdollistama yhteisollinen asumismuoto oli urbaanissa ympiristssi
erityisti ja tarjosi kokeilualustan kaupunkitilan kehittimiselle.”

9. Annikinkadulla asukastoiminta oli joustavaa. Toimintaan osallistuivat asukkaista
vaihtelevasti ne, joita kansalaisvaikuttaminen tai korttelitapahtumien jirjestimi-
vaihtuvuus sekd asumisen epivarmuus, jotka liittyivit episelvyyteen korttelin
tulevaisuudesta. 2000-luvulla aktiivisimman ydinjoukon kooksi arvioitiin haas-
tatteluissa noin 10—15 henkil&4.
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Tulkinnat suuntaavat vaikuttamiskeinoja

Kaupunkisuunnitteluun vaikuttamiseen liittyy kiistoja, silld ne kokoa-
vat yhteen eri toimijoita, intresseji ja arvoja (esim. Bicklund, Hikli
& Schulman 2002). Kompleksisessa kaupunkiympiristdssd toimijat
koettavat vallata tilaa nikemyksilleen. Annikinkadun tapauksessa
suunnittelun kysymys eli puutalokorttelin tulevaisuus muotoutui sen
mukaan, miki taho asiasta puhui. Keskeisid toimijoita olivat Tampereen
kaupunki, korttelin asukasyhteisd ja naapuritalot sekd ympiristdmi-
nisterid, jonka viliintulolla oli suuri merkitys suojelupditokselle.'
Asukkaiden haastattelupuheen mukaan Tampereen kaupunki mii-
ritti korttelin huonokuntoiseksi ja samalla Tammelan alueen arvolle
haitalliseksi. Kaupunginhallinto arvioi tilanteen 60-luvulla laaditun
kaavan pohjalta, mutta asukkaat miirittelivit kysymysti toisin, ja
korttelin merkityksellistiminen eri kehyksilld avasi tulevan kiyton
ratkaisuvaihtoehtoja. Tapausta voidaan tarkastella mys kansalaislih-
toisend innovaationa (vrt. Mikinen tissi kirjassa), joka syntyi kun
kaupunkisuunnittelua lihestyttiin vallitsevasta, hallinnon tarjoamasta
kehyksestd eroavin tavoin. Asukkaiden tavoitteena oli luoda korttelille
positiivista julkisuutta, muuttaa suojelun vastustajien mielikuvaa kort-
telista ja tuoda esiin sen merkitys kaupunginosan asukkaille ja muille
kaupunkilaisille. Tapauksesta syntyy kuva asukkaiden viestinnillisesti
“strategiasta’, jossa toiminta sai performatiivisia piirteiti.

Erotin haastateltavien puheesta tapoja kehystid korttelin merkitys,
joilla pyrittiin argumentoimaan suojelussa ja myshemmin suojelu-
paitoksen jilkeen sidilyttivin kaavan laatimisessa. Vahvimmin esiin
nousseita kehyksii'" olivat 1) korttelin merkitys kotina, jota kisiteltiin

10. Tissd tutkimuksessa keskityn korttelin asukkaiden nikékulmaan enki ole tar-
kastellut prosessin muiden toimijoiden, kuten virkamiesten tai naapuritalojen
asukkaiden nikemyksii. Tuon kuitenkin esiin haastattelupuheessa esiintyvii
kisityksii ja asetelmia, joita korttelin asukkaat liittidvit hallintoon ja naapurita-
loihin havainnollistaakseni heidin nikokulmaansa tamperelaiseen osallistumisen
toimintatilaan.

11. Kehyksen kisite viittaa asian tulkintakehykseen (Goffman 1974). Sen avulla
tunnistamme ja annamme asioille merkityksig, toisin sanoen kehys kertoo siiti,
miten miirittelemme asioita toiminnassa (Goffman 1974; ks. myds Snow &
Benford 1988).
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vahvasti tunteiden kautta, 2) korttelin kulttuurihistoriallinen merkitys,
ja 3) sen merkitys osana kulttuurista, kestivii kaupunkitilaa. Merki-
tykset painottuivat hieman eri tavoin riippuen siitd, misti ajanjaksosta
haastateltavat puhuivat. Aluksi toiminnan ytimessi oli huoli oman
kodin menetyksesti, ja puheessa nousevat esiin affektiiviset seikat.
Asukkaat kokivat, ettid heidin kotiaan uhattiin, ja ettd heidin oli tais-
teltava perheidensi asuntojen puolesta. Yksi haastateltavista totesi:

“Ec silld ei ollu semmosta valtavasti laajempaa vield ehki siind sem-
mosta rakennussuojelullista, vaan ettd nyt ette titi meidin rakasta
kotia tdstd alta vie, se oli se tunnelma sillon siind vaiheessa.” ~-H7

Tdmai kehystys oli vahva erityisesti korttelin siilyttimiseen pyrkivin
kansalaistoiminnan kiynnistyessi, jolloin muut merkityksellistimisen
kehykset eivit olleet muotoutuneet. Puheesta nousee esiin, miten
asukkaille oli vuosien myétd kehittynyt erityinen sidos kortteliin. Sidos
nikyi esimerkiksi siini, miten he olivat ryhtyneet huolehtimaan raken-
nusten kunnosta. Vaikka he asuivat taloissa kaupungin vuokralaisina
— sindnsi ilman kunnossapitovelvoitetta — he kokivat velvollisuudekseen
pitdd huolta rakennuksista ja osittain niiden remontoimisesta.
Suojeluun tihtddvin kansalaistoiminnan oltua kiynnissi jonkin
aikaa tulkinnat korttelista monipuolistuivat, silld asukkaat huomasivat
tarvitsevansa argumenttiensa taustalle vahvempia perusteita. Jotta he
saisivat vilitettyi viestinsi korttelin merkityksesti piitoksentekijoille
ja muille kaupunkilaisille, erityisesti suojelua vastustaville naapuriker-
rostaloille, asukkaat ymmirsivit, ettd heidin oli [dydettivi korttelin
sdilyttimistd vastustavia tahoja vakuuttavia argumentteja.
Kulttuurihistoriallinen merkitys nousee haastateltavien puheessa
esiin, kun he kehystivit korttelin ja sen olemassaolon oikeutuksen
rakennussuojelun ja paikallishistorian funktiolla. Asukkaiden mielesti
kaupunki ei suojelukiistan aikana ymmirtinyt talojen kulttuurihis-
toriallisuutta, joka perustui arkkitehtuuriseen arvoon seki siihen,
ettd kortteli oli ainoa sdilynyt vanhan Tammelan umpipihakortteli.
Kulttuurihistorian painottamiseen vaikutti museoviraston lausunto
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sen arkkitehtuurisesta merkityksestd, miki toimi yhteisén vaikutta-
mispyrkimyksissd yleisemmin hyviksyttdvimpini suojelun perusteena
kuin affektiiviset argumentit (vrt. Mansbridge 2003). Paikallishisto-
riaan liittyvin merkityksen tulkittiin toimivan hyviksyttivimpini
oikeutuksena korttelin suojelulle, jotta se voisi jatkossakin ilmentii
kaupungin siilynytti rakennushistoriaa kaupunkilaisille. Korttelia
merkityksellistettiinkin my6s tamperelaisuuden avulla. Paitsi esimerk-
kind 1900-luvun alun puutalorakentamisesta, asukkaat korostivat sen
arvoa osana Tamperetta:

“Ymmirrettiin myds se, ettd jos halutaan vaikuttaa niin sen tiytyy
tapahtua osana sitd tamperelaisuutta ja ikiin kuin saada se, se Tam-
melan kivitalojen porukka jotenkin edes ymmirtimiin mitd me
haetaan. Etti ne oli hyvin semmosia sovinnollisia ja ystivillisid ne

meijin yhteydenotot sinnepiin.” ~-H7

Asukkaat ymmirsivit tamperelaisuuden ja kaupungin historian suo-
jeluperusteiksi, jonka eri toimijaryhmit voisivat jakaa. Identifioimalla
korttelia "vanhan tamperelaisuuden” ilmentijiksi he koettivat vedota
vastustajien ja muiden kaupunkilaisten arvoihin ja arvostuksiin. Tam-
perelaista kulttuurihistoriaa korostamalla tarjottiin samastumiskoh-
detta kaupunkihistorian siilymisestd huolestuneille ja kiinnostuneille
kaupunkilaisille.’* Kolmantena kehykseni erottui kaupunkitilan ke-
hys, jota avaan seuraavaksi. Tdmi kehys kertoo selvimmin yhteison
performatiivisesta toiminnasta, jonka avulla yhteisé myos mairitteli
itseddn toimijana.

12.  Jaettuihin tunteisiin ja kokemuksiin kiinnittyvii yhteisyyttd on kutsuttu symbo-
liseksi, jota tamperelaisuuden painottamisen voi tulkita lihestyvin (ks. Lehtonen
1990, 26-27). Symbolinen yhteisyys mirittyy Lehtosen tulkinnassa tosin tiu-
kemmin kuin korttelin tapauksessa, silld hin toteaa sen miiriivin suhtautumisen
tiettyihin asiantiloihin ja vaikuttavan siten kiyttdytymiseen, vuorovaikutusmuo-
toihin ja ajankiytdn rakenteisiin (emt., 27).
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Kestdvad kaupunkitilaa piipahtamispihalla

Erityisesti 2000-luvun puolella muotoutuneeseen toimintaan kort-
telissa liittyy sen kaupunkitilallinen ja -kulttuurinen merkitys, joka
ehdottaa kulttuurihistoriallisesti tirkein kohteen sdilyttimistd toimin-
nallisemmalla tavalla kuin tekemilld vanhasta talosta museokohteen.
Kaupunkitilallinen merkitys liitettiin haastattelupuheessa sithen, miten
tirkedd olisi ymmirtidd korttelin rooli ja asumismuodon erityisyys
osana kaupunkia ja kaupunkikulttuuria siten, ettd sen miljéosti pai-
sisiviit osallisiksi myds muut tamperelaiset. Vaikka kortteli oli asuk-
kaiden koti, he ymmirsivit, ettd talojen sdilyminen jatkossa vaatisi
niiden hyddyntimisti laajemmin kuin yksityiseni asuintalona. Kun
suojelupiitds turvasi talojen siilymisen, halusivat asukkaat korostaa
korttelin erityisyyttd. He péittivit avata yksityistd pihapiirii ja osal-
listua kaupunkitilan luomiseen tekemilld toiminnallaan urbaanista
ympiristostd elavimpid. '

Korttelin erityiseksi koettua asumismuotoa haluttiin tehdi jul-
kisesti tutummaksi ja pohtia suojeltujen rakennusten hyotyi laajem-
min. Samalla haluttiin ottaa kantaa kiynnissi olevan uuden kaavan
laatimiseen, jotta asumiskulttuurin erityispiirteet padsisivit siini esiin.
Asukkaat alkoivat pohtia kestivin asumisen mallin kehittelyd. He kek-
sivit idean piipahtamispihasta, joka liittyi ajatukseen asuinyhteisoisti
eli Annikinkinkadun termein ky/istii merkityksellisind toimijoina.
Piha perustui ajatukseen siitd, ettd Annikin yhteiso pystyisi luomaan
kaupunkilaisille kulttuuritapahtumia tarjoavan pihapiirin. Idealla
haluttiin yhdistdd korttelin paikalle kaavoitettu ja lihikerrostaloille
luvattu puisto ja asukkaiden visio kulttuurikorttelista:

13.  Kaikki asukkaat eivit olleet pihan avaamisen kannalla, mutta hyviksyivit sen,
koska se oli korttelin tulevaisuuden kannalta jirkevii. Asukaspohjan heterogee-
nisyys nikyi toiminnassa esimerkiksi juuri siten, ettd kaikki eivit olleet tiysin
samanmielisid korttelitilan kiytostd. Vaikka kuvauksesta voi helposti muotoutua
kuva sulavasta kansalaistoiminnasta, tuli haastatteluissa esiin myds toiminnassa
koettuja visymyksen, turhautuneisuuden ja erimielisyyden hetkii.
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”...kun me haluttiin tistd tehdi tdi synteesi just, ettid onko asuintalo,
asuinpiha vai se puisto. Niin sen synteesi on tietysti piipahtamispiha
eli yleisolle avoin piha.[...]”

Eli ¢dd on semmonen proggis, miki lisdd ihmisten luottamusta
sithen, ettd asioitten eteenpiin viemisestd voi syntyi jotain oikeeta.
Se on yks ihan selvi ja sitten mun mielestd Annikin rooli on kylld
ollu my®és hiivyttdd ihmisten mielestd semmosta vastakkainasettelua
just, ettd joku on jotain ja joku jotain muuta eli tis tapauksessa tid
puisto—asuin. Eli tavallaan lisitd semmosta kykyi nihdi asioita eri

tavalla ja sitd kautta synnytedd uucta.” —H1

Haastattelujen mukaan yhteinen tila avautuisi toiminnallisena, mo-
niddnisend, vaihtelevana ja kaupunkilaisille merkityksellisend. Eris
haastateltava kiteytti asian niin:

”Se halu jotenkin jakaa siti sitd sen pihan idyllistd rinsistynytti ro-
mantiikkaa miti siini oli ja muutenkin sité, ja mydskin ehki sitten
totta kai saada sille suojeluhankkeelle sitd kautta tukea, et kun nihddin
miten monelle tavalla commostakin kaupungin silmissi arvotonta
rinsistynyttd vanhaa puutalonrihjii, et miten monella tavalla sitd voi
kiytedd hyodyks ja miten siitd voi laajasti tamperelaiset, kaupunkilaiset
pdistd nauttimaan. Etti se ei 0o vaan sielld asuvien yksityisoikeus vaan
ettd se on osa tamperelaista kulttuurihistoriaa ja kulttuuriperintod
mydskin ja ettd ois hienoo et se siilyis jollain lailla.” -H3

Yhteisollisen, kestidvin asumiskulttuurin ajattelussa urbaanit kylayh-
teisot voisivat olla keskeisid toimijoita niin paikallisella tasolla kuin
yhteiskunnallisesti. Yhteisossd haluttiin heritelld keskustelua tillai-
sen asumismuodon merkityksestd paikallisesti vaikka vieston syr-
jdytymiseen tai ikdintymiseen liittyviin kysymyksiin reagoimisessa.
Haastattelupuheesta nousi kokemuksia ja kysymyksii, jotka liittyivit
esimerkiksi yhteiskunnan tilaan ja yksilsllistymiskehitykseen tai julki-
sen keskustelun, kansalaisvaikuttamisen ja pidtoksenteon yhteyksiin.
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Muutamista haastatteluista kivi ilmi turhautuminen julkishallinnon
toimintaan, silld paikallisvaikuttamisessa kansalaisten roolin nihtiin
olevan suhteellisen nidenniinen, ja julkishallinnon toiminnan poliit-
tista pelid. Joissakin haastatteluissa sivuttiin kaupunkisuunnittelun
tutkimuksissa usein todennettua kysymysti legitiimeisti osallistujista
(vrt. esim. Niemenmaa 2005). Kansalaisten ja pddttijien etddntymisen
toisistaan arveltiin olevan yhteni syyni erilaisille sosiaalisille ongelmille
yhteiskunnassa. Politiikasta vieraantumisen ohella nyky-yhteiskunnan
ongelmaksi nihtiin kasvava individualismi. Niitd kysymyksid pohtinei-
den asukkaiden aloitteesta yhteisossi alkoi 2000-luvulla yhteisollisen
asumiskulttuurin kaudella viritd ajatus siitd, miten paikallisyhteiso
voisi olla merkityksellinen toimija paikallispolitiikassa.

Asukkaiden tavat argumentoida korttelin suojelun puolesta ker-
tovat luonnollisesti heiddn kisityksistddn toimivasta ja eldvistd kau-
pungista. Puheessa esiin nousseessa kaupunkitilallisessa merkityksessd
nikyi selvisti ajatus siitd, ettd yksityinen tai tarkoin siddelty tila ei
edistd eldvid kaupunkirakennetta ja -kulttuuria. Tdmi kanta eroaa
nykyisin pikemmin tilojen entisti tarkempaan siitelyyn ja valvontaan
suuntaavasta vallitsevasta kehityksestd, kun kaupallisuus ja markkina-
voimat hallitsevat yhi vahvemmin kaupunkitilaa (Ridell, Kymiliinen
& Nyyssonen 2009, 15-16; Koskela 2009). Markkinoiden logiikka
muokkaa julkisista tiloista puolijulkisia ja yksityisii ja antaa tiloja hal-
sekd vilillisesti vaikuttaa my®os siihen, millaista kaupunkikulttuuria
timi kehitys edistii.

Annikinkadun yhteison ajatusta yhdistda julkista ja yksityistd tilaa
voidaan verrata viljin ja tiukan tilan Kisitteisiin (ks. Kuusisto-Arponen
& Tani 2009). Tiukan tilan kiytt3d ohjaa ennalta miiritelty kiyttotar-
koitus, joka rajaa tilan kdytén mahdollisuuksia, kun taas viljissi tilassa
suvaitaan vaihtoehtoisia ja uusia tilan kiyttotapoja. Tilan merkitystd
viljentimilld Annikinkadun tapauksessa osallistuttiin tilan sosiaalisen
jarjestyksen mairittelyyn, jossa tilan kiyttod ja ihmisten toimintaa ei
valvottu kameroilla tai vartiointipartioilla. Rajaamisen ja ulossulke-
misen sijaan kaupunkikulttuurin merkitysti on painotettu vastuuseen
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ja vilittimiseen kannustamisessa (Koskela 2009, 348). Kaupunkitilat
voivatkin tarjota mahdollisuuden anonyymeihin kohtaamisiin ja omi-
en asioiden hoitamiseen, mutta myos kanssaihmisisti vilittimiseen
(emt., 348). Tillainen Annikinkadun yhteisdssikin nikyvi toimijuus
muistuttaa hieman entisajan kyldyhteissllisyytti, jossa toisista huoleh-
timinen ja auttaminen olivat arkielimissi itsestddn selvid. Seuraava
sitaatti vilittdd titd ajatusta:

“Mulle ehki tietty limminhenkisyys ja ystivillisyys, mitd Annikin
viessd oli, ja se semmonen naapuriapu ihan lihtien semmosesta
peruslainailusta etti ties aina kelld on se kymmenen litran kattila,
ettd jos piti juhlat niin sen sai aina lainaan tai sauvasekottimen, tai
soijakastike jos loppu tai kananmunat, niin silleen perinteisesti aina
saatto tehi semmosen kolkuttelukierroksen.” -H3

Annikilla virinnyt toimintamalli pyrki lihestymiin kaupungin ja
naapurikerrostalojen vaadetta puistosta ja vaikuttamaan positiivisesti
Tammelan alueen elivyyteen seki koko kaupungin kulttuuritarjontaan
hyddyntimailld cissd kulccuurihistoriallisesti arvokasta rakennusta.
Tapaus havainnollistaa, miten paikallisyhteisén tiytyi kyetd merki-
tyksellistimiin toimintaansa julkisesti yhteison ulkopuolelle, kun
tavoitteena oli kansalaisvaikuttaminen. Merkityksellistimisti tehtiin
esimerkiksi metaforilla (ks. Hajer 2006), kuten piipahtamispiha tai
kestivin kehityksen mallikortteli, joilla korttelin asukkaat m#drittivit
sen merkitystd kaupunkiympiriston toimijana. Niiti merkityksid
vilitettiin yleislle median ja muiden viestinnillisten keinojen avulla,
joita kiyn lipi seuraavaksi.

Yhteiso julkisena toimijana

Koko suojelukiistan ja siilyttivin kaavan laatimisprosessin ajan an-
nikkilaiset hyddynsivit lakisiiteisid osallistumisen mahdollisuuksia,
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mutta lihtivit hakemaan my6s muita tapoja tuoda asiaansa esiin. Yksi
vaikuttamisen viyl oli mediajulkisuus. Monilla korttelin asukkailla oli
journalistinen tausta, minka ansiosta he tunsivat toimituskiytinnét ja
olivat verkostoituneita alan toimijoihin:

”Jos me halutaan siilyttdd toi kortteli niin meidin on paljon parempi
pitii pihajuhlac, jotka ei ole vaihtoehtoiset asuntomessuc [...] Téssd se
oli se, se oli kokemuksen mukanaan tuomaa, me tiedettiin kylld hyvin,
et miki kiinnostaa toimittajia, mistd ne mielellddn kirjottaa, ja milld
sivylld ne kirjottaa mistikin asiasta, tdd on niinku mediataktiikkaa,
ja kyl me sit tds kun si kattelet niitd eteenpiin [haastateltava niyttdd

lehtileikkeiti], niin kyl tis on nostettu lapsia syliin...” —-H4

Toimittajien lihestymisen ja mediajulkisuuden tavoittelun ohella asuk-
kaat muun muassa lobbasivat ja pyrkivit tapaamaan kaupungin edus-
tajia, kerisivit vetoomuksia korttelin siilyttimisen puolesta, tekivit
havainnekuvia korttelista kunnostettuna ja jirjestivit tapahtumia, joilla
avasivat korttelimiljodtd yhteison ulkopuolisille. He jirjestivit esimer-
kiksi pihajuhlia, runo- ja musiikkifestivaaleja, myyjiisid, kirpputoreja
sekd tarjosivat tilaa taidenidyttelyille, teatteriesityksille, lastenniytel-
mille, pdivitansseille seki yhdistysten ja jirjestdjen kokoontumisille.
Osa tapahtumista, erityisesti Annikin Runofestivaali, on kasvanut
kansallisesti merkittiviksi kulttuuritapahtumaksi. Asukkaiden henki-
lokohtaisia verkostoja hyddynnettiin asioiden vilittdmisessd ja tiedot-
tamisessa ruohonjuuritasolla, ja paikallisten yhdistysten ja jirjestdjen
kanssa tehtiin yhteistyotid. Vuorovaikutustilanteita ei jirjestetty vain
kaavahankkeisiin vaikuttamiseksi vaan myos kaupunginosan sosiaalisen
verkostoitumisen edistimiseksi.

Laajemman kannatuksen saavuttamiseksi suojelulle oli korttelin
julkisuuskuvaa muutettava. Haastattelujen mukaan yleinen mielikuva
korttelista oli rapistunut, alkoholistien kansoittama majapaikka, jota
kiytettiin yhteni perusteluna sen hajottamiselle ilman, ettd purkamista
esittdvit olisivat vilteimarted kiyneet tutustumassa korttelin tilanteeseen
ja selvittineet mielikuvansa paikkansapitivyytti. Yhteni toiminnan
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pyrkimykseni olikin jo alusta lihtien saada ihmisii tutustumaan kort-
teliin ja sen asukkaisiin, jotta varsinkin purkamisen kannattajat niki-
sivit konkreettisesti, millaisesta miljédsti ja asuinyhteisdsti oli kyse.
Kutsumalla ihmisii tutustumaan taloihin asukkaat saattoivat osoittaa,
miti se voisi tarjota kaupunkilaisille ja niin luoda konkreettisella ta-
valla perusteita suojelemiselle ja mahdollisimman siilyttivin kaavan
laatimiselle. Korttelitapahtumissa ei yleensi alleviivattu suojelukiistaa
tai kortteliin liittyvid kaavoitushanketta, vaan keskidssi olivat nimen-
omaan kulttuuritapahtumat ja korttelin siilyttdimisen mahdollista-
mat tilan kiyton muodot, miki vei huomiota kaavoituskysymyksistd
kaupunkikulttuurin edistimiseen. Tapahtumilla profiloitiin korttelin
arvoa kaupungissa tirkeini kulttuuritoimijana. T4lld onnistuttiin
hiivyttimiin Annikkiin erityisesti aiemmin suojelukiistan aikana
mediajulkisuudessa liitettyd vastakkainasettelua kaupungin, korttelin
asukkaiden ja naapuritalojen vilill.

Performatiiviseksi tulkitsemani toiminnan avulla asukkaat pystyi-
viit luomaan korttelin kysymykselle puitteet (vrt. Hajer 2006). Niin
he saivat marittdd kantansa suunnittelukysymykseen ja sen ratkaisuun
yhdistimailld korteelissa seki yksityistd ettd puoliavointa tilaa, milld
lihestyivit kaupungin suunnitelmaa puistoalueesta. Performatiivisen
toiminnan avulla asukkaat artikuloivat oman ajatuksensa korttelin
merkityksestd ja pyrkivit aktivisesti midrittimiin sitd suhteessa ti-
lanteeseen ja kontekstiin. Maarten Hajerin (2006) mukaan performa-
tiivisuuden kisite auttaa tulkitsemaan sitd, miten kontekstuaalinen
vuorovaikutus avaa ymmarrysti tilanteista, jotka liittyvit sithen, miten
kisilld oleva ongelma tai kysymys ymmarretiin, tai miten uutta tietoa,
luottamusta tai valtasuhteita tuotetaan ja muokataan. Performatiivisuus
el midritd vain sitd, kenen sidntoji prosessissa noudatetaan, vaan myos
sen, kenen tai millainen kisitys todellisuudesta nousee tai nostetaan mi-
ridvimmiksi, millaiset ajallis-tilalliset puitteet katsotaan sopivammiksi
seki, miten ehdot legitiimin intervention olemukselle rakentuvat (Hajer
20006, 48). Performatiivisen toiminnan kisite alleviivaa mediavilitteisen
toiminnan esizyksellisyyttii, jota Annikinkadun korttelin tapauksessa
on nihtivissi. Toiminnan ‘mediastrategiat’ osoittavat, ettd asukkaat
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tunsivat median ja journalismin toimintalogiikan, jossa toimittajat
tulevat paikan piille, kun jotakin tapahtuu. Niin yhteiso viesti julki-
sesti median vilitykselld esimerkiksi korttelitapahtumia jirjestimilli.
Tapahtumat toimivat my®s itseniisind julkisina tiloina, jotka olivat
yksi performatiivinen keino viestii korttelin merkitysti ulospiin.
Kaupunkikulttuuria ja julkisuutta painottavan toiminnan tavan
valitsemiseen vaikutti paitsi annikkilaisten orientaatio kaupunkitilan
kidyttoon, mutta myds rajattu asema, johon asukkaat usein hallinnon
toimesta asetetaan. Koska he kokivat hallinnon tarjoamat vaikuttamisen
viyldt riittimattomiksi, oli vaihtoehtona toisenlaisten osallistumisen
kanavien kehittiminen. Esimerkiksi kaupungin jirjestimiin yleisotilai-
suuksiin ei oltu tdysin tyytyviisig, silld niissi kaupunkilaisten osaksi jii
helposti vain kiydi kuuntelemassa jo tehtyjd suunnitelmia todellisen
dialogisen keskustelun sijaan. Sen sijaan viestintd mediaa hyodynti-
milli tai kulttuuritapahtumien jirjestimiselli ja niistd tiedottamalla,
koettiin haastateltavien puheessa antoisammaksi, positiivisemmaksi ja
omaa merkityksellisyyttd ja taitoja vahvistavaksi kokemukseksi.
Haastatteluista kiy ilmi asukkaiden kisitys viestinnisti, jossa
painottuu tarve konkretisoida informaatiota kiytinnéssi. Kuten esi-
merkiksi silloin kun suunnitelmat kortteliin suunnitellusta parkki-
alueesta ja sen alle jadvistd alueesta tulivat asukkaiden tietoon, he
aitasivat suunnitelmassa miiritetyn tilan korttelin liheisyydesti ja niin
konkretisoivat ympiriston asukkaille ja kiyttdjille kaupungin hallinto-
kielti. Esimerkissi kiteytyy hyvin asukkaiden valitsema viestinnillinen
strategia ja aktiivinen tapa viestid. Viestintd kisitettiin laajemmin
kuin hallinnossa, joka tukeutuu viestinnissiin paljolti esimerkiksi
kaupungin ilmoitustauluilla julkaistaviin virallisiin tiedotteisiin. On-
gelmana on, ettd tillainen viestintistrategia ei aina tavoita hallinnollisen
toiminnan kohteita eli asukkaita. Annikkilaisille kdytinnon toimin-
ta oli osa yhteison viestintii, jossa pyrittiin kidintimiin hallinnon
suunnitelmia alueen asukkaiden arkisiin kidytintsihin sitoutuneelle

kokemukselliselle kielelle.
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Yhteis6 kannatukseen innostajana

Kuten aiemmin totesin, korttelia tehtiin tunnetuksi innostamalla
ihmisid tapahtumien yleisoiksi, mutta myds esiintyjiksi ja vapaach-
toisiksi tapahtumien jirjestelyihin. Samalla asukkaat toivoivat, ettd
heidin tyélleen korttelin siilyttivin kaavan puolesta tulisi tukea, jos
seki kaupunkilaiset ettd ulkopaikkakuntalaiset huomaisivat korttelin
arvon ja kiinnostuisivat sen tulevaisuuteen liittyvistd ratkaisuista. Yh-
den haastateltavan sanoin kortteli sai lopulta “niin paljon positiivista
timmosti goodwillid”, miki vihitellen pehmensi vastustajien jyrkkii
kantoja korttelia kohtaan.

Yhteiskunnallisia liikkeitd tutkineiden David Snown ja Robert
Benfordin (1988) mukaan kansalaisliikkeet kehystivit kysymyksid
siten, ettd ne julkisuudessa mobilisoisivat toimijoita, keriisivit yleison
kannatusta ja heikentiisivit vastustajien toimintaa. Toiminnan tarkoi-
tuksen julkiseksi tekemisen lisiksi Snow ja Benford ovat todenneet
tarpeen asioiden kehystimiseen siten, ettd se herittdi motivaation
toimia (emt., 202). Toimintaan ja kannatukseen innostamisessa oli kyse
my®&s korttelin merkityksellistimisestd, joka on nihty yhdeksi mobili-
sointiprosessin osaksi sosiaalisten ja poliittisten verkostojen luomisen ja
kollektiivisen toiminnan mahdollistavien poliittisten mahdollisuuksien
ohella (Klandermans & Tarrow 1988, 3). Performatiivisen toiminnan
voima tulee esiin siini, miten asukkaat pyrkivit lihestymiin korttelin
yleis6d' suojelun ja siilyttimisen tirkeydesti kertovalla vakuuttavalla
tavalla (ks. Hajer 2006, 49; vrt. Snow & Benford 1988; Pietild & Ridell
2008, 32-33). Kun he kutsuivat yleisoji tutustumaan kortteliin, he
tarjosivat kokemuksellisuuden mahdollisuutta, jonka pohjalta ihmiset
voisivat muodostaa omakohtaisen kisityksen korttelista. Performatii-
visen toiminnan vaikutus ja yleison mobilisointi suojeluhankkeelle

14. Kiytin tissd yleiso-termid kuvaamaan sitd joukkoa, johon asukkaat pyrkivit
vaikuttamaan kannatuksen kerddmisessi, ja joka osallistui ja seurasi tapahtumia
ja toimintaa tietyssi roolissa. Kisitys yleisdydesti Annikinkadun tapauksessa li-
hestyy jossain mairin my&s julkisoa (public), joka muodostuu kun joukko ihmisii
kokoontuu yhteen ja aktivoituu toimimaan julkisesti jonkin asian innostamana
(Dewey 2006; ks. myds Pietild & Ridell 2008).
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osoitettavan tuen herittimiseksi tulee esiin esimerkiksi seuraavassa
haastatteluotteessa:

”...pelkistidn se, ettd ne tulee tinne niin se on ollu osallistumista, mi
luulen sen takia nid on ollu niin tirkeitd monille, hirveen tirkeiti,
ettd ne on tuntenu ettd ne on osallistunu tihin juttuun vaan tulemalla
tinne ja osallistunu tihin talkoomeininkiin.” ~H2

Asuinyhteison kortteliin liittimien merkitysten tekeminen julkiseksi
ja yleison korttelin kannatukseen mobilisoiminen saattoivat olla yh-
teydessi median korttelista vilittimiin kuvaan ja sen muutokseen.
Alkuvuosina mediajulkisuudessa esitetty vastakkainasettelu' korttelin
asukkaiden, naapureiden ja kaupungin vililld viheni 2000-luvun
2000-luvulla korttelia esitettiin positiivisemmin korostamatta menneen
suojeluprosessin ristiriitaisuutta, ja jutuissa valotettiin korttelin elimid
tapahtumista, kuten runofestivaaleista raportoimalla tai elimintavan

erityisyyteen paneutumalla.'®

Joka tapauksessa mediajulkisuuden koet-
tiin haastatteluissa vahvistaneen annikkilaisten tavoitteiden vilittymistd
yleison tietoisuuteen.

Perinteisen valtamediajulkisuuden lisiksi asukasyhteison julkista
kuvaa ja korttelin kannatusta luotiin netissi. Verkon rooliksi muotoutui
erityisesti suojeluprosessiin liittyvin tiedon kokoaminen ja vilitti-
minen. Korttelin nettisivuille!” koottiin tietoa kaavoitushankkeiden
etenemisestd, korttelin historiasta, sen asukkaista ja ajankohtaisista
tapahtumista. Verkkoon tukeuduttiin ihmisten mobilisoinnissa esi-
merkiksi tapahtumien talkoovieksi tai osallistujiksi. Sdhkopostilis-
tojen ja nettisivujen vilitykselld tiedotettiin tulevista tapahtumista ja
pyydettiin talkooapua soppatykin hoidosta buffettivuoroihin. Vaikka

15. Ks. esim. ”Viimeinen jiinne midintyy pystyyn” (Aamulehti 15.7.1990), "Kort-
telin siilyttdjille niukka eritappio” (Aamulehti 21.6.1995), "Tysldiskaupungin
muistomerkkii uhkaa purku” (Helsingin Sanomat 7.8.1995).

16. Ks. esim. "Kolmas Annikki jilleen kymppi” (Aamulehti, Moro 7.8.2003), "Kyli
keskelld kaupunkia” (Aamulehti 10.8.2003), ”Vaihtoehtomusiikki hullaannutti
juhlakansan” (Aamulehti 8.8.2004).

17. www.annikinkatu.net
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verkon merkitys tunnustettiin kansalaistoiminnalle elintirkeiksi, eivit
haastateltavat osoittautuneet kovin intohimoisiksi verkkovaikuttajiksi,
pikemminkin piinvastoin.

millaiseksi se halusi julkisuudessa identifioitua. Sivuilla on julkaistu
valokuvia seki arkielimisti korttelissa ettd yleisolle avoimista tapahtu-
mista. Valokuvissa asukkaiden arki kytkeytyy vahvasti vuodenaikojen
vaihteluun, miki puulimmitteisessi korttelissa miiritti arjen kulkua.
Asukkaat paastivit yleison tarkkailemaan yhteison elimid kuvissa, joi-
den kirjo vaihtelee yhteisisti hetkisti pihalla nuorimpien annikkilaisten
elimin alkutaipaleiden kuvaamiseen. Tapahtumien dokumentoinnista
muotoutuu kisitys monipuolista kulttuurista toimintaa jirjestivistd
yhteisostd. Samalla sivut kertovat myos Annikinkadun yhteisén verkos-
toista ja siitd tuesta, jota esimerkiksi tapahtumissa esiintyneet taiteilijat
ovat halunneet yhteisolle osoittaa. Sivujen vieraskirjan kommentit
vahvistavat julkisesti korttelitoiminnan kannatusta ja yhteisétoiminnan
merkitystd kaupunkikulttuurissa. Nostamalla esiin yhteison jisenten
osaamista ja tietoutta Osaamista Annikilla -sivulla yhteisd tarjosi omaa
asiantuntemustaan hyddynnettiviksi.

Talon erityisyys yhteisollisyyden ytimessa

Annikinkadun tapaus kertoo paitsi korttelin, myos yhreisillisyyden
merkityksellistimisesti seki yhteison ulkopuolelle ettd yhteison sisilla.
Prosessin kiynnistdjini toimi kaavoitushanke, joka asetti puutalo-
korttelin purkamisuhan alle. Viitin, ettd ilman kaupungin asettamaa
uhkaa ja siitd seurannutta vuosien mittaista prosessia Annikinkadun
yhteisoi ei olisi olemassa sellaisena, millaiseksi se erityisesti 2000-lu-
vulla muotoutui. Purku-uhka sai aluksi asukkaat miettimiin kaava-
hankkeeseen vaikuttamisen keinoja, minki yhteydessi he ymmarsivit
mediavilitteisen toiminnan ja viestinnin roolin korttelin merkityksen

| 218 |



rakentamisessa, sen vilittimisessd yleisolle ja suojeluun tihtddvin
toiminnan mobilisoimisessa. Korttelin potentiaali kaupunkikulttuu-
risena toimijana muotoutui, kun asukkaat alkoivat ymmirtidd sen
suomia puitteita. Vaikka asukasyhteisén kehittiminen palveli vahvasti
yhteison sisdistd elimii ja arjen jirjestimistid, tulkitsen, ettd yhteison
pyrkimyksid avoimen ja kestivin kaupunkitilan kehittimiseen ohjasi
myds tavoite vaikuttaa vahvemmin kaupungin kaavoitussuunnitelmiin
ja ehdottaa, millaista kestivi kaupunkikulttuuri voisi olla.

Korttelin asukkaat edustivat erilaista nikemisen tapaa, jossa in-
stitutionaalisesti tuotetun, usein median vilittimin tiedon rinnalle
nostettiin kansalaislihtoistd kisitystd kaupungista. Vaikka kaupunki-
suunnitteluun liittyy nienniisesti objektiivisuuden ja neutraaliuden
ihanne, ohjaa sen toimintaa liuta intresseji, jotka naamioidaan nor-
matiivisen suunnittelu- ja hallintokielenkiyton taakse. Kuten Tuuk-
ka Haarni (1997, 89) on todennut, suunnittelijoiden luoma kuva
kaupungista on virallinen tulkinta, miki asettaa vaihtoehtoiset, kuten
asukkaiden, tulkinnat tai suunnitelmat jo lihtskohtaisesti hallinnon
virallista tulkintaa heikompaan asemaan. Tilan tuottamisen taustat
ovat vahvan professionalismin takana, miksi niiden legitiimiytti on
vaikeaa kyseenalaistaa. Annikkilaiset eivit jakaneet kaupungin nike-
mystd puutalokorttelin purkamisesta ja alueen rakentamisesta urbaanin
elimin symbolien, kuten kerrostalojen ja parkkialueiden pohjalle.
Jos titd hahmotusta vertaa asukkaiden nikemykseen, se vaikuttaa
korostavan yksilsllisyyttd ja anonyymisyyttd, yksildiden eristiyty-
mistd omiin asuntoihinsa ja pakotetuksi sosiaalisuudeksi kutsumaa-
ni toimintaa. Pakotetulla sosiaalisuudella tarkoitan tissi sitd, miten
kerrostalotyyppisessi asumismuodossa sosiaalisuus perustuu usein
taloyhtion sdinndissi mairiteltyihin tilanteisiin, kuten vuosittaisiin
talkoisiin tai vuosikokouksiin, spontaanisti syntyvin vuorovaikutuksen
ja siind yhteisesti jaettujen kokemusten sijaan. T4ssd mielessi tuskin
voidaan kieltdd rakennuspoliittisten ratkaisujen merkitysti uusiin
yhteisollisyyden ilmenemismuotoihin tai kasvavaan yksilsllistymiseen
vaikuttamisessa.
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Jos haastateltavien puhetta yhteiséllisyydestd peilaa nykyiseen
kaupunkisuunnitteluun, tapaus osoittaa, miten pelkki rakenteiden
luominen ei riitd yhteisollisyyden syntymiseen. Se vaatii luontevasti
muodostuvan toiminnallisuuden mahdollistamista sekd Annikinkadun
yhteisod seuraten tietyssd mairin samanhenkisid ihmisid. Vaikka uusia
asuinalueita rakennettaisiin sisipihojen muotoon, on suunnitelmiin
vaikea sisillyttid arjessa syntyvii toiminnallisuutta, joka voi edesauttaa
yhteisollisyyden viridmistid. Kuten sitaatti timin tekstin alussa kertoo,
Annikilla toiminnallisuus liittyi nimenomaan arjen kohtaamisiin, kun
naapureita tavattiin yhteisessd suihkussa, pesutuvassa tai halkoliiterissi.
Urbaaneilta (kerrostalovaltaisilta) asuinalueilta nimi tilat ja kohtaami-
sen mahdollistavat paikat usein puuttuvat. Vaikka tila olisi suunniteltu
yhteisollisyyttd mahdollistavaksi, kiytinnon toiminta yksilsityy silti
helposti yksityisten asuntojen sisille.

Annikinkadun yhteisén muodostumista tuki talon erityisyys, miki
erosi alueen tilahierarkiasta. Korttelin tunnistettavuus ja yksilollisyys
saivat asukkaat identifioitumaan annikkilaisiksi, mikd vahvisti tilan
territoriaalisuuden kokemusta (vrt. Kyttd 2008, 10, 31-32). Yhteisod
vahvisti my®s pihapiirin avaaminen, silld tapahtumissa yhdessi teke-
misen kokemukset kasvattivat yhteisollisyyden tunnetta asukkaiden
kesken. Tapahtumien voi myés arvella ehkiisseen tilan avaamisesta
mahdollisesti seuraavia negatiivisia seikkoja, kuten ilkivaltaa tai rikol-
lisuutta. Tapahtumia jirjestimilld asuinyhteiso osoitti huolehtivansa
korttelista, eikd rakenteellisia ratkaisuja tilan valvomiseksi tarvittu (vrt.
Kyttd ym. 2008, 10, 45).

Viestinnilliset, joustavat ja performatiiviset yhteisot
Kun Annikinkadun yhteisé pyrki toimimaan tavoitteidensa puolesta,

se joutui madrittimiin olemustaan eri tavoilla. Yhteisoi voisi kuvailla
intressiyhteisoksi, joka muodostui tietyn tavoitteen ympirille, mutta
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joka toiminnan aikana sai uusia ulottuvuuksia. Yhteisostid voi 16ytda
traditionaalisten yhteisdjen piirteitd, kuten pitkijinteisen sitoutumisen
toimintaan ja fyysiseen paikkaan, mutta toisaalta myds verkostososiaa-
lisuudesta kertovia merkkeji esimerkiksi informaation levittimisessi
sekd yksiliden tietojen ja taitojen hyddyntimisessd tuen hakemisessa
suojeluhankkeelle, kuin my®s yhteisdjen henkilskohtaistumisen piir-
teitd (ks. Autio tissd teoksessa) yhteisten kokemusten jakamisessa.
Yhdessi kokemisen merkitys, yhteison rakenteen ja luonteen vaihtelu
seki yhteiséllisyyden muodostuminen yhteisten intressien pohjalle
liicedvit tapausta jilkimoderneihin yhteisoihin (ks. Maffesoli 1995;
Uusitalo 2008).

Yhteisollisyyden uudet muodot ovat ilmenneet esimerkiksi har-
rastus-, kulutus- tai elimintapayhteiséjen ympirilld (Maffesoli 1995),
joissa yhteison muotoutumiseen vaikuttavat ryhmien erityispiirteet.
Elimintapayhteiséjen on todettu eroavan jisenten sitouttamisessa
lsyhemmisti brindi- ja kulutusyhteisdistd, joissa yhteison arvot pai-
kantuvat tuotteen tai palvelun ympirille. Elimintapayhteisoihin,
kuten ekoyhteissihin, on liitetty avoimen ja joustavan rakenteen si-
jaan sidntdjen ja keskiniisen vastuullisuuden suuri rooli suljetun ja
yksityisen ryhmin toimintapohjana (ks. Autio tissi teoksessa; Koskela
2009, 194). Annikinkadun asuinyhteisd vertautuu jossain miirin
elimintapayhteiséihin. Tapauksesta tekee kuitenkin erityisen sen
osoittaminen, miten myds elimintapayhteisot voivat jakaa yhteisl-
lisyyden uusiin muotoihin liitettyjd ominaisuuksia, kuten avoimen
sosiaalisen verkoston tai elimintavan vaikutuksen kulutusvalintoihin
yhteison jisenten arjessa. Yhteisllisyyden muutosta luonnehtivat piir-
teet limittyvitkin yhteen kansalaisaktivismin ja sosiaalisten liikkeiden
toiminnassa havaittuihin muutoksiin: hetkellisyyteen, tilapdisyyteen,
verkostomaisuuteen, roolien, verkostojen ja yhteisdjen vaihtumiseen ja
eri ryhmissd toimimisen samanaikaisuuteen seki viestintiteknologian
mahdollistamaan valinnanmahdollisuuksien runsauteen (vrt. esim.
della Porta & Diani 2006; Lindholm 2005).

Asukashaastattelujen mukaan toiminta korttelin puolesta muo-
toutui vahvasti henkilokohtaiseksi kokemukseksi. Tami vaikutti eri-
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tyisesti korttelin myshemmiissi vaiheessa sithen, miten asukkaat sen
merkityksen julkisesti kehystivit. Vaikka asukkaat muodostivat hyvin
heterogeenisen yhteison erilaisine taustoineen, eliminkatsomuksineen
ja uskomuksineen, he pyrkivit silti luomaan yhteisesti jaettuja kisi-
tyksid korttelista ja samalla identifioivat julkisuudessa itsedin niiden
arvojen kautta, joita korttelin merkityksellistimisessi painottivat. Téstd
kertoo esimerkiksi valinta korostaa kestivii elimintapaa yhteni kort-
telin erottautumisen polkuna niin julkisuudessa kuin konkreettisesti
yhteison arjessa.

Sosiaalisia litkkeitd tutkinut Arto Lindholm (2005, 100) kutsuu
ta nikymittomiksi. Lindholm liittd4 nikymittomin vaikuttamisen
erityisesti elimintavalla vaikuttamiseen, kuten kulutusvalintoihin,
puhetapoihin tai kiyttdytymismalleihin. Lindholmin miiritelmi on
relevantti, jos ajatellaan elimintavalla vaikuttamisen kietoutumista
yksityisen toiminnan alueeseen, jota on pitkiin totuttu ajattelemaan
erilliseni julkisen toiminnan piiristi (ks. Dahlgren 2009). Annikinka-
dulla henkilskohtainen ja poliittinen liittyivit kuitenkin hyvin selvisti
yhteen, miki tuli esiin kiytintslihtsisyyteen pohjautuvan toiminnan
performatiivisuudessa. Korttelin tekeminen nikyviksi auttoi sen sii-
lyttimisen tavoittelussa, kun yhteisé yhdisti aiemmin yleisemmin
poliittiseksi midriteltyi julkista toimintaa yksityisen alueelle sijoi-
tettuun yhteisélliseen asumiseen ja sieltd nouseviin argumentteihin.
Erityisesti yhteis6llisen asumiskulttuurin kaudella asukkaat halusivat
tehdi nikyviksi sen, ettd niin sanottu “toisenlainen tapa asua kau-
pungin keskustassa on mahdollista”, kuten eris haastateltava asian
esitti. Tdhin liitettiin haastatteluissa usein ekologisuuteen rinnastettuja
valintoja, kuten autottomuus tai asuntokohtaisista mukavuuksista
tinkiminen. Elimintavalla vaikuttaminen lissi asukkaiden keskiniistd
yhteisollisyyden kokemusta, silld nykyisten asumisnormien ja -mallien
kyseenalaistaminen yhdisti heiti.

Kansalaisten osallistumismahdollisuudet kaupunkisuunnitteluun
rajoittuvat yleensi hallinnon méirittimiin ajankohtiin, joiden ulkopuo-
lella mahdollisuudet vaikuttaa ovat suhteellisen vihiiset. Annikinkadun
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yhteison toiminta oli erityistd juuri siini, miten se toimi julkisesti
virallisten vaikuttamistilanteiden ulkopuolella. Yhteis6 paitsi loi omia,
hysdynsi muiden toimijoiden, kuten kaupungin, kortteliin liittimii
piirteitd, mitd havainnollistaa esimerkiksi tavoite yhdistdi puistoa ja
korttelin pihapiirii. Toiminnan tarkastelu performatiivisena auttoi
erottamaan kiytintdji, joissa yhteiso artikuloi kysymysti korttelista
merkityksellistimilld julkisesti toimijuuttaan sekd konkretisoimalla
viestiddn fyysisessi korttelitilassa. Merkitysten miirittelyn voi katsoa
rajanneen vaihtoehtoja, joilla kysymysti suojelusta pyrittiin ratkaise-
maan seki vaikuttaneen asukkaiden toiminnallisiin ja viestinnillisiin
“strategioihin” (vrt. Hajer 2006). Yhteison luomat puitteet toimivat
viestin vahvistajana (Hajer & Uitermarkt 2008), mutta samalla puitteet
ja viesti sulautuivat fyysisesti ja materiaalisesti korttelitilassa ja sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa rakentuvaksi kokonaisuudeksi.

Tapauksessa tunnepohjaiset reaktiot ja kokemukset rohkaisivat
vaikuttamiseen (vrt. Dahlgren 2009, 83-86), vaikka kaupunkisuun-
nittelussa tyypillisesti affektiivisuus ja kokemuksellisuus on erotettu
rationaalisesta toiminnasta (ks. Hajer & Wagenaar 2003). Annikin
yhteisé hyddynsi vankasti kokemuksellista tietoaan, mutta tarttui
my®ds vastustajan eli kaupungin kaavamerkinnilld méiritellyn puiston
kisitteeseen ja artikuloi sen uudelleen. Prosessissa muutti myds yhtei-
son olemusta, kun yksityisesti yhteisostd muokkautui omia rajojaan
uudelleen miirittelevi ja avoimempi yhteis. '® Tapaus kertookin yh-
teisollisen toiminnan joustavuudesta tilanteen ja kontekstin mukaan.
Se lihestyy vuorovaikutuksessa kehittyvid toiminnallista yhteisod (vrt.
Lehtonen 1990), joka loi laajempaa symbolista yhteisyytti viestinnin
keinoin. Ydinyhteison rinnalle muotoutui vilillisesti suojelun puolesta
toimiva laaja osallistujayhteiss. Samalla asukkaiden keskiniinen yh-
teis6llisyys vahvistui, kun toiminta alleviivasi talojen erityisyytti ja loi
me-henkei, miki vaikutti julkiseen kuvaan.

18. Performatiivisen toiminnan tuloksena korttelin asuinyhteisén ulkopuolisille saat-
toikin muodostua kuva hyvin tiiviisti ja pysyvisti suojelun puolesta toimivasta
yhteisosti, vaikka todellisuudessa yhteiss oli heterogeeninen, asukaspohjaltaan
vaihtuva eiki suinkaan aina yksimielinen julkisen toiminnan suunnista.
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Fokus toiminnallisiin kdytantéyhteisoihin

Vaikka ryhmidynamiikka vaikuttaa yhi ryhmin tai yhteison keskinii-
sen hierarkian ja toiminnan tapojen miirittelyssi, ovat joustavuuden,
viljyyden ja hetkellisyyden piirteet niissd vahvasti ldsni. Nyky-yhteisot
voivat jo muodostuessaan olla tietoisia toimintansa ajallisesta kaares-
ta, joka voi nivoutua vaikka vain tietyn tavoitteen saavuttamiseen.
Myos Annikinkadun tidssi kuvattu yheeisollisyys muutti muotoaan
toiminnan aikana, ja muodostuu taas korttelin nykyisten asukkaiden
kesken omanlaisekseen. T4td kehitystd kuvaamaan sopii perinteistd
yhteisddiskurssia paremmin kiytintoyhteison kisite, jonka uskon
auttavan nyky-yhteisdjen tarkastelussa ja yhteisollisyyden kisitteen
uudelleen miirittelyssd. Kiytintdyhteison kisite nostaa esiin yhteisén
muodostumisen vuorovaikutuksellisissa kdytinnoissi, joiden pohjalta
yhteiso reflektiivisesti muokkaa toimintaansa ja samalla myos identi-
mielikuvia rajatusti magrittyvistd yhteenkuuluvuudesta ja yhteisén-
muodostuksesta sekd toimintaa (vahvastikin) ohjaavista siinnéisti
(Lehtonen 1990).

Kiytintdyhteison kisite voi laajentaa yhteisollisyyskeskustelua,
silld siind yhteisod ei vilttdmirttd yhdistd esimerkiksi sama intressi.
Tarkoin miirittyneen ja identifioituneen ryhmin tai sosiaalisessa
kanssakiymisessi niikyvien rajojen sijaan kiytintoyhteisd korostaa
nimenomaan yhteisesti koettua ja rakennettua ymmarrysti yhteisolle
tirkeistd asiasta (Lave & Wenger 1991, 98). Tillaisessa tilanteessa
toimijoiden intressit voivat vaihdella, mutta kiytinnéissi muodos-
tuva toiminnan fokus yhdistid toimijat. Esimerkiksi Annikinkadulla
yhteisod yhdistivd ymmarrys liittyi korttelin siilyttdmisen merki-
tyksellisyyteen. Wenger (1998, 72—85) erottaa kiytintdyhteisdssi
kolme kiytintdihin liittyvid ulottuvuutta, jotka midrittivit yhteison
koherenssia: yhteisen sitoutumisen, yhteisen tavoitteen ja jaetun ki-
sityksen toiminnan repertuaarista. Yhteinen sitoutuminen syntyy
kiytinnoissd, joissa toimijat neuvottelevat toiminnastaan. Yhteinen
tavoite osoittaa yhteiseen neuvotteluprosessiin toiminnan sisillostd,
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ja jaettu kisitys toiminnan repertuaarista puolestaan esimerkiksi kiy-
tinndt muodostaviin ja toimintaa ohjaaviin rutiineihin, tydkaluihin,
symboleihin tai kisitteisiin. Nami ulottuvuudet voivatkin toimia ny-
kypiivin yhteisdjen olemuksen kuvaamisessa paremmin kuin vanhan
yhteisddiskurssin mukaiset henkilskohtaiset suhteet tai moraalinen
kiinteys ja jatkuvuus (Saastamoinen 2002, 106). Kiytintdyhteison
voi tulkita viittaavan pikemminkin ryhmiin tai ryhmictymiin kuin
varsinaiseen yhteis66n, miki asettuu sujuvammin kuvaamaan nykyiin
ilmenevin yhteiséllisyyden vaihtelevaa, l6yhii ja joustavaa luonnetta.
Yhteisojen tarkastelussa keskeiseksi yksiloitd yhdistiviksi tekijiksi
nousee toiminnallisuus esimerkiksi tietyn tavoitteen puolesta, miki
tulee lihelle kisitystd intressiyhteisostd, mutta ei aseta yhteison rajoja
kuitenkaan yhti tiukasti.
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Maarit Mdkinen

Paikallisuuden uudet merkitykset yhteiséjen
innovaatioverkostoissa

Artikkelissa tarkastellaan yhteisollistd ongelmanratkaisua ja innovointia
verkossa; miten paikallisesti syntyneet innovaatiot levidvit ja miten niitd
kehitetidn edelleen avoimissa verkostoissa. Artikkeli kuvaa ja analysoi
internetin vertaisverkostoja, joissa paikalliset yhteisot pyrkivit verkko-
viestinnin avulla kehittdimiin uusia hyddyllisid asioita tai toiminta-
tapoja eliminlaatunsa parantamiseksi. Yhteisojen vertaisverkostoissa
yhdistyvit paikallisuuden uudet merkitykset ja viestintiteknologian
mahdollistama globaali yhteistoiminta.

Artikkeli pyrkii nostamaan esiin yhteisélihtoisen innovoinnin
entistd laajemmat toteutumismahdollisuudet vertaisverkoissa seki toi-
minnan merkityksen paikallisyhteisojen kehittymisen kannalta. Timin
tyyppisti toimintaa voidaan kutsua ruohonjuuritason innovoinniksi,
sosiaaliseksi innovoinniksi tai avoimeksi innovoinniksi. Innovaatiot
syntyvit alhaalta ylos ja yhteisojen verkottuessa toisiinsa ne voivat myos
jakaa kehitystd vuorovaikutuksessa keskendidn. Innovaatiot syntyvit
kiyttdjien keskuudessa tarvelihtoisesti, kun uusi kiyttoon liittyvi idea
keksitddn, sitd jaetaan ja edelleen kehitellddn. Paikallisyhteisot ovat
parhaita asiantuntijoita ymmirtimiin ruohonjuuritason tarpeita, ja

| 230 |



niiden keskindinen verkostoituminen avaa uusia mahdollisuuksia koota
yhteisollistd tietimysti vastaamaan niiti tarpeita.

Avoimet innovaatioverkostot ovat vield paljolti kiyttimiton voi-
mavara monenlaiselle yhteiskunnalliselle ja sosiaaliselle kehittimiselle.
Kehitysmaissa paikallisten kyldyhteisdjen kytkeytyminen muihin yhtei-
soihin seki sopiviin asiantuntijaverkostoihin voisi nykyisti tehokkaam-
min hyddyttid ongelmien ratkaisua ja saada aikaa yhteisollistd voimis-
tumista. Ylhiiltd ohjatussa innovaatioympiristossi kuten Suomessa,
yhteisen kehittimisen kohteina voivat olla esimerkiksi sosiaalipalvelut
tai ympiristoon liittyvit huolenaiheet. Niin ongelmanratkaisua ja
uusien asioiden kehittimisti edistimiin voi syntyi kiytinnén yhtei-
s6jd, jotka liittdvit paikalliset yhteisot toisiinsa, asiantuntijoihin sekd
muihin relevantteihin toimijoihin.

Esimerkkeini artikkelissa kisitelldin ensinni kehitysmaakon-
tekstissa toimivia verkottuneita yhteis6jd, joissa kehitystavoitteena voi
olla maanviljelijoiden aseman parantaminen, kylin energiansaannin
turvaaminen tai pienyrittdjyyden tukeminen. Toiseksi tarkastellaan
ns. hyvinvointiyhteiskunnissa tapahtuvaa verkkoinnovointia, joka voi
merkiti esimerkiksi ekologisten asumismuotojen kehittimisti. Niin
paikallisuus saa verkossa uusia merkityksii kytkeytyessiin globaalien
haasteiden ratkaisemiseen yhdessi toisten paikallisyhteisdjen kanssa.

Yhteisojen osallistuminen tukee kestivai kehitysta

Kun malawilainen 14-vuotias William Kamkwamba joutui keskeyt-
timiin koulunsa perheen kéyhyyden vuoksi ja palaamaan kotiin
auttaakseen vanhempiaan maissinviljelyssi, tuskin kukaan aavisti etti
muutamaa vuotta mychemmin hin kiertdisi maailmaa kertomassa
itse rakentamastaan tuulimyllystd. William kehitti tuulimyllyn itse
kokoamistaan romuista, ja myllyn ansiosta kotikyli sai sihkod se-
ki vettd kuivuudesta kirsiville pelloille. Lisiksi ”tuulimylly merkitsi
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kyldyhteis6lle enemmin kuin sihkévoimaa, se merkitsi vapautta”
(Kamkwamba & Mealer 2009). Afrikkalaisen nuoren tarina osoitti,
ettd koyhien keskuudesta 16ytyy potentiaalia kehittdd yhteisojdin.
William sai runsaasti julkisuutta, mutta hinen laillaan monet muut-
kin ovat kehittineet uusia ratkaisuja arkipiivin ongelmiin koyhissi ja
vaatimattomissa olosuhteissa.

Sinnikkiilld pojalla oli unelma saada sihkéi ja juoksevaa vetti
kotikyldinsi eikd hin halunnut jiidd odottamaan avustusjirjestdjen
tai viranomaisten apua. Jan Servaes on esittinyt yhteisoldhtdisen toi-
mintatavan orgaanisen johtamisen mallina, jossa kansalaiset nihdiin
kyvykkiini, yhteistyokykyisini ja itsendisesti kehittyvini (Servaes
1999). Tillsin on tirkedd 16ytdd ihmisten olemassa olevat resurssit,
joita voidaan tukea sopivalla yhteistoiminnalla.

Alhaalta ylos -tyyppinen lihestymistapa ja yhteisojen osallistami-
nen ovat nykyisin saaneet kannatusta perinteistd ylhailtd johdettua
kehittimistd enemmin. Suuntaus on nikyvissd niin kehitysyhteis-
tydtavoitteissa kuin hyvinvointimaiden talouspoliittisissa innovaa-
tiopuheissa. Ihmiset halutaan mukaan itse kehittimiin alueitaan ja
talouttaan tai kdyttimididn tuotteita ja palveluita. Kehitysyhteistydssi
voidaan tillsin puhua ihmisten omien voimavarojen léytimiseen ja ke-
hitcimiseen keskittyvistd hankkeista (esim. Alsop ym. 20006). Julkisesti
esitettyjen tavoitteiden taustalla voi kuitenkin olla yhi ulkoa ohjautuva
nikékulma, joka ei tue yhteisdjen itseniisti ja kestivii kehittymisti.
Esimerkiksi kiyttijikeskeinen kehittiminen asemoi ihmiset laitteiden
kiyteijiksi kyseenalaistamatta laitteiden tarpeellisuutta tai kartoit-
tamatta ihmisten arkeen liittyvid tarpeita. Kiyttijikeskeisyys liittyy
kilpailutalouden sanastoon, jossa mahdollisuuksista kuluttamiseen
tulee merkittivd hyvinvoinnin mittari.

Intialaistaustainen taloustieteiliji C.K. Prahalad jatkaa osallista-
misen ajatusta korostamalla kyhien oikeutta osallistua kuluttamisen
markkinoihin. Prahalad kehottaa meiti unohtamaan kéyhit uhreina,
ja tunnustamaan heiddt periinantamattomina ja luovina yrittdjini
seki arvotietoisina kuluttajina. (Prahalad 2005.)Yritysten tulisi nihdi
koyhien yhteisdjen tarpeet, ja suunnitella ympiristoihin ja kidyttotar-
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peisiin sopivia tuotteita. Niin uudesta ajattelusta hyotyvit seki koyhit
kivutessaan kuluttajina keskiluokkaan etti yritykset laajentaessaan
markkinoitaan. Prahaladin esittimi mukaan ottava kapitalismi edustaa
globaalin liberalismin suuntausta, johon liitetdin my®s vastuullisen
kehityksen ja yritystoiminnan tavoitteita.

Uusien markkinoiden valtaaminen ja pienyrittdjyyden tukemi-
nen niyttiisivitkin joltain osin aktivoivan ihmisii paremmin kuin
ulkoa tuleva avustusideologia. Samalla taustalle ji4 useita ongelmia ja
uusia kysymyksii: Ensinnikin yritysintressien painottuessa yhteisdjen
kehittiminen voi jiddi toissijaiseksi. Toiseksi yritysten osallistuessa
kehitystychon, julkishallinto voi luopua osasta hyvinvointiin liittyvisti
tukitoiminnoista, jolloin kehitystd ohjaillaan yhd enemmin yritysten
ehdoilla. T#llsin esimerkiksi kansalaisten yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen liittyvit asiat jadvit helposti taka-alalle. Kolmanneksi vakava
riski liittyy uusien turhien tarpeiden luomiseen, josta seuraa kyseen-
alaisten arvojen siirtimisti kulttuuriympiristosti toiseen. Neljanneksi
vastaan tulee ympiristén kestokyky ja sen ylittdvin kuluttamisen
vaikutukset.

Prahalad ja Krishnan uskovat kehitysmaiden itsensi kykenevin
uusien innovaatioiden kehittimiseen ja korostavat kehitysmaiden yh-
teisdjen nikokulmaa (Prahalad & Krishnan 2008). Ihmisten mukaan
ottaminen kyvykkiini ja tdysivaltaisina kehittdjini vaikuttaa osuvalta,
kunhan tiedetiidn kenen tarpeita palvellaan. Ihmisten nikeminen ta-
louden perspektiivisti mairittelee ihmiset kuluttajiksi, jonka lisiksi he
tarvitsevat mahdollisuuksia osallistumiseen kansalaisina ja yhteisijensii
Jjésenind. Kansalaisina ihmiset tarvitsevat riittdvisti tietoa sekd mahdol-
lisuuksia nikemysten vaihtamiseen. Informaation ja vuorovaikutteisen
viestinnin puute on kuitenkin yhi merkittivi eriarvoisuutta ylldpitivi
tekiji. Malawilaisen nuoren tuulimyllyn rakentaminen olisi helpot-
tunut ratkaisevasti, jos hin olisi voinut kirjaston lisiksi hyddyntii
internetin verkostoja. Keskeiseksi nouseekin viestinnin tutkimuksessa
mainitut kansalaisten viestinnilliset oikeudet. Viestinnillisissd oikeuk-
sissa on kyse seki kansalaisten tasa-arvoisesta padsystd mediasisiltdihin
ettd tasavertaisesta mahdollisuudesta saada tarpeensa ja nikemyksensi
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esille julkiseen keskusteluun. Kuluttamisen oikeuksien lisiksi huomiota
kaipaavat edelleen ihmisten viestinnin mahdollisuuksien tasa-arvois-
taminen ja oman eliminlaadun kehittimiseen osallistuminen.

Arkipdivan innovaatiot kyldyhteisoissa

Bytes For All on vapaachtoisten varassa jo pitkiin toiminut verkosto,
joka pyrkii kehittimiin ja esittelemiin toimintamalleja, jotka so-
veltuvat lisddmiin digitaalista osallistumista erityisesti Eteld-Aasian
alueella. People First Network edustaa puolestaan hanketta, jossa vies-
tintiteknologian avulla edistetdin asukkaiden yhteydenpitoa Salomon
saarten vililldi. Hanke lisid yhteisojen valmiuksia toimia itsendisesti
geografisesti haasteellisessa viestintdympiristdssi (Dougherty 20006).
Tamintyyppiset sosiokulttuurisesta ympiristdstd yhteisoldhtoisesti
ponnistavat hankkeet voivat tukea tasa-arvoista viestintii ja kehitystd
digitaalista teknologiaa soveltamalla. Yhteisolihtoisid verkkohankkeita
on koottu esimerkiksi Digital Opportunity.org — verkoston sivuille.
AfriGadger on esimerkki verkkosivustosta, joka esittelee afrikkalais-
ten kehittdmii arkipdivid helpottavia innovaatioita kuten: kuljetusvi-
lineitd, vedenpuhdistusmenetelmii, omatekoisia radiovastaanottimia,
antenneja ja latureita. Sivusto esittelee joukon inspiroivia tapoja tehdi
tarpeellisia vilineitd edullisesti ja kierrittimilld. Sivustoa tuottava
tiimi haluaa osoittaa kuvin ja videoin miten uskomattoman vihin
tarvikkein ja yksinkertaisin menetelmin afrikkalaiset yhteisot ovat
luoneet kekseliditd ratkaisuja tarpeisiinsa. Tavalliselle polkupyérille
loytyy lukemattomia kiyttomuotoja kulku- ja kuljetusvilineestd ve-
denpumppaukseen ja puhelimen lataukseen. Nimi ruohonjuuritason
innovaatiot syntyvit yhteisojen ja yksiloiden kehittiessi uusia tuotteita,
tuotantomenetelmi tai tydprosesseja oman elinympiristdnsi tarpeisiin.
Innovaatiot ovat usein myds uusia tapoja soveltaa laitetta tai keksintod
yhteisolle hyddylliselld tai edullisemmalla tavalla. Niin syntyy paitsi
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uusia kiytttapoja, mys paikallista yritystoimintaa, kuten rahansiirrot
matkapuhelimella tai puhelinten vuokrauspalvelut kylissa.

Niitd uusia kiyttdtapoja ja toimintamalleja nimitetidn myos
sosiaalisiksi innovaatioiksi, jotka laajentavat innovaation kisitteen
yksilon ja yhteison hyvinvointia lisadviin uudistuksiin. Sosiaalisiksi
innovaatioiksi voidaan lukea esimerkiksi kylin puhelinten vuokrauspal-
velu, naisyrittdjille suunnattu lainajirjestelmai tai lasten iltapdivikerho.
Sosiaalinen innovaatio syntyy kun haasteeseen tai ongelmaan kehitetiin
uusi ratkaisu, ja ongelmanratkaisuun voidaan kiyttid uusia laitteita,
toimintatapoja, politiikkaa ja nditd yhdistivii verkostoja (Himildinen
& Taipale 2007). Sosiaalisten innovaatioiden kehittimisessi yhteisoilld
itselldin on usein ratkaisevan tirkei rooli.

Intialaisen innovaatiojirjeston organisoiman HoneyBee — ver-
koston tavoitteena on tukea maanviljelijoitd, kalastajia, kisityolaisia,
naisia ja tavallisia ty6liisid, jotka ovat ratkaisseet jonkin ongelman
omalla luovuudellaan ja kekselidisyydelldin. Verkosto haluaa nostaa
esiin my®s yhteisoissi kehitettyjd hyvii kiytintdji, joista on tullut osa
perinnetietoa, ja jotka ovat usein myos luontoa sddstivid. Jirjestd ja
verkosto dokumentoivat keksinnét tekijdineen seki auttavat niiden
jatkokehittimisessd ja patentoinnissa. Monet yhteisdjen perinnetietoon
kytkeytyvit innovaatiot, kuten paikallinen tieto kasvien ldikinnilli-
sistd ominaisuuksista, on hyddynnetty teollisuudessa ilman mitiin
korvauksia tai yhteisty6ti niiden keksijéiden kanssa. HoneyBee pyrkii
turvaamaan ruohonjuuritason innovaattorien oikeuksia rakentamal-
la yhteisty6verkostoja korvaamaan tieteen, teknologian ja yritysten
seki tavallisten ihmisten vilisid epasymmetrisid valtasuhteita (Gupta
2009).

Intiassa, kuten monissa koyhissd maissa, maatalouden menes-
tyminen on elintirkedd niin tuottajille kuin kuluttajille. Intialainen
maatalousjirjestelmi on kuitenkin monin tavoin epioikeudenmukai-
nen alkutuottajaa kohtaan. Maanviljelijit eivit itse myy tuotteitaan
markkinoille, vaan toimittavat sadon valtion hallinnoimalle organi-
saatiolle, joka mdirid tuotteen hinnan, miirittelee laadun ja myy sen
edelleen yritysostajille. E-Choupal on paikallisyrityksen kehittimi
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sosiaalinen innovaatio, joka on muuttanut maatalousjirjestelmin lipi-
nikyvimmiksi ja maanviljelijin roolin aktiivisemmaksi. E-Choupal on
kasvanut yli 40 000 kyldd palvelevaksi verkostoksi, joka mahdollistaa
maanviljelijoille mm. tuotteidensa hintaseurannan, sopivan myynti-
ajankohdan miirittelyn seki tietoja viljelykasveista, lannoitteista ja
alan trendeistd. Maatilallisten tietoisuuden kasvettua verkoston tarjo-
aman informaation, koulutusten ja palvelujen ansiosta he osallistuvat
my®&s alan edelleen kehittimiseen ja uusien tuotteiden innovoimiseen
(Prahalad 2005; Annamalai & Rao 2003).

Edelld esitellyt yhteistoiminnalliset verkkopalvelut pyrkivit yh-
teisdistd lihtevien innovaatioiden tukemiseen ja usein myos niiden
kaupallistamiseen yhteisjen hyviksi. Yhteisojen verkostoituminen
internetin tai matkapuhelinteknologian avulla mahdollistaa paitsi
niiden pdisyn hyddyllisen informaation ddrelle, myos yhteiséjen vili-
sen ideoiden vaihdon ja kehittelyn. Avoimessa verkkotilassa yhteisot,
kuten kylin maanviljelijit, voivat koota kehittelyn alla olevia ajatuk-
sia, osallistua ratkaisumallien esittimiseen tai arvioida niitd. Niistd
viestinnillisistd prosesseista puolestaan voi kehittyd uusia elimii hel-
pottavia vilineitd, uusia toimintatapoja, uutta litketoimintaa tai uusia
ajattelumalleja.

Avoin verkosto osallistumistalouden mallina

Yhteisollisten innovaatioprosessien taustalla voi nihdi internet-ai-
kana avointen verkostojen ideologian. Internetin verkostot ja avoin
lihdekoodi mahdollistivat niin Linuxin kuin Webin kehittimisen
yhteistydssd muiden kiinnostuneiden kanssa. Avoimen lihdekoodin
kehittimisen malli merkitsi innovaatioprosessiin osallistujille mahdolli-
suutta kidyttdd, muuttaa ja kehictdd sovellusta edelleen (esim. Himanen
2001; Tuomi 2002; Weber 2004). Mallia on sittemmin jalostettu
sosiaalisiin konteksteihin kuten tuotekehitykseen, oppimisproses-

| 236 |



seihin ja yhteisdjen kehittdmiseen. Till6in keritddn hajallaan olevaa
tietoa ongelmista yhteen, keskustellaan ratkaisuista ja valitaan niisti
sopivimmat ongelmiin sovellettaviksi. Palaute ohjataan takaisin inno-
vaatioprosessiin, jolloin kehitysty voi jatkua edelleen. Malli vaikuttaa
itseddn reflektoivan toimintatutkimuksen tyyppiselti lihestymistavalta;
tosin tissi korostuu entisestdin ihmisten osallistuminen, minki varaan
koko toiminta perustuu. Yhteisdissi tapahtuvan vuorovaikutuksen ja
kontekstin mahdollistavien rakenteiden turvin voi syntyi uusia luovia
ratkaisuja ja yhteisod kehittivid innovaatioita (Himanen 2007). Von
Hippel nikee innovaatioyhteison yksildistd tai yrityksistd koostuvana
solmukohtana, jonka kommunikoinnin sidoksena ovat erilaiset infor-
maation vilitysmekanismit (Von Hippel 2005).

Avoimen innovoinnin hyétynikokohtia on toistaiseksi tarkas-
teltu pddasiassa litketoiminnallisesta nikokulmasta. Don Tapscott
ja Anthony D. Williams kisittelevit teoksessaan Wikinomics mm.
miten “tavallisten ihmisten ja yritysten yhteen liittyminen voi johtaa
innovaatioihin ja menestykseen, kuten esim. MySpacen, InnoCentiven,
Second Lifen tai You Tuben tarinat osoittavat”. Kirjassa kuvataan miten
miljardit ihmiset voivat nyt liittyd yhteen osallistuakseen innovointiin,
hyvinvoinnin lisdimiseen ja sosiaaliseen kehittimiseen. Periin lisitdin
miten tirkedd juuri yritysten on huomioida nimi verkostoituneet
ihmisresurssit taitoineen ja kykyineen. Kirjoittajien mukaan yritysten
on keskityttivid mahdollisuuksiin innovoida nopeasti uusia tuotteita
yhteisdjen kanssa. (Tapscott & Williams 2008.) Samansuuntaisesti
on kirjoittanut esim. Yochai Benkler puhuessaan liiketalouden muut-
tumisesta osallistumistaloudeksi, johon liittyy kansalaisten lisddntyvi
autonomia tehdi asioita kuluttajuuden ulkopuolella (Benkler 2006).
Clay Shirky nimittdd ihmisten verkko-osallistumista dlylliseksi yli-
jaamiksi (cognitive surplus), joka on nykyisin maailmanlaajuisesti
verkottunut tirkei resurssi (Shirky 2010). Tdmin resurssin liikkeel-
le lihteviid voimaa internetissd nimitetiin myos joukkoistamiseksi
(crowdsourcing).

Innovaatioiden tuottamiseen on suunniteltu myos avointa inno-
vointia tukevia tietojirjestelmid. Usein jirjestelmien tarkoituksena on
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edistidi asiakasldhtoistd suunnittelua ja ideoiden integroimista osaksi
yritysten innovaatioprosesseja. Niin asiakkaat voivat esimerkiksi suun-
nitella itse matkapuhelimensa ja tietokoneensa ulkoasun tai ideoida
tuotteeseen lisiominaisuuksia yrityksen nettisivuilla (esim. CrowdSpi-
rit.com). Asiakas voi monesti myds lihettdd omia tuotekehitykseen
liittyvid ideoitaan suoraan yrityksen nettisivuille, joissa luvataan palkita
parhaat kehitysideat (esim. Fellowforce.com tai Innocentive.com).

Ihmisten omista tarpeista lihtevi ajattelu yhdistettyni avoimiin
jirjestelmiin on suuntaus, jota nimitetddn innovaatiotoiminnan de-
mokratisoitumiseksi. Eric Von Hippel (2005) kirjoitti innovaatiotoi-
minnan demokratisoitumisesta kiyttidjilihtoisestd nikokulmasta jo
vuosikymmenii sitten. Nyttemmin demokratisoitumisella viitataan
myds monimuotoisempiin kansalaisten osallistumisen tapoihin, ei vain
osallistumiseen kiyttdjini tai kuluttajina, vaan myos esim. kehittdjind
ja tuottajina. Asiakkaista toivotaan eriinlaisia yhteistyskumppaneita
tuotekehitykseen. Heidit nihddin yhteisdind, jotka parveilevat intressi-
ensi mukaan yritysten palveluissa. Uuden innovaatioretoriikan taustalla
on usein ihmisten ja yhteisdjen aktivoiminen pelastajaksi epivakaan
talouden maailmassa. Kysyntid olisi kuitenkin myos innovaatioilla,
joilla ratkaistaisiin kestiviin kehitykseen ja yhteisdjen hyvinvointiin
liittyvid haasteita.

Sosiaalinen media yhteisojen voimistamisessa

Kun teknologia nihtiin aiemmin innovaatiotoiminnan ajurina, sen
rooli on myshemmin muuttunut enemmin innovaatioiden mahdol-
listajaksi. Internetin alkuaikoina, kun liiketalous ei ollut vield kiin-
nostunut uudesta mediasta, sen soveltaminen oli paljolti kokeilevaa
ja usein teknisesti vaativaa. Nyttemmin verkkomedia koostuu laajasta
valikoimasta erilaisia palveluja, joita voi ottaa kiytt66nsi nopeasti ja
helposti. Sosiaalisen median palvelut kilpailevat keskeniin kiyttijien
suosiosta.
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Liiketoiminnan méiriivi asema sosiaalisen median palveluissa
hiamirtdd palveluiden soveltuvuutta yhteistoiminnalliseen ei-kaupal-

on mm. palveluntarjoajan brindin alla toimiminen, palvelun valmiiksi
midrittelemit toiminnot ja yrityksen intressien mukainen tietojen
hallinnointi. Suosituimmat sosiaalisen median palvelut eivit toistai-
seksi ole ndyttiytyneet merkittivini yhteisjen innovoint - ja kehit-
timispaikkoina, vaan enemmainkin itseilmaisun, huomion hakemisen
ja sosiaalisen kanssakdymisen paikkoina. Toisaalta monipuolisempaa
soveltamista mahdollistavat palvelut kuten avoimen jirjestelmiarkki-
tehtuurin tyyppiset sovellukset ovat paremmin muokattavissa yhtei-
sojen julkaisu- ja innovointialustoiksi.

Sosiaalisen median kiytto ei edellyti yhteistoimintaa. Esimerkiksi
blogeilla haetaan nikyvyytti ja kuuluvuutta, mutta vain harvoin py-
ritdén ratkaisemaan tai kehittimiin jotain toisten kanssa (Leadbeater
2008). Facebookissa osallistuminen voi toki johtaa tavoitteelliseen
yhteistoimintaan (esim. kuluttajaliikkeet), mutta yleisemmin piipaino
on verkostoitumisessa, nikyvyydessi ja lyhyessi viestittelyssi omissa
ryhmissi.

Ruohonjuuritasosta lihtevii voimistumiseen pyrkivii toimintaa
sosiaalisen median avulla edustaa kenialainen Ushahidi.com, joka sai al-
kunsa poliittisesti kantaaottavasta blogista, ja josta jalostettiin kriisivies-
tinnin viline yleiseen ja avoimeen kiytto6n. Paikallista verkkomedian
soveltamista ongelmanratkaisussa edustaa my®s brasilialainen VivaRio
-hanke, jossa pyritiin Rio de Janeiron alueellisten sSlummikortteleiden
asukkaiden valmiuksien, turvallisuuden ja elintason parantamiseen.
Viva Favela, yksi hankkeen projekteista, on koyhien asuinalueiden
oma verkkojulkaisu, jonka pditarkoitus on alueiden julkisuuskuvan
monipuolistaminen ja asukkaiden nikemysten julkistaminen ilman
marginalisoivaa ja alistavaa sivyd (Mikinen 2009). Harlem Live on
toinen esimerkki paikallisesta verkkojulkaisutoiminnasta, jossa alueen
nuoret parantavat valmiuksiaan ja kehittivit yhteisonsi julkisuuskuvaa
menestyksekkiisti.
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Euroopan Unioni tukee eurooppalaista innovaatioiden ekosystee-
miid mm. tarjoamalla yhteisty6tdi Open Living Labs -konseptin alla.
Konsepti kokoaa alleen hajanaisen joukon avoimen innovoinnin mallia
toteuttavia verkkoprojekteja. Suomalainen konseptin jisen Owela on
VTT:n avoin verkkolaboratorio, jonka ”ideatuubissa” voi ideoida,
kommentoida ja kehitelld uuteen teknologiaan liittyvid asioita muiden
kanssa. Laboratorio on toiminut lihinni tutkijoiden kokeiluna, mutta
voi tarjota hyddyllistd tietoa innovaatiokonseptin soveltamisesta jo
olemassa oleville yhteisoille (Nikki ym. 2008).

Yhteisid intressejd, huolia tai ongelmia jakava yhteisé on luon-
teva sosiaalisten innovaatioiden kehityspaikka. Yhteison jisenet ovat
parhaita sen elimiin ja toimintaan liittyvien kehitystarpeiden asi-
antuntijoita — asukkaat kylinsi, tehdastyoliiset tuotantosektorinsa,
kaupungin vanhukset vanhustenhuollon tai koulun oppilaat saamansa
opetuksen. Yhteis6 on kehitykseen pyrkivin innovoinnin paras ajuri,
mutta voi tarvita prosessin tueksi myds ulkopuolista asiantuntija-apua
sekd innovaatioekosysteemin muita toimijoita. Sosiaalisten innovaa-
tioiden kehittiminen avoimissa verkostoissa yhteisolihtoisesti esim.
tutkimushankkeiden tuella on ollut huomattavasti yritysten innovaa-
tioprosesseja heikompaa, silld syntyneet innovaatiot eivit useinkaan

Paikallisista yhteisoistd ratkaisuja globaaleihin haasteisiin

Monet epidvakaan maailman yhteisistd haasteista, kuten ilmaston-
muutos tai energialihteiden ehtyminen, vaativat maailmanlaajuista
yhteistoiminnallisuutta ja innovatiivisia ratkaisuja. Ratkaisuja haetaan
poliittisilla linjauksilla ja kansainvilisilli sopimuksilla, mutta ongelmat
kohdataan paikallisesti. Paikalliset yhteisot joutuvat konkreettisim-
min kohtaamaan globalisoituvan maailman yhteiset haasteet, kuten
puhtaan ruoantuotannon tai energian riittdvyyden ongelmat. Koska
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monet huolenaiheet ovat yhteisid, paikalliset ratkaisut ovat merkittivid
yhteisesti jaettuina ja edelleen kehitettyini.

Transition Towns ja Global Ecovillage Network ovat esimerkkeji
verkostoista, joissa yhdistyvit paikallisyhteiséllisyyden uudet merki-
tykset ja viestintiteknologian mahdollistama globaali yhteisollisyys.
novoinnilla ja ideoiden jakamisella. Transition Towns -liike sai alkunsa
Irlannissa pienesti joukosta ilmastoasioista huolestuneista thmisistd,
jotka halusivat edistdd ympiristoystivillistd asumista ja vihentii kai-
kenlaista luonnonvaroja tuhlailevaa kuluttamista. ”Siirtymaliikkeesti”
muodostui pian maailmanlaajuinen paikallisten yhteisjen verkosto,
johon kuuluu jo pari sataa liikkkeen ehdottamia arvoja ja muutoksia
kannattavaa paikallisyhteisod. Keskeisini ajatuksina on 6ljyn riip-
puvuudesta vapautuminen sekd omavarainen elimi paikallistasolla.
Paikalliset siirtymiliikealueet (kylit, kaupungit, kaupunginosat) tukevat
verkossa toisiaan yhteisissd tavoitteissa, mutta voivat myds yhdessi
kehitelld ratkaisumalleja ympiristén kestokyvyn ylittymisen, ilmas-
tonmuutoksen seki talouden haasteisiin. Global Ecovillage Network
puolestaan kytkee toisiinsa paikallisia kestiviin kehitykseen pyrkivid
ekoyhteisojd ympiri maailman. Yhteisot jakavat keskeniin tietoa,
uusia ideoita ja innovaatioita, jotka perustuvat ympiriston kunni-
oittamiseen sekd ekologisesti ja kulttuurisesti kestivin elimintavan
kehittimiseen. Verkoston toiminta kattaa ekokylien perustamista,
koulutusta, vaihtoehtoteknologian kehittimisti seki erilaisia paikallisia
ja kansainvilisid projekteja.

Ideat johtavat kiyttokelpoisiksi innovaatioiksi useimmiten yhtei-
sesti jakamalla ja kehittdmilld. Verkkomedia ja uudet helppokiyttdiset
julkaisuvilineet taas tarjoavat oivan tilan luovuudelle ja innovatiivisuu-
delle. Yhteisélliselld verkkojulkaisemisella on ollut voimistavia vaiku-
tuksia esimerkiksi monissa koyhissd ja syrjiisissd yhteisoissi eri puolilla
maailmaa (Mikinen 2009). Sosiaalinen media on edelleen vilineellisesti
tukenut itseniisti julkaisutoimintaa ja kannustanut jakamisen kult-
tuurin leviimistd. Useat tutkijat ovat korostaneet avoimen jakamisen
ja yhteistyon merkitysté, ja esimerkiksi taloustieteiden ja viestinnin
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tutkimuksessa on viime vuosina nihty voimakas “me-henkisyyden”
aalto (esim. Bowman & Willis: We Media 2003; Gillmor: We The
Media 2004; Benkler: The Wealth of Networks 2006 ja Leadbeater:
We Think 2008). Yhteisty6td on ylistetty monesta suunnasta, mutta
ruohonjuuritason innovointiin paikallisyhteisdjen itsensd hyviksi ei
ole tartuttu tutkimuksissa yhed halukkaasti.

Innovoinnin demokratisoituminen liitetdin tutkimuskirjallisuu-
dessa useimmiten avointen ohjelmistojen kehittimisen -tyyppiseen
asiantuntijayhteisdjen innovointiin tai avoimesta innovoinnista joh-
dettavaan taloudelliseen hy6tyyn (esim. Chesbrough 2003). Intialainen
professori ja Honey Bee -verkoston kehittiji Anil K. Gupta on yksi
harvoista tutkijoista, joka puhuu innovaatioista yhteisollisen kehitti-
misen nikokulmasta. Gupta korostaa ruohonjuuritason luovuutta ja
nikemyksii tirkeiden asioiden ratkaisemisessa sekd yhteisgjen omistus-
oikeutta kehittimiinsi innovaatioihin. Honey Bee -verkosto on hinen
esittiminsi toiminnallinen malli yhteisdjen sekd innovaatioympiriston
toimijoiden yhteistydn lisiimiseksi (Gupta 2009).

Talouden taantuman aikana valtiot ja yhteist ovat hakeneet
innovaatiotoiminnasta keinoja uudelleen nousuun. Julkinen sektori
arvioi parhaillaan monessa maassa innovaatiojirjestelmiiin ja yritykset
uudistumiskykyisyyttiin epavarmoilla markkinoilla (esim. Lopez-Cla-
ros 2009). Innovaatiotoimintaa olisi hyddyllistd kuitenkin harjoittaa
myos yhteisolahtoisesti, jotta kehitys etenisi nykyistd kestdvimmin
ja tasa-arvoisemmin. Sosiaaliset innovaatiot ovat erityisesti se inno-
vaatiotoiminnan alue, jossa paikallisilla yhteisoillid voisi ja pitiisi olla
merkittivi kehittdjin rooli. Internet ja sosiaalinen media voivat tissi
olla hyédyllisid innovaatioprosessien vilineitd, koska nidin mukaan
saadaan mahdollisimman laaja joukko ongelmanratkaisuun liittyvid
ja vaikuttavia osapuolia. Yhteisjen keskiniinen verkottuminen on
my®s tirkedd erilaisten nikemysten esille nostamiseksi ja ideoiden
vaihtamiseksi.
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Seppo Kangaspunta, Jari Aro ja Mikko Saastamoinen

Epilogi: Yhteisyyyden jatkumo

Yhteisyyden jatkumo

Yhteisod, yhteisollisyytti ja niiden lihikisitteitd on miiritelty tut-
kimuksessa miti erilaisin tavoin aina sen mukaan, millaisia puolia
niissi ilmivissd kulloinkin on haluttu tuoda esille. Moninaisuudesta
seuraa, ettd usein on vaikeaa tietdd ilman tarkempaa selvittelyd, mitd
niilld kisitteilld ja sanoilla kulloinkin tarkoitetaan. Kattavan yhtei-
sokisitteen muodostaminen on todennikéisesti tuhoon tuomittu
hanke, mutta siitd huolimatta tarvitaan jokin yleinen nikokulma,
josta titi moninaisuutta ja sen painopisteitd voitaisiin kuvail-
la. Ehdotuksemme on, etti tillainen nikékulma on “yhteisyys”.

Yhteisokisitteiden monitahoisuus on seurausta ainakin kahdesta
sosiaalisen elimin kehityspiirteestd. Yhtiiltd ihmisten elimintavat
ovat moderneissa yhteiskunnissa alati enemmin yksiléllistyneet.
Toisaalta ihmisten vilinen sosiaalinen kanssakiynti ja yhteistoiminta
ovat mediateknologian kehityksen myéti saaneet jatkumokseen ja
rinnalleen mediaympiristdstd yhi uusia ja uudentyyppisii muotoja.
Uudenlaista sosiaalista yhteisyyttd voisikin nimittid paradoksaalisesti

yhksilolliseksi yhreisollisyydeksi.

| 245 |



Miten yhteisollisyyttd voisi jasentda?

Yhteisod on haluttu miiritelld kattavuudeltaan eriasteisesti, joskus
laajemmin ja joskus kapeammin. Méirittely on my®s kiinnitetty yh-
teiskunnallisen elimiin erilaisiin puoliin. Niinpi yhteisoji koskevassa
tutkimuksessa on keskitytty ainakin yhteiséllisyyden yhteiskunnal-
lisiin perusteisiin, sosiaalisen organisoitumisen muotoihin, sosiaali-
sen suhteen muotoihin, identifioitumisen ja ryhmiin kuulumisen
prosesseihin, sosiaalisen siteen muotoihin ja sosiaalisen toiminnan
orientaation muotoihin.

Lehtonen (1990) kuvasi yhteison kisitteen alan vaihtelevan ih-
miskunnasta ruokakuntaan ja niiden muodosteiden vuorovaikutus-
muotojen vilittomistd fyysisistd suhteista jonkin aatteen yhdistimain
kuvitteelliseen tai todelliseen ihmisjoukkoon. Yhteisollisyyden pe-
rustana voivat olla esimerkiksi taloudelliset, poliittiset tai alueelliset
seikat. Lisiksi yhteis6llisyys voi perustua sukulaisuuteen, intresseihin,
uskomuksiin, yhteisiin toimiin, vuorovaikutukseen, seurusteluun,
harrastuksiin, maailmankatsomuksiin, mieltymyksiin tai vaikka tun-
teisiin. Yhteisoji voidaan luokitella myos niiden tavoitteiden, kuten
hoitoyhteist, ja vuorovaikutuksen luonteen, kuten aatteelliset yhteisot,
mukaan. (Lehtonen 1990, 15.)

Etzioni (2000) miirittelee yhteison kahden elementin yhdistel-
miksi. Yhteis6 on ensinnikin yksiloistd koostuva ryhmin muodostama
affektiivisten suhteiden verkosto ja toiseksi sitoutumista jaettuihin
arvoihin, normeihin, merkityksiin ja historiaan eli tiettyyn kulttuuriin.
(Mikinen 2009, 77)

Yhteisod on kuvattu myos vastakkainasettelun eli sisi- ja ulko-
ryhmien, meidin ja muiden kautta. Ulkoryhmi on kuvitteellinen
vastavoima, jonka sisiryhmi tarvitsee identiteetilleen ja eheydelleen.
Olennaista yhteisllisyydessi on yhteenkuuluvuuden tunne, luottamus
ja sitoutuminen. (Bauman 1997; Mikinen 2009)

Yleisimmilldin yhteison kisite viittaa ihmisten viliseen vuorovai-
kutuksen tapaan, yhteyteen, ihmisten viliseen suhteeseen tai sithen
miki on pienryhmille yhteisti. Sama pitee metodologisessa tutkimuk-
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sessa kiytettyyn yhteiskisitteeseen, jossa kyky kommunikaatioon, kieli
ja yhteiset merkitykset asettavat yhteison rajat. Vastaavasti yhteison
yleisnimike saa eri aloilla tdsmentivid merkityksid. Esimerkiksi jul-
kisoikeudellisia yhteisoji (korporaatioita) ovat muiden muassa valtio,
kunta, kirkko, seurakunta ja uskonnolliset yhdyskunnat. Yksityisoi-
keudellisia yhteisoji ovat puolestaan yhtist, osakeyhtidt, osuuskunnat
ja yhdistykset. (Lehtonen 1990, 15-16.)

Yhteison kisitteelle annetaan usein kaksi miaritelmii. Ensinnikin
sopimussuhteet, jolla tarkoitetaan oikeushenkiliden yhteenliittymad,
jolla on paimiiri. Kyse on tilloin julkisyhteisostd kuten valtio, kun-
nat, puolue, kirkko, yritykset ja yhdistykset. Toiseksi ihmisten vilisten
suhteiden kokonaisuus eli sosiaalinen jirjestelmi (Haarala ym. 1997;
Mikinen 2009, 76).

Meaiirittelyissd viitataan usein Hilleryn tutkimukseen, jossa hin
vuonna 1955 kerisi silloisesta sosiologisesta kirjallisuudesta yhteensd 94
erilaista mddritelmii kisitteelle yhteiso ja totesi, ettd liki ainoa yhdis-
tivi tekijd niille oli viittaus ihmisiin. 69 miiritelmissi esiintyi viittaus
kolmeen elementtiin: maantieteelliseen alueeseen, ihmisid yhdistiviin
suhteisiin ja ihmisten viliseen jatkuvaan vuorovaikutukseen. (Esim.
Saastamoinen 2003, 166—167; Lehtonen 1990, 16.)

Yksi vakiintunut kiisitys onkin se, ettd yhteisojd tutkiessaan tutkija
tarkastelee johonkin tiettyyn maantieteelliseen paikkaan tai virtuaa-
liseen tilaan identifioituvia ihmisig, jolloin huomio kiinnittyy niiden
ihmisten vuorovaikutuksen tapoihin, laatuun ja perustaan, esimerkiksi
arvoihin ja normeihin. Miirittelyissi korostuu yhteisgjen symbolinen
luonne, joka synnyttid johonkin kuulumisen tunteen. Kuuluminen
johonkin ilmenee samankaltaisuuden tunteena, joka poikkeaa muista
vastaavista. T4mi aikaansaa toisten rajaamisen yhteisén ulkopuolelle.
(Mikinen 2009; Saastamoinen 2003, 166—-167.)

Jari Aro pohtii artikkelissaan sosiaalista sidetti ja tekee vastakoh-
taisuuksien avulla jisennyksen sosiaalisten siteiden muotojen ulot-
tuvuuksista. Sosiaalinen suhde voi rakentua sentimentin varaan tai
suhde voi rakentua intressien ohjaamien sopimusten varaan; yksilo
voi olla jisenend yhdessi kokonaisvaltaisessa yhteisdssi tai hin voi olla
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jisenend monessa sosiaalisessa maailmassa tai post-traditionaalisessa
yhteisossi; sosiaalinen suhde voi muodostua vilittdmini intersubjekii-
visena vuorovaikutuksena tai vilittyneesti julkisuuden tai teknologian
kautta; sosiaalinen suhde voi olla paikkaan sitoutunut tai se voi olla
ei-paikallinen verkosto.

Sosiaalisten suhteiden malli

Fisken (1993) nikemyksen mukaan yhteis6llisyys on yksi — mutta
ei suinkaan ainoa — tapa orientoitua sosiaaliseen maailmaan ja sen
suhteisiin. Hin on esittinyt, ettd yhteisollisen jakamisen (community
sharing) lisiksi perustavanlaatuisia sosiaalisten suhteiden malleja ovat
auktoriteetin mukainen jirjestys (authority ranking), tasavertaisuus
(equality matching) sekd markkinasuhteet (market pricing). Nima
nelja muodostavat perustavanlaatuiset sosiaalisten suhteiden mallit,
joiden avulla sosiaaliset toimijat suunnittelevat, ennakoivat, arvioivat
ja koordinoivat omaa ja muiden toimintaa. Niitd kiyttimailld suostu-
tellaan, kritisoidaan ja sanktioidaan vuorovaikutuskumppaneita seki
neuvotellaan sosiaalisista suhteista.

Yhteisollinen jakaminen tarkoittaa sosiaalisia suhteita, joihin osal-
listutaan ilman vilitdntd omanvoitonpyyntid siten, ettd kukin antaa
haluamansa panoksen yhteiseen pyrintéon. Auktoriteetin mukainen
jirjestys tarkoittaa suhteita, joissa orientaation keskeisend kohteena
on sosiaalinen valta ja sen mukainen oikeuksien, velvollisuuksien ja
palkintojen jakaminen. Tasavertaisuudella tarkoitetaan suhteita, joissa
toimijat tavoittelevat vastavuoroisesti tasa-arvoisuutta. Markkinasuh-
teet taas ovat sellainen sosiaalisten suhteiden organisoimisen periaate,
jossa tavalla tai toisella hinnoitellaan osapuolien osallistumisen astetta
ja heille lankeavia palkintoja ja velvollisuuksia.

Fisken malli on hyddyllinen ainakin siind suhteessa, ettd se auttaa
jisentimain joitain yhteisod koskevan keskustelun jinnitteitd. Yhteisod
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ja yhteisollisyyttd on nimittiin joskus pyritty miirittelemiin ja ku-
vaamaan idealisoiden korostamalla sithen kuuluvaa pyyteettomyytti ja
erddnlaista kommunistista eetosta: jokainen osallistuu omien kykyjensi
mukaisella tavalla. Tillaista yhteisollisyyskisitystd on kritisoitu siitd,
ettei siind oteta huomioon sosiaalisiin suhteisiin kuuluvaa vallankiyton
aspektia ja siti, ettd ihmiset pyrkivit ajamaan itsekkddsti omia etujaan.
Usein yhteisollisyyteen ja yhteisdtoimintaan kytketdin myos kisitys
tasavertaisuudesta ja demokratian tavoittelusta. Myos titd nikemystid
voidaan kritisoida samalla tavalla yhteisollisyyden idealisoimisesta,
ja kriitikot mielellddn tuovat esille, ettd myds yhteisollisissd suhteissa
esiintyy monenlaista autoritaarisuutta ja vallankiytt6d. Vastaavas-
ti auktoriteetisuhteita ja yksityisten intressien ohjaamaa toimintaa
korostavia nikemyksid voidaan kritisoida niihin sisidéinrakennetusta
kyynisesti oletuksesta ihmisen sosiaalisen toiminnan perusluonteesta.
Fisken mallia voi siis kiyttdd erddnlaisena muistilistana, jonka avulla
voi tarkistaa, kuinka laajasta ja kattavasta yhteisokisitteesti kulloinkin
on kysymys.

Fisken erottelemat orientaation mallit voidaan ajatella ideaalityy-
peiksi, jotka vain harvoin ovat 18ydettivissi sosiaalisesta todellisuudesta
puhrtaissa muodoissaan. Todennikdistd on, ettd ne esiintyvit yleensi
jollain tavoin toisiinsa sekoittuneina tyyppeini. Ideaalityypin avulla
voidaan arvioida sitd, missi midrin jotkin sosiaaliset suhteet muis-
tuttavat vaikkapa yhteisllistd jakamista tai markkinaorientaatiota.
Tillsin olisi kuitenkin virheellistd viittid, ettei jokin yhteisdtoiminnan
muoto oikeasti ole yhteisollisti, jos se ei tiyttiisi puhtaasti yhteisollisen
jakamisen tunnuspiirteiti.

Sosiaalisen maailman perustyyppien raja-arvona on vastavuoroi-
nen orientaatio sosiaaliseen suhteeseen. Ihmiset eivit tietenkiin aina
ja kaikessa toiminnassaan orientoidu sosiaaliseen maailmaan, eiki
heidin vilillddn tarvitse ole minkiinlaista vuorovaikutusta, vaikka he
toimisivatkin rinnakkain ja lihelld toisiaan, vaikkapa samassa huonees-
sa. Jotta ihmisten vililld olisi ylisummaan jotain sosiaalisiksi suhteiksi
nimitettivii, tiytyy heidin jollain tavalla orientoitua toisiinsa ja sa-
malla he tulevat tunnustaneeksi toisensa vuorovaikutuskumppaneiksi.
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Vastavuoroinen tunnustaminen on vilttimiton ehto kaikenlaiselle
yhteisdelimille: voidakseen asettua vuorovaikutukseen, yhteistoimin-
taan tai vaihtosuhteisiin, on suhteen osapuolien hyviksyttivi toisensa
ja kunnoitettavat toisiaan sellaisina henkilini tai ryhmini, joiden
kanssa voidaan olla rauhanomaisella tavalla tekemisissi. T4mi rajaisi
sosiaalisten suhteiden piiristd pois joukon sosiaalisia muodostumia,
joita voitaisiin ehki parhaiten nimittid sosiaalisiksi yleisoiksi, vaikka
niitd onkin tarkasteltu myds yhteisdjen erikoistapauksina (esimerkiksi
kvasi-interaktio, kuvitteellinen yhteisd, medioituneet suhteet).

Mediamaailman ja yhteisyyden muutokset

Lehtonen (1990) miiritteli sosiologian klassikoita tulkiten ideaalin
yhteison mallin, jossa jirjestiytymisen ehdot ovat selkeiit: yhteisossd
toimiminen tulee olla vapaachtoista, tavoitteiden tulee olla jisenten
hyviksymii, toiminnan on oltava demokraattista ja tasa-arvoista ja
pidtosvalta edellyttdd suurta autonomiaa, toimintatilaa ja -vapautta.
Tillaisella yhteisdideaalilla Lehtonen tarkoitti roiminnallista yhtei-
sOd.

Yhteisoksi voidaan Leena Kurjen (2000) mielestd nimittdd vain
sellaista sosiaalisen suhteen muotoa, jonka vilitykselld sosiaalinen toi-
minta on yhteisten intressien ja arvojen ohjaamaa. Yhteisollinen suhde
on sellainen rakenteellinen suhteen muoto, jonka tunnusmerkkeji ovat
dialogi, solidaarisuus, avoimuus, uudistuminen ja samalla integraatio
ja pysyvyys. (Kurki 2000, 130.)

Edellisissd nikemyksissi on kyse sosiaalisen kansalaistoiminnan
yhteisoistd. Kulutuskulttuurin myoti alettiin puhua kulutusyhteisoistd
ja osittuneista yhteisdisti ja — kuvitteellisista yhteisdistd.

“Kuvitteellisten yhteisdjen muodostus keskittyy harrastusten, kulttuu-

risten makujen ja vapaa-ajan — siis kulutuksen — ympirille. Nimi eli-
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mintapavalintojen tai tyylien yhdistimit yhteisot voivat episuorasti
vaikuttaa poliittisestikin, mikili niiden edustama eliminkatsomus levidd
laajemmin yhteiskunnassa. Kuitenkin ne valtaosin ovat vain ryhmin
sisdistd kulttuurista identiteettid palvelevia, ja yhteiskunnallisessa mielessd
heikkoja yhteisojid.” (Uusitalo 2002, 212.)

Kulutusyhteiskunta kehkeytyi useissa maissa, kuten Suomessa, yhti
jalkaa erityisesti television kanssa. Kulutustutkijoiden mukaan jouk-
komedian rooli jilkimodernissa verkostoyhteiskunnassa alkoi koros-
tua monella tavalla. Thmisten ryhmittyminen, samastuminen, omien
nikokantojen esittiminen ja vuoropuhelu tapahtuivat nyt paljolti
median vilitykselld. Usein sitoutuminen ja yhteenkuuluvuuden tun-
ne muodostuivat kulttuurisina identiteetteini tai osakulttuureihin
samastumisena pelkistidn virtuaalisesti, kuvitteellisella tasolla. Yhi
harvemmin yhteiséjen muodostus toteutui muodollisten jasenyyksien
ja vaikuttamisen kautta jirjestdissd kuten aiemmin modernissa yhteis-
kunnassa. (Uusitalo 2002, 212.)

Myos perinteiset, jasenyyksiin perustuvat jirjestot ja yhteisot
ovat yhd enemmin riippuvaisia mediasta ja mediajulkisuudesta ja
kiyttivit sitd tuodakseen esille yhteisid kantojaan ja kiinnittiikseen
jisenensi paremmin itseensi, joko perusteluillaan tai tunnetason sitein,
ja loytidkseen myds uusia kannattajia, kuten Uusitalo (2002, 212.)
toteaa. Samaa todistaa konkreettisesti Pauliina Lehtonen timin kirjan
artikkelissaan.

Kulutuskulttuuri synnytti jilkimodernin, ja 1990-luvulla ryh-
dyttiin puhumaan uusyhteisollisyydestd, joka realisoitui fani-, peli-,
kuluttaja- ja brindiheimoina. 2000-luvun mediateknologia edisti
suuntaa, jota Minna Autio arvioi artikkelissaan erdinlaiseksi yksilollisen
kuluttajasubjektin vastavoimaksi. Ndenniisestd valinnanvapaudesta ja
yksilokeskeisyydestd huolimatta kulutus on kollektiivista ja sitd ohjaile-
vat sosiaaliset normit, muodit ja tyylit. Perinteinen media tuottaa seki
kansalaisuutta ettd kuluttajuutta, seki yksilollisyyted ettd yhteisyyttd.

Median yhteisyys joukkoviestintini syntyy ennen muuta siitd,
ettd se rakentaa yleisoji. Se kokoaa erilaisia kohderyhmii, joista muo-
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dostuu sille jonkin verran toiminnallisia, symbolisia ja ennen muuta
kuvitteellisia yhteis6jd. Kuvitteellisia ja kuviteltuja siind mielessd, ettd
kohdeyleisé on “yhteist” vain medialle ja mainostajalle. Keskeniiin
tilld yleisolld ei vilttimictd ole minkainlaista vuorovaikutusta. Esimer-
kiksi Pietilin ja Sondermanin (1994) mukaan sanomalehti synnyttii
suuren interaktion potentiaalin, kohtaamisten mahdollisuuden. Lehti
luo yhteisten asioiden julkisuutta, keskustelua, yhteisid puheenaihei-
ta. Kohtaamispotentiaalia synnyttidvit myds mainokset. Media on
tissd tapauksessa kuvitteellista yhteisyytti ja yhteisyysverkko, jonka
vilitykselld vaihdetaan mielipiteiti ja tavaroita. Median yhteisyys on
vilittynyted. Ihmiset saattavat olla keskeniin vuorovaikutuksessa, mutta
median vilitykselld. Joukkotiedotusviline viestii yhdeltd monelle, ja
yksisuuntaisesti. Lisiksi median joukkoviestintini tuottama yhteisyys
on usein ulkoa tuotettua kuvitteellista yhteisyyttd. Yhteisomediassa
ja organisaatioviestinnissi yhteisyys syntyy siitd, ettd yleiso muuttuu
osallistujaksi ja toimijaksi.

Myos median joukkoviestintini tuottama julkisuus muodos-
taa yhteisen tilan, foorumin, keskustelun, ajattelun ja kokemuksen.
Mediajulkisuus muodostaa erdilld tavalla sillan fyysisen maailman
ja virtuaalisen maailman vilille. Internet on puolestaan avannut ai-
van uudenlaisen keskustelun, kommentoinnin ja vuorovaikutuksen
maailman verrattuna perinteisiin joukkoviestimiin. Elina Nopparin
ja Niina Uusitalon kirjan artikkeli tuo esille uudenlaisen nuorten
verkkoyhteiséllisyyden ja esimerkiksi blogikulttuurin. 1990-luvulla
internetin luomaa uutta julkista ja yhteisti tilaa kutsuttiin virtuaaliseksi,
2000-luvulla yksinkertaiseksi verkoksi. Internetin mahdollistama uusi
yhteisyys on muuttunut yhi toiminnallisemmaksi.

Virtuaali- ja verkkoyhteiséjen muodostumisellakin on kriteerinsi.
Ne ovat jatkuvan vuorovaikutuksen ja kanssakdymisen sosiaalinen
verkosto, jossa aktiivisuus miirictdd jasenyyted, kuten Kari Hintikka
artikkelissaan kuvaa. Perinteisempiin yhteisoihin verrattuna nimi
eivit ole samalla tavalla pysyvid. Lyhytkestoisuuden toisena puolena
on vapaachtoisuus; verkkoyhteisddn voi tulla ja siitd voi poistua ilman
sanktioita.
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Sosiaalinen media, avointen lihdekoodien ja pelien rakentaminen
ja monet muut uudet muodot ovat tuoneet tiiviyttd internetin verk-
koyhteisyyteen. Vierailijoista on tullut osallistujia, kiyttdjistd tekijoitd,
kuluttajista tuottajia. Tosin kivijoiden, osallistujien ja toimijoiden kirjo
on edelleen suuri. 2000-luvun jilkipuoliskon uudempien tutkimusten
mukaan ihmisten osallistumismotiiveja verkkoyhteisdissd ovat ennen
muuta itsensi ilmaiseminen ja toteuttaminen. Erdinlainen motiivien
luettelo: oppiminen, yhteydenpito, samankaltaisuus, liiketoiminta,
luovuus ja odotukset (Deragon 2007; Matikainen 2008)

Sosiaalisen median palveluita tai osallistumista ei voida yksioikoi-
sesti pitdd yhteis6llisind. Osallistuminen voi olla motiiveiltaan hyvin
yksilollistd, yksilolihtoistd sosiaalisuutta. Se viittaa individualistiseen
yhteiskuntamuotoon ja kulttuuriin, jossa toiminta perustuu virallisiin
siantoihin, kilpailuun ja tehokkuuteen. Niin ollen ihmiset toimivat
enemminkin joukkona ja massana — siis yleis6ini — kuin yhteis6ini.

(Matikainen 2008)

Yksilollistyminen, identiteetti ja sosiaaliset suhteet

Kuten on tullut todetuksi, muodostavat yksilsllistyminen
ja yhteisollisyys eri muodoissaan erdinlaisen kaksoissidoksen ajas-
samme. Pohdinnat yksilostd ja yksilon miirittelyistd erilaisissa
sosiaalisissa yhteyksissid, toisin sanoen identiteetin kisitteellis-
timinen, ovat monella tapaa aikaamme miirittelevi ilmis. M-
rittelemme itsemme sen kautta, mihin yhteiséihin kuulumme
ja miten olemme osallisia erilaisiin suhteisiin niissid yhteisdissi.

Esimoderneissa yhteiskunnissa ihmisen identiteettid méritteli sijoit-
tuminen paikallisten sukuyhteison jiseneksi. Yhteiskuntien moderni-
saatio muunsi identiteetin miirittelyn keskeisiksi alueiksi sijoittumisen
sukupuolijirjestelmiin, yhteiskuntaluokkaan ja etniseen ryhmiin.
Kaupungistumisen ja teollistumisen myoti identiteetin ja yhteison
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vilisid suhteita tarkasteltiin yhi enemmin niistd sosio-ekonomisista
miireisti kiisin, jolloin moderni yhteiskunta heikensi perinteisti paik-
kasidonnaista yhteisollisyyted. 1900- luvun jilkipuolelle saavuttaessa
kuluttamisen ja joukkotiedotusvilineiden merkityksen kasvun nihtiin
vastaavasti synnyttidvin massayhteiskunnan, joka himirsi omistussuh-
teisiin ja tyonjakoon perustuvaa luokkaidentiteettid. Uusmarxilaisen
nikemyksen mukaan keskiluokkaistuvalle tydviestslle mahdollisuus
kuluttaa samassa tahdissa tai kilpaillen naapurin kanssa, synnytti vii-
rin tietoisuuden, joka sai unohtamaan luokkataustan. (Joseph 2002,
xviii-xxvi; Kellner 2000, 261; Saastamoinen 2003, 170.)

Niiden modernien identiteettimiirittelyjen rinnalle ovat yhi
enemmin tulleet valintoihin perustuvat, elimintapaan ja -tyyliin
liittyvit identiteettimairittelyt. Massakulttuuri on kuluttamiseen pe-
rustuvassa elimintavassa pirstoutunut ja heterogenisoitunut. Massoille
el myydikiin massatuotteita, vaan lupausta ainutkertaisuudesta ja
erilaisuudesta, jonka voi saavuttaa kuluttamalla jotakin riztiloityi ja
jotakin ihmisen ainutkertaisuutta ilmaisevaa tuotetta tai elimysti. T4-
mi lupaus ja sen tavoittelu synnyttid uudenlaista yhteenkuuluvuuden
tunnetta samoin kokevien ihmisten kanssa. Vastaavasti kuluttamisen
logiikka pirstoo sosiaalisuutta yhi pienempiin kulutusyhteiséihin. Uu-
dessa yhteisdtarkastelussa onkin kysymys yhteisollisten identiteettien
ekspressiivisestd ja performatiivisesta luonteesta. Ihmiset ilmaisevat
arvojaan samastumalla erilaisiin kuluttamisen elimintapayhteiséihin
tai vastarintana kuluttamiselle, elimilld erilaista, vaihtoehtoiseksi
midriteltyd, elimid. Usein perinteiset joko-tai -identiteetit korvataan
yhi useammin erilaisilla seki-etti -identiteeteilli. (Vandenberghe 2008,
891-892; Saastamoinen 2003, 170-171.)

Yksilsllistyminen (individualization) merkitsee yhteiskunnallisena
tilana ilmi6td, jossa yksilon identiteetti ei endd méddrity mutkattomasti
erilaisten sosiaalisten merkitsijoiden, kuten tydpaikan, asuinpaikan,
sukupuolen tai luokkataustan kautta. Monet niisti sosiaalisen alueen
merkitsijoistd ovat monimuotoistuneet, muuttuneet monimerkityk-
sellisiksi tai kadonneet. Harry Blatterer (2010) tulkitsee ilmi6tid muu-
toksena yksityisyyden (privacy) kisitteellistimisessi. Yksityisyys, eli
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mahdollisuus hallita ja suojata omaan itseensi liittyvii informaatiota
on ollut keskeinen arvo moderneissa yhteiskunnissa. Nyt kuitenkin to-
distamme ilmi6td, jossa etenkin erilaiset verkkoyhteisot, kuten Facebook
ja Myspace, toimivat yhi useammalle foorumina, jossa yksityisyydestd
pyritiin luopumaan vapaaehtoisesti. Monet kertovat reaaliaikaisesti
tuntemuksistaan ja tekemisistiin, usein valokuvien ja videopitkien
kera. Blattererin hypoteesin mukaan, timi yksityisyyden riisuminen
erilaisissa yhteisollisyyden kontesteissa, liittyy siihen, ettd omaa identi-
teettid on rakennettava nikyvyyden (visibilizy) kautta, koska perinteiset
yhteiskunnalliset viitteet eivit kykene enii kertomaan keitid me olem-
me. Yksityisyyden ja nikyvyyden jinnite on eriinlainen vaihtosuhde.
Ihmisten on luovuttava jossakin miirin yksityisyydestidin, jotta he
paisisivit mukaan virtuaalisiin verkostoihin ja yhteis6ihin. Tdmi
verkostososiaalisuus on taas vilttimitontd, jotta ihmisille muodostuisi
sosiaalisia suhteita. Sosiaaliset suhteet taas itsessidn tuottavat tyydy-
tystd mahdollistamalla kommunikaation muiden ihmisten kanssa. Ne
voivat myds palvella vilineellisid paamairid, esim. nikyvyys voi edistiid
ammatillista menestymisti. Blatterer (2010, 82-84) nikee kuinka yk-
sityisyyttd ei koeta endd vaalittavana arvona siind miirin kuin ennen.
Yksityisyydestd on muodostunut pikemminkin monikerroksinen kisite,
jolla kiyddin kauppaa ja jonka avulla ihmisii luokitellaan esimerkiksi
verkkoyhteisoissd intiimeihin ystiviin, joille paljastetaan enemmin ja
etdisempiin ithmisiin, joille kaikkea ei niyteti. Yksityisyydesti on tullut
enemmin sosiaalinen viline, joka edellyttidd toimijuutta.

Kuulumisesta verkostomaisiin suhteisiin

Kuten olemme edelld kuvanneet, on modernisaatiokehitys ongelmal-
listanut ja monimuotoistanut sosiaalista aluetta, yhteiskuntaa ja kult-
tuuria. Yksilo ja hinen identiteettinsi eli se kuinka yksilé mairittelee
itsensi ja kuinka muut miirittelevit hinen sosiaalisesti, muodostuvat
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ongelmaksi, kun niiti ei voida entiseen tapaan miiritelld paikasta ja
rakenteista kisin, ainakaan yhti helposti kuin ennen. Identiteetin voi
nihdi kollektiivisena minuutena, yhteisyyten, joka ilmenee yksiloissi
ja jonka johonkin kuuluminen pitkilti synnyttidd. Olennaista on se,
ettd identiteetit eivit ainoastaan kehity, vaan ne kehitetdin. Tami
pitee yhtid hyvin niin etnisiin, uskonnollisiin, luokka- ja kansallisiin
identiteetteihin kuin kulttuurisiin tai sosiaalisiin identiteetteihinkin.
Yhteiséllisyyden etsintd, yhteiset arvot ja tarkka rajanveto sen suhteen,
kuka kuuluu joukkoon ja kuka ei. Identiteettiin kuuluu aina kaksi
ominaisuutta: yhteisyys ja eronteko. (Ks. esim. Kivikuru 2000, 11-14;
1998, 321-325.)

Kuuluminen on perinteisesti ollut niin identiteetin rakentumisen
kuin yhteisyydenkin kriteeri. Ihmiset haluavat ja kuuluvat erilaisiin
ryhmiin, yhteisliittymiin ja yhteiséihin. Kuuluminen voi vapaach-
toisenakin olla normatiivista, sosiaalisen viitekehyksen siitelemii.
Kuulua voidaan my®os kiinnostuksen vuoksi, ilman sen kummempia
sitoumuksia tai osallistumista. Jisenyys saattaa olla my6s hyvin mer-
kittdvdd kuulumista ihmisen identifioituessa ryhmiin. Kuulumiseen
liittyy my®os yhteenkuuluvuuden tunne, jota korostetaan usein yhtei-
syyttd midritettdessd

Yksilsllistyminen merkitsee tilannetta, jossa timid kuuluminen
johonkin ei ole eni itsestddinselvyys, vaan oma identiteetti on teh-
tivi kommunikaatiolla, kuluttamisella ja eliminkulun valintoina.
Identiteetilli ei kuitenkaan ole merkitysti, jos se ei tapahdu suhteessa
muihin ihmisiin, suhteessa sithen miti nimitimme yhteisyydeksi.
Identiteettitydn muutosta voi kuvata muutoksena jonnekin kuulumisen
problematiikasta muutokseen suhteiden synnyttimisen ja ylldpitimisen
problematiikaksi.

Identiteettityén muuntumista jatkuvaksi prosessiksi on pyritty
kuvaamaan muun muassa pohdinnoilla postmodernista tai jilkimo-
dernista minuudesta. Jilkimoderni minuus tai subjekti liittyy sa-
maistumisprosessin vaikeutumiseen. Thmiselli ei ole endd vain yhti
viiteryhmi, yhteiso4, kulttuuria tai paikkaa, johon tuntea kuuluvuutta
ja jonka avulla rakentaa jatkuva, yhtendinen identiteetti. Ihminen on
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drsykkeiden ja vaikutusten ristipaineessa, jonka tuloksena ihmiselli ei
ole kiinteid, olemuksellista tai pysyvii identiteettid, vaan pirstoutunut.
Se koostuu monista identiteeteistd, jotka saattavat olla ristiriidassa
keskendidn. Se midrittyy historiallisesti ottaen eri identiteetteji eri
aikoina, eivitki ne ryhmity ehein minin ympirille, minki vuoksi
samaistumisemme kohteet vaihtelevat nopeasti muuntuvissa toiminnan
konteksteissa. (Hall 1999, 21-23.)

Postmodernin identiteettikisityksen voi nihdi varsin pessimisti-
seni tulkintana ihmisestd. Ihmisen minuus ja identiteetti ovat jotakin
pirstoutuvaa ja tyystin katoavaa, siten merkityksettdmiksi muuttuvaa.
Myénteisempii tulkintaa median, teknologisoitumisen ja sosiaalisen
alueen muutoksista identiteetille on piirtinyt Kenneth J. Gergen
(esim. 2009). Hinen mukaansa modernin ajan erilliseen yhteisyyteen
perustuva minikisitys ei ole enidid kovinkaan toimiva. Tarkastelun
painopistetti tulisi Gergenin mukaan siirti erillisesti yksilosti kohti
suhteita, relaatioita, joista minuus ja identiteetti syntyvit ja jatkuvasti

ja kommunikaation tulos. "Minii” ei mairitelld itse, vaan se marittyy
joksikin tietyssd suhteessa. "Mini” ei synnytd suhdetta vaan suhde
synnyttdd “minin”. Niin selittyy osaltaan myos 2000-luvulla rajusti
laajentunut verkkomaailma ja sosiaalinen media ja se miksi ihmiset
sankoin joukoin hakeutuvat niiden teknologioiden pariin. (Gergen
2009; ks. myds Saastamoinen 2003, 175-176.)

Identiteetin ja yhteisyyden suhteita pohdittaessa onkin syyti huo-
mioida, nihdiinké esimerkiksi kulttuurin medioituminen ja teknolo-
gisoituminen kulttuuripessimistisesti ilmioni, joka muuntaa minuuden
ja yhteisyyden merkityksettdmiksi. Vai olisiko pyrittivi rakentamaan
uutta kisitteistdd, joilla nivoa yksiloiden identiteettityd ja yhteisyyden
muodot uudella tavalla toisiinsa. Zizi Papacharissi (2010, 316-317)
puhuu kisitteestd verkottunut mini (nesworked self), jolla hin viit-
taa media- ja teknologialukutaitoiseen ihmisideaaliin, joka kykenee
luomaan ja yllipitimiin sosiaalisuutta verkon avulla, samalla osaten
tulkita sosiaalisuuden erilaisia motiiveja ja intensiteetteji.
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Yhteisyyden monimuotoinen ja rinnakkainen jatkumo

Lehtonen (1990) jakoi yhteisyyden kahteen kehitysprosessiin. Yhteisyys
vuorovaikutuksessa kehittyvini ilmioni, jolloin jisenten ryhmiidenti-
teetti muotoutuu konkreettisen toiminnan seurauksena ja tuloksena voi
olla toiminnallinen yhteisd. Ja toiseksi yhteisyys yhteenkuuluvuuden
tunteena, joka voidaan ymmirtid ryhmiidentiteettid vahvistavana
tietoisuusmuotona ja jonka tuloksena kehittyy symbolista yhteisolli-
syyttd. Modernin maailman vuorovaikutusjirjestelmiit ovat Lehtosen
mukaan ensisijaisesti sopimuksellisia, jolloin niiti ei pitiisi Lehtosen
mukaan nimittdd toiminnallisiksi yhteisoiksi. ”Yhteisot toiminnal-
lisina jirjestelmini korvautuvat modernissa maailmassa symbolisen
yhteisollisyyden konstruktioilla.” (Lehtonen 1990, 23-33, 218). T4t
jakoa voidaan laajentaa seuraavasti: kuvitteellinen yhteis (yhteisyys),
symbolinen yhteiss (yhteis6llisyys) ja toiminnallinen yhteiss (yhteiso).
(Kangaspunta 2000).

Yhteisyys on nykymaailmassa jatkumo, joka vaihtelee tiiviys- ja
voimakkuusasteiltaan. 2000-luvulla yhi monimuotoistunut internetin
virtuaalinen maailma sosiaalisine medioineen osoittaa, etti yhteisyyttd
on syyti tarkastella jatkumona. Ihmiset toimivat yhi enemmiin median
ja verkkojen vilitykselld ja yhteisyys saa yhi yksilollisempii piirteiti.
Karkeasti voitaisiin puhua paradoksaalisesti yksilollisestd yhteisol-
lisyydestd. Ja kriittisesti sosiaalisuudesta, verkoista ja verkostoista.
Nikokulmaa vahvistaa Mikko Saastamoisen artikkeli, jossa pohditaan
yksilollistymistd ajan ilmioni. Huomioitava on lisiksi se, ettd erilaiset
yhteisyyden muodostelmat, verkot ja verkostot, toimivat yhti aikaa
ns. fyysisessd maailmassa ja verkon virtuaalimaailmassa.

Laajan yhteisyyden jatkumon miirittdjid ja kriteereitd ovat
— edelli esitetyn ja kirjan muiden artikkelien perusteella — mui-
den muassa toiminta ja vuorovaikutus, niiden intensiteetti ja osal-
listumisaktiivisuus, sosiaalinen side, yhteenkuuluvuuden tunne,
valinta, identiteetti ja jisenten viliset suhteet. Midreeni voi pi-
tdd myos jakoa primaareihin ja sekundaarisiin yhteiséihin, tilloin
isona jakajana toimii sosiaalinen side. Lisiksi on huomioitava Ja-
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ri Aron artikkelissaan esiin tuoman sosiaalisen maailman teorian
huomio: yksil6 voi eriasteisesti olla sitoutunut useaan yhteisé6n.
Yhteisyyden jatkumon voi jakaa seuraaviin ulottuvuuksiin:

Yhdistivyys ja samankaltaisuus (esiaste)

1. Kuvitteellinen yhteisyys

2. Yhteisyys- tai sosiaaliverkko

3. Maantieteellinen yhteiso tai verkko
4. Intressiyhteiso tai -verkosto

5. Primaari yhteisé tai verkosto

6. Virtuaaliverkosto

7. Toiminnallinen yhteisd tai verkosto

Yhdistivyys ja samankaltaisuus ovat yhteisyyskynnon oraita, yhteisyy-
den muodostumisen potentiaali ja esiaste. Askel kohti jonkin asteista
yhteisyysmuotoa edellyttid yhteenkuuluvuuden tunteen tai yhteisen
tietoisuuden kokemista. Samassa elintarvikekaupassa kiyvit tai samoja
nettisivustoja kiyttivit ovat niiden paikkojen asiakkaita, jolloin heilld
on jotain yhteistd, mutta he eivit ole keskeniin vuorovaikutuksessa.
Liikeyrityksen nikokulmasta he ovat kuitenkin asiakasyhteiso.

1. Kuvirteellinen yhreisyys tarkoittaa kuviteltua ja kuvitteellista
yhteisyyttid, jossa ihmiset eivit ole vuorovaikutuksessa keskeniin.
Tidtd 16ysintd yhteisyysmuotoa ei ehki tulisi lainkaan kutsua yh-
teisoksi. Benedict Andersonin (2007) imaginaarisen kiisitteeseen
pohjaava ja laajasti kiytetty kuvitteellisen yhteisollisyyden kisite
nojaa yhteisyyden tunteeseen, joka ei toteudu interpersoonallisena
vuorovaikutuksena, joka taas kuuluu olennaisesti yhteisén miiri-
telmiin. Jari Aron artikkeli valaisee miten Anderson nimittdd jul-
kisuuden kautta organisoituvia suhteita imaginaarisiksi yhteisoik-
si, koska ne rakentuvat yhteenkuuluvuuden sentimentin varaan.

Tyypillisimmillddn kuvitteellisessa yhteisyydessi on kyse median
yleisosti ja kohderyhmisti. T4llsin kuvitellaan esimerkiksi television
kokoavan samanaikaisesti joukon ihmisii ruudun 4ireen, Linnan

| 259 |



juhlien tai tosi-tv-spektaakkelien direen’. Erityisesti kaupallinen media
pyrkii kohdentamaan ohjelmiensa ympirilld olevan mainonnan tarkoin
kohderyhmille, puhumatta niche-kanavista, jotka rakennetaan tietyille
kohderyhmille. Nimi kohderyhmit ovat kuvitteellisia — ja niiden
ulkopuolelta miiriteltyji — ryhmii. Niihin kuuluvat ihmiset eivit koe
minkiinlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta kanavan yleisoni.

Aivan samaan tapaan paikkakunta, maakunta tai kansakunta ovat
kuvitteellisia, ja sosiaalisina organisaatioina konstruktioita. Valtio on
tyypillisesti kuvitteellinen yhteisd, koska kyseessi on paremminkin
mielikuva yhteisyydesti kuin reaalinen vuorovaikutus. Valtiota kan-
sanhenkei tai kansallisuuden tunnetta toteuttavana kuvitteellisena
yhteisyyteni pidetdin ensimmiiseni esimerkkini tavasta, jolla yhteisén
kisite muuttuu modernissa maailmassa merkitykseltdin toiminnalli-
sesta ja statuksellisesta yhteisollisyydestd imaginaariseksi yhteisyydeksi.
(Anderson 2007)

Kuvitteellisen yhteisyyden voi havaita miti erilaisimmissa yh-
teyksissi, varsinkin verkko- ja mediamaailmassa. Ihmiset eivit ole
keskeniddn varsinaisesti vuorovaikutuksessa, mutta saattavat kokea
yhteenkuuluvuutta, ainakin vilillisesti. Tyypillisesti myds median
sisdllot synnyteivit yhteisid puheenaiheita, ja osittain niiden seuraami-
seen liittyy sosiaalinen normin aspekti, haluttiin sitd tai ei. Heikkilin,
Ahvan, Siljamien ja Valtosen artikkelissa tuodaan esille median kiyton
sosiaalinen aspekti.

Johonkin yhteisyysmuotoon kuuluminen sisiltyy usein jonkin
asteinen yhteenkuuluvuuden tunteen. Kuuluminen on viljii yhtei-
syyttd. Esimerkiksi verkossa on valtava miiri keskustelupalstoja, joilla
ihmiset reagoivat, ottavat kantaa ja osallistuvat vailla sen kummempaa
yhteenkuuluvuutta.

2. Yhteisyys- tai sosiaaliverkko voi pitdi astetta tiiviimpina yhteisyy-
den muotona, jossa ihmiset tuntevat yhteenkuuluvuutta, ovat tietoisia
kuulumisestaan johonkin ryhmittymiin, kommunikoivat ja ovat
vuorovaikutuksessa keskeniin. T4td muotoa sivyttdd usein tunteeseen

1. 7Se yhdistid kansakuntaa”, sanoi Yleisradion viistyvi toimitusjohtaja Mikael
Jungner suurten urheilutapahtumien esittimisesti julkisen palvelun televisioka-
navilla. (Lappalainen 2010, Helsingin Sanomat 22.4.)
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perustuva symbolinen yhteisollisyys ja identiteettimotivaatio. Wellman
puhuu Jari Aron artikkelissa verkostoituneesta individualismista. Tillai-
sia yhteisojd ovat esimerkiksi useat kuluttaja-, elimintapa-, harrastus-,
peli- ja faniyhteisot, jollaisista erityisesti Minna Autio artikkelissaan
kertoo. Hin kutsuu muotoa kevyt- ja uusyhteisollisyydeksi seki hei-
moistumiseksi. Hinen nikemyksensi mukaan yhteisollisyys on infor-
maatioteknologian myéti vahvistunut, ja vastaavasti individualismi
rapautunut. Jilkimodernin yhteisllisyys lihtee ryhmiin kuulumisesta
luokan sijaan. Tyypillisid kuluttajayhteisoji voisivat olla elimintapaan
liittyviit verkostot. Media- ja teknologiavilitteisyys sekd kuluttaja- ja
brindiheimot lukeutuvat my®és tille yhteisyyden tasolle.

Verkon vuorovaikutuksellista yhteisollisyyttd, verkkoyhteisdjd,
voi kuvata Mikko Saastamoisen termein verkostososiaalisuudeksi,
joka voi olla virtuaalinen ympiristo, jossa samanmieliset kanssakiyvit.
Saastamoinen ehdottaa Wittelid lainaten verkoston kisitettd jaykin
yhteiso -kisitteen sijalle. Esimerkiksi peliyhteisot voisivat olla tillaisia,
tosin pelien kehittelijoille niistid voi kehkeytyd myds toiminnallisia
verkkoyhteisojd.

Yhti kaikki, tilld tasolla ihmisid yhdistidd ainakin interpersoonal-
linen vuorovaikutus ja yhteenkuuluvuuden tunne. Yhteenkuuluvuus
voi liittyd my®s yhteisiin intresseihin, tietoihin ja taitoihin, yhteisesti
jaettuun tai koettuun historiaan. Osallistujat kommunikoivat ja ovat
vuorovaikutuksessa keskeniiin, mutta eivit vilccdmited kohtaa fyysises-
ti. Tillaisia yhteisojd ovat esimerkiksi varsinaiset virtuaaliset, verkko-,
kuluttaja- ja asiakas- seki faniyhteisot. Useat tihin osastoon luettavat
yhteisot ovat mediavilitteisid. Paikallinen tai intressiin pohjaava yhtei-
somedia yltii tille asteelle. Heikkilin, Ahvan, Siljamien ja Valtosen
artikkeli tuo esille sosiaaliset verkot tulkintayhteisini. Nopparin ja
Uusitalon artikkeli kuvaa nuorten verkkoyhteisyyden eri muotoja,
jotka voi sijoittua tissi luokittelussa useisiin kohtiin.

3. Maantieteellinen yhteisi tai verkosto tarkoittaa erddnlaisia perus-
yhteisojd tai -verkostoja, mutta niissi sosiaalinen side ja vuorovaikutus

syyden potentiaali, mahdollisuus kohtaamiseen, kommunikointiin ja
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kanssakidymiseen, vuorovaikutukseen ja yhteistyohon. Ellei potentiaali
toteudu, jid paikallinen yhteisyys vain hajanaiseksi ja jopa kuvitteel-
liseksi yhteisyydeksi. Interaktion ja toiminnan intensiivistyessi nimi
yhteisot voisi sijoittaa toimintayhteisoiksi.

Alueelliset ja esimerkiksi kaupunginosayhteisét saattavat luoda
symbolista yhteisyytti kielen ja murteen seki erilaisten toimintatapojen
ja symbolisten rituaalien muodossa, ja identifioitumalla esimerkiksi
asuinalueeseen, kuten Pauliina Lehtosen artikkelissaan kuvaa. Hinen
tapaustutkimuksessaan yhteisostd rakennettiin tietoisesti kompetenssi,
julkinen toimija, vaikuttamaan pyrkivissi kansalaistoiminnassa. Téssd
nikyy miten eri yhteisyyden muodot risteytyvit, silli Annikinkadun
yhteisosti kehittyi myos intressiyhteisé. Kaupunginosat voivat tiivis-
tyd aktiivisesti aluetta kehittdviksi erdinlaisiksi kylidyhteisoiksi, joissa
toimitaan yhdessi yhteisten pdimairien eteen.

4. Intressiyhteiso tai -verkosto kuten puolueen ja uskonnon yhteiso,
erilaiset elimintapaan liittyvit harrastusryhmit ja asioiden edistimi-
seksi perustetut kehityshankkeet ovat kansalaisyhteiskunnan perustaa.
Niitd yhteis6llisyyden muotoja voidaan nimittii myos vakaumuksen
yhteisoiksi (Brint 2001). Varsinkin asioiden edistimisen yhteisét toimi-
vat yhti lailla fyysisessd ja virtuaalisessa maailmassa. Yhteenkuuluvuus
kytkeytyy tillsin yhteisesti jacttuun ja koettuun historiaan. Maarit
Mikisen artikkeli innovaatioyhteisdistd kuvaa uudenlaisia verkon
avulla kehiteltyji hankkeita, jotka voisi luokitella my&s virtuaalisiksi tai
verkon toimintayhteisdiksi. Tosin Mikisen innovaatioyhteiss voidaan
sijoittaa my®s virtuaaliverkoston osastolle. Intressiyhteisot pidetdin
tdssi omanaan, koska niiden interaktion asteet ovat liukuvia.

5. Primaari yhteisi tai verkosto, kuten perhe, suku, ystivyys- ja
vapaa-ajan sosiaaliset ryhmit sekd jossain midrin tydyhteiso. Niissd
yhteisdissi sosiaalinen side on voimakas, ja suhde on henkilskohtainen.
Silti ideaalissa yhteisossi jasenilld on mahdollisuus valita kuulumisensa
yhteis6on, mutta perhetti ja sukua ei voi valita. Myés tydyhteiso tulee
tydpaikan mukana tavallaan kaupanpiillisend. Primaarit yhteisot eivit
ole vilttdmirti tasa-arvoisia, koska esimerkiksi perhe ja tydyhteiso ovat
hierarkkisia. Tdmin miireen toisena puolena ovat sekundaariyhteisot,
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jotka sijoittuvat elimin niin sanottuihin kolmansiin paikkoihin, kuten
vapaa-aikaan ja harrastuksiin. Useat virtuaaliset verkot ovat sekun-
daarisia. Sekundaarisuhteet ovat muodostuneet intressiyhteisdjen tai
verkostojen tapaan jonkin tehtivin suorittamista varten, henkilsilld
on rooli ja suhteita luonnehtii lyhyt kesto. Jari Aro korostaa artikke-
lissaan, ettd primaari- ja sekundaariryhmien ero tarkoittaa pitkilti
samaa kuin sosiologien klassikoiden yhteiséllisten ja yhteiskunnallisten
sosiaalisten suhteiden ero. Lisiksi hin tuo esille tertiaariset suhteet,
jotka ovat sekundaarien tapaisia, mutta tapahtuvat organisaatioiden,
markkinoiden ja median vilittimini.

6. Virtuaaliverkosto toimii internetin verkkomaailmassa. Kyseessi
on virtuaalinen toimintayhteisé tai -verkosto kuten sosiaalinen media®,
jossa kayttijit ryhtyvit tekijoiksi. “Toimintaa voikin pitdd ensimmai-
send nykymuotoisten verkostojen keskeiseni erona verkkoyhteisoihin.
Kyse ei ole kuitenkaan siitd, ettd ihmiset olisivat halunneet alkaa
tehdi asioita internetissd viime vuosina. Vasta 2000-luvun internet
ja sosiaalinen media on tarjonnut riittivin helppokiyttoiset, nopeat,
tehokkaat ja edulliset tydvilineet laajamittaiseen kollektiiviseen toi-
mintaan,” kirjoittaa Kari Hintikka tissi kirjassa. Hinen mukaansa
1990-luvulla internet oli verkko ja 2000-luvulla se kehittyi syvemmiiksi
sosiaaliseksi toimintaympiristoksi — verkostoksi. Hinen mukaansa
sosiaalisen median verkosto on “yksildiden yksi- ja kaksisuuntaisten
yhteyksien muodostama kokonaisuus, joka rakentuu uniikisti jokaiselle
osallistujalleen internetissd. Samalla se on my®s jisentensi keskiniisistd
aliverkostoista syntyvi sosiaalinen ja toiminnallinen yhteenliittyma.”

Myés Hintikka kiyttiisi virtuaalisen maailman yhteydessi yhteison
ja myds verkon sijasta verkostoa, jota hin avaa artikkelissaan kisitteeni
laajasti. Sen keskeisid yhteistyon muotoja ovat vuorovaikutus ja toimin-
ta jonkin yhteisen asian parissa tai hyviksi. Ryhmiliiset identifioituvat
yhteis6onsi tai verkostoonsa. Erona fyysisen maailman yhteis6n,
virtuaaliverkosto perustuu enemmin yksildiden kanssakiymiseen,
jonka keston ja sitovuuden he voivat valita. Tosin jilkimodernin ajan

2. Kielitoimiston mukaan yhteis6llinen media olisi kisitteeni sosiaalista mediaa
tarkempi.
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yhteisot pohjautuvat ylipddtdin yksilollisyyteen. Aktiivinen toiminta
verkkoympiristdssi johtaa myds kasvokkaiseen yhteistyshon.

7. Toiminnallinen yhteisi tai verkosto on yhteisd kisitteen perus-
merkityksessi ja yhteison ideaali perusmuoto, jota on luonnehdittu
toiminnalliseksi vuorovaikutusjirjestelmiksi. T4mi ideaaliyhteiss on
toiminut erdidnlaisena peiliyhteisdni, jota vasten yhteiséllisyyttd on
aikojen saatossa tulkittu. Niiden ns. fyysisen reaalimaailman yhtei-
sojen yhteiséllisyyden asteet vaihtelevat. Tillaisia yhteisji voivat olla
maantieteelliset yhteisot, kuten asukas- ja kyliyhteisot, ideologiset
intressiyhteist kuten puolueorganisaatiot, harrastuksiin liittyvit yh-
teisdt kuten urheilujirjestot ja harrastuspiirit. Typistetyssd jaottelussa
maantieteelliset ja intressiyhteisot voisi liittdd toimintayhteiséihin
edellyttien, ettd ne silld asteella toimisivat. Olennaista on toiminta
jonkin yhteisen piimairin hyviksi ja kasvokkainen interaktio. Selvii
on myds se, ettd toimintayhteisot ja verkostot toimivat usein sekd
fyysisessi ettd verkkomaailmassa.

ok

Yhteisyys on abstraktio, joka hahmottelee yhteisollisyyttid useiden
ulottuvuuksien kautta. Tissi artikkelissa — ja koko kirjassa — on pyritty
hahmottelemaan kriteereiti, joiden pohjalta meidiin aikamme yhteisyy-
den muotoja voitaisiin miiritelld. Modernissa yhteiskunnassa yhteisot
ovat usein vapaachtoiseen jisenyyteen perustuvia, avoimia ja yksiloiden
erilaisuuteen viljisti suhtautuvia. Myshiismodernin yhteiskunnan
erityisesti mediavilitteisissd yhteisollisissi muodostelmissa nimi omi-
naisuudet korostuvat entisestiin. Yhteisoisti on tullut avoimen yksi-
I6llisid, ja niiden kirjo on viljentynyt entisestéin, eiki niitd useinkaan
voi kutsua sanan perinteisessi merkityksessi yhteisoiksi tai yhteisol-
lisiksi vaan pikemminkin sosiaalisiksi verkoiksi ja muodostelmiksi.
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