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Kenelle kaupunkitila kuuluu?

Kaupunkien julkiset tilat oikeuksien verkostona

Riku Neuvonen

Johdanto

Tissd artikkelissa luodaan yleiskuva siitd, miten kaupunkirakenteen erilaiset
alueet mairitelldin ja mitd tilan mairiteely julkiseksi tilaksi tarkoittaa oikeu-
dellisesti. Artikkelissa tarkastellaan myds, miten kaupunkitilojen mairittely ja
saantely vaikuttavat kaupunkilaisten mahdollisuuksiin osallistua kansalaisyh-
teiskunnan ja yhteiskunnan toimintaan, seka kaupungin kehittimiseen.

Artikkeli on luonteeltaan oikeusticteellinen, mutta se asettaa julkisen
tilaan liittyvit ulottuvuudet monitieteisen tutkimuksen kontekstiin. Kau-
punkien tilojen miaritelmistd seuraa oikeudellisia vaikutuksia, joita tissi kir-
joituksessa havainnollistetaan. Lahestymistapaa on oikeustieteessd kutsuttu
ongelmakeskeiseksi tutkimukseksi (Hirvonen 2012). Siind kohteen tarkastelu
yhdistetdin oikeudellisiin siannoksiin ja lopputuloksena on systematisoitu
oikeudellinen analyysi. Tissd artikkelissa kysytaan, miten julkinen tila maa-
rittyy oikeudellisesti, kenelle julkinen tila kuuluu, ja miti oikeudellista merki-
tystd on julkisen tilan méiritelmalla.

Tarkempi nikokulma on oikeusmaantieteellinen (Mitchell 2003; Blomley
2014; vrt. Rannila tissd teoksessa). Aiempaan suomalaiseen tutkimukseen
verrattuna artikkeli kiinnittyy enemmin oikeuteen kuin maantieteeseen (Ri-
dell ym. 2009). Tarkastelu kaupunkilaisten oikeuksista kaupungissa osoittaa
toisiinsa kytkeytyvien oikeuksien verkoston. Sitd arvioidaan sen perusteella,
miten ihmisten erilaisia toimintaedellytyksid ja mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan julkisessa tilassa siinnel-
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Julkinen tila on kaikkien vapaasti kdytettavissa. Tamain lisiksi on puolijul-
kisia tiloja, joista merkittdvin osa palvelee julkisenhallinnon tai kaupan tarkoi-
tuksia. Niiden tilojen kiyttd4 voidaan jossain méirin rajoittaa. Kolmas ryhmai
on yksityinen tila, jossa yksityisyyden intensiteetti voi vaihdella esimerkiksi
pihasta asunnon sisatiloihin, tai toimistorakennuksen aulasta lukittujen ovien
takana oleviin tyohuoneisiin. Edelld kuvatut jaottelut koskevat rakennettua
ymparistod. Rakennetun ympiriston ulkopuolella jokamichenoikeudet koske-
vat myos toisen omistuksessa olevaa aluetta.

Oikeudellisessa yhteydessi tila on usein absoluuttinen, eli sitd tarkastellaan
fyysiseni ja mitattavissa olevana tilana, joka voidaan esittii kartalla (Agnew
1987, 13). Olennaisia ovat sijainti, etdisyydet ja se kuinka karttaan piirretyt
tilaa jisentdvit geometriset kuviot nimetdin. Oikeudellisesti tila on pystyt-
tivd paikantamaan ja méirittdimain sellaisella tarkkuudella ja pysyvyydells,
ettd siitd on mahdollista johtaa oikeuksia ja velvollisuuksia. Suurin osa tilasta
omistetaan ja omistusoikeus on pystyttivi osoittamaan, useimmiten kartan,
rajatolppien ja koordinaattien avulla (Blomley 2014, 78).

Oikeusmaantieteessi voidaan kisitelld muitakin tilakasityksid, mutta
silloin, kun oikeus toteuttaa yhteiskunnallista tehtivainsi oikeuksien ja vel-
vollisuuksien osoittajana, on perustana absoluuttinen kasitys tilasta. Kirjoi-
tuksessa sivutaan myos relatiivista tilakasitystd, jossa tila mairittyy suhteessa
ihmisiin, asioihin, esineisiin tai tilanteisiin. Tillaiset kisitykset tilasta niky-
vit, kun tilassa toimitaan ja huomioidaan tilaan liittyvat kisitykset ja tunte-
mukset — ihmisten elimismaailma (Bicklund 2002; ks. myds Pyyry ym.; Lei-
no & Halme tissi teoksessa). Oikeudellisesti elimismaailma saa merkitysti,
kun absoluuttista tilaa koskevat sainnokset mairictaviat myos tilan kokemista,
joka voi muuttua, tai kokemusta voidaan muuttaa muuttamalla tilan méiritys-
td (Braverman ym. 2014). Ihminen voi kokea alueella asumisen, alueen kiyt-
totarkoituksen, kaupunkilaisidentiteettinsd tai kansalaisuutensa perusteella
saman kaupunkitilan hyvin eri tavoilla kuin joku toinen kaupunkilainen,
jolloin my6s heidin oikeudelliset odotuksensa ja toimintansa ko. tilassa poik-
keavat toisistaan.

Oikeudellisessa nikokulmassa olennaista on se, miten oikeus ymmarretian

kulloisessakin kontekstissa. Kaupunkitilan ja kaupunkilaisen oikeudellisessa
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tarkastelussa on kyse hierarkkisesti ja kisitteellisesti erilaisista oikeuksista,
joista muodostuu kaupunkitilan oikeuksien, velvollisuuksien ja kieltojen ver-
kosto. Verkoston muodostavat julkista valtaa saintelevit lait ja normit. Kau-
punki hallinnollisena yksikk6na on kunnallisen itsehallinnon nojalla oma it-
sendinen oikeudellinen entiteettinsi, mutta samalla valtion tavoin osa julkista
valtaa. Julkista valtaa sitovat normit sitovat myos kaupunkia, mutta kaupunki
toimijana on aina my6s suhteessa valtioon ja muihin julkisen vallan edustajiin.

Kaupunkilaisella on ihmis- ja perusoikeuksia, jotka vaikuttavat etenkin
vertikaalisuhteessa julkiseen valtaan. Vertikaalisuhteessa vastakkaisparit ovat
julkinen valta ja yksilo. Horisontaalisuhteella tarkoitetaan puolestaan niko-
kulmaa, jossa julkisen vallan tehtiva on normeilla ja valvonnalla edistia kaik-
kien ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista yksiloiden vilisessd kanssakaymi-
sessi. Monilla ihmis- ja perusoikeuksilla on my6s kollektiivinen ulottuvuus,
kuten ympiristoperusoikeudella tai kulttuuriperinnélli, joiden katsotaan ole-
van kaikkien ihmisten yhteista hyvaa.

Thmisoikeudet on turvattu kansainvilisilld sopimuksilla, kun taas perusoi-
keudet ovat kansallisella tasolla toteutettuja ihmisoikeuksia. Suomessa ihmis-
ja perusoikeudet on turvattu perustuslaissa. Siannoshierarkiassa perustuslaki
on ylimpina ja sitd alemman tason lainsdiadannon tulee olla perustuslain mu-
kaista. Ihmis- ja perusoikeuksien rajoituksista voidaan sadtdi vain lailla. Jul-
kisen vallan tehtdvi on edistdi ja toteuttaa perusoikeuksia mahdollisimman
tehokkaasti. Kaupunkien toiminnasta ja kaupunkitilan kiytosta siddetdan
tavallisessa lainsdaddnnossd, jolla tarkoitetaan perustuslakia alempaa aineel-
lista lainsaadinto4. Aineellisella lainsaadidnnolld saatetaan voimaan ihmis- ja
perusoikeuksien velvoitteita eli toteutetaan ja my6s rajoitetaan ihmis- ja pe-
rusoikeuksia kdytinnossi. Lain nojalla voidaan antaa tarkentavia asetuksia ja
lakeihin perustuvia ohjesiintojd sekd muita normeja, mutta ne edellyttavie
aina laissa olevaa oikeusperustetta eivitki saa rajoittaa ihmis- ja perusoikeuk-
sia kuin rajoitusedellytysten sallimissa puitteissa.

Kansalaisyhteiskunnan elinvoiman nikokulmasta olennaisia ovat oikeu-
det, joiden avulla julkisessa tilassa voi osallistua yhteiskunnan toimintaan.
Niitd ovat erityisesti sananvapaus ja kokoontumisvapaus. Toisaalta julkisessa

tilassa osallistuminen ja omien oikeuksien kiytto voi myos edellyttda kaupun-
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kilaista suojaavia oikeuksia, kuten yksityisyyden suojaa. Tilojen omistusta suo-
] YKSITY1Syy ] )
jaa omaisuudensuoja, joten kaupunkitila on useiden ihmis- ja perusoikeuksien

lomittama tila, jossa oikeuksia tarkastellaan toiminnan kautta.

Kaupunkitilan miiraytyminen

Suomessa kaupunkimaisten alueiden rakentamista ja alueiden kiyttod ohjaa
kaavoitus, josta siddetdin maankiyttd- ja rakennuslaissa (Ekroos & Majamaa
2015; ks. myos Kanninen & Bicklund tissi teoksessa). Vuodesta 2000 on maa-
ritelty valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, joihin kuuluu kokonaisuuk-
sia, kuten toimiva aluerakenne, kulttuuri- ja luonnonperinto, virkistyskaytto
ja muita vastaavia yhdyskuntarakenteeseen liittyvia tekijoitd. Valtakunnanta-
sosta seuraava on maakuntataso, josta vastaavat maakuntien liitot. Maakun-
takaava on ohjenuora kuntien kaavoitukselle. Maakuntakaavassa painopiste
on litkenneverkostossa, kuntien vilisessd infrastruktuurissa ja ympariston-
suojelussa. Aluchallintovirastot méarittavit samalla pelastus- ja poliisitoimen
tarpeet. Maakuntakaavassa mairitelladn myos yksityiskohtaisempaa alueen
kiyttod, kuten tonttialueen antamisesta kaupunkialueen ulkopuoliselle kaup-
pakeskukselle (Ekroos & Majamaa 2015).

Tarkin kaavoitus tehdiin kunnissa. Yleiskaavalla miiritelliin esimer-
kiksi liikenneviyldt koko kunnan alueella tai ohjeistetaan osayleiskaavalla
esimerkiksi ranta-alueiden maankayttod. Yleiskaava ohjaa my6s asemakaavan
laatimista. Asemakaava on kaavoista yksityiskohtaisin. Siind miiritelldin
tarkemmin rakennusten koko, muoto ja rakennusmateriaalit sekd alueiden
kiyttotarkoitus. My6s julkinen tila miardytyy asemakaavassa, koska siind
mairitelldan esimerkiksi katualueet, torit ja yleiset virkistysalueet. Kaavoitus
miirittelee samalla tilan luonteen yksityiseksi (kuten asuinkiyttd), puolijul-
kiseksi (kaupallinen tai hallinnollinen kiytto) tai julkiscksi. Kaavoitus mai-
rittdd ndin myos keille alueet kuuluvat ja oikeudellisen viitekehyksen alueen
kdyton ja toiminnan sadntelylle. Varsinaista velvoitetta kaavoittaa julkista ti-
laa ei ole ja kenellikdin ei ndin ollen ole myoskdin juridista oikeutta vaatia
julkisen tilan olemassaoloa. Alueiden yleinen tarkoituksenmukaisuus, suun-

nittelutarvesiantely ja muut tekijit voivat epasuorasti vaikuttaa onko julkisia
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tiloja pakko kaavoittaa. Teoriassa on siis mahdollista tilanne, jossa kaikki tila
on joko yksityista tai puolijulkista.

Kuntalaisten osallistuminen kaavoituksen eri tasoilla perustuu osallis-
tamiseen kuulemisten kautta, huomautuksiin ja valituksiin (my6s Rannila;
Kanninen & Bicklund tissd teoksessa). Maankiytto- ja rakennuslain mukaan
kaavoituksessa on kuultava niitd, joita kaavoitus koskee ja kaikilla on oltava
mahdollisuus tutustua kaavoihin. Erikseen maankaytts- ja rakennuslain 62 §
puhuu osallisista. Osallinen on paisiintoisesti sellainen toimija, jonka talou-
delliseen asemaan tai asumiseen kaava vaikuttaa. Lahtokohtana on yksityinen
intressi, jolloin laajempaa kokonaisuutta koskeva kehittiminen tai osallistu-
minen on kansalaisjirjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan vastuulla. Tama osal-
listuminen kanavoituu usein julkiseen keskusteluun, jolloin se voi vaikuttaa
poliittiseen paitoksentekoon, mutta muodollisesti osallistuminen perustuu
yksityisintressiin (vrt. Rannila tissi teoksessa).

Kaavoista viestiminen, asiakirjojen julkisuus ja kuuleminen kuuluvat hy-
van hallinnon ja julkisen vallan avoimuuden lihtokohtiin, jotka on turvattu
ihmis- ja perusoikeuksin. Nima keinot ovat osa kaavoituksen saantelyd proses-
sina, eivit niinkidan kaavoituksen sisillollista sidntelyd. Viestiminen tarkoittaa
usein virallisia ja hyvin muodollisia viranomaiskielelld kirjoitettuja ilmoituk-
sia kaavan valmistelun aloittamisesta. Jotkut kaupungit lahettavit kaavoitus-
yhteenvedon kaupunkilaisille kerran tai kaksi vuodessa. Osallistumishaasteet
voivat kaavaprosessissa kertautua: kaavaan kuuluvat piirustukset ja pienois-
mallit liittyvit absoluuttiseen tilakisitykseen, jossa painopiste on sosiaalisen,
symbolisen ja toiminnallisen tilan asemesta fyysisessi tilassa, minki lisiksi
kaavaprosessin kieli on juridista asiakieltd. Nima yhdessa vaikuttavat siihen,
ettd kaupunkilaiset eivit usein tiedd milld "kielelld” ja milla tavoin he voivat
osallistua prosessiin (Bicklund 2002, 148-152). Osallistumistilaisuudet ovat
virallisia niin kutsun kuin menettelynkin osalta. Kaavapaitoksistd voi valit-
taa ja valitusmahdollisuus kunnan piitdsvaltaan kuuluvien kaavojen osalta on
kunnallisvalitus, jonka voi tehdi kuka tahansa kuntalainen (ks. myds Rannila
tissi teoksessa). Valitusten menestyminen on usein kytkoksissi asiaan liitty-
vain intressiin, johon ei kuulu yleisen tilan tarjoama mahdollisuus osallistua,

kehittdi ja toimia vapaasti.
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Uusi teknologia on tarjonnut uudenlaisia tapoja osallistaa kaupunkilaisia
kaupunkitilan méirittaimiseen. Viime vuosina erilaisia paikkatictopohjaisia
sovelluksia asukkaiden nikemysten kerddmiseen on otettu aktiivisesti kayt-
toon useissa kunnissa (ks. Kahila & Kytti tissi teoksessa). Osallistamisen
kautta voidaankin saada monipuolista tietoa, jonka pohjalta voidaan laatia
myos tiloja oikeudellisesti velvoittavia normeja. Esimerkiksi kevialld 2016
Himeenlinnan kaupunki hyddynsi suomalaista Cities Skylines -pelii jarjesta-
malld kilpailun. Peliin oli yhdessa sen kehittineen Colossal Orderin kanssa
laadittu Himeenlinnan karttapohja, jonka avulla pelaajat kehittivit nikemys-
ti Katuman ja Kantolan kaupunginosien kaupunkitilan kiytéstd. Ongelma
kyseisessd toimintamallissa on, ettd ko. peli on kaupallinen ja sen levityksestd
vastaa ruotsalainen Paradox Interactive. Osallistuakseen hankkeeseen oli kau-

punkilaisen siis ostettava peli ja ladattava karttapohja.

Julkisen tilan saitely ja suhde muihin tiloihin

Julkinen tila on yksinkertaisesti kiteytettyni tila, jonne kuka tahansa voi men-
ni kysymictd keneltakdan lupaa. Yksityisen tilan kaytolle edellytetdin sen si-
jaan aina tilan omistajan hyviksyntd. Julkisen tilan tarkastelu edellyttdikin
myo6s yksityisen tilan mairittelemistd. On kiinnostavaa, ettd oikeudellinen
nikokulma tarjoaa tilld hetkelld enemmain yksityiseen kuin julkiseen tilaan
liittyvid méddritelmi ja rajauksia.

Yksityinen tila maaritead julkisen tilan fyysisesti: katua rajoittavat esimer-
kiksi yksityisomisteiset rakennukset ja pihat. Toisaalta julkisia tiloja on muu-
tettu yksityisiksi tai puolijulkisiksi omistuksen muutosten vuoksi. Suomessa
tallaiset tilat ovat kauppakeskuksia ja muita tiloja, joihin ihmisilld on vapaa
padsy. Niin Suomessa yksityistetyt julkiset tilat ovat pdasdantoisesti puoli-
julkisia. Yhdysvalloissa alueiden kehittimistd ja kayttomahdollisuuksia on
tuettu jarjestelmalld, jossa tila on yksityisestd omistuksesta huolimatta voitu
mairitelld julkiseksi tilaksi. Téllaista mallia on toteutettu esimerkiksi New
Yorkissa, jossa yllapitimilla julkista aukiota on ollut mahdollista saada lisaa
yksityisen tilan rakennusoikeutta (Kayden 2000).

Julkista tilaa mairitellian tarkemmin useissa siannostoissi. Julkiseksi ti-

laksi on nimetty esimerkiksi kadut, katuaukiot, torit, puistot, virkistysalueet,
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liikennealueet tai asemakaavan ulkopuoliset tilat, joita voidaan kiyttdd vapaas-
ti. Rakennetun ympiriston ulkopuolella vaikuttavat jokamiehenoikeudet, jot-
ka eivit kuulu artikkelin aihepiiriin, mutta ovat olennainen suomalainen tilan
kiyttod sadtelevd ilmio. Monissa muissa maissa tilojen kéyton lihtokohta on
yksityisomistus, eik sitd laajenneta jokamiehenoikeuksilla.

Julkisen tilan kulkurajoituksista saddetaan poliisilain perusteella sisimi-
nisterion asetuksella. Kulkurajoitettuja alueita ovat esimerkiksi pienet len-
tokentit, vankilat, muuntoasemat ja voimalat, sckd ylimmin valtiojohdon
kiytossa olevat tilat. Kulkurajoituksia on siddetty myos puolustusvoimien
kiyttamille alueille. Vankilat, valtionjohdon ja puolustusvoimien tilat ovat
julkisen vallan omistamaa tilaa, joiden kiytt6d on rajoitettu erityissiantelylla.
Samassa yhteydessi on siadelty myos esimerkiksi sellaisten yksityisten yritys-
ten kuin voimansiirtoyhtié Fingrid ja oljynjalostamo Neste Oyj:n tilojen kul-
kurajoituksista.

Julkiseen tilan saitelyyn liittyy olennaisesti julkisrauha samalla tavoin
kuin kotirauha suojaa yksityistd tilaa. Suomessa on turvattu oikeus yksityi-
syyteen, johon kuuluu kotirauha. Kotirauhan piiriin kuuluvat koti, pihapiiri,
mokki, hotellihuone ja asuntovaunu sekd muut tilat, joita kiytetdin kodin-
omaiseen asumiseen ja joissa voi perustellusti olettaa olevansa kodinomaisessa
tilassa (Neuvonen 2014, 107-136). Samanlaista suojaa antaa rikoslaissa krimi-
nalisoinnilla suojattu julkisrauha, joka suojaa liikehuoneistoja, kokoustiloja,
virastoja, kouluja, vankiloita, museoita, kasarmialueita tai tiloja, joissa on ih-
misid, mutta tila ei ole omistuksen tai kdyton perusteella julkinen. Esimerkiksi
virastotalon tai toimistotalon aula voi olla julkista tilaa, mutta ovien takana
olevat tyohuoneet ja henkilokunnan tilat olla julkisrauhan piirissa.

Julkista tilaa eivit ole yksityisomistuksessa olevat suljetut alueet, kuten va-
rastoalueet. Jos alueella oleskellaan luvatta, voi kyse olla koti- tai julkisrauhan
rikkomisesta tai hallinnan loukkauksesta. Sen sijaan esimerkiksi taloyhtion
pihamaa ja nurmikko eivit ole minkiin suojan piirissa, ellei niilld tapahtuva
toiminta hiiritse tai loukkaa asukkaiden oikeuksia tai alue ole aidattu. Erilai-
silla yksityisalue -kylteilld ei ole merkitysta, jos alue ei kuulu edelld mainittujen
oikeudellisten rauhojen tai esimerkiksi poliisilaissa tarkoitetun kulkurajoi-
tuksen piiriin (vrt. Kallio & Hakli tissd teoksessa).

206 Pra BACKLUND, JOoUNTI HAKLI & HARRY SCHULMAN (TOIM.)



Kenelle kaupunkitila kuuluu?

Oikeudellisesti tilan yksityinen luonne toteutuu siten, ettd ilman omista-
jan suostumusta tapahtuva tilan kiytt6 tai tilaan saapuminen on rangaista-
va teko. Tila voi olla my6s edelld mainittujen julkisen vallan sddtimien kul-
kurajoitusten piirissa. Kayttorajoitukset perustuvat siis tilan omistamiseen,
kiyttotarkoitukseen ja suojeluun tilan loukkaukselta. Henkilé voidaan myos
poistaa yksityisesta tilasta tai loukkaus keskeyttda. Julkisessa tilassa oleskelu
tai kiytto ei sen sijaan edellytd kenenkdin suostumusta eikd ketddn voida pois-
taa tilasta oleskelun ja sdinnoksida noudattavan kiyton perusteella. Julkinen
tila oikeudellisesti maariteltynd on kaupunkitilaa, joka on vapaata yksityiseen
tilaan kobdistuvista kiyttorajoitteista ja seurauksista eikd siihen kohdistu kayt-
t0- tai kulkurajoitusta.

Avoimen julkisen tilan ja suljetun yksityisen tilan viliin sijoittuu puoli-
julkinen tila. Kaupungissa suurin osa puolijulkisesta tilasta on kaupallista ti-
laa. Puolijulkiseksi tilaksi on mainittu my6s taloyhtididen pihat ja vastaavat
alueet, mutta ne ovat enemmin puoliyksityisid, koska lahtokohta on yksityis-
omistuksessa ja -kdytossi. Kaupallinen tila kuten ostoskeskukset, virastot ja
vastaavat on maaritelty avoimeen julkiseen kdytt66n, jota kuitenkin voidaan
rajoittaa madrittyjen chtojen tiyttyessd. Esimerkiksi kauppakeskuksissa tilan
valvontaan kohdistuva intensiteetti vaihtelee sen mukaan, onko kyse litkkees-
td vai kidytavistd: kdytavd on enemmin julkista tilaa ja kdytavaled henkilon saa
poistaa vain hiiritsevin, vaarallisen tai paihtyneen kiytoksen perusteella. Sen
sijaan liikkeistd henkil6n saa poistaa tai paasyn litkkeeseen estad lihes vapaas-
ti, kunhan peruste ei ole syrjivi eli esimerkiksi sukupuoli tai ihonviri. Kauppa-
keskuksissa keskeista on, ettd niissd oleskeluun liittyy kaupallisuus. Kaupalli-
suus vastaa joidenkin kayttdjien oletuksia. Samalla kaupallisiin tiloihin liittyy
oletus valvonnasta, joka vahvistaa turvallisuudentunnetta ja antaa syyn kayt-
tad puolijulkista tilaa. Lihtokohta on kaupallisten palveluiden kiyttiminen ja
kaupalliselle informaatiolle alttiina oleminen, mutta tilan varsinainen kaytto-
tarkoitus- ja kokemus riippuvat aina kiyttdjistd, ei niinkdin tilan omistajasta.
Esimerkiksi Nuorison oleskeluun liittyvissd tutkimuksissa korostuu tarve olla
samassa tilassa muiden nuorten kanssa ja poissa aikuisten kontrollista (Tani

2012).
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Yhdysvaltain Floridassa sijaitsevaa Disney Worldia on kutsuttu maailman
ensimmaiseksi tekijinoikeudella suojatuksi kaupunkitilaksi. Vastaavia viihde-
tuotteisiin perustuvia huvipuistoja ja alueita on maailmalla paljon. Luonteel-
taan tilat ovat puolijulkisia, mutta tekijinoikeus ja usein tavaramerkkioikeus
antavat lisdd mahdollisuuksia méaritelld sitd, kuinka tilasta voi keskustella ja
tilaa voi muuttaa. Tilaan kohdistuu enemmin yksinoikeuden omistajalle anta-
via oikeuksia kuin tyypilliseen puolijulkiseen tilaan. Suomessa vastaavanlaisia
esimerkkeji ovat Muumimaailma ja Angry Birds -leikkipuisto. Samalla kun
lapsille annetaan mahdollisuus leikkipaikkaan, markkinoidaan hahmovierai-
luiden ja logojen avulla tekijinoikeudella ja tavaramerkilld suojattuja tuotteita
ja brandid, minka vuoksi leikkipuistojen laitteiden ilmiasu saa my6s tekijanoi-
keuden ja tavaramerkin suojan.

Puolijulkisten ja etenkin julkisten tilojen kaupallistuminen on ongelmal-
lista, koska tilojen kiyttd on riippuvaista ostovoimasta ja halusta kuluttaa.
Samalla pditosvalta tilojen kiytostd on siirtynyt demokraattisesti valitulta
julkiselta vallalta yksityisille. Tdm4 mahdollistaa tarkemman rajauksen siitd
kuka tilaa voi kayttaa. Julkisten tilojen kaventuessa vihenevit my6s ihmisten
mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan toimintoi-
hin. Mitd huonommin julkinen tila on tavoitettavissa ja mitd enemmin sii-
hen kohdistuu rajoituksia, siti vihemman on tilaa spontaanille ja ihmisistd
itsestidn lihteville osallistumiselle (Massey 2005, 150-155). Muutos ei ole
yksiselitteisesti kielteistd, mutta on syyta huomioida oikeusjirjestelmian mah-

dollistamat rajoitukset sille, kuinka tilaa kiytetddn ja kuka sitd voi kiyttdd
(Koskiaho 2002).

Julkisen tilan tarkoitus ja sen valvonta

Kaupunkisuunnittelussa julkinen tila ndhdain usein vertauskuvallisesti kau-
punkilaisten olohuoneena tai kohtauspaikkana, jolloin se on osa kaupunki-
laisten sosiaalista elimai ja jopa sen mahdollistaja. Hannah Arendtin mukaan
julkisessa tilassa ndyttdydytain muille ja pyritdin vuorovaikutukseen muiden
kanssa, mika korostaa, ettd julkisella tilalla on oma erityinen roolinsa yhteis-
kunnassa (Arendt 2002). Julkinen tila onkin tarjonnut etenkin ylemmille

yhteiskuntaluokille tilan, jossa my6s eri sukupuolta olevat ovat voineet sove-
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liaasti ndyttaytya ja tulla nahdyiksi. Téllaisesta tilasta hyva esimerkki on Jane
Austenin useissa romaaneissa ndyttimona toimivan Bathin kaupungin suuret
aukiot ja ruohokentit.

Jirgen Habermasin ajattelussa julkinen tila toimii kontekstina demokraat-
tiselle ja vastavuoroiselle keskustelulle, joka johtaa yhteiseen mielipiteenmuo-
dostukseen (Habermas 2004). Julkisen tilan kautta vaikutetaan yhteiskuntaan
ja kansalaisyhteiskuntaan, jolloin huoli julkisen tilan lisadntyvistd valvonnas-
ta ja muuttumisesta puolijulkiseksi on myos ymmirrettivad. On jopa puhuttu
julkisen tilan kuolemasta, joka liitetdan viitteeseen kaupunkien kasvavasta de-
mokratiavajeesta, koska puolijulkisessa tilassa ihmis- ja perusoikeutena turvat-
tuja osallistumisoikeuksia voidaan rajoittaa helpommin kuin julkisessa tilassa
(Massey 2005, 152—153). Esimerkiksi sosiologi Zygmunt Bauman on todennut,
ettd puolijulkiset tilat rohkaisevat mieluummin kidymiseen kuin kanssakaymi-
seen (Bauman 2002).

Julkinen tilaa kiyttavit paitsi kaupungin asukkaat, myos kaupungissa
tyossakdyvit ja kaupungissa vierailevat ihmiset. Julkinen tila altistaa kaupun-
gin ja yhteiskunnan monimuotoisuudelle ja monipuolisuudelle, koska ketain
ei voida ilman perustetta sulkea sen ulkopuolelle. Kaupungin imagossa julki-
nen tila on se tila, joka tyypillisesti esittdytyy kuvissa ja jossa kaupunkilaiset
ovat yhdessi erilaisissa tapahtumissa. Tila tuo yhteen erilaiset toimijat ja tukee
niin osallistumista. Usein viitataan antiikin agoroihin, joissa markkinoiden
lisaksi keskusteltiin politiikasta ja filosofiasta vapaiden miesten kesken. Tama
muistuttaa samalla myos siitd, ettd kohtaamiset eivit koskaan ole sosiaalisesta
kontrollista vapaata.

Tilojen valvontaan liittyy olennaisesti ajatus niiden turvallisuudesta. Val-
vontaan liittyy jarjestyksen yllapito. Kaupunkien jirjestyssiannot korvannut
jarjestyslaki oikeuttaa poliisin puuttumaan toimintaan julkisessa tilassa, jos
se on tarpeen henkiloiden suojan, omaisuuden suojan tai hiiritsevan kaytok-
sen vuoksi. Rikoslaissa on kriminalisoitu erikseen vaaran aiheuttaminen ja
sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaaminen. Tuntemattomien ihmisten
kokoontuminen julkiseen tilaan voi myos luoda turvattomuutta, jonka vuok-
si tiloihin asennetaan valvontakameroita, tai alueella kiy vartijoita. Suomessa

kameravalvonnasta ei ole varsinaista lainsaddantod, vaan sitd siannelldan epa-
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suorasti salakatselusdinnoksen kautta. Suuri osa julkisesta tilasta on jonkin-
laisen kameravalvonnan piirissd. Kameravalvonnan kattavuudesta huolimatta
eivat viranomaiset, saati yksityiset paise kisiksi kaikkeen valvonnan avulla
saatuun tictoon. Toisten ihmisten kotirauhan suojaamaa aluetta ei saa kuvata,
ja jos kameravalvonnassa voidaan tunnistaa henkil6, on kyse henkil6tiedosta,
jota sadnnellddn puolestaan henkildtietosiantelyn kautta. Tamin vuoksi ka-
meravalvonnasta tulee ilmoittaa selkedsti. Toisaalta valvonta voi myos lisita
pelkoa, jolloin julkinen ja puolijulkinen tila koetaankin turvattomaksi (Kos-
kela 2009).

Valvonta kytkeytyy myos kysymykseen julkisen tilan "pintojen” kiyttami-
sestd. Esimerkiksi graffiitteja voidaan pitaa tohrying, joita tekemilld voi syyl-
listya rikokseen, tai on ainakin velvoitettu maksamaan grafhitin siivouksen
aiheuttamat kulut (Nyyssénen 2009). Grafhitit voidaan kisittid myds taitee-
na ja joihinkin julkisiin tiloihin on erikseen tilattu graffititaidetta. Graffitien
vastustamiseen puolestaan liittyy kaksi ulottuvuutta: graffitit luovat kuvaa
ympiriston turvattomuudesta ja osa graffitintekijoistd edustaa sellaisia alaryh-
mii, jotka on helppo leimata. Grafhitit voivat olla my6s osa joidenkin (nuori-
so)ryhmien ideologiaa, jolloin ne ovat osa poliittista taistelua tilan luonteesta
(Koskela 2009, 282-293). Ruotsalaisen kaupunkitaiteilijan Akayn mukaan
nimetty akaysmi perustuu ajatukseen, ettd kaupunkitila on yksityinen tila,
jota kukin voi jirjestelld kuin olohuonetta (Kymilidinen 2009, 91-92). Toi-
sena adripaana Helsingin Stop tohryille -kampanjassa kaikki pinnat nihtiin
omaisuutena ja pintoihin koskeminen oli turmelemista, riippumatta oliko tila
julkista vai yksityistd. Nykydin Helsingissd on luvallisia grafhitiseinii ja suuria
seinimaalauksia. Vuoden 2017 aikana erityisesti nima suuret seinimaalaukset
eli muraalit ovat kasvattaneet suosiotaan Suomessa.

Grafhtikysymyksessi voidaan painottaa sananvapautta ja taiteen vapautta,
tai rajata ne pois vetoamalla ainoastaan omaisuudensuojaan (Neuvonen 2012,
385). Teoreettisena kysymykseni voidaan pohtia esimerkiksi tunnetun katu-
taitelija Banksyn teoksia, joilla on suuri varallisuusarvo. Teoksen poistamises-
ta tohryna voisi siten olla enemmin haittaa omaisuudelle kuin sen sailyttami-
sestd. Tohryn ja taiteen raja on kiinni arvostuksesta, jolla voi olla oikeudellisia

seurauksia, jos graffitien taiteellista arvoa ja varallisuusarvoa mairitelldan.
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Tamai edellyttdd portinvartijoita: mediaa ja mesenaatteja. Tama jakaa grafh-
tintekijoitd ja katutaiteilijoita, silld osalle paheksunta on osa toimintaa, jolloin
tarkoitus on toimia sosiaalisia normeja vastaan ja toisinaan jopa rikkoa lakia

(Fransberg 2014, 295-296).

Julkisen tilan kiyton rajoitteet oikeudellisesti

Poliittiseen osallistumiseen kuuluu perusoikeutena turvattu mahdollisuus
osoittaa mieltd ja kokoontua. Tillaiseen toimintaan julkista tilaa on kaytetty
aina, kun taas yksityisen tai puolijulkisen tilan kohdalla toimintaa voidaan ra-
joittaa tai jopa kieltdd. Kokoontumisvapauteen liittyy sananvapauden kiyttod,
kun kokoontumisessa esitetyt nikemykset saavat sananvapauden suojaa (Neu-
vonen 2012, 157-161). Julkisessa tilassa vallitsee suurin sananvapaus, jota voi-
daan rajoittaa jilkikiteisten seurausten kautta lihinna vain, kun ihmisille tai
omaisuudelle aiheutuu haittaa. Rajoitukset eivit valetimaictd ole kannattavia,
kuten Helsingin kaupungin kallis ja tehoton Stop tohryille -kampanja osoitti.

Kokoontumisvapautta turvaavan kokoontumislain mukaan kokoontumi-
sista tulisi tehdd ilmoitus poliisille. Vaikka ilmoitusta ei tehtisi, tulee poliisin
sietad kokoontuminen. Poliisin velvollisuutena on varmistaa kokoontumisten
sujuminen ja turvallisuus. Poikkeuksena sellaiset kokoontumiset, jotka aiheut-
tavat uhkaa ihmisille tai omaisuudelle tai muuten rikkovat lakia. Sietdmisesta
kdy esimerkkind punkkariryhmien Helsingissa toteuttamat kadunvaltaukset,
joista ei tehty ilmoitusta poliisille. Yksi kadunvaltauksista tukki keskeisen ris-
teyksen tunneiksi. Poliisi kuitenkin salli kadunvaltauksen jatkumisen, turvasi
jarjestyksen ja jalkeenpdin kiitti tapahtumaa rauhallisuudesta.

Kansalaisten mahdollisuudet jirjestdd julkisia tapahtumia voivat olla my6s
riippuvaisia tilan kiytt6n liittyvistd kustannuksista. Mielenosoituksia ja pie-
nimuotoista markkinointia varten ei tarvitse hankkia lupaa kaupungilta eiki
maksaa julkisen tilan kiytostd. Sen sijaan, jos tapahtuma tarvitsee tilaa, telt-
toja yms. rakenteita, on haettava maksullinen lupa. Poikkeuksena tilaisuudet,
jotka on jarjestetty ilman lupaa, mutta jotka kuuluvat sietimisvelvollisuuden
piiriin. Téllaisista tilaisuuksista ei veloiteta, vaikka tapahtuma rajoittaisi jul-

kisen tilan kayttoa.
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Toinen esimerkki julkisessa tilassa tapahtuvien kokoontumisten tai tapah-
tumien sdintelystd muuten kuin kokoontumislainsiidinnon kautta liittyy ri-
koslaissa kriminalisoituun sukupuolisiveellisyyden julkiseen loukkaamiseen,
jota sovelletaan nykypdivind niin sanottuun puskaseksiin ja itsensipaljasta-
jiin. "Loukkaaminen” voi toteutua my®és julkisissa esityksissd, joissa on nih-
tavissi alastomuutta tai sukupuoliyhteys. Siannosti on sovellettu esimerkiksi
Baltic Circle -teatterifestivaalin teatteriesitykseen, jossa vanhan naishenkilon
oli tarkoitusistua alasti kopissa kadulla. Poliisin mukaan tissi tapauksessa
syyllistyttdisiin rikokseen ja tilanne ratkaistiin pukemalla naishenkilélle alus-
vaatteet. Monissa muissa maissa esitys on kuitenkin toteutunut suunnitellus-
ti ja Suomessakin on aiemmin esitetty alastomuutta sisaltavia taide-esityksid
julkisessa tilassa. Poliisin paitoksestd valitettiin hallinto-oikeuteen, jonka
mukaan poliisin paitos kuitenkin oli oikea, koska ohikulkijoita ei informoitu
esityksestd ja esitys olisi voinut aiheuttaa joissakin ohikulkijoissa pahennusta.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun 2017:151 mukaan poliisilla ei silti
ollut oikeutta kieltdd tapahtumaa. KHO:n mukaan rikoksen tunnusmerkiston
tayttyminen oli tulkinnanvaraista ja tillainen ennakkotulkinta ei oikeuttanut
loukkaamaan perustuslaissa turvattua kokoontumisvapautta. Kevaalld 2016
maksullisen taidefestivaalin yhteyteen suunniteltiin puolestaan valaisema-
tonta telttaa, jossa tdysi-ikdiset henkilot voisivat harrastaa seksid. Festivaalijar-
jestdjan tuli vastuu- ja lupakysymysten vuoksi hankkia kokoontumiselle lupa
poliisilta, joka epiili paritusta. Nama kaksi esimerkkia osoittavat, ettd joissa-
kin tapauksissa huolimatta oikeudesta kokoontumiseen ja poliisilla olevasta
sietovelvollisuudesta, voidaan kokoontumisia rajoittaa muiden lakien kautta.
Usein nimi toimenpiteet ovat ristiriidassa sovelletun lain tarkoituksen, ko-
koontumislain tarkoituksen ja kokoontumisvapauden kanssa.

Kolmas esimerkki liittyy uhka-arvioon. Tammikuussa 2013 suomalaista
darioikeistoa kisittelevadn kirjaan liittyvissa tapahtumassa Jyvaskylan kirjas-
tossa oli hiiri6itd ja ihmistd puukotettiin. Vastaava tilaisuus Kotkassa perut-
tiin, koska poliisi epiili tilaisuuden turvallisuutta ja edellytti pelastuslain mu-
kaista suunnitelmaa seki jirjestysmichid, vaikka tilaisuuksien turvallisuuden
takaaminen on poliisien velvollisuus. Tilaisuus peruuntui koska pelastuslain

pelastussuunnitelma tulee toimittaa neljitoista vuorokautta ennen tilaisuut-
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ta, eikd ndin tapahtunut. Mairaaika kokoontumisilmoitukselle on puolestaan
viisi vuorokautta. Poliisin on turvattava tilaisuus my®6s silloin, jos tilaisuudesta
ei ole tehty ilmoitusta ja tarvittaessa mairdajasta on joustettava.

Esimerkit osoittavat, ettd oikeudellinen viitekehys mahdollistaa erilaisia
ratkaisuja julkisten tilojen kéytostd, vaikka se on periaatteessa kokoontu-
misvapauden ja kokoontumislain perusteella turvattu. Kadunvaltaukset ovat
olleet jirjestdjalle ilmaisia, kun taas luvallisesta toiminnasta voidaan pyytid
korvaus. Toisaalla kokoontumisvapautta on rajoitettu vetoamalla rikoslain
saannoksiin ennen rikosta, tai on edellytetty muun lainsiddinnon mukaista
suunnitelmaa tai menettelyi. Sallivasta menettelysta on hyvina esimerkkina
se, Helsingin Juhlaviikkojen Huvilateltalle kaavoitettiin oma alue melusta
syntyneen keskustelun jilkeen, jolloin meluilmoitusten asemesta konserttitoi-
mintaan riittdd rakennuslupa ja meluselvitys ymparistokeskukselle.

Suomessa on perinteisesti totuttu rauhallisiin mielenosoituksiin. Poik-
keuksina esimerkiksi itsendisyyspdivin Kuokkavieras-tapahtumat ja Smash
Asem -mielenosoitus, joissa aiheutettiin vahinkoa omaisuudelle ja poliisi tur-
vautui myds voimatoimiin. Vastamielenosoituksia Suomessa e¢i ollut ennen
vuosien 2015—2016 pakolaiskriisid. Etenkin rasismin vastustajat ovat viit-
taneet poliisin suojelevan dirioikeiston mielenilmauksia ja puuttuvan vasta-
mielenosoitukseen. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiytinnon mukaan
rauhanomaista mielenosoitusta tulee kuitenkin suojata vikivaltaiselta vasta-
mielenosoitukselta, tai muunlaiselta fyysiseltd provokaatiolta. Samaan rajan-
vedon problematiikkaan kuuluvat my6s esimerkiksi jalkapallojoukkuciden
kannattajien marssit. Parhaimmillaan ne ovat kulttuuria ja osallistumista
oman yhteisén toimintaan, varjopuolena on esiintynyt yhteenottoja ja di-
rioikeiston tunnuksia. Itse stadionit ovat padsiintoisesti puolijulkisia tiloja,
joihin tarvitaan paisylippu ja jirjestajalld on tarvittaessa oikeus poistaa niista
henkiloita.

Toimimiseen ja osallistumiseen liittyy my6s kysymys, miten yksittdinen
henkil6 voi toimia eri tiloissa ja millaisia toimia hineen voi kohdistua. Yk-
sityisyyden suojaa kaupunkitilassa arvioidaan paikkakriteerilld, joka liittyy
henkilé- ja tilannekriteeriin. Julkisessa asemassa olevalla henkil6lla ei ole yk-

sityisyyden suojaa julkisella paikalla, toisin kuin tavallisella henkil6lla. Suojan
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arviointiin liittyy my®6s se, onko kyseessa sellainen asia tai tapahtuma, jolla on
yhteiskunnallista merkitysti tai kiinnostavuutta, jolloin tapahtuman luonne
vahentai yksityisyyden suojaa. Arviointi on aina kokonaisarviointi ja perustuu
moniin kriteereihin (Neuvonen 2014, 224-231). Mielenosoitukset ja tempa-
ukset ovat pidsiintoisesti yhteiskunnallisesti merkittivid ja kiinnostavia ta-
pahtumia.

Julkiseen asemaan liittyy yhteiskunnallista valtaa esimerkiksi poliitikkona,
korkeana virkamiehend tai taloudellisena toimijana. Ministerien, kansanedus-
tajien ja yritysjohtajien yksityisyyden suoja on aseman perusteella rajoitetumpi
kuin tavallisen kansalaisen. Paikallisten poliitikkojen ja yhteison vaikutta-
jien suojaa voidaan arvioida myds aseman perusteella. Valiinputoajiksi jadvit
julkisuuden henkilot eli julkkikset, joihin kohdistuu yleistd mielenkiintoa ja
jotka oma-aloitteisesti tuovat esiin yksityiselimainsa. Julkkikset ovat mieli-
pidevaikuttajia, jolloin yksityisyyden suojaa arvioidaan suhteessa muihin kri-
teercihin ja henkilon toimintaan. Jos julkkis toistuvasti pyrkii julkisuuteen,
voidaan suojan tasoa arvioida eri tavalla kuin jos henkil6 on julkisuudessa vain
tyonsi yhteydessd. Kaupunkitilassa esiintyy ndin erilaisia yksityisyyden aluei-
ta. Kotona yksityisyyttd turvaa kotirauha ja tunkeutumisen, salakatselun ja
salakuuntelun kriminalisointi. Kodin piiri antaa eniten suojaa kun henkilo
on tilanteessa, jossa yksityisyyden suojan intensiteetti on vihentynyt. Suoja ei
tdysin katoa julkisessa tai puolijulkisessa tilassa, mutta suojan aste heikkenee

ja suojan arviointi monimutkaistuu.

Lopuksi: oikeuden tyhja taulu - oikeus ja politiikka
Oikeudellinen nikokulma kaupunkitilaan paljastaa, ettd suhteessa valtaan ja
merkitysten antamiseen oikeus on monilta osin tyhji taulu. Tyhjiin tauluun
piirretddn poliittisella liidulla. Oikeuden tauluun kirjaamalla luodaan mai-
ritelmi, joita oikeuskoneisto toteuttaa. Piirtamalla alue julkiseksi tilaksi sii-
hen liitetadn julkiseen tilaan kohdistuvat oikeudet ja velvollisuudet. Oikeus
ymmirrettyna lainsdidannoksi ja tuomioistuinratkaisuiksi on vallankayttod,
jossa oikeudellisesti méiritellyn prosessin kautta poliittisista padtoksistd tulee
oikeutta, joka sitoo vallankiyton kohteita, poliittista toimintaa ja oikeuden

kayteod. Oikeus on jaidyteteyd politiikkaa. Joskus osa voidaan “sulattaa” tai
y jaadytcttya p
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“pilkkoa”, mutta oikeus on politiikan teon viline ja toisaalta politiikan reuna-
chtojen miirittdja. My6s ihmis- ja perusoikeudet ovat sovittuja asioita, joita
voidaan muuttaa tai sovitusta voidaan poiketa.

Kaupunkitilan mairiytymisessi on kyse poliittisesta prosessista, jota oi-
keus méirittaa: kaavat sitovat ja osallisia on kuultava, mutta kaavan sisiltoon
oikeus ei ota kantaa. Kaavoitusprosessiin voidaan sisall6llisin keinoin puuttua
vain, jos siind rikotaan jotain oikeutta tai jatetain jokin velvollisuus toteutta-
matta. Kaavoissa méiritellddn julkisen tilan alueet, mutta velvollisuutta julki-
sen tilan kaavoittamiseen ei ole.

Yksityisyyden suojan asteen vaihtelut julkisessa tilassa riippuvat maarit-
telyistd ja maariteelijoista. Julkisessa tilassa kaupunkilaisilla on yksityisyyden
kehii, joita voidaan kasvattaa tai tuhota. Yksityisyyden kehit ovat olennaisia
julkisen tilan kiyttimisessi. Jos kaupunkilaisella ei ole suojaa toisilta kaupun-
kilaisilta, ei julkisen tilan kdyttaminen houkuta. Vastineeksi turvallisuudesta
joutuu altistumaan valvonnalle. Valinta yksityisyyden ja valvotun turvallisuu-
den vililld on arvokysymys.

Julkisen tilan kiyttiminen itsensa toteuttamiseen ja yhteiskunnalliseen
osallistumiseen on riippuvaista siitd, kuinka mairitellain sallittu taide, sal-
littu oleskelu tai kuinka sananvapautta, taiteen vapautta tai kokoontumisva-
pautta tulkitaan. Tulkinnat ovat poliittisia kysymyksia: jos kaavamuutoksel-
la mahdollistetaan kevyempi melusiintely niin sen tekevit poliitikot ja jos
poliisi tulkitsee luovasti kokoontumisvapautta, voi poliittinen johto puuttua
poliisin toimintaan. Kysymys palautuu poliittisiin arvovalintoihin. Oikeuden
kautta kiytetain valtaa, joka kaupungissa nikyy julkisen tilan kdyttomahdol-

lisuuksina.
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