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Vaikka lasten kokemukset olivat pitkdin piilossa hyvinvointitutkimuksessa, nykydan lasten hy-
vinvointia tutkitaan yha enenevissd miirin niin Suomessa kuin kansainvilisesti. Asuminen on
erds hyvinvoinnin osatekijoistd. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella yksi- ja monipaikkaisen
asumisen yhteyttéd lasten ja nuorten hyvinvointiin. Lasten monipaikkaisella asumisella tarkoi-
tetaan tissd tutkimuksessa tilannetta, jossa lapsen arki vuorottelee vihintdin kahden eri asuin-
paikan vililld. Yksipaikkainen asuminen tarkoittaa puolestaan sitd, ettd lapsi asuu vain yhdessi
paikassa.

Tutkimuksen aineistona oli Lapsiuhritutkimus 2013 -kyselytutkimuksen aineisto. Otos muo-
dostui 11 364 kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisesta vastaajasta. Analysoin aineistoani kvantitatii-
visesti tilastollisia menetelmié kayttiden. Ristiintaulukoimalla tarkastelin erilaisia hyvinvointi-
indikaattoreita yksi- ja monipaikkaisen asumisen luokissa. Myohemmin toin néihin taulukoin-
teihin myds sukupuolimuuttujan kolmantena muuttujana. Pddkomponenttianalyysilld tiivistin
usean hyvinvointia kuvaavan muuttujan joukon neljdén padkomponenttiin, joita mallina kéyt-
tden muodostin hyvinvointia kuvaavat summamuuttujat. Summamuuttujien keskiarvoja tarkas-
telin jdlleen yksi- ja monipaikkaisen asumisen sekd myo0s lastensuojelun toimenpiteend sijoitet-
tujen ja ei-sijoitettujen sekd ydinperheessa ja sen ulkopuolella eldvien ryhmissa. Logistisen reg-
ressioanalyysin keinoin selvitin asumisen lisdksi myds muita hyvinvointiin vaikuttavia teki-
JOita.

Téssd tutkimuksessa monipaikkaisesti asuvien lasten ja nuorten hyvinvointi ndyttaytyi monessa
kohtaa huonompana kuin yksipaikkaisesti asuvien lasten ja nuorten hyvinvointi. Kaikissa ana-
lyyseissd erot ryhmien vélilld eividt kuitenkaan olleet erityisen isoja. Usean selittivdan muuttujan
samanaikainen tarkastelu my0s osoitti, ettd asuminen ei ollut vahvimmin hyvinvointia selittava
tekija.

Asuminen ei ole irrallinen hyvinvoinnin osatekijd, vaan se on yhteydessd myds muihin hyvin-
vointiin vaikuttaviin asioihin. Jatkossa olisi hedelméllisti tutkia asumisen ja hyvinvoinnin yh-
teyksid syvemmin, esimerkiksi lasten kokemustietoa selvittdvéin haastattelun keinoin.

Avainsanat: lasten ja nuorten hyvinvointi, hyvinvointi-indikaattorit, monipaikkainen asuminen,
yksipaikkainen asuminen
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Experiences of children were hidden for a long time in the field of well-being study. Nowadays
well-being of children is studied more and more in Finland and internationally. Housing is one
of the components affecting well-being. The purpose of the study was to find out how one- and
multi-local housing is connected to the well-being of children and adolescents. In this thesis,
multi-local housing of children refers to a situation where a child is living in at least two places
at the same time. One-local housing means that a child lives only in one place.

The data used in this study is from the Child Victim Survey 2013. The sample was comprised
of 11 364 Finnish 6" and 9" graders. I analysed the data statistically using quantitative methods.
Indicators of well-being are represented in the groups of one- and multi-local housing using
cross tabulation. Later, I elaborated crosstabs with one more variable, sex of a respondent. With
principal components analysis I compacted a group of well-being variables into four principal
components. Using these components as a model, I created four sum variables representing
well-being. I compared the mean scores of the sum variables in the groups of one- and multi-
local housing as well as in the groups of children who lived and who didn’t live in foster care
and in the groups of children who lived and who didn’t live in a nuclear family. With logistic
regression analysis I examined more factors that may also have an influence on the well-being
of children.

On the grounds of this study, the well-being of children and adolescents living multi-locally
seemed to be worse than of those living one-locally. However, the differences between these
two groups were not always remarkably significant. In addition, examining several independent
variables at the same time, the housing proved not to be the strongest variable connected to
well-being.

Housing is not a separate factor of well-being, but it is interconnected to another aspects that
also affect well-being. In the future, it would be fruitful to study the connection between hous-
ing and well-being even deeper, for example by finding out the experiences of children and
adolescents through interviews.

Key words: well-being of children and adolescents, indicators of well-being, multi-local hous-
ing, one-local housing



SISALLYS

L JORAANTO ...ttt ettt ettt et a e ettt esht e e b e naeas 1
2 Hyvinvoinnin, asumisen ja perhemuodon yhteydet ............ccoecveviieiiienieeiienieeicecee e 4
2.1 Hyvinvoinnin KASTHEESTA ........c.eeeiiiiiieiiieiieeie ettt ettt ebeesaneeseenenas 4
2.2 Lasten ja NUOTtEN NYVINVOINE ....cccviieiiieeeiieesiieeiiee et eeieeeeee e et e e sbeeesreeesaseeesaseeennseeens 6
2.3 Hyvinvointi-indikaattorit ja hyvinvoinnin mittaaminen............ccceeeeeveeveereeneenienieeneennns 9
2.4 Asuminen ja sen monipaikkaisuus 1ImMiONa ...........cccveeviieriiiiiieniieiere e 13
2.5 Asumismuoto ja perherakenne hyvinvoinnin osatekijoing..........ccccceevveeeveeercieecereeennnen. 15
2.5.1 Asumisen ja hyvinvoinnin Yhteys .........cccceceerieriiiiieniiieieiie e 15
2.5.2 Perhemuoto, vanhemmuus ja lasten hyvinvointi..........c.cecceeveveenieniieeneenieeneennenn 19
3 Tutkimuksen tOtEULAMINEI ........eeiiiiiieiie ettt et ettt st e 22
3.1 TUutKimMUSONZEIMA ......oeeiiieiiiiiie ettt et ebe et e esbeesseeensaennaeenne 22
RN 1153 ] £ J OO US SRR PRRP 23
3.3 Kyselylomake ja keskeiset muuttujat .........ccceevieriiiiiiiiiieiiieee e 25
3.4 Metodologia ja MENELEIMAL ........c.eeviieiiierieiiieie ettt ettt seee et eesbeeseaeenaeeseae e 28
3.5 Tutkimuksen eettisyys ja TUOtETAVUUS........cccviirieeiieiieeiiecie et 33
4 Lasten ja nuorten asuminen hyvinvoinnin kysymyksena.............ccoooeeviiiiiiiniiniienieeeeen. 36
4.1 Kuudes- ja yhdeksésluokkalaisten asuminen .............ccceeeeveeviieeiienieeneeeieenieeieeseeeneens 36
4.2 Yksi- ja monipaikkaisesti asuvien lasten ja nuorten aineellinen, fyysinen, psyykkinen ja
$0S12AlINEN NYVINVOINL ....eiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt e et e e 38
4.3 Lasten ja nuorten hyvinvointiin yhteydessa olevien ominaisuuksien ja toimintatapojen
tarkastelua asumis- ja eldméntilanteiden valossa ..........cccceeevereereiiiiniineniiineceececeee 46
4.4 Lasten ja nuorten heikentynyttd hyvinvointia selittdvat tekijat...........c.ccoooeeerierinnnnnne. 55
4.5 Sukupuolen vaikutus hyVINVOINEIIN ........eieiiieiiiieeiieeeiieeciee e e 61
S PORAINTA. ...ttt ettt ettt ettt et e et b et et e et enee 64
LEREEEL ...ttt ettt et b e st e st beesae e 71



KuvioT

Kuvio 1. Lapsen hyvinvointimalli ..........cccooeiiiiiiiiiiiiiiecieececee e e e 9

TAULUKOT

Taulukko 1. Aineiston edustavuus opetuskielen ja aluemuuttujien mukaan tarkasteltuna.....24

Taulukko 2. Demografisia ja s0s10€Konomisia tiet0]a .......cccveeevureeecuieeriiieerrieeereeeeereeeeneee e 25
Taulukko 3. Asumista Kuvaavia tiet0]a.........ccueeevieeriieeiiieeciee et eeiee e e e e eeaeee e 37
Taulukko 4. Aineellinen hyvinvointi yksi- ja monipaikkaisen asumisen mukaan.................. 39
Taulukko 5. Fyysinen hyvinvointi yksi- ja monipaikkaisen asumisen mukaan...................... 41
Taulukko 6. Psyykkinen hyvinvointi yksi- ja monipaikkaisen asumisen mukaan.................. 42
Taulukko 7. Sosiaalinen hyvinvointi yksi- ja monipaikkaisen asumisen mukaan.................. 45
Taulukko 8. Muodostuneet pAAKOMPONENLIL..........cccvieeiiiieeiiieeiie e e 49

Taulukko 9. Pddkomponentteihin latautuneista muuttujista muodostetut summamuuttujat... 52
Taulukko 10. Summamuuttujien keskiarvoja yksi- ja monipaikkaisen asumisen ryhmissa... 53
Taulukko 11. Summamuuttujien keskiarvoja ei-sijoitettujen ja sijoitettujen ryhmissa........... 54

Taulukko 12. Summamuuttujien keskiarvoja ydinperheessi ja sen ulkopuolella eldvien
TYRINISSE ..ottt ettt e bt e e a e et st e e bt et e be e st e bt e e eaees 55

Taulukko 13. Logistisen regressioanalyysin tuloksia ..........ccccoeeveeevieeniieeniieenice e 60

Taulukko 14. Onnettomaksi itsensd kokevien tarkastelua yksi- ja monipaikkaisen asumisen
sekd SUKUPUOLEN MUKAAN .........eiiiiiiiiiie ettt e e e eeenaeeenaeeeneeas 62

Taulukko 15. Peloista kérsivien ja helposti peldstyvien tarkastelua yksi- ja monipaikkaisen
asumisen sekd sukupuolen Mmukaan ............ccooiiiiiiiiiiiiiiii e 63

Taulukko 16. Silmétikuksi tai kiusaamisen kohteeksi itsensd kokevien tarkastelua yksi- ja
monipaikkaisen asumisen sekd sukupuolen mukaan............ccccceeeeiieeniiieniiie e 63



1 JOHDANTO

Hyvinvoinnin kédsite on ollut keskeinen humanistisissa ja yhteiskuntatieteissé jo pitkddn. Késit-
teelle ominaista on se, ettd se kytkeytyy samanaikaisesti sekd yhteiskunnan rakenteisiin ettéd
ihmisen toimintaan. Se, kummalta tasolta ilmioté tarkastellaan, méarittelee pitkalti hyvinvoin-
nin késitettd ja sen sisdltod. (Niemeld 2010a, 16.) Hyvinvoinnin mééritteleminen ei kuitenkaan
ole helppoa. Hyvinvoinnin tutkijat ovatkin padsseet yksimielisyyteen 1dhinna siitd, ettd hyvin-

vointi on moniulotteinen ilmid. (Minkkinen 2015, 20.)

Jos yleisen hyvinvoinnin méiritteleminen on haastavaa, vield haastavampaa on lasten hyvin-
voinnin médritteleminen. Hyvinvointitutkimuksessa lasten kokemukset olivat pitkdén piilossa
tai lasten hyvinvointia ei eroteltu aikuisten hyvinvoinnista. Lasten hyvinvointi ja aikuisten hy-
vinvointi eivét kuitenkaan ole sama asia, joten lapsildhtdistd tutkimusta tarvitaan. Nykydan las-
ten hyvinvointia tutkitaan yhé enenevissd médrin. Lasten hyvinvointia kuvaavia malleja on ke-
hitetty ja hyvinvointi-indikaattoreita on pohdittu lasten nikdkulmasta niin Suomessa kuin maa-

ilmallakin. (ks. esim. Kiili 1998; Minkkinen 2015.)

Seka kansallisesti ettd kansainvilisesti tarkasteltuna voidaan sanoa, ettd suomalaislapset voivat
hyvin. Kuitenkin osa ikdryhmén lapsista voi huonosti, tai heidén eldméénsa kuuluu hyvinvoin-
nin uhkatekijoitd. (Aira & Himyld & Kannas & Aula & Harju-Kivinen 2014, 127.) Hyvinvointi
on laaja késite, ja sen eri osa-alueisiin vaikuttaa useita eri tekijoitd. Erds merkittdva hyvinvoin-
nin osatekijd on asuminen. Aiemmin esimerkiksi sosiaality0ssd tunnistettiin asumisen ja hyvin-
voinnin yhteys, jolloin huomioita kiinnitettiin ennen kaikkea asumisen materiaaliseen puoleen,
kuten terveydelle haitallisiin asuinoloihin. Sittemmin elinolojen kohennuttua keskustelu asumi-
sesta hyvinvoinnin kysymyksend viheni. (Forsberg & Ritala-Koskinen & Autonen-Vaaraniemi

& Kauko 2014, 29.)

Asuminen on kuitenkin my6s nykypédivéna tarked hyvinvointiin vaikuttava tekijd. Perinteisesti
on ajateltu kodin ja perhetilanteen pysyvyyden luovan pohjan lapsen hyvinvoinnille, mutta per-
hemuotojen moninaistumisen ja useassa asuinpaikassa asumisen — monipaikkaisen asumisen —
yleistyessé asiaa pitdd tarkastella [ihemmin. Monipaikkaisen asumisen ja hyvinvoinnin yhteyk-

sistd tarvitaan lisdd tietoa. (Forsberg ym. 2014, 29, 34.)

Tutkielmassani pyrin vastaamaan téhén tiedontarpeeseen tarkastelemalla suomalaisten koulu-
laisten hyvinvointia heiddn koti- ja asumistaustaansa vasten. Tarkastelen asumisen ja hyvin-

voinnin yhteyksid vertaamalla vain yhdessd kodissa asuvia lapsia (yksipaikkainen asuminen)



sellaisiin lapsiin, joilla koteja on samanaikaisesti useampia (monipaikkainen asuminen). Moni-
paikkaisen asumisen kisitettd on kéytetty jo aiemmassa tutkimuksessa, mutta yksipaikkaisen
asumisen késite on uusi. Koska tissé tutkimuksessa on tarkoitus nimenomaan vertailla useassa
paikassa asuvia ja vain yhdessé paikassa asuvia lapsia ja nuoria, on ollut perusteltua ottaa kéyt-

toon yksipaikkaisen asumisen kdsite monipaikkaisen asumisen kisitteen rinnalle.

On tosiasia, ettd asuminen ei ole ainoa hyvinvointiin vaikuttava tekijé. Siksi tdssé tutkimuksessa
pyrin 16ytdmadan myds muita lasten ja nuorten hyvinvointiin yhteydessé olevia tekijoita. Lisaksi
tarkastelen omina ryhmindén myds lastensuojelulain nojalla sijoitettujen ja ei-sijoitettujen seké
ydinperheessa ja sen ulkopuolella eldvien lasten ja nuorten hyvinvointia seka sitd, niyttaytyyko

asumisen ja hyvinvoinnin yhteys erilaisena tyttojen ja poikien kohdalla.

Tutkimukseni aineistona hyddynnan Lapsiuhritutkimus 2013 -kyselytutkimuksen aineistoa (EI-
lonen & Fagerlund & Kaéiridinen & Peltola & Sariola 2013a). Kyselyn vastaajat ovat suoma-
laisia kuudes- ja yhdeksésluokkalaisia lapsia ja nuoria. Tutkimuksella on keritty ensisijaisesti
tietoa lasten ja nuorten vikivaltakokemuksista, mutta sen lisdksi myos monista muista lasten ja
nuorten eldméssd lasnd olevista tekijoistd. Hyodynnan omassa tutkimuksessani aineistosta las-
ten asumiseen sekd hyvinvointiin liittyvid kysymyksid. Kyseessd on maéréllinen eli kvantitatii-
vinen tutkimus, ja aineistoa analysoin tilastollisin testein. Ristiintaulukoimalla tarkastelen eri
hyvinvointi-indikaattoreiden ja yksi- ja monipaikkaisen asumisen yhteyttd. Myohemmin elabo-
roin ristiintaulukoita tuomalla nithin kolmantena muuttujana myos sukupuolen. Padkomponent-
tianalyysin avulla tiivistdn vastaajan ominaisuuksia ja toiminnan tapoja selvittavin kysymys-
patteriston muuttujajoukon muutamaan pddkomponenttiin. Paddkomponenttien perusteella muo-
dostettujen summamuuttujien keskiarvoja vertailen #-testin avulla jdlleen yksi- ja monipaikkai-
sen asumisen ryhmissd, mutta myds sijoitettujen ja ei-sijoitettujen sekd ydinperheessd ja sen
ulkopuolella eldvien lasten ja nuorten ryhmissd. Logistisen regressioanalyysin keinoin pyrin

16ytdmadn asumisen lisdksi myos muita hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa taytyy pitdd mielessé se tosiasia, ettd tutkimuksessa kéy-
tetty aineisto ei anna yksi- ja monipaikkaisesta asumisesta eikd hyvinvoinnista tyhjentivaa ku-
vaa. Aineiston koko kuitenkin mahdollistaa sen, ettd saatuja tuloksia voidaan pohtia yleisem-
maélld, mahdollisesti jopa koko Suomen lasten ja nuorten tasolla. Tutkimuksen avulla on mah-
dollista 16ytda tutkittavan asian kannalta merkityksellisid syy-yhteyksid ja ilmioitd. Parhaassa
tapauksessa ne avaavat oven jatkotutkimukselle, esimerkiksi lasten kokemustiedon kerdédmi-

selle.



Hannele Forsberg kumppaneineen (2014, 34) on perddnkuuluttanut tarvetta saada “lisdd empii-
ristd tutkimustietoa lasten hyvinvoinnin ja monipaikkaisen asumisen vélisestd yhteydestd”.
Tama tutkimus on yksi vastaus tdhin tiedontarpeeseen. Kuten sanottu, se ei vastaa tyhjentévasti
kysymykseen yksi- ja monipaikkaisen asumisen ja hyvinvoinnin yhteydestd, mutta sen avulla
toivottavasti saadaan uutta ja arvokasta tietoa aiheesta. Sen liséksi, etti tutkimus tuottaa tieteel-
listé tietoa, silld on my0s yhteiskunnallista merkitystd — onhan hyvinvointi jélkiteollisessa yh-
teiskunnassa eris yhteiskuntapolitiikan ydintavoitteista (Hoffrén & Réttd 2011, 219). Tutkimus

antaakin tietoa lasten hyvinvoinnin tilasta nyt uudenlaisesta ndkokulmasta.

Tutkielmani aloitan teoriakatsauksella, jossa tarkastelen hyvinvointi-késitetts, lasten ja nuorten
hyvinvointia ja sen tutkimusta, asumista ja sen monipaikkaisuutta ilmioni sekd asumisen ja
perhemuodon yhteyttd lapsen hyvinvointiin. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuskysymyk-
seni, kdyn 1dpi tutkimuksen kiytdnnon toteuttamista sekd kerron aineistosta ja kdyttdmistdni
menetelmistd. Pohdin myds tutkielman eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvid seikkoja. Tadmén
jélkeen esittelen tutkimukseni tulokset. Tutkielmani lopussa teen paitelmii saamistani tulok-

sista ja pohdin jatkotutkimustarpeita.



2 HYVINVOINNIN, ASUMISEN JA PERHEMUODON YHTEYDET

2.1 Hyvinvoinnin Kisitteesti

Hyvinvointi-késitteen juuret ovat eldménlaadun, onnellisuuden, elintason ja terveyden tutki-
musperinteessd (Ben-Arieh & Frgnes 2011, 461). Hyvinvointi kytkeytyy sekéd yhteiskunnan
rakenteisiin eli makrotasoon ettd ihmisen toimintaan eli mikrotasoon. Se, kummalta tasolta k-
sitettd tarkastelee, médrittelee pitkilti sen sisdltod. Makrotasolla puhutaan esimerkiksi hyvin-
vointivaltiosta tai -yhteiskunnasta ja mikrotasolla esimerkiksi ihmisen hyvin voimisesta ja el-

massd menestymisestd. (Niemeld 2010a, 16.)

Suomen kielen laaja hyvinvointi-termi assiosioituu muun muassa englanninkielisiin késitteisiin
well-being ja welfare. Welfare viittaa hyvinvointiin, joka muodostuu yhteiskunnallisista olo-
suhteista. Resurssien yleisyys ja niiden jakautuminen kuvaavat hyvinvointia. Kyse on siis pit-
kalti elinoloista. Well-being viittaa puolestaan sellaiseen hyvinvointiin, joka muodostuu yksilén

omista kokemuksista. (Aira ym. 2014, 6.)

Hyvinvointi on moniulotteinen ilmid eikd sen madrittiminen tyhjentdvisti ole yksinkertaista
(Minkkinen 2015, 15). Useimpia hyvinvointitutkijoita yhdistdvit monet toisiinsa kietoutuneet
asiakokonaisuudet: hyvinvoinnin arvot, ymmarrys hyvistd eldmaistd, hyvinvoinnin suhteelli-
suus, hyvinvointierojen epidoikeudenmukaisuus, ajatus hyvinvointivajeiden vélttdmisestd, hy-
vinvointia koskevan tiedon tiivistiminen, hyvinvoinnin monitieteisyys ja hyvinvoinnin politi-
sointi. (Saari 2011, 10-11.) Koska hyvinvointikasitteitd on lukuisia, voidaan ajatella, ettd késite
hyvinvointi viittaa yhden ilmién sijaan ilmidjoukkoon. Hyvinvointi onkin siis néin ajateltuna
kattokdsite, jonka sisdltd ja operationalisointi vaihtelevat eri tutkimuksissa. (Minkkinen 2015,

20.)

Hyvinvointia voi tarkastella myds hyvinvointipolititkan ndkdkulmasta. Hyvinvointipolitiikalla
tarkoitetaan yhteiskunnan toimintaa vdeston hyvinvoinnin yllapitdmiseksi ja edistdmiseksi seké
sitd suunnittelu- ja hallintojirjestelmaid, jolla toimeenpannaan hyvinvointipalvelut ja -etuudet.
(Niemeld 2010a, 16.) Hyvinvointipolititkka voidaan jakaa hyvinvoinnin aineellis-fyysisiin, so-
siaalisiin, henkis-inhimillisiin sekd ympéristollisiin edellytyksiin. Hyvinvoinnin aineellis-fyy-
siset edellytykset liittyvit tyohon, terveyteen sekd asumiseen, eli toisin sanoen tyo-, terveys- ja
asuntopolitiikkaan. Sosiaalisilla edellytyksilld tarkoitetaan sosiaaliturvapolitiikkaa, kansalais-
toimintapolitiikkaa sekd perhepolitiikkaa. Henkis-inhimilliset edellytykset ilmenevét kulttuuri-,

koulutus- ja kasvatuspolitiitkassa. Hyvinvoinnin ympdéristollisilld edellytyksilld tarkoitetaan
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sitd, miten ympdristdd kohdellaan hyvinvointipoliittisesti. Kyse on siis ympéristo- ja aluepoli-

titkasta. (Niemeld 2010b, 5-6.)

Pauli Niemelad (2010a, 17-20) esittdd teoksessa Hyvinvointipolitiikka tarveteoreettisen, resurs-
siteoreettisen sekd osallisuus- ja toimintateoreettisen hyvinvointiajattelun ndkokulmat. Tarve-
teoreettisen hyvinvointiajattelun mukaan hyvinvointi méérittyy ihmisen tarpeiden ja niiden tyy-
dyttdmisen kautta. Hyvinvointi ilmenee tdlloin elintasona, eli hyvinvointia tarkastellaan loppu-
tuloksen kautta. Resurssiteoreettinen hyvinvointiajattelu olettaa hyvinvoinnin toteutuvan ihmi-
selld olevien resurssien ja niiden kdyton kautta. Resurssit siis ndhdddn hyvinvoinnin mahdolli-
suuksina. Osallisuus- ja toimintateoreettisen hyvinvointiajattelun mukaan toiminnallisuus ja
osallisuus yhteisdssd tuottavat hyvinvointia. Téhdn liittyy tirkednd tekijand toimintavapaus.

Hyvinvointi siis ilmenee vapautena hyvinvointiin.

Etenkin pohjoismaisessa kontekstissa hyvinvointitutkimuksessa on usein keskitytty kolmeen
eri ulottuvuuteen, jotka pohjaavat sosiologi Erik Allardtin hyvinvointiteoriaan (Hyvinvoinnin
mittaaminen 2016). Allardtin kolmessa ulottuvuudessa yhdistyvit tarve- ja resurssiperustaiset
hyvinvointiteoriat (Niemeld 2010a, 18). Ulottuvuuksista having kuvaa elintasoa eli materiaali-
sia ja fysiologisia perustarpeita, loving yhteisyyssuhteita eli paikallisyhteisyyttd, perheyhtei-
syyttd ja ystdvyyssuhteita sekd being itsensi toteuttamista, yksilon korvaamattomuutta, saatua
arvonantoa, poliittisia resursseja ja mielekastd tekemistd (Allardt 1976, 3847, 50). Allardtin
jaottelussa being-ulottuvuuden varjoon jai osallisuus- ja toimintateoreettisen hyvinvointiajat-

telun ydin (doing). My0s psyykkisen hyvinvoinnin ulottuvuus puuttuu. (Minkkinen 2015, 24.)

Mitéd kokonaisvaltaisemmin hyvinvointia halutaan tutkia, sitd tirkedmpédéd on tarkastella seka
objektiivisia ettd subjektiivisia hyvinvoinnin mittareita (Minkkinen 2015, 20.) Objektiivinen
tutkimusote nojaa ennen kaikkea welfare-hyvinvointikasitteeseen, ja siind keskeistd ovat hy-
vinvoinnin edellytyksid monipuolisesti kuvaavat faktat. Subjektiiviset indikaattorit liittyvét hy-
vinvoinnin mittaamiseen well-being-késitteeseen nojaten. Siind ajatellaan yksilon itse ottavan

kantaa omiin elinoloihinsa. (Lasten hyvinvoinnin kansalliset... 2011, 27-28.)

Myos Erik Allardtin teorian jokaiseen ulottuvuuteen kuuluu seki objektiivisia ettd subjektiivi-
sia indikaattoreita, silld molempia tarvitaan kattavan kuvan saamiseksi ihmisen hyvinvoinnista.
Jos tarkastellaan ihmisten asumista ja siihen liittyvéd hyvinvointia (having-ulottuvuus), esimer-
kiksi asuintilan koko olisi objektiivinen mittari. Pelkdstddn sen tarkastelu on kuitenkin ongel-

mallista, silld thmiset ovat tyytyvéisid elaméénsd hyvin erilaisissa asuinoloissa. Tuntemukset



tyytyvdisyydestd tai tyytymdttomyydestd ovat subjektiivisia indikaattoreita. Hyvinvoinnin
madrittely pelkdstddn objektiivisten mittareiden avulla mahdollistaisi dogmatismin, eli ainoas-
taan asiantuntijoilla olisi méérittelyvalta ja heiddn méérittelynsd ndhtiisiin totuutena. Pelkés-
tédén subjektiivisten indikaattoreiden kayttokdan ei kuitenkaan kerro tiytté totuutta, silld ihmiset
arvioivat ja sanoittavat tyytyvaisyyttdin eri tavoin. (Allardt 1993, 92-93.) Lisdksi on huomat-
tava, ettd samat edut ja mahdollisuudet eivét tuota samaa maarda hyvinvointia jokaiselle ihmi-
selle. Vallitseva kulttuuri ja aikakausi vaikuttavat arvoihin ja mieltymyksiin. Hyvinvointi pitda
siis ymmartdd suhteessa yksilollisiin mieltymyksiin ja mahdollisuuksiin. (Ben-Arieh & Frgnes

2011, 463.)

2.2 Lasten ja nuorten hyvinvointi

Aikuisten hyvinvointimalleja on julkaistu runsaasti, mutta ne eivit suoraan sovellu kuvaamaan
lasten hyvinvointia, silld aikuisen ja lapsen hyvinvoinnin reunachdot eroavat. Lapsi ei pysty
huolehtimaan kaikkien perustarpeidensa tdyttdmisesta itsendisesti ja lapsi myds tarvitsee mui-
den huolenpitoa ja opastusta oppiakseen tietoa ja taitoja, joita eldméssd tarvitaan. Lisdksi lapset

eivit voi pdittdd omista asioistaan samassa maarin kuin aikuiset. (Minkkinen 2015, 23.)

Lapset olivat pitkdin jokseenkin ndkymiton ryhmé hyvinvointia tutkittaessa. Lapset on mééri-
telty hyvinvointivaltion jdsenind usein aikuisten ndkemysten kautta ja lapsia on usein tarkasteltu
vain perheidensé osana. (Kiili 1998, 12.) Nyttemmin lasten hyvinvointia koskevaan tutkimuk-
seen on syvennytty eri tieteenaloilla, ja lasten hyvinvointitutkimus onkin ollut kasvava ala jo
nelisenkymmentd vuotta. Kuitenkin kattavia mééritelmid lapsen hyvinvoinnista on edelleen

melko vdhin. (Minkkinen 2015, 14-15.)

Jaana Minkkinen (2015, 16—19) on eritellyt véitdskirjassaan nidkokulmia, joista lasten hyvin-
vointia on ldhestytty. Kehitysnidkokulma on lasnd etenkin perinteisesséd kehityspsykologiassa,
ja lasten hyvinvointia onkin tarkasteltu eniten juuri tistd nikokulmasta. Kehitysteorioita ei voi
kuitenkaan kéyttdd hyvinvointiteorioina, silld kehitys ja hyvinvointi eivét ole samoja asioita.
Lapsen kehitys on kuitenkin erds lapselle hyvinvointia tuottava tekijd. Uuden lapsuuden so-
siologian myo6té lapsuus alettiin ymmartié yhteiskunnan pysyviksi sosiaaliseksi osaksi. Liséksi
alettiin tarkastella lapsuutta verrattuna aikuisuuteen ja vanhuuteen seké kiinnittdd huomiota su-
kupolvien vilisiin eroihin lapsuudessa. Lapsi myds alettiin ndhdd toimijana, ei vain toiminnan

kohteena. Tulevaisuuden hyvinvointiin kiinnittynyt ndkdkulma muuttui niin, ettd lapsen hyvin-



voinnista tuli merkityksellinen myds nykyhetkesté késin tarkasteltuna. Lasten oikeuksien ni-
kokulma perustuu YK:n Lapsen oikeuksien julistukseen (Lapsen oikeuksien julistus 1959)
sekd Lapsen oikeuksien sopimukseen (YK:n yleissopimus lasten oikeuksista 1989). Hyvin-
vointi ndyttdytyy sopimuksessa laaja-alaisesti, ja siind painotetaan lapsen kansalaisoikeuksia
sekd sosiaalisia, poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia oikeuksia. Sosiaalityon nikokulmassa
painottuu lasten suojeleminen ja ongelmakeskeisyys. Viides ndkokulma liittyy hyvinvointi-in-
dikaattorien ja -indeksien kehittdmiseen. Indikaattoritydssd harvoin madritelldédn hyvinvoin-
tia tdsmaéllisesti, mutta indikaattorien valinta kertoo siitd, miten hyvinvointi késitetdédn. Usein
nikokulma tutkimuksessa on ollut melko ongelmakeskeinen, jolloin indikaattorit painottavat-

kin hyvinvoinnin sijaan itse asiassa pahoinvointia. (Minkkinen 2015, 16—19.)

Edelld kuvatuista ldhestymistavoista etenkin lapsen oikeuksien ndkdkulma on usein 14htokoh-
tana puhuttaessa lasten ja nuorten hyvinvoinnista. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksesta
etenkin seuraavat neljd periaatetta liittyvat ldheisesti lapsen hyvinvoinnin méadrittelyyn: syrjin-
ninvastaisuus (artikla 2), lapsen etu (artikla 3), henkiinjddminen ja kehittyminen (artikla 6) seka
lapsen mielipiteen kunnioittaminen (artikla 12). Lapsen oikeuksien sopimus tunnustaa lasten
kaksoisroolin vapaina kansalaisina, jotka toisaalta ovat riippuvaisia perheistdén. Kun lasten hy-
vinvointia on tarkasteltu poliittisena kysymykseni, ndkokulma on usein ollut lapsen tulevaisuu-
dessa. Lapsen oikeuksien sopimus kuitenkin painottaa, ettd myos lapsen timénhetkinen hyvin-
vointi on tdrked oikeus. Hyvinvointia méériteltdessd onkin tirkedd ymmartid niin lapsen té-
ménhetkinen tila kuin myds kehittyminen ja tulevaisuus. (Bradshaw & Hoelscher & Richardson

2006, 134—-135; YK:n yleissopimus... 1989.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen sisdlto tiivistetdén usein “kolmeen kovaan p:hen”: protec-
tion, provision ja participation. Niistd protection eli suojelu- ja hoitondkdkulma painottaa lap-
sista huolehtimista. Provision ilmentdd lapsen oikeutta riittdvdaén osuuteen yhteiskunnan voi-
mavaroista. Participation tarkoittaa lapsen oikeutta osallisuuteen ja osallistumiseen ikdtason
mukaisesti. (Kiili 1998, 17-23.) Marjatta Bardy (2013, 67-69) on yhdistdnyt “kolmen p:n lii-
ton” Erik Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottuvuuksiin: Having-ulottuvuus eli elinolot tai elin-
taso madrittyy lapselle pitkilti vanhempien kautta, silld vanhemmat jakavat kdytossé olevat re-
surssit perheen tarpeiden mukaan (provision). Lapsella on oikeus riittdvéddn elintasoon. Van-
hemmat hoitavat, kasvattavat ja eléttavét lapsensa, ja yhteiskunta tukee vanhempia néissa teh-
tdvissd. Lapset myos hankkivat esimerkiksi koulua kdymailld monia taitoja seké itsedédn varten

ettd yhteiskunnan tarpeisiin. Loving-ulottuvuus eli yhteisyyssuhteet ovat merkityksellisid kai-



ken ikiisille, mutta etenkin lapsuuden alkuvaiheessa ne ovat elintirkeét kiintymyksen syntymi-
sen kannalta (protection). Yhteisyyssuhteita ylldpidetddn muun muassa sukulaisten ja ystivien
sekd erilaisten yhteisdjen kesken. Being-ulottuvuus eli itsenséd toteuttaminen ja maailmaan
orientoituminen liittyy mahdollisuuteen saada osallisuuden kokemuksia ja tulla kuulluksi yksi-

16nd yhteisossdén (participation).

Lapsipoliittisesta ndkokulmasta erityisesti osallisuuden teema on ajankohtainen, ja myds YK:n
lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa sen kehittdmiseen (Kiili 2006, 12). Suomessa lasten oi-
keus osallisuuteen on suojattu vahvasti lainsdddédnnolld: lasten osallisuuteen viitataan niin pe-
rustuslaissa kuin myds lastensuojelu-, sosiaalihuolto- ja nuorisolacissa (Lapsen osallisuus
2016). Johanna Kiili (2006, 85—89) tarkasteli véitoskirjassaan lasten hyvinvointia osallisuuden
javoimavarojen ndakdkulmasta. Han jaotteli voimavarat kulttuurisiin, sosiaalisiin, materiaalisiin
ja inhimillisiin voimavaroihin. Kulttuurisilla voimavaroilla tarkoitetaan lasten kasityksié itses-
tadn sekd muista ihmisistd sekd lasten toimintaa séételevid asenteita ja arvoja. Materiaalisilla
voimavaroilla tarkoitetaan taloudellisia ja muita resursseja, jotka ovat lasten osallistumisen kan-
nalta merkityksellisid. Sosiaalisiin voimavaroihin kuuluvat lasten keskindiset seké lasten ja ai-
kuisten viliset suhteet seka 1dhiyhteisot osallisuuden mahdollistajina ja edistéjiné. Inhimilliset

voimavarat liittyvit yksilon ominaisuuksiin, eli erilaisiin kykyihin ja intresseihin.

Jaana Minkkinen (2015) havaitsi, ettd aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta ei 16ytynyt sellaista
teoreettista esitystd, johon olisi sisdltynyt hyvinvoinnin perusedellytykset sekd niiden yhteydet
toisiinsa ja joka olisi pohjautunut teoreettisiin argumentteihin lasten hyvinvoinnista. Esimer-
kiksi Erik Allardtin (1976) hyvinvointimallista puuttuu Minkkisen mukaan oleellinen tekija,
psyykkinen hyvinvointi. Viitoskirjassaan Minkkinen kehitti rakennemallin lapsen hyvinvoin-
nista (the structural model of child well-being, SMCW) (kuvio 1). Mallin 1dhtokohtana on eri
tieteenaloille soveltuva teoreettinen ndkemys lapsen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Mallin
keskitssd ovat yksilon sisdiset edellytykset sekd sen kanssa vuorovaikutuksessa olevat nelja
hyvinvoinnin perusulottuvuutta: psyykkinen, fyysinen, sosiaalinen ja aineellinen hyvinvointi.
Psyykkiseen hyvinvointiin kuuluvat kognitiivinen ja emotionaalinen hyvinvointi sekéd lapsen
itse arvioima onnellisuus ja elaméntyytyvéisyys. Fyysinen hyvinvointi kattaa terveyden, sai-
raudettomuuden ja fyysisen toimintakyvyn. Sosiaalinen hyvinvointi tarkoittaa myonteisid vuo-
rovaikutussuhteita lapsen ja tdmin eldmdssd olevien ihmisten vélilld sekd nithin liittyvaa tur-
vallisuutta ja sosiaalista tukea. Aineellinen hyvinvointi tarkoittaa positiivista taloudellista tilan-
netta lapsen eldmissd. Hyvinvoinnin reunaehtoina ovat yksilo- ja yhteisotekijét. Yksilotekijat
tarkoittavat lapsen hyvinvointiedellytyksid ja lahtokohtia (esim. hyvét sosiaaliset taidot ovat
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erds sosiaalisen hyvinvoinnin yksilotason edellytys) sekd lapsen omaa toimintaa, joka on vilit-
tiva taso yksilon hyvinvoinnin ja yhteiskunnan vililld. Yhteisotekijét jakautuvat hoivakehdin
(aikuisten ja toisten lasten toiminta, joka mm. kasvattaa ja tukee lasta), yhteiskunnan rakentei-
siin ja kulttuuriin. N4illd on suoraa tai vilillistd vaikutusta lapsen hyvinvointiin, ja myds lapsi

itse voi vaikuttaa yhteis6tasoon. (Minkkinen 2015, 5, 24, 26, 60—63.)

Mallin kautta lapsen hyvinvointi voidaan méaéritella "tilaksi, jossa lapsen fyysinen, psyykkinen,
sosiaalinen ja materiaalinen tilanne on useammin positiivinen kuin negatiivinen.” Lisdksi yksi-
16n sisdiset, thmisten keskindiset, yhteisolliset ja kulttuuriset prosessit ovat kytkoksissa hyvin-

voinnin kokonaisuuteen. (Minkkinen 2015, 25.)

3! "% Fyysinen
1%\finw:ninti hwinﬁinti

Yksildn toiminta

Kuvio 1. Lapsen hyvinvointimalli (Minkkinen 2015, 61)

2.3 Hyvinvointi-indikaattorit ja hyvinvoinnin mittaaminen

Koska hyvinvointi on hyvin laaja-alainen ilmid, sen mittaaminen on haastavaa (Hoffrén &
Rattd 2011, 219). Kisitteen moniulotteisuus jadkin tutkimuksessa usein tavoittamatta, ja mo-
nissa hyvinvointia kartoittavissa tutkimuksissa keskitytdin tosiasiassa vain yksittdiseen hyvin-

voinnin osa-alueeseen (Pollard & Lee 2003, 67).

Perinteisesti hyvinvoinnin ja hyvinvointipolitiikan onnistumisen mittarina on kéytetty taloudel-
lisia indikaattoreita, kuten bruttokansantuotetta. Koska niiden antama kuva hyvinvoinnista on
yksipuolinen, on rinnalle kehitetty sosiaali-indikaattoreita. Ne mittaavat elintasoa, joka perus-
tuu seka tarve- ettd resurssipohjaiseen hyvinvointikdsitykseen. Hyvinvoinnin mittaamiseen on
kéaytetty myds niin sanottuja eldménlaatumittareita, jotka mittaavat subjektiivista tyytyvéisyytta

ja onnellisuutta. Lisdksi ihmisten eldméntavan kuvaamiseksi on kehitetty erilaisia tuotanto- ja
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kulutusperustaisia mittareita. Néiden mittarien lisdksi hyvinvointia voidaan mitata erilaisilla
barometreilla, jotka mittaavat hyvinvointia aina tietystd ndkokulmasta. On olemassa esimer-

kiksi kuluttaja-, perhe- ja nuorisobarometreja. (Niemeld 2010a, 36.)

Vaikka hyvinvoinnin mittaaminen on haastavaa, on hyvinvointimittareiden kehittiminen ajan-
kohtaista, silld jélkiteollisissa yhteiskunnissa hyvinvointi on nousemassa erdéksi yhteiskunta-
politiikan ydintavoitteeksi. Tarkoituksena on, ettd mittarien avulla voidaan seurata poliittisten
padtosten vaikuttavuutta. (Hoffrén & Réttd 2011, 219, 239.) Samasta syystd myos lasten ja
nuorten hyvinvointia kuvaavien indikaattorien kehittimistyoti on tehty runsaasti viime vuosi-
kymmenini niin Suomessa kuin maailmallakin. Tavoitteena on indikaattoreiden avulla mah-
dollistaa lasten hyvinvoinnin vertailu ajassa niin kansallisella kuin kansainviliselld tasolla.
(Minkkinen 2015, 18.) Seurantaa tarvitaan yhteiskuntapoliittisista syistd: on saatava luotettavaa
tietoa lasten tilasta ja erilaisten poliittisten ohjelmien tuloksista. Samanaikaisesti halutaan saada
yha selkedmpi kuva lasten hyvinvoinnista muutoksessa olevan perhe-elamén keskelld. (Ben-
Arieh 2008, 37.) Esimerkiksi UNICEF on linjannut tarpeen lasten hyvinvointia kattavasti ku-
vaaville indikaattoreille (Ben-Arieh & Frgnes 2011, 461).

Aiemmin kéytetyt lasten ja nuorten hyvinvointia kuvaavat indikaattorit painottivat etenkin las-
ten selviytymistd, kuten perustarpeiden tdyttymistd, mutta nykydén hyvinvointia tarkastellaan
laajemminkin. Uusia hyvinvointiin liittyvia tekijoitd, kuten lasten yhteiskunnallinen osallisuus,
on otettu huomioon. Indikaattorit myds painottavat nykyédn negatiivisten nidkokohtien (esim.
kuolleisuus, vaikeudet) lisdksi my0s positiivisia ndkokohtia (esim. tyytyvéisyys), ja tulevan hy-
vinvoinnin lisdksi indikaattoreissa painottuu yhd enemmén myds tdméanhetkinen hyvinvointi.
Lasten omat nikemykset asioista pyritddn ottamaan aiempaa paremmin huomioon, ja tarkaste-
luyksikkond on yhd useammin lapsi. Lapsi siis ndhdddn erillisend toimijana esimerkiksi per-
heestddn. YK:n lapsen oikeuksien sopimus on yleisesti hyvéksytty lasten hyvinvointi-indikaat-
torien kehitystd, arviointia ja hyodyntdmistd ohjaava tekijd. (Ben-Arieh 2008, 37; Ben-Arieh
2010, 13-18.)

Indikaattorien kehittelytydssd hyvinvointi jatetddn usein madrittdmattd tdsmallisesti, mutta in-
dikaattorien valinta kuitenkin kertoo siitd, miten hyvinvointi ymmarretdén ja millaisia hyvin-
voinnin osa-alueita painotetaan (Minkkinen 2015, 18—19). Indikaattorien kehittimisessé pyri-
tddn yhd useammin huomioimaan niiden hyddynnettdvyys paitoksenteossa ja kdytdnnon
tyOssd. Paittdjit otetaan myds nykyisin herkdsti mukaan indikaattorien kehittdmiseen. (Ben-

Arieh 2010, 18.)
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On peréddnkuulutettu, ettd lasten hyvinvointia kuvaamaan tarvittaisiin yksinkertainen lukumuut-
tuja tai niin sanottu yhdistelméindeksi. Sen avulla esimerkiksi median olisi helppo seurata, onko
lasten yleinen hyvinvointi parantunut vai huonontunut, ja myos pééttijia olisi helpompi vas-
tuuttaa viittaamalla yhteen lukuun monen erilaisen indikaattorin sijaan. Yleisen lasten hyvin-
vointia kuvaavan muuttujan luominen on kuitenkin haastavaa muun muassa siksi, ettd on han-
kalaa valikoida, mitd hyvinvoinnin osa-alueita otetaan mukaan, miten niitd mitataan, kuinka eri
ndkokulmia painotetaan ja niin edelleen. (Ben-Arieh 2008, 37-38.) Hyvinvointi on my0s késit-
teend yksinkertaisesti niin laaja, ettd sen eri ulottuvuuksia on haastavaa sisillyttdd kattavasti
yhteen. Késitteen moniulotteisuuden ja subjektiivisuuden liséksi ongelmana on hyvinvoinnin

eri osa-alueiden yhteismitattomuus. (Hoffrén & Réttd 2011, 219.)

Haasteista huolimatta yhdistelméindeksejd kuitenkin pyritdin luomaan niin paikallisella, kan-
sallisella kuin kansainviéliselldkin tasolla (Ben-Arieh 2010, 18). Lasten hyvinvointia Euroopan
unionissa kuvaamaan on luotu indeksi, joka koostuu kahdeksasta ulottuvuudesta: materiaalinen
tilanne, asuminen, terveys, subjektiivinen hyvinvointi, koulutus, ihmissuhteet, kansalaisosallis-
tuminen seka riskit ja turvallisuus. Néitd ulottuvuuksia méidrittelee yhteensé 23 luokkaa, jotka
puolestaan koostuvat yhteensd 51 indikaattorista. Téhén olen esimerkiksi nostanut yhden, ih-

missuhteiden ulottuvuuden:

- ihmissuhteet (ulottuvuus)

o perherakenne (luokka)
* yksinhuoltajaperheiden mééri (indikaattori)
= uusperheiden mééra (indikaattori)

o suhde vanhempiin (luokka)
= ateriat yhdessd perheen kanssa useita kertoja viikossa (indikaattori)
= keskustelut yhdessd vanhempien kanssa useita kertoja viikossa (indi-

kaattori)

o suhde ikétovereihin (luokka)

» nuoret, jotka pitivét ikdtovereita ystavillisind ja auttavaisina (indikaat-

tori). (Bradshaw ym. 2006, 156-159.)

Toisin sanoen indikaattorit muodostavat luokkia, luokat muodostavat ulottuvuuksia, ja ulottu-
vuuksista muodostuu kokonaisindeksi kullekin EU-maalle. Lasten hyvinvointia eri EU-maissa

voi siis vertailla keskenddn indeksin avulla. (Bradshaw ym. 2006, 169—-170.)
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UNICEF on puolestaan laatinut teollisuusmaiden lasten hyvinvointia kuvaavan indeksin. Myds
siind erilaiset indikaattorit muodostavat luokkia, joista puolestaan muodostuu viisi padulottu-
vuutta: materiaalinen hyvinvointi, terveys ja turvallisuus, koulutus, kdyttdytyminen ja riskit
sekd asuminen ja ympdaristo. Myos UNICEFin indeksin avulla eri maiden lasten hyvinvointia

voi vertailla. (Child well-being in... 2013, 5.)

Suomessa asiantuntijaryhmi on viime vuosien aikana kartoittanut lasten hyvinvoinnin kansal-
lisia indikaattoreita, ja tyon taustalla on ollut ajatus saada kuvattua lasten hyvinvoinnin tila ta-
maén pdivan Suomessa (Aira ym. 2014, 6). Indikaattoreita valittaessa on pyritty siithen, ettd mu-
kana on ollut niin objektiivisia kuin subjektiivisiakin mittareita, ja indikaattorien valinta on pe-

rustunut siithen, ettd kokonaisuus

- palvelee YK :n lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumisen seurantaa,

-palvelee hallituksen tarvetta seurata lasten hyvinvoinnin kehitykselle asetettujen ta-
voitteiden toteutumista,

- hyodyttdd ja tukee kuntien lasten hyvinvoinnin seurantaa,

- ottaa huomioon parhaan kansainvdlisen kehitystyon alalla (Lasten hyvinvoinnin kan-

salliset... 2011, 6).

Indikaattorit on jaettu kuuteen eri ulottuvuuteen, joita ovat 1) materiaalinen elintaso, 2) kasvu-
ympdériston turvallisuus, 3) terveys, 4) koulu ja oppiminen, 5) perhe, vapaa aika ja osallisuus
sekd 6) valtion ja kuntien tarjoama tuki ja suojelu. Materiaalista elintasoa kuvaavia indikaatto-
reita ovat esimerkiksi lasten kuuluminen pienituloiseen perheeseen seki lasten kuuluminen ko-
titalouksiin, joissa on hyvin vihén tyossidkdyntid. Kasvuympériston turvallisuutta kuvaavat esi-
merkiksi lapsikuolleisuus, koulukiusatuksi joutuminen ja alkoholin kdyttd perheessd. Terveys-
ulottuvuuden indikaattoreita ovat muun muassa keskivaikea tai vaikea masennus, elimééin tyy-
tyvaisyys sekd pdihteidenkayttdon liittyvit indikaattorit. Koulu ja oppiminen -ulottuvuutta ku-
vaavia indikaattoreita ovat esimerkiksi peruskoulusta ilman péattotodistusta eronneet, heikko
lukutaito ja koulusta pitdminen. Perhe, vapaa-aika ja osallisuus -ulottuvuuden indikaattoreita
ovat muun muassa osallistuminen perheen yhteisille aterioille, ldheisen ystdvédn puuttuminen,
harrastaminen ja vaikuttamisen keinot. Valtion ja kuntien tarjoamaa tukea ja suojelua mééritta-
vit esimerkiksi pdivihoitoaste, lapsiperheiden kotipalvelu seki lastensuojelun toimia kuvaavat

indikaattorit, kuten lasten huostaanotot. (Aira ym. 2014, 11.)
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2.4 Asuminen ja sen monipaikkaisuus ilmioni

Kokemukset paikoista rakentuvat itse paikkojen lisdksi niihin liittyvistd henkilokohtaisista ja
sosiaalisista merkityksistd (Christensen 2002, 16). Paikan tunnulla tai paikkaan kiinnittymiselld
tarkoitetaan paikan ithmiselle tuottamia kuulumisen tunteita tai ihmisen paikkaan liittdmid mer-
kityksid (Gustafson 2002, 23). Jo pienestd pitden lapset kiinnittyvétkin ihmisten lisdksi myds
paikkoihin. Yleensi lapsen ensimmaéisini elinvuosina lapsen taipumus kiintyéd ihmisiin kohdis-
tuu tdmdn omiin vanhempiin. Paikkaan kiintyminen kohdistuu puolestaan kodin eri aspekteihin.
Merkityksellisiin ihmisiin ja paikkoihin kiinnittyminen tuottaa lapselle erdénlaisen turvasata-
man”, joka on valttiméton lapsen turvalliselle kehitykselle, identiteetin rakentumiselle sekd
turvallisuuden- ja kuuluvuuden tunteille. (Jack 2015, 416.) Vallitseva paikka ja aika vaikuttavat
sithen, millainen lapsuus ihmiselle rakentuu (Holloway & Valentine 2000, 9). Lisdksi lapsuus-
ajan asuinpaikka luo perustan my6s ihmisen myohemmélle eldmalle, silld myds aikuisuudessa

lapsuudenkotiin liitetdan paljon arjen merkityksid (Autonen-Vaaraniemi 2009, 90).

Koti ja siihen liittyvit kokemukset ovat merkittdva ihmisen hyvinvointiin liittyva tekija (Vilkko
2010, 12). Koti ja asunto ndhddin usein turvapaikkana, kiinnittymisen ja juurtumisen kohteena,
yksityisyyden tukena ja identiteetin vahvistajana. Koti pitdd ylld eliméntarinaa ja muuttuu elé-
min muutosten myotd. Se on psykologinen ymparisto, joka tarjoaa erilaisia vilineitd minuuden
eheydelle. (Aura & Horelli & Korpela 1997, 60—62.) Voidaan ajatella, ettd kodilla on kaksois-
merkitys: yhtddltd koti on paikka, jossa jokapdiviistd elamié eletddn, ja toisaalta kotiin liittyy
tunne kuulumisesta johonkin — kodin tuntu. Ideaalitilanteessa ndma kaksi merkitystd pétevit
samanaikaisesti, jolloin ihminen tuntee olevansa kotona siind paikassa, jossa hin elda. (Olwig
1999, 83.) Yleensi kotiin liitetdédn tirkeiden ithmisten ldsndolo (Olwig 1999, 83), mutta my0s
esimerkiksi erilaisten tavaroiden ldsndolo asuinpaikassa voi lisdtd kodin tuntua (Archambault

2012, 44).

Koti on jatkuvassa muutoksessa myohdismodernissa maailmassa. Kodin asema ja merkitykset
ovat monimuotoistuneet. Koti ei ole paikalleen pysédhtynyt tila, vaan dynaaminen kentté, johon
vaikuttavat kaiken aikaa eri suuntiin vetévit voimat. Nykyinen elimidnmuoto on aiempaa liik-
kuvampi, jolloin myds kodiksi kokemisen merkitykset irtoavat paikoista kiinnittydkseen taas

uudelleen. Eldiméantapamme ja kotisuhteemme ovat monipaikkaistuneet. (Vilkko 2010, 13, 25.)

Vaikka lasten asumiseen liittyvid asioita tutkitaan ja tilastoidaan, on huomattava, etti lasten
asumista ja perhetyyppejd kuvaavissa tilastoissa ovat mukana vain avio- ja avoparien lapset,

rekisterdidyssé parisuhteessa eldvien ihmisten lapset sekd yhden vanhemman perheiden lapset
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(Moisio & Gissler & Haapakorva & Myllyniemi 2016, 19; Suomen virallinen tilasto... 2016).
Vain tilastoja seuraamalla lasten asumisen monimuotoisuudesta ei voi saada tayttd kuvaa, silld
muiden kuin biologisten vanhempiensa tai adoptiovanhempiensa kanssa eldvit lapset puuttuvat
tilastoista. Vaikka tilastoinnissa on puutteita, voidaan kuitenkin sanoa, ettd suurin osa suoma-
laista lapsista eldd kahden vanhemman perheissd. (Moisio ym. 2016, 19-20.) Alaikiisisté lap-
sista 81 % asuu kahden vanhemman perheessé ja 19 % yhden vanhemman perheessé. (Suomen

virallinen tilasto... 2017).

Lasten monipaikkainen asuminen mairitellddn tavallisimmin tilanteeksi, jossa lapsi asuu kah-
dessa tai useammassa paikassa yhtdaikaisesti tai jossa hénelld on useita asuinpaikkoja perdk-
kédin. Monipaikkainen asuminen voi liittyd esimerkiksi vanhempien eron jdlkeiseen aikaan, las-
tensuojelun asiakkuuteen sekd yksin maahan tulleiden turvapaikanhakijalasten tilanteisiin.
(Forsberg ym. 2014, 29-30.) Toki my0s esimerkiksi sddnnollisesti isovanhempiensa luona pi-
dempié aikoja kyldilevit lapset voidaan laskea monipaikkaisiksi asujiksi (Forsberg & Ritala-

Koskinen 2017, 248).

Aino Ritala-Koskinen ja Hannele Forsberg (2016, 111-112) tarkastelevat lastensuojelun avo-
huollon asiakkaina olevien lasten monipaikkaista asumista kdsitteen “’pienet muutot” avulla.
Muutot jaotellaan perittdisiksi, rinnakkaisiksi, kehdmadisiksi ja heilurimaisiksi. Peréttdiselld
muutolla tarkoitetaan niin sanotusti perinteistd muuttamista asunnosta toiseen. Rinnakkaisessa
muutossa lapsi arki vuorottelee useamman eri asuinpaikan vélilld. Esimerkiksi eron jélkeinen
vuoroasuminen edustaa rinnakkaista muuttamista. Kehdmdaisestd muuttamisesta puhutaan, kun
samantyyppiset muuttojen ketjut toistuvat lapsen eldméassa. Esimerkiksi toistuva kiireellinen
sijoitus lastensuojelun interventiona voidaan ndhdi kehdméisend muuttamisena. Heilurimainen
muuttaminen tarkoittaa asuinpaikkojen ennustamatonta ja jatkuvaa muuttumista. Siihen liittyy

usein edestakaisin muuttamista ja asuinperheen kokoonpanon muutoksia.

Vanhempien eron jilkeen vuorotellen molempien vanhempien luona asuvien lasten méard on
kasvussa. Lasten vuoroasumisesta tiedetdadn kuitenkin hyvin véhin esimerkiksi siitd syysta, ettd
Suomessa lapselle voidaan virallisesti médritelld vain yksi asuinpaikka. (Forsberg ym. 2014,
31.) Vuonna 2015 sosiaalitoimen vahvistamista asumissopimuksista vuoroasumisten osuus oli
15 % (Forss & Sékkinen 2016, 3). On kuitenkin huomattava, ettd monet eroavat vanhemmat
sopivat vuoroasumisesta yhdessd eivitkd hae sopimukselleen vahvistusta sosiaalitoimesta
(Forsberg ym. 2014, 31). Néin ollen vuoroasumissopimustenkaan mééré ei kerro luotettavasti,

kuinka yleistd vuoroasuminen on.
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Monipaikkainen asuminen on yleistd my0s lastensuojelun asiakkaana olevilla lapsilla. Lapsi
saattaa asua rinnakkain esimerkiksi vanhemmillaan ja lastenkodissa tai tukiperheessa. Sijais-
huoltoon liittyvd monipaikkaisuus ndyttdytyy myos sijaishuoltopaikkojen vaihdoksissa. Las-
tensuojelun asiakkailla on lisdksi usein kokemusta myos perherakenteen muuttumisen, kuten

vanhempien eron, aiheuttamasta asumisen monipaikkaisuudesta. (Forsberg ym. 2014, 32-33.)

Asumisen monipaikkaisuus liittyy my6s ilman huoltajaa maahan saapuneiden turvapaikanha-
kijoiden tilanteeseen. Liikkeelldolo, véliaikainen asuminen ja muuttojen ennakoimattomuus
ovat yksin maahan tulleille lapsille arkipédivéa. (Forsberg ym. 2014, 33.) Asumisen monipaik-
kaisuus voi niyttidytyd heiddn kohdallaan myds ylirajaisuutena, joka tarkoittaa sosiaalisten si-
teiden luomista ja ylldpitdmisté yli valtionrajojen. Ylirajainen yhteydenpito voi olla konkreet-
tista, kuten vierailuja ja puhelinsoittoja, mutta myds symbolista, mikd ilmenee esimerkiksi

muistoina ja haaveina. (Tiilikainen 2016, 120.)

2.5 Asumismuoto ja perherakenne hyvinvoinnin osatekijoini

2.5.1 Asumisen ja hyvinvoinnin yhteys

On olemassa useita todisteita siitd, ettd paikalla on suuri merkitys ihmisen hyvinvoinnille. Tétéa
tosiasiaa ei kuitenkaan tunnisteta tarpeeksi sosiaalityon kentilld, vaikka juuri sosiaalityén usein
madritellddn tarkastelevan ithmistd ympéristossddn. Esimerkiksi kdytdnnon lastensuojelutydssa
painotetaan ldhinna yksilon kayttaytymistd seki 1dheisid ihmissuhteita, kun taas ympéristoteki-
joihin kiinnitetddn vihemman huomiota. (Jack 2015, 415, 417.) On kuitenkin tosiasia, etta esi-
merkiksi toistuvat muutot katkaisevat lapselta paitsi sosiaalisiin suhteisiin, my0s asuinpaikkaan
liittyvid siteitd (Ritala-Koskinen & Forsberg 2016, 114). Tietiméattomyys lasten kiintymisesta
thmisten lisdksi myos paikkoihin ndkyy muun muassa siind, ettd huostaan otettuja lapsia saate-
taan sijoittaa kauas heiddn kodeistaan. Kdytdnnon ongelmien, kuten yhteydenpidon vaikeuden,
lisdksi lapset irrotetaan tutusta ympéristostédn, jolla olisi tdrked rooli lapsen identiteetin kehit-

tymiselle sekéd turvallisuuden ja kuuluvuuden tunteille. (Jack 2015, 418—419.)

Asumisen yhteydestd hyvinvointiin tiedetdin melko vihdn nyky-Suomessa. Asumisen ja hy-
vinvoinnin yhteys on kylla tunnistettu ja menneisyydessd esimerkiksi sosiaality0ssd on kiinni-
tetty huomioita etenkin asumisen materiaaliseen puoleen, kuten terveydelle haitallisiin asuin-
oloihin. Hyvinvointikeskustelu on kuitenkin jaddnyt sivuun materiaalisten asumisolojen kehityt-

tyd. (Forsberg ym. 2014, 29.)
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Asuinpaikkojen vaihtelu voi tuottaa lapselle monipaikkaisen identiteetin, ja suurimmat siithen
liittyvit haasteet ovat yhteydessa yksilon hyvinvointiin. Monipaikkaisuus voi tuottaa muun mu-
assa juurettomuuden, turvattomuuden ja yksindisyyden tunteita. (Haukkala 2011, 35). Muutto
on lapselle usein vaikea kokemus. Joidenkin tutkimusten mukaan lapsen kasvuidssd kokemien
muuttojen ja muiden muutosten (esim. perheessd koetut avioerot, avoliitot, uudet avioitumiset)
maérd ennustaa hyvin timéin nuoruuden ja varhaisaikuisuuden kdytos- ja emotionaalisia ongel-

mia. (Amato 2005, 84.)

Monipaikkaisen asumisen vaikutuksia lapsen hyvinvoinnille pohditaan varmasti yleisimmin
vanhempien eron jilkeen lapsen huolto- ja asumisjirjestelyistd paitettdessd. Lapsen kannalta
vuoroasuminen voi olla joko hyva ratkaisu tai epdonnistunut kokeilu. Jos ajatellaan vuoroasu-
misen yksiselitteisesti edistdvan lapsen etua, saatetaan virheellisesti tuottaa ainoastaan aikuisen
nidkemys lapsen tarpeista. Huoltajuuteen liittyvissd kysymyksissd ylipddtdén on vaarana, ettd
lapsen etu jd4 vanhempien edun ja tasapuolisen kohtelun varjoon. Myds lapset saattavat laittaa
vanhempiensa tarpeet omien tarpeidensa edelle. Lapset ovat my0s usein lojaaleja molemmille
vanhemmilleen, jolloin helposti tulkitaan, ettd lapsen on parasta viettdd yhtd paljon aikaa mo-

lempien vanhempiensa kanssa. (Haugen 2010, 112, 117, 119.)

Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd vuoroasumisratkaisuun paityneiden perheiden lapset
ja nuoret ovat jonkin verran paremmassa asemassa verrattuna nithin lapsiin ja nuoriin, joiden
kohdalla on paddytty jonkinlaiseen muuhun asumisjérjestelyyn vanhempien eron jélkeen. Vuo-
rotellen molempien vanhempien luona asuvat lapset ja nuoret eivét kohtaa juurikaan enempaa
ongelmia kuin ydinperheissi asuvat ikdtoverinsa. (Breivik & Olweus 2006, 118). Vuoroasumi-
nen toteuttaa lapsen etua etenkin silloin, kun vanhempien vililla ei ole konflikteja ja he kyke-
nevit yhteistyohon keskendéin. Myds vanhempien asuminen ldhelld toisiaan on etu. Lapsen
edun toteutumisen kannalta olisi hyvé, jos lapsi itse saisi ottaa kantaa sithen, onko hénen toi-
veitaan kunnioitettu asumisjérjestelyissd. Toisaalta tima voi lisdtd myds lapsen vastuuta ja jopa
syyllisyydentuntoa sekd tehdd lapsesta entistd haavoittuvamman. (Haugen 2010, 114, 119-
120.) Lapsen osallisuus itsed koskevassa paitoksenteossa tulisikin mahdollistaa luomalla lap-
sikeskeisid ympdristdjd ja toimintatapoja, jotka edistavét lapsen toimijuutta ja ehkéisevit timéin
haavoittuvuutta. Téllaisia ratkaisuja ovat esimerkiksi paéttéjien kouluttaminen kuulemaan lasta,

monitieteinen yhteisty0 sekd vanhempien ja lasten informointi. (Kaltenborn 2001, 109-110.)

Hannariikka Linnavuoren (2007, 154—155, 160) tutkimuksessa lasten vuoroasumisesta korostui

lasten yksil6llinen suhtautuminen tilanteeseen. Osa lapsista piti jatkuvaa muuttamista raskaana
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ja osa taas vaihteluna. Haastateltujen lasten mielestd vuoroasuminen oli hyvi asumismuoto eron
jélkeen. Lapset kokivat, ettd vuoroasumispadtoksissa oli ajateltu heiddn etuaan ja ettd vuoroasu-
minen mahdollisti hyvien suhteiden sdilymisen molempiin vanhempiin. Mahdollisuus osallis-
tua vuoroasumiseen liittyvadn paatoksentekoon oli lasten mielesté tirkedd, mutta heidédn mie-

lestddn vastuuta tulisi antaa lapselle vain sen verran, kuin timé on valmis ottamaan vastaan.

Antti Rissanen (2016, 248, 254) vertaili tutkimuksessaan eri perhemuotojen (ydinperhe, yhden
vanhemman perhe, uusperhe, vuoroasuminen) yhteyttd suomalaisten nuorten hyvinvointiin ja
riskikdyttdytymiseen. Hyvinvointia ja riskikdyttdytymistd maarittelivit nuorten humalajuomi-
nen, huumeidenkéytto, koulumenestys, oppimisvaikeudet ja univaikeudet. Hinen saamansa tu-
lokset olivat linjassa kansainvélisten tutkimusten kanssa: ydinperheen ulkopuolella eldvilla lap-
silla ja nuorilla on suurempi riski heikentyneeseen hyvinvointiin ja ongelmakayttdytymiseen.
Toisaalta vuoroasuminen ei nostanut riskid huonompaan hyvinvointiin ja yleiseen riskikdyttay-
tymiseen niin paljon kuin asuminen yhden vanhemman perheessé tai uusperheessi. Rissanen
arvelee timén johtuvan ainakin osittain siitd, ettd vuoroasumisratkaisuun paétyvilld vanhem-
milla on enenevissd méérin yleisid hyvinvoinnin kanssa korreloivia piirteitéd, kuten keskimaé-
rdistd korkeampi sosioekonominen asema. Lisdksi koska vuoroasuminen on Suomessa vanhem-
pien yhteinen sopimus, voidaan olettaa, ettd vuoroasumisratkaisuun péétyneillda vanhemmilla
on enemmain yhteistyokykya kuin esimerkiksi oikeuden péaatokselld huoltajuuden saaneilla van-

hemmilla.

Lastensuojelututkimuksessa lasten asumiseen ja sijoituspaikkojen vaihtumiseen liittyvid kysy-
myksid on tarkasteltu 1dhinné niiden syitéd kartoittaen. Tietoa asuinpaikkojen vaihtumisesta on
ennen kaikkea huostaan otettujen lasten osalta. (Ritala-Koskinen & Forsberg 2016, 106.) Viime
aikoina on tutkittu yhd enemmén myds lasten ja nuorten kokemuksia liittyen sijaishuoltopaik-
kojen vaihtumiseen (esim. Unray & Seita & Putney 2008). Osa sijoitetuista lapsista joutuu vaih-
tamaan asuinpaikkaa toistuvasti, minka ajatellaan olevan riski lapsen hyvinvoinnille (Ritala-
Koskinen & Forsberg 2016, 106). Yvonne Unraun, John R. Seitan ja Kristin S. Putneyn (2008,
1259-1262) tutkimuksessa toistuvat sijaishuoltopaikkojen muutokset yhdistyivit entisilld si-
jaislapsilla etenkin menetyksen kokemuksiin — niin ystivien, omien tavaroiden ja tutun koulun
menettimiseen, kuin myds kontrollin menettdmiseen omasta eldmistdian. Paikkojen vaihdok-
siin liittyl myoOs tunteita siitd, ettd ei ollut toivottu. Luottamuksen puute muihin ihmisiin nékyi
useilla my0s myohemmaéssé eldmédssd esimerkiksi mielenterveysongelmina. Toisaalta hyvina
asioina entiset sijaislapset mainitsivat muun muassa muistot vélittdvistd aikuisista sekd mah-
dollisuuden aloittaa alusta.
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Myos lastensuojelun avohuollon asiakaslapsilla on usein runsaasti kokemuksia monipaikkai-
sesta asumisesta (Ritala-Koskienen & Forsberg, 2016, 110). Tarja Heinon (2009) mukaan las-
tensuojelun asiakkuuden alkaessa ja huostaanottoon pédddyttdessd lapsen perhesuhteet ovat
usein olleet vaihtuvia ja eldméntilanteisiin on sisdltynyt monia riskeji. Perherakenteiden muu-
tosten lisdksi my0s lasten asuinpaikka ja arkiset ymparistdt ovat vaihtuneet. (Mt., 208.) Anne
Kouhian (2008, 75) tutkimuksessa lastensuojelun avohuollon asiakkaiksi tulleiden lasten ela-
massd tapahtuneiden muutosten lukuméérédn ja pahoinvointia aiheuttavien tekijéiden mééran

valilla oli yhteys.

My®0s avohuollon interventiot tuottavat liikkkumista ja asumisen monipaikkaisuutta. Tyypillistd
on, ettd perhesuhteiden muutokset ja lastensuojelun toimet vuorottelevat lapsen eliméssi ja
kietoutuvat toisiinsa aiheuttaen asumisen monipaikkaisuutta. Monet lyhyet asuinpaikan vaih-
dokset ja epavirallisemmat muutot jaavét helposti tunnistamatta, joten esimerkiksi sosiaalityon-
tekijoiden voi olla haastavaa saada tiyttd kuvaa lasten elimén muutosten kirjosta. (Ritala-Kos-
kinen & Forsberg 2016, 110-111, 113.) Hannele Forsbergin ja Aino Ritala-Koskisen (2017,
249-250) tutkimukseen aineistoa asiakaslastensa monipaikkaisesta asumisesta kerdnneet las-
tensuojelun sosiaalityontekijat — seka itse tutkijat — olivatkin ylléttyneité lasten asuinpaikkojen

muutosten madrasti ja moninaisuudesta.

Vallalla on késitys siitd, ettd ldheisten thmissuhteiden ja asuinpaikan pysyvyys on lapselle hy-
viksi, kun taas niiden vaihtuvuus voi heikentdd hyvinvointia (Murphey & Bandy & Moore
2012, 1). Ndin ollen ndyttad melko todennékdiseltd, ettd lastensuojelun asiakaslasten kokemalla
monipaikkaisuudella on vaikutusta heidén hyvinvointiinsa. On kuitenkin huomattava, etta las-
tensuojelun interventioilla pyritddn edistamadn lapsen etua ja parempaa elimaia, joten tietyissa
tilanteissa asuinpaikan vaihtaminen voi olla vélttdmétontd lapsen hyvinvoinnin edistdmiseksi.
Toisaalta lastensuojelun ndkdkulma on yleensd nykyhetkessd, eikd lapsen eldménhistoriaa ja
sithen sisdltyvid muutoksia ja niiden vaikutuksia usein havaita. Monipaikkaisen asumisen ja
pienten muuttojen yhteys lasten hyvinvointiin on monisyisempi ilmi6 kuin perinteinen sosiaa-
litydn perhesuhteiden merkitystd painottava ndkdkulma. (Ritala-Koskinen & Forsberg 2016,
114-115.)

Valtion rajat ylittdvdd maasta- ja maahanmuuttoa on tutkittu lasten ndkokulmasta vield melko
vahan. Vanhempien kanssa muuttaessaan lasten taytyy ponnistella késittddkseen sen, miksi uu-

teen maahan muutetaan. Paine kotiutua voi olla suuri. (Siim & Assmuth 2016, 93, 99, 101.)
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Yksin tulleet turvapaikanhakijat puolestaan tuntevat helposti esimerkiksi yksindisyyden tun-
teita, ja lasten omissa kuvauksissa kaukana oleva perhe edustaa usein pysyvyyttd (Kauko 2015,
42). Toisaalta myoskéén ajatus kahdesta rinnakkaisesta kodista ei ole maahanmuuttajalapsille
vieras. (Siim & Assmuth 2016, 100) Yksindisyyden rinnalla ndkyy my®6s kotiutumisen element-

teja (Kauko 2015, 43).

Lapsilla ei usein itse ole mahdollisuutta vaikuttaa muutoksiin ja asumiseensa. Télldin puhutaan
pakotetusta monipaikkaisuudesta (esim. Haukkala 2011, 11). Asumisen monipaikkaistumiseen
johtavat muutokset ndyttiytyvét kuitenkin lapsen elimésséd henkilokohtaisina kokemuksina, ja
my0s monipaikkainen asuminen itsessddn on nimenomaan lapsen omaa eldméntodellisuutta.
Siitd syystd lasten hyvinvoinnin ja asumisen yhteyksisti tarvitaan lisdd tutkimustietoa. (Fors-

berg ym. 2014, 29, 31, 33-34.)

2.5.2 Perhemuoto, vanhemmuus ja lasten hyvinvointi

Asumismuoto on ldheisesti yhteydessd perheen rakenteeseen, ja puhtaasti sen yhteyttd lapsen
hyvinvointiin onkin tutkittu asumista enemman. Monissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kahden
naimisissa olevan biologisen vanhemman lapset ovat muissa perhemuodoissa eldvid lapsia hy-
vinvoivempia ja heiddn ongelmakiyttdytymisensd on vihdisempéd (esim. Amato 2005; Man-

ning & Lamb 2003; Rissanen 2016).

Paul R. Amato (2005, 77-78, 80) havaitsi usean yhdysvaltalaistutkimusten meta-analyysissa,
ettd lapsuudessa koettu vanhempien avioero on yhteydessé niin lapsuuden kuin myds aikuisuu-
den ongelmiin, kuten heikkoihin sosioekonomisiin saavutuksiin seké alentuneeseen psykologi-
seen hyvinvointiin. Toisaalta erot avioliitossa eldvien vanhempien lasten ja eronneiden van-
hempien lasten hyvinvoinnin vélilld olivat vaatimattomia. Védhdiset erot heijastelevat vaihtele-
via kokemuksia molempien ryhmien sisdlla: jotkut avioliitossa olevien vanhempien lapset el-
vit esimerkiksi stressaavassa ymparistossd, kun taas jotkut eronneiden vanhempien lapset pér-
jaavat hyvin. Lasten hyvinvointi my0ds usein edellyttidd onnellista avioliittoa, sillé riitaisissa per-
heissé eldvien vanhempien lasten on havaittu kohtaavan samoja ongelmia kuin eroavien van-

hempien lasten.

Vanhempien avioeron jilkeinen mahdollinen uusperheen muodostaminen on lapsille usein
stressaavaa, sillé siihen liittyy usein muuttamista ja sopeutumista uusiin henkildihin seké rutii-
neithin. Amaton meta-analyysin perusteella uusperheissd eldvit lapset kohtaavat enemmén on-

gelmia kuin naimisissa olevien biologisten vanhempien lapset ja suunnilleen saman verran kuin
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yksinhuoltajien lapset. (Amato 2005, 80.) Tutkimuksessaan eri perhemuotoja (ydinperhe, yh-
den vanhemman perhe, uusperhe, vuoroasuminen) vertaillut Rissanen (2016, 254) havaitsi, etté
uusperheissa asuvien nuorten riski humalajuomiseen, huonoon koulumenestykseen, ja oppimis-

sekd univaikeuksiin oli korkein.

Useiden tutkimusten perusteella yksinhuoltajien lapsilla on kohonnut riski kognitiivisiin, sosi-
aalisiin ja emotionaalisiin ongelmiin. On my0s havaittu, etti toisen vanhemman poistuminen
lapsuuden aikana esimerkiksi kuoleman vuoksi liséisi riskid aikuisidn depressiolle. Toisaalta
kuten edelld on todettu, yksinhuoltajien lapset eivit kuitenkaan kohtaa elaméassidin sen enempéai
ongelmia kuin uusperheiden lapset. Néin ollen ei voida péételld, ettd yksinhuoltajan avioitumi-
nen jonkun muun kuin lapsen toisen biologisen vanhemman kanssa lisdisi lapsen yleisti hyvin-
vointia. Tutkimusten mukaan isdpuolen tulo perheeseen usein kuitenkin nostaa lapsen elintasoa.
(Amato 2005, 80—82.) Ei kuitenkaan ole havaittu, ettd nimenomaan didin miesystdvén ldsndolo
perheessi itsessddn lisdisi merkittdvésti lapsen yleistd hyvinvointia (Manning & Lamb 2003,
890). Edelld mainituissa tutkimuksissa ei ollut erikseen otettu kantaa sithen, milld tavalla &iti-

puolen tai isén naisystivian tulo perheeseen vaikuttaa lapsen hyvinvointiin.

Perhemuoto ei itsendisend muuttujana tyhjentdvasti selitd lasten ja nuorten hyvinvointia, mutta
sen vaikutus pitdd tunnistaa (Rissanen 2016, 255). Perherakennetta tarkedmpi tekijd on usein
pysyvyys (Manning & Lamb 2003, 890). Avioliitto on kuitenkin usein esimerkiksi avoliittoa
pysyvampi perhemuoto (Amato 2005, 79), joten pysyvyyden tuntu liittyy ldheisesti perhera-
kenteeseen. My0s sosioekonomisilla tekijoilld on vaikutuksensa: esimerkiksi yksinhuoltajien
lasten heikommat elinolosuhteet liittyvét usein perheen huonoon taloudelliseen tilanteeseen

(Amato 2005, 82).

David H. Demo ja Alan C. Acock (1996, 481-482) havaitsivat, etti erot nuorten hyvinvoinnissa
olivat suurempia eri perhetyyppien sisélld kuin niiden vélill4, mika viittaa siihen, ettd perheiden
sisdiset prosessit ovat hyvinvoinnin kannalta oleellisempia kuin perherakenne. Perheraken-
teesta riippumatta myos vanhemmuuden laatu on erds parhaiten lapsen emotionaalista ja sosi-
aalista hyvinvointia selittdvi tekijd (Amato 2005, 83). Liséksi vanhempien oma hyvinvointi on
yhteydessd heiddn lastensa hyvinvointiin, silld vanhempien hyvinvointi vaikuttaa heidén van-
hemmuuteensa. Vanhempien psyykkistd ja fyysistd olotilaa horjuttavat vastoinkdymiset voivat
haitata heiddn kykyéén tarjota tukea ja ohjausta lapsille. (Hetherington & Bridges & Insabella
1998, 179.)
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Vanhempien ja lasten hyvinvoinnin on havaittu olevan yhteydessi toisiinsa etenkin eldméntyy-
tyvdisyyden alueella. Vanhemman tyytyviisyys omaan eldmédinsé vaikuttaa myos lapsen eld-
mantyytyviisyyteen. Kuitenkin titdkin enemmaén lapsen eldméntyytyvidisyyteen on yhteydessa

lapsen ja vanhemman suhteen laatu. (Clair 2012, 646—648.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusongelma

Tadmain tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella lasten ja nuorten asumismuotoja seké hyvin-
vointia ja pyrkid havaitsemaan nédiden tekijoiden vélilld mahdollisesti olevia yhteyksid. Tarkoi-
tus ei ole selittdd 1lmiota tyhjentdvésti, vaan etsid ennen kaikkea viitteitd asumisen ja hyvin-
voinnin eri osatekijoiden vélisistd yhteyksistd, yhteyksien voimakkuudesta ja mahdollisista

muista hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Tama saattaa avata jatkotutkimustarpeita.

Kuten jo edelld on todettu, Aino Ritala-Koskinen ja Hannele Forsberg (2016) jaottelevat “pienet
muutot” joko perittdisiksi, rinnakkaisiksi, kehdmadisiksi tai heilurimaisiksi. Tutkimuksessani
lasten ja nuorten monipaikkainen asuminen ja asuinpaikkojen vililld liikkuminen on rinnak-
kaista muuttamista, eli lapsi eldé arkeaan vihintddn kahden eri asuinpaikan vélilld. Vastaajissa
on varmasti lapsia, jotka ovat kokeneet perittdistd muuttamista, ja hyvin todennikdisesti lapsia,
jotka ovat kokeneet myds kehdmadistd ja heilurimaista muuttamista. N&itd muuttotyyppeja ei

kuitenkaan voi tutkia tutkimusaineiston asettamista rajoitteista johtuen.
Péaatutkimuskysymykseni ovat:

- Onko yksi- ja monipaikkaisesti asuvien lasten ja nuorten vililld hyvinvointieroja, ja
millaisia mahdolliset erot ovat?

- Selittavitko jotkin muut tekijit asumisen lisdksi lasten ja nuorten hyvinvointia?

Tarkastelen yksi- ja monipaikkaista asumista hyvinvoinnin aineellista, fyysistd, psyykkisti ja
sosiaalista ulottuvuutta seké erilaisia hyvinvoinnin yksilotekijoitd vasten. Tarkoituksenani on
selvittdd, eroaako useassa paikassa asuvien lasten hyvinvointi sellaisten lasten hyvinvoinnista,
joilla on vain yksi koti. Yksi- ja monipaikkaisen asumisen erityistapauksena tarkastelen erik-
seen lastensuojelun toimenpiteend sijaisperheeseen tai lastensuojelulaitokseen sijoitettujen las-
ten hyvinvointia verraten sitd sellaisiin lapsiin, joita ei ole sijoitettu. Lisédksi selvitidn, onko asu-
miseen ldheisesti liittyvélld perhemuodolla yhteyttd hyvinvointiin vertaamalla ydinperheessa ja
sen ulkopuolella eldvid lapsia ja nuoria. Koska hyvinvointi on laaja kisite, pyrin 10ytdmaén
asumisen lisdksi my6s muita hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. On selvéa, ettd pelkkd asumi-

nen ei voi tyhjentivésti selittdd lapsen hyvinvointia.

22



3.2 Aineisto

Tutkimukseni aineistona hyddynnédn Poliisiammattikorkeakoulun ja Nuorisotutkimusseuran
yhteistyOssé toteuttamaa Lapsiuhritutkimusta vuodelta 2013 (Ellonen ym. 2013a). Lapsiuhri-
tutkimus toteutettiin valtakunnallisena kyselytutkimuksena. Tutkimuksen avulla haluttiin sel-
vittdd suomalaisten kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisten lasten ja nuorten vékivaltakokemuksia
sekd kuvata tapahtuneita muutoksia vékivallan esiintymisessi ja ilmenemisessi vertaamalla tu-
loksia vuoden 2008 lapsiuhritutkimukseen sekd yhdeksédsluokkalaisten osalta myds vuoden
1988 koululaiskyselyn tuloksiin. (Fagerlund & Peltola & Kééridinen & Ellonen & Sariola 2014,
6.)

Kyselyn teoreettinen otos laadittiin vuoden 2012 luokkatietojen perusteella. Otokset muodos-
tettiin erikseen sekd suomen- ettd ruotsinkielisistd kuudes- ja yhdeksisluokkalaisista, ja ne poi-
mittiin ositettuna ryvisotantana. Otokset ositettiin koulun koon, tilastollisen kuntaryhmén ja
ladnin mukaan. Néin saatiin koko Suomen suomen- ja ruotsinkielisid kuudes- ja yhdeksésluok-
kaisia edustava otos. Alkuperdisen otoksen koko oli 21 825 oppilasta, 987 luokkaa ja 686 kou-
lua. (Fagerlund ym. 2014, 27.)

Aineistonkeruu suunniteltiin alun perin keviille 2013, mutta se jouduttiin siirtdiméén syksylle
2013 lupaprosessin viivéstyksesti johtuen. Tamai aiheutti sen, ettd kyselyyn vastanneet ikédluo-
kat eivit olleet samoja kuin teoreettista otosta muodostettaessa. Néin ollen tarkkaa vastauspro-
senttia ei ole voitu laskea. Tutkimus toteutettiin kouluissa oppitunnin aikana internet-pohjaisena
kyselynd. Vastauksia pyydettiin kustakin koulusta yhdestd kolmeen luokalta riippuen koulun
koosta. Kaikista koulusta ei1 saatu suostumusta osallistua tutkimukseen ja joitakin kouluja oli
myos lakkautettu. Mahdollisuus osallistua kyselyyn tarjottiin lopulta 639 koululle ja niiden 918
luokalle. (Fagerlund ym. 2014, 27-28.)

Kyselyyn vastattiin 483 koulussa. Kyselyyn vastasi yhteensd 11 419 kuudes- ja yhdeksédsluok-
kalaista lasta ja nuorta Manner-Suomesta ja Ahvenanmaalta, mutta 55 vastausta poistettiin, silld
ne oli tehty joko selvisti pilailumielessi tai ne paljastuivat opettajien lahettdmiksi. Lopullinen
aineiston koko oli siis 11 364 vastausta. Koulutiedon perusteella oli mahdollista laskea koulun
maantieteelliseen sijaintiin liittyvad katoa korjaavat painokertoimet. Kerroin poistettiin myo-
hemmin anonymiteetin turvaamiseksi. Katoanalyysin perusteella koulutason kato on satun-

naista, eli tutkimuksesta pois jéttdytyneet koulut sijaitsevat eri puolella Suomea. Taulukosta 1
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ndhdédn, ettd otoksen koulujen ja lopullisen aineiston vastaajien tunnuslukuja vertailtaessa joi-
takin erojakin on havaittavissa. Lopullisessa aineistossa esimerkiksi kaupunkimaiset kunnat

ovat jokseenkin yliedustettuina. (Fagerlund ym. 2014, 6, 27-31.)

Taulukko 1. Aineiston edustavuus opetuskielen ja aluemuuttujien mukaan tarkasteltuna (%) (mukail-
len Fagerlund ym. 2014, 131)

Otos Aineisto Puuttuvat Aineisto
(N=686 (N=483 (N=201 (N=11364
koulua) koulua) koulua) oppilasta)
Opetuskieli
Suomi 90 89 94 90
Ruotsi 10 11 6 10
Kuntaryhméa
Kaupunkimaiset kunnat 53 53 52 64
Taajaan asutut kunnat 21 20 23 18
Maaseutumaiset kunnat 26 27 25 18
AVI
Eteld-Suomen AVI 37 38 36 40
Lounais-Suomen AVI 13 13 13 12
Itd-Suomen AVI 11 10 14 10
Lénsi- ja Sisd-Suomen AVI 21 22 19 23
Pohjois-Suomen AVI 12 12 13 10
Lapin AVI 4 4 4 3
Ahvenanmaan valtionvirasto 1 2 1 1

Systemaattista katoa arvioitiin vertaamalla tunnuslukuja (sukupuoli, perhemuoto, vanhempien
koulutustaso, vanhempien ulkomaalaistausta) muihin samaa ikdluokkaa kartoittaviin kyselyihin
sekd koko maan tietoihin. Selkein ero oli vanhempien koulutustasossa, miké viittaa siihen, ettad
tdmén aineiston vastaajista hieman tavallista suurempi osa on korkeammin koulutettujen van-
hempien lapsia. (Fagerlund ym. 2014, 6, 30, 132.) Taulukkoon 2 on koottu vastaajien demo-

grafisia ja sosioekonomisia tietoja.
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Taulukko 2. Demografisia ja sosioekonomisia tietoja

n %

Sukupuoli

Tyttd 5731 50,6

Poika 5592 49,4
Ika

10 1 0,0

11 1454 13,1

12 4450 40,2

13 171 1,5

14 1223 11,0

15 3619 32,7

16 144 1,3

17 16 0,1
Syntyméamaa

Suomi 10 954 96,6

Muu 381 3,4
Aidin syntymimaa

Suomi 10 594 94,0

Muu 679 6,0
Isén syntymimaa

Suomi 10 570 94,7

Muu 596 5,3
Aidin koulutus*

Kansakoulu/kansalaiskoulu/peruskoulu 4684 66,6*

Ammatillinen koulutus 3456 49 1%

Lukio 3838 54,5%

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 2573 36,6%*
Iséin koulutus*

Kansakoulu/kansalaiskoulu/peruskoulu 4585 68,0*

Ammatillinen koulutus 4076 60,5*

Lukio 2412 35,8%

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 2003 29,7*

* = Vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja. Prosenttiluku ilmaisee, kuinka moni on va-
linnut ko. vathtoehdon.

3.3 Kyselylomake ja keskeiset muuttujat

Kyselylomakkeella selvitettiin aluksi erilaisia taustatekijoitd, kuten vastaajan sukupuolta, ikda
ja asumista, vanhempien ikdd, tyollisyyttd ja koulutusta, omaa ja vanhempien syntymidmaata
sekd lapsen arviota perheen taloudellisesta tilanteessa. Seuraavassa osiossa selvitettiin muun
muassa ystidvyys- ja perhesuhteisiin liittyvid asioita, ongelmista puhumista, sijaishuoltokoke-
muksia, vapaa-ajan viettoa, omaa ja vanhempien péihteidenkayttod, kokemusta omasta tervey-
dentilasta, henkilokohtaisia ominaisuuksia ja toimintatapoja seké harrastamista. Kyselylomak-

keen seuraavissa osioissa kartoitettiin tarkemmin rikoksia ja vékivaltaisia tekoja, joita lapset ja
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nuoret ovat joutuneet kokemaan. Kysymykset liittyivdt varastamiseen, kimppuun kidymiseen,
vikivallalla uhkailuun, kiusaamiseen ja muuhun henkiseen vékivaltaan, didin, isén ja sisaruk-
sen kohtaamaan henkiseen ja fyysiseen vékivaltaan, didin ja isdn harjoittamaan henkiseen ja
fyysiseen vékivaltaan, seksuaaliseen hdirintddn tai kanssakdymiseen vanhemman ihmisen
kanssa seké internetin ja puhelimen viélitykselld tapahtuvaan hiirintdén. Liséksi yhdeksésluok-
kalaisilta kysyttiin ikdtovereiden kanssa koetuista seksuaalisista kokemuksista, mutta kuudes-
luokkalaisten kysymyslomakkeelta timi osio puuttui. (Ellonen & Fagerlund & Kiidridinen &

Peltola & Sariola 2013b.)

Vaikka tutkimus on laadittu alun perin lasten ja nuorten vikivaltakokemusten selvittimiseen,
hyodynnidn omassa tutkielmassani ainoastaan kyselylomakkeen alkupéén kysymyksii, eli asu-
miseen ja hyvinvointiin liittyvid kysymyksid. Olen koonnut tédssé tutkielmassa hyddyntdmaéni

kysymykset liitteeseen 1.

Osa kyselylomakkeen hyvinvointia késittelevistd kysymyksisti toimii tutkimuksessani hyvin-
vointi-indikaattoreina. Niiden valinnassa kiytin lahtokohtana edellisessd padluvussa kuvattuja
lasten ja nuorten hyvinvoinnin médritelmid. Jaottelin valitsemani indikaattorit Jaana Minkkisen
(2015) kehittdimén Lapsen hyvinvointimallin mukaisesti neljddn eri ulottuvuuteen. Koska tut-
kimusta ei ole alun perin laadittu hyvinvoinnin tutkimiseen, ei hyvinvoinnista vélttimaitta saa
niin kattavaa kuvaa kuin Lapsen hyvinvointimalli tai muutkaan mallit tavoittelevat. Indikaatto-
reiden valinnassa on siis jouduttu tekemdidn kompromisseja. Lapsen hyvinvointimalli on ollut
1dhinna tukena ja perusteena indikaattorien valinnalle. Kokonaiskuvan saamiseksi olen pyrkinyt
16ytdméén sekd subjektiivista ettd objektiivista hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita. On kui-
tenkin huomattava, ettd yksikddn indikaattoreita ei ole tiysin objektiivinen. Esimerkiksi van-
hempien humalahakuista juomista selvittdvd kysymys riippuu vahvasti lapsen tulkinnasta siité,

mité “’selvasti humalassa” tarkoittaa.

Valitsin kysymyslomakkeelta (Ellonen ym. 2013b) seuraavat hyvinvointia kartoittavat kysy-

mykset tai viitteet tutkimukseni hyvinvointi-indikaattoreiksi:

- Aineellinen hyvinvointi:
o Mitd mieltd olet perheen taloudellisesta tilanteesta?
o Harrastatko jotain ohjattua harrastustoimintaa?

o Kayvitko vanhempasi talld hetkelld toissd?
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- Fyysinen hyvinvointi:

o Millaiseksi koet terveytesi yleisesti? (fyysinen / psyykkinen hyvinvointi)
o Poltatko tupakkaa?
o Oletko koskaan juonut alkoholia, esim. puolikkaan olutpullon, viinilasillisen
tai lasin vikevaa alkoholijuomaa?
o Oletko koskaan kokeillut huumeita (esim. hasista tai ekstaasia)?
- Psyykkinen hyvinvointi:
o Murehdin monia asioita.
o Olen usein onneton, mieli maassa tai itkuinen.
o Kérsin monista peloista, olen helposti peldstyva.

- Sosiaalinen hyvinvointi:

o

Onko sinulla védhintddn yksi ldheinen ystévi, jonka kanssa voit keskustella
luottamuksellisesti 1dhes kaikista omista asioistasi?

Pystytkd keskustelemaan vanhempiesi kanssa omista asioistasi?

Kuinka usein sy6tte illalla yhdessé toisen tai molempien vanhempiesi kanssa
(tai niiden aikuisten kanssa, joiden luona asut)?

Kenen kanssa vietit suurimman osan vapaa-ajastasi?

Tietdvatko vanhempasi (tai ne aikuiset, joiden luona asut) yleensd, kenen
kanssa vietdt vapaa-aikasi tai litkut ulkona?

Olen muiden lasten ja nuorten silmétikku tai kiusaamisen kohde.

Kuinka usein viimeisen 12 kuukauden aikana olet nahnyt vanhempasi selvésti

humalassa? (Niistd vastaajista, joiden perheessa kdytetddn alkoholia.)

Tutkimuksessani oletan aineellisen hyvinvoinnin merkitsevin hyvéa taloudellista tilannetta,
mahdollisuutta harrastaa sekd vanhempien kdymisté t6issd. Tdssd on huomattava se, ettd per-
heen taloudellinen tilanne perustuu lapsen omaan arvioon, joten tulkinta siitd on hyvin subjek-
tiivinen. Siitd syystd aineellista hyvinvointia tarkastellaan my6s kahden muun indikaattorin
avulla. Fyysinen hyvinvointi puolestaan koostuu hyvésti terveydentilasta sekd véhdisesta paih-
teidenkaytostd. Psyykkistd hyvinvointia tarkastellaan murehtimisen, onnettoman olotilan ja pel-
kojen kautta: mitd vihemmén ndmad véitteet patevit kunkin vastaajan kohdalla, sitd parempi
tdmén psyykkinen hyvinvointi on. Liséksi fyysisen hyvinvoinnin indikaattoriksi kategori-

soimani kokemus terveydentilasta kertoo myds psyykkisestd terveydestd. Sosiaalista hyvin-
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vointia ilmentévit vahintdén yhden ldheisen ystivin olemassaolo, hyvi keskusteluyhteys van-
hempiin, yhteiset ruokailuhetket vanhempien kanssa mahdollisimman usein, vanhempien tieta-
mys siitd, kenen kanssa lapsi liikkkuu vapaa-ajalla, kiusaamattomuus ja vanhempien vidhdinen
humalahakuinen juominen. Sosiaalisen hyvinvoinnin indikaattoreista se, kenen kanssa lapsi tai
nuori viettdd vapaa-aikaansa, on haastavin tulkita. Sekd perheen ettd ystdvien kanssa vietetty
aika on tdrkedd hyvinvoinnin kannalta (Lasten hyvinvoinnin kansalliset... 2011, 51, 93; Mink-
kinen 2015, 30), ja myds yksindisyys voi méérittyd sekd myonteiseksi etté kielteiseksi olotilaksi
(Aira ym. 2014, 93). Tamin indikaattorin merkitystd hyvinvoinnille tulkitsenkin tarkemmin

tulosten tarkastelun yhteydessa.

Edelld kuvattujen hyvinvointi-indikaattorien liséksi analysoin omana muuttujaryhméanéédn 25
viittdmén patteristoa, jolla selvitetddn vastaajien henkilokohtaisia ominaisuuksia ja toimintata-
poja, kuten toimimista muiden ihmisen kanssa (huom.: myds kaikki kayttdméni psyykkisen hy-
vinvoinnin indikaattorit seké sosiaalisen hyvinvoinnin indikaattori ”Olen muiden lasten ja nuor-
ten silmétikku tai kiusaamisen kohde” sisdltyvit tdhin kysymyspatteristoon). Tulkitsen my0s
ndiden muuttujien ilmentévin vastaajan hyvinvointia tai hyvinvointiin kytkoksissi olevia yksi-

15tekijoita.

3.4 Metodologia ja menetelmét

Tutkimukseni on mééréllinen eli kvantitatiivinen tutkimus, jonka aineisto on keritty struktu-
roidulla kyselylomakkeella. Kyselylomakkeella on my6s joitakin avoimia, ldhinné tdsmentévia,
kysymyksié, joita voisi analysoida kvalitatiivisesti eli laadullisesti, mutta en kisittele niitd tut-

kimuksessani.

Jari Metsamuuronen (2006, 209, 212) toteaa kvantitatiivisen tutkimusotteen pohjautuvan posi-
tivistiseen tai postpositivistiseen tieteenfilosofiaan. Yksinkertaistettuna positivismissa ajatel-
laan sen olevan totta, mikd ndhddén ja mikd voidaan konkreettisesti tavoittaa. Puhtaan positi-
vistisessa tutkimuksessa tutkija on objektiivinen tarkkailija ja tutkittava on tarkkailtava. Than-
teena ovat toistettavat tulokset. Postpositivistinen tieteenfilosofia syntyi positivismin saaman
kritiikin seurauksena. Vaikka my0s postpositivismissa ajatellaan konkreettisesti tavoitettavan
asian olevan totta, todellisuuteen suhtaudutaan positivismia kriittisemmin: ymmarryksen ulko-
puolelle voi jddda jotain, mitd ei ole mahdollista tavoittaa. Postpositivismikin pyrkii objektiivi-

suuteen, mutta hyviaksyy sen, ettd tiydelliseen objektiivisuuteen ei padsta.
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Tieteenfilosofinen ja metodologinen jako eivit kuitenkaan kulje kasi kddessa, silld méaérallisten
menetelmien kiyttdiminen ei automaattisesti tarkoita positivistista tutkimusta (Tottd 1999, 41).
Esimerkiksi ihmistieteissd tutkimus on varmasti vain harvoin puhtaan positivistista. Puhtaim-
millaan kvantitatiivisen aineiston analyysi vertautuu klassiseen tieteellisen koeasetelmaan,
jossa pyritddn etsiméén asioiden vililld vallitsevia syy-seuraussuhteita eli kausaalisuutta. Th-
mistieteissd havaittuun yhteyteen liittyy kuitenkin aina my0s satunnaisia tekijoitd, jolloin ei
voida liian suorasukaisesti véittdd tekijin x muutoksen johtavan aina y:n muutokseen, vaan pi-
kemminkin on todettava, ettd x:n muuttuessa y:n muuttuminen on todennikodisempad kuin il-
man x:n muutosta. Tastd probabilistisesta tai stokastisesta kausaalisuudesta seuraa, ettd yhdella
ilmidlla voi olla useita syitd. Yhdessé tutkimuksessa on kuitenkin mahdotonta tavoittaa néita

kaikkia syitd, ja timi rajoite tutkijan on tiedostettava. (Jokivuori & Hietala 2007, 18, 23-24.)

Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmié on pitkddn pidetty toisilleen vastakkaisina ja esi-
merkiksi sosiaalitieteissi on pitkddn vallinnut jopa ajattelu kvalitatiivisten menetelmien parem-
muudesta kvantitatiivisiin menetelmiin ndhden (esim. Tottd 1999). Usein sanotaan kvantitatii-
visella tutkimuksella tavoiteltavan yleiskésityksié ja kvalitatiivisella tutkimuksella syvennytta-
vén yksityiskohtiin. Kuitenkin my06s kvantitatiivisella tutkimuksella voi pureutua yksityiskoh-
tiin. (Vehkalahti 2008, 13.) Vastakkainasettelu ei ole siindkddn mielessid mielekéstd, ettd maa-
rélliseen tutkimukseen liittyy aina laadullinen komponentti ja laadulliseen tutkimukseen liittyy

maéérillinen komponentti (Jokivuori & Hietala 2007, 22).

Kuten sanottu, tutkimukseni on kvantitatiivinen. Kvalitatiivinen komponentti on kuitenkin
lasnd, ja se ndkyy ehkd ilmeisimmin paddkomponenttianalyysissd, jossa olen joutunut kaytta-
madn laadullista pohdintaa padkomponentteja nimetessédni (tarkemmin analyysisti my6hem-
min). Vaikka kvantitatiivisella tutkimuksella voi pureutua yksityiskohtiin, oma tutkimukseni
pyrkii ennen kaikkea selvittiméain yleiskasityksid. Yksityiskohtien tavoittaminen vaikeutuu jo
siitd syystd, ettd tutkimukseni aineistoa ei ole kerdtty tatd tutkimusta varten. Aineiston aiheut-
tamista rajoitteista johtuen tutkimuksessa joudutaan liikkumaan jokseenkin yleiselld tasolla.
Monimuuttujamenetelmid (pddkomponenttianalyysi ja logistinen regressioanalyysi) kaytté-
milld on kuitenkin mahdollista paésti tarkastelemaan ilmiditd ja niiden syité yleistasoa syvem-
maltd. Ndidenkin analyysien kohdalla on kuitenkin tiedostettava, etti tilld tutkimuksella ilmi-

0itd ei voida selittdd — eikd edes pyritd selittdmiin — tyhjentavasti.

Tarkastelin tutkimuksessani kuudes- ja yhdeksasluokkalaisia yhtend ryhména, eli en erotellut

vastaajia luokka-asteen perusteella. Aineistoa analysoidessani tarkastelin muuttujista aluksi
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suoria jakaumia, joista nékyivét vastausosuudet ja jakauman muoto, jolla oli vaikutusta esimer-

kiksi jatkoanalyysien valintaan. Lisdksi tein tarvittavia muuttujamuunnoksia analyyseja varten.

Mittaustaso méérittdd sen, mita tilastollisia analyysitapoja on tarjolla. Mita korkeampi mittaus-
taso, sitd enemmaén vaihtoehtoja on. (Vehkalahti 2008, 27.) Tutkimukseni muuttujat edustavat
alimpia mittaustasoja, eli luokittelu- ja jérjestysasteikkoja, miké rajoittaa analyysitapojen maa-
rdd. Kahden muuttujan analyyseissa ristiintaulukointi ei aseta ehtoja muuttujien mittaustasolle
(Heikkild 2008, 183), ja soveltuu néin ollen seké luokittelu- etté jarjestysasteikollisille muuttu-
jille. Ristiintaulukoinnin ja y*-riippumattomuustestin avulla tarkastellaan, onko taulukkoon ase-
tettavien sarake- ja rivimuuttujien vélilla riippuvuutta (Heikkild 2008, 212). Tutkimuksessani
ristiintaulukoin eri hyvinvointi-indikaattoreita sen mukaan, asuiko vastaaja yhdessi paikassa
(yksipaikkainen asuminen) vai oliko hénelld myds toinen koti (monipaikkainen asuminen). Toi-
sin sanoen kiinnostukseni kohdistui siithen, oliko yksi- ja monipaikkaisesti asuvilla eroja hyvin-
voinnin eri osa-alueilla. Myohemmin toin ristiintaulukointeihin elaboroimalla my6s kolmannen
muuttujan, sukupuolen, tarkastellakseni, pativatko 16ydetyt yhteydet my0s silloin, kun niité tar-

kasteltiin erikseen tyttd- ja poikaryhmissé (esim. Alkula & Pontinen & Ylostalo 1994, 200).

Hyvinvointi-indikaattorien frekvenssijakaumat olen esittinyt ristiintaulukointien yhtey-
dessi “kaikki”-sarakkeessa, vaikka vastaajaméérit ovat ristiintaulukoinneissa hieman pienem-
maét kuin puhtaita frekvenssijakaumia tarkasteltaecssa. Tama johtuu siitd, ettd ristiintaulukoin-
nissa ovat mukana vain ne vastaajat, jotka ovat vastanneet sekd hyvinvointi-indikaattoria kos-
kevaan kysymykseen ettd asumisen monipaikkaisuutta selvittdvain kysymykseen. Ristiintaulu-
kointien kaikkia vastaajia koskevat prosentuaaliset jakaumat olivat kuitenkin ldhes identtiset
puhtaiden frekvenssijakaumien kanssa, joten paadyin siihen, ettd kdytdnndssad samaa tulosta ei

ole tarvetta esittdd kahteen kertaan.

Padkomponenttianalyysid hyddynsin uuden informaation tuottamiseen jatkoanalyysejd varten.
Padkomponenttianalyysi on monimuuttujamenetelmi, jonka avulla on tarkoituksena pyrkié
16ytimédén muuttujajoukosta yhteisid ulottuvuuksia. Néitd ulottuvuuksia ei periaatteessa tun-
neta etukédteen, joskin todellisuudessa tutkijalla on niisté tietoa jo kyselylomaketta laadittaessa.
(Jokivuori & Hietala 2007, 90.) Analyysiin valitsin 25 kysymysté sisdltdvan kysymyspatteris-
ton, jossa samalla kolmiportaisella skaalalla (ei pdde, patee jonkin verran, pdtee varmasti) oli
mitattu vastaajan arvioita muun muassa psyykkisestd voinnistaan, henkilokohtaisista ominai-
suuksistaan, tavastaan toimia toisia ihmisid kohtaan sekd ystdvyyssuhteistaan. Pddkomponent-

tianalyysiin valittavien muuttujien tulisi olla vahintdédn jarjestysasteikollisia (Metsdmuuronen
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2006, 618). Kysymysten kolmiportainen asteikko on toki esimerkiksi perinteisté viisiportaista
Likert-asteikkoa epatarkempi, mutta jarjestysasteikollisena se soveltuu kuitenkin valittuun ana-
lyysiin. Valitsin analyysitavaksi pddkomponenttianalyysin hyvin samankaltaisen faktorianalyy-
sin sijaan, silld padkomponenttianalyysissa ei edellytetd muuttujien normaalijakautuneisuutta,

joka puolestaan faktorianalyysissd on edellytyksend. (Metsdmuuronen 2006, 619).

Padkomponenttianalyysin keskeinen taustaoletus on, ettd havainnot ovat toisistaan riippumat-
tomia. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd eri vastaajien vastaukset eivét saisi olla riippuvaisia toisistaan
ajan ja paikan suhteen. (Vehkalahti 2008, 94.) Analyysin perusldhtokohtana ovat muuttujien
viliset korrelaatiot, joiden avulla pelkistetidén usean kysymyksen avaruus mahdollisimman har-
vaan padkomponenttiin. Korrelaation voimakkuus kertoo muuttujien mahdollisesti mittaavan
samaa ominaisuutta. (Jokivuori & Hietala 2007, 92.) Jos mukana on sellaisia muuttujia, jotka
eivit korreloi minkdin muun muuttujan kanssa, niiden poistamista analyysisti on syyté harkita

(Karhunen ym. 2011a, 52).

Padkomponenttianalyysi tuottaa paddkomponenttipisteitd, joita voi suoraan kéyttaa jatkoanalyy-
seissd (Metsdmuuronen 2006, 625). Muodostin pddkomponenttianalyysin tuloksen perustella
kuitenkin summamuuttujia hyddyntden padkomponenttipisteiden sijaan alkuperdisid muuttujia.
Syyné alkuperdisten muuttujien kdyttoon oli se, ettd paddkomponenttianalyysin tuloksena sama
muuttuja voi olla erisuuruisin painotuksin mukana monessa padkomponentissa (Jokivuori &
Hietala 2007, 104.) Juuri ndin oli omassakin tutkimuksessani. Ulottuvuudet tulkitaan aina kér-
kimuuttujista, mutta padkomponenttien sisdltd saattaakin muodostua ennemmin keskitasoisista
latauksista. Néin olleen pistemiirille muodostetut summamuuttujat voivat johtaa tulkintavir-
heisiin, jos tulkinta tehddan vain kdrkimuuttujien perusteella. (Jokivuori & Hietala 2007, 104.)
Toinen syy alkuperdisistd muuttujista muodostettujen summamuuttujien kaytolle oli se, ettd
sain ndin luotua keskiarvoestimoidun summamuuttujan, eli sen vaihteluvéliksi tuli alkuperiis-
ten muuttujien kolmiportaisen asteikon mukaisesti 1,00-3,00 (Jokivuori & Hietala 2007, 116).
Summamuuttujiin otin mukaan kullekin komponentille vahvimmin latautuneet muuttujat. Jos
sama muuttuja oli heikosti latautuneena mukana my0s jossakin toisessa komponentissa, sitd ei
huomioitu tissé toisessa summamuuttujassa ollenkaan. Kéarkimuuttujien perusteella muodoste-
tut summamuuttujat olivat mielesténi ajatuksellisesti jarkevid, ja my6s summamuuttujan luon-
nin yhteydessé toteutettu reliabiliteettitestaus (esim. Jokivuori & Hietala 2007, 103) tuki tata

nakemysta.

31



Syntyneet summamuuttujat nimesin seuraavasti: “’kiltteys, kuuliaisuus”, “sisdinen pahoin-
vointi”’; ’levottomuus, provosoituminen” ja ”yksindisyys, kiusaamisriskissd oleminen”. Tarkas-
telin aluksi summamuuttujien keskiarvoja yksi- ja monipaikkaisesti asuvien, ei-sijoitettujen ja
sijoitettujen seka ydinperheessé ja sen ulkopuolella asuvien vastaajien ryhmissé. Selvitin, eroa-
vatko ryhmien keskiarvot tilastollisesti merkitsevisti toisistaan eri summamuuttujien osalta.
Keskiarvotestind kédytin riippumattomien otosten z-testid. 7-testi on parametrinen testi, joka so-
pii suurille aineistoille, joiden oletetaan noudattavan normaalijakaumaa (Metsdmuuronen 2006,
379, 383). Jos aineisto on suuri, normaalijakaumaoletuksesta voidaan tinkiéd. Toisaalta mikéli
epdillddn z-testin oletusten tiyttymisti, tulisi tehdd non-parametrinen Mann-Whitneyn U-testi
(Metsdmuuronen 2006, 1066). Koska omassa aineistossani ainoastaan summamuuttuja “kilt-
teys, kuuliaisuus™ oli likimain normaalijakautunut, pditin tehdd parametrisen ja non-paramet-
risen testin rinnakkain. Molemmat testit antoivat samat tulokset. Olen esittinyt tulokset para-

metrisen z-testin perusteella.

Logistisella regressioanalyysilld tutkin useiden selittivien muuttujien vaikutusta hyvinvoinnin
heikentymiseen. Tarkastelunidkokulma oli lasten ja nuorten sisdisessd pahoinvoinnissa, eli mie-
len sisdlld tai kehossa ilmentyvissd pahoinvoinnissa. Hyddynsin logistista regressioanalyysid
niin sanotusti eksploratiivisesti, eli pyrin l0ytdmaan suuresta muuttujajoukosta ilmi6ta selittavia
tekijoitd (Metsamuuronen 2006, 704—705). Aiemmissa analyyseissé olin kdyttanyt selittivina
muuttujana ainoastaan yksi- ja monipaikkaisen asumisen muuttujaa, joten halusin logistisella
regressioanalyysilla kartoittaa mahdollisia muita hyvinvointiin (tai tdssé tapauksessa pahoin-

vointiin) vaikuttavia muuttujia.

Koska logistisessa regressioanalyysissa selitettdivd muuttuja on aina kaksiluokkainen (Jokivuori
& Hietala 2007, 56), luokittelin jatkuvan sisdisen pahoinvoinnin summamuuttujan kahteen
luokkaan: “ei sisdistd pahoinvointia” (muuttujan arvot vélilld 1,00-1,99) ja "ainakin jonkin ver-
ran sisdistd pahoinvointia” (arvot vililld 2,00-3,00). Selittdvdt muuttujat voivat olla jatkuvia
muuttujia tai luokitteluasteikollisia muuttujia (Karhunen ym. 2011a, 19). Logistisen regressio-
analyysin yleiset vaatimukset ovat melko lievii: selitettivin muuttujan ryhmiltd ei edellyteta
samavarianssisuutta, ja selittdvien muuttujien normaalijakautuneisuus ei ole vélttdmatontd (Jo-
kivuori & Hietala 2007, 56, 59). Selittivien muuttujien keskindinen korrelointi eli multikolli-

neaarisuus on kuitenkin haitallista (Karhunen ym. 2011a, 19).

Kéytin analyysissd pakottavaa menetelméa, eli kaikki selittdvit muuttujat otettiin mukaan mal-

liin samalla kertaa (Jokivuori & Hietala 2007, 66). Tein kuitenkin analyysissé useita ajoja eri
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muuttujayhdistelmilld yrittden 10ytdd mahdollisimman hyvén mallin. Mallin hyvyyttd voidaan

tarkastella useilla testeilld, joita esittelen tarkemmin tulosten yhteydessa.

3.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukseni aineiston sain kdytt6oni Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta, jonka kayttoeh-
dot midrittidvat tutkimuksen tekoa. Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston palveluportaali Ailaan
rekisterditymaélld ja kéyttoehdot hyvaksymaélld aineisto oli vapaasti ladattavissa opiskelua ja
tutkimuksen tekoa varten. Aineiston lataamisen yhteydessa piti ilmoittaa, mihin tarkoitukseen
aineistoa kayttdd. Aineiston kdyttoehtojen mukaisesti olen kdyttinyt aineistoa vain ilmoitta-
maani tarkoitukseen eli gradun tekoon ja gradun valmistuttua havitin aineiston. Aineiston séi-
lyttdmisessd, kiytossd ja siirrossa olen huolehtinut tietoturvallisuudesta enké ole antanut aineis-

toa ulkopuolisten késiin.

Kéyttéehdoissa edellytettiin my0s tietosuojandkdkohtien noudattamista. Kysely ja aineisto on
jo valmiiksi laadittu ja tallennettu niin, ettd siini ei ole tarkkoja henkilGtietoja vastaajista. Ky-
selyssd on myos hyvin vihdn avoimia kysymyksid. Vaikka periaatteessa jonkin vastaajan voisi
tunnistaa tarkastelemalla hdanen vastauksiaan, kdytdnnossd tima ei ole mahdollista, silld omissa
analyyseisséni en ole tarkastellut vastaajia yksilotasolla. En siis ole ollut kiinnostunut siitd, mité
yksittdinen vastaaja on vastannut, vaan olen kisitellyt vastauksia muuttujatasolla yrittden ha-

vaita aineistosta nousevia i1lmioitd ja yhteyksia.

Koska olen kidyttanyt tutkimukseeni valmista aineistoa, en ole voinut vaikuttaa kyselylomak-
keeseen ja sitd kautta mittaamisen luotettavuuteen. Aineistosta tehdyssd raportissa Lasten ja
nuorten vikivaltakokemukset 2013: Lapsiuhritutkimuksen tuloksia (Fagerlund ym. 2014, 32)
on kuitenkin tarkasteltu aineiston luotettavuuteen liittyvid seikkoja. Raportin tekijéat havaitsivat
puuttuvien vastausten lisddntyneen lomakkeen loppua kohden. Omassa tutkimuksessani télla ei
kuitenkaan liene suurta vaikutusta, silld olen hyodyntinyt ainoastaan lomakkeen alkupéén ky-
symyksid. Tekemissdni analyyseissd puuttuvan tiedon méérad oli mielestdni varsin vihdinen,
joten uskon tulosten olevan tdssd suhteessa luotettavia. Toki aina on mahdollista, ettd esimer-
kiksi huonommin voivat lapset ja nuoret ovat kokeneet vastaamisen liian raskaana ja jétténeet
kysymyksiin vastaamatta useammin kuin paremmin voivat. Otokseen liittyvdi katoa olen tar-

kastellut jo aineiston hankkimiseen liittyvén luvun yhteydessa.

Eriés tulosten luotettavuuteen vaikuttava asia on se, miten vastaajat ovat ymmartaneet kysymyk-

set. Tutkimuksessani keskeinen muuttuja on yksi- ja monipaikkaisen asumisen muuttuja, jonka
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taustalla on kysymys: “Toisilla lapsilla on nykyddn myds toinen koti, jos esimerkiksi vanhem-
mat ovat eronneet. Onko sinulla toista kotia, jossa asut osan ajasta?”. Tdhén vastaukseen on
voinut vastata joko kylld (monipaikkainen asuminen) tai ei (yksipaikkainen asuminen). On
mahdollista, ettd kysymykseen liitetty tismennys ’jos esimerkiksi vanhemmat ovat eronneet”
on voinut rajata osan vastaajista pois. Kysymyksessd myds viitataan kotiin, ei esimerkiksi
asuinpaikkaan. Sanana koti heréttdd enemmaén tunteita kuin neutraalimpi asuinpaikka. Néin ol-
len kysymykseen on saatettu jéttdd vastaamatta, mikili asuinpaikka ei tunnu kodilta. Arkisen
elinympadriston ja siind eldvien ihmisten lisdksi nimenomaan kodin tuntu tekee asuinpaikan ko-
diksi (Olwig 1999, 83). Saattaa olla, ettd monipaikkaista asumista selvittiavilld kysymyksella ei
ole tavoitettu esimerkiksi sellaisia lastensuojelun tukitoimena sijoitettuja lapsia, jotka eivét pida
sijaishuoltopaikkaansa kotina. Téllaisia ovat varmasti ainakin sellaiset lapset, joiden sijoitus on
kestinyt vasta vdhin aikaa. Voi my0s olla, ettd eronneiden vanhempien lapsille toisen vanhem-

man koti ei olekaan lapselle koti.

Vaikka yksi- ja monipaikkaista asumista selvittiva kysymys onkin jokseenkin epdtarkka, vaih-
toehdon kylld”-valinneet edustavat joka tapauksessa jonkinlaista monipaikkaista asumista, ja
se mittaustarkkuus voidaan katsoa riittdvéksi, kun tarkoitus on vertailla yksi- ja monipaikkai-
sesti asuvia vastaajia. Joissakin analyyseissé olen liséksi erikseen tarkastellut sijoitettuja ja ei-

sijoitettuja lapsia sekd ydinperheessi ja sen ulkopuolella eldvid lapsia.

Tutkimukseni aineisto on hyvin suuri, 11 364 vastaajaa. Tdma tdytyy ottaa huomioon tutkimuk-
sen tuloksia tarkasteltaessa. Tulosten tilastollisesta merkitsevyydestd kertova p-arvo on voi-
makkaasti riippuvainen otoskoosta. Suurilla otosko’oilla tilastollinen merkitsevyys saavutetaan
huomattavasti helpommin kuin pienilld otosko’oilla. Tama tarkoittaa sitd, ettd pienilld otoksilla
kahden tai useamman tutkittavan ryhmén vélisen eron pitdé olla paljon suurempi kuin suurilla

otoksilla, jotta tilastollinen merkitsevyys olisi sama. (Metsdmuuronen 2006, 462.)

Suuren otoskoon vaikutuksen tulosten tilastolliseen merkitsevyyteen voi havaita tutkimuksen
tuloksia analysoitaessa. Testit osoittivat monessa kohtaa tilastollista merkitsevyyttd, vaikka lu-
kuja tarkastelemalla esimerkiksi ristiintaulukoinnissa tai #-testissd havaitut erot eivét vaikutta-
neet kovin merkittaviltd. Onkin tirkedd muistaa merkitsevyyden ja merkittdvyyden ero. Tulok-
sen tilastollisen merkitsevyyden arviointi perustuu matematiikkaan, kun taas merkittdvyys on

1lmidon liittyva subjektiivisesti arvioitava asia (Metsdmuuronen 2006, 438). Toisin sanoen ti-
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lastollisesti merkitsevd p-arvo kertoo siité, ettd asiasta on olemassa vahvat todisteet, mutta tu-
loksen sisillollisen merkittdvyyden arviointi on tutkijan pdéttelyn varassa (Vehkalahti 2008,

88).

Pyrin ottamaan suuren otoskoon mahdollisen vaikutuksen huomioon tuloksia tarkastellessani.
Logistisen regressioanalyysin yhteydessa olen raportoinut p-arvon liséksi myds mallin hyvyytta
kuvaavia tunnuslukuja, joiden avulla voidaan arvioida mallin kdyttokelpoisuuteen ja tulosten

luotettavuuteen liittyvii asioita.
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4 LASTEN JA NUORTEN ASUMINEN HYVINVOINNIN KYSYMYKSENA

4.1 Kuudes- ja yhdeksisluokkalaisten asuminen

Tutkimuksessa asumista kuvaavia tietoja selvitettiin kysymailla vastaajilta heidin kotonaan asu-
via henkil6itd, mahdollisen toisen kodin olemassaoloa, toisessa kodissa asuvia henkildité, asu-
mista sijaisperheessé tai lastensuojelulaitoksessa sekd asumisen kestoa sijaishuollossa tai las-
tensuojelulaitoksessa. Loin lisdksi perheenjdsenkysymyksid hyodyntdmailld uuden muuttujan,

joka kertoo vastaajan asumisesta ydinperheessd. NAiiti tietoja esitelldén taulukossa 3.

Viidennekselld tutkimukseen vastanneista kuudes- ja yhdeksésluokkalaisista lapsista ja nuorista
oli varsinaisen kotinsa lisdksi myos toinen koti. Heidét on tdssé tutkimuksessa médritelty mo-
nipaikkaisesti asuviksi lapsiksi ja nuoriksi. Vain liki kaksi prosenttia vastaajista oli joskus asu-
nut sijaisperheessi tai lastensuojelulaitoksessa. Heistd kuitenkin reilu puolet ei kyselyhetkell
asunut kummassakaan. Sijaisperheessi tai lastensuojelulaitoksessa asuminen oli kestdnyt va-

jaalla puolella joskus sijaisperheessi tai lastensuojelulaitoksessa asuneista yli vuoden.

Vastaajan kotona tavallisimmin asuva henkild oli 4iti, joka asui kotona selvésti yli 90 prosen-
tilla vastaajista. Isd asui kotona neljilla viidesti vastaajasta. Sen sijaan toisessa kodissa asuvista
henkil6istd isd oli huomattavasti tyypillisin: kolmella neljasti monipaikkaisesti asuvasta vas-

taajasta oli isd toisessa kodissaan — diti oli vain reilulla neljanneksella.

Ydinperhe oli hyvin yleinen perhemuoto, silld kolme neljésté vastaajasta eli ydinperheessd. Mi-
kili vastaaja oli valinnut seka didin ettd isdn omassa kodissa asuviksi henkiloiksi (8481 vastaa-
jaa), toisessa kodissa asuviksi henkildiksi (98 vastaajaa) tai tehnyt saman valinnan molempiin
kysymyksiin (79 vastaajaa), on méadritelty, ettd vastaajalla on ydinperhe. Taulukossa 3 esitetté-
vit kodeissa asuvien henkiloiden lukumaiirdt eroavat edelld mainituista, silld esimerkiksi
omassa kodissa asuvan didin ovat valinneet kaikki sellaiset vastaajat, joiden kotona asuu diti
(10 734 vastaajaa) — huolimatta siitd, asuuko kotona isé vai ei. Ydinperheoletuksen toteutumi-
nen sen sijaan edellyttdd, ettd vastaajan kodissa asuu samanaikaisesti seké &iti ettd isd. Useim-
milla diti ja isd asuvat siis vastaajan kanssa omassa kodissa, mutta joillakin ydinperhe on myos
toisessa kodissa. Jostain syysti jotkut ovat valinneet didin ja isdn asuvan sekd omassa kodissa
ettd toisessa kodissa. Téssd tutkimuksessa kaikki ndmé vaihtoehdot siis merkitsevét ydinper-
hettd. On kuitenkin huomattava, ettd ydinperhe ei automaattisesti tarkoita sité, ettd vastaajalla

olisi vain yksi asuinpaikka.
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Taulukko 3. Asumista kuvaavia tietoja

n %

Toinen koti (esim. jos vanhemmat eronneet)

Ei (yksipaikkainen asuminen) 9011 79,7

Kylld (monipaikkainen asuminen) 2292 20,3
Joskus asunut sijaisperheessi tai lastensuojelulaitoksessa

Kylla 214 1,9

Ei 10 814 98,1
Nyt asuu sijaisperheessi tai lastensuojelulaitoksessa*

Sijaisperheessd 59 28,0%*

Lastensuojelulaitoksessa 32 15,2%*

Ei kummassakaan 120 56,9*
Asumisen kesto sijaisperheessé tai lastensuojelulaitoksessa*

Alle 6 kuukautta 80 39,0

6—12 kuukautta 35 17,1

Yli vuoden 90 439
Kotona asuvat henkilot**

Aiti 10 734 94,7%*

Isd 8984 79,3%*

Aitipuoli / isén naisystivi 365 3,2%%

Isépuoli / didin miesystiva 1168 10,3**

Sisaruksia 9355 82,6%*

Sisaruspuolia 762 6,7**

Joku muu 642 5,7%*
Toisessa kodissa asuvat henkilot**

Aiti 609 26,8%*

Isd 1695 74,6%*

Aitipuoli / isén naisystivi 916 40,4%*

Isépuoli / didin miesystiva 280 12,3%*

Sisaruksia 945 41,6%*

Sisaruspuolia 533 23,5%*

Joku muu 159 7,0%*
Ydinperhe

Kylla 8500 74,9

Ei 2842 25,1

* = Joskus sijaisperheessa tai lastensuojelulaitoksessa asuneista.
** = Vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja. Prosenttiluku ilmaisee kuinka moni on valinnut ko.
vaihtoehdon.
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4.2 Yksi- ja monipaikkaisesti asuvien lasten ja nuorten aineellinen, fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi

Aluksi tarkastelin yksi- ja monipaikkaisen asumisen yhteyttd hyvinvointiin ristiintaulukoi-
malla' valittuja hyvinvointi-indikaattoreita yksi- ja monipaikkaisen asumisen ryhmissi. Selit-
tdvand muuttujana oli kysymys siitd, onko vastaajalla myds toinen koti, eli onko kyseessd yk-
sipaikkainen vai monipaikkainen asuminen. Selitettdvind muuttujina olivat kaikki valitut ai-

neellisen, fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin indikaattorit.

Ensin tarkastelin aineellisen hyvinvoinnin indikaattoreita. Kaikkien vastaajien vastausten ja-
kautuminen ndhdddn taulukon “’kaikki”-sarakkeesta. Suurin osa, vajaa 90 prosenttia vastaajista
piti perheensa taloudellista tilannetta joko erittdin hyvina tai melko hyvané. Noin kahdella kol-
manneksella vastaajista oli mahdollisuus osallistua ohjattuun harrastustoimintaan. Neljilla vii-
destd vastaajasta oli tydssdkdyvit vanhemmat. Vain liki kolmella prosentilla vastaajista oli mo-

lemmat vanhemmat tyottoména. (Taulukko 4.)

Asumisen yksi- ja monipaikkaisuus tuotti vastaajien vilille tilastollisesti merkitsevié eroja in-
dikaattorien “mielipide perheen taloudellisesta tilanteesta” sekd “ohjatun harrastustoiminnan
harrastaminen” kohdalla. Sen sijaan vanhempien tydssdkéynti ei erotellut vastaajia. Yhdessi
paikassa asuvista vastaajista reilu kolmannes koki perheen taloudellisen tilanteen erittdin hy-
viksi, kun taas monipaikkaisesti asuvista ndin koki vain reilu viidennes. Monipaikkaisesti asu-

vat my0s arvioivat perheilldnsé olevan enemmén talousvaikeuksia. (Taulukko 4.)

Noin kaksi kolmesta lapsesta asui keskituloisessa perheessd vuonna 2011 (Okkonen 2014.) Toi-
meentuloerot vdestdoryhmien vélilli ovat kasvaneet reaalitulojen lisdéntyessd (Myllyniemi
2008, 47). Lapsiperheiden kannalta suurin erotteleva tekija on huoltajien seké sisarusten maara.
Yhden huoltajan taloudet tulevat toimeen kahden huoltajien talouksia heikommin, silld tulon-
saajia on tilloin yleensd vain yksi. Myos lapsiluvun kasvu pudottaa tulon méirdd, kun tulon

jakajia on enemmaén. (Okkonen 2014.) On mahdollista, ettd juuri néista tekijoistd on kyse myos

! Ristiintaulukoinneilla selvitetiin selittivin ja selitettivin muuttujan vilistd riippuvuutta. Riippumattomuustes-
tind kiytetdin y>-testid, jossa nollahypoteesina on, ettd muuttujien vililli ei ole riippuvuutta. Testisuureen ja ns.
vapausasteen perusteella saadaan merkitsevyystaso (p-arvo), joka kertoo riskin sille, ettd riippuvuus johtuu sattu-
masta. Téassa tutkimuksessa kaikissa testeissa tilastollisen merkitsevyyden rajana kiytetdén 5 %:n merkitsevyys-
tasoa, eli tulos on tilastollisesti merkitsevé p-arvon ollessa alle 0,05. Kun p<0,05, nollahypoteesi voidaan hylata.
Muita tavallisesti kdytettyjd merkitsevyystasoja ovat 1 %:n ja 0,1 %:n merkitsevyystasot. Mitd pienempi merkit-
sevyystaso on, sité tilastollisesti merkitsevdmpi on tulos. Toisin sanoen: mité pienempi p-arvo, sité tilastollisesti
merkitsevampi tulos. (Heikkild 2008, 194—195, 212.) Tdmé kannattaa pitdd mielessé téssdkin tutkimuksessa p-
arvoja tarkasteltaessa, vaikka nollahypoteesin hylkdémisen rajana pidetdankin 0,05:tt4.
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monipaikkaisesti asuvilla lapsilla, silli oletettavasti iso osa heistd asuu todennidkdisesti ainakin

osan aikaa yhden vanhemman taloudessa tai uusperheessi, jossa voi olla iso lapsiluku.

Monipaikkaisesti asuvista vastaajista vajaa kaksi kolmasosaa harrasti jotain ohjattua harrastus-
toimintaa. Yksipaikkaisesti asuvista harrastajia oli hieman enemmén. (Taulukko 4.) Onkin ha-
vaittu, ettd varallisuudeltaan korkeamman tulotason perheessa asuvat lapset harrastavat liikun-
taa enemmaén kuin matalan tulotason perheiden lapset (Aira ym. 2014, 16), miké osaltaan selit-

tanee tulosta.

Taulukko 4. Aineellinen hyvinvointi yksi- ja monipaikkaisen asumisen mukaan (%)

Yksipaikkainen =~ Monipaikkainen

asuminen asuminen Kaikki
Erittdin hyvd 35,7 21,5 32,8
Melko hyvi 53,2 58,7 54,3
Mielipide perheen Jonki
. : onkin verran
taloudellisesta tilanteesta talousvaikeuksia 10,0 17,7 11,5
p=0,000 Pal;
aljon 1,1 2,1 1,3
talousvaikeuksia ’ ’ ’
(n) (8237) (2093) (10 330)
Kylla 67,4 59,8 65,9
Ohjatun harrastustoiminnan
harrastaminen Ei 32,6 40,2 34,1
p=0,000
(n) (8937) (2 265) (11 202)
Molemmat toissd 78,1 77,1 77,9
Vanhempien tydssakiynti Toinen toissa 19,4 20,5 19,6
p=0,524 Molemmat 25 24 25
tyOttomana ’ ’ ’
(n) (8297) (2 085) (10 382)

Seuraavana tarkastelun kohteena olivat fyysisen hyvinvoinnin indikaattorit. Kuten taulukosta 5
kéy ilmi, suuri osa vastaajista koki terveytensa joko erittdin hyviksi tai hyviksi. Tupakointi ei
ollut kovin yleistd vastaajien keskuudessa: yli nelja viidesosaa ilmoitti, ettd ei ollut koskaan
tupakoinut. Sen sijaan hieman vajaa kolmannes oli kokeillut alkoholia. Huumeita oli kokeillut

vain vajaa kolme prosenttia vastaajista.

Asumisen yksi- ja monipaikkaisuus tuotti tilastollisesti merkitsevid eroja kaikkien fyysisen hy-

vinvoinnin indikaattorien kohdalla. Vain yhdessé paikassa asuvat vastaajat tunsivat terveytensa
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hieman useammin erittdin hyviksi tai hyvéksi verrattuna niihin vastaajiin, joilla oli my9s toinen
koti. Molemmista ryhmisté kuitenkin vain melko harva tunsi olonsa huonoksi tai erittdin huo-
noksi. Tupakointi-, alkoholi- ja huumekokeilut olivat yleisempid monipaikkaisesti asuvilla vas-
taajilla. Monipaikkaisesti asuvista vastaajista reilu viidennes tupakoi tai oli joskus tupakoinut,
kun taas vain yhdessé paikassa asuvilla tupakointia tai sen kokeiluja oli ollut joka seitsemin-
nelld. Alkoholia monipaikkaisesti asuvista oli kokeillut hieman yli 40 prosenttia ja yksipaikkai-
sesti asuvista 30 prosenttia vastaajista. Huumekokeiluja oli molemmista ryhmista vain muuta-
malla prosentilla, monipaikkaisesti asuvista hieman useammalla kuin yksipaikkaisesti asuvista.

(Taulukko 5.)

On havaittu, ettd uusperheissi ja yksinhuoltajaperheissi asuvat nuoret tupakoivat ja kayttavit
alkoholia humalahakuisesti enemmén kuin ydinperheissd asuvat nuoret. Heilld on myds enem-
min kannabiskokeiluja. (Ahlstrém & Metso & Huhtanen & Ollikainen 2008, 78). Tdméa on
linjassa saatujen tulosten kanssa, mikili oletetaan ydinperheessi asuvien olevan todenndkdi-
simmin juuri yksipaikkaisesti asuvia ja ainakin osan uusperheissé ja yksihuoltajaperheissé asu-
vista olevan samalla myds monipaikkaisesti asuvia. Antti Rissanen (2016) kuitenkin havaitsi,
ettd vuoroasuminen ei lisdnnyt nuoren riskid huumeidenkiyttoon ja humalahakuiseen juomi-
seen niin paljon kuin yhden vanhemman perheessé tai uusperheissd asuminen. Vuoroasujien
ero ydinperheessd asuviin nuoriin oli merkitsevd ainoastaan huumeidenkéyton osalta. (Mt.,
252-254.) Péihteidenkdyton kannalta siis silld néyttdisi olevan merkitystd, millaisesta moni-

paikkaisesta asumisesta on kyse.
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Taulukko 5. Fyysinen hyvinvointi yksi- ja monipaikkaisen asumisen mukaan (%)

Yksipaikkainen =~ Monipaikkainen

asuminen asuminen Kaikki
Erittdin hyvéksi tai hyviksi 86,5 81,0 85,3
Millaiseksi koet Melko hyvéksi 12,3 17,2 13,3
terveytesi yleisesti? e i
9=0.000 I(:Ir?:l?sci)km tai erittdin hu 1.3 1.8 1.4
(n) (8 943) (2271) (11214)
En ole koskaan tupakoinut 85,3 78,6 84,0
Olen tupakoinut, mutta lo- 7.0 9.3 7.5
pettanut
Poltatko tupakkaa?  Tupakoin, mutta en
p=0,000 péivittiin 4.0 39 44
Tupakoin paivittdin 3,6 6,1 4,1
(n) (8 965) (2 270) (11 235)
Kylla 30,0 40,3 32,1
Oletko koskaan
juonut alkoholia? En 70,0 59,7 67,9
p=0,000
(n) (8961) (2 268) (11 229)
Kylla 2,2 4,1 2,6
Oletko koskaan ko-
keillut huumeita? En 97,8 95,9 97,4
p=0,000
(n) (8967) (2 284) (11 251)

Psyykkisen hyvinvoinnin indikaattoreista vdittdmé “murehdin monia asioita” kuvasi vastaajia
parhaiten: yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd viite pati heiddn kohdallaan jonkin verran
tai varmasti. VAittdima “olen usein onneton, mieli maassa tai itkuinen” péti ainakin jonkin verran
noin joka neljdnnen vastaajan kohdalla. Viittdma “kéarsin monista peloista, olen helposti pelds-
tyva” piti puolestaan ainakin jonkin verran noin joka kolmannen vastaajan kohdalla. (Taulukko

6.)

Monipaikkaiseen identiteettiin liittyvind haasteina on mainittu esimerkiksi turvattomuuden, yk-
sindisyyden ja juurettomuuden tunteet (Haukkala 2011, 35). Kuten taulukosta 6 voi nidhda,
myo0s tdmén tutkimuksen perusteella monipaikkaisesti asuvat nédyttdvat voivan psyykkisesti
huonommin kuin yksipaikkaisesti asuvat. Kaikissa psyykkisen hyvinvoinnin indikaattoreissa
oli tilastollisesti merkitsevid eroja, kun niité tarkasteltiin yksi- ja monipaikkaisen asumisen luo-

kissa. Monipaikkaisesti asuvista vastaajista viidesosa oli valinnut vaihtoehdon pétee varmasti”

41



kysyttdessd heiddn murehtimisestaan. Yhdessé paikassa asuvista saman vaihtoehdon oli valin-
nut vain vajaa seitsemisosa vastaajista. Vaittdmissd “olen usein onneton, mieli maassa tai it-
kuinen” seké “’kérsin monista peloista, olen helposti peldstyvad” erot eivét olleet aivan yhté isoja.
Silti niissdkin monipaikkaisesti asuvat vastaajat olivat useammin valinneet vaihtoehdon ”pétee

varmasti” tai “patee jonkin verran”.

Taulukko 6. Psyykkinen hyvinvointi yksi- ja monipaikkaisen asumisen mukaan (%)

Ykmpalkkalnen Monlpalkkamen Kaikki
asuminen asuminen
Ei péade 46,8 39,7 45,4
Murehdin monia asioita. Pitee jonkin verran 39,6 40,3 39,7
p=0,000 Pétee varmasti 13,7 20,0 14,9
(n) (8 885) (2 252) (11 137)
Ei pade 75,3 69,7 74,2
Olen usein onneton, mieli  Pitee jonkin verran 19,6 23,8 20,4
maassa tai itkuinen.
p=0,000 Piitee varmasti 5,1 6,4 54
(n) (8 886) (2 249) (11 135)
Ei pade 69,2 65,3 68,4
Kérsin monista peloista, Pitee jonkin verran 24,1 27,2 24,7
olen helposti pelastyva.
p=0,002 Pétee varmasti 6,8 7,5 6,9
(n) (8 861) (2 238) (11 099)

Lopuksi tarkastelin sosiaalisen hyvinvoinnin indikaattoreita. Kuten taulukosta 7 ndhdéén, val-
taosalla vastaajista oli vihintddn yksi ldheinen ystidvé, jonka kanssa vastaaja voi keskustella
luottamuksellisesti 1dhes kaikista omista asioistaan. Samoin suurin osa pystyi keskustelemaan
omista asioistaan ainakin jossain maérin myos vanhempiensa kanssa. Hieman vajaa puolet vas-
taajista ilmoitti syovénséd joka ilta yhdessi toisen tai molempien vanhempiensa kanssa (tai nii-
den aikuisten kanssa, joiden luona asuu). Hieman vajaa kolmannes ilmoitti viettdvansd suurim-
man osan vapaa-ajastaan perheensd kanssa. Y1i puolet vastaajista ilmoitti viettdvdnsad vapaa-
aikaa ystidvdporukassa. Vastaajista noin kaksi kolmasosaa kertoi vanhempiensa (tai niiden ai-

kuisten, joiden luona asuu) tietdvén, kenen kanssa vapaa-aikaa vietetdén. Vastaajista joka kuu-
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des ilmoitti olevansa ainakin jossain mairin muiden lasten ja nuorten silmétikkuna ja kiusaa-
misen kohteena. Suurin osa vastaajista oli ndhnyt viimeisen vuoden aikana vanhempansa hu-

malassa korkeintaan muutaman kerran — yli puolet ei ollenkaan.

Myos ldhes kaikissa sosiaalista hyvinvointia kuvaavissa indikaattoreissa oli tilastollisesti mer-
kitsevid eroja sen mukaan, asuiko vastaaja yksi- vai monipaikkaisesti. Yhdessa paikassa asu-
vista vastaajista reilu 60 prosenttia pystyi keskustelemaan vanhempiensa kanssa omista asiois-
taan, monipaikkaisesti asuvista vain reilu puolet. Heistékin kuitenkin reilu 40 ilmoitti pysty-
vansa keskustelemaan asioistaan vanhempien kanssa jossain méérin. Lihes puolet yhdessa pai-
kassa asuvista vastaajista sOi joka ilta yhdessd vanhempiensa kanssa (tai niiden aikuisten
kanssa, joiden luona asuu), kun taas monipaikkaisesti asuvat osallistuivat yhteisille aterioille
hieman harvemmin. Yksipaikkaisesti asuvista vastaajista reilu kolmannes vietti suurimman
osan vapaa-ajastaan perheensd kanssa, monipaikkaisesti asuvista vain neljdnnes. Sen sijaan mo-
nipaikkaisesti asuvat viettivdt useammin vapaa-aikaansa ystdvaporukassa tai seurustelukump-
paninsa kanssa. Yhdessé paikassa asuvista vastaajista reilu 70 prosenttia oli sitd mielti, ettd
heidédn vanhempansa (tai ne aikuiset, joiden luona vastaaja asuu) tietdvét, missd vastaaja viettia
vapaa-aikansa. Monipaikkaisesti asuvista vastaajista niin ajatteli reilu 60 prosenttia. (Taulukko

7))

Tulosten valossa ndyttda siltd, ettd yksipaikkaisesti asuvilla lapsilla ja nuorilla on ainakin jos-
sain madrin 1dheisemmét suhteet vanhempiinsa kuin monipaikkaisesti asuvilla. Esimerkiksi
eroperheiden lapsista onkin havaittu, ettd heilld on heikommat emotionaaliset siteet vanhem-
piinsa kuin kahden vanhemman perheiden lapsilla (Amato 2005, 77). Vanhempien ldsnéolo
sekd vanhempien kanssa vietetty aika liittyvit lapsen yleisen hyvinvoinnin tukemiseen seki
heiddn mahdollisuuksiinsa tulla kuulluiksi oman perheensd keskuudessa. Perheen kanssa yh-
dessd syOminen liittyy my0s sosiaaliseen osallisuuteen kodin piirissd. (Lasten hyvinvoinnin
kansalliset... 2011, 51.) Huono keskusteluyhteys vanhempiin kertoo siité, ettd kodin ilmapii-
rissd ja lapsen kuulluksi tulemisessa on ongelmia (Aira ym. 2014, 88). Vanhemman ja lapsen
suhteen laadun on havaittu myds olevan yhteydessi lapsen eldméntyytyvéisyyteen (Clair 2012,

646).

Kuitenkin aikuisten lisdksi my0s vertaisryhmien sosiaalisella tuella on merkitystd lapsen hy-
vinvoinnille (Minkkinen 2015, 30). Voi siis olla, ettd monipaikkaisesti asuvien lasten ja nuorten
ystidvyyssuhteet pitdvit ylld sosiaalista hyvinvointia samalla tavoin kuin yksipaikkaisesti asu-

vien lasten ja nuorten perhesuhteet. Ei voi siis suoraan sanoa, tuottaako perheen vai ystivien
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kanssa oleilu suurempaa hyvinvointia. Monipaikkaisesti asuvat lapset ja nuoret oleilivat myds
hieman muita useammin yksin, mutta yksindisyys ei vélttimattid ole vain negatiivinen olotila
(Airaym. 2014, 93). Ystdvien puute on sen sijaan selked uhka lapsen hyvinvoinnille (mt., 2014,
93), mutta sekd yksi- ettd monipaikkaisesti asuvista lapsista suurimmalla osalla oli vahintdan
yksi ldheinen ystéva eivitkd ryhmit myoskddn eronneet tissd merkitsevisti toisistaan (taulukko

7).

Liséksi taytyy tiedostaa, ettd monipaikkaisesti asuvien lasten ja nuorten vdhdisempi oleilu per-
heen kanssa saattaa johtua yksinkertaisesti my0s siitd, ettd lapset ja nuoret eivét mielld perhet-
tadn endd perheeksi esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhempien ero on ollut syyni monipaikkai-

selle asumiselle. Perhe-vaihtoehdon valitseminen on tésti syystd voinut tuntua hankalalta.

Monipaikkaisesti asuvat vastaajat olivat mielestdén hieman useammin muiden lasten ja nuorten
silmitikkuna tai kiusaamisen kohteena: monipaikkaisesti asuvista noin joka viides oli valinnut
viittdmadn vaihtoehdon ”pitee jonkin verran” tai “’pitee varmasti”, yksipaikkaisesti asuvista
noin joka kuudes. Vanhempien humalajuomisen yleisyyttd kysyttiin niiltd vastaajilta, jotka oli-
vat ilmoittaneet, ettd perheessd kiytetddn alkoholia. Yhdessa paikassa asuvista reilusti yli puolet
ei ollut viimeisen vuoden aikana ndhnyt vanhempiaan ollenkaan humalassa. Monipaikkaisesti
asuvista ndin oli vastannut vajaa puolet. Toisaalta vanhempien selvé alkoholin ongelmakaytto,
humalahakuinen juominen kerran viikossa tai useammin, oli yhtd yleisti — tai oikeastaan har-

vinaista — molemmissa vastaajaryhmissé. (Taulukko 7.)

Vanhempien terveystottumukset ja eldméantavat siirtyvét herkésti lapsille (Aira ym. 2014, s.
131), ja sama tulos ndkyy tdssdkin tutkimuksessa: monipaikkaisesti asuvien lasten ja nuorten
vanhemmat kéyttavit enemmin alkoholia kuin yksipaikkaisesti asuvien vanhemmat, ja samalla
tavoin myds monipaikkaisesti asuvilla lapsilla ja nuorilla on ollut enemmin alkoholikokeiluja
kuin yksipaikkaisesti asuvilla lapsilla ja nuorilla (taulukot 5 ja 7). Tdma on yksi selked merkki

hyvinvointierojen periytyvyydesta.
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Taulukko 7. Sosiaalinen hyvinvointi yksi- ja monipaikkaisen asumisen mukaan (%)

Yksipaikkainen Monipaikkainen

. . Yhteenséd
asuminen asuminen
Kylla 92,7 93,2 92,8
Onko sinulla vahintdan
yksi ldheinen ystavd?  Ei 7,3 6,8 7,2
p=0,477
(n) (8 969) (2 281) (11 250)
Kylla 60,3 51,7 58,6
Pystytkd Jossain méérin 35,2 42,2 36,6
keskustelemaan
vanhempien kanssa En juuri lainkaan 3.4 4,6 3,6
omista asioistasi?
p=0,000 En lainkaan 1,1 1,5 1,2
(n) (8975) (2282) (11 257)
Kuinka usein yleensd  Joka piiva 48,9 433 47,8
syotte illalla yhdessa
toisen tai molempien 1-6 kertaa viikossa 46,2 49,1 46,8
vanhempisi kanssa (tai .
K k
niiden aikuisten, h erran kuussa tai 4,9 7,7 5,5
. arvemmin
joiden luona asut)?
p=0,000 (n) (8 969) (2274) (11 243)
Yksin 8,7 11,7 9,3
Perheeni kanssa 35,0 24,7 32,9
Kenc?n kanssa vietit 1-3 ystdvéni/kaverini 36.8 38.2 37.1
suurimman osan kanssa
vapa astasi? > 4 kaverin ryhmissi 16,6 20,0 17,3
p=L, . e e
Poika- / tyttoystavani 2.9 54 34
kanssa
(n) (8935) (2265) (11 200)
Aina 71,0 61,8 69,1
Tietdvatkd vanhempasi
(tai ne aikuiset, joiden Joskus 26,3 34,8 28,0
luona asut) ylee.ns‘?l, Harvoin tai ei koskaan 1,8 2,7 2,0
kenen kanssa vietét )
vapaa-aikasi? En kdy ulkona 1.0 0.7 0.9
p=0,000 ystdvieni kanssa ’ ’ ’
(n) (8932) (2273) (11 205)
Ei pade 84,0 80,5 83,3
Olen muiden lasten ja .
nuorten silmitikku tai Pétee jonkin verran 13,0 16,3 13,6
l;ilos’a(l)ez)rglsen kohde. Patee varmasti 3,0 3,3 3,0
(n) (8877) (2242) (11 119)
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Yksipaikkainen Monipaikkainen

. . Yhteensa
asuminen asuminen

En koskaan 55,9 48,4 54,3
Kuinka usein viim. 12 Kerran tai muutaman
kk:n aikana néhnyt Kerran 36,0 41,8 37,2
vanhemmat selvisti
humalassa? (Niista, Noin kerran kuussa 3,5 5,2 3,9
joiden perheessa . .
Kiiytetddn alkoholia.) iijﬁ%ﬁkossa 46 4,6 4,6
p=0,000

(n) (4 896) (1394) (6 290)

4.3 Lasten ja nuorten hyvinvointiin yhteydessa olevien ominaisuuksien ja toimin-
tatapojen tarkastelua asumis- ja elaméntilanteiden valossa

Kysymyslomakkeella oli 25 kysymyksen patteristo, jonka kysymyksilld vastaajilta selvitettiin
heidén psyykkistd vointiaan, ominaisuuksiaan, tapaansa toimia toisia ithmisid kohtaan ja ysté-
vyyssuhteitaan. Kaikkiin ndihin kysymyksiin vastattiin samalla kolmiportaisella skaalalla: ei
pade, pétee jonkin verran, patee varmasti. Osaa patteriston kysymyksistd olen tutkimuksessani
hyodyntinyt itsendisind muuttujina. Téllaisia ovat esimerkiksi edellisissd analyyseissd kédytetyt
psyykkisen hyvinvoinnin indikaattorit. Seuraavaksi esiteltdvissi analyysissd olen kuitenkin ki-

sitellyt kysymyspatteristoa muuttujajoukkona.

Analyysitavaksi valitsin pddkomponenttianalyysin, jonka avulla tiivistin tdmén 25 muuttujan
joukon jatkoanalyysejd varten. Téssd tutkimuksessa padkomponenttianalyysissd hyddynnetta-
vén otoksen koko oli suuri, 10 287 havaintoa. Useiden analyysiin valittavien muuttujien vililla
oli tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota sekd Pearsonin parametrisella korrelaatiolla ettd
Spearmanin ei-parametrisella korrelaatiolla® tarkasteltuna. Korrelaatiomatriiseissa ei ollut yh-
tddn muuttujaa, joka ei olisi korreloinut minkddan muun muuttujan kanssa. Myos analyysissé
tehdyn Kaiser-Meyer-Olkin-testin arvo 0,885° seki Bartlettin sfifirisyystestin tilastollisesti
merkitsevi tulos (p=0,000)* kertoivat korrelaatiomatriisin sopivan piaikomponenttianalyysiin

(Jokivuori & Hietala 2007, 96).

2 Spearmanin korrelaatiota kiytin tarkastelussa rinnalla, koska muuttujat olivat jérjestysasteikollisia. (ks. esim.
Karhunen ym. 2011a, 47).

3 Mikiili testin tulos on alle 0,5, aineiston faktoroitavuus on huono. Pienet arvot kertovat, etti muuttujaparien
korrelaatiota ei voida selittdd muilla muuttujilla. Tuloksen tulisi olla yli 0,6. (Jokivuori & Hietala 2007, 96.)

4 Testi testaa korrelaatiomatriisin diagonaalisuutta, eli sité, korreloivatko muuttujat vain itsensd kanssa. Tilastol-
lisesti merkitsevé tulos kertoo oletuksen diagonaalisuudesta olevan epitodennédkdinen. (Jokivuori & Hietala
2007, 96.)
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Analyysissd asetetuilla ehdoilla muodostui neljan piddkomponentin ratkaisu. Nimesin kunkin
padkomponentin nimelld, joka mielestini parhaiten siséllollisesti kuvasi komponentin sisélté-
mad muuttujajoukkoa. Tdhédn tarvittiin laadullista tulkintaa. “Kiltteys, kuuliaisuus” -kompo-
nenttiin latautui muuttujia, jotka kertovat vastaajan avuliaisuudesta, empaattisuudesta, huolel-
lisuudesta ja hyvistd kdytoksestd. ’Sisdinen pahoinvointi” -komponentin muuttujat edustavat
komponentin nimen mukaisesti sellaista pahoinvointia, joka tapahtuu henkilén omassa kehossa
tai ajatuksissa: huolta ja murhetta sekd fyysistd pahoinvointia. ”Levottomuus, provosoitumi-
nen” -komponentin muuttujat kertovat vastaajan haastavasta ja karsimattomasta kayttadytymi-
sestd sekd yleisesti hyviksyttyjd normeja vastaan toimimisesta. ”Yksindisyys, kiusaamisris-
kissd oleminen” -komponentin muuttujat kertovat puolestaan vastaajan yksindisyydesta, ysta-

vien puutteesta ja kiusattuna olosta.

Syntyneet komponentit, muuttujien rotatoidut lataukset®, muuttujien kommunaliteetit®, kompo-
nenttien ominaisarvot seki selitysasteet’, on esitetty taulukossa 8. Selkeyden vuoksi taulukossa
ovat mukana vain yli 0,4 suuruisen latauksen saaneet muuttujat. Tdma raja asetettiin jo analyy-
sid tehtdessd. Rotatoidut lataukset on esitetty taulukon sarakkeissa kunkin padkomponentin ni-

men alla.

Padkomponenttiratkaisun kokonaisselitysaste oli 41,3 %, jota pidin riittdvan hyvana (ks. esim.
Jokivuori & Hietala 2007, 98). Muutaman muuttujan kommunaliteetti jdi melko pieneksi, alle
0,3:ksi, mutta jétin ne kuitenkin mukaan analyysiin. Pienen kommunaliteetin saaneilla muuttu-
jilla my0s faktorilataukset jaivit alle 0,5:n, jota pidetddn yleensa rajana sille, valitaanko muut-
tujaa mukaan ratkaisuun (Jokivuori & Hietala 2007, 100). My6s muutamalla muulla muuttujalla
faktorilataus oli pienempi kuin 0,5. Toisaalta analyysin tuloste ei ole lopullinen ratkaisu, vaan
yksi mahdollinen ratkaisu muiden joukossa, joten tietyn muuttujan sopiminen komponenttiin

on viime kédessé kiinni tulkinnasta (Jokivuori & Hietala 2007, 100). Koska my®os alle 0,5 la-

5 Analyysissi kilytin rotaatiomenetelménd yleisimmin kiytettyd Varimax-rotaatiota. Rotaation tarkoituksena on
saada muuttujille korkea lataus yhdessd komponentissa ja hyvin pienet lataukset muissa komponenteissa. (Kar-
hunen ym. 2011a, 50.)

¢ Kommunaliteetti kuvaa prosenttiosuutta, jolla yksittdisen muuttujan vaihtelu selittyy valitussa piikomponentti-
ratkaisussa (Jokivuori & Hietala 2007, 97). Kommunaliteetti saa arvoja vililld 0—1. Mitd suurempi kommunali-
teetti on, sitd paremmin muuttuja sopii pddkomponenttiratkaisuun. Pienen kommunaliteetin (esim. alle 0,3)
muuttujien poistamista analyysistd on syyté harkita. (Karhunen ym. 2011a, 52.)

7 Ominaisarvo ja selitysaste kertovat siitd, kuinka hyvin komponentti selittdd muuttujien vaihtelua. Ominaisar-
voksi asetin tavallisesti kdytetyn arvon 1. Talld ehdolla muodostetut paddkomponentit selittdvat vahintddn yhden
muuttujan vaihtelun. (Jokivuori & Hietala 2007, 99).
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tauksen saaneet muuttujat sopivat ajatuksellisesti hyvin muodostuneisiin komponentteihin, paa-
tin jittdd ne mukaan lopulliseen padkomponenttiratkaisuun. Lisdksi ndin syntyneiden pidékom-

ponenttien tarkastelu jatkoanalyyseissd oli mielekésta.
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Taulukko 8. Muodostuneet pddkomponentit

Kompo-
Kompo- -
Kompo- : nentti 4:
Kompo- . nentti 3: .
- nentti 2: Yksinai-
nentti 1: N Levotto- . Kommu-
. Sisdinen syys, kiu- . .
Kiltteys, . muus, - naliteetti
S pahoin- . saamisris-
kuuliaisuus o provosoi- O
vointi . kissa
tuminen .
oleminen

Tarjoudun usein auttamaan
muita (vanhempiani, opet- 0.707* 0.506
tajia, muita lapsia).

Tarjoudun auttamaan, jos

joku loukkaa itsensé, on pa-

hoilla mielin tai huonovoin- 0,629* 0,451
tinen

Pyrin olemaan ystivéllinen
muita ithmisid kohtaan.

*
Otan muiden tunteet huo- 0,587 0,450
mioon.
Olen kiltti pienempiéni 0,583+ 0.388
kohtaan.
Saatan tehtévit loppuun. %
Olen hyvin pitkijénteinen. 020 0,403
Harkitsen tilanteen ennen 0,503+ 0.369

kuin toimin

Jaan mielelldni tavaroitani
toisten kanssa (ruokaa, pe- 0,483* 0,271
lejd, kynié jne.)

Yleensa teen niin kuin mi-

*
nua késketdan 0,443 0,276
Murehdin monia asioita. 0,734* 0,568
Jannitdn uusia tilanteita.
Kadotan helposti itseluotta- 0,692* 0,482
mukseni.
Olen usein onneton, mieli 0.604* 0.505
maassa tai itkuinen.
Kérsin mom.sta p“elolsﬁa, 0,592+ 0.422
olen helposti peldstyva.
Kérsin usein péédnsarysti,
vatsakivusta tai pahoin- 0,502* 0,316

voinnista.
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Kompo-

Kompo- Kompo- nentti 4:
Kompo- e nentti 3: .
. nentti 2: Yksinai-
nentti 1: e Levotto- . Kommu-
. Sisédinen syys, kiu- . .
Kiltteys ahoin- muus, SAATiSTiS naliteetti
kuuliaisuus paholn provosoi- N
vointi . kisséa ole-
tuminen .
minen
Olen levoton, en pysty ole-
maan kauan hiljaa paikoil- 0,606* 0,499
lani.
Tappe}e:n usein. Saan muut 0.604* 0,440
tekeméaédn mitd haluan.
L1.1.ke.hd1¥1 aina karsunatto- 0,589* 0,445
mésti paikoillani.
Otan tavaroita, jotka eivét
kuulu minulle, joko kotoa, 0,564* 0,408
koulusta tai muulta.
Halrn.nnyn helpost}. Minun 0,526* 0,444
on vaikea keskittya.
Minua syytetddn usein va-
lehtelemisesta tai petkutta- 0,525%* 0,365
misesta.
Saatar{ Vlhas.tua kovgstu ja 0.443% 0.320
menetin usein malttini.
Minulla on yksi tai useam- —~0,562* 0,421
pia hyvié ystévia.
Olen enimmaikseen yk-
sindni. Yleensi 1e11.<1n yksm 0,556+ 0.421
tai pitdydyn oman itseni
seurassa.
Olen muiden lasten tai
nuorten silméatikku tai kiu- 0,543* 0,446
saamisen kohde.
Kaverit yleensé pitédvit mi- 0,423 ~0,466* 0,438
nusta.
Tulen paremmin toimeen
aikuisten kuin ikéisteni 0,449* 0,278
kanssa.
Ominaisarvo 4,830 2,598 1,589 1,314
Selitysaste, % 19,318 10,393 6,357 5,257
Kumulatiivinen seli- 19,318 29,712 36,068 41,325

tysaste, %

* = Péddakomponenttien perusteella muodostettuihin summamuuttujiin valitut muuttujat. Jos sama muut-
tuja on latautunut kahteen eri padkomponenttiin, se on huomioitu vain sen komponentin mukaan muo-
dostetussa summamuuttujassa, jossa sen lataus on vahvempi.

50



Syntyneitd komponentteja kdytin kehyksend summamuuttujien muodostamiselle. Muuttu-
jat ’minulla on yksi tai useampia hyvid ystévia” ja “kaverit yleensa pitdvit minusta” latautuivat
komponenttiin 4 negatiivisina. Ndmd muuttujat edustavat siséllollisesti toista ddripdédtd kuin
komponentin muut muuttujat, ja siitd syystd ne latautuvat kyseiseen komponenttiin miinus-
merkkisind. Ne on ajatuksellisesti helppo kdéntdd pdinvastaiseksi, jolloin ne sopivat siséllolli-
sesti yhteen muiden muuttujien kanssa. Kédntdminen pitdd tehdd ennen summamuuttujien muo-
dostamista (esim. Karhunen ym. 2011a, 57). Summamuuttujia varten kdansinkin kyseisten
muuttujien asteikot pdinvastaisiksi ja muutin muuttujien nimet seuraavasti: “minulla ei ole ys-
tivid” ja “kaverit eivét yleensd pidd minusta”. Niin kaikki komponenttiin 4 ja edelleen summa-
muuttujaan sisdltyvdt muuttujat on mitattu samansuuntaisesti. Lisdksi on huomattava, ettd
muuttuja “kaverit yleensd pitdvét minusta” latautui sekd komponenettiin 1 ettd 4, mutta koska
se latautui vahvemmin komponenttiin 4, se on mukana vain komponentin 4 mukaan muodoste-

tussa summamuuttujassa.

Ennen summamuuttujien muodostamista testasin alkuperdisten muuttujien sopivuuden summa-
muuttujaan reliabiliteettitestin® avulla. Testin antama Cronbachin alfa -arvo komponenteista 1,
2 ja 3 muodostettaville summamuuttujille oli hyvi, yli 0,7, mutta komponentista 4 muodostet-
tavalle summamuuttujalle vain 0,582 (taulukko 9). Péitin kuitenkin muodostaa summamuuttu-
jan my0s komponenttiin 4 latautuneista muuttujista, silla kirjallisuuden mukaan (esim. Joki-
vuori & Hietala 2007, 104) titdkin arvoa voi pitdd riittdvand. Reliabiliteettitesti kertoi kaikkien
summamuuttujien kohdalla myds sen, ettd yhdenkin muuttujan poistaminen summamuuttujasta
olisi laskenut niiden Cronbachin alfa -arvoa. Summamuuttujiin valitsin siis samat muuttujat,

jotka latautuivat kuhunkin komponenttiin.

Summamuuttujat on skaalattu alkuperdisten muuttujien asteikolle 1,00-3,00, joten mitd suu-
rempia arvoja summamuuttuja saa, sitd enemmén summamuuttujan kuvaama asia pitee. Tul-
kitsen summamuuttujat niin, ettd arvojen suureneminen summamuuttujassa “kiltteys, kuuliai-
suus” kuvaa hyvinvoinnin kasvua ja summamuuttujissa “’sisdinen pahoinvointi”, ’levottomuus,
provosoituminen” ja “yksindisyys, kiusaamisriskissd oleminen” hyvinvoinnin vdhenemist.

Etenkin summamuuttujien “kiltteys, kuuliaisuus™ ja “’levottomuus, provosoituminen” voisi itse

8 Reliabiliteettitestaus kertoo mittarin sisdisestd yhdenmukaisuudesta (Jokivuori & Hietala 2007, 103). Summa-
muuttujaa voidaan pitdd luotettavana, kun Cronbachin alfa -kertoimen arvo on yli 0,7 (Karhunen ym. 201 1a,
59). Toisinaan raja-arvoksi on esitetty jopa 0,5:ttd (Jokivuori & Hietanen 2007, 104).
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asiassa tulkita edustavan Jaana Minkkisen Lapsen hyvinvointimallin yksilotekijoité, jotka toi-
mivat ennakko- ja reunaehtoina lapsen hyvinvoinnille. Mallissa yksiltekijoilld tarkoitetaan
lapsella olevia hyvinvoinnin edellytyksié, joita ovat esimerkiksi lapsen perimi, sosiaalinen
alykkyys sekéd ongelmanratkaisutaidot. My0s lapsen omalla toiminnalla on merkitysti, silld yh-
teiskunnallisten ja kulttuuristen tekijoiden ajatellaan vaikuttavan lapseen hdnen oman toimin-
tansa kautta. (Minkkinen 2015, 60-63.) Esimerkiksi “kiltteyden ja kuuliaisuuden” voi tulkita
merkitsevin lapsen sosiaalista dlykkyyttd ja ”levottomuuden ja provosoitumisen” sen puutetta.
Levoton kdytos voi toki olla myds esimerkiksi perintdtekijéiden aiheuttamaa. Joka tapauksessa
kiltit ja kuuliaiset lapset toimivat tavallisesti ymparistossdén (esimerkiksi koulussa) niin kuin
yhteiskunnan arvot ja normit edellyttidvit, kun taas levottomat ja herkisti provosoituvat lapset
toimivat helpommin normien vastaisesti. Néin toimiessaan kilttien ja kuuliaisten lasten olete-
taan voivan paremmin ja levottomien ja herkisti provosoituvien huonommin. Toki on varottava
tekemdsta liian yksioikoisia padtelmid. Voihan olla, etti kiltit ja kuuliaiset lapset on esimerkiksi

painostettu tai peloteltu kdyttdytymééin hyvin, mika voi olla ennemminkin uhka hyvinvoinnille.

Taulukko 9. Picdkomponentteihin latautuneista muuttujista muodostetut summamuuttujat

Komponentti Summamuuttuja Cronbachin alfa
1 Kiltteys, kuuliaisuus 0,712
2 Sisdinen pahoinvointi 0,717
3 Levottomuus, provosoituminen 0,717
4 Yksindisyys, kiusaamisriskissd oleminen 0,582

Seuraavaksi tarkastelin summamuuttujien keskiarvoja yksi- ja monipaikkaisen asumisen ryh-
missd. Tarkoituksena oli selvittdd, oliko yksi- ja monipaikkaisesti asuvien vastaajien keskiar-
voissa — eli toisin sanoen hyvinvoinnissa — eroa. Keskiarvotestin’ perusteella selvisi, etti yksi-
ja monipaikkaisesti asuvilla vastaajilla oli tilastollisesti merkitsevid eroja jokaisessa summa-

muuttujassa. Yksipaikkaisesti asuvien vastaajien ryhmékeskiarvo oli monipaikkaisesti asuvia

? Keskiarvotestind kédytin riippumattomien ryhmien #-testid. Testi voidaan toteuttaa kahdella tavalla riippuen
siitd, ovatko molempien ryhmien varianssit yhtd suuret vai erisuuret. Varianssien yhtdsuuruutta testataan F-testi-
suureella (Levenen testi). Jos varianssit oletetaan testissd yhté suuriksi (p>0,05), kdytetdén keskiarvojen eron tes-
taamiseen yhtd suurten varianssien z-testid, ja mikali oletus ei pade (p<0,05), kédytetdén erisuurten varianssien -
testid. Tutkimuksessani summamuuttujien “’kiltteys, kuuliaisuus™ seka “’yksindisyys, kiusaamisriskissé oleminen”
kohdalla kédytin yhtd suurten varianssien z-testid ja summamuuttujien “’sisdinen pahoinvointi” sekéd “levottomuus,
provosoituminen” kohdalla erisuurten varianssien #-testid. 7-testissé tilastollisesti merkitseva tulos (p<0,05) ker-
too, ettd ryhmékeskiarvoissa on eroa. (Karhunen ym. 2011b, 68-69.)
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suurempi summamuuttujassa ’kiltteys, kuuliaisuus”. Heidén kohdallaan siis péti useammin aut-
tavaisuuteen, empaattisuuteen, kiltteyteen ja huolellisuuteen liittyvat vaittiméat. Monipaikkai-
sesti asuvien ryhmékeskiarvot olivat sen sijaan yksipaikkaisesti asuvia suuremmat kaikissa
muissa summamuuttujissa. Toisien sanoen monipaikkaisesti asuvat voivat sisdisesti huonom-
min, olivat levottomampia ja helpommin provosoituvia sekd yksindisempid ja suuremmassa

kiusaamisriskissa. (Taulukko 10.)

Erdiden tutkimusten mukaan lasten kasvuidssd kokemien muutosten méara (esimerkiksi useat
avioerot sekd uudet avio- ja avoliitot perheessd) ennustaa hyvin lasten kdytos- ja emotionaalisia
ongelmia nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa. Lisdksi yksinhuoltajavanhempien lasten koke-
mien useiden muuttojen on havaittu kasvattavan kouluvaikeuksien seké kdytos- ja emotionaa-
listen ongelmien riskid. (Amato 2005, 84.) Omassakin tutkimuksessani juuri monipaikkaisesti
asuvat lapset lienevit kokeneet yksipaikkaisesti asuvia enemmén erilaisia muutoksia seké
muuttoja. Tulos néyttdisikin olevan linjassa Amaton havaintojen kanssa. Sisdisen pahoinvoin-
nin sekd levottomuuden ja provosoitumisherkkyyden voi tulkita edustavan edelld kuvattuja
kéiytos- ja emotionaalisia ongelmia. On kuitenkin huomattava, ettd keskiarvojen erot eivit tut-
kimuksessani olleet erityisen suuria — ennemminkin ylldttdvin pienid — vaikka ne olivatkin ti-
lastollisesti merkitsevid. Erityisen pieni ero summamuuttujassa “yksindisyys, kiusaamisriskissa
oleminen” ndyttiisi olevan linjassa sosiaalisen hyvinvoinnin indikaattorin ”véhintdin yksi l4-
heinen ystdvd” kanssa: indikaattoria ja asumismuotoa ristiintaulukoitaessa yksi- ja monipaik-
kaisesti asuvien vililld ei ollut merkitsevad eroa (taulukot 7 ja 10). Tulos on myonteinen, silld

yksindisyys ja ystdvan puute voi merkittdvasti heikentdd hyvinvointia (Aira ym. 2014, 93).

Taulukko 10. Summamuuttujien keskiarvoja yksi- ja monipaikkaisen asumisen ryhmissd

Summamuuttuja Yksipaikkainen Monipaikkainen  #-testi,

asuminen, ka asuminen, ka p-arvo
Kiltteys, kuuliaisuus 2,34 2,29 0,000
Sisdinen pahoinvointi 1,53 1,61 0,000
Levottomuus, provosoituminen 1,35 1,43 0,000
Yksindisyys, kiusaamisriskissd oleminen 1,34 1,36 0,001
(n pienimmilladn) 8951 2265
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Tein keskiarvotarkastelun myds sen mukaan, oliko vastaaja kyselyhetkelld sijoitettuna (lasten-
kodissa tai sijaisperheessd) vai ei. Tulokset olivat samansuuntaiset kuin yksi- ja monipaikkai-
sesti asuvien ryhmissé: sijoitettuna olleiden ryhmékeskiarvo oli ei-sijoitettuja suurempi sum-
mamuuttujien “’sisdinen pahoinvointi”, ’levottomuus, provosoituminen” ja “yksindisyys, kiu-
saamisriskissd oleminen” kohdalla ja pienempi summamuuttujan “kiltteys, kuuliaisuus” koh-
dalla. On liséksi huomattava, ettd sijoitettujen vastaajien ryhmakeskiarvot olivat hyvinvoinnin
kannalta epdedullisempia kuin monipaikkaisen asumisen ryhmén keskiarvot. Sijoitettujen las-
ten ja nuorten hyvinvointi on siis vieldkin huonompi kuin laajempaan monipaikkaisen asumisen

ryhméan kuuluvilla. (Taulukko 11.)

Osaltaan ero selittynee silld, ettd esimerkiksi lapsen sisdinen — ennen kaikkea psyykkinen —
pahoinvointi tai levoton kédytds on voinut ollut syyné sijoitukselle. Anne Kouhia (2008, 91)
havaitsi tutkimuksessaan, ettd lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi tulleista lapsista 54 %:lla
oli eldmissdédn ainakin viisi pahoinvoinnin tekijad. Lisdksi sosiaalityontekijdt ovat arvioineet
joka toisen huostaanoton ajoittuneen liian myohéin (Heino 2009, 207). Usein onkin niin, ettd
sijoitukseen ryhdytdédn vasta, kun muut keinot on jo kdytetty. Pahoinvointi on jo ehtinyt kasvaa
liian suureksi. Huostaanottojen méiérdn kasvaminen kertoo pahoinvoinnin kasautumisesta (Aira

ym. 2014, 130).

Sijoitettujen ja ei-sijoitettujen vertailussa nousi esiin myos edellistid vertailua selkedmpi ero
summamuuttujan “yksindisyys, kiusaamisriskissd oleminen” kohdalla. Sijoitettujen vastaajien
keskiarvo 1,44 oli my0s selkedsti suurempi kuin laajemman monipaikkaisen asumisen ryhmén
keskiarvo 1,36. Aira kumppaneineen (2014, 32) perdankuuluttaa, ettd tarvittaisiin enemmaéan
tietoa kiusatuksi joutuneiden taustoista. Tdmédn tutkimuksen perusteella néyttéisi siltd, ettd ai-

nakin sijoitetut lapset kokevat muita useammin yksindisyyden tunteita ja kiusaamista.

Taulukko 11. Summamuuttujien keskiarvoja ei-sijoitettujen ja sijoitettujen ryhmissd

Summamuuttuja Ei-sijoitetut, ka Sijoitetut, ka I-testi,

p-arvo
Kiltteys, kuuliaisuus 2,33 2,20 0,005
Sisdinen pahoinvointi 1,54 1,68 0,003
Levottomuus, provosoituminen 1,36 1,53 0,000
Yksindisyys, kiusaamisriskissd oleminen 1,34 1,44 0,020
(n pienimmilldén) 10 857 89
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Lopuksi tein vield saman testin vertaamalla ydinperheessa ja ydinperheen ulkopuolella eldvia
lapsia ja nuoria keskendén. Kuten jo aiemmin on todettu, asuinpaikkojen méaird on hyvin l&hei-
sesti yhteydessd perhemuotoon. On helppo paitelld, ettd ydinperheessa eldvit ovat tavallisim-
min juuri niitd, jotka asuvat vain yhdessd paikassa. My0s analyysin tulos on linjassa timén
oletuksen kanssa, silld ydinperheessé eldvien keskiarvot olivat hyvin ldhelld yksipaikkaisesti
asuvien keskiarvoja ja vastaavasti ydinperheen ulkopuolella eldvien keskiarvot olivat l1dhelld
monipaikkaisesti asuvien keskiarvoja. Ydinperheessi eldvit lapset ja nuoret siis voivat muita
paremmin. (Taulukko 12.) Tulos on linjassa aiempien tutkimusten kanssa (esim. Rissanen
2016), joissa on havaittu ettd ydinperheissé eldvien lasten hyvinvointi on parempi kuin muissa

perhemuodoissa.

Taulukko 12. Summamuuttujien keskiarvoja ydinperheessd ja sen ulkopuolella eldvien ryhmissd

Summamuuttuja Ydinperhe, ka Ei ydinper- t-testi,

hettd, ka p-arvo
Kiltteys, kuuliaisuus 2,34 2,28 0,000
Sisdinen pahoinvointi 1,52 1,62 0,000
Levottomuus, provosoituminen 1,35 1,42 0,000
Yksindisyys, kiusaamisriskissd oleminen 1,33 1,37 0,000
(n pienimmillaan) 8 448 2 807

4.4 Lasten ja nuorten heikentynytti hyvinvointia selittavit tekijit

Logistisen regressioanalyysin avulla tarkastelin samanaikaisesti usean eri muuttujan vaikutusta
lasten ja nuorten heikentyneeseen hyvinvointiin. Tédssa analyysissé tarkastelin hyvinvointia hei-
kentyneen sisdisen hyvinvoinnin nikokulmasta. Tarkemmin sanottuna selitettivand muuttujana
oli edellisistd analyyseistd tuttu sisdisen pahoinvoinnin summamuuttuja, eli ndkokulma oli vas-
taajan mielessd ja kehossa esiintyvissd pahanolontunteissa. Ennen kaikkea sisdisen pahoinvoin-
nin summamuuttujassa painottuu psyykkisen pahoinvoinnin ulottuvuus, joskin mukana on
myos fyysistd pahoinvointia kuvaava muuttuja. Ainakin joissakin tapauksissa fyysisen pahan

olon voi tulkita olevan yhteyksissé psyykkiseen pahoinvointiin.

Hyvinvoinnin vajeiden tai pahoinvoinnin nikdkulmaa voi olla aiheellista kritisoida aikansa ela-

neeksi, silld nykyisin painotetaan yhd enemmaén positiivista ndkdkulmaa lasten hyvinvointiin
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(Minkkinen 2015, 19). Liiaksi hyvinvoinnin vajeisiin keskittyminen voi heikentdd mahdolli-
suuksia tunnistaa ja edistdd muun muassa lasten vahvuuksia (Pollard & Lee 2003, 65, 69).
Koska tutkimuksessani pyrin tarkastelemaan hyvinvointia monipuolisesti, mielestdni on perus-
teltua, ettd mukana on myds hyvinvoinnin vajeiden ndkdkulma. Onhan my®ds jo kdyttdmissini
hyvinvointi-indikaattoreissakin mukana sekd hyvinvointia ettd pahoinvointia kuvaavia indi-
kaattoreita. Liséksi uskon, ettd vain vahvuuksiin keskittyminen saattaisi jattdd jonkin tirkedn

osa-alueen tarkastelun ulkopuolelle, jolloin hyvinvoinnista saatava kuva on kapeampi.

Muutin analyysid varten sisdistd pahoinvointia kuvaavan summamuuttujan kaksiluokkaiseksi
muuttujaksi: ei sisdistd pahoinvointia” ja “ainakin jonkin verran sisdistd pahoinvointia”. Va-
litsin analyysiin selittdviksi muuttujiksi yksi- ja monipaikkaisen asumisen muuttujan lisdksi
muutamia sosioekonomisia ja demografisia muuttujia seki joitakin aineellisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin indikaattoreita, joilla arvelin olevan vaikutusta sisdiseen pahoinvointiin. Selitta-
vien muuttujien keskindinen korrelaatio on haitaksi analyysissd, joten testasin multikollineaa-
risuuden sellaisten analyysiin valittavien muuttujien osalta, jotka saattoi tulkita vahintdin jar-
jestysasteikollisiksi (muut paitsi kaksiluokkaiset muuttujat). Testi'? kertoi, ettd muuttujien vi-
lilléd ei ollut merkittdvaa multikollineaarisuutta: testaamieni muuttujien pienin Tolerance-arvo

oli 0,799 ja suurin VIF-arvo 1,251.

Testasin mallia eksploratiivisesti usealla eri muuttujakombinaatiolla, mutta malli ei ollut erityi-
sen hyvd useimmilla kombinaatiolla. Lopullinen mallikaan ei ollut ennustavuudeltaan paras
mahdollinen, joten tuloksia on syytd tulkita ldhinné suuntaa antavina. Malliin hyvyyttd voi ar-
vioida erilaisilla testeilli. Omnibus-testin tilastollinen merkitsevyys (y2=1356,597; p=0,000)
kertoo osaltaan hyvisti mallista (Metsimuuronen 2006, 720). Mallin selitysasteet!' kuitenkin
osoittavat, ettd malli pystyy selittiméén selitettdvin muuttujan vaihtelusta vain 13,0-20,4 %.

Cox & Snellin selitysaste oli 0,130 ja Nagelkerken 0,204.

10 Testin antamat Tolerance- (1-0) ja VIF-arvot (>1) kertovat multikollineaarisuudesta: multikollineaarisuuden
lisddntyessd Tolerance-arvo pienenee ja VIF-arvo kasvaa. Suurta multikollineaarisuutta osoittavat arvoa 0,2 lihe-
nevé Tolerance-arvo ja arvon 4 ylittdvad VIF-arvo. (Jokivuori & Hietala 2007, 50.)

11 Selitettidvin muuttujan kaksiluokkaisuuden vuoksi todellisia selitysasteita ei voi laskea, joten téssi analyysissi
kyse on itsed asiassa ndenndisselitysasteista (Jokivuori & Hietala 2007, 68). Cox & Snellin selitysaste ei voi saa-
vuttaa maksimiarvoa 1 aidon selitysasteen tapaan. Sen sijaan Nagelkerke selitysaste saa arvoja vilillda 0—1, joten
sen arvo kertoo suoraan, minkd osuuden havaitusta malli pystyy selittiméén, ja on siten vertailukelpoinen mui-
den selitysasteiden kanssa. (Metsdmuuronen 2006, 713.)
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Annettujen selittdvien muuttujien perusteella malli ennustaa havaintojen kuulumista ryh-
miin “ainakin jonkin verran sisdistd pahoinvointia” ja ei sisdistd pahoinvointia”. Téssd luokit-
telussa kiytin rajana arvoa 0,4'2. Jos ennustettu arvo on yli 0,4, malli ennustaa havainnon kuu-
luvan ryhmaén ainakin jonkin verran sisdistd pahoinvointia”. Jos arvo on alle 0,4, ennustetaan
havainnon kuuluvan ryhméén “ei sisdistd pahoinvointia”. (Jokivuori & Hietala 2007, 69—70;

Karhunen ym. 2011a, 23.)

Hosmerin ja Lemeshow’n testi'® mittaa havaintojen luokittumista oikeisiin kategorioihin (Met-
samuuronen 2006, 721). Testin tilastollisesti ei-merkitsevi tulos (x*=13,930; p=0,084) kertoo
mallin ja aineiston yhteensopivuuden olevan kokonaisuudessaan hyvi (Jokivuori & Hietala
2007, 68). Yksittdisen havainnon kuulumisen ei sisdistd pahoinvointia”-ryhmaan malli luokit-
telee oikein 93,2-prosenttisesti. Sen sijaan havainnon kuulumisen ryhmééin “ainakin jonkin ver-
ran sisdistd pahoinvointia” malli pystyy ennustamaan vain 31,4-prosenttisesti. Kokonaisuudes-
saan malli luokittelee havainnoista oikein 80,6 %. Koska tarkoitus oli tarkastella nimenomaan
sitd, mitkd tekijat lisddvat sisdistd pahoinvointia, on 31,4 %:n ennustusvoima melko heikko.
Toisaalta kun valmista mallia vertasi vain vakion sisaltdvaan alkumalliin (ei ollenkaan selittavia
muuttujia), valmis malli osoittautui huomattavasti selitysvoimaisemmaksi. Alkumalli nimittiin
ennusti ryhméén “ainakin jonkin verran sisdistd pahoinvointia” kuulumisen oikein vain 0-pro-
senttisesti, joten alkumalliin verrattuna varsinainen malli alkoi jo tavoittaa myos “ainakin jon-
kin verran sisdistd pahoinvointia”-ryhméén kuuluvat. (ks. Jokivuori & Hietala 2007, 65-66.)

Kuten sanottu, tuloksiin on kuitenkin syytd suhtautua varauksella.

Taulukossa 13 esitellddn varsinaisen analyysin tulokset. Siind ndkyvat kaikki analyysiin valitut
selittdvit muuttujat. Selittdvistd muuttujista muut paitsi ikd ovat luokitteluasteikollisia muuttu-
jia. Niissd ensimmadinen luokka on aina niin sanottuna vertailuluokkana, johon muita luokkia
verrataan. Selittijien merkitsevyytti on testattu Waldin'* testisuureen avulla. Testin p-arvoja
tarkastelemalla voidaan havaita, ettd syntymémaata lukuun ottamatta kaikki selittdvit muuttujat

ovat tilastollisesti merkitsevia.

12 Ohjelmassa oletuksena ollut ja tavallisimmin kiytetty luokittelun raja 0,5 luokitteli ryhméén “ainakin jonkin
verran sisdistd pahoinvointia” kuuluvat havainnot huomattavasti huonommin.

13 Hosmerin ja Lemeshow’n testin nollahypoteesina on, etti malli ennustaa selitysvoimaisesti sisdisti pahoin-
vointia. Toisin sanoen jos nollahypoteesi jid voimaan, malli on hyva. (Jokivuori & Hietala 2007, 68.)

14 Waldin testisuure saadaan jakamalla regressiokerroin keskivirheelldén ja korottamalla toiseen potenssiin. Nol-
lahypoteesina testissd on “’regressiokerroin on 0”. Mikéli p<0,05, kerroin eroaa nollasta tilastollisesti merkitse-
vésti. (Metsdmuuronen 2006, 708.)
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Vetosuhde (odds ratio) kuvaa sitd, kuinka paljon kaksi todennékoisyyttd poikkeavat toisistaan
(Rita & Totto & Alastalo 2008, 75). Vetosuhde kertoo, kuinka suuri tima muutos tai ero on,
sekd muutoksen suunnan. Kun pienempdd osuutta verrataan suurempaan, vetosuhde on alle
yksi. Kun taas suurempaa osuutta verrataan pienempéén, vetosuhde on yli yksi. (Rita 2004,
209.) Joskus asiaa kuvataan riskin késitteelld: ykkostd suurempi vetosuhde kertoo siitd, ettd
riski tapahtuman toteutumiselle kasvaa. Samalla oletetaan, ettd muut selittivat muuttujat pysy-

vat muuttumattomina. (Karhunen ym. 2011a, 25.)

Luokitteluasteikollisia muuttujia ja jatkuvaa muuttujaa (iké) tarkastellaan hieman eri tavoin.
Kun luokitteluasteikollisissa muuttujissa tarkasteltavaa luokkaa verrataan aina valittuun vertai-
luluokkaan, ikimuuttujan kohdalla vertailua tehddén vuositasolla. Tdlloin vetosuhde kuvaa siti,
kuinka paljon jokainen ikdvuosi kasvattaa sisdisen pahoinvoinnin “vetoa” (ks. Rita ym. 2008,
77). Yksinkertaistettuna voi kuitenkin sanoa, ettd kaikkien muuttujien kohdalla yli yhden veto-

suhde kertoo sisdisen pahoinvoinnin kasvusta.

Vastaajan idn kasvaessa riski sisdiseen pahoinvointiin kasvoi (eli riski kuulua ryhméén “ainakin
jonkin verran sisdistd pahoinvointia” kasvoi). Tyt6illd oli poikia melko paljon suurempi riski
sisdiseen pahoinvointiin. Myds monipaikkainen asumisen lisési riskid jonkin verran verrattuna
yksipaikkaiseen asumiseen. Sisdisen pahoinvoinnin riskié lisdsi my0s se, jos lapsella tai nuo-
rella ei ollut edes yhté 1dheistd ystdvad. Myos perheen taloudellinen tilanteen huonontumisella
oli vaikutusta sisdiseen pahoinvointiin: luokkien vetosuhteet kasvavat sitd mukaa, mitd enem-
mén perheelld arvioidaan olevan talousvaikeuksia, eli sisdinen pahoinvointi suurenee talous-
vaikeuksien kasvaessa. Myos keskusteluyhteys vanhempiin oli yhteydessd sisdiseen pahoin-
vointiin: jos vanhempien kanssa pystyy keskustelemaan vain jossain médrin, ei juuri lainkaan
tai ei lainkaan, riski sisdiseen pahoinvointiin on suurempi kuin niillé, joiden keskusteluyhteys
vanhempiin on hyvi. Myos se, mitd harvemmin perheelld on yhteisid ilta-aterioita, lisdsi jonkin
verran sisdisen pahoinvoinnin riskid. Samalla tavoin mitd harvemmin vanhemmat (tai aikuiset,
joiden luona vastaaja asuu) tiesivit, kenen kanssa lapsi tai nuori viettdd vapaa-aikansa, sitd

enemman riski sisdiseen pahoinvointiin kasvoi. (Taulukko 13.)

Logistisen regressioanalyysin tuloksista voi helposti huomata, etti asumisen yksi- ja monipaik-
kaisuuden lisdksi myds monilla muilla tekijoilld on vaikutusta lasten ja nuorten hyvinvoinnin
heikkenemiseen. Monipaikkaisen asumisen vetosuhde 1,254 ei ole edes erityisen suuri, misté
voidaan péételld, ettd monipaikkainen asuminen ei erityisen merkittdvésti lisdé sisdistd pahoin-

vointia yksipaikkaiseen asumiseen verrattuna. Selvii toki on, ettd silld on vaikutusta.

58



Mielenkiintoista on esimerkiksi se, ettd tyttd-sukupuoli ndyttdd kasvattavan sisdisen pahoin-
voinnin riskid melko paljon poika-sukupuoleen verrattuna. Myos vuosina 2010-2011 toteutetun
Kouluterveyskyselyn tuloksia analysoitaessa havaittiin, ettd sukupuolella on selvésti vaikutusta
masentuneisuuteen: kahdeksas- ja yhdeksésluokkalaisista tytdistd 18 %:lla ja pojista 7 %:lla
esiintyi keskivaikeaa tai vaikeaa masennusta (Wargh & Konu & Kivimiki & Koivisto & Joro-

nen 2015, 83).

Vahva ja samalla looginen tulos on se, ettd perheen kohtaamat talousvaikeudet lisdévét lapsen
sisdisen pahoinvoinnin riskid huomattavasti verrattuna sellaisiin perheisiin, joissa on erittiin
hyva taloudellinen tilanne. Perheen taloustilanteen voi olettaa olevan l1iheisesti yhteydessa van-
hempien tyodllisyystilanteeseen. Kouluterveyskyselyssi tyottomyyttd kokeneiden vanhempien
lapsista 17 % karsi keskivaikeasta tai vaikeasta masentuneisuudesta, kun taas sellaisten perhei-

den lapsista, joissa tyottomyytti ei ollut, vain 11 % kérsi masennuksesta (Wargh ym. 2015, 83).

Kuten jo aiemmin on todettu, vanhempien ldsndolo sekd vanhempien kanssa vietetty aika ovat
yhteydessa lapsen yleiseen hyvinvointiin (Lasten hyvinvoinnin kansalliset... 2011, 51). Myos
Kouluterveyskyselyn tuloksissa oli havaittavissa sama ilmi6. Niilld nuorilla, joilla oli keskus-
teluvaikeuksia vanhemman kanssa, keskivaikea tai vaikea masennus oli yleisempii (40 % vas-
taajista) kuin niilld nuorilla, joilla keskusteluvaikeuksia ei ollut (10 %). Niistd nuorista, joiden
perheisséd syotiin yhteisid aterioita, 9 % kérsi masennuksesta. Niissd perheissé, joissa yhteisid
aterioita ei syoty, vastaava lukema oli 15 %. My6s vanhempien tietimykselld nuorten viikon-
lopun viettopaikoista oli yhteyttd nuoren masennukseen. Niistd nuorista, joiden vanhemmat ei-
vit tienneet lapsensa viikonlopun viettopaikkaa, masennuksesta kérsi 17 %. Sen sijaan, jos van-
hemmat tiesivit, missé lapsi aikaansa viettdd, masennusta poti vain 10 % nuorista. (Wargh ym.
2015, 83.) Kouluterveyskyselyn tulokset ovat linjassa saamieni tulosten kanssa. Erityisesti
huono keskusteluyhteys vanhempiin (luokat en juuri lainkaan™ ja en lainkaan”) lisdsi selvisti

riskid verrattuna niihin, jotka pystyivit keskustelemaan vanhempiensa kanssa omista asioistaan.
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Taulukko 13. Logistisen regressioanalyysin tuloksia (N=9 773).

Vetosuhde 95 %:n luotta-

Selittdva muuttuja Wald p-arvo (odds ratio) musvili
Iké (jatkuva) 51,749 0,000 1,141 1,101-1,183
Sukupuoli

Poika

Tyttd 368,979 0,000 3,119 2,777-3,503
Syntymiamaa

Suomi

Muu 0,507 0,476 0,892 0,652-1,221
Asuminen

Yksipaikkainen

Monipaikkainen 12,021 0,001 1,254 1,103-1,425
Vihintién 1 ldheinen ystivi

On

Ei ole 52,285 0,000 2,055 1,690-2,497
Mielipide perheen taloudellisesta tilan-
teesta

Erittdin hyva

Melko hyva 10,208 0,001 1,241 1,087-1,418

Jonkin verran talousvaikeuksia 76,875 0,000 2,196 1,842-2,619

Paljon talousvaikeuksia 39,761 0,000 3,879 2,545-5,911

Pystytko keskustelemaan vanhempien
kanssa omista asioistasi?

Kylla

Jossain médrin 137,670 0,000 2,032 1,805-2,288
En juuri lainkaan 95,680 0,000 3,541 2,749-4,562
En lainkaan 24,879 0,000 3,350 2,083-5,388

Kuinka usein yleensi syotte illalla
yhdessé toisen tai molempien
vanhempisi kanssa (tai niiden aikuisten,
joiden luona asut)?

Joka pdiva
Ainakin kerran viikossa 4,995 0,025 1,140 1,016-1,280
Kerran kuussa tai harvemmin 17,218 0,000 1,600 1,281-1,997

Tietivitko vanhempasi (tai ne aikuiset,
joiden luona asut) yleensi, kenen kanssa
vietit vapaa-aikasi?

Aina

Joskus 5,193 0,023 1,153 1,020-1,303

Harvoin tai eivit koskaan 5,735 0,017 1,546 1,082-2,208
Vakio 1138,925 0,000 0,030
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4.5 Sukupuolen vaikutus hyvinvointiin

Koska logistisessa regressioanalyysissé selvisi sukupuolen melko merkittdvé vaikutus sisdiseen
pahoinvointiin, oli kiinnostava tarkastella sukupuolen vaikutusta vield erikseen yksittdisten hy-
vinvointi-indikaattorien kohdalla. Kun hyvinvointi-indikaattoreita tarkasteli ristiintaulukoi-
malla niitd ainoastaan sukupuoli-muuttujan kanssa, monessa kohtaa nousi esiin tilastollisesti

merkitsevid (p<0,05) eroja:

Aineellinen hyvinvointi: Tytot arvioivat perheensd taloustilanteen poikia huonom-

maksi. Tytot kuitenkin harrastivat poikia enemmain ohjattua harrastustoimintaa.

Fyysinen hyvinvointi: Tytot kokivat poikia harvemmin terveytensa hyviksi tai erittdin

hyvéksi. Tyt6illd oli kuitenkin poikia vihemmaén tupakka- ja alkoholikokeiluja.

Psyykkinen hyvinvointi: Tyttojen kohdalla piti huomattavasti poikia useammin
viite “murehdin monia asioita”. Samoin viitteet ’olen usein onneton, mieli maassa tai
itkuinen” sekd kérsin monista peloista, olen helposti peldstyvad” pétivit tyttdjen koh-

dalla paljon useammin kuin pojilla.

Sosiaalinen hyvinvointi: Tyt6illd oli poikia useammin vihintéén yksi ldheinen ystévi,
jolle voi keskustella luottamuksellisesti omista asioista. Pojat sen sijaan pystyivét kes-
kustelemaan tytt6jd useammin vanhempiensa kanssa omista asioistaan. My0s vapaa-
ajanviettoseurassa oli hienoisia eroja: tytot esimerkiksi viettivét vapaa-aikaansa hieman
poikia useammin perheensd kanssa, ja pojat taas oleilivat tyttdjd useammin neljdn tai
useamman kaverin ryhmadssd. Tytot olivat valinneet poikia useammin vaihtoeh-
don “aina” kysyttdessd, tietdvatko vanhemmat (tai ne aikuiset, joiden luona vastaaja
asuu), kenen seurassa vastaa viettdd vapaa-aikansa tai litkkuu ulkona. Pojat kokivat jon-
kin verran tytt6jd useammin olevansa muiden lasten tai nuorten silmétikkuna tai kiusaa-
misen kohteena. Tilastollisesti merkitsevd ero 10ytyi myds vanhempien alkoholinkiy-
tostd: tytot ilmoittivat ndhneensd hieman poikia useammin vanhempansa humalassa.

Erot vanhempien alkoholinkdytossé olivat kuitenkin melko pienié.

Sukupuolten vililld oli siis tilastollisesti merkitsevid eroja ldhes jokaisessa hyvinvointi-indi-
kaattorissa. Sukupuolten erot korostuivat etenkin psyykkisen hyvinvoinnin indikaattoreissa:
pojat ndyttivit voivan tyttdjad paremmin psyykkisesti. Koska tutkimukseni mielenkiinto kohdis-

tuu kuitenkin nimenomaan sithen, miten asuminen vaikuttaa lasten hyvinvointiin, en tarkastele
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pelkén sukupuolen vaikutusta edelld kuvattua tarkemmin. Todettakoon kuitenkin, etti vastaajan
sukupuoli néyttiisi selittdvin esimerkiksi juuri psyykkistd hyvinvointia selvisti voimakkaam-

min kuin yksi- ja monipaikkainen asuminen.

Halusin tuoda sukupuolimuuttujan kuitenkin vield mukaan tarkasteluun niin, ettd tein luvussa
4.2 esitellyt hyvinvointi-indikaattorien ja asumismuuttujan ristiintaulukoinnit uudelleen otta-
malla mukaan nyt myds sukupuolen vaikutuksen kolmantena muuttujana. Sukupuolen erotte-
leva vaikutus nékyi ainoastaan kolmen indikaattorin kohdalla. Nama indikaattorit olivat vaitta-
mat “olen usein onneton, mieli maassa tai itkuinen”, “kéarsin monista peloista, olen helposti

pelédstyvd” sekd “olen muiden lasten ja nuorten silmétikku tai kiusaamisen kohde”.

Kuten taulukosta 14 kdy ilmi, viittimén “olen usein onneton, mieli maassa tai itkuinen” koh-
dalla monipaikkaisesti asuvat tytot erosivat tilastollisesti merkitsevésti vain yhdessd paikassa
asuvista tytoistd: heiddn kohdallaan kyseinen véittdma piti useammin. Sen sijaan yksi- ja mo-

nipaikkaisesti asuvien poikin vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja.

Taulukko 14. Onnettomaksi itsensd kokevien tarkastelua yksi- ja monipaikkaisen asumisen sekd suku-
puolen mukaan (N=11 107)

Tyttod Poika
p=0,000 p=0,151
Yksipaikkainen =~ Monipaikkainen = Yksipaikkainen = Monipaikkainen
asuminen asuminen asuminen asuminen
Ei pade 68,9 60,9 81,9 79,5
Pitee jonkin verran 24,1 29.8 14,9 17,3
Pitee varmasti 7,0 9,4 3,2 3,3
(n) (4 496) (1173) (4367) (1071)

Vastaava tulos oli myo6s véittdméan “kérsin monista peloista, olen helposti peldstyvd” kohdalla,
kuten taulukosta 15 ndhddidn. Monipaikkaisesti asuvien tyttojen kohdalla viittdima pati yksi-

paikkaisesti asuvia tyttdja useammin. Pojilla merkitsevid eroja ei sen sijaan ollut.
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Taulukko 15. Peloista kdrsivien ja helposti peldstyvien tarkastelua yksi- ja monipaikkaisen asumisen
sekd sukupuolen mukaan (N=11 072)

Tytto Poika
p=0,008 p=0,182
Yksipaikkainen =~ Monipaikkainen Yksipaikkainen = Monipaikkainen
asuminen asuminen asuminen asuminen
Ei péade 61,3 56,6 77,3 74,8
Pitee jonkin verran 28,9 334 19,0 20,6
Pétee varmasti 9,7 10,0 3,7 4,6
(n) (4 489) (1168) (4 350) (1065)

Eroja oli my0s viittdmadsséd “olen muiden lasten ja nuorten silmétikku tai kiusaamisen kohde”.
Vain yhdessé paikassa asuvat tytot olivat monipaikkaisesti asuvia useammin sitd mieltd, ettd
véite ei pade heiddn kohdallaan. Yksi- ja monipaikkaisesti asuvien poikien vélilld ei tdssdkdén

ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. (Taulukko 16.)

Taulukko 16. Silmdtikuksi tai kiusaamisen kohteeksi itsensd kokevien tarkastelua yksi- ja monipaik-
kaisen asumisen sekd sukupuolen mukaan (N=11 091)

Tyttd Poika
»=0,000 p=0,782
Yksipaikkainen =~ Monipaikkainen Yksipaikkainen = Monipaikkainen
asuminen asuminen asuminen asuminen
Ei pade 85,9 79,7 82,2 81,3
Pitee jonkin verran 11,5 17,5 14,3 15,0
Pitee varmasti 2,6 2,8 3.4 3,7
(n) (4491) (1171) (4 363) (1 066)

Muissa testatuissa indikaattoreissa tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid molempien suku-
puolten kohdalla, eli kaikkien muiden indikaattorien kohdalla asumisen yksi- ja monipaik-
kaisuus vaikutti sekd tyttojen ettd poikien hyvinvointiin. Koska sukupuoli erotteli vastaajia vain
ndiden kolmen hyvinvointi-indikaattorin kohdalla, ei voida yleistd4, ettd yksi- ja monipaikkai-
nen asuminen vaikuttaisi tyttdjen ja poikien hyvinvointiin kovin eri tavoin. Sukupuolen tuomi-
nen taulukointeihin antoi kuitenkin mielenkiintoista lisétietoa tyttojen ja poikien eroista. Jo
alemmista analyyseista kévi ilmi, ettd pojat voivat tyttdjd paremmin psyykkisesti, ja nyt myos
kolmen muuttujan ristiintaulukoinneissa kaksi kolmesta tyttdjd ja poikia erotelleesta hyvin-
vointi-indikaattorista liittyl psyykkiseen hyvinvointiin. Nayttddkin ainakin jossain méédrin silta,
ettd yksi- ja monipaikkainen asuminen ei liilemmin vaikuttaisi poikien psyykkiseen hyvinvoin-

tiin, mutta tyttdjen psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttaisi.
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5 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli maarillisen analyysin keinoin selvittdd yksi- ja monipaikkaisen
asumisen yhteyksié lasten ja nuorten hyvinvointiin. Tutkimuksen ldhtokohtana oli oletus siitd,
ettd asumismuoto vaikuttaa lapsen hyvinvointiin. Toisaalta ilmiselvd fakta oli myos se, etté
asuminen ei ole ainoa hyvinvointiin vaikuttava tekija. Analyysissdni pyrin tavoittamaan myos
nditd muita hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd ja arvioimaan niiden selitysvoimaa verrattuna
yksi- ja monipaikkaiseen asumiseen. Lisdksi yksi- ja monipaikkaisen asumisen erityistapauk-
sena tarkastelin lastensuojelun toimenpiteena sijoitettujen ja ei-sijoitettujen lasten hyvinvointia.
Liaheisesti asumismuotoon liittyvén perherakenteen merkitystd hyvinvoinnille tarkastelin ver-
taamalla ydinperheessi ja sen ulkopuolella eldvien lasten hyvinvointia. Tarkastelin myos sité,
kokivatko tytdt ja pojat yksi- ja monipaikkaisen asumisen vaikuttavan hyvinvointiinsa eri ta-

voin.

Yksittdisid hyvinvointi-indikaattoreita tarkasteltaessa kavi ilmi, etti vain yhdessi paikassa asu-
vat kuudes- ja yhdeksisluokkalaiset voivat paremmin kuin monipaikkaisesti asuvat. Eroja néi-
den vastaajaryhmien vililld ilmeni 14dhes jokaisessa hyvinvointi-indikaattorissa. Erityisen mer-
killepantavia eroja ilmeni esimerkiksi kysyttidessd arvioita perheen taloudellisesta tilanteesta.
Yksipaikkaisesti asuvat lapset ja nuoret arvioivat monipaikkaisesti asuvia huomattavasti use-
ammin perheen taloudellisen tilanteen erittdin hyvéksi tai melko hyvéksi. Tupakka- ja etenkin
alkoholikokeiluja oli ollut monipaikkaisesti asuvilla paljon enemman kuin yksipaikkaisesti asu-
villa. Psyykkisen hyvinvoinnin indikaattoreista etenkin murehtiminen erotteli vastaajia suu-
resti, silld monipaikkaisesti asuvat lapset ja nuoret ilmoittivat murehtivansa melko paljon enem-
mén kuin yksipaikkaisesti asuvat. Sosiaaliseen hyvinvoinnin indikaattoreissa merkittdvid eroja
ilmeni etenkin lasten ja nuorten perhesuhdetta kuvaavissa indikaattoreissa: yksipaikkaisesti
asuvat lapset ja nuoret viettivit monipaikkaisesti asuvia enemmaén aikaansa perheensé kanssa,
heilla oli parempi keskusteluyhteys vanhempiinsa ja vanhemmat myos useammin tiesivit, ke-

nen kanssa lapsi viettdd vapaa-aikaansa.

Myo6s summamuuttujatasoinen tarkastelu vahvisti padtelmai siitd, ettd yksipaikkaisesti asuvat
lapset ja nuoret voivat monipaikkaisesti asuvia paremmin. Yksipaikkaisesti asuvat lapset ja
nuoret olivat kiltimpid ja kuuliaisempia, voivat sisdisesti eli psyykkisesti ja fyysisesti parem-
min, olivat vihemmain levottomia ja provosoituvia sekd vihemmén yksindisié ja pienemmassi

kiusaamisriskissd kuin monipaikkaisesti asuvat ikdtoverinsa. Samalla tavoin summamuuttujien
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tarkastelussa ei-sijoitetut lapset voivat sijoitettuja paremmin ja ydinperheessd asuvat ydinper-

heen ulkopuolella asuvia paremmin.

Usean eri muuttujan vaikutusta sisdiseen pahoinvointiin samanaikaisesti tarkasteltaessa ilmeni,
ettd lahes kaikki tutkitut muuttujat selittivit sisdistd pahoinvointia, mutta erityisen vahvasti sitd
ndytti selittdvin tytto-sukupuoli, ystdvdn puuttuminen, perheen huono taloudellinen tilanne
sekd huono keskusteluyhteys vanhempiin. My0s monipaikkainen asuminen oli yhteydessa si-
sdiseen pahoinvointiin, mutta se ei selittdnyt sitd yhtd vahvasti kuin edelld kuvatut muuttujat.
Sukupuolen vaikutus hyvinvointiin ilmeni my6s sukupuolta ja hyvinvointi-indikaattoreita ris-

tiintaulukoitaessa. Tytot ndyttivédt voivan poikia huonommin etenkin psyykkisesti.

Sukupuolen vaikutusta hyvinvointiin tarkasteltiin my6s tuomalla sukupuoli kolmantena muut-
tujana mukaan asumismuodon ja indikaattoreiden ristiintaulukointeihin. Tytdilld asumismuoto
erotteli vastaajia merkitsevisti jokaisen hyvinvointi-indikaattorin kohdalla: yksipaikkaisesti
asuvat tytot voivat paremmin kuin monipaikkaisesti asuvat tytot. Poikien kohdalla tulos ei ollut
aivan yhti selked, silld kolmen indikaattorin — joista kaksi liittyi psyykkiseen hyvinvointiin —
kohdalla asumismuoto ei erotellut vastaajia. Téstd voi tehdd varovaisen pddtelmén siitéd, ettd
poikien psyykkiseen hyvinvointiin asumismuodolla ei vilttiméttid ole niin suurta vaikutusta

kuin tytsilla,

Asumisen voi tulkita olevan Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteoriassa esiteltyjd ulottuvuuksia
yhdistiva tekijd. Having-ulottuvuus viittaa selkeimmin asumiseen, kuten asumismuotoon ja -
tasoon. Asumiseen ldheisesti yhteydessd olevat perhe- ja muut ihmissuhteet kuuluvat loving-
ulottuvuuteen. Asuminen linkittyy myds being-ulottuvuuteen, joka kuvaa itsensé toteuttamisen
muotoja, kuten vaikkapa mahdollisuutta harrastamiseen. Jos tuloksia tarkastellaan teorian va-
lossa, voidaan sanoa, ettd monipaikkaisesti asuvien lasten ja nuorten huonompi hyvinvointi il-
menee jokaisessa Allardtin kolmessa ulottuvuudessa. Hyvinvoinnin vajeita on niin elintasossa
(having-ulottuvuus), yhteisyyssuhteissa (loving-ulottuvuus) kuin myos itsensd toteuttamisen

muodoissa (being-ulottuvuus).

On helposti tehtivissd pdédtelma, ettd ryhmaitasoisessa tarkastelussa — jollainen tima tutkimus
on — monipaikkaisesti asuvat lapset ja nuoret voivat yksipaikkaisesti asuvia huonommin. Sa-
malla on kuitenkin muistettava hyvinvoinnin vaikea médritettdvyys, mikd néyttaytyy etenkin

yksilotason tarkastelussa. Allardtin (1976) ndkdkulma onkin nimenomaan yksilokeskeinen. Ha-
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nen mukaansa hyvinvoinnin osatekijoitd on haastavaa asettaa arvojérjestykseen suurinta hyvin-
vointia tavoiteltaessa. (Mt., 50-52). Niin ajateltuna ei voida sanoa, voiko paremmin ihminen,
jolla on paljon rahaa vai ihminen, jolla on paljon ystévid. Allardtin (1976, 62) mukaan resurssit
eivit voi myOskddn suoraan korvata toisiaan. Ei siis voida suoraan ajatella, ettd puutteet elinta-

sossa korvautuisivat esimerkiksi merkittavilld ihmissuhteilla tai toisinpéin.

Téssdkin tutkimuksessa kavi ilmi, ettd hyvinvoinnin osatekijoitéd ei ole aina selkedd arvottaa.
Esimerkiksi sosiaalisen hyvinvoinnin indikaattoreita tarkastelemalla voidaan todeta, ettd yksi-
paikkaisesti asuvat lapset ja nuoret ovat perhekeskeisempid, mutta monipaikkaisesti asuvat
viithtyvit enemmain ystdviensd seurassa. Sekd perhe- etti ystdvyyssuhteet ovat tarkeitd lasten ja
nuorten hyvinvoinnille (Clair 2012, 646; Lasten hyvinvoinnin kansalliset... 2011, 51; Minkki-
nen 2015, 30), joten on hankalaa tistd ndkdkulmasta sanoa, voivatko yksi- vai monipaikkaisesti
asuvat lapset ja nuoret paremmin. Ehké oleellisinta on se, ettd lapsella on merkityksellisid ih-
missuhteita eldmissaan. My0s Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteoriassa loving-ulottuvuus ku-

vaa yleisesti yhteisyyssuhteiden tarkeytta.

Monipaikkainen asuminen voi tuottaa lapselle monipaikkaisen identiteetin, joka saattaa tuoda
haasteita yksilon hyvinvointiin juurettomuuden, turvattomuuden ja yksindisyyden tunteina
(Haukkala 2011, 35). Perinteisesti onkin ajateltu 1dheissuhteiden ja asuinpaikan vakauden ole-
van lapselle hyviksi (Murphey & Bandy & Moore 2012, 1). Tama tutkimus néyttéisi todentavan
edelld mainitut oletukset tosiksi. Nayttdisi siltd, ettd yksi asuinpaikka olisi lasten ja nuorten
hyvinvoinnin kannalta parempi kuin kaksi tai vield useampi. Jarkeva jatkokysymys onkin,

miksi ndin on?

Monipaikkainen asuminen liittyy usein jonkinlaiseen eldmidn muutostilanteeseen. Se on usein
seurausta jostakin tapahtumasta eldmissd. Téssd tutkimuksessa on keskitytty rinnakkaisten
muuttojen madrittimiin monipaikkaiseen asumiseen. Téllainen monipaikkaisuus on todenna-
koisesti tavallisimmin seurausta esimerkiksi vanhempien eron jélkeisestd kahden kodin valilla
vuorottelusta tai lastensuojelun intervention tai tukitoimen aitheuttamasta asuinpaikkojen vaih-

telusta esimerkiksi kodin ja tukiperheen tai kodin ja sijaishuoltopaikan viélilla.

Lastensuojelun interventiot tuottavat asumisen monipaikkaisuutta, mutta useilla lastensuojelun
asiakaslapsilla on kokemusta myos perhesuhteiden muutosten aiheuttamista muutoista ja mo-
nipaikkaisesta asumisesta (esim. Ritala-Koskinen & Forsberg 2016, 110). Lastensuojelun toi-

milla tavoitellaan ennen kaikkea suurempaa hyvinvointia lapselle. Tédssd tutkimuksessa omana
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ryhménéén tarkasteltujen sijoitettujen lasten ja nuorten hyvinvointi ndyttiytyi kuitenkin viela-
kin huonompana kuin laajemman monipaikkaisen asumisen ryhmédn hyvinvointi, kun hyvin-
vointia tarkasteltiin summamuuttujien “’kiltteys, kuuliaisuus”, “’sisdinen pahoinvointi”, ”levot-
tomuus, provosoituminen” ja “’yksindisyys, kiusaamisriskissd oleminen” kautta. Ei kuitenkaan
pidd tehdi pitkélle menevié johtopddtosta siitd, ettd sijoitus ei olisi toimiva interventio lapsen
hyvinvoinnin kannalta. Kyse on todennékdisesti ainakin osittain siitd, ettd lapsen pahoinvointi
ja siihen liittyvit seikat ovat johtaneet sijoitukseen, ja tdma oireilu nikyy vield sijoituksenkin
aikana. Toisaalta my0s sijaishuoltoon liittyva asuinpaikkojen vaihtelu voi olla riski lapsen hy-
vinvoinnille (Ritala-Koskinen & Forsberg 2016; Unrau & Seita & Putney 2008). Lastensuoje-
lun toimien vaikutusta lasten ja nuorten hyvinvointiin on kuitenkin hankalaa tutkia poikittais-
tutkimuksessa, jollainen tdma tutkimus on. Selkeiden syy-seuraussuhteiden etsiminen tissé tut-
kimuksessa onkin 1dhes mahdotonta; sellainen nikokulma vaatisi laajempia seuranta-asetelmia.
Varmaa on vain se, etté sijoitettujen lasten hyvinvointi niyttdytyy huonompana kuin ei-sijoitet-

tujen.

Hyvinvoinnin kannalta vaikeasti tulkittava tilanne voi olla myds vanhempien eron aiheuttaman
monipaikkaisuuden kohdalla. Vaikka tutkimuksissa on havaittu, ettd ydinperheessi eldminen
on myonteinen ja vanhempien ero kielteinen asia lapsen hyvinvoinnin kannalta (esim. Amato
2005, 77; Rissanen 2016, 254), ei asia ole aina néin selked. Vanhempien ero heikentédd lasten
hyvinvointia etenkin silloin, kun vanhempien avioliitossa ei ole ollut juurikaan riitoja. Sen si-
jaan riitaisan liiton pddttdva avioero on lasten hyvinvoinnin kannalta parempi kuin vanhempien

pysyminen yhdessi. (Amato 2005, 80.)

Lasten hyvinvoinnin tila kansallisten indikaattorien kuvaamana -raportissa todetaan “hyvin-
vointipulmia [ —] kohtaavien lasten joukon sdilyvén vuodesta toiseen vidhintdéin samansuurui-
sena tai jopa kasvavan”. Tulos kertoo eriarvioisuudesta, mutta ei siitd, missd médrin hyvinvoin-
tiongelmat kasautuvat samoihin lapsiin tai perheisiin. Muissa tutkimuksissa on kuitenkin ha-
vaittu hyvinvoinnin haasteiden kasautuvan ja myds periytyvan sukupolvelta toiselle. (Aira ym.
2015, 131.) Tamaén tutkimuksen perusteella hyvinvoinnin haasteita ndyttdisi kasautuvan useassa
kodissa samanaikaisesti asuville lapsille. Voikin pohtia, miten sellaiset lapset voivat, joiden
eldmdssd monipaikkaiseen asumiseen liittyvit muutokset ja niiden ennustamattomuus ovat py-
syvé olotila (ks. Forsberg & Ritala-Koskinen 2017, 249). Lasten yksittdisid elaménkulkuja ja
heikentyneen hyvinvoinnin syité voi kuitenkin vain arvailla. Voiko lapsi pahoin jo ennen mo-
nipaikkaisen asumisen tilannetta — esimerkiksi jos lapsi on eldnyt vanhempien riitaisan aviolii-
ton keskelld? Vai johtiko vasta usean samanaikaisen asuinpaikan tilanne siihen, ettd lapselle
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kehittyi monipaikkainen identiteetti kielteisine seurauksineen? Vai onko kyse lopulta edes

asuinpaikkojen maarasti?

Usean selittdvdan muuttujan tarkastelussa selvisi, ettd monipaikkainen asuminen todella oli yh-
teydessé sisdiseen pahoinvointiin, mutta ei niin merkittavésti kuin esimerkiksi tytto-sukupuoli
ja perheen talousvaikeudet. Lisdksi edelld kuvatussa summamuuttujatasoisessa tarkastelussa
yksi- ja monipaikkaisesti asuvien vastaajien keskiarvot eivét eronneet toisistaan erityisen mer-
kittavasti. Toisaalta kaikissa analyyseissa erot ndiden vastaajaryhmien vélilld olivat ldhes aina
tilastollisesti merkitsevid. Tama johtuu isosta aineistosta, joka pientd aineistoa herkemmin joh-

taa tilastollisesti merkitseviin tuloksiin, vaikka erot eivit olisikaan hitk&hdyttavin suuria.

Tuloksia tulkittaessa on syytd muutenkin olla tarkkana. Monipaikkaisesti asuvat lapset ja nuoret
olivat yksipaikkaisesti asuvia nuoria useammin esimerkiksi sitd mieltd, ettd heiddn perheilldén
oli talousvaikeuksia. He mydskddn eivit kokeneet terveyttddn yhtd hyvéksi, ja myds heidén
psyykkinen hyvinvointinsa oli heikompi. Sami Myllyniemi (2008, 71) havaitsi, etti niilld nuo-
rilla, joilla oli toimeentulo-ongelmia, oli muita enemmain my0s psykososiaalisia ja terveydelli-
sid ongelmia. Ndma tekijat siis kulkevat kési kddessa, oli taustalla monipaikkaista asumista tai
ei. On melko selvii, ettd esimerkiksi vanhempien erotilanne voi johtaa taloudellisiin ongelmiin.
Néin ollen on ymmarrettivai, ettd monipaikkaisesti asuvat lapset ja nuoret raportoivat useam-

min taloudellisista ongelmista.

Asuminen ei ole mikéén irrallinen hyvinvointiin vaikuttava tekijd, vaan se on kytkoksissd hy-
vinvointiin muiden tekijoiden, kuten juuri taloudellisen tilanteen kautta. Itse asiassa kyse onkin
laajemmasta riskitekijoiden kasautumisesta tiettyjen lasten ja nuorten kohdalla. Monipaikkai-
nen asuminen on yksi riskitekijd muiden joukossa. Kuten Lapsen hyvinvointimallin kehittéanyt
Jaana Minkkinen (2015, 25-32) toteaa, kdytdnnon eldméssi eritasoiset hyvinvointiin vaikutta-
vat tekijat — yksilotekijdt, lapsen oma toiminta, ympirilld oleva yhteiso ja sen tarjoama hoiva

jatuki sekd hyvinvoinnin yhteiskunnalliset kehykset — kietoutuvat yhteen monimutkaisin sitein.

Vaikka monipaikkainen asuminen on tdmén tutkimuksen perusteella riskitekiji lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnille, se ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd monipaikkaisesti asuva lapsi voisi
huonosti. Monipaikkaisuus ei ole vélttdmaittad pelkdstddn kielteinen asia lapsen eldméssé. Esi-
merkiksi vanhempien ero tai sijaishuoltoon pddtyminen voi olla uusi alku lapselle. Lisdksi tdy-

tyy muistaa, ettd monipaikkainen asuminen voi tarkoittaa jo lahtokohtaisesti myonteista ja mu-
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kavaa asiaa lapselle. Esimerkiksi sdénnélliset kyldilyt isovanhempien luona voivat edustaa tél-
laista monipaikkaisuutta (Forsberg & Ritala-Koskinen 2017, 248). Niin ollen monipaikkainen

asuminen voi siis myos lisitd lasten ja nuorten hyvinvointia.

Lisédksi on huomioitava tarked seikka, jonka Paul R. Amato (2005, 83) meta-analyysissddn nos-
taa esiin: perherakenteesta riippumatta vanhemmuuden laatu on erds vahvimmista lapsen emo-
tionaalisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ennustajista. Tatd voinee soveltaa myds asumisnakokul-
maan ja paitelld, ettd asuinpaikkojen madrasta riippumatta vanhemmuuden laatu ennustaa hy-
vinvointia hyvin vahvasti. Todennédkoisesti voi kuitenkin olla niin, ettd monipaikkaisen asumi-
sen tilanteessa usein myds vanhemmuudessa on joitakin ongelmia. Téllainen tilanne voi olla
vaikkapa vanhempien eron jilkeinen kiista lapsen asumisjérjestelyisti, jolloin lapsen etu jaa

vanhemman edun varjoon.

Koska hyvinvointia on vaikea maadrittdd, sitd on haastavaa myos tutkia. Siksi on aiheellista
epdilld, voiko ylipaatdan milldan hyvinvointitutkimuksella saada tayttd kuvaa hyvinvoinnista —
tuskin. Tdmén tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on muistettava se, ettd aineistoa ei ole alun
perin kerdtty asumisen ja hyvinvoinnin yhteyksien tutkimista varten, vaan ndkdkulma on ollut
ennen kaikkea lasten vikivaltakokemuksissa. On selvid, ettd aineiston asettamista rajoitteista

johtuen térkeitéd seikkoja tutkimukseni aihepiiriin liittyen on varmasti jaényt kartoittamatta.

Vaikka téllda(kin) aineistolla on puutteensa, silld on my0s etunsa. Ensinndkin aineiston suuri
koko on erds tutkimuksen luotettavuuteen liittyvé tekijd, silld otoskoko on yhteydessé siihen,
kuinka hyvin otos kuvaa perusjoukkoa (Vehkalahti 2008, 43). Toisekseen kyselylomakkeen
ansioksi on laskettava sen laaja taustoittava osuus ennen varsinaisia vékivaltakokemuksiin liit-
tyvid kysymyksid. Juuri ndma taustoittavat kysymykset olivat tutkimukseni keskiossé, ja niitd

kayttdmalla hyvinvointiteemaa oli mahdollista tarkastella useasta eri ndkokulmasta.

Sen liséksi, ettd hyvinvointia on haastavaa kartoittaa laaja-alaisesti, on muistettava se, etta tilla
tutkimuksella ei ole voitu tavoittaa mydskddn monipaikkaisen asumisen koko kirjoa. Téssi tut-
kimuksessa tarkasteltu monipaikkainen asuminen ja asuinpaikkojen vélilld muuttaminen on rin-
nakkaista, eli lapsen arki vuorottelee useassa eri asuinpaikassa ja lapsi liikkkuu néiden paikkojen
vililld toistuvasti. Tarkastelun ulkopuolelle jddvit siis muunlaiset ”pienet muutot” ja niiden ai-
heuttama monipaikkaisuus. (ks. Ritala-Koskinen ja Forsberg 2016.) Jatkossa voisi olla mielen-
kiintoista esimerkiksi vertailla erityyppisid ”pienid muuttoja” ja niiden aiheuttamaa monipaik-

kaisuutta kokevien lasten hyvinvointia.
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Koska asuminen ei ole irrallisesti hyvinvointiin vaikuttava tekijé, olisi jatkossa hedelmaéllista
tutkia monipaikkaisen asumisen ja hyvinvoinnin yhteyksid syvemmin, esimerkiksi laadullisen
tutkimuksen keinoin. Esimerkiksi lapsia haastattelemalla voitaisiin saada entistd moniulottei-
sempaa tietoa asumisen ja muiden hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden yhteen kietoutumisesta
ja yhteisvaikutuksista. Télloin keskiossd olisi nimenomaan lasten kokemustieto. Lasten koh-
dalla monipaikkainen asuminen edustaa usein niin sanottua pakotettua monipaikkaisuutta
(Haukkala 2011, 11). Lasten omia kokemuksia kartoittamalla olisi mielenkiintoista myos sel-
vittdd, kokevatko lapset joutuneensa pakotetuiksi monipaikkaisen asumisen malliin. Kiinnosta-
vaa olisi my®os tietdd, onko lapsilla ollut itse mahdollisuutta osallistua paitoksentekoon asumis-
ratkaisuista ja jos on, ovatko he kokeneet sen kuormittavaksi. Yksityiskohtaisempien asumiseen
ja hyvinvointiin liittyvien syy-seuraussuhteiden tarkastelua varten olisi mielenkiintoista myos
seurata lapsuudessa monipaikkaisesti asuneiden henkildiden eldmai lapsuudesta aikuisuuteen

pitkittdistutkimuksen avulla.

Lasten ja nuorten monipaikkaisesta asumisesta ja sen yhteydesti hyvinvointiin tarvitaan lisdi
tietoa. Paitsi ettd aihetta on tutkittu vield jokseenkin vdhdn, myOskédén lasten parissa tyoskente-
levilld asiantuntijoilla ei ole tarpeeksi tydkaluja kohdata ilmidtd. Esimerkiksi lastensuojelun
sosiaalityontekijoilld ei ole valttdmattd tarkkaa tietoa lapsen eldméassidin kokemista muutoista
ja muutoksista, ja sosiaalitydssd muutenkin paikan merkitys hyvinvoinnille on jdényt thmisen
kayttdytymisen ja ldheisten ihmissuhteiden tarkastelun varjoon. (Forsberg & Ritala-Koskinen
2017; Jack 2015). Tdmén tutkimuksen tulokset monipaikkaisen asumisen vaikutuksista lasten
ja nuorten hyvinvointiin toivottavasti osaltaan perustelevat tarvetta saada aiheesta lisda tietoa

niin tutkimuksen kuin myos kdytdnnon tyon kautta.
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LITE 1
Kiytetyt mittarit ”Lapsiuhritutkimus 2013” -kyselysti (Ellonen ym. 2013b)
Kysymykset ovat samassa jirjestyksessi, jossa ne ovat alkuperiiselli kysymyslomak-

keella:

Oletko tyttd vai poika?
o Tytto
o Poika

Kuinka vanha olet?
- 6.-luokkalaisten lomake:

o 10
o 11
o 12
o 13
o 14
- 9.-luokkalaisten lomake:
o 14
o 15
o 16
o 17

Keitd seuraavista henkil6itd asuu kanssasi omassa kodissasi? Voit valita useamman vaihtoeh-

don. Ilmoita sisarusten lukumaéra sille merkitylle alueelle.
o Isa

Aiti

Isdpuoli

Aitipuoli

Aidin miesystivi

Isén naisystavi

Siskoja

Veljia

Siskopuolia

Velipuolia

Joku muu, kuka?

O O O OO0 O O O O O

Asutko tai oletko joskus asunut sijaisperheessé tai lastensuojelulaitoksessa?
o Kylla
o En
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Asutko tilld hetkelld sijaisperheessa tai lastensuojelulaitoksessa?
o Sijaisperheessi
o Lastensuojelulaitoksessa
o En kummassakaan

Kauanko olet asunut sijaisperheessa tai lastensuojelulaitoksessa?
o Alle 6 kuukautta
o 6-12 kuukautta
o Yli vuoden

Toisilla lapsilla on nykyddn myds toinen koti, jos esimerkiksi vanhemmat ovat eronneet.
Onko sinulla toista kotia, jossa asut osan ajasta?

o Kylla

o Ei

Keité seuraavista henkil6itd asuu kanssasi tdssi toisessa kodissasi? Voit valita useamman

vaihtoehdon. Ilmoita sisarusten lukumééra sille merkitylle alueelle.
o Isa

Aiti

Isépuoli

Aitipuoli

Aidin miesystivi

Isdn naisystava

Siskoja

Veljia

Siskopuolia

Velipuolia

Joku muu, kuka?

O O O OO0 O O O 0 O

Kayko isdsi télld hetkelld toissd?

o Kylla
o Ei
o Entieda

Kiyk®o aitisi télld hetkelld toissa?

o Kylla
o Ei
o Entieda

Oletko syntynyt Suomessa?
o Kylla
o En
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Mitd mieltd olet perheesi taloudellisesta tilanteesta?
o Erittdin hyva

Melko hyva

Jonkin verran talousvaikeuksia

Paljon talousvaikeuksia

En osaa sanoa

o O O O

Onko sinulla télla hetkelld vahintdén yksi 1dheinen ystdva, jonka kanssa voit keskustella luot-

tamuksellisesti ldhes kaikista omista asioistasi?
o Kylld
o Ei

Pystytko keskustelemaan vanhempiesi kanssa omista asioistasi?
o Kylla
o Jossain médrin
o En juuri lainkaan
o En lainkaan

Kuinka usein yleensa syotte illalla yhdessé toisen tai molempien vanhempiesi kanssa (tai nii-

den aikuisten kanssa joiden luona asut)?
o Joka pdiva
Useita kertoja viikossa
Kerran viikossa
Kerran kuukaudessa
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

o O O O

Kenen kanssa vietdt suurimman osan vapaa-ajastasi?
Yksin

Perheeni kanssa

Yhdestéd kolmeen ystdvini kanssa
Neljan tai useamman kaverin ryhméssa
Poikaystdvini tai tyttoystdvéni kanssa

O O O O O

Tietavatkd vanhempasi (tai ne aikuiset, joiden luona asut) yleensd, kenen kanssa vietét vapaa-

aikasi tai litkut ulkona?
o Aina
o Joskus
o Harvoin tai eivit koskaan
o En kdy ulkona ystdvieni kanssa
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Poltatko tupakkaa?
o En ole koskaan tupakoinut.
o Olen tupakoinut aikaisemmin, mutta lopettanut.
o Tupakoin, mutta en pdivittdin.
o Tupakoin pdivittdin, noin (lukuméérd) tupakkaa paivissa.

Oletko koskaan juonut alkoholia, esimerkiksi puolikkaan olutpullon, viinilasillisen tai lasin
vikevéaa alkoholijuomaa?

o Kylla

o En

Oletko koskaan kokeillut huumeita (esimerkiksi hasista tai ekstaasia)?
o Kylla
o En

Kuinka usein viimeisen 12 kuukauden aikana olet ndhnyt vanhempasi selvisti humalassa?
o En koskaan

Kerran

Muutaman kerran

Kerran kuukaudessa

Kerran viikossa

Useita kertoja viikossa

O O O O O

Millaiseksi koet terveytesi yleisesti?
o Erittdin hyvéksi

Hyviksi

Melko hyviksi

Huonoksi

Erittdin huonoksi

o O O O

Vastaa seuraaviin kysymyksiin sen perusteella, miten asiat ovat omalla kohdallasi olleet vii-
meisen 6 kuukauden aikana. Vastaa jokaiselle riville parhaan kykysi mukaan siitd huolimatta,
ettd aina et tunne olevasi asiasta tdysin varma — tai ettd kysymys kuulostaa oudolta.
- Pyrin olemaan ystévéllinen muita ihmisid kohtaan. Otan muiden tunteet huomioon.
o Eipide.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
- Olen levoton. En pysyt olemaan kauaa hiljaa paikoillani.
o Eipéde.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
- Kérsin usein paédnsérysté, vatsakivuista tai pahoinvoinnista.
o Eipéde.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
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Jaan mielelldni tavaroita toisten kanssa (ruokaa, pelejd, kynii jne.).
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Saatan vihastua kovasti ja menetén usein malttini.
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Olen enimmékseen yksinéni. Yleensa leikin yksin tai pitdydyn oman itseni seurassa.
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Yleensi teen niin kuin minua kisketéén.
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Murehdin monia asioita.
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Tarjoudun auttamaan, jos joku loukkaa itsensé, on pahoilla mielin tai huonovointi-
nen.
o Eipéde.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Liikehdin aina karsiméttomasti paikoillani.
o Eipéde.
o Pitee jonkin verran.
o Pétee varmasti.
Minulla on yksi tai useampia hyvié ystévia.
o Eipide.
o Pitee jonkin verran.
o Pétee varmasti.
Tappelen usein. Saan muut tekemaidn mita haluan.
o Eipide.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Olen usein onneton, mieli maassa tai itkuinen.
o Eipide.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Kaverit yleensé pitévit minusta.
o FEipide.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Hairiinnyn helposti. Minun on vaikea keskittya.
o FEipide.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
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Jannitdn uusia tilanteita. Kadotan helposti itseluottamukseni.
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Olen kiltti pienempiéni kohtaan.
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Minua syytetddn usein valehtelemisesta tai petkuttamisesta.
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Olen muiden lasten tai nuorten silmétikku tai kiusaamisen kohde.
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Tarjoudun usein auttamaan muita (vanhempiani, opettajia, muita lapsia).
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Harkitsen tilanteen ennen kuin toimin.
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Otan tavaroita, jotka eivét kuulu minulle, joko kotoa, koulusta tai muualta.
o Eipéade.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Tulen paremmin toimeen aikuisten kuin ik&isteni kanssa.
o Eipaide.
o Pitee jonkin verran.
o Pitee varmasti.
Kairsin monista peloista, olen helposti peldstyva.
o Eipide.
o Pitee jonkin verran.
o Pétee varmasti.
Saatan tehtdvét loppuun. Olen hyvin pitkdjénteinen.
o Eipéde.
o Pitee jonkin verran.
o Pétee varmasti.

Harrastatko jotain ohjattua harrastustoimintaa?

o Kylla
o En

82



