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 TamBubE i
Opettajat sanoittamassa suhdettaan
uuteen yliopistoon

Miti eldytymismenetelmilli keritty aineisto
kertoo opettajan ammatillisen toimijuuden
raameista uudessa yliopistossa?

Tiina Mienpii & Johanna Annala & Marita Mikinen &
Anna Wallin & Jari Eskola

Johdanto

Korkeakouluissa on 2000-luvulla toteutettu monia uudistuksia, joista Suo-
messa viimeisimpid esimerkkeja ovat erilaiset koulutusyksikoiden ja korkea-
koulujenkin viliset yhdistymisprosessit. Pirkanmaan seudulla on meneillaan
Tamperes-yliopiston tyonimelld, nyttemmin Tampereen yliopisto (Tampere
University) -nimelld, kulkeva kahden yliopiston ja yhden ammattikorkea-
koulun yhteenliittyman luominen. Tidssi tutkimuksessa pyritddn eldyty-
mismenetelmilld kerdtyn aineiston pohjalta hahmottamaan, millaisia mah-
dollisuuksia ja haasteita opettajat nikevit yhdistymisprosessin tarjoavan
opetustyolle uudessa yliopistossa. Niita mahdollisuuksia ja haasteita tarkas-
tellaan erityisesti opettajan ammatillisen toimijuuden toteutumisen nikokul-
masta.

Tampere3 on Tampereen yliopiston, Tampereen teknillisen yliopiston ja
Tampereen ammattikorkeakoulun yhdistymishanke. Hankkeen selvitystyo
kiynnistettiin vuonna 2014, ja vuoden 2015 alussa opetus- ja kulttuurimi-
nisterié asetti tyo-, ohjaus- ja johtoryhmin valmistelemaan sditiopohjaisen
yliopistokonsernin perustamista. Korkeakoulujen lisiksi hankkeen keskeisia

osapuolia ovat alusta alkaen olleet Tampereen kaupunki, Pirkanmaan seu-
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dun elinkeinoelimai ja opetus- ja kulttuuriministerio. Tampere3-hanke ei ole
edennyt tasaisesti suunnitellussa aikataulussa, vaan matkalla on koettu niin
jinnitysmomentteja kuin vastarintaakin. Marraskuussa 2016 Tampereen
teknillisen yliopiston sation hallitus keskeytti Tamperes-prosessin valmis-
telun kokonaan. (Keskinen 2016.) Timin seurauksena hankeorganisaatio
vaihdettiin ja rahoituksesta neuvoteltiin uudelleen. Sditié perustettiin lopul-
ta 20.4.2017, ja yliopiston nimend sdition perustamisasiakirjassa oli tuolloin
Tampereen uusi yliopisto (OKM 2017).

Uuden yliopiston sdition perustamiseen on liittynyt paljon erittdin haas-
tavaksi osoittautunutta lainsaddannollisten asioiden yhteensovittamista,
koska uuden yliopiston toimintaa ohjaavat monet rinnakkaiset lait, joista
erityisesti sadtiolakia, yliopistolakia ja ammattikorkeakoululakia on pyritty
sovittamaan yhteen. Rahoitusmallin kautta opetus- ja kulttuuriministeriol-
la on vahva hanketta ohjaava rooli. Tama ilmenece muun muassa opetus- ja
kulttuuriministerion ja yliopistojen vilisiin sopimuksiin kirjatun rahoituksen
chdollisuutena. Jos Tamperes-hanke ei etene vuoden 2017 aikana suunnitel-
lusti, rahoitus voidaan lakkauttaa. (Heikkonen 2017.) Uusi siitiomuotoinen
yliopisto aloittaa toimintansa timanhetkisen arvion mukaan tammikuussa
2019. Tampere3-hankkeessa kehitetaan uutta korkeakouluyhteisod, jossa tek-
niikan, talouden, terveyden ja yhteiskunnan tutkimus kohtaavat. Uutta yli-
opistoa kuvaillaan tieteenalojen rajapinnoista ammentavaksi, monialaiseksi ja
kansainvilisesti kiinnostavaksi ja arvostetuksi tydelimaa ja yhteiskuntaa ke-
hittiviksi tutkimus- ja oppimisympiristoksi. (OKM 2016a; OKM 2016b; OKM
2016¢; OKM 2017; #tampere3 2017.)

Suomessa on toteutunut ja meneilliin monenlaisia yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen yhteistyo- ja yhdistymisprosesseja. Vuonna 2010 toimin-
tansa aloittivat Aalto-yliopisto, Itd-Suomen yliopisto ja uusi Turun yliopisto.
Tampereen lisiksi on toistaiseksi vain muutamia esimerkkejd yliopiston ja am-
mattikorkeakoulun yhdistymisestd. Lappeenrannassa tavoitteena on muodos-
taa korkeakoulukonserni Lappeenrannan teknillisen yliopiston sekd Saimaan
ja Lahden ammattikorkeakoulun kanssa. Lapin yliopisto ja Lapin ammatti-
korkeakoulu muodostavat jo strategisen yhteenliittymin, Lapin korkeakoulu-

konsernin. Myos Vaasan yliopisto ja ammattikorkeakoulu ovat kehittineet
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uusia yhteistoiminnan malleja. Tampere3:sta puhutaan kuitenkin kansallises-
ti merkittavind, uutta suomalaisen korkeakouluopetuksen mallia rakentavana
edellikivijihankkeena (OKM 2017).

Yhdistymisprosessit ovat esimerkki korkeakoulujen rakenteellisesta uu-
distamisesta, ja ne perustuvat valtioneuvoston linjauksiin korkeakoulutuksen
kehittimisesti (Aittola & Marttila 2010; OPM 2008). Yhdistymisilli pyritdin
ennen kaikkea tehostamaan korkeakoulujen toimintaa, ja yhteenliittymien
toivotaan vahvistavan korkeakoulujen profiloitumista, ja siten edistavin nii-
den kansainvilistymistd ja kilpailukykyd (Aittola 2011, 95-96; Aittola &
Marttila 2010; Vilimaa, Aittola & Ursin 2014).

Korkeakoulujen yhdistymisprosesseista on jo jonkin verran tutkimustietoa
sekd maailmanlaajuisesti ettd Suomesta. Yhdistymisprosessin onnistumista
voidaan arvioida eri tulokulmista. Vilimaa kollegoineen (2014, 44) tarkaste-
livat tutkimuksessaan yhdistyvia yliopiston yksikoita kulttuurisesta nakokul-
masta ja heidin mukaansa yksi tirkeimmista tekijoista sulautumisprosessien
onnistumisessa on uuden organisaatiokulttuurin luominen ja henkiloston
sitouttaminen. Kulttuurinen integraatio (akateemiset traditiot, identiteeti,
arvot, ja uskomukset) on lopulta yhdistymisprosessin tavoite. Hokkd, Viha-
santanen ja Saarinen (2010, 155) muistuttavat, etta koulutusorganisaatioiden
muutoksissa olisi tirkedd huolehtia opettajien toimijuuden tukemisesta ja sen
mahdollistamisesta. Muutosten yhteydessi opettajat haastetaan ammatillisen
identiteetin uudelleenneuvotteluun sekd pohtimaan omaa sitoutumistaan
muuttuvaan tychoén ja organisaatioon. Tahin identiteettityohon opettajat
tarvitsevat yhteisonsa tukea ja riittivia resursseja. [lman riittavia resursseja ja
osallistumisen mahdollisuuksia opettajien toimijuuden tunto voi heiketd, ja
timi puolestaan voi vaikuttaa tydhyvinvointiin ja jaksamiseen. (Fullan 2007;
Hokki ym. 2010; Hokkd & Vihisantanen 2014.)

Biestan (2015) mukaan opettaja on kuitenkin hiivytetty puheesta, jota
koulutuksen kehittimisen ja muutosten yhteydessi kiyddin. Opettajasta ja
opettamisesta puhumisen sijaan niissa yhteyksissa puhe keskittyy oppijoihin,
oppimiscen ja oppimisympiristdihin. Biesta (2015) viittaa tihin ilmiéon kisit-
teella learnification. Tillainen puhetavan muutos perustunee ymmarrykseen

opettajan muuttuneesta roolista ja oppijan nikemiseen oppimisen keskiossa.
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Biestan (2015) mielestd ajankohtaisessa keskustelussa korostuu opettajan nike-
minen ikdan kuin koulutuksen osatekijini, jonka toimintaa techostamalla voi-
daan lisitd systeemin suorituskykya. Samalla ndyttad unohtuvan se, ettd tima
osatekija on sivistyksellinen opetuksen asiantuntija, jolla pitiisi olla liitkkuma-
varaa omaa tyotiin koskevien arvopaitelmien (teacher judgement) tekemiseen.
Titd voidaan lihestyd my6s ammatillisen toimijuuden kisiteeella.

Toimijuuden kisite on monisiikeinen, ja siitd puhutaan usein yhteyksissa,
joissa toimijuuden nihdiin olevan rajallista. Toimijuudesta puhuttaessa vii-
tataan yleensi yksilon mahdollisuuksiin ja rajoituksiin toimia ja tehdd omaa
elimiinsi koskevia paatoksid osana tiettyd kontekstia, yhteisod ja yhteiskun-
taa. (Gordon 2005, 115-129.) Tarkasteltaessa ammattiin ja tyohon liiteyvid
toimijuutta sithen usein liitetdan identiteetin kisite, jonka ajatellaan rakentu-
van yhteisossi. Etelipelto, Vihisantanen, Hokki ja Paloniemi (2014, 210) pu-
huvat sosiokulttuurisesta subjektikeskeisesta lahestymistavasta ammatilliseen
toimijuuteen. Tdmi lihestymistapa ymmartdd yksilon aktiivisena toimijana
suhteessa sosiaaliseen maailmaan. (Etelipelto, Vihisantanen, Hokkd & Palo-
niemi 2013; Eteldpelto ym. 2014.)

Toimijuuden kisitteeseen liittyy aina vahvasti vallan kisite. Yksilo tarvie-
see valtaa (power to) saadakseen jotain aikaan. Valta rajoittaa ja resursoi toi-
mijuutta tydpaikoilla. (Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011; Eteldpelto ym.
2014.) Biestan (2015) mukaan opettajien pitiisi saada ja vaatia takaisin heille
kuuluvaa valtaa, eli tilaa opettajan ammatilliselle toimijuudelle puhuttaes-
sa koulutuksesta ja sen tarkoituksesta. Viimeaikaiset muutokset ovat hinen
mukaansa heikentineet opettajan ammatillisuuden toteutumisen mahdolli-
suuksia. Opettajan odotetaan kohtelevan opiskelijoita asiakkainaan, hin on
enenevissd madrin tilivelvollinen ja hinen on korvattava subjektiivinen tieto
tieteelliselld todentamisella. (Biesta 2015, 82—83.)

Erinomaisen ja tehokkaan opetuksen sijaan Biesta haluaa puhua siita, mika
tekee opetuksesta hyvii (the normative question of good education). Arvion sii-
td, mikd on hyvaa opetusta voi hinen mielestain tehdd nimenomaan opettaja,
ja timd arvio perustuu ymmarrykseen opetuksen tarkoituksesta ja tehtivista.
Jos emme tiedd, mitd yritimme saavuttaa koulutuksellisilla jarjestelyillimme,

emme voi tehdd paitoksid siitd, mikd on keskeisintd sisilt6d emmeka siitd,
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millaiset suhteet titd parhaiten edistavit. Kuviossa 1 esitetidn Biestan (2015,
77-78) opetuksen tarkoitusta kuvaava kolmijako: kvalifikaatio (qualification),
sosialisaatio (socialization) ja subjektifikaatio (subjectification).

subjektifikaatio

kvalifikaatio sosialisaatio

Kuvio 1. Opetuksen tarkoitusta kuvaava kolmijako Biestaa (2015) mukaillen

Opettajan on ymmirrettivi ensinnikin, mitd tietoja ja taitoja pitiisi oppia.
Biesta viittaa tihdn opetuksen tarkoitukseen kvalifikaation kisitreella. Kisi-
te muistuttaa Barnettin ja Coaten (2005) opetussuunnitelmateorian kisitettd
knowing, jolla viitataan tieteenalan tai oppiaineen ydintietoon. Sosialisaation
kisitteelld Biesta viittaa opettajan nikemiseen ammattilaisena, joka edustaa
jotain traditiota, ja johdattaa opiskelijaa timén tradition mukaan samalla toi-
sintaen sosiaalisia rakenteita ja malleja. Hin puhuu professionaalisesta tradi-
tiosta, joka muistuttaa Barnettin ja Coaten (2005) kisitettd acting kuvaten siti,
miksi tullaan ja mihin "heimoon’ (Ylijoki 1998) liitytdin. Barnett ja Coate ku-
vaavat ndin opettajuutta kiinnittymiseni johonkin. Opetuksen piamairina
subjektifikaatio ohjaa opettajaa miettimiin tapoja, joilla oppiminen vaikuttaa
opiskelijan persoonaan toivotusti, ja tukee hinen kehittymistdan aloitteelli-
seksi ja vastuulliseksi oman eliminsa subjektiksi. Rinnalle voisi ottaa jilleen
Barnettin ja Coaten (200s) kisitteen being, cli miten ymmirtii ja ohjata it-
seddn ja suhteuttaa tietonsa ja tekonsa muuhun maailmaan. Keskeista Biestan

mukaan on miiritelld ja ottaa vastuu siitd, mitd haluamme saavuttaa kaikilla
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kolmella opetuksen tarkoituksen osa-alueella ja siitd, miten nima osa-alueet
olisivat mahdollisimman hyvissi tasapainossa keskenain.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan opettajien kisityksid siitd, millaisia
mahdollisuuksia ja haasteita kolmen tamperelaisen korkeakoulun yhdistymis-
prosessi tarjoaa opetustyolle uudessa yliopistossa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia kisityksid opettajilla on ammatillisesta toimijuudesta uudessa

yliopistossa?

2) Millaisia kisityksid opettajilla on opetuksen tarkoituksesta uudessa yli-
opistossa?

Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Tulevaisuusskenaarioiden kirjoittaminen

Tutkimuksen aineisto (N=62) kerittiin eldytymismenetelmilld joulukuu
2016-maaliskuu 2017 vilisend aikana. Tahin tutkimukseen elaytymis-
menetelmi soveltui ensinnikin siitd syystd, ettd tutkimus jakaa eldytymis-
menetelmin kanssa ajatuksen todellisuuden rakentumisesta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Eldaytymismenetelma sopi timin tutkimuksen aineiston-
keruumenetelmiksi my9s siind mielessd, ettd menetelmin avulla voidaan kur-
kistaa tulevaisuuteen kertomalla siiti mahdollisia tarinoita, luomalla skenaa-
rioita. (Ks. Eskola ym. 2017; Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen & Eskola
2015.) Eldytymismenetelmii kuvataan tarkemmin timin artikkelikokoelman
menetelmiartikkelissa (Eskola ym. 2017).

Eldaytymismenetelmissi tutkimukseen osallistuvat kirjoittavat tarinan
lyhyen johdannon eli kehyskertomuksen pohjalta. Kehyskertomuksen avulla
kirjoittajan toivotaan eldytyvin tutkimuksen kannalta relevanttiin rooliin tai
tilanteeseen. (Eskola ym. 2017; Wallin ym. 2015.) Tissd tutkimuksessa kiy-
tettiin kahta kehyskertomusta, joissa varioitiin skenaarion opettajan asennetta

hinen kertoessa kollegalleen opetustyostain uudessa yliopistossa.
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(A) Oletetaan etti muntaman vuoden pidisti Tamperez-hanke on toteu-
tunut. Kerrot kollegallesi innostuneena Tamperez-prosessin vaikutuksesta
omaan opetustyohosi.

(B) Oletetaan etti muutaman vuoden pidsti Tampere3-hanke on toteutu-
nut. Kerrot kollegallesi huolestuneena Tamperes-prosessin vaikutuksesta
omaan opetustyohosi.
Aineiston kerddmisen ajanjakso venyi suhteellisen pitkiksi osittain opetushen-
kiloston lomien ja Tamperes-prosessin hetkellisen pysihdyksen vuoksi, mutta
ennen kaikkea sihkoisen aineiston keriimisen osoittauduttua haasteelliseksi.
Aineistoa kerittiin lopulta pelkistain sihkoisesti sekd koulutustilaisuuksien
yhteydessa kasvokkain ja sihkoisesti. Taustatietoina tiedusteltiin vastaajan
ikdd, tyokokemuksen pituutta seki sitd, missa korkeakoulussa hin opettaa.
Aineiston kerdimistd pohjustettiin joko lyhyelld sihkopostiviestilld tai
kasvokkain asiasta lyhyesti kertoen. Pohjustuksessa kerrottiin vain kaytossa
olevasta eldytymismenetelmistd, ja ettd tutkimuksessa Tampere3-prosessia
tarkastellaan opettajien nikokulmasta. Seki sihkoisesti etta kasvokkain ai-
neistoa kerittdessa korostettiin sitd, ettd elaytymismenetelmassi skenaarion
nikokulman ei tarvitse olla kirjoittajan oma. Lisaksi korostettiin tutkittavien
anonymiteettia. Tarinoiden sijaan vastaajia houkuteltiin kirjoittamaan ku-
viteltua tulevaisuusskenaarioita. Tamin ajateltiin helpottavan vastaamista,
koska tarina-sanaan uskottiin mahdollisesti liittyvan vastaamishalukkuuteen
vaikuttavia mielikuvia. Aikaa aineiston keradmiseen kasvokkain kiytettiin
noin 15 minuuttia. Ensimmiisessd koulutustilaisuudessa vastaajat saivat itse
valita sen, kirjoittavatko skenaarionsa sahkoiselle lomakkeelle vai perinteisesti
paperille. He eivit kuitenkaan saaneet valita kehyskertomusta, jonka pohjalta
kirjoittivat. Sahkoiselld lomakkeella vastaajia ohjattiin valitsemaan kehysker-
tomuksensa sukunimen aakkosten alkukirjaimen mukaan. Kehyskertomuk-
sen A pohjalta kirjoittivat vastaajat, joiden sukunimi alkoi kirjaimilla A-L, ja
vastaavasti kehyskertomuksen B pohjalta skenaarionsa kirjoittivat vastaajat,
joiden sukunimi alkoi kirjaimilla M—0. Toisessa koulutustilaisuudessa tutkija
kivi kertomassa tutkimuksestaan tilaisuuden paittecksi, mutta yhté vastaajaa
lukuun ottamatta osallistujat kirjoittivat skenaarionsa myohemmin sihkoises-

ti.
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Aineistossa oli molempien kehyskertomusten mukaisia skenaarioita 31

kappaletta (ks. taulukko 1). Suurin vastaajaryhmi oli Tampereen yliopiston

opettajat (n=33), joista kaikki vastanneet olivat alle so-vuotiaita ja suurella

osalla (n=28) tyokokemusta oli alle 10 vuotta. (Ks. taulukko 2.) Tutkimuk-

sessa mukana olleilla Tampereen teknillisen yliopiston ja Tampereen ammat-

tikorkeakoulun opettajilla oli keskimiirin enemmin tyokokemusta (yli 10 v,

n=15s) ja mukana oli my&s yli so-vuotiaita vastaajia (n=8).

Taulukko 1. Vastaajaméaarét eriteltynd kehyskertomuksittain,
korkeakouluittain ja vastaamisen tavan mukaan

A | e-lomake  paperi B | e-lomake  paperi
TAMK " 5 5 6 6
TTY 15 8 7 1 7 7
TaYy 33 | 15 1 14 18 2 16
Opettaa useammassa 3 3 1 2 -
Yht. 62 | 31 14 17 31 15 16

Taulukko 2. Vastaajien jakautuminen ikéryhmittéin ja ty6kokemuksen perusteella

Ikdaryhma TaY TTY TAMK Opettaa
useammassa

<30-v 5
30-39-v 19 8 4 2
40-49-v 9 3 3 1
50-55-v 3 2
56-v > 1 2
Tyékokemus
<5v 22 1
5-10v 3 7 3 2
11-15v 3 2 2 1
15v> 2 6 5

Aineiston analyysi toteutettiin kolmivaiheisesti. Ensimmaiisessa vaiheessa

aineistoa analysoitiin aineistolihtoisesti kvantifioimalla aineistosta nousevia
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teemoja taulukkomuotoon. Kvantifioinnin perusteena kaytettiin skenaarioi-
den kokonaisvaltaista tulkintaa, se ei siis perustunut sanojen tai ilmaisujen
miirien laskemiseen. Skenaarioissa esiintyi toistuvasti teemoja, joista osa
voitiin ndhdi jannitteisina teemapareina. Toisessa vaiheessa palattiin alkupe-
riisiin teksteihin ja analysoitiin 6ydettyji jinnitteisid teemapareja (kuvio 2)
rinnakkain. Siten hahmottuivat kehyskertomuksen varioinnin vaikutuksen
suunnat. Taman jilkeen aineiston analyysia syvennettiin hyodyntien Biestan
(2015) opetuksen tarkoitusta kuvaavaa kolmijakoa (kuvio 1). Biestan kolmija-
ko valikoitui tutkimukseen syventimain aineistolahtoisen analyysin tuloksia,
koska sen avulla pyrittiin hahmottamaan opettajan ammatilliseen toimijuu-
teen liittyvid problematiikkaa. Myds taustatekijéiden (korkeakoulu, iki, tys-
kokemus) merkityksestd etsittiin viitteitd aineistossa esiintyneiden teemojen

taulukkomuotoisen jaottelun pohjalta.

Tulokset

Opettajat kirjoittivat tulevaisuusskenaarioissaan opetustyostd, sen kaytin-
noistd ja reunachdoista uudessa yliopistossa, opetussuunnitelmatydsti, opetta-
jan suhteesta opiskelijoihin, kollegoihin ja yliopistoyhteisoon seki laajempiin
verkostoihin tai elinkeinoeliméin. Ammattikorkeakoulun ja yliopiston eri-
laisten toimintakulttuurien ja opetuskulttuurien merkitysta sekd kiytinnon
ja teorian suhdetta opetuksessa pohdittiin. Tutkija-opettajat luonnollisesti
kuvailivat myos opetuksen ja tutkimuksen vélista suhdetta tyossaan.
Kehyskertomuksen variointi onnistui tassa tutkimuksessa toivotunlaisesti,
cli innostuneen opettajan skenaariossa kirjoitettiin paisdantoisesti mahdolli-
suuksista, joita Tampere3-prosessi opetustyolle avaa, ja vastaavasti huolestu-
neen opettajan skenaariot kertoivat padsiantoisesti opettajan tyon heiken-
tyneistd reunachdoista. Skenaarioissa siis tuotettiin eldytymismenetelmille
tyypillisid stereotyyppisii kuvauksia (Eskola & Wallin 2015; Saaranen-Kaup-
pinen & Puusnickka 2006), tissd tapauksessa liittyen sosiaalisesti jacttuihin
kisityksiin yhdistymisprosessin opetustydlle avaamista mahdollisuuksista ja

uhkakuvista (kuvio 2).
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Vaikka vastaajilta tiedusteltiin heidin ikdansi ja tydkokemuksensa pituut-
ta (taulukko 2), mitdin merkittivid vaikutusta tai eroja ci niilli tekijoilla nih-
ty olevan. Heiltd tiedusteltiin myos sitd, missd korkeakoulussa he opettavat.
Vastaajat jakautuivat tissd suhteessa epitasaisesti (taulukko 1), eikd Tampe-
reen teknilliseltd yliopistolta ja Tampereen ammattikorkeakoulusta saatu riit-
tavasti vastauksia korkeakoulujen valisten vertailevien johtopaiatosten tueksi.

Seuraavassa avataan aineiston teemoittelun pohjalta hahmottuneita jannit-
teisii teemapareja (kuvio 2) aineistolidhtéisesti kuvaillen ja aiempiin tutkimuk-
siin reflektoiden. Sitaattien tunnistetiedoista ilmenee kehyskertomustyyppi
(A tai B), skenaarion jirjestysnumero (esim. A16) scki vastaajan korkeakoulun
tunnus (TTY, Tay tai TAMK). Useammassa korkeakoulussa opettavien opetta-

jien sitaatteja ei tassd artikkelissa esiinny lainkaan.

- R

a yhteistyd kilpailu —
3 <
e moninaisuus mahdollisuutena moninaisuus haasteena =
= >
o =
= opetuksen kehittiminen heikentynyt opetuksen laatu =
< >
= —

L autonomia kontrolli
-

\4

Kuvio 2. Aineistoléhtbisen analyysin pohjalta muodostuneet jénnitteiset
teemaparit ja kehyskertomuksen varioinnin vaikutuksen suunnat

Yhteistyoti ja kilpailua

Innostuneen opettajan skenaariot (n=31) olivat piisiintdisesti mahdollisuuk-
sien tarinoita yhteisost, jossa kehitetdan uutta ja voidaan hyvin. Hyvinvointia
edistii muun muassa opettajien vilinen yhteistyd (n=18/31). Opettajien vili-
sestd yhteistyostid ja opetuksen kehittdmisesta kirjoitettiin usein myds samois-

sa tarinoissa (n=15/31), kuten seuraava kuvaus ilmentii:
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Opetussuunnitelmatyo on nykydin aidosti yhdessa tehtivii suunnittelua, ja
omat opetettavat moduulit on suunniteltu niin, etti ne nivoutuvat osaksi eri
opintokokonaisunksia. Oman alueeni opinnoista on muodostettu vihintiin

10 opintopisteen " kursseja” jotka toteutetaan moduuliopetuksena aina vihin-

tidn 3 opettajan kesken. Vaikka sama joukko opiskelijoita ei teckiin kaik-

kia moduuleita, yhteinen suunnittelu ja vililla myds yhteiset opetustilanteet

motivoivat meitd opettajia etsimdidin luovia ja toimivia ratkaisuja. (A6 TTY)
Yhteistyon tavoitteena ja joissain skenaarioissa edellytyksenikin koettiin
tarvetta ymmartaa muita ja puhua ’yhteistd kielta’. Tirrosen, Aulan ja Aar-
revaaran (2016) mukaan yhdistyvien on opittava ymmirtimain toisiaan, ra-
kennettava luottamusta ja luotava uusi kulttuurinen identiteetti. Muutamissa
tarinoissa osaamisperustaisen opetussuunnitelman tai tydelimai simuloivien
tyoskentelymuotojen kiyton opetuksessa nihtiin edesauttavan yhteisen kielen
muotoutumista. Aiemmin on kuitenkin havaittu variaatiota ammattikorkea-
koulun ja yliopiston opettajien vililldi muun muassa osaamisperustaisen ope-
tussuunnitelman tulkinnoissa (Mikinen & Annala 2012). Timikin yhteisek-
si oletettu kieli siis vaatii neuvotteluja ainakin oman opettajayhteison kesken.
Myés Holleyn (2009) tutkimustulokset osoittivat, ettd koulutusorganisaati-
oiden kulttuurinen muutos kidynnistyy vasta, kun henkilosto on sitoutunut
tyoskentelemdin monitieteisissi tiimeissd. Samaan tapaan timin tutkimuk-
sen opettajat kuvasivat yhteistyon ja lisiantyneen vuorovaikutuksen luovan
uutta, koska asioita tarkastellaan eri perspektiiveistd. Tallainen oletus istuu
hyvin uuden yliopiston tavoitteisiin ja mainospuheisiin, joissa kahden yliopis-
ton ja yhden ammattikorkeakoulun voimien yhdistimisen tuloksena nahdiin
miltei automaattisesti syntyvin jotain, joka on enemmin kuin osiensa summa
(esim. OKM 2017).

Huolestuneen opettajan skenaarioissa (n=31) kuvattiin samaa asiaa useim-
miten erillisyyden nikokulmasta. Yhteisen toimintakulttuurin muodostami-
nen nihtiin suurena haasteena, ja puhuttiin pikemminkin pakkoyhdistimises-
td. Huolta aiheutti erityisesti eri tieteenalojen opetus- ja arviointikdytintéjen
yhtendistiminen. Huolestuneen opettajan skenaarioissa resursseista kilpail-
laan seka eri alojen vililld ettd entisten korkeakoulujen ja kollegoiden kesken.
Kilpailun nihdiin heijastuvan my6s opiskelijoihin. Joissakin huolestuneen

opettajan skenaarioissa alojen vilisen kilpailun yhteydessi kirjoitetaan myos
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arvostuksen puutteen kokemuksista. Jauhiainen, Laiho ja Lehto (2012) kirjoit-
tavat samasta teemasta tarkastellessaan akateemisten identiteetin rakentumi-
sesta merkityksellisyyden kokemusten myota. Merkityksellisyyden kokemisen
nihtiin hiiriintyvin erityisesti resurssien ja ajan puutteen, toisarvoiseksi koet-
tujen tyotehtivien, arvostuksen puutteen ja huonojen tydolosuhteiden vuoksi.

Toisaalta puhuttiin myos huippuosaamisesta. Innostuneen opettajan ske-
naarioissa siitd puhuttiin positiiviseen savyyn ikdan kuin hyvin opetuksen si-
vutuotteena, toisinaan tavoitteenakin. Huolestuneen opettajan skenaarioissa
puhutaan pikemminkin menestymisen paineesta. Edellytyksend parjaamiseen
kansainvilisessd kilpailussa nihddinkin yhdistymisprosessien asiakirjoissa
muuan muassa juuri huippuosaamiseen satsaaminen. Kansainviliseen liigaan
uskotaan pdistivin mukaan erikoistumalla, kirkastamalla yliopistojen profii-

lia ja luomalla osaamiskeskittymii. (OKM 2017; OPM 2008; Vilimaaym. 2014.)

Moninaisuus mahdollisuutena ja haasteena

Monissa innostuneen opettajan skenaarioissa heterogeeninen opiskelijajoukko
nihtiin tai pyrittiin nikemiin rikkautena (n=17/31). Erilaisten nikokulmien
nihtiin paitsi mahdollistavan antoisia oppimiskeskusteluja my6s haastavan
opetuksen kehittimiseen ja uudistumiseen sekd kdynnistavin monitieteisia
tutkimus- ja kehittamishankkeita. Opetuksen uudistamisesta tai kehittami-
sestd ja heterogeenisistd opetusryhmista rikkautena kirjoitettiin usein samois-
sa innostuneen opettajan skenaarioissa (n=15/31):
Oman opetussuunnan ikivanhat kiytannot ja normit on saatu rikottua,
kun luokkahuone on avattu uudelle monipuolisemmalle opiskelijajonkolle.
Keskustelun aikaansaaminen on helpompaa, koska opiskelijoilla on erilaisia
nékemyksid ja taustatietoja. Kurssin ilmiditi voi tarkastella eri nakokulmis-

ta. Opiskelijat ja opettaja ovat innostuneempia kuin koskaan, koska ikini ei
tiedi mihin keskustelu johtaa. (A13 Tay)

Eittimittd moninaisuus haastaa uudistamaan opetusta ja toimintakulttuuria
Tampereen uudessa yliopistossa. Joillain aloilla, kuten esimerkiksi ladketie-
teessd ja tekniikassa toimintakulttuuri voi jo olla moninaisuutta hyodyntivai,
ikddn kuin tydelimii simuloivaa kiytintoyhteisossd (vrt. Wenger 1998) toi-

mimista. Huolestuneen opettajan skenaarioissa heterogeenisten opiskelijaryh-
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mien opettaminen koettiin usein haastavaksi (n=16/31). Opetuksen laadun
heikkenemisestd ja heterogeenisista opetusryhmista kirjoitettiin usein myos
samoissa tarinoissa (n=15/31).
Kursseille ilmestyy oppilaita sekalaisilla taustatiedoilla. En epdiile hetkei-
kddn etti normijirjelld varustettu oppilas ei selvidisi kurssistani. Ikivid
ettd heterogeeninen opiskelijajoukko pakottaa suunnittelemaan kurssin ra-
kenteen sellaiseksi etti se palvelee ehkdi parhaiten keskitielld tai substanssin
alkuvaibeessa olevaa opiskelijaa. Teen parhaani, joskus tuntuu etti kukaan
ei ole tyytyviinen. (Bs9 TAMK)
Monissa huolestuneen opettajan skenaarioissa pelattiin yhdistymisesti seu-
raavan opetuksen painottumisen suurryhmien opetukseen, ja opiskelijoiden
niin olevan opettajan nikékulmasta kasvotonta massaa. Myés Vilimaan ym.
(2014) Suomessa toteutettuja tai suunnitteilla olleita yliopistojen yhdistymis-
prosesscja tarkastelleessa tutkimuksessa yhdistymisen pelattiin erityisesti hei-
kentavin opetusta ja pakottavan opetuksen perinteisempiin muotoon, kuten

massaluentoihin.

Opetuksen kebittiminen vs. heikentynyt opetuksen laatu

Monessa innostuneen opettajan skenaariossa yhdistymisprosessin nihtiin
mahdollistavan opetuksen kehittimisen (n=25/31) ja toimintakulttuurin
uudistamisen (n=27/31). Uudistuminen ja opetuksen kehittiminen kulkivat
monissa tarinoissa kiisi kidessi (n=25/31):
Vililli tuntuu, etti opettajat ovat kyllistyneiti opetustyohionsa, mutta tima
Jjohtun varmasti paljolti siitd, ettd he eivit aktiivisesti kehiti kurssejaan ja
"luo nahkaansa”, kun tihin ei ole varsinaista paikkaa. Nihddikseni moni
opettaja on joutunut luomaan nabkansa nyt uusien kurssien ja opetettavan

aineksen myitd, mikd todennikoisesti lisid intoa, virtaa ja motivaatiota hei-
dinkin tekemiseensi. Niin ainakin minulle on kiynyt! (A10 Tay)

Kuten jo aiempia teemapareja avatessa on tulluc esiin, erityisesti yhtcistyén ja
monimuotoisuuden teeman nihtiin kulkevan kisi kidessa uudistamisen ja ke-
hittimisen kanssa (ks. Holley 2009), ikdin kuin tuovan lisid resurssia kehit-
timiseen. Lihes kaikissa huolestuneen opettajan skenaarioissa (n=26/31) ope-

tuksen laadun kuvailtiin heikentyneen. Suurimpina syini opetuksen laadun
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heikkenemiseen vastaajat nikivit massamuotoiseen opetukseen siirtymisen
(esim. Vilimaa ym. 2014) ja heterogeeniset opetusryhmiit.

Ursin, Aittola, Henderson ja Vilimaa (2010, 327-328) toteavat tarkas-
teltuaan neljin suomalaisen yliopiston yhdistymisprosessin asiakirjoja, ettd
opetukseen liittyvien ja koulutuksen kannalta merkityksellisten asioiden ki-
sittely jdi niissa hyvin pintapuoliseksi ja viahaiseksi. Tama on himmaistyttava
huomio, koska opetus on yksi yliopistojen keskeisista tehtavistd, ja koulutuk-
sen laadun parantaminen on varmasti kaikkien yhdistymisprosessien kirjattu
tavoite. Ursin ym. (2010) esittavitkin kysymyksen opetuksen "katoamisesta’
yliopistojen sulautumisprosessien yhteydessd. Nahtaviksi jad, ollaanko Tam-

peres-prosessissa oltu viisaampia tissi suhteessa.

Autonomia vs. kontrolli

Monissa innostuneen opettajan skenaarioissa kiiytcttiin ilmaisuja pystyn, voin,
meilli on tai minulla jii aikaa. Niiden ilmaisujen voisi tulkita kertovan sii-
td, ettd opettajalla on ainakin resursseja tehdi tyotdan, ja mahdollisesti tehda
myos sitd koskevia ratkaisuja, ja siten hinelld voisi nihda olevan autonomiaa
ja tilaa ammatillisen toimijuutensa toteuttamiseen. Monissa huolestuneen
opettajan skenaarioissa sen sijaan koettiin tyon ulkoisen kontrollin ja tyon te-
hokkuuden mittaamisen tai muun byrokratian lisidntyneen. Opettajan tyotd
kuvataan ikdankuin selviytymiskamppailuna:
Tamperes meni juuri niin kuin pelittiinkin: managerialistinen ote otti
vallan yliopiston hallinnossa. Kaikkien asioihin tuotiin yksilokobtaiset ta-
voitteet, mittaaminen, arviointi ja kontrolli. Ihmiseen ei enid luoteta, ei
opettajiin, eika opiskelijoihin. Opetustyosti on tullut sietimitonti selviyty-
miskamppailua; muistinko kaikki laatujirjestelmin vaatimukset etukiteis-
arvioinnista, jatkuvasta arvioinnista ja jalkikdteisarvioinnista? Punkottaako
opettajakollega selkiiin, kun kaikkien opettajien vilille on luotu keskindinen
kilpailuasetelma? llmapiiri on heikentynyt kautta linjan. Tyisti on kadon-
nut ilo. (Bs1 Tay)
Joissain huolestuneen opettajan skenaarioissa opettajat kokivat omaa tyotd
koskevien pditosten ja ohjeiden lihinni hiiritsevin opetustyotd. My6s Jau-

hiainen ym. (2012) listasivat toisarvoiseksi koetut tyotehtivit yhdeksi merki-
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tyksellisyyden kokemista vihentaviksi, ja samalla identiteetin rakentumista

hairitseviksi tekijaksi.
Opettajan ammatillisen toimijunden tarkastelua Biestan viitekehyksessi

Duaalimalli ja tutkinnot siilynevit Tamperes-prosessin myotd rakentuvassa
uudessa yliopistossa ennallaan, mutta aineiston pohjalta herai kysymys, onko
opettajalle aina selvdi, mitd opetuksella tavoitellaan, mitd ja miten pitiisi
opettaa, kun opiskelijat enenevissid miirin liikkuvat eri heimojen (ks. Ylijo-
ki 1998) ja toimintakulttuurien vililld. Huolestuneen opettajan skenaarioissa
puhutaan himmennyksestd, ja siitd etteivit opettajat edes itse ymmarrd mihin
pitiisi olla menossa, mité opiskelijasta pitiisi tulla. Oppimisen padmairia ja
vastuun paikkaa ei niissa skenaarioissa hahmoteta.

Opetuksen tarkoituksen tai piamairien hahmottamisesta kvaliftkaation
nikokulmasta on jo yleisellikin tasolla tiedon arvotuksesta puhuttaessa tul-
lut hankalaa, koska korkeakoulun asema yhteiskunnassa on muuttunut. Jos
aiemmin korkeakoulut olivat ensisijaisia tiedon tuottajia ja jakajia, tina paiva-
na niiden arvoa on enenevissi maarin alettu miarictdd niiden yhteiskunnal-
lisen merkityksen perusteella. (Clegg 2008; Mikinen & Annala 2012.) Tami
ilmenee muun muassa korkeakoulun opetussuunnitelmien osaamisperustai-
sina ja tyoelimalahtoisind painotuksina. Jo aiemmin mainitut ammattikor-
keakoulun ja yliopiston opettajien osaamisperustaisen opetussuunnitelman
tulkintaerot juontuvat muuan muassa opetuksen tavoitteita madrittelevistd
lainsaddannostd, joka on hyvin erilainen ammattikorkeakoulussa ja yliopis-
tossa.

Elimme parhaillaan aikaa, jolloin pohjustetaan uuden yliopiston opetuk-
sen tarkoitusta sosialisaation nikokulmasta hahmoteltaessa siti, mihin uudes-
sa yliopistossa jatkossa sosiaalistutaan tai pyritaan sosiaalistamaan. Tartutaan-
ko uudessa yliopistossa monimuotoisuuden mahdollisuuteen ja rakentuuko
uuden yliopiston yhteinen kieli lisidntyneen vuorovaikutuksen tuloksena?
Miten titd edistetian? Miki ylipaitdin on tahtotila? Tirronen ym. (2016,
190-191) korostavat ettd yhdistyvien on opittava ymmirtimain toisiaan, ra-
kennettava luottamusta ja luotava uusi kulttuurinen identiteetti. Missd maa-

rin tallaisten erilaisten perspektiivien luovan tormiayttamisen ja sitd kautta
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syntyvan yhteisen kielen muotoutuminen on mahdollista yliopistossa, jossa
yhdistyvit ammattikorkeakoulu ja yliopisto, joissa jo opetuksen kvalifikaatio-
ta kuvaavat paamairat poikkeavat toisistaan? My6s alakohtaiset erot ovat ja
tulevat olemaan suuria.

Oma lukunsa on myds kysymys tieteen autonomiasta, seki opetuksen ja
tutkimuksen vilisestd suhteesta tutkija-opettajan tyossi. Koska suuri osa vas-
taajista toimii tutkija-opettajana, pohdittiin skenaarioissa my6s opetuksen ja
tutkimuksen suhdetta omassa tyossi. Huolestuneen opettajan skenaarioissa
tyon osa-alueiden vilisen tasapainon yllapitiminen oli vaikeaa, koska tyo-
mairian koettiin lisiantyneen massamuotoiseen opetukseen siirtymisen, he-
terogeenisten opetusryhmien ja tiukenneen kontrollin myéta. Opetuksen ja
tutkimuksen vélinen suhde ei ollut tasapainossa tai nima tyon osa-alueet eivit
kytkeytyneet toisiinsa mielekkiilld tavalla. Innostuneen opettajan skenaa-
rioissa tutkimuksen ja opetuksen yhteen nivominen niyttiytyi luonnikkaalta
niissi tarinoissa, joissa tutkimuksesta ylipiitain kirjoitettiin (n=6/31). Tutki-
mukselle ja opetuksen kehittimiseen koettiin ndissd skenaarioissa yleisesti tul-
leen enemmin resurssia uudessa yliopistossa toteutuneen toimintakulttuurin
muutoksen myota.

Pystyn yhdistamdiian opetuksen ja tutkimuksen tyossini mielekkdidlli tavalla.

Kalenteriin etukiteen sidottuja opintojaksoja ei ole, vaan teemme opiskelijoi-

den kanssa kaikkia innostavia tutkimus- ja kebittamisprojekteja. Opetustyo-

ni saattaa sisiltid luentoja ja seminaareja, mutta niiden osuus on pienen-

tynyt suhteessa tutkimus- ja kehittimisprojektien yhteydessi tapahtuvaan
tiimien ja yksiloiden jatkuvaan valmennukseen. (A24 TAMK)

Subjektifikaatiota opetuksen tarkoituksena tai padmiairana ei nykyisessd opis-
kelijalihtoisyytta korostavassa ilmapiirissd juurikaan kyseenalaisteta. Myos
Tamperes:n asiakirjoissa korostetaan opiskelijan subjektiutta, opiskelijaa tai
useammin mainittuna oppimista keskiossi. Miten subjektifikaatiota sitten uu-
dessa yliopistossa tuetaan? Opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen
sopimuksissa puhutaan opiskelijoiden ohjauksen monipuolistamisesta. Puhu-
taan myos pyrkimyksestd yksinkertaistaa korkeakoulun opiskelijavalintapro-
sesseja luopumalla valmistautumista vaativista paasykokeista ja siirtymalld

toisen asteen opintomenestykseen perustuvaan opiskelijavalintaan. Mainitaan
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aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen, ura- ja rekrytointipalvelut,
valtakunnallinen uraseuranta, ja nopean valmistumisen ja tyéllistymisen ta-
voitteet. (OKM 2016a; OKM 2016b; OKM 2016¢.) Sille miten subjektifikaatiota
tullaan konkreettisesti uudessa yliopistossa tukemaan luodaan varmaankin
parhaillaan perustaa. Millainen rooli opettajalla on opiskelijan subjektifikaa-
tion tukemisessa ja tuen tarpeen maarittelyssa uudessa yliopistossa?
Huolestuneen opettajan skenaarioissa opiskelijan subjektiuden pelittiin
heikkenevin, kun hin hukkuu kasvottomaan massaan. Huolestuneen opet-
tajan skenaarioissa kirjoitettiin halusta olla tiiviimmassd kontaktissa opiske-
lijoihin, jotta heitd voisi tukea opinnoissaan. Niissd skenaarioissa opetuksen
koettiin pirstaloituneen ja opiskelijan koulutuspolusta tulleen rikkonainen.
Niin opettajien kuin opiskelijoidenkin koettiin olevan turhautuneita huo-
noon opetukseen, ja opiskelijat olivat himillain valinnanvapaudestaan. Opis-
kelijan valinnanvapautta korostavan opetussuunnitelman pelittiin tekevin
opetustyostd asiakaspalvelutyotd, ja timin koettiin mutkistavan opettajan ja
opiskelijan valisid suhteita:
Opetustys on silppuuntunut helposti myytiviksi suupaloiksi eri aibeista ja
niiden suunnittelu tehdiin pitkalti omalla ajalla. Opiskelijat vaativat opet-
tajalta asiakaspalvelubenkei (ja parempia arvosanoja), mutta eivit ole val-
miita itse tekemddin toiti oppimisen eteen. Odotetaan valmiiksi pureskellun
tiedon jakamista ilman omaa panosta tiedon luomiseen... ... Tutkimustyolle
ei saa raubaa opettajan asiakaspalveluvastuulta, eiki opetus palvele tutki-

musta mitenkddn, koska henkilostolli ja opiskelijoilla on tiysin eri tavoitteet.
(Bs8 TAMK)

Ursin ym. (2010) tarkastelivat tutkimuksessaan Suomessa aiemmin toteutu-
neiden tai suunnitteilla olevien yliopistojen yhdistymisprosessien suunnitte-
luasiakirjoja. He toteavat laajan kurssi- ja opetusohjelmavalikoiman miltei
ainoaksi asiakirjoissa esiintyviksi kuvaukseksi yhdistymisprosessin konkreet-
tisista koulutuksellisista vaikutuksista tai tavoitteista. Myos kansainvilisessd

tutkimuksessa on tullut esiin sama ilmi6. (Ursin ym. 2010, 338.)
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Pohdinta ja johtopiitokset

Tissd tutkimuksessa yhdistymisprosessin uhat ja mahdollisuudet nayttaytyi-
vit hyvin samansuuntaisina kuin Vilimaan ym. (2014) tutkimuksessa, joka
kisittelee aiemmin Suomessa toteutettuja tai suunnitteilla olleita yliopistojen
yhdistymisprosesseja. Vuonna 2009 kerdtyn aineiston mukaan akateemiset
pelkisivit yhdistymisen toteuttamisen vievin aikaa omasta tutkimuksesta ja
opetuksesta. Jotkut pelkisivit myos oman akateemisen identiteettinsd menet-
tamistd. Erityisesti pelattiin yhdistymisen heikentivin opetusta ja pakottavan
opetuksen perinteisempain muotoon, kuten massaluentoihin. Tamperes-pro-
sessin uhkakuvat nayttdytyivit hyvin samansuuntaisina, mutta huolestuneen
opettajan skenaarioissa korostui my6s kilpailu resursseista kollegojen kesken ja
alojen vililld, myos ammattikorkeakoulun ja yliopiston vilill. Biestan (2015)
kolmijaon kaikilla opetuksen tarkoitusta kuvaavilla osa-alueilla koettiin huo-
lestuneen opettajan skenaarioissa himmennysti. Jos Vilimaan ym. (2014) tut-
kimuksessa korostuivatkin haasteet, tissa tutkimuksessa saatiin tasapuolisesti
tietoa sekd haasteista ettd mahdollisuuksista, koska opettajat eivit voineet va-
lita nakokulmaansa.

Yliopistossa tyoskentelevien opettajien ty6td on aiemmin kuvannut auto-
nomia, itsesditely ja akateeminen vapaus, ja toimijuus on perinteisesti ollut
vahvaa. Managerialistisen toimintakulttuurin ujuttauduttua hiljalleen yliopis-
toihin, myds akateemista tyoti kontrolloidaan ja arvioidaan enemmin. (Mm.
Ylijoki & Ursin 2013.) Uhkakuvissa Tamperes-prosessi niyttiytyy jilleen yh-
tend managerialistisen, tehokkuutta korostavan toimintakulttuurin ilmenty-
mind ja kiihtyvina tapahtuvien muutosten toteuttamisen jatkumona. Vaikka
managerialistiselle toimintakulttuurille tyypillinen organisaation tiukkakyt-
kentaisyys voidaan nihda toimijuuden tuntoa rajoittavana tekijina, Hokka
ym. (2010, 145-155) kuvaavat sen myds edesauttavan muutosta. Opettajat ovat
sitoutuneempia tyohonsi viljakytkentiisessd organisaatiossa, jossa toimin-
taymparistd on suhteellisen vapaa, ja opettajilla on enemmin autonomiaa ja
mahdollisuuksia ammatillisen toimijuuden harjoittamiseen. Organisaation ja
koulutuksen muutos on kuitenkin viljikytkentiisessd organisaatiossa rajoit-
tunutta ja hidasta. Toisaalta tiukkakytkentdinen organisaatio aiheuttaa uhkia

opettajien sitoutumiselle ja hyvinvoinnille. (Hokki ym. 2010, 155.)
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Tarkasteltaessa opettajan ammatillista toimijuutta uudessa yliopistossa,
tassd tutkimuksessa paddyttiin tarkastelemaan muun muassa opettajan tyon
autonomian ja managerialistiselle toimintakulttuurille tyypillisen lisaanty-
neen kontrollin vilistd jannitettd. Jo jonkin aikaa jatkunut keskustelu akatee-
misesta riippumattomuudesta ja muuttuvasta akateemisesta tyostd on saanut
jilleen Tamperes3-prosessin my6ta tulta alleen. Akateemisen identiteetin uu-
delleenneuvottelu on muutoksen yhteydessi jokaisen opettajan ja opettajayh-
teison keino vahvistaa omaa ammatillista toimijuuttaan. Kyse on samalla sitou-
tumisesta ja kiinnittymisestd uuteen yliopistoon. Tidssd merkitysneuvottelussa
mairitelliin myos suhdetta traditioon, sithen mista yliopisto-opetuksessa on
ja on ollut kyse. Vaikka tdssd tutkimuksessa painottuu yliopisto-opettajan ni-
kokulma, sama pitee muutoksen kohtaamiseen ammattikorkeakoulun opet-
tajien ja opettajayhteisojen nikokulmasta, toki eri traditioon peilaten. Merki-
tysneuvotteluja kdyvit opettajat yksiloini ja yhteisoina, ja yksilon identiteetti
muovautuu dynaamisessa suhteessa yhteison identiteetin kanssa (ks. Pyhilts,
Pietarinen & Soini 2014). Minki tradition pariin opiskelijaa uudessa yliopis-
tossa ohjataan ja sosiaalistutaan? Mistd aiotaan pitaa kiinni ja aiotaanko jos-
tain luopua vai onko jo luovuttu? Toisaalta neuvottelua kdyddan autonomian
merkityksesti erityisesti akateemiselle tyélle, toisaalta riittdvasti autonomiaa,
aikaa ja tilaa tarvitaan monenlaisten ja monentasoisten merkitysneuvottelujen
kiymiseksi. Aiempien tutkimusten valossa uudistuksen toteuttajat aliarvioi-
vat yhdistymisprosesseihin, etenkin uuden toimintakulttuurin rakentamiseen
tarvittavaa aikaa. (Viilimaa ym. 2014, 44; Tirronen ym. 2016, 190—191.)

Kuten riittivin autonomian, my9s yhteistyon ja moninaisuuden voi timin
tutkimuksen valossa nihdé opettajan ammatillisen toimijuuden polttoainee-
na’. Vilimaan ym. (2014, 48) mukaan yhdistymisen mahdollisuuksina nihtiin
lisddntynyt rajojen ylittiminen ja monitieteinen keskustelu. Myos tissi tutki-
muksissa nima teemat korostuivat mahdollisuuksina. Moninaisessa uudessa
yliopistossa tarvitaan uudenlaisia tapoja tutkia, opettaa ja tehdi yhteistyota.
Koska valmiita malleja ei uudessa tilanteessa ehka ole, voidaanko niitd ra-
kentaa yhdessi neuvotellen? (Aittola 2011.) Unifi ry:n yliopistojen yhteisessa
visiossa Yliopisto 2025 Suomen yliopistot ilmaisevat halunsa rakentaa avoimia

tietoyhteisdja muun muassa ammattikorkeakoulujen kanssa. Tamin vision
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mukaan toimintaymparistojd jactaan eri toimijoiden kesken, vaikka toimi-
joiden roolit ovat toisistaan erilliset ja toisiaan tiydentivit. (UNIFI ry 2016.)
Uuden yliopiston kulttuurista identiteettid luodaankin varmasti yhteistyon ja
toisaalta my®6s erillisyyden puitteissa. Kulttuuriset erot ammattikorkeakoulun
ja yliopiston vilill4, toisaalta my6s alakohtaiset kulttuuriset erot ovat suuria,
mutta johonkin yhteiseenkin uudessa yliopistossa kiinnitytaan.

Lindén ja Annala (2016) chdottavat pohtiessaan yhteiséllisyyden vihyyt-
td korkeakoulutuksessa, ettd opetuksen kehittdmisessi voisi katseen suunna-
ta tutkija-opettajien yhteisoihin muuttamalla opettajien tyoén painopistettd
“jaykista kurssirajoista ja kontaktituntiperusteisesta opetusajattelusta kohti
laajempia ja yhteisollisid vastuita opetuksessa ja tutkimuksessa.” My6s Ashwin
(2012, 43) pohtii, olisiko mahdollista nihda opiskelijat ja opettajat saman yh-
teison jisenind (disciplinary knowledge practices from a communities of practice
perspective). Wengerin (1998) kiytintdyhteisoja koskeva teoria korostaa yksi-
I6iden identiteettien rakentumista suhteessa yhteisoon. Se korostaa yksiloiden
pateviksi yhteison toimijoiksi oppimisen merkitysta. Identiteettityota edistdd
sitoutuminen ja vuorovaikutus. Uudessa yliopistossa sosialisaation ulottu-
vuutta méiritellidn osittain uusiksi, ja ndin voidaan luoda uutta unohtamatta
traditiota ja korkeakoulujen perustehtivai. Mihin traditioon opiskelija sosi-
aalistuu uudessa yliopistossa? Entd mihin opettaja itse kiinnittyy? Mitd kva-
lifikaatioita uusi yliopisto tuottaa, mitd kohden opiskelija matkaa? Miti siis
opetetaan? Voiko tihin vaikuttaa myds se, miten opetetaan? Milld tavoin
opiskelijan subjektiksi tulemista uudessa yliopistossa tuetaan? Ettei opiskelijaa
vain istutettaisi uuden yliopiston buffet-péytiin (ks. Lindén & Annala 2016),
vaan hinti odottaisi yhteiso, johon hin voisi kiinnittya? Halutaanko uudessa
yliopistossa rakentaa kollegiaalista kulttuuria, jossa opitaan yhteisoni, jactaan
vastuu, luodaan tietoa yhdessi ja voidaan tehdd myds tilannesidonnaisia ja pai-
kallisia ratkaisuja opetuksessa. Jos kaikki on kovin rajattua, standardoitua ja
opetuksen resurssit ohjaavat opetusta perinteisempiin opetuksen muotoihin,
ei timi liene mahdollista. (Korhonen & Térmi 2011.)

Kilpailu on kuitenkin ajan henked. Sitd myos Tamperes:ssa on paljon,
tarkastelee mitd asiakirjaa hyvinsi. Kilpailua kiyddan paitsi korkeakoulun si-

salld, ennen kaikkea korkeakoulujen vililla, kansallisesti ja globaalistikin. Te-
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hokas ja erinomainen opetus ndyttaytyvit mainospuheissa. Kuitenkin viime
kidessa opettajat voivat mahdollistaa sen ettd opetus on myds hyvii. Biestan
(2015) jalanjiljissi timi tutkimus periinkuuluttaa opettajan professionaali-
suuden oikeutusta. Autonomiaa ja tilaa tehdd opettajan ty6ta ja sithen liittyvid
padtoksid tarvitaan, eikd timin tarvitse olla ristiriidassa opiskelijoiden yksi-
I6llisten opintopolkujen muodostumisen ja opiskelijakeskeisen pedagogiikan
kanssa, vaan timan toteutumisen edellytykseni.

Tamperes-prosessissa tutkittavaa riittdd, koska prosessi tulee viemiin ai-
kaa. Yhdistymisprosessi on vuonna 2017 ottanut isoja askeleita kohti uutta,
yhteistd yliopistoa. Varmaankin prosessin onnistumista ja toteutumista tul-
laan tutkimaan ja seuraamaan monista eri tulokulmista. Opetussuunnitel-
maty6 on yksi iso kokonaisuus, jossa nimenomaan opettajien osallistuminen
mahdollistuu ja yhteistd toimintakulttuuria rakennetaan. Rinnalla varmasti
kulkee keskustelu managerialistinen toimintakulttuurin ja akateemisen pro-
fession vilisestd jannitteestd ja korkeakoulupolitiikan muutoksesta kilpailul-
lisempaan suuntaan. Kiinnostavaa olisi tarkastella, miten ammattikorkea-
koulun ja yliopiston toimintakulttuureja nivotaan yhteen, millainen yhteinen
kieli muotoutuu, miki siilyy ennallaan, ja mikd muuttuu. Akateemisten tai
opettajien identiteettitutkimuksen nikékulmasta narratiivisella lihestymis-
tavalla voisi olla myos uutta luova aspekti. Narratiivinen lihestymistapa voisi
tarjota vilineitd opettajien ammatillisen identiteetin uudelleen neuvotteluun
jatkuvan muutoksen keskelld. "Ammatilliset mina-tarinat cheyttavit amma-
tillista identiteettid, kun vaaditaan entisen minin uudelleenmiarittelyd. Ne
voivat lisiksi palvella ryhmissa jacttuina oman ammatillisen kasvun peileina
ja edistid muutokseen ja uudelleenjisentelyyn johtavaa ajattelua.” (Etelipelto

& Vihisantanen 2006, 42—43).
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