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Tutkielmani on tapaustutkimus, jossa selvitetddn, miten Ratinanranta asuinymparistona on
muodostunut asukkaille arjen toiminnoissa erityiseksi paikaksi. Tutkimuksessa kartoitetaan niité
tekijoita, jotka ovat keskeisesti vaikuttaneet asukkaiden paikkatunteeseen ja paikkaan
kiinnittymiseen. Asuinympdristolla on oleellinen merkitys asukkaiden arjessa, sill& kotona ja sen
ymparistossa vietetdan paljon aikaa. Kun asumista tarkastellaan suhteessa asuinymparistoon, ndhdéan
asuminen osana kaupunkiyhteison arkea ja kaupungin toiminnallista rakennetta.

Tutkimuksen aineisto on kerétty haastattelemalla Ratinanrannan taloyhtididen hallituksissa toimivia
asukkaita. Taustoittavan aineistona tutkimuksessa olivat kaavoittajan ja kahden rakennuttajan
haastattelut seké suunnitteludokumentit ja lehtiartikkelit. Aineiston analyysimenetelmana on kaytetty
teorialahtoista sisallonanalyysia.

Ratinanrannan asukkaiden kokemukseen asuinpaikastaan ja elinymparistdstaan vaikuttivat jokaisen
oma eldmantilanne ja elamanvaihe. Samalla asuminen Ratinanrannassa toi asukkaiden
elamantapaan heita yhdistavia elementteja. Ratinanranta asuinpaikkana maérittyi asukkaiden
kokemana ja tulkitsemana paikkana seka heidan konkreettisena osallisuutena asuinympéristoonsa.
Ratinanrannalle luodun imagon kulmakivet, sijainti ja laatu, toistuivat asukkaiden mielikuvissa ja
odotuksissa, mutta niiden merkitys tuli ndkyvéksi vasta asumisessa muodostuneiden kokemusten
kautta. Toimintaymparistona Ratinanranta rakentui visuaalisina ja auditiivisina ominaisuuksina,
jotka olivat myds osa Ratinanrannan tunnelmaa. Taydennys- ja rantarakentamisen kohteena
Ratinanranta on osa Tampereen keskustan kaupunkirakennetta, jolloin sijainnin ja saavutettavuuden
eri ulottuvuudet olivat asukkaiden kokemuksessa oleellisia paikkaa rakentavia elementteja.
Asumisen suhde palveluihin, viheralueisiin ja liikkumisyhteyksiin paivittdisina reitteina ja
yhteyksina toisiin paikkoihin nousivat keskidon asukkaiden paikkakokemuksissa. Ratinanrannan
asukkaiden paikkatunnetta vahvisti yhdessa toimimisen my6ta muodostunut yhteisollisyys,
sosiaalisen kontrollin tietdminen ja tunteminen seka suvereniteetti.

Asukkaiden paikkaan kuulumisen tunne ja Ratinanrantaan identifioituminen vaihteli kunkin
kokemuksissa ja nayttaytyi merkityksiltadn eritasoisina. Ratinanranta asuinpaikkana merKkitsi
asukkaille asumisen kautta syntynytta sisdpuolisuuden kokemusta, jonka syvyys ilmeni erilaisina
paikkaan kuulumista méaarittavina rajanvetoina seké kaupunkirakenteen osalta, ettd sosiaalisina
kaytantoina.
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1 Johdanto

Ympéristolla on oleellinen merkitys asukkaan kokemukseen asuinpaikastaan. Kun asumista
tarkastellaan yhdessd asuinympériston kanssa, ndhd&an asuminen osana kaupungin toiminnallista
rakennetta ja arkea kaupunkiyhteisossa. Asuinymparistolla on aina vain enemman merkitysta
asukkailleen (mm. Strandell 2016; Maenpé& 2010, 61). Se on térke& osatekija jo muuttopdatosta
tehtéessa ja se muodostaa merkittdvan osan asukkaidensa arkea. Kaupungille asuinalue voi olla

vetovoimatekija kilpailussa koulutetusta tydvoimasta ja investoinneista.

Suomessa asuinympériston suunnittelua ja rakentamista saadellddn maankéytté- ja rakennuslailla
lailla, johon on kirjattu hyvéan elinympdriston edellytykset ja tavoitteet. Lain mukaan suunnittelun on
oltava laadukasta, asiantuntemuksen monipuolista ja k&siteltavista asioista on tiedotettava avoimesti.
Laki myos takaa jokaiselle mahdollisuuden osallistua asioiden valmisteluun. Alueiden kéyton
suunnittelun tavoitteena on edistéa turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan elin- ja
toimintaympariston suunnittelu ja rakentaminen. Suunnittelussa tulisi vaalia hyvéa rakentamista,
rakennetun ympariston kauneutta ja kulttuuriarvoja seka yhdyskuntien toimivuutta ja palvelujen
saavutettavuutta. (Maankaytto- ja rakennuslaki 1999, 18, 58.)

Tampereen kaupungin maankayttéa ja rakentamista ohjaavat ja saatelevat lakien liséksi myds
kaupunkistrategia ja ymparistopoliittiset ohjelmat. Tavoitteissaan kaupunki on sitoutunut kestavén
kehityksen periaatteisiin ja yhdeksi kestdvaa yhdyskuntaa tukevaksi strategiseksi painotukseksi on
nimetty kaupungin kasvun suuntaaminen yhdyskuntarakenteen sisdan ja kaupunkirakenteen
tiilvistaminen (Tampereen kaupunki 2013b, 17). Ymparistdpoliittisiksi tavoitteiksi on asetettu muun
muassa yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ja tdydennysrakentamiskohteiden suunnittelu ja toteutus
vuoteen 2020 mennessa (Tampereen kaupunki 2012, 22). Maankéyttod ja rakentamista koskevilla
linjauksilla kaupunki pyrkii ehkdisemédan painetta asemakaava-alueen lieverakentamiseen ja
lisddmaan viihtyisyytta ja elinvoimaa. Yhtend tavoitteiden saavuttamisen mittarina Tampereen
kaupunki pitdd asukkaiden tyytyvaisyytta asuinalueeseensa ja elinymparistoonsd (Tampereen
kaupunki 2013a, 17).



Tampereella on vuodesta 2009 ollut kdynnissa Y hdyskuntarakenteen eheyttdminen eli EHYT-hanke,
jonka tavoitteena on etsid ja hyodyntdd olemassa olevan kaupunkirakenteen sisalta
asuntorakentamiseen soveltuvia alueita. Taydennysrakentamisen ladht6kohtana on kaupungin
kokonaisilmeen ja imagon kehittdminen. Talloin pyritdan seka sdilyttdmaan alueellinen kilpailukyky,
ettd tarjoamaan laadukkaita ja hinnaltaan Kilpailukykyisid asumismahdollisuuksia. (Tampereen
kaupunki 2009, 5-6.)

Tiivistd kaupunkirakentamista perustellaan Tampereella myds Tampereen vaestomaaran
kasvuennusteella, jonka mukaan vuotuisen vadestokasvun arvioidaan olevan noin 2150
asukasta/vuosi. Vuoden 2030 lopussa Tampereella ennustetaan olevan yli 250 000 asukasta
(Tampereen kaupunki 2015). Téarke&nd perusteena pidetddn myds tdydennysrakentamisen
taloudellisuutta. Rakennettavalla alueella on yleensd valmis, tai pitkdlle rakennettu
kunnallistekniikka, joten tdydennysrakentamiselle voidaan lisété jo olemassa olevan infrastruktuurin
kayttoastetta. Kaupunkirakennetta taydentdmélla voidaan védhentdd arkiliikennettd ja kehittda
palveluita, silld taydennysrakentamisen alueella on yleenséd olemassa toimiva joukkoliikenne ja
kunnallisia palveluita, joiden kehittdminen ja lisdédminen mahdollistuvat vaestopohjan lisdéntyessa
(Strandell 2017, 36; Tampereen kaupunki 2009, 6). Tiivis ja korkea rakentaminen mahdollistavat

my06s maksimaalisen tuoton keskustan kalliilla tonttimaalla.

Kevéaéalla 2016 Tampereen kaupungin Kestévé yhdyskunta -yksikko tarjosi Tampereen yliopistolle ja
muille Tampereen korkeakouluille gradu- ja lopputydaiheita, jotka toimivat osana Tampereen
kaupungin ympéristopolitiikan 2020 vaikutusten arviointia. Tutkimukseni ’Unelmia ja arkea
Tampereen Ratinanrannassa — taydennysrakentamiskohde elettynd ja koettuna paikkana’ liittyy
vaikutusten arvioinnissa kaupungin maankayttoon ekotehokkaan kaupunkirakenteen ja
liikennejérjestelmien yhteyteen. Ratinanranta (Kuvio 1) on Tampereen ensimmaisié keskusta-alueen
tilvistamisen ja tdydennysrakentamisen kohteita ja sen voidaan nahdd edustavan tdman péivan
kaupunkisuunnittelua, maankayttoa ja rantarakentamista. Aihe tarkentui Ratinanrannan asukkaiden
nakemyksiin ja kokemuksiin asuinalueestaan, silla Ratinanrannasta on julkisessa keskustelussa
esitetty monenlaisia néakemyksia ja siihen liittyi ristiriitaisiakin mielikuvia, joten lahdin selvittdmaan,
minkalainen paikka Ratinanranta on asukkaiden kokemana nyt, kun he ovat asuneet siella jo joitakin

vuosia.
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Kuvio 1 Ratinanrannan sijoittuminen Tampereen keskusta-alueella Tampereen valtatien
etelapuolella.
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Tarkastelen tutkimuksessani, minkalainen Ratinanranta on asuinpaikkana, miten asukkaat sita
madrittelevat ja minkélaisten ympariston piirteiden kautta sitd kuvaavat. Tdssa tutkimuksessa
kartoitan niitd asuinalueen piirteitd, jotka lisddvat tai heikentdvat asukkaiden viihtymisté
asuinalueellaan ja heidan kiinnittymistadn asuinpaikkaansa. Syva paikkatunne ja kokemus paikkaan
kuulumisesta Kiinnittavat asukkaat asuinpaikkaansa. Talloin asuinpaikka tunnetaan omaksi, siité
ollaan kiinnostuneita ja siitd huolehditaan. Kiinnittyminen ulottuu paikan rakennetun ympariston
lisdksi paikan sosiaaliseen ja toiminnalliseen ulottuvuuteen. Tutkimustani ohjaavat seuraavat

kysymykset:

1. Miten Ratinanranta asuinympdristona on muodostunut asukkaille erityiseksi paikaksi?

2. Mitka tekijat ovat keskeisesti vaikuttaneet asukkaiden paikkatunteeseen?



Tutkimukseni keskidssa on paikan muodostuminen asukkaiden arjen toiminnassa. Tarkastelen, miten
suunnitteluvaiheen linjaukset, paatokset ja rakentamisen ratkaisut ndyttaytyvat ja konkretisoituvat
asukkaiden arjessa eli miten suunnittelun Ratinanranta vastaa asukkaiden arjen kokemuksiin seka
toimintaa mahdollistavina, ettd sitd rajoittavina tekijoind. Suunnittelussa vedetyilla linjauksilla on
oleellinen merkitys asukkaiden kokemiin toimintamahdollisuuksiin ja ndin myds muodostuneeseen
paikkakokemukseen. Ratinanrannan asukkaiden paikkakokemuksien kautta pureudun paikkatunteen

syntymiseen ja asuinalueeseen kiinnittymiseen.

Tutkimukseni teoreettinen l&hestymistapa kohdistuu asukkaiden arjen kautta syntyneeseen
kokemukseen asuinalueestaan ja sitd kautta muodostuneeseen paikkatunteeseen.  Kirjoitan
paikkateorian ja paikkakokemuksen erilaiset ulottuvuudet tulkintakategorioiksi, joiden kautta
kehystan ja rajaan tutkimukseni. Syvennén paikkateoriaa vield paikkatunteen ja paikkaan kuulumisen
kautta.

Esittelen luvussa 2 Ratinanrannan historian sorakuopasta ja joutomaa-alueesta asuinalueeksi eli miten
Ratinanrannan aluetta on historian aikana kaytetty ja minkélaisia suunnitelmia ja toteutuneita toimia
silhen on kohdistettu. Kaytan aineistona lahdekirjallisuuden lisdksi Tampereen kaupungin
suunnitteludokumentteja sekd kaavoittajan ja rakennuttajien haastatteluja. Selvitin myods alueen
suunnittelua ja rakentumisen prosessia asuinalueeksi seké alueen markkinointia. Luku 3 kasittelee
tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia ja keskeisia késitteitd. Luvussa 4 Esittelen myds Ratinanrannan
asukkaat ja haastatteluaineiston. Luvussa 5 analysoin asukkaiden haastattelut kategorisoiden teemat
havaintoympariston, lilkkkumisympériston ja sosiaalisen ympériston alle. Tarkastelen erillisessa
alaluvussa my6s Ratinanrantaan liitettyja mielikuvia osana paikkakokemusta. Luvussa 6 esittelen
tutkimuksen tuloksena ja yhteenvetona Ratinanrannan asukkaiden paikkakokemusta ja paikkaan
kiinnittymistd.  Pohdintana tarkastelen Ratinanrantaa osana tdman pdivan maankayttoa ja

kaupunkisuunnittelua.



2 Joutomaasta kalliiksi Ratinanrannan asuinalueeksi

Ratinanranta kuuluu Ratinanniemeen ja Ratinan kaupunginosaan ja sen historia on osa koko Ratinan
historiaa. Ratinanniemi oli alkujaan korkea hiekkaharju osana Pyynikin — Kalevanakankaan
yhtendista harjujonoa. 1800-luvun lopulla niemessa oli muutama asumus seka lyhytikaisia yrityksia,
muun muassa meijeri, lasitehdas ja tiilitehdas Viinikanojan suulla seka konepaja telakan yhteydessa.
Lambert Petterssonin vuonna 1889 laatimassa kaupungin asemakaavassa Ratina sai ruutukaavan,
joka ei kuitenkaan toteutunut. (Tampereen kaupunki 2013b, 42; Keskinen & Peltola & Suodenjoki
2005; Niemeld & Nieminen 2011, 58.)

Kaupungilla oli Ratinanniemen kayt6lle 1900-luvun alussa useitakin suunnitelmia, jotka kuitenkin
kariutuivat varojen puutteessa ja olosuhteiden pakosta. Ratinanniemi luovutettiin soranottopaikaksi,
jossa sorakuoppa oli suurimmillaan 250 metrid pitkd, 130 metrid leved ja pohja oli matalimmillaan
vain puoli metrid Pyhdjarven pintaa ylempand. Niemen kaakkoisosaan valmistui 1919 Hoyryvoima-
asema, ja se sailyi pitkd&n ainoana maamerkkiné Ratinanniemessd. (Keskinen ym. 2005, 89, 99.)

Ratina oli 1920-luvulla tamperelaisittain pieni kaupunginosa (vaikka kuuluikin kantakaupungin
alueeseen). Vaesté oli 1920-luvulla tyolaisvaltainen. Vanhoissa Ratinanniemen puutaloissa asui
késityolaisia ja sekatyomiehida sekd jonkin verran laivan- ja proomunrakentajia. Erds Ratinan
tunnetuimpia asukkaita oli alueelle 1909 muuttanut italialainen Giuseppe Minetti, joka ryhtyi

valmistamaan jaatelod. (Keskinen ym. 2005, 110,114.)

Asemakaava-arkkitehti Eelis Kaalamo laati vuonna 1932 uuden asemakaavan, jossa Ratinanniemi oli
kaavoitettu  virkistystarkoituksiin.  Kaupunki  arvioi, ettei  Ratinanniemi  soveltunut
asuinrakentamiselle, silldi Tammerkosken alasuvanto piti alueen kosteana. Asemakaavassa
soranottokuopan paikalle oli suunniteltu urheilu- ja jalkapallokenttd, jota ympardisi 400 metrin
juoksurata, mutta hanke lykkaytyi aina 1940-luvulle saakka. Stadionin ja Hatanpaan valtatien valille
oli kaavoitettu tontteja asuin- ja liikekerrostaloille. Vaikka 1930-luvun alkuvuosien lama vahensi
Ratinan asukaslukua, piristyi se laman jalkeen ja ylitti v. 1935 tuhannen asukkaan rajan. (Keskinen
ym. 2005, 99, 112; Niemeld & Nieminen 2011, 66.)

Ensimmaisend julkisena rakennuksena valmistui Ratinanniemelle joulukuussa 1938 Tampereen

linja-autoasema. Se seurasi tyylillisesti aiemmin valmistunutta Rautatieasemaa edustamalla
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funktionalistista tyylisuuntaa. Uusi linja-autoasema sitoi Ratinan lopullisesti osaksi kantakaupunkia
ja toi kaupunginosaan runsaasti auto- ja kuljetusalan liikkeit4. Linja-autoaseman valmistumisen
myo0té Ratinasta alkoi muodostua Tampereen autokaupunginosa. Linja-autoaseman viereen
valmistuivat ennen sotia viel&d Vuoltsun ja Autotuonnin korttelit, jotka edustivat samaa
funktionalistista tyylisuuntaa kuin asemakin ja antoivat ndin ilmeen koko alueelle. (Keskinen ym.
2005, 100-101.)

Ratinanniemen viimeiset puiset asuinrakennukset purettiin Tampereen valtatien ja Ratinansillan
valmistuttua vuonna 1959 ja 1960-luvun alussa k&ynnistyi Ratinan stadionin rakentaminen (Keskinen
ym. 2005, 100). Vuonna 1997 vahvistetun seutukaavan mukaan Ratinanniemen l&nsiosa oli
virkistystoiminnan ja itdosa keskustoimintojen aluetta (Tampereen kaupunki 2004b). Seutukaavaa
seuranneessa  maakuntakaavaehdotuksessa®  Ratinanniemi luettiin - osaksi  keskusta-aluetta

(Tampereen kaupunki 2004a).

2.1 Aatekilpailusta asemakaavaan

Ratinanniemen eteldosa, Ratinanrannan alue oli 2000-luvun alussa harvaan rakennettua ja sinne oli
sijoittuneina l&hinn& urheiluun, liikenteeseen ja sahkonjakeluun liittyvid, runsaasti tilaa vaativia
toimintoja. Asemakaavan muutoksella alue haluttiin muuttaa asunto- ja toimistoalueeksi. Alueen
suunnittelun lahtokohdaksi valittiin aluetta koskeva aatekilpailu, joka jarjestettiin v. 2000-2001.
Kilpailun tavoitteena oli saada uudenlaisia ideoita ja ratkaisuja suunnittelun tueksi. Ehdotuksia
Kilpailuun tuli 74, mutta voittajaa ei valittu, vaan Kkilpailussa jaettiin kaksi toista palkintoa.
Kilpailulautakunnan perusteluissa todettiin, ettd “Yksikddn ehdotus ei ole esittinyt koko
kilpailualueella kaikilta osilta onnistunutta ratkaisua. Sen sijaan ehdotukset valottavat
monipuolisesti Ratinan suunnittelua ja niissd on monia hyvia ideoita, joita yhdistelemalla saadaan

hyvi pohja Ratinan jatkosuunnittelulle.”

Kilpailun jalkeen vuonna 2002 Kkilpailulautakunta teki Ratinanniemen kehittdmissuunnittelua
koskevia linjauksia ja ndiden pohjalta kaupunginvaltuuston suunnittelujaosto teki paatoksensa, etta

Tampereen valtatien eteldpuoli, Ratinanranta, rakennetaan asuinalueeksi, jonka yhteyteen

! Maakuntakaavaehdotuksessa oli keskusta-alueelle tyypillisesti sijoitettu palveluiden ja hallinnon toimintoja seka
varattu liikennealueita ja puistoja. Alueelle oli mahdollista sijoittaa myds asumista.



suunniteltiin myos rantabulevardi? ja venesatama. Ratinan stadionin ja linja-autoaseman valiin oli
suunniteltu rakennettavaksi kaupan yksikko eli kauppakeskus Ratina. (Kaavoittaja 2016; Tampereen
kaupunki 2004a; Tampereen kaupunki 2004b.)

Kilpailulautakunta asetti tavoitteeksi Ratinanrannan jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa korkean
laatutason. (Kaavoittaja 2016; Tampereen kaupunki 2004a; Tampereen kaupunki 2004b).
Suunnitteluprosessi eteni yleissuunnitelman laadintaan, joka valmistui syksylla 2004 (Kuvio 2), ja
siind tarkentuivat ylempien kaava-asteiden tavoitteet (Kaavoittaja 2016). Tampereen kaupunki ja
kilpailulautakunta asettivat Ratinanrannan jatkosuunnittelulle tavoitteiksi muun muassa alueen
liittdmisen toimivaksi osaksi Tampereen keskustaa, kevyenliikenteen yhteydet alueen sisdlla ja
alueen kytkemisen ympadristoonséd sekd suunnittelussa ettd toteutuksessa erityisen huomion

kiinnittdmisen korkeaan laatutasoon (Tampereen kaupunki 2004a).

Yleissuunnitelmaa varten oli laadittu erillisselvityksind muun muassa selvitykset alueen
luontoarvoista, rakennus- ja kaupunkikuvainventoinneista, viheralueverkosta ja maisemasta,
lilkenneverkosta ja pysékdinnistd sekd ilman epdpuhtauksista. My0s sosiaalisten vaikutusten
arviointia koskevat selvitykset sisaltyivat yleissuunnitelmaan. Tadmén pohjalta alettiin laatia
asemakaavaa, joka hyvaksyttiin joulukuussa 2004 (Kuvio 3). (Kaavoittaja 2016; Tampereen
kaupunki 2004b.)

2 Rantabulevardi on promenadi ja nimeltaan Ratinanranta, mutta tassa tutkimuksessa se kulkee nimelld Rantabulevardi,
silld haastateltavat viittasivat siihen t&ll4 nimelld.
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Kuvio 2 Ratinanrannan yleissuunnitelma

Asemakaava ei kuitenkaan maéritellyt Ratinanrannan lopullista toteutusta, vaan vuonna 2006
Tampereen kaupunki jarjesti alueesta tontinluovutuskilpailun. Kilpailun l&htékohtana oli, etté tontista
ja rakennusoikeudesta maksetaan tietty hinta, jolla on tuotettava mahdollisimman korkeatasoisia
ratkaisuja. Kilpailuun tuli 12 rakennuttajan ehdotukset. Valintaperusteena olivat kaupunkikuvallinen
ja arkkitehtoninen laatu, asuntojen toimivuus, pohjakerrosten eldavyys ja pihojen toimivuus ja

viihtyisyys seké paikan ja nakdalojen hyodyntdminen (Jéarvi 2009).



TAMPEREEN VALTATIE
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g

Kuvio 3 Ratinanrannan asemakaava 2004

Eteldranta jaettiin kolmelle voittajalle eli Skanskalle, YIT:lle ja Hartelalle. Kukin rakennusliike sai
rakennettavakseen yhden U-mallisen korttelin. Rakentaminen aloitettiin vuonna 2008. VVoimakadun
itdpuolella aloitettiin vuonna 2011 rakennusty6t, mihin tuli myods U-mallinen Kkortteli seka
toimistorakennuksia ja muun muassa palvelu- ja senioritalo. Pohjoispuolen pistetalojen kerrosluku
oli maaritelty kahdeksasta yhdekséén. ja Viinikanlahden suuntaan laskevien lamellitalojen kerrosluku
oli viisi. Alueen palvelutalon kerrosluku oli suunnitelmassa viisi, osittain kuusi (Tampereen kaupunki
2004a.)

2.2 Rakentaminen yhteistyona

Ratinanrannan rakentamiseen osallistui useita toimijoita rakennusliikkeiden ja aliurakoitsijoiden
lisdksi. Yhteistydn sujuvuuden takaamiseksi rakennuttajat yhdessd arkkitehtien ja kaupungin
edustajien kanssa muodostivat Ratina-ryhman, jossa tehtiin Ratinanrannan lopulliseen
muotoutumiseen liittyvia paatoksia, koskien muun muassa poikkeuslupia ja vaihtoehtoisia ratkaisuja
(Rakennuttaja 1 & 2 2016).



Ratinanrannan suunnittelun ldhtokohdat maéariteltiin  ennen kaikkea sijaintiominaisuuksien
perusteella. Jarven ldheisyys huomioitiin talojen suunnittelussa, muun muassa takaamalla
jarvindkymét mahdollisimman monesta asunnosta ja rakentamalla rantaa myotéileva
kevyenliikenteenvayld. Suunnittelun I&htokohtana alueen sijainti Pyhdjarven rannalla, aivan
Tampereen ydinkeskustan tuntumassa, vajaa kilometri Keskustorilta eteldén pdin, tarkoitti kallista
tonttimaata ja sen myotd tehokasta rakennusoikeutta, korkeahintaisia asuntoja ja rakentamisen
korkean laadun tavoitetta. Kohderyhméksi hahmotettiin keskeistd sijaintia ja korkeaa laatua
arvostavat varakkaat eldkel&iset.

Suunnittelusta edettiin  rakentamisvaiheeseen vuonna 2008, jolloin alueen ensimmaiset
asuinrakennukset alkoivat nousta ja alue muotoutua. Ratinanrannan asuinalueen rakentaminen
sijoittuu p&éosin vuosien 2008-2013 tuntumaan, jolloin rakennettiin talot Ratinanrannan eteldosaan,
Voimakadun ja Ratinannokan puiston véliselle alueelle. Ratinanrantaa rajaa pohjoisessa Tampereen
valtatie, iddssa Voimakatu, lannessd Ratinannokan puisto ja eteldssd Pyhdjarven rannassa
Rantabulevardi. Ratinanrannan asuinalue nékyy talojen valmistumisen jalkeen Tampereen valtatielle
punatiilisten korkeiden kerrostalojen jatkumona. Uuden asuinalueen kaikki asuinrakennukset ovat
kerrostaloja ja niissé asuu yli tuhat asukasta. Suurin osa asunnoista on omistusasuntoja, mutta alueella
on myds vuokrataloja ja vuokralle laitettuja sijoitusasuntoja. U-malliset korttelit muodostavat talojen
valiin sisapihat ja korttelien valeissd kulkevat vaylat kohti rantaa. Talojen parvekkeet ja ikkunat

avautuvat Pyhdjarvelle pdin (Kuvio 4).

Kuvio 4 Ikkunat ja parvekkeet avautuvat jarvelle pain.
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2.3 Ratinanrannan markkinointi

Ratinanrannan markkinointiin osallistui useita eri toimijoita suunnittelu- ja rakennusvaiheiden
aikana. Tampereen kaupungin jarjestamdd rakennuttajien valistd tontinluovutuskilpailua voidaan
pitdd osana alueen markkinointia. Kilpailun toteutus laatukilpailuna tarkoitti rakennusliikkeille
tiettyjen kriteerien téyttdmistd, kuten asuntojen pohjaratkaisujen toimivuutta, pohjakerrosten
elavyyttd, pihojen viihtyisyyttd sekd sijainnin ja ndkoalojen hyddyntaminen (Jarvi 2009). Naita
osatekijoitd myos rakennusliikkeet painottivat alueen ja asuntojen markkinoinnissa. Markkinoinnissa
ja myynnissa nostettiin esiin alueen erityispiirteet jarvimaisema, keskustan ja palvelujen laheisyys ja
asuntojen korkea laatutaso.

Markkinointimateriaaliin tutustuminen osoitti, ettd Ratinanrannan markkinoinnissa hyddynnettiin
Tampereen historiaa hakemalla siitd inspiraatiota ja tuottamalla tuttuuden vaikutelmaa.
Ratinanrannan rakennuksista on luettavissa viittauksia Tampereen historiaan tyoldis- ja
tehdaskaupunkina. Punaiset tiilirakennukset ovat tdrke&d osa Tampereen historiaa ja muistuttavat
ajasta, jolloin suuri osa kaupunkilaisista tyoskenteli tehtaissa ja kaupunkia kutsuttiin tydvaen
kaupungiksi tai punaiseksi Tampereeksi. Ratinanrannan paikalla muuratut punatiiliset julkisivut
toistavat hiukan modernisoituina vanhaa tamperelaista rakennustyylida ja niiden voidaan néhda
heijastelevan Tampereen historian arkkitehtuuria Tampereen kansallismaiseman saumattomana

jatkeena.

Markkinointiin osallistui rakennusliikkeiden lisaksi myds media. Ratinanrannan suunnittelua,
rakentumista ja valmiita asuntoja esiteltiin Aamulehdessd, Tamperelaisessa ja useissa rakennusalan
julkaisuissa ja sisustuslehdissa. Rakennuttajien haastattelut ja kommentit rakennusprosessista eri
medioissa voidaan n&dhdd osana markkinointia. Lehdissd toistui rakennusliikkeiden esiin nostama
alueen, rakennusten ja asuntojen korkea laatutaso, jota vahvistettiin myds asuntojen myynti-

ilmoituksissa. Ratinanrannan aluetta kuvattiin ainutlaatuisena ja vetovoimaisena.
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3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksessani  yhdistdn humanistisen lahestymistavan tapaustutkimuksen. Tutkimukseni
filosofinen lahtokohta kumpuaa saksalaisen filosofin Edmund Husserlin ajatteluun pohjautuvasta
fenomenologiasta, jossa tarkastelun kohde on ihmisen kokemuksellinen suhde eldmismaailmaansa.
Husser| kayttdd merkityksellisestd ymparistosta termid eldmismaailma, johon siséltyy inhimillinen
aktiivisuus - huolehtiminen (Sorge). Huolehtimisesta syntyy henkilokohtaisia merkityksié ja se tekee

elamismaailmasta omakohtaisen. (Haapala 2006, 132.)

Ihmisen suhde maailmaan ja paikkoihin muodostuu havainnoinnin, toiminnan ja kokemansa
ymmarrettavaksi tekemisen kautta. Fenomenologinen tutkimus on yksittdiseen suuntautuvaa
paikallistutkimusta, jossa pyritddn ymmartamdan tutkittavan alueen ihmisten sen hetkista
merkitysmaailmaa. Kun ihminen eld& maailmassaan aina osana jotakin yhteisoa ja kulttuuria, ovat
merkitykset kulttuurissa kasvamisen myota omaksuttuja, ihmisten valisid, jaettuja, ja heitd yhdistavia.
(Laine 2010, 29-31.)

Tutkimukseni metodologiset lahtékohdat pohjautuvat 1970-luvulla kehittyneestd humanistisesta
maantieteestd, joka korostaa tilaa elettynd ja koettuna, mutta myds Kiintednd osana kulttuuria ja
yhteiskuntaa. Tila ei ole pelkastaan fyysinen rakenne tai ulottuvuus, vaan myos sosiaalinen, jota tulisi
tulkita inhimillisen eldmén ja kokemuksen kautta. Humanistisen metodologian maisema, alue ja
paikka viittaavat inhimillisessd eldmassa merkittavaksi koettuun ymparistoon, johon muodostuu
tiedon ja tunteen siteitd, ja tila nayttaytyy fyysisestikin merkitysten vélityksella. Kun tila tulkitaan
inhimillisen eldmén ja kokemisen kautta, eletyn ympériston saamat merkitykset ja erilaisiin
paikkoihin liittyvét tunteet nousevat vahintaan yhta tarkeiksi kuin tilan fyysiset piirteet. Humanistisen
ihmiskuvan mukaan ihminen on aktiivinen, itsestaan tietoinen toimija, joka pystyy pohdiskelemaan
itseddn ja suhdettaan ympdristoonsa, ja on samalla sekd maailmansa tuote, ettd sitd aktiivisesti
tuottava subjekti. (Hakli 1999, 82-83, 63, 66.)

3.1 Kaupunkisuunnittelun tilasta koetuksi paikaksi

Kokemukseen paikasta vaikuttavaa alueen ymparistd, joka on yhdyskuntasuunnittelussa tehtyjen

paatdsten ja linjausten lopputulema. Yhdyskuntasuunnittelu yhdessd markkinoiden ja poliittisten
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paatosten kanssa kontrolloivat kaupunkirakentamista. Nama my6s luovat sen kontekstin, jossa

suunnittelijat operoivat ja suunnittelevat kaupunkitilaa, tulevaisuuden ymparistoja.

Tutkimuksessani tila ja paikka madrittyvat toistensa kautta. Tarkastelen paikan rakentumista
kokemuksen, arjen eldmisen kautta. Kun tila méaritetaan ja siihen liitetddn merkityksid, kokemuksia
ja muistoja, muuttuu se paikaksi (Tuan 2001, 6; Tuan 2006, 136). Tila on muodoton ja vaikeastikin
madriteltdva, eikd se ole itsendinen kokonaisuus, jota voidaan suoraan kuvailla ja analysoida. Se
nayttaytyy kaupunkisuunnittelullisena kasitteend, joka ei pohjaudu tilakokemukselle, vaan tila
késitteellistyy ensisijaisesti kaksiulotteisena karttatilana, jonka avulla suunnittelijat jasentévat
ymparist6d, toimintoja ja pyrkivét tuottamaan esteettisyyttd. Suhteessa paikkaan tila tarjoaa sille
kontekstin, ja saa merkityksensa tietyista paikoista. Mé&arittelyn hankaluudesta ja huolimatta tila
voidaan kuitenkin tuntea, tietéd ja selittdd, mika tehd&dan melkein aina paikkaan liittyvien kasitysten
tai tunteiden avulla. (Relph 2008, 2, 22.)

Tilan ja paikan suhdetta voidaan méaéritelld myds merkityksen puuttumisen nakokulmasta.
Kirjoittaessaan paikoista, joihin ei liitetd lainkaan merkityksid Zygmunt Bauman (2002, 126-127)
puhuu tyhjista tiloista. Niité ei vélttdmatta ole fyysisesti erotettu aidoin tai puomein eik& niihin ole
paasy kielletty, vaan ne ovat tyhjid paikkoja. Ne ovat tavoittamattomissa, koska niita ei ndhda. Jos
merkityksellistdmisellda tarkoitetaan hahmottamista, ymmartamistd, yllatyksen kohtaamista ja
merkityksen luomista, kokemukseemme tyhjista tiloista ei liity merkityksellistamista. Tyhjat tilat

ovat ennen kaikkea tyhjia merkityksista. (Kociatkiewicz & Kostera 1999).

Paikan méaarittdminen ja kuvaaminen ei sekdan ole yksinkertaista ja yksioikoista. Paikan sanotaan
olevan monesta ndkokulmasta muutostilassa, jolloin muutoksessa ovat myods paikan kokeminen ja
paikkatunne. Doreen Masseyn (2008) mukaan paikan murrokseen ja paikkatunteen katoamiseen
liittyy paikallisuuden hajoaminen, globalisaatio, viestintdteknologian mahdollisuudet seka ajan ja
paikan yhteen punoutuminen. Massakommunikaation, kaupallisten monikansallisten suuryritysten ja
nopeiden liikennevélineiden kehityksen myoté kasitys valimatkasta on muuttunut ja puhutaankin, etta
vélimatkat ovat kadonneet. Ihmisen ja paikan valinen suhde, asuminen, seka paikat itsessdan ovat
muuttuneet kehityksen seurauksena. (Massey 2008, 127, 134; Forss 2007, 134-137.) Kearnsin &
Philon (1993) mukaan paikasta on tullut hyodyke, jota voidaan mainostaa, myyda ja kuluttaa sen
sijaan, ettd se enad olisi huolehtimisen, kiintymyksen ja laheisyyden tyyssija. Paikat osallistuvat
avoimilla markkinoilla kaytavaan Kilpailuun, jossa julkiset ja yksityiset toimijat pyrkivat myymaan

tietyn maantieteellisesti maaritellyn paikan houkutellakseen sinne yrityksid, asukkaita ja turisteja
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(Kearns & Philo 1993, 18, 3; Vuolteenaho 2010, 72.) Markkinoinnissa korostetaan usein kaupunkien
tai alueiden kasvupotentiaalia, ainutlaatuisuutta ja historiallisuutta - ylipdataan tekijoita, joiden
ajatellaan houkuttelevan kaupunkeihin toivottuja investointeja ja asukkaita. (Hakli 1999, 87-88.)
Paikalla on oltava jokin selked tarkoitus, joka on suunnattu sek& kuluttajien maun mukaisesti, etta
tuottajan voittojen maksimoimiseksi (Andersson 1997, 116.) Tutkimuksessani paikan ja
markkinoiden suhde nayttaytyy paikan tuottamisen kontekstissa. Markkinoinnissa luotu imago pitaa
sisalladn paikkaan ulkopéin liitettyjd merkityksid, joiden uskotaan lisddvan sen vetovoimaa ja
nostavan investoijien halukkuutta. Imagon kautta suunnittelun tilaan liitetyt merkitykset tuottavat
tilasta paikan. Paikan tuottamisen kautta siihen liitetyt merkitykset nakyvat myos osana asukkaiden
paikan kokemusta imagosta johdettuina mielikuvina, odotuksina ja k&sityksiné.

Tutkimuksessani paikka madrittyy siihen liitettyjen merkitysten kautta. Paikassa yhdistyvat
mielikuva ja toiminta tietyssa fyysisessa ympéristossa ja paikalle muodostuu kayttéjalle
henkilokohtainen merkitys. Kasitykset paikasta syntyvat ihmisen ja ympariston valisessa
vuorovaikutuksessa. (ks. Horelli 1989, 85-87.) Paikka on aistein havaittavien ja fyysisten
maareidensd lisdksi yhteyksissa moniin suuntiin ja muihin paikkoihin. Se méarittyy osana sosiaalisia
ja toiminnallisia verkostoja ja nédiden risteymid. Tutkimuksessani paikka rakentuu asumisen kautta
siihen liitettyind merkityksind. Ihmisten paikalle antamat merkitykset eivat ole toissijaisia ja
yliméardisid, vaan sen elimellisia tekijoita (Rajanti 1999, 11). Asukkaan paikkatunne, paikan
ominaisuudet, paikan suhde muihin paikkoihin ja verkostot ovat oleellisia asukkaiden muodostaessa

paikkakokemusta asuinalueestaan.

Arkipéivan kokemuksissa paikat eivat ole itsendisid, selkeésti rajattuja kokonaisuuksia, joita voidaan
kuvailla sijaintiin tai ulkoiseen vaikutelmaan viittaavilla termeilld. Pikemminkin paikka pitaa
sisélladn maiseman, rituaalit, rutiinit, toiset ihmiset, henkilokohtaiset kokemukset, kodista
huolehtimisen ja hoitamisen sekéd paikan suhteet muihin paikkoihin. (Relph 2008, 2, 29.) Paikan
muotoutumisessa tila jasentyy asukkaalle henkilokohtaisesti, jolloin se saa muotonsa asumisesta,
asukkaan elamantavasta ja henkilékohtaisista suhteista ja toiminnan kautta paikka saa merkityksensa.
(Horelli 1989, 85, 87). Elamélla paikassa subjektiivista, konkreettista arkea juuri asumisen kautta
asukas on osa paikkaa liittden siihen tulkintoja ja antaen sille merkityksia (ks. Karjalainen 1998, 97-
98, 42). Merkityksenannossa vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa asukkaan elaménkokemus ja -
valinnat seka péivittaisen toiminnan aika- ja paikkasidonnaisuus. Yksildiden mielikuviin paikasta
vaikuttavat niin yksilolliset kuin jaetutkin kasitykset (Vilkuna 1997, 168.)
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3.2 Paikkakokemus ja paikkatunne

Tarkastelen tassé tutkimuksessa Ratinanrannan asukkaiden arjen paikkakokemusta ja sitda kautta
syntynytta paikkatunnetta. Arjessa paikat eivét ole mitattavia ja luokiteltavia, vaan ne jarjestaytyvat
elettynd sijaintina, siséistyneend kuulumisena kokemusten, inhimillisen tulkinnan ja
merkityksenannon tuloksena (Karjalainen 1997, 42). Yi-Fi Tuan (2001) nime&& kokemuksen
kaikenkattavaksi termiksi niille monille k&ytanndille, joilla ihminen tietda ja rakentaa todellisuutta.
Tunteet ja ajatukset ovat olennainen osa kokemuksia (Tuan 2001, 8). Paikan kokeminen omaksi on
kulttuurisesti omaksuttu ja muokkaantunut. Kasitykset paikasta ja sen merkityksesté vaihtelevat, silla
paikan kokemisen tavat ovat sosiaalisesti tuotettuja ja sen yhteiskunnan tuotetta, jossa elamme
(Massey 2003, 55-56). Kokemus paikasta tuotetaan merkitysjérjestelmissa, joiden kautta maailmaa
jarkeistetdan ja joita voidaan muuttaa ja muokata (Hall 2003, 88).

Paikkatunteessa korostuu paikan merkityksellisyys, koska se on henkilokohtaisten tunteiden
keskipiste. Paikkatunne kehittyy elamén kaikista osatekijoista ja edellyttdd jokapaivaistd elamaa ja
kokemusta. (Rose 1995, 88.) Paikkatunne eli paikkaan kiinnittyminen ja tunne paikkaan kuulumisesta
muodostuvat kokemuksista, jotka ovat useimmiten ohikiitévid, epddramaattisia, arkipaivaisia vuosien
aikana koettuja. Se on ainutlaatuinen sekoitus visuaalisuutta, danid ja tuoksuja, siind vaihtelevat
luonto ja rakennettu ympéristd. Paikkaan kohdistuvat tunteet tai paikan ja minuuden vélinen
resonanssi mahdollistavat paikkatunteen muodostumisen. Ajan kanssa paikka tulee tutuksi ja yha
enemman itsestdan selvaksi. (Tuan 2001, 149, 183-184.) Paikan on oltava pysyvé ja lakattava
muuttumasta, jotta kasitys paikasta paasisi muodostumaan, silla paikkatunteen syntyminen edellyttaa
pysahtymisté (Tuan 2006, 15-16).

Paikkaan saattaa syntya valiton kiintymys ja syva side myds maiseman kautta, mika saattaa olla kotiin
verrattava voimakas paikkakokemus. Tuan (2006) mainitsee maisemat kotia vdhemman merkityksia
sisdltaving, mutta vaikutuksiltaan joskus yhta voimakkaina paikkoina (Tuan 2006, 19-20). Tuan
toteaa, ettd syvempaa paikkakokemusta ei silti synny ilman pysahtymista ja pidempaa aikajaksoa.
(Tuan 2006, 27.) Kuitenkin nykyajan keskeinen tunnusmerkki, muutoksen nopeus ja lapitunkevuus,

nakyvat ymparillamme ja tekevét paikkatunteen kehittymisesta hankalaa. (Tuan 2006, 15).

Asukas voi kokea asuinymparistonsa tai asuinalueensa erilaisena ja eriasteisena paikkana joko
samastuneena ja kiinnittyneend, tai han voi kokea asuinpaikkansa vain arjen taustana ja nayttamona.

Paikkakokemus syntyy monin sitein ja arjen kokemuksen ja toimintojen kautta. Asukkaan
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paikkakokemus ja hé&nen suhteensa asuinympdristoon pitdd sisallaan erilaisia merkityksia ja

eriasteista kiinnittymista asuinpaikkaansa.

Arto Haapala (1998) tarkastelee paikkaa tuttuuden ja vierauden kasitteiden kautta. Asiat ja tapahtumat
nayttaytyvat pohjimmiltaan joko vieraina tai tuttuina. Kaikki ensi kertaa kohdattu on aluksi vierasta,
mutta vieraus ei ole pysyvé tila ja vieraassakin paikassa on jotain tuttua. Paikka madrittyy
henkilokohtaisesta ndkokulmasta etdisyyksien kautta ja luokittelemalla paikkoja ja rakennuksia.
Myds paikan historiallisen ja kulttuurisen kontekstin ymmaértaminen ja tietdmys vahentévét vierauden
kokemusta. Ihmiset muodostavat arjessaan siteitd ymparistoonsd ja ndiden kautta tekevat
ymparistoaan tutuksi. (Haapala 1998, 113-115.)

Ulkopuolisella voi olla paikkaan joitakin merkityksellisid yhteyksid, mutta hén ei jaa yhteison yhteisié
ja jaettuja merkityksié ja arvoja, jotka antavat yhteisolle sen omaleimaisuuden. Kokemus tuttuudesta
syntyy, kun paikasta on havinnyt vieraus, katse ei enda etsi ja kiinnity uuteen. Ihminen on kotonaan
ymparistossd, johon sisaltyy visuaalisen tuttuuden kokemuksen lisdksi myds tunne yhteison

madrittelemistd ja jakamista merkityksista ja arvoista. (Haapala 1998, 120-121.)

Edward Relph (2008) jakaa paikan kokemisen dikotomisesti kokemuksiin sisapuolisuudesta ja
ulkopuolisuudesta, joiden avulla han maarittelee paikkaan ja yhteis6on Kiinnittymisen syvyytta ja
yksilon identifioitumista paikkaan. ldentifioitumisella tarkoitetaan prosessia, jonka aikana yksilolle
kehittyy tunne paikasta (sence of place). Ulkopuolisuuden paikkakokemuksessa paikkaan ei liity
sitoutumista, vaan se nayttaytyy ladhinnd toiminnan taustana ja kontekstina. EKksistentiaalisen
ulkopuolisuuden kokemuksessa paikalla ei ole merkityksellistd identiteettid ja ainoastaan pinnalliset
ominaisuudet erottavat ne toisistaan. Paikkaa voidaan madritella objektiivisena ulkopuolisuutena,
jolloin sitd tarkastellaan sijaintiin liittyvin termein, tai tilana, jossa objektit ja toiminta ovat
jarjestaytyneet tietylla tavalla. Satunnaisen ulkopuolisuuden kokemus tulee paikoissa, joissa ollaan

kdymassa ja joita kohtaan intentiot ovat rajoittuneita. (Relph 2008, 51-52.)

Asuminen paikassa tekee kokijasta sisapuolisen. Vahva ja rikas paikkatunne kohdistuu kotiin, silla
kotiin liittyy perustarpeista huolehtiminen, se on intiimien suhteiden sosiaalinen maailma seka
paikka, jossa voi koota ajatuksia ja unelmoida. (Tuan 2006, 16-17). Sisdpuolisuuden kokemus voi
syntya jo ennen kuin paikkaan on asumisen kautta liitetty tunteita, tietoa tai merkityksia.
Epdasuorassa eli valillisessa siséapuolisuuden kokemuksessa paikkaan voi tuntea syvéé sitoutumista,

esimerkiksi suunnittelijan tai arkkitehdin piirrosten tai pienoismallien kautta, vaikka yksil0 itse el
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ole kaynyt paikassa henkilokohtaisesti. Paikkatunne voi syntya taiteen valittdméana kokemuksena
siita, millaista paikassa olisi eldd. Kokemuksen syvyys ja kasitys paikasta riippuvat seké valittajan
kuvailun kyvyista, ettd kokijan mielikuvituksesta ja empaattisista taipumuksista. Kun tietyn paikan
kuvaus vastaa kokemusta tutusta paikasta, voi paikkaan yhdistya entinen kokemus ja silloin
tiedetddn, millaista siella on. (Relph 2008, 52-53.)

Kokemus paikasta on mahdollista muodostua myos kayttaytymisen sisdpuolisuuden myota fyysisen
lasndolon kautta. Visuaalisuus ja ndkyma ovat talldin tarkedt kokemuksen tuottajat. Paikan objektit,
maisema ja toiminnot ovat jarjestaytyneitd tavoilla, jotka erottavat paikan jostain toisesta paikasta ja
paikka on selkeérajaisesti erilladn ymparistosta. (Relph 2008, 50, 53-54.)

Identifioituminen paikkaan muodostuu empaattisen sisdpuolisuuden kokemuksessa, kun paikkaan
liittyy tunnesiteitd ja kokemus paikkaan kuulumisesta. Tdma edellyttad paikan moninaisten
merkitysten ymmartamista, paikan tuntemista, aistimista ja tietdmista. Paikan merkitykset ja
symbolit linkittyvét sek& paikallisten ettd paikan kokijoiden omiin kokemuksiin. Empaattinen
sisépuolisuus vaatii paikan ominaisuuksille ja vaikutelmille avautumista ja paikan perimmaisen
luonteen ymmartamista. Syvallisin samaistuminen kotipaikkaan tai asuinalueeseen on
eksistentiaalinen sisapuolisuuden kokemus, jolloin paikka on tdynnd merkityksia ja alueen asukkaat
ovat toisilleen tuttuja. Talloin yksild identifioituu taydellisesti paikaan ja kokee syvéé kuulumisen
tunnetta. (Relph 2008, 50, 54-55.)

Tutkimuksessa tarkastelen asukkaiden asuinpaikastaan muodostunutta paikkakokemusta arjen
toimintaympariston  kontekstissa, jolloin kokemus paikasta syntyy asukkaiden arjessa,
jokapdivaisissa toiminnoissa. Arto Haapalan (2006) mukaan arki tarkoittaa ihmiselle tuttua
todellisuutta, joka muodostuu hantd ympérdivien asioiden ja objektien nimetysta ja jarjestyneesté
kokonaisuudesta, jolla on myds merkitys. Arkeen liittyvat tuttuus ja toistuvuus, pysyvyys ja
luotettavuus, mitkd mahdollistavat elamismaailman rakentumisen ja muotoutumisen. (Haapala, 2006,
131-132, 135.) Toimintaymparistélla viittaan Doreen Masseyn (2003) kéyttdmaan termiin
toimintatila, jonka han madrittelee erilaisten sosiaalisten yhteyksien, toimintojen ja paikkojen
muodostamaksi verkostoksi, jossa toimija operoi. Jokaisella ihmisella on oma toimintatilansa, joka
muotoutuu arkipaivan toiminnoissa kuten paikallisista reiteistd ja paikoista, esimerkiksi kodista,
tyOpaikasta tai lahikaupasta. Olennaista toimintatilalle on sen rajautuminen ja saavutettavuus.
(Massey 2003, 60-61.)
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Asuinymparistd nayttaytyy asukkaille toimintaymparistond, joka vaikuttaa merkittavasti ihmisen
toimintamahdollisuuksiin ja siten myds elamansisaltéon. Asukkaiden toimintaymparistda raamittavat
yhdyskunnan rakenteen maérittavat kaupunkisuunnittelulliset ratkaisut, joilla tarkoitan tassé
tutkimuksessa estetiikan eli arkkitehtuurin ja vallan kautta tapahtuvaa kaupunkitilan k&yttoon
liittyvdd valvontaa ja poissulkemista (rajaamista). Rakennetussa ympadristossa tapahtuva
poissulkeminen toteutuu nakymattomasti ja rutiininomaisesti ja se hyvéksytaan usein turvallisuuden
ja mukavuuden nimissa. (Haarni 1997, 99-101.) Tilan sulkeutuneisuus eli yksityisyys tai
vaihtoehtoisesti avoimuus ovat keskeisia kaupunkiympériston paikkojen erotteluissa ja luokitteluissa.
Avoimuutta voidaan tarkastella seka fyysisena rakennetekijana ettd toteutuvana ymparistokayttona
tai tilakaytantonad. Ihmisten oikeutta kayttaa tilaa rajataan erilaisin sédnnoksin ja symbolein, joilla
ilmaistaan omistajuutta ja oikeutta kayttd4 tilaa tai ilmaistaan vaaraa. (Kopomaa 1997, 29.)
Tutkimukseni ei kasittele kaupunkisuunnittelun tila-kasitteen ulottuvuuksia, kuten julkinen,
puolijulkinen ja yksityinen tila eikd eksplisiittisesti mydskaén tilaan liittyvaa valtaa, vaan tarkastelen
asuinalueen estetiikkaa ja rajaamista osana asukkaiden paikkakokemusta. Kaupunkitilan estetiikka
muodostaa osan paikan visuaalista kokemusta ja paikan ainutlaatuisuutta. Rajaamalla tilaa rajataan

my0s sen kdyttajid ja muokataan ja ohjataan toimintaa tilassa.

Toimintaympéristdd voidaan tarkastella my6s James Gibsonin (1986) kéyttdman tarjouma
(affordance) -kasitteen kautta, joka on seka objektin eli ympariston etta subjektin eli havainnoitsijan
ominaisuus. Gibson selittdd tarjoumien avulla ympariston ja toiminnan fyysistd ja psyykkista
todellisuutta ja samalla toimintamahdollisuuksia. (Gibson 1986, 127, 129.) Monipuolinen,
valinnanmahdollisuuksia tarjoava toimintaymparistd ei ole ainoastaan arjen nayttdmd vaan myos
resurssi. (Horelli 1989, 44.)

Tutkimuksessani toimintaymparistd kasittdd kolme eri ulottuvuutta, jolloin se koostuu
liilkkumisymparistosta eli alueesta, jossa ihminen tavallisesti liikkuu, havaintoymparistostd, josta
ihminen on suoraan tietoinen aistihavaintojensa kautta seka sosiaalisesta ymparistdstd, joka
muodostuu paikan sosiaalisista suhteista ja kommunikaatioverkostoista. Liitdn tarkasteluun myos
paikan imagon ja mielikuvat. Imago pitaa sisallaan paikan tuottamisen nakékulman, jolloin nakyvaksi
nousee paikkaan ulkopuolelta liitetyt merkityksid, jotka eivat ole suoraan kokemuksista johdettuja.
Paikkaan liitettyjen eri mielikuvatyyppien kautta asukkaiden kokemus paikasta rakentuu heidéan
omista odotuksistaan ja kasityksistddn, mutta myos yhdessa muiden asukkaiden ja paikan
ulkopuolisten késitysten kanssa. Mielikuvien tarkastelulla venytan paikkakokemuksen aikajannetté

menneeseen, silld asukkaiden mielikuva paikasta on syntynyt jo ennen sielld asumista.
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Imago ja mielikuvat

Ratinanrannan imago ja siihen liitetyt mielikuvat muodostavat osan asukkaiden paikkakokemusta.
Uudesta asuinalueesta luodaan suunnittelun prosessissa paikka, jonka valmiiksi saattamiseen
osallistuu useita tahoja, kuten kaupunki, rakennusliikkeet, arkkitehdit, asukkaat ja sijoittajat erilaisin
agendoin, mutta toimien kohti yhteista padmaarda. Olennainen osa paikan tuottamista on paikan
imagon luominen. Imagon rakentamisen perustana ovat paikan houkuttelevuutta lisadvat
ominaisuudet ja muista paikoista erottavat tekijat eli sellaiset ominaisuudet, jotka heréttavat
ulkopuolisessa arvostusta ja ihailua ja joista asukkaat voivat olla ylpeitd. (Kyttd, Pahkasalo &
Vattovaara 2003, 97). Imago voidaan ndhda erilaisia merkityksia sisaltdvana kokonaisuutena, jonka
avulla paikka mielletaan tai kuvaillaan tietynlaisena. Imagon luojien aktiivinen toiminta on osa paikan
tuottamista, jonka tavoitteena on tarjota kasitteellisia rakennusaineita mielikuvan muodostamiseen.
Imago ja mielikuva ovat siis saman prosessin kaksi eri puolta. Imagon avulla luodaan mielikuvia ja
késityksia tietystd alueesta. Se voi olla my6s muutosta suuntaava nakdkulma. (Palonen 2013, 70;
Aikas 2004, 56-57.) Paikkaa tuotetaan liittamalla siihen kiinnostavuutta ja haluttavuutta lisdavia
ominaisuuksia ja merkityksiéd sille luodun imagon avulla. Tuotettu paikka muokkaa asukkaiden

odotuksia ja osallistuu paikkaan liittyvien mielikuvien muodostumiseen.

Tutkimuksessani tarkastelen Ratinanrannan imagoa asukkaiden mielikuvien kautta. Topi Aikas
(2004) maérittelee mielikuvan muodostuvan siten, ettd kohdeyleisd ottaa imagon rakentajien
ldhettdman viestin vastaan ja omaksuu viestin sisallon ja tarkoituksen. Mielikuva syntyy siis itsestaan,
eikd vaadi toteutuakseen aktiivista toimintaa. (Aikds 2004, 56- 57.) Imagon vilittama viesti ei
kuitenkaan vality suoraviivaisesti kohdeyleisdlle, vaan vastaanottaja tulkitsee ja prosessoi viestin
sisdllon omasta lahtokohdastaan ja positiostaan kasin. Mielikuvat ovat olennainen osa paikkaa ja
paikkakokemusta, silla niiden kautta syntyy ja muokkautuu ymmarrys sekd paikasta etta
todellisuudesta. Erkki Karvosen (2005) mukaan mielikuvat ovat paikan rakennusaineita, silla niiden
kautta ohjataan havaintoja ja kayttaytymista sekd muokataan kasitysta paikasta (Karvonen 2005, 3-4,
316). Mielikuvilla muokataan ja tuotetaan todellisuutta. Ne ovat paikkaan liittyvia realiteetteja siina
missa uskomukset ja informaatiokin (Karvonen 2005, 134, 316). Mielikuvat muodostuvat
henkilokohtaisesti, ja niihin vaikuttavat imagon lisaksi paikkaa koskevat havainnot ja kokemukset,
mutta myos tieto ja kuulopuheet. Henkilékohtaisuus tekee mielikuvista prosessuaalisia ja elavia.
Kuitenkin ne tarkentuvat tai asemoituvat laajempaan sosiaaliseen kehykseen. (Forss 2007, 101, 103.;
Aikis 2004, 57, 65-66.)
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Edward Relph (2008) jakaa paikkaa koskevat mielikuvat kolmeen mahdolliseen mielikuvatyyppiin:
yksilon henkilokohtaiseen mielikuvaan, ryhman tai yhteison mielikuvaan ja massakulttuurin
tarjoamaa massamielikuvaan. Yksilon mielikuvaa paikasta muokkaavat henkilokohtaiset
kokemukset, emootiot, muistot ja intentiot. Yhteison mielikuvakin on henkilokohtainen, mutta
kuitenkin jaettu: se perustuu ihmissuhteiden keskinaisiin sidoksiin, kuten yhteison jakamaan kieleen,
symboleihin ja kokemuksiin. Median tarjoaman massamielikuvan paikasta voidaan n&hda
aliarvioivan yksilon kokemusta ja perustuvan eri ryhmien pienimman yhteisen nimittgjan mukaan
muodostettuun mielikuvaan paikasta. (Relph 2008, 58; Forss 2007, 101-102.) Tutkimuksessani
tarkastelen asukkaiden henkilokohtaisten mielikuvien lisaksi myds yleisempié yhteison mielikuvia ja
massamielikuvia, silld yksilon mielikuvaan paikasta vaikuttavat myos yleiset kasitykset ja
nakemykset. Imagoa késittelen 1&hinn& osana paikan markkinointia ja mielikuvien muodostumiseen

vaikuttavana taustatekijana.

Arjen havaintoymparisto

Arjen havaintoymparistossa korostuvat visuaaliset, silmin havaittavat piirteet. Téarkeita
asuinympaériston aistein havaittavia ominaisuuksia ovat arkkitehtuuri, kasvillisuus, muut materiaalit
ja rakenteet seké kaikki muodot, mittasuhteet ja pinnat. Aistein havaittavia ominaisuuksia ovat myds
valo ja varjot, ddnet ja tuoksut, jotka ovat osaltaan muodostamassa paikan tunnelmaa. (ks. Forss 2007,
78-79.)

Ympdriston esteettiset ominaisuudet vaikuttavat merkittdvasti paikan yleiseen ilmapiiriin
(ambienceen). Esteettinen arviointi on myds mielikuvien sovittamista ja mielikuvat eivat ole
yksinomaan visuaalisia. Asuinympdriston esteettiseen arviointiin vaikuttavat arkkitehtonisten
tekijoiden ohella myds miljéon heijastamat psykososiaaliset sekd myds henkiset, metafyysiset
ominaisuudet. Paikan arvioimisessa on kyse siitd mitd ihmiset tuntevat paikkaa kohtaan. Paikan
arvioimisessa suhteutetaan késitteet ja toiminnot alueen fyysisiin ominaisuuksiin. Vaikka on vaikea
madritelld, miten ja mitkda tekijat aiheuttavat esteettisen kokemisen, vaikuttaa kokemukseen
merkittavasti se, mitd asukas tuntee paikkaa kohtaan, ja miten fyysinen ympaéristd vastaa asukkaan
mielikuvia ja tarpeita.? (ks. Horelli 1989, 89, 91.)

3 Horellin (1989) mukaan kokemus kauneudesta ei synny pelkéstddn materiasta ja muodosta, vaan myos sisallosté.
(Bakhtin 1970, Smith 1979).
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Olennainen osa paikan kokemista ovat paikassa tapahtuvat muutokset. Pauline von Bonsdorff (1998)
jakaa muutokset paikallisiin ja rytmisiin. Paikalliset muutokset liittyvdt muun muassa paikan
séatilaan ja vuorokauden aikaan ja ndiden aikaansaamiin ilmidihin. Rytmisid muutoksia ovat
vuorokauden vaihtelut ja vuodenajat. Rytmiset muutokset ovat paikallisten muutosten olosuhteita tai
edellytyksid, jolloin muutosta pidetdan aikaan liittyvéna, esimerkiksi syksylla oletetaan tulevan
myrskyja. (von Bonsdorff 1998, 127-128.) Vaikka paikan aistein havaittavat ominaisuudet mielletdan
muuttumattomiksi piirteiksi, muuttavat ne havaittavaa paikkaa sadtilan, vuorokauden ja vuodenajan
mukaan jatkuvasti. Jo paivittdiset muutokset vaikuttavat paikan tunnelmaan, sosiaaliseen toimintaan
ja mielikuviin paikasta. (Forss 2007, 80-83).

Arjen havaintoymparist6d on visuaalisen kokemuksen liséksi dani- ja hajumaailma. Ympériston
adnimaailmasta havaitaan usein totutusta ja tutusta &animaailmasta poikkeavat dénet ja yleensé silloin
kun ne koetaan ongelmaksi (mm. Uimonen 2011, 45) tai &anien puuttuminen, hiljaisuus. Toisin kuin
esteettisyydestd puhuttaessa, ei yleensd puhuta hajumaailmasta muuta kuin poikkeustapauksissa,
yleensd haitta- tai hairiokokemuksina. Tarkastelen havaintoymparist6d my6s tunnelmaa luovien
elementtien kautta osana asukkaiden paikakkokemusta. lThmisten toiminta paikassa eli paikan
sosiaalinen ulottuvuus vaikuttaa paikan tunnelmaan (Forss 2007, 113).  Tutkimuksessani
Ratinanrannan asukas on ensisijaisesti havainnoija ja kokija, mutta paikan tunnelman nédkdkulmasta
my0s sitd tuottava toimija. Liitdn tunnelman havaintoymparistéon arkkitehtuurin kautta, sill&
arkkitehtuuri pitad sisalladn tunnelmaan tuottavia tekijoitd, esimerkiksi varit, pintamateriaalit ja
linjojen muodostukset (Forss 2007, 113).

Arjen litkkumisymparisto

Arjen liikkumisympéristond paikka saa hahmonsa asukkaan péivittdisten reittien kautta. Massey
(2003) korostaa paikkaa yhteyksien ja suhteiden, toimintojen ja liikkeiden verkostona ja
kohtaamispaikkana. Olennaista liikkumisympéristolle on sen hahmo ja etdisyydet. Arjen
liikkumisymparistd koostuu arkeen kuuluvista reiteistd ja paikoista, kuten kodista, tydpaikasta tai
lahikaupasta. Siihen tuovat lisdulottuvuuksia matkat sukulaisten ja ystdvien Iluo seka
mokkiviikonloput. (ks. Massey 2003, 60-63.)
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Sijainti ja saavutettavuus liittyvat myos liikkkumisympéristoon. Etéisyydet eivat ole vain
havainnoitavaa tai mitattavaa fyysista etdisyyttd, vaan ne ovat myds kokemuksellista ja subjektiivista,
jolloin oleellista on, minkdlaisia merkityksia etdisyydelle annetaan. (H&kli 1999, 79, 83.)
Liikkumisympéristossé koetut etdisyydet vaikuttavat ja muokkaavat arjen toimintaa. Kasittelen
etaisyyksié ja yhteyksid asukkaiden reittien, niiden merkitysten ja kulkumuotojen kautta.

Tutkimuksessani kasittelen saavutettavuuden problematiikkaa erityisesti palveluiden osalta, silla
erityisesti  péivittaistavarakaupan palvelut, ruokakauppa, ovat jokapdivdinen asukkaiden
liikkumisymparist6d muokkaava tekija. Palveluiden saatavuus ja saavutettavuus muodostavat tarkeén
osan ihmisten arjen toimivuudesta. Karkeasti maariteltyiné palvelujen saatavuudella viitataan tarjolla
oleviin palveluihin ja palvelujen saavutettavuudella siihen, miten tarjolla olevia palveluja paasee
kayttdamadn (Kohioja 2008, 25). Tarkastelen Ratinanrantaa litkkumisympdristona fyysisten
saavutettavuustekijoiden kautta, joihin lukeutuvat muun muassa maantieteellinen etaisyys, tiesto seka
liilkkumismahdollisuudet. Nain liitan alueen liikenteen osaksi asukkaiden arjen liilkkumisympéristoa

seka liikenteessé toimijan, ettd havainnoijan ndkokulmasta. (Kohijoki 2008, 10.)

Arjen sosiaalinen ymparisto

Sosiaaliset suhteet ovat osa paikkaa ja sen ainutlaatuisuutta. Tietylld alueella toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevat sosiaaliset suhteet muodostavat paikan vuorovaikutuksien synnyttaman
erityisyyden. Paikan erityisyys ei ole jotain pysyvaa ja jahmettynyttd, vaan se on jatkuvasti muuttuva
prosessi, silla paikassa ristedvat sosiaaliset suhteet ovat dynaamisia ja muokkaantuvia tuottaen
osaltaan uusia sosiaalisia ilmiditd. (Massey 2008, 144-145.) Asuinpaikan sosiaalinen ulottuvuus
koostuu asumisen yksityisista ja julkisista toiminnoista sekd sosiaalisista suhteista ja
kommunikaatioverkostoista. Myds vierailijat, tarkkailijat ja ohikulkijatkin ovat osallisina asumisen
sosiaalista ulottuvuutta. Paikan merkitys muodostuu osaltaan ihmisten valisessd kanssakdymisessa.
(Forss 2007, 96-97.)

Sosiaalisessa ympaéristossa paikka muodostuu ihmisten vélisista kohtaamisista, asumisen
toiminnoista ja ndaiden synnyttamistd vaikutuksista seka niiden aikaan saamista uusista prosesseista.
Samalla paikka on sosiaalisten suhteiden kehys tai nayttamd. (Massey 2003, 66-67). Paikan
sosiaalinen  ulottuvuus  koostuu  kaikista  sosiaalisen  kanssakdymisen  suhteista,
kommunikaatioverkostoista ja yhteyksistd, jotka voivat olla aivan pienimuotoisia tai perati globaaleja

(Massey 2003, 60). Osallisuus alueen sosiaaliseen ulottuvuuteen tapahtuu asumisen kautta asumisen
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yksityising ja julkisina toimintoina, mutta myos vierailijana, tarkkailijana tai pelkk&na ohikulkijana.
Paikan sosiaalisen ympériston muodostavat asumisen toimintojen lisaksi myos Kieli ja arkkitehtuuri,

joka edustaa paikan sosiaalista jarjestysta. (Forss 2007, 96-97.)

Paikka muodostuu rajanvetoina ja rajojen maarittdména alueena. Rajat ovat yhteiskunnan tuotteita
kuten muutkin sosiaalista tilaa muodostavat suhteet. Niistd on luettavissa yhteiskunnalliset
valtasuhteet, pddmaarat ja intressit. Rajanvedot ovat osa paikan muodostumisen prosessia ja keino
organisoida tilaa. Kaupunkirakenteen erilaiset elementit, kuten muurit, aidat, kyltit, sisain-ja
uloskaynnit ja kynnykset tekevat konkreettista rajaa ulkopuolen ja sisépuolen vélilla. Ne ilmaisevat
sen, mika koetaan tarkeéksi ja mille annetaan merkityksia. (Massey 2003, 69, 73-74; Relph 2008, 49-
50). Paikka rakentuu rajanvetoja myos suvereniteetin kautta eli itsemadraamisoikeuden toteutumisena
koskien asuinympériston sosiaalista ulottuvuutta. Suvereniteetilla tarkoitan t&ssd asukkaan
mahdollisuuksia sdédelld sosiaalisuuden astetta ja sosiaalista vuorovaikutusta (Lapintie 2008, 37;
Méenpad 2011, 56). Tarkastelen aineistossa niitd toimintoja, rajanvetoja, joissa suvereniteetti

konkretisoituu.

Paikka ei ole ainoastaan jotain rajattua ja omaan rauhaan eristaytynyttd eikd rajojen muodostama
paikka yksiaineksinen, vaan paikan itsensd rajat ylittdvat suhteet madrittdvat osaltaan paikan
luonteen. Sosiaalisen ympariston kontekstissa paikka maaraytyy asukkaan kokemuksessa myos
sijaintinsa ja saavutettavuutensa kautta. Samalla ne ovat paikan oleellisia osatekijoitd. Paikan
avoimuus ja sen yhteydet ja kytkdkset toisiin paikkoihin ovat osa paikan ainutlaatuisuutta ja paikka
muodostuu yhteyksien ja sosiaalisten suhteiden kohtaamispaikkana. Paikan identiteetti on suhteessa
ulkomaailmaan ja kunkin paikan erityislaatuisuus rakentuu ulkopuolisen lasndolosta. (Massey 2003,
66-67, 73-74; Massey 2008, 145-146.)

Saavutettavuudella tarkoitan sosiaalisen ympériston kontekstissa Ratinanrannan saavutettavuutta
sekd asukkaiden, mutta myos alueen ulkopuolisten ndkdkulmasta. Tarkastelen asukkaiden kokemusta
asuinalueensa saavutettavuudesta psyykkisten ja taloudellisten saavutettavuustekijoiden kautta, joita
ovat paikan kulttuuri ja elaméantilanne seké tulo- ja hintataso (Kohijoki 2008, 10). Liitdn psyykKisiin
saavutettavuustekijoihin myos sosiaalisen saavutettavuuden, jonka kautta tarkastelen asukkaiden
kokemusta mahdollisuuksista osallistua asuinympéristodan koskevaan suunnitteluun ja
paatoksentekoon. Sosiaalisena ymparistond Ratinanrannan saavutettavuustekijat tarkoittavat

asukkaiden ja muiden kayttajien alueella toimimista mahdollistavia ja rajoittavia tekijoina.
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Tarkastelen Ratinanrannan sosiaalista ympéristod asukkaiden sosiaalisten suhteiden paikkana, jolloin
paikka rakentuu sielld olevista, mutta myds paikan rajat ylittavista sosiaalisista verkostoista. Paikan
sijainti ja saavutettavuus liittyvat asukkaiden sosiaaliseen ulottuvuuteen asumisen toimintojen
paikkana ja my0s asuinpaikan sijaintiin liittyvind mielikuvina sek& sijainnin sosiaalisina
merkityksind. Liitdn sosiaaliseen ympéristoon myos osallistumisen asuinaluettaan koskevaan

paatoksen tekoon.

Rajanvedot havainto-, lilkkumis- ja sosiaalisen ymparistéjen valilla ovat osittain keinotekoisia ja eri
ympdristéjen osatekijat ovat limittdisia ja vahvasti kytkoksissé toisiinsa. Kaytan eri ymparistoja
selkeyttdméan erilaisia paikan kokemisen tapoja ja paikan muotoutumisen eri tasoja.

3.3 Paikkateoria tutkimuksen viitekehyksena

Paikkateorian soveltaminen asukkaiden kokemukseen asuinalueestaan paikkana ja paikkasuhteen
muotoutuminen ovat tarkeitd asumisen suunnittelun laht6kohtina. Paikkakokemuksen kehittymiselle
I6ytyy edellytyksid ja siihen vaikuttavia tekijoitd imagosta mielikuviin ja paikan aistein havaituista
piirteistd asukkaiden arjen kokemuksiin. Asukkaiden arjessa paikka rakentuu asuinpaikan
sosiaalisesta ympéristostda — ihmisten valisine suhteineen ja yhteisollisine piirteineen,
havaintoympaéristosté tarjoten elamyksellisia aistikokemuksia seka liilkkumisymparistosta laajentaen
ja mahdollistaen toimintojen piirid. Asuinalueen sijainnin ja saavutettavuuden tarjoamat moninaiset
mahdollisuudet ovat sek& suunnittelun lahtékohtia kuin myds asukkaan asuinpaikan valinnassa

oleellisia kriteereité ja arjen toimintojen mahdollistavia tai jarruttavia tekijoita.

Tutkimukseni teoreettiset lahtokohdat muodostuvat paikkakokemuksesta ja paikkatunteen
syntymisestd. Paikkateorian moniulotteisuudesta olen valinnut tutkimukseeni paikkakokemuksen
muodostumisen ja asukkaiden kokemuksen asuinalueestaan kokonaisuutena osana kaupunkia ja arjen
toimintaymparistod. Tarkastelen paikan rakentumista asukkaiden kokemuksissa neljasta
nakokulmasta: arjen havainto- ja liikkumisympéristona seka sosiaalisena ymparisténa. Kohdistan
hahmottamani paikkateorian myds imagoon ja mielikuviin, joiden kautta kartoitan asukkaiden
asuinalueeseensa kohdistuneita odotuksia seka mielikuvien muotoutumista asumisen ja ajan myota.
Tutkimuksessani Ratinanranta rakentuu paikkana sijainnin ja saavutettavuuden sekd erilaisten

rajanvetojen nakdkulmista, jolloin paikka muodostuu osana kaupunkirakennetta. Syvennan
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tarkastelua asukkaiden syntyneeseen paikkatunteeseen ja paikkaan kuulumiseen sisépuolisuuden eri
tasojen kautta.
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4 Aineisto ja menetelmat

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni metodologisen taustan ja asemoin itseni tutkijana suhteessa
tutkimukseeni. Lahestyn aineistoani ensin tarkastelemalla Ratinan asukkaita erilaisina tilastollisina
lukuina ja vertaamalla niitd koko Tampereen vastaaviin osoittaakseni Ratinanrannan erityisyyden
asukaspohjan osalta. Tilastot on koottu koko Ratinan alueelta, mutta niiden kautta nahtévissa oleva
alueen omaleimaisuus koskee my6s Ratinanrantaa, silla Ratinan asukkaita on noin 1370, joista
Ratinanrannassa asuu reilu 1000 (Tampereen kaupunki 2017). Selvitan t&ssé luvussa mygs aineiston
keruuprosessia, kerron miten valikoin haastateltavani ja minké&laisen ryhmdan haastateltavani

muodostivat.

4.1 Tapaustutkimus ja tutkijan asemoituminen

Tutkimukseni voidaan sijoittaa tapaustutkimuksen kategoriaan. Tapaustutkimuksessa kohteena on
useimmiten tapahtumakulku tai ilmid, yksilo tai yhteisé (Laine & Bamberg & Jokinen 2007, 9-10).
Téssa tutkimuksessa tapauksen muodostaa Ratinanrannan asuinalue ja tutkimuksena kohteena ovat
sen asukkaat, joita yhdistavat asuminen Ratinanrannassa ja toimiminen taloyhtididensa hallituksessa.
Tapaustutkimuksen perusldhtékohtana on tuottaa tietoa erityisistd paikkaan ja aikaan sidotuista
olosuhteista, ilmidistd, prosesseista, merkityksista ja tiedosta (Peltola 2007, 111; Laine ym. 2007, 10).
Taman tyon tarkoituksena on lisdtd ymmarrystd ja tietoa, niista tekijoistd ja suunnittelullisista
ratkaisuista, jotka vaikuttavat asukkaiden paikan kokemiseen ja paikkaan kiinnittymiseen eli

minkalaiset paikan ominaisuudet ja kasitykset muodostuvat merkityksellisiksi asukkaisen arjessa.

Tapaustutkimuksessa empiirisen ja teoreettisen kontekstin suhdetta ei ole rajattu etukateen, vaan sen
madrittely on osa tutkimusprosessia (Laine ym. 2007, 11). Samanaikaisesti haastatteluaineiston
kerddmisen ja siihen tutustumisen kanssa luin aihetta kasittelevaa teoreettista kirjallisuutta, joten
analyysi rakentui yhtaikaa wvuoropuheluna teoreettisen viitekehyksen kanssa.  Teoreettisen
tulkintakehyksen avulla tapauksesta nousee esiin asioita, jotka voivat olla yhteisid hyvinkin laajalla
ilmidkentéalla. Tapaustutkimuksen juoni rakentuu aina paikallisten tapahtumien, ilmididen,
erityispiirteiden ja niitd ympardivan maailman suhteelle. (Peltola 2007, 111-112.) Kuitenkin
tapaustutkimuksen luonteen mukaisesti tapaus maérittyy aina seka teoreettisesti ettd empiirisesti
(Peltola 2007, 120).
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Tutkimuksessani tutkija on aktiivinen toimija. Eskolan ja Suorannan (1998, 152) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline. Kuten Perttula (2008,
143) toteaa “tutkija ei ole tutkimukselliseen ymmartamiseen nédhden sivullinen, vaan ymmartaminen
toteutuu siind tavassa, jolla tutkimuskohde tutkijalle ilmenee.” Nain ollen mind tutkijana teen
tutkimukselliset valinnat ja tulkitsen sekd analysoin aineistoa omasta positiostani kasin ja siita

tietoisena.

Laadullisen tutkimuksen l&htokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja tutkimuksessa paéasiallisin
luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse ja ndin ollen koko luotettavuuden arviointi koskee koko
tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 152). Perttulan (2008, 143) mukaan tutkijan tulisi
mieltdd itsensd samanlaiseksi kokevaksi olennoksi kuin tutkimansa ihmiset ja ymmaértad, ettd hanen
kokeva ominaislaatunsa on tutkimuksellisen ymmartamisen edellytys. Myods Jouni Hakli (1999, 69)
muistuttaa, ettd tutkijalla on aina historiallisesti ja yhteiskunnallisesti muodostuneita
ennakkokaésityksia ja esitietdmystd, jotka eivét ole tutkimuksen teon este, vaan pikemminkin sen
vélttaméattomyys. Tutkijan rooli on keskeinen myds arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta. Eskola
& Suoranta (1998, 152) pitdvat tutkijaa tutkimuksen luotettavuuden kriteerind ja ndin ollen
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Tapaustutkimuksessa ihmisia ja kulttuuria
koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia, joten perinteiset luotettavuuden ja patevyyden arvioinnit eivét
tule kysymykseen (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 232). Kun tutkimuksen kohteena ovat
kulttuuriset jasennykset, ei kysymys informaation paikkansapitavyydestda ole merkityksellinen.
(Alastalo & Akerman 2010, 312). Kun perinteisia luotettavuuden kriteereja ei voida soveltaa,
perustuu tutkimuksen luotettavuus tutkimusprosessin tarkkaan kuvaukseen. Tutkija ei péase eroon
yhteiskunnallisesti ja historiallisesti muodostuneesta esitietdamyksestédan ja ennakkokasityksistaan,

mutta tdma ei haittaa tutkimusta, vaan on pikemminkin sen vélttdméaton edellytys (Hakli 1999, 69).

4.3 Ratinanrannan asukkaat ja aineisto

Ratinanrannassa asuu noin 1000 asukasta ja se muodostaa asukaspohjansa perusteella omanlaisensa
asuinalueen. Ratinanrannan asukaspohja eroaa muista tamperelaisista asuinalueista ikarakenteen,
huomattavan pienen lapsiperheiden maarédn ja asukkaiden tulotason suhteen (Taulukko 1).
Lapsiperheitd asuu Ratinanrannassa huomattavasti vahemman kuin muilla Tampereen asuinalueilla,
ja alle 15-vuotiaita lapsia Ratinassa on vahan (4 %) verrattuna koko Tampereen keskiarvoon (15 %),

joten lapsiperheiden osuus asuinkunnista on huomattavan pieni, 4,7 %, kun se koko Tampereen
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alueella on 17,5 %. Nain ollen lasten ja nuorten osuus Ratinanrannan vaestostd on huomattavasti

pienempi kuin Tampereella yleensa.

Asuinkunnista suurin osa on yksinasuvia tai lapsettomia pariskuntia, jotka muodostavat yhteensa 71,4
% osuuden kaikista Ratinanrannan asuinkunnista. Lasten ja nuorten véhdisestd edustuksesta
huolimatta ei Ratinanrantaa kuitenkaan voi kuvailla elékel&isten asuinalueeksi, silla yli 65-vuotiaita

ei asu alueella sen enempéé kuin muuallakaan Tampereella yleensa. (Tampereen kaupunki 2017.)

Taulukko 1 Ratinanrannan ja koko Tampereen asukkaiden ik&luokittaiset ja perhekunnittaiset
osuudet

Ratina % | Tampere %

0-15 -vuotiaita 4 15
16-29 -vuotiaita 29 24
30-49 -vuotiaita 27 26
50-64 -vuotiaita 22 17
65-74 -vuotiaita 14 10
yli 75-vuotiaita 4 8
Lapsiperheita 4,7 17,5
Lapsettomia 39,2 26,7
pariskuntia

Yksinasuvia 32,2 26,7

Ratinan alue eroaa muusta Tampereesta tulorakenteensa osalta. Keskimaaraiset vuositulot ovat

Ratinassa 40 500 €, kun Tampereella keskiméaarin ne ovat 27 160€ (Tampereen kaupunki 2017).

Ratinanrantaa voidaan pitéé asukaspohjaltaan erityisend asuinalueena, kun sité tarkastellaan yhdessa
koko Tampereen alueen asukaspohjan kanssa. Asukaspohjan osalta sille on ominaista lasten ja
nuorten puuttuminen, lapsettomien pariskuntien ja yksinasuvien iso maara ja asukkaiden korkea
tulotaso. Ratinanrantaa voidaan kuvailla aikuisten ja varakkaiden asuinalueeksi ja sen asukkaat

muodostavat tapaustutkimuksen nakékulmasta mielenkiintoisen ja erityisen ryhman.

Tutkimukseni  aineisto  koostuu  kahdeksasta  Ratinanrannan  asukkaille  tekemisténi
teemahaastatteluista. Lis&aineistonani olen kéyttanyt kaavoittajan ja kahden rakennusliikkeen

edustajan haastatteluja, kaavadokumentteja, rakennusliikkeen tiedotuslehtien artikkeleja,
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rakentamista késittelevia alan julkaisuja, asunnonmyynti-ilmoituksia, seka artikkeleja Tampereen
paikallisissa lehdissa. Tapaustutkimuksessa voidaan kayttda toisiaan tdydentavia aineistoja,
menetelmid ja nakokulmia, joilla pyritddn vastaamaan sosiaalisen elaman kompleksisuuden
nostamiin haasteisiin (Laine ym. 2007, 23; Tuomi & Sarajarvi 2003, 142). Tutkimuksessani voidaan
puhua aineistotriangulaatiosta, silla l&hestyn Ratinanrantaa useiden aineistojen ja nakokulmien kautta
ja valityksella. L&htokohtana oli kerdtd monipuolinen aineisto, jonka avulla kuva Ratinanrannasta
olisi mahdollisimman perusteellinen (Laine ym. 2007, 10). Erilaisten aineistojen avulla pyrin
tavoittamaan Ratinanrannan asukkaiden paikan kokemisen taustalla vaikuttavat osatekijét, jotka
juontuvat alueen suunnittelun ja rakentamisen vaiheista aina asumisen kokemuksiin ja heijastuvat

tulevaisuuden asumistoiveisiin.

Ratinanrannan suunnittelua ja rakentumista koskeneen kirjalliseen aineistoon perehtymisen jalkeen
haastattelin alueen kaavoittajaa ja kahta rakennusliikkeen edustajaa, joiden haastatteluja voidaan
pitédd asiantuntijahaastatteluina. Tapaustutkimuksessa asiantuntijahaastattelulla tarkoitetaan yleensé
tilannetta, jossa haastateltavilta pyritddn hankkimaan tietoa tutkittavasta ilmiosta tai prosessista,
jolloin kiinnostuksen kohteena ei ole ensisijaisesti asiantuntija sindnsd, vaan henkilda haastatellaan
hanella olevan tiedon vuoksi (Alastalo & Akerman 2010, 312).

Kaytén kaavoittajan haastattelua taustoittamaan alueen suunnitteluprosessia ja sielta juontuvaa alueen
imagon luomista ja paikan tuottamista. Rakennusliikkeen edustajien haastatteluista ja muusta
materiaalista kerdan imagon rakentamisen palikoita, eli minkélaisiin tekijoihin Ratinanrannasta luotu
imago ankkuroitiin. Asiantuntijahaastattelujen yleinen rooli onkin toimia taustatiedon tarjoajina
varsinaisia tutkimushaastatteluja varten (Alastalo & Akerman 2010, 314). Tutkimukseni pasasiallista
aineistoa varten haastattelin kahdeksaa Ratinanrannan asukasta, jotka tavoitin taloyhtididen
isannoitsijoiden kautta. Isdnnditsijat vélittivat haastattelupyyntoni taloyhtididen hallitusten jasenille,
jotka ottivat sitten minuun yhteyttd sahkopostitse tai puhelimitse ja sovimme haastattelusta.
Haastattelin kaikki haastattelupyyntéoni myontyneet ja suoritin haastattelut vuoden 2016

loppupuolella ja 2017 tammikuussa.

Haastateltavistani useimmat olivat elakkeelld ja asunnon ostaminen Ratinanrannasta liittyi tdhan
elamanvaiheeseen, kun lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. Monilla muuttoa Ratinanrantaan oli
edeltanyt omakotitalon myynti Tampereen ymparistokunnasta tai kauempaa. Haastateltavista
jokainen oli varannut asuntonsa jo talojen ennakkomarkkinointivaiheessa ja muuttanut heti talojen

valmistuttua. Kolmella haastateltavalla oli toinen asunto muualla. Na&istd kaksi asui
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haastatteluhetkelld kuitenkin virallisesti ja pé&asiallisesti Ratinanrannassa, ja yksi oli juuri
muuttamassa pysyvdmmin Ratinanrantaan. Haastattelemani Ratinanrannan asukkaat olivat asuneet
alueella talojen valmistumisesta asti, useimmat liki 10 vuotta, joten heilla oli verraten pitkaaikainen
kokemus alueesta ja myds perehtyneisyyttd suunnittelun haasteisiin. Kun asukkaiden sopeutuminen
uuteen asuinymparistoon vie kahdesta neljaén vuotta (Horelli 1989, 84), oli haastateltujen kokemus
ja kasitys asuinalueestaan jo ehtinyt muotoutua ja vakiintua. Haastatteluteemat eivét sisaltaneet
tarkkoja kysymyksia taustatiedoista kuten idstd, siviilisdadystd, ammatista tai muusta sellaisesta,
mutta aiheita sivuttiin haastattelujen aikana.

Valitsin haastateltaviksi varsinaisiin tutkimushaastatteluihin Ratinanrannan taloyhtididen hallitusten
jasenid, silla hallituksen jasenet ovat yleensa aktiivisia ja ovat oletettavasti asuneet alueella verraten
pitkaan. Haastateltavani edustivat kuutta eri taloyhtiota* ja vain yksi haastatelluista ei itse ollut
taloyhtion hallituksen jasen. Han tuli haastatteluun hallituksessa istuvan puolisonsa kanssa ja
haastattelin heiddt yhdessd. Kuusi muuta haastattelua tein yksilohaastatteluina, joista yhden
haastateltavan puoliso oli mydskin paikalla, mutta ei halunnut osallistua haastatteluun, vaan istui
sivummalla, mutta kommentoi aktiivisesti. En pitdnyt ongelmallisena hallitusten jasenten puolisojen
osallistumista haastatteluihin, silld haastateltavieni asiantuntijuus koostui ensi sijassa asumisen kautta
kertyneestd tiedosta ja kokemuksesta. Kuitenkin taloyhtion hallituksessa toimiminen luo hallituksen
jasenelle tietyn position, jonka kautta h&n asuinaluettaan ja sen muita asukkaita havainnoi.
Asukashaastatteluni sijoittuvat asiantuntijahaastattelun ja teemahaastattelun valimaastoon, silla
haastateltavani ovat asumisen ja hallituksessa toimimisen kautta oman asuinalueensa ja taloyhtiénsa
asiantuntijoita. Asiantuntijuus maarittyy toiminnassa ja vuorovaikutuksessa ja asiantuntijana voidaan
pitéd henkild4, joilla on sellaista erityista tietoa tutkittavasta asiasta jota ei ole kenellaké&én toisella tai
vain hyvin harvalla. (Alastaro & Akerman & Vaittinen 2017, 215). Toisaalta haastattelut ovat
teemahaastatteluja, silla4 haastatteluissa korostuvat ihmisten asioille antamat merkitykset ja tulkinnat
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 77).

Haastateltavat saivat valita itselleen parhaiten sopivan haastattelupaikan ja kuusi haastattelua tein
yliopistolla, yhden haastattelun tein haastateltavan kotona ja yhden kahvilassa. Pohdin mahdollisuutta
suorittaa haastattelut Ratinanrannassa joko kévellen tai rannan penkeilla istuen, mutta hylkésin

ajatuksen, silla Perttulan (2008, 140-141) mukaan fenomenologisessa tutkimustavassa tulisi pyrkia

4 Haastateltavista jokainen oli itse asunnonomistaja.
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neutraaliin tutkimustilanteeseen, jolloin tarkoituksena on luoda sellainen tutkimustilanne, ettéd

kuvattavien kokemusten padasialliset aiheet olisivat tutkimustilanteen ulkopuolella.

Kun fenomenologisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa hankitaan tutkijan ja tutkimukseen
osallistuvien kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, pyrkii tutkija olemaan I&snd itsensa sosiaalisesta
tilanteesta haivyttaen. Tutkija on l&snd toisen kokemuksesta kiinnostuen eikd edusta tiettya
eldamanmuotoa tai instituutiota. (Perttula 2008, 141) Haastattelutilanteessa mahdollisimman vahdinen
puuttuminen haastattelun kulkuun osoittautui haasteelliseksi. Vuorovaikutustilanteen luoma
vastavuoroisuuden kokemus tuntui valilla velvoittavalta. Myo6tailin haastateltavan puhetta ja pyrin
rohkaisemaan ilmein ja dantein haastateltavaa kertomaan lisdd. Myos hiljaisten hetkien kestoa ja
sietdmista koetin pitkittdd. Pohdin mahdollisuutta suorittaa haastattelut Ratinanrannassa joko
kévellen tai rannan penkeilla istuen, mutta hylkasin ajatuksen, silla Perttulan (2008, 140-141) mukaan
fenomenologisessa tutkimustavassa tulisi pyrkid neutraaliin  tutkimustilanteeseen, jolloin
tarkoituksena on luoda sellainen tutkimustilanne, ettd kuvattavien kokemusten pé&&asialliset aiheet

olisivat tutkimustilanteen ulkopuolella.

Esitin jokaisessa asukashaastattelussa samat teema-aiheet tdydentavine kysymyksineen. Olin tdssa
vaiheessa ryhmitellyt kysymykset 16yhasti kronologiseen jérjestykseen alkaen kysymyksistd, jotka
koskivat aikaa ennen muuttoa Ratinanrantaan ja jatkaen kysymyksiin asumisesta ja elamisesta

Ratinanrannassa ja lopulta kysyin tulevaisuuteen kohdistuvat kysymykset (liite 1).

Asukkaat vastasivat seuraaviin teemakysymyksiin joko suoraan tai tarkentavien lisakysymyksien
jalkeen:

o Mitka tekijat vaikuttivat Ratinanrannan valintaan asuntopaatosta tehdessa?

« Millainen imago Ratinanrannalla on ja millaisia mielikuvia alueesta oli etukateen?

e Millainen Ratinanranta on asuinymparistona?

o Miten liikut Ratinanrannan ulkopuolella ja millainen suhde on ydinkeskustaan?

o Loytyykd Ratinanrannasta lempipaikkoja?

« Vastaako Ratinanranta odotuksia?

o Millaisia tulevaisuudensuunnitelmia on asumisen suhteen?

Tutkimusteemojen pohjalta muodostettujen kysymysten avulla paasin pureutumaan Ratinanrantaan
asuinalueena riittdvan kattavasti ja monipuolisesti. Pyrin tavoittamaan kysymyksien ja teemojen

avulla muitakin aistikokemuksia kuin visuaalisia ja siten rikkomaan nakdaistin ensisijaisuutta
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saadakseni esiin my0s auditiivista ja kinesteettistd havainnointia ja kokemisen yhteytta (ks. Forss
2007, 78). Kysyin haastateltavilta kokemuksia muun muassa Ratinanrannan sijainnista,
kulkureiteistd, melusta, hajuista ja esteettisyydestd. Kysymykset muokkaantuivat vield jonkin verran
ensimmaisten kolmen haastattelun jalkeen, kun muutin kysymysjarjestysta loogisemmaksi ja viilasin
myo6s kysymyksid, jotka osoittautuivat vaikeasti ymmarrettaviksi tai johdatteleviksi. Haastattelut
etenivat vaihtelevasti haastateltavan oman rytmin mukaan: osa jarjestelméllisemmin seuraten
kysymyksid, osa vapaammin ja ronsyten. Haastattelutilanteessa kysymyspatteristo muovaantui, jos
haastateltavat sivusivat aihetta jo edellisissa vastauksissa tai tarkensin jotakin aihetta lisdakysymyksin.
Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne sanasta sanaan. Haastattelut (liite 2) kestivat noin 19 minuutista
hiukan yli tuntiin ja yhteensa materiaalia kertyi nelj tuntia 37 minuuttia.

4.2 Tapaustutkimus ja analyysimetodi

Tapaustutkimukseen ei liity mitdén tiettyd analyysimenetelmédd, vaan se on ennemminkin
tutkimustapa tai tutkimusstrategia (Laine ym. 2007, 9). Kéytan tutkimuksessani analyysimuotona
siséllonanalyysia, jota voidaan pitéa kvalitatiivisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmand (Tuomi
& Sarajarvi 2003, 93). Kayttamani siséllonanalyysi on deduktiivista eli teorialahtdistd, jolloin

analyysissa aineiston luokittelu perustuu teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi 2003, 116).

Aloitin varsinaisen analyysin lukemalla haastattelulitteraatit 1&pi useamman kerran. Aineistoon
tutustumisen jalkeen ja lapilukemiskertojen kertyessa luokittelin aineiston haastatteluteemojen
mukaan. Teemat loksahtivat 16ytamaani asuinpaikan laatutekijoita® tarkastelevaan teoriakehikkoon
sulavasti. Yrittdessani syventaa analyysia huomasin, etté laatutekijat eivat kerro Ratinanrannasta sen
enempaa kuin luokittelemalla tekeméni aineiston jarjestaminen. Jouduin palaamaan alkuun. Maéritin
uudestaan mistd oikein puhutaan, kun puhutaan asukkaiden Ratinanrannasta. Huomasin, ettd olin
lukenut aineistosta niité tekijoitd, joita Ratinanranta tarjosi asukkailleen. Kaansin tarkastelukulman
lahtemaan asukkaista: mitkd asuinymparisténsa osatekijat asukkaat kokevat merkityksellisiksi.
Samaan aikaan aineiston nakdkulmamuutoksen kanssa luin teoriakirjallisuutta ja tutustuin
paikkateoriaan ja paikan kokemisen ja rakentumisen ulottuvuuksin. Naiden pohjalta aloin kayda
aineistoa lapi uudelleen etsien niitéd tekijoitd, jotka vaikuttavat Ratinanrannan asukkaiden paikan
muodostumiseen. Samalla hahmottuivat ja tarkentuivat tarkastelukulmatl) havaintoymparisto, 2)
imago ja mielikuvat, 3) liikkumisymparisté ja 4) sosiaalinen ymparistd, jotka mahdollistivat

monipuolisesti paikkakokemusta ja paikkatunnetta kasittelevan analyysin. Naiden nakokulmien

5 Kytta, Marketta & Kahila, Maarit. 2006
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kautta muodostin myds analyysin rakenteen eli asukkaiden arjessa vaikuttavan toimintaympariston
ulottuvuudet. Kaytin paikan rakentumiseen ja paikkatunteen syntymiseen liittyvad teoreettista
késitteellistdmista apuna aineiston jasentdmisessd, mutta myods aineistosta tehtyjen empiiristen
havaintojen arvioimiseen ja tulkintaan, jolloin analyyttiset k&sitteet muodostivat kiinted osa tapausta
(Peltola 2007, 120). Liitin analyysiin my6s paikkakokemuksen sisé- ja ulkopuolisuuden késitteet,
joiden kautta tarkastelin sek& asukkaiden paikkaan Kkiinnittymisen tasoja ja intensiteettid, ett4 nostin

esiin myGs toimintaymparistoon liittyvia rajanvetoja.
Kaytadn analyysissa sitaatteja haastatteluaineistosta. Pidan haastateltavat anonyymeina ja kaytan

heisté etuliitettd H (haastateltava) ja erottelen heidat toisistaan numeroinnilla 1-8. Olen numeroinut
haastateltavat haastattelujarjestyksen mukaisesti.
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5 Analyysi asukkaiden kokemuksista Ratinanrannasta asuinpaikkana

Tarkastelen paikan rakentumista ja muodostumista Ratinanrannan asukkaiden kokemuksien kautta.
Aineiston sisaltamat haastattelujen teemat koskevat toisaalta Ratinanrannan luotua imagoa,
asukkaiden ennakkokasityksia ja ennen asunnon ostoa muodostuneita mielikuvia seka asukkaiden
arjen kokemuksia Ratinanrannasta. Kasittelen paikkakokemusta asukkaiden arjen havainto- ja
liikkumisympariston sekd paikan sosiaalisen ympariston kontekstissa, jolloin tarkastelen paikkaa
sijaintina, saavutettavuutena ja rajanvetoina. Nostan haastatteluista esiin paikkakokemusta
vahvistavia ja heikentévia tekijoita ja selvitan paikkaan kuulumista ja paikkaan kiinnittymista.

5.1 Mielikuvat ja odotukset

Analysoin Ratinanrantaan liitettyjd mielikuvia asukkaiden paikkakokemuksessa Relphin (2008)
mielikuvatyyppijaolla, jolloin erittelen henkilokohtaiset mielikuvat, yhteison tai ryhmén mielikuvat
sekd massamielikuvat, ja tarkastelen, miten nam& mielikuvat vaikuttavat haastateltujen
paikkatunteeseen eli kokemukseen sisépuolisuudesta. Kiinnitdn huomion mielikuviin erilaisina
paikkaan liitettdvind merkityksina ja rajanvetoina seka paikkakokemukseen, kun mielikuva paikasta

konkretisoituu asukkaiden arjessa.

Paikka ja mielikuva ovat paikkakokemuksessa toisistaan erottamattomat (Forss 2007, 101), joten
tarkastelen Ratinanrannasta muodostettuja mielikuvia osana haastateltujen paikkakokemusta.
Ratinanrannasta syntyvien mielikuvien muodostumisessa markkinoinnissa tuotettu Ratinanrannan
imago on oleellinen vaikuttava tekijd&. Kun Ratinanrantaan, monenlaisen tayttdmaan ja
kunnallistekniikan toimintojen alueelle, paatettiin rakentaa uusi asuinalue, ei silla ollut historiassaan
imagoa. Kaupunkilaisilla oli kuitenkin mielikuva alueesta maankaatopaikkana ja joutomaana. Alueen
imagon rakentuminen alkoi jo suunnitteluvaiheessa ja rakennusliikkeet jatkoivat imagotyota
rakennusprosessin aikana tehdyilla rakennusteknisilla valinnoilla ja tietoisesti luomalla alueelle
imagoa asuntojen markkinointia varten. Imago rakennetaan niiden paikan ominaispiirteiden varaan,
joiden avulla se erottuu muista asuinalueista ja joita kaytettddn myynnisséd ja mainonnassa: Imago
luodaan paikan houkuttelevien ja muista paikoista erottavien ominaisuuksien pohjalta (Kyttd,
Pahkasalo &Vattovaara 2003, 97).
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Haastatteluissa limittyivat omat henkilokohtaiset ja muiden asukkaiden kesken jaetut mielikuvat
Ratinanrannasta, silla yhteison mielikuva on henkil6kohtainen ja samalla jaettu. Yksilon mielikuvat
ovat jatkuvasti sosiaalistuneita yhteisen kielen kautta, symbolein ja kokemuksin (Relph 2008, 58).
Aineistossani Ratinanrantaan liitetyissd mielikuvissa vuorottelivat asukkaan oma ja asukkaiden
kesken jaetut mielikuvat asuinalueesta, mutta myds alueen julkinen imago, yleisessa keskustelussa
vallitsevat massamielikuvat ja stereotypiat. Imagosta tulee julkisuuden myoté massamielikuvia, jotka
ovat yhteisid ja yleisessé tiedossa (Relph 2008, 58). Lehtien yleisdnosastojen kirjoitukset ja
kaupungilla liikkuvat puheet ovat haastatelluille tuttuja. Asuinaluetta koskevat massamielikuvat
koskivat niitd Ratinanrannan ominaisuuksia, joita voidaan pitdd pienimpéand yhteisend jaettavana

kuten rakennuskannan tiiviytta ja ulossulkevaa rakennetta seka valikoitunutta asukasjakaumaa.

Massamielikuva Ratinanrannasta suljettuna ja yksityisend alueena on syntynyt Ratinanrannan
rajautumisesta kaupunkirakenteellisesti omaksi alueekseen Tampereen valtatien ja Pyh&jarveen
valiin. Massamielikuvaa tukee moderneja kaupunginosia leimaava, yleensd tylsaksi koettu,
pituusperspektiivi: katuja reunustavat korkeat rakennukset, joiden julkisivut ovat yksitoikkoisia ja
suljettuja (Forss 2007, 170). Pyhajarven suuntaan avautuvat U-malliset korttelit muodostavat
muurimaisen seindman Tampereen valtatien varrelle. Sisé- ja ulkopuolisuus rajautuvat konkreettisesti
korkein seinin, aidoin ja portein tai muilla rakennelmilla. Joidenkin talojen véliin rakennetut lasiset
seindmat ja niissa olevat lukolliset ovet toimivat Ratinanrannan sisépuolisille kynnyksind ja
mahdollisuutena astua sisdédn tai ulos. Kaupunkirakenteen erilaisilla elementeillda tehddan
konkreettista rajaa ulkopuolen ja sisdpuolen vélilla. ja saamalla tehddan nékyvaksi se, mika koetaan
tarkedksi ja mille annetaan merkityksida. (Relph 2008, 49-50). Téllaiset konkreettiset rajanvedot
luovat mielikuvan yksityisesta alueesta, jolla ei ole ulkopuoliselle mitdén tarjottavaa eiké

ulkopuolisella ole alueelle asiaa.

Ratinanrannan valikoitunutta asukasjakaumaa koskeva massamielikuva rikkaista ratinanrantalaisista
juontuu alueen asuntojen korkeasta hintatasosta. Jo suunnitteluvaiheessa korostettu rakentamisen ja
asuntojen korkea laatu ja alueen sijainti ovat perustana asuntojen hinnoittelussa. Asuntojen hintataso
muokkaa yleistd mielikuvaa asukkaiden varallisuudesta ja normaalia korkeammasta ekonomiasta.
Massamielikuva Ratinanrannan asukkaasta on varakas kaupunkilainen, jonka ei ndhty edustavan

Tampereen historian tyoldisvaltaista asukaspohjaa, ja jota ei pidetty “oikeana tamperelaisena”.

”.. kun kertoo tuttavilleen, ettéd missa teilld on se asunto, niin ai se on siella, joo, se on hienoo ja
kallista aluetta.” H3
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”..semmosen kasityksen sain, etta sita niin, kun etté vahan hyljeksittais ikdan kun ratinanrantalaiset
ei olis niitd perustamperelaisia” HS5

Asuntojen hintataso muokkaa mielikuvaa alueen taloudellisesta saavutettavuudesta. Samalla se toimii
rajaa vetdvand tekijdnd “meiddn ja muiden” valilla tuottamalla mielikuvaa -erilaisuudesta
ratinanrantalaisten ja muiden tamperelaisten vélilld ja Ratinanrannan asuinalueesta ja muusta
Tampereesta. Paikan ainutlaatuisuus ja mielikuvat perustuvat jaottelulle mind, muut ja me (Relph
2008, 58). Kun massamielikuva korostaa Ratinanrannan ja muun Tampereen valist4 eroa, muodostuu

eroa tuottavista tekijoistd Ratinanrantaan liitettdva erityispiirre ja osa sen omaleimaisuutta.

Mielikuva Ratinanrannasta on syntynyt useilla haastatelluilla jo ennen alueen rakentamista.
Lehtiartikkelit Ratinanrannan rakentumisprosessista ja asuntojen mainokset muokkaavat mielikuvia
tulevasta asuinalueesta. Toimittajat ovat imagon rakentajia tulkitessaan ja esittdessaan asioita
julkisesti, ja saattavat olla kirjoittamistaan asioista tarkeimpid imagon rakentajia (Karvonen 2005,
134). Mielipidepalstoilla ja netin keskustelufoorumeilla kaytdva keskustelu alueen suunnittelun
onnistumisen asteesta, rakentumisesta ja imagosta vaikuttavat asukkaiden mielikuvaan tulevasta
asuinalueestaan. Myds suunnittelun dokumentit, kuten asuntojen pohjapiirrokset ja havainnekuvat
ovat tarkeitd ja tarkoituksenmukaisia ostajien mielikuvien rakennuspalikoita ja ensimmadisia tulevan

asunnon ja asuinpaikan kokemuksen tarjoajia ja valittajia.

Ja sit me oltiin mékille lihdossd viikonlopuksi, niin sitten md tutustuin sielld ndihin asunnon pohjiin,
Jja md varmaan olin ensimmdinen, joka maanantaina soitti.” H8

"Ei meilld sitten tosiaan muita vaihtoehtoja ollu, kun tdd oli tiedossa heti oikeestaan alusta asti, kun
naita konkreettisia suunnitelmia rupes hahmottuun.” H2

Relphin (2008) mukaan suunnittelun dokumenttien kautta tapahtuvasta paikkakokemuksesta voidaan
puhua vélillisena sisdpuolisuutena, joka on toisen kéden kautta tapahtuvaa paikan kokemista. Tallgin
tuleva asukas voi kokea paikan, vaikka sité ei viela ole olemassakaan. (Relph 2008, 52-53.) Kasitys
paikasta alkaa rakentua rakennuttajien ja markkinoijien tuottaman materiaalin valityksella ja syntynyt
mielikuva Ratinanrannasta ja tehty ostopaatds kertovat, ettd alueesta luotu imago ja asukkaiden
toiveet tulevasta asuinpaikastaan kohtasivat. Sellaisen paikan omistaminen tai haluaminen, johon
tuntee kuuluvansa, koetaan useimmiten luonnolliseksi osaksi ihmistd, erdanlaiseksi perustavaksi
inhimilliseksi vaistoksi (Hall 2003, 88).
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Havainnekuvista luotu mielikuva valmiista ja rakennetusta Ratinanrannasta on joutunut ristiriitaan
asukkaiden arkielaman kanssa. Ennen muuttoa asukkaiden mielikuvat Ratinanrannasta késittivat
markkinoinnissa esiin nostettuja elementtejd paikasta sijaintina ja saavutettavuutena. Asuminen
jarven rannalla, ja jarven laheisyys ovat yksi térkeistd paikan vetovoimatekijoistd. Kavelymatka
keskustaan ja palveluiden helppo saatavuus ovat olleet mielikuvien muodostumisessa olennaisia

Ratinanrantaan liitettyja ominaisuuksia.

” No just se, ettd kun asuu ihan keskustassa niin minkalaista se sitten on kun vaan kavelet torille ja
kauppaan ja tietysti toi vesikin houkutti, ettd sitdkin padsee nakemdan ihan muutamalla
askeleella. ”"H3

Tietoisesti luotu imago tuottaa mielikuvaa valmiista paikasta. Imagoa tukevat havainnekuvat
muistuttavat valokuvaa ja ovat valokuvan tavoin todellisuuden representaatio, silla ne esittavat paikan
pysahtyneend ja Ratinanrannan silloin, kun rakennusprosessi on jo ohitse. Mielikuva valmiista
paikasta on muuttunut asukkaiden arjen kokemusten myotd, silla asukkaat ovat joutuneet elaméén

vuosia rakennustydomaiden keskella.

” kun me tultiin tohon 2009 ja sillon tdd vilittdjdkin sano sitd, ettd tota joudutte kylld muuttaan
rakennustydmaalle. Sillonhan siind ne muut oli aika kesken ja itse asiassa Hartelaltakin puuttu ne
kadun varren talot puuttu kokonaan sillon, et sillonhan siiné oli vasta véahan valmiina. ..aika monta
vuotta tossa no me on nyt seittemén vuotta oltu, niin nyt on periaatteessa nyt siind ei niin ku 0o
rakennusprojektia.” H6

Havainnekuva sulkee kaiken satunnaisen ulkopuolelle ja nayttada konkreettisen lopputuloksen, jossa
kehitys on jo tapahtunut. (ks. Tuan 2006, 21).° Havainnekuvat toimivat imagon rakentamisessa
tarkoituksenmukaisina mielikuvien muokkaajina, silla ne esittavét paikan valmiina ja juuri sellaisena
kuin se halutaan nahtdvéan. Ratinanrannan muotoutuminen valmiiksi, pyséhtyneeksi paikaksi on
vienyt kuitenkin aikaa ja jatkuva asuinympariston muutos ja rakentaminen ovat hankaloittaneet
paikkatunteen syntymisté. Paikkatunteen edellytyksené ovat paikan pysyvyys ja muuttumattomuus,

joten kiinnittyminen paikkaan vie aikaa ja vaatii pysédhtymista (Tuan 2006, 15-16).

& Tuan (2006) tarkastelee maalausta, joka kuten havainnekuvakin, sulkee kaiken satunnaisen itsensé ulkopuolelle ja
nayttéa juuri sen, mitd on tarkoituskin.
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5.2 Punatiilitalot ja hiljaiset pihat

Haastateltujen paikkakokemus Ratinanrannasta havaintoympéristond ilmenee moniaistisena.
Ratinanranta aistihavainnoin koettuna paikkana muodostuu erityisesti paikan visuaalisista ja
auditiivisista ominaisuuksista. Naissd havainnoissa tulee ilmi kokemukseen vaikuttavat paikan
rytmiset ja paikalliset muutokset ja niiden vaikutukset paikan tunnelmaan ja paikkakokemukseen.
Analyysissa nostan esiin niitd Ratinanrannan aistein havaittavia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat

asukkaiden paikan kokemiseen ja paikkaan kiinnittymiseen.

Paikan visuaalisen omaleimaisuuden muodostaa osaltaan Ratinanrannan sijainti Pyh&jarven rannassa.
Jarvindkyma on asukkaissa ihastumisen syntymisen ja sitd kautta kiinnittymisen tuottama
Ratinanrannan visuaalinen ympariston piirre. Jo pelkka ajatus ranta-asumisesta ja asunnon ikkunoista

avautuva jarvimaisema ovat sinetdineet muuttopatoksen.

”Mies mut sitten joskus vei sinne keskeneraiseen rakennukseen, vahan luvattomasti kiivettiin sinne ja
seisottiin olohuoneen kohdalla ja sieltd naky se jarvi, niin siind tuli ssmmonen tunne, etta aaah. Se
siind sinetoity sitte.” H4

Maisema ei néissa kokemuksissa vield edusta kotia eika sisalla kotiin liittyvia merkityksia, vaan se
aukenee eteen hiukan yllattden. Paikkaan kuulumisen tunne voi syntyd nopeasti, kuten yhtakkia
avautuva maisema tai paikka, johon muodostuu syva ja valitén side (Tuan 2001, 20). Visuaalisuus ja
nakymé ovat tarkeitda kayttdytymisen sisapuolisuuden kokemuksen tuottajia ja kokemus paikan
ainutlaatuisuudesta erottaa sen muista paikoista (Relph 2008, 53-54). Pelkéstdan kaynti

keskenerdisessa talossa tai asunnossa riitti synnyttdmaan kokemuksen omasta paikasta.

Asumisen kokemuksissa ja asukkaiden arjessa Pyhédjarvi ja sen ranta muodostivat merkittavan osan
paikan visuaalista kokemusta. Jarven merkitys haastateltujen paikkakokemuksissa on jatkuvasti

muuttuvana maisemana ja ymparistoelementting, taustana.

”Siind Ratinanrannan penkeilld tulee kesdaikaan istuskeltua ja no eipd siind nyt sitten se juuri kun
siind ei ole sita jaatelokioskiakaan tai lounasterassia tai niin eipa siind ole sellasta, etta sinne nyt
varta vasten lahdettdis oleskelemaan.” H1

Ranta sisdltdd visuaalisten piirteiden lisaksi toiminnallisen ulottuvuuden, jolloin asukkaiden
kokemuksissa Rantabulevardi toimii rannan saavutettavuutta tuottavana tekijand ja samalla
mahdollistaa my6s paikan toiminnallisen kokemisen. Kuitenkin ranta jaa usein vain nakymaksi

pyséhtymisen ja myos sosiaalisten kohtaamisten paikkojen puuttuessa. Ranta toimii myos rajaamisen
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paikkana. Rannassa sijaitsevat venelaiturit ovat lukittujen porttien takana, joten muilla kuin
veneenomistajilla ei ole laitureille pa&sya. N&in ollen veneenomistajien ja muiden vélinen rajanveto

on selked. Ranta ei tarjoa aallonmurtajan lisaksi muita kynnyksia bulevardilta lahemmaksi jarvea.

Tiiviisti massoitettua Kkerrostalorakentamista asukkaat pitdvat tdman pdivan keskusta-alueen
arkkitehtuurin ja rakentamisen trendind. Asukkaiden kokemuksissa tiiviys ei ole asuinaluetta
huonontava tai parantava piirre, vaan sitd pidetddn ik&an kuin annettuna ja haastatteluissa se
mainitaan alueen ulkopuolisten esittdmana kritiikkind. Alueen arkkitehtuurin ja rakennusten
visuaalisuuden kokemukselle on yhteista rakennusten punatiili-pinnan leimaavuus, joka ndhdaan seka
onnistuneena ja omaleimaisena ettd tavanomaisena ja samankaltaisuutta tuottavana. Ratinanrannan
talojen esteettisyyden méaarittelyd tehdaén vertailemalla taloja muiden asuinalueiden rakennuksiin.
Haastatteluissa esimerkiksi Ratinan suvannon vieressé olevien kerrostalojen kaakelimaista pintaa ei
nahda yhta tyylikkd&na kuin Ratinanrannan talojen paikalla muurattua tiilisein&d, kun taas Tampereen
Viiden tahden keskustan suunnitelmassa Daniel Libeskindin suunnittelemat talot mainitaan
esteettisesti onnistuneempina. Toisaalta Ratinanrannan talojen ei koeta juurikaan eroavan esimerkiksi

Helsingin Vuosaaressa olevista asuinrakennuksista.

”Ne on sitd punatiilitaloo, ettd tietysti vois olla vihdn enemmdn vaihtelua, ettd nyt on sen jdlkeen
rakennettu tosi hienoja rakennuksia, on reilusti kdytetty virejd. ... ettd olis ehkd voinu olla vihdn
semmonen ilmeikkddmpi vield.” H4

Arkkitehtoninen pinta on rakennusten kokemisen laht6kohta (Forss 2007, 79-80). Ratinanrannan
rakennusten punatiilipinnasta kumpuavat mielleyhtymét Tampereen historiaan ja kaupunkimaiseman
tehdasrakennuksiin. Uusien rakennusten pinnat heijastelevat historiaa ja sitd kautta jonkinasteista
tuttuutta.

”Siind on toteutunut tdméa niin kun Tampereelle tyypillinen tai yleensakin teollisuuspaikkakunnille
tyypillinen tdmmdnen punatiilirakentaminen, niin se on toteutettu hienosti” HI

Rakennusten pinnoilta on luettavissa perustietoa, mutta myds signaaleja, jotka heréattavat
kiinnostuksen etsia pinnan alla piilevia merkityksia (Forss 2007, 79-80). Ratinanrannan paikalla
muurattua punatiiliseindisia rakennuksia pidetaan Tampereen menneisyyteen teollisuuskaupunkina
sopivina. Niihin liittyy my0ds mielikuva Ratinanrannasta laadukasta rakentamista edustavana
paikkana. Yleisilmeeltddn punatiilipinnat eivat kuitenkaan erotu muusta saman ajan
rakentamistyylistd, vaan samankaltaisia rakennuksia on monissa paikoissa muuallakin. Teollinen

historia ja nykyajan moderni rakentaminen leimaavat alueen visuaalista kokemusta alueen talojen
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yksityiskohdissa kuten parvekkeissa, joiden toteutuksessa on paadytty taloyhtididen kesken erilaisiin
ratkaisuihin.

"Siind meiddn yhtiéssd erityisesti sanoisin, ettd on hieno.. tid ulokeparvekkeitten ryhmittiminen.
Kun perinteinen tapa on, etta ulokeparvekkeet pannaan niin kun samaan linjaan pinoon, mutta noin
siind on hajotettu siihen julkisivuun sillai, ett& ne on ikdan kuin ripoteltu sinne niin, etté ei 0o kaikki
samassa rivissd.” H1

Haastateltujen kokemuksissa punatiilipinta on yksi Ratinanrannan visuaalisista tunnusmerkeista,
kuitenkaan se ei ole paikan sellainen ominaisuus, joka erottaisi sen muista paikoista. Parvekkeet ovat
osa Ratinanrannan, sek& rakennusten ettd itse alueen, omaleimasuutta. Parvekkeet tuottavat alueen
rakennuksille ainutlaatuisuutta, jonka kautta ne erottuvat toisistaan ja samalla luovat mielenkiintoista

ja vaihtelevaa visuaalista pintaa (Kuvio 5).

Kuvio 5 Talot aallonmurtajalta kuvattuina

Paikan aistein havaittavat ominaisuudet, mielletddn usein paikan muuttumattomiksi osatekijoiksi,
mutta paikkaan liittyy kuitenkin prosessuaalisia muutoksia, joiden kautta nakyy ajan kuluminen.
(Forss 2008, 80.) Ratinanrannassa havaintoymparistdssa prosessuaaliset muutokset néakyvét

selvimmin puiden kasvuna ja muina rakennetun viherympariston muutoksina.

" Loistava idea niin ku ollu kun sinne on laitettu tulppaaneja niihin altaisiin sinne alle. Se on kevaalla
aivan sairaan kaunis, kun ne tulppaanit kukkii siella. Haviaa sit omia aikojaan siitd, kun ne on siella
muun kasvuston seassa tavallaan mut kevaalla ne tulee ensimmaisend.” H5
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Luonnon muuttuminen vuodenaikojen vaihtuessa muodostaa osan paikan rytmisista muutoksista.
Ajan kuluminen havaitaan juuri tiettyyn ajankohtaan liittyvien ilmididen kautta ja nuo ilmiot
osoittavat nimenomaan ajan kulumisen (Forss 2008, 83). Luonnossa tapahtuvat muutokset ovat
Ratinanrannan selkeité ajan kulun nékyvéaksi tekevia ominaisuuksia. Uuden asuinalueen rakennusten

pintaan ei ajan hammas ole vield jattanyt havaittavia jalkia.

Ratinanrannassa rakennukset ovat sijoittuneet siten, ettd Tampereen valtatien varren korkeat
kerrostalot muodostavat &&nivallin asuinalueen ja valtatien valiin, mika hiljentaa talojen sisdpihojen

ja jarven rannan &animaailmaa (Kuvio 6).

”Kun siind on viel& ne kerrostalojen valit, niissé on viel& seinat ja sita joutuu niin kun ovesta siihen
pihalle. Kun sen oven laittaa kiinni niin kaikki ddnet katoaa. Se on kuin menis eri maailmaan.” H6

T ETHE .

Kuvio 6 Talojen vélinen lasiseinama ja -ovet rajaavat alueen Tampereen valtatielle.

Aistein havaittaviin ominaisuuksiin kuuluvat myos sellaiset ilmiét kuin valo ja varjo, danet ja tuoksut,
jotka ovat myds paikan tunnelmallisia ominaisuuksia (Forss 2008, 79). Liikenteen melun yhtékkinen
katoaminen sisapihoille astuttaessa tuottaa d&dnimaailmaan kontrastin, jyrkdn muutoksen, joka tekee
hiljaisuudesta paikan aistittavan ominaisuuden ja luo alueelle haastateltujen kokemuksissa

rauhallisen tunnelman.
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”.. ettd semmonen rauha eli siind sit kun sielld on niin tuntuu ettd kaupunki on kaukana.” H8

Aanimaailman muuttuminen astuttaessa asuinalueelle, sisapuolelle, rajaa Ratinanrannan kaupungin
keskustasta. Vaikka yhdyskuntarakenne fyysisind, konkreettisina rakennuksina, vaimentaa
Ratinanrannan ulkopuolisen liikenteen ja muut kaupungin danet ja tuottaa nédin alueen &&nimaailman
hiljaisuuden, synnyttdd &animaailman muuttuminen ja rajautuminen samalla Ratinanrannan

omanleimaisen tunnelman.

Haastatteluissa esiin nousseet Ratinanrannan tuoksut ja hajut tunnelmaa tuottavina ominaisuuksina
késittavat Viinikanlahden jatevedenpuhdistamosta tulevan hajun, jota pidetdan I&hinné tilapéisena tai

satunnaisena tekijana.

”Hajujuttu siitd puhdistamosta niin se on taysin liioteltu, ettd se on muutaman kerran vuodessa ja
usein se on sitten paremminkin sellasta kemikaalin hajua, etta ei se mik&an semmonen jatteen haju
oo” H2

Paikan tuoksut ovat merkittdvd osa ihmisen sisdpuolisuuden tunnetta (Forss 2007, 115).
Ratinanrannan asukkailla oli yhdenmukainen, jaettu, kasitys hajun luonteesta ja ilmenemistiheydesta.
Jatevedenpuhdistamon haju ei haastateltujen kokemuksissa kuitenkaan ole Ratinanrannan

ominaisuus, vaan satunnainen alueen rajat ylittdmaan onnistunut vierailija.

Ratinanranta aistihavainnoin rakentuvana paikkana pitdd sisalladn visuaalisuuden lisaksi myos

Pyhéjéarven tuottamat muut aistihavainnot, jotka ovat osa Ratinanrannan ominaisuuksia.

”Jarven rannassa niin aina valilla tietysti tuulee kylmasti sieltd jarveltd, jos on eteldn lounaan
suuntanen tuuli, niin se ottaa sithen rantaan.” H2
Paikan kokemiseen vaikuttavat péivittdin havaittavat paikan ominaisuudet, jotka muuttuvat saatilan,
vuorokauden ja vuodenajan mukaan, ja paikalliset muutokset aistein havaittavina paikan
ominaisuuksina vaikuttavat myds paikan kokemiseen, sen tunnelmaan ja siihen liitettaviin
mielikuviin (Forss 2007, 82). Ratinanranta tuulisena paikkana liittyy asukkaiden kokemuksiin
asumisesta jarven rannalla, mutta myos suunnittelullisena epakohtana, silla jarvelta kantautuvan
tuulen suunta ja rakennusten sijoittuminen alueella vaikuttavat ilmavirtojen kulkemiseen alueella ja

aiheuttivat tuulitunnelien syntymisen.
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Ratinanrannan asuinalueen d&nimaailmaan vaikuttivat paikan rytmiset muutokset. Haastateltavat
pitavat Ratinanrantaa ddnimaailmaltaan hiljaisena, ja varsinkin talvella alueen &&net ovat yksipuolisia
ja vaimeita. Kesélla aanimaailma on voimakkaampi ja monimuotoisempi. Vuodenaikojen vaihtelun
tuottamat muutokset vaikuttavat myos paikan tunnelman aistimiseen ja kokemiseen, silla 4&net ovat
my0s paikan tunnelmallisia ominaisuuksia. Talvella &dnimaailmaan vaikuttaa Rantabulevardin
kayttajamaaran véheneminen, mutta myos kylmén ilman wvuoksi asumisen toimintojen
suuntautuminen sisatiloihin. Keséisin Ratinan stadionilla ja Eteldpuistossa jarjestettavat isot
musiikkitapahtumat vaikuttavat asukkaiden paikan kokemiseen ja myos paikan tunnelmaan. Vaikka
haastatelluilla olikin kokemuksia Ratinan stadionin tai Eteldpuiston tapahtumien aiheuttamasta
melusta, ei stadionin tapahtumista kantautuvia &&nid yleisesti koettu hairitsevaksi. Haastateltavien
oman asunnon ja stadionin valissa sijaitsevat kerrostalot eristavat stadionin suunnasta tulevan melun,
joten asunnon ja talon sijainti vaikutti tapahtumien aiheuttaman melun ja hairién kokemukseen.
Eteldpuistossa  jérjestettavistda musiikkitapahtumista kantautuvat danet koettiin enemmaén
hairitsevéksi, koska &ani padsee kulkemaan esteettd suoraan Ratinanrantaan ja etenkin bassodanet

tunkeutuvat rakenteista sisatiloihin.

”..se on aika sietdmdton basson jumputus, mikd seinien ldpi kuuluu. Jonkun kerran vuodessa saattaa
olla kolmekin paivaa sitten kerralla joku tapahtuma siella. Kylla m& oon siitd 112:eenkin soitellu,
kun tota yheltdtoistakaan ei vield hiljene..” H2

Melun kantautuminen sisatiloihin ylittdd asukkaiden yksityisyyden rajan ja rikkoo asukkaan
suvereniteettia. Kokemus melusta tarkoittaa hairitsevien &anien siiviloitymista kotiin, yksityiseen
tilaan, rajaamisesta eli ikkunoiden ja parvekkeen ovien sulkemisesta huolimatta. Jos rajautuminen
julkisesta aanitilasta ei onnistu, voi se kulminoitua voimattomuuden ja turhautumisen tunteisiin (Kyto
2010, 55). Tapahtumat eivét kuitenkaan hdiritse kaikkia, kun on tiedossa, ettd “nehédn loppuvat jo
ennen puolta y6ta”. Kokemus melun keston ennakoinnista vahentaa aanen hairitsevyyttéd (Kyt6 2010,
47).

5.3 Kéavellen Laukonsiltaa pitkin kohti keskustaa

Tarkastelen Ratinanrantaa asukkaiden liikkumisympéristona ja sitd kautta alueen kytkeytymisté
Tampereen ydinkeskustan kaupunkirakenteeseen. Paikkakokemus liikkumisymparistona rakentuu
jokapdivaisista kauppa- ja asiointimatkoista, tyomatkoista seka lenkeistad. Liitadn tarkasteluun myos

palvelut, erityisesti paivittdistavarakaupan, saavutettavuuden ndkokulmasta. Liikkumisymparistona
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paikka nayttaytyy erilaisina yhteyksing, sijaintina ja saavutettavuutena, joiden kautta paikka
muodostuu fyysisen sijaintinsa lisaksi my0ds koettuina etéisyyksind. Liikkumisympériston muotoon
vaikuttaa osaltaan myo6s asukkaiden elamantapa, johon siséltyy arjen reittien muotoutumisen liséksi

asumisen monipaikkaisuus.

Asumisen arki vaihtelee haastateltujen elamassd, ja monet asuvat Ratinanrannassa vain osan viikosta.
Jotkut asuvat arkipaivat ja toiset osan viikkoa tai vain viikonloppuisin, jolloin Ratinanranta on heille
arkielaman tukikohta kaupungissa tai viikonloppuasunto, jonne lahdetd&n tyoviikon jélkeen
viettdmaan vapaa aikaa. Asuminen Ratinanrannassa ei ole perinteisen vakaata, vaan usein osa-aikaista

ja monipaikkaista.

“Me etsittiin pientd asuntoa vapaa-ajanasunnoksi ... kaupunkiasuntoa sen takia, ettd kun tosiaan
asuttiin padasiassa siella meidan kakkosasunnolla tai no nyt sita vois kutsua vapaa-ajanasunnoksi.”
H5

Vaikka Ratinanranta on lilkkumisympéristond osalle haastatelluista paikka, johon ei liity pitkaa
yhtéjaksoista pysédhtymista ja asumisjaksoa, ei haastateltujen kokemusta leimaa ulkopuolisuus, vaan
valiaikainenkin asuminen mahdollistaa kiinnittymisen paikkaan siihen liitettyjen mielikuvien ja

asumisen kokemuksen kautta.

Reitit muodostavat jokaisen henkilokohtaisen arjen liilkkumisympariston alueen ja verkoston.

Ratinanranta kytkeytyy Tampereen keskustan kaupunkirakenteeseen osana asumisen toimintoja,
asukkaiden pdivittaisten reittien kautta. Ratinanrannan maantieteellinen mitattu etdisyys Tampereen
ydinkeskustasta on noin kilometri tai muutama minuutti, miké nayttaytyy fyysisena sijaintina olevan
helposti saavutettavissa. Koettu etdisyys ydinkeskustan ja Ratinanrannan vélilla muodostuu
paivittdisten reittien kautta, joihin siséltyy fyysiset saavutettavuustekijat kuten tiestd ja
liilkkumismahdollisuudet. Monelle haastatellulle Laukonsilta muodostaa tarkedn kulkuyhteyden
Ratinanrannasta Tampereen ydinkeskustaan, silla sitd pitkin kulkee ainoa suora vain kevyelle
liikenteelle tarkoitettu kulkuvaylda muun muassa Sokokselle ja Stockmannille. Yhteyksien merkitys

havaitaan erityisesti silloin, kun tavanomaista reittia ei paastakaan kayttamaan.

“Kesdlld tietysti kun on nditd tapahtumia siind, niin ne sulkee pahimmillaan on sulkenut melkein
viikoks meidan normaalit kulkuvaylat. Kun se on minusta aarimmaisen ikava kulkureitti menna sen
vanhan Ratinansillan yli sinne Hameenpuiston paahan ja siita lahtee keskustan suuntaan, kun siina
on niin kova autoliikenne ja melu ja poly ja kaikki.” H2
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”Siitd (Laukonsillan kautta) oli hyva kavelld, mut sit ei oikein viittiny lahtee tuolta Hameenpuiston
kautta kaveleen, et sitten auto//la mentiin joka paikkaan.” H3

Laukonsillan sulkeminen keséisin eri festivaalien aikoina tarkoittaa litkkumisympariston,
reittivalikoiman ja kulkutapojen vaihtoehtojen supistumista. Sulkeminen aiheuttaa haastatelluille
muutoksia paivittaisiin - kulkureitteihin, ja wusein sulkeminen muodostaa kynnyskysymyksen
valittaessa kulkumuotoa. Paikka rakentuu arjessa toistosta, tuttuudesta, pysyvyydestd ja
luotettavuudesta (Haapala 2006, 135), joten tutun kavelyreitin sulkeminen toimii rajanvetona
tuttuuden ja vierauden valilla seka fyysisen saavutettavuuden katkona Ratinanrannan ja Tampereen

keskustan valilla. Kun silta on suljettu, kuljetaan keskustaan autolla.

Paikka rakentuu reittien muodostamina yhteyksind ja ristedmind asukkaiden arjen toistuvissa
toiminnoissa, ja toiminnan kautta paikkaan liitetddn merkityksid. N&in muodostunut kokemus
paikasta on empaattista sisdpuolisuutta, silla arjen reitein paikkaan liitetyt merkitykset edellyttavéat
paikan tuntemista ja tietdmista, jotka syntyvét asukkaan kokemusten kautta (Relph 2008, 54-55).

Paivittéiset reitit syntyvat asukkaiden arjessa kokemusten ja tiedon kautta jolloin paikkaan liitetdan
merkityksié sielld tapahtuvan péivittaisen toiminnan kautta (Vilkuna 1997, 168). Reittien kautta
asukkaan paikkaan kiinnittyminen on empaattista sisdpuolisuuden kokemusta, silla arjen reitein
paikkaan liitetyt merkitykset edellyttavat paikan tuntemista ja tietdmistd, jotka syntyvét asukkaan
omien kokemusten kautta (Relph 2008, 54-55).

Etéisyyksien subjektiivisuudesta kertoo haastateltujen kdyttamat kulkumuodot ja kokemukset paikan

saavutettavuudesta eri kulkumuotojen valilla.

"Mindkin kun pyordilen, molemmatkin pyordillddn, niin pyérdlld pystyy hoitaan asioita ja kévellen
Jja kuitenkin Ratinanranta se on kuitenkin sivussa.” H8

Vaikka Ratinanrannan sijainti Tampereen keskustasta fyysisenda valimatkana on noin kilometri,
vaikuttavat asukkaan eldmantapa ja henkil6historia liikkumistottumuksiin, jolloin saavutettavuuden

henkilokohtainen kokemus ja etdisyyksille toiminnan kautta annetut merkitykset korostuvat.

Haastateltujen kokemus Ratinanrannasta sen fyysiset rajat ylittavana paikkana tulee nakyvaksi heille
mieluisten paikkojen kautta eli reiteistd luonnonympaéristdihin (Kuvio 7). Vihreyden kaipuu ja tarve
paastd luonnonlaheisyyteen ovat kaupunkiperdisia ilmioita (Méenpad 2009, 58) ja reitit

luonnonympadristdihin muodostavat osan Ratinanrannan asukkaiden liikkumisympaéristoa.
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” meidan kampalta lahtee niin kun rantaa pitkin voi juosta Harmalaan leirintaalueelle niin varmaan
vks Suomen hienoimpia lenkkimaastoja.” H5

Ratinanrannan ulkopuolella sijaitsevat paikat kytkeytyvat asukkaiden liikkumisymparistdssa osaksi
Ratinanrantaa ja ovat osa sen ainutlaatuisuutta. Paikan yhteydet toisiin paikkoihin ovat osa sen
ainutlaatuisuutta, joten asukkaiden kokemus Ratinanrannasta paikkana ei rajaudu alueen fyysisten
rajojen sisapuolelle (Massey 20013, 73).

Kuvio 7 Rantabulevardi

Liikkumisymparistoon liitdan asukkaiden kokemukset alueella olevista palveluista, niiden
saatavuuden ja saavutettavuuden. Ratinanrannan palvelutarjonta ja palvelujen saatavuus koettiin
niukaksi tai mitattomaksi. Alueelta 16ytyvia palveluita asukkaat eivat olleet kayttaneet muutamaa

lounasravintolassa kayntia lukuun ottamatta.

“Eihdn sielld oo mitddn palveluita!” H7

Aineistossa oleellisimmaksi puutteeksi palvelujen suhteen mainittiin ruokakauppa ja Ratinanrantaan
kaivattiinkin pientd lahikauppaa tai kioskia. Palveluista paivittdistavarakaupan palvelut ovat osa
peruspalveluja, jotka vaikuttavat asukkaiden jokapdivéiseen eldmédén ja joiden puuttuminen

hankaloittaa arjesta selviytymistd. (mm. Strandell 2011).
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Ennakkokasityksend haastateltavilla oli, ettd kaupat, kulttuuri- ja liikuntapalvelut 16ytyvat muutaman
askeleen paasta kotiovelta. Arjen kokemuksissa tama tarkoittaa matkaa joko ydinkeskustaan tai
keskusta-alueen ulkopuolelle. Kun koettu etdisyys on kdvelymatka, on tavoiteltava fyysinen etdisyys
ruokakauppaan alle 500 metrid, jos halutaan edistad kestdvampid kulkutapoja kauppamatkalla.
Kauppamatkan ollessa tata pidempi, tehdédén kauppamatka pééosin autoillen (Strandell 2017, 101).
Keskustan laheisyydestd huolimatta haastatellut kokevat tarvitsevansa autoa eikd kukaan

haastatelluista kertonut ajatelleensa taysin autotonta arkea.

“Autolla kuljetaan, jos on vahan pidemmalle reissua. Kylla paivittaiset kauppareissut tulee tehtya
autolla, jos nyt tietaa ettd on vahan enemman ostettavaa. Kavellenkin kaydaan kylla ruokakaupassa.
Ja kesalla polkupyoralla sitten. Kévelylenkkeja tehddan Hatanpaahan ja Hatanp&an puistoon ja
eteldpuistoon.” H1

Palveluiden, erityisesti pdivittaistavarakaupan, saavutettavuus on arjen liikkumisymparist6é
olennaisesti muokkaava tekija. Keskustan l&heisyys ei haastateltujen kokemuksissa tarkoita
palveluiden helppoa saavutettavuutta. Ratinanrannan asukkaiden liikkumisympdaristoon on
odotettavissa muutosta, kun Ratinan kauppakeskus valmistuu. Ratinan kauppakeskus tulee
Ratinanrannan viereen, Tampereen valtatien toiselle puolelle, ja Ratinanrannasta kauppakeskukseen
rakennetaan jalankulku alikulkutunnelin kautta. Palveluiden saavutettavuuden muutos niin fyysisena
maantieteellisend etéisyytend kuin reittind ja liikkumismahdollisuuksina muokkaa asukkaiden
liilkkumisymparistéd. Ratinan kauppakeskuksen voidaan olettaa vaikuttavan Ratinanrannan

asukkaiden kokemuksiin asuinpaikkansa sijainnista ja sen yhteyksista.

Ratinanranta ei ole ulkopuolisilta suljettu asukkaidensa paikka, vaan sielld on kynnyksia ja
sisddntulon mahdollisuuksia myds muille kuin vain asukkaille. Paikan fyysinen saavutettavuus
muokkaa paikan sosiaalista ulottuvuutta mahdollistamalla ja estamalla kulkua alueelle ja alueen

kayttajien toimintamahdollisuuksia.

“nditten kolmen rakennuttajan alueitten vilissd on aina sitten semmonen viyld, joka johtaa sieltd
Tampereen valtatielté sinne rantaan. Ne kulkuvaylat siind on, mutta eihan niita niin un havaitse sielta
Tampereen valtatieltd kasin. Ne taytyy tavallaan tietdd, kun siella on lauta-aidat, joissa on vaan
semmoset kulkuaukot.” H1

Ratinanrannan sijainti on keskeinen fyysisen saavutettavuuden ndkdkulmasta, silla se sijaitsee

Tampereen ydinkeskustan tuntumassa, lahell4d linja-auto- ja rautatieasemaa ja muita julkisen
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liikenteen yhteyksid. Kuitenkin Ratinanrantaan on vain yksi sisddnajovayla vilkkaasti liikenndidyn
Tampereen valtatien varrelta. Autolla ajo Ratinanrannassa on sallittu vain muutamalla kadulla ja piha-
alueet on kokonaan rauhoitettu liikenteeltd. Ratinanrannan fyysiseen saavutettavuuteen vaikuttaa
my0s pysékointi, joka on ohjattu talojen alle maanalaiseen isoon parkkihalliin, ja parkkipaikkoja on
kaduilla hyvin rajoitetusti. Autoliikenne on Ratinanrannan pééatiella VVoimakadulla vilkasta ruuhka-
aikoina asukkaiden mennessa t6ihin ja palatessa takaisin kotiin.

”Liikennettd on sielld talojen toisella puolella. Joskus on tosi paljon, jos on ldhdossd tai tulossa, niin
kestaa aika kauan ennen kun paasee siitéa sitten kotiin. ” H4

"Tossa on muuten hyvi paikka kans tossa liikennevaloissa, kun lihtee ylitte. Siind saa olla aika
tarkkana kans, ettei jaa auton alle. Meinaan punasia péain ajetaan ihan urakalla sitten. Ei viittita
pysahtya, kun punaset tulee. Mennddn vaan.” H3 puoliso

Ratinanrannan alueen, etenkin VVoimakadun, ja Tampereen valtatien liikennesuunnittelua pidettiin
puutteellisena. Automaaran epdiltiin kasvavan entisestéan tulevien vuosien aikana nyt jo vilkkaasti
lilkennoidyilla kaduilla. Ratinan kauppakeskuksen valmistuminen lisdd oletettavasti alueen
lilkennevirtaa. Samoin tyomatkaliikenteen méard tulee kasvamaan, kun Hatanpaan valtatien ja
Tampereen valtatien kulmaan rakennettavat kaksi isoa toimistorakennusta valmistuvat. Alueella
jatkuvasti kdynnissa olevat rakennustyot ovat sumputtaneet liikenteen Voimakadun ja Tampereen
valtatien risteyksessa. Yhtena huolena haastatteluissa mainittiin, ettd kasvava liikenne pakottanee

avaamaan Hatanpéén valtatieltd Jokikadun kautta alueelle kulkevan vaylan.

Asukkaiden arjessa autojen parkkipaikkojen keskittdminen parkkihalliin tuottaa Ratinanrantaan
paikan ainutlaatuisuutta ja lisdd paikan fyysista saavutettavuutta. Samalla parkkihalliin liittyy
ulossulkemista ja valvontaa. Parkkihalliin liittyy konkreettista kameravalvontaa ja sosiaalista
kontrollia vahvasti luvanvaraisena pysakodintipaikkana. Ulossulkevana tekijana se nayttaytyy silloin,

kun parkkihallipaikkaa ei ole haluttu ostaa eika alueella ole juurikaan mahdollisuuksia maan pinnalle.

"Kaikki tdyteen kylttejd, ettd et voi pysdkéidd sinne etkd tinne. Sitten ne on yotd pdivdd tyhjdnd sielld
Jja ne on rakennettu sinne kumminkin pysdkdintid varten eikd niissd kukaan pidd autoja”H5

Asukkaille, jotka eivét ole ostaneet autolleen hallipaikkaa, parkkihalli on rajanteon paikka, silla
mahdollisuudet parkkeerata muualle kuin parkkihalliin rajaa heidat asuinalueensa ulkopuolelle.
Alueen maanpaéalliset parkkipaikat ovat suurimmaksi osaksi varattuna henkilokunta- ja

asiakaspysékaintiin, jolloin ne ovat Oiseen aikaan vajaalla kaytollg, tyhjillaan.
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5.4 Talkoita ja vaikuttamisen vaikeutta

Ratinanrannan sosiaalinen ymparistd tarkoittaa alueella tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta ja
kommunikointiverkostoja, asukkaiden kokemusta yhteisollisyydestd ja alueen turvallisuudesta seka
mahdollisuuksista osallistua asuinaluetta koskevaan paatoksentekoon ja suunnitteluun. Analyysissa
keskityn sosiaalista vuorovaikutusta mahdollistaviin ja jarruttaviin tekijoihin. Tarkastelen paikan
sosiaalisen ulottuvuuden rajoja ja rajavetoja samoin kuin paikan sosiaalista saavutettavuutta

kulttuurisena ja elamantapaan liittyvana, mutta myos taloudellisena tekijana.

Aineistossani Ratinanrannan sosiaalinen ulottuvuus muodostuu asumiseen liittyvien toimintojen
ympérille ja hallitsevana yhteistoiminnan muotona on ennen kaikkea taloyhtion hallituksessa
toimiminen. Haastateltujen toimiminen taloyhtididensa hallituksessa leimaa heiddn Ratinanrantaan
liittyvadd sosiaalista vuorovaikutusta ja kokemustaan alueen asukkaiden yhteisollisyydesta.
Taloyhtiiden hallitusten jasenten kokemus Ratinanrannasta sosiaalisena ulottuvuutena edustaa
paikan kokemisen empaattista sisdpuolisuutta, jolloin paikkaan liitetddn tietoa ja tunteita seka
ymmarretdan paikkaan kuuluvia merkityksia (Relph 2008, 54-55).

Haastateltavani toimivat taloyhtion hallituksessa ja heidan hoitaessaan yhteisia asioita on heisté tullut
tuttuja keskendan. Sama rakennuttaja, yhteiset piha-alueet ja jaetut Kiinteistonhuollon toimet (muun
muassa yhteinen isannditsija ja jatehuone) naapuriyhtion kanssa ovat pakottaneet yhtién jasenia
vuorovaikutukseen my6s naapuritalon asukkaiden kanssa. Rakennusvaiheen epakohtien ja virheiden
reklamointi joko oman taloyhtion asioissa tai yhdessa naapuriyhtién kanssa ovat luoneet puitteet

yhteistoiminnan muodostumiselle, ja jonka kautta on rakennettu alueen sosiaalista verkostoa.

"Meilld on semmonen yhteissopimusjarjestely sen meité vastapaata, siina tien toisella puolella
olevan asunto-osakeyhtion kassa ja siitd on ihan tammanen yhteisjarjestelysopimus olemassa, etta
kaikki mita siind tehdaan, niin kustannukset jaetaan sitten rakennusoikeusneligitten suhteessa. ” HI
Taloyhtion hallituksessa toimiminen osana asumisen toimintoja liittaa asukkaat osaksi paikkaa, silla
paikka saa merkityksena yksilon toiminnan kautta (Horelli 1989, 85). Talon asioiden hoitaminen
muodostaa sosiaalisen verkoston, jossa osallisia yhdistavét taloyhtion hallitusten asiat. Tiettya

agendaa ajava verkosto toimii seké osallisia yhdistavéna, ettd ulkopuolisia pois rajaavana tekijana.

"Tdd porukka, joka nyt on ollut ndissd hallituskuvioissa ja on pidetty pikkujouluja vuosittain, niin se
on lahinna ollut se hallitusporukka, joka on tullu, et muut ei oo tarttunu siihen, et ei niist kauheesti
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tiedd.” H2

Sosiaaliset suhteet ovat dynaamisia ja ne ovat osa paikan ainutlaatuisuutta (Massey 2008, 144-145).
Vuorovaikutus asukkaiden kesken on vaihtelevaa seka osallistujien etta intensiteetin ndkokulmasta.
Taloyhtion hallitusten jarjestamat talkoot tai pikkujoulut toimivat kynnyksind sosiaaliseen
verkostoon ja lisddvat paikan sosiaalista saavutettavuutta. Haastateltavat ovat tietoisia, etta
“kerrostalossa on aina niitd, jotka eristaytyvat”(H8) eivatka kaikki koe tarvetta tutustua naapureihin
tai rakentaa yhteisollisyyttd. Asumiseen ja erityisesti kotiin liittyy kyky maaritelld itselle sopiva
suvereniteetti, henkinen ja fyysinen tila, sekd mahdollisuus saddella sosiaalista vuorovaikutusta (mm.
Lapintie 2008, 37).

Ratinanranta on yhdyskuntarakenteeltaan tiiviista kerrostaloaluetta, mika paikan omaleimaisuutta
tuottavana piirteend vaikuttaa my0ds asukkaiden paikan kokemiseen yksityisyyden ja sosiaalisen
séatelyn mahdollisuuksina ja rajanvetoina. ltsem&éardédmisoikeus eli suvereenius omasta
yksityisyydesta korostuu kaupunkiympéristossa, jossa eletddn yhdessa tuntemattomien kanssa
(Mé&enpdd 2011, 56). Haastatteluissa erityisesti parvekkeet nayttaytyvat yksityisyyden ja

sosiaalisuuden rajanteon paikkoina.

”.. parvekkeelta ei koskaan ndy naapurin parvekkeelle, vaan se on sillai kulman takana... Se on aivan
loistava idea siis sillai, etté sen saa se tuo niin ku sitd omaa yksityisyytta ihan eri tavalla, et jotenkin
tuntuis ahdistavalta, jos siind niin ku metrin pddssd on naapuriparveke téillai samassa tasossa.” H6

Parvekkeiden yksityisyyteen vaikutti rakentamisratkaisujen lisdksi my6s asukkaiden toiminta, kuten
parvekkeelle ripustettavat verhot, jotka yhtendistavat ulkosivujen yleisilmettd ja luovat
samankaltaisuutta, mutta toimivat myds konkreettisina nékoesteind yksityisen ja julkisen vélilla.
Itsemaaradmisoikeuden korostuminen kaupunkiymparistossd juontaa tarpeesta suojata ja kehittaa,

mutta myo6s ilmaista omaa yksilollisyytta (Maenpéa 2011, 56).

Asumista saatelevat erilaiset kdytannot ja normit, jotka perustuvat yhdessa sovittuihin, kirjoitettuihin
séantéihin, mutta myos sosiaalinen paine, tavat ja tottumukset muokkaavat asumista. Taloyhtion
hallituksen toiminnalla on vaikutuksia my6ds muiden asukkaiden asumiseen, rajoittamalla ja
mahdollistamalla tietynlaisia toimintoja. Toimimalla taloyhtion hallituksessa asukkailla on

mahdollista vaikuttaa oman asuinympaéristonsa viihtyvyyteen ja asumisen kokemukseen.

”..meillékin toivotaan, ettd olis vahan sitten vaaleeta verhoo parvekkeella esimerkiksi kun ne
parvekkeet on ulkonevat ettei kaikki oo sillai sekasia, et halutaan pitd& sekin puoli sellasena siistin
ndkosend” HS
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Talojen pihat ja rappukaytavat ovat sosiaalisen toiminnan nayttamoitd, mutta myos resursseja.
Sosiaalisia suhteita solmitaan satunnaisissa kohtaamisissa rappukaytévéssa ja pihalla. Pihat ovat
tarkeitd ulkoilun ja naapureiden tapaamisen paikkoja myos kerrostaloissa (Strandell 2017, 107).

.. Tuolla on sillai ainakin tervehditaan aina ja kylla ihmiset varmaan mielellaan vaihtais muutaman
sanankin.” H5

Talojen pihat sosiaalisen toiminnan mahdollistajina ja resursseina jaavat usein myos hyodyntamatta.
Useista pihoista puuttuu aikuisten kohtaamispaikka, paikka, jossa pysahtyd. Sosiaalinen
kanssakdyminen tapahtuu padasiassa sisalle tai ulos kulkiessa pikaisesti tervehtiessa. Toistuvien,
vaikkakin nopeiden kohtaamisten ja tervehtimisien kautta vahvistetaan naapurisuhteita ja kiinnitytdan
alueen sosiaaliseen ulottuvuuteen. Naapureiden tervehtiminen eli toistuvat arkipdivan kohtaamiset

vahentavat vierauden tunnetta. Ihmiset tulevat tutuiksi.

Sosiaalisten kohtaamisten ja toiminnan paikka on yleensa piha ja pihatalkoot ovat taloyhtidissa
suosittu yhdessa tekemisen muoto. Talkoissa yhdistyvét paikan kineettinen kokeminen ja sosiaalinen
ulottuvuus, tehddén yhdessa. Paikasta huolehtimisen kautta asukkaat kiinnittyvét asuinymparistoonsa
ja osaksi alueen sosiaalista verkostoa. Talkoita oli jarjestetty kerran kaksi vuodessa ja osassa

taloyhtidita vasta viime vuosien aikana.

"Nyt oli ensimmdiset talkoot alkukesdstd ja ihmeen paljon siihen tuli viked, vaikka jotkut sano, et
eihan siihen tuu kun pari hassua, mutta tuli varmaan reilusti yli kymmenen siihen.” H3

Pihojen kunnostaminen ja hoitaminen ovat huolehtimista omasta asuinympdristosta ja
eldamismaailmasta. Huolehtimalla omasta asuinympéristostdan liitetddn eldmismaailmaan
yksilokohtaista merkityksellisyyttd, ja kun samoista asioista huolehtivat kommunikoivat keskenaan

yhteisella Kielella, valittyy elamismaailman kulttuurisia merkityksia. (Haapala 2006, 132-133.)

Vaikka Tampereen ydinkeskustan alueelta on alle kilometri Ratinanrantaan, haastateltujen
kokemuksissa Ratinanranta on rauhallinen ja turvallinen asuinymparistd. Y dinkeskustan syke ei ulotu

Ratinanrantaan eiké alueella ole vetovoimaa lisdéavia tekijoita kuten ravintolapalveluita.

“jos aatellaan vaikka vappua tai jotakin tammostd niin sanottua rédhindjuhlaa niin ei se ulotu koskaan
Ratinaan asti. Ei koskaan tuu semmosta etté sinne tulis jotakin etta tavallaan se levidis ikédan kuin se
Jjuhla sinne asti et kylld se aina on oma saarekkeensa sielld ja kaupunki on oma juttunsa” H5
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"Niin ku oon ymmdrtdnyt, ettd tossa Laukontorin ymparistossa tapahtumien aikaan on hirveeta
sotkemista ja pihoille menndan sotkemaan ja muuta, niin ei mun mielesté se (Ratinanranta) on niin
kun vaaraan suuntaan tavallaan niista tapahtumista sinne niin ei ne taida sinne pain lahtee sitten. ”
H2

Ratinanrannan rajautuminen niin konkreettisen kaupunkirakenteen osalta kuin myds kulttuurisen
saavutettavuuden osalta toimii yksisuuntaisena kynnyksena alueen kayttgjille. Asukkaat kokevat
sisdpuolisuutta asumisen kautta, mutta ulkopuolisille ei tarjoudu mahdollisuutta astua sisépuolelle.
silla muun muassa palvelujen vahéisyys ja Ratinanranta padasiassa asumiseen keskittyvana paikkana
vahentévat alueen sosiaalista saavutettavuutta. Myos asuntojen korkea hintataso toimii taloudellisena
rajantekemisend. Kalliit asunnot asettavat vaatimuksia asukkaidensa ekonomialle. My6s mielikuvat

asumisen mahdollistavasta vakavaraisuudesta rajaavat tulevia asukkaita ja ostajaehdokkaita.

Ratinanrannan talojen pihapiirit erottuvat konkreettisin rajanvedoin Rantabulevardista istutuksin,
aidoin ja kyltein. Turvallisuuden kokemukseen vaikuttaa myds alueen sosiaalinen kontrolli, kun

talojen ikkunoiden ja parvekkeiden suuntautuminen pihalle pain.

”.. siind on kaksi asunto-osakeyhtitéd vastakkain ja niitten parvekkeet on niin kun sinne samalle
pihalle pain, niin aina sielta sitten kuitenkin joku valvoo sieltd naapuriyhtiostd, jos siella jotain
erikoista rupee tapahtumaan” HI

Sosiaalisella kontrollilla vaikutetaan alueen ulkopuolisiin kayttéjiin, jolloin paikassa yhdistyvat
arkkitehtuurin kautta mahdollistuva alueen kayttoon liittyva poissulkeminen ja valvonta (Haarni
1997, 99-101). Ratinanrannan sosiaalisen ulottuvuuden osallisia olivat asukkaiden liséksi alueen
muut kéyttajat, vierailijat ja ohikulkijat. Alueen ulkopuoliset kayttdjat: Rantabulevardin jalankulkijat
ja pyordilijat, aallonmurtajalle kesailtaisin kerdadntyvéat nuorisoporukat, vesiliikenngitsijat ja
skeittaajat muodostavat kaupunkikuvaan kuuluvan toimijaryhman, joiden toiminta alueella kuitenkin
on rajattua ja kontrolloitua. Ratinanrannan kayttdjia rajaa ulkopuolelle heidén toimintojensa
sijoittuminen pois asumisesta, mutta myds toimintamahdollisuuksien suppea valikoima. Heidan
toimintansa alueella on lahinna ohikulkemista tai istumista Rantabulevardin penkeilla. Ulkopuolisten
tila on Ratinanrannassa merkitty rakennetun ympariston kautta kuin myods sosiaalisen kontrollin

keinoin.

Osallistuminen asuinalueen suunnitteluun ja kehittdmiseen ovat osa asukkaiden toimintaymparistoa.
Osallistumisen kautta paikka myods merkityksellistyy asukkailleen. Haastateltavat tunnistavat
epakohtia ja wuseita puutteita alueen suunnittelussa ja rakentumisprosessin aikana seka

osallistumismahdollisuuksissa ettd rakentamisen toteutuksessa. He eivét ole padsseet osallistumaan
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alueensa kehittdmiseen, heitd ei oltu kuultu eikd asioista ole tiedotettu asianmukaisella tavalla.
Aluetta koskevan alkuperdisen kaavan hyvaksymisen jalkeen tehdyt muutokset ja venytykset koetaan
ennen kaikkea valinpitamattomyytend asukkaita kohtaan. Taustalla pd&tokset teki Ratina-ryhm4, joka

supistaessaan paatoksentekoon osallistuvien maaraa samalla joudutti asioiden etenemisté.

”..meill&h&n on vain naita niin sanottuja taiteilijan ndkemyksia vield, joita vois oikeestaan kritikoida
kovastikin, koska ne on, tAmmdsta sanotaan véahan tammaosta unelmahottéo, kun siis taiteilija tekee
tota kuvan siita, mité se tulee olemaan. Niissahan lukee aina taitelijan ndkemys, niin se ihan oikeesti
on sitd.” H7

Nykyadn kaupunki- ja ymparistosuunnitteluun liittyvat kysymykset ja ratkaisut ovat korostetusti
poliittisia ja arvovaltaan liittyvid. Usein paikan asukkaat on suljettu rakentamis- ja
suunnitteluprosessin ulkopuolelle, toisin sanoen paikan sosiaalinen ulottuvuus ja& rakentamisessa
huomiotta. (Forss 2007, 132.) Ratinanrannan suunnittelussa rakennusoikeuden lisaédminen oli
mahdollista naapuritalon asukkaita kuulematta ja myos rakennuttajien tekemét ratkaisut toteutettiin
alkuperdisista  suunnitelmista poiketen, kuten pulpettikattojen muuttaminen tasakatoiksi.

Voimakadun toiselle puolelle rakennettujen talojen korkeuden lisédminen tuli asukkaille yllatyksena.

.. ja sitten ndd rakennusliikkeet keskendidn sopii itselleen enemmdn sitd rakennusoikeutta, ettd
yhtékkia huomattiin, etté vau, siihen on tulossa yhdeksdnkerroksineen viereen.” H7

Osallistumisen hankaluudesta kertoo asukkaiden laatima ehdotus Tampereen valtatien
liikennejérjestelyista ostoskeskuksen rakentamiseen liittyen. Osallistumisen ajankohta oli ollut ensin

lilan aikainen ja lopulta oli ollut lilan my6hdista yrittad vaikuttaa.

"Kylld sielld sielld kaupungin liikennesuunnittelija ... oli mydskin sitd mieltd, ettd tdd olis ollu hyvd
ratkasu, mutta ei sitd nyt endd voi.” H1

Asukkaiden ehdotus liikenteen sujuvoittamiseksi liittyi ajokaistojen lisédmiseen Voimakadun ja
Tampereen valtatien risteykseen. Ehdotuksen mukaan olisi menetetty kolme tai nelja lehmusta
stadionin katsomon takaa, jos kaavassa bussipysékille varattua aluetta olisi otettu liikenteen kayttoon.
Kokemus kykeneméattomyydesta osallistua ja vaikuttaa kotipaikkansa rakentamiseen liittyvaan
paatdoksentekoon ja suunnitteluun vahentédvat motivaatiota huolehtia paikasta ja nain heikentévét
paikkatunnetta ja paikkaan kiinnittymista (Forss 2007, 132-133).
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6 Johtopaatokset

Ratinanrannan asukkaiden kokemukseen asuinpaikastaan ja elinymparistostaén vaikuttavat jokaisen
oma eldmantilanne ja elamanvaihe. Paikkakokemusta varittavat asukkaan oma historia, muistot ja
mielikuvat sek& aikaisemmat kokemukset. Monet asumisen toiveet ja Kriteerit muuttuvat
elamanvaiheen mukaan, mutta myds saman eldménvaiheen siséll4 on erilaisia elaméntapoja, jotka
madrittelevat asunnolle ja asuinymparistolle asetettavia odotuksia ja vaatimuksia (Strandell 2017,
105). Ratinanrannassa osa haastatelluista oli elakkeelld osan taas ollessa vield mukana tydelamassa.
He elivat erilaisia eldmdnvaiheita, mutta asuminen samassa paikassa sisallytti asukkaiden

elaméntapoihin samankaltaisia elementteja.

Tyotani ohjaava ensimmainen tutkimuskysymykseni kohdistui Ratinanrantaan toimintaymparistona,
jota késittelin asukkaiden arjen kokemusten kautta. Tarkastelin, miten kaupunkisuunnittelussa tehdyt
paatokset ja linjaukset nayttaytyvét asukkaiden arjessa toimintaa joko helpottaen, vaikeuttaen tai
mahdollistaen. Ratinanranta asukkaiden arjen toimintaympdristond piti sisallddn kolme eri
nakokulmaa: havainto-, lilkkumis- ja sosiaalinen ympéristd. Havaintoymparistd koostui paikkaan
liittyvista aistihavainnoista. Sosiaalisen ympériston nakokulman keskidssé oli paikan sosiaalinen
ulottuvuus, saavutettavuus, paikan rajautuminen ja suhde muihin paikan kayttajiin.
Liikkumisympaéristo piti sisélldan arjen reitit ja paikat, sijainnin ja saavutettavuuden, liikenteen ja

autoilun.

Toisen tutkimuskysymykseni avulla pureuduin Ratinanrannan asukkaiden paikkatunteen
syntymiseen ja syvyyteen sisdpuolisuuden kokemuksena. Asumalla tietyssd paikassa ja tiettya
paikkaa asukkailla on kokemus sisdpuolisuudesta, ja tutkimuksessani tarkastelen asukkaiden
sisdpuolisuuden astetta ja niitd tekijoita, jotka vaikuttavat paikan merkityksellisyyteen ja

asuinalueeseen kiinnittymiseen.

Ratinanrannan rakennetussa imagossa esiin nostetut paikan omalaatuisuutta leimaavat piirteet
toistuivat asukkaiden mielikuvissa asuinpaikastaan. Pyhdjarven ranta ja Tampereen keskustan
laheisyys Kiteyttivat Ratinanrannan omaleimaisuuden tuotettuna paikkana. Asukkaat peilasivat omia
ja asukkaiden kesken jaettuja, yhteison mielikuvia median tarjoamiin massamielikuviin ja tulkitsivat
niitd omien kokemustensa kautta. Massamielikuvat Ratinanrannasta suljettuna, tiiviisti rakennettuna

paikkana ja luksus-alueena muodostivat osan asukkaiden paikkakokemuksesta. Se, mika

54



ulkopuolisesta n&yttdd Ratinanrannassa alueen sulkeutunutta ja yksityistd tilaa tuottavana
kaupunkirakenteena, oli asukkaiden kokemana turvallista ja suojaisaa asuinymparistod. Asukkaat
kokivat rakentamisen olleen laadukasta. Myo6s sijainti Pyhdjarven rannalla ja ydinkeskustan
tuntumassa olivat toteutuneet, mutta keskusta-asumisen tarjoamat palvelut kavelymatkan padssa ei
ollut kaikilta osin ollut mielikuvien mukaista. T&std voidaan paatelld, ettd imagosta johdettujen
mielikuvien rakennuspalikoiden, kuten Ratinanrannan ominaisuuksien, sijainti ja laatu, merkitys tuli

nakyvaksi vasta, kun paikka rakentui asukkaiden asumisen kokemuksissa.

Ratinanranta oli asukkaiden kokemana rauhallinen paikka, mika tarkoitti ddnimaailmaltaan hiljaista
ja visuaalisesti siistid rakennettua ymparistod. Ratinanrannan dadnimaailma, hiljaisuus, oli asukkaiden
paikkakokemuksessa paikan ainutlaatuisuutta edustava ja tunnelmaa luova ominaisuus, jonka kautta
paikka rakentui omanlaisenaan. Rauhallisuus koettiin myds alueen vajaana kayttona ja merkittévien
tunnelmaa luovien toiminnallisten elementtien poissaolona. Ratinanrannan visuaalisuutta
tarkasteltiin kuvailemalla yhdyskuntarakennetta ja maisemaa. Térke&nd paikkaa tuottavana ja
paikkatunnetta synnyttdvana elementtind toimi Pyh&jarven ranta, jarvimaisema, joka oli ollut

ratkaiseva jo muuttopéatosta tehtéessa.

Visuaalista omaleimaisuutta Ratinanrannassa olivat rakennusten sijainti tontilla U-mallisina
kortteleina, talojen punatiilipinnat ja sisépihat. Rakennuskannan tiiviys ei muodostunut asukkaiden
kokemuksissa aluetta leimaavaksi piirteeksi. Kokemuksiin Ratinanrannasta havaintoymparistona
vaikuttivat paikan rytmiset ja paikalliset muutokset, jotka néyttaytyivat luonnonympériston
visuaalisina muutoksina, puiden kasvuna, kukkien puhkeamisena ja lakastumisena, mutta myos
auditiivisina aanimaailman muutoksina. Rytmisten muutosten tunnistamisen kautta paikkaan liitettiin
tietdmisen ja tuntemisen merkityksid, jotka vahvistivat paikkatunnetta. Tastd voidaan paatella, etta
aistein havaittavat paikan ominaisuudet synnyttavat paikkatunnetta toimiessaan rajanvetoina ja eroa
tuottavina tekijoind suhteessa muihin paikkoihin. Naiden erojen ja erottautumisten tunnistaminen

edellyttad paikan tuntemista.

Ratinanranta muodostui asukkailleen paikaksi sijaintinsa ja saavutettavuutensa kautta. Sijainti
Tampereen keskustan tuntumassa on Ratinanrannan oleellinen ominaisuus ja o0sa sen
ainutlaatuisuutta, joka erottaa sen muista alueista. Sijaintia keskustan laheisyydessa kéytettiin yhtena
markkinoinnin peruspilareina, ja se oli myos asukkaille térkeé tekija jo asunnon ostamista harkitessa.
Sijainti Ratinanrantaa maarittavana tekijana pitéé siséllddn myos alueen rajautumisen Pyhajarven

rantaan, joka oli asukkaille tarked asuinympéristod maérittdva ominaisuus. Sijainti oli myos jo ennen
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muuttoa muodostetun mielikuvan oleellinen méarittaja ja siihen liittyivat jarvenrannan lisaksi
asukkaiden Ratinanrantaan liittaméat mielikuvat palveluiden l&heisyydestd. Vaikka Ratinanranta on
taydennysrakentamiskohteena osa Tampereen yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen projektia ja se
sijoittuu  keskustaan isolle palvelualueelle, ovat asukkaiden kokemukset palveluiden
saavutettavuudesta riippuvaisia heidan mahdollisuuksistaan paastd ndiden palveluiden piiriin.
Ratinanrannan sijainti keskustan I&heisyydessé tarkoitti monelle haastateltavalle odotuksia
palveluiden helposta saavutettavuudesta. Keskusta oli maantieteellisesti aivan vieressa, mutta koettu
palveluiden savutettavuus, erityisesti péivittdistavarakaupan kohdalla, tarkoitti usein ldhtemista
autolla kauemmas ostoksille. Tastd voidaan tehdd johtopaatds, ettd asukkaiden Ratinanrantaan
liitetyssd paikkatunteessa sijainti oli ensimmaéinen osatekijé, jonka kautta asukkaat Ratinanrantaan
kiinnittyivat, mutta vasta arjen toiminnan kautta heille muodostui sijaintiin liittyva kokemuksellinen

ulottuvuus, joka ndyttaytyi saavutettavuutena ja yhteyksind muihin paikkoihin.

Asukkaiden arjessa Ratinanrannan suhde ja yhteydet muihin paikkoihin muodostuivat oleellisiksi
paikkaa madrittaviksi tekijoiksi. Saavutettavuuden ulottuvuudet muodostuivat Ratinanrannan
suhteesta Tampereen ydinkeskustaan, palveluiden saavutettavuudesta ja saavutettavuudesta kohti
Ratinanrantaa. Selkeédsti ymparistdstdan rajautunut Ratinanranta muotoutui asukkaiden arjen
toiminnoissa paikaksi monimuotoisena ja ulokkeellisena. Ratinanrannan saavutettavuus
konkretisoitui asukkaiden arjen liikkumisympériston muodostavista liikenneyhteyksista ja
kulkureiteistd. Pdivittaiset reitit nivovat Ratinanrannan muihin asukkaiden toimintaympariston
paikkoihin, kuten Tampereen ydinkeskustaan ja luonnonymparistéihin. Erityisesti Laukon kavelysilta
muodostaa paanivelen Ratinanrannan ja keskustan valille. Yhteydet toimintaymparistén muihin

paikkoihin muodostavat osan Ratinanrannan omaleimaisuutta.

Asukkaiden kokemukseen Ratinanrannasta vaikuttavat paikan sosiaalinen ulottuvuus, asukkaiden
keskinaiset suhteet ja sosiaaliset verkostot. Ratinanrannan sosiaalisen ympariston muodostavat siella
asuvat ja vierailevat sekd ohikulkevat ihmiset. Kuitenkin vasta ihmisten vélisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja kanssakdymisen kautta asukkaat liittdvat paikkaan merkityksia.
Haastattelemieni  Ratinanrannan asukkaiden sosiaalisen vuorovaikutuksen péaasiallisena
madrittdjana ovat taloyhtion hallituksessa toimiminen, sitd kautta muotoutuneet sosiaaliset verkostot
ja asumisen toiminnot. Sosiaalisen toiminnan paikkoina toimivat pihat, joita hoidettiin talkoilla seké
joidenkin taloyhtididen yhteiskayttétilat, kuten taloyhtididen yhteiset jatehuoneet. Kuitenkin pihat
koettiin yhteisollisyyttd rakentavina ja toiminnallisina paikkoina hyddyntdmattémind resursseina.

Johtopaatoksend voidaan sanoa, ettd paikan sosiaalisen ulottuvuuden kautta paikan kokemiseen
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vaikuttavia ja paikkatunnetta vahvistavia tekijoitd ovat yhteisollisyys, joka vahvistuu yhdessé
tekemisen ja asumiseen liittyvan osallisuuden kautta, suvereniteetti eli mahdollisuus saadella
sosiaalisuuden astetta ja sosiaalinen kontrolli eli erilaiset séanndstot, tavat ja tottumukset ja ndiden

tietdminen ja tunteminen.

Tarkastelemalla sisapuolisuutta ja ulkopuolisuutta, paikkaan kuulumista ja kuulumattomuutta,
voidaan ymmaérta4 asukkaan paikkakokemusten kautta muodostuvaa kiinnittymista asuinalueeseensa.
Haastateltavat ovat Ratinarantaa koskevassa paikkakokemuksessaan sisépuolisia, koska asuivat
alueella, jolloin asuinalueeseen liittyy asumisen ja arjen kautta syntynytta tuttuutta ja kuulumisen
tunnetta. Asukkaat liittdvat merkityksid Ratinanrantaan jo pelkastdén siksi, ettd se on heidéan
asuinpaikkansa. Sisdpuolisuuden kokemus oli syntynyt usein jo asuntoa ja asuinpaikkaa valitessa, ja
syventynyt ajan myo6td ympériston tutuksi tulemisen ja arjen toiminnan kautta. Haastatellut olivat
kiinnittyneet asuinpaikkaansa asumisen toimintojen ja paikan sosiaalisen ulottuvuuden kautta, mutta
heidan kuulumisen tunteensa ja identifioitumisensa Ratinanrantaan vaihteli kunkin kokemuksissa ja
nayttaytyi merkityksiltdén eritasoisena. Kokemusta asuinalueesta omana paikkana vahvistavat
merkittévasti osallisuus asuinalueen asioihin, yhteisten tapahtumien ja symbolien jakaminen sekda
syntyneet yhteydet muihin alueisiin ja toimintoihin. Haastateltujen tuntiessa alueen historian,
osallistuessaan asioiden hoitoon ja tutustuessaan muihin asukkaisiin syventyi heidan paikkaan
kiinnittymisensd ja kokemuksensa paikasta. Haastatellut halusivat osallistua asuinalueensa
kehittdmiseen ja olla mukana asumisen kokemusten kautta nadkyviksi tulleiden ongelmien
ratkaisemisessa. Ratinanrannan asukkaat kokivat tarkeiksi erityisesti alueen toiminta ja
liilkkumismahdollisuudet, joihin liittyivdt myos alueen kehittdmisen odotukset. Asuinalueen
epékohdat ja asukkaiden osallisuuden puuttuminen eivét heikentaneet haastateltujen sisdpuolisuuden
kokemusta, vaan ongelmakohtien tunnistaminen ilmensi paikan tuntemista ja tietdmista seka vahvisti

paikkatunnetta.
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7 Pohdintaa kaupunkisuunnittelusta

Ratinanrantaa voidaan pitdd tapauksena 2000-luvun tamperelaisesta ja suomalaisesta
kaupunkisuunnittelusta ja kaupunkitilan tuottamisesta. Ratinanranta on o0sa Tampereen
kaupunkimaisemaa, jota koskevat p&atokset ovat kauaskantoisia, ja niiden tulokset vaikuttavat
jokaisen kayttajan kokemuksiin. Ratinanrannasta on luettavissa kaupunkisuunnittelussa Iasné olevia
valtarakenteita, jotka osoittavat paattajien ja eri toimijoiden intressejé ja suhdetta kaupunkitilaan.
Suunnittelun ja paatoksenteon taustalla ovat vaikuttaneet péattdjien arvomaailmat ja ideologiat ja
Ratinanrannan asuinalueen rakentamista edeltdva péatoksenteko voidaan liittd4d aikansa seka
poliittiseen ettd taloudelliseen ilmastoon. Kyse ei ole ainoastaan kaupunkitilan fyysisesta
rakennetusta ymparistosta, vaan sitd edeltdvat paatokset ja linjaukset siitd, kenen ehdoilla, mita
tarkoitusta varten ja keille kaupunkitilaa tuotetaan. Kuten Ratinanrannassakin, niin uusilla
asuinalueilla vasta asumisen myo6ta tulleen kokemuksen kautta voidaan vetdd johtopdatoksia alueen

toimivuudesta asukkaiden arjessa.

Tutkimukseni kertoo Tampereella kéaynnissd olevasta kaupunkirakenteen tiivistamisesta ja
rantarakentamisesta. Ratinanrannan rakennusten sijoittelua tonteille voidaan pitda seurausta nykyajan
kaupunkirakenteen tiivistimisen trendistd ja Tampereen kaupungin rantojen rakentamisen buumista.
Ratinanrantaa voidaan pitdd my0ds vastauksena asumistoiveiden urbanisoitumiseen eli
keskustamaisen kerrostaloasumisen suosion nousuun. Asumista leimaa kuitenkin suvereniteetin tarve
eli mahdollisuus hallita omaa asuntoaan, asuinympéristéadn niin toiminnallisesti kuin
sosiaalisuudenkin suhteen (Lapintie 2008, 38). Yhdyskuntarakenteen tiiviys ja asukkaiden
suvereniteetti muodostavat ongelmallisen yhtalon. Erityisesti mahdollisuus osallistua asuinaluettaan
koskevaan paatoksentekoon ja suunnitteluun tdydennysrakentamisalueella on haasteellista. Jos
Tampere haluaa pitdd kiinni Suomen vetovoimaisimman kaupungin tittelistd&n erityisesti
hyvatuloisten veronmaksajien keskuudessa, tulisi asukkaille tarjota entista paremmat mahdollisuudet
paastd mukaan suunnitteluprosesseihin. Ratinanrannan asukkailla on ollut varaa ja mahdollisuus
valita asuinpaikkansa, silld alueen asuntojen korkea hintataso edellyttdd sen asukkailta vakaata
ekonomiaa. Valitsemalla Ratinanrannan, asukkaat ovat saaneet sijainnin kaupungin keskustassa ja
jarven rannalta, mutta eivat mahdollisuutta vaikuttaa omaan asuinympéristoonsa. Tutkimukseni
mukaan Ratinanrannan asukkaat eivat kokeneet paédsseensa osallistumaan asuinymparistonsa
suunnitteluun ja muotoutumiseen, vaan heidét sivuutettiin ja mitatoitiin kaavaa rankasti venyttamalla

ilman asukkaiden kuulemista. Vastaaminen asumistoiveiden urbanisoitumisen haasteeseen ja
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Tampereen vetovoimaisuudesta juontuvaan asukasmadrén kasvuun, pakottaa kaupungin ottamaan

huomioon minkalaisilla kaupunkipolitiikalla ja suunnittelulla se aikoo pita kiinni muuttovoitostaan.

Uusia asuinalueita suunniteltaessa alue nayttaytyy helposti maantieteellisind mééareind ja visuaalisina
elementteind. Thmiset kuitenkin kiinnittyvat asuinalueeseensa paikan sosiaalisen kanssakdymisen,
yhteisollisyyden ja asumisen toimintojen kautta. Suunnittelun suuntaaminen toiminnallisuutta ja
sosiaalista kohtaamista tuottaviin suunnittelu- ja rakentamisratkaisuihin eikd vain maisemointiin
keskittyméalld voitaisiin tuottaa uudenlaista kaupunkitilaa. Piha-alueiden merkitys etenkin
kerrostalovaltaisilla alueilla on 1&hinn& lapikulkemisen tai katsomisen paikkoina. Suunnittelemalla
pihoista ja l&hiymparistosta alueen kdyttajien omaehtoista toimintaa mahdollistavia ja yhteisollisyytta
tukevia yhteisia paikkoja lisatddn paikan sosiaalisuuden tasoa ja ndin myods paikkaan liitettavia
merkityksié. Pihojen suunnittelu yhteisiksi olohuoneiksi ottaisi huomioon suvereniteetin, mutta voisi
olla helpottamassa myods Ratinanrannassakin kohderyhmadksi valittujen ik&antyneiden yhden
suurimmista elaméanlaatua heikentavisté tekijoisté: yksindisyyden. Toisaalta jattamalla asuinalueelle
joustavaa tai kokonaan suunnittelematonta tilaa mahdollistuu asukkaiden osallistuminen

asuinympéristonsa muotoutumiseen ja sen myo6td alueen monipuolinen kaytto.

Verrattaessa Ratinanrantaa tapauksena suomalaisen asuntopolitiikan pitkan linjan toimintaan tasa-
arvon ja hyvinvoinnin edistdjind voidaan havaita, ettd tavoitteissa on tapahtunut selvd muutos.
Ratinanrannasta ei ole haluttu ensisijaisesti tasa-arvoisesti asutettua asuinaluetta, vaan se
suunniteltiin, rakennettiin ja markkinoitiin tietylle kohderyhmélle, rikkaille ja ik&antyville. Aluetta
rakennettiin laadukkuuden ja haluttavuuden tavoitteilla, joiden myotd asuntojen hintataso nousi
korkeaksi ja kohderyhma rajautui. Suomalaisen asuntopolitiikan soveltama sosiaalisen késite on
kaventunut tasa-arvon tavoitteista seurallisuuden, yhteisollisyyden ja yhteistyon ulottuvuuksiin. (kts.
Méenpaa 2010, 85). Kaupunkisuunnittelun taustalla on yhtena pyrkimyksena luoda turvallisia ja
siisteja ymparistoja sosiaalisten ja taloudellisten investointien tavoittelemiseksi. Ratinanrannasta on
luettavissa piirteitd niin kutsutusta “liikkemiesluokan kaupungista”. Se tarkoittaa tiukasti rajatulle,
kovatuloiselle, kohderyhmalle suunniteltua kaupunkia, jossa esikaupungin turvallisuus ja
standardisaatio yhdistyvat kaupunkimaisen tiiviin rakentamisen kanssa (Ilmonen 2010, 31). Vaikka
haastattelemani  Ratinanrannan asukkaat olivat péaapiirteittdin  tyytyvéisia asuinalueensa
rauhallisuuteen ja siisteyteen, toivottiin alueelle paikkaa elavoittavida elementteja. Julkisen
investoinnin integroiminen asuinalueelle jo suunnitteluvaiheessa, esimerkiksi taidegalleria-kahvila,
tuottaisi alueelle eldvoittédvad "porindd” ja samalla se vahvistaisi paikan imagoa ja toimisi vetovoimaa

lisaavana elementtina.
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Tampereen kaupungin ympéristopolitiikka 2020 -ohjelmassa on nimetty yhdeksi tavoitteeksi
ekotehokas eli ehyt ja tiivis kaupunkirakenne ja toimiva, tehokas ja kattava joukkoliikenne. Ehyen
yhdyskuntarakenteen pyrkimyksend on mahdollistaa toimiminen ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavalla tavalla. Kaupungilla on tavoitteena myds luoda
mahdollisuuksia  ympéristod saastavédan eldméntapaan. Tiivistamallda olemassa olevaa
yhdyskuntarakennetta voidaan saavuttaa taloudellisesti ja ekologisesti kestavdmpaa rakentamista ja
asumista. Ekologisesti tehokkaalle, tiiviille, asuinalueelle asukkaiden arjen toimivuuteen vaikuttavien
peruspalveluiden jarjestamisen ja julkisen liikenteen yhteyksien muodostaminen saadaan kevyemmin
taloudellisin satsauksin kuin haja-asutusalueille, silld toiminnan kattavaa asukaspohjaa on kylliksi.
Keskustassa palveluiden l&helld asuminen ei tarkoita palveluiden helppoa saavutettavuutta.
Tutkimuksissa (mm. Strandell 2016) on todettu, ettd paivittaistavarakaupan etéisyys kodista saisi olla
enintddn 500 metrid, jotta asukkaat kayttdisivat kauppamatkoillaan kestdvida kulkumuotoja.
Kaupunkisuunnittelussa ja asuinalueiden rakentamisessa lineaarinen eteneminen asuntojen
valmistumisesta ja riittdvdn asukasmaadran vahvistumisesta palveluiden sijoittamiseen alueelle on
asukkaan arjessa kestdmatontd. Asukkaat ovat Ratinanrannassa odottaneet lahikauppaa vuosia.
Suunnittelu ja rakentamisen painopistettd tulisi jakaa asuntorakentamisesta myds palvelutarjonnan
turvaamiseen mahdollistamalla palveluiden sijoittumisen alueelle jo rakentumisen alkuvaiheessa.
Yhdyskuntarakenteen eheyttamisessd pelkka tiiviys ei riitd tuottamaan ekologisesti kestdvaa
asumista. Olennaista on yhteyksien luominen ja mahdollistaminen. Ratinanrannassa haastattelemani
asukkaat suosivat kéavelya ja pyordilya liikkumismuotoina, mutta kotitalouksista 16ytyi kuitenkin
vahintaédn yksi auto. Vaihtoehtoisten lilkkkumismuotojen tukeminen ja huomioiminen jo suunnittelu-
ja rakentamisvaiheessa kuten sdhkodautojen tai sédhkdpolkupyorien latauspaikat, polkupyodrien
huoltamiseen osoitetut tilat tai yhteiskdyttéautojen tarjoaminen mahdollistaisivat asukkaiden jo nyt
suosimien kestavampien liikkumistapojen kayton, mutta my6s sijainnin hyddyntamisen keskustan

ldheisyydessa tehokkaammalla tavalla.
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Liitteet

Liite 1 Haastattelut

Haastateltava

Haastatteluajankohta

Haastattelupaikka

Haastattelun

kesto

H1 7.12.2016 Tampereen yliopiston Kirjasto 54min 20 sek
H2 8.12.2016 Tampereen yliopiston kirjasto 39 min 04 sek
H3 12.12.2016 Haastateltavan koti 24 min 02 sek
H4 13.12.2016 Sokoksen kahvila 18 min 53 sek
H5 + H6 14.12.2016 Tampereen yliopiston kirjasto 1h 02min 19 sek
H7 15.12.2016 Tampereen yliopiston Kirjasto 27 min 46 sek
H8 20.1.2017 Tampereen yliopiston Kirjasto 35min 54sek
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Liite 2 Kysymyksia asukkaille

e Kuinka kauan olet asunut Ratinanrannassa?

e Mistd muutit?

e Minka takia paatit muuttaa Ratinanrantaan?

e Mitka tekijat vaikuttivat muuttopaattkseen? (Vaikuttiko mainonta?)
e Oliko vaihtoehtoisia asuinpaikkoja?

o Minkalaisia odotuksia sinulla oli muuttaessasi Ratinanrantaan? Toteutuivatko ne?

e Minkélainen Ratinanranta on asuinymparistona?

e Mita toivoisit tai muuttaisit [ahiymparistossasi?

e Minkélainen Ratinanranta on talvella?

e Mita mieltd olet alueen esteettisyydesta?

e Mitd mielté olet alueen turvallisuudesta?

e Onko asuinalueellasi hairidtekijoitéa (melu,haju, ihmiset)?

e Minkalaisia ihmisia alueella asuu? Minkéalaisia ovat naapurisi?

e miten asukkaiden vuorovaikutus ja yhteistoiminta alueella sujuu (Talo, kortteli, alue)?
Tekevatkd he jotain yhdessa? Kaipaavatko he yhdessd tekemistd/ jonkinlaista muuta

vuorovaikutusta

o Mita palveluita kdytat Ratinanrannassa? (Puuttuuko jotakin?)
e Miten paljon asioit Ratinanrannan ulkopuolella?

e Miten liikkut muualle?

e Miten kuvalilisit Ratinanrantaa suhteessa ydinkeskustaan?

o Miten ydinkeskustan laheisyys vaikuttaa asumiseen?

e Onko sinulla Ratinanrannassa jokin suosikkipaikka? Mika tekee siita lempipaikan?

e Minkélainen imago/maine Ratinanrannalla mielestasi on? Vastaako se omaa kasitystasi?

e Mita suunnitelmia sinulla on tulevaisuuden asumisen suhteen?
o Minkélaista oppia Ratinanrannasta voidaan ottaa, kun Tampereella nyt rakennetaan muita

ranta-alueita kuten Ranta-Tampellaa?
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