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Tutkimuksessa  tarkasteltiin ~ kouluikdisen  lapsen  jdsentymitontd  kiintymyssuhdetta
huumetaustaisissa perheissd. Jasentymittomésti kiintyneet lapset eivdt kykene johdonmukaisen
toimintamallin avulla 10ytdmdan turvaa kuormittavissa tilanteissa, vaan he voivat esimerkiksi
lahestyd ja vilttdd vanhempaansa samanaikaisesti. Tutkimus pyrki laajentamaan timén hetkisti
ymmarrystd kouluikdisen lapsen jasentymattomasta kiintymyssuhteesta tarkastelemalla narratiivisen
analyysin avulla jasentyméttomien kiintymyskésikirjoitusten erilaisia muotoja.
Kiintymyskésikirjoituksella (secure base script) tarkoitetaan kouluikdisen lapsen narratiiviseen
muotoon kiteytyneitd kiintymyssuhdemielikuvia, joiden ajatellaan toimivan perustuksena aikuisen
yleistyneille kiintymyssuhdemielikuville.

Tutkimuksen aineisto koostui raskausaikana huumeriippuvuutta kokeneista dideistd (n=17) ja
heiddn lapsistaan seké kontrolliryhméni toimineista somaattisesti riskiraskauden kokeneista dideista
(n=26) ja heidéan lapsistaan. Aineisto poimittiin laajemmasta tutkimusprojektista, jossa tarkasteltiin
pitkittdisasetelmalla didin huumetaustan merkitystéd ditiydelle ja suhteelle lapsen kanssa. Aineistoa
keréttiin raskauden aikana sekd lapsen ollessa 4kk, 12kk ja 8-12 vuoden ikdinen. Téssd
tutkimuksessa keskityttiin aineiston neljdnteen vaiheeseen, joka toteutettiin vuonna 2016. Lasten
kiintymyssuhdetta arvioitiin yhdistelméalld Attachment Story Stem ja kouluikédisten Attachment Doll
Story Completion Task -menetelmistd, joissa lapsi kertoo nukkejen avulla kiintymyssuhdetta
aktivoivista tilanteista tarinoita valmiiksi annetun aloituksen pohjalta. Néitd tarinoita tarkasteltiin
myds narratiivisessa analyysissa.

Tulokset osoittivat, ettd jisentymédton kiintymyssuhde on yleisempdd huumetaustaisissa perheissd
lapsen ollessa kouluikdinen. Jasentyméttomén kiintymyssuhteen todettiin ilmenevan kouluikéisilla
kahden ulottuvuuden kautta: pyrkimyksenéd kontrolloida kiintymyssuhdetta ja toisaalta reaktioina
kontrollin menettimiseen. Kontrolloivia tapoja 16ydettiin kolme: rankaiseva, itserankaiseva-alistuva
sekd huolehtiva. Rankaiseva késikirjoitus pohjautui lapsen tarpeelle dominoida kiintymyssuhdetta,
jolloin lapsi kontrolloi vanhempaansa komentelemalla ja/tai rankaisemalla tidmén kayttiaytyessd
lapsen toiveiden tai tarpeiden vastaisesti. Itserankaiseva-alistuva kisikirjoitus ndyttaytyi kaikista
késikirjoituksista ahdistuneimpana ja vihamielisimpénd, ja lapsi kéytti kontrollointikeinona oman
kyvyttomyytensd ja osaamattomuutensa esille tuomista. Huolehtivassa kisikirjoituksessa lapsi
ylldpiti vanhempansa kyvykkyyttd ja tilanteiden rauhallisuutta olemalla miellyttdvd, hassu,
hoivaava, ymmartévi tai ohjaava, asettaen samalla omat spontaanit tunnereaktionsa toissijaisiksi.
Kontrollin menettdmiseen liittyvid reaktioita 16ydettiin kaksi erilaista: irrottautuva ja hallitsematon.
Irrottautuva kisikirjoitus kuvasi passiivista ajautumista tilanteiden mukana silloin, kun lapsi ei endd
kokenut itseddn kykenevidksi vaikuttamaan asioihin ympdrillddn. Kontrollin menetys saattoi johtaa
my0s hallitsemattomaan késikirjoitukseen pudottautumiseen, jolloin lapsi pyrki kaaosmaisesti
tuhoamaan pelottavaksi muodostuneet asiat ympaériltdan.

Itserankaiseva-alistuva kontrollointityyli on aiempaan teoriaan ndhden uusi ilmi6. Tdma tuo esille,
ettd alistuminen voi olla myds aktiivista toimintaa passiivisen vastaanottamisen sijaan.
Itserankaiseva-alistuva késikirjoitus onkin olennaista erottaa rankaisevasta kisikirjoituksesta, jotta



sithen liittyvda ahdistunutta vihamielisyyttéd ei sekoiteta rankaisevan kisikirjoituksen vilineelliseen
vihamielisyyteen. Myos huolehtivan késikirjoituksen tunnistaminen on tdrkedd, silld tatd
kasikirjoitusta kdyttavit lapset voivat vaikuttaa ulospdin kykeneviltd ja tasapainoisilta, jolloin he
jaaviat helposti tarvitsemansa avun ulkopuolelle. Tutkimus toi esille, etteivét jasentymattomiin
kiintymyssuhteeseen liittyvét kontrolloivat strategiat ole tdysin pitdvid, vaan tarpeeksi suuren
kuormituksen alla ne murtuvat ja lapsi pudottautuu irrottautuvaan tai hallitsemattomaan
kasikirjoitukseen. Jasentymiton kiintymyssuhde vaikuttaisikin olevan tasapainottelua kontrollin ja
kaaoksen valilla.

Asiasanat: huumeet, huumeongelma, jasentyméton kiintymyssuhde, kiintymyskasikirjoitus,
kiintymyssuhde, kouluika
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1. JOHDANTO

Kouluikdisen lapsen kiintymyssuhteen tutkimisesta on kiinnostuttu enemmaian vasta 2000-luvun
alkupuolella, sitd ennen tutkimuksen kohteena ovat olleet enimmikseen varhaislapsuuden ja
aikuisuuden kiintymyssuhteet (Mayseless, 2005). Kiintymyssuhteen tarkoituksena on turvan
hakeminen kuormittavissa tilanteissa, mika erityisesti varhaislapsuudessa néyttiytyy vanhemman
fyysisen ldheisyyden tirkeytend (Bowlby, 1982). Kouluidssd lapsi kehittyy sosiaalisesti ja
kognitiivisesti, ja hédnen elinympéristonsd muuttuu verrattuna varhaislapsuuteen (Raikes &
Thompson, 2005). Tdlloin aikuisen tehtéva kiintymyksen kohteena on turvan tarjoamisen liséksi olla
tukena tarvittaessa ja auttaa lapsen autonomian kehittymisessa (Mayseless, 2005).

Perinteisesti lasten kiintymyssuhteet jakautuvat turvallisiin ja turvattomiin (vélttelevd tai
ristiriitainen) (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wal, 1978). Ndiiden lisdksi lapsi voi olla
jasentyméttomasti kiintynyt, jolloin hén ei kykene kdyttimddn yhtd selkedd ja toimivaa strategiaa
vanhemman ldheisyyden varmistamiseksi stressaavassa tilanteessa (Main & Solomon, 1990).
Jasentymaéttomadsti  kiintyneilld lapsilla on todettu olevan yleistd sekd ulos- ettd
sisddnpdinsuuntautunut psykiatrinen oireilu (esimerkiksi kiytosongelmat tai aggressiivisuus vs.
ahdistuneisuus tai masennus) (Bureau, Easlerbrooks, & Lyons-Ruth, 2009; Moss, Cyr, & Dubois-
Comtois, 2004), ongelmat ikétoverisuhteissa (Seibert & Kerns, 2014) ja heikompi luottamus omaan
suoriutumiseensa koulussa (Moss, St-Laurent, & Parent, 1999). Kouluidssd laajentuva sosiaalinen
ympdristd ja koulun aloittamisen tuomat haasteet voivat olla ongelmallisempia jdsentyméttomaisti
kiintyneille lapsille, jolloin jdsentymadttomistd kiintymyssuhteesta muodostuu laaja-alainen riski
lapsen hyvinvoinnille.

Viime vuosina kiintymyssuhdemielikuvia on alettu tarkastella késikirjoituksellisten mallien
kautta (secure base script: Psouni & Apetroaia, 2014; Waters & Waters, 2006). Kisikirjoituksen
avulla turvallisesti kiintyneilld lapsilla on sisdinen ymmaérrys siitd, miten turvan eli kdytdnnossa usein
vanhemman, pystyy tavoittamaan tarvittaessa ja miten lapsi voi sen jélkeen palata omiin toimiinsa.
Kiintymyskésikirjoitusten ajatellaan selittdivin varhaisten sensomotoristen kokemusten siirtymista
abstrakteiksi mielikuviksi, niin sanotuiksi sisdisiksi tyomalleiksi (internal working models), jotka
kuvaavat  esimerkiksi  lapsen  késitystd  itsestdfin = rakastettavana  (Fivush,  2007).
Kiintymyskésikirjoitusten avulla on siten mahdollista saada tarkempaa ja konkreettisempaa
ymmarrysté siitd, mitd abstraktille tasolle jddvien sisdisten tyomallien alta 10ytyy (Waters & Waters,

2006). Jasentyméttomédn kiintymyssuhteeseen on tdhidn mennessd suhtauduttu ldhinné turvallisen



kiintymyskaésikirjoituksen puutteena sen sijaan, ettd siihen liittyvié rakenteita olisi syvemmin tutkittu
(poikkeuksena Liotti, 2004, 2011). Olisi kuitenkin hyvd ymmaértdd esimerkiksi interventioiden
suunnittelun kannalta, minkélainen kisitys turvan tavoittamisesta on jasentymattomaisti kiintyneilld
lapsilla. Tdmi tutkimus pyrkii kuvailemaan titd tuntemattomaksi jddnyttd puolta narratiivisen
analyysin avulla. Aihetta tarkastellaan riskiaineistolla, johon kuuluvissa perheissd &iti on ollut
riippuvainen huumeista odotusaikana. Aidin huumeongelmaan liittyy useita lasta jisentyméttomalle
kiintymyssuhteelle altistavia riskitekijoitd, kuten epdvakaa ympéristo tai vuorovaikutuksen ongelmat

(Conners ym., 2003; van [jzendoorn, Schuengel, & Bakermans-Kranenburg, 1999).

1.1. Aidin huumetausta lapsen kehityksen riskitekijin:i

Huumetaustaisten ditien lapset altistuvat useille eri tyyppisille riskeille, joita voidaan luokitella
fyysisiin, sosiaalisiin ja psykologisiin (Barrocas, Vieira-Santos, & Paixao, 2016; Kroll & Taylor,
2003). Raskaudenaikainen altistus huumeille istukan kautta vaikuttaa lapsen aivojen kehitykseen ja
sitd kautta heikentdd lapsen kykyd esimerkiksi sdddelld tunteitaan tai kdyttdytymistddn (Beeghly &
Tronick, 1994; Spangler & Grossmann, 1999). Huumeiden tai riippuvuusoireiden vaikutuksen
alaisena myos didin kyky valvoa lapsen hyvinvointia heikkenee ja sitd kautta lapsi voi jddda
heitteille. Fyysisiin riskeihin voi liittyd my6s puutteellinen hygienia tai neuvola- ja lddkarikdyntien
laiminlydminen (Kivitie-Kallio & Politi, 2004). Sosiaaliset riskit liittyvit muun muassa
tyottomyyden, perhevikivallan ja laittoman toiminnan yleisyyteen huumeiden kéyton yhteydessa.
Huumetaustaisten perheiden ilmapiiri voi olla epidvakaa ja levoton, eikd esimerkiksi kunnollista
paivarytmid vélttimattd ole (Kivitie-Kallio & Politi, 2004). My6s yhteiskunnan asenteet huumeiden
kayttod kohtaan ovat usein negatiivisia ja leimaavia (Sinko & Virokannas, 2009), milld voi olla
merkitystd esimerkiksi lapsen kaverisuhteissa. Leimaavat asenteet voivat aiheuttaa my0s stressié ja
syyllisyydentunteita didille tai lapselle seki tarvetta piilotella perheen asioita muilta (Kivitie-Kallio
& Politi, 2004).

Psykologisia riskejd ovat esimerkiksi huumeiden aiheuttamat muutokset &idin
kayttdytymisessd ja kyvyssd tulkita lasta oikein, mikd muodostaa &idin ja lapsen suhteesta
arvaamattoman ja epdvakaan. Huumeriippuvaiset didit pitdvét lapsen viestejd usein tilanteeseen
sopimattoman vaativina (Mayes & Truman, 2002), sekd vastaavat rajoitetusti lapsen yrittiessd
kommunikoida (Beeghly & Tronick, 1994). Huumeriippuvaisilla dideilld voi olla myds vaikeuksia
erottaa lapsen tarpeita omistaan sekd epirealistisia odotuksia lapsen kyvystd tehdd asioita heiddn

puolestaan (Mayes & Truman, 2002; Silva, Pires, Guerreuro, & Cardoso, 2012). Liséksi



huumeongelmaan liittyvit usein didin oma traumaattinen tausta (Conners ym., 2003), ei-suunnitellut
raskaudet (Silva ym., 2012; Sinko & Virokannas, 2009) sekd mahdolliset syyllisyyden tunteet lapsen
hyvinvoinnista (Silva ym., 2012). My0s psykiatriset sairaudet ja héiriot, kuten masennus, ahdistus tai
persoonallisuushéirit, ovat yleisempid huumetaustaisissa perheissd sekd vanhemmilla ettid lapsilla
(Conners ym., 2003). Huumetaustaisissa perheissd monet néisti erilaisista riskeisti toteutuvat usein
samanaikaisesti ja kasautuvasti (Conners ym., 2003). Syntymén jidlkeen epdvakaa ympéristd ja
vanhemmuus voimistavat raskauden huumealtistuksen aikana syntyneitd negatiivisia vaikutuksia ja
niiden merkitystd lapsen toimintakyvylle (Barrocas ym., 2016). Huumeongelmaisissa perheissd
kasvaneet lapset ovat siten seké biologisesti ettd ympariston vaikutusten vuoksi suuremmassa riskissé
puutteellisille sosiaalisille ja tunteiden séitelyn taidoille (Conners ym., 2003).

Lapsen kiintymyssuhteen kannalta vanhemman huumetaustaan liittyvien vuorovaikutuksen
ja huolenpidon ongelmien on todettu olevan merkityksellisempid kuin huumeiden kdyton méairin
(Bergin & McCollough, 2009). Moni huumetaustainen vanhempi pyrkii huolehtimaan lapsestaan
parhaalla mahdollisella tavalla, mutta ylla kuvatut riskit tuovat heille paljon haasteita (Sinko &
Virokannas, 2009). Lisdksi huumeille altistuneen lapsen rajoittuneet kyvyt itsesdételysséd vaikeuttavat
vanhemman ja lapsen vilistd vuorovaikutusta, silld ne asettavat valmiiksi kommunikaation
vaikeuksia kokevalle vanhemmalle lisdd vaatimuksia (Beeghly & Tronick, 1994). Tyypillisin
kiintymyssuhdetyyppi huumetaustaisissa perheissd kasvaneilla lapsilla onkin jdsentymiton
kiintymyssuhde (45 %: Swanson, Beckwith, & Howard, 2000; Bergin & McCollough, 2009). Lapsen
kiintymyssuhde yhteen vanhempaan voi muuttua jdsentymittoméksi my0ds toisen vanhemman
kayttaytymisen seurauksena (Bernier & Meins, 2008). Lapselle on vahingollista seurata vanhempien
vélistd vikivaltaa (Hester, 2007), joka on huumetaustaisissa perheissd normaalivdestoon
suhteutettuna yleisempdd (Conners ym., 2003). On myos haasteellisempaa muodostaa turvallinen
kiintymyssuhde lapseen, joka on jo joutunut pelkdiméén toista vanhempaansa (Bernier & Meins,
2008). Toisaalta yksikin turvallinen suhde aikuiseen ihmiseen voi suojata lapsen kehitysti (Belsky &

Fearon, 2008).

1.2. Kiintymyssuhteen kehittyminen

Kiintymyssuhdejérjestelmén ajatellaan kehittyneen evoluution mydtd turvaamaan hitaasti kehittyvaa
lasta saamalla timdn hakeutumaan uhkaavissa tilanteissa tutun aikuisen ldheisyyteen (Bowlby,
1982). Lapsella kiintymyssuhdejirjestelmé aktivoituu timén ollessa esimerkiksi vdsynyt, nédlkdinen,

sairas, hddissddn tai jos hin joutuu eroon kiintymyksen kohteestaan (Bowlby, 1982).



Kiintymyssuhteessa lapsi oppii sdédtelemédn tunteitaan ja rauhoittamaan itsedéin hankalissa tilanteissa
(Bowlby, 1982). Kiintymyssuhdejérjestelmad ei varhaisen lapsuuden jdlkeen lakkaa toimimasta, vaan
uhkaavat tilanteet aktivoivat sitd myos keskilapsuudessa, nuoruudessa ja aikuisuudessa (Bowlby,
1982). Kouluidssd kiintymyssuhdejirjestelméd ei kuitenkaan aktivoidu endd yhtd herkésti, silld
kouluikdinen lapsi kykenee jo selvidméén yksin paremmin kuin nuorempi lapsi (Mayseless, 2005).
Kouluidssd mielikuvat alkavat myds muodostua yleistyneiksi henkildstd riippumattomiksi
kidsityksiksi, kun ne wvield varhaislapsuudessa voivat olla eriytyneitdi (Mayseless, 2005).
Kiintymyskésikirjoitukseen liittyvdn ymmaérryksen turvan tavoittamisesta ajatellaan toimivan
pohjana télle yleistyneelle kasitykselle (Psouni & Apetroaia, 2014).

Kiintymyssuhdejirjestelmi on yksi evolutiivisista motivaatiojédrjestelmisté, jotka liittyvat
yksilon tai lajin selviytymiseen ja joiden toiminta on osittain vaistonvaraista (George & Solomon,
1999). Nailld jarjestelmillda on vahva geneettisesti vilittyvd biologinen pohja aivoissa.
Motivaatiojirjestelmid on kiintymyssuhdejérjestelmén lisdksi useita, esimerkiksi hoivajérjestelmad,
oppimisen ja tutkimisen jirjestelmé, pelko/puolustautumisjérjestelma tai dominanssin ja alistumisen
jarjestelmd. Hoivajarjestelmé liittyy jdlkeldisten suojelemiseen (Solomon & George, 1996),
oppimisen ja tutkimisen jirjestelmi itsensd toteuttamiseen ja maailman tutkimiseen (Cassidy, 2008),
pelko/puolustautumisjirjestelmi vaaraan reagoimiseen (Bowlby, 1973; Cantor, 2005) ja dominanssin
ja alistumisen jérjestelma sosiaaliseen hierarkiaan (Sloman, Atkinson, Milligan, & Liotti, 2002).

Lapsen kiintymyssuhteen ajatellaan muodostuvan erilaisilla tavoilla riippuen lapsen ja
hoivaajan vilisestd suhteesta. Lapsella voi olla useita kiintymyksen kohteita kuten &iti, isé,
isovanhempi tai isompi sisarus, ja lapsi voi muodostaa laadullisesti erilaisen kiintymyssuhteen
kuhunkin henkil66n (Bowlby, 1982). Kiintymyssuhdetta on tutkittu pienilld lapsilla
vierastilannekokeen avulla, jossa vanhempi ldhtee jéttien noin vuoden ikdisen lapsen vieraaseen,
mutta mukavaan laboratorioympéristoon, ja hetken paasti palaa takaisin timén luo (Ainsworth ym.,
1978). Turvallisesti kiintyneet lapset kdyttdvit vanhempaansa tarpeen vaatiessa saatavilla olevana
tukena tutkiessaan huonetta, stressaantuvat timén 1ahdostd ja rauhoittuvat kontaktissa vanhemman
palatessa huoneeseen. Vilttelevasti kiintyneet lapset kiyttdytyvit ndenndisen vilinpitiméttomasti
vanhempaansa kohtaan ja leikkivdat huoneessa itsendisesti, eivdtkd vilitd vanhemman ldhddstd tai
paluusta. Ristiriitaisesti kiintyneet lapset eivdt halua kauas vanhemmastaan ja jarkyttyvét timén
1ahdostd, mutta eivét kuitenkaan onnistu rauhoittumaan vanhemman palattua takaisin. Vilttelevit ja
ristiriitaiset kiintymyssuhteet ovat turvattomuudestaan huolimatta jidsentyneitd kiintymyssuhteen
muotoja, jolloin lapsi on oppinut yhtendisen tavan toimia suhteessa vanhempaansa (DeKlyen &

Greenberg, 2008).



Main ja Solomon (1986) havaitsivat, ettd osa lapsista ei sopinut vierastilannekokeen
perusteella yhteenkdén perinteiseen kiintymyssuhdeluokkaan. Nami lapset saattoivat osoittaa
vanhempaa kohtaan ldhestymisti ja vilttdmistd samanaikaisesti, jihmettyd paikoilleen vanhemman
palatessa, osoittaa pelokkaita tai outoja kasvonilmeitd tai kayttdytyd kompelOsti ja epdmiirdisesti
ilman selkedd syytd ja vain silloin, kun vanhempi on paikalla (Main & Solomon, 1990). Ndiden
jasentyméttomasti kiintyneiden lasten kahtiajakoisen kéyttdytymisen taustalla ajateltiin olevan
ratkaisematon pelko, jossa kiintymyksen kohde on samanaikaisesti sekd turvan ettd pelon ldhde
(Main & Hesse, 1990; Main & Solomon, 1990). Vanhemman pelottavan tai pelokkaan
kayttaytymisen (frightened and frightening parental behavior, FR: Hesse & Main, 1999; Main &
Hesse, 1990) ajatellaan aiheuttavan lapsessa pelkoa, jota lapsi ei pysty késitteleméédn turvautumalla
vanhempaan. Toisaalta vanhemman pelkoa aiheuttavan kéyttdytymisen sijaan merkityksellisempaa
voi olla vanhemman kyvyttomyys sédddelld lapsen pelon tunteita, mitd on kuvattu esimerkiksi
vadristyneen affektiivisen kommunikoinnin késitteelld (AMBIANCE: Lyons-Ruth & Spielman, 2004;
Lyons-Ruth, Bronfman, & Parsons, 1999b). Viiristyneelld affektiivisella kommunikoinnilla
tarkoitetaan vanhemman ja lapsen vilistd vuorovaikutusta, johon liittyy esimerkiksi ristiriitaisten
tunteiden yhtdaikainen ilmaiseminen, roolien kééntdminen, poissaolevuus tai tunkeutuva
kommunikointi.  N&din  ollen  lapsen  pelko/puolustautumisjérjestelmd ei  rauhoitu
kiintymyskayttdytymisen avulla ja jad toimintaan (Liotti, 2017). Lapsi ei tdlloin kykene oppimaan
yhtendistd strategiaa, jonka avulla saisi itsensd rauhoitettua. Vauvaikdisen jdsentymittomén
kiintymyssuhteen on ajateltu ndkyvian kayttdytymisessad tilapdisind hetkind, kun taas muun osan
ajasta lapset kdyttiytyisivdt jonkin jdsentyneen muodon mukaisesti, my0Os esimerkiksi turvallisesti
(Lyons-Ruth, Bronfman, & Atwood, 1999a). Kouluidssd jasentymdton kiintymyssuhde voi ilmetd
my06s selkedmmin omana tyyppinddn, niin kutsuttuna kontrolloivana kiintymyssuhteena (Main &
Cassidy, 1988; Moss ym., 2004), jota késitellddn lisdd seuraavassa kappaleessa.

Jasentymittomén kiintymyssuhteen kehittyminen ei edellytd vakavia kaltoinkohtelun
kokemuksia lapsuudessa, vaan esimerkiksi vanhemman emotionaalinen poissaolevuus riittdd (Hesse
& Main, 1999). Esimerkiksi vanhemman itse kokeman kisittelemittomédn menetyksen on todettu
olevan yhteydessd lapsen jdsentyméttomddn kiintymyssuhteeseen, vaikka vanhempi ei olisikaan
kaltoinkohteleva (Lyons-Ruth, Yellin, Melnick, & Atwood, 2005; van IJzendoorn, 1995; van
Jzendoorn ym., 1999). Toisaalta emotionaalinen kaltoinkohtelu ei ole yhtd selkedsti maériteltdvissa
kuin esimerkiksi fyysinen tai seksuaalinen kaltoinkohtelu, minkd vuoksi tdmé psyykkisesti
mahdollisesti jopa vahingoittavin kaltoinkohtelun muoto jdi helposti huomaamatta (Riggs, 2010).
Kaltoinkohteleva vanhempi on harvoin jatkuvasti kaltoinkohteleva, vaan kaltoinkohtelu ja hoiva

vaihtelevat sykleissé, jolloin lapsi kiintyy erityisen voimakkaasti ja traumaattisesti vanhempaansa



(Dutton & Painter, 1981). Vauvaidssd kehittynyt jasentyméton kiintymyssuhde altistaa lasta myos
myO0hemmin tapahtuvien kuormittavien tilanteiden traumatisoivalle vaikutukselle, silld lapsi ei pysty

kiintymyssuhteen kautta kdsittelemiin tilannetta ja rauhoittamaan itsedén (Liotti, 2004).

1.3. Jasentymiton kiintymyssuhde kontrollin ja kaaoksen tasapainotteluna

Kouluikdéd ldhestyessd lapsen kognitiiviset kyvyt kehittyvét, jolloin hdn kykenee kompensoimaan
jasentymdtontd kiintymyssuhdetta ja sithen liittyvdd strategian puutetta kontrolloimalla
vanhempaansa omalla kéytoksellddn (Fonagy, Gergely, & Jurist, 2004; Lyons-Ruth & Spielman,
2004). Kuudenteen ikdvuoteensa mennessd suurin osa jdsentymittomdisti kiintyneistd lapsista
muodostaakin niin kutsutun kontrolloivan kiintymyssuhteen (Liotti, 2011; Main & Cassidy, 1988;
Moss ym., 2004). Kontrolloivuus ilmenee rankaisevana tai hoivaavana kiytoksend vanhempaa
kohtaan. Rankaisevalla kéytokselld tarkoitetaan késkyttdvdd, nOyryyttdvad tai julmaa kaytosta.
Hoivaava kidytds taas ilmenee siten, ettd lapsi asettaa omat tarpeensa toissijaisiksi vanhemman
tarpeisiin ndhden. Tdméd voi tarkoittaa vanhemman tarpeiden tdyttdmistd ja tdmén suojelemista
(esimerkiksi vanhemman ollessa masentunut ja vetdytyvd: Bureau ym., 2009) tai vanhemman
hienovaraisiinkin viestethin mukautumista ja mahdollisesti tdméin viihdyttdmistd (esimerkiksi
impulsiivisesti rankaisevan vanhemman kohdalla: Jacobvitz & Hazen, 1999).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd osa jdsentymadttomaisti kiintyneistd lapsista on
yhd kouluidssdkin mielikuviltaan kaaosmaisia, toisin sanoen he eivit ole pystyneet organisoimaan
kiintymyssuhdettaan edes kontrolloivalla tavalla vanhempaansa kohtaan (Moss ym., 2004).
Alkuperdisten ratkaisemattomaan pelkoon liittyvien kaaosmaisten kiintymyssuhdemielikuvien
voidaan kuitenkin olettaa olevan taustalla myos kontrolloivasti kiintyneilld lapsilla (Solomon &
George, 1999), jolloin jdsentymétdon kiintymyssuhde muodostuu kontrollin ja kaaoksen
tasapainotteluksi. Lapsi voi pyrkid hakemaan kokemusta hallittavuudesta toiminnallisesti esimerkiksi
korvaavien motivaatiojdrjestelmien tai vuorovaikutuksellisten keinojen kautta. Hallinnan ja
ennustettavuuden  kokemukseen pyrkiessddn lapsi  kuitenkin joutuu sivuuttamaan osan
kokemuksistansa, mistd voi seurata mielikuvien jakautumista ja eriytymistd eli dissosioitumista

(Liotti 1999; Lyons-Ruth, 2003). Néitd ilmiditd kuvataan lisdd seuraavissa kappaleissa.



1.3.1. Korvaavat motivaatiojarjestelmat

Liotti (2004; 2017) esittdd, ettd jasentymittomésti kiintyneet lapset suosivat jonkin toisen
motivaatiojirjestelmén aktivoimista kiintymyssuhdejérjestelmén sijaan. Korvaava
motivaatiojirjestelmd antaa kokemuksen vakaudesta ja hallittavuudesta. Télloin lapsi pyrkii
vuorovaikutukseen sellaisen motivaation kautta, joka ei edellytd turvan hakemista vanhemmalta.
Niin ristiriita vanhemman herdttdmian pelon ja lapsen turvan tarpeen vililli ei ole yhtd suuri.
Korvaavana motivaatiojédrjestelmané voi aktivoitua esimerkiksi hoivajérjestelmi tai dominanssin ja
alistumisen jérjestelmd. Hoivajdrjestelmd on kiintymyssuhdejérjestelmén vastinpari, joka aktivoituu
kiintymystd tarvitsevan kohteen haavoittuvuuden havaitsemisesta (Bowlby, 1984; George &
Solomon, 1996). Hoivajérjestelman aktivoituminen korvaavana jérjestelménd palvelee mahdollisesti
tarvetta hoivata haavoittuva vanhempi kykenevéksi aikuiseksi, jolloin lapsi pystyisi omalla
toiminnallaan muuttamaan tilanteen jilleen vakaaksi (Liotti, 1999). Samalla lapsi joutuu kuitenkin
sammuttamaan omat kiintymyssuhdetarpeensa hoivaamisen ajaksi (Liotti, 2017). Dominanssin ja
alistumisen jérjestelmddn liittyvd sosiaalinen hierarkia taas toimii vakaana rakenteena, jonka avulla
on mahdollista estéé riskialttiiden valtataisteluiden syntyminen (Sloman ym., 2002). Lapsi voi pyrkia
vakauttamaan ympdristodédn tavoittelemalla ja sédilyttdmalld dominoivan aseman vanhempaa kohtaan
tai alistumalla tdméin tahtoon vilttddkseen konflikteja. Dominoivaan asemaan tdhtddvin
kontrolloivan aggression voidaan tulkita olevan vélineellistd, silld se on tavoitteellista ja proaktiivista
(McEllistrem, 2004). Dominanssiin pyrkivédn aggression tarkoituksena ei kuitenkaan ole vahingoittaa
toista osapuolta, vaan sen sijaan pakottaa hdnet alistumaan ja saamaan siten vakaa hierarkia
aikaiseksi (Gilbert, 1989; Liotti, 2017). Dominanssiin pyrkivastd aggressiosta on syytd erottaa
saalistusviettiin liittyvd aggressio, jonka tarkoituksena on vahingoittaa uhria ja saada hénen
pelko/puolustautumisjirjestelménsé aktivoitumaan (Gilbert, 1989; Liotti, 2017).

Toisaalta my0s pelko/puolustautumisjirjestelmén aktivoima aggressio voi pyrkid toisen
tuhoamiseen, mutta reaktiona havaittuun uhkaan (Cantor, 2005; Gilbert, 1989; Liotti, 2017;
McEllistrem, 2004). Erityisen epdvakaan ympdristdn, jossa traumaattiset kokemukset toistuvat
kasautuvasti, on ajateltu estdvidn korvaavankin motivaatiojdrjestelmin kayton (Liotti, 2011; Moss
ym., 2004). Téll6in lapsen kiintymyssuhde on kaaosmainen yhi kouluidssékin. Voidaan tulkita, ettd
tallaisissa tilanteissa lapselle ei jda vaihtoehdoksi muuta kuin pelko/puolustautumisjirjestelmalla
reagoiminen. Pelko/puolustautumisjirjestelmén aktivoituessa lapsi pyrkii taistelemaan tai
pakenemaan pelkoa aiheuttavan vanhemman tai tilanteen luota, mutta koska ndméd keinot ovat

lapselle usein kéytdnndssd toimimattomia, muodostuu lapsen kiyttdytymisestd 1dhinnd kaaosmaista



tai tuhoisaa (Bowlby, 1973; Main & Hesse, 1990; Liotti, 2017). Pelko/puolustautumisjirjestelmén
aktivoitumisesta ~muodostuu  myds itseddn ruokkiva kehd, silld pelko  voimistaa
kiintymyssuhdejérjestelméa ja tarvetta hakea turvaa, mutta turvan hakemisen pelottavuuden vuoksi
pelko/puolustautumisjirjestelméd aktivoituu entisestddn (Bowlby, 1973). Oman kontrollointikyvyn
ulkopuolella olevien tilanteiden on todettu aiheuttavan avuttomuutta, milld tarkoitetaan
luovuttamista, lamaantumista tai jahmettymisti tilanteessa, josta ei voi paeta ja jossa millddn omalla
teolla ei ole vaikutusta lopputulokseen (Seligman, 1975). Jdhmettyminen onkin myos yksi
pelko/puolustautumisjarjestelméiédn liittyvd puolustautumisstrategia hyokkddmisen ja pakenemisen
ohella (Cantor, 2005). Avuttomuudesta muodostuu opittu ja ensisijainen kayttdytymismalli silloin,
kun tilanteet toistuvat tarpeeksi usein hallitsemattomina ja lapsi muodostaa yleisen kisityksen, ettd

hin ei kykene hallitsemaan asioita ympaérilldén (Seligman, 1975).

1.3.2. Kontrollin kokemus vuorovaikutuksessa

Jasentyméttomddn kiintymyssuhteeseen liittyy usein joko erityisen etdinen ja vetdytyvd tai
vaihtoehtoisesti kietoutuva vuorovaikutus vanhemman ja lapsen vélilld (Out, Bakermans-
Kranenburg, & van Ijzendoorn, 2009). Etdisessd ja vetdytyvdssd vuorovaikutuksessa vanhempi
sivuuttaa suuren osan lapsen vuorovaikutusyrityksistd olemalla reagoimatta niihin (Out ym., 2009).
Kietoutuvuudella taas tarkoitetaan lapsen omien ajatusten, tunteiden ja vanhemmasta erillisyyden
huomiotta jattimistd (Kerig, 2005). Kietoutuvuus ilmenee erityisen ldheisend tai henkilokohtaiset
rajat ylittdvand suhteena vanhemman ja lapsen vililld, mikd ndkyy sulautuvana tai tunkeutuvana
vuorovaikutuksena. Sulautuneessa suhteessa lapsen oma tahto ja kehityksen kautta tapahtuvat
muutokset uhkaavat suhteen kokonaisuutta, toisin sanoen lapsella ei ole mahdollisuutta olla
itsendinen toimija. Lapsi voi esimerkiksi kokea, ettei hin voi viettdd litkaa aikaa ystivienséd kanssa,
koska tdmid loukkaisi vanhempaa. Tunkeutuvassa vuorovaikutuksessa vanhempi painostaa lasta
tuntemaan ja ajattelemaan vanhemman haluamalla tavalla esimerkiksi vetdmaélld 1dheisyytensé pois,
kritisoimalla, syyllistimélld tai muulla tavoin manipuloimalla (Kerig, 2005). Tdmén kaltaisessa
vuorovaikutuksessa toinen osapuoli asetetaan passiiviseksi tekojen vastaanottajaksi, eivitka
vanhemman ja lapsen tarpeet voi siten molemmat olla olemassa samaan aikaan (Benjamin, 2004).
Lapsen tarpeet ovat ndkyméttomissd myds etdisessd vuorovaikutuksessa (Out ym., 2009).

Jos vanhempi ei anna lapsen omille tunteille ja tarpeille ndkyvyyttd, lapsen on vaikea oppia
tuntemaan itsensd vanhemmasta erillisend ihmisend, joka voi itse esimerkiksi sdddelld omia

tunteitaan (Lyons-Ruth, 2006). Lapsi voikin tdlloin omaksua itselleen roolin, jonka avulla hén



onnistuu tekemdin vuorovaikutuksesta vanhemman kanssa toimivampaa, mutta joka ei kuvaa lasta
itseddn persoonana (Fonagy, Gergely, & Target, 2007). Omaksuttu rooli voi olla esimerkiksi
vanhemman, aikuisen ystdvén tai jopa puolison rooli, ja tdmén kaltaisen roolien kddntymisen on
todettu olevan ominaista kontrolloivalle kiintymyssuhteelle (Kerig, 2005; Lyons-Ruth & Spielman,
2004; Main & Cassidy, 1988). Lapsi voi pyrkid hallitsemaan vuorovaikutusta kayttdmalld runsaasti
energiaa vanhemman ajatusten ja tunteiden tulkitsemiseen, jotta onnistuisi ylldpitdmédn
omaksumaansa roolia (Fonagy ym., 2004, 2007). Aikuisen roolissa lapsi voi esimerkiksi ottaa
vastuun perheen arjen pyorimisestd ja kannustaa héneltd tukea hakevaa vanhempaa. Talloin lapsi voi
osata havaita jo pienistd merkeistd, milloin vanhempi tarvitsee tukea.

Toisaalta on todettu, etteivit kaikki jasentymattomasti kiintyneet lapset tarkkaile aktiivisesti
vanhempansa ajatuksia, vaan pikemminkin pyrkivdt olemaan miettimittd niitd niiden mahdollisen
vihamielisyyden vuoksi (Fonagy ym., 2004). Timén kaltaisessa tilanteessa lapsi pyrkii hallinnan ja
arvattavuuden kokemukseen vetdytymilld vuorovaikutuksesta tai luomalla itse omat oletuksensa
toisen ihmisen ajatuksista ja tunteista. Jasentyméttomin kiintymyssuhteen on todettu liittyvin niin
sanottuun ”synkronian suosimisen rikkindiseen katkaisijaan” (flickering contingency switch: Kods &
Gergely, 2001). Téllainen rikkindinen katkaisija kehittyisi vauvaidssd lapsen kokiessa vuorotellen
hetkid, jolloin vanhempi toimii synkroniassa hinen kanssaan ja hetkid, jolloin vanhempi on tiysin
epasynkroniassa lapsen viestinndn kanssa, esimerkiksi kaltoinkohteleva. Normaalisti lapsi siirtyy
noin kolmen kuukauden idssd suosimaan sosiaaliseen kontaktiin liittyvid ldhes synkroniassa olevia
arsykkeitd taydellisessd synkroniassa olevien (esimerkiksi omat liikkeet) sijaan (Gergely & Watson,
1999). Epdvarmassa ympéristossd lapsi ei uskalla siirtyd suosimaan ldhes synkronisia drsykkeiti,
vaan jad vaihtelemaan ldhes synkronisten ja tdydellisen synkronisten suosimisen vilille (Kods &
Gergely, 2001). Tdma johtaisi siihen, ettd lapsi ei kunnolla uskalla tutkia sosiaalista ympéristdd, vaan
hakee turvaa tiysin ennustettavista asioista eli kdytinndssd omasta mielestddn ja omista
oletuksistaan.

Lapsen kasvaessa sulautuva vuorovaikutus voi olla l&himpénd turvalliselta tuntuvaa
taydellistd synkroniaa, jolloin lapsi voi pyrkid synkronisoimaan omat tunteensa vanhemman tarpeita
vastaaviksi tai toisin pdin. Sulautuneessa vuorovaikutuksessa lapsi voi ikdédn kuin jo etukdteen tietdd
miten hidnen kuulu tuntea, ajatella ja toimia, ilman ettd hdnen tarvitsee suuremmin yrittdd tulkita
sosiaalisia vihjeitd (ks. Fonagy ym., 2004; Kerig, 2005). Lapsi voi esimerkiksi oppia, ettd hinen
kuuluu olla surullinen aina kun vanhempi kotiin tullessaan paiskaa oven kiinni. Lapsi siis
automaattisesti peilaa vanhemman huonoa olotilaa, muttei kunnolla tiedd miksi niin tekee. Hén
kokee siten vanhemman tunnetilan omanaan, eikd osaa erottaa sitd vanhemman tunnetilaksi, kuten

ylla kuvattu aikuisen roolissa toimiva lapsi osaisi (ks. Fonagy ym., 2004; Kerig, 2005). Toisaalta jos



vanhempi taas toteuttaa kaiken mitd lapsi haluaa ja kokee automaattisesti lapsen tunteita, télldin
vanhempi ikdén kuin sulautuu lapseen (ks. George & Solomon, 2011). Osa lapsista voi siis hakea
kokemusta hallittavuudesta ja arvattavuudesta omaksumalla itselleen aikuismaisen roolin ja
tarkkailemalla aktiivisesti vanhemman mielialoja, osa vetdytymidlld vuorovaikutuksesta omaan

maailmaansa ja osa taas sulautumalla vanhemman kanssa yhdeksi ja samaksi ihmiseksi.

1.3.3. Jasentyméttoman kiintymyssuhteen dissosiatiivinen rakenne

Jasentymittoméadn kiintymyssuhteeseen liittyvit mielikuvat ovat usein dissosioituneita (Liotti, 2004).
Dissosiaatiolla tarkoitetaan kokemuksiin liittyvien ajatusten, kisitysten ja tunteiden eriytymisti
muistissa ja tietoisuudessa (Schimment &  Caretti, 2016). Koska jidsentyméttomiin
kiintymyssuhteisiin liittyvdt kokemukset ovat liian kipeitd késiteltdviksi suoraan, erilaiset
vaihdeltavat mielikuvat ja tunteisiin pddsyn katkeaminen suojelevat lasta niiltd kokemuksilta
(Schimmenti & Caretti, 2016). Bowlbyn (1980) mukaan kiintymyssuhdemielikuviin liittyva
informaation prosessoinnin héiriintyminen voi ilmetd tietyntyyppisen informaation (esimerkiksi
tunteiden) poissulkemisena tai kognitiivisena jakautumisena, jossa toisiinsa liittyvien havaintojen
(esimerkiksi tunteen ja sen aiheuttajan) yhteys katkeaa. Ndméd mekanismit voivat darimmillddn
muodostua dissosiatiivisiksi, jolloin esimerkiksi samasta tilanteesta on olemassa erilaisia toisistaan
erillisid mielikuvia. Jos ajatellaan, ettd lapsi kykenee ylldpitiméddn yhtd yhtendistd késitysté
ympéristostddn kerrallaan, muut ristiriitaiset kokemukset jdavét silld hetkelld tietoisuuden
ulkopuolelle (ks. Gawronski, 2012).

Liottin (2011; 2004) mukaan jidsentymittomien kiintymyssuhdemielikuvien dissosiaatiota
voidaan hahmottaa toisistaan erillisten ja vastakohtaisten roolien kautta, eli niin sanotun
draamakolmion (drama triangle: Karpman, 1968) kautta. Ndméd roolit ovat hyokkédja, uhri ja
pelastaja. Roolit kuvaavat ylld kuvattua kietoutuvaa todellisuutta, jossa toinen osapuoli toimii
tekijdnd ja toinen teon kohteena (Benjamin, 2004). Toisin sanoen yksi tilanteen henkil6istd kontrolloi
toista, riippumatta siitd onko kyse hyokkddmisestd vai pelastamisesta. Hyokkééja tarvitsee uhrin, jota
syyttdd pahasta olostaan. Pelastaja tarvitsee uhrin, jonka avulla tehd4 itsensd olemassa olevaksi. Uhri
tarvitsee hyokkaéjad tai pelastajaa liittolaisekseen, silld hén ei koe itse olevansa kykenevéd omillaan.
Kietoutuvat vuorovaikutustilanteet siséltdvét jokaisen erilaisen rooliyhdistelmén, ja lapsi omaksuu ne
kaikki mielikuviinsa (Liotti, 2004). Ne kuitenkin ovat keskendén niin vastakohtaisia, ettei niitd voi
ikddn kuin tiedostaa samanaikaisesti. Késitys ihmissuhteista muodostuu ndin ristiriitaiseksi ja

vaihtelevaksi (Liotti, 2004). Lapsi voi tietyssd tilanteessa kokea olevansa hyokkddvin vanhemman
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uhri, toisessa taas pelastettu vanhemman toimesta, kolmannessa olevansa itse hyokkadja tai pelastaja
vanhempi-uhria kohtaan ja neljdnnessd olevansa yhdessd vanhempansa kanssa uhri mystistd
ulkomaailman vainoavaa voimaa kohtaan. Sisdisen yhtendisyyden tarpeen vuoksi on todennédkoista,
ettd lapsi pyrkii kayttdmadn yhtd rooliasetelmaa kerrallaan ja vaihtaa niitd toisensa poissulkevasti
(Gawronski, 2012).

Rooliasetelmien padllekkiisyys ja vaihtelu voi ilmetd esimerkiksi seuraavalla tavalla. Kun
vanhemman kiytos herittdd lapsessa pelkoa (vanhempi hyokkddjan roolissa), voi tdméd tuntua
mahdottomalta késitelld, jolloin lapsi kehittdd samanaikaisesti monia erilaisia selitysmalleja. Lapsen
voi olla esimerkiksi vaikea ymmartdé, miksi vanhempi ndyryyttdd hanté julkisesti. Lapsi voi ajatella
vanhemman toimivan ndin siksi, ettd se lopulta on hyvéksi lapselle (vanhempi pelastajana).
Vanhemman tarkoituksena olisi kasvattaa hidntd vahvemmaksi ja kestdvimmaéksi. Toisaalta
vanhemman kéyttdytymisestd herddvit omat vihan tunteet (lapsi hyokk&éjdnd) voivat saada lapsen
pelkddmddn omaa kykyddn vahingoittaa vanhempaansa, jolloin hdn kokee tarvetta suojella
vanhempaansa tdltd vihalta (lapsi pelastajana). Lapsi voi peldtd saavansa vihanpurkauksellaan
vanhemman huonoon asemaan tai aitheuttavansa télle pahaa oloa, jolloin hin voi paityd syyttimadn
itseddn huonoksi ja riesaksi vanhemmalle, suojellen siten vanhempaa. Hyokkédjdn rooli voidaan
myo0s ulkoistaa muihin ihmisiin tai asioihin, jotka ndhdéén perheelle pahaa haluavina ja esimerkiksi
vanhemman pelottavan kiyttdytymisen aiheuttajina, jolloin perheen sisdinen tiiviys sdilyy. Lapsi voi
ajatella, ettd vanhempi ei kéyttiytyisi néin, ellei se erds tuttava olisi yllyttdnyt hdntd tai jos hédn ei
kayttiisi paihteita.

Lapsi voi omaksua jonkin rooliasetelmista ensisijaiseksi tavakseen olla vuorovaikutuksessa
(Liotti, 2004). Esimerkiksi kontrolloivasti rankaisevasti kiintyneen lapsen voidaan ajatella suosivan
vuorovaikutuksessaan hyokkédja-roolin kdyttdd ja kontrolloivasti hoivaavasti kiintyneen lapsen taas
pelastaja-roolin kayttod (Liotti, 2004). Nidin ollen kontrolloivasti kiintyneet lapset kokisivat
vélttimattoménd olla itse tekijd ja toiseen ihmiseen vaikuttaja (Benjamin, 2004). Tdmi toteutuisi
dominoivassa hyokkédjan roolissa tavoitteellisen aggression kautta, ja pelastajan roolissa
avuttomaksi koetun vanhemman ehjéksi muuttamisen kautta. Kaaosmaisuuden taas voidaan ajatella
laukeavan muun muassa lapsen havaitessa vanhemman saalistaja-hyokk&aéjidna, mikd aktivoi hdnessa
pelko/puolustautumisjirjestelmin reaktioita (Cantor, 2005; Liotti, 2017). Vanhemman saalistajana
kokemisen voidaan olettaa olevan lapselle sietimdtontd, jolloin hén pyrkii selittiméén vanhemman
kaytostd itselleen muunlaisilla selityksilld mahdollisimman pitkdén (ks. Fonagy ym., 2004). Mikéli

tdma ei ole tilanteessa mahdollista, aktivoituisivat kaaosmaiset mielikuvat.
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1.3.4. Jasentymiton kiintymyssuhde ja kiintymyskasikirjoitus

Mentaalisella kasikirjoituksella tarkoitetaan ymmaérrystd ymparistostd, ihmisen toiminnasta ja siité,
miten tietyssd tilanteessa yksilo kykenee saavuttamaan tavoitteensa (Schank & Abelson, 1977).
Henkilokohtaiset kasikirjoitukset syntyvit useiden toistojen seurauksena, jolloin yksild toimii
vastaavissa tilanteissa ja vastaavanlaisia tavoitteita saavuttaessaan saman kasikirjoituksen mukaan.
Kasikirjoituksia ei yleensd sanoiteta suoraan, vaan niiden koetaan olevan itsestdéin selvid (Schank &
Abelson, 1977). Turvan tavoittaminen ja varhaisten toistuvien kokemusten muovaava vaikutus ovat
kiintymyssuhdeteoriassa keskeisimpid ilmiditd (Bowlby, 1982). Niin ollen turvan tavoittamiseen
liittyvien toistuvien kokemusten voidaan ajatella muodostuvan kasikirjoituksellisiksi kuvauksiksi
ndistd tilanteista (Water & Waters, 2006). Toisaalta ensimmadisen tai aivan ensimmadisten kokemusten
on havaittu muovaavan késikirjoitusta kaikkein vahvimmin (Fivush, 2007), mikd tukee ajatusta
vauvaidn kokemusten painottuneesta merkityksestd (Bowlby, 1982). Kiintymyskisikirjoitus on
henkilokohtainen késikirjoitus, jonka avulla lapsi tietdd, mitd kiintymyssuhdejirjestelmii
aktivoivissa tilanteissa tulee tapahtumaan ja miten hén saavuttaa tavoitteensa kyseisessa tilanteessa
(Psouni & Apetroaia, 2014; Waters & Cummings, 2000). Kiintymyssuhdejirjestelmén aktivoituessa
tavoitteet liittyvét turvan tavoittamiseen tai sen ylldpitdmiseen, jolloin kiintymyskésikirjoitus kuvaa
lapsen ymmarrystid maailman turvallisuudesta (Waters & Cummings, 2000).

Turvallisen kiintymyssuhteen késikirjoitus kouluidissd noudattaa suunnilleen narratiivista
rakennetta, jossa (1) vanhempi tukee lapsen omaa kykyd tutkia asioita, pysyen samalla
tavoitettavissa; (2) kun lapsi kohtaa vaikeuksia, hin hakeutuu vanhemman luo tai vanhempi tulee
hinen luokseen; (3) vaikeus késitelldén; (4) laheisyys ja kontakti vanhemman kanssa rauhoittaa lasta;
(5) vanhempi auttaa lasta siirtymddn takaisin tutkimiseen tai toiseen toimintaan” (Psouni &
Apetroaia, 2014, 23; Waters, Rodrigues, & Ridgeway, 1998). Kouluikdinen lapsi on ehtinyt kokea
useita toistoja turvan saavuttamiseen liittyvistd tilanteista, jolloin jossain maddrin yleistyneen
kiintymyskasikirjoituksen voi jo havaita muodostuneen (Psouni & Apetroaia, 2014). Perustana
toimivan késikirjoituksen ympdrille kertyy myohemmin nuoruudessa ja aikuisuudessa lisdd
merkityksid ja ulottuvuuksia, joita aikuisen monimutkaisemmat kiintymyssuhdemielikuvat siséltivit
(Fivush, 2007). Toistaiseksi ollaan ajateltu, ettd jdsentymittomaisti kiintyneiltd lapsilta l&hinnd
puuttuu ymmairrys turvallisesta kiintymyskésikirjoituksesta (Psouni & Apetroaia, 2014). Téssa
tutkimuksessa on kuitenkin tarkoitus tarkastella syvéllisemmin sitd, minkélaisten késikirjoitusten

pohjalta jasentymittomadsti kiintyneet lapset muodostavat yleistyneen kisityksen kiintymyssuhteista.
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Koska jidsentymdttomasti kiintyneet lapset voivat suosia muun motivaatiojirjestelméin
aktivoimista kiintymyssuhdejérjestelmén sijaan (Liotti, 2004), heiddn késikirjoituksensa
kiintymyssuhdetta aktivoivissa tilanteissa liittyvit todennédkoisesti korvaavan motivaatiojirjestelmén
tavoitteisiin. Toisin sanoen kontrolloivasti hoivaavasti kiintyneen lapsen késikirjoitus sisdltdisi siten
huolehtimisen ja pelastamisen tavoitteita (ks. Schank & Abelson, 1977). Kontrolloivasti rankaisevasti
kiintyneen lapsen kisikirjoitus taas siséltdisi dominoimisen ja henkilokohtaisen saavuttamisen
tavoitteita (ks. Schank & Abelson, 1977). Koska korvaavan motivaatiojérjestelmin tarkoituksena on
sdilyttdd tasapaino ja estdd pelottavien kiintymyssuhdemielikuvien esille nousu, molempien
alatyyppien késikirjoitusten voidaan olettaa sisdltivén vakauden siilyttaimisen tavoitteita (ks. Schank
& Abelson, 1977). Tamia tarkoittaisi sitd, ettd jidsentyméittomaisti kiintyneet lapset pyrkisivit
kiyttiméiin korvaavaan motivaatiojirjestelméén liittyvid tavoitteita instrumentaalisina eli vilillisind
tavoitteina (ks. Schank & Abelson, 1977) saavuttaakseen kiintymyssuhdejdrjestelmin aktivoiman
ensisijaisen tavoitteen eli turvallisuuden saavuttamisen. Kaaosmaisuus taas aktivoisi
pelko/puolustautumisjirjestelmiin liittyvid kriisista selviytymisen tavoitteita (ks. Schank & Abelson,
1977), jolloin tavoitteena on selvitd tilanteesta tdssi ja nyt.

Jasentymaéttomalle kiintymyssuhteelle ominaisen kietoutuvuuden ja roolien kddntymisen
(Main & Cassidy, 1988) voidaan myds olettaa esiintyvin tarinoissa keskeisend tekijand. Voi olla, ettd
yhdessé tarinassa vanhempi néyttdytyy pelastajana, joka pelastaa lapsen uhkaavalta ongelmalta tai
konfliktilta, ja toisessa tarinassa lapsi pelastaa vanhemman. Ensimmaéinen tarina voi vaikuttaa
turvalliselta, mutta rakenteen kannalta kyse olisi enemméin pelastamisen teemasta kuin turvan
hakemisesta ja lapsen toimintakyvyn tukemisesta. Roolien kéddntyminen vaikuttaa keskeisesti
kiintymyskasikirjoitukseen liittyviin tavoitteisiin, silld télloin lapsi voi omaksua itselleen aikuisen
rooliin kuuluvia tavoitteita (ks. Schank & Abelson, 1977). Kiintymyssuhdetta aktivoivat tilanteet
heréttavit lapsen kiintymyskasikirjoituksen, jolloin lapsen kertoman tarinan tillaisesta tilanteesta
voidaan olettaa kuvaavan késikirjoituksen rakennetta (Psouni & Apetroaia, 2014). Tarinoiden
sisdltimien roolien ja tavoitteiden kautta pystyisi siten hahmottelemaan kiintymyskasikirjoitusta.
Taulukossa 1 on hahmoteltu jasentymattomid kiintymyskasikirjoituksia teorian pohjalta.

Jasentymaéttomasti kiintyneiden lasten kertomien kiintymyssuhdetta aktivoivien tarinoiden
on aiemmissa tutkimuksissa havaittu sisdltivdn pelkoa, vihamielisia kuvauksia itsestd ja muista,
katastrofaalisia tapahtumia tai epérealistisia ja maagisia elementtejd (Kaplan, 1987; Solomon &
George, 1999). Lapsia voi kuvata ikddn kuin “avuttomiksi hallitsemaan omia tarinoitaan” (Solomon
& George, 1999, 18). Kaplanin (1987) mukaan pelosta tarinoissa kertovat suorat kuvaukset
pelottavista tilanteista, vaikka lapsi ei olisi sellaisia kokenutkaan, ddnettdmyys ja vastustaminen seka

merkitykseton puhe tai toiminta. Merkityksetontd puhetta voivat olla sanat, jotka eivit tarkoita
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Taulukko 1. Jasentymaittomét kiintymyskasikirjoitukset teorian pohjalta.

Kontrolloiva rankaiseva Kontrolloiva hoivaava Kaaosmainen
Motivaatio-  Dominanssin ja alistumisen Hoivajérjestelma/ Pelko/puolustautumis-
Jjdrjestelmd ja jérjestelma Dominanssin ja alistumisen jirjestelmé
tavoitteet jarjestelma
Tavoite: vastapuolen Tavoite: aktiivinen Tavoite: suojautuminen
alistuminen vakauden huolehtiminen tai saalistajalta, selviytyminen
ylldpitdmiseksi, hyokkéddjan myotdileminen kriisistad
henkilokohtainen vakauden yllapitimiseksi
saavuttaminen ja asema
Ensisijainen Pelastaja (L) — uhri (V) Hyokkadja (V) — uhri (L)

rooliasetelma Hyokkadja (L) — uhri (V)

Vaihtoehtoiset Hyokkadja (V) — uhri (L)
rooliasetelmat Hyo0kkadja (U) — uhri (V,L)

Hyokkadja (V) — uhri (L)  Hyokkédjd (U) — uhri (V,L)

Pelastaja (V) — uhri (L) Hyokkééja (L) — uhri (V)
Hyokkaaja (U) —uhri (V,L) Hyokkaija (V,L) -uhri (U)
Pelastaja (U) — uhri (V,L)

Kadsikirjoitus- (1) Lapsi pyrkii sédilyttdiméan (1) Lapsi huolehtii, ettd (1) Lapsi on valmiudessa

malli dominoivan asemansa

tilanne on rauhallinen mahdollisen uhan varalta

(2) Lapsi kohtaa vaikeuksia, (2) Lapsi kohtaa vaikeuksia, (2) Lapsi kokee olevansa

mutta pyrkii sdilyttdméaan
vakauden siirtimalld pahaa
oloaan vanhempaan

mutta pyrkii sdilyttdmddn  uhattuna
yha vakauden huolehtimalla (3) Lapsi kayttiytyy niin
rauhallisuudesta kuin on vélttdmitonta

(3) Vanhempi ei kykene (3) Lapsen omat kyvyt eivit selviytymisen kannalta
ottamaan lapsen pahaa oloa riitd vakauden (esimerkiksi hyokkaa,
vastaan ja lapsen omat kyvyt sdilyttdmiseen, eika pakenee, jdhmettyy tai
eivit riitd vakauden vanhempi pysty tukemaan ldhestyy ja vetdytyy
sdilyttdmiseen lasta vanhemman luota

(4) Joko lapsi, vanhempi,  (4) Joko lapsi, vanhempi, = samanaikaisesti)
ulkomaailma tai jokin ulkomaailma tai jokin (4) Tilanne lievittyy jossain
maaginen tekijd rankaisee = maaginen tekijd pelastaa  vaiheessa

vanhempaa tdmén lapsen ja vanhemman (5) Lapsi jaa valmiuteen
kyvyttomyydestd ja/tai (5) Tilanne on jilleen odottamaan seuraavaa
alkuperdistd vaikeuden rauhallinen uhkaa

aiheuttajaa

(5) Lapsella on jilleen

dominoiva asema

V=vanhempi, L=lapsi, U=ulkomaailma

mitddan. Merkityksettomélld toiminnalla tarkoitetaan téysin tilanteeseen liittymatontd kayttdytymista,

kuten yhtikkistd hyppimistd ja kiljumista (Kaplan, 1987). Katastrofaaliset tilanteet tarinassa

aktivoivat kriisistd selvidmisen tavoitteita, jotka ylittavét tirkeydessdin muut tavoitteet (Schank &
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Abelson, 1977). Ndin ollen voidaan tulkita, ettd lapsi vélttyy siten tarinassaan kiintymyssuhteeseen
liittyvén turvan tarpeen tavoittelemiselta.

Toisaalta osa jdsentyméttomasti kiintyneistd lapsista ei kykene kertomaan tarinaa
kiintymyssuhdetta aktivoivasta tilanteesta ollenkaan (Solomon & George, 1999). Yksi mahdollisuus
on, ettd he eivit tiedd, miten kertoa edes sosiaalisesti suotavaa tarinaa, koska heilld ei ole tietimysta
turvan tavoittamisen keinoista (Psouni & Apetroaia, 2014). Vaikeneminen voi liittyd myds
voimakkaaseen tunnekokemukseen, jolloin lapsi voi muuttua dissosiatiiviseksi, esimerkiksi
jdhmettyd tai muuttua kuiskaavaksi (Kaplan, 1987). Toisaalta rajoittuneisuus voi kummuta opitusta
avuttomuudesta, jolloin lapsi ei koe itsedén tarpeeksi kontrollointikykyiseksi ollakseen tarinankertoja
(ks. Seligman, 1975). Rajoittuneen tarinankerronnan on ajateltu liittyvin kontrolloivaan hoivaavaan
kiintymyssuhteeseen ja  hallitsemattoman kaaoksen taas kontrolloivaan  rankaisevaan
kiintymyssuhteeseen (Lyons-Ruth ym., 1999a). Rajoittunut tarinankerronta voikin kuvata lapsen
tarvetta suojella vanhempaansa olemalla kertomatta kielteiseltd vaikuttavia asioita, jos ulkopuolinen
niyttdytyy hyokkadjdn roolissa uhkana, jota vastaan lapsen ja vanhemman tdytyy puolustautua
yhdessd (Liotti, 2004). Kuitenkin myo6s hallitsematonta katastrofitarinaa kertova lapsi voi &killisesti
rajoittaa tarinaa jirkevdmmaiksi, ja toisaalta tdysin rajoittunut lapsi voi tuoda esille pelon ja kaaoksen

elementtejd, jos hén lopulta suostuu kertomaan tarinaa vapautuneemmin (Solomon & George, 1999).

1.4. Tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella kouluikdisen lapsen jasentymétontd kiintymyssuhdetta
huumetaustaisissa perheissd. Ensin tutkimuksessa tarkastellaan, (1) onko lapsen jdsentymdton
kiintymyssuhde kouluidssd yleisempdd huumetaustaisissa perheissd verrattuna kontrolliperheisiin.
Huumetaustaisissa perheissd oletetaan ilmenevén jasentymétontd kiintymyssuhdetta enemmaén kuin
verrokkiperheissa. Tamén jélkeen tutkimuksessa selvitetddn, (2) minkdlaisia

kiintymyskdsikirjoituksia voidaan havaita jdasentymdttomdsti kiintyneiden kouluikdisten tarinoissa.
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Tutkittavat ja aineiston keruu

Témid tutkimus on osa tutkimusprojektia, jossa tarkasteltiin pitkittdisasetelmalla raskausaikana
huumeriippuvuudesta kirsineiden ditien ditiyttd, vuorovaikutusta lapsen kanssa seki lapsen kehitysta.
Tutkimusprojekti toteutettiin vuosina 2003-2016. Ensimmaiselld tutkimuskerralla (T1) &idit olivat
raskauden toisella tai kolmannella kolmanneksella, toisella tutkimuskerralla (T2) lapsi oli 4kk
ikdinen, kolmannella tutkimuskerralla (T3) 12kk ikdinen ja neljdnnelld tutkimuskerralla (T4) 812
-vuotias. Tutkimushetkelld T4 tutkimus kesti noin kaksi tuntia, minkd aikana &iti taytti
kyselylomakkeen ja tutkija toteutti silld aikaa tutkimuksen lapsen kanssa. Lapsen tutkimukseen
kuului erilaisia tehtivid, joista osa tehtiin tietokoneella ja osa tutkijan ohjeistamana.

Huumetaustaiset didit rekrytoitiin tutkimukseen avohoidon pdihdehoitoyksikodiden kautta.
Kontrolliryhmdin rekrytoitiin &itiyspoliklinikan kautta somaattisia riskitekijoitd (esimerkiksi
raskausdiabetes, kaksoisraskaus tai ennenaikaiset supistukset) raskauden aikana kokeneita &itejd.
Kaikki tutkimusryhmén didit olivat useamman vuoden ajan kéyttineet huumeita tai erilaisia péihteitd
sekaisin. Tutkimusryhmén &ideistd 26 osallistui tutkimushetkien T1 ja T3 vililld psykodynaamiseen
diti-lapsi -ryhmépsykoterapiaan ja 25 sai yksilollistd psykososiaalista tukea. Rekrytoitaessa
kontrolliryhmddn ei kuulunut huumeita tai runsaita annoksia alkoholia kdyttdvid ditejd. Kaiken
kaikkiaan 108 4&itid kutsuttiin mukaan tutkimukseen, joista ensimmdiselld tutkimuskerralla (T1)
mukana oli 106 iitid ja neljdnnelld tutkimuskerralla (T4) 43 koko tutkimukseen osallistunutta itid ja
lasta. Yhdestd perheestd osallistui neljdnnelld tutkimuskerralla lapsen lisdksi ainoastaan
sijaisvanhempi, ja kolmesta perheestd didin lisdksi my0s sijaisvanhempi. Kahdeksasta perheestd
osallistui ainoastaan &iti ilman lasta. Viisi tutkimushetkelld T4 tutkimukseen osallistuneista lapsista
oli silld hetkelld huostaan otettuna, niiden lisdksi kolme lasta oli joskus eldmédnséd aikana kokenut
huostaan oton. Ndmé lapset kuuluivat kaikki tutkimusryhméan. Tutkimusryhmdidn kuului yhteensa
17 (39.5 %) ja kontrolliryhméén 26 (60.5 %) perhetté (T4).

Taulukossa 2 on kuvattu taustamuuttujat sekd tutkimus- ettd kontrolliryhméssi
tutkimushetkelld T4. Lapsista hieman yli puolet (60.5 %) oli poikia. Kontrolliryhmén lapset olivat
hieman tutkimusryhmin lapsia vanhempia. Tutkimusryhmén &dideistd useampi oli tyottdména
verrattuna kontrolliryhmén d&iteihin, heilld oli alhaisempi koulutustaso ja heistd useampi oli

yksinhuoltaja. Tutkimusryhmén dideilld oli myds kontrolliryhm&d useammin jokin mielenterveyden
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ongelma. Kaksi ditid oli kéyttdnyt suonensisdisid huumeita lapsen syntymén jilkeen. Télla hetkelld
korvaushoidossa oli kolme &itid ja viimeisen vuoden aikana huumeita oli kéyttanyt viisi ditid. Viiden

didin alkoholin kaytto ylitti ongelmakdyton rajan ja yksi néistd dideistd kuului kontrolliryhmaéén.

Taulukko 2. Taustamuuttujat tutkimushetkelld T4.

Tutkimusryhmd Kontrolliryhmd Ryhmien vdlinen ero

Muuttuja ka kh ka kh testisuure(df) p
Lapsen iké (vuosina) 10.78 1.38 11.63 0.60 7(20.01)=-2.4 .026
Lasten lkm perheesséi 2.69 1.58 2.55 1.06 #(36)=0.33 74
Lapsen sukupuoli (poikia) 58.8 % (n=10) 61.5% (n=16) 1 (1)=10.03 .86
Lapsi esikoinen 47.0 % (n=218) 50.0 % (n=13) 7 (1)=0.04 .85
Aiti tyottomana 37.5% (n=16) 39% (n=1) 1 (6)=23.74 001
@iti yksinhuoltaja 64.7 % (n=11) 23.1% (n=106) 1 (5)=22.80 .000
Aidilla mt-ongelma 81.3 % (n=14) 30.8 % (n=28) 1 (1)=10.10 001
Aidin koulutustausta” 7 (1)=6.46 011

peruskoulu 12.5% (n=2) 7.7% (n=2)

toisen asteen koulutus  62.5 % (n = 10) 269 % (n="17)

opistotasoinen 18.8% (n=3) 346 % (n=9)

korkeakoulutus 63%(m=1) 30.8% (n=238)

YKoulutustausta testattu kaksiluokkaisella muuttujalla 1=peruskoulu/toinen aste, 2=korkea-aste

Katoanalyysin avulla selvitettiin, poikkesivatko tutkimushetkelld T4 tutkimukseen
osallistuneet perheet niistd perheisté, jotka olivat mukana tutkimushetkelld T1. Tutkimushetkelld T4
oli mukana vihemmain tutkimus- kuin kontrolliryhmiin kuuluneita ditejd (39.2 % huumeita ennen
raskautta kiyttineistd ja 62.0% huumeita ei kiyttineistd dideistd oli yhd mukana tutkimuksessa; y(1)
= 5.24, p = .022). Muiden tarkasteltujen muuttujien (didin koulutus, perheen taloudellinen tilanne,

didin masentuneisuus tai didin ahdistuneisuus) kohdalla ei ollut havaittavissa eroja.

2.2. Menetelmiit ja muuttujat

Kouluikiisen lapsen kiintymyssuhdetta arvioitiin tutkimushetkelld T4 yhdistelmélld Attachment
Story Stem (Kerns, Brumariu & Seibert, 2011) ja kouluikéisten Attachment Doll Story Completion
Task menetelmistd (Granot & Mayseless, 2001). Tehtdvéssd lapset kertoivat neljd erilaista tarinaa
kiintymyssuhdejarjestelmédd aktivoivista teemoista. Tarinoissa oli kiinted alustus, jonka pohjalta
lapset saivat vapaasti kertoa, mitd tarinassa seuraavaksi tapahtuu. Lapsi samalla sekd kertoi tarinaa

ettd esitti sen tapahtumat nukkejen ja nukketalon huonekalujen avulla. Tarinoiden henkiliné olivat
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lapsi itse ja tdimdn oma 4iti, kahdessa tarinassa myds lapsenvahti. Tarinoiden teemat olivat lapselle
vaikea kotitehtéva ja riita ystdvin kanssa Attachment Story Stem -menetelmaistd, sekd didin kolmen
pdivdn poissaolo ja kotiinpaluu kouluikdisten Attachment Doll Story Completion Task
-menetelméstd. Lasten tarinat arvioitiin ja niiden perusteella lapselle annettiin kunkin
kiintymyssuhdetyypin  (turvallinen, vilttelevd, ristiriitainen, jdsentymdtén) ilmenemisen
voimakkuutta kuvaava arvo asteikolla 1-5 (1 = ei ilmene ollenkaan, 5 = ilmenee prototyyppisesti),
jossa myos puolikkaat arvot olivat mahdollisia. Kunkin kiintymyssuhdetyypin ilmenemisté arvioitiin
kayttamailld neljdéd kriteerid, jotka olivat: koordinaatio vanhemman ja lapsen vilisessd toiminnassa,
tunteiden ilmaisu ja hallinta, narratiivinen diskurssi sekd ongelman ratkaisun rakentavuus. Mitd
useampi kriteeri lapsen tarinoissa toteutui, sitd korkeamman arvon lapsi kiintymyssuhteen muodolle
sai. Jasentymittomén kiintymyssuhteen arvo oli sitd korkeampi, mitd useampi muun muassa
seuraavista tekijoistd tiyttyi: lapsen ja didin vélilld ei ollut koordinaatiota tai yhteistyotd, diti oli
poissaoleva tai hyvin ankara, lapsi osoitti tilanteeseen sopimattomia tai vastakohtaisesti vaihtelevia
tunteita, tarina oli epdkoherentti tai epdselvi, tarina loppui yhtikkisesti, tarina sisilsi epirealistisia
elementtejd, rakentava ratkaisu puuttui tai tarinoissa oli pelottava teema. Kahden arvioitsijan vilinen
reliabiliteetti jdsentymittomédn kiintymyssuhteen osalta oli erinomainen (7, = .85). Kaikki
Jasentyméttomyyttd sisdltidvit tarinat kdvi ldpi myds kolmas arvioitsija, jonka kanssa erot pisteissé
neuvoteltiin. Lisdksi 13 lapsen kohdalla pisteytyksessd oli mukana menetelmén kehittdja Kathryn
Kerns. Narratiivisessa analyysissd keskityttiin ainoastaan pddluokakseen (korkein arvo verrattuna

muihin) jasentymdttomén kiintymyssuhteen saaneiden lasten tarinoihin.

2.3. Aineiston analysointi

2.3.1. Tilastolliset analyysit

Tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSS Statistic 23 -ohjelmistolla. Aluksi tarkasteltiin
jasentymittomén kiintymyssuhteen tunnuslukuja koko aineistossa. Sen jdlkeen tarkasteltiin
jasentyméttomén  kiintymyssuhteen ja taustamuuttujien vilisid = korrelaatioita Pearsonin
korrelaatiokertoimella. Aidin koulutustaustan yhteyttd muihin muuttujiin tarkasteltiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimella. Jasentyméttomén kiintymyssuhteen esiintymistd huumetaustaisissa
perheissd tutkittiin ensin vertaamalla jisentymittomén kiintymyssuhteen keskiarvon eroa tutkimus-
ja kontrolliryhmissd Mann Whitney U-testilld, silld muuttujan jakautuminen ei tdyttanyt

parametristen testien vaatimuksia. Jasentymittomin kiintymyssuhteen muuttuja oli huomattavalla

18



tavalla oikealle vino, eikd sitd ollut mahdollista korjata muuttujamuunnoksilla. Sen jilkeen vertailtiin
jasentyméttomén kiintymyssuhteen paidluokkana (1 = pddluokka jdsentymdton, 2 = pddluokka jokin
muu) ilmenemisen eroja ryhmissd y’-testin avulla. Lisdksi jdsentymittdomén kiintymyssuhteen
jakautumista tarkasteltiin graafisesti kolmiluokkaisena muuttujana (1 = ei jdsentymdttomyyttd, 2 =
lievdd jdsentymdttomyyttd, 3 = merkittivdd jdasentymdttomyyttd). Ensimmaéiseen luokkaan sijoittui

arvolla 1, toiseen luokkaan arvoilla 1,5 — 3,5 ja kolmanteen luokkaan arvoilla 4 — 5.

2.3.2. Narratiivinen analyysi

Lasten jdsentyméttomid kiintymyskasikirjoituksia tarkasteltiin narratiivisen analyysin avulla.
Narratiivinen analyysi on laadullinen tutkimusmenetelméd, jonka avulla tutkitaan ihmisen
subjektiivista kokemusmaailmaa (Polkinghorne, 1995; Stephens & Breheny, 2013). Narratiivinen
analyysi perustuu ajatukselle, ettd thminen ymmartad itseddn ja todellisuutta tarinallisuuden kautta,
jolloin hénen késityksistidn on mahdollista saada tietoa nédiden tarinoiden ominaisuuksien kautta
(Hénninen, 2002; Polkinghorne, 1995; Stephens & Breheny, 2013). Tarinan kautta asioille ja
ilmidille annetaan merkityksid, mikd muodostaa subjektiivisen kisityksen todellisuudesta (Mandler,
1984). Ndma merkitykset tarinassa selittdvat miksi thminen kokee ja toimii niin kuin hin kokee ja
toimii (Héanninen, 2002; Polkinghorne, 1995). Narratiivisessa analyysissa voidaan tulkita tai
luokitella valmiiksi tarinan muodossa olevaa aineistoa, tai vaihtoehtoisesti etsid mistd tahansa
ihmisen kokemusmaailmaan liittyvéstd aineistosta tarinallisia merkityksid (Polkinghorne, 1995).
Tamaén tutkimuksen aineisto oli valmiiksi tarinallisessa muodossa, ja tarinoiden sisélté etsittiin ikddn
kuin pohjatarinaa, kiintymyskésikirjoitusta, jonka oletettiin ohjaavan kerrotun tarinan
muodostumista. Tarinoita ei tarkasteltu pelkdstddan kerrotun kautta, vaan huomioon otettiin myos
lapsen tapa kertoa ja viestid tarinaansa (ks. Stephens & Breheny, 2013). Tarina, ja siten my0s lapsen
subjektiivinen késitys asioista, on kuitenkin jatkuvasti altis muutokselle tarinan uudelleen
muotoutumisen kautta (Hanninen, 2002). Niin ollen tdssd tutkimuksessa muodostetut
kiintymyskaésikirjoitukset kuvaavat tutkimuksessa mukana olleiden lasten tdimén hetkisid kisityksia
kiintymyssuhteeseen liittyvéstd todellisuudesta.

Kiintymyskésikirjoituksen pohjana ajateltiin olevan lapsen kisitys turvan saatavuudesta ja
sen tavoittamistavoista (ks. Waters & Cummings, 2000). Siten tarinan sisdltimien tavoitteiden ja
ndiden tavoitteiden saavuttamistapojen ajateltiin muodostavan kiintymyskisikirjoituksen rakenteen
(ks. Schank & Abelson, 1977). Jasentymittomasti kiintyneiden lasten oletettiin muodostavan

tavoitteita korvaavana aktivoituvien motivaatiojirjestelmien kautta (ks. Liotti, 2011, 2017), jolloin

19



mahdolliset dominanssin ja alistumisen, hoiva- sekd pelko/puolustautumisjirjestelméén liittyvét
tavoitteet otettiin analyysissa huomioon. Tarinan henkildiden rooliasetelmia tarkasteltiin Liottin
(2004) esittelemén kolmen roolin (hyokkéad;a, uhri, pelastaja) kautta. Rooleja tarkasteltaessa otettiin
huomioon, ettd tarinoissa on mukana kerrotun sisdllon lisdksi myds intentionaalinen elementti (ks.
Héanninen, 2002). Tamai tarkoittaa, ettd tarinaa kertoessaan lapsi asemoi itsensd ja muut henkilot
sisdisen kisikirjoituksensa perusteella, jolloin jokaisen henkilon toiminta voidaan tulkita lapsen omaa
kisikirjoitusta kuvaavaksi. Tarina kuvaa sekd sitd, miten lapsi ymmartdd kiintymyssuhteen, etti
toisaalta myd0s sitd, minkdlaisen lapsi sen haluaisi olevan (ks. Stephens & Breheny, 2013).

Lasten kertomat tarinat videoitiin ja niille annettiin ensin yleisesti kiintymyssuhdetta
kuvaavat arvot Attchment Story Stem (Kerns, Brumariu & Seibert, 2011) ja Attachment Doll Story
Completion Task (Granot & Mayseless, 2001) -menetelmien yhdistelmén perusteella. Sen jilkeen
pddluokaltaan jdsentymdittomdsti kiintyneiden lasten tarinoista muodostettiin tavoitteiden,
rooliasetelmien ja intentioiden analyysin avulla viisi erilaista késikirjoitustyyppid, joiden havaittiin
esiintyvdn lasten tarinoissa. Tyypeille muodostettiin niitd kuvaava kisikirjoituksen prototyyppi.
Kunkin késikirjoitustyypin tyypillisid piirteitd verrattiin aikaisempaan teoriaan ja muodostettiin
kokonaiskisitys kasikirjoitukseen liittyvistd teemoista. Tuloksissa esitelldin késikirjoitusmallin
prototyyppi sekd kisikirjoitustyyppeihin liittyvid tyypillisid piirteitd, jotka voivat ilmetd hieman

erilaisina eri lasten kohdalla.
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3. TILASTOLLISET TULOKSET

3.1. Kuvailevat tulokset

Koko aineistossa lapsen jasentymdttoman kiintymyssuhteen keskiarvo oli 2 ja keskihajonta 1.45.
Pédluokaltaan jasentymittOmasti kiintyneitd lapsia aineistossa oli noin kolmannes (27.5 %, n = 11).
Taulukossa 3 on kuvattu lapsen jiasentyméttomén kiintymyssuhteen ja taustamuuttujien vilisid
korrelaatioita. Lapsen kiintymyssuhteen voimakkaampi jdsentymittomyys oli yhteydessd lapsen

kokemaan huostaanottoon ja didin mielenterveyden ongelmaan.

Taulukko 3. Muuttujien viliset korrelaatiot (n = 38 — 43).

1 2 3 4 5 6
1 Lapsen sukupuoli” -
2 Aidin koulutus® 32% -
3 Lapsi kokenut huostaanoton® .020 -31* -
4 Aidin mielenterveyden ongelma® .10 -.13 32 -
5 Aidin aktiivinen huumeiden kiytto® -.014 -.019  .43** 22 -
6 Aidin alkoholin kiyttd (AUDIT) .093 -.18 33* 28 -.11 -
7 Lapsen jasentymiton kiintymyssuhde .20 -21 A4%%  44%* .091 18

DO=tyttd, 1=poika

D1=peruskoulu, 2=toisen asteen koulutus, 3=opistotasoinen, 4=korkeakoulu
90=ei ole kokenut, 1=on kokenut

Y0=ei ole, 1=on ongelma

Y0=ei kiyttdod, 1=on kiyttod

*p <.05, ¥*p < .01

3.2. Jasentymiiton kiintymyssuhde huumetaustaisissa perheissi

Ensimmiisend tutkimuskysymyksend tarkasteltiin, onko kouluikdisen lapsen jidsentyméaton
kiintymyssuhde  yleisempdd  huumetaustaisissa  perheissd  verrattuna  kontrolliperheisiin.
Huumetaustaisissa perheissd jdsentymattoman kiintymyssuhteen keskiarvo oli 2.77 (kh = 1.7) ja
kontrolliryhmissd 1.54 (kA = 1.05). Ero oli tilastollisesti merkitsevd (U = 111.00, p = .016).
Pédédluokaltaan jasentymattomaisti kiintyneitd oli huumetaustaisten perheiden lapsista ldhes puolet
(46.7 %, n = 7) ja kontrolliryhmén lapsista alle viidesosa (16 %, n = 4). Ero oli tilastollisesti
merkitsevd (y’(1) = 4.42, p = .035). Kuviossa 1 on esitetty jisentyméittoman kiintymyssuhteen
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jakautuminen huumetaustaisissa ja ei-huumetaustaisissa perheissd kolmiluokkaisena (merkittavaa

jasentyméttomyyttd, lievdd jisentymittomyytta, ei jisentymittomyyttd).

80%
70%
Merkittavaa jasen-
60% tymattomyytta
Lievaa jasentymat-
50% tomyytta
40% Ei jasentymattomyytta
0
30%
20%
10%
0%

Huumetaustaiset perheet Ei-huumetaustaiset perheet

Kuvio 1. Jasentyméttomén kiintymyssuhteen jakautuminen tutkimus- ja kontrolliryhmissa.

Merkittdvad jasentyméttomyyttd esiintyi huumetaustaisissa perheissd hieman alle puolella
(40 %) ja kontrolliryhmadssé alle kymmenesosalla (8 %) lapsista. Lievédd jasentyméttomyyttd esiintyi
molemmissa ryhmissd viidesosalla. Suurimmalla osalla kontrolliryhmin lapsista ei esiintynyt
jasentyméttomyyttd ollenkaan (72 %). Huumetaustaisten perheiden lapsista 40 %:lla ei esiintynyt

ollenkaan jasentymattomyytta.
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4. JASENTYMATTOMAT KIINTYMYSKASIKIRJOITUKSET

Tutkimuksen laadullisessa osiossa tarkasteltiin  jdsentyméttomésti  kiintyneiden lasten
kiintymyskasikirjoituksia. Narratiivisen analyysin perusteella tutkimukseen osallistuneiden
paédluokaltaan jdsentymittomasti kiintyneiden lasten tarinoista oli mahdollista erotella viisi erilaista
kisikirjoitustyyppid. Namai tyypit olivat rankaiseva, itserankaiseva-alistuva, huolehtiva, irrottautuva
olla kiintymyssuhteessa, kahden jidlkimmadisen taas traumaattisempia reaktioita jasentyméttomyyteen.
Kun lapsi ei kykene vaikuttamaan vanhemman motiiveihin keskustelemalla, hin voi pyrkid omalla
toiminnallaan vaikuttamaan tdmén kayttdytymiseen (Fonagy ym., 2004), mitd kontrolloivat
kiintymyskasikirjoitukset kuvaavat. Jalkimmadiset kasikirjoitukset taas kuvaavat kaaosmaisia
romahduksia téstd kontrolloivasta tyylisté, jolloin lapsi ei endd kykene kontrolloimaan todellisuutta
edes oman kayttdytymisensd avulla. Taulukossa 4 on esitelty kunkin kasikirjoitustyypin esiintymisen
mairit jaoteltuna ensisijaisiin ja toissijaisiin kisikirjoituksiin. Késikirjoitus tulkittiin ensisijaiseksi,
jos se oli vallitseva muoto tarinoissa, ja toissijaiseksi, jos sen piirteitd esiintyi selkedsti, mutta jokin
toinen késikirjoitus ilmeni hallitsevammin. Tarinoita &idin kolmen péivdn poissaolosta ja
kotiinpaluusta painotettiin arvioinnissa, silldi nidmi tarinat sisdlsivdt voimakkaimman uhan
kiintymyssuhteelle, ja siten niiden oletettiin aktivoivan kiintymyssuhdejirjestelméad eniten (ks.
Granot & Mayseless, 2001). Yksi lapsista kéytti yhtd vahvasti kahta eri kisikirjoitusta
(itserankaisevaa-alistuvaa ja huolehtivaa), jolloin hénelle médriteltiin  kaksi ensisijaista

kasikirjoitusta.

Taulukko 4. Jisentyméttomien kiintymyskésikirjoitusten méaéarat.

Kdsikirjoitus ensisijainen”  toissijainen
Rankaiseva 3 1
Itserankaiseva-alistuva 4

Huolehtiva 3

Irrottautuva 2 2
Hallitsematon 4

Dyhdelld lapsella kaksi ensisijaista kisikirjoitusta
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4.1. Rankaiseva kisikirjoitus

Rankaiseva kasikirjoitus korosti lapsen omaa dominoivaa ja kyvykéstd roolia. Vanhempi nayttaytyi
usein joko kyvyttdménd tai haluttomana vastaamaan lapsen avun tarpeeseen, mutta lapsi kompensoi
tatd saattamalla vanhemman joko itse tai jonkun muun toimesta ndyryytetyksi. Noyryytys voi ilmeta
esimerkiksi komenteluna, johon vanhempi alistuu, vanhemman esittimisend typerdnd, vanhemman
olemassaolon sivuuttamisena tai vanhemman toimintakyvyn estdmisend joko rajoittamalla tita tai
vékivaltaisen tapahtuman kautta. Noyryytyksen voi tulkita kuvaavan rangaistusta siitd, ettd vanhempi
ei ole lapselle ldsna tarvittaessa. Toisaalta n0yryytys my0s vahvistaa lapsen omaa dominoivaa roolia.
Vanhemman vastaamattomuus késikirjoituksessa voi kuvata lapsen tarvetta korostaa omaa
kyvykkyyttddn, jolloin nédyttdytyy kuva tavallista kyvykkddmmastd lapsesta, joka selviytyy ilman
vanhempaansa. Se ei siis vélttdméttd niinkdidn kerro rankaisevaa kdsikirjoitusta suosivien lasten
vanhempien ldsnd olemisen méérdstd, vaan toisaalta lapsen késityksestd itsestddn dominoivana.

Kuviossa 2 on kuvattu rankaisevan kisikirjoituksen rakenne.

(1) lapst pyrkii sdilyttdmddn dominoivan aseman
s N S —

(2) lapsi kohtaa vaikeuksia, joihin tarvitsee apua

v

(3) vanhempi ei vastaa lapsen avun tarpeeseen tai
vastaa puutteellisesti

——

(4) lapsi, ulkomaailma tai jokin maaginen tekijda
rankaisee vanhempaa

—)

(5) lapsen dominoiva asema palautuu

Kuvio 2. Rankaiseva késikirjoitus

Rankaisevan késikirjoituksen tarinoille oli ominaista, ettd lapsi ndyttdytyi jollain tapaa
dlykkdand, vahvana tai karismaattisena henkilona, joka kuljetti tarinan kaarta eteenpéin. Lapsi siis oli
se, joka yleensd paitti mitd ja miten asiat tehddén. Erdén lapsen tarinassa esimerkiksi lapsi pditti
piiloutua poisldhtevédn didin autoon, jolloin didin oli pakko muuttaa omia suunnitelmiaan ja ottaa

lapsi mukaan. Aiti ei ajanut lasta takaisin kotiin lapsenvahdin luo, vaan lapsen toimet ratkaisivat
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juonen kddnteiden kulun. Henkilokohtaisen saavuttamisen tavoitteet (ks. Schank & Abelson, 1977)
toimivat ndin dominoivan aseman ylldpitdjind. Rankaiseva késikirjoitus kietoutui dominanssin ja
alistumisen jirjestelméén liittyvin hyokkaijd ja uhri -teeman ympdrille (ks. Liotti, 2004), jossa lapsi
pyrkii sdilyttimdan hyokkadji-roolinsa, ettei joutuisi itse olemaan uhri (ks. Benjamin, 2004).
Hyokkéddjan roolin  ylldpitdmisen perusteluna toimi vanhemman vastaamattomuus tai
kykenemaittomyys, jolloin lapsi ikdén kuin oikeutetusti hallitsi tilanteita. Lapsen oman kyvykkyyden
ja tilanteista selviimistaidon korostumisesta huolimatta lopullinen ratkaisu jdi usein kuitenkin
saavuttamatta. Vanhemman onnistuneesta rankaisemisesta seurasi usein se, ettd vanhempi ldhti pois
tai ei ollut endi tavoitettavissa. Lapsi sai siten sdilytettyd dominoivan aseman, mutta itse ongelma jéi
kasittelemittd. Voi olla, ettd kokemus kyvystd rangaista vanhempaa korjasi ongelman aiheuttaneen
kokemuksen omien kykyjen vajaavaisuudesta, jolloin tilanne ikd&n kuin normalisoitui ilman

ongelman konkreettista ratkaisua.

4.2. Itserankaiseva-alistuva kasikirjoitus

Itserankaisevalle-alistuvalle  kasikirjoitukselle oli ominaista halveksuva ja  vihamielinen
suhtautuminen omaan tarvitsevuuteensa ja haavoittuvuuteensa. Lapsi ei kuitenkaan kyennyt
kompensoimaan titd keskittymilld omiin kyvykkyyksiinsd kuten rankaisevassa késikirjoituksessa,
vaan lopullinen ratkaisu oli aina lasta itseddn rankaiseva tai hdpdiseva. Lapsi oli siis ensisijaisesti
omaksunut uhrin roolin (ks. Liotti, 2004). Itsensd rankaisemisen voidaan ndhdd toimivan
kiintymyssuhteen koossa pitdjdnd ja vanhemman saatavilla olon varmistajana, mikéli ndyttdytyminen
talle liian kyvykk&dnd saisi mahdollisesti aikaan kielteisid seurauksia. Toisaalta uhrin roolin
omaksumiseen liittyy myos tilanteiden kokemista vadjdadmaittomind ja muuttumattomina, oman
aseman surkuttelua sekd kielteisissd tunteissa vellomista. Itserankaiseva-alistuva késikirjoitus voi
suoraan ndyttdd vanhemman hyokkddjan roolissa, mutta vanhempi voi olla siind myos niukasti
kuvattu ja idealisoitu. Télloin vanhemman toiminta voi olla neutraalia, mutta lapsi huolehti itse
itsensd rankaisemisesta. Kuviossa 3 on kuvattu itserankaisevan-alistuvan késikirjoituksen rakenne.
Itserankaisevan-alistuvan kasikirjoituksen tunnelmassa oma huonous ja ndyryytyksen
kohteena oleminen vaikuttivat olevan lapselle luonnollista ja normaalia. Lapsi voi mahdollisesti
pyrkid ilmaisemaan tyytymittomyytensa rooliinsa, mutta kuvio toistuu arkisena ja tavallisena. Uhrin
roolissa lapsi ei koe pystyvdnsd muuttamaan tilanteita, mutta hidn voi hakea apua vanhemmalta

rooliinsa liittyvin surkean aseman kautta. Jos lapsi kokee itsensd kyvyttoméksi ja vanhemman avun
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(1) lapsi pitdd vanhemman saatavilla varomalla
nayttaytymastd litan kyvykkddanad

—

(2) lapsi kohtaa vaikeuksia, joihin tarvitsee apua

v

(3) lapsi itse tai vanhempi noyryyttdd tai rankaisee
lasta tdmdn avun tarpeesta

-

(4) ottamalla rankaisun vastaan lapsi saa
jossain mddarin tukea vanhemmalta

S e =—

(5) tilanne normalisoituu

Kuvio 3. Itserankaiseva-alistuva kasikirjoitus.

ainoaksi mahdolliseksi keinoksi saada ratkaisu aikaiseksi, on hénen valttdmitontd my0s pysya
kyvyttoméssd roolissa, jotta hdn saisi tarvitsemaansa tukea. Itserankaisevan-alistuvan
késikirjoituksen tunnelmassa lapsi esitettiin monesti jollain tapaa infantilisoiden. Lapsi joko
kayttaytyi itse ikédtasoaan alemmalla tavalla, puhui lapsellisella dénelld tai vanhempi suhtautui
hineen kuin pienempéén lapseen. Lapsi saattoi myos vililld vdhidtelld itse itseddn. Vahattely voi
liittyd mahdollisen avun saatavilla pitdmiseen, mutta toisaalta se voi myos kuvata vihamielisten
tulkintojen omaksumista omasta itsestdéin. Itserankaisevaa-alistuvaa késikirjoitusta kdyttdva lapsi
voikin pyrkid luomaan yhtendisyyttd mielikuviinsa omaksumalla késityksen itsestdén kyvyttoméina
tai pahana (ks. Gawronski, 2012). T4ll6in vanhemman ristiriitainen kayttiytyminen saa selityksen, ja
lapsi voi peilata omaa hyvyyttddn/huonouttaan siitd, milld tavalla vanhempi mindkin hetkend
kayttdytyy. Lapsen oma tarvitsevuus ja haavoittuvuus olivat itserankaisevan-alistuvan
kasikirjoituksen mukaan jotakin kielteistd, silld ne estivdt vanhemman avun saamisen. Koska niiden
olemassaolo oli kuitenkin vdistimitontd, voi tdmin korvata ilmaisemalla ymmairryksensd omasta
huonoudestaan. Itserankaisu mahdollisti sen, ettd lapsi sai vanhemmalta aina vililld jossain méérin

tukea tai laheisyyttikin.
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4.3. Huolehtiva kasikirjoitus

Huolehtivassa késikirjoituksessa lapsi pyrki aktiivisesti ohjaamaan vanhempansa kayttdytymisti
olemalla miellyttdvd, hassu, palkitseva, hoivaava tai huolehtiva. Lapsi kykeni ohjaavalla tyylilldén
yleensd saamaan vanhemmalta apua, mutta timi apu ei aina vélttimattd ollut riittivaa. Mikali
vanhemman apu ei ollut riittdvéa, tilanteen pelasti joko lapsi itse tai jokin ulkoinen tekija. Kuviossa 4

on kuvattu huolehtivan kisikirjoituksen rakenne.

(1) lapsi huolehtii, ettd tilanne on rauhallinen

v

(2) lapsi kohtaa vaikeuksia, joihin tarvitsee apua

v

(3) lapsi varmistaa vanhemman saatavilla olon
miellyttamdlld, vithdyttdmdlld, huolehtimalla tai ohjaamalla tdtd

i%

(4) lapsi saa jossain mddrin apua vanhemmalta

v

(5) tilanne normalisoituu | TAI (5) vanhemman apu ei riitd lapsen
rauhoittumiseen tai tilanteen normalisoitumiseen

—.

(6) lapsi, ulkomaailma tai jokin maaginen
tekijd pelastaa tilanteen

B —

(7) tilanne normalisoituu

Kuvio 4. Huolehtiva késikirjoitus.

Huolehtiva kisikirjoitus ilmensi keskeisimmin roolien kddntymistd (ks. Kerig, 2005), silla
lapsi pyrki aktiivisesti ohjaamaan vanhemman kayttdytymistd ja ilmaisi harvemmin spontaaneja
tunteitaan. Huolehtivan késikirjoituksen omaava lapsi voi ndyttdytyd hauskana viihdyttdjéna,
ikdistddn kypsempénd ja ymmartdvimpénd, opettajana ja opastajana, tai hin voi palkita vanhemman
halutun kayttdytymisen iloisuudella ja ldheisyydelld. Huolehtivaa késikirjoitusta kdyttdvit lapset
ndyttivit vanhemman yleensi kohtalaisen kykenevéna ja auttamishaluisena silloin, kun he aktiivisesti
ohjasivat tdtd. Voidaan tulkita, ettd huolehtivassa késikirjoituksessa lapsi pyrkii pitdméédn
yhtendisyyttd ylld omalla kayttdytymiselldén, jonka ansiosta vanhempi ikdén kuin pysyy kykenevén

vanhemman roolissa, ja téltd voi hakea turvaa (ks. Gawronski, 2012). Huolehtivaa késikirjoitusta
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kayttava lapsi ei siten halua luopua kasityksistd itsestdéin ja vanhemmastaan hyviné ja kykenevina.
Myds aikaisemmassa teoriassa on kuvattu lapsen lohduttavan kdytoksen rauhoittavan vanhempaa
niin, ettd tima jilleen pystyy toimimaan kykenevédn vanhemman roolissa (Liotti, 1999). Kédytdnnossa
lapsen on kuitenkin hyvin vaikea kontrolloida vanhempansa roolin ylld pysymista jatkuvasti, jolloin
tamén kaltainen yhtendisyyden hakeminen kuormittaa lasta ja tuo lapselle jatkuvia epdonnistumisen
kokemuksia sekd riittdméttomyyden tunnetta (Kerig, 2005). Tutkimuksen lapsista yhden huolehtiva
késikirjoitus tipahti aika ajoin hallitsemattomaksi kisikirjoitukseksi, miké voi kuvata lapsen késitysta
siitd, ettd tilanteet romahtavat ja muuttuvat hallitsemattomiksi, ellei hidn kykene huolehtimaan
kaikesta.

Huolehtivalle kisikirjoitukselle oli tyypillistd my0s pelastamisen teema, mikd nikyy
tarpeena saada ratkaisu aikaiseksi. Mikéli vanhemman apu ei ollut riittdvaa, lapsi jatkoi tarinaa niin
kauan kunnes joko itse huolehti tilanteen normalisoitumisesta tai jokin ylldttdva ja maaginen tekija
pelasti tilanteen. Lapsi voi esimerkiksi yhtidkkid 10ytda itselleen uuden isdn, joka muutti perheen
tilanteen tasapainoisemmaksi. Vasta kun tilanne ylitti sekd lapsen ettd vanhemman kyvyt ratkaista
ongelma, tuli pakonomainen tarve pelastukselle esille epdtavallisten ja taianomaisten ratkaisujen
kautta. Toisaalta lapsen suosima pelastajan rooli edellyttdd sitd, ettd vanhempi ndyttdytyy
pelastettavan uhrin roolissa (ks. Liotti, 2004). Lapsi esitti vanhemman jossain méérin avuttomana tai
hallitsemattomana muutoin positiivisesta asemoinnista huolimatta, ja tima tarvitsi lasta kyetikseen
toimimaan tai rauhoittumaan. TAdmi voi nikyi selkeiisti tai hienovaraisesti. Adrimmilldéin vanhempi
ei kyennyt huolehtimaan tilanteesta ollenkaan, ja lapsi normalisoi tilanteen itse esimerkiksi
sitvoamalla kaatuneet huonekalut takaisin paikoilleen. Hienovaraisemmin lapsi voi esittdd
vanhemman ikddn kuin vanhemman roolia opettelevana hahmona, joka voi kuitenkin usein onnistua
tehtdvassdin. Kouluikdisen lapsen ei kuitenkaan vield kuuluisi kehityksessddn olla erityisen tietoinen
vanhempien omista sisdisistd ristiriidoista (ks. Kerig, 2005). Kontrolloiva huolehtivuus voi olla
hankalaa erottaa turvallisuudesta, silld lapsi ndyttdytyy kykenevénd, tasapainoisena ja toisia

ymmairtdvani, mutta vanhemman avuttomuus on yksi keskeinen erottava tekija.

4.4. Irrottautuva kisikirjoitus

Kolme aiemmin esiteltyd késikirjoitustyyppid kuvasivat lapsen mahdollisuuksia kontrolloida
kiintymyssuhteen ylld pysymistd. Irrottautuvassa késikirjoituksessa lapsi sen sijaan irrottautui
kiintymyssuhteesta olemalla passiivinen, jaihmettymilld odottavaan tilaan tai dissosioitumalla

mielikuvitusmaailmaan. Irrottautuvuus voi ilmetd koko tarinaa leimaavana passiivisuutena,
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niukkuutena tai ongelmien huomiotta jattimisend, mutta myds lapsen ilmaisun yhtikkisend
muuttumisena passiivisempaan suuntaan. Yksi aineiston lapsista esimerkiksi tiputtautui
kuormittavissa tilanteissa hetkittdiseen vetdytymiseen ja tilanteen jaihmettdmiseen, mutta palasi
aktiivisemmaksi tilanteen kuormituksen véhentyessd. Irrottautuvassa késikirjoituksessa lapsi ei
vaikeuksia kohdatessaan kokenut vanhempaansa mahdolliseksi avun ldhteeksi tai hidn ei kokenut
pystyvinsd herittiméadn vanhemmassa halua auttaa, mikd voi ilmetd minimaalisena ja véhdeleisend
kontaktina tai passiivisena vanhemman késkyjen tottelemisena. Vaikka lapsi ldhestyisi vanhempaa,
timd ei kuitenkaan odottanut vanhemman ratkaisevan ongelmaansa tai tilanteesta nousseita
ahdistavia tunteita, vaan kulki ikd4n kuin tilanteen vietdvissd. Lapsi jdi siis odottamaan tilanteen
ratkeamista itsestddn, ja pyrki palautumista odottaessaan toimimaan mahdollisimman vdhén tai
toimimaan vanhempansa haluamalla tavalla, jottei palautuminen vaarantuisi. Kuviossa 5 on esitetty

irrottautuvan kasikirjoituksen rakenne.

(1) lapsi kohtaa vaikeuksia, mutta ei koe itseddn
toimijaksi, jonka teoilla olisi vaikutusta asioithin

—

(2) lapsi pyrkii irrottautumaan vaikeuksien atheuttamista tunteista
ja/tai kulkee passiivisesti tilanteen mukana jddden odottamaan sen palautumista

i%

(3) tilanne palautuu itsestddn tai
jonkin maagisen tekijin ansiosta

e

(4) lapsi pyrkii unohtamaan tapahtuneen,
mutta sen atheuttamat tunteet voivat jaddd taustalle

Kuvio 5. Irrottautuva kisikirjoitus.

Irrottautuvan késikirjoituksen voidaan ajatella liittyvén opittuun avuttomuuteen (ks.
Seligman, 1975), jossa lapsi kokee, ettei hin pysty omalla kéyttdytymisellddn vaikuttamaan
lopputulokseen. Lopputulos on aina yhti arvaamaton huolimatta siitd, pyysiko lapsi apua vai ei, tai
puolustautuiko hdn koettua uhkaa kohtaan vai ei. Irrottautuvassa kisikirjoituksessa oli kuitenkin
osittain havaittavissa, ettd jonkin tyyppistd kdyttdytymistd lapsi mahdollisesti pyrki valttiméén. Jos
ailemmat kiintymyssuhdekokemukset ovat olleet epdjohdonmukaisia, lapselle ei ole selvdd, millaisia

seurauksia kayttdytymisestd milloinkin on luvassa. Talloin lapsi voi pyrkid olemaan mahdollisimman
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ndkyméton, jotta vélttdisi kaikki mahdolliset seuraukset. Tdma nédkyi esimerkiksi siind, ettd lapsi ei
tehnyt aloitteita, vaan ainoastaan reagoi muiden toimiin. Irrottautuvan késikirjoituksen avuttomuuden
voimakkuus vaihteli aineistossa. Yksi lapsista oli yleisesti tarinassa passiivinen, mutta ldhestyi
kuitenkin vanhempaansa ja ilmaisi sattumanvaraisesti tunteitaan. Ndméa tunteet tulivat kuitenkin
lapselle itselleenkin ylldtyksend tai niiden ilmaisu loppui yhtékkid kuin seindén. Osa lapsista taas
jdhmettyi kuormittavassa tilanteessa kokonaan, vaikka olivat muutoin aktiivisempia. Avuttomuuden
voimakkuuden voi tulkita riippuvan my®ds tilanteen lapselle atheuttamista ahdistuksen tunteista. Erds
lapsi esimerkiksi jdhmettyi kokonaan &didin poissaolon ajaksi ja uskalsi toimia vasta didin paluun
ollessa ldhell4.

Tunnereaktioista irrottautuminen nékyi aineiston tarinoissa myos siind, ettd tdlloin Liottin
(2004, 2011) esittelemd rooliasetelma oli tarinoissa laimea tai lattea. Selkedd hyokkddjan roolia ei
16ytynyt, kuin ei mydskddn voimakasta pelastajaa. Yksi mahdollinen tulkinta on, ettd tarinan kaikki
hahmot olivat télldin kohtaloonsa alistuneessa uhrin roolissa, mikd voi liittyd opitun avuttomuuden
toivottomuuteen (ks. Seligman, 1975). Toisaalta uhrin roolikaan ei ollut kovin vahva, tunnelmaa
leimasi ennemminkin passiivisuus, mikd taas voi kuvata dissosiatiivista irrottautumista omasta
kokemusmaailmasta (ks. Liotti, 1999; Lyons-Ruth, 2003).

Irrottautuvan késikirjoituksen mukaisesti tilanne palautui jossain vaiheessa itsestddn tai
jonkin yllattdvén tai maagisen tekijin ansiosta. Tilanteen palautuminen nékyi esimerkiksi siten, ettd
tarinan muut henkil6t jatkoivat normaaleja toimiaan. Lapsi itse ei valttdmaittd palannut normaaleihin
puuhiinsa tai kulki passiivisesti mukana. Tamén voi tulkita kuvaavan sité, ettd vaikka lapsi pyrkisikin
ympéristdn nopeaan normalisoitumiseen, hin ei kuitenkaan kykene normalisoimaan omia tunteitaan
yhtd nopeasti. Kaikissa tarinoissa tdhin vaiheeseen asti ei pédsty, vaan lapsi keskeytti tarinan
nopeasti tai jahmetti sen paikoilleen. Voidaan tulkita, ettd tdlloin lapsi mahdollisesti jdi omassa
kayttdytymisessddn odottamaan tilanteen palautumista eli sitd, ettd hdnen ei endid tarvitse kertoa
hankalalta tuntuvaa tarinaa.

Muita kisikirjoituksia ensisijaisesti suosivilla lapsilla esiintyi irrottautuvaa késikirjoitusta
silloin, kun kuvattu tilanne ylitti merkittavéalla tavalla lapsen omat selviytymisen kyvyt. Talloin lapsi
el endd toiminut ensisijaisesti suosimansa késikirjoituksen mukaan, vaan irrottautui
tunnereaktioistaan jddden odottamaan tilanteen palautumista. Toissijainen irrottautuminen saattoi
kestdd vain lyhyen aikaa. Yleensd se sijoittui tarinan loppuun, jolloin lapsi ikd4n kuin irrottautui

my0s lopettamalla tarinan kertomisen.
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4.5. Hallitsematon kasikirjoitus

Osa lapsista ei kuitenkaan péddtynyt irrottautuvaan kasikirjoitukseen tilanteen ylittdessd lapsen kyvyt,
vaan he vaikuttivat luovivan keskelld hallitsematonta pelkoa ja kaaosta. Hallitsemattomuus voi
ilmetd tilanteen, toisen ihmisen kaytoksen tai lapsen oman kiaytoksen hallitsemattomuutena.
Hallitsematon asia eskaloitui nopeasti ja tuhosi turvarakenteita kiintymyssuhteen ympéariltd
(esimerkiksi kotitalon ja huonekalut tai tdrkedn ihmisen terveyden). Hallitsemattoman

kisikirjoituksen voidaan ajatella noudattavan kuviossa 6 kuvatun kaltaista rakennetta.

(1) lapsen omat kyvyt eivdt riitd tilanteen hallitsemiseen

v

(2) lapsi itse tai joku muu alkaa kdyttdytyd hallitsemattomasti
v

(3) turvarakenteet tuhoutuvat

e R e
(4) taydellisen tuhon jdlkeen seuraa tyyneys

Kuvio 6. Hallitsematon késikirjoitus.

Hallitsemattoman késikirjoituksen voidaan ajatella kuvaavan ikdin kuin pakonomaista
tarvetta hajottaa kaikki olemassa oleva, jotta tyhjéstd voisi rakentua jotakin uutta. Oli kuitenkin hyvin
epdvarmaa, mité tdydellisen tuhon jéilkeen syntyy, silld kiintymyssuhteen turvarakenteita ei enii ollut
olemassa. Hallitsematon kasikirjoitus kuvasikin tunteiden ja kayttdytymisen alisdételyd, siind missa
irrottautuva késikirjoitus kuvasi niiden ylisdételyd ja hillitsemistd. Hallitsemattomuuden taustalle
voidaan tulkita ylivirittynyt pelko/puolustautumisjérjestelmé (ks. Cantor, 2005; Liotti, 2017), jossa
lapsi ikdén kuin varmuuden vuoksi hyokkdd kaikkea mahdollista vastaan. Ylivirittyneessd tilassa
lapsi ei osaa erottaa turvallisia ja vaarallisia tekijoitd toisistaan, jolloin on turvallisempaa tuhota
kaikki ja aloittaa rakentaminen kokonaan alusta. Hallitsemattomalle késikirjoitukselle olikin
ominaista, ettd jokainen tarinan hahmoista oli jollain tapaa epdluotettava tai vaarallinen, myds lapsi
itse.

Hallitsemattomaan kisikirjoitukseen liittyi keskeisesti myds tilanteeseen sopimaton
tunneilmaisu. Lapsi voi esimerkiksi nauraa tuhotessaan kodin ajamalla autolla sisélle. Taméin voi

tulkita ilmaisseen jonkinasteista irrottautumista tilanteen merkityksen ymmartdmisestd (ks. Liotti,
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1999), jolloin jdljelle jai véddristynyt késitys siitd, mitd ympdrilld tapahtuu. Lapsi mahdollisesti pyrki
luomaan yhtendisyyttd mukauttamalla tunneilmaisunsa yhteensopivaksi hallitsemattoman reaktionsa
kanssa (ks. Gawronski, 2012), mutta hallitsemattomuus oli niin suurta, ettd tdma tuskin tdysin
onnistui.

Hallitsemattomuuden voidaan tulkita laukeavan tilanteissa, jotka kuormittavat lasta yli
ensisijaisen kontrolloivan kisikirjoituksen. Talloin lapsi ei kykene saamaan tasapainoa korvaavan
motivaatiojirjestelmén avulla, ja samalla aktivoituvat kaaosmaiset kiintymyssuhdemielikuvat
lisddvat pelkoa (ks. Liotti, 1999), joka mahdollisesti purkautuu hallitsemattomana tuhona. Muista
kasikirjoituksista hallitsematon késikirjoitus erosi siind, ettd lapsi ei kyennyt hallitsemaan omaakaan
kayttaytymistdén. Lapsi oli ikddn kuin pakonomaisessa hyokkédjan roolissa (ks. Liotti, 2004), jota
hén ei ollut itse itselleen tarkoituksella valinnut. Tarinan muut hahmot eivét kuitenkaan olleet selkeitd
uhreja, vaan lapsen hyokkddjd-rooli pikemminkin aktivoitui toisen henkilon havaitsemisesta
hyokkéadjand, mikd johti kaaosmaisiin vaihteluihin roolien vélilli. Témd voi kuvata
pelko/puolustautumisjdrjestelmdn  aktivoitumista  havaitun  saalistaja-hyokkddjan  ollessa
laheisyydessa (ks. Cantor, 2005; Liotti, 2017). Ristiriitaisesta tunneilmaisusta huolimatta voidaan
tulkita, ettd oman kayttdytymisen hallitsemattomuus oli todenndkdisesti myos lapselle itselleen
pelottavaa. Jos lapsi ei ole oppinut kiintymyssuhteen kautta sddtelemiin itsedéin (ks. Bowlby, 1982),
hian voi pelko/puolustautumisjérjestelmédn aktivoituessa mahdollisesti kokea tuhoavansa asioita
ympdrillddn voimatta sille mitdédn. Maailmassa ei ndin ollen ole yhtdén turvallista kiinnekohtaa, ei

edes omaan sisdiseen maailmaan keskittyessd (ks. Kods & Gergely, 2001).
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S. POHDINTA

5.1. Jiasentymiiton kiintymyssuhde huumetaustaisissa perheissi

Jasentymittomén kiintymyssuhteen havaittiin olevan hypoteesin mukaisesti todenndkodisempéd
huumetaustaisten kuin verrokkiperheiden kouluikdisilld lapsilla. Jdsentymittomyys oli méérillisesti
yleisempdd, mutta myos voimakkaampaa kuin kontrolliryhméssd. Lievempéd jdsentymattomyytta
ilmeni kuitenkin myds kontrolliryhmdssd, mikd osittain tukee ajatusta siitd, ettei jisentyméton
kiintymyssuhde vélttaméttd tarvitse kehittydkseen vakavia traumaattisia kokemuksia (ks. Hesse &
Main, 1999). Tutkimuksen tulokset tukevat késitystd siitd, ettd vanhemman huumetausta on
merkittdva riski lapsen ja vanhemman vilisen kiintymyssuhteen laadun kannalta, ja sitd kautta riski
myds lapsen emotionaaliselle ja sosiaaliselle kehitykselle (ks. Bergin & McCollough, 2009; Swanson
ym., 2000). Tutkimuksen &dideistd suurin osa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta oli lopettanut
huumeiden kdyton viimeistddn raskauden jilkeen, mutta tdstd huolimatta lapsen jdsentymdttoman
kiintymyssuhteen yleisyydessd oli havaittavissa eroa vield kouluidssikin. Tdmd voi johtua
esimerkiksi lapsen varhaisten kokemusten ja mielikuvien erityisestd merkityksestd kiintymyssuhteen
kehittymiselle (ks. Bowlby, 1982) tai huumetaustaisen vanhemman vuorovaikutuksen ja tunteiden
sadtelyn ongelmien jatkumisesta huumeiden kéyton lopettamisen jilkeenkin (ks. Silva ym., 2012).
Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd vanhemman huumeiden kiyttd ennen raskautta voi olla yhteydessa
lapsen kiintymyssuhteen laatuun kouluikddn saakka.

Myds didin tdmén hetkinen mielenterveyden ongelma tai lapsen kokema huostaanotto olivat
yhteydessid kouluikiisen lapsen jisentymittomiin kiintymyssuhteeseen. Aidin mielenterveyden
ongelman on aiemminkin todettu olevan riskitekijd lapsen kiintymyssuhteelle (Wan & Green, 2009).
Toisaalta lapsen kontrolloiva kiintymyssuhde voi olla haastava my0s muulla tavoin haasteita
kokevan huumetaustaisen didin mielenterveydelle, jolloin vaikutusta voi olla myds toisinpdin.
Huostaanoton yhteys voi selittyd esimerkiksi silld, ettd ennen huostaanottoa koettu vuorovaikutus on
jo vaikuttanut kiintymyssuhteen muodostumiseen vahvasti (ks. Bowlby, 1982) tai sill4, ettd myos itse
huostaanottokokemus on lapsen kiintymyssuhdetta vaurioittava kokemus lapsen joutuessa eroon
ensisijaisesta huoltajastaan (ks. Bowlby, 1973). Toisaalta jasentymittomédn kiintymyssuhteeseen
liittyvd lapsen oireilu (Bureau ym., 2009; Moss ym., 2004) voi myos lisédtd riskid huostaanotolle.
Huostaanottopddtosté tulisi harkita tarkkaan, ja tukea huostaanoton jidlkeen lapsen kiintymyssuhdetta

sekd vanhempaa etti sijaisperhettd kohtaan.
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5.2. Jasentymittomat kiintymyskasikirjoitukset

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos jasentymattomén kiintymyssuhteen rakennetta
kiintymyskaésikirjoitusten kautta. Aineistosta koottiin narratiivisella analyysilla viisi eri tyyppistd
kisikirjoitusta, jotka olivat rankaiseva, itserankaiseva-alistuva, huolehtiva, irrottautuva ja
hallitsematon. Suurella osalla lapsista kisikirjoitustyypeistd kaksi tai useampi oli sekoittunut
keskenddn. Taméd havainto tukee oletusta, jonka mukaan useampia ulottuvuuksia on olemassa
samanaikaisesti jdsentymattomissd mielikuvissa, vaikka lapsi suosisikin kdyttdytymisessddn yhtd
kontrolloivaa strategiaa (ks. Liotti, 2004, 2011; Lyons-Ruth & Spielman, 2004). Oli kuitenkin my0s
havaittavissa, ettd yksi kisikirjoitustyyppi oli usein dominoivampi muihin verrattuna, mikd tukee
ajatusta erilaisten jasentymittdmén kiintymyssuhteen alaluokkien olemassaolosta. Aggressiivinen tai
vihamielinen ilmaisu (ks. Solomon & George, 1999) oli aineiston lasten tarinoissa yleistd, miké voi
johtua mahdollisesti osittain vihamielisyyden selkeydestd ja tunnistettavuudesta. Tulevaisuudessa
olisikin tidrkedd kehittdd menetelmid, joilla myds muunlainen jdsentymdttomyys havaittaisiin
helpommin. Tdmén tutkimuksen kuvaukset erilaisista kiintymyskésikirjoituksista voivat antaa pohjaa
uusien menetelmien kehittdmiselle.

tarkoituksessa (ks. McEllistrem, 2004) lapsen oman dominoivan aseman ylldpitdmiseksi (ks. Liotti,
2017). Néin ollen rankaisevaan késikirjoitukseen voi liittyd vihamielistd ilmaisua (ks. Solomon &
George, 1999), mutta mikali tilanne sujuu lapsen odotusten mukaisesti, timé voi olla varsin tyynikin.
Rankaisevassa késikirjoituksessa vanhemman rooli vaikuttaa olevan olla olemassa lapsen halujen
tayttamistd varten. Rankaisevan késikirjoituksen voi tulkita heijastelevan lapsen tarvetta tdydelliseen
synkroniaan ja ennustettavuuteen (ks. Koos & Gergely, 2001). Lapsi keskittyy mielikuvissaan
itseensd ja itsensd kanssa tdydellisesti sopusoinnussa oleviin asioihin ja rankaisee jokaista tatad
taydellistd sopusointua rikkovaa tekijdd. Tédydelliseen synkroniaan hakeutumisen voidaan olettaa
kuitenkin samalla voimistavan kokemusta vanhemman toiminnan arvaamattomuudesta tai
turvattomuudesta, silld tdimdn on mahdotonta toimia tidydellisessd yhteydessd lapsen mielen tilojen
kanssa. Voidaankin ajatella, ettd rankaisevaan kasikirjoitukseen liittyvd kuva vanhemmasta lapsen
tarpeita laiminlyovénd kuvaa mahdollisesti myds lapsen kokemusta tiydellisen synkronian ja
ennustettavuuden puutteesta. Jotta lapsi kokisi yhtendisyyttd epdvakaassa ja ennustamattomassa
kiintymyssuhteessa, voi hidn kisittdd vanhemman turvattomana ja “pahana”, jota kohtaan on
oikeutettua hyokiti ja jota on pakko kontrolloida jollakin tapaa (ks. Gawronski, 2012). Voidaan siis
ajatella, ettd lapsi pyrkii kontrolloimaan ympériston epavarmuutta luomalla mielikuvan tdydellisestd

sulautumisesta vanhemman kanssa (ks. Kerig, 2005; Koos & Gergely, 2001), mutta on samalla
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tietoinen, ettei timd ole mahdollista. Tdstd ongelmasta lapsi syyttdd vanhempaa, joka ei pysty
toimimaan téydellisend jatkeena ja joka siten ansaitsee tulla rangaistuksi. Ensisijaisesta rankaisevasta
kisikirjoituksesta voidaan niin ollen 10ytd4 samankaltaisia elementtejd kuin narsistisesta patologiasta
(ks. Ronningstam, 2005).

Yleisempdd vihamielinen ilmaisu oli kuitenkin itserankaisevaa-alistuvaa kdsikirjoitusta
suosiville lapsille.  Voidaan tulkita, etti itserankaisevaan-alistuvaan késikirjoitukseen liittyva
kokemus lapsen itsendisyyden, erillisyyden ja oman kyvykkyyden sivuuttamisesta aiheuttaa
ahdistuneisuutta (ks. Kerig, 2005), mika purkautuu vihamielisyytend ja reaktiivisena aggressiona (ks.
McEllistrem, 2004). Lapsi pyrkii vakauttamaan tilannetta dominanssin ja alistumisen jérjestelmén
aktivoiman alistumisen kautta (ks. Liotti, 2017), mutta kokee roolinsa epadmiellyttiviksi. Oman
heikkouden ja haavoittuvuuden halveksuminen voi liittyd velvollisuuteen sietdd itseen kohdistuneet
vadryydet, silli muutoin vanhempi voisi vetdd turvan pois lapsen ulottuvilta. Lapsi voi mahdollisesti
olla omaksunut esimerkiksi vanhemman itsessdén piilotteleman ja mahdollisesti lapseen projisoiman
vihamielisyyden, syyllisyyden tai hépedn osaksi omaa mindkuvaansa yrittdessddn ymmartda ja
rationalisoida vanhemman ristiriitaista viestintdd ja kdytostd (ks. Fonagy ym., 2004, 2007). Néin
ollen voi seurata, ettd lapsi kokee hinessi olevan jotain vikaa, jolloin hin myds kokee ansaitsevansa
rangaistuksen omasta viallisuudestaan. Sisdistetyt véadristyneet késitykset itsestd ovat omiaan
luomaan  itserankaisevasta-alistuvasta  kisikirjoituksesta  vélittyvdd  ahdistuneisuutta  ja
vihamielisyytta.

Fonagy ym. (2004) esittivit myds, ettd lapselle on liian tuskallista omaksua mielikuvaa
itsestddn tuhoavana, jolloin lapsi pyrkii ulkoistamaan tdmén késityksen ldhelldén oleviin ihmisiin.
Kiintymyskésikirjoituksen kannalta timé tarkoittaa sitd, ettd niin kauan kuin vanhempi toimii
hyokkddjan roolissa, lapsi kokee olevansa turvassa omalta tuhovoimaltaan. Hyokk&ddjén roolista
luopuva vanhempi voi siten paradoksisesti tuntua uhkaavammalta tilanteelta, silld tdlloin lapsi joutuu
jélleen omaksumaan oman tuhoisuutensa osaksi mindkuvaansa. Hyokkddjén roolin ulkoistamisen ja
samanaikaisen purkautuvan aggression voi ajatella kuvaavan my06s oman roolin kahtiajakoisuutta:
toisaalta haavoittuvainen uhri ja hyokkéddjdn roolin ottamista pelkddva, toisaalta ympéristddin
hallitsemaan pyrkivé ja hyokkddjan roolista hetkellistd turvaa hakeva. Samankaltaista jakautunutta
késitystd itsestd sekd yhtendisten ihmissuhdekésitysten muodostamisen vaikeutta on tutkittu aikuisilla
epédvakaan persoonallisuuden yhteydessi (ks. Westen & Cohen, 1993).

Verrattuna rankaisevaan késikirjoitukseen itserankaisevan-alistuvan késikirjoituksen
voidaan tulkita kuvaavan késitysté, jossa lapsi ei ole kunnolla tietoinen tdydellisen sulautumisen
mahdottomuudesta. Rankaisevassa kisikirjoituksessa lapsi pyrkii sulauttamaan vanhemman itseensé,

mikd  kdytdnnossd  osoittautuu  vdistaméttd mahdottomaksi.  Itserankaisevassa-alistuvassa
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kasikirjoituksessa lapsi sen sijaan sulauttaa itsensd vanhempaan, jolloin illuusio tdydellisen
sulautumisen mahdollisuudesta voi sdilyd. Itserankaisevaan-alistuvaan késikirjoitukseen liittyykin
usein jonkinasteinen lapsen infantilisointi, mikd voi kuvata lapsen sulautumista omana itsendin
kyvyttomédksi vanhemman jatkeeksi. Toimiminen vanhemman jatkeena voi kuulua osaksi
kiintymyskaésikirjoitusta silloin, kun nédin toimiminen mahdollistaa riittdvéin avun ja vanhemman
hyviksynnén saamisen, miké voi liittyd esimerkiksi tunkeutuvaan tai sulautuvaan vuorovaikutukseen
lapsen ja vanhemman valilld (ks. Kerig, 2005). Tdlloin voidaankin pohtia, ettd lapselle muodostuu
ihmissuhteista kasitys, jonka mukaan ldheisyys tarkoittaa automaattisesti toiseen ihmiseen
sulautumista. Thmissuhteet voivat tulevaisuudessa tuntua pelottavilta, silld niissd automaattisesti
ikddn kuin unohtaa itsensi, tai ne voivat olla kokemus, johon haluaa uppoutua. Itserankaisevan-
alistuvan késikirjoituksen kehityspolut voisivat siten olla kohti vélttdvad kayttdytymistd tai
intensiivisid ihmissuhteita.
yleensd onnistuu samaan vanhemmalta edes jossain mddrin apua. Rankaisevassa kisikirjoituksessa
vanhempi ei yleensd tarjoa apua ja itserankaisevassa-alistuvassa késikirjoituksessa apu on varsin
puutteellista tai ahdistavan ilmapiirin sdvyttimdd. MyoOskddn rankaisevassa ja itserankaisevassa-
alistuvassa késikirjoituksessa ilmenevd tunkeutuva yhteen sulautuminen ei ole ominaista
huolehtivalle kisikirjoitukselle, joka ilmentdd pikemminkin roolien kddntymistd lapsen toimiessa
vanhempana, aikuisena tai jopa puolison korvikkeena (ks. Kerig, 2005). Lapsi ei ole alistuva, vaan
aktiivisesti hoivaava ja huolehtiva, minkd voidaan tulkita kuvaavan hoivajirjestelmén kayttimista
korvaavana motivaatiojarjestelmind (ks. Liotti, 2017). Huolehtiva késikirjoitus saa yleensd myds
aina loppuratkaisun toisin kuin muut kisikirjoitukset, mutta ratkaisun saaminen lepdi hyvin paljon
lapsen itsensd vastuulla. Huolehtivan kisikirjoituksen jasentymattomyys ilmeneekin siind, ettd lapsi
joutuu ottamaan tilanteista ikdtasoonsa ndhden liian suuren vastuun, mikd voi vahingoittaa hdnen
omaa henkilokohtaista kehitystddn ja tuoda hénelle kokemuksen riittdiméttomyydestd (ks. Kerig,
2005). Toisaalta voidaan pohtia, etti hoivaavan strategian kiyttdminen voi johtaa lapsen samalla
myds sulkemaan oman haavoittuvuutensa ikddn kuin pois, silld haavoittuvuudet heikentdvit kykya
huolehtia asioista ympadrilld. Néin ollen myds huolehtivaan kisikirjoitukseen voi liittyd jonkinasteista
kaikkivoipaisuutta tai kokemusta itsestd haavoittumattomana pelastajana. Rankaisevaan
késikirjoitukseen liittyvaa tarvetta dominoivaan asemaan siini ei kuitenkaan ilmene.

Huolehtiva lapsi ndyttdd vanhempansa myOnteisesséd valossa, mutta tdmé voi kuvata 1dhinna
lapsen tarvetta luoda itse yhtendisyyttd epdvakaaseen kiintymyssuhteeseen kontrolloimalla ja
tekemdlld asioista ympérillddn myonteisid (ks. Gawronski, 2012). Lapsi kayttdd tdlloin suuren

miirdn resursseja saadakseen vanhemman kiyttdytymisen olemaan kontrolloitavissa. Huolehtivaa
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kasikirjoitusta kayttidville lapselle voikin olla kehittynyt ns. hyperaktiivinen kyky tulkita muiden
ihmisten mielen tiloja (Fonagy ym., 2004), minkd avulla lapsi pystyy luomaan itselleen selityksia
vanhemman epdvakaan kéyttdytymisen syistd sekd ennakoimaan ja kontrolloimaan niitd syitd.
Samalla kuitenkin lapsen kyky tunnistaa omia tunteitaan heikkenee, silld niiden tarkastelemiselle ei
jaa tilaa. Tdmédn kaltaisen hyperaktiivisen kyvyn on oletettu kehittyvin silloin, kun lapsi on
varhaisessa kehityksessdén kokenut jossain médrin sosiaalisen maailman tarkasteluun kannustavia
turvallisia kokemuksia (Fonagy ym., 2004). Nidin ollen voidaan pohtia, mikéli huolehtivaa
késikirjoitusta ensisijaisesti kdyttdvit lapset olisivat mahdollisesti jossain varhaisessa kehityksen
vaiheessaan kokeneet turvallista peilaamista joltain tirkedltd aikuiselta.

Siind missi kolme aiempaa késikirjoitusta kuvaavat lasten yrityksid kontrolloida epdvarmoja
kokemista kontrollointikyvyn ulottumattomissa olevina. Korvaavien motivaatiojérjestelmien voi
tulkita toimivan keskeisessd roolissa kontrolloivien kisikirjoitusten kohdalla (ks. Liotti, 2017), mutta
irrottautuva ja hallitsematon késikirjoitus kuvaavat pelko/puolustautumisjérjestelman puhdasta
aktivoitumista. Télléin lapsi ei endd kykene korvaavan jirjestelmdn avulla rauhoittamaan
pelko/puolustautumisjarjestelmid. Irrottautuvassa  késikirjoituksessa lapsi  on  luovuttanut
kontrolloimisen yrittdmisen ja antaa itsensd olla ikddn kuin tapahtumien ja muiden ihmisten
vietdvissd. Témén voi tulkita kuvaavan jonkinasteista lamaantumista tai jahmettymistd reaktiona
pelkoon (ks. Seligman, 1975), mikd psyykkiselld tasolla johtaa dissosiatiiviseen irrottautumiseen
kiintymyssuhteesta (ks. Liotti, 1999; Lyons-Ruth, 2003). Automaattiseksi reaktiomalliksi
muodostuva dissosiaatio voi mahdollisesti olla yhteydessd myds mydhemmédn dissosiatiivisen
patologian kehittymiseen. Hallitsemattoman kisikirjoituksen taas voi tulkita kuvaavan kaaosmaista
taistelemis- tai pakenemisreaktiota (ks. Cantor, 2005). Siind missd rankaisevaa késikirjoitusta
kayttavd lapsi kykenee hallitsemaan tilanteita vélineellisen aggression kautta, hallitsemattomaan
kasikirjoitukseen liittyy hallitsematon reaktiivinen aggressio (ks. McEllistrem, 2004).
Kiintymyssuhdemielikuvat ovat niin kaaosmaisia, ettei lapsi tiedd mitd hén voisi tehdd
rauhoittuakseen. Koska lapsen oma sisdinenkin maailma tuntuu arvaamattomalta ja
hallitsemattomalta, hin ei kykene rauhoittumaan edes suuntautumalla itseensé (ks. Koos & Gergely,
2001). Rauhoittuminen onnistuu vasta, kun kaikki ahdistusta aiheuttavat tekijit ympéristostdi on
tuhottu.

Suurin osa aineiston lapsista kéytti ensisijaisena kasikirjoituksenaan yhtd tai sekoitusta
kolmesta kontrolloivasta kisikirjoituksesta, ja tiputtautui suuresti kuormittavissa tilanteissa joko
irrottautuvaan tai hallitsemattomaan kisikirjoitukseen. Voidaan siis tulkita, ettd lapsi pyrkii

muodostamaan jonkinasteisen hallinnan tunteen kontrolloivan késikirjoituksen avulla, mutta suuresti
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kuormittavissa tilanteissa jasentyméttomén kiintymyssuhteen kaaosmaisuus nousee esille. Tadma
tukee myoOs aiempia havaintoja jasentyméattomasti kiintyneiden lasten tarinoiden siséltdmaistd pelosta
ja kaaoksesta (Kaplan, 1987, Solomon & George, 1999). Irrottautuva késikirjoitus erosi
hallitsemattomasta késikirjoituksesta siten, ettd se saattoi olla sekoittuneena myds organisoituneisiin
kasikirjoitusmalleihin. Néilld lapsilla ei ollut havaittavissa kontrolloivaa késikirjoitusta, vaan he
siirtyivit organisoituneemmista malleista irrottautuvaan kasikirjoitukseen kohdatessaan stressaavia
tilanteita. Ndiden lasten ensisijaiseksi késikirjoitukseksi tulkittiin irrottautuva késikirjoitus, silld se
oli sddnndllinen tapa reagoida stressaaviin tilanteisiin. Hallitsematonta késikirjoitusta kayttavét lapset
sen sijaan kdyttivit ensisijaisena kisikirjoituksena aina kontrolloivaa késikirjoitusta. Timi voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd hallitsematon omankin mielen pelkddminen liittyy vahvaan hyokkaéja-uhri
-asetelman omaksumiseen, jota organisoituneissa malleissa ei yhta lailla esiinny (ks. Liotti, 2004).
Oletus kaaosmaisen kerronnan liittymisesta kontrolloivaan rankaisevaan
kiintymyssuhdetyyppiin ja rajoittuneen kerronnan kontrolloivaan hoivaavaan
kiintymyssuhdetyyppiin (Lyons-Ruth ym., 1999a) ei saanut aineistossa tukea. Tutkimuksen lapsista
16ytyi sekd ensisijaisena kisikirjoituksenaan rankaisevaa ja toissijaisena irrottautuvaa késikirjoitusta
kayttavid lapsia, ettd ensisijaisena kisikirjoituksenaan huolehtivaa ja toissijaisena hallitsematonta
késikirjoitusta suosivia lapsia. Sen sijaan on perustellumpaa olettaa, etti kaaosmaisuus ja

rajoittuneisuus ovat kontrolloivista strategioista riippumattomia ilmigita.

5.3. Tutkimuksen rajoitukset

Yhtend tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd aineiston pientd kokoa (#=40). Tulosten
yleistettdvyyden parantamiseksi olisikin tirkedd tehdd lisdd tutkimusta isommalla aineistolla.
Ensimmadiseen tutkimushetkeen verrattuna aineistossa oli tapahtunut suurta katoa, jolloin otoksen
kattavuudesta ei voida olla tdysin varmoja. Kato ei kuitenkaan vaikuttanut olevan yhteydessa
sosiodemografisiin tekijoihin, jolloin otoksen voidaan varauksella olettaa olevan tarpeeksi kattava.
Tutkimuksessa muodostetut jdsentymittomét kiintymyskasikirjoitukset ovat my0s osittain
riippuvaisia siitd, ettd aineisto koostui suurilta osin huumetaustaisista perheistd. Siten voi my0s olla
mahdollista, ettd 10ydetyt rakenteet ovatkin ominaisia pelkdstddn tille kontekstille. Tulevaisuudessa
olisikin hyvé tutkia, mikéli samankaltaiset rakenteet 16ytyisivit my0s yleisestd populaatiosta tai
muista riskiryhmista.

Toisaalta tuloksia rajoittaa my0s se, ettd késikirjoitukset muodostettiin samoista tarinoista,

joista lapsen kiintymyssuhde arvioitiin. Tdmi voi aiheuttaa osittaista pééllekkéisyyttd tulkinnassa.
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Seuraavissa tutkimuksissa voisikin olla hyvi arvioida kiintymyssuhteen luokitus eri menetelmailla, ja
tarkastella kiintymyssuhdetarinoita erikseen. Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa osaltaan myds tutkijan
oma subjektiivinen tulkinta, mikd on tyypillistd laadulliselle tutkimukselle (ks. Blumenfeld-Jones,
1995; Polkinghorne, 1995). Narratiivisen analyysin luotettavuutta voidaan arvioida muun muassa
tarkkuuden késitteen avulla, mikd tarkoittaa, ettd tulokset vastaavat todellista ilmiGta
mahdollisimman tarkasti ja uskottavasti (Blumenfeld-Jones, 1995). Téssd tutkimuksessa tuloksien
tarkkuutta ei ollut mahdollista tarkistaa kysymalld lapsilta itseltdén, kuinka hyvin késikirjoitukset
vastaavat heiddn kokemusmaailmaansa. Ndin tekeminen myo0s edellyttdisi, ettd lapset kykenisivit
analysoimaan korvaavien motivaatiojédrjestelmien taustalla olevia kiintymyssuhdekokemuksia. Tata
ei vélttimattd ole mahdollista olettaa, silld teorian mukaan korvaavat motivaatiojarjestelmait toimivat
automaattisesti (ks. Liotti, 2017), ja véliton ymmaérrys turvan tarpeesta on toistaiseksi todettu vain
turvallisesti kiintyneilld lapsilla (ks. Psouni & Apetroaia, 2014). Tarkkuutta voisikin lisdtd tulevissa
tutkimuksissa selvittdmélld eri kasikirjoitustyyppien yhteyksid esimerkiksi lapsen sen hetkisiin
sosiaalisiin taitoihin, kotioloihin ja vuorovaikutukseen, mielenterveysongelmiin tai mielialaan. Jos
eri késikirjoitukset ovat eri tavalla yhteydessd aihetta sivuaviin ilmidihin, késikirjoitustyyppeji

voidaan uskottavammin pitdd erillisind rakenteina.

5.4. Tutkimuksen merkitys

Tutkimuksessa 16ydettiin kolmas kontrolloiva kiintymyssuhdetyyppi, jota teoriassa ei vield ole
esitelty. Teoriassa esitellyt kontrolloiva rankaiseva ja kontrolloiva hoivaava (Main & Cassidy, 1988)
jasentyméton kiintymyssuhdetyyppi saivat tukea tutkimuksessa I0ydetyistd rankaisevasta ja
huolehtivasta kisikirjoituksesta. Itserankaiseva-alistuva kasikirjoitus ndyttdd asettuvan niiden
tyyppien  véliin.  Itserankaisevassa-alistuvassa  kasikirjoituksessa  ilmenee  rankaisevalle
kiintymyssuhdetyypille ominainen vihamielisyys ja vililli myds vanhemman haukkuminen (ks.
Main & Cassidy, 1988), mutta lapsi ei ole yhté itsevarma eikd onnistu rankaisuyrityksissddn. Lapsi ei
ole omaksunut itselleen yhtd vahvasti hyokkddjan roolia kuin mitd rankaisevaan
kiintymyssuhdetyyppiin liittyy (ks. Liotti, 2004). Néin ollen itserankaiseva-alistuva késikirjoitus ei
kuitenkaan asetu rankaisevan tyypin alle. Itserankaisevassa-alistuvassa késikirjoituksessa ilmenee
my0s hoivaavaan kiintymyssuhdetyyppiin liittyvd vanhemman tarpeisiin mukautuminen, mutta
hoivaavalle tyypille ominaisempaa roolien kddntymistd huolehtimisen, viithdyttdmisen tai ohjaamisen
kautta siind ei ilmene (ks. Main & Cassidy, 1988). Itserankaisevaan-alistuvaan kisikirjoitukseen ei

myoskddn liity yhtd olennaisesti vanhemman mielen tilojen jatkuva tarkkailu, kuten hoivaavaa
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tyyppid kuvaavaan huolehtivaan késikirjoitukseen, vaan lapsi pikemminkin ei halua tarkkailla
vanhemman mielen liikkeitd ja pyrkii olettamalla mukautumaan niihin (ks. Fonagy ym., 2004).

On perusteltua olettaa, ettd itserankaiseva-alistuva késikirjoitus on oma rakenteensa, silld
sen perustana toimiva itsensi rankaiseminen ldheisyyden ja turvan mahdollistajana on mekanismina
uudenlainen ja erillinen. Uhrin roolin avuttomuuden ja alistuvuuden kautta haettu ympériston
kontrolloiminen ei ole vield kovin runsaasti tutkittu aihe lasten kiintymyssuhdetutkimuksessa.
Vuorovaikutukseen tai vanhemman mielikuviin liittyvéssd aiemmassa kirjallisuudessa on kuitenkin
ilmidind eroteltu roolien kddntyminen sulautuvuudesta (Kerig, 2005) tai avuttomuudesta (Sleed,
2013). Néin ollen voidaan erotella, ettd rankaisevaa ja itserankaisevaa-alistuvaa késikirjoitusta
suosivat lapset ovat omaksuneet korvaavaksi motivaatiojarjestelméksi dominanssin ja alistumisen
jarjestelmdn eri ulottuvuudet, kun taas huolehtivaa késikirjoitusta suosivien lasten korvaavana
jarjestelmdnd toimii puhtaasti hoivajirjestelmd (ks. Liotti, 2004, 2017). Kolme kontrolloivaa
alatyyppid ilmentidvdt my0s kunkin draamakolmion roolin ensisijaista suosimista, rankaiseva
késikirjoitus hyokkadjin roolia suosivana, itserankaiseva-alistuva késikirjoitus uhrin roolia suosivana
ja huolehtiva késikirjoitus pelastajan roolia suosivana (ks. Liotti, 2004).

Tutkimuksessa 10ydetyt jasentymittomat kiintymyskasikirjoitustyypit voivat toimia tulevan
teorian rakentamisen apuvilineend, mutta myds kdytdnnon arvioinnin ja interventioiden suunnittelun
apuna. Tyypit muodostettiin yhdistelemalla eri teoria-alueita (esimerkiksi kiintymyssuhde-, trauma-,
vuorovaikutus- ja aggressiotutkimusta), jolloin lopputuloksena syntyneet kuvaukset ovat
monipuolisia. Huolehtivan kasikirjoituksen erottaminen itserankaisevasta-alistuvasta
kasikirjoituksesta tuo esille huolehtivan strategian ndenndisen tai toimivankin aktiivisuuden,
kykenevyyden ja niin sanotun yhteiskuntakelpoisuuden verrattuna alistuvuuteen liittyviin itsetunto-
ongelmiin ja ahdistuneisuuteen. Huolehtivia lapsia voi olla vaikea tunnistaa jdsentymittomasti
kiintyneiksi, mutta kddntopuolena he voivat vaatia itseltddn mahdottomia ja omista tarpeista
huolehtiminen voi olla heille vaikeaa. Néin ollen he voivat olla nienndisestd pirjddmisestdin
huolimatta alttiita masennus- tai ahdistuneisuusoireille.

Toisaalta my0s vilineelliseksi tarkoitetun rankaisemisen ja itserankaisevaan-alistuvaan
késikirjoitukseen liittyvdn ahdistuneen vihamielisyyden erottaminen toisistaan voi olla keskeistd
esimerkiksi kéytoshdirididen tai kiusaamisen taustalla olevien motiivien ymmaéartdmisessa.
Itserankaisevan-alistuvan kasikirjoituksen vihamielisyyttd ei tulisi siis tulkita samaksi ilmidksi kuin
rankaisemista. Huomioon otettavaa on myds, ettd dominanssin ja alistumisen jarjestelmén kautta
motivoitunut aggressio ei vilttdméttd tdhtdd toisen vahingoittamisen. Sen keskeisin tavoite on
vakauden ylldpitdminen, vaikka se onkin vélineellistd ja sen seuraukset voivat aiheuttaa vahinkoa

vastapuolelle. Sen sijaan kontrollin pettdessd aktivoituvat kaaosmaiset mielikuvat sisdltavét
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saalistajalta puolustautumiseen liittyvdd primitiivistd aggressiota, jonka tarkoituksena voi olla
tuhoaminen. Lapsen omaa mahdollista saalistusviettiin liittyvdd aggressiota ei tdssd tutkimuksessa
kidsitelty. On mahdollista, ettd osalle lapsista kehittyy esimerkiksi rankaisevan kasikirjoituksen
ddrimuotona halu herdttdd pelkoa muissa. Saalistusvietti ja sithen liittyvd vastapuolen pelon
herdttdmisestd nauttiminen voivat kuitenkin olla my0s kiintymyssuhteesta irrallisia ilmioitd (ks.
Frick, Ray, Thornton, & Kahn, 2014).

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kontrolloivaa strategiaa suurimman osan ajasta kayttavét
lapset voivat pudota suuren kuormituksen alla jisentyméttomyyteen. Kontrolloivat strategiat eivit
siis ole tdssd suhteessa organisoituneisiin strategioithin verrattavissa. Havaitut kaksi putoamisen
muotoa, hallitsematon ja irrottautuva (dissosiatiivinen), auttavat ymmartimédn esimerkiksi miksi
lapsen suhtautuminen ldheisyyteen voi joissakin tilanteissa yhtikkisesti muuttua. Seuraavissa
tutkimuksissa voisi tarkastella syvéllisemmin, ovatko ndma kaksi muotoa tyypillisimmaét, vai
16ytyykd my0s muita putoamisen muotoja. Irrottautuva putoaminen oli mahdollista myos
organisoituneesti  kiintyneilld lapsilla, mikd herdttdd kysymyksid siitd, liittyykd tdma
organisoituneelta ndyttdvi puoli osalla lapsista mahdollisesti rakenteellisen dissosiaation ndenndisesti
normaaliin persoonallisuuden osaan (ks. Van der Hart, Nijenhuis, & Steele, 2006). Tatd ilmiotd olisi
hyvé tutkia seuraavissa tutkimuksissa. Seuraavissa tutkimuksissa olisi hyvd myos tarkastella, mikali
eri kdsikirjoitustyypeilld olisi omanlaisiaan yhteyksid mydhempédin patologiaan. Myds huolehtivan
kisikirjoituksen mahdollinen yhteys vauvaidn jdsentymittomidn turvalliseen kiintymyssuhteeseen
(ks. Lyons-Ruth ym., 1999a) tai muutoin turvallisempi luonne olisi jatkotutkimuksia tarvitseva aihe.

Tutkimus toi my0s esille vanhemman huumetaustan pitkédaikaisia vaikutuksia lapsen
kehitykselle. Huumeriippuvaiset vanhemmat tarvitsisivatkin tukea vanhemmuutensa syntymisessa ja
kehittymisessd, jotta heiddn taustansa ei palaisi hdiritsemaéin uutta elaminvaihetta. Vanhemmille olisi
hyva kertoa, milld tavoin mahdollinen huumealtistus raskausaikana vaikuttaa lapseen, jotta heiddn
olisi mahdollista paremmin ymmartdd lapsensa mahdollisia biologisesti syntyneitd vaikeuksia
itsesdételyssd. Myos vanhemman oman tunne-eldmidn ja mielenterveyden tukeminen auttaisi
vanhemman ja lapsen vilisen suhteen muodostumista turvalliseksi.

Jasentyméttomien kiintymyskésikirjoitustyyppien pohjalta on mahdollista tukea lapsia ja
perheitd yksildllisesti kiintymyssuhteen ominaisuudet huomioon ottaen. Rankaisevaa késikirjoitusta
ensisijaisesti kdyttavid lapsia olisi hyvé auttaa kokemaan, ettd tilanteet pysyvit vakaina, vaikka he
eivit hallitsisikaan kaikkea ympérilldan. On hyvéd ottaa huomioon, ettdi lapsen uhmakas tai
ylimielinen kéytds voi olla lapsen tapa kokea olevansa turvassa. Samalla on hyvé kuitenkin olla
tietoinen siitd, ettd hallitsemattomuuden kokemus voi saada lapsen putoamaan raskaasti

hallitsemattomaan tai irrottautuvaan kisikirjoitukseen. Myds perheen sisdiset vuorovaikutusmallit
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voivat tukea lapsen kontrolloivaa kidytostd, jolloin keskeistd on samalla tukea vanhempaa
huolenpitdjan roolin ottamisessa. Itserankaisevaa-alistuvaa kisikirjoitusta kayttdvét lapset taas
voisivat erityisesti hyotyd tunnesddtelytaitojen ja mentalisaatiokyvyn tukemisesta, ja heitd on hyvi
tukea oman minuutensa loytdmisessd. Lapsen avutonta tai sdélid herdttdvaa kayttdytymisti ei kannata
tulkita manipulatiiviseksi, vaikka avuton rooli vaihtelisikin vililld purkautuvan aggression kanssa.
Avuttoman roolin ylldpitiminen voi olla lapselle ainut tapa varmistaa, ettei mitddn pahaa tapahdu,
jolloin hénen olisi tirked oppia myds muunlaisia selviytymiskeinoja. Perheen sisdisti
vuorovaikutusta olisi samalla hyvé tukea lapsen omaa pystyvyyttd ja kykenevyyttd kannustavaksi.
Huolehtivaa kisikirjoitusta kdyttdvien lasten kanssa olisi tarkedd keskittyd lapsen omien tarpeiden ja
tunteiden tunnistamiseen, ja tukea itsetunnon sisdistd rakentumista ulkoisen palvelemisen antaman
pystyvyyden kokemuksen sijaan. Lapsen nidenndistd kykya esimerkiksi reflektoida muiden ihmisten
ajatuksia ja tunteita ei kannata sekoittaa tasapainoisuuteen. Perhettd on hyvi tukea siind, ettei lapselle
endd aseteta, eikd hdntd paistetd aikuisen rooliin. Hallitsemattoman tai irrottautuvan késikirjoituksen
ilmetessd  intervention aikana on  tirkedd rauhoittaa tilanne niin, ettd lapsen
pelko/puolustautumisjirjestelmén aktivoituminen saadaan laskemaan. Vasta sen jdlkeen on
mahdollista jatkaa tydskentelyd, kun lapsi ei endd koe tilannetta aktiivisena uhkana.
Jasentymaittomien kiintymyskésikirjoitusten tunnistaminen auttaa ymmaértdmiin paremmin
niitd useita erilaisia muotoja, joiden kautta kiintymyssuhteen jisentyméttomyys voi ilmet.
Kiintymyssuhteen ongelmat eivit valttdmattd ndy selkeind ja radikaaleina tekijoiné lapsessa, vaan ne
voivat piiloutua myds kykenevyyden tai kiltin passiivisuuden taakse. Myos aggressiivisuudella voi
olla useita erilaisia muotoja sen sijaan, etti kyse olisi aina samasta rankaisevasta ilmidsta.
Jasentyméton kiintymyssuhde on monella tapaa riski lapsen kehitykselle (Bureau ym., 2009; Moss
ym., 1999, 2004; Seibert & Kerns, 2014), jolloin sen tunnistaminen on erityisen tirkedd. Lasten
kanssa tydskentelevien tahojen tulisi ottaa huomioon erilaiset jisentymittomén kiintymyssuhteen
ilmenemisen muodot ja ymmaértdd, ettd lapsen hankalan tai ndenndisesti kyvykkdan kéyttdytymisen

taustalla voi olla tarve kokea arvattavuutta ja turvallisuutta ymparilldén.
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