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Témin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella tyon ja yksityiseldmén vilisen rajan hallintaa
tutkimalla, miten tyontekijdt jakautuivat rajanhallinnan perusteella ryhmiin ja miten pysyvid ndméa
ryhmaét olivat vuoden seurannassa. Lisdksi tutkittiin, ovatko rajanhallintatyylejd kuvaavat ryhmat
yhteydessa tydtehtdvissd suoriutumiseen, kontekstuaaliseen suoriutumiseen sekéd tyohon liittyvain
luovuuteen. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kiytettiin rajanhallintateorioita sekd alan
aikaisempaa tutkimusta. Aikaisempaa tutkimusta rajanhallintatyylien pysyvyydestd tai niiden
yhteyksisté tydssd suoriutumiseen ei ollut, joten tutkimus oli tdltd osin ensimmadinen laatuaan.

Tutkimus toteutettiin osana Tampereen yliopistossa toteutettua Tyokuormituksesta
palautuminen: ty6- ja ymparistopsykologisten ndkokulmien yhdistiminen” -hanketta. Tésséd kiytetty
seuranta-aineisto késitti hankkeen kaksi ensimmdistd tutkimusvaihetta vuosilta 2013 ja 2014.
Tutkimukseen osallistui 841 tyontekijad, jotka olivat vastanneet kyselyyn molemmilla
tutkimuskerroilla. Ensimmadisen vaiheen vastausprosentti oli 37,5% ja toisen vaiheen 70,6%.
Vastanneista 58,6 % oli naisia ja kaikkien vastaajien keski-ikd oli 47,1 vuotta. Pédasiallisena
analyysimenetelmédnd kéytettiin ristiintaulukointia sekd monimuuttujaista ja toistomittausten
varianssianalyysia.

Vastanneet jaettiin rajanhallintaryhmiin sen perusteella, minkélaista rajaa he ylldpitivét tyon
ja yksityiseldmén vililld. Ryhmid muodostui yhteensd viisi: integroijat, segmentoijat, tyon vartijat,
yksityiseldmédn vartijat sekéd keskiverrot. Tulokset osoittivat, ettd tyypillisimmin vastaajat kuuluivat
integroiviin rajanhallintaryhmiin (integroijat ja keskiverrot, 29 %), joita luonnehtii tyon ja
yksityiseldmédn vélisen rajan ldpdisevyys niin tyostd yksityiseldmddn kuin yksityiseldméstd tyohon.
Rajanhallintatyylit, keskivertoja lukuun ottamatta, osoittautuivat verrattain pysyviksi vuoden
seurannassa. TyoOtehtdvissd suoriutumisessa ei ollut eroja rajanhallintaryhmien vililld, eli
rajanhallintatyyli ei ndyttdnyt olevan yhteydessd tyonkuvan mukaisten tehtdvien hoitamiseen. Sen
sijaan kontekstuaalisen suoriutumisen ja luovuuden osalta havaittiin, ettd tyon vartijat, jotka sallivat
keskeytykset tyOstd yksityiseldmddn mutta eivét toisin piin, sekd integroijat, jotka sallivat
keskeytykset molempiin suuntiin, raportoivat parempaa suoriutumista ndilld osa-alueilla.

Tutkimustulokset antavat alustavaa tietoa rajanhallintatyylien yleisyydestd, pysyvyydestd ja
yhteyksistd tydssd suoriutumiseen. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd organisaatioissa tulisi
huomioida tydntekijoiden erilaiset tyylit hallita rajaa tyon ja yksityiseldmén vélilld ja tukea niitd
erilaisin kadytinnodin. Jatkossa rajanhallinnan ja tydssd suoriutumisen vélisid suhteita tulisi tutkia
tarkemmin esimerkiksi ottamalla huomioon mahdollisia vélittdvid tekijoitd, jotta sekd
organisaatioiden ettd tyontekijoiden etuja voitaisiin palvella parhaiten.

Avainsanat: tyon ja yksityiseldmén yhteensovittaminen, rajanhallinta, tyGtehtévissd suoriutuminen,
kontekstuaalinen suoriutuminen, luovuus
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen Lihtokohdat

Nykypédivin tyoeldmdd luonnehtii ajasta ja paikasta riippumattomuus ja kellon ympéri
tavoitettavuus. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian nopea kehittyminen on mahdollistanut
uudella tavalla etityoskentelyn ja tydaikojen joustavuuden. Tilastokeskuksen katsaus viime
vuosikymmenten tydoloihin kertookin tietotekniikan kdyton rdjahdysmadisestd kasvusta (Sutela &
Lehto, 2014) ja vuoden 2015 tydolobarometrin mukaan kolme neljdnnesté palkansaajista raportoi
olevansa tavoitettavissa tydasioissa myo0s tydajan ulkopuolella (Lyly-Yrjéndinen, 2016). Tyon ja
yksityiseldmédn rajat ovat hdmadrtyneet ja jokainen tyOssdkdyvd joutuu tavalla tai toisella
tasapainoilemaan ndiden kahden eldménalueen vilill4.

Tyon ja yksityiseldmin rajan hallintaa koskeva tutkimus onkin lisddntynyt viime vuosina
voimakkaasti (Allen, Cho, & Meier, 2014). Rajanhallintaa késittelevit teoriat ovat pyrkineet
kisitteellistimédn tyon ja yksityiseldmén vilistd rajaa ja sitd, miten ihmiset kyseistd rajaa hallitsevat
(esim. Ashforth, Kreiner, & Fugate, 2000; Clark 2000). Tutkimuksissa on keskitytty tarkastelemaan
sekd tyon ja yksityiseldmin vilisen rajan ominaisuuksia ettd sen vahvuutta ja joustavuutta (esim.
Matthews, Barnes-Farrell, & Bulger, 2010), kuin rajanhallintatyylien yhteyksid esimerkiksi
tyokuormituksesta palautumiseen (Kinnunen ym., 2016a). Viimeaikaisissa tutkimuksissa on lisdksi
pyritty tunnistamaan erilaisia rajanhallintaprofiileja, jotka ilmentdvat tyontekijdn yksilollisia
rajanhallintatyylejd (esim. Bulger, Matthews, & Hoffman, 2007; Kossek, Ruderman, Braddy, &
Hannum, 2012; Kinnunen ym., 2016a).

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten pysyvid tyontekijin rajanhallintatyylit ovat
vuoden aikavililli. Aikaisemmat rajanhallintaa tarkastelleet tutkimukset on toteutettu
poikkileikkausasetelmalla, joten aikaisempaa tutkimustietoa hallintatyylien pysyvyydestd ei ole.
Tieto on kuitenkin térkedd, silldi se auttaa hahmottamaan rajassa mahdollisesti tapahtuvia
muutoksia. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan rajanhallintatyylien yhteyttd tydssd suoriutumiseen.
Koska rajanhallinta on yhteydessd palautumiseen vapaa-ajalla (Kinnunen ym., 2016a), on
oletettavaa, ettd silld olisi yhteyksid my0s tyOssd suoriutumiseen. Mitd enemmaén tiedetddn siitd,
miten ihmiset hallitsevat rajaa tyon ja yksityiseldmén vélilld ja miten se on yhteydessd tydssé
suoriutumiseen, sitd paremmin organisaatioissa voidaan tarjota tyontekijdn rajanhallintaa tukevia

ratkaisuja.



1.2. Tyon ja yksityiseldimin viliset rajat

Ihmiset organisoivat ja yksinkertaistavat ympdrdivdd maailmaa luomalla kisitteellisid rajoja
erilaisten eldmdn osa-alueiden ympirille (Nippert-Eng, 1996). Rajojen avulla siis luokitellaan
elimdnalueita  kokonaisuuksiin, joihin liitetddn erilaisia toimintatapoja, sddntdjd ja
kayttaytymismalleja (Clark, 2000). Tydikéisten kannalta kaksi keskeisti téllaista elaménaluetta ovat
tyd ja yksityiseldimé. Néihin kumpaankin eliminalueeseen mielletdin omat roolinsa, joihin
kohdistuu erilaisia vaatimuksia ja odotuksia (Kossek, Noe, & DeMarr, 1999). Roolit voivat olla
keskendédn hyvin ristiriitaisiakin, minkd vuoksi on tarkedd, ettd yksil6illd on tarvittavia strategioita
tyon ja yksityiseldmén valilld tasapainoilemiseen. Tyon ja yksityiseldmin viliset rajat yhdessé tyo-
ja perheroolien ominaisuuksien kanssa vaikuttavat siithen, miten yksilo sovittaa néitd eliménalueita
yhteen (Clark, 2000). Rajanhallinta astuu tissd eldminalueiden yhteensovittamisessa keskeiseen

rooliin.

1.2.1. Rajanhallinta

Rajoilla, jotka erottelevat tyOtd ja yksityiseldméé toisistaan, voidaan ajatella olevan kolme eri
muotoa: on fyysisid, ajallisia ja psykologisia rajoja (Clark, 2000). Fyysiset rajat médrittelevit, missa
eri rooliin kuuluvia tehtévid ja asioita hoidetaan. Ajalliset rajat puolestaan méaérittelevét, milloin
kumpaankin eldménalueeseen keskitytadn. Psykologiset rajat ovat sen sijaan yksilon itsensd luomia
sadntdjd, jotka mdidrittelevét, missd yhteydessd erilaiset ajattelutavat, toiminnot ja tunteet ovat
soveltuvia. Eldménalueiden viliset rajat voivat olla ominaisuuksiltaan hyvin erilaisia riippuen
yksilosti ja timan toimintaympdristostd (Ashforth ym., 2000). Yhteisté kaikille on kuitenkin se, ettd
tyon ja yksityiseldmén vélistd rajaa pyritddn hallitsemaan aktiivisesti niin ndkyvin toiminnan kuin
ajatuksissa tapahtuvan tyon kautta (Kossek ym., 1999). Erilaiset hallintateoriat korostavatkin
yksilon aktiivista roolia rajanhallinnassa, vaikkakin ne ottavat huomioon myods erilaisten
kontekstuaalisten tekijoiden, kuten organisaatio- ja perhekulttuurin vaikutukset rajanhallintaan
(Ashforth ym., 2000; Clark, 2000).

Yleisesti ottaen rajanhallinnalla tarkoitetaan erilaisia strategioita, periaatteita ja toimintoja,
joita ihmiset kdyttdvit luodessaan, ylldpitdessdén ja muokatessaan kisitteellisesti toisistaan eroavia

eldmdnalueita (Nippert-Eng, 1996). Tétd rajanhallintaa toteutetaan niin ikddn myds pdivittdisessd



elimdssd tyon ja yksityiseldmin vililld (Clark, 2000; Nippert-Eng, 1996). Rajaa hallitsemalla
ihmiset pyrkivdt mairittelemién, missd tyon ja yksityiseldmén vélinen raja kulkee ja miten he
litkkuvat néiden alueiden viélilld (Ashforth ym., 2000; Nippert-Eng, 1996). Tyon ja yksityiseldmén
vélistd rajaa hallitsemalla ihmiset siis maédrittelevdt, mitkd asiat kuuluvat ty6hon, mitka
yksityiseldmddn ja missd mairin ndma asiat limittyvét toisiinsa, toisin sanoen, miten paljon he joko
erottelevat (segmentoivat) tai yhdistelevét (integroivat) tyotd ja yksityiseldméa toisiinsa.

Vaikka tyd ja yksityiseldmd eroavatkin toisistaan monella tavalla, ihmiset tyypillisesti
yhdisteleviat nditd osa-alueita jossain maédrin toisiinsa (Clark, 2000). Nippert-Engin (1996)
médritelmdn mukaan ihmiset késitteellistidvit ja rinnastavat tyotd ja yksityiseldméd yksilollisesti
monin eri tavoin, ja ndité erilaisia tapoja voidaan tarkastella erdédnlaisen integraatio—segmentaatio-
Jjatkumon avulla. Tdmin jatkumon toinen ddripdd kuvastaa tilannetta, jossa ty6 ja yksityiseldmi ovat
taydellisesti integroituneita toisiinsa, eikd niiden vélilld kédytdnndssd esiinny mink&édnlaista rajaa.
Toinen déripdd kuvaa puolestaan sellaista tilannetta, jossa ty0 ja yksityiseldméd ovat tiysin toisistaan
erillisii eldminalueita. Raja on tdlloin lapdisemdton: mikd kuuluu toiseen alueeseen, ei voi
samanaikaisesti kuulua toiseen. Todellisuudessa ihmiset sijoittuvat jatkumolla johonkin ndiden
ddrimmaisten vaihtoehtojen vilille, ilmentden taipumustaan joko mieluummin segmentoida tai
integroida tyoti ja yksityiseldmad (Nippert-Eng, 1996).

Koska kéytdnnossd tyo ja yksityiseldma eivit koskaan ole tiydellisesti segmentoituneita tai
integroituneita, on mielekéstd tarkastella sitd, kuinka lujaa rajaa eldminalueiden vililld yksilot
ylldpitavat. Tyotd ja yksityiseldméd erottavien rajojen lujuutta voidaan kuvailla esimerkiksi niiden
Jjoustavuuden ja ldpdisevyyden avulla (Hall & Richter, 1988). Joustavuus kuvastaa rajojen ajallista
ja spatiaalista joustavuutta, eli sitd missd maérin tietty rooli on sidoksissa johonkin tiettyyn aikaan
ja paikkaan. Joustava raja esimerkiksi mahdollistaa tyon tekemisen tyOpaikan ja tydajan
ulkopuolella, kun taas joustamaton raja rajoittaa roolin mukaisen kayttdytymisen vain sille
médriteltyyn aikaan ja paikkaan. Sen sijaan raja on ldpdisevd silloin, jos yhden osa-alueen piiriin
padsee helposti toiseen osa-alueeseen kuuluvia asioita. Lédpdisevyyttd kuvastaa fyysisesti toisella
osa-alueella oleminen, kun saman aikaisesti henkisesti ja toiminnallisesti késittelee toiseen osa-
alueeseen kuuluvaa asiaa. Lépdisevyys voidaan myos kisittdd konkreettisina keskeytyksind tai
hiiridtekijoind, jotka tunkeutuvat toisesta osa-alueesta toiseen. Joustavuuden ja ldpdisevyyden
késitteet ilmentdvét siis tyon ja yksityiseldmdn vélisten rajojen lujuutta (Clark, 2000). Néin
ajateltuna hyvin joustamaton ja ldpdisemiton tyon ja yksityiseldmén vélinen raja on luja, jolloin eri
elimdnalueet ovat segmentoituneita. Vastaavasti raja on véljé silloin, kun se on hyvin joustava ja

lapdisevd, jolloin eldménalueet ovat puolestaan integroituneita.



Rajan lujuuden lisdksi rajan hallinnassa toinen keskeinen elementti on rooliin omistautuminen
ja samaistuminen. Esimerkiksi Kossekin ja kumppaneiden (1999) roolisynteesin mukaan ihmisilla
on erilaisia strategioita, joiden avulla yksilot pyrkivit hallitsemaan ty6- ja perheroolejaan. Roolien
hallintaan vaikuttavat yhtdéltd se, minkilaista rajaa roolien vélilld ylldpitdd ja toisaalta se, miten eri
rooleihin omistautuu. Myos Clark (2000) ja Ashforth ja kumppanit (2000) nostavat esiin rajan
lujuuden lisdksi rooliin samaistumisen ja rooli-identiteetin merkityksen. Omistautuneisuudella
tarkoitetaan sitd intohimoa, milld yksilo suhtautuu rooliinsa eri eliménalueilla (Kossek ym., 1999).
Omistautuneisuus heijastuu sithen, missd mddrin yksild on valmis sijoittamaan aikaansa ja
energiaansa kuhunkin rooliin. Toisin sanoen se ndkyy siind, kéyttddko yksilo paljon aikaansa
tyohon, perheeseen vai molempiin. Samaistumisella puolestaan tarkoitetaan sitd, miten mielekkéiksi
ja omaan mindkuvaan sopiviksi yksilo kokee rooliin liitetyt vastuut ja odotukset (Clark, 2000).
Rajan hallinnan kannalta on myds keskeistd rooli-identiteettien vélinen kontrasti, eli se, miten
paljon tyd- ja perheroolit eroavat toisistaan (Ashforth ym., 2000).

Perinteisesti tyon ja yksityiseldmin rajojen hallintaa on siis tarkasteltu edelld kuvatun
integraatio—segmentaatio-jatkumon avulla. Koska ihmiset eroavat siind, miten he samaistuvat eri
rooleihin, he voivat tehdad tietoisia valintoja sen suhteen, minkd verran he sijoittavat resurssejaan
kuhunkin rooliin (Kossek ym., 1999). Esimerkiksi tyohon vahvemmin samaistuva tyontekija saattaa
valita investoivansa enemmédn uraansa, kun taas yksityiseldimdn rooliin samaistuva tyOntekijé
sitoutuu suoriutumaan tyGtehtévistd, mutta on intensiivisemmin mukana yksityiseldmaén liittyvissa
asioissa. Viime aikoina tutkijat ovatkin kiinnittdneet enenevissd mairin huomiota rajojen lujuuden
lisdksi tyon ja yksityiselimdn vuorovaikutuksen suuntaan, eli rajojen symmetrisyyteen tai
epasymmetrisyyteen (esim. Kossek & Lautsch, 2012). Symmetrinen raja voi olla luja tai vélja,
jolloin eri eldménalueiden integraatiota/segmentaatiota tapahtuu tasapuolisesti molempiin suuntiin.
Esimerkiksi henkild, joka symmetrisesti integroi nditd kahta eldménaluetta toisiinsa, sallii
tasapuolisesti rajan joustavuuden ja ldpdisevyyden niin tyOstd yksityiseldméddn kuin
yksityiseldmdstd tyohon. Raja on symmetrinen myds silloin, kun se on luja niin, ettd se ei péadstd
tyota kulkeutumaan yksityiselamédn, eikd yksityiseldmdd tyohon. Tyon ja yksityiseldmén vilisen
rajan ollessa epdsymmetrinen, se on joustava ja ldpdisevd vain toiseen suuntaan, jolloin rajan

ylitystéd tapahtuu vain tyOstd yksityiseldméén, mutta ei yksityiseldméstd tyohon, tai toisin pdin.



1.2.2. Rajanhallinnan tyylit

Vain muutamat aikaisemmat tutkimukset ovat tutkineet rajanhallintaa muodostamalla profiileja,
jotka ilmentévit erilaisia rajanhallintatyylejd. Esimerkiksi Bulger ja kollegat (2007) tunnistivat nelja
rajan lujuuden perusteella médrdytyvad rajanhallintaprofiilia, jotka erosivat toisistaan rajan
joustavuuden ja ldpdisevyyden suhteen. Kaksi profiileista kasitti tyontekijat, jotka asettuivat
integraatio—segmentaatio -jatkumon keskivaiheille, eroten vain hieman taipumuksessaan erotella tai
yhdistdd tyo- ja yksityiseldmad. Yksi profiileista sisdlsi selkeésti integrointiin taipuvaiset tyontekijat
ja neljds profiileista yksityiselamainsé suojelevat, mutta tydssdén joustavat tyontekijét.

Kossek tutkimusryhmineen (2012) 16ysi kuusi erilaista profiilia ryhmittelemélld osallistujat
viiden muuttujan perusteella. Ryhmittelevind muuttujina heiddn tutkimuksessaan oli kéytetty
yksityiseldmadstd ty0hon ja tyostd yksityiseldmidn suuntautuvia keskeytyksid, rajakontrollia seké
ty0- ja perheidentiteettid. Profiileista kaksi oli niin kutsuttuja matalan kontrollin profiileja, joihin
kuuluivat ne tyontekijit, jotka sallivat keskeytyksid molempiin suuntiin ("Overwhelmed Reactors™)
tai vain tyOstd yksityiselimddn ("Work Warriors”). Korkean kontrollin ryhmii 16ydettiin nelji, ja
nithin kuuluvat tyontekijét sallivat keskeytyksid molempiin suuntiin (“Fusion Lovers” ja “Non-
work Eclectics”) tai vain yksityiseldmaistd tyohon ("Family Guardians”), tai pyrkivét erottelemaan
molempia eldménalueita toisistaan (”Dividers”). Profiilista riippuen tyontekijdt identifioituivat
vahvemmin joko tyohon tai yksityiseldmédin tai tasapuolisesti molempiin.

Kinnunen ja kollegat (2016a) puolestaan ryhmittelivdt osallistujia pelkéstdén tyostd
yksityiseldmddn ja yksityiseldmastd tyohon suuntautuvien keskeytysten perusteella, ja havaitsivat
viisi toisistaan eroavaa rajanhallintaprofiilia. Profiileista kolme késitti sellaiset yksilot, jotka
ylldpitivit symmetristd rajaa tyon ja yksityiseldmin vililld, joko sallimalla keskeytyksid molempiin
suuntiin (integroijat ja keskivertoryhmi) tai erottelemalla selkeédsti molemmat eldménalueet
toisistaan (segmentoijat). Kaksi profiileista oli puolestaan epdsymmetrisid rajanhallinnan suhteen ja
nédihin kuuluvat yksilot sallivat keskeytyksid vain joko tyostd yksityiseldméddn (tyon vartijat) tai
yksityiseldmastd tyohon (yksityiseldmén vartijat), mutta ei molempiin suuntiin.

Vaikka edelld kuvatuissa tutkimuksissa rajanhallintaprofiileja on muodostettu erilaisin
perustein, yhteistd tutkimuksissa on kuitenkin huomio siitd, ettd yksildilld on erilaisia tyylejé hallita
tyon ja yksityiseldmén vilistd rajaa, eivdtkd rajanhallintastrategiat ole yksinkertaistettavissa
pelkastdadn kaksiulotteiselle integraatio—segmentaatio-jatkumolle asetettaviksi (esim. Kinnunen ym.,
2016a; Kossek ym., 2012). Niin ollen tdssdkin tutkimuksessa tarkastellaan integraation ja

segmentaation lisdksi rajanhallinnan symmetrisyyttd ja epdsymmetrisyyttd. N&itd ominaisuuksia
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tarkastellaan rajan ldpdisevyyden nédkokulmasta. Tarkemmin ottaen tarkastelun kohteena ovat
roolien viliset keskeyttidvit toiminnot (engl. cross-role interruptions), jotka suuntautuvat joko
tyostd yksityiseldmddn tai yksityiseldméstd tyohon. Keskeyttdvilld toiminnoilla tarkoitetaan sitd,
missd madrin yksilo sallii erilaisia keskeytyksid tai hdiriditd toisen eldmédnalueen piiristd toiseen
elimdnalueeseen (Kossek ym., 2012). Ty0std yksityiseldmdin suuntautuvaa keskeyttivid toimintaa
on esimerkiksi tydsdhkoposteihin vastaaminen tydajan ulkopuolella. Vastaavasti yksityiseldmasta
tyohon suuntautuvaa keskeyttdvdd toimintaa voi olla esimerkiksi henkilokohtaisiin viesteihin tai
puheluihin vastaaminen tydajalla. Keskeytykset ovat eldmdnalueiden vélisid siirtymid tai rajojen
ylityksid (engl. interdomain transitions), toisin sanoen toimintoja, joiden myotd yksilot siirtdvét
resurssejaan, kuten aikaa tai tarkkaavuutta, toiselta alueelta toiselle (Matthews, Winkle, & Wayne,
2014). Niin niiden voidaan ajatella kuvaavan konkreettisesti sitd, miten yksilot integraatiota tai
segmentaatiota kdytdnndssa toteuttavat (Kinnunen ym., 2016a).

Hallintateorioihin ja aikaisempaan tutkimukseen pohjaten (esim. Clark, 2000; Kossek &
Lautsch, 2012; Kossek ym., 2012) ja Kinnusen ja kollegoiden (2016) tuloksia mukaillen tissa
tutkimuksessa tyontekijdt ryhmitellddn rajanhallintatyylin perusteella viiteen erilaiseen ryhméén:
integroijiin, segmentoijiin, tyon vartijoihin, yksityiseldmédn vartijoihin sekd keskivertoihin.
Integroijien, keskivertojen ja segmentoijien kohdalla tydn ja yksityiseldmén viliset rajat ovat
symmetriset, kun taas tyon vartijoilla ja yksityiseldmédn vartijoilla rajat ovat epdsymmetriset.
Integroijien ryhmissd rajan ylittivad kayttdytymistd (keskeytyksid) esiintyy paljon sekd tyostéd
yksityiseldmddn ettd yksityiseldmdstd ty6hon. Keskivertoryhmdidn kuuluvat raportoivat
keskimidraisesti keskeytyksid molempiin suuntiin ja ovat siten integroijien kanssa samankaltaisia,
joskin maltillisempia keskeytysten suhteen. Segmentoijilla puolestaan tyd ja yksityiseldmé ovat
toisistaan melko erillisid, eikd keskeytyksid ndin ollen ilmene juurikaan kumpaankaan suuntaan.
Tyon vartijat sallivat ldpdisyn tyOstd yksityiseldmdin, mutta suojelevat tyotd yksityiseldmaistd
tulevilta keskeytyksiltd. Kodin vartijat pdinvastaisesti sallivat yksityiseldmaistd tyohon suuntautuvat
keskeytykset, mutta suojelevat yksityiseldmaé tyon keskeytyksilta.

Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittdd, miten tydntekijdt jakautuvat ndihin viiteen
ennalta mairiteltyyn ryhmién. Aiempien tutkimusten perusteella integroiminen nayttéisi olevan
melko yleistd (esim. Bulger ym., 2007; Kossek ym., 2012) ja esimerkiksi Kinnusen ym. (2016)
tutkimuksessa selked enemmistd (47%) tutkimukseen osallistuneista raportoi integroivaa
rajanhallintatyylid, kuuluen joko integroijiin tai keskivertoihin. Niin ollen oletetaan, ettd
tyypillisimmin tyOntekijit kuuluvat integroijien ryhméén tai keskivertoihin ja ettd yksityiseldmin
vartijat ovat epétyypillisin ryhmé (Kinnunen ym., 2016a). Aiemmat rajanhallintatyyleji tarkastelleet

tutkimukset ovat olleet padasiassa poikkileikkauksia, joten tdsséd tutkimuksessa tarkastellaan liséksi
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pitkittdisasetelman avulla, ovatko ryhmit pysyvid vuoden seurannassa. Rajanhallintatyylien
pysyvyydestd on vain vdhin tutkimusta, mutta esimerkiksi Ammonsin (2013) tutkimustulokset
antavat viitteitd siitd, ettd rajanhallintastrategiat ovat verrattain pysyvid, ja tyontekijdt harvoin
muuttavat strategioitaan merkittdvasti, vaikka tyon olosuhteet muuttuisivat. Yksilollisten
mieltymysten lisdksi my0s kontekstisidonnaisilla tekijoilld, kuten tydon ominaisuuksilla, on
merkitystd siind, minkélaista rajaa tyontekijan on mahdollistaa ylldpitdd eldménalueiden vililla
(Asforth ym., 2000; Clark, 2000; Kinnunen ym., 2016b). Néin ollen aikaisemman tutkimustiedon
valossa ja, koska tdssd tutkimuksessa tutkitut tyontekijdt ovat pysyneet samoissa tydtehtivissd ja
vuoden aikana perheesséd tapahtuneet muutokset ovat todennékoisesti vihdisid, on loogista olettaa,

ettd enemmistd tyontekijoistd sijoittuu samaan rajanhallintaryhméén molemmilla mittauskerroilla.

1.3. Rajanhallinta ja tyossi suoriutuminen

Ty0ssd suoriutuminen on yksi keskeisimpid tyopsykologian kasitteitd (Viswesvaran & Ones, 2000),
mutta rajanhallintatyylien yhteyttd suoriutumiseen ei kuitenkaan ole vield tutkittu. Aiemmissa
rajanhallintatutkimuksissa aihetta on ldhestytty yksilon hyvinvoinnin nidkdkulmasta, ja on tutkittu
esimerkiksi rajanhallintatyylien yhteyttd tyostd palautumiseen (Kinnunen ym., 2016a) tai tyon
imuun (Kossek ym., 2012). Téssd tutkimuksessa haluttiin tarkastella, onko tyontekijin
rajanhallintatyylilldi  organisaation ndkokulmasta merkitystd, tarkemmin ottaen, ovatko

rajanhallintatyylit yhteydessé tydsséd suoriutumiseen.

1.3.1. Tyosséi suoriutuminen

Perinteisen miéritelmédn mukaan tydssd suoriutuminen tarkoittaa pohjimmiltaan sellaista yksilon
kayttaytymisti ja toimintaa, joka auttaa organisaatiota saavuttamaan tavoitteitaan (Campbell, 1990).
Ty0ssd suoriutuminen on siis organisaatiosidonnaista siten, ettd se riippuu aina organisaation
tavoitteista. Mitd tahansa kéyttdytymistd tai toimintaa tydpaikalla ei kuitenkaan lasketa tydssé
suoriutumiseksi, vaan kisitteen kannalta keskeistd on toiminnan arvioitavuus: tydssd suoriutuminen
edistdd tai hidastaa organisaation tavoitteiden saavuttamista aina joko suoraan tai epdsuorasti

(Motowidlo, Borman, & Schmit, 1997). Tyossi suoriutumisesta erotellaan yleenséd véhintdin kaksi



keskeistd ulottuvuutta: tyotehtivissd suoriutuminen (engl. task performance) ja kontekstuaalinen
suoriutuminen (engl. contextual performance) (esim. Koopmans ym., 2011; Motowidlo ym., 1997).
Niin ollen tassékin tutkimuksessa tarkastellaan niitd kahta ty0ssd suoriutumisen ulottuvuutta.

Tyétehtdivissd suoriutumisella tarkoitetaan pitevyyttd suoriutua tydonkuvaan kuuluvista
tehtévistd (ks. katsaus Koopmans ym., 2011). Téllaisia tydtehtdvid ovat esimerkiksi organisaation
tuotteiden ja palveluiden valmistaminen tai toimintaa ylldpitévét ja hallinnolliset tehtavit. Kyse on
siis tehtdvistd, jotka vaikuttavat organisaation ydintoimintaan (Motowidlo ym., 1997).
Tyotehtdvissd suoriutuminen on roolinmukaista (engl. role-prescibed) toimintaa, jota tyontekijat
tekevit vastineeksi saamastaan palkasta (Goodman & Svyantek, 1999), ja sitd ilmentdvét
esimerkiksi tyotehtdvien loppuun saattaminen, tyon mairéd ja laatu sekd tyohon liittyvét tiedot ja
taidot (Koopmans ym., 2011).

Kontekstuaalisella suoriutumisella tarkoitetaan puolestaan sellaista toimintaa, joka ei
varsinaisesti  sisdlly tyontekijin tavanomaiseen tyOnkuvaan, vaan kisittdd esimerkiksi
vapaachtoisesti ylimédrdisten, tyOnkuvaan kuulumattomien tehtdvien hoitamisen, muiden
auttamisen ja ylimddrdisen panostamisen tavoitteiden saavuttamiseksi (Goodman & Svyantek,
1999). Kontekstuaalinen suoriutuminen ei siis vaikuta suoraan organisaation ydintoimintaan, vaan
edistid muuten organisaation toimintaa (Motowidlo ym., 1997). Tillainen toiminta ylldpitad
organisaation laajempaa sosiaalista ja psykologista ymparistdd; se esimerkiksi edistdd sosiaalisten
verkostojen muodostumista ja kohentaa tyOpaikan psykologista ilmapiirid. Kontekstuaalista
suoriutumista ilmentdé esimerkiksi tyontekijén into, panostus ja aloitteellisuus sekd organisaatioon
sitoutuminen (Koopmans ym., 2011) ja se ylittdd tyonkuvan ja roolinmukaisen toiminnan ja eroaa
siten tyOtehtdvissd suoriutumisesta (Goodman & Svyantek, 1999).

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan liséksi tyéhon liittyvdd luovuutta, joka voidaan késittda
my0s yhtend kontekstuaalista suoriutumista ilmentdvénid osa-alueena (Koopmans ym., 2011).
Luovuutta haluttiin tarkastella erikseen, silld se on organisaatioiden kasvun ja kehittymisen kannalta
tarked tyOssd suoriutumisen osa-alue (Mumford, Hester, & Robledo, 2012). Luovuus voidaan
kisittdd prosessina, jonka tarkoituksena on tuottaa uusia ja parempia tapoja toimia (Anderson,
Poto¢nik, & Zhou, 2014). Luova toiminta niin ikddn johtaa uusien ideoiden syntymisen liséksi
korkealaatuisten ja omaperdisten ratkaisujen tuottamiseen (Mumford ym., 2012). Luovuus
edellyttdd niin yksilollisid ominaisuuksia, kuten &dlykkyyttd, tietoa ja taitoja, kuin otollista
ympadristodkin (Sternberg, 2006). Ndmid ominaisuudet eivdt kuitenkaan yksindén johda luovaan
toimintaan, vaan luova toiminta edellyttdd aina tietoista padtdksentekoa ja motivaatiota. Ollakseen
luova, henkilon tulee siis olla halukas ja kykenevéd tavanomaisesta poikkeavaan ajatteluun sekd

tietoisesti padttdd uusien ideoiden luomisesta (Sternberg, 2006).
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1.3.2. Rajanhallinnan yhteydet tyossi suoriutumiseen

Téssd tutkimuksessa pyritddn selvittdmédn, eroavatko rajanhallintaryhmaét toisistaan tyOssd
suoriutumisen suhteen. Rajanhallinnan yhteyksid tydssé suoriutumiseen ei ole toistaiseksi tutkittu.
Aiemman tydpsykologisen tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin teoretisoida rajanhallinnan ja
tyOsséd suoriutumisen vilille erilaisia yhteyksid. Yhtdaltd voitaisiin esimerkiksi ajatella, ettd tyotd ja
yksityiseldmda toisistaan erottelevat tyontekijdt suoriutuisivat tydssd paremmin, silld heille jaa
tyopdivien jélkeen riittdvésti aikaa palautumiselle, mikd puolestaan voi ndkyd myonteisesti
seuraavan pdivin tyOssd suoriutumisessa. Meijmanin ja Mulderin (1998) ponnistelujen ja
palautumisen mallin mukaisesti palautuminen on mahdollista silloin, kun ei olla endé tekemisissi
tyon vaatimusten ja stressitekijoiden kanssa. Tédmidn voisi olettaa toteutuvan parhaiten niilld
tyontekijoilld, jotka eivit salli keskeytyksid tyostd yksityiseldmin puolelle. Kinnunen ym. (2016a)
havaitsivatkin ~ tutkimuksessaan  tdmdn suuntaisia  yhteyksid rajanhallintaprofiilien ja
tyokuormituksesta palautumisen vilille, silld etenkin tydn vartijat palautuivat tyOstressistd
heikommin, kun taas yksityiseldimdd tyoltd suojelevat tyontekijat (kodin vartijat) palautuivat
parhaiten. Onnistuneen palautumisen voidaan niin ik&dn katsoa ennakoivan parempaa tyOssd
suoriutumista, silld levon aikana ihmiset sekd palautuvat kuormituksesta ettd kerddvét voimavaroja,
jota tarvitaan tyon ddreen palatessa (Sonnentag & Geurts, 2009).

Palautumisen ja tydssd suoriutumisen onkin eri tutkimuksissa havaittu olevan positiivisesti
yhteydessd  toisiinsa. = Esimerkiksi ~ Binnewiesin, = Sonnentagin ja  Mojzan  (2009)
pitkittdistutkimuksessa palautuneisuuden kokeminen vapaa-ajalla ennusti korkeampaa ty6tehtiavissia
suoriutumista kuuden kuukauden kuluttua. Volmanin, Bakkerin ja Xanthopouloun (2013)
paivakirjatutkimuksessa 10ydettiin samankaltainen yhteys lyhyemmadlld aikavalilld: aamulla koettu
palautuneisuuden tunne ennakoi parempaa tydssd suoriutumista samana paivand. Myos de Bloomin,
Kinnusen ja Korpelan (2015) tutkimuksen mukaan vapaa-ajan rentoutumiskokemuksilla oli yhteys
niin tyotehtdvissd suoriutumiseen kuin kontekstuaaliseen suoriutumiseenkin. Tdstd ndakokulmasta
katsottuna voitaisiinkin olettaa, ettd segmentoijat ja yksityiselimén vartijat suoriutuisivat tydssi
paremmin kuin integroijat ja tyon vartijat, silld heille jdd tyon ulkopuolella riittdviasti aikaa
palautumiseen, mikd on eduksi seuraavan pdivén tydsuorituksen kannalta.

Toisaalta voitaisiin kuitenkin pdinvastoin olettaa, ettd tyotddn yksityiselamédn integroivat
tyontekijit suoriutuisivatkin segmentoivia tyOntekijoitd paremmin, silld he ovat todennidkdisemmin
valmiita panostamaan ty6honsd enemmdn kuin tyOtd ja yksityiseldméd toisistaan erottelevat

tyontekijat. Kossekin ja kollegoiden (2012) tutkimus antaakin viitteitd siitd, ettd tyota
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yksityiseldmddn integroivat tyontekijdt omistautuvat tydlleen enemmén ja samaistuvat tydrooliinsa
voimakkaammin kuin muut. Niin ikddn Kossekin ym. (1999) mukaan ty6rooliin samaistuminen ja
omistautuminen nikyvit kontekstuaalista suoriutumista ilmentdvind kayttdytymisend. Tyolleen
omistautunut tyontekijd on my0s valmis sijoittamaan paljon aikaa ja energiaa tyohonsd. Halu
sijoittaa resurssejaan tyohon nédkyy oletettavasti myos tyohon liittyvéssd luovuudessa, silld luova
toiminta edellyttdd sisdistd motivaatiota ja halua kéyttdd aikaa uusien ideoiden ja toimintatapojen
tuottamiseen (Anderson ym., 2014; Sternberg, 2006). Témén perusteella voisikin olettaa, ettd
integroijat ja ty0On vartijat suoriutuisivat etenkin kontekstuaalisen suoriutumisen ja luovuuden osalta
muita paremmin.

Kuten edelld on kidynyt ilmi, yksiselitteisid oletuksia rajanhallintaryhmien ja tydssd
suoriutumisen yhteyksistd on hankala tehdd, silld aiempien tutkimusten pohjalta tehdyt padtelmat
tuottavat ristiriitaisia oletuksia, eikd aiempaa tutkimusta tai teoriaa rajanhallintatyylien ja tydssé
suoriutumisen yhteyksistd vield ole. Niin ollen tdssd tutkimuksessa ei aseteta hypoteeseja
rajanhallintatyylien ja ty0ssd suoriutumisen mahdollisista yhteyksistd, vaan tutkimuskysymykseen
haetaan vastauksia eksploratiivisesti. Rajanhallinnan pohjalta muodostettujen ryhmien yhteyksié
tarkastellaan erikseen tyGtehtévissd suoriutumiseen, kontekstuaaliseen suoriutumiseen sekd tyohon

liittyvdén luovuuteen.

1.4. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Témin tutkimuksen keskeisimpind tutkimuskysymyksiné tarkastellaan, miten tyontekijét jakautuvat
tyon ja yksityiseldmén rajanhallinnan perusteella muodostettuihin ryhmiin ja miten pysyvid niméa
ryhmdt ovat vuoden seurannassa. Lisdksi tarkastellaan eksploratiivisesti, eroavatko
rajanhallintaryhmét tydssd suoriutumisesta. Niin ollen asetetaan seuraavat tutkimuskysymykset ja

hypoteesit:

1. Miten tyOntekijat jakautuvat tyon ja yksityiseldmén rajanhallinnan perusteella

muodostettuihin ryhmiin?

Hypoteesi 1a: Tyypillisintd on kuulua integroijiin tai keskivertoihin

Hypoteesi 1b: Epityypillisintd on kuulua yksityiseldmén vartijoihin
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2. Ovatko tyon ja yksityiseldmén rajanhallintaryhmét pysyvid vuoden seurannassa?

Hypoteesi 2: Ryhmit ovat pysyvid, eikd merkittdvid muutoksia ryhmiin kuulumisessa

tapahdu vuoden aikana.

3. Eroavatko rajanhallintaryhmit toisistaan tydssd suoriutumisen kolmella ulottuvuudella

(tehtdvistd suoriutuminen, kontekstuaalinen suoriutuminen ja ty6hon liittyva luovuus)?

2. MENETELMAT

2.1. Tutkittavat ja aineisto

Tutkimus toteutettiin osana Tampereen yliopistossa toteutettua “Tydkuormituksesta palautuminen:
tyo- ja ympéristopsykologisten ndkokulmien yhdistdminen” -pitkittdistutkimushanketta. Tassé
kéytetty aineisto kasittdd kaksi ensimmadistd tutkimusvaihetta vuosilta 2013 ja 2014. Tutkimukseen
osallistui erityisesti tietotyOtd tai emotionaalisesti kuormittavaa tyotd tekevid tyontekijoitd eri
aloilta, yhteensd 11 eri organisaatiosta. Erds tyoterveyspalveluita Tampereen seudulla tarjoava
yritys osallistui tutkittavien rekrytoimiseen ja osallistujat olivat suurimmaksi osaksi sen
asiakasorganisaatioiden tyontekijoita.

Tutkimuksen ensimmdisen vaiheen aineisto (T1) kerdttiin touko-kesdkuussa 2013 ja se
toteutettiin  pddasiassa  sdhkdisend  kyselynd.  Seitsemédn  organisaation tyontekijoiden
sahkopostiosoitteet saatiin tutkimusryhmén kéyttoon, jolloin kutsu osallistua tutkimukseen ja linkki
sahkoiseen kyselyyn ldhetettiin heille suoraan. Neljédn organisaation kohdalla osallistumiskutsut ja
yksiloidyt sdhkdiset kyselylinkit tai paperiset kyselylomakkeet l&hetti organisaation yhteyshenkilo.
Tutkimuksen seuranta-aineisto (T2) keréttiin samaan tapaan padasiassa sdhkdisend kyselyni touko-
kesdkuussa 2014. Ensimmadisessd vaiheessa 1347 tutkittavaa vastasi kyselyyn kahden muistutuksen
jéilkeen. Néin ollen vastausprosentti oli 37,5 (1347 / 3593). Toisessa vaiheessa kysely ldhetettiin
niille, jotka olivat vastanneet ensimmaéiseen kyselyyn ja jotka edelleen tydskentelivdt samoissa

organisaatioissa (N = 1192). Heistd 841 vastasi kyselyyn, joten vastausprosentiksi muodostui 70,6%
(841/1192).
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Tutkimuksessa kéytetyssd aineistossa vastanneista 58,6 % oli naisia. Vastaajien keski-iké oli
47,1 vuotta (kh = 10,02). Suurin osa vastaajista asui yhdessd puolison kanssa (80,5 %), ja hieman
yli puolella osallistujista ei ollut lainkaan lapsia (55,0 %). Vastaajista 35,2 % oli suorittanut
ammatillisen tutkinnon, 26,6 % alemman korkeakoulututkinnon ja 38,2 % maisterin tutkinnon tai
sitd ylemmén tutkinnon. Valtaosa vastaajista tyoskenteli vakinaisessa tyosuhteessa (89,0 %) ja
paivatyosséd (89,7 %). Vastaajista hieman yli puolen ammattiasema oli ylempi toimihenkild (57,8
%). Korkealla johtotasolla tyoskenteli 3,8 % vastanneista, alempia toimihenkil6itd oli 30,0 % ja
tyontekijdasemassa olevia 8,3 %.

Pudokkaiden analyysi (ks. Kinnunen ym., 2016a) osoitti, ettd seurantatutkimukseen
osallistuneet toimivat useammin ylempiné toimihenkildind ja tydskentelivdt useammin toistaiseksi
voimassa olevassa tydsuhteessa kuin ne, jotka vastasivat vain ensimmaiselld mittauskerralla. Liséksi

heidin viikoittainen tydaikansa oli pitempi ja heilld oli useammin sddnndllinen pdivétyo.

2.2. Menetelmiit ja muuttujat

Tutkittavat vastasivat laajaan kyselyyn, jolla kerittiin tietoa vastanneiden tyOstd, tyOympéristostd,
vapaa-ajasta, hyvinvoinnista ja terveydestd. Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin seuraavia
vastanneiden ty0td seki tyon ja vapaa-ajan rajapintaa koskevia kysymyksié:

Yksityiseldmdstd tyohon suuntautuvia keskeytyksid mitattiin kolmella Work Life Indicator -
kyselyyn (Kossek ym., 2012) pohjautuvalla véittdmailld ("Hoidan tyOajalla henkilokohtaisia tai
perheeseeni liittyvid asioita”, “Vastaan tyOaikana henkilokohtaisiin viesteihin (tekstiviestit,
sahkopostit) ja puheluihin” ja “En ajattele tyOskennellessédni perhettini, ystdvidni tai
henkilokohtaisia kiinnostuksen kohteitani, jotta voin keskittyd”, pisteytys kddnnettiin, R).
Osallistujat vastasivat vdittdmiin viisiportaisen asteikon avulla (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin
samaa mieltd). Viittdmien pohjalta muodostetun keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfa oli
ensimmaiselld mittauskerralla (T1) .71 ja toisella mittauskerralla (T2) .73.

Tyostd yksityiseldmddn suuntautuvia keskeytyksid mitattiin my6s Work Life Indicator -
kyselyyn pohjautuvilla kolmella véittimélld ("Tuon sddnndllisesti toitd kotiin”, ”Vastaan ty6honi
liittyviin puheluihin ja viesteihin (tekstiviestit, sdhkoposti) vapaa-ajallani” ja ”Sallin tyoni
aiheuttamat keskeytykset viettdessdni aikaa perheeni tai ystdvieni kanssa”), joihin vastattiin

viisiportaisen asteikon avulla (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Viittimien pohjalta
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muodostettiin keskiarvosummamuuttuja, jonka Cronbachin alfa -kertoimet olivat .80 (T1) ja .81
(T2).

Tyotehtdvistd suoriutumista mitattiin vain ensimmdiselld tutkimuskerralla (T1). Sitad
tarkasteltiin kolmella véittdmalld ("Monet tyOtovereistani suoriutuvat tydstddn paremmin kuin
mind” (R), ”Saavutan tydlleni asetetut tavoitteet” ja ”Olen aikaansaava ja tuottelias tyOssdni”), jotka
oli muodostettu aiempien tutkimusten pohjalta (ks. Claessens, 2004; Claessens, van Eerde, Rutte, &
Roe, 2004; Luong & Rogelberg, 2005; Roe, Zinovieva, Dienes, & Ten Horn, 2000). Viittimiin
vastattiin viisiportaisen asteikon avulla (1 = erittdin harvoin tai ei koskaan, 5 = hyvin usein tai aina).
Viittamien pohjalta muodostettiin keskiarvosummamuuttuja, jonka Cronbachin alfa -kerroin oli .66.

Kontekstuaalista suoriutumista mitattiin molemmilla tutkimuskerroilla aiempien tutkimuksien
(Goodman & Svyantek, 1999; Staufenbiel & Hartz, 2000) pohjalta muodostetuilla viittdmilla:
”Yritdn piristdd tyotovereitani, jos he ovat alakuloisia”, Teen vapaachtoisesti tehtivid, jotka eivit
virallisesti kuulu tyonkuvaani” ja “Autan tyOtovereitani, kun heiddn tyOméérdnsd kasvaa”.
Viittdmiin vastattiin viisiportaisen asteikon avulla (1 = erittdin harvoin tai ei koskaan, 5 = hyvin
usein tai aina) ja vdittdmien pohjalta muodostettujen keskiarvosummamuuttujien Cronbachin alfa -
kertoimet olivat .61 (T1) ja .65 (T2).

Luovuutta tydssd mitattiin kolmella aiemman tutkimuksen (George & Zhou, 2001; Jaussi,
Randel, & Dionne, 2007; Tierney, Farmer, & Graen, 1999) pohjalta muodostetulla véaittimalla
("Minulla on paljon tyohoni liittyvid luovia ja innovatiivisia ideoita”, Keksin luovia ratkaisuja
tydsséni esiintyviin ongelmiin” ja “Ehdotan uusia tapoja tyotehtdvien suorittamiseen”). Myds
ndihin vdittdmiin vastattiin edelld kuvatun viisiportaisen asteikon avulla. Muodostetun
keskiarvosumma-muuttujan Cronbachin alfa -kertoimet olivat .84 (T1) ja .86 (T2).

Taustamuuttujina tutkimuksessa tarkasteltiin sukupuolta, ikdd, koulutustasoa (1 = korkeintaan
ammatillinen tutkinto, 2 = alempi korkeakoulututkinto, 3 = véihintdin ylempi korkeakoulututkinto)
sekd ammattiasemaa (1 = tyontekiji, 2 = alempi toimihenkild, 3 = ylempi toimihenkil6, 4 = korkea
johtotaso). Vain ammattiasemaa tarkasteltiin erikseen kummallakin mittauskerralla, koska siind
tapahtui muutoksia. Muut taustatekijit olivat ensimmadiseltd mittauskerralta. Kaikkien valittujen
taustamuuttujien on havaittu olevan merkityksellisid rajanhallintatyyleille (esim. Bulger ym., 2007;
Kinnunen ym., 2016a). Kontekstuaalisen suoriutumisen on havaittu olevan positiivisesti yhteydessa
ikddn (Ng & Feldman, 2008), mutta muiden taustamuuttujien ei ole havaittu olevan merkityksellisid

tyOssé suoriutumiselle (esim. Witt & Carlson, 2006).
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2.3. Aineiston analysointi

Aineiston tilastollisiin analyyseihin kdytettiin SPSS 24 -ohjelmaa. Ensimmadiseksi tarkasteltiin
muuttujien normaalijakautuneisuutta Kolmogorov-Smirnov testilld, jonka mukaan muuttujat eivét
olleet normaalisti jakautuneita (p < .001). Kun muuttujia tarkasteltiin lisdksi histogrammien avulla,
voitiin todeta ty0dssd suoriutumista koskevien muuttujien noudattavan normaalijakaumaa riittdvin
hyvin. Sen sijaan rajanhallintaa koskevat muuttujat eivét olleet ndinkdin tarkastellen normaalisti
jakautuneita.

Ennen hypoteesien testausta tarkasteltiin muuttujien keskiarvoja, keskihajontoja ja frekvensseja
aineiston kuvailemiseksi. Liséksi muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin korrelaatiokertoimien
avulla. Koska rajanhallinnan summamuuttujat eivdt olleet normaalijakautuneita, valittiin
korrelaatioiden tarkasteluun Spearmanin korrelaatiokerroin.

Seuraavaksi siirryttiin tutkimusongelmien tarkasteluun. Osallistujien jakautumista ryhmiin
rajanhallintatyylin ~ perusteella  tarkasteltiin ~ muodostamalla  keskeytyksid  mitanneista
summamuuttujista uusi luokiteltu viisiluokkainen muuttuja molemmille mittauskerroille erikseen.
Ryhmit luokiteltiin siten, ettd ensiksi tutkittavista eroteltiin ne, jotka olivat vastanneet molempien
keskeytyksid tarkastelleiden muuttujien osalta ldhelle vastausasteikon (1-5) keskimmadistd arvoa 3.
Heidit eroteltiin omaksi ryhmékseen, joita kutsuttiin keskiverroiksi. Tdmén jélkeen jiljelle jadneet
tutkittavat luokiteltiin neljdéin ryhmédn kéyttden katkaisupisteend vastausasteikon keskimmadistéd
arvoa 3 siten, ettd integroimiseksi katsottiin vastaukset, joiden keskiarvo oli 3,33 tai yli,
segmentoimiseksi puolestaan vastaukset joiden keskiarvo oli 3 tai alle.

Ryhmiit, eli uuden muuttujan luokat, méériteltiin siis molemmille mittauskerroille seuraavasti:
1 = keskiverrot (tyostd yksityiseldméédn sekd yksityiseldmista tyohon suuntautuvat keskeytykset ka
= 2,66-3,33), 2 = integroijat (keskeytykset tyOstd yksityiseldmdin ka > 3,33 ja keskeytykset
yksityiselimastd tyohon ka > 3,33), 3 = segmentoijat (tyOstd yksityiseldmiin suuntautuvat
keskeytykset ka < 3 ja yksityiseldmastd tyohon suuntautuvat keskeytykset ka < 3), 4 = tyén vartijat
(keskeytykset tyOstd yksityiseldmddn ka > 3,33 ja keskeytykset yksityiseldméstd tyohon ka <3)ja 5
= yksityiseldmdn vartijat (keskeytykset tyostd yksityiseldimddn ka < 3 ja yksityiseldméstd ty6hon ka
> 3,33). Ryhmien muodostamisen jidlkeen ryhmien pysyvyyttd tarkasteltiin ristiintaulukoimalla
rajanhallintaryhmét T1 ja rajanhallintaryhmét T2. Ristiintaulukoinnin jdlkeen oletettuja jakaumia

tarkasteltiin vield Khii toiseen testin avulla.
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Taman jilkeen siirryttiin tarkastelemaan kolmatta tutkimusongelmaa, rajanhallintaryhmien
yhteyttd tydssd suoriutumiseen. Ensiksi tarkasteltiin monimuuttujaisen varianssianalyysin avulla
ryhmien vélisid eroja kummallakin mittauskerralla erikseen. Kontekstuaalisen suoriutumisen ja
luovuuden osalta ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin lisdksi toistettujen mittausten varianssianalyysin
avulla vertailemalla niitd osallistujia, jotka olivat pysyneet samassa rajanhallintaryhmissa
molemmilla mittauskerroilla. Tarkastelun kohteeksi valittiin neljd ryhméa (N = 459), integroijat (n
= 90), segmentoijat (n = 130), tyon vartijat (n = 140) sekd yksityiseldmdn vartijat (n = 99).
Tarkastelun ulkopuolelle jétettiin ne vastaajat, jotka olivat vaihtaneet ryhmédid mittauskertojen
viélilld. Myos keskivertoryhmd jétettiin tarkastelujen ulkopuolelle, silld se ei ollut mittauskertojen

vililld pysyvé ja molemmilla kerroilla keskivertoryhméin kuuluneita osallistujia oli vain 16.

3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tulokset ja muuttujien viliset korrelaatiot

Tutkimuksessa tarkasteltujen summa- ja taustamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat sekd
keskindiset korrelaatiot on koottu taulukkoon 1. Keskiarvoja tarkasteltaessa ndhddédn, ettd
tutkimukseen vastanneet raportoivat suoriutuvansa tyotehtivistddn hyvin keskiméérin melko usein
molemmilla mittauskerroilla. Molemmilla mittauskerroilla raportoitiin my6s keskitasoa enemmin
kontekstuaalista suoriutumista ja luovuutta ilmentdvad kayttdytymistd. Keskeytyksid niin tyOsti
yksityiseldmddan kuin  yksityiseldmidstd tyohon raportoitiin  keskitasoisesti molemmilla
mittauskerroilla.

Summamuuttujien keskindisistd korrelaatioista n#dhdddn, ettd kaikki kolme tyOssd
suoriutumisen ulottuvuutta korreloivat keskenddn. Etenkin kontekstuaalisen suoriutumisen ja
luovuuden vililla oli vahva yhteys molemmilla mittauskerroilla (r; = .51 ja .55). Néin ollen mita
enemmain kontekstuaalista suoriutumista raportoitiin, sitd enemmaén raportoitiin myds luovuutta.
Muuttujien vélinen yhteys ndkyi myds mittauskertojen vélilld, mikd osoitti vastaajien raportoineen
saman suuntaisesti kontekstuaalista suoriutumista ja luovuutta molemmilla mittauskerroilla. My0s
keskeytykset niin tyostd yksityiseldmédn kuin yksityiseldmaistd tyohon korreloivat mittauskertojen
vélilld (r, = .65 ja .80). Mitd enemman keskeytyksid raportoitiin siis ensimmdiiselld mittauskerralla,

sitd enemmaén niitd raportoitiin my0s toisella kerralla, mika viittaisi osaltaan rajanhallintatyylien
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pysyvyyteen. Sen sijaan keskeytykset tyOstd yksityiseldmidn ja yksityiseldmidstd tyOhon eivit
korreloineet keskendin.

Korrelaatioiden perusteella rajanhallinnan ja tydssd suoriutumisen yhteyksistd havaittiin, ettd
tyotehtdvissd suoriutumisen ja keskeytysten vililld ei 10ytynyt merkitsevdd yhteyttd, mutta seké
kontekstuaalinen suoriutuminen ettd luovuus olivat positiivisesti yhteydessé tyostd yksityiselaméan
suuntautuvien keskeytysten kanssa molemmilla mittauskerroilla (r;, = .19—.27). Néin ollen siis mita
enemmdn raportoitiin  keskeytyksid tyostd yksityiseldimddn, sitd enemmén raportoitiin
kontekstuaalista suoriutumista tai luovuutta. Yksityiseldméstd ty6hon suuntautuvat keskeytykset
eivdt puolestaan olleet merkitsevdssd yhteydessd minkddn tyOdssd suoriutumista tarkastelevan
summamuuttujan kanssa.

Tutkimuksen taustamuuttujat korreloivat myds usean summamuuttujan kanssa tilastollisesti
merkitsevasti. Miessukupuoli oli tilastollisesti merkitsevisti, joskin melko heikosti, positiivisesti
yhteydessd keskeytyksiin kumpaankin suuntaan, molemmilla mittauskerroilla. Tkd oli molemmilla
mittauskerroilla melko vahvasti negatiivisesti yhteydessd keskeytyksiin yksityiseldmastd tyohon.
Yhteys tyOstd yksityiseldiméddn suuntautuviin keskeytyksiin oli puolestaan kummallakin
mittauskerralla positiivinen, joskaan ei erityisen vahva. Néin ollen mitd enemmin ikdvuosia, sitd
vihemmién raportoitiin keskeytyksid yksityiseldmdstd tyohon, mutta sitd enemmin tyOstd
yksityiseldmédn. Koulutus oli positiivisessa yhteydessd tydstd yksityiseldmédén suuntautuviin
keskeytyksiin molemmilla mittauskerroilla, samoin kuin luovuuteen. Voimakkain positiivinen
yhteys havaittiin ammattiaseman ja tyOstd yksityiselamédn suuntautuvien keskeytysten vililld (T1:
rs = .43, p < .001; T2: ry = .41, p < .001). Néin ollen niyttdisi siltd, ettd mitd korkeampi
ammattiasema, sitd enemmén raportoitiin keskeytyksid tyOstd yksityiseldimddn. Toisella
mittauskerralla havaittiin myds heikko negatiivinen yhteys ammattiaseman ja yksityiseldmasté

tyohon suuntautuvien keskeytysten vélilla.
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TAULUKKO 1. Muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja Spearmanin korrelaatiokertoimet (N = 811-841)

Muuttuja Ka Kh 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Sukupuoli1 - - -

2. 1ka 47.13  10.02 .05 -

3. Koulutus® - - -.06 S 13k -

4. Ammattiasema T1° - - d1FE 10** 50**F -

5. Keskeytykset Y-T T1 2.90 95 09%* . 22%* .00 -.04 -

6. Keskeytykset T-Y T1 3.01 1.18 A1 16%*  17F* 43%*% .03 -

7. Tyotehtdvisséd suoriutuminen T1 3.88 .57 -.05 .01 .02 .01 -.01 .04 -

F8r.1Kontekstuaahnen suoriutuminen 343 67 07 -06 01 05 06 9%k gk _

9. Luovuus T1 3.45 77 .05 .01 d4%% 0 D3k* .03 25%% 0 39kx SPkEx L

10. Ammattiasema T2° - - .09* .07 A49%*  B3** 06 A45%* 04 .06 25%* .

11. Keskeytykset Y-T T2 2.99 .96 A2%* 0 L26%*  -.06 -.07 65%* .07 .00 .02 .01 -.09%* -

12. Keskeytykset T-Y T2 3.00 1.19 d1EF 0 12%* 0 17 40%* -.04 80** .03 A5%* 0 D3k A41*%* .03 -

%32 Kontekstuaalinen suoriutuminen 5, o o6 g 03 %k .01 22%  O7%E 3R 4gRe 1%k 0] 0% -

14. Luovuus T2 3.37 77 .05 -.01 d6**  27k* .03 L27F* O 29%%  A1Ekx QR * 30**  -01 27** 0 55%%

* p<0.05, **p <.01; Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta;

! Sukupuoli: 1 = nainen, 2 = mies

?Koulutus: 1 = korkeintaan ammattitason tutkinto, 2 = alempi korkeakoulututkinto, 3 = véhintddn ylempi korkeakoulututkinto

’ Ammattiasema: 1 = tyontekijd, 2 = alempi toimihenkild, 3 = ylempi toimihenkild, 4 = korkea johtotaso
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3.2. Rajanhallintaryhmiit ja niiden pysyvyys

Taulukosta 2 ndhddin muodostettujen rajanhallintaryhmien frekvenssit ja prosenttiosuudet
molemmilla mittauskerroilla. Khiin nelid -testauksen mukaan ryhmien lukumiérien yhtdsuuruudet
aineistossa poikkesivat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan molemmilla mittauskerroilla (T1: y°(4,
n=841)=77.03, p <.001; T2: x*(4, n = 841) = 63.95, p < .001). Molemmilla mittauskerroilla ¢yéon
vartijat muodostivat suurimman ryhmin, segmentoijat toiseksi suurimman ja keskiverrot
pienimmén. Keskivertoryhmén jilkeen pienimmdn ryhmidn muodostivat ensimmaéiselld
mittauskerralla yksityiseldmdn vartijat ja toisella mittauskerralla integroijat. Integroijiin ja
keskivertoihin yhdistettynd kuului molemmilla mittauskerroilla eniten vastanneista: 29% (n = 244)
ensimmaiselld ja 29,3% (n = 247) toisella mittauskerralla. Néin ollen ensimmadisen hypoteesin (H/a
ja HIb), jossa oletettiin, ettd integroijiin tai keskivertoihin kuuluttiin tyypillisimmin ja

yksityiseldmédn vartijoihin epétyypillisimmin, sai tukea.

TAULUKKO 2. Rajanhallintaryhmien yleisyys mittauskerroilla T1 ja T2

Ryhma Tl Tl T2 T2
n % n %
Keskiverrot 84 10,0 81 9.6
Integroijat 160 19,0 166 19,7
Segmentoijat 216 25,7 199 23,7
Ty6n vartijat 226 26,9 213 253
Yksityiseldmin vartijat 155 18,4 182 21,6
Yhteensi 841 100,0 841 100,0

Muodostettujen rajanhallintaryhmien pysyvyytté tarkasteltiin ristiintaulukoimalla molemmilla
mittauskerroilla muodostetut viisi ryhmad. Lisdksi ryhmien jakautumista testattiin > -
riippumattomuustestilld, jonka avulla voitiin osoittaa, ettd eri mittauskertojen ryhmien vililld oli
tilastollisesti merkitsevd yhteys (x* (16, n = 841) = 981.9, p < .001). Cramerin V sai arvon 0.45,
minkd perusteella voidaan todeta efektikoon olevan suuri. Kun ryhmien vilisid yhteyksiéd

tarkastellaan tarkemmin taulukosta 3, voidaan riippumattomuustestin tuloksen tulkita viittaavan
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tassd yhteydessd juuri ryhmien pysyvyyteen. Taulukosta 3 ndhddén, ettd integroijien, segmentoijien,
tyon vartijoiden sekd yksityiseldmén vartijoiden ryhmadt olivat verrattain pysyvid, silld jokaisen
ryhmén kohdalla yli 50 % ensimmdiselld mittauskerralla ryhméén kuuluneista vastaajista kuului
samaan ryhmédn myos toisella mittauskerralla. Tdltd osin toinen hypoteesi (H2) sai tukea.
Keskivertoryhmi puolestaan ei néyttdisi pysyvéltd, silld siitd tapahtui siirtymistd melko tasaisesti
kaikkiin muihin neljdén ryhméén, jopa niin, ettd ensimmadiselld mittauskerralla keskivertoryhméan
kuulunut vastaaja oli tyypillisemmin toisella mittauskerralla tyén vartija (20,2 %) kuin edelleen
keskivertoryhmassa (19 %).

Kun tarkasteltiin, minkd ryhmien vélilld muutoksia tapahtui mittauskertojen vililld, havaittiin,
ettd integroivien ryhméstéd siirryttiin useimmiten tyon vartijoiden ryhméédn (20 %) ja harvimmin
segmentoijien ryhméan (1,9 %). Segmentoivien ryhmaéstd puolestaan siirryttiin useimmiten kodin
vartijoiden ryhmédn (18,5 %) ja harvimmin integroijien ryhméén (3,7 %). Tyon vartijat siirtyivét
niin ikddn useimmiten integroijiin (15 %) ja harvimmin yksityiseldmén vartijoihin (3,1 %) ja
yksityiseldmdn vartijat vastaavasti siirtyivdt useimmiten segmentoijiin (16,1 %) ja harvimmin

keskivertoryhméén (7,1 %), eikd heistd kukaan siirtynyt tyon vartijoihin.

TAULUKKO 3. Rajanhallintaryhmien ristiintaulukointi mittauskertojen (T1 ja T2) vélilla

Ryhma T2
1 2 3 4 5 Yht.
Ryhmid  1: Keskiverrot n 16 14 14 23 17 84
Tl % 19,0 16,7 16,7 27,4 20,2 100
2: Integroijat n 16 90 3 32 19 160
%o 10,0 56,3 1,9 20,0 11,9 100
3: Segmentoijat n 20 8 130 18 40 216
%o 9,3 3,7 60,2 8,3 18,5 100
4: TyOn vartijat  n 18 34 27 140 7 226
% 8,0 15,0 11,9 61,9 3,1 100
5: n 11 20 25 0 99 155
Yksityiseldimén % 7,1 12,9 16,1 0,0 63,9 100
vartijat
Yhteensai. n 81 166 199 213 182 841
% 9,6 19,7 23,7 25,3 21,6 100
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3.3. Rajanhallintaryhmien yhteydet tyossi suoriutumiseen

Monimuuttujaisen varianssianalyysin tulokset eri mittauskerroilla on koottu taulukkoihin 4 ja 5.
Analyysien tulosten mukaan rajanhallintaryhmét selittivdt ensimmaéiselld mittauskerralla 2 % tydssd
suoriutumisen (tyotehtdvissd suoriutuminen, kontekstuaalinen suoriutuminen ja luovuus tyOssd)
vaihtelusta, mikd oli tilastollisesti merkitsevi tulos (F (12, 2508) = 4.68, p < .001, n*= .02). Myds
toisella mittauskerralla rajanhallintaryhmét selittivdt tydssd suoriutumista (kontekstuaalinen
suoriutuminen ja luovuus ty0ssd) tilastollisesti merkitsevésti, selitysosuuden ollessa 3 % (F (8,
1672) =7.03, p < .001, > = .03).

Taulukosta 4 ndhddén, ettd ensimmdiiselld mittauskerralla rajanhallintaryhmét erosivat
toisistaan merkitsevéasti kontekstuaalisessa suoriutumisessa sekd luovuudessa, mutta ei tyotehtévissa
suoriutumisessa. Luovuuden osalta selitysaste oli korkein, silld rajanhallintaryhmat selittivit 5 %
luovuuden vaihtelusta. Kontekstuaalisen suoriutumisen vaihtelusta ryhmit selittivdt 2 %. Erot
ryhmien vélilld ilmenivét siten, ettd integroijat ja tyon vartijat raportoivat eniten kontekstuaalista
suoriutumista ja luovuutta. He erosivat luovuudessa tilastollisesti merkitsevisti sekd segmentoijista
ettd yksityiseldmédn vartijoista ja kontekstuaalisessa suoriutumisessa segmentoijista. Taulukosta 5
ndhdéan, ettd toisella mittauskerralla erot ryhmien vililld olivat samankaltaisia kuin ensimmaéisellé.
Télld kertaa rajanhallintaryhmit selittivdit 6 % luovuuden vaihtelusta ja 3 % kontekstuaalisen
suoriutumisen vaihtelusta. Integroijat ja tyon vartijat raportoivat toisellakin mittauskerralla eniten
kontekstuaalista suoriutumista sekd luovuutta, kun taas segmentoijat ja yksityiseldmén vartijat
véhiten.

Ajan yli pysyvilld rajanhallintaryhmilld  tehdyt toistomittausanalyysit tuottivat
samansuuntaisia tuloksia kuin mittauskerroille erikseen toteutetut analyysitkin. Taulukossa 6 on
esitetty toistomittausten varianssianalyysin tulokset, joista ndhdddn, ettd rajanhallintaryhmat
selittivét niin kontekstuaalista suoriutumista kuin luovuuttakin. Ryhmien vélilld eroja ilmeni siten,
ettd integroijat ja tyOn vartijat raportoivat kummallakin mittauskerralla kontekstuaalista
suoriutumista eniten ja segmentoijat védhiten. Yksityiseldmin vartijat raportoivat kontekstuaalista
suoriutumista keskitasoisesti, eivitkd eronneet tilastollisesti merkitsevdsti muista ryhmist.
Luovuuden osalta erot ryhmien vélilld néyttdytyivdt niin, ettd jilleen integroijat ja tydn vartijat
raportoivat luovuutta eniten kummallakin mittauskerralla, kun taas segmentoijat ja yksityiseldmin

vartijat vahiten.
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TAULUKKO 4. Rajanhallintaryhmien erot tydssé suoriutumisessa T'1

l: 2: 3: 4: S:
Keskiverrot Integroijat Segmentoijat Tyon vartijat Yksityiseldmén
n=284 n =160 n=216 n=226 vartijat n = 155

pariver-

ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh F df P tailut®

Tyo6tehtivissd

) . 3.92 0.53 3.87 0.53 3.85 0.57 3.92 0.59 3.85 0.61 0.67 4,836 .61
suoriutuminen
Kontekstuaalinen 2>3

) . 3.40 0.60 3.50 0.66 3.27 0.64 3.53 0.67 341 0.72 499 4,836 .001
suoriutuminen 4>3

2>3,5
Luovuus 3.48 0.74 3.68 0.67 324 0.75 3.57 0.75 3.29 0.83 11.21 4,836 .000 4535
>

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, “Bonferronin testi
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TAULUKKO 5. Rajanhallintaryhmien erot tydssé suoriutumisessa T2

I: 2: 3: 4: S:
Keskiverrot Integroijat Segmentoijat Tyon vartijat Yksityiseldmén
n=_84 n=160 n=216 n=226 vartijat n = 155
pariver-
ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh F df P tailut”
Kontekstuaalinen 2>3,5
. _ 3.40 0.55 3.58 0.67 3.24 0.66 3.58 0.70 3.36 0.69 6.02 4,836 .000
suoriutuminen 4>35
2>3,5
Luovuus 3.37 0.69 3.56 0.66 3.16 0.79 3.58 0.75 3.17 0.80 14.05 4,836 .000 4535
>

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, “Bonferronin testi
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TAULUKKO 6. Toistomittausten varianssianalyysin tulokset: pysyvien rajanhallintaryhmien erot kontekstuaalisessa suoriutumisessa ja

luovuudessa

I: 2: 3: 4: Ryhmid  Aika Ryhmad x
Integroijat Segmentoijat Tyon vartijat Yksityiseldmén aika
n=90 n=130 n =140 vartijat n = 99
T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 F F F
ka ka ka ka ka ka ka ka a
kh kh kh kh kh kh kh kh n n
skskok
Kontekstuaalinen 3.47  3.59 3.24 3.23 3.53 3.55 339 332 61'739> ) Or'1§4 isl
suoriutuminen .67 .68 .64 .66 .67 71 .76 72 ’ 04 ' '
kskosk skskok
L 3.70  3.61 3.21 3.05 3.60 3.53 330 3.11 114?"7>82 4 22.19 lr;04
HOVHHS 66 .67 76 78 75 76 91 .84 0y 46 >

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta. a = Parittaiset keskiarvovertailut Bonferroni-korjauksin (p < .05). n* = efektikoko.
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23



Luovuuden kohdalla havaittiin myds tilastollisesti merkitsevéd ajan pddvaikutus. Taulukosta 6
ndhdédn, ettd kaikkien ryhmien kohdalla toisella mittauskerralla raportoitiin véhemmén luovuutta
kuin ensimmadiselld mittauskerralla. Luovuuden raportointi laski eniten yksityiseldmin vartijoilla
sekd segmentoijilla. Ajan ja rajanhallintaryhmén yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevaa,

mika oli oletettua, koska keskityttiin yli ajan pysyviin ryhmiin.

4. POHDINTA

4.1. Tutkimuksen piétulokset

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten osallistujat jakautuvat rajanhallintatyylid
ilmentdviin ryhmiin, ja miten pysyvid rajanhallintatyylit ovat vuoden seurannassa. Lisdksi
tutkimuksessa selvitettiin rajanhallintatyylien yhteyttd tydssd suoriutumiseen (tyotehtdvissd
suoriutumiseen, kontekstuaaliseen suoriutumiseen sekd luovuuteen). Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend kiytettiin aikaisempien rajanhallintateoriaa ja aikaisempien tutkimusten luomaa
teoreettista pohjaa.

Ensimmdinen hypoteesi rajanhallintaryhmiin jakautumisesta sai tdssd tutkimuksessa tukea.
Hypoteesin mukaisesti suurin osa vastaajista kuului joko integroijiin tai keskivertoihin, raportoiden
siten joko korkeaa tai keskimdirdistéd tyon ja yksityiseldmin symmetristd integroimista. Integroijien
ja keskivertojen yhteenlasketut osuudet molemmilla mittauskerroilla kattoivat 1dhes kolmanneksen
vastaajista. Liséksi oletusten mukaisesti tulokset osoittivat, ettd yksityiseldimdn vartijat olivat
epatyypillisin rajanhallintatyyleistd. Tulos on yhtenevéinen aikaisempien tutkimustulosten kanssa ja
tukee kasitysta siitd, ettd timin pdivan tydelaméssd integroiminen on yleistd. Esimerkiksi Kinnusen
ym. (2016) tutkimuksessa ldhes puolet raportoi joko korkeaa tai keskimdidrdistd tyon ja
yksityiseldmén integroimista. Myo6s Kossekin ym. (2012) tutkimuksessa enemmistd tutkimukseen
osallistuneista osoitti taipumusta integroida. Vaikka tulokset osoittivatkin integroimisen olevan
verrattain yleistd, myds muihin rajanhallintaryhmiin kuuluttiin melko tasapuolisesti. Tyon vartijat,
joita luonnehtivat keskeytykset tyostd yksityiselimddn mutta eivit toisin pdin, muodostivat
integroijien jélkeen seuraavaksi suurimman ryhmén. Téméd ryhmi kuvaa myds nykytydelamaa,
jossa ty0d laajenee helposti yksityiseldmédn etenkin ylempien toimihenkildiden tydssd (Kinnunen

ym., 2016b). Tutkimus tukee niin ikddn myos késitystd siitd, ettd yksildilld on erilaisia tyyleja
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hallita rajaa tyon ja yksityiseldmén vélilld ja ettd integraatio—segmentaatio-jatkumon liséksi yksilot
eroavat rajanhallintatyyleissdén myds rajan symmetrisyyden osalta.

Tutkimuksen foinen hypoteesi rajanhallintaryhmien pysyvyydestd sai osittaista tukea.
Aikaisempaa tutkimusta rajanhallintatyylien pysyvyydestd on vain védhdn, mutta esimerkiksi
Ammons (2013) havaitsi rajanhallintastrategioiden olevan verrattain pysyvid lyhyelld aikavililld,
ennen ja jalkeen tydoloissa tapahtuneen muutoksen. Téssd tutkimuksessa oletettiinkin, ettei suuria
muutoksia rajanhallintatyyleissd tapahdu, silld tutkimuskertojen aikavéli oli vain vuosi. Vaikka
kustakin ryhmésta siirryttiin jonkin verran muihin ryhmiin, olivat integroijien, segmentoijien, tyon
vartijoiden ja yksityiseldmédn vartijoiden ryhmit oletusten mukaisesti yli ajan melko pysyvié.
Ainoastaan keskivertoryhmd ei ollut pysyvd. Tdmd on sindnsd looginen tulos, silld
keskivertoryhmin kohdalla oletettavasti melko pienetkin muutokset vastauksissa saattoivat johtaa
sithen, ettd seuraavalla mittauskerralla vastaukset osuivat johonkin toiseen ryhméain. On kuitenkin
hyvd huomioida, ettd vaikka muut ryhmét olivatkin verrattain pysyvid, jonkin verran siirtymistd
tapahtui siitd huolimatta. Siirtymét ryhméstd toiseen olivat kuitenkin vain harvoin kovin
vastakkaisia. Esimerkiksi tyon vartijoista vain muutama vastaaja oli toisella mittauskerralla
yksityiseldmédn vartija, ja yksityiseldimdn vartijoista ei kukaan lukeutunut tydeldmin vartijoihin
seuraavalla mittauskerralla. Sen sijaan esimerkiksi tyon vartijoista siirryttiin joko integroijiin tai
segmentoijiin, jolloin muutos rajanhallintatyylissd kohdistui vain toiseen suuntaan tapahtuviin
keskeytyksiin.

Rajanhallintatyyleihin vaikuttaa oletettavasti niin tyontekijan henkilokohtaiset mieltymykset,
kollegoiden (2016b) tutkimuksessa esimerkiksi havaittiin tyon ominaisuuksien olevan yhteydessé
rajanhallintatyyleihin.  Téssdkin aineistossa  esimerkiksi ammattiasema korreloi  tyOstd
yksityiseldmddn suuntautuvien keskeytysten kanssa siten, ettdi mitd korkeammassa asemassa
tyontekiji oli, sen enemmaén hén raportoi keskeytyksid tyostd yksityiselamédn. Rajanhallintatyylien
pysyvyyttd selittinee siis ainakin osittain se, ettd mittauskertojen vililld vastaajat olivat pddasiassa
samoissa organisaatioissa ja samoissa tyotehtévissé, joten tyon ominaisuudet olivat mittauskertojen
viélilld samanlaisia. Oletettavaa on, ettd myos tyOntekijin omat mieltymykset ovat melko pysyvid
ajan yli, joskaan siitd timéan tutkimuksen pohjalta ei voida tehdd tarkempia péadtelmia.

Tutkimuksen kolmanteen tutkimusongelmaan rajanhallintatyylien yhteyksistd tyOssd
suoriutumiseen haettiin  vastauksia asettamatta hypoteeseja. Tulokset osoittivat, ettd
rajanhallintaryhmét eivdt eronneet toisistaan tyotehtivissd suoriutumisen osalta. Sen sijaan
kontekstuaalisessa suoriutumisessa ja luovuudessa oli havaittavissa eroja ryhmien vélilla.

Tutkimuksen mukaan integroijat ja ty0n vartijat, siis he jotka raportoivat enemmin keskeytyksid

25



tyostd yksityiseldmédn, raportoivat niin korkeampaa kontekstuaalista suoriutumista kuin ty6hon
liittyvdd luovuuttakin. Sen sijaan segmentoijat ja yksityiseldmén vartijat, eli ne vastaajat, jotka
pitivét tyon erillddn yksityiseldmaistidn, raportoivat matalampaa suoriutumista niilld osa-alueilla.
Néin ollen tulokset antavat mielenkiintoista uutta tietoa siitd, minkédlainen yhteys
rajanhallintatyylill ja ty0ssd suoriutumisella on.

Vaikka hypoteeseja tutkimusongelmalle ei asetettu, aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta
voitiin teoretisoida muutaman eri ndkokulman kautta, minkélaisia yhteyksid rajanhallintatyyleilld
saattaisi olla tyOssd suoriutumiseen. Yksi ndkdkulma, jonka pohjalta oletuksia voitiin tehda,
perustui aikaisempaan tutkimustietoon siitd, ettd tyOtd ja yksityiseldméd integroivat tyOntekijat
omistautuvat tyolleen ja samaistuvat tyorooliin voimakkaammin kuin segmentoivat (Kossek ym.,
2012). Omistautuminen ja samaistuminen puolestaan ndkyvét kontekstuaalista suoriutumista
ilmentidvand kéyttdytymisend, silld tyolleen omistautunut tyontekija on valmis sijoittamaan
enemmaéin resurssejaan tyohon (Kossek ym., 1999). My0s luovuus edellyttdd halua ja tietoista
padtostd investoida aikaa ja resursseja uusien ideoiden tuottamiseen (Sternberg, 2006), joten tyon
vartijoiden ja integroijien voitiin olettaa raportoivan muita enemmin niin kontekstuaalista
suoriutumista kuin luovuuttakin. Tdmén tutkimuksen tulokset vahvistavatkin ndin ollen tatad
ndkemystd ja antavat viitteitd siitd, ettd tyon vartijat ja integroijat ovat segmentoijia ja
yksityiseldmédn vartijoita valmiimpia panostamaan varsinaisten tyotehtdvien yli ja sijoittamaan
enemmaén resurssejaan tyolle.

Tyorooliin omistautumisen ja samaistumisen lisdksi, koetulla tyon imulla saattaa olla
vaikutusta kontekstuaaliseen suoriutumiseen ja luovuuteen. Kossekin ja kollegoiden (2012)
tutkimuksessa havaittiin, ettd keskeytykset tydstd yksityiseldmddn olivat yhteydessd korkeampaan
tyon imuun, minkd on puolestaan havaittu olevan yhteydessd korkeampaan tydssd suoriutumiseen
(esim. Shimazu, Schaufeli, Kamiyama, & Kawakami 2009; Van Beek, Taris, Schaufeli, &
Brenninkmeijer, 2014). Voi siis olla, ettd tyon vartijat ja integroijat kokevat korkeampaa tyon imua
ja sen myotd raportoivat korkeampaa kontekstuaalista suoriutumista ja luovuutta kuin
yksityiseldmdn vartijat ja segmentoijat. Lisdksi saattaa olla, ettd ne tyontekijdt, jotka integroivat
tyotd ja yksityiseldmdd toisiinsa, ovat ajattelultaan joustavampia tai halukkaampia ajattelemaan
uusin, tavanomaisesta poikkeavin tavoin, mikd on yksi luovuuden edellytyksistd (Sternberg, 2006).
Ollakseen luova ihmisen téytyy olla halukas ajattelemaan tavanomaisesta poiketen ja ldhestyméén
ongelmia uusista ndkokulmista. Tyo6td ja yksityiseldmidd integroivat henkildt saattavatkin olla
lahtokohtaisesti motivoituneempia luovaan ajatteluun yhdistellessddn molempia eldménalueita

toisiinsa. Eldménalueiden integroiminen toisiinsa saattaa niin ikd&n mahdollistaa uusien
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ndkokulmien syntymistd ja siten edistdd luovaa ajattelua ja toimintaa, joskaan tarkempia
johtopadtoksid aiheesta ei tdmén tutkimuksen pohjalta voi tehda.

Toisen tulokulman mukaan olisi voinut olettaa, ettd tyon vartijoiden ja integroijien sijaan
yksityiseldmédn vartijat ja segmentoijat olisivat raportoineet korkeampaa tydssd suoriutumista, silld
he irrottautuvat tyOstdéin paremmin ja sen myoOtd heille jdd paremmin aikaa palautumiselle.
Kinnusen ja kollegoiden (2016a) tutkimuksessa esimerkiksi osoitettiin yksityiseldmén vartijoiden ja
segmentoijien irrottautuvan ja palautuvan tydstddn paremmin kuin tyon vartijoiden ja integroijien.
Lisdksi palautumisen on useissa tutkimuksissa osoitettu ennakoivan parempaa tydssé suoriutumista
(esim. De Bloom ym., 2015). Tulokset eivit kuitenkaan tukeneet tdtd ndkokulmaa. Sen sijaan
kontekstuaalisen suoriutumisen sekd luovuuden osalta tulokset olivat jopa péinvastaisia osoittaen
tyon vartijoiden ja integroijien suoriutuvan ndilld osa-alueilla paremmin. Yksi selitys sille, miksi
ryhmien vililld ei ilmennyt eroja tyotehtdvissd suoriutumisessa, voi olla se, ettd tietoa keréttiin
itsearvioinnein tyopaikalla, miké on saattanut johtaa sosiaalisesti suotaviin vastaustyyleihin.

Kaikkiaan tutkimuksen tulokset viittaavat siithen, ettd rajanhallintatyylistd riippumatta
tyotehtdvistd suoriudutaan yhtd hyvin. Toisin sanoen tyon kuvaan kuuluvat, roolinmukaiset tehtivat
hoidetaan yhtd hyvin, hallittiin rajaa integroiden tai segmentoiden, symmetrisesti tai
epasymmetrisesti. Sen sijaan tulokset ndyttavét osoittavan, ettd ne jotka yllépitavat lapédisevid rajaa
tyon ja yksityiseldmédn vililla, vdhintddn tyostd yksityiseldmédén suuntautuen, tekevét tyotdén
innokkaammin, panostavat sithen enemmin, ovat aloitteellisempia ja sitoutuneempia
organisaatioon. He ovat liséksi luovampia ratkoessaan ty6hon liittyvid asioita verrattuna niihin
tyontekijoihin, jotka pitdviat ylld rajaa joka erottelee tyon yksityiseldméstd. Tutkimuksen tulokset
osoittavat siis selkedn yhteyden tyonkuvan ylittdvén toiminnan ja rajanhallintatyylien vilille, mutta
on huomioitava, ettd syy- ja seuraussuhteista tulokset eivdt kerro. Niin ollen tutkimuksen
perusteella ei voida tehdd pditelmid siitd, onko korkeampi kontekstuaalinen suoriutuminen ja
luovuus seurausta integroivasta rajanhallintatyylistd vai onko rajanhallintatyyli kenties seurausta
kontekstuaalista tydssd suoriutumista ja luovuutta ilmentévéstd toiminnasta. Mahdollista on, ettd
henkil6t, jotka ovat sitoutuneita tyohonsé ja valmiita panostamaan tyohdnsid enemmén ja jotka niin
ikddn raportoivat korkeampaa kontekstuaalista suoriutumista ja ovat taipuvaisia luovaan ajatteluun,

ylldpitavat tistd johtuen véljempdd rajaa tyon ja yksityiseldmén valilla.
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4.2. Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimus tuo tdrkedd tietoa rajanhallintatyyleistd ja niiden yhteyksistd tyGssd suoriutumiseen, ja
vaikka tutkimukseen sisdltyy paljon vahvuuksia, liittyy tulosten tulkintaan myds joitakin
rajoituksia. Yhtend tutkimuksen vahvuutena oli sen suhteellisen suuri, 841 vastaajan joukko. Suuri
vastaajamiérd on merkittdva vahvuus, silld se lisdé niin tilastollisten analyysien luotettavuutta kuin
tulosten yleistettdvyyttikin. Toisaalta tutkimuksen alkuperdinen vastausprosentti 37,5 oli melko
matala, mikd voi puolestaan heikentdd yleistettdvyyttd. Valitettavasti kdytossé ei ollut taustatietoja
organisaatioiden henkildstostd, minkd vuoksi ei voitu tutkia vastanneiden valikoituneisuutta.
Suhteutettuna muihin vastaaviin kyselytutkimuksiin, vastausprosentti oli keskitasoa, eikd siten
poikennut muista organisaatioista kerityistd kyselytutkimusaineistoista (Baruch & Holtom, 2008).
Lisdksi tutkimusaineistossa oli eri ikdryhmét ja sukupuolet melko hyvin edustettuina ja
vastanneisiin lukeutui tyOntekijoitd eri organisaatioista ja ammattiasemista. Niin ikddn aineisto
edusti hyvin tdmén péivin tieto- ja palvelutyotd. Tulosten yleistettédvyyttd arvioitaessa on kuitenkin
huomioitava, ettd lopulliseen otokseen siséltyi hieman enemmidn ylempid toimihenkilditd,
saannollistd paivityotd tekevid ja vakituisessa tyOsuhteessa tyoskentelevid tyontekijoitd, mikd on
saattanut osaltaan vaikuttaa tuloksiin, esimerkiksi rajanhallintatyylien yleisyyteen.

Tutkimuksen toteutuksessa kéytettiin sellaisia mittareita, joille oli hyvé teoreettinen perusta ja
joiden reliabiliteetit olivat péddasiassa hyvid. Joskin joidenkin summamuuttujien (tyotehtdvistd
suoriutuminen, kontekstuaalinen suoriutuminen) reliabiliteetit jdivét alle .70:nen. Tdma liittynee
sithen, ettd késitteitd mitattiin yleisesti vain kolmella osiolla, jolloin osioiden pienempikin erilaisuus
heikentdd herkemmin niiden reliabiliteettia (yhtendisyyttd). Analyysit toteutettiin vakiintunein
parametrisin menetelmin, mikd osaltaan lisdd tulosten luotettavuutta, joskin normaaliusoletus ei
ollut tdysin voimassa. Toisaalta aineiston iso koko antaa mahdollisuuden hieman joustaa
oletuksesta. Pitkittdistutkimusasetelma toi tutkimukselle etuja sen suhteen, ettd sen avulla saatiin
alustavaa tietoa rajanhallintatyylien pysyvyydestd, mitd ei tiettdvésti aiemmin oltu tutkittu. Tdémén
lisdksi tuloksista saatiin tirkedd ensitietoa rajanhallintatyylien ja tyGssd suoriutumisen vélisistd
yhteyksistd, joskaan tutkimuksessa ei selvitetty muuttujien syy- ja seuraussuhteita, mikd on
oleellista huomioida, kun tuloksia tulkitaan ja yleistetéén.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, mikd tuo osaltaan haasteita tulosten tulkintaan.
Tulokset perustuvat néin ollen tyontekijoiden itsearviointeihin, miké etenkin tydssd suoriutumisen
mittaamisessa voi olla ongelmallista, jos vastauksia on annettu sosiaalisesti suotavalla tavalla

(Binnewies ym., 2009). Esimerkiksi huolimatta siité, ettd tyontekijét ovat voineet vastata kyselyyn
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tdysin anonyymisti, voi kyselyyn vastaaminen aiheuttaa pelkoa siitd, ettd esimiehet nédkevét
vastaukset, miké puolestaan voi vaikuttaa vastaustyyleihin. Toisaalta esimerkiksi Bakkerin ja Balin
(2010) tutkimuksessa osoitettiin, etti tyOssd suoriutumista mittaavat itsearvioinnit korreloivat
voimakkaasti my0s esimiesten ja tydtovereiden tekemien arvioiden kanssa. Témén perusteella
itsearvioinnit vaikuttavat olevan melko luotettavia tapoja mitata myds tydssd suoriutumista, mutta

kollegoilta ja esimiehiltd kerityt arviot toisivat tulosten tulkitsemiseen lisdd luotettavuutta.

4.3. Kiytinnon relevanssi seki jatkotutkimuskohteet

Tutkimus on tiettdvésti ensimmdinen rajanhallintatyylien pysyvyyttd ja rajanhallinnan ja tydssd
suoriutumisen yhteyksid selvittdnyt tutkimus, ja tuo siten tiarkedd uutta tietoa tutkituista ilmidistd ja
vahvistaa osittain jo aiemmin tutkittua. Tutkimuskenttd tdltd osin on vield nuorta, joten
tutkimustuloksia tulee hyodyntdd kédytdntoon vain hyvin varovaisesti. Tdmi tutkimus tdydentdd
osaltaan esimerkiksi Ammonsin (2013) tutkimustuloksia rajanhallintastrategioiden pysyvyydesti ja
luo hyvén pohjan jatkotutkimukselle tarkastelluista ilmidistd ja niiden vélisistd yhteyksista.
Tuloksista saatiin alustavaa tietoa rajanhallintatyyleistd melko pysyvind ominaisuuksina vuoden
aikavililld, mutta lisdd tutkimusta tarvitaan. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi tutkia pysyvyyttd
pidemmalld seurantavélilld ja erityisesti niiden tyontekijoiden kohdalla, jotka vaihtavat tydpaikkaa
tai tyOtehtdvid. Ndin saataisiin tirkedd tietoa siitd, miten paljon tyOntekijékohtaiset tekijdt ja
toisaalta tyopaikkakohtaiset tekijit vaikuttavat tapaan, jolla rajaa hallitaan.

Rajanhallintatyylien ja tydssd suoriutumisen yhteyksistd tutkimus tuotti tdysin uutta tietoa.
Tutkimuksen perusteella rajanhallintatyyli oli yhteydessd kontekstuaaliseen suoriutumiseen ja
luovuuteen, mutta ei tydtehtivissd suoriutumiseen. Tulevaisuudessa olisi tdrkedd selvittdd ndiden
yhteyksien luonnetta tarkemmin. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi tutkia, minkélaisia muuntavia tai
vilittdvid tekijoitd tyOssd suoriutumisen ja rajanhallinnan vélilld mahdollisesti on. Esimerkiksi
kuormittuneisuuden ja palautumisen ja toisaalta tyon imun ja tydholismin vilittdvid tai muuntavia
vaikutuksia olisi mielenkiintoista tarkastella. Kinnusen ym. (2016b) tutkimuksessa havaittiin tyon
vartijoilla eniten tyon vaatimuksia, jotka madrittivdt tyon ja yksityiseldimdn rajanhallintaa. Tyon
suuret vaatimukset vaikuttavat oletettavasti tyontekijoiden kuormittuneisuuteen ja pitkdlld
tahtdimelld mahdollisesti myos tydssd suoriutumiseen. Toisaalta téssd tutkimuksessa tyon
vartijoiden todettiin raportoivan korkeaa kontekstuaalista suoriutumista. Syy- ja seuraussuhteiden
selvittiminen toisi oleellista lisdtietoa siitd, miten rajanhallinta on yhteydessd kontekstuaaliseen

suoriutumiseen ja luovuuteen. Rajanhallintatyylien ja tydssd suoriutumisen yhteyksié tutkittaessa
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kiintoisaa olisi my0s selvittdd, miten tyontekijan vaikutusmahdollisuudet tapaan, jolla hallita tyon ja
yksityiseldmén vélistd rajaa, vaikuttavat suoriutumiseen tydssd. Toisin sanoen miten tydn ja sen
tekijan preferenssin yhteensopivuus (engl. person—environment fit) rajanhallinnan suhteen vaikuttaa
yksilon suoriutumiseen. Tyontekijan rajanhallintapreferenssin ja ympériston yhteensopivuuden on
aikaisemmissa tutkimuksissa esimerkiksi havaittu lisddvén tyotyytyviisyyttd ja vihentdvin stressid
sekd tyon ja yksityiseldmin vélistd konfliktia (Kreiner, 2006). Néin ollen voisi olla loogista olettaa,
ettd tyon ja sen tekijin preferenssien yhteensopivuus olisi yhteydessd my0s ty0ssd suoriutumiseen.

Tutkimuksen aihe on tirked, silld ihmiset tasapainoilevat merkittdvén osan elaméstiédn tyo- ja
yksityiseldmédn vaatimusten vélilld. Toisaalta yhteiskunnallisessa keskustelussakin tirkeédksi
aiheeksi on viime vuosina noussut tyon tuottavuus ja kilpailukyky, ja organisaatioissa pyritdénkin
varmistamaan toiminnan paras mahdollinen kannattavuus ja tuottavuus. Tyontekijat ovat
organisaatioiden yksi tirkeimpid voimavaroja, joten heistd on syyté pitdd huolta ja varmistaa heidén
optimaalinen ty0dssd suoriutumisensa. Tamé tutkimus osoittaa rajanhallintatyylejd koskevan
tutkimuksen olevan my0s organisaatioiden nékokulmasta tirkedd, mutta sen tulosten tulkinnassa on
syytd olla varovainen. Vaikka tulokset osoittivatkin tyon vartijoiden ja integroijien raportoivan
korkeampaa tydssd suoriutumista kontekstuaalisen suoriutumisen ja luovuuden osalta, ei tuloksista
voida tehdd suoraviivaisia pddtelmid siitd, ettd organisaatioissa tulisi kannustaa tdmén tyyppisiin
rajanhallintatyyleihin. Ei sovi unohtaa esimerkiksi sitd, ettd etenkin tyon vartijoilla tyon
vaatimusten on havaittu korostuneen (Kinnunen ym., 2016b), ja heiddn on todettu palautuvan
heikommin tyon kuormituksesta (Kinnunen ym., 2016a). Molemmat tekijit saattavat etenkin
pitkélld tahtdimelld vaikuttaa negatiivisesti tydssd suoriutumiseen. Lienee my0s tarpeen kiinnittda
huomiota tydntekijén rajanhallintapreferenssien ja tyOympdiriston yhteensopivuuden mahdolliseen
merkitykseen tyOssd suoriutumisen suhteen. Ndin ollen lisdd tutkimusta aiheesta tarvitaan, ennen
kuin voidaan tehdé pitévid johtopdatoksia.

Yksilollisid rajanhallintatyylejd tarkemmin tutkimalla voidaan parhaimmassa tapauksessa
tuottaa organisaatioiden kannalta merkittdvad tietoa siitd, miten tyOpaikoilla voidaan tukea
tyontekijille ominaista ja tyontekijan preferoimaa tapaa hallita rajaa. Téménhetkisen tiedon valossa
voidaan todeta, ettd organisaatioiden tulisi huomioida tyontekijoiden yksilolliset tarpeet ja
mahdollistaa niin joustavuus tyon ja yksityiseldmén valilld kuin riittdvd palautuminenkin. Liséksi
tille pdiville tyypillisessd ajasta ja paikasta riippumattomassa, rajattomassa tydssd tyontekijdn
itsensd on huolehdittava siitd, ettd luo tyon ja yksityiseldmén vilille riittdvat psykologiset, ajalliset

ja fyysiset rajat.
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