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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, millainen tyollisyysvaikutus vahimmaispalkalla on ollut
kehittyneessd kansantaloudessa viimeaikaisen empiirisen tutkimuksen perusteella. Téman lisaksi
sivutaan myos sita, millaiset asiat tamén vaikutuksen suuruuteen ja suuntaan vaikuttavat. Tutkimukseen
on valittu uudehkoja empiirisid tutkimuksia, joissa on tarkasteltu eri tutkimuskysymyksid, ja jotka on
toteutettu eri maissa, eri menetelmin ja eri ajankohtina. Saatujen tulosten perusteella voidaan ehka myos
arvioida, millainen tyollisyysvaikutus kansallisella vahimmaispalkalla olisi, jos se otettaisiin kayttoon
Suomessa tyoehtosopimuspalkkojen tilalle tai rinnalle.

Tutkimuksessa kdydaan lapi perusteluja, joita vahimmaispalkan puolesta ja sitd vastaan usein esitetaan,
ja esitellaan teorioita, joita on sovellettu vahimmaispalkan ja tyollisyyden yhteyden tarkastelemiseen.
Tutkimuksen padasiallisena sisaltona esitelldadn empiirisia tutkimuksia kehittyneistd talouksista ja
selvitetddn, millainen v&himmadispalkan tyollisyysvaikutus voi tutkimusten perusteella olla eri
vahimmaispalkkajarjestelmissd. Tutkimuksen lopussa pohditaan myds vahimmaéispalkkatutkimuksen
haasteita ja etsitddn syitd siihen, miksei vdhimmaispalkan tyollisyysvaikutuksesta ole toistaiseksi
syntynyt yksimielisyytté tutkijoiden keskuudessa.

Vahimmaispalkan ty6llisyysvaikutuksen havaitaan voivan olla negatiivinen tai positiivinen, mutta usein
mya0s tuskin nollasta eroava tai epaselva. Tulokset saattavat erota sen mukaan, mitd ryhmaa on tutkittu,
milloin tutkimus on toteutettu ja kuinka pitkaa aikavélid on tarkasteltu, tai sen mukaan, kuka
estimoinnin on laatinut ja mitd menetelmaa on kéytetty. Tutkimuksessa todetaan, ettei tarkasteluun
valittujen tutkimusten perusteella voi paatya selvaan johtopaatokseen siitd, millainen véhimmaispalkan
tyollisyysvaikutus on, vaan vaikutusten havaitaan olevan moninaiset ja useista tekijoista riippuvaiset.
Ty0Gehtosopimusjarjestelmassé syntyvien vahimmaispalkkojen ei havaita kayttdytyvan eri tavalla
kansalliseen vahimmadispalkkaan verrattuna. Tarkasteluun saatavilla ollut otos on kuitenkin pieni
kansallista vahimmaispalkkaa késittelevien tutkimusten méaéraan nahden.
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1. Johdanto

Vahimmaispalkka nousee yhéa uudelleen julkiseen keskusteluun mahdollisena politiikkavalineena
erilaisten tukijarjestelmien rinnalle, ja myos tyon taloustieteessa se on ollut suosittu tutkimuskohde
vuosikymmenten ajan. Vahimmadispalkan taustalla on alkujaan ollut tavoite suojella tyontekijoita
epdoikeudenmukaiselta palkkaukselta ja taata sukupuolesta, ihonvéristd ja iastd riippumaton
kohtuullinen palkka, ja nykyaén yha enenevissd maarin sen toivotaan myos olevan sosiaalipolitiikan
valine kasvavien tuloerojen kaventamiseen ja kdyhyyden vahentdmiseen. Vahimmaispalkka on
kéaytossd suuressa osassa maailmaa ainakin jossakin muodossa, ja sen avulla onkin saavutettu
toivottuja tuloksia epaoikeudenmukaisen palkkauksen poistamisessa. Keskustelu vahimmaispalkan
sopivasta tasosta kuitenkin on yha kdynnissa myos niissd maissa, joissa vahimmaispalkkajarjestelmé
on jo itsess&an toimiva ja kattaa suuren osan tyontekijoista: sen tyollisyys- ja hyvinvointivaikutuksista
ei yha tdhan pdivadn mennessé olla yksimielisia siitd huolimatta, etta vahimmaispalkkaa sanotaan

jopa tydémarkkinataloustieteen tutkituimmaksi aiheeksi.

Talousteoriassa vahimmaispalkan vaikutuksia voidaan tarkastella yksinkertaisimmillaan taydellisen
kilpailun tyémarkkinoiden mallin kehikossa, jossa véhimmaispalkan tuominen mukaan malliin johtaa
yksiselitteisesti  tyottomyyden kasvuun ja vastaavasti tyollisyyden vahenemiseen. Viime
vuosikymmenind tehdyt tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet taydellisesti Kilpailtujen
tydmarkkinoiden olevan puutteellinen malli vahimmaispalkkojen vaikutusten arviointiin, sill4 sen
ennustamat tulokset eivat aina saa tukea empiiriseltd tutkimukselta. Vahimmaispalkkatutkimusten
tuloksia tarkastelemalla on havaittu, ettd vahimmaispalkalla voi olla joko negatiivinen tai positiivinen
tyollisyysvaikutus, ja suuressa osassa tutkimuksista tyollisyysvaikutusta ei havaita lainkaan tai
vaikutukset ovat epéselvid. Vaihtelevat tulokset viittaavatkin siihen, etteivat tydmarkkinat aina tai
valttamatta ole taydellisesti kilpaillut, vaan tydmarkkinoilla voi olla kitkatekijoité, jotka haittaavat
kilpailua ja jotka saattavat vaikuttaa vaihtelevasti vahimmaispalkan tyollisyysvaikutuksen suuntaan.
Vahimmaispalkalla on havaittu olevan my6s muita vaikutuksia, joita taydellisen kilpailun
tyomarkkinamalli ei pysty selittdmaén: vahimmaispalkan on esimerkiksi havaittu nostavan palkkoja
paitsi alimmissa, myds ylemmissa palkkaluokissa (nk. heijastusvaikutus, spillover effect, ripple
effect). Kaikenkattavan empiriaan sopivan mallin 16ytdminen on haasteellista, ja tutkimukset
viittaavatkin vdhimmaispalkan niin moninaisiin vaikutuksiin, ettd niiden mallintaminen vain yhdella
mallilla on liki mahdotonta. Vahimmaispalkan tapauksessa sen tyollisyysvaikutus on kenties

tutkituista vaikutuksista yleisin, mutta muut mahdolliset vaikutukset ovat myos tyollisyyden



tutkimisen kannalta merkityksellisid siksi, ettd niiden esiintyminen saattaa hankaloittaa todellisen
tyollisyysvaikutuksen havaitsemista. Tavallisesti tyollisyyden tutkimisen yhteydessé tutkimuksissa

on huomioitu vain joitakin muista mahdollisista vaikutuksista.

Julkista keskustelua vahimmaispalkasta ohjaavat kuitenkin reaalimaailman tapahtumat ja talouden ja
elintason kehitys, ja erityisesti viime vuosikymmenin& tuloerojen ja taloudellisen eriarvoisuuden
kasvu ovat nousseet esille yhd useammin, ja samassa keskustelussa nousee usein esiin myos
vahimmaispalkkojen kayttoonoton tai korottamisen mahdollisuus. Tulojen kasvuvauhti on muuttunut
ylimpien ja alimpien tuloluokkien lisdksi myds keskiluokkaan kuuluvissa tuloluokissa. Samaan
aikaan finanssikriisin jalkeisen ajan Suomessa kayd&an keskustelua siitd, mitd on tehtévissa
tyollisyyden lisd&miseksi, ja usein ndma tavoitteet ovat ristiriidassa vahimmaispalkan perimmaisten
tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi paikallisen sopimisen lisédminen ja sitd kautta tyomarkkinoiden
joustavoittaminen hyddyttéisi péadasiassa yrityksid, silla vaikka tydntekijat tyollistyisivatkin

joustavoittamisen seurauksena, nama tyoskentelisivat todennakoisesti pienemmalla palkalla.

Véhimmadispalkan kayttoonottoon tai korotukseen pelatddn useimmiten liittyvan trade-off
palkkatason ja tyollisyyden valillg, silla korkeamman vahimmaispalkan uskotaan johtavan alempaan
tyollisyysasteeseen. Vahimmaispalkkakeskustelu onkin keskittynyt tdméan kysymyksen ympérille.
Vahimmaispalkalla voidaan ehké&istd niiden koyhyyttd, jotka tyoskentelevat vahimmaispalkalla,
mutta samanaikaisesti on mahdollista, ettd vahimmaispalkan noston seurauksena osa matalan
tuottavuuden tydpaikoista katoaa ja tyottdmyys lisadantyy. Poliittisen paatoksenteon tehtadvana on
valita, kumman tavoitteen se asettaa etusijalle: koyhyyden véhentdmisen tydssé kayvien keskuudessa,
kun oletetaan, ettd perheessa ainakin yksi kay tOissd, vai tyollisyyden lisaédmisen niin, ettd
mahdollisimman moni saa pitaa tydpaikkansa. Halutaanko alimpien tuloluokkien tuloja lisata siita
huolimatta, ettd osa tyontekijoistd saattaa pudota tyoelamén ulkopuolelle? Suurin osa tehdysta
vahimmaispalkkatutkimuksesta on keskittynyt tarkastelemaan vahimmaispalkan ja tyollisyyden tai
tulojen kehityksen vélistd yhteyttd, muttei usein ota kantaa siihen, kumpi néista tavoitteista tulisi

asettaa etusijalle.

Tassa tutkimuksessa esitellaan otos kehittyneita talouksia kasittelevia véhimmaispalkkatutkimuksia,
ja sen tarkoituksena on tiivistdd kootun tutkimusaineiston tuloksia vahimmadispalkan
tyollisyysvaikutuksesta. Kehittyvét taloudet jatetddn tamén tutkimuksen ulkopuolelle. Suurin osa
tehdystd vahimmaispalkkatutkimuksesta on keskittynyt Yhdysvaltoihin, ja siksi suurin osa tasséakin

tutkimuksessa esitellyista empiirisista tutkimuksista késittelee Yhdysvaltoja. Sen liséksi esitellaan
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joitakin saatavilla olleita tutkimuksia maista, joissa vahimmaéispalkkaa ei nimenmukaisesti ole
kaytossd, vaan vahimmaispalkkoina toimivat tydehtosopimuksissa sovitut alimmat palkkatasot. Eri
jarjestelmid tarkastelevat tutkimukset saattavat tarjota Suomen kannalta vastauksia kahteen eri
tutkimuskysymykseen: Millainen vaikutus tydehtosopimuspalkoilla on ollut ty6llisyyteen eri maissa,
ja toisaalta millainen vaikutus silla olisi, jos kéyttoon otettaisiin kansallinen vahimmaispalkka, jonka
taso vaihtelisi eri tyontekijoiden valilla vahemman kuin tydehtosopimuspalkkojen? Tutkimuksessa
tarkastellaan enimmakseen vahimmaispalkkatason nostoja, sill4 ne ovat tavallisempia ja kenties myos
poliittisena toimenpiteend halutumpia, mutta joissakin tutkimuksissa on tarkasteltu myds

vahimmaispalkkatason laskua.

Toisessa luvussa kaydaén l&pi perusteluja, joilla vahimmaispalkan kayttoonottoa seké puolletaan ettd
vastustetaan, minka lisaksi esitellddn yhdenlainen véahimmaispalkan maaritelméd ja erilaisia
vahimmaispalkkajarjestelmid. Kolmannessa luvussa esitelladn erilaisia teorioita, joilla
vahimmaispalkan vaikutuksia on pyritty mallintamaan. Luvussa neljé esitelld&n aiempaa tutkimusta
vahimmaispalkasta ja sen tyollisyysvaikutuksista maittain jaoteltuna sekd kdydaan lapi keskustelua
ja kritiikkia, jota vahimmaispalkkatutkimus on synnyttanyt. Viimeinen luku kertaa esiteltyjen

empiiristen tutkimusten keskeiset tulokset.

Valitut vahimmaispalkkatutkimukset on haettu eri tietokannoista eri vahimmaispalkkaan liittyvié
hakusanoja kayttaen. Tyollisyysvaikutusta kasittelevien tutkimusten Kirjosta on pyritty valitsemaan
uusia, relevantteja ja eri tutkimusmenetelmin toteutettuja tutkimuksia, mutta myos tutkimuksia, jotka
ovat tarkastelleet vahimmadispalkkaa ja tyollisyyttda hieman eri painotuksin, esimerkiksi eri
tyontekijaryhmiin keskittyen. Tydehtosopimuspalkkoja tutkittaessa valintaehtoja kevennettiin, silla
aiheesta tehtyja tutkimuksia on kansallista véhimmadispalkkaa kasittelevien tutkimusten méaéraan
néhden erittdin vahan. Laajoja koonteja vahimmaispalkan tyollisyysvaikutuksesta on tehty useita
(mm. Neumark & Wascher 2008; Card & Krueger 1995; Belman & Wolfson 2014), ja ndiden tyota
tuskin on tarpeen toistaa, ja sen vuoksi tdhan tutkimukseen on pyritty valitsemaan pienehkd mutta
edustava otos erilaisia vahimmaispalkkatutkimuksia. Tutkimukset on valittu rajausten puitteissa
muuten satunnaisesti, mika kenties pienentdd mahdollisuutta, etté tarkasteluun olisi valikoitunut vain

yhdenlaisia tuloksia raportoivia tai tiettyja menetelmia kayttavia tutkimuksia.

Empiiriset tutkimukset eivat anna yksiselitteista kuvaa véhimmaispalkan kayttoonoton tai korotuksen
tyollisyysvaikutuksesta, vaan negatiivisen tyollisyysvaikutuksen liséksi on melko tavallista, ettei

korkeampi vahimmaispalkka vaikuta tyollisyyteen lainkaan tai vaikutus on epéselva tai positiivinen.
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Tydehtosopimuksin sovitut alimmat taulukkopalkat eivat kayttdydy tarkasteltujen empiiristen
tutkimusten perusteella eri tavalla kansalliseen vahimmaispalkkaan verrattuna, vaikka joidenkin
teorioiden mukaan jarjestelmalla saattaisi olla merkitysté lopputuloksen kannalta (esim. Neumark &
Wascher 2008, 90-91). Erdissa tutkimuksissa tarkasteltu vadhimmadispalkan tason laskeminen ei
nékynyt tyollisyyttd parantavana toimena, silld vahimmaispalkan laskulla ei havaittu olevan
vaikutusta toteutuneeseen palkkatasoon — tydnantajien havaitaan toisinaan pidattaytyvéan palkkatason
laskemisesta, vaikka siihen olisi ollut mahdollisuus. Suuri osa tutkimuksista keskittyi
kokonaistyollisyysasteen tarkastelemisen sijaan jonkin pienemman matalapalkkaisen ryhmén
tyollisyyteen, kuten nuorten tai osa-aikaisesti tydskentelevien tyontekijéiden, ja ndiden kohdalla
tyollisyysvaikutuksen havaittiin olevan useammin negatiivinen ja tasoltaan suurempi kuin muilla
tyontekijaryhmilla. Vahimmaispalkka vaikutti siis monissa tutkimuksissa tydvoiman koostumukseen,
minka lisaksi saatettiin havaita, ettd vaikkei vahimmadispalkka vaikuttanut ty6llisyyden tasoon, sen
muutokset saattoivat ndkya tyomarkkinoilla tapahtuvan liikehdinndn muutoksina, kun esimerkiksi
tyohon palkkaamisen aste véheni. Talldinkin vaikutus oli suurin tydmarkkinoilla jo entuudestaan
heikoimmassa asemassa olevien kohdalla, kuten vdhemmé&n kyvykkailla matalapalkkaisilla
tyontekijoilla.



2. Vahimmaispalkka: taustaa

Véhimmadispalkasta sopimisen taustalla on tahto taata kaikille kansalaisille kansalliseen elintasoon
suhteutettu riittdva elintaso ja parantaa erityisesti palkkajakauman alimmilla tasoilla olevien
tyontekijoiden asemaa. Sill& pyritddn varmistamaan, ettd tyosta maksetaan riittava ja reilu korvaus
jokaiselle tyontekijalle ja ettei kukaan tydssakaynnistadn huolimatta jaa alemmille ansioille kuin
voidaan pitdd kohtuullisena. Vahimmaispalkan voidaan katsoa olevan olennainen sosiaaliturvan
muoto monessa maassa, ja tyossakdyvan vaeston koyhyyden ja taloudellisen eriarvoisuuden
vahentdminen ovat vahimmaispalkan keskeisia tavoitteita. Vahimmaispalkan tavoitteita voivat olla
my0s miesten ja naisten palkkatasa-arvon lisédminen ja nuorten, tyduraa vasta aloittavien

tyontekijoiden tydolojen kohentaminen.

2.1. Perusteluja vahimmaispalkan puolesta ja sita vastaan

Vahimmaispalkan noston puolestapuhujat perddnkuuluttavat toimia taloudellisen eriarvoisuuden ja
koyhyyden vahentdmiseksi erityisesti nyt, kun niiden on havaittu lisddntyneen viime
vuosikymmenind. Suomessa kaikkien tulodesiilien tulot ovat Tilastokeskuksen (2016) mukaan
kasvaneet viime vuosina, mutta ylimmissa tulodesiileissé tulot ovat kasvaneet nopeammin kuin
alemmissa, ja erityisen suurta tdmé& kasvu on ollut ylimmassa 1 prosentissa. Huolta on heréttanyt
my0s tulojen kasvun hidastuminen keskiluokkaan kuuluvissa desiileissa. Tuloeroja kuvataan yleisesti
Gini-kertoimella, ja sen kehitys Suomessa aikavililld 1995-2015 on kuvattu alla (kuvio 1). Gini-

kerroin on mitattu vuodesta 2010 alkaen uudella tulokésitteell&®.

! Tulonjaon kokonaistilastossa tulokasite on ollut kattavampi vuodesta 2010 lahtien. Késitteen paivitys vaikutti
tulokymmenysten yhteismitalliseksi tehtyyn kdytettavissa olevan rahatulon keskiarvoon, ja sen vuoksi vuosien 1995—
2009 ja 20102015 Gini-kertoimet eivét ole taysin vertailukelpoisia. Kuvassa tuloké&site on vanha vuoteen 2010 asti ja
uusi siité eteenpdin.



Kuvio 1. Gini-kerroin Suomessa vuosina 1995-2015, kdytettavissa olevat rahatulot. L&hde: Tilastokeskus (2017b): Tilastokeskuksen
tietokannat, tulonjaon kokonaistilastot, 2017.
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Yhdysvalloissa taas tulot kasvoivat keskiméaarin 5,2 prosenttia vuonna 2015, mutta pitkalla aikavélilla
vain ylimmissé tuloluokissa tulot ovat kasvaneet tasaisesti alempien desiilien kasvun laahatessa (CEA
2016). Yhdysvalloissa matalapalkkaisen tydvoiman aseman heikentymisen on esitetty aiheutuneen
osittain siitd, ettd vahimmaispalkan taso on pysynyt samana joskus vuosikymmenenkin ajan, mika on
syonyt sen reaalista arvoa. Yhdysvalloissa vahimmaispalkka oli korkeimmillaan vuonna 1968, jolloin
se oli 9,55 dollaria (vuoden 2015 dollareissa). Sen jalkeen sen taso on kaynyt CEA:n (2016)
laskelmien mukaan alimmillaan kuudessa dollarissa, ollen vuonna 2015 noin seitseman dollarin
tienoilla. Autor, Manning ja Smith (2016, 60) arvioivat véhimmaispalkan reaaliarvon vdhenemisen
selittdvdn jopa 30—40 prosenttia eriarvoisuuden kasvusta 1980-luvun Yhdysvalloissa, joskin myds
maltillisempia arvioita on esitetty; liittovaltiotason kansallisen vahimmaispalkan nimellinen taso on
kuitenkin pysynyt samana vuosina 1981-1990 ja 1997-2007. Yhdysvalloissa monet osavaltiot ovat
ottaneet kayttdon omia osavaltiokohtaisia vahimmaéispalkkoja kansallisen vahimmaispalkan liséksi,
jolloin kaytdssa on kahdesta véhimmaispalkasta korkeampi, josta kdytetadn tutkimuksissa nimitysta
efektiivinen vahimmaispalkka. Joissakin osavaltioissa on kuitenkin kéytossd vain kansallinen
vahimmaispalkka: osavaltioista Alabama, Etela-Carolina, Louisiana, Mississippi ja Tennessee eivét
ole ottaneet kéyttéon osavaltiokohtaista vahimmaispalkkaa (NCSL 2017). Suomessa
vahimmaispalkan reaaliarvoa ovat pitaneet ylla tyoehtosopimukset ja niissa sovitut palkkoihin
saannollisesti tehtivat korotukset, mutta myo6s tydehtosopimuspalkkoihin ehdotetaan toisinaan
lakisdateista yhtd alarajaa, silla pieni osa tyontekijoista ja& edelleen tydehtosopimusten ulkopuolelle.
Kaikkiin tyontekijoihin sovellettavaa 10 euron vahimmaispalkkaa tydehtosopimusten rinnalle on
ehdottanut muun muassa Vasemmistoliitto (Vasemmistoliiton lakialoite 31.3.2016).
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Toisinaan pelatdédn myos, ettd keskindinen kilpailu saa maat polkemaan jatkuvasti tyépanoksen
kustannuksia alaspdin. Niiden pel&taddn alentavan tyontekijoiden palkkoja ja muita oikeuksia
houkutellakseen maahan ulkomaista liiketoimintaa ja investointeja. Kustannuskilpailussa haviéa
tavallinen palkansaaja, jonka tulot ovat riippuvaisia siitd, kuinka paljon yritys on valmis maksamaan
tdmén tyopanoksesta. Erdiden tutkimusten mukaan tyontekijoiden oikeuksien taso on yhteydessa
maiden yli: on havaittu, ettd kaikkien muiden maiden véhentdessé tyontekijoiden oikeuksia oikeudet
vahenevat myo0s tarkasteltavassa maassa maiden valisesta kilpailusta tai koordinaatiosta johtuen
(Davies & Vadlamannati 2013, 7). Vaikkei kyseessé aina olisi tietoinen toiminta tai suora syy-
seuraussuhde, Davies ja Vadlamannati havaitsevat tutkimuksessaan pidempéaan kaynnissa olleen
trendin. Vahimmaispalkan uskotaan olevan keino estdd tdman kaltaista kehitystd, mutta oletusta
tukevaa tutkimusta juuri v&himmadispalkasta ei toistaiseksi ollut saatavilla. Toisaalta
vahimmaispalkan nostaminen vain yhdessa paikassa saattaa heikentaa sen kustannuskilpailukykyé ja
lisata tyopaikkojen ja padomien virtausta muualle, jolloin se toimii tarkoitustaan vastaan, ja kenties
myo6s tdama mahdollisuus on herattanyt ehdotuksia Euroopan unionin yhteisestd vahimmaispalkasta,
joka asettaisi kaikki EU-maat samojen sdantdjen piiriin (Garnero, Kampelmann & Rycx 2015, 760—
763).

Vahimmaispalkalla saatetaan myos edistdd maan protektionistisia tavoitteita. Ulkomailta t6ihin
tulleet tyontekijat ovat saattaneet tyoskennelld tavallista pienemmallé palkalla, ja vahimmaéispalkan
kayttoonoton jalkeen néille ei vahimmaispalkkalainsaaddnndén mukaisesti olisi enad mahdollista
maksaa vahempad kuin oman maan kansalaiselle. Tama vahentdd ulkomaalaisten tyontekijoiden
houkuttelevuutta tyontekijoind. Palkkojen séantelyn tarve voi siis lahted my6s maan omista siséisistéa
tavoitteista. Esimerkiksi Saksassa paadyttiin 1990-luvulla laajentamaan jotkin tydehtosopimukset
yleissitoviksi rakennusalalla, jolla tydskenteli paljon ulkomailta valiaikaisesti toihin tulleita. Talloin
yhtend perusteena oli, ettd Saksan omien tyontekijoiden tyopaikat olivat uhattuna ulkomailta téihin

tulevien tyontekijoiden méaran kasvaessa (Bachmann, Bauer & Frings 2014, 339).

Tavallisempaa kuitenkin on, ettd yritykset vastustavat kansallisten vahimmaispalkkojen
argumentoida kansallista vahimmaispalkkaa vastaan. Ne saattavat esimerkiksi pelétéd
vahimmaispalkkalainsdddannon haittaavan niiden autonomiaa ja toivovat mieluummin
tyoehtosopimusten yleissitovuuden laajentamista kuin kansallisen vahimmaispalkan kéayttéonottoa
(Garnero ym. 2015, 761).



Suomeakin koetelleen taantuman jalkeen tarkednd pidetddn yksildiden tydmarkkina-aseman
parantamista ja tyollisyyden lisddmistd, mitd eréiden argumentoijien mukaan voidaan yllapitaa
parhaiten joustavilla tyomarkkinoilla. TyOmarkkinoiden joustavuutta taas tuetaan poistamalla
toiminnan esteitd, ja sitovan vahimmaispalkan voidaan néhda olevan yksi tydmarkkinoiden
joustavuutta haittaava tekijd muiden tydmarkkinainstituutioiden, kuten tyontekijoitd suojaavan
lainséadannon, ohessa (mm. Bdckerman, Kosonen, Maczulskij ja Kerdnen [2017] tarkastelivat
tyomarkkinoiden instituutioiden ja joustavuuden yhteyttd). Suomessa keskustellaan varsinkin
tyoehtosopimusten yleissitovuuden aikaansaamista rajoitteista tyomarkkinoilla: yleissitovuuden
uskotaan asettavan joillekin yrityksille niille sopimattomia tydehtoja, mika vaikeuttaa ndiden
mahdollisuuksia tyollistad (mm. Elina Lepoméaen blogikirjoitus Liberan sivuilla 30.8.2012).
Viimeaikaisissa vahimmaispalkkatutkimuksissa on havaittu, ettd vahimmaispalkka saattaa vaikuttaa
tyollisyysasteen sijaan tyomarkkinoiden tyontekijavirtoihin tydpaikkojen ja tyottdmyyden valilla

stabiloiden tydmarkkinoita ja véhentden niiden joustavuutta.

Vahimmaispalkkojen korotusten pitdmisen maltillisina uskotaan edistdvan matalapalkkaisen ja
matalasti koulutetun tydvoiman tyollisyyttd. Kuviossa (kuvio 2) on kuvattu 25-64-vuotiaiden
tyontekijoiden tyottomyysasteet koulutusasteen mukaan vuosina 2004—2015 Suomessa ja EU:ssa
keskimé&arin. Kuviosta n&hdaan, ettd vain peruskoulutuksen tai toisen asteen koulutuksen
suorittaneiden ty6ttdmyysaste on korkeampi kuin korkeakoulututkinnon suorittaneilla, EU-tasolla
vield korkeampi kuin Suomessa. Tyottdmyysasteissa on havaittavissa myos kasvua finanssikriisin
jalkeen vuodesta 2008 alkaen Suomessa ja EU-maissa, vain peruskoulun suorittaneilla enemman kuin

muilla.

Edelld kuvattua selittdnee finanssikriisin lisaksi myds pitkan aikavalin kehitys tyodntekijoiden
kysynnassd. Korkeasti koulutettujen kysyntd on lisddntynyt, mutta matalammin koulutettujen
vahentynyt, mitd on havaittavissa Suomen liséksi my6s muualla kehittyneissé talouksissa,
esimerkiksi Ruotsissa (Konjunkturinstitutet 2012, 29). Tyo6paikkojen luonne on muuttunut,
perinteisid teollisuuden tyopaikkoja on kadonnut eikd véeston koulutustaso ole ehtinyt nousta
tyonantajien vaatimalle tasolle. Maltillisten vahimmaispalkkojen korotusten uskotaan pitdvan ylla

matalasti koulutetun tyévoiman kysyntaa tallaisessa tilanteessa.
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Kuvio 2. 25-64 vuotiaiden tyottomyysaste koulutusasteittain Suomessa ja EU-maissa keskiméarin. Lahde: Eurostat (2017b).
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Myos tyon ja pddoman tulo-osuuksissa on tapahtunut muutoksia pitkalla aikavalilla: tyon tulo-osuus
on vahentynyt jo useita vuosia, miké tarkoittaa, ettd talouskasvusta syntyneistd tuloista yha suurempi
0sa menee tyontekijoiden sijaan pddomalle. Esimerkiksi OECD:n (2015, 6) mukaan ty6n tulo-osuus
yksityisellad sektorilla on véhentynyt G20-maissa keskimaarin 0,24 prosenttiyksikkdd vuosittain
aikavililla 1990-2007. Selitykseksi tyon tulo-osuuden véhenemiselle on ehdotettu muun muassa
tyomarkkinainstituutioita, globalisaatiota ja tuotantoteknologioiden kehittymistd. Instituutioista
mainitaan usein juuri vahimmaispalkka. Vahimmaispalkkojen k&yttéonottoa tai korottamista voidaan
perustella tyon tulo-osuuden vahenemisella siten, ettd korkeamman vahimmadispalkan ajatellaan
parantavan tyontekijoiden tuloja siita huolimatta, ettd ndille on tarjolla entistd vahemman ty6td, mutta
toisaalta vahimmaispalkan voidaan katsoa olevan my6s yksi monista syistd nykyisen kehityksen
taustalla (OECD 2015, 10). Samankaltainen trade-off saattaa olla olennainen myos edell&d mainitussa
tyovoiman kysynnan ja vahimmaispalkan yhteydessa, silla korkeampi vahimmaispalkka voi toisaalta
lisatd véhimmaispalkattujen tuloja vahentyneesté kysynnasté huolimatta, mutta toisaalta se voi myos
vahentda néiden kysyntda edelleen. Vahimmaispalkka saattaa johtaa tilanteeseen, jossa yritykset
korvaavat kalliimpaa tyOpanosta pd&omalla, mistd on kuitenkin olemassa vahimmaispalkan
tapauksessa vain vahan tutkimuksia (Vietnamissa padoman muutosta on tutkinut Nguyen [2017] ja
Unkarissa Harasztosi ja Lindner [2017]), mutta teoriatasolla ilmid on tunnettu (factor substitution,

capital-labour substitution).
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Koulutustason lisaksi vahimmaispalkalla tydskentelevien joukossa on tutkimusten perusteella
havaittavissa muitakin yhteisia tekijoita: he ovat keskiméaarin ialtdéan nuorempia, naisia on enemman
kuin miehia, ja vahimmaispalkkaa saavat my0s tyGskentelevat useammin maérdaikaisina
tyontekijoina ja tekevat enemman osa-aikaty6td kuin korkeampaa palkkaa saavat kollegansa (Rycx
& Kampelmann 2012, 36-37). Muun muassa Ruotsin Konjunkturinstitutet (2012) korostaa, ettd
néista ryhmisté erityisesti nuorten ja matalasti koulutettujen on vaikeampaa vakinaistaa asemansa
tyomarkkinoilla. Ndiden tuottavuuden ajatellaan olevan heikompi, eivatk&d namaé siksi ole yrityksen
nédkokulmasta halutuinta tydvoimaa, erityisesti, jos vahimmadispalkka rajoittaa tyémarkkinoita.
Samaan ryhmééan lukeutuvat myods esimerkiksi &skettdin maahan tulleet maahanmuuttajat ja
pakolaiset. Nuorten tyottomyysaste on ollut tavallisesti muuta viestod korkeampi: 15-24-vuotiailla
se oli Suomessa keskimé&érin 20,50 prosenttia vuonna 2016, kun se yli 25-vuotiailla on ollut samana
aikana keskiméaarin noin 7,2 prosenttia. EU-keskiarvot ovat olleet vastaavasti keskiméarin 18,5 ja 7,4
prosenttia (Eurostat 2017a). Vahimmaispalkkojen korotusten pelatadn vahentdvan yritysten
halukkuutta palkata nuoria tai maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita, joilla voi jo entuudestaan olla
vaikeuksia loytéda paikkaansa tyoelaméssé. Nuorten kohdalla on kuitenkin huomioitava, ettd osa
tilastoissa tyottomaksi laskettavista nuorista on esimerkiksi opiskelijoita. Kun nuorista lasketaan
tyottdmiksi vain ne, jotka eivat ole tydssa tai koulutuksessa (NEET, Not in Employment, Education
or Training), ty6ttémyysaste on jonkin verran pienempi kuin edelld esitetty. Arvio NEET-asteen
suuruudesta voi kuitenkin vaihdella sen mukaan, miten esimerkiksi koulutukseen pyrkivét nuoret

huomioidaan.

Nuorten kohdalla saatetaan my6s haluta varmistaa, etta he jatkavat opintojaan eivatka keskeyté niita
siirtydkseen  lilan  nopeasti  tyoeldm&an. Jotkin  maat ovat ottaneet tavoitteekseen
vahimmaispalkkapolitiikan, joka suojelee nuorten pitkén aikavalin etua. ILO:n (2014, 85) mukaan
esimerkiksi Alankomaissa julkilausuttuna tavoitteena on pyrkié asettamaan vahimmaispalkat tasolle,
joka ei kannusta nditd keskeyttdmdan opintojaan, mutta kuitenkin edistdd sellaisten nuorten

tyollistymismahdollisuuksia, jotka eivat suunnittele kouluttautuvansa pitkalle.

Syyt, joilla vahimmadispalkan kayttoonottoa tai nostoa perustellaan, perustuvat siis usein muuhun kuin
tyollisyysvaikutukseen, joka taas on vahimmaispalkan vastustajien pddargumentti ja joka saa eniten
huomiota vahimmaispalkkakeskustelussa. Keskustelu vahimmadispalkan ympérilla on kaynyt
vilkkaana ympéri maailmaa, ja Holmlund (2013, 3) arvioikin tyOpaperissaan eri
tyomarkkinainstituutioita tarkastelevien tutkimusten mééran lisadntyneen viime vuosikymmening, ja

eri instituutioista erityisesti vahimmaispalkka on saanut 1980-luvulta ldhtien yhd enemmaéan huomiota
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tyottdmyyteen verrattuna. Taustalla saattaa esimerkiksi olla véhimmadispalkka-aiheen kenties
poliittinenkin luonne. Holmlund kuitenkin mainitsee, ettd tutkimuksen lisadntymisen taustalla tuskin
on se, ettd vahimmaispalkasta olisi viime vuosikymmenind tullut tyottomyyttd tarkedmpi
tutkimuskohde (s. 3).

2.2. Vahimmaispalkan maaritelma ja vahimmaispalkkajarjestelmat

Maailman tyojarjestdon (International Labour Organization, ILO) mukaan vahimmaispalkalla
tarkoitetaan yleensd (vapaasti kddnnettynd) “alinta palkkaa, jota tyontekijélle voidaan maksaa
korvauksena tehdysta tyosta tiettynd ajanjaksona, joko k&ytetyn ajan tai aikaansaadun tuotoksen
perusteella mitattuna, jota alempaa palkkaa ei voi maksaa henkildkohtaiseen tai yleiseen sopimukseen
perustuen, ja joka on lailla maaratty ja sovittu sen suuruiseksi, ettd se kattaa tyontekijan ja hanen
perheensd vihimmaistarpeet maan taloudellisiin ja sosiaalisiin oloihin suhteutettuna.” (ILO 2014,
19.) Téllainen véhimmaispalkka voidaan saatéé joko tasoltaan koko maan kattavaksi tai niin, etté eri
sektoreilla on omat vahimmaispalkkansa. Tavallista on, ettd paattavana elimena on jokin valtiollinen
taho, joka sadatda yleisen vahimmaispalkkatason koskemaan tiettya sektoria tai koko maata.
Kansallisen véhimmaispalkan lisdksi saman tarkoituksen tayttavat yhta lailla myos sektorikohtaisissa
tyoehtosopimuksissa maéaritellyt alimmat taulukkopalkat, erityisesti tyoehtosopimusten ollessa
yleissitovia ja kattaen tietyin ehdoin kaikki teollisuudenalalla tyoskentelevét tyontekijat (Grimshaw,
Bosch & Rubery 2014, 474). Tybéehtosopimuspalkka on kansallisen vahimmaispalkan tapaan myds

velvoittava tyonantajalle.

Alimmista palkoista paatettdessd pidetddn usein tarkeadnd, ettd tyodnantajat ja tyontekijat ovat
molemmat edustettuina ja pystyvat vaikuttamaan paatosten syntyyn ja tuloksiin. Usein tdma toteutuu
tyomarkkinajérjestojen ollessa mukana neuvotteluissa, joko omina jarjestdinddn tai jonkin
neuvottelukomitean osallistujina. ILO (2014, 49—66) on eritellyt vihimmaispalkkajarjestelmét
neljadn kategoriaan sen mukaan, missa madrin tydmarkkinaosapuolet ovat mukana

vahimmaispalkkaneuvotteluissa:

1. Vahimmaispalkasta p&attaa julkinen valta, eivatka tyomarkkinaosapuolet ole mukana
neuvotteluissa. Vahimmaispalkasta paattaa esimerkiksi valtionpaamies, tyoministerio tai

jokin muu elin, jolle tehtédva on katsottu kuuluvaksi.

13



2. Véhimmaispalkasta paattaa julkinen valta konsultoituaan ensin tydmarkkinaosapuolia, jotka
osallistuvat paatoksentekoon esimerkiksi neuvoa-antavana palkkaneuvostona. ILO:n
jasenmaissa tdmé on tavallisin vahimmaispalkkajéarjestelmista.

3. Véhimmaispalkasta paatetaan kaksi- tai kolmikantaisissa neuvotteluissa. Joissakin
jasenmaissa on asetettu neuvosto, johon kuuluu julkisen vallan, tydnantajien ja
tyontekijoiden edustajia, jotka paattavat vahimmaispalkan tasosta keskenéaan
neuvottelemalla.

4. Véahimmadispalkasta sopiminen tydehtosopimusneuvotteluiden tuloksena. Neuvottelujen

kéymisestd saadetaan kuitenkin useimmiten laissa.

Erdiden maiden suuntaa antava jakautuminen eri vahimmaispalkkajarjestelmiin on esitetty taulukossa
(taulukko 1). Suomi ja muut Pohjoismaat kuuluvat ryhmaan, jossa eri palkkaluokista saddetdaan
tyoehtosopimuksilla, eikéd yhta kaikkia tyontekijoitd koskevaa vahimmaispalkkaa ole kaytdssa. YKsi
kansallinen vahimmaispalkka taas on k&ytdssa sekalaisessa joukossa eri maita Yhdysvalloista
joihinkin Afrikan maihin. VVahimmaispalkkajarjestelmien jako on kuitenkin hailyvé, silla useissa

maissa molemmat jarjestelmat ovat kaytossa sekaisin.

Taulukko 1. Maiden jakautuminen eri vahimmaispalkkajarjestelmiin. Joillakin mailla saattaa olla useampia tapoja saataa palkoista,
ja siksi ne on mainittu taulukossa useampaan kertaan. Myos eri jarjestelmien jako on osittain keinotekoinen ja taulukossa esitetty
jako suuntaa antava. Léhteet: Eurofound (2014), ILO (2014).

Julkisen vallan Julkinen vallan Kaksi- tai Tyoehtosopimus-
asettama neuvottelujen jélkeen kolmikantaiset neuvottelut
véhimmaispalkka = asettama neuvottelut
Yksi kansallinen Azerbaidzan, Alankomaat, Espanja, Eteld-Korea, Belgia*
vahimmaispalkka | Brasilia Irlanti, Kroatia, Kolumbia, Puola,
Luxemburg, Malta, Thaimaa, Turkki,
Ranska, Romania, Viro

Slovenia, Unkari,
Vendjd, Yhdistynyt
kuningaskunta,
Yhdysvallat, useat
Afrikan maat

Sektorittainen/ Bolivia, Georgia Awustralia, Japani, Meksiko Islanti, Italia,

ammattiluokittain Kanada, Kiina, Kypros, Itdvalta, Norja,

méaaritelty Sveitsi, Uusi-Seelanti Ranska, Ruotsi,

vahimmaispalkka Saksa, Suomi,
Tanska

*Myos sektorittaisia vahimmaispalkkoja.

Edellisen jaon lisaksi vahimmaispalkat eroavat myos kattavuudeltaan. ILO:n (2014) mukaan on

olennaista, ettd vahimmaispalkka kattaa kaikki tyontekijat vain pienin poikkeuksin, jotta sen avulla
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pystytdan saavuttamaan sille asetetut tavoitteet. Suuressa osassa maista vahimmaispalkan kattavuus
ulottuu  valtaosaan  tyontekijoista, ja  esimerkiksi  ty0ehtosopimuksin  neuvoteltujen
vahimmaispalkkojen jarjestelmassa jarjestaytymattomatkin tyénantajat saattavat kayttdd neuvoteltuja
palkkatasoja viitetasona. Lisédksi Pohjoismaista muun muassa Suomessa ja Islannissa
tyoehtosopimusten vahvistaminen yleissitoviksi on ollut jo vuosikymmenid tavallista, muissa
epatavallisempaa (Alsos & Eldring 2008, 444—445). Vahimmaispalkkauksen ulkopuolelle jatettyja
ryhmid saattavat olla muun muassa harjoittelijat, joille saatetaan kuitenkin soveltaa myds omia,
alempia védhimmadispalkkoja. Myods vahimmaispalkkalainsadddnnon noudattamatta jattdminen on
yksi vahimmaispalkkojen kattavuuteen liittyva ongelma erityisesti kehittyvissa talouksissa, vaikka

vahimmaispalkka olisikin nimellisesti kaytossa (Garnero ym. 2015, 765).

Suomessa vahimmaispalkoista sovitaan alakohtaisilla tyoehtosopimuksilla, jotka vahvistetaan
yleissitoviksi. Edustaviksi katsotut tydehtosopimukset koskevat kaikkia tydnantajia, myos niitd, jotka
eivat ole jarjestaytyneet eivatkd kuulu tyonantajaliittoon. Tyontekijan palkka voidaan neuvotella
tyoehtosopimuksen madrittdmad vahimmadispalkkaa korkeammaksi, mutta matalampaa palkkaa
tyontekijalle ei voi sopimusten puitteissa maksaa. (TEM 2016.) Pohjoismaiseen malliin kuuluu
korkea ammattiliittoihin kuulumisen aste ja tydehtosopimusten laaja kattavuus, joka on ollut
Suomessa pitk&an yli 90 prosenttia (Béckerman ym. 2017); yhdessé tyémarkkinaosapuolten vahvan
neuvotteluaseman kanssa ndama korvaavat nimenmukaisen vahimmaispalkan puuttumisen.
Pohjoismaisen jarjestelmén vahvuus nakyy myods matalapalkkatyon véhyydessd, kun Pohjoismaita
verrataan esimerkiksi Yhdysvaltoihin (Grimshaw ym. 2014, 474). Skedinger (2011, 2) mainitseekin
tyoehtosopimuksiin perustuvan vdhimmaispalkkajarjestelman toimivuuden olevan yksi syy siihen,
ettei tydssakayvien kdyhyys ole Pohjoismaissa yhta tavallista kuin toisaalla maailmassa.

2.3. Vahimmaispalkkaa kuvaavat tunnusluvut

Yksinkertainen tapa kuvailla vahimmaispalkkaa ja sen vaikuttavuutta (bite) kansantaloudessa on
verrata sitd keskimaaraiseen palkkaan tai mediaanipalkkaan. Talla tavalla laskettua tunnuslukua on
kutsuttu usein lyhyesti Kaitz-indeksiksi. Kaitz-indeksi maaritelldadn vahimmaispalkan w,,,; suhteena
keskimé&ardiseen tai mediaanipalkkaan w;;, ja joskus saatu suhdeluku my6s kerrotaan niiden
tyontekijoiden osuudella, jotka ovat véhimmadispalkkauksen piirissg, ¢;; (mm. Card & Krueger 1995,
179):

W. w
KAITZ, = (—25) ¢;, tal KAITZ, = Y fir (—2) cip
Wit i Wit
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jossa f;; on liséksi esimerkiksi nuorten tyontekijoiden tai muun tutkittavan ryhman osuus toimialalla
i ajanhetkelld t. Vahimmaispalkan vaikuttavuus voi myos olla erilainen tarkastelun kohteena olevasta
ryhmasta riippuen, joten vahimmaispalkan vaikuttavuutta laskettaessa on laskettava esimerkiksi
sektoreille omat tunnuslukunsa. Se voidaan laskea erillisend myos eri palkka- tai tuottavuusluokan

mukaan, kuten nuorille tyontekijdille. (Rycx & Kampelmann 2012, 18—-19.)

OECD Stat tarjoaa tilastoja vahimmaispalkasta ja Kaitz-indeksista maille, joiden kohdalla se on
helposti  laskettavissa.  Esimerkiksi ~ Pohjoismaat puuttuvat OECD:n tilastoista, silla
tyoehtosopimusneuvotteluihin  perustuva palkkaus ei synnytd vain yhtd vertailukelpoista
vahimmaispalkkaa, jonka perusteella indeksi voitaisiin luotettavasti laskea. Ensimmaisessa kuvassa
(kuva 1) on esitetty erdiden maiden vahimmaispalkkoja vuoden 2014 Yhdysvaltain dollareissa
vuosilta 2000, 2005, 2010 ja 2015. Maat on jérjestetty kuvassa suuruusjarjestykseen korkeimmasta
vahimmaispalkan tasosta alkaen. Toisessa kuvassa (kuva 2) on laskettu néille maille niiden
mediaanipalkkaan suhteutetut Kaitz-indeksit samoille vuosille. Havainnot ovat jarjestyksessa

suurimmasta pienimpaan viimeisimman, vuoden 2015 havainnon perusteella.
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Kuva 1. Reaalisen vahimmadistuntipalkan tasoja maittain vuoden 2014 Yhdysvaltain dollareissa. Lahde: OECD Stat (2017b).
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Kuva 2. Kaitz-indeksi, eli vdhimmaispalkka suhteessa mediaanipalkkaan maittain (vain kokoaikaiset tyontekijat). Lahde: OECD Stat
(2017a).

Y114 molemmissa kuvissa Saksan vuoden 2015 havainto on ensimmé&inen OECD:n tilastoissa oleva,
silld kansallista vahimmaispalkkaa koskeva laki tuli Saksassa voimaan vuoden 2015 alussa.
Yhdysvaltain Kaitz-indeksi on monien muiden kehittyneiden talouksien indekseja matalampi ja
siirryttdessa kuvasta (1) kuvaan (2) Yhdysvallat putoaa kuvan hannille: Kaitz-indeksin arvo on noin
0,36, eli Yhdysvalloissa vahimmaispalkka on noin 36 prosenttia mediaanipalkasta, kun se esimerkiksi

Ranskassa on 62 prosenttia.

Kuvien luvut koskevat kuitenkin vain kansallista vadhimmadispalkkaa, eika laskelmissa oteta
huomioon osavaltioiden omia vahimmaispalkkoja, joten Yhdysvaltain tapauksessa todellinen Kaitz-
indeksi saattaa olla ylla esitettyd korkeampi monissa osavaltioissa. Berge (2013, 8-9) taas on laskenut
ostovoimakorjattuja arvioita Kaitz-indekseistd erdille maille, myds Pohjoismaille, jotka puuttuvat
OECD:n tilastoista. Vuonna 2010 Kaitz-indeksi olisi Bergen laskelmien mukaan ollut Ruotsissa 79,
Norjassa 78, Suomessa 72, Tanskassa 71 ja Islannissa 66 prosenttia, kun taas Yhdysvalloissa indeksin
taso oli tutkituista 27 maasta alhaisin, 37 prosenttia (vrt. myos kuva 2). Pohjoismaat sijoittuvat

vertailtujen maiden karkeen yhdessd muun muassa Ranskan ja Luxemburgin kanssa.

Vahimmaispalkkaa voidaan kuvata Kaitz-indeksin lisdksi myos muilla kuvailevilla luvuilla. Kaitz-
indeksin ohella vahimmaispalkasta kertoo yhtd lailla se, kuinka suuri osuus tyontekijoista
tydskentelee juuri vihimmadispalkalla tai hieman sen ylittavélld palkalla — palkkajakaumaan syntyva
piikki vahimmaispalkan kohdalla on sitd korkeampi, mit& suurempi osa tyontekijoista sijoittuu talle
palkkatasolle — ja kuinka suuri osa tyontekijoistd jad kokonaan taman palkkatason alle (Garnero ym.

2015, 764-766). Palkkajakaumassa toisinaan empiirisestikin havaittu piikki vihimmaispalkkatason

17



kohdalla kertoo siitd, ettei vahimmaispalkka vaikuta tyollisyyteen kaikilla aloilla ja alueilla: jos
tyOnantajat irtisanoisivat kaikki tuottavuudeltaan vahimmaispalkan alle jaavat tyontekijat, kuten
taydellisen kilpailun tyomarkkinamalli olettaa, palkkajakaumassa ei havaittaisi piikkié vaan jakauma
katkeaisi vahimmadispalkan kohdalta (Rycx & Kampelmann 2012, 20). Mitd suurempi osa
tyontekijoista sijoittuu palkkajakaumassa véhimmadispalkan kohdalle tai sen ympdristoon, sité
suurempi on luonnollisesti ryhmd, johon vdhimmaispalkan muutokset vaikuttavat. Tdhan ajatukseen
perustuu myos useissa empiirisissa tutkimuksissa kaytetty vahimmaispalkkamuuttuja tai tutkimusten
tapa muodostaa kontrolli- ja tutkittava ryhmaé, ja toisinaan sita hyédynnetdaan myos kahta eri aluetta
tutkittaessa, silla palkkakuilu edellisen ja nykyisen periodin vdhimmaispalkan valissa saattaa

vaihdella paljonkin alueiden valilla.
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3. Vahimmaispalkkatutkimukseen sovellettuja teorioita

Vahimmadispalkan vaikutuksesta tyollisyyteen vallitsi taloustieteilijoiden keskuudessa pitk&an
yksimielisyys, joka pohjautui yksinkertaiseen malliin taydellisesti kilpailluista tydémarkkinoista, ja
monissa  tutkimuksissa tatd perinteista ndkemystd pidetddn edelleen lahtkohtana
vahimmaispalkkojen tydllisyysvaikutusten arvioinnissa. Taydellisesti kilpaillut tydmarkkinat ovat
olleet erddnlainen viitetaso, benchmark, johon saatuja tutkimustuloksia on peilattu: negatiivinen
tyollisyysvaikutus on ollut normaali ja odotettu tulos. Vahimmaispalkan nousun vaikutuksen taytyi
yksiselitteisesti olla tyollisyysasteen aleneminen. My6hemmin, tutkimustulosten viitatessa yha
useammin nédiden odotusten vastaisiin tai epaselviin tuloksiin, vahimmaispalkkatutkimukseen alettiin
soveltaa teorioita, joiden avulla pystyttdisiin selittdméan yksinkertaisella teoreettisella mallilla
vahimmaispalkan aiheuttama positiivinen tyollisyysvaikutus tai se, ettei vaikutusta havaita ollenkaan.
Syntyi ajatus, ettd oletus taydellisesti Kilpailluista tydmarkkinoista saattoikin olla se malli, joka kuvasi
heikosti tyomarkkinoita. Kaksi térkeintd taydellisen kilpailun tyémarkkinamallin rinnalle viime
vuosikymmenind noussutta teoriaa ovat tydmarkkinamonopsoni ja etsintateoria. Monopsonimalli ei
varsinaisesti ole oma mallinsa, vaan taydellisen kilpailun tydmarkkinamallin erikoistapaus, mutta sen
merkitys on suuri vahimmaispalkkaa analysoitaessa. Téassa kappaleessa esitellddn joitakin naita
teorioita, joiden avulla vahimmaispalkkaa ja sen tyollisyysvaikutusta on pyritty mallintamaan.
Kaésiteltyja malleja voidaan soveltaa myos tydehtosopimuspalkkoihin, silla ne toimivat yhta lailla
rajoitteena tyomarkkinoilla, mutta sen sijaan tyomarkkinaosapuolen kayttaytymiseen liittyviin
teorioihin ei tassé tutkielmassa perehdyta. Esitetyt vahimmaispalkkamallit pystyvat huomioimaan
myaos tydehtosopimuspalkat, silla sopimusneuvotteluiden kannalta tarkeintda on huomioida, millainen
lopputulos on ja kuinka korkeiksi palkat muodostuvat, ei niinkddn miten siihen on péadytty:
tyoehtosopimuspalkkojen  esitetddn  toisinaan  olevan  korkeampia  kuin  kansallisten
vahimmaispalkkojen (mm. Skedinger 2007, 2).

Kuitenkin, vaikka vahimmaispalkan tyollisyysvaikutusten tutkimiseen sovellettujen teorioiden kirjo
on laaja, monet empiiriset tutkimukset perustuvat teorioihin vain I6yhdasti. Teoria on useimmiten
korkeintaan taustalla oleva tuloksia ja tulkintoja ohjaava olettamus, ja vain harvoin tutkijat pyrkivat
ldhestymaén tutkimusta mallil&dhtoisesti, malliin liittyvid parametreja laskien (Holmlund 2013).
Malleista etsinté- ja kohtaantomalleihin sovitetaan kuitenkin toisinaan myds empiirisié laskelmia tai
niitd sovelletaan muuten omien tulosten johtamisessa (mm. Flinn 2006; Brochu & Green 2013).

Empiiristen vahimmaispalkkatutkimusten valtava maéaara erilaisine tuloksineen on kuitenkin
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ruokkinut myos teoriapohjan kasvua, silla saatuja tuloksia on haluttu selittdd myos teorian keinoin,
varsinkin, kun taydellisen kilpailun tydmarkkinamalli on ollut ajattelua ohjaavana oletuksena jo

varhaisimmista vahimmaispalkkatutkimuksista l&htien.

3.1. Taydellisen kilpailun tydomarkkinamalli

Taydellisen kilpailun tilanteessa paatoksia tydmarkkinoilla tekevat toimijat, jotka ottavat
tyopanoksen hinnan eli palkan w annettuna. Kun w ylittd4 tyontekijan reservaatiopalkan, tamé
osallistuu tyémarkkinoille ja tydttdména on vain vapaaehtoisia ty6ttdmiad. Tyonantaja taas maksimoi
voittoaan, jolloin tyontekija i saa palkkaa rajatuottavuutensa MP; verran, w; = MP;. Taydellisen
Kilpailun tilanteessa tyémarkkinat ovat tasapainossa palkalla w* ja tyollisyys on tasolla L.
Vahimmaispalkan w,,, tuominen mukaan taydellisen kilpailun tydmarkkinoille on esitetty alla (kuva
3).

Kuva 3. Taydellisen kilpailun tasapaino ja véhimmaispalkka.

Véahimmadispalkka ylittdd tyomarkkinat tasapainottavan palkan, ja tésséd tilanteessa tyon kysynté
painuu alemmalle tasolle L% ja tarjonta kasvaa tasolle LS. Tyontekijét tarjoavat nyt suuremmalla
palkalla enemman tydpanostaan, kun taas tyOnantajat kysyvat tyOpanosta entistd vdhemman.
Tyottomaiksi joutuvat ne, joille w; > MP;. Tyollisyys vaheni L* — L%:n verran, ja tydttomyyden taso
on LS — L%, Tyottdmia ovat uudessa tilanteessa myos ne, jotka aiemmin olivat vapaaehtoisesti

tyottomid. Vaikutus riippuu tyén kysyntgjoustosta, joka voidaan ilmaista
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n=-1-a)o, (1)

jossa ¢ tuotantopanosten vélinen substituutiojousto ja a tyon osuus kaikista tuotantokustannuksista.?
Vahimmaispalkan aikaansaaman tyollisyysvaikutuksen suuruus riippuu siis sek& tyon osuudesta
kaikista kustannuksista etta siitd, kuinka helposti tydvoimaa voidaan korvata padomalla tyévoiman
suhteellisen hinnan kallistuessa. (Card & Krueger 1995, 356.) Vahimmaispalkka ja tyon ja padoman

korvattavuus on kuitenkin empiirisesti melko tuore tutkimusalue.

Esimerkiksi Dodson (2002) esittdd vahimmaispalkan vaikutuksen saattavan olla suurempi
maaseutumaisilla alueilla, joilla palkkataso on usein matalampi muuhun maahan verrattuna. Teoria
erilaisista alueista ja tyon kysynnan elastisuuksista voidaan esittaa seuraavasti kuvalla (kuva 4), joka

on laajennus edellisestd kuvasta (kuva 3):

w S
Wi [~~~ |
_ ; W
|
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L, Li

Kuva 4. Tyon kysynta kahdella erilaisella alueella. Lahde: Dodson (2002).

Kuvassa (4) D, kuvaa tyon kysyntad matalapalkkaisella alueella, jossa matalapalkkaisuus saattaa
johtua tyodntekijoiden alemmasta tuottavuudesta verrattuna korkeammin palkattuihin tydntekijéihin
seka osittain edellisesta johtuva tyopaikkojen luonne; korkean arvonlisan tuotteiden valmistajat ovat
kadonneet alueelta (Dodson 2002, 25). Jokaisella tyon kysynnén tasolla ndiden tydntekijoiden

palkkataso on maan keskiarvoa matalampi. Yksi koko maata koskeva vahimmaéispalkka néissé oloissa

it diny) wL
2Yhtalossd (1) o = anch Ja @ =15
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saa aikaan tyén kysynndn vahenemisen matalan palkkatason alueella, mutta ei vaikuta
korkeapalkkaisempien tyontekijoiden tyopanoksen kysyntéan. Esimerkiksi Baskaya ja Rubinstein
(2011) arvioivat edelld kuvatun kaltaista tilannetta Yhdysvaltain kahden vahimmaéispalkan oloissa
(osavaltiokohtainen ja kansallinen, federal) ja esittdvat, ettd osavaltiokohtainen vdhimmadispalkka
riippuu alueen tulotasosta ja tyémarkkinatilanteesta, ja koska ndma ovat eri osavaltioilla erilaiset, ne
asettavat myos erilaisia omien vahimmaispalkkojen tasoja. Tamé taas johtaa kansallisen
vahimmaispalkan (kuvassa w,,,) erilaiseen vaikutukseen eri osavaltioissa, joilla on jo kdytossa omaan
taloustilanteeseen sopeutettu osavaltiokohtainen vahimmaispalkka tai joilla osavaltiokohtaista

vahimmaispalkkaa ei ole kaytdssa lainkaan.

3.2. Kahden sektorin malli ja heterogeeninen tyévoima

Taydellisen kilpailun tyémarkkinamalli on luonnollisesti yksinkertaistettu malli. Se ei esimerkiksi
ota huomioon, ettd tyontekijat ovat heterogeenisia, ja ettd vahimmaispalkan asettaminen vaikuttaa
tyomarkkinoilla myos suhteellisiin hintoihin eli véhimmaispalkan tapauksessa niiden tyontekijéiden
palkkoihin, joiden palkkoihin vdhimmadispalkan nosto ei suoraan vaikuta. Kahden sektorin mallissa
vahimmaispalkan ensisijainen vaikutus on hyvin samankaltainen kuin taydellisen kilpailun
tyomarkkinamallissa: vahimmaispalkan nosto aiheuttaa tyon kysynndn védhenemisen. TyGvoima
jakautuu kuitenkin satunnaisesti eri sektoreille, silla alkutilanteessa tassa mallissa tyon hinta on sama
molemmilla sektoreilla. Kun ensimmaiselle sektorille tuodaan vahimmaispalkka, tydn kysynta talla
sektorilla vahenee, mik& johtaa aluksi tyottémyyden lisd&dntymiseen. Tyottomaksi jadneet tyontekijat
pyrkivat siirtymaan toiselle sektorille, mik& kasvattaa tyon tarjontaa téll4 sektorilla ja nakyy
tasapainopalkan laskuna ja tydllisyysasteen kasvuna. Lopullinen kokonaisvaikutus riippuu
molempien sektoreiden kysyntidfunktioiden elastisuudesta. (Ragacs 2004, 22-24.) Vapaan
liilkkuvuuden oloissa eivat myoskaan liiku vain tyontekijat, vaan myds yritykset voivat, ainakin
teoriassa, siirtyd alueelta toiselle halvemman tydvoiman perdssd. Yhdysvalloissa yritykset voivat
yrittdd  valttdd vahimmadispalkan  kustannusvaikutukset — siirtymalla  osavaltioon, jossa
osavaltiokohtaista vahimmaispalkkaa ei ole tai sitd ei ole nostettu vuosiin (Partridge & Partridge
1995, 408).

Heterogeenisen tydvoiman mahdollisuus esitetddn joskus osana kahden sektorin mallia (Ragacs 2004,
22-24) tai itsendisend mallinaan (Card & Krueger 1995, 359-364). Molemmissa malleissa keskeisté
on kuitenkin kahden kesken&an erilaisen yksikdén vuorovaikutus. Tyovoimaan kuuluu mallissa

kahdenlaisia tyontekijoitd, tuottavampia, korkeammin koulutettuja tyontekijoita L; ja vdhemman
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koulutettuja alemman tuottavuuden tyontekijoita L,, joille maksetaan eri palkkoja w; ja w,. Vain
alemman tuottavuuden tyontekijoiden palkka muuttuu vahimmaéispalkan muuttuessa, mutta
tyollisyysvaikutus saattaa ulottua myos korkeammin palkattuihin tyontekijoihin ndiden tyopanoksen
kysynnéan lisdéntyessd. Empiirisissa vahimmaispalkkatutkimuksissa havaitaankin usein, ettd jos
tuottavuudeltaan erilaisille tyontekijoille on maksettava joka tapauksessa samaa korkeampaa palkkaa,
yritykset alkavat suosia korkeamman tuottavuuden tyontekijoitd (labour-labour substitution).
Korkeamman tuottavuuden tyontekijoiden kysynnan kasvaminen saattaa korvata alemman

tuottavuuden tyontekijoiden kysynnén laskun, eikd kokonaistyollisyys muutu.

Tyontekijoiden tuottavuutta tai inhimillistd padomaa voidaan tarkastella myds jatkumona. Jokainen
tyontekija i saa palkkaa w; yhtalon w; = h;w mukaan, jossa h; tdmén inhimillisen padoman méaaraa
kuvaava termi ja w standardoitu palkka. Tyomarkkinoilla on siis yksi hinta w yhta niin kutsuttua
tehokkuusyksikkdéd kohden. Tyontekijoiden yhteenlaskettu inhimillisen pddoman maara yrityksessa
on H = ); h;, jatalldin yritys on indifferentti sen suhteen, kummasta tyontekijéatyypista sen tydvoima
koostuu. Kun vahimmadispalkka w,,, asetetaan tyémarkkinoille, joilla on eri tyyppisia tyontekijoita,
koko palkkajakauma siirtyy oikealle ja katkeaa alaosasta vahimmadispalkan kohdalta. Jakauman
siirtyessa inhimillisen padoman hinta nousee alkutasolta w uudelle tasolle w'. Tydntekijoille, joille
h; < % tai wy, > h;w, eli alkuperdinen palkkayhtalo ei enad toteudu, ei ole enaa kysyntaa
tyomarkkinoilla. Jos tydn kysyntd on vdhemmén kuin tdydellisesti joustamatonta, korkeampi
vahimmaispalkka véhentdd matalapalkkaisten tyontekijoiden Kkysyntdd ja nostaa muiden
tyontekijoiden palkkoja. Heterogeenisen tydvoiman huomioiva malli pystyy siis osittain ennustamaan
empiirisestikin havaitun heijastusvaikutuksen, jossa vahimmaispalkan nousu nakyy korkeampien
palkkojen hienoisena kasvuna. Mallissa korkeammat palkat kuitenkin nousevat saman verran, vaikka
empiirisissé tutkimuksissa palkkojen nousu nakyy tavallisesti vain vahimmadispalkkaa hieman
korkeampien palkkojen nousuna, eika sitd korkeammissa palkkaluokissa usein en&a havaita
vaikutusta. (Card & Krueger 1995, 359-364.)

3.3. Monopsonimalli

Monopsonilla tarkoitetaan talousteoriassa perinteisimmin tilannetta, jossa markkinoilla on vain yksi
tuotteen tai palvelun ostaja, tai tilannetta, jossa ostaja on muusta syysta saanut itselleen sellaista
markkinavoimaa, joka mahdollistaa sille hintaan vaikuttamisen. Tydmarkkinoiden tapauksessa

jollakin sektorilla saattaa monopsonitilanteessa olla vain yksi tyonantaja, mika mahdollistaa talle
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tilaisuuden tehdd ylimaaraisia voittoja maarddvan markkina-asemansa turvin. Tyonantaja tietda
kohtaamansa tydvoiman tarjontakayran, ja voi vaikuttaa vallitsevaan markkinahintaan eli palkkaan

paattamalla palkkaamansa tydvoiman maaréan.

Taydellisesti Kilpailtujen tyomarkkinoiden tapauksessa palkan ja tyollisyyden tasapaino on pisteessa
E. Monopsonityonantaja asettaa palkan kilpailullisia markkinoita alemmalle tasolle w®. Tyontekija
saa palkkaa alle rajatuottavuutensa, sill4 rajakustannukset (M C) ylittavat keskimaaraiset kustannukset
(AC). Monopsoniostajan on mahdollista tehdd voittoja monopsonivoimaansa hyoddyntdmalla
asettamalla palkka liian alhaiselle tasolle. Tasapaino on pisteessé B. Monopsonitilanteessa
vahimmaispalkan on mahdollista parantaa seka tyollisyytta ettd palkkatasoa, silld monopsonissa
tyonantaja asettaa palkan ja tyollisyyden keinotekoisesti liian alhaiselle tasolle. Palkka on tasolla w°
ja tyollisyys tasolla L°. Kuvan (5) tilanteessa vahimmaispalkka asettuu monopsonin asettamaa
palkkaa korkeammalle tasolle, mutta alle Kilpailullisten markkinoiden tasapainopalkan. Uusi
palkkataso on vahimmadispalkka w,, ja ty6llisyys kasvaa tasolta L° tasolle L,,. Vahimmaispalkka, jota
ei aseteta yli kilpailullisten markkinoiden tasapainopalkan, lisdd teorian mukaan tyollisyytta ja
korottaa palkkatasoa sekd pienentdd yhteiskunnan hyvinvointitappiota. (Dolado, Felgueroso &
Jimeno 2000; Bachmann & Frings 2016.)

D = MRPL

Kuva 5. Vahimmaispalkka monopsonimallissa. S = labour supply, tyén tarjonta; AC = average cost, keskiméarainen kustannus; D =
labour demand, tyon kysyntd, MC = marginal cost, rajakustannus; MRPL = marginal revenue product of labour, tyén rajatulo.
Lahteet: Dolado ym. (2000); Bachmann & Frings (2016).
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Yksinkertaisimmillaan monopsoni voi syntya, kun tydmarkkinoilla (tai yhdelld alueella) on vain yksi
tyonantaja. Tyonantajien keskittyminen ei valttdmaétté ole ensisijainen monopsonitilanteen synnyttéja
tyomarkkinoilla, vaan monopsonin Kkaltainen tilanne voi syntyd myos epétaydellisen informaation,
tyontekijoiden liikkumiseen liittyvien kitkatekijoiden tai naiden heterogeenisten (muihin kuin
palkkaan liittyvien) preferenssien seurauksena (Bachmann & Frings 2016, 3). Nama voivat olla
esimerkiksi tyon suomat etenemismahdollisuudet tai tyématkaan kuluva aika. Tyomarkkinoilla voi
olla myds useita monopsonin tapaan kayttdytyvia tyonantajia, jolloin voidaan k&yttdd nimitysta

oligopsoni.

3.3. Etsinta- ja kohtaantomallit

Véahimmadispalkan vaikutuksia voidaan tarkastella mys niin sanottujen etsinta- ja kohtaantomallien
(search and matching models) avulla. My6s ndma mallit k&sittelevat epataydellistd informaatiota tai
markkinoiden Kitkatekijoitd, jotka estavat markkinoiden tasapainottumisen tietylla hinnalla, ja
keskeista niissa on tydmarkkinoiden dynaamisuus. Vdhimmaispalkkaa tutkittaessa korostetaan usein,
ettd tydmarkkinoiden dynamiikan ymmartdminen on ensiarvoisen térkedd vahimmaispalkan
tyollisyysvaikutusten ymmartamiseksi, silla vdhimmaispalkka ei vaikuta vain tyollisyysasteeseen,
vaan se saattaa vaikuttaa jopa enemmén tyomarkkinoilla tapahtuvaan liikehdintdan. Suurin osa
vahimmaispalkkatutkimuksesta on keskittynyt tydmarkkinoiden nettovirtojen tutkimiseen, eli
tyollisyysasteen ja tyollisten maaran tarkastelemiseen vahimmaispalkan muutoksen jalkeen, ja
pienempi osa on tarkastellut tydmarkkinoiden bruttovirtoja, jolloin ty6llisyysasteen muutos on
eroteltu tyontekijoiden palkkaamisen ja ty0std eroamisen asteisiin, joita on tarkasteltu erillisina
(Skedinger 2006, 260).

Mallissa keskeinen on kohtaantofunktio (matching function), joka antaa syntyneiden tydpaikkojen
méaaran tyota etsivien tyontekijoiden ja tyontekijoita etsivien yritysten maarédn funktiona. Tyon
etsiminen on koordinoimatonta ja aiheuttaa kustannuksia, ja markkinoita rajoittavat erilaiset
Kitkatekijat ja epétietoisuus toisen tydmarkkinaosapuolen ominaisuuksista. Vahimmadispalkan
asettaminen toimii etsintd- ja kohtaantomalleissa rajoitteena, joka hairitsee tydmarkkinoiden
toimintaa aiheuttaen kitkatekijoitd, mik& puolestaan ndkyy joko positiivisena tai negatiivisena
tyollisyysvaikutuksena riippuen eri vaikutusten suunnista ja niiden yhteisvaikutuksesta. Tyollisyys
voi muuttua tyontekijoiden tai tyOnantajien toiminnan muuttuessa: vahimmaispalkka saattaa

vaikuttaa tyontekijoiden vapaaehtoisen tyOsta eroamisen asteeseen ja halukkuuteen etsid uutta
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tyopaikkaa, mutta myos siihen, kuinka paljon yritykset avaavat uusia tydpaikkoja tai vahentavat niité
(Liu, Hyclak & Regmi 2016, 20).

Seuraava esitys noudattaa Pissaridesin (2000) ja Cahucin ja Zylberbergin (2004) esittdmaa
dynaamista mallia. Tyovoimaan kuuluu tydntekij6itda madran L verran, ja u on tyottomyysaste ja v
avointen tyodpaikkojen madran aste. Tyontekijat ja tyOnantajat kohtaavat toisensa kulloinkin
vallitsevan kohtaantofunktion esittdman teknologian mukaisesti; vain tyottomat tyonhakijat uL ja
avoimet tyOpaikat wvL osallistuvat etsintddn. Tasapaino syntyy molempien osapuolten

tavoitefunktioiden maksimoinnin tuloksena. Kohtaantofunktio maaraa kohtaamisten maaran:

mL = m(ulL,vL) (2)

Avoimet tyopaikat tdytetdan yhtalon q(6) = m (% 1) mukaisesti, jossa 8 on markkinoiden kireytta

kuvaava parametri, joka maaritellddn avoimien tyopaikkojen maarané suhteessa tyéttdmien maaraan.
Mit& suurempi 6 on, sitd helpompi tyontekijoiden on loytdd tyopaikka, silla avoimia paikkoja
tyonhakijoita kohden on enemman. Vastaavasti yritysten on talldin vaikeampi tayttaa avoinna olevia

tyopaikkojaan. Tyottdmyyteen johtavia shokkeja ilmaantuu parametrin A mukaisesti.

Kohtaantomallissa on kolme keskeistd yhtalo4, joista ensimmainen méaarittaa tasapainotyottomyyden

tason,

U=
T A+6q(6)

®3)

joka tasapainottaa tyontekijoiden virrat tyottomyyteen ja tyollisyyteen. Avointen tyopaikkojen ja
tyottdmyyden negatiivinen suhde tunnetaan Beveridge-kdyrdnd, joka on alaspéin laskeva kéyré
(v, u)-koordinaatistossa. Toinen mallin tasapainoyhtal6 saadaan johdettua yritysten paatoksenteosta,
joka riippuu ndiden avoimen ja taytetyn tyopaikan tuottojen nykyarvoista (V ja J) ja kuvaa néin ollen
uusien tyopaikkojen luomisen tasapainotasoa:

]=%taip—w—%: (4)

(r+A)pc
q(6)

palkkaamisesta aiheutuva kustannus. Jos palkkaamiskustannuksia ei ole, ¢ = 0. Ty0nantajat hakevat

Yhtélossa p (> 0) on ty0suhteen aikaansaama tuotos eli tuottavuus ja on odotettu

uutta tyontekijad vain, kun se on kannattavaa. Yhtalo (4) kuvaa ndin ollen uusien avointen

tyopaikkojen syntymistd (JC, job creation). Kolmas yhtdlé on palkkayhtdld, joka ottaa myos
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tyontekijoiden kayttdytymisen mukaan malliin. Tyontekijat vaikuttavat mallin tasapainoon vain
palkanmuodostuksen kautta, silld toistaiseksi ndiden tyonetsintdintensiteetti oletetaan vakioksi.
Palkka muodostuu tydsuhteen syntymisen muodostaman tuoton jakamisesta kdydyn neuvottelun

Nash-tasapainon tuloksena:

w=1-B)z+ Bp(1+chH). (5)
Palkkayhtélossa B kuvaa tyontekijan saamaa osuutta koko syntyneestd tuotosta ja samalla myos
osapuolten valisté neuvotteluvoimaa, ja se saa arvoja valilta [0,1]. Nash-palkkaneuvottelun tuloksena
saatu palkka maksimoi molempien osapuolten tydsuhteesta saaman nettotuoton. Yhtaldssa
tyomarkkinoiden kireys on mukana palkkayhtélosséd osapuolten neuvotteluvoiman kautta. Tamé

palkanasetantakéyré korvaa mallissa tydn tarjontakdyréan (WC, wage curve).

Kuvassa (6) on kuvattu mallin tasapaino (w,6)- ja (v,u)-koordinaatistoissa (a ja b), joista
ensimmainen korvaa tavanomaisen kysynta- ja tarjontakehikon ja ilmaisee nyt siis tydmarkkinoiden
kireyden ja palkan tasapainon. Jalkimmaisessd on avointen tydpaikkojen ja tyottémyyden vélista
suhdetta mallintava Beveridge-kayrd. Mallissa etsitddn tasapainoa (u,8,w), jossa kaikki kolme
edelld esitettya yhtaléa, (3), (4) ja (5), ovat tasapainossa. Molemmissa koordinaatistoissa

tyomarkkinoiden tasapaino on kayrien leikkauspisteissa.

a) b)
W \Y
JC
Wm
W*
v
|
|
| BC
0 0 I u
|
) u’

Kuva 6. Vahimmédispalkan vaikutus kohtaantomallissa. WC = wage curve, palkkakayra; JC = job creation, tyon luonti;
BC = Beveridge curve, Beveridge-kayra. Lahteet: Pissarides (2000); Cahuc & Zylberberg (2004).
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Véahimmadispalkka asetetaan a)-koordinaatistossa markkinat tasapainottavaa palkkaa korkeammaksi.
Asetettua vahimmaispalkkaa vastaava tydmarkkinoiden kireyden taso saadaan kysyntékayralta, ja se
asettuu markkinat tasapainottavaa kireyden tasoa alemmalle tasolle, 8,,. Avoimia tydpaikkoja on nyt
vahemman suhteessa tyottomien tyOnhakijoiden mé&éradn, joten tyottomyydestd poistumisen aste
alenee, kun tyota etsivdt eivat loyda tyota yhtd helposti kuin ennen. Koordinaatistossa b)
vahimmaispalkka tulee mukaan tydmarkkinoiden kireyden 6 kautta, ja aiheuttaa tydmarkkinoiden
kireyden vahenemisen avointen tyopaikkojen vahetessd, mika liséa tyottomyyttd. Beveridge-kayra ei
siirry vahimmaispalkan muuttuessa. Muutokset nakyvat siis tyottdmyysasteen kasvuna, kun
neuvotteluosapuolet kohtaavat toisensa eksogeenisen kohtaamisasteen mukaan. (Cahuc & Zylberberg
2004, 718-719.)

Kun kohtaamisaste on eksogeeninen, kuten edelld oletettiin, vahimmaispalkka vahent&a teorian
mukaan tyOllisyyttd. Kuitenkin  my0s tyontekijat tekevat paatoksia tyomarkkinoille
osallistumisestaan. Kohtaamisasteen ollessa endogeeninen vahimmaispalkan aiheuttama muutos
tyollisyydessa ole yhtd selvd kuin eksogeenisen kohtaamisasteen tapauksessa. Tyodmarkkinoille
osallistumisen arvo on funktio vadhimmaispalkasta w,,. Kun kohtaamisaste on endogeeninen,
tyomarkkinoille osallistuminen riippuu arvosta, jonka tyostd kieltdytyminen saa: jos tyopaikan
vastaanottamisesta saatu hyoty on suurempi kuin tyénhaun jatkamisesta saatu, tyollisyysaste voi
kasvaa, kun tyontekijat mieluummin ottavat tydpaikan vastaan kuin jatkavat etsintéa. Flinnin (2006)
empiirisellda aineistolla suorittamien estimointien mukaan kohtaamisaste oli eksogeeninen
tarkasteltavalla periodilla, mutta riittdvan suurilla vahimmaispalkan muutoksilla siitd voi kuitenkin

tulla myds endogeeninen.

Kun kohtaamisaste on endogeeninen, korkeampi vahimmaispalkka vaikuttaa tyottémien haluun
osallistua tyomarkkinoille ja néhdd vaivaa tyonhaun eteen, ja ndma lisddvat néin
etsintaintensiteettiddn seuraavissa kappaleissa kuvatun mukaisesti (Cahuc & Zylberberg 2004, 721—
726). Kaikkien tyottomien tyonhakijoiden panostusta tyén hakemiseen kuvaa parametri €, ja
tyomarkkinoiden kireyden 6 ja panostuksen € suhdetta kuvaa kéyré EE (equilibrium value of effort).

EE-kayrén yhtalo on

(r+q)cr(e)
w-z+c(e)—écr(e)

om(0) = (6)

jossa Bm(6) on tydttomyydesta poistumisen aste, r korkotaso, g tyopaikkojen haviamisaste, z

tyottdman saama korvaus tyottdmand ollessaan ja c(€) tyOnhakuun kaytetystd vaivannaostéa
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aiheutuva kustannus. Mallissa ty6ttdman insentiiveihin hakea tyota ei vaikuta palkkatason suuruus
sindnsd, vaan pikemminkin palkan ja ty6ttdmyyskorvauksen erotus, (w — z). Erotuksen kasvaessa

tyonhausta tulee entista kannattavampaa.

Kéyrd EE on nouseva, silla tydmarkkinoiden Kkireyden kasvaessa, eli kun avoimia tyOpaikkoja
suhteessa tyottémiin tydénhakijoihin on enemman, kasvaa tyonhakuun kaytetyn panostuksen tuotto.
Tyontekijélla on talléin paremmat mahdollisuudet 16ytaa tydpaikka, joten tyénhakuun on kannattavaa
panostaa enemman. Kuvassa (7) on kuvattu vadhimmaispalkan vaikutus tyonhakuun kaytettyyn
panostukseen ja tydmarkkinoiden Kireyteen EE- ja LD-kéyrien tasapainon muuttuessa. Tyon
kysyntakayra (LD) on vaakasuora kayrd, silld tyon kysyntd ei riipu tyottdmien panostuksesta

tyonhakuun. Sen yht&l6 on

h y-w

m(0) - r+q’

(7)

jossa palkka w méaarittad tyomarkkinoiden kireyden 6 tason yhtalon kautta, ja tyon kysyntakayrd on

vaakasuora. Tyoémarkkinoiden kireys on palkan laskeva funktio.

04

0" v /i LD

Kuva 7. Vahimmaispalkan vaikutus tydmarkkinoiden kireyteen ja tydnhakuun kaytettyyn panostukseen. EE = equilibrium of search
effort, tydn etsinnén panostuksen tasapaino; LD = labour demand, tyén kysynta. Lahde: Cahuc & Zylberberg (2004).

Véahimmaispalkka siirtdd sekd EE- ettd LD-kayrid alaspéin. Tyonhakijoiden tyonhakuun kayttdma
panos on suurempi, mutta samalla korkeampi palkka vahent&é tyon kysyntad. Avointen tyopaikkojen

mé&é&rd suhteessa tyonhakijoihin vahenee ja sen myota 6 alenee, ja ty6ta haluavan on entista vaikeampi
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l0ytaé tyopaikka. On myds mahdollista, ettd jo tydssé olevat tydntekijat muuttavat kéyttaytymistaan
tydehtojen muuttuessa paremmiksi. Vapaaehtoisen ty0sta eroamisen aste voi vahetd, mika vahentaa
edelleen avointen tyopaikkojen maaréd, mutta myos tyota etsivien méaérad (Liu ym. 2016, 20). Muun
muassa Flinn ja Mabli (2009) ovat laajentaneet etsinté- ja kohtaantomallia huomioimaan ty6ttémien

lisaksi myos jo tydssa olevien tydnhakijoiden tydn etsinnan.

Né&iden vastakkaisten vaikutusten vuoksi lopullista ty6llisyysvaikutusta etsinta- ja kohtaantomallissa
voi olla hankala arvioida. Tyontekijat kayttavat enemman aikaa ja vaivaa tyonhaun eteen, mutta
samalla tyOnantajat vahentdvat hakemansa tydvoiman maarad. Tydvoiman maéran kasvaessa sen
laatu kuitenkin yrityksen ndkokulmasta kasvaa, sill& naiden on nyt helpompi 16yta4 sopiva tyontekijé
suuremmasta tyota etsivien joukosta. Kokonaistyollisyysvaikutus riippuu siitd, kumpi néista

vaikutuksista dominoi.

Etsintd- ja kohtaantomallien etuna muihin malleihin verrattuna on siis niiden tyémarkkinoiden
dynamiikan huomioon ottava luonne. Etsinta- ja kohtaantomallit huomioivat tydvoiman muutoksen,
eli tydbnvoiman jatkuvan siirtymén tyollisyyden ja tyéttomyyden valilla, mika on myds empiirisesti
vahva olettamus, kuten seuraavassa kappaleessa kay ilmi. Siirtymat tyomarkkinoilla voivat kumota
toisensa jattaen kokonaistyollisyyden tason ennalleen, joten tyomarkkinoiden dynaamisuus saattaa
olla yksi selittdja tutkimuskirjallisuuden esittdmille vaihteleville tuloksille vahimmaispalkan

tyollisyysvaikutuksesta, jos tydmarkkinoilla tapahtuvaa liikehdintaa ei huomioida.
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4. Empiirinen tutkimus vahimmaispalkasta

Vahimmadispalkan ympérilla kayty keskustelu on usein perustunut oletukseen taydellisesti
kilpailluista tydmarkkinoista, joiden oletetaan etsiytyvan tasapainoon itsestaan vallitsevalla palkalla,
ja tassa kehikossa vahimmaispalkan ajatellaan vaaristdvan tydmarkkinoita ja haittaavan tyollisyytta.
Sittemmin tehdyt tutkimukset ovat haastaneet ajatuksen vaistaméattOméastd negatiivisesta
tyollisyysvaikutuksesta, ja tutkimusten perusteella ei ole téysin yksiselitteistd, millainen
vahimmaispalkan vaikutus on ja millaiset olosuhteet lopputulemiin vaikuttavat. Muun muassa Cardin
ja Kruegerin vuoden 1994 tutkimuksen sanotaan olleen herattamassa vahimmaispalkkakeskustelua
uudelleen henkiin, ja samaan aikaan ja sen jalkeen syntyneitd tutkimuksia on myéhemmin kutsuttu
vahimmaispalkkatutkimuksen uudeksi aalloksi. Cardin ja Kruegerin (1994) tutkimuksen mukaan
vahimmaispalkan nostolla oli vuonna 1992 New Jerseyssa jopa lievasti positiivinen
tyollisyysvaikutus. Keskenaan ristiriitaiset tutkimustulokset véhimmadispalkan vaikutuksesta
tyollisyyteen ovat saaneet aikaan paitsi uusia teoriasovellutuksia vahimmaispalkkatutkimuksen
saralla myos synnyttédneet paljon uutta tutkimusta, jossa on otettu huomioon entistd enemman

vahimmaispalkan tyollisyysvaikutukseen vaikuttavia tekijoita.

Taman tutkimuksen kaltaisia kokoavia tutkimuksia on tehty eri painotuksilla useita. Esimerkiksi
Neumark ja Wascher ovat kdyneet vahimmaispalkkatutkimuksia kattavasti lapi teoksessaan Minimum
Wages (2008), ja my6s Card ja Krueger esittelevat Kirjassaan Myth and Measurement (1995) paitsi
oman paljon julkisuutta saaneen tutkimuksensa, myods paljon muita vahimmaispalkkatutkimuksia.
Neumark ja Wascher (2008) paéattelevat kokoomiensa tutkimusten perusteella, ettd
vahimmaispalkalla on ollut negatiivinen vaikutus tyollisyyteen, Card ja Krueger (1995) taas eivét
havaitse negatiivista tyollisyysvaikutusta. Koontitutkimukset ja meta-analyysit saattavat siis paatya
keskendan varsin erilaisiin tuloksiin. Vahimmaispalkkatutkimuksesta on tehty edellisten lisaksi
muitakin kvalitatiivisia koontitutkimuksia ja tilastollisia menetelmia kayttavia meta-analyyseja, joista
jotkin keskittyvét valikoidusti kaikkeen saatavilla olleeseen tutkimukseen (mm. Belman & Wolfson
2014) ja jotkin tiettyyn alueeseen, kuten kehittyviin talouksiin (mm. Broecke, Forti & Vandeweyer
2017). Téassa tutkimuksessa on pyritty nostamaan esille erityisesti tydehtosopimusneuvotteluiden
yhteydessé muodostuneet vahimmaispalkat ja niiden tyollisyysvaikutukset, silla ne saattavat olla
Suomen nykytilanteen arvioimisen kannalta relevanteimpia, mutta jaavat usein huomiotta
laajoissakin koontitutkimuksissa. Koontitutkimusten liséksi metaregressioanalyysien toteuttaminen
on tavallista (mm. Doucouliagos & Stanley 2009), ja ne pyrkivat huomioimaan muun muassa

erilaisten menetelmien kéytosta johtuvan vaihtelun tutkimustuloksissa.
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Véahimmadispalkkatutkimuksella on pitkd perinne, jota ovat koonneet yhteen muun muassa Hirsch,
Kaufmann ja Zeleska (2015, 200-202). Viahimmaispalkkatutkimuksia toteutettiin ensin aikasarja-
aineistoilla ja mydhemmin paneeliaineistoilla, sittemmin on siirrytty kayttdmaan yha enemman itse
kerattyja, uniikkeja yksilotason aineistoja. Yhdysvalloissa myds esimerkiksi Current Population
Surveyn (CPS) tuottama aineisto on laaja ja monipuolinen, ja sen kayttdminen
vahimmaispalkkatutkimuksessa on yhé tavallista kaiken tyyppisissa tutkimuksissa. Tyomarkkinoiden
virtoja tarkastelevissa tutkimuksissa taas tarvitaan yksiltason pitkittéisaineistoa, jotta tyollisyyden
muutos voidaan eritelld tyontekijoiden palkkaamisen ja tyostd eroamisen asteisiin (Skedinger 2006,
260).

Tapaustutkimuksia tehdessd luonnollisen koeasetelman kayttd on tavallista, sillda se luo
satunnaiskoetta muistutavan tutkimustilanteen. Luonnollisessa koeasetelmassa tarkastellaan usein
vahimmaispalkan muutosta tietylla alueella, ja talloin tutkittu ryhma ja kontrolliryhmé muodostetaan
tarkastellun tapauksen perusteella. Estimointi toteutetaan usein difference-in-differences-
estimoinnilla (DiD tai DD)* vahimmaispalkan aikaansaaman tyollisyysvaikutuksen erottamiseksi
tiettyyn alaan tai alueeseen liittyvastd muusta vaihtelusta. DiD voidaan estimoida OLS-estimointia

kayttaen, ja tavallinen mallin perusmuoto on

Et = aXt + ﬁMWt + &ty

jossa E; on tyollisyysastetta mittaava muuttuja, MW, on vdhimmadispalkkamuuttuja, joka on useissa
tutkimuksissa vahimmaispalkan suhde mediaanipalkkaan eli niin kutsuttu Kaitz-indeksi, ja X; on muu
estimoinnissa kaytetty muuttuja tai niiden vektori (Edagbami 2006, 8). DiD-estimoinnissa mukana
on myds dummy-muuttuja sille, onko henkild tarkastelun kohteena olevassa ryhmassa, ja muuttujat
ryhmakohtaisille ajassa muuttumattomille ominaisuuksille (Meyer 1995, 155). Tyollisyys- ja
vahimmaispalkkamuuttujina saatetaan kayttdd hieman eri tavoin maéariteltyja muuttujia, ja eri
tutkimuksissa mallia kaytetddn hieman eri spesifioinnein. Esimerkiksi muuttujien viivastettyjen

arvojen sisallyttdminen on tavallista.

3 DiD-estimoinnissa tdsmennetadn ensin tutkittava ryhma ja sen jalkeen sopiva kontrolliryhmd, joka on mahdollisimman
samankaltainen ryhmé, mutta johon tutkitulla muutoksella ei ole vaikutusta. DiD-estimoinnissa lasketaan ndiden kahden
ryhman kohdalla tapahtuneiden muutosten erotus: véhimmaispalkkatutkimuksessa se on usein tyollisyydessa
tapahtuneiden muutosten erotus, ja tdmdan perusteella voidaan arvioida, mika olisi ollut tydllisyyden muutoksen
vaihtoehtoinen suunta ilman vahimmadispalkan kéayttddnottoa tai muutosta, ja havaita sen perusteella todellinen
kausaalinen muutos, 5. TAma voidaan esittaa seuraavasti (Meyer 1995, 155): By = Ay 5 — Ay 3=y -3 -39 -
Ay 5).
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Tavallisesti estimointien tuloksia raportoitaessa ilmoitetaan regressiokerrointen ohella usein myos
tyon kysynnan hintajousto (elastisuus) vahimmadispalkan suhteen, joka suhteuttaa tyollisyyden

prosenttimuutoksen ty6n hinnan prosenttimuutokseen ja esitetaan yksinkertaisesti muodossa

%A Tyollisyys
%A Tyon hinta

tai véhimmaispalkkatutkimuksessa tarkemmin

%A Alaryhman tyollisyys
%A Vahimmaispalkka

jossa alaryhmélla tarkoitetaan mitéd tahansa tutkittavaa ryhmad, joka usein ei ole koko populaatio
(Schmitt & Rosnick 2011, 11).

Seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi vahimmaispalkkatutkimusta maittain jaoteltuna. Tarkasteluun
on valittu tutkimuksia 1990-luvulta eteenpdin. Ensin esitell&&n tutkimuksia maista, joissa on kaytdssa
kansallinen vahimmaispalkka, ja sen jalkeen k&ydaan l&pi tutkimuksia maista, joissa kaytdssa on

tyoehtosopimusneuvotteluihin perustuva sektorikohtainen vahimmaispalkkaus.

4.1. Kansallinen vahimmaispalkka

4.1.1. Yhdysvallat

Vahimmaispalkan ja ty6llisyyden yhteydesta tehtyjen yhdysvaltalaistutkimusten joukko on laaja ja
kirjava ja jakautuu useille vuosikymmenille. Vahimmaispalkkatutkimus kaynnistyi Yhdysvalloissa
varsinaisesti 1960-luvulla, keskittyi enimmékseen nuorten tyollisyyteen ja tulokset noudattivat
taydellisen kilpailun tyomarkkinamallin ennustuksia (Holmlund 2013, 4). Yhdysvaltalaistutkimusten
suuri maaré, tutkimusmenetelmien erilaisuus, tulokset monilta eri vuosikymmenilta ja monet tutkitut
kysymykset tekevat Yhdysvalloista huomionarvoisen tutkimuskohteen véhimmaispalkan
tyollisyysvaikutusta tarkasteltaessa, vaikkei se olekaan paras mahdollinen vastine pohjoismaiselle

tyomarkkinalle.

Yhdysvaltalaistutkimuksista kdénteentekevin lienee jo mainittu Cardin ja Kruegerin (1994, esitelty
my0s ndiden kirjassa Myth and Measurement [1995]) tutkimus, jossa he tutkivat osavaltiokohtaisen

vahimmadispalkan noston vaikutusta pikaruokaravintoloiden ty6llisyyteen ravintolatasolla New
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Jerseyn osavaltiossa vuonna 1992. Osavaltiokohtainen alin palkka nousi New Jerseyssa 4,25
dollarista 5,05 dollariin tunnilta, kun naapuriosavaltiossa Pennsylvaniassa vahimmaispalkka pysyi
entiselld tasollaan 4,25 dollarissa. Card ja Krueger Kkayttivat hyvdkseen New Jerseyn
vahimmaispalkan noston luomaa luonnollista koeasetelmaa ja tutkivat, vaikuttiko vahimmaispalkan
muutos tyollisyyteen New Jerseyn pikaruokaravintoloissa, jotka jaettiin kahteen ryhméén
palkkatason perusteella. Matalapalkkaiset tyontekijdt muodostivat varsinaisen testiryhman, ja
vertailuryhmdan  kuuluivat  Pennsylvanian  itdosan  ravintolat.  Pennsylvania  valittiin
kontrolliryhmaéksi, silla siihen ajateltiin laheisen sijainnin vuoksi kohdistuvan samat mahdolliset
shokit kuin tutkimuksen kohteena olevaan New Jerseyn osavaltioon. Tutkimusasetelma siis perustui
alueiden samankaltaisuuden oletukseen. Ketjuihin kuuluvat pikaruokaravintolat taas ovat verrattain
homogeeninen ryhmé& myds osavaltioiden vélilla ja tyollistavat usein monia vahimmaispalkattuja
tyontekijoitd. Myos tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta, ja tasta syysta pikaruokaravintolat ja

ravintola-ala ylipaataan ovat olleet tavallisia tutkimuskohteita vahimmaispalkkatutkimuksessa.

Ravintolat haastateltiin kahdesti puhelimitse, ennen vahimmaispalkan nostoa ja sen jalkeen. Card ja
Krueger (1994) havaitsivat, ettd palkkajakaumaan muodostui piikki vahimmaispalkan kohdalle: useat
New Jerseyn pikaruokaravintolat, jotka olivat aiemmin maksaneet uutta vahimmaispalkkaa alempia
palkkoja joillekin tydntekijoille, maksoivat naille nyt uuden vahimmaispalkan suuruista palkkaa.
Card ja Krueger havaitsivat lisaksi, ettd vahimmaispalkan nousun ty6llisyysvaikutus oli estimoinnin
perusteella positiivinen alun perin matalapalkkaisissa New Jerseyn ravintoloissa. New Jerseyn ja
Pennsylvanian valinen ero tyollisyydessa* oli 2,76 tyontekijaa eli New Jerseyn ravintoloiden
tyollisyys kasvoi palkkatason noustua keskimadrin noin 13 prosenttia. Ylempiin palkkaluokkiin

muutos ei vaikuttanut, eli heijastusvaikutusta Cardin ja Kruegerin tutkimuksessa ei havaittu.

Neumark ja Wascher (2000; 2008) ovat arvioineet Cardin ja Kruegerin (1994) tuloksia useita kertoja
ja kyseenalaistaneet luonnollisen koeasetelman kéytén menetelmand, kaytetyn aikasarjan lyhyyden
ja haastattelemalla hankitun aineiston luotettavuuden. Neumark ja Wascher (2000) toteuttivat Cardin
ja Kruegerin estimoinnin uudelleen hankkimallaan tyontekijoihin palkkatietoihin perustuvalla
aineistolla ja esittavat, ettd New Jerseyn pikaruokaravintoloissa ravintolakohtainen FTE-tydllisyys
vaheni, toisin kuin Card ja Krueger olivat arvioineet. Neumark ja Wascher tulevat lopputulokseen,

4 Tyontekijamaara on laskettu FTE-yksikoissa (full-time equivalent). FTE-laskennalla tehdéén tayspaivaisesti ja osa-
aikaisesti tyoskentelevét tyontekijat yhteismitallisiksi tyollisyysyksikdiksi niin, ettd FTE-luku kuvaa tayspéivéisesti
tydssa olevaa tyvoimaa.
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ettd jokin haastattelumenetelmastd aiheutuva mittausvirhe, kuten ty6llisyyden epdvarma mittaustapa,

saattaa vaikuttaa Cardin ja Kruegerin epéatavallisiin tuloksiin.

Card ja Krueger (2000) vastaavat Neumarkin ja Wascherin kritiikkiin ja tekevat oman alkuperéisen
estimointinsa uudelleen uudella New Jerseyn ja Pennsylvanian tyénantajista koostuvalla aineistolla
ja uudelleenanalysoivat myds Neumarkin ja Wascherin (2000) kayttdmén aineiston. Tulokset eivat
suurimmaksi osaksi olleet tilastollisesti merkitsevid, minka Card ja Krueger toteavat viittaavan siihen,
ettei New Jerseyn tydllisyyden kasvu ollut ainakaan Pennsylvanian kasvua hitaampaa, eika
vahimmaispalkalla talléin olisi ollut havaittavaa vaikutusta tyollisyyteen. He vastaavat myos
kritiikkiin, joka koski heidén tapaansa k&yttdd haastatteluja aineistonkeruumetodina, toteamalla
uskovansa mahdollisen mittausvirheen olevan samanlainen molempien osavaltioiden aineistoissa
eiké silla siten olisi merkitysta tulosten kannalta. Edellisia tutkimuksia on arvioitu lukuisissa muissa
tutkimuksissa ja kommenteissa. Esimerkiksi Ropponen (2014) on kommentoinut ndiden tutkimusten
alkuperdisten aineistojen mahdollista erilaisuutta ja tutkinut, onko eroilla ollut vaikutusta eridviin
tutkimustuloksiin. Ropposen mukaan molemmissa tutkimuksissa tutkittu ryhmd ja vertailuryhmé
eroavat ominaisuuksiltaan jonkin verran: esimerkiksi eri Kketjujen ravintoloiden maarat ovat
vaihdelleet aineistoissa paljonkin. Ropposen tulokset kuitenkin osoittavat, etteivat nama erot ole
saatujen erilaisten tulosten taustalla. On todennékdisté, ettd valitulla estimointimenetelmalld on ollut

suurempi merkitys lopputulemien kannalta.

Deere, Murphy ja Welch (1995) taas tutkivat kansallisen vahimmaispalkan vaiheittaista nostoa 25
prosentilla vuosina 1990-1991 CPS-ORG-aineistolla®. Yhdysvalloissa kansallista vdhimmaispalkkaa
nostettiin pitkdn tauon jalkeen ensin vuoden 1990 huhtikuussa 3,35 dollarista 3,80 dollariin ja
seuraavan vuoden huhtikuussa 4,25 dollariin. Tarkastelun kohteena oli se, miten ty6llisyysaste
kayttaytyy eri vahimmaispalkalla tydskentelevien ryhmien, kuten nuorten ja latinotaustaisten
tyontekijoiden kohdalla. Deere ym. havaitsivat, etta tyollisyysasteen lasku on suurinta ryhmissa,
joissa on enemman matalapalkkaisia tyontekijoitd, kuten kaikkein nuorimpien tydntekijoiden, vahan
koulutettujen, afroamerikkalaisten ja meksikolaistaustaisten tyontekijoiden ryhmissa, eli ryhmissa,
jossa palkkataso alun perin oli matalin ja vahimmaispalkan vaikutus siis suurin. Deere ym. korostavat,

ettd tyollisyyden kasvu on ollut tutkittuna ajankohtana suurempaa osavaltioissa, joissa palkkataso on

5 CPS- tai CPS-(M)ORG (CPS [Merged] Outgoing Rotation Groups) -tilastoja julkaisee Yhdysvaltain tydministerion
alaisuudessa toimiva Bureau of Labor Statistics, ja tilastojen tarkoituksena on seurata Yhdysvaltain tyollisyytta ja
tydvoimaan osallistumista. Outgoing Rotation Group -ryhmét koostuvat haastatelluista kotitalouksista, joista jokainen
haastatellaan kahdesti.
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ollut matalampi, mink& huomioiminen on tarke&& tulosten oikeellisuuden varmistamiseksi.
Esimerkiksi Partridge ja Partridge (1995, 396) mainitsevat, ettd Card ja Krueger (1994) eivét alun
perin kontrolloineet riittdvasti osavaltioiden tyollisyysasteiden muutosten erilaisuutta, mika saattoi

johtaa ndiden havaitsemiin tuloksiin.

Burkhauser, Couch ja Wittenburg (2000) estimoivat tutkimuksessaan uudelleen Cardin ja Kruegerin
(1994) ja Deeren ym. (1995) tutkimusasetelmat esittadkseen, ettd tutkimustulokset ovat herkkia
valitulle spesifioinnille. He toistivat Cardin ja Kruegerin estimoinnin uudelleen ja tarkastelivat
vihimmadispalkan vaikutusta 16-19-vuotiaiden tyollisyyteen eri spesifioinnein  kayttaen
kuukausittaisia havaintoja CPS-aineistosta vuosilta 1979-1992. Eri mallien mukaiset elastisuudet
olivat -0,413 ja -0,450 vélillg, ja malleista Cardin ja Kruegerin suosima malli ei ollut tilastollisesti
merkitseva. Burkhauser ym. estimoivat Deeren ym. (1995) tulokset uudelleen vuosille 1980-1992,
erikseen jokaiselle eri ajankohtaan sijoittuvalle vahimmaispalkan nostolle, ja elastisuudet olivat
samoin negatiivisia ja tilastollisesti merkitsevid. Elastisuudet olivat vahimmaispalkan noustessa 3,35
dollarista 4,25 dollariin -0,273 ja -0,502 valilla&. Uudelleenestimointien lopputulemat eivat siis
poikkea merkittavasti Deeren ym. alkuperaisista tuloksista, mutta Cardin ja Kruegerin tulosten osalta
paljonkin, silla saadut elastisuudet olivat nyt huomattavan negatiivisia. Burkhauser ym. tekevat
tulosten tukemiseksi viel& omia estimointeja, joissa aineisto sijoittuu korkeasuhdanteen aikaan sen
varmistamiseksi, etteivat tulokset yliarvioi Kkerrointen negatiivisuutta matalasuhdanteen vuoksi.

Saadut tulokset eivat juuri poikenneet edelld esitetyistd, vaan tydllisyysvaikutus on yha negatiivinen.

Zavodny (2000) kaytti CSP-ORG-paneeliaineistoa vuosilta 1979-1993 estimoidakseen
vahimmaispalkan vaikutuksen nuorten tyollisyyteen seka osavaltio- ettd yksilGtasolla. Aineistossa
kaytettiin  hyvéksi kansallisen ja osavaltiokohtaisten vahimmaispalkkojen nousuja, joista
tutkimuskohteeksi valikoitui néistd kulloinkin korkeampi. Osavaltiotason tulosten mukaan 10
prosentin suhteellisen vahimmaispalkan® nousu johti tyollisyysasteen vahenemiseen 1,2 prosentilla,
vaikkakin tulos oli tilastollisesti merkitseva vasta p-arvolla 0,10. Reaalisen vahimmaispalkan
muutoksilla ei ollut yhteytta tyollisyysasteeseen. Toisessa estimoinnissa tarkasteltiin yksilotason
aineistolla, kuinka paljon todennakdisyys olla tydssd 12 kuukautta ajanhetken t jalkeen muuttuu
vahimmaispalkan vaikutuksesta, ja tulosten mukaan matalapalkkaisten nuorten tydssdolon
todennékdisyys on 2,2 prosenttia pienempi kuin korkeammin palkattujen, joihin vdhimmaispalkan

nosto ei vaikuttanut.

6 Suhteellinen vahimmaispalkka oli tassa vahimmaispalkka suhteessa keskimaaraiseen aikuisvaeston tuntipalkkaan.
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Schmitt ja Rosnick (2011) estimoivat Yhdysvaltain aineistoilla  poikkeuksellisesti
kaupunkikohtaisten vahimmaispalkkojen noston vaikutusta eri aloilla kolmessa kaupungissa, San
Franciscossa, Santa Fessd ja Washingtonissa. Washingtonissa vahimmaispalkan korotus oli niin
pieni, ettei se vaikuttanut toteutuneeseen palkkatasoon tutkituilla aloilla, joten se jatettiin pois
myO6hemmaéstd estimoinnista. Tutkijat saivat tutkimuskohteiden runsaudesta johtuen useita
estimaatteja, ja tulokset tyollisyysvaikutuksesta olivat vaihtelevia. Schmitt ja Rosnick raportoivat
negatiivisia, positiivisia ja nollan tuntumassa olevia keskimaaraisia muutoksia eri alojen
tyollisyysasteissa seka ensimmaisend vuonna muutoksen jélkeen ettéd toisena ja kolmantena, mutta
kaikki kertoimet eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Tilastollisesti merkitsevid positiivisia ja
lahell&d nollaa olevia tyollisyysvaikutuksia kuitenkin oli enemmén kuin negatiivisia. Schmitt ja
Roscnick tiivistavatkin, ettd heidan tulostensa mukaan vahimmaispalkan nostolla ei
todennakdisimmin ollut lainkaan vaikutusta tyollisyyteen. Nama tulokset koskivat kuitenkin vain

kaupunkikohtaisia véhimmaispalkkoja.

Sabia, Burkhauser ja Hansen (2012) estimoivat niin ikdadn CPS-aineistolla New Yorkin osavaltion
vuosina 2004-2006 toteuttaman vahimmaispalkan kolmivaiheisen noston vaikutusta nuorten ja vahan
koulutettujen tyontekijoiden tyollisyyteen. Vahimmaéispalkka nousi ensin 5,15 dollarista 6,00
dollariin ja sen jalkeen 6,75 dollariin. Kyseessa oli siis kokonaisuutena melko suuri
vahimmaispalkkatason nousu lyhyella aikavalilla. He kiinnittivét erityista huomiota kontrolliryhman
samankaltaisuuteen ja loivat yhdeksi kontrolliryhmaksi useista muista osavaltioista koostuvan
synteettisen kontrolliryhman, johon yhdistettiin eri painoin osavaltioita, jotka ovat ominaisuuksiltaan
mahdollisimman samankaltaisia kuin New York. Myos Sabia ym. huomauttavat, ettd pelkastadn
maantieteellisesti laheiset osavaltiot eivéat valttaméttéd ole paras mahdollinen kontrolliryhma, ja Sabia
ym. ovat omien sanojensa mukaan ensimmadisid, jotka ovat soveltaneet synteettista kontrolliryhméaa
viahimmaispalkkatutkimuksessa. Kaikkien 16-29-vuotiaiden matalan tuottavuuden tyontekijoiden
tyollisyysaste laski. Synteettistd kontrolliryhmad kéytettdessa néiden elastisuus oli -0,701. Suurin
lasku tapahtui nuorimpien tyontekijoiden, 16—19-vuotiaiden, tyollisyydessa: elastisuus oli jopa -1,01,

kun vanhimmilla tyontekijo6illa se oli -0,314.

Sabian ym. (2012) estimoima suuri negatiivinen estimaatti véhimmaispalkan tyollisyysvaikutuksesta
on herattanyt kritiikkid. Hoffman (2015) kritisoi erityisesti ndiden kayttdmaa aineistoa, joka on vain
osa koko CPS-aineistosta, suppeampi CPS—(M)ORG-aineisto. Hoffmanin mukaan Sabian ym.

tutkimuksessa kaytetyn aineiston tiedot esimerkiksi New Yorkin tyollisyysasteesta eroavat viralliseen
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tilastointiin kaytettavastd CPS-aineistosta. Hoffman toistaa ndiden estimoinnin koko CPS-aineistolla
ja havaitsee, painvastoin kuin Sabia ym., ettei vahimmaispalkalla ollut ollut vaikutusta ty6llisyyteen
New Yorkin osavaltiossa. Hoffman tekee lisdksi vield uuden estimoinnin, jossa tdma arvioi
Washington DC:ssé, Illinois’ssa, Floridassa ja New Jerseyssd tapahtuneiden osavaltiokohtaisten
vahimmaispalkkojen nostojen tyollisyysvaikutuksia, ja havaitsee tyollisyysvaikutuksen olleen
positiivinen ja elastisuuden olevan noin 0,4. Sabia, Burkhauser ja Hansen (2016) vastaavat saamaansa
kritiikkiin, ja my0s kritisoivat puolestaan Hoffmanin (2015) toteuttamaa uutta estimointia. Sabian
ym. mukaan vahimmaispalkka ei vaikuttanut Hoffmanin tarkastelemissa osavaltioissa
vahimmaispalkattujen  tyontekijoiden  tuntipalkkaan  juurikaan, mika on  edellytys
tyollisyysvaikutukselle, ja ettd tyollisyysvaikutus oli negatiivinen sielld, missa vahimmaispalkka
vaikutti keskituntipalkkaan eniten. Tyollisyysvaikutus oli positiivinen Floridassa, mutta Sabia ym.
uskovat sen johtuvan nédenndiskorrelaatiosta, silla Floridassa talouskasvu oli nopeampaa kuin
kontrolliosavaltioissa. Sabia ym. myontivit CPS—(M)ORG-aineiston heikkoudet, mutta toteavat
my0s, ettd Hoffmanin estimoima ty6llisyysvaikutus New Yorkin osavaltiossa johtui siitd, etteivat
New Yorkin ja verrokkiosavaltioiden tydllisyyden trendit olleet samat ennen vahimmaéispalkan
nostoa. Kun tdma huomioidaan, Sabian ym. estimoinnin mukaan tyollisyysvaikutus on yha
negatiivinen myods CPS-aineistolla estimoituna: 16-29-vuotiailla elastisuus oli -0,5, ja 16-19-

vuotiailla, joilla ei ollut high school -todistusta, elastisuus oli -0,7.

Myos Giuliano (2013) tutki kansallisen vahimmaispalkan kaksiportaisen noston vaikutusta nuorten
tyollisyyteen. Kansallinen vahimmaispalkka nostettiin 4,25 dollarista 5,15 dollariin vuonna 1996.
Aineisto koostui suuren palvelualan yrityksen tyontekijatason tiedoista vuosilta 19961998, ja
vahimmaispalkan vaikutusta kuvattiin palkkakuilumuuttujalla (wage gap), joka mittaa eroa nykyisen
ja uuden palkkatason valilla. Kuten monien muidenkin tutkijoiden, my6s Giulianon
vahimmaispalkkatutkimus perustuu ajatukseen, ettd tyollisyysvaikutus voi olla erilainen
eripalkkaisilla tyontekijoilla. Tulosten mukaan nuorten tyollisyys véheni, jos myos aikuisten palkat
nousivat, mutta jos vain nuorten palkat suhteessa aikuisten palkkoihin nousivat, johti se nuorten
tyollisyyden hienoiseen kasvuun joillakin aloilla, painvastoin kuin oletus substituutiovaikutuksesta
ennustaa: tyonantajien oletettaisiin suosivan tassé tapauksessa aikuisia. Vahimmaispalkan noustessa
uusien nuorten tyontekijoiden palkkaamisen aste kasvoi, ja suurin osa néista oli varakkaista perheista
olevia, joiden tulkittiin olevan myds muita tuottavampia. Kaikkiaan vdhimmaéispalkan nosto ei
nakynyt niink&an kokonaistyollisyysasteen muutoksessa, mutta johti tydvoiman koostumuksen
muutokseen nuorten, tuottavampien tyontekijoiden eduksi. Néin ollen Giulianon tulokset viittaavat

tyontekijaryhmien valiseen vaihdettavuuteen ainakin tutkitulla alalla.
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Edelld esitellyissd tutkimuksissa on tutkittu sekd kansallisen ettd osavaltiokohtaisen
vahimmaispalkan noston vaikutuksia, eiké nédiden vélilla ole aina tehty eroa. Useissa tutkimuksissa
on huomioitu vain kyseisellda ajanhetkelld efektiivinen vahimmaispalkka, tai tutkittu kahdesta
vahimmaispalkasta jommankumman korotuksen aikaansaamaa tyollisyysvaikutusta erillisena
tapaustutkimuksena. Clemens ja Wither (2014) arvioivat yksilotason aineistolla aikavéalia 2007-2009
kayttaen hyvaksi kansallisen vahimmaéispalkan nostoja, jotka vaikuttivat eri tavalla eri osavaltioissa.
Vahimmaispalkan nousu ei ollut yhta suuri kaikissa osavaltioissa, silld osavaltioilla saattoi olla
kaytossd oma osavaltiokohtainen vahimmadispalkka. Tutkittu matalapalkkaisten tyontekijéiden ryhma
jaettiin niihin, joihin vahimmaispalkka vaikutti suoraan, ja niihin, joiden palkka oli hieman
vahimmaispalkan ylapuolella. Koska aineisto sijoittui taantuman aikaan, osavaltiokohtaista
taantuman  vakavuutta  kuvaamaan  estimointiin  lisattiin  asuntohintaindeksimuuttuja.
Véahimmadispalkan nousu johti 4,3 prosenttiyksikkoa alempaan tyollisyyteen tutkitun vuoden aikana
vahimmaispalkan suoran vaikutuksen alaisena olevassa ryhméssd, mutta kahdella korkeammin
palkatulla ryhmalla vaikutus ei eronnut nollasta. Kahden vuoden kuluttua tyo6llisyys oli
matalapalkkaisella ryhmélla 6,3 prosenttiyksikkoé alhaisempi. Vahimmaispalkan nostojen vaikutus
estimointiin erikseen nuorille ja ravintola-alan tyontekijoille, ja tdssa ryhmaéssa tyollisyyden havaittiin

vahenevan keskipitkalla aikavalilla 3,9 prosenttiyksikkoa.

Bazen ja Le Gallo (2009) arvioivat kansallisen ja osavaltiokohtaisen vahimmaispalkan muutoksia
erikseen ja tutkivat nuorten ty6llisyyttd eri aikavileilld. Tutkimuksessa tarkasteltiin aikavilid 1984—
1989, jolloin kansallista vahimmaispalkkaa ei nostettu kertaakaan, aikavélid 1990-1991, jolloin
vahimmadispalkka nostettiin ensin 3,35 dollarista 3,80 dollariin ja sitten 4,25 dollariin, ja vuosia 1996—
1997, jolloin vahimmadispalkka nousi vield 4,75 dollariin. Ténd aikana eri osavaltiot nostivat
osavaltiokohtaisia vahimmadispalkkoja joitakin kertoja. Bazen ja Le Gallo tulevat lopputulokseen, etta
osavaltiokohtaisilla vahimmadispalkkojen nostoilla oli positiivinen, muttei tilastollisesti merkitseva
vaikutus nuorten tyollisyyteen, kun kansallisen vahimmaispalkan nostoilla sitd vastoin oli
negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva tyollisyysvaikutus, jos osavaltiolla ei ollut osavaltiokohtaista
vahimmaispalkkaa. Jos taas osavaltiossa oli oma, jo kansallisen tason ylittdva vahimmaispalkkansa,
sen nostolla ei ollut tilastollisesti nollasta eroavaa vaikutusta. Bazen ja Le Gallo siis havaitsevat, etté4
osavaltiokohtaisilla vahimmaispalkoilla ei ollut yhtd suurta tyollisyysvaikutusta kuin kansallisen
vahimmaispalkan nostoilla, mika saattaa selittdd myds muun muassa Cardin ja Kruegerin (1994)
kritiikkia heréttaneitd tuloksia. Bazen ja Le Gallo (2009, 268) uskovat tulosten johtuvan siitd, etta
osavaltiokohtaisten vahimmaispalkkojen muutokset ovat tdhdn asti olleet pienempid kansallisen

vahimmadispalkan muutoksiin verrattuna, ja ettei kansallista vahimmaispalkkaa ollut nostettu vuosiin
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ennen vuotta 1990, jolloin sen vaikutus joissakin osavaltioissa saattoi olla huomattavan suuri.
Samantapaisiin tuloksiin paatyivat myos Baskaya ja Rubinstein (2011), jotka Clemensin ja Witherin
(2014) tapaan esittdvat kansallisen v&himmaispalkan vaikutuksen riippuvan osavaltiokohtaisen
vahimmaispalkan tasosta: osavaltioissa, joissa kaytdssa oleva vahimmaispalkka on kansallinen
vahimmaispalkka, sen noston vaikutuksen pitéisi olla suurempi kuin niissa osavaltioissa, joilla on
omakohtainen, itse maéritelty vahimmaispalkka. Osavaltiokohtainen vahimmaéispalkka ei maaraydy
eksogeenisesti, kuten useissa tutkimuksissa oletetaan, vaan riippuu muun muassa osavaltion
taloudellisesta tilanteesta ollen siten myotasyklinen, mink& Baskaya ja Rubinstein huomioivat.
Tulosten mukaan osavaltiokohtaisen vahimmaispalkan muutoksilla ei ollut vaikutusta nuorten
tyontekijoiden tyollisyyteen, mutta kansallisen vahimmaispalkan nosto vahensi tyollisyytta
huomattavasti lyhyelld ja pitkalla aikavalilla: pitkalla aikavalilla elastisuus oli jopa -1.

Baskaya ja Rubinstein (2011) esittavat, ettd osavaltiokohtainen vahimmaispalkka on
todennékdisemmin k&ytdssa vauraammassa osavaltiossa, ja ettd vahimmaispalkan vaikutus nakyy
todennékdisemmin niissd osavaltioissa, joissa on kaytossd vain kansallinen vahimmaéispalkka.
Esimerkiksi Dodson (2002) tarkasteli Lansi-Virginian osavaltiota, jossa keskipalkka oli osavaltioiden
keskiarvoa matalampi muun muassa rakennussektorilla, ja vdhimmadispalkkaa tai sitd alempaa
palkkaa saavien tyontekijoiden osuus on koko maan keskiarvoa suurempi. Kansallisella
vahimmaispalkalla saattoi siis olla L&nsi-Virginiassa suurempi vaikutus kuin vauraammissa
osavaltioissa, silld vahimmaispalkkaa tienaavia on suhteellisesti paljon. Aineistoon kuului Lansi-
Virginian 55 piirikuntaa, ja se sijoittui aikavilille 1988-1995, jonka aikana kansallista
vahimmaispalkkaa nostettiin kolmesti. Estimoinnin mukaan 10 prosentin vahimmaispalkan nousu
laskisi tyollisyytta piirikunnissa keskimaérin 1,1 prosenttia. Yhdessa estimoinneista Kaitz-indeksiin
perustuva  vahimmaispalkkamuuttuja  korvattiin -~ neljalla  uudella  muuttujalla,  jossa
vahimmaispalkkamuuttujan kertoimen oli mahdollista vaihdella eri piirikuntaryhmissa. Ryhmét oli
muodostettu sen mukaan, kuinka kaupungistuneelle alueelle piirikunta sijoittui. N&istd muuttujista
vain maaseutua koskeva oli tilastollisesti merkitseva, ja nailla alueilla ty6llisyyden havaittiin
saattavan vahentya noin 0,4 prosenttia enemmaén kuin muilla alueilla keskiméérin vahimmaispalkan

noustessa 10 prosenttia.

Samantapainen tutkimusasetelma kuin Giulianolla (2013) oli my6s Hirschilla ym. (2015), jotka
tutkivat kolmea Yhdysvaltain kansallisen vahimmaispalkan nostoa perékkaisina vuosina 2007, 2008
ja 2009 ravintola-alan tyontekijatason aineistolla, mutta eivét eritelleet tydntekijoitda ryhmiin ién

perusteella. Vahimmaispalkka nousi 5,15 dollarista 5,85:een vuonna 2007, seuraavana vuonna 6,55
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dollariin ja seuraavana 7,25 dollariin tunnilta. Tutkimuskohteena olivat erilaisilla alueilla sijaitsevat
yksittéiset ravintolat Georgiassa ja Alabamassa, joissa ei ollut osavaltiokohtaista vahimmaispalkkaa
tutkimusajankohtana. Vahimmaispalkan vaikutusta mittaa palkkakuilumuuttuja GAP, jonka
suuruuden mukaan ravintolat jaettiin kolmeen ryhmaan. Vuodelle 2007 estimoidut tyon kysynnan
elastisuudet olivat lahell& nollaa ja vuodelle 2008 negatiivisia, mutta kummassakaan tapauksessa ne
eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Vuodelle 2009 tydn kysynnén elastisuuden estimoitiin olevan
0,7, mik& on tutkijoiden mukaan jonkin verran tavanomaista suurempi arvo, mutta huomionarvoista
on kuitenkin sen suunta: Hirsch ym. eivat havaitse negatiivista tyollisyysvaikutusta, vaikka
kansallisen vahimmaéispalkan nousu oli verrattain suuri aikavélilla 2007-2009 eikd kummallakaan
tutkituista osavaltioista ollut omaa osavaltiokohtaista vahimmaispalkkaa. Kuten edelld on esitetty,
vahimmaispalkan vaikutuksen oletetaan olevan suurempi, kun osavaltion efektiivinen

vahimmaispalkka on kansallinen vahimmaispalkka.

Meer ja West (2015) estimoivat kolmella eri yhdysvaltalaisaineistolla useita malleja eri
spesifioinneilla, huomioiden muun muassa vadhimmaispalkan mahdollisen viiveelld tapahtuvan
vaikutuksen; useita tutkimuksia on arvosteltu liian lyhyiden aikasarjojen kéytostd, silla se ei anna
tilaa vahimmaispalkan viiveelld tapahtuvalle vaikutukselle, jonka arvellaan joskus olevan vélitonté
vaikutusta suurempi. Meerin ja Westin kaikki eri spesifioinnit samasta mallista viittaavat
negatiiviseen tyollisyysvaikutukseen, joskaan kaikki muuttujien kertoimet eivét aina ole tilastollisesti
merkitsevid. Meerin ja Westin estimointien mukaan vadhimmadispalkan tyollisyysvaikutus ulottuu
useille aikaperiodeille, ja esimerkiksi malli, jossa selittdvind muuttujina on sek& muuttujien nykyisia
arvoja etta ndiden viiveitd, antaa tuloksen, jonka mukaan 10 prosentin vahimmaispalkan korotus on
vahentanyt tyollisyytta 0,7 prosenttia kolmen vuoden jalkeen. Partridge ja Partridge (1995) saavat
samanlaisia tuloksia omassa tutkimuksessaan, jonka mukaan vahimmaéispalkan nousun valiton
vaikutus nuorten ty6llisyysasteen kasvuun vuosina 1984—1989 oli viéhittdiskaupan alalla positiivinen,
mutta kaantyi negatiiviseksi keskipitkélla, kahden vuoden aikavélilla. 10 prosentin vahimmaispalkan

korotus alensi ty6llisyyden kasvua 1 prosenttiyksikolla.

Dube, Lester ja Reich (2010) korostavat tutkimuksessaan, ettei ty6llisyyden kasvu ole ollut
samanlaista koko maan tasolla. Esimerkiksi eteldvaltioissa tyollisyyden kasvu on ollut nopeampaa
kuin pohjoisessa. He esittdvat, ettd monien tutkimusten esittdmét tulokset negatiivisesta
tyollisyysvaikutuksesta saattavat olla virheellisid siksi, ettei osavaltioiden tyollisyyden muutosten
erilaisuutta ole kontrolloitu riittdvasti estimoinnissa. Dube ym. tutkivat ty6llisyysvaikutusta

vierekkaisissa piirikunnissa, jotka kuitenkin sijaitsevat eri osavaltioissa. Vierekkaisten piirikuntien
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trendien ajatellaan olevan samanlaiset, mutta vahimmaispalkkalainsdadéanto on erilainen. Estimoinnit
viittaavat jopa elastisuudeltaan -0,787 suuruiseen negatiiviseen tyollisyysvaikutukseen tavallista
spesifiointia kayttaen, mutta kertoimet l&hestyvat nollaa tai ovat positiivisia, kun mallin
spesifioinnissa huomioidaan alueidenvélinen heterogeenisuus. Duben ym. suosimassa spesifioinnissa
otetaan huomioon vierekkaisille piirikunnille yhteinen trendi, ja talléin tyén kysynnén elastisuus on
0,016.

Neumark, Salas ja Wascher (2014) kritisoivat alueidenvaliseen heterogeenisuuteen keskittyvaa
estimointitapaa ja sitd, ettd Dube ym. (2010) vertaavat estimoinnissaan vain piirikuntapareja, jotka
sijaitsevat toistensa naapurissa. Neumark ym. esittdvdat myds, ettd tyollisyyteen vaikuttavien
muuttujien pois jattdminen jattd4 pois liikaa tarpeellista informaatiota. Allegretto, Dube, Reich ja
Zipperer (2017) ovat tuoreeltaan vastanneet saamaansa Kritiikkiin ja puolustaneet valitsemaansa
menetelmad, ja esittavat, ettd Neumarkin ym. suosima kaksisuuntainen kiinteiden vaikutusten malli
viittaa negatiiviseen tyollisyysvaikutukseen vahimmaispalkasta riippumattomien aluekohtaisten
trendien vuoksi, ei niink&an vahimmaispalkan vaikutuksen vuoksi (s. 560). Allegretto ym. myos
estimoivat, ettd lahelld toisiaan sijaitsevat piirikunnat ovat keskenaan enemman samankaltaisia kuin
kauempana sijaitsevat, ja perustelevat silla valitsemaansa menetelméa. Heidan tulostensa mukaan
vahimmaispalkan vaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevé ja elastisuus oli l&helld nollaa, 0,023.
Neumarkin ja Wascherin (2017) vastaus ilmestyi samassa julkaisussa, ja ndma epdilevéat edelleen
Duben ym. (2010) ja Allegretton ym. (2017) kayttaman menetelméan paremmuutta ja vastaavat myos
muihin Allegretton ym. esittamiin véitteisiin samoin argumentein kuin edellisessa tutkimuksessa.
Liséksi he kritisoivat muun muassa sitd, ettd kootessaan vahimmaispalkkatutkimuksen tuloksia
Allegretto ym. jattavat huomiotta paljon tutkimuksia, joissa véhimmaispalkan tyollisyysvaikutuksen

arvioitiin olevan negatiivinen.

Kalenkoski ja Lacombe (2013) ottivat huomioon sen, ettd eri alueet saattavat olla vuorovaikutuksessa
kesken&an ja tyontekijat voivat litkkua alueiden vélilla. Alueidenvélinen liikkuvuus on teoriatasolla
tunnettu ilmi6, mutta Kalenkosken ja Lacomben mukaansa empiirisesti vahéan tutkittu
vahimmaispalkkatutkimuksessa. Kalenkosken ja Lacomben mukaan tyollisyys ja tyottomyys
saattavat korreloida eri alueiden valilla, jos ne sijaitsevat toistensa rajanaapureina tai muuten toistensa
valittomassa laheisyydessd, silla tyontekijat saattavat liikkua alueiden valilla palkkatasojen
muuttuessa. Heidén aineistonsa sijoittuu vuosille 1990-2004, ja huomion kohteena ovat 16—19-
vuotiaat. Kun alueellista riippuvuutta ei otettu huomioon, tulosten mukaan 10 prosentin

vahimmaispalkan nousu aiheuttaa 1,8 prosentin viahenemisen 16—19-vuotiaiden ty6llisyysasteessa, ja
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kun riippuvuus huomioitiin  mallissa, ndiden tydllisyysaste vahenee 2,1 prosenttia. Heidéan
estimointiensa mukaan vahimmaispalkan nousu yhdelld alueella vahent&é tyollisyytta myos toisella:

epésuora vaikutus on -0,039, eli tyollisyyden vaheneminen 0,39 prosentilla.

Liu ym. (2016) tutkivat nuorten tyontekijoiden tyollisyyttd vuosina 2000-2009 ja vertaavat
osavaltioiden sijaan piirikuntia, joista muodostettiin ryhmid kauppaministerion talousalueluokitusten
mukaisesti. Tutkittu vahimmaispalkka oli efektiivinen vahimmaispalkka. He tutkivat seka tyollisyytta
ettd virtoja tyollisyyden ja tyottomyyden vililld, ja heiddn tulostensa mukaan 14—18-vuotiaiden
kohdalla tyollisyys véhenee (elastisuus oli -0,23 ja -0,17 vaélilld), kun hieman vanhemmilla
tyontekijoilla vaikutusta ei havaittu. Korkeampi vahimmaispalkka véhensi kuitenkin kaikilla
ikdryhmilla tyostd eroamisen ja uuden tyopaikan Ioytamisen asteita. Korkeampi vahimmaispalkka
vahentéa siis tyontekijoiden vaihtuvuutta: tyontekijat eroavat harvemmin nykyisesta tydpaikastaan,
eikd uusia taytettavia tyopaikkoja synny tésta syystéd enaa yhta usein. Liu ym. ottivat huomioon myos
alueidenvélisen heterogeenisuuden, mutta toisin kuin Duben ym. (2010) tutkimuksessa, tulokset eivéat
muuttuneet merkittavasti. Allegretto ym. (2017) huomauttavat, ettei Liun ym. tutkimuksessa

tarkistettu, vaikuttiko valittu paikallisen alueen mééritelma tuloksiin.

4.1.2. Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa vahimmadispalkan tyollisyysvaikutusta ovat tutkineet muun muassa Dickens,
Machin ja Manning (1999). Heiddn aineistonsa sijoittuu aikavélille 1975-1992, jolloin
vahimmaispalkasta Britanniassa péattivat Wages Council -nimill& tunnetut neuvotteluelimet, jotka
lakkautettiin  vuonna 1993 vé&himmaispalkkojen haitallisiin  tyollisyysvaikutuksiin  vedoten.
Vahimmaispalkan reaaliarvo oli laskenut hitaasti tuona aikana ja lopulta siitd luovuttiin kokonaan
Wages Councilien lakkauttamisen yhteydessa. Vahimmaispalkka otettiin uudelleen kayttoon kevaalla
1999, jonka jélkeen sen tasosta on paattdmésséd neuvoa-antavana elimend Low Pay Commission
(LPC). Dickens ym. tutkivat, oliko vahimmadispalkan poistamiselle véitettyj& perusteita ja saivat
tulokseksi, ettd vahimmaispalkka nosti alimpien tuloluokkien palkkoja, mutta ettei silla ollut ollut
negatiivista tyollisyysvaikutusta tutkitulla aikavalilla. Joihinkin mallin spesifiointeihin oli siséllytetty
toimialan myyntid kuvaava muuttuja, joka edustaa Dickensin ym. mallissa toimialan kohtaamia
kysyntdshokkeja. Neumark ja Wascher (2008, 93-94) pitivit myyntid kuvaavan muuttujan
sisallyttdmista ongelmallisena, silla vahimmaispalkan oletetaan teorian mukaan vaikuttavan
tyopanoksen ja yritysten myymien tuotteiden hintaan, mik& puolestaan vaikuttaa tuotteiden

kysyntaan. Myos Dickens ym. huomauttavat kaytetyn vahimmaispalkkamuuttujan, keskimaardisen
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palkkatason suhteen lasketun Kaitz-indeksin mahdollisesta endogeenisuudesta, ja kayttdvat sen
vuoksi instrumenttimuuttujaa yhdessad estimoinnissa. Tulokset eivat kuitenkaan eronneet

merkittavasti aiemmista.

Dickens, Riley ja Wilkinson (2015) kommentoivat, ettd aiemmassa tutkimuksessa (Dickens ym.
1999) ké&ytetty aineisto on sijoittunut ajalle, jolloin talouskasvu on ollut padsaantoisesti
nousujohteista,  mikd  saattaa  peittdd  vahimmadispalkan  mahdollisen  negatiivisen
tyollisyysvaikutuksen. Dickens ym. estimoivat sekd vahimmaispalkan kayttoonoton ettd sita
seuranneiden vahimmaispalkan korotusten vaikutuksia tyontekijoiden pysyvyyteen tydsuhteissa
(employee retention)” aikavalilla 1994-2010. He tutkivat erikseen koko- ja o0sa-aikaisesti
tyoskentelevid. Kokoaikaisesti tydskentelevien miesten ja naisten kohdalla vaikutus ei ollut
tilastollisesti merkitsevd, mutta osa-aikaisesti tydskentelevilla naisilla tyollisyysvaikutus oli
negatiivinen. Vahimmadispalkan kayttoonotto vahensi ndiden tydssa pysymisen todennakoisyytta 3
prosenttiyksikolla. Koko- ja osa-aikaisesti tyoskentelevien naisten tydssa pysymisen trendit olivat
samat ennen vahimmaispalkan kayttdonottoa, mutta erkanivat sen jalkeen. Myods seuraavat nostot
vahensivét tydssa pysymisen todenndkdisyyttd, ja suurin vdheneminen tapahtui taantuman aikaan,
vuosina 2008-2009. Nidiné vuosina vahimmaispalkkaa ei nostettu yhtd paljon kuin tata aiempina,

mutta vahimmaispalkan Kaitz-indeksi kasvoi kaikkina vuosina tasta huolimatta.

Dickensin ym. (2015, 843) laskelmien mukaan Kaitz-indeksi kdvi korkeimmillaan 0,535:ss4 eli 53,5
prosentissa mediaanipalkasta vuonna 2006, ylittden 50 prosentin rajan vuonna 2004. Dickensin
tulokset viittasivat tydssd pysymisen vahenemiseen osa-aikaisesti tyoskentelevien naisten kohdalla
kaikkina vuosina, ja erityisen paljon tydssa pysymisen todennakdisyys laski taantumaan osuneina
vuosina. Muita yksittaisid vahimmaispalkan nostoja ovat arvioineet muun muassa Mulheirn (2008)
ja Dolton, Bondibene ja Stops (2015). Mulheirn (2008) tutki vuoden 2006 vahimmaispalkan nostoa
ja arvioi, ettd Kaitz-indeksin ollessa tuolloin korkeimmillaan vahimmaispalkalla myos tyoskentelee
eniten tyontekijoitda, jolloin mahdollinen vaikutus saattaa olla todenndkdisimmin havaittavissa.
Mulheirn tutkii todenndkdisyytta poistua tydeldmastda vahimmaispalkan 5,9 prosentin korotuksen
jalkeen, eikd havaitse tyOstd poistumisen asteen lisd&dntyneen merkittavasti. Pdinvastoin, miesten
todennakdisyys siirtyd tyottomyyteen vahenee 4 prosentilla. Vaikutus pysyvyyteen on siis

positiivinen. Dolton ym. (2015) taas tutkivat kansallisen vahimmaispalkan kayttéonottoa ja sité

7 Tydntekijan pysyvyys tydssa on méaaritelty todennakoisyytena olla tydssa ajanhetkella t + 1, ehdolla, ettd timéa on
ollut tyéssa myos hetkella t: Prob(E; .4 = 1|E;; = 1). Tyonantajan ei tarvinnut olla sama molemmilla periodeilla.
(Dickens ym. 2015, 851.)
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seuranneita vihimmaispalkan tason nostoja aikavalilld 1997-2010 ja pyrkivét erottamaan yksittdisen
vahimmaispalkan tason korotuksen vaikutuksen kaikkien vahimmaispalkattujen tyontekijoiden
tyollisyyteen eri alueilla. Jokainen yksittdinen korotus sai oman interaktioterminsa, jolloin jokaisella
nostolla voi myds olla oma vaikutuksensa. Kuten Dickensilla ym. (2015), myds Doltonin ym. yksi
keskeinen kiinnostuksenkohde on tutkia menetelméan avulla, muuttaako taantuman kontrolloiminen
saatuja tyollisyysvaikutuksen estimaatteja. He havaitsivat, ettd jos taantumaa ei huomioida, tulokset
saattavat  yliarvioida  vahimmadispalkan  negatiivista  tyOllisyysvaikutusta.  Ylipaataan
vahimmaispalkan vaikutus tyollisyyteen on heiddn mukaansa erilainen talouden eri suhdanteissa,
mutta yleensa kuitenkin pieni eikd useinkaan tilastollisesti merkitsevasti nollasta eroava, ja heidénkin

tuloksensa vaihtelivat mallin spesifioinnin muuttuessa.

4.1.3. Muita tutkimuksia

Yhdysvaltain ja Ison-Britannian lisdksi my0s Kanadan provinssien vahimmaispalkkojen
tyollisyysvaikutuksia on tutkittu paljon, silld myos Kanadassa vahimmaispalkkojen vaihtelu on usein
satunnaista ja suurta. Sen, Rybczynski ja Van De Waal (2011) tutkivat provinssikohtaisten
viahimmadispalkkojen vaikutusta 15—19-vuotiaiden tyollisyyteen Kanadassa vuosina 1981-2004. He
huomioivat vahimmaispalkkamuuttujan mahdollisen endogeenisuuden ja estimoivat OLS-
estimaattien lisaksi IV-estimaatteja, ja laskivat elastisuuksien olevan -0,3 ja -0,5 vélilld molemmissa
estimoinneissa. Vahimmadispalkan endogeenisuus ei siis vaikuttanut Senin ym. tuloksiin
merkittdvisti. Yuen (2003) taas tutki 16-24-vuotiaiden tydllisyyttd vuosina 1988-1990. Kun
kontrolliryhmé& koostui saman provinssin korkeammin palkatuista tyontekijoistd, OLS-estimoinnin
tulokset viittasivat siihen, ettd vahimmaispalkan noustessa 8,4 prosenttia 16—19-vuotiaat olivat 7
prosenttia epatodenndkdisemmin tydsuhteessa seuraavalla periodilla. 20-24-vuotiailla vastaava luku
oli suurempi, 14,8 prosenttia. Kontrolliryhma kuitenkin koostui enimmékseen korkeammin
palkatuista tyontekijoistd samoissa provinsseissa, ja kun kontrolliryhméaan valittiin toisessa
spesifioinnissa vain muita matalapalkkaisia tyontekij6itd, tyollisyysvaikutusta ei havaittu.
Huomionarvoista on myds, ettd matalapalkkaiset tyontekijat poikkesivat toisistaan viela ryhmén
sisalld: kun tyontekijat eroteltiin vahimmaispalkalla véliaikaisesti ja pitkaan tyoskennelleisiin
havaittiin, ettd valiaikaisesti vahimmaispalkalla tydskentelevien tydllisyyteen korkeammalla
palkkatasolla ei juuri ollut vaikutusta. Véliaikaiset tyontekijat olivat padasiassa kesatyontekijoita. Jos
tyontekijalla taas oli taustalla useampia periodeja matalapalkkaisissa tyosuhteissa, havaittu 8,4
prosentin palkkatason nousu johti tyollisyyden vahenemiseen molemmissa ikaryhmissa. Yuenin

(2003) tulokset tukevat siis olettamusta, ettd v&himmaispalkka vaikuttaa negatiivisimmin
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tyontekijoihin, joiden tydllistymismahdollisuudet ovat jo muita heikommat, ja suosii nuoria,

opiskelevia ja valiaikaisesti vahimmaispalkalla tydskentelevia tyontekijoita.

Campolieti, Gunderson ja Lee (2014) vahvistivat Yuenin (2003) tulokset véliaikaisesti
vahimmaispalkalla  tyoskentelevien  tyontekijoiden osalta Kanadassa. He  estimoivat
vahimmdispalkan nousun vaikutukset vuosina 1997-2008 erikseen 15-24-vuotiaiden
vahimmaispalkalla pitk&aikaisesti ja valiaikaisesti tyoskentelevien ty6llisyyteen, ja saatujen tulosten
mukaan vahimmaispalkan nousu vaikutti vahimmaispalkalla pitkaaikaisesti tydskentelevien
tyollisyyteen negatiivisesti. Ndiden todennékodisyys olla tydssd seuraavana vuonna vaheni 2,4
prosenttiyksikolld, kun véliaikaisesti matalapalkkaisessa tyosuhteessa olevilla estimaatit eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid. Jaettaessa tyontekijat pienempiin ryhmiin elastisuudet olivat 15-19-
vuotiaiden kohdalla suurempia kuin 20-24-vuotiailla, toisin kuin Yuenin (2003) tutkimuksessa.
Campolieti ym. (2014, 590) arvelevat taman voivan johtua siitd, tyonantajat saattavat néhda
madraaikaiset tyGsuhteet jo ennalta vain véliaikaisena korkeampana kustannuksena, jonka kesto on
ennalta tiedossa, eivatkd ne téstd syystd vahennd madréaikaisten tydsuhteiden méaarad lyhyelld
aikavélilla. He esittavat myos, ettd pitkaaikaisesti vahimmaispalkalla tyoskentelevien taitotaso saattaa
olla méaraaikaisia matalampi, ja talléin korkeampi palkkataso hyddyttéisi padasiassa véliaikaisia

tyontekijoita.

Myos kanadalaistutkimuksissa on tarkasteltu tyémarkkinoiden dynamiikkaa ja virtoja tyollisyyteen
ja tyottdmyyteen. Brochu ja Green (2013) tarkastelevat aikavilia 1979-2008, jolloin
vahimmaispalkkaa nostettiin Kanadan eri provinsseissa yhteensa 140 kertaa. Heiddn mukaansa
vahimmaispalkalla ei ole ollut vaikutusta tydstd eroamisen asteeseen tutkitulla aikavélilla, kun
tarkastellaan kaikkia tydntekijoita yhteensé ja jos tyontekija on ollut tydsuhteessa yli vuoden. Alle
vuoden tyodsuhteessa olleilla tyontekijoilla vahimmaispalkan nousu vahensi naiden tydsta eroamisen
astetta, ja suurin vaheneminen tapahtui tydsta erottamisen asteessa. Ty6hon palkkaamisen aste sen
sijaan pieneni, nuorilla tyontekijoilla enemman kuin muilla. Etsintdmalliin nojaten Brochu ja Green
esittavat, ettd uusien tyosuhteiden syntymisen asteen véheneminen johtuu siitd, ettd uuden tydsuhteen
aloittamisesta saatava arvo on pienempi vahimmaispalkan ollessa korkeampi. He siis havaitsevat
tyomarkkinoiden  stabiloituneen.  Havaitut  vaikutukset  kumosivat  toisensa, eika

kokonaistyollisyysasteessa havaittu muutoksia.

Erittdin suuren ja pysyvan vahimmaispalkan nousun tyollisyysvaikutusta on tutkittu Unkarissa, jossa

vahimmadispalkkaa nostettiin vuonna 2001 perati 60 prosentilla. Harasztosi ja Lindner (2017) tutkivat
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tuoreeltaan tata suurta véhimmadispalkan nostoa analysoimalla tutkimuksessaan neljédé vuotta ennen
nostoa ja neljaa vuotta sen jalkeen. Kaksi vuotta véhimmaispalkan nousun jalkeen tyollisyys oli 8,5
prosenttia matalampi niissa yrityksissa, joissa vahimmadispalkalla tyGskenteli 100 prosenttia
tyontekijoista verrattuna niihin yrityksiin, joissa ei ollut lainkaan vahimmadispalkalla tyéskentelevié.
Tyollisyyden jousto vahimmaispalkan suhteen oli kuitenkin Harasztosin ja Lindnerin laskelmien
mukaan pieni palkkatason nousuun néhden, -0,03 ja -0,04 valilla. He havaitsivat lisaksi, etta
tarkastellulla sektorilla on merkitysta: esimerkiksi palvelusektorilla suurta vaikutusta ei havaittu,
mutta vientisektorin (tradable) yrityksissa tyollisyys oli huomattavasti matalampi keskipitkélla
aikavililla, 17 prosenttia, kun tarkasteltiin eniten vahimmaispalkattuja tyontekijoita tyollistavia
yrityksia. Paaasiassa kotimaan markkinoilla toimivilla sektoreilla (non-tradable) vastaava luku oli 5
prosenttia. Vientisektorilla yksi sopeutumiskeino siis on alentaa tyollisyyttd, jonka Harasztosi ja
Lindner estimoivat ndkyvéan eniten pitkalla aikavélilla. Eri sektoreilla havaittujen vaikutusten
eroaminen saattaa olla merkityksellinen tulos, silla esimerkiksi Baskaya ja Rubinstein (2011, 1)
huomauttivat, ettd useat yhdysvaltalaistutkimukset ovat keskittyneet vain kotimaan markkinoilla
toimivien matalapalkkaisten sektoreiden (esim. hotelli- ja ravintola-alan) yritysten tutkimiseen.
Toisaalta vahimmadispalkka on tavallisimmin kéytossa juuri nailla sektoreilla, miké saattaa selittda

sen, miksi vahimmaispalkkaa vientisektorilla on tutkittu vain vahan.

4.2. Tybehtosopimusjarjestelmat ja vahimmaispalkkatutkimus

Osassa maista véhimmaispalkoista sd&detédén tydehtosopimuksin, kuten aiemmissa kappaleissa on
esitetty, mutta kenties johtuen tallaisten vahimmaispalkkajarjestelmien harvinaisuudesta ja
tutkimisen kohtaamista haasteista niitd koskeva tutkimus on myds maaraltaan melko rajallista. YKksi
syy tutkimuksen vahyyteen on esimerkiksi tydehtosopimusneuvotteluiden ennustettavuus ja
saannollisyys kansalliseen vahimmaispalkkaan verrattuna (Forslund, Hensvik, Nordstréom Skans,
Westerberg & Eliasson 2014). Ty6ehtosopimusneuvotteluja kdydéaan tasaisin, melko tihein valiajoin
ja palkkojen nousu on usein vahaistd, mika ei tuo suuria tutkimuksen kannalta otollisia vaihteluita
palkkojen tasoihin. Samalle tutkimusperiodille mahtuu tasta syysta myos useampia pienia palkkojen
korotuksia, jolloin yksittaisen korotuksen vaikutusta on vaikea erottaa kaikkien aikaansaamasta
kokonaisvaikutuksesta (Frings 2013, 266). Tyodehtosopimuspalkkoja tutkittaessa pééastaénkin vain
harvoin tutkimaan suuren palkkamuutoksen vaikutusta tai vahimmaispalkan kayttoonottoa, silla ne
ovat tavallisissa olosuhteissa harvinaisia. Tyoehtosopimusneuvotteluiden tapaan esimerkiksi
Ranskassa vahimmaispalkan korotus toteutetaan osittain suhteuttamalla se kuluttajahintaindeksiin ja

keskipalkkaan, mik& tuo pienid, odotettuja muutoksia vahimmaispalkan tasoon verrattain usein (ILO

47



2014), mika selittanee sen, miksi myds Ranskaa késittelevid tutkimuksia on kovin vahan. Lisaksi
tydehtosopimuspalkat vaihtelevat tyontekijoiden vélilla niin paljon, ettd yhtd palkkaa saava
tyontekijaryhma saattaa muodostua lopulta erittéin pieneksi, jolloin tyollisyysvaikutusta ei voida en&é

tutkia luotettavasti.

Yhdysvaltojen tapauksessa erilaiset kaytdnnot kansallisen ja osavaltiotason v&himmadispalkoista
paatettdessa tuovat tutkimuksen kannalta kaivattua vaihtelua, ja myds tastd syystd suuri osa
vahimmaispalkkatutkimuksesta on keskittynyt Yhdysvaltoihin. Frings (2013, 266) mainitsee lisaksi,
ettd Yhdysvalloissa téllaiset kansallisen védhimmadispalkan satunnaiset ja yhtékkiset nostot ovat
eksogeenisia tapahtumia, silla korotuksista p&attad ulkopuolinen elin, eivéatka korotukset liity
yksittdisten osavaltioiden sisdiseen taloudelliseen tilanteeseen. Tydehtosopimuspalkat saattavat sen
sijaan olla endogeenisia, sillda vahimmaispalkoista sovitaan yhtd aikaa muiden tydehtosopimusten
piirissé olevien palkkojen kanssa, eli koko palkkajakauma muodostetaan samanaikaisesti, ja myos
taloustilanne vaikuttaa palkankorotusten suuruuteen. Myos osavaltiokohtaisiin palkkoihin liittyy
samankaltaista endogeenisuutta (Baskaya & Rubinstein 2011). Esimerkiksi Bazen ja Le Gallo (2009)
tarkastelivat tatd tutkimuskysymysta empiirisesti ja havaitsivat kansallisen vahimmaispalkan noston
vaikutuksen ty6llisyyteen olevan negatiivinen, kun osavaltiokohtaisen palkkatason nousulla taas ei
havaittu olevan vaikutusta. Tyoéehtosopimuspalkat ovat osavaltiokohtaisten palkkatasojen tapaan
alueen itse paatettdvissé, joten on mahdollista, ettei ndilla palkoilla ole yht4 suurta vaikutusta

tyollisyyteen kuin kansallisilla vahimmaispalkoilla.

Neumark ja Wascher (2008, 90) sivuavat vahimmaispalkkaa kasittelevdssa kokoomateoksessaan
Minimum Wages tyodehtosopimuksin  sovittuja vahimmaispalkkoja ja toteavat niiden
tyollisyysvaikutuksen olevan tarkastellun tutkimusaineiston perusteella pieni: heidan mukaansa on
mahdollista, ettd tydehtosopimusten kohdalla pitkéllisella neuvotteluprosessilla saattaa olla tarkea
rooli vahimmadispalkan vaikutusten ennakoinnissa ja siten myos negatiivisen tyollisyysvaikutuksen
valttamisessa. Tyodehtosopimuspalkat peilaavat usein alueen taloustilannetta, ja yhtakkisia suuria
vahimmaispalkan muutoksia ei valttaméattd tapahdu koskaan, silla tyonantajaliitot ovat mukana
neuvotteluissa. Harasztosi ja Lindner (2017, 35) mainitsevat, ettd tydehtosopimuksin sovittavien
sektorikohtaisten vahimmaispalkkojen etuna on, ettd kaikille sektoreille syntyy neuvotteluprosessin
ansiosta oma, niille sopiva vahimmaispalkkataso. Talloin palkkataso on yhteydessa sektorin
tuottavuuteen eikéd palkkataso ole kaikkialla samanlainen, mink& Harasztosi ja Lindner mainitsevat
olevan jarjestelmén etuna erityisesti, kun he havaitsivat suuria eroja vahimmaispalkan

ty6llisyysvaikutuksessa eri sektoreiden valilla. Teoriassa on siis mahdollista, ettd tydehtosopimuksin
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sovitut vahimmaispalkat saisivat aikaan pienemman tyollisyysvaikutuksen kuin vain muutaman eri

palkkatason kansallinen vahimmaispalkka.

Kuitenkin esimerkiksi Kahn (2000, 564) esittad, ettd Euroopan heikko tyollisyystilanne 1980- ja
1990-luvuilla johtui osittain ammattiliittojen vahvasta asemasta ja tydehtosopimusten suuresta
kattavuudesta. TyOehtosopimusneuvotteluihin perustuvaa vahimmaispalkkajérjestelmad pidetadn
Kahnin mukaan usein jaykkana, silla palkat eivat sopeudu shokkien kohdatessa taloutta. Tama
hidastaa myds talouden sopeutumista, silld palkkaneuvottelut ovat joka tapauksessa edessa
sddnnonmukaisesti, eika palkkojen reaaliarvo vélttdmatta ehdi sopeutua, vaikka palkankorotuksista
palkkavaateensa talouden tilanteeseen nahden sopivalle tasolle, mutta ne saattavat myos pyrkia
nostamaan tyontekijoidensa palkkoja tasapainopalkkoihin néahden liikaa, silla niiden intresseissa on
luonnollisesti neuvotella tyontekijoidenséd palkat mahdollisimman korkeiksi (s. 565). On myos
mahdollista, ettd sopimusalat seuraavat palkankorotuksissa toistensa esimerkkida ja pyrkivét
nostamaan palkkoja liian korkeiksi omien alojensa tydmarkkinatilanteeseen nahden, minka lisaksi
toisinaan esitetaan, etté yleissitovat tydehtosopimukset saattavat asettaa yksittdisia yrityksia sellaisen
palkkauksen piiriin, joka ei ole niille optimaalinen. Skedinger (2007, 11) lisaa, etta
tyoehtosopimuspalkat ovat usein tasoltaan melko korkeita verrattuna véhimmaispalkkoihin maissa,
joissa on kéaytdssé kansallinen vahimmaispalkka. Bergen (2013) laskelmat viittasivat siihen, etta
palkat olisivat korkeampia myds Kaitz-indeksilla mitattuna. Tydehtosopimuspalkat saattavat siis
vaikuttaa tyollisyyteen joko enemman tai véhemmaén kuin kansallinen vahimmaispalkka riippuen
siitd, miten tyomarkkinaosapuolten uskotaan ohjaavan palkanmuodostusta ja miten ne ottavat

ympardivéat olosuhteet huomioon.

Maita, joissa vahimmaispalkasta sovitaan tyéehtosopimusneuvotteluin, ovat Suomen ja muiden
Pohjoismaiden lisdksi jossakin maarin myods Belgia, Itvalta, Ranska, Saksa ja Sveitsi (ILO 2014,
62-66). Tassa tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin enimmékseen Suomen, Ruotsin ja Saksan

aineistoilla tehtyihin tutkimuksiin, silld ndistd maista tutkimusta oli laajimmin — joskin silti vdhén.

4.2.1. Pohjoismaat ja Itavalta

Kuten edelld kuvailtiin, Suomessa tydehtosopimuspalkat ovat vaihdelleet erittdin vahén, ja tasta
syystd Suomessa tehtyja vahimmaispalkkatutkimuksia on vain muutamia. Naitd ovat muun muassa

Bdckermanin ja Uusitalon (2009) ja sitd ennen Sauramon ja Solttilan (1985) tutkimukset. Suomen
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lisdksi pohjoismaista vahimmaispalkkatutkimusta ei ollut saatavilla muualta kuin Ruotsista, jossa
tutkimusta sita vastoin oli tehty runsaasti, vaikka Ruotsin ty6ehtosopimusjarjestelma muistuttaakin
pienine  palkkamuutoksineen  Suomen  jérjestelm&i. Ruotsissa tydehtosopimuspalkkojen
tyollisyysvaikutusta on tutkinut erityisesti Per Skedinger (mm. Skedinger 2006; 2011; Lundborg &
Skedinger 2014) eri ammattialoilla ja tyontekijaryhmilla.

Bockerman ja Uusitalo (2009) hyddynsivat luonnollisena koeasetelmana vahimmaispalkan laskua
vahittaiskaupan alalla laman jalkeisind vuosina 1993-1995: alle 25-vuotiaiden vahimmadispalkka olisi
uudistuksen jélkeen enédé enintédén 80 prosenttia alimmasta taulukkopalkasta ensimmaisen tyévuoden
ajan tyomarkkinoiden joustavoittamiseksi. Vdhimmaispalkan alempi taso oli sovittu ennalta kahden
vuoden ajaksi edistdmaan nuorten tyollistymistd, ja myéhemmin se nostettaisiin takaisin entiselle
tasolle. Tulosten mukaan vahimmadispalkan laskusta huolimatta nuorten tyéllisyys vahittdiskaupan
alalla ei kasvanut vaan jopa vaheni hieman. Ty6llisyyden havaittiin kuitenkin véahenevan myds, kun
vahimmaispalkat my6hemmin nostettiin entiselle tasolleen. He arvioivat vahimmaéispalkan laskun
vahaisen tyollisyysvaikutuksen voivan johtua siitd, ettd tyonantajat ovat ylipaatddn haluttomia
alentamaan palkkatasoa. Palkkatason ei havaittu laskevan, kun palkkatason nousu vahimmaispalkan
nousun seurauksena taas on tavallinen empiirinen tulos. Saman havaitsee myds muun muassa Saari
(1996; lainattu Bockerman & Uusitalo 2009, 390), joka selvitti tyOnantajien kayttdytymista
haastattelemalla ndit4d vuosien 1993-1995 vahimmaéispalkan laskusta ja havaitsi, ettd vain harva
tyonantaja kertoi maksavansa entistd alhaisempaa palkkaa, vaikka siihen olisi ollut mahdollisuus.
Néihin tuloksiin kuitenkin vaikutti Bockermanin ja Uusitalon (2009, 399-402) mukaan nuorten
tyollisyydessa jo ennalta ollut pitkan aikavéalin laskeva trendi. Heiddn mukaansa téllaisten trendien
havaitseminen saattaa olla vaikeaa vain lyhyttd aikavélia tarkastelevissa tutkimuksissa ja
yksinkertaisissa ennen—jédlkeen-vertailuissa. Jos tutkitulta aikavéliltd olisi tarkasteltu vain
vahimmaispalkkatason nousua, estimaatit tyollisyysvaikutuksesta olisivat voineet olla toisenlaiset.
Bockerman ja Uusitalo huomauttavat myos, ettei ole selvad, onko vahimmaispalkan valiaikaisen
muutoksen vaikutus vélttdmattd samanlainen kuin pysyvan, mitd on pohdittu my6s muissa
tutkimuksissa, mutta mita saattaa olla haastavaa tutkia siksi, ettd véliaikaiset vahimmaispalkkojen

nostot tai laskut ovat harvassa (s. 389).

Sauramon ja Solttilan (1985) tutkimuksessa selvitettiin, miten vahimmaispalkat ovat vaikuttaneet
nuorten tyollisyyteen vuosina 1965—-1981. Tutkittuja aloja olivat metalliteollisuus ja vahittaiskauppa-
ja kunta-alat. Tulosten mukaan kaikkein nuorimpien tydntekijoiden, 15—19-vuotiaiden tyollisyydessa

ei havaittu tapahtuneen muutosta vahimmaispalkkojen nousujen seurauksena, ja sama tulos saatiin
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myo6s 20-24-vuotiaille. Sauramon ja Solttilan mukaan saadut estimaatit ovat kuitenkin ongelmallisia:
keskeiset selittdvat muuttujat korreloivat keskenddn (multikollineaarisuus), silla Suomessa nuorten
tyollisyysosuuksissa ja tyohon osallistumisasteessa on ollut pitkan ajan laskeva trendi muun muassa
siksi, ettd keskimaardinen koulussaoloaika piteni samoihin aikoihin. Sama trendi oli nékyi myos

seuraavina vuosikymmenina, kuten Bockermanin ja Uusitalon (2009) tutkimuksessa havaittiin.

Skedinger on tutkinut vahimmaispalkan ty6llisyysvaikutusta Ruotsissa useita kertoja, muun muassa
hotelli- ja ravintola-alalla (2006) ja véahittdiskaupan alalla (2011). Hotelli- ja ravintola-alan kohdalla
Skedinger (2006) tutki tydsuhteiden paattymisen ja syntymisen maarissa tapahtuneita muutoksia
vahimmaispalkan muutosten jilkeen vuosina 1979-1999. Tyontekijét jaettiin palkan perusteella
neljaan ryhmaan, joista kontrolliryhméan kuuluivat korkeintaan 5 prosenttia vahimmaispalkkaa
korkeammalla palkalla tyoskentelevat tyontekijat. Vahimmaispalkan noustessa tutkittuun ryhmaan
kuuluivat tydntekijat, joille w™" < w;, <w™. Nédiden kohdalla tutkittiin tydsuhteiden
paattymisen asteessa tapahtuneita muutoksia. Vahimmaispalkan laskun yhteydessa taas tutkittiin
uusien tydsuhteiden syntymisen astetta, ja tutkittuun ryhmaan kuuluivat ne, joille w™" < w;, <

w™. Tulosten mukaan korkeampi vahimmaispalkka oli yhteydessd tydsuhteiden paattymisten
médrin kasvuun tutkitussa ryhméssa: elastisuus oli 0,576. Vuosina 1993—1998 nuorten tydsuhteiden
paattymisen asteessa ei kuitenkaan havaittu muutosta. Kun véhimmadispalkan taso laski, uusien
tyosuhteiden syntymisen aste kasvoi joissakin tapauksissa, mutta Skedingerin mukaan tyésuhteiden
syntymisen astetta koskevat tulokset olivat padasiassa epéselvid. Saadut estimaatit ovat
itseisarvoltaan melko suuria, mutta toisaalta Skedinger (2007) huomauttaa, ettd tutkimus tarkasteli
hotelli- ja ravintola-alaa, jossa vahimmaispalkan Kaitz-indeksi oli tutkimuksen tekohetkella

tyoehtosopimusalojen korkeimpia.

Skedinger (2011) suoritti samankaltaisen estimoinnin kuin aiemmassa tutkimuksessaan myods
véhittdiskaupan alalle vuosille 2001-2005 ja sai tulokseksi, ettd vihimmaéispalkan nousu lisdsi tyosta
eroamisen astetta tutkitussa ryhmassad myos véhittaiskaupan alalla. Elastisuus oli tdssé tapauksessa
0,307. Tulokset viittasivat Skedingerin mukaan myos tyévoiman koostumuksen muuttumiseen, silla
tyostd eroamisen aste kasvoi tutkitussa ryhméssd, mutta véheni kontrolliryhméssd, jolloin

tydvoimassa oli uudessa tilanteessa enemman korkeammin palkattuja tyontekijoita.
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Forslund ym. (2014) tutkivat eri tyéehtosopimusalojen véhimmaispalkkojen korotusten vaikutusta
tyosuhteiden péattymiseen ja tyévoiman koostumukseen viidelld eri sopimusalalla.® Jokaisesta
sopimusalasta toteutettiin erillinen osatutkimus. Tutkitut sopimusalat valikoituvat silla perusteella,
ettd niilla oli tapahtunut riittavan selkeitd palkkatason muutoksia tutkitulla aikavalilla, niilla
tapahtuneet palkkojen korotukset koskettivat melko suurta tyontekijoiden ryhméa tai ettd niilla
tyoskenteli padsaantoisesti matalapalkkaisia tyontekijoitd. Korkeampien tyoehtosopimuspalkkojen
havaittiin véhentavén tydsuhteista eroamisen astetta useimmilla tutkituilla sopimusaloilla, kuitenkin
niin, etta kyvykkaampien tyontekijoiden tyosuhteet paattyivéat harvemmin ja vahemman kyvykkaiden
useammin. Korvaavana muuttujana kyvykkyydelle kaytettiin  kouluarvosanoja. Tyodvoiman
koostumus siis muuttui: kyvykkaammat tyontekijat muodostivat palkannousun jalkeen suuremman
osan tydvoimasta, kun vahemman kyvykkaiden tyodntekijoiden madra pieneni. Sairaanhoitajien
tyollisyyttd koskevassa osatutkimuksessa ei havaittu muutosta ndiden tydsuhteiden péattymisessa tai
tyovoiman koostumuksessa, vaikka vahimmaispalkan havaittiinkin nostavan ndiden palkkoja. Tahén

saattoi vaikuttaa se, ettd palkankorotus oli véliaikainen (s. 43).

Ruotsi on yksi suurista pakolaisten vastaanottajamaista, ja noin kolmasosa ruotsalaisyritysten
palkkaamista pakolaisena maahan tulleista tydskenteli vahimmadispalkalla wvuonna 2014.
Véhimmadispalkan vaikutusta maahanmuuttajien tyollisyyteen on tutkittu jonkin verran,
Yhdysvalloissa sita ovat tutkineet esimerkiksi Orrenius ja Zavodny (2008), mutta pakolaisten
tyollisyyttd ja tyollistymistd on tutkittu véhemmaén. Pakolaisten tyollistymisen tutkiminen saattaa
kuitenkin nousta l&hivuosina entista tarkedmmaksi tutkimuskohteeksi myos
vahimmaispalkkatutkimuksessa. Ensimmaisid Ruotsissa tehtyja tutkimuksia vahimmaispalkan
vaikutuksesta pakolaisten tydllisyyteen oli Konjunkturinstitutetin (2012) toteuttama kyselyyn
perustuva tutkimus. Aineisto sijoittui aikavélille 1998-2007, ja se kattoi seitsemidn
tyoehtosopimusalaa. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten tyon etsimiseen kuluva aika ja
tyottdmyysjakson pituus muuttuvat Kaitz-indeksin vaihdellessa eri sopimusaloilla. Tulosten mukaan
korkeampi Kaitz-indeksin arvo lisési todennakdisyyttd, ettd pakolaisena Ruotsiin tullut henkild oli
ilmoittautunut tyottdmaksi tyonhakijaksi, ja ettd ndiden tyottomyysjakson kesto oli keskimaarin
pidempi kuin muilla. Tutkimuksessa kuitenkin huomautetaan, ettd se keskittyi vain jo

tyomarkkinoilla mukana oleviin pakolaisiin — tyossa télld hetkelld oleviin, tydssa jo olleisiin tai tyota

8 Sopimusaloja olivat kuntatyontekijit (Kommunal-SKL/Pacta-sopimus), puhelinkeskustydntekijat (Almega
Tjansteforetagen—Unionen), tekniikka-alan tyontekijét ja sairaanhoitajat. Viides osatutkimus késitteli Kommunal—
SKL/Pacta-sopimusta, jolla paatettiin ylimaaraisestd sopimuskorotuksesta alle 20 000 kruunua kuukaudessa tienaavien
naisten palkkoihin.

52



etsiviin — eik& taysin tyémarkkinoiden ulkopuolelle syysté tai toisesta jaaneisiin, joten todellinen
vaikutus saattaa olla tutkimuksessa saatua arviota suurempi ja ndkya esimerkiksi tyomarkkinoille

osallistumisen kynnyksen suurenemisena.

Myos Lundborg ja Skedinger (2014) tutkivat vahimmaispalkan vaikutusta pakolaisten tyollistymisen
todennékdisyyteen ja tyottdmyyden kestoon vuosina 1998-2007 ja saivat tulokseksi, ettéd
vahimmaispalkan nosto 1 prosentilla lisda hieman pakolaismiesten todennékdisyytté olla ty6ton ja
kasvattaa tyottomyysjakson pituutta: tyottdmyysjakson pituuden elastisuus oli 1,82, miké tarkoitti,
etta tyottdmyysjakso pitenee keskiméarin 3,5 péivalla. Syntyperdisten ruotsalaismiesten kohdalla
elastisuudet olivat noin puolet pakolaismiesten vastaavista, kun pakolaisnaisten kohdalla tulokset
eivéat olleet tilastollisesti merkitsevid. Syntyperdisten ruotsalaisnaisten kohdalla elastisuudet olivat
samansuuntaiset kuin ruotsalaismiehilld, mutta itseisarvoltaan jonkin verran suuremmat. Lundborg ja
Skedinger tutkivat myos erikseen lIrakista, Iranista ja Afrikan itdosista tulleita, ja ottamalla néille
erilliset maa-muuttujat mukaan estimointiin havaittiin, ettd elastisuudet kasvoivat edelleen,
erityisesti, kun aineistoa rajattiin edelleen koskemaan vain niitg, jotka ovat asuneet Ruotsissa alle 10

vuoden ajan.

Itdvallassa k&ytossd oleva vahimmaispalkkajarjestelmd muistuttaa Suomen jérjestelméaa.
Vahimmadispalkoista ja muista tyén ehdoista sovitaan eri teollisuudenaloilla tyémarkkinaosapuolten
kesken ja ne laajennetaan yleissitoviksi koskemaan kaikkia ehdot tayttavia tyontekijoita ja yrityksia.
Vahimmaispalkan tydllisyysvaikutuksista Itdvallassa on l6ydettavissa niukasti tutkimuksia, miké
kertoo myos Itavallan kohdalla tydehtosopimusneuvotteluiden jatkuvuudesta ja ennustettavuudesta
palkoista saddettdessd; suuria palkankorotuksia tai -laskuja ei juuri nahda. Yksi itadvaltalaisaineistoon
perustuva tutkimus on Ragacsin (2008) Kkartoitus tydehtosopimusneuvotteluissa sovittujen
vahimmaispalkkojen vuosittaisten nousujen tyéllisyysvaikutuksista. Tutkimuksen aineisto kattaa
kokonaisuudessaan aikavilin 1967—1995, ja aineistoa tutkittiin spesifioimalla malli hieman eri tavalla
ja eri aikavaleille. Tulosten mukaan vahimmaispalkkojen nousuilla ei ole ollut tilastollisesti
merkitsevad negatiivista vaikutusta tyollisyyteen eika tyoéllisyysasteen kasvuun milldéan tutkitulla
aikavililld tai spesifioinnilla. Yhdelld mallin spesifioinnilla aikavililld 1984—-1995 vaikutus oli
positiivinen. Ragacs kuitenkin huomauttaa jo pelkan riittavan pitkalle aikavalille sijoittuvan aineiston
hankalan saatavuuden vaikeuttavan tyollisyysvaikutusten tutkimista (tilastointitapa muuttui vuonna
1995), ja aineistoa koottaessa eri aikasarjoista saatetaan tormaté ongelmiin aineistojen aggregoinnissa
(s. 64).
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4.2.2. Saksa

Saksassa julkinen keskustelu tyomarkkinareformien tarpeesta lisédéantyi tyottomyyden kasvaessa
erityisesti matalapalkkaisten tyontekijoiden keskuudessa ja tyossakayvien koyhyyden lisdéntyessa.
Vuonna 2002 esiteltyjen niin kutsuttujen Hartz-reformien myota pitkaaikaistyottomien maaraa saatiin
laskettua, mutta samalla tuloerojen ja taloudellisen eriarvoisuuden havaittiin lisadntyneen edelleen.
Myds tyOehtosopimusten Kkattavuus ja vaikuttavuus vahenivat, ja yhd useampi tyontekija oli
matalapalkka-alalla osa-aikatydssa niin kutsutussa minijob-tyopaikassa, jossa tyOntekijat saivat
tuolloin tienata vain alle 400 euroa kuukaudessa. (Knabe & Schob 2011, 510; Garnero ym. 2015,
761.)

Saksassa vahimmaispalkoista sovitaan tydehtosopimuksilla, jotka on Suomen tapaan mahdollista
vahvistaa yleissitoviksi. Yksi Saksan motiivi asettaa tydehtosopimukset tietyin ehdoin yleissitoviksi
oli ulkomailta Saksaan suuntautuva keski- ja itdeurooppalaisten tyontekijoiden virta, minka vuoksi
yleissitovuus tuli kayttoon ensimmaéisend juuri rakennusalalla. My6hemmin yleissitovat
tyoehtosopimukset on otettu kayttdon esimerkiksi siivous- ja pesulapalvelualoilla, miké viittaa siihen,
etteivat protektionistiset tavoitteet ole nykyaan yhta merkityksellisia kuin ennen. (Frings 2013.)
Rakennusalalla oli vuodesta 1997 alkaen ensimmaéisena mahdollista tehdd tydehtosopimus
yleissitovaksi. Saksan ja Suomen mallien erona on, ettd Suomessa yleissitovat tydehtosopimukset
ovat yleisempid ja osa vahimmaispalkkajarjestelmaa, kun yleissitovuus koski Saksassa vain joitakin
harvoja sektoreita. Suuri osa tyontekijoista ei ollut tydehtosopimusten piirissa ja niiden kattavuus oli
vahentynyt jo jonkin aikaa, ja ndistd syista johtuen Saksassa otettiin lopulta kayttédn 8,50 euron
kansallinen vahimmaéispalkka 1. tammikuuta 2015. Té&ssé tutkimuksessa esitellyt tutkimukset

késittelevat enimmékseen tydehtosopimuspalkkoja ja vuonna 1997 kayttoonotettua yleissitovuutta.

Vuonna 1997 yleissitovaksi laajennettuja rakennusalan tyéehtosopimuksia tutki ensimmadisten
joukossa Miiller (2010), joka tarkasteli yht& poikkileikkausaineistoa vuodelta 2001. Miller havaitsee,
kuten moni muukin tutkija hanen jalkeensa, ettei vahimmaispalkka ollut juuri sitova l&nsi-Saksassa,
kun taas itd-Saksassa vahimmaispalkalla tydskentely oli huomattavasti tavallisempaa. Vaikka lansi-
Saksassa vahimmaispalkan taso oli korkeampi, Kaitz-indeksi on silti matalampi kuin itd-Saksassa, ja
lansi-Saksassa vahimmaispalkkaa sai vain harva tyontekija. Mullerin tulosten mukaan ty6llisyys olisi
ollut lansi-Saksassa 1-2 prosenttia ja itd-Saksassa 4-5 prosenttia korkeampi ilman
vahimmaispalkkaa. Mullerin yksilotason aineisto mahdollisti tutkittavan aineiston pilkkomisen

pienempiin osiin tyontekijoiden i&n mukaan, ja tulosten mukaan vahimmaispalkka vaikutti
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olisi estimointien mukaan ollut jopa 27 prosenttia korkeampi ilman vihimmaispalkkaa, kun 36-50-
vuotiaiden tyontekijoiden tyollisyyteen se taas oli vaikuttanut positiivisesti. Yksi Millerin havainto
oli myds, ettd negatiivinen tyollisyysvaikutus oli suurempi pienissd, henkilostomaaraltdaan 10-15
tyontekijan yrityksissa, mik& saattaa kuvastaa nailld olevien kustannusten sopeuttamiskeinojen

rajallisuutta suurempiin yrityksiin verrattuna.

Frings (2013) tutki vahimmaispalkan vaikutusta maalareiden ja sahkoasentajien tyollisyyden
kasvuasteeseen vuosina 1999-2007 kayttden kontrolliryhmand muilla teollisuudenaloilla
tyoskentelevid matalapalkkaisia tyontekijoita, joita vahimmaispalkka ei koskenut. Tarkastellulta
ajanjaksolta estimointi keskittyi enimmakseen vahimmaispalkan kayttdonottoon vuonna 1997.
Saatujen tulosten mukaan vahimmadispalkan vaikutus tyollisyyden kasvuasteeseen oli lansi-Saksan
kohdalla erittdin pieni. Itd-Saksan kohdalla tulokset olivat epéaselvid: DiD-estimoinnin mukaan
vahimmaispalkalla ei ollut vaikutusta tyollisyyden kasvuasteeseen, mutta difference-in-difference-in-
differences-estimoinnilla (DDD) saatu tulos viittaa positiiviseen ja tilastollisesti merkitsevaan
tyollisyysvaikutukseen.  Fringsin  mukaan saatujen tulosten taustalla saattaa osin olla
substituutiovaikutus, silld on todennakdista, etta yritykset ovat korvanneet osan ulkomailta t6ihin
tulleista tyontekijoisté saksalaisilla tyontekijoilld, nyt kun ulkomaalaisten tyontekijoiden palkkataso
oli uudessa tilanteessa korkeampi, mika olisi palvellut t4ssd tapauksessa my0ds Saksan

protektionistisia tavoitteita (s. 278).

Myds Boockmann, Krumm, Rattenhuber ja Neumann (2013) tutkivat rakennusalan
vahimmaispalkkojen tyollisyysvaikutusta samalla aikavélilla, mutta valitsivat tarkastelun kohteeksi
séhkdalan. Boockmanin ym. (2013) tutkimus keskittyi vahimmaispalkan asettamiseen vuonna 1997,
sen poistumiseen vuonna 2003 ja uudelleenasettamiseen vuonna 2007. Tutkijat eivat havainneet
tyollisyysasteen laskeneen tai nousseen itd- tai lansi-Saksassa vahimmaispalkan muutosten
mukaisesti. Vaikutusta ei havaittu itd-Saksassa siitdkdan huolimatta, ettd vahimmaispalkan nousulla
ja laskulla oli tilastollisesti merkitsevéd nostava tai laskeva vaikutus toteutuneeseen palkkatasoon.
Erityinen huomio kuitenkin oli, ettd vuoden 2003 véhimmaispalkan poistumisen jalkeen tyollisyys
vaheni itd-Saksassa lyhyelld aikavalilla. Tutkijat epdilevat havainnon johtuvan tyontekijoiden
vapaaehtoisen liikkuvuuden lisddntymisestd, kun tyontekijat pyrkivat vaihtamaan korkeammin
palkattuihin tehtaviin, eikd tyon kysynndn lisdantyminen riitd kompensoimaan tyontekijoiden
liséantynyttd halukkuutta vaihtaa tyOpaikkaa. Saksassa palkat joustivat kulloisenkin

vahimmadispalkan muutoksen suuntaan eika palkkojen jaykkyytta havaittu ainakaan Boockmanin ym.
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(2013) tutkimuksessa. Vahimmadispalkan lasku on tapahtunut myds Suomessa, jota hyddynsivat
tutkimuksessaan Bdckerman ja Uusitalo (2009) kuten edellisessé kappaleessa esitettiin, mutta he

eivat havainneet vahimmaispalkan laskun vaikuttaneen merkittavasti palkkatasoon.

Bachmann, Penninger ja Schaffner (2015) tarkastelivat edelleen samaa vahimmaispalkan
kayttoonottoa rakennusalalla vuonna 1997, mutta keskittyivét tyollisyysasteiden sijaan tutkimaan
tyontekijoiden siirtymia tyollisyyteen ja tyottomyyteen. Kontrolliryhméané oli seké rakennusalan
muita tyontekijoitd, joihin vahimmaispalkka ei vaikuttanut, ettd tyontekijoitd kokonaan toiselta
sektorilta. Rakennusalan tyontekijoéihin verrattaessa lansi-Saksan kohdalla vaikutusta ei havaittu,
mutta it4-Saksassa tyontekijoiden vaihtuvuus véheni. Muuhun sektoriin verrattaessa tyontekijoiden
vaihtuvuuden havaittiin lisddntyneen seka ita- ettd lansi-Saksassa, silla seka palkkaamisen ja tyosta
eroamisen asteet kasvoivat. Tulokset kahteen eri kontrolliryhmaan verrattaessa eridvat siis
paatelmiltddn. Bachmann ym. kuitenkin mainitsevat, ettd heidan tutkimuksessaan kasiteltiin vain
Iyhyen aikavalin vaikutusta, ja myods he huomauttavat, ettd Saksan erityispiirteisiin kuuluu
valiaikaisesti ulkomailta tulleiden tyontekijoiden suuri madrd, mika saattaa vaikuttaa saatuihin

tuloksiin.

Saksan niin sanotusta uudesta vdhimmaispalkasta ei toistaiseksi ole saatavilla monia tutkimuksia,
sill& tall& hetkelld sen kayttdonotosta on kulunut vasta vahan aikaa. Kuitenkin esimerkiksi Bossler ja
Gerner (2016) ovat esittaneet tydpaperissaan alustavia tuloksia uuden véhimmadispalkan
vaikutuksesta palkkoihin, tyollisyyteen, tyontekijoiden palkkaamiseen ja ty0sta eroamiseen ita- ja
lansi-Saksassa eri sektoreilla. He havaitsivat palkkojen nousseen ensimmaéisen puolen vuoden aikana
4,8 prosenttia vahimmaispalkan vaikutuksesta ja tyollisyyden vahentyneen 1,9 prosenttia
vahimmaispalkattuja tyo6llistavissa yrityksissa. Tutkitussa ryhmassa tyontekijoiden palkkaamisen
aste vaheni ja tyosta eroamisen aste kasvoi hieman. Tydntekijoiden vapaaehtoisessa tydsta eroamisen
asteessa ei havaittu muutosta, vaan tyostd eroamisen kokonaisasteen muutos johtui positiivisesta
kertoimesta irtisanomisissa ja muissa tyOdsuhteiden pdaattymisistd, kuten eldkditymisissd ja
maaraaikaisten tyosuhteiden paattymisissa. Bosslerin ja Gernerin tuloksiin saattaa luonnollisesti
vaikuttaa se, ettd tutkittu aikavali oli erittéin lyhyt, vain kuusi kuukautta, joten saadut tulokset voivat
parhaimmillaan antaa vihjeitd vain lyhyen aikavélin vaikutuksesta. Toisaalta lyhytkin aikavéli saattaa
olla merkityksellinen, erityisesti, jos Bosslerin ja Gernerin tulokset vahimmaispalkan vaikutuksesta

toteutuneeseen palkkatasoon ovat paikkansapitdvia.
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4.3. Vahimmaispalkkatutkimuksen haasteellisuudesta

Monissa vahimmaispalkkatutkimuksissa ldhdetddn usein oletuksesta, ettd vahimmaéispalkan
kayttoonotto tai sen korotus laskee tyollisyysastetta, ja kun tutkimustulokset eivéat ole
odotuksenmukaisia, niitd pyritddn selittimdadn monin eri keinoin. Empiiristen havaintojen
ristiriitaisuuteen on haettu syitd niin mittausvirheistd, puuttuvista muuttujista kuin havaitsematta
jadneista trendeistakin. On myos mahdollista, ettei tydpanoksen kaytosta aiheutuvien kustannusten
nousu nayttaydy lainkaan tyollisyysasteessa, vaan yritykset pyrkivat vastaamaan siihen sopeuttamalla
muita tuotantoon liittyvia tekijoita, kuten siirtdimédan kustannusten nousun myymiensa tuotteiden
hintoihin. Seuraavissa kappaleissa keskitytddn vahimmaispalkan k&yttéonoton tai sen korotuksen
aikaansaamiin  muihin mahdollisiin vaikutuksiin sekd vahimmaispalkkatutkimuksen ymparilla

kaytyyn keskusteluun ja tutkimuksen haasteisiin.

4.3.1. Muut vaikutuskanavat

Useimmissa  vahimmaispalkkatutkimuksissa  tarkastellaan ~ védhimmadispalkan  vaikutusta
tyollisyysasteeseen, mutta erdissd uudemmissa tutkimuksissa on pyritty erottelemaan tyéllisyysasteen
lisaksi siihen laheisesti liittyvid tyontekijoiden palkkaamisen tai tydsta eroamisen asteita. Myos tassé
tutkimuksessa lapikdydyistd tutkimuksista osassa on tarkasteltu tyollisyysasteen sijaan edell&
mainittuja tyontekijoiden virtoja tyéllisyyden ja tyéttomyyden valillg, jotka vaikuttavat tydvoiman
lopulliseen kokoon ja jotka saattavat selittdd osin vahimmaispalkan nousun toisinaan tuskin
havaittavaa tyollisyysvaikutusta. Naiden liséksi teoriassa ja empiirisessa tutkimuksessa on pohdittu
my6s muita mahdollisia vaikutuskanavia, joiden kautta yritykset pyrkivét sopeutumaan kustannusten
kasvuun ja jotka saattavat vaikuttaa siihen, ettei vahimmaispalkan nousu ndy tyollisyysasteessa. Naita
saattavat olla esimerkiksi 1) tyotuntien vahentdminen; 2) myytévien tuotteiden hintojen nostaminen;
3) uusien tyontekijoiden palkkaamisen ja néin ollen myds kouluttamisen tarpeen vahentdminen; 4)
toiminnan tehokkuuden parantaminen vaatimustasoa nostamalla ja aikataulua kiristamalld; 5)
luontoisetujen véahentaminen; 6) vahimmadispalkkasaannosten noudattamatta jattdminen; 7)
palkankorotuksista pidattaytyminen tai niiden pienentdminen muilla kuin vahimmadispalkatuilla
tyontekijoilld, mika voi johtaa palkkajakauman kaventumiseen; 8) saastdt muissa kuin tydpanoksesta
aiheutuvissa kustannuksissa; seké 9) tuoton vahentymisen salliminen (mm. Hirsch ym. 2015, 219-
233; Broecke ym. 2017, 19; Schmitt 2013, 22). Vahimmaispalkkasddnnosten noudattamatta
jattdminen on tavallisempaa kehittyvissa talouksissa, sill& niissé epavirallisen sektorin koko voi olla

suuri tai sddnnosten laiminlydnnisté ei aina rangaista (esim. Broecke ym. 2017, 19).
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Ty6tuntien muutosta pidetddn usein tarkeimpana sopeutumiskeinona, ja sen muutosta ovat tutkineet
esimerkiksi Zavodny (2000) ja Couch ja Wittenburg (2001). Zavodny (2000) ei havainnut
tyotunneissa huomattavaa muutosta, kun Couch ja Wittenburg (2001) taas arvioivat tydtuntien
vahenemisen olevan jopa tyollisyyden vahenemistd suurempaa, mikd saattaa heidan mukaansa
piilottaa vahimmaispalkan todellisen tyollisyysvaikutuksen. Ty6tuntienkaan muutoksesta ei siis ole

syntynyt konsensusta.

Hirsch ym. (2015) haastattelivat pikaruokaravintoloiden omistajia ja tutkivat yritysten palkka- ja
hintatietoja  selvittdakseen, milla muilla tavoilla ndm&d ovat varautuneet tai varautuvat
vahimmaispalkan aiheuttamaan kustannusten kohoamiseen. Haastattelujen mukaan monet omistajat
eivéat olleet valmiita vahentdamaan tyovoimansa maaréé ainakaan lyhyella aikavalilla, miké saattaa
korostaa muiden vaikutuskanavien huomioimisen tarkeyttd vahimmaispalkan vaikutuksia
tutkittaessa. Esimerkiksi tyOtuntien sopeutuminen katsottiin  huomattavasti tarkedmmaksi
sopeutumiskeinoksi kustannusten kohotessa, ja myds myytéavien tuotteiden hintojen kohoamisesta
osan katsottiin aiheutuneen vahimmaispalkan noususta. Edelld mainittuja vaikutuskanavia voi
kuitenkin olla haastavaa tutkia, silla saatavilla olevan aineiston perusteella voi olla mahdotonta
vastata joihinkin tutkimuskysymyksiin, ja tutkijat joutuvatkin tukeutumaan estimointia
epéluotettavammaksi menetelméksi katsottuun haastattelututkimukseen. Paallekkaiset vaikutukset
saattavat lisdksi vaikeuttaa vain yhden vaikutuskanavan vaikutuksen erottamista. Muiden
vaikutuskanavien olemassaolo on kuitenkin hyva tunnistaa vahimmaispalkan tyollisyysvaikutusta

tutkittaessa.

4.3.2. Tutkimusasetelmat ja niihin kohdistuva kritiikki

Niin sanotun luonnollisen koeasetelman hyddyntdminen tapaustutkimuksena on tavallista my6s
vahimmaispalkkatutkimuksessa, silla vahimmaispalkat muuttuvat toisinaan satunnaisesti ja
koskettavat usein vain yhté aluetta tai ryhmaa. Luonnollisen koeasetelmien kayttoon liittyy kuitenkin
ongelmia, joita ovat tiivistineet muun muassa Neumark ja Wascher (2008, 71-72): Kontrolliryhmén
riittdvyydesta ei voida olla varmoja, kaytetty aineisto on usein keratty liian aikaisin eika se siten
huomioi v&himmaispalkan viiveelld tapahtuvaa vaikutusta, ja aineistonkeruu on toteutettu
esimerkiksi puhelinhaastatteluina, mitd on usein pidetty melko epéluotettavana menetelméana.
Neumarkin ja Wascherin kritiikki on suunnattu ensisijaisesti Cardin ja Kruegerin (1994) New

Jerseyté ja Pennsylvaniaa tarkastelevalle tutkimukselle, mutta esimerkiksi sopivan kontrolliryhmén
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valinta on tunnistettu haaste, johon monet tutkijat ovat ottaneet kantaa (mm. Sabia ym. 2012).
Neumarkin ja Wascherin (2008) mukaan on suositeltavaa tutkia vahimmaispalkan vaikutusta
ottamalla tarkasteluun useita véhimmaispalkkojen nostoja eri alueilla, ja tapaustutkimus
menetelmdnd saattaakin tuottaa toisinaan vain yhdenlaiselle kontekstille merkityksellisia
tutkimuksia. Esimerkiksi monissa saksalaistutkimuksissa tarkasteltiin tyollisyysvaikutusta Saksassa
yhdella teollisuudenalalla, rakennusalalla, jonka erityispiirteisiin kuuluu ulkomaisten tyontekijoiden
suuri madré, ja vahimmaispalkka saattoi vaikuttaa naihin toisella tavalla kuin se muualla olisi kenties
vaikuttanut, silla Saksassa vuoden 1997 vahimmaispalkkaa perusteltiin  osaltaan juuri
protektionistisin syin. Dube ym. (2010, 945-946) kuitenkin esittavét, ettd paikallista tydmarkkinaa
tarkastelleet tapaustutkimukset ja koko talouden tasolla toteutetut tutkimukset ovat saaneet erilaisia
tuloksia, silla koko talouden tasolla toteutetuissa tutkimuksissa alueiden heterogeenisia tyollisyyden
trendejé ei ole kontrolloitu riittavasti, ja kontrolliryhmén valinta on yhté lailla haastavaa tdamén haaran
tutkimuksissa. Heiddn mukaansa erilaiset tutkimusasetelmat saattavat olla myo6s erilaisten
tutkimustulosten taustalla, silla esimerkiksi negatiivinen ty6llisyysvaikutus on tuloksena tavallisempi
koko talouden tasolla toteutetuissa tutkimuksissa, joissa on k&ytetty esimerkiksi kiinteiden
vaikutusten mallia. Aihetta on sivuttu my6s muissa tassa tutkimuksessa esitellyissa tutkimuksissa, ja

se on heréattanyt keskustelua viime vuosina myds yleisemmin (mm. Kuehn 2014).

Vahimmaispalkkaa kuvaavan muuttujan valinta ei ole taysin ongelmatonta. Tavallinen estimoinnissa
kaytetty vahimmaispalkkamuuttuja on Kaitz-indeksi, vahimmaispalkan ja keskimaardisen palkan
suhdeluku, jonka kuitenkin huomautetaan usein olevan endogeeninen, silla keskiméaaraiseen palkkaan
saattavat vaikuttaa samat muuttujat kuin vahimmaispalkkaankin. Tyo6ehtosopimuspalkkojen
kontekstissa saattaa samoin olla huomionarvoista, ettd alimpien palkkaluokkien palkat muodostuvat
samanaikaisesti ylempien palkkojen kanssa. Tastd syysta joissakin tutkimuksissa on paadytty
kayttamaan esimerkiksi reaalista vahimmaispalkkaa vahimmaispalkkamuuttujana (mm. Brochu &
Green 2013, 1219) tai toteutettu OLS-estimoinnin lisaksi myds IV-estimointeja (mm. Sen ym. 2011,
37), joskin sopivan instrumentin loytdminen saattaa osoittautua haasteelliseksi. Reaalisen
vahimmaispalkan lisdksi vahimmaispalkkaa saattaa kuvata muuttuja, jolla kuvataan niiden
tyontekijoiden osuutta, joihin vdhimmaispalkan nosto vaikuttaa, tai niiden tyontekijoiden osuutta,
jotka tydskentelevat voimassa olevalla vahimmaispalkalla tai sen alittavalla palkalla (Lemos 2009,
411-412). Lemos huomauttaa, ettd edellda mainitut vahimmaispalkkaa kuvaavat muuttujat eivat ole
kesken&an taysin vertailukelpoisia, ja ettd hanen tarkastelunsa mukaan vahimmaispalkkamuuttujalla

saattaa olla vaikutusta estimaattien tilastolliseen merkitsevyyteen ja vaikutuksen kokoluokkaan.
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Tyollisyysvaikutus oli esimerkiksi sitd suurempi, mitd enemmaén heijastusvaikutusta ylempiin

palkkoihin vahimmaispalkkamuuttuja mittasi.

Yhdysvalloissa osavaltiokohtaisten vahimmaispalkkojen arvioidaan usein olevan endogeenisia, ja
Clemensin ja Witherin (2014, 8) mukaan se saattaa lisata todennékoisyyttd, ettd saadut kertoimet ovat
harhaisia eli estimaatit poikkeavat kerrointen todellisesta arvosta. Heidan mukaansa pa&tokset
vahimmaispalkan korotuksista tehd&an usein noususuhdanteen huipulla, mutta talouden tilanne on
saattanut jo olla k&antynyt hetkelld, jolla vahimmadispalkka lopulta tulee kayttoon. Card ja Krueger
(1995, 183) liséavat, ettd tamé saattaa saada aikaan ndenndisen yhteyden vahimmaispalkan ja
tyollisyyden valilla: ei ole selvad, vaikuttiko tyollisyyden kehitys vahimmaispalkasta tehtyihin
padtoksiin, vai vaikuttiko vahimmaispalkan nosto tyollisyyteen. Liséksi mailla on usein omia pitkan
aikavélin trendeja. Skedinger (2006, 279) mainitsee esimerkkind tallaisesta trendista Ruotsissa 1990-
luvulla toteutetun koulu-uudistuksen, joka pidensi lukiokoulutuksen kestoa ja todennédkoisesti
vahensi samanaikaisesti alle 18-vuotiaiden tyollisyyttd. Myds Suomessa nuorten tyollisyydessa on
ollut pitkan aikavalin koulutuksen pidentymiseen liittyvéa laskeva trendi, kuten Suomea kasittelevéssa
kappaleessa esitettiin, ja tdmé saattaa vaikuttaa saatuihin tutkimustuloksiin, silld pitkén aikavalin

trendien riittdva huomioiminen ei ole taysin yksiselitteisté.

Bachmann, Konig ja Schaffner (2012, 11) huomauttavat, etté tavallisen DiD-estimoinnin yksi piirre
on sen huono soveltuvuus lyhyille aikasarjoille, mutta pitkissa aikasarjoissa taas pitkén aikavalin
trendejd on haastavaa erottaa vahimmaispalkan aiheuttamista muutoksista. Toisaalta juuri pitkan
aikavélin kayttdé estimoinnissa on olennaista vahimmaispalkan oikean tyollisyysvaikutuksen
erottamiseksi, silla vdhimmaispalkan todellinen vaikutus saattaa erottua vasta joitakin vuosia sen
kayttoonoton tai noston jalkeen (mm. Meer & West 2015; Harasztosi & Lindner 2017). Schmitt ja
Rosnick (2011) toteavat oman tutkimuksensa tuloksia arvioidessaan, ettei tutkitulla kolmen vuoden
aikavélilla havaittu juuri eroja tyon kysynnan elastisuudessa vahimmaispalkan noston jélkeen eri
vuosina. Lyhytkin aikavéli saattaa siis olla riittdva todellisen tyollisyysvaikutuksen havaitsemiseksi,
ja myds Hirschin ym. (2015, 216) mukaan haastatellut tyonantajat arvioivat vahimmaispalkkaan
sopeutumisen keinojen keskittyvan melko l&helle sen noston ajankohtaa. Myds lukuisissa muissa
tutkimuksissa on otettu kantaa siihen, milloin vaikutusten voi luotettavimmin olettaa nékyvan

tyomarkkinoilla ja yritysten kéyttaytymisessa, mutta selkedd yksimielisyytta ei ole havaittavissa.

Véhimmaispalkan aikaansaama heijastusvaikutus ylempiin palkkaluokkiin saattaa myo6s haitata

estimointia. Jos vahimmaispalkka vaikuttaa myds kontrolliryhmaan, DiD-estimoinnille asetetut ehdot
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eivat tayty: valttdamaton oletus on, ettd vahimmaispalkka vaikuttaa vain tutkittuun ryhméan (mm.
Skedinger 2011, 12). Maissa, joissa tytehtosopimusneuvottelujen vaikuttavuus ja kattavuus oli suuri,
myos heijastusvaikutus ylempiin palkkoihin oli Grimshaw’n ym. (2014) tutkimusten mukaan suuri.
Tama saattaa vaikuttaa saatuihin tuloksiin, silla sopivaa kontrolliryhmaa voi olla vaikea erottaa
erityisesti Suomen Kaltaisissa talouksissa, joissa tydehtosopimuspalkat ovat voimassa lahes kaikilla
sektoreilla. Molempien ryhmien piirteiden samankaltaisuus ja mahdollisten ajasta riippuvien
ryhmékohtaisten trendien huomioiminen ennen estimointia on kuitenkin olennaista sen onnistumisen
kannalta. DiD-estimointia kaytettdessdé on mahdollista kayttdd myos useita kontrolliryhmia
estimoinnin tarkkuuden parantamiseksi (Meyer 1995, 157) tai synteettisid kontrolliryhmida (Sabia ym.
2012). Heijastusvaikutuksen lisdksi myo6s substituutiovaikutus saattaa vaikuttaa tuloksiin: liian
samankaltainen kontrolliryhmé, esimerkiksi vain hieman vahimmaispalkkaa korkeammalla palkalla
tyoskentelevét, saattavat toimia substituutteina vahimmaispalkalla tyoskenteleville (Frings 2013,
263).

Oikein valitun kontrolliryhmén ongelmaan liittyy osittain myos vahimmaispalkkatutkimuksen uusin
aalto, joka keskittyy alueidenvélisen heterogeenisuuden mallintamiseen. Esimerkiksi Dube ym.
(2010) arvioivat vahimmaispalkan vaikutusta nuorten tyollisyyteen lahtokohtanaan tyollisyyden
muutosten erilaisuuden huomioiminen. Neumark ym. (2014) kuitenkin kritisoivat heidan tapaansa
valita vierekkaisid piirikuntia silla perusteella, ettd ne olisivat toisiinsa ndhden eniten samankaltaiset
ja niihin kohdistuisivat samat shokit. Neumark ym. esittavét, ettd Dube ym. jattavat paljon sopivia
kontrolliryhmi& ulkopuolelle silla olettamuksella, ettd maantieteellisesti laheisin alue vastaa
olosuhteiltaan parhaiten tutkimuksen kohteena olevaa aluetta. Samoin argumentein on kritisoitu mygds
Cardin ja Kruegerin (1994) New Jersey—Pennsylvania-tutkimusta, jonka kohdalla on epdilty

Pennsylvanian riittavyytta yksindan vertailukohteeksi.

Vahimmaispalkkatutkimuksen ymparilla k&ydyssé keskustelussa on toisinaan pidetty ongelmallisena
Esimerkiksi Belman, Wolfson ja Nawakitphaitoon (2015) arvioivat, etta esimerkiksi Yhdysvalloissa
vahimmaispalkalla tyoskentelevistd yhteensa vain hieman alle puolet on teini-ikéisia (16—19-
vuotiaita) ja nuoria aikuisia (20-25-vuotiaita). Vahimmaispalkkaa tienaavista suurin osa on siis yli
25-vuotiaita aikuisia. Huomionarvoista on myos, ettd koko tyévoimasta teini-ikéiset tyontekijat ovat
Yhdysvalloissa vain noin kolme prosenttia ja yhdessa nuorten aikuisten kanssa he muodostavat vain
noin kymmenesosan koko tyovoimasta. Suuri osa tutkimuksesta jattaa siis ulkopuolelle monia

vahimmadispalkalla tyoskentelevid ryhmid, eivatkd nuoria tarkastelevat tutkimukset valttdmatta ole

61



suoraan Yyleistettavissd muihin tydntekijoihin. Dolado ym. (2000) huomauttavatkin, ettei tyypillinen
matalapalkkainen tyontekija end& 2000-luvulla ole niink&an nuori tai teini-ikéinen, vaan yli 20-
vuotias, todenndkdisemmin nainen kuin mies, joka tyGskentelee jonkinlaisessa osa-aikaisessa
tyosuhteessa. Erityisesti Suomen kontekstissa osa-aikaisten tyontekijoiden tyollisyyden tutkiminen
voi olla relevantimpaa, silldi Suomessa pitkélle jatkuva peruskoulutus pitdd nuoret poissa

tayspaivéaisesta tyoelamaésté.

Toisaalta monet nuoret tekevat jonkinlaisia kesatditd jo melko nuorena ja saavat talloin
tyoehtosopimusten mukaisia palkkoja, jolloin ndmakin ovat véhimmadispalkkojen muutosten
vaikutuspiirissa. Nuorten tyontekijoiden kohdalla onkin erityistd, ettd suuri osa néista tyontekijoista
on kesatyontekijoita tai muuten véliaikaisesti vahimmaispalkatussa tydssé. Heidén kohdallaan palkka
saattaa lisaksi olla heikko tuottavuuden mittari, silla erityisesti nuorten joukossa on lahjakkaita
tyontekijoitd, jotka tydskentelevat vahimmaispalkalla valiaikaisesti ja joiden todellista tai
potentiaalista tuottavuutta palkkataso ei mittaa (Yuen 2003). Nuoret saatetaan myds irtisanoa muita
herkemmin. Esimerkiksi Ruotsissa vanhempia tyOntekijoitd suojellaan irtisanomissuojalla ja
irtisanomisuhan alla ovat usein viimeksi tulleet tyontekijat, mika heikentdd nuorten asemaa
tyomarkkinoilla (Bockerman, Skedinger & Uusitalo 2015). Nuorten lisaksi on kuitenkin tarkeda
tutkia myds muita tyontekijaryhmid, kuten maahanmuuttajia ja osa-aikaisia tyontekijoita, silla vain
nuoria tutkimalla tuskin saadaan edustavaa kasitysta tyollisyysvaikutuksesta minkd tahansa

tyomarkkinoilla heikoimmassa asemassa olevan ryhman kohdalla.

Tydehtosopimuksin sdédettyd vahimmaispalkkaa tutkittaessa taas tutkimuksen kannalta hankalaa on,
kuten aiemmin on esitetty, ettd muutokset ovat ennakoitavissa, ja esimerkiksi Suomen ja Ruotsin
kohdalla suuret muutokset ovat satunnaisia ja niitd on melko vahan (Skedinger 2006; Bockerman &
Uusitalo 2009). Palkankorotusten ennakointi saattaakin vaimentaa vahimmadispalkan vaikutusta
tyollisyyteen, jos tyonantajat sopeutuvat tulevaan palkkamuutokseen jo etukéteen. Berge (2013, 7)
lisdd, ettd tydehtosopimusneuvottelujen tapauksessa vahimmaispalkkoja tilastoidaan harvoin
kansainvaélisiin tietokantoihin, mika tekee niiden kayttamisesta tutkimuksessa haastavampaa. Vaikka
tydehtosopimuspalkat maariteltaisiinkin esimerkiksi alueittain tai aloittain, véhimmaispalkan tason
perusteena on usein ammatin tai alan lisdksi myos ika, tydkokemuksen mééard, koulutus ja asuinalue,
jolloin  tydehtosopimuspalkkojen  eriytyminen on  voimakkaampaa kuin  kansallisen
vahimmaispalkkojen. N&in ollen jonkin vahimmadispalkan muutoksen kokeva ryhma saattaa olla
erittain pieni. Eriytyminen voi kuitenkin olla tutkimuksessa my®os etu, sill& vain joitakin tyontekijoitéa

koskevat muutokset helpottaisivat véhimmaispalkan kayttdonoton tai noston aiheuttamien muutosten
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paikantamista (Bockerman ja Uusitalo 2009, 389), joskaan tdtd mahdollisuutta ei ole juuri
hyodynnetty vahimmaispalkkatutkimuksessa Suomen kontekstissa, kenties edelld mainituista
tutkimuksen kohtaamista haasteista johtuen.

Myos talouden syklit voivat vaikuttaa estimointeihin. Aineisto on saattanut sijoittua esimerkiksi
1990-luvun alkuun, jolloin eri puolilla maailmaa karsittiin hitaan kasvun ajasta, kun taas toisissa
tutkimuksissa valittu tutkimusajankohta on saattanut sijoittua tavallista korkeamman kasvun aikaan.
Muun muassa Dickens ym. (2015, 843) mainitsivat tdmén voivan vaivata osaa Ison-Britannian
aineistolla tehtya tutkimusta, silla véhimmaispalkan kéayttéonoton aikaan 1990-luvun lopulla talous
kasvoi. Bockerman ja Uusitalo (2009, 400) huomauttavat, etté talouden syklit ovat saattaneet liséksi
vaikuttaa eri ryhmiin eri tavalla, mika voi vaikeuttaa sopivan kontrolliryhman loytamistd. Useissa
taantuman aikaan sijoittuvissa vahimmaispalkkatutkimuksissa taantuma oli huomioitu esimerkiksi
yksinkertaisella dummy-muuttujalla, mutta esimerkiksi Card ja Krueger (1995, 183) huomauttavat,

ettei talouden syklien kontrolloinnin riittdvyydestd voida kuitenkaan olla varmoja.

Myos vahimmaispalkkatutkimuksen kohdalla on nostettu esille valikoitumis- ja julkaisuharhan
mahdollisuus. Julkaisuharhalla viitataan tilanteeseen, jossa tutkijat ja tutkimuksia esittelevat julkaisut
suosivat tilastollisesti merkitsevid tutkimustuloksia, ja metaregressioanalyyseilla pyritdén
puhdistamaan tulokset sek& julkaisuharhasta ettda erilaisten tutkimusmenetelmien kaytosta
aiheutuvista mahdollisista eroista tuloksissa. Myds tutkimusmenetelmien moninaisuus ja erilaisuus
on siis tiedostettu haaste tutkimustulosten tulkitsemiselle, ja siihen voidaan yrittdd muodostaa
konsensusta metaregressioanalyysin keinoin (Hafner, Taylor, Pankowska, Stepanek, Nataraj & van
Stolk 2017, 18).

Tavallista on, ettd metaregressioanalyysissd kootusta aineistosta tehdaan funnel plot -kuvaaja, johon

on piirretty empiiriset estimaatit ja niita vastaavat tarkkuudet. Tarkkuutta mittaa usein keskivirheen
kaanteisluku, é Tarkimmat estimaatit sijoittuvat kuvaajan yldosaan, ja jos julkaisuharhaa ei ole,

funnel plot on symmetrinen eli negatiivisia ja positiivisia estimaatteja on jokaisella tarkkuuden
asteella 1ahes yhtda paljon. Julkaisuharhaa tutkiva estimointimenetelma pyrkii etsiméan tutkimuksissa
saatujen vaikutusten ja keskivirheiden, eli tutkimuksen tarkkuuden, valisen mahdollisen yhteyden ja
selvittdmaan, tulevatko vahimmaispalkan tapauksessa tiettyja tutkimustuloksia (usein negatiivisia)
esittdvat tutkimukset useammin julkaistuiksi. Doucouliagos ja Stanley (2009) k&yvét lapi 64

yhdysvaltalaistutkimusta omassa meta-analyysissdén ja esittavat, ettd julkaisuharhasta puhdistettuna
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vahimmaispalkalla ei ole ollut negatiivista ty6llisyysvaikutusta. Tulosten robustisuuden
varmistamiseksi tutkijat jattivat estimoinnista pois kaikki tulokset, joiden mukaan tyollisyysvaikutus
on ollut positiivinen (noin neljasosa tutkituista elastisuuksista), mutta tulokset eivét eronneet

aiemmasta: negatiivisesta tyollisyysvaikutuksesta ei ollut saatujen tulosten perusteella nayttoa.

Osittain samojen tekijoiden kuin edelld (de Linde Leonard, Stanley & Doucouliagos 2014) toinen
metaregressioanalyysi késittelee Ison-Britannian aineistoilla tehtyjd 16:ta tutkimusta, joissa ei havaita
valikoitumisharhaa, eikd negatiivisesta tyollisyysvaikutuksesta ole nayttod vahittaiskauppaa ja
erityisen matalapalkkaista vanhustenhoitoa lukuun ottamatta. Isoa-Britanniaa on kasitelty samoin
metaregression keinoin Hafnerin ym. (2017) tuoreessa raportissa, jonka mukaan julkaisuharhaa ei
havaittu aineistossa, eikd véhimmaispalkalla ole ollut vaikutusta tyollisyyteen. Raportissa todetaan
kuitenkin, ettd vahimmaispalkalla on saattanut olla erilainen vaikutus eri ajankohtina, ja ettd osa-
aikaisiin tyontekijoihin vahimmaispalkka on tutkimusten perusteella vaikuttanut negatiivisemmin
kuin muihin. Osa metaregressioanalyyseistd siis tulee sekd Yhdysvaltain ettd Ison-Britannian
tapauksessa lopputulokseen, ettd vahimmaispalkka on vaikuttanut ainakin jonkin tyontekijaryhman

tyollisyyteen haitallisesti, vaikka kokonaistasolla tydllisyysvaikutusta ei muuten havaittu.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Vahimmaispalkkaus syntyi alkujaan tarpeesta suojella tyOntekijoitd epdoikeudenmukaisilta
tyoehdoilta ja tarjota ndille sopivaksi katsottu kohtuullinen palkka. Nykyéan siita on tullut yha
enenevissd méaarin myos sosiaalipolitiikan valine, jonka avulla toivotaan pystyttavdn kaventamaan
tuloeroja ja vahentaméén tyossdkayvien koyhyyttd, ja vahimmaispalkka onkin kaytdssa suuressa
osassa maailmaa ainakin jossakin muodossa. Maissa, joissa kansallinen vahimmaispalkka on
kaytossd, keskustellaan toisinaan yh& palkankorotusten sopivasta tasosta ja siitd, kuinka usein niita
tehdddn, ja maissa, joissa vahimmaispalkoista sovitaan tyomarkkinaosapuolten kesken
neuvottelemalla, taas nostetaan usein esille kansallisen véhimmaispalkan k&yttéonoton mahdollisuus.
Suomessa kansallisen vahimmaispalkan kayttdonottoa on esitetty viimeksi finanssikriisin jalkeisiné
vuosina. Vahimmaispalkkaa ja erityisesti sen tyollisyysvaikutusta on tutkittu vuosikymmenten ajan,
ja ensimmaisissa tutkimuksissa sen todettiin useimmiten vaikuttavan ty6llisyyteen negatiivisesti.
Pitk&an vaikuttanut konsensus negatiivisesta tyollisyysvaikutuksesta haastettiin toden teolla 1990-
luvulla, mink& jéalkeen teorioita esimerkiksi tyomarkkinamonopsonista alettiin soveltaa entista
enemman myos vahimmaispalkkaan. Viime vuosina tutkimusmenetelmét ovat kehittyneet, tutkittavat
tyontekijaryhmat valitaan entistd huolellisemmin ja yha useampia tutkimista vaikeuttavia tekijoita
otetaan huomioon, mutta tastd huolimatta yksimielisyyttd vahimmaispalkan tyollisyysvaikutuksesta
ei ole syntynyt — vdahimmaispalkan ympaérilld kdydystd keskustelusta ja tutkimusten saamasta
kritiikista on painvastoin tullut maaréltadn entistd runsaampaa. Useiden empiiristen tutkimusten
lisaksi vahimmaispalkan tyollisyysvaikutuksesta on pyritty muodostamaan konsensusta kokoamalla

tutkimuksia erilaisiin laadullisiin koontitutkimuksiin ja meta-analyyseihin.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin, onko olemassa olevan empiirisen tutkimuskirjallisuuden
perusteella mahdollista tulla johtopaéatokseen siita, miten vahimmaispalkka vaikuttaa tyollisyyteen
kehittyneissa kansantalouksissa. Tutkimus rajattiin koskemaan pééasiassa Suomeen verrattavissa
olevia talouksia, jotta kysymysta voitiin tarkastella myods siitd nakokulmasta, millaisen
tyollisyysvaikutuksen vahimmaispalkan kayttoonotto voisi Suomessa saada aikaan. Tastd syysta
esimerkiksi laajalti tutkitut kehittyvat maat jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Yhdysvalloista tehty
tutkimus on runsainta ja monipuolisinta ja kattaa useita vuosikymmenid, ja sen vuoksi siihen
keskittyvat  tutkimukset  saavat ~my6s  tdssd  tutkimuksessa  eniten  huomiota.
Vahimmaispalkkatutkimuksia yhteen kokoavia kirjallisuuskatsauksia on tehty viime vuosina jonkin
verran, ja niistd osa on keskittynyt kaikkeen saatavilla olevaan tutkimukseen (mm. Neumark ja

Wascher 2008; Belman ja Wolfson 2014) ja osa on valinnut tutkimuskohteeksi esimerkiksi vain
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kehittyvat taloudet (mm. Broecke ym. 2017) tai sellaiset matalan tulotason maat, joissa epavirallinen
sektori on suuri tyollist4ja ja vahimmadispalkka saattaa vaikuttaa tyontekijoiden liikkuvuuteen
virallisen ja epévirallisen sektorin vélilla (mm. Nataraj, Perez-Arce & Kumar 2014).

Vaikka Kkansallista vahimmadispalkkaa ehdotetaan usein my6ds Suomeen, kaytanndssa
vahimmaispalkat ovat kuitenkin jo kdytdssa. Suomessa alimmista sallituista palkkatasoista sovitaan
tyoehtosopimuksin, jotka laajennetaan yleissitoviksi koskemaan myo6s jarjestdytymattoman
tyonantajan palveluksessa tydskentelevid. Nama palkat kayttaytyvat tyémarkkinoiden rajoitteena
kansallisen vahimmaispalkan tavoin ja vastaavat samaan tarpeeseen oikeudenmukaisesta
palkkauksesta. Tarkastelemalla tydehtosopimuspalkkoja ja tyollisyyttd myods muualta kuin Suomesta
voidaan kenties saada Suomen nykytilanteen kannalta oleellista informaatiota. Kansallista
vahimmaispalkkaa kasittelevista tutkimuksista taas voidaan saada vastauksia siihen, hyotyisikod
Suomi kansallisen véhimmadispalkan kéayttoonotosta. Tassd tutkimuksessa péapaino on pyritty
antamaan tyoehtosopimuspalkkoja kasitteleville tutkimuksille, jotka ovat jd&neet melko véhélle
huomiolle  useimmissa  laadullisissa  kokoomatutkimuksissa.  Tydehtosopimusneuvottelut
vahimmaispalkkauksen muodostajana on kuitenkin ollut kansalliseen vahimmaispalkkaan verrattuna

melko véhan tutkittu aihe, miké& nédkyy myos tata tutkimusta varten koottujen tutkimusten maarassa.

Ty0Gehtosopimusten tapauksessa tutkimusaineiston vahyys kertonee vahimmaispalkkatason ja
tyollisyysasteen yhteyden tutkimisen haastavuudesta tybehtosopimusjarjestelmassa:
tyoehtosopimusneuvotteluissa syntyvia palkkatasoja on useita, tiettya palkkaa saa vain pieni joukko
tyontekijoitd, palkoista saatu aineisto on usein puutteellista, eivatkd ennalta tiedossa olevat
palkkaneuvottelut tuo palkkakehitykseen samanlaista vaihtelevuutta kuin satunnaisesti nostettava
vahimmaispalkka (mm. Bdckerman & Uusitalo 2009; Berge 2013). Tydehtosopimusneuvotteluiden
oloissa riittdvén suuria ja erottuvia vahimmaispalkkatason muutoksia tapahtuu vain véhéan, jolloin
my6s mielekkéitd tutkimusasetelmia syntyy harvoin. Tyoehtosopimuspalkkoja tutkittaessa
keskitytd&nkin usein poikkeuksellisiin tapahtumiin, kuten vahimmaispalkan kayttéonottoon tai
sellaiseen palkkatason korotukseen tai laskuun, joka on reaktio johonkin tydmarkkinoiden
epékohtaan tai yleiseen taloustilanteeseen; myo6s endogeenisuusongelma saattaa korostua téllaisessa
tilanteessa (Bockerman & Uusitalo 2009, 400). Voidaankin kysyé, onko epéatavallisessa tilanteessa
havaittu tyollisyysvaikutus tavanomainen tai todenndkoinen, mitd voi kuitenkin olla vield
tyollisyysvaikutustakin haastavampaa tutkia. Yksi osasyy tutkimuksen vahyyteen saattaa myos olla,

etta tydehtosopimusneuvotteluja paaasiallisena palkoista sopimisen menetelmané kayttavat maat ovat
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usein melko pienid Euroopan maita, eivatkd ne kenties tastd syystd ole kansainvélisesti kovin

kiinnostavia tutkimuskohteita.

Tutkimusten lievd enemmist0 viittaa siihen, ettd korkeampi vahimmaispalkka on yhteydessé
alempaan tyollisyysasteeseen. Kaikkiaan oli kuitenkin tavallista, ettei tydllisyysvaikutusta havaittu
tai ettd tulokset olivat epéselvié, vaikka korkeamman véhimmaispalkan havaittiin usein nostavan
toteutunutta palkkatasoa. Saadut tulokset negatiivisesta ty6llisyysvaikutuksesta olivat usein
suuruudeltaan maltillisia, vaikka esimerkiksi Yhdysvalloissa vahimmaispalkkoihin oli joskus tehty
melko suuria korotuksia sellaisen periodin jélkeen, jona vahimmaispalkkaa ei ollut nostettu vuosiin.
Tutkimukset, joiden mukaan tyollisyysvaikutusta ei ollut tai se oli positiivinen tai epaselva,
muodostivat yhteensd yli puolet kaikista tuloksista. Tutkimuksia, joissa ty6llisyysvaikutuksen
arvioitiin olevan positiivinen, oli aineistoissa vahiten. Naiden joukossa oli kuitenkin muun muassa
Duben ym. (2010) tutkimus, jossa huomioidaan eri alueiden heterogeeniset tydllisyyden
muutosvauhdit. Tatd menetelmédd hyoddyntdvien tutkimusten sanotaan edustavan tdhé&n mennessa
tehdyistd vahimmaispalkkatutkimuksista luotettavimpia, ja se saa kenties seuraajia myos

tulevaisuudessa.

Kun tarkastelun kohteena oli esimerkiksi koko jonkin alan tyontekijéiden tyollisyysaste,
korkeamman vahimmaispalkan ei usein havaittu vaikuttavan tyollisyyteen, kun taas niissa
tutkimuksissa, joissa tutkittu ryhma oli pieni ja tarkkaan rajattu, tyollisyysvaikutuksen havaittiin
olevan useammin negatiivinen. Monissa tutkimuksissa tutkittuun ryhmaéan kuului vain nuoria
tyontekijoitd, ja tavallista oli, ettd ndméa tutkimukset arvioivat korkeamman vahimmaispalkan
vaikuttavan ty6llisyyteen negatiivisesti. Nuorten lisdksi myds osa-aikaisesti tydskentelevien kohdalla
tyollisyysvaikutuksen havaittiin - olevan useammin negatiivinen, kun taas aikuisten tai
kyvykkéadmpien nuorten tyollisyyden saatettiin havaita kasvavan. Osa-aikaiset tyontekijat saattavat
olla nyky&é&n nuoria tyontekijoitd tarkedmpi tutkimuskohde, kun osa-aikatyostd on tullut yha
yleisempad erityisesti naisten keskuudessa (Tilastokeskus 2017a). Myos tutkitulla alalla oli
merkitysta, silla joillakin aloilla tydskenteli enemman vahimmaispalkattuja tydntekijoita kuin toisilla,
ja tastd syystda myos tyollisyysvaikutus oli ndilla aloilla usein jonkin verran suurempi. Monissa
tapauksissa tyollisyysvaikutuksen suunta ja suuruus myos riippuivat valituista muuttujista ja mallin
spesifioinnista, mika oli epaselvien tulosten taustalla monissa tutkimuksissa ja mikd on myods

keskeinen kritiikki& ja keskustelua herattanyt aihe vahimmaispalkkatutkimuksessa.
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Tulokset eivét nayta eroavan sen mukaan, mika vahimmaispalkkajérjestelmé alueella on kéytossa,
joskaan yksikdan tyoehtosopimuspalkkoja kasitelleistd tutkimuksista ei arvioinut tyollisyyden
kasvavan vahimmaispalkan noustessa. Tyollisyysvaikutuksen arvioitiin useimmiten olleen joko
jonkin verran negatiivinen tai epaselva. Tyollisyysvaikutuksen suunta oli kuitenkin voimakkaasti
riippuvainen siitd, mitd ryhmaa kulloinkin tutkittiin: esimerkiksi useissa saksalaistutkimuksissa
havaittiin, ettei korkeampi v&himmadispalkka vaikuttanut l&nsisaksalaisten tyollisyyteen, mutta
itdsaksalaisten tyollisyyteen silld havaittiin  useimmissa tutkimuksissa olleen ainakin lieva
negatiivinen vaikutus. Itd-Saksassa Kaitz-indeksi oli korkeampi ja vahimmaispalkalla tydskenteli
enemman tyontekijoita kuin lannessd. Esitellyissa tyoehtosopimuspalkkoja késittelevissé
tutkimuksissa tarkasteltiinkin usein jotakin pienempdd tyontekijaryhméa, kuten nuoria tai
maahanmuuttajia, tai jotakin tydehtosopimusalaa, jolla palkannousu oli poikkeuksellisen suuri,
jolloin mahdollisen tyollisyysvaikutuksen voidaan samoin olettaa olevan suurempi. Tutkimuksia
tyoehtosopimuspalkkojen vaikutuksesta tyollisyyteen on kuitenkin tehty vain vahén, eikd niiden
perusteella voi tehd4 lopullisia johtop&atoksia, varsinkaan, kun epaselvia tuloksia oli runsaasti. Kuten
kansallisen vahimmaéispalkan tapauksessa, teoriakaan ei ole yksimielinen siit4, miten

tyoehtosopimusneuvottelut vaikuttavat palkanmuodostukseen ja tyollisyyteen.

Sen lisaksi, ettd vahimmaéispalkan tyollisyysvaikutuksen havaittiin  kohdistuvan padasiassa
tyomarkkinoilla jo entuudestaan heikoimmassa asemassa oleviin, tutkimuksissa havaittiin myos, etta
vahimmaispalkka saattoi johtaa tyontekijaryhmien véliseen substituutioon, eli kun jonkin ryhman
tyontekijoiden tyollisyys vaheni, toisten vastaavasti kasvoi. Joissakin tutkimuksissa esimerkiksi
kyvykkadmpien tyontekijoiden havaittiin osallistuvan tydmarkkinoille palkan nousun jalkeen
useammin, samalla kun vdhemman kyvykkaiden tyontekijoiden tyGsuhteet paattyivat useammin.
Tavallinen tulos tarkastelluissa tutkimuksissa olikin, ettd kokonaistydllisyyden tasossa ei tapahtunut
muutosta, mutta tydvoiman koostumus muuttui tuottavampien tyontekijéiden eduksi (esim. Forslund
ym. 2014; Giuliano 2013). Tuottavammiksi katsotut tyontekijaryhmét vaihtelivat tutkimusten valilla:
joissakin tutkimuksissa tuottavammiksi katsottiin nuoret, kyvykkaat tyontekijat, joissakin taas

vanhemmat ja kokeneemmat.

Véhimmaispalkan tyollisyysvaikutusta on tutkittu vd@hemman tyOvoiman bruttovirtoja
hyodyntamalla, mutta niilla epdillddn olevan merkittdvd selitysvoima vahimmaispalkan
tyollisyysvaikutusta tutkittaessa ja erityisesti selitettdessd, miksei korkeammalla palkkatasolla usein
havaita olevan mink&anlaista vaikutusta tyollisyysasteeseen. TyOmarkkinoiden dynaamisuutta

tarkastelivat muun muassa Brochu ja Green (2013), joiden keskeinen tulos oli, ettd vahimmaispalkka
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saattaa vahentdd tyontekijoiden virtoja tyollisyyden ja ty6ttdmyyden valilla ja siten lisata
tyomarkkinoiden stabiilisuutta. TyoOntekijoitd palkattiin uusiin tydsuhteisiin harvemmin, mutta
tyosuhteet myos péaattyivat harvemmin. Joissakin tyomarkkinoita dynaamisesti tarkastelleissa
tutkimuksissa taas havaittiin, ettd esimerkiksi tydsuhteiden paéttymisen aste kokonaistasolla
lisdantyi. Esimerkiksi Forslund ym. (2014) havaitsivat, ettd joillakin heiddn tutkimistaan
tyoehtosopimusaloista tyosuhteiden paattymisen aste vaheni kyvykkadmmilla nuorilla tyontekijoilla,
mutta lisdantyi vdhemman kyvykkailld. Vaikutus kokonaistyollisyyteen riippuu siitd, miten
tyomarkkinoiden virrat kayttaytyvét korkeamman vahimmaispalkan seurauksena, eika yksiselitteista

vastausta tutkimusten perusteella ole.

Vahimmaispalkan kayttoonoton tai nostamisen liséksi vahimmaispalkan tasoa on joskus myos
laskettu. Tassa tutkimuksessa esiteltiin myos joitakin néité tutkimuksia, joissa jokin vahimmadispalkan
lasku osui tutkimusaikavélille (Béckerman & Uusitalo 2009; Frings 2013; Boockmann ym. 2013).
Néiden tutkimusten tulokset eivat viitanneet siihen, ettd véhimmaispalkan laskulla olisi ollut toivottu
tyollistava vaikutus, vaan esimerkiksi Boockmannin ym. (2013) tulosten mukaan tyollisyys jopa
vaheni vahimmaispalkan poistumisen seurauksena. Vaikka korkeampi vahimmaispalkka johti
useimmiten myo6s toteutuneiden palkkojen nousuun, vahimmaispalkkatason alentamisen
vaikutuksesta todelliseen palkkatasoon ei ollut aina nayttod. Palkat saattavatkin olla alaspdin jaykkia,
silla yritykset eivéat vaikuta tutkimusten perusteella olevan aina halukkaita laskemaan tyontekijoiden
palkkoja, eikd vahimmaispalkan lasku siis vaikuta tarkastelun perusteella yksiselitteisesti

kannatettavalta toimenpiteelta.

Tulosten tulkintaa saattavat vaikeuttaa myds vahimmaispalkan useat péallekkaiset vaikutukset ja
muut kanavat, joiden Kkautta yritykset pyrkivat sopeutumaan Kkustannusten kasvuun.
Vahimmaispalkan tyollisyysvaikutuksen tutkiminen taas kohtaa monia samankaltaiselle
tutkimukselle tunnettuja haasteita, erityisesti tutkittaessa luonnollisia koeasetelmia difference-in-
differences-menetelmallé. Vaikeuksia tuottavat erilaiset seikat alueellisesta erilaisuudesta ihmisten
valiseen heterogeenisuuteen, joiden uskotaan usein olevan myds eridvien tyollisyysvaikutusta
arvioivien tulosten taustalla (mm. Dolton ym. 2015; Lemos 2009). Useissa tutkimuksissa myos
havaittiin, ettd paatokset vahimmaispalkkojen korotuksista eivét tapahdu eksogeenisesti, vaan
osavaltiokohtaisen vahimmaispalkan tasoon vaikuttaa usein esimerkiksi osavaltion taloustilanne.
Useimmissa tutkimuksissa huomioitiin vain efektiivinen véhimmaispalkka, ja vain jotkin tutkimukset
ottivat huomioon osavaltiokohtaisen vahimmaispalkan endogeenisuuden estimoinnissa, vaikka

ongelma usein tiedostettiinkin. Endogeenisuusongelma saattaa vaivata myos
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tyoehtosopimuspalkkoja kasittelevié tutkimuksia. Viime aikoina erityisesti eri alueiden trendien erot
ja niiden riittdva kontrollointi ovat nousseet keskioon vahimmaispalkkatutkimuksessa (mm. Dube
ym. 2010; Allegretto ym. 2017). Ndissé tutkimuksissa vahimmaispalkalla ei usein joko havaittu
olevan vaikutusta ty6llisyyteen tai se oli lievasti positiivinen. Tutkimusmenetelmat Kkuitenkin
kehittyvéat edelleen, ja kenties lahivuosina on jalleen saatavilla uusia tutkimuksia, joissa on otettu

huomioon entistda enemman vahimmaispalkan tyollisyysvaikutukseen vaikuttavia tekijoita.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella Suomen tydehtosopimuspalkat ovat kdypé vastine kansalliselle
vahimmaispalkalle erityisesti siksi, ettd yleissitovuudella on Suomessa suuri rooli. Palkat ovat melko
korkeita Kaitz-indeksill& arvioituna, ja niiden korotukset ovat usein melko pieni&, minka voi ajatella
olevan etu seka tyontekijoité ettd mahdollista tyollisyysvaikutusta ajatellen. Yleissitovuuden ansiosta
jarjestaytymattomienkin tyonantajien palveluksessa olevat ovat vahimmaispalkan ja -ehtojen piirissé,
joskaan tydehtosopimusten kattavuus ei ole sataprosenttinen, mita toisinaan esitetddn perusteeksi
kansallisen vahimmaispalkan kayttoonotolle. Tutkimuskirjallisuuden perusteella
tyoehtosopimuspalkkojen  ty6llisyysvaikutus ei ollut merkittdvasti erilainen kansalliseen
vahimmaispalkkaan verrattuna, mutta muuten Suomen kannalta parhaita ratkaisuja on
tutkimusaineiston perusteella vaikea 16ytaa, silla tyollisyysvaikutus vaikuttaa olevan riippuvainen
monista alue- ja maakohtaisista seikoista. Suomen kannalta merkityksellisintd olisikin tutkia
vahimmaispalkkoja Suomessa, silla esimerkiksi Suomen tyomarkkinoiden instituutiot ovat erilaisia
varsinkin Yhdysvaltoihin, mutta my6s Ruotsiin, verrattuna. Tyollisyyteen vaikuttavat Suomessa
vahimmaispalkan lisaksi muut vahvat tyémarkkinainstituutiot, kuten tydttomyyskorvaukset ja
tyontekijoitd suojaava lainsdédantd (Bockerman ym. 2017; Kahn 2000, 565), ja ndiden yhteisvaikutus
vahimmaispalkkoina toimivien tyehtosopimuspalkkojen kanssa on kenties Suomen kontekstissa

tarkea tutkimuskohde.

Lopulliseen tulokseen vahimmaispalkan tyollisyysvaikutuksesta on muutoinkin vaikeaa tulla
olemassa olevan tutkimusaineiston perusteella. Vahimmaispalkan havaittiin monissa tutkimuksissa
johtavan alempaan tyollisyysasteeseen ainakin jonkin tyontekijarynmén kohdalla, mutta myds
muunlaiseen vaikutukseen viittaavia tuloksia oli niin paljon, ettei vahimmadispalkan
ty6llisyysvaikutuksen voi sanoa olevan aina tai todenndkdéisesti samanlainen tai -suuntainen.
Vahimmaispalkan tyollisyysvaikutus ei ole tdysin yksiselitteinen, vaan korkeampi vahimmaispalkka
saattaa tyollisyyden vahentdmisen sijaan myos nostaa tyollisyysastetta tai olla vaikuttamatta siihen.
Enemmistd tutkijoista on yksimielisia siitd, ettd vahimmaispalkan nousulla on useimmissa

tapauksissa ollut positiivinen vaikutus toteutuneeseen palkkatasoon, eli vahimmaispalkan korotus
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esimerkiksi oli niin suuri, ettd se nékyi vahimmadispalkattujen palkkatasossa, mutta erimielisyydet
koskevat sitd, mitd tyollisyysasteelle tapahtuu tdman jalkeen: Onko tyollisyydessd tapahtunut
muutosta, ja jos on, niin kuinka paljon? Onko vé&himmaispalkan tyollisyysvaikutus aina
samankaltainen ja -suuruinen, ja mista tekijoista se on riippuvainen? Keskeiseksi kysymykseksi
saattaa nousta vahimmaispalkan olemassaolon sijaan se, kuinka korkealle vahimmaispalkkoja
voidaan korottaa, silla muista erimielisyyksista huolimatta harva tutkija suosittaa vahimmaispalkan
nostamista erittain korkealle tasolle, ja erittdin matala vahimmaispalkka taas on seka tydntekijoiden
ettd tyollisyyden kannalta usein merkitykseton. Yleinen konsensus nayttdd kuitenkin olevan, ettéd
vahimmaispalkka johtaisi todenndkdisesti matalampaan tyollisyysasteeseen erittdin suurten

korotusten jalkeen.

Véhimmadispalkan tutkiminen ja tulosten tulkitseminen vaikuttaa kuitenkin tarkastellun
tutkimusaineiston perusteella olevan vaikeaa vield edellisissa kappaleissa mainittujen haasteiden
huomioimisen jalkeenkin. Korkeamman véhimmaispalkan havaittiin useissa tutkimuksissa alentavan
tyollisyyttd, mutta tyollisyyden arvioitiin toisinaan alenevan my®és silloin, kun vahimmaispalkkaa
laskettiin, mika on vastoin taydellisen kilpailun tydmarkkinamallin ennustuksia. Muun muassa
Bdéckerman ja Uusitalo (2009) havaitsivat nuorten tyollisyyden vahenevdan Suomessa seké
vahimmaispalkan nousun ettd laskun seurauksena. On mahdollista, ettd havaittu alemman
vahimmaispalkan aikaansaama negatiivinen ty6llisyysvaikutus on jonkin muun teorian mukainen ja
johtuu esimerkiksi tydntekijoiden vahentyneestd halukkuudesta osallistua tydmarkkinoille, mutta on
my6s mahdollista, ettd saadut tulokset ovat kertaluontoisia ja estimoinnista johtuvia. Tutkijat
siteeraavat joskus John Kennania (1995), jonka mukaan vahimmaispalkan tyollisyysvaikutus on
todenndkdisesti pieni, ehk& vain prosenttiyksikén suuruinen, ja tallaisia muutoksia tapahtuu
tyollisyydessa koko ajan, minka vuoksi vahimmaispalkan tyollisyysvaikutuksen etsimisen voidaan
sanoa olevan “neulan etsimistd heindsuovasta”. Myos Doucouliagos ja Stanley (2009) tiivistavat, etta
korkeammalla vahimmadispalkalla on saattanut olla jokin ty6llisyysvaikutus, mutta tdmé vaikutus on
luultavasti ollut niin pieni, ettd sitd on vaikea havaita eika silla siten ole mydsk&an suurta merkitysta
politiikan toteutuksen kannalta. Vahimmaispalkan aikaansaaman tyollisyysvaikutuksen pienuus
selittdisi myos sitd, miksi tyollisyysvaikutuksesta saadut estimaatit eridvat usein suunnaltaan ja
suuruudeltaan, eikd minkdan arvion siitd voida havaita dominoivan  selvasti

vahimmaispalkkatutkimuksessa.

Vaikuttaa myos siltd, ettd vahimmaispalkasta tehtya tutkimusta saattavat ohjata oletukset, jotka ovat

jo ennalta muodostuneet kenties jonkin vahimmaispalkkaan liittyvan teorian tai poliittisen mielipiteen

71



pohjalta. Jotkin tutkijat péatyivat usein samoihin tuloksiin sekd omissa tutkimuksissaan etta
tekemiss&én koonneissa, ja tavallista oli myds, ettd samasta aineistosta saatettiin saada tutkijasta ja
tamén suosimasta mallin spesifioinnista riippuen negatiivinen tai positiivinen tyollisyysvaikutus.
Keskustelu ja kritiikki vahimmaispalkan tyollisyysvaikutuksen tutkimisen ympaérilla todennékoisesti
jatkuu, ja luultavasti vahimmaispalkasta tehdaan vastaisuudessakin paljon tutkimuksia erilaisissa
talouksissa ja eri menetelmin. Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoinen tutkimusaihe saattaa
tyollisyysvaikutuksen liséksi olla se, miksi tyollisyysvaikutusta koskevia ratkaisevia paatelmia
nayttaa olevan niin hankalaa tehd& tutkimusten maaran runsaudesta huolimatta. Vahimmaispalkka-
aiheen poliittisesta luonteesta kertonee se, ettd vahimmaispalkan tyéllisyysvaikutuksista on tehty
useita tutkimuksia ja kannanottoja eri maissa jo ennen kuin vahimmaispalkkaa on otettu kayttoon
(mm. Knabe & Schéb 2011; Bauer, Kluve, Schaffner & Schmidt 2009; Bazen 1990), ja niissa
vahimmaispalkan kayttoonoton todetaan johtavan, tutkijoiden sanoin, merkittdvaan tydpaikkojen
menetykseen. Saksassa vuonna 2015 kéyttéonotetusta vahimmaispalkasta on toistaiseksi viela
vaikeaa tehdd paatelmid, mutta sen tyollisyysvaikutukset tuskin ulottuvat pahimmillaankaan Bauerin
ym. (2009) ennakoimaan noin miljoonan tyGpaikan menetykseen.® Vaikkei vahimmaispalkan
tyollisyysvaikutuksesta voida tutkimuskirjallisuuden perusteella paatya mihinkaan lopulliseen
johtopaatokseen, lienee kuitenkin turvallista esittad, ettei niitd medioita pida ottaa ilman kritiikkié
todesta, jotka julistavat lopullisen konsensuksen vahimmaispalkan ja tyollisyyden yhteydestd viimein

syntyneen.

° Bauer ym. (2009) ennustivat, ettd 7,50 euron vahimmaispalkka aiheuttaisi noin 800 000 tyopaikan menetyksen ja
10,00 euron vdhimmaispalkka 1,5 miljoonan tyopaikan menetyksen (2 % ja 5,9 % koko tydvoimasta). Saksan vuoden
2015 véhimmadispalkka oli tasoltaan ndiden valissa.
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