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Tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelulaissa tarkoitettujen ilmoitusvelvollisten Kkirjoittamia
lastensuojeluilmoituksia. Lastensuojeluilmoituksista tutkitaan sitd, millaisia kuvauksia ja tulkintoja
kirjoitetaan lapsesta sekd lapsesta ja didistd. Tutkimusaineisto on koottu erdistd suomalaisesta
keskisuuresta kunnasta ja se koostuu ilmoitusvelvollisten kirjoittamista, 7-12 vuotiaita lapsia
koskevista lastensuojeluilmoituksista vuodelta 2014. Tutkimuksen aineiston muodostavat valikoidut
31 ilmoitustekstid, joissa on kirjoitettuna lastensuojeluilmoituksen sisdlto kirjoittajan omin sanoin.
Tidssd tutkimuksessa tekstejd ldahestytddn sosiaalisen konstruktion viitekehyksestd, jolloin tekstit
ndhdddn tekoina, joilla on seurauksia sekd todellisuutta ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa
rakentavina kulttuurituotteina. Ldhestymistavan avulla tutkimus tavoittelee tietoa kulttuurisista
kisityksistd ja jdsennyksistd lastensuojelullista huolta herittivistd lapsista. Tutkimus on toteutettu
kategoria-analyysin keinoin, Harvey Sacksin alun perin kehittiméi jisenkategorisoinnin analyysid
viljasti hyodyntiden.

Aineiston analyysissa kiinnostus on lapsi- ja diti-kategorioihin liitetyissd kuvauksissa, toiminnoissa
ja velvollisuuksissa. Sekd lapset ettd &idit tulevat kuvatuiksi enimmékseen toimintojensa ja
velvollisuuksiensa kautta sekd erityisesti poikkeamina kategoriasidonnaisista toiminnoista.
Analyysin perusteella lastensuojeluilmoitustekstit jaotellaan teksteiksi, joissa lapsi kirjoitetaan
suhteessa ditiinsd sekd teksteihin, joissa lapsi kirjoitetaan yksilond. Suurin osa teksteistd ovat
kuvauksia  kategoriaparista  lapsi-diti.  Yksityiskohtaisemmassa  analyysissd  nimetdin
kategoriapareiksi hankala lapsi-huono &iti, kunnollinen lapsi-huono éiti sekd hankala lapsi-hyva iiti.
Niissd teksteissd kuvaukset lapsesta ja didistd ovat kietoutuneet tiiviisti yhteen, eiki niitd aina voi
erottaa toisistaan. Lisdksi kategoriaparin kategorioiden kuvauksilla viitataan usein toiseen
kategoriaan, jolloin vihjeiden ja suorien viittausten avulla vahvistetaan tai heikennetdén lapsi- tai diti-
kategorian ongelmallisuutta.

Alle puolet teksteistd ovat kuvauksia, joissa toimijuus ja lastensuojelullinen huoli kirjoitetaan vain
lapseen. Ndistd tulkinnat lapsesta nimetdin sddnt6jd rikkovaksi lapseksi, vikivaltaiseksi lapseksi ja
psyykkisesti oireilevaksi lapseksi. Lapselle keskeiseksi velvollisuudeksi kirjoitetaan aikuisten
totteleminen, aikuisten pyyntdjen ja késkyjen noudattaminen. Ilmoitusteksteisséd lapsi kirjoitetaan
joko hankalaksi tai kunnolliseksi tdstd ndkokulmasta katsoen. Ongelma ja huoli liittyvét aina lapsen
poikkeamiseen tistd kategoriasidonnaisen toiminnan odotuksesta.

Lastensuojeluilmoitusteksteissd vahvistetaan sekd lastensuojelullista huolta ettd lapsen tai &didin
ongelmallisuutta ajallisten ja mééarillisten ilmausten avulla. Ndméa ovat retoristen keinojen lisdksi
kirjoittajan tapa yrittdd vakuuttaa lukija: ilmoitusvelvollinen pyrkii kirjoituksellaan siithen, ettd
lastensuojelu alkaa toimia lapsen asiassa.
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In this study written child welfare mandatory referrals are examined in order to find out, what kind
of depictions and interpretations are written of a child, and of a child and her mother. The research
material is collected from one Finnish middle-sized municipality. The material comprehends
mandatory child welfare referrals in written form year 2014 considering children aged 7-12 years.
The research material consists of 31 selected referral texts, in which the referrals’ contents are written
in one’s own words. In this study the approach to the texts is social constructive. The texts are
considered as acts with consequences and as cultural products, which are constructing reality in
interaction between people. By means of this approach this study tries to reach knowledge of cultural
understandings considering children raising concern. This study is executed by using the means of
categorization analysis, utilizing sparsely Harvey Sacks’ originally developed membership
categorization analysis.

The interest in this study is in the categories of the child and the mother and depictions, activities and
responsibilities related to them. Both children and mothers are depicted through their activities and
responsibilities and especially through their anomalies of these category-bound activities. On the
basis on analysis mandatory referrals are divided 1) in texts, in which the child is written with respect
to her mother, 2) in texts, in which the child is written as an individual. Most of the texts are depictions
of the standardized relational pair child-mother. In more detailed analysis are named three
standardized relational pairs: troublesome child-bad mother, decent child-bad mother, troublesome
child-good mother. In these texts the depictions of the child and the mother are intertwined tightly
and are not always separable. Through the depictions of the member of the one category are often
used to represent the member of the other category. In this case the cues and direct references
strengthen or weaken the problematic of the child and the mother.

Less than a half of the texts are depictions, where agency and concern are written to the child only.
Interpretations of these are named as: rule breaking child, violent child, mentally symptomatic child.
The central responsibility to the child is obeying adults, complying adults’ requests and orders. From
this point of view children are written either troublesome or decent. Problems and concerns are always
related to the child’s anomaly of the category-bound activity.

In mandatory child welfare referrals both the concern and the problematic of the child or the mother
are to be strengthen through temporal and quantifiable expressions. These are the means of the writer
to convince the reader as well as rhetoric means. The obliged writer seeks for child welfare to act in
child’s concern.

Key words: child welfare, mandatory referral, categorization analysis, child, mother, concern
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1 JOHDANTO

Aikuisten kisitykset lapsista vaikuttavat aikuisten tekoihin ja toimintaan. Miten ja millaisena lapsi
nidhdéddn vai ndhdddanko hantd lainkaan? Aikuisten tavat ndhda ja tulkita lasta vaikuttavat siithen, miten
lapsi kohdataan tai millaisia vaatimuksia hénelle asetetaan, millaisia asioita hédnen ajatellaan
tarvitsevan tai millaisilta asioilta ja kokemuksilta hinen olisi hyvi vilttyd. Miten lapsi tulee aikuisten
taholta tulkituksi, on keskeinen kysymys myos lastensuojelussa, kun toimenpiteitd, palveluita tai
muita lapsiin  liittyvid asioita pohditaan ja toteutetaan. Tutkimuksessani keskityn
lastensuojeluprosessin alkuvaiheeseen ja tarkastelen sitd, kuinka lapsi tulee kirjatuksi ja tulkituksi

ilmoitusvelvollisten tekemissd lastensuojeluilmoituksissa.

Kiinnostukseni lastensuojeluteksteihin juontaa juurensa vuosien tyoskentelyyn sosiaalityontekijand
lastensuojelussa. Tyossini olen ollut tekemisissd monenlaisten tekstien kanssa seké niiden laatijana,
ettd lukijana. Vuosien varrella olen wusein pohtinut sanojen ja tekstien voimaa
lastensuojelukédytdnndissd, silld tekstit ovat keskeisessd asemassa kaikissa lastensuojeluprosessien
vaiheissa. Niitd kirjoitetaan, jotta saataisiin asioita aikaan ja paatoksid tehtyd. Tekstit vaikuttavat
lastensuojelun rakentumiseen ja kehittymiseen sekid jirjestelmitasolla ettd tyokdytdnnoissd, silld
tekstien avulla tuotetaan tietoa ja todellisuutta lastensuojelun sisdlloistd sekd niistd lapsista ja
perheistd, joiden katsotaan tarvitsevan lastensuojelun palveluja. Tyontekijit vaihtuvat, organisaatiot
muuttuvat, mutta tekstit pysyvit ja ovat osaltaan luomassa ymmarrysti siitd, mitd lastensuojelu on ja

keitd ovat sen toimijat ja toiminnan kohteet (Vierula 2015, 135).

Teksteistd erityisen kiinnostukseni kohteeksi valikoituu lastensuojeluilmoitus, silld siitd usein lapsen
(ja perheen) kontakti ja mahdollinen asiakkuus lastensuojelussa alkaa. Kirjallinen
lastensuojeluilmoitus on teksti, jolla lastensuojelulain velvoittama ilmoitusvelvollinen henkil6 saa
siirtdd huolensa lastensuojeluviranomaisten tietoon ja heidin vastuulleen. Lastensuojeluilmoitus on
myos sosiaalityontekijidn lupa olla yhteydessd perheeseen ja ottaa puheeksi herdnnyt huoli ja ndin
ylittdd perheen yksityisyyden raja. Samalla ilmoitusvelvolliset tulevat méérittineeksi niitd rajoja, joita
he arvioivat olevan oman organisaationsa ja lastensuojelun tai omien velvollisuuksiensa ja
lastensuojelun  velvollisuuksien  vélilld. ~ Ammatillisissa  kdytdnnoissi  myos  erilaiset
organisaatiokohtaiset ohjeet ja oppaat ohjaavat lastensuojeluilmoituksen tekemisti. (Ks. Mahkonen

2003, 2015; Lastensuojelun kisikirja 2017).



Ilmoitusvelvollinen kirjoittaa lastensuojeluilmoituksen aina esimerkiksi omasta arvomaailmastaan,
moraalikésityksistddn ja koulutustaustastaan késin, mutta my0s vallitsevan kulttuurin jdsenend.
Ilmoitusvelvollinen tekee aina valintoja siitd, mitd kirjoittaa. Sisédltoon vaikuttavat hiinen tietonsa ja
havaintonsa tietystd yksittdisestd lapsesta, mutta myos kisitykset lapsista yleensi ja se mitéd pidetidin
kulttuurisesti tavanomaiseen, hyviin lapsuuteen kuuluvana ja siitd poikkeavana. (Tiilila 2007, 69.)
Lastensuojelullinen huoli syntyy tilanteissa, joissa lapsen tai vanhemman toiminta ei vastaa
kulttuurisia odotuksia, vaan niiden vililld on ristiriita. Tillaisia tilanteita ovat esimerkiksi lapsen

luvattomat poissaolot koulusta tai vanhemman alkoholin kdyttod lapsen ldsné ollessa.

Kirjoitetulla kielelld on kulttuurissamme erityinen voima: tulkinta kirjoitetusta kielestd vakavasti
otettavana, painavana ja 'totena’ polveutuu aina kirkollisista teksteistd ldhtien (Tiilila 2011, 169).
Siksi myos tavat kategorisoida lasta lastensuojeluilmoituksissa ovat poikkeuksellisen vahvoja tekoja,
joilla on merkittavid seuraamuksia. Erityisesti ilmoitusvelvollisten tekemiin

lastensuojeluilmoituksiin suhtaudutaan vakavasti.

On huomionarvoista, ettd lastensuojelukontekstiin sijoittuvissa tutkimuksissa ollaan oltu pddosin
kiinnostuneita niistd lapsista ja perheistd, jotka jo ovat lastensuojelun asiakkaita. Oma tutkimukseni
sijoittuu lastensuojelun rajapinnalle, silld lastensuojeluilmoitus ei automaattisesti johda
lastensuojeluasiakkuuteen. Lastensuojeluilmoitukset eivit siis kerro ainoastaan lastensuojelun
piirissd olevista lapsista. Lastensuojeluilmoitukset kuvaavat enemminkin lapsia, joiden
ilmoitusvelvolliset omista lahtokohdistaan arvioivat olevan lastensuojelupalveluiden tarpeessa. Siten
lastensuojeluilmoitusten kautta voi tutkia ennen kaikkea aikuisten tulkintoja huolta herdittdivistd
lapsista. Haluan tutkimuksessani tarkastella aikuisten tulkintoja lapsista silloin, kun lapsi on

kirjoitettu eli en halua tutkia sitd, onko lapsi kirjoitettu vai ei.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen viitekehykset voidaan jakaa kolmeen perinteeseen:
faktanikokulmaan, kokemusndkokulmaan ja konstruktionistiseen nidkokulmaan. Jokaisessa
nikokulmassa on oma tapansa suhtautua tutkimuskohteeseen, aineistoon, tutkijan ja tutkittavan
viliseen suhteeseen ja tuloksiin. Tehdessdni tutkimusta konstruktionistisesta ndkokulmasta olen
kiinnostunut tutkimuskohteestani kulttuurisina merkityksind ja toimintana, en tosiasioina tai
subjektiivisina merkityksind. En siis tavoittele tutkimuksellani tosiasiatietoa, vaan kulttuurisia tapoja
tulkita ja jasentdd todellisuutta. Néin ollen kiinnostukseni ei kohdistu ilmoitusvelvollisiin sindnsd tai
heiddn toimintansa arviointiin, vaan tarkastelen heiddn tuottamiaan tekstejd kulttuurituotteina, jotka

Jdsentdvdt toimintaa ja sosiaalista todellisuutta.



Téassd tutkimusraportissani késittelen ensin lapsia ja lastensuojelua yhteiskunnallisessa kontekstissa,

jonka jélkeen esittelen aiemmin tehtyjd sosiaalityon tutkimuksia

2 LAPSET JA LASTENSUOJELU YHTEISKUNNALLISESSA
KONTEKSTISSA

Pienid ihmisid on aina ollut, mutta lapsia ei. 1960-luvulla Philippe Ariées esitti ensimmiisené rohkeana
pidetyn ajatuksen lapsuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Héan viitti, ettd lapsuus ’keksittiin’ vasta
keskiajan jilkeen, silld siihen asti lapset olivat &didistd vieroittautumisen jédlkeen osallistuneet
yhteiskuntaan aikuisten tavoin, kykyjensd mukaan. Tietoisuus lapsuuden erityisyydestd syntyi
vihitellen ja viitoitti sosiaalisesti, poliittisesti ja taloudellisesti lasten tarpeiden idean
institutionalisoitumista, josta esimerkkini koulujérjestelmin kehittyminen. (Alanen 2001, 174; Ariés

1962 ref. James & James 2004, 12-13.)

Lapsuutta on perinteisesti pidetty eldmidnvaiheena, jossa nuori ihmisyksilo (lapsi) kasvaa ja kehittyy
hiljalleen aikuiseksi. Téllaisesta psykologis-pedagogisesta kasityksestd katsottuna lapsi ndhdédédn
keskenerdisend, osaamattomana, aikuisten hoitoa ja ohjausta tarvitsevana, aikuisten hallitsemana.
Niin sanottu uusi lapsikisitys sen sijaan perustuu késitykseen lapsesta tasavertaisena ihmiseni
aikuisten kanssa, lapsesta toimijana, osallistujana ja vaikuttajana. Tdma kisitys on vahvana, vaikka
monitieteinen lapsuustutkimus onkin pyrkinyt nostamaan esiin lapsuuden sosiaalisia ja kulttuurisia
ulottuvuuksia. Lapsuuden instituutioissa, kuten pdivihoidossa ja koulussa, sdddellddn lapsuutta ja
instituutioiden keskeisyys lasten eldmédssdé on muokannut késitystd hyvéstd lapsuudesta,
yhdenmukaistaen lasten tarpeita ja etuja seki ajatusta normaalilapsuudesta ja normaalista lapsesta.

(Alanen 2001, 161-164; Neale 2004, 7-8.)

Suomalaisessa lapsipolitiikassa on 1990-luvun laman jédlkeen ottanut tilaa idea lapsesta ja lapsuudesta
sosiaalisena investointina, mikd perustuu nidkokulmaan lapsesta tulevana aikuisena. T#hin
nidkokulmaan liittyy my0s ajattelu lapseen liitetystd riskistd ja huolesta. Yksinkertaistettuna asiaa
voisi kuvata seuraavalla tavalla. Kun lapsia ajatellaan tulevaisuuden aikuisina, kunnon kansalaisina,
tulevina paiatoksentekijoind, tulevina yhteiskunnan rahoittajina, on olemassa riskiné se, ettei lapsista
tulisikaan aikanaan haluttuja ’oikeanlaisia’ aikuisia. Tétd kehitystid uhkaa esimerkiksi se, jos lapsi tai
hinen vanhempansa toimivat kulttuurinormeista poikkeavalla tavalla. Titd ajattelua seuraten riskit

tulisi tunnistaa ajoissa, jotta lapsen kehitystd voidaan ohjata ’oikeaan’ suuntaan.



2000-luvulla ndiden riskien tunnistamiseksi on kehitetty lapsi- ja perhepalvelujen ammattilaisten
kdyttoon erilaisia, yksinkertaisia huoli-lomakkeita, joista tunnetuin ja kédytetyin lienee huolen
vyohykkeistd (Eriksson & Arnkil 2012, 25-27). Télld tavoin huoli termind on vakiintunut
lapsiammattilaisten kédytossi ja lapsipoliittisissa keskusteluissa. Lastensuojelu on yhteiskunnallinen
instituutio, jonka yhteni tarkoituksena on toimia tilanteissa, jossa kulttuurisesti normaalina tai hyvéani
pidetty lapsuus on jollakin tapaa uhattuna. Kun téllainen riski on olemassa, puhutaan vakiintuneesti

lastensuojelullisesta huolesta. (Ks. Harrikari 2008.)

2.1 Lapset ja perheet yhteiskunnan teksteissi ja asiakirjoissa

Kaikenlaista tietoa on runsaasti teksteind ja voidaankin puhua yhteiskunnan tekstualisoitumisesta.
Lapset ja perheet kiyttdvit arjessaan paljon erilaisia tekstejd, mutta myos heiddn eldmidnsi
sdddellddn ja ohjaillaan erilaisten tekstien avulla. Lapset ja perheet ovat siis sekd tekstien kayttdjid,
ettd tekstien kohteita. [hmisten toimintaa sdiddellddn keskeisesti lakitekstien avulla. Laki on aikuisten
luoma instituutio, jonka tarkoituksena on sdddelld yhteiskuntaa ja varmistaa sosiaalisen jirjestyksen
toteutuminen. Laki voidaan nihdd myos aikuisten tapana sdéddelld ja kontrolloida lapsia ja lapsuutta.
(James & James 2004, 75.) Suomi on ratifioinut YK:n Lasten oikeuksien sopimuksen ja sitd
toteutetaan lainsddddnndssimme ns. ldpdisyperiaatteella. Suomessa ei ole siis erillistd lakia lasten
oikeuksista, vaan lasten oikeudet ja ndkokulma huomioidaan laaja-alaisesti, muun muassa kaikkien
lakien valmisteluissa, jotka koskevat lapsia. Lasten oikeuksien toteutumisen mahdollistaminen ja
varmistaminen katsotaan aikuisten ja erityisesti vanhempien tehtiviksi. (Yleissopimus lapsen
oikeuksista 1989.) Muita erilaisia lasten ja perheiden eldmii séitelevid ja ohjailevia tekstejd ovat
esimerkiksi sdadokset, opetussuunnitelmat, toimenpidesuositukset ja kehittimisohjelmat. (Tiilild

2011, 163-166.)

Lapsi- ja lapsiperhekeskustelut ovat vahvoja yhteiskunnallisen keskustelun ja polititkan vilineitd,
mikd ndkyy esimerkiksi Suomen hallituksen politiikkaohjelmassa, jossa kirjoitetaan lapsildhtdisen
yhteiskunnan tavoittelemisesta (Ratkaisujen Suomi 2015). Myo6s hallituksen strategisena
kirkihankkeena toteutetaan parhaillaan lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE-ohjelma),
jossa korostuvat lapsi- ja perheldhtdisten palvelujen kehittiminen. Taustana lasten ja perheiden
voimalliseen esilldoloon strategia- ja ohjelmateksteissd voidaan ndhdd vuosituhannen vaihteesta
aktivoitunut keskustelu lasten pahoinvoinnista, joka kisitteend pitdd siséllddn kaiken mahdollisen
vihiisistd terveysongelmista vakaviin perheongelmiin. Aikuisten huoli lasten pahoinvoinnista on

ollut niin suuri, etti silld on voitu perustella moninaisia poliittisia ja hallinnollisia projekteja, joiden
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tavoitteena on ratkoa lapsiin liittyvid ongelmatilanteita. (Poso 2012, 75-76; Forsberg & Ritala-

Koskinen 2010, 47.)

Kirjoitettujen strategioiden ja ohjelmien teksteissd haasteena on, ettd ne eivit ole tulkinnallisesti
yksiselitteisid. Sama koskee my0Os Lasten oikeuksien sopimusta. Tekstiin liittyy aina lukijan tulkintaa.
Kiinnostava esimerkki tdstd on LAPE-ohjelmaan kirjattu tavoite: “Lasten ja nuorten kanssa
tyoskentelevilld eri alojen ammattilaisilla on tidrked olla yhteinen ndkemys lapsen ja nuoren hyvin
kasvun tarpeista.” (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016, 16). Se, mitd hyvéan kasvun
tarpeilla tarkoitetaan, jdavit toimijoiden, useimmiten ammattilaisten tulkittaviksi. Tdmad on
kiinnostavaa myos siksi, ettd ohjelma rakentuu lapsi- ja perheldhtdisten palvelujen ajattelulle ja
korostaa asiakkaan yksilollisid palvelutarpeita. Ohjelmassa kirjoitetaan lapsesta yksikossd, vaikka
teksti tulee ymmirretyksi viittauksena lapsi-kategoriaan. Myos sosiaalityossd lapsikeskeisen ja
lapsien osallistumista painottavan tyoskentelyn tirkeyttd on korostettu muun muassa erilaisten
projektien ja hankkeiden mydétivaikutuksesta. (Esim. Muukkonen & Tulensalo 2004; Vilivaara 2004;
Hastrup, Hietanen-Peltola, Jahnukainen & Pelkonen 2013)

Se, miten lapsista ja perheistd kirjoitetaan sanomalehdissé tai netissd, vaikuttavat omalta osaltaan
sithen, minkélaiset asiat ja tilanteet tulkitaan (sosiaalisiksi) ongelmiksi. (Sosiaalisen) ongelman
madrittymistd ei siis voida rajata pelkéstddn jonkun instituution, kuten lastensuojelun kontekstiin.
Nykyddan medialla on keskeinen rooli (sosiaalisten) ongelmien maédrittymisessd. Kun mediassa
leimataan julkisesti jokin toiminto, asia tai ilmi6 (sosiaaliseksi) ongelmaksi, levittyy tietoisuus siitd
tehokkaasti kulttuurin jdsenten keskuudessa. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2010, 50.) Kaiken
kaikkiaan voidaan sanoa, ettd yhteiskunnallisesti, lainsdddédnnollisesti ja poliittisesti lapsilla ja heiddn
perheilldidn on vahva ja nikyvi asema nykyisessé yhteiskunnallisessa keskustelussa ja siitd syntyvissi

teksteissa.

2.2 Lastensuojelu tutkielman institutionaalisena kontekstina

Ymmirrdn tutkimuksessani lastensuojelun sen suppeassa tulkinnassa eli lastensuojelulain
sddtelemédnd lapsi- ja perhekohtaisena lastensuojeluna (Jahnukainen & Pos6 & Kivirauma &
Heinonen 2012, 36). Vuonna 2014 Suomessa tehtiin yhteensd 107 301 lastensuojeluilmoitusta, jotka
kohdistuivat 5,9 prosenttiin suhteutettuna vastaavan ikédiseen viestoon (0-17-vuotiaat) suhteutettuna.

Eniten lastensuojeluilmoituksia tehtiin 13 vuotta tdyttineistd ja sitd vanhemmista lapsista. Oman



tutkimukseni ikdryhmisté, 7-12-vuotiaista lapsista, lastensuojeluilmoituksia tehtiin koko maassa 5,3

prosenttiin vastaavan ikdiseen viestoon suhteutettuna. (Lastensuojelu 2014, 13-14.)

Lastensuojelun toiminta ja lastensuojeluprosessien eri vaiheet tulevat kirjatuiksi asiakirjoihin,
lastensuojeluilmoituksesta aina lapsen ja perheen yksityiselimédidn voimakkaimmin puuttuvaan
muotoon, huostaanottoon asti. Lastensuojeluilmoitusteksti saattaa toimia sellaisenaan, toki lukijan
tulkitsemana tekstind perusteluna johonkin lastensuojelun toimenpiteeseen.
Lastensuojeluilmoitustekstin seurauksellisuus ei siis ole kavennettavissa ainoastaan sitd seuraavaan,
lastensuojelulain tyontekijdd velvoittamaan (vilittomén) lastensuojelutarpeen arviointiin, vaan

huomattavasti pidemmalle ja laajemmin

Lastensuojelun toiminta perustuu vahvasti lainsdddantoon. Lastensuojelun keskeiset periaatteet on
kirjattu lastensuojelulain neljdnteen pykélédén, joka sisdlloltdan myotédilee vuosikymmenid voimassa
ollutta lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Lakiin kirjoitettuja periaatteita voidaan tulkita
my0Os yhteiskunnallisena normina hyvistd lapsuudesta. Nditd periaatteita seuraten hyvid lapsuus
kuvautuu sellaiseksi, jossa lapsi saa kehittyi tasapainoisesti ja voi hyvin; jossa lapsella on ldheisid ja
jatkuvia ihmissuhteita; jossa lapsi saa ymmairrystd ja hellyyttd sekd iké- ja kehitystasonsa mukaista
valvontaa ja huolenpitoa; jossa lapsi pdédsee taipumuksiaan ja toiveitaan vastaavaan koulutukseen;
jossa lapsi saa kasvaa turvallisessa ympdristossd; jossa hédnen ruumiillinen ja henkinen
koskemattomuus on taattu; jossa lapsi kasvaa vastuullisuuteen ja itsendistymiseen; jossa lapsi voi
osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa; jossa otetaan huomioon lapsen oma kieli, kulttuuri ja uskonto.
Vanhemmille (ja muille aikuisille) on kirjoitettu vastuunsa periaatteiden toteutumisesta. (Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983; Lastensuojelulaki 2017.) Tamad kuvaa myo6s lapsiin

liitettyd sidoksisuutta aikuisiin ja erityisesti omiin vanhempiinsa.

Lastensuojelun asema on yhteiskunnassa vakiintunut ja mutta usein silld on negatiivinen kaiku
julkisissa keskusteluissa. Lastensuojelu yhdistetdin kulttuurisesti herkésti huostaanottoihin. Usein
viitetddn, ettei lastensuojelu "tee mitddn’ tai toisaalta sen katsotaan puuttuvan liian kevein perustein
perheiden yksityisyyteen. Niitd kisityksid vahvistetaan julkisuudessa eri mediavilineissd esilld
olevien ddritapausten myotd. Lastensuojelun paikka (ja kenties sisdltokin) palvelujéarjestelmissd on
murroksessa, silli muun muassa valtakunnallisen LAPE-ohjelman yhtenid tarkoituksena on
organisoida uudelleen lapsi- ja perhepalvelut, siirtdmilld palveluiden painopistettd entisti enemmén

varhaiseen tukeen. Téssd palveluiden uudelleen jarjestelyd koskevassa ohjelmatekstissé lastensuojelu
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kuvataan erityistason palveluna, erillisend perhekeskustoimintamallista ja sen edustamasta matalan

kynnyksen palveluista. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016.)

Lastensuojelun kehittimisasiakirjojen (Ks. Hietanen-Peltola, Jahnukainen & Pelkonen 2013; Lapsi-
ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016) lapsikeskeisyyden painotuksista huolimatta lastensuojelun
kdytinnoissd on pitkd ja vahva perinne aikuisten kanssa tyoskentelystd. Perheiden ja perheenjédsenien
erilaisten tarpeiden, ongelmien monitahoisuus ja ristiriitaisuus erddlld tavalla ’pakottavat’
lastensuojelua toteuttavia tyontekijoitd valitsemaan aikuisldhtdisyyden. Aikuisten vaativuus jattdd

alleen lasten kohtaamisen ja tiedon tyoskentelyssa (Hurtig 2006, 169).

2.3 Lastensuojeluilmoitus asiakirjana ja kirjaamisena

Lastensuojelulaissa lastensuojeluviranomaisen tiedonsaanti pyritdin varmistamaan
lastensuojeluilmoituksen avulla. Lastensuojeluilmoituksen tarkoituksena on varmistaa
lastensuojeluviranomaisen tiedonsaanti mahdollisesti lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta.
Lastensuojeluilmoituksen voi tehdd kuka tahansa, mutta velvollisuus ilmoituksen tekemiseen on
lakiin erikseen kirjattu ja midritelty. llmoitusvelvollisia ovat sosiaali- ja terveydenhuollon, lasten
piivihoidon, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen, Rikosseuraamuslaitoksen, palo- ja
pelastustoimen, sosiaalipalvelujen, lasten péivihoidon tai terveydenhuollon palvelujen tuottajan,
opetuksen tai koulutuksen jirjestdjan, seurakunnan tai muun uskonnollisen yhdyskunnan, pakolaisten
vastaanotto- ja jarjestelykeskuksen, hitikeskusten, koululaisten aamu- ja iltapdiviakerhojen, Tullin,
Rajavartiolaitoksen ja ulosottoviranomaisen tyontekijit ja luottamushenkilot. Ilmoitusvelvollisuus
koskee myos kaikkia vastaavissa tehtdvissd  toimeksiantosuhteessa tai  itsendisind

ammatinharjoittajina tyoskentelevia seké kaikkia terveydenhuollon ammattihenkiloita.

llmoitusvelvollisuus syntyy tilanteessa, jossa ilmoitusvelvolliset "ovat tehtdvdssddn saaneet tietdid
lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kdyttdytyminen
edellyttid mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittimistd”. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Lain
tulkinta ja konkretisoiminen eli minkilaisissa tilanteissa ja milloin ilmoitus pitdéd tehdd, on jadnyt
ilmoitusvelvollisten ratkaistavaksi. Sama koskee lastensuojeluilmoituksen siséltdd: laissa ei ole
madritelty ilmoituksen muotoa tai sisidltovaatimuksia, jolloin ilmoitusvelvollinen itse ratkaisee, miti
kirjoittaa. Ilmoitusvelvollisilla ei ole mahdollisuutta tehdd lastensuojeluilmoitusta nimettoména,

kuten yksityishenkil6illd on.
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Lastensuojeluilmoituksen voi tehdd suullisesti tai kirjallisesti. Tutkimusaineistoni ajankohtana
(vuonna 2014) lastensuojelulain médrittimind ilmoitusmuotoina olivat my6s pyyntd
lastensuojelutarpeen  selvittdmiseksi  sekd  ennakollinen  lastensuojeluilmoitus.  Pyynto
lastensuojelutarpeen selvittimiseksi eroaa varsinaisesta lastensuojeluilmoituksesta siind, ettd se
tehdddn yhdessd lapsen tai hdnen vanhempansa kanssa eli heiddn suostumuksellaan.
Lastensuojeluilmoitus ei edellyti asianosaisen suostumusta, eikd asianosaisilla siten ole valttimétta
ennakkoon tietoa lastensuojeluilmoituksen tekemisestd tai sen sisdllostd. Ennakollinen
lastensuojeluilmoitus taas tehdédén tilanteessa, jossa nainen on raskaana ja syntyvin lapsen arvellaan
perustellusti tarvitsevan lastensuojelun tukitoimia heti syntyminsd jidlkeen. Sittemmin pyynto
lastensuojelutarpeen selvittdmiseksi on poistunut lainsddddnndstd, tosin vain késitteend, silld
voimassaolevan lainsdiddnnon kohta ”Yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi” on
sisdlloltddn  otsikkoa lukuun ottamatta tdsmilleen sama. (Lastensuojelulaki 417/2007;
Lastensuojelulaki 2017.) Ilmoitusvelvollisten joukkoon on lisdtty vuonna 2015 voimaan tulleella

lakimuutoksella Tulli, Rajavartiolaitos ja ulosottoviranomaiset.

Lastensuojeluilmoitukset ovat lastensuojelun asiakirjoja, mutta péddsddntdisesti muiden kuin
lastensuojelun tyontekijoiden laatimia. Ilmoitusvelvollinen on lastensuojeluilmoituksen laatiessaan
tiennyt kenelle (tai mille instituutiolle) kirjoittaa ja, ettd ilmoitus aiheuttaa lastensuojelutarpeen
arvioinnin. Lastensuojeluilmoitukset on kirjoitettu siten huolta herittineessd tilanteessa
lastensuojelun sosiaalityontekijdlle, jonka velvollisuus on selvittdd lapsen tilannetta ja

palvelutarvetta. Tamai tekee tutkimukseni asiakirja-aineistosta erityisen.

Kirjalliseen lastensuojeluilmoitukseen kiytetiin yleisesti valmista lomakepohjaa, joka 10ytyy laajasti
kuntien nettisivuilta, harvoin kuitenkaan sdhkoisesti tdytettivand. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) internetissi ylldpitamasta Lastensuojelun kisikirjasta 16ytyy
lastensuojeluilmoituslomakepohja, jota on hyddynnetty varsin laajalti Suomen kunnissa. Joissakin
kunnissa THL:n lomakepohjaa on muokattu esimerkiksi kunnan omia tunnisteita ja yhteystietoja
lisddmalld, joissakin muotoiltu osia uudelleen, esimerkiksi apukysymyksid lisddmélld. Monissa
kunnissa THL:n lomake on kéytossd sellaisenaan. Ndin myos kunnassa, jossa tehtyjd

lastensuojeluilmoituksia tutkin.

Lastensuojeluilmoituslomakkeessa (liite 1) ilmoittajaa pyydetddn kertomaan monenlaisia ja
yksityiskohtaisia tietoja, joiden perusteella pystyy esimerkiksi yksiloiméédn kyseessd olevan lapsen,

tamén huoltajan sekd ilmoittajan. Pyydetyistd tiedoista riippuen kirjoitusmuoto vaihtelee ennalta
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madritettyjen vastausvaihtoehtojen rastitusvalinnoista, tarkasti méiiritettyjen asiasisdltojen kautta
vapaaseen tekstiin. Rastitusvaihtoehdoin ~ pyydetddn  tietoja  lapsen  asumisesta,
lastensuojeluilmoituksen tekemisen kertomisesta lapselle, lastensuojeluilmoituksen tekemisen
ilmoittamisesta huoltajalle/huoltajille sekéd ilmoittajatahosta. Tarkasti méaéritetyt siséllot koskevat
lapsen ja huoltajien nimid, henkilotunnuksia ja yhteystietoja sekd ilmoittajan nimed, virka-asemaa,
toimipaikkaa ja yhteystietoja. Vapaamuotoisin kirjaamiskohta on lastensuojeluilmoituksen sisiltd
(kuvaa omin sanoin). Tdmi kohta on tutkimukseni keskiossi, silld siind ilmoitusvelvollinen kuvaa
omin sanoin niitd asioita ja tapahtumia, joiden perusteella katsoo olevansa velvollinen tekemdidn

kyseisestd lapsesta lastensuojeluilmoituksen.

On huomattava, ettd ilmoittajaa pyydetddn tdyttimédn lomake “niiltd osin, kuin miti hénelld on tiedot
olemassa”. Ilmoittaja my0s arvioi itse, milloin ja miltd osin pyyntd “tiedot ovat olemassa” tdyttyy.
Ilmoittaja méadrittdd lomaketta tdyttdessdaan ’tiedon’ késitteen ja valikoi, mitkd asiat ovat ’tietoa’.
Tamid tuottaa mahdollisuuden siitd, ettei ilmoituslomakkeen kaikkia kohtia ole tdytetty, jos
ilmoittajalla ei tosiasiallisesti ole kyseistd tietoa tai jos hidn tulkitsee tiedossaan olevan asian
esimerkiksi  epdtodeksi. Myos  yksityishenkilot voivat kéyttdd samaa lomakepohjaa

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.

Lomakkeen sanavalinnoissa huomioni kiinnittyy lastensuojeluilmoituksen asianosaisille kertomiseen
ja ilmoittamiseen. Asianosaisille lastensuojeluilmoituksen osalta kysytddn lapselle kertomisesta ja
huoltajalle ilmoittamisesta. Kertominen ja ilmoittaminen eivét ole sama asia. Sanavalinnoista syntyy
vaikutelma, ettd huoltajalle riittdd, ettd hin saa tiedon siitd, ettd lastensuojeluilmoitus on hénen
huollossaan olevasta lapsesta tehty. Voidaan ajatella, ettd huoltaja aikuisena tietdd, mika
lastensuojeluilmoitus on ja mitd se tarkoittaa. Lapselle kertominen taas antaa vaikutelman siitd, ettd
pelkkd tieto ilmoituksesta ei riitd, vaan lapsen edellytetddn saavan tietoa, mitd hénelld ei lapsena
edellytetd olevan eli esimerkiksi miki lastensuojeluilmoitus on, mitkéd sen tehtdvit ovat ja mitd sen

tekeminen tarkoittaa.

Rastitusvaihtoehdot lastensuojeluilmoituksesta kertomisesta ja ilmoittamisesta ovat lapsen ja
huoltajan osalta samat kolme: kylld, ei, ei tietoa. Lisdksi kohtaan voi kirjata vapaamuotoisesti
lisitietoja. Lomakkeessa annettujen valmiiden vaihtoehtojen jérjestys voi olla sattumanvarainen. On
myo6s mahdollista, ettd vaihtoehtojen jérjestys ohjaa siihen, ettd kylld-vaihtoehto on suositeltavin.
Lisdksi on huomioitava, ettd huoltajalle/huoltajille ilmoittaminen ei anna yksiselitteistd tietoa siitd,

kenelle lastensuojeluilmoituksesta on ilmoitettu tai kenelle lomakkeella ohjataan tieto annettavaksi.
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Lapsella voi olla yksi, kaksi tai useampia huoltajia. Kun lapsella on enemmin kuin yksi huoltaja,
pitdvit kaikki vastausvaihtoehdot sisdltdvit mahdollisuuden siitd, ettd valittu vastaus koskee vain yhti
huoltajaa, osaa huoltajista tai kaikkia huoltajia. Valmiilla lomakepohjalla on sen tdyttdimiseen ohjaava

vaikutus, mutta se antaa ilmoitusvelvollisen valita, mitd ja miten tdyttda.

3 PAIKANNUKSIA SOSIAALITYON TUTKIMUKSEEN

Sosiaalityon tutkimustraditiossa lasta on ldhestytty kahdella tavalla. On tutkimuksia, joissa
tutkimuksen kohteena ovat aikuisten kisitykset lapsista sekd tutkimuksia, joissa tutkimuksen
kohteena ovat lasten omat kisitykset tai kokemukset erilaisista asioista tai ilmidisti. Oma
tutkimukseni kiinnittyy ensin mainittuun tutkimustraditioon. Tdmén vuoksi luvun péddpaino on
tutkimuksissa, joissa tarkastellaan aikuisten tapoja tehdd tulkintoja lapsista ja lasten
(ongelmajtilanteista. Ensimmadisessd alaluvussa esittelen lyhyesti sosiaalityon lapsitutkimuksia.
Toisessa alaluvussa esittelen yksityiskohtaisemmin tehtyjd asiakirjatutkimuksia, jollainen omakin

tutkimukseni on.

3.1 Lapsi sosiaalityon tutkimuksessa

Lapset itsessddn, omine kisityksineen ja kokemuksineen eivit ole aina olleet sosiaalityon tai
muunkaan tieteellisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena. Kiinnostus lapsiin itseensid ja lasten
tietoon on lisddntynyt merkittdvisti monitieteisen lapsuustutkimuksen myotd, jossa lapset ndhdédidn
niin sanotun uuden lapsikisityksen mukaisesti aktiivisina sosiaalisina ja kulttuurisina toimijoina;
ihmising, joilla on tarve tulla havaituiksi, kunnioitetuiksi ja osallisiksi. (Alanen 2001; Eskonen 2005,
34-35; Forsberg, Ritala-Koskinen & Torronen 2006.) Sosiaalityon tutkimuksessa lapsia on tutkittu
padasiallisesti lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon konteksteissa. Niissd tutkimuksissa on
tarkasteltu muun muassa lasten kertomuksia vikivallasta, lasten arkea ja arkista toimintaa
laitosymparistossd, koulukodissa olemisen merkityksid, maahanmuuttajalasten osallisuutta
lastensuojelussa sekid lasten kokemuksia lastensuojelun ryhmétoiminnasta. (Torronen 1999; Poso

2004; Eskonen 2005; Anis 2006; Heikkinen 2006.)

Sosiaalityon tutkimuksessa onkin tutkittu enemmin aikuisten, vanhempien, viranomaisten ja
asiantuntijoiden késityksii ja tulkintoja lapsesta tai lapsen elamaisti, vilillisesti. Aikuisilta on kysytty
eri tavoin heididn nikemyksidén ja kisityksidédn lapsista, jolloin on saatu aikuisten kuvauksia lapsista
tai lasten elaminpiiriin liitetyistd asioista ja ilmidistd. Toisaalta myos aikuisten tuottamia asiakirjoja
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tai muita kirjoituksia on tutkittu lapsen ja hinen maailmansa ymmartidmiseksi. Namikin tutkimukset

sijoittuvat pddosin lastensuojelun prosessien tai palvelujen konteksteihin.

Lastensuojelun erilaiset asiantuntija- ja asiakastyon kidytdnnot ovat olleet tutkimuskontekstina
useammassa tutkimuksessa. Poso (1993) on tutkimuksessaan tarkastellut koulukodissa tehtivid
tulkintoja ja arviointeja lapsista. Tutkimus on kuvaus koulukodin toiminnasta ja tehtdavistd, mutta
erityisesti toiminnan kohteista: lapsista, joita luonnehditaan, kuvataan ja médritetddn tavoilla, jotka
vaikuttavat myos kdytdnnon toimintaan. Poson tarkastelussa on erityisesti poikkeavuuden ja
sukupuolen nidkokulmat, kun hén etsii koulukotihoidon pahantapaiseksi médritteleméa lasta. Poso
tunnistaa muutamien, toistuvien médritysten pohjalta lapsen pahatapaisuuden kuvauksen sosiaalisen
kaavan, jossa lasta kuvataan muutamien sosiaalisten instituutioiden kautta. Sosiaalisia instituutioita,
kuten perhetti, koulua, piihteitd, sosiaalisia suhteita, lasten yleistd eliméntapaa ja rikoksia kuvattiin
normijarjestelmind, joiden mukaista kiytostd lapsilta odotettiin. Pahatapaiseksi tuli tulkituksi niitad
normijirjestelmid kdyttdytymiselldéin rikkova lapsi, mutta lapsen pahatapaisuutta arvioitiin myos
lapsen taipumuksena ja suhtautumisena sosiaaliseen. Koulukotikontekstissa keskeistd oli médrittaa
lapsi nimenomaan sosiaalisesti pahatapaisena, erontekona psykiatriseen pahatapaisuuteen. (Poso

1993, 243.)

Hannele Forsberg (1994) on tutkinut sosiaalitoimistossa kédytyjd asiakaskeskusteluja ja tarkastellut
sosiaalityontekijoiden perhetulkintoja sosiaalitoimistotydssd. Hdn on Kkiinnittdnyt erityisen
huomionsa siihen, miten ja milld seurauksilla eri yksilot kytketddn perheeseen sukupuolensa ja ikidnsi
perusteella (Emt., 18). Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavaa on tutkimuksen osuus
perhekytkoksistd yksilon ikéddn liittyen. Alaikiisid lapsia koskevassa puheessa Forsberg on havainnut
lapsuutta koskevien méidreiden murtumakohtia, joissa lapsen kéyttdytyminen rikkoo lapsen ja
aikuisen oletettua valta- ja vastuusuhdetta. Niissd kohdissa elaménvaiheisiin tavanomaisesti liitetyt
oikeudet ja velvollisuudet tulevat kyseenalaistetuiksi, joista esimerkkeinid ovat uhkaavasti ditiddn
kohtaan kdéyttaytyvd poika tai varhaisteini-idssd didiksi tuleva tyttd. (Emt., 100-101.)
Taminkaltaisissa lapsuutta koskevien maidreiden murtumakohdissa kulttuuriset odotukset ja
kdyttdytymisnormit tulevat esiin. Myohemmassé tutkimuksessaan Forsberg on tutkinut sitd, miten
perhe ja lapsi tulevat tulkituiksi suhteessa toisiinsa perhetukikeskusten ja sosiaalitoimistojen
asiantuntijatyossd, jossa ratkaistaan lastensuojelullisia ongelmia. Hén on tarkastellut
asiantuntijakdytannOissd sitd, millaisia erilaisia asemia antavia tulkintoja lapselle annetaan.
Sosiaalitoimistokontekstissa lapsi tulee maédritetyksi perddan katsottavaksi sekd huolehtimista,

suojelua ja ojentamista tarvitsevaksi lapseksi. (Forsberg 1998.)
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Myos Johanna Hurtig on tutkinut lastensuojelun asiakastyon kaytdntdjd ja tutkimuksessaan
tarkastellut lasten paikan rakentumista lastensuojelun perhetyossd. Hinen perhetyon ja
perhekuntoutuksen asiakastilanteista havainnoimalla kerddménsé aineistossa kaikkia lapsia yhdisti
nikymittomyys. Hén kuvaa, ettd lasten pulmat ja pahoinvointi olivat enimmékseen jadneet lasten
vanhemmiltakin havaitsematta, jolloin lasten vanhemmat eivit puhuneet lapsiin liittyvéstd huolestaan

perhetyontekijodille tai pyytineet niihin liittyen heiltd apua tai mielipidettd. (Hurtig 2003.)

Suvi Raitakari (2006) on viitoskirjassaan tutkinut ammattilaisten tapoja kohdata ja nimetd nuoria
lastensuojelullisen tukiasumisen kontekstissa. Hdan on tutkinut nuorten institutionaalisia minuuksia
sekd vuorovaikutuksessa ettd asiakirjoissa. Vaikka aineisto koostuukin 16-25-vuotiaista nuorista eli
aineisto on hyvin erilainen kuin omani, on tutkimuksella relevanssia oman tutkimukseni kannalta,
koska tutkimus sijoittuu lastensuojelun palveluihin. Tukisuunnitelmakeskusteluissa Raitakarin
tutkimuksessa puhuja-asemien tarkastelun kautta tulee esiin ammattilaisten (ja muiden aikuisten)
tulkintoja siitd, mitd tai millainen nuori on, miti hénen pitéisi olla sekd millaiseksi hinen pitéisi tulla
ja millaiseksi hdn on tulossa. Néissid keskusteluissa nuori tulee mééritellyksi ja nimetyksi aikuisen
taholta kymmenilld miireilld, enimmékseen asioiden ongelmallisuuden kautta. Myonteisid miidreitd
on selkedsti vidhemmén ja ne sijoittuvat usein ammattilaisten tavoitekuvauksiin ja siten
tulevaisuuteen. (Emt., 128-183.) Tukisuunnitelmakeskusteluissa nuoret tulivat médritetyiksi ainakin
jéalkihuoltonuoreksi, sairaaksi, pdihdeongelmaiseksi tai huonosti kasvatetuksi nuoreksi (Raitakari

2006, 265).

Johanna Korpinen (2008) on tarkastellut lastensuojelun eri osapuolten asiantuntijuuksia hallinto-
oikeuden suullisissa kisittelyissd. Hin on havainnut lasten asiantuntijuuden olevan aikuisten ehdoilla
puhumista, jossa lapsen omat nikemykset saatetaan jattdd sivuun tai kokonaan kertomatta. Oman
tutkimukseni ndkokulmasta Korpisen esittimé analyysi aikuisten vélittyneistd tavoista kertoa ja
kuvata lapsen tilannetta toisille aikuisille on kiinnostava, silli my0s lastensuojeluilmoitusten
perusasetelmassa aikuiset (ilmoitusvelvolliset) kertovat ja kuvaavat, tosin kirjoittamalla, lapsen
tilanteesta toisille aikuisille (lastensuojelun tyontekijidt). Korpinen tunnistaa aikuisten vilittyneissi
kertomuksissa kolme tapaa kuvata lasta. Lapsia koskevissa kertomuksissa lasta kuvattiin
ongelmallisena tai normaalina tulkitun kdyttdytymisen tai toiminnan kautta, joka nojaa vahvasti
kehityspsykologiselle ajattelulle. Normaalin tulkinta ei ole kiistaton ja sen kautta tulee perustelluksi
keskenéin ristiriitaisetkin kdyttdytymis- tai toimintatavat eri osapuolien intresseisté riippuen. Toisena
kertomustyyppind Korpinen nimedd lapsen olemuksen kuvaukset. Niissd kuvauksissa lapsen

ulkoniko, kidyttdytyminen tai reagointitavat tulivat merkityksellisiksi, kun aikuistoimijat oikeuttivat
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erilaisia toimenpiteitd. Lapsen tietty olemus ei tullut tulkituksi vain yhdelld tavalla, vaan useilla
tavoilla, kuten luonteenpiirteeksi tai pitkidkestoiseksi oireiluksi. Kolmantena kertomustyyppini
Korpinen nime#dd lapsen kuvauksen ihmissuhteiden kautta, erityisesti lapsi-vanhempi-suhteissa ja

kiintymyssuhteissa. (Emt., 169-198.)

3.2 Sosiaalityon asiakirjatutkimuksesta

Dokumentteihin liittyvét tutkimukset voidaan jakaa tutkimuksen tiedonintressin ja ldhtokohtien
perusteella kahtia: tutkimuksiin, jotka etsivdt dokumenteista faktatietoa yhteiskunnasta, sosiaalityosti
ja sen asiakkaista sekd tutkimuksiin, joissa dokumentteja tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden ja
ongelmien miirittamisen ndakokulmasta. (Karvinen-Niinikoski & Tapola 2002, 10). Jilkimmaéisessi
lahestymistavassa tutkimuksen ei katsota suoraan kertovan todellisuudesta, vaan pikemminkin
tulkitsevan ja tuottavan sitd valitusta nakokulmasta ja tiettyd tarkoitusta varten. (Esim. Saurama 2002;

Giinther 2015; Pekkarinen 2015). Oma tutkimukseni kiinnittyy tdhén jalkimmaiseen joukkoon.

Institutionaalisissa kdytdnnoissd laaditut asiakirjat ovat olemassa tutkijasta huolimatta, eiki niitd ole
laadittu tutkimusta varten. Asiakirjoilla on useanlaisia tehtévid ja tavoitteita, jotka vaikuttavat niiden
laadintaan. Asiakirjat ovat toimintaa, jossa kirjoittaja pyrkii argumentoiden vakuuttamaan lukijaa
esimerkiksi tuen ja palveluiden tarpeesta. Asiakirjat ovat ammattilaisten tyovélineitd, joiden avulla
kootaan ja vilitetddn tietoa, niiden avulla suoritetaan tyotehtivid, ja toisaalta todistetaan tehtdvien
tulleen suoritetuiksi. (Atkinson & Coffey 2004, 69; Raitakari 2006, 48; Tiilild 2007, 20; Giinther
2015, 69.) Ammattilaisten kirjoittamat asiakirjat ovat monidénisid, mikd ndkyy esimerkiksi
kiytetyssa kielessd, muun muassa ammattikuntakohtaisena erikoissanastona. Toisaalta ne sisdltdvit
alkuoletuksia kirjoittajan ja lukijan yhteneviisestd tavasta ymmartdd asioita, jaetusta tietopohjasta.
Asiakirjat eivit myoskdidn synny tyhjiossd, vaan niihin vaikuttavat institutionaalisten kdytédntojen
lisdksi kulttuuriset normit sekd lainsdddidnnon luomat toiminnan kehykset. (Hall & Slembrouck &

Sarangi 2006, 17; Giinther 2015, 75.)

Suomalainen sosiaalitydn asiakirjatutkimus on painottunut lastensuojeluun (Kuusisto-Niemi 2012,
15). Lastensuojelussa asiakirjojen asema on poikkeuksellinen niiden toimeenpanevan voiman vuoksi
(Saurama 2002, 52). Esimerkiksi lastensuojeluilmoitus voi muuttaa lapsen eldamidid merkittivalld ja
peruuttamattomalla tavalla, ja my0s siksi niitd on tirked tutkia. Lastensuojeluilmoitukset, jotka ovat
taménkin tutkimuksen fokuksessa, ovat valikoituneet sosiaalityon tutkimuksen kohteeksi harvoin.

Lisensiaatintutkimuksessaan Anne Korhonen (2008) on tutkinut lastensuojeluilmoituksissa lapseen
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kohdistuvan huolen ilmenemistd sekd ilmoittajien toimintaa. Tutkimuksessaan hén on tehnyt
jasennyksid huoliviestien laadusta ja lastensuojeluilmoituksen tehtivistd. Oman tutkimukseni
kannalta erityisen kiinnostavaa Korhosen tutkimuksessa on lapsen toimijuus tilanteissa, joissa lapsi
itse on ollut se, joka on kertonut huolta herdttivistd tilanteesta. Tdmén rajan tai kynnyksen
ylittdiminen on vaikeaa, silld Korhosen mukaan lapset hakevat ulkopuolista apua tilanteeseen vasta
pakon edessd. (Emt., 68.) Téssd kuvautuu murtuma lapsen ja vanhemman kulttuurissamme
maidritettyjen tehtdvien osalta, jossa vanhemman "kuuluu’ huolehtia lapsesta ja lapsen hyvinvoinnista.
Voitaneen my0s ajatella, ettd lapsi on omaksunut vallitsevan kulttuurin, koska rikkoo rajan vasta

pakottavassa tilanteessa.

Antti Mikeld (2008) on puolestaan tutkinut poliisin tekemid lastensuojeluilmoituksia kvantitatiivisin
menetelmin toteutetussa lisensiaatintutkimuksessaan. Hidn on tutkinut poliisin tekemid
lastensuojeluilmoituksia luokittelemiensa ilmoitussyiden (vékivalta, alkoholi, nipistys, muu),
luokittelemansa lapsen asemoinnin (lapsen oma tekeminen, lapsen lidsniolo, lapsen kohteena olo)
sekd sukupuolen nikokulmista, tavoitellen tyyppikuvauksia poliisin lastensuojeluilmoitusten lapsista.
Hénen aineistossaan poliisin tekemistd lastensuojeluilmoituksista yli puolet (55,8 %)
lastensuojeluilmoituksista kohdistuivat lapsen omaan toimintaan. My6s pro gradu-tutkielmissa
lastensuojeluilmoitukset ovat asiakirjoina ja teksteind péadsseet vain harvoin tutkimuksen kohteeksi,

esimerkiksi riskien ja huolipuheen nikokulmista tarkasteltuina (Ks. Katajamiki 2010; Salmi 2012).

Lapsi sosiaalityon asiakirjatutkimuksessa

1990-luvulla lastensuojelua koskevassa sosiaalityon asiakirjatutkimuksessa kiinnitettiin erityisti
huomiota lasten nikymiseen ja ndkyméttomyyteen asiakirjateksteissd. Johanna Mienpad ja Maritta
Torronen (1996) ovat tutkineet lastenkodeissa asuvien, huostaanotettujen lasten asiakirjoja,
tarkastellen niistd asiakirjojen antamaa kuvaa lasten asiakkuudesta sekd lasten nédkymistd
viranomaisverkostoissa. Lastensuojelun muistiinpanoasiakirjoissa lapsia kuvattiin toimien kohteena,
mutta ei ainutlaatuisina yksiloini tai vuorovaikutuksen osapuolina — ja siten 'ndkymaéttomind’. Lasten
kuvaukset olivat asiakirjoissa harvassa ja silloinkin lapsia kuvailtiin heiddn negatiivisen
kayttdytymisensd kautta. Lapset kirjoitettiin levottomina, uhmakkaina ja rikostelevina lapsina. (Emt.,

48-58.)

Samansuuntaisen havainnon lasten ndkymittomyydesti asiakirjoissa on tehnyt Tarja Heino (1997),

tutkiessaan lapsen ja perheen maidrittymistd lastensuojeluasiakkaaksi sosiaalityontekijdn
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nikokulmasta. Hénen asiakirja-aineistossaan lasten ndkyméttomyys korostuu erityisesti
lastensuojeluasian vireille tulon ja asiakkuuden alkuvaiheissa (Emt., 92). Sen sijaan Aino Kééridinen
kumoaa tutkimuksissaan nditd aiempia lapsen nidkymittdomyyden tutkimustuloksia. Héan loytdd
omasta aineistostaan lapset ldsnd olevina ja puhuvina, kuten lapsen vanhemmat ja sukulaisetkin.
Kédridisen mukaan lapset tulevat kirjoitetuiksi asiakirjoihin erityisesti silloin, kun lapsi on véhintidin
12-vuotias, hinelld on tavanomaista enemmén pulmia tai hin on sijaishuollossa. Kééridinen arvioi
kuitenkin lasten esiin kirjoittamisen lastensuojelun asiakirjoissa olevan marginaalisessa asemassa.

(Kédridinen 2003; 85; 2006, 63-65.)

Toisenlainen ldhestymistapa lapsiin asiakirjoissa on ldhtokohta, jossa lasten nidkymisen tai
nidkymaittomyyden sijasta tarkastellaan sitd, miten lapset kirjoitetaan ja kuvaillaan sekd miten he
tulevat tulkituiksi asiakirjateksteissd. Sijoitustarvetta perustelevissa lastensuojeluasiakirjoissa
koulukotinuoria kuvaillaan nuorten ongelmien kuvauksien kautta. Nuoret kuvautuvat psyykkisesti
oireileviksi, koulu- ja pdihdeongelmallisiksi, joiden hoitamiseksi ja sijoittamiseksi ei ole juuri muita
vaihtoehtoja kuin koulukoti. Tutkimuksessaan P9so vertasi myos kahta koulukotiaineistoaan noin
kymmenen vuoden vililld ja nuorten ongelmien kuvauksia nuorten sijoitustarvetta perustelevissa
lastensuojeluasiakirjoissa. Han 16ytdd koulukodissa asuvien nuorten ongelmien kuvaukset aiempaa
niukempina ja kapea-alaisempina. (Pos6 2004, 52; 65.) Tamid havainto tuo esiin ongelmien

madrittamisen ajallisen sidonnaisuuden.

Tuoreemmissa tutkimuksissa lastensuojeluasiakirjojen lapsia ldhestytddan poikkeavuuden
nikokulmasta. Kati Kataja (2012) on poikkitieteellisessi tutkimuksessaan tarkastellut normaalin ja
poikkeavan lapsuuden médrittymistd huostaanottoasiakirjoissa. Hdn on tarkastellut tutkimuksessaan
huostaanotettujen lasten piitosasiakirjoja sekd sosiaalityontekijoiden huostaanottoa koskevia
lausuntoja. Oman tutkimukseni kannalta tutkimus on kiinnostava, koska se pyrkii tuottamaan tietoa
normaalin ja poikkeavuuden maédrittelyistd ja niiden rajoista. Kataja on tarkastellut myos sitd, mihin
ongelma sijoitetaan: lapseen itseensd vai johonkin muualle. Kataja nimeéé tutkimuksensa lapset sen
perusteella, mihin huoli tai ongelma kohdistuu ja on tarkastellut tétd sekd lastensuojeluasiakkuuden
alkamisen ja huostaanottopddtoksen hetkilld. Tilld tavalla lapset tulevat miiritellyiksi olosuhteiden
uhreiksi, varhaisiksi oireilijoiksi, kuormittuneiksi lapsiksi, vaikeahoitoisiksi lapsiksi ja

ongelmanuoriksi. (Emt., 89-90.)

Poikkeavuuden madrittymisestd on ollut kiinnostunut myos Elina Pekkarinen (2015) tutkiessaan

toistuvasti rikoksiin syyllistyneiden lasten lastensuojeluasiakirjoja ja muita viranomaisten
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aikalaisdokumentteja useilta vuosikymmeniltd. Hidn on tarkastellut mm. sitd, miten eri tahot ovat
asiakirjoissa tuottaneet poikkeavaa, rikollista lasta. Pekkarisen tutkimus rajautuu hyvin kapeaan
lapsijoukkoon: lastensuojelun piirissé olleisiin, toistuvasti rikoksia tehneisiin lapsiin. Hén tarkastelee
poikkeavasti kéyttdytyville lapselle rakentuvia positioita erilaisissa institutionaalisissa ja
yhteisollisissd madrittelykdytannoissa. Téllaisia méarittelykdytdntdjd ovat esimerkiksi perheyhteiso,
maaseutuyhteisd, kouluyhteiso, laitosyhteiso, avohuollon sosiaality0 tai asiantuntijoiden interventio.
Pekkarinen kiinnittdi huomionsa myds siithen, mihin suojelun tarve kohdistuu ja kdytdnnossi esittdd
kaksi vaihtoehtoa: lapseen tai yhteisoon. Aineistossaan lasten positioita Pekkarinen nimedd
kymmenittdin ja kuvaavaa on, ettd yksittdisen lapsen kohdalla méaéritelmét saattavat olla ristiriidassa
keskeniin joko ajallisessa jatkumossa tai tarkastellessa eri médrittelykédytdntdjd. Koko aineistonsa
yhteen vedettyini positioina Pekkarinen nimeédd psykopaatin, rikollistyypin, autettavan ja tuettavan
lapsen sekd normeja rikkovan lapsen. Hénen havainnoistaan tulee vahvasti esiin mdadirittelyjen

tilannesidonnaisuus.

4 TUTKIMUSASETELMA

Tiassd luvussa késittelen ensin sosiaalisen konstruktionismia tutkimuksellisena ldihestymistapana ja
sen jilkeen kategoria-analyysia tutkimusmetodina. Kolmannessa alaluvussa esitdn tutkimukseni
tehtdvin ja tavoitteet, jonka jalkeen kuvaan tutkimukseni asiakirja-aineiston kerddmisen ja rajaamisen
vaiheet sekd kuvailen aineistoani sekd analyysiprosessin. Lopuksi pohdin tutkimukseen liittyvid

eettisid kysymyksii.

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi

The world makes no demands as to how we talk about it. (Gergen 2009, 17)

Sosiaalisen konstruktionismin perusta kiteytyy hyvin edelld olevassa sitaatissa: maailma ei esitd
vaatimuksia siitd, kuinka me siitd puhumme tai kirjoitamme. Merkitykset rakentuvatkin ithmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuutta ei siis kisitetd
pysyvdnd ja staattisena. Kiyttimdmme Kkésitteet ja kategoriat ndhdddn historiallisesti ajassa
muuttuvina ja kulttuurisesti erityisind. Se, miki tietyssi ajassa ja tilanteessa tulee nimetyksi joksikin,
voi tulla nimetyksi joksikin toiseksi jossakin toisessa ajassa ja tilanteessa. Hacking kirjoittaa

konstruktioista viistimittoming, itsestdin selvind, vaikkakin jélkikiteen (toisessa ajassa) ne
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ndyttaytyvit vadriltd tai erikoisilta (Hacking 2009, 148-149.) Konstruktionistisessa ajattelussa kieli

nihdédn todellisuuden rakentajana, ei niinkiin todellisuuden kuvaajana.

Tassd tutkimuksessa ldhestymistapa tarkoittaa sitd, etten ldhesty tekstejd (kieltd) tosiasiallisina
kuvauksina ihmisten eliméntapahtumista, vaan tekoina, joilla rakennetaan kulttuurisia kisityksid ja
jasennyksii huolta herittdvisti lapsista sekéd lastensuojelullisesta huolesta. Tieto ndhdéin rakentuvan
(Jarakennettavan) ithmisten vilisessi, pdivittdisessd vuorovaikutuksessa, jolloin kisitteet ja kategoriat
rakentuvat ja niitd rakennetaan ja ne uusiintuvat ja niitd uusinnetaan yhd uudelleen. Puhe ja teksti
nidhdédn tekoina, joilla on seurauksellinen luonne. Esimerkiksi aineistoni lastensuojeluilmoitustekstit
ovat tekoja, joista seuraa konkreettisesti vihintiin lastensuojelun selvittelyjd ja mahdollisesti lapsen
ja perheen yksityiseen voimakkaasti puuttuvia toimenpiteitd. Vuorovaikutuksen osapuolina ihmisten
valitsemia toimintatapoja ei ndhdi irrallisina tai riippumattomina henkilon itsensd tai ympdrilld
olevien ihmisten ja verkostojen maédrittelemistd henkiloon liitetyistd kuvauksista. Henkilon
toimintaan nidhdiin siis vaikuttavan ne kuvaukset ja kategoriat, joita hén itse tai muut hineen liittaviit.
Myos timi kuvaa konstruktioiden seurauksellista luonnetta. (Gergen 2009; Burr 2015, 2-5; Hacking
2009, 147-148.)

Konstruktionistisessa nikokulmassa tutkimuskiinnostuksen suunta onkin tulkinnallisissa arkieldmén
kdytinnoissi, joissa saadaan aikaan ja pidetdin ylld moraalista jarjestystd (Jokinen, Juhila & P6s6
1995, 9). Konstruktionistisessa sosiaalisten ongelmien tutkimuksessa korostetaan sitéd, ettd mikédan
kdyttdytyminen tai mitkddn olosuhteet eivit sellaisenaan ole sosiaalisia ongelmia. Sosiaalinen
ongelma muodostuu vasta tulkinnallisessa prosessissa, jossa jostakin ndkokulmasta kiyttdytymisti
tai olosuhteita aletaan médritelld haitallisiksi ja puuttumista vaativiksi. Tutkimuksessani sosiaaliseen
ongelmaan viitataan ilmauksilla lastensuojelullisesta huolesta. Lastensuojeluilmoitusteksteji
ajatellen voi sanoa, ettd mikd tahansa lapsen tai vanhemman toiminta ei ole merkityksellistd
lastensuojelullisen huolen vilittdmisen kannalta. Kuitenkin miké tahansa lapsen tai vanhemman
toiminta voi tulla merkitykselliseksi lastensuojelullisena huolena, kun tdmén tutkimuksen
tapauksessa ilmoitusvelvollinen on toiminnan niin tulkinnut ja kirjoittaa tulkintansa
lastensuojeluilmoitukseen.  Konstruktionistisesta  ndkokulmasta  lastensuojelullisen  huolen
tutkimiseksi on kiinnitettdvd huomiota prosesseihin, erityisesti konkreettisiin kdytdntoihin, joissa
lastensuojelullisesta huolesta neuvotellaan. Lastensuojeluilmoitus voidaan nihdéd erdiinlaisena
neuvottelun avauksena ilmoitusvelvolliselta lastensuojelun suuntaan. Tiasséd(kin)

neuvotteluprosessissa (kirjoitetun) kielen avulla ilmoitusvelvollinen pyrkii vakuuttamaan
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lastensuojelun siitd, ettd tilanne vaatii lastensuojelun puuttumista. (Jokinen & Juhila & Poso 1995,

12-20.)

4.2 Kategoria-analyysi

Kategorisointi on kommunikaation ja kulttuurisen tiedon tuottamisen olennainen viline. Thmisten
viliseen kanssakdymiseen liittyy keskeisesti ihmisten ja asioiden kategoriointi eli luokittelu, jonka
avulla ihmiset pystyvit ymmaértdmiin toisiaan ja koordinoimaan yhteistd toimintaa. Luokittelemme
ja nimedmme ihmisid, eldimid, tavaroita, yhteiskunnallista ja muuta ympiristod; kaikkea. Koko
kulttuurimme voidaan katsoa perustuvan luokittelulle. Kategoria-analyysissd luokittelua kutsutaan
kategorisoinniksi ja niitd luokittelun perusteella syntyneitd nimedmisid kategorioiksi. (Jokinen &

Juhila & Suoninen, 18-19.)

Kategoriat ja niiden kontekstit eivdt ole toisistaan erillisid. Kategorioiden oppiminen ja
ymmaértaminen ovat aina sidoksissa niiden kiyttokontekstiin. Siten kategorioiden ja niiden
tunnistamisen oppiminen voidaan rinnastaa kielen oppimiseen. (Hester & Eglin 1997b, 26.)
Kategorisointia kdytetddn my0s tavanomaisesta poikkeavien toimintojen tai ihmisten kuvaamisessa.
Kielenkdytossd viitteet poikkeavuudesta voivat ilmetd eri muodoissa, esimerkiksi kuvaamalla
henkilon kdyttdytymistd, joka kulttuurisesti yhdistyy kategoriaan; tekemailld vertauksia kulttuurisiin
normeihin; herédttdmilld yleisempid kategorioita, kuten "héirio’ tai ongelma’. On huomionarvoista,

ettd myos normalisaatio on kategorisointia. (Hester 1992; ref. Griffiths 2001, 687.)

Kategoria-analyysissa hyodynnettiaviit kisitteet

Harvey Sacksin kehittdmén jdsenyyskategorisoinnin analyysin (membership categorization analysis)
juuret ovat Harold Garfinkelin etnometodologiassa. Etnometodologisessa tutkimuksessa keskeinen
kiinnostus on ihmisten keskindisissd arkielimidn kohtaamisissa olevissa tavoissa, kdytdnnon
jarkeilyssd. Toimintatapojen ja tiedollisten tulkintaintressien avulla ihmiset tekevit padtelmid
itsestddn ja toisistaan tdssd ja nyt: kuka kukin on, missd roolissa ja mitd tilanteessa tapahtuu.

Vuorovaikutuksessa ihmiset my0s selittavit omaa ja toisten kielenkéyttod ja toimintaa.

Niilld selonteoiksi kutsutuilla kuvauksilla ja selityksilld tehdddan kdytannon jarkeilyd nakyvéksi ja
arjen ilmiditd ymmairrettiviksi: selontekojen kautta ihmiset ymmairtidvit sosiaalisia tilanteita ja

osaavat toimia niissd. lhmisten katsotaan olevan tilivelvollisia toisilleen ja siitd syntyy
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selontekovelvollisuus asioissa ja tilanteissa, jotka on tulkittu tavalla tai toisella episelviksi,
tunnistamattomiksi, poikkeaviksi, selitystd vaativiksi. Tédssd ihmisten vilisen vuorovaikutuksen
kokonaisuudessa syntyy my0s sosiaalinen jarjestys. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd
ilmoitusvelvolliset tekevit nikyviksi ja tuottavat sosiaalista jarjestysti eli tekevit eroa normaalin ja
ei-normaalin lapsuuden vilille kirjoittamalla lastensuojelullisesta huolestaan, kuvaamalla ja
raportoimalla omaa ja muiden toimintaa. Sosiaaliseen jdrjestykseen liittyy keskeisesti késite
indeksikaalisuus, jolla viitataan sanojen monimerkityksellisyyteen tai eri tapoihin tulkita niitd.
Monimerkityksinen sana on helposti ymmirrettdvissd tilanteessa, jossa vain toinen merkitys
tasmentyy yhteydessdidn sopivaksi. Indeksikaalisuus tai tilannesidonnaisuus tarkoittaa siis sitd, ettd
koska lausumat ovat moniselitteisid, edellyttdd lausumien ymmartdminen tarkoitetulla, tilanteeseen
sopivalla tavalla kussakin tilanteessa annettavia tdsmennyksid. Tdsmennysten avulla lausuman
merkitys madrittyy tietyksi monista mahdollisista vaihtoehdoista. (Hester& Eglin 1997a; Suoninen

2001; Stokoe 2003, 319; Vilimaa 2011, 202-203; Jokinen & Juhila & Suoninen 2012, 20-24.)

Jasenyyskategorisoinnin analyysissid kategorioilla tarkoitetaan ilmauksia, jotka kuvaavat ihmisii.
Kategoriat eivit ole automaattisia, vaan ne ovat ihmisten (sacksilaisittain: jdsenten) valintoja.
Kategoria-ajattelun mukaisesti tilanteisesti voidaan aina valita vihintddn kahden kategorian vililti.
Ilmaukset (kategoriat) voivat kuvata joko ihmistd itseddn tai muita ihmisid. Kategorioita ovat
esimerkiksi tyttd, muslimi, sosiaalityontekijd, jalkapalloilija ja ADHD-potilas. Nimitystd
kategoriapari (standardized relational pair) sellaisesta kategoriakaksikosta, jotka ovat vahvasti
sidoksissa toisiinsa, esimerkiksi diti-lapsi, opettaja-oppilas, sosiaalityontekijd-asiakas. Téllaiset
toisiinsa sidoksissa olevat kategoriat ovat usein hierarkkisessa suhteessa toisiinsa ja myos
kategoriajdsenyyden odotuksenmukaiset toiminnot asettuvat samoin. (Jokinen & Juhila & Suoninen

2012, 27-28.)

Perusidea Harvey Sacksin jdsenyyskategorisointi-ajattelussa on se, ettd maailma rakentuu ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa syntyvistd kategorioista ja niihin liitettdvistd toiminnoista,
kategoriasidonnaisista toiminnoista (Sacks 1992, 240). Keskeistd on, ettd jasenyyskategorisoinnin
analyysi rakentuu etnometodologiseen ymmarrykseen asioiden (ja kategorioiden) ajallisesta,
tilanteisesta ja kulttuurisesta sidonnaisuudesta. (Jokinen & Juhila & Suoninen 2012, 75). Sacks
erottaa kuvauksen tekemisen ja kuvauksen tunnistamisen seki niiden yhteyden toisiinsa. Pelkki
kuvauksen tekeminen (doing describing) ei sinélldén ole vield riittdva, koska kuvaus tulee tunnistaa
(recognizing  description), jotta siitd tulee merkityksellistd. (Sacks 1992, 243.)

Lastensuojeluilmoituksen osalta tdméa tarkoittaa, ettd pelkkd ilmoitusteksti itsessdidn ei tuota
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kategorioita tai tulkintaa lastensuojelullisesta huolesta, vaan teksti tulee jaetuksi ja merkitykselliseksi
vasta Kkirjoittajan ja lukijan vilisessd vuorovaikutuksessa. Kuvaukset eivit tule myOskdidn
automaattisesti tunnistetuksi kenen tahansa puhujan tai kirjoittajan tarkoittamalla tavalla, ajasta tai

kulttuurista toiseen liikkuessa.

Jasenyyskategorisoinnin analyysin avulla pyritddn tekemiin ndkyviksi kulttuurissa olevia, itsestddn
selvind pitdmidmme kategorioita, joiden avulla myds muokkaamme jatkuvasti ympiroividd
todellisuutta. Myos kategorioita kuvataan samansuuntaisesti. Kunkin kulttuurin jdsen tunnistaa
puheessa tai tekstissd kdytettdvid kategorioita, vaikkei varsinaisia kategorioita sanota tai kirjoiteta.
Talloin kiytetyt kategoriat tai kuvaukset eivit edellytd erillistd selvitystd, vaan ne riittdvét

sellaisenaan. (Sacks 1992, 245; Ruusuvuori 2001, 396.)

Jasenkategorisoinnin analyysia ovat sittemmin (Sacksin jilkeen) kehittidneet useat tutkijat, joista osa
on ldhtenyt yhdistdmididn jidsenkategorisoinnin analyysiin vahvasti Sacksin toista menetelméd,
keskusteluanalyysia, jolloin esimerkiksi sekventiaalisuus puheessa tai tekstissd nousee keskioon.
Minun tutkimukseni kannalta olennaista on niiden tutkijoiden ty0, jotka ovat ldhteneet kehittdmiin
enemmankin Sacksin alkuperdisid jdsenkategorisoinnin ideoita eteenpdin. Nostan tdssd esiin
erityisesti Rod Watsonin ja Lena Jayyusin tyon: he ovat tydssddn kehittineet edelleen Sacksin
ajatuksia kategoriasidonnaisista toiminnoista. Watson laajensi késitettd kategoriasidonnaisiksi
maddreiksi (predicates), tarkoittaen niilld kategoriaan liitettdvid piirteitd tai ominaisuuksia, kuten
tietoa, oikeuksia, velvollisuuksia, uskomuksia, eikd ainoastaan toimintoja. (Jayyusi 1984; Watson

1978 ref. Wowk & Carlin 2004, 72; Watson 1978 ref. Roca-Cuberes 2008, 548.)

Lena Jayyusi perustaa tyossddn ajattelunsa kategoriasidonnaisten toimintojen laajempaan
kisittimiseen, kategoriasidonnaisiin piirteisiin. Kyse on sidoksista kategorioiden ja tavanomaisesti
oletettujen ominaisuuksien vililld. Thmisiin liitettavit kuvaukset perustuvat voimakkaasti moraaliin
ja muihin normatiivisiin kisityksiin, jotka ovat ikddn kuin kulttuurin sisédlld ja siten vaikeasti
kuvauksista eroteltavissa. Jayyusi kirjoittaa my0s kiytettyjen méaareiden seurauksellisuudesta: kun
toimintojen kautta luodaan toimintoihin osallistuvien henkil6ihin liittyvid mééreitd, midreen voidaan
ajatella heijastavan odotuksia henkilon myohemmistd toiminnoista tai ndkemyksistd. (Jayyusi 1984,

28; 35; 181).

Téassd tutkimuksessa hyodynnin viljasti Harvey Sacksin jasenyyskategorisoinnin analyysia. Harvey

Sacksin ajattelua seuraten ldhestyn tutkimusaineistoni tekstejd siten, ettd otan ldhtokohdaksi ne
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kategoriat ja miireet, jotka ilmoitusvelvolliset ovat teksteihinsi kirjoittaneet. En siis ole etukiteen
maidritellyt ~ kategorioita  tai  nithin  liittyvid  mééreitd,  joita  voisin  olettaa
lastensuojeluilmoitusteksteihin kirjoitettavan. Koko analyysitavan ydinhdn on tehdd nikyvéksi

ihmisten monista kategoriamahdollisuuksista valitsemia kategorioita. (Ruusuvuori 2001, 390, 393.)

Osana tutkimusprosessia, aineistoon tutustumisen perusteella, kiinnostukseni on tarkentunut
ensisijaisesti lapsi- ja d&iti-kategorioihin. Omassa tutkimuksessani soveltamassani kategoria-
analyysissa olen kiinnostunut lastensuojeluilmoitukseen kirjoitetuista lapsi- ja diti-kategorioista sekd
erityisesti niiden kategoriasidonnaisista toiminnoista ja piirteistd. Hyodynnéan ldhestymistavassani
ajattelua lastensuojelullisen huolen rakentumisesta kategoriajdsenyydestd tai kategoriasidonnaisista
toiminnoista poikkeamisina. Keskeisti kategoria-analyysissani on myds moraalisen jdrjestyksen tai

sen murtumien kietoutuminen lastensuojeluilmoitusteksteissa.

Kategoria-analyyttisessd ldhestymistavassa ymmarretddn, etteivit kategoriat tai nithin liittyvit
méidreet vilttdmittd ole suoraan nédkyvissd tekstin ilmiasussa “sellaisenaan”. Kategoria voi tulla
tunnistetuksi myOs siten, ettd siihen viittaavat toiminnot tai médreet toistuvat, jolloin kategoriaa
voidaan pitdd relevanttina (Griffiths 2001, 689). Myo6s kategoriapareihin liittyy erityisyys,
keskindinen vahva sidos, jonka vuoksi toinen kategoria voi ikdén kuin kutsua toisenkin nédkyviin.
Kategoriat voivat olla tekstissda my0s hienovaraisina vihjeind. Vaikkei Heino (1997, 365) olekaan
kiyttinyt analyysimenetelmédnddn kategoria-analyysia, on hédnen havainnoissaan yhtéldisyyksid
kategoria-analyyttiseen ldhestymistapaan. Hdan on havainnut lastensuojelun asiakirja-aineistostaan
“nakymittomid” asioita: epdsuoria ilmaisuja, jotka siséltdvdt useita merkityksid; vihjeellisid
merkint6jd, jotka viittaavat muuhunkin kuin varsinaisesti kirjoitettuun asiaan; vaiettuja merkintoja,
jotka jadvat kirjoittamatta. Kategoria-analyysi tutkimusmenetelmédnd haastaakin minut tutkijana
herkistyméédn tekstiaineiston hienovaraisille vihjeille ja kulttuuristen “itsestddnselvyyksien”

havaitsemiselle.

4.3 Tutkimustehtédvd ja tavoitteet

Tutkimukseni on asiakirjatutkimus ja tutkimusaineistoni on ilmoitusvelvollisten tekemit, kirjalliset
lastensuojeluilmoitukset. Kirjalliset lastensuojeluilmoitukset soveltuvat mainiosti
asiakirjatutkimukseen, koska aineisto on olemassa luonnollisesti, eiki tutkijaa tai tutkimusta varten
tuotettuna. Tutkimuksessani tarkastelen lastensuojeluilmoituksiin Kkirjoitettuja lapsi- ja diti-

toimijakategorioita. Tutkin erityisesti sitd, millaisia kuvauksia ja tulkintoja lapsesta seki lapsi-
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diti-kategoriaparista Kirjoitetaan ilmoitusvelvollisten tekemissid lastensuojeluilmoituksissa,
hyodyntden kategoriasidonnaisia toimintoja ja velvollisuuksia sekd niistd poikkeamista. Olen
kiinnostunut myos siitd, miten lastensuojeluilmoituksissa tuotetaan edelld esitettyjen

kategorisointien avulla kulttuurista ymmérrysti lastensuojelullisesta huolesta.

4.4 Asiakirja-aineiston kerddminen, rajaaminen, kuvailu ja analysoiminen
Aineiston keruusta

Tutkimusaineistoni on ilmoitusvelvollisten suomalaiseen keskisuureen kuntaan tekemit, 7-12-
vuotiaita lapsia koskevat, kirjalliset lastensuojeluilmoitukset vuodelta 2014. Kutsun jatkossa
tutkimuskuntaani Kunnaksi. Pdddyin tutkimaan lastensuojeluilmoituksia kokonaisen vuoden ajalta
siksi, ettd vuoden aikana lastensuojeluilmoituksia tehddin monipuolisesti eri ilmoitusvelvollisten
toimesta. Joidenkin ilmoitusvelvollisten toiminta ajoittuu vain osaan vuotta (kuten Kkoulu,
harrastetoiminnot, leiritoiminta) ja valintani avulla ilmoitusvelvollisten joukko on mahdollisimman
monipuolinen. Tutkimusvuodeksi  valikoitui  vuosi 2014  siitd syystd, ettd tuolloin
lastensuojeluilmoitukseen liittyvit, silloiset sdadokset olivat olleet riittavin pitkdidn voimassa, jotta
ilmoitusvelvollisten toiminta, ilmoitusmuodot ja ilmoituskdytannét olivat ehtineet vakiintua.
Esimerkiksi 1.3.2015 voimaan tullut, uudistettu Sosiaalihuoltolaki oli muutos, joka muutti voimaan
tullessaan ja muuttaa edelleen rajoja lastensuojelun ja muiden sosiaalihuollon palvelujen vililla.
Lastensuojeluilmoituksen rinnalla on nyt ilmoitus sosiaalihuollon tuen tarpeen arvioimiseksi
(Sosiaalihuoltolaki 35 §) ja molempien avulla lapsi ja perhe voi saada tarvitsemiaan, osin
samansisiltoisidkin palveluja. Osa palveluista on sellaisia, jotka olivat aiemmin saatavissa vain
lastensuojelun avohuollon asiakkuuden kautta, esimerkiksi tukiperhe. Nykyéén se ei enédd ole kaikissa

tukimuodoissa valttimatonta.

Yritin etukiteen selvittdd Kunnassa vuonna 2014 tehtyjen lastensuojeluilmoitusten kokonaisméaarii,
mutta tarkkaa ja virallista tilastotietoa ei ole saatavissa. THL tilastoi vuosittain kuntien ilmoitusten
perusteella lastensuojeluilmoitusten méédrdan, mutta kokonaisluvuissa on mukana myods pyyntdji
lastensuojelutarpeen selvittamiseksi. Tilastotiedoissa ei erotella myoskiddn tietyn ikdisten lasten
osuuksia lastensuojeluilmoitusten  kokonaisméarastd, kirjallisesti ja  suullisesti  tehtyjen
lastensuojeluilmoitusten méadrid tai ilmoitusvelvollisten ja muiden henkildiden tekemid
lastensuojeluilmoitusten méérid. Nidin ollen en voinut saada etukiteen tarkkaa tietoa
ilmoitusvelvollisten kirjallisesti tekemien lastensuojeluilmoitusten kokonaisméarasti. (Lastensuojelu

2014.)
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Kéaytossd oleviin, virallisiin THL:n tilastotietoihin pohjautuen arvioni Kunnassa vuonna 2014
tehtyjen lastensuojeluilmoitusten kokonaismadrdstd on 800-900 kappaletta. Tdméd méérd olisi ollut
pro gradu-tutkielman aineistoksi liian suuri. Nidin ollen minun oli rajattava aineistoa muillakin
perusteilla. Ensivaiheessa rajasin pois lastensuojelulain mukaiset pyynnot lastensuojelutarpeen
selvittdmiseksi, silld ne ovat ilmoitusvelvollisen yhdessd lapsen huoltajan tai huoltajien kanssa
laadittuja sekid ns. nimettomit lastensuojeluilmoitukset, koska ne ovat yksityishenkiloiden laatimia.
Toimin ndin, koska molemmat lastensuojeluasiakirjatyypit sisédltavit mahdollisesti my6s muiden kuin
ilmoitusvelvollisen kuvauksia lapsen tilanteesta ja olen tutkimuksessani kiinnostunut nimenomaan

ilmoitusvelvollisten kirjoittamista lastensuojeluilmoituksista.

Lastensuojelulain tulkinnan mukaisesti kaikki alle 18-vuotiaat henkilot ovat lapsia. Kulttuurisesti
vakiintuneesti lapsilla tarkoitetaan kuitenkin enintdin alakouluikdisid, silld yldkouluik&isistd
puhutaan jo nuorina. Téltid pohjalta lapset on kulttuurisesti totuttu luokittelemaan alle kouluik&isiin
ja kouluikdisiin lapsiin. Koululaitoksen merkitys kulttuurisena jdsentdjdnd on merkityksellinen ja
koulun jasennykset esimerkiksi juuri lasten luokitteluun on siirtynyt myds muualle yhteiskuntaan ja
kulttuuriin. Erityisen kiinnostukseni kohteeksi valikoituivat alakouluikidiset, 7-12-vuotiaat lapset.
Kulttuurisesti peruskoulun aloittamista pidetdin Suomessa tietynlaisen itsendistymisen ajankohtana:
lapsen odotetaan pérjddvin useissa arjen toiminnoissa ilman aikuista. Tdmi liittyy osin myos
kouluikiisten lasten ditien tydssdkdynnin laajuuteen 1960-luvulta ldhtien, jonka myotd kouluikdisid
koskeva kulttuurinen normi vahvistaa kouluikdisen lapsen omatoimisuuden odotusta (Strandell &

Forsberg 2005, 611).

Alle kouluikdisiin lapsiin verrattuna alakouluikiiseltd lapselta odotetaan jo enemmén vastuuta
itsestddn ja toiminnastaan. Alakouluikdinen lapsi voidaan jo ndhdd puuttumista vaativan
ongelmatilanteen aiheuttajana, kun taas alle kouluikiisen lapsen osalta vastuu ongelmatilanteesta
nihdédédn olevan vanhemmalla. Alakouluikdisen lapsen hoidon ja huolenpidon tarvetta pidetédén alle
kouluikdiseen nihden pienempénd. On kulttuurisesti hyvéksyttyd, ettd alakouluikdinen lapsi viettdd
aikaa koulun jilkeen yksin, ilman aikuisen ldsndoloa ja valvontaa tai liikkuu itsendisesti koulumatkat
ja muutenkin liikkuu yksin. Nuorisoiki on taas aivan omanlaisensa eldminvaihe, jossa suuntaudutaan
voimakkaasti vanhemmista ja kodista poispdin, omaksi itseksi kasvaen. Nuoruusikddn kuuluvat
monenlaiset kokeilut, esimerkiksi kodin, koulun tai yhteiskunnan sidéintdjen ja rajojen seké pdihteiden
osalta. Alakouluikdd pidetddn nuoruusikdd tasaisempana vaiheena lapsen eldméssd ja juuri se on

kiinnostavaa, miten lapseen liittyvid huolia ja lasta itseddn kirjoitetaan lastensuojeluilmoituksissa.
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Pyysin Kunnasta kdyttooni ilmoitusvelvollisten vuonna 2014 tekemid, vuosina 2002-2007 syntyneita
lapsia koskevia kirjallisia lastensuojeluilmoituksia. En kerdnnyt aineistoani itse. Sain kdyttooni
yhteensd 151 lastensuojeluilmoitusta, jotka ovat tulosteita Kunnan asiakastietojirjestelmasti.
Tulosteissa ovat kaikki vastaavat tiedot kuin Kunnassa kiytetyssa lastensuojeluilmoituslomakkeessa.
Kunnassa on kiytdnto, jonka mukaisesti kirjallisten lastensuojeluilmoitusten sisdltd (kuvaa omin
sanoin-kohta) siirretdéin sellaisenaan tietojdrjestelméédn. Néin ollen voin olettaa tulosteissa olevien

lastensuojelutekstien olevan ilmoitusvelvollisten kirjoittamaa tekstid.

Kunnan asiakastietojdrjestelmistd  saadut tulosteet eivdit ole ulkoisesti  varsinaisen
lastensuojeluilmoitus-lomakkeen nikoisid. Tulosteisiin el esimerkiksi tulostu  kaikkia
lastensuojeluilmoitus-lomakkeessa ennalta méériteltyjd vastausvaihtoehtoja. Kunnassa kéytossd
oleva tietokoneohjelma tuottaa tyhjissa lomakkeessa olevien valmiiden vastausvaihtoehtojen kohtiin
ulosvetolaatikot, jotka valitsemalla tulosteeseen tulostuu vain ilmoittajan valitsemat tiedot tekstind
esimerkiksi ilmoittajatahosta. Samoin lapsen asumistieto tulostuu tekstind, tosin asumissuhteen
kddntden. Kun paperilomakkeessa on kohdassa ”Lapsi asuu” vaihtoehdot didin, is@n, muun huoltajan
kanssa, tulostuu asumistieto tulosteissa muodossa “Huoltaja, asuu lapsen kanssa”. Lisidksi saamissani
tulosteissa on myos lastensuojeluilmoituslomakkeen kisittely- ja toimenpideosaa koskevat vastaavat
tiedot, jotka ovat lastensuojeluviranomaisen tiyttdmid. Tosin ndmaé tiedot — lapsen asumistieto tai

lastensuojeluilmoituksen késittely- ja toimenpideosan merkinnét — eivit ole kiinnostukseni kohteina.

Kévin ensin silmiillen ldp1 ilmoitusten sisdltotekstejd ja hyvin pian huomasin, ettd olinkin saanut
kiyttooni ilmeisesti kaikki tai ainakin suurimman osan ennalta valitsemani ikdryhmin lapsia
koskevista ilmoitusvelvollisten tekemistd lastensuojeluilmoituksista. Se, ettd sain Kunnasta
pyytamieni kirjallisten, ilmoitusvelvollisten kirjoittamien lastensuojeluilmoitusten lisdksi muutakin
lastensuojeluilmoitusaineistoa, muodostui tutkimukseni kannalta keskeiseksi ratkaistavaksi
kysymykseksi. Minun oli luettava aineistoa tarkasti 1dpi siitd ndkokulmasta, ettd saisin varmuuden
tutkimukseeni valikoituvissa teksteissd olevan kysymys juuri kirjallisista lastensuojeluilmoituksista.

Lopullinen aineistoni valikoitui useamman, huolellisen lukukerran jéalkeen.

Péittelin saamissani tulosteissa olleen myds muita kuin kirjallisia lastensuojeluilmoituksia siitd, ettid
osa ilmoitusteksteistd on selvisti kirjattu puhelinyhteydenottojen tai kasvokkaisen tapaamisen
perusteella. Téllaisissa ilmoituksissa ilmoitustapa on nihtivissd siséltotekstien kirjoitustavassa,

esimerkiksi “opettaja soittaa”, “ilmoittaja kertoo”, “terveydenhoitaja kuvaa”. Namé kirjoitustavat
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kertovat minulle kirjoittajan kirjanneen tiedot jonkun muun tietoina, nadkemyksind ja arvioina. Rajasin

kaikki suullisiksi tulkitsemani lastensuojeluilmoitukset tutkimukseni ulkopuolelle.

Tutkin tulosteiden ilmoitustekstien kirjoitustapaa tarkasti ja rajasin tutkimukseni ulkopuolelle myos
sellaiset ilmoitukset, joiden sisdltotekstien perusteella en voinut olla varma ilmoitustavasta. Kiinnitin
huomioni teksteissd kdytettyihin verbien aktiivi- ja passiivimuotoihin sekd aikamuotoihin. En
poissulkenut automaattisesti aineistostani néilld perusteilla pois, vaan luin niitd entistd tarkemmin.
Huomioni kiinnittyi niihin ilmoitusteksteihin, joissa kirjoitustapa tai kdytetyt verbimuodot vaihtuvat

ilmoituksen sisélld. Esimerkiksi 8-vuotiaasta pojasta koulun tekeméssa ilmoituksessa kirjoitetaan:

Pojalla on mennyt koulussa todella huonosti. Ollut joululoman jilkeen useita pdivid
pois. Eilen pyydetty ditidi hakemaan Poika kesken pdivin pois, diti ei ole tullut
hakemaan poikaa, vaan sanonut, etti osaa tulla itsekseen. Koululla miettivdit, onko

koulupaikka oikea pojalle.

Tekstin alkuosa voisi olla ilmoittajan tekstid, mutta muotoilu koululla miettivét ikddn kuin sulkee
tekstin kirjoittajan koulun ulkopuolelle, jolloin tulkitsen tekstin jonkun muun kuin koulun toimijan

kirjoittamaksi.

Myoskéin pdaihdehuollosta tehdyn, 8-vuotiasta tyttdod koskevan lastensuojeluilmoituksen teksti ei ole

yksiselitteisesti ilmoittajan kirjoittamaksi tulkittavissa:

Mies on kdayttiytynyt didin kertoman mukaan uhkaavasti lapsia kohtaan ja lapset olivat
soittaneet isdlleen ja lapset olivat soittaneet isdlleen ja pyytdineet hdntd hakemaan
heiddt luokseen. Isi oli mennyt veljensd kanssa asunnolle, jolloin heille oli tullut
tappelu Miehen kanssa, lapset nihneet tappelun. Ilmoittajan tietoon on myos tullut, ettd
mies olisi mennyt tdmdn tapahtuman jdlkeen kirveen kanssa isdn pihalle ja lapset ovat

olleet tdlloin paikalla.

Huomioni kiinnittyi kohtaan: ilmoittajan tietoon on myos tullut. Muotoilu voidaan lukea kahdella
tavalla. Tekstin ilmoittajaksi voidaan tulkita ilmoituksen tosiasiallisesti tehnyt pdihdehuollon
tyontekijd, jolloin teksti on jonkun muun tosiasiallisesti kirjoittama. Toisaalta ilmoittaja voi kirjoittaa
itsestddn kolmannessa persoonassa, jolloin ilmoittajalla voidaan tissd yhteydessid korostaa sitd, ettd

tiedon antajana didin lisdksi on myos joku toinen henkild tai taho.
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Lopuksi  rajasin  vield tutkimukseni ulkopuolelle saamastani aineistosta  sellaiset
lastensuojeluilmoitukset, joiden sisélloistd kédvi ilmi, ettd ilmoitus on tehty yhdessd lapsen
vanhemman tai huoltajan kanssa, jolloin se tutkimukseni kannalta vastaa pyyntod
lastensuojelutarpeen arvioimiseksi. Samoin jdtin tutkimukseni ulkopuolelle ilmoitukset, jotka oli
kirjattu toisten kuntien sosiaalityontekijoiden tekemiksi, mutta siséltdtekstien ilmiasun perusteella
olivat kdytdnnossd yksityishenkildiden toisiin kuntiin tekemid ilmoituksia, jotka sosiaalityontekijidn

toimesta ohjattiin oikeaan Kuntaan.

Lopuksi kévin lapi kirjallisiksi lastensuojeluilmoituksiksi tulkitsemani 69 ilmoitusta, valikoiden
niistd ne ilmoitukset, joissa lapsi kirjoitetaan kirjoitettu toimijaksi. Tein ndin, koska haluan tarkastella
nimenomaan sitd, mitd ja miten lapsesta kirjoitetaan, kun hénesti kirjoitetaan. Olen tutkimuksessani
kiinnostunut ensisijaisesti lapsesta kirjoitetuista tulkinnoista. Lopullinen tutkimusaineistoni
valikoitui useamman huolellisen lukukerran jilkeen. Saamaani aineistoon tekemieni, edelld
kuvaamieni rajausten  jdlkeen lopullinen tutkimusaineistoni  koostuu  yhteensd 31

lastensuojeluilmoituksesta.

Aineistossa ovat edustettuina seké tyttojd ettd poikia kaikista ikdluokista 7-12 vuoden vililld. En ole
luokitellut tai jdrjestinyt aineistoani lapsikohtaisesti, jolloin useampi ilmoitus voi koskea samaa lasta.
Yksittdiset lapset tai kuvaukset ja tulkinnat heisti eivit ole tutkimukseni kannalta keskeisid, silld en
ole kiinnostunut yksittdisisté lapsista, vaan lapsesta kategoriana. Niin ollen tietoa siitd, kuinka montaa

lasta aineisto koskee, ei ole.

Aineiston kuvailua

Jo tutkimusaineistoni keruussa lahtokohtana on useita eri kategorioita: ’lapsi’, “ilmoitusvelvollinen’,
"lastensuojeluilmoitus’ — vain muutaman mainitakseni. Kategorisointi on siis jo vaikuttanut koko
tutkimukseni perusldhtokohtiin. Aineisto on kerdtty minulle pyytdmieni kategorioiden tai
kategoriasidonnaisten maéiireiden perusteella. Lisdksi olen itse aineistoa tyOskentelyd varten
anonymisoidessani luokitellut lastensuojeluilmoituksista tietoja kustakin ilmoituksesta lapsen
syntymdvuoden, sukupuolen, ilmoittajan ammattinimikkeen ja ilmoittajatahon. Mikddn néistd
kategorisoinneista ei varsinaisesti ole minun tekemdni, vaan ne perustuvat pitkilti

lastensuojeluilmoituslomakkeeseen, jonkun muun méiirittelemiin kategoriavaihtoehtoihin.
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Ilmoitusvelvollisten kirjallisiin lastensuojeluilmoituksiin lapsi on Kkirjoitettu monella tavalla. On
kirjoitettu lapsesta, jota ilmoitus koskee, on kirjoitettu myds muista kuin ilmoituksen kohdelapsesta.
Niissd ilmoituksissa lapset tulevat kirjatuiksi muun muassa tyttdind ja poikina, pikkuveljini- ja

sisarina, kavereina, luokkatovereina, tietyissad paikoissa asuvina lapsina, tietyn ik&isini lapsina.

Tutkimusaineistoni tekstit ovat monilla tavoin vaihtelevia ja keskenéén erilaisia. Tutkimusaineistoni
tekstit ovat lomaketekstejd, joissa esiintyy sekd muodollista ettd arkista tekstid ja sisdltod. Pddosin ne
ovat kuitenkin muistiinpanotyyppisté tekstid, jotka liikkuvat arjen tasolla ja perustuvat useimmiten
ithmisten vilisiin konkreettisiin kohtaamisiin. Ilmoitusteksteissd on myos kielellistd vaihtelua
muodollisesta epdmuodolliseen, yleistajuisesta ammatilliseen sekd konkreettisesta abstraktiin
kieleen. (Ks. Tiilila 2011, 176-179.) Myos pituudeltaan lastensuojeluilmoitusten sisidltotekstit ovat
hyvin erilaisia: lyhimmaét ilmoitustekstit ovat yhden virkkeen mittaisia, pisimmit ilmoitustekstit
reilun sivun mittaisia. Osaan ilmoitustekstejd on kirjoitettu kuvauksia tietysti tilanteesta, osaan on
kirjoitettu kuvauksia pitkiltd aikavililtd. Myos aikajatkumo on kirjoitettu lastensuojeluilmoituksiin:

huoli kirjoitetaan menneeseen aikaan, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. (vrt. Korhonen 2008, 53.)

Aineistoni voidaan kuvata myos institutionaaliseksi, silld tekstit on tuotettu osana lastensuojelun
institutionalisoitunutta ja virallista asiakkuusprosessia. Institutionaalinen konteksti vaikuttaa siihen,
millaiseksi lastensuojeluilmoitus kirjoitetaan, miten sitd tulkitaan ja mitd se saa aikaan. (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2012, 84-85.) Organisaatioiden (tai instituutioiden) vililld tehddan myos jatkuvasti
luokitteluja ja midrittelyjd organisaatioiden paikkaan ja tehtdviin sopiviksi. Kategorioiden ja niihin
liitettdvien médreiden avulla voidaan ottaa sisédén ja sulkea pois ts. médritelld, miki (tai kuka) kuuluu
tdmén organisaation tehtiviidn ja miké (tai kuka) ei (Vanhala 2005, 5). Ilmoitusvelvollinen kirjoittaa
lastensuojeluilmoituksen omasta ammatillisesta kategoriastaan ja organisaationsa paikasta ja
tehtdavistd kisin lastensuojelua varten eli kirjoittaja on orientoitunut ja tietoinen siitd, kenelle
kirjoittaa. Tédssd mielessd lastensuojeluilmoitustekstejd voidaan pitdd vastaanottajasuuntautuneina.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 80.) Lastensuojeluilmoitusteksti kirjoitetaan ldhtokohtaisesti
perustelemaan sitd, ettd lastensuojelun pitdd tehdd jotain. Lastensuojeluilmoitustekstin avulla
siirretddn vastuu lapsen asiasta lastensuojelulle. Teksti kirjoitetaan vakuuttaen, ettid lapsen asia kuuluu

lastensuojelulle.

Lastensuojelulain mukaisen ilmoitusvelvollisuuden lisdksi monilla viranomaisilla on myos
velvollisuus kirjata ja dokumentoida omaa ty6tdan myos oman organisaation tietojéarjestelmiin, jopa

useaan paikkaan ja eri tarkoituksiin. Niin ollen on mahdollista, ettd ilmoitustekstit eivit ole
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pelkistddn lastensuojelua varten kirjattuja. Ne voivat olla esimerkiksi tyontekijin muuta tarkoitusta

varten kirjoittamia muistiinpanoja tai raportteja tehdysti tyosti.

Lastensuojeluilmoituslomakkeen ilmoittajatahojen perusteella eriteltyind reilusti yli puolet
kirjallisista lastensuojeluilmoituksista ovat joko opetustoimen tai muun opetuksen tai koulutuksen
jarjestdjin kirjoittamia (38,7 %) tai poliisitoimen kirjoittamia (22,6 %). Lisédksi ilmoittajatahoina ovat
edustettuina terveydenhuollon ammattihenkild, piivédhoito, koululaisten aamu- ja iltapdivétoiminta,
kouluterveydenhuolto, lasten ja nuorten psykiatrinen hoito, muu terveydenhuollon palvelun tuottaja,
palo- ja pelastustoimi. Yhdestd ilmoituksesta ilmoittajataho ei kdy ilmi. [Imoittajatahojen erittely ei
kuvaa sitd, mitkd tahot tekevit tai eivit tee lastensuojeluilmoituksia. [Imoittajatahojen erittely kuvaa
sitd, mitkd tahot tekevét kirjallisia lastensuojeluilmoituksia ja ilmoituksissaan kirjoittavat lapsen

toimijaksi.

Aineiston analysoimisesta

Analyysivaiheen toteuttamisen kannalta keskeistd on se ty0, mité tein jo lastensuojeluilmoitusteksteja
anonymisoidessani. Pdddyin siihen, ettd kiytin sellaisia yleisnimi, joita kirjoittaja on kdyttdanyt. Jos
esimerkiksi kirjoittaja on kirjoittanut miehen nimen, muutin sen ’Mieheksi’, enkd esimerkiksi
“isdpuoleksi’, vaikka yhteys miehen nimen ja isdpuoli-kategorian vélilld kidvisikin ilmi tekstid
lukiessa. Toimin ndin, koska tilld toimintatavalla pystyin varmistamaan, ettd ilmoitusvelvollisen
kirjoittama teksti tulee tutkimuksessa huomioiduksi mahdollisimman ldhelld hanen alkuperidistid
ilmaisuaan. Toimin nédin myds siksi, etten aineiston anonymisoinnin varjolla tulisi luoneeksi
kategorioita, joita kirjoittaja ei mahdollisesti ole kédyttdnyt. Itse asiassa miehen nimen muuttaminen
‘isdpuoleksi’  olisi jo sellaisenaan aineiston analyysia ja minun tulkintaani tutkijana.
Samansuuntaisesti toimin ilmoituksiin kirjoitettujen muiden henkildiden erisnimien kohdalla. Jos
ilmoitus koskee vaikkapa Pekka-nimistd poikaa, kirjoitan hédnet anonymisoituun tekstiin Pojaksi
isolla alkukirjaimella. Jos samassa tekstissd on kirjoitettu useammasta lapsesta pelkilld erisnimilld,
olen kirjoittanut heidit myos isolla alkukirjaimella. Yksittdisissd teksteissda on voinut olla nimettyni

henkil6itd seké erisnimilli ettd yleisnimilld yhden tekstin sisélla.

Aineiston valikoitumisen prosessissa otin lopulliseen tutkimusaineistooni mukaan sellaiset
lastensuojeluilmoitukset, joissa lapsi Kkirjoitettu toimijaksi. En Ildhtenyt siis Sacksin
jasenyyskategorisoinnin analyysin mukaan ’puhtaasti’ tarkastelemaan ilmoitusteksteihin kirjoitettuja,

mité tahansa ja kaikkia mahdollisia kategorioita. Sen sijaan keskityin ensisijaisesti lapsi-kategoriaan,
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kuitenkin niin (Sacksin ajatuksia soveltaen), ettd ilmoitusteksteihin lapsi-kategoria on kirjoitettu ja
ndin ollen kategorian kdytto on kirjoittajan valinta, el minun. Néin toimiessani piédsen tarkastelemaan
sitd, miten ja millaisia tulkintoja lapsesta on Kkirjoitettu, mikd onkin varsinainen

tutkimuskiinnostukseni.

Etsin ja merkitsin ensin jokaisesta ilmoituksesta ympyrdimélld kirjoitetun lapsi-kategorian seki
alleviivaamalla lapsi-kategoriaan liitetyt kuvaukset ja toiminnot. Tdmén jdlkeen etsin ja merkitsin
samalla tavoin teksteistd muita toimija-kategorioita sekd niihin liitettyjd kuvauksia ja toimintoja.
Hyodynsin eri virejd erottelemaan kategoriat toisistaan, kédytin samaa virid tietyn kategorian
ympyroimisessd ja sithen liittyvien kuvausten ja toimintojen alleviivaamisessa. Jotkut ilmaukset
alleviivasin useammalla virilld, jos ilmaukset ndyttivét liittyvdn useampaan kuin yhteen kategoriaan.
Seuraavaksi tarkastelin toimija-kategorioihin liitettyjda kuvauksia ja toimintoja ilmoitustekstin
tehtdvin ja kirjoittajan tarkoituksen huomioiden: tekstit on kirjoitettu lastensuojelullisen huolen
vélittdmiseksi. Havaitsin, ettd huolta liitetdén lapsi-kategorian liséksi useisiin muihin kategorioihin,
kuten ditiin, isdin, tyttoon, poikaan ja oppilaaseen. Poika- ja tyttd-kategoriat Kkirjoitetaan
ilmoituksissa sellaisinaan, mutta usein myos lasten etunimini. Tutkimusaineistossani tulkitsen tytto-
ja poika-kategorioita siten, ettd niilld ei padosin varsinaisesti viitata sukupuoli-kategoriaan, vaan
pikemminkin lapsi-kategoriaan. Toki sukupuolellakin on merkityksenséd kategoriapariin liittyvissd
tulkinnoissa, mutta tutkimuksessani en ole ensisijaisesti kiinnostunut sukupuoli-kategorian

tutkimisesta. Niin ollen pdddyin yhdistamadn tyttd- ja poika-kategoriat lapsi-kategoriaksi.

Aineistoa merkintdjeni perusteella uudelleen ldpi kiydessidni havaitsin, ettd huoli kirjoitetaan lapsi-
kategorian lisdksi useimmiten vanhempi-kategoriaan, ja vield erityisesti diti-kategoriaan. Aikuisten
osalta paddyin kuitenkin kdyttdimaiin isd- ja diti- kategorioita yleistdvan vanhempi-kategorian sijasta,
koska ymmaérrykseni mukaan kulttuurissamme &iti- ja isd-kategorioihin liittyy erilaisia odotuksia ja
jannitteitd, jotka ovat tutkimukseni kannalta kiinnostavia. Vanhempi-kategorian kéytossa
huomionarvoista on se, ettd lastensuojelullista huolta liitettiin isd-kategoriaan vain kolmessa
ilmoitustekstissd. Pdddyin siihen, ettd jitdn ne pois syvemmastd analyysistini niiden pienen méadrin

vuoksi.

Aineistoni perusteella padadyin keskittyméédn analyysissédni lapsi- ja diti-kategorioiden tarkasteluun.
Nami kategoriat muodostavat keskenddn myos sacksilaisittain klassisen lapsi-diti-kategoriaparin.
Tyoskentelyn helpottamiseksi merkitsin aiemmista merkinnoistd puhtaille tekstitiedostoille lapsi- ja

diti-kategoriat ympyroiden ja niihin liitetyt kuvaukset ja toiminnat alleviivaten. Teksteistd etsin lapsi-
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ja  diti-kategorioihin  liitettyji  toimintoja ja  velvollisuuksia. Keskityin  ensisijaisesti
lastensuojeluilmoituksen kohteena olevaan, toimijaksi kirjoitettuun lapseen. Tarkastelen sitd, kuinka
lasta kategorisoidaan sekd millaisia tulkintoja lapsesta tehddin kategoriaan liitettyjen toimintojen ja
velvollisuuksien avulla. Tarkoitukseni ei ole ollut kuvata tiettyd lasta tai ilmoitusvelvollisen huolta

hinesti tosiasiallisina faktoina todellisuudesta vaan kulttuurisina merkityksini ja toimintana.

Lukiessani ilmoituksia tarkkaan ja useampaan kertaan, kiinnitin huomioni siithen, ettd useissa
ilmoitusteksteissd nidytti toistuvan ajalliset tai mairélliset ilmaisut korostuneesti. Minulle syntyi
vaikutelma, ettd niilld on jokin erityinen merkitys lastensuojeluilmoituksissa. Piddyin ympyr6imain
kaikki ajalliset ilmaisut, kuten kellonajat, pdivdmaddridt, kuukaudet, viittaukset aika-jatkumoon
(mennyt-nykyisyys-tulevaisuus) sekd maddrilliset ilmaisut, kuten ’monta kertaa’, ’piivittdin’,

“jatkuvasti’.

Seuraavaksi ldhestyin  ilmoitustekstejd  siitd ndkokulmasta, mihin toimija-kategoriaan
lastensuojelullinen huoli kohdistuu. Kun lapset kirjoitetaan toimijoiksi, kirjoitetaan useimmiten myos
vanhemmat toimijoiksi. Nidissd ilmoituksissa lapsi on kirjoitettu suhteessa vanhempaansa. Aineistoni
lastensuojeluilmoitusteksteissd lapset kirjoitetaankin useimmiten kategoriapariin lapsi-diti. Lasten
tavoin myoOs didit kirjoitetaan aktiivisina toimijoina: didit osallistuvat palavereihin, hakevat lapselle
apua, tukistavat, huutavat, lyovit. Poiketen lapsia koskevista kuvauksista, ditejd ei kuvata juuri
lainkaan tekstien ilmiasussa adjektiivein. Aineistossani dideistd kirjoitetaan vain silloin, kun
kirjoitetaan vanhempien ja lasten vilisistid suhteista, kuvauksia niistd. Aiti-kategoriaan niytetiin
kirjoitettavan runsaasti kategoriaan liitettdvistd velvollisuuksista, jotka sindnsd kulttuurisesti
kietoutuvatkin didin ja lapsen viliseen suhteeseen. Niissi teksteissi lasta kirjoitetaan monin tavoin

suhteessa ditiinsi ja ditid kirjoitetaan monin tavoin suhteessa lapseensa.

Erittelin ilmoitustekstit, joissa toimijuus on kirjoitettu vain lapselle, lastensuojelullinen huoli vain
lapseen  ja  siten  lapsi  kirjoitettu  yksilond.  Ilmoitusvelvollisten  kirjoittamissa
lastensuojeluilmoitusteksteissd lapset tulevat kirjoitetuiksi runsain sanoin omina itsenddn. Lapset
kirjoitetaan nédkyviin erityisesti toimintansa kautta. Lastensuojeluilmoituksissa kirjoitetaan lapset
aktiivisina toimijoina: lapset leikkivit, pelaavat, lyovit, itkevit, népistivit, kiroilevat. Toisaalta
lasten toimijuudesta kirjoitetaan paljon kieltomuodoissa eli kirjoitetaan siitd, mitd lapset eivit tee:
lapset eivit tee lidksyjd, eivit noudata aikuisten ohjeita, eivit syo, eivit nuku. Enimmékseen lapset
tulevat kirjoitetuksi nimenomaan toimintansa kautta, erilaisin verbein ja lasten piirteitd kuvaavia

adjektiiveja on tekstien ilmiasussa huomattavasti vihemmin.
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4.5 Eettiset kysymykset

Tutkimukseni perustuu lastensuojelun asiakirja-aineistoon. Lastensuojeluasiakirjat ovat luonteeltaan
salassa pidettdvid. Lastensuojeluilmoituksia tutkiessani olen tekemisissd lasten, vanhempien ja
perheiden yksityisten ja arkaluontoisten tietojen kanssa. Henkiloiden yksityisten tietojen kédyttod ja
kisittelyd sdddellddn henkildtietolailla, jonka sisédlldistd olen tietoinen ja jonka sdadoksid
tutkimuksessani noudatan. (Ks. Kuula 2011) Vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus koskee minua
tutkimuksen tekijdnd, kuten aikaisemmin tyOntekijdnd sosiaalityontekijan tehtdvissd. Tieteellisen
tutkimuksen kannalta yksityisyyden ja yksityiselimin suoja liittyy keskeisesti yksittdisen henkilon

tunnistamisen kysymyksiin.

Ennen aineiston keruuta miirittelin tutkimukseni kannalta valttaimattomiksi tunnistetiedoiksi lapsen
idn, sukupuolen, ilmoituksen sisédllon sekéd ilmoituksen tekijan ammattinimikkeen ja toimipisteen.
Arvioin ndmi tiedot tarpeellisiksi laadukkaan analyysin toteuttamiseksi. Ymmérsin jo ennen
aineiston keruuta, etti suorien ja epdsuorien tunnistetietojen kiyttd edellyttdd minulta tutkijana
tutkimusaineiston késittelyd henkilotietolakiin sisdltyvien periaatteiden mukaisesti kaikissa

tutkimuksen vaiheissa (Kuula 2011, 81-82, 87-88).

En kerdnnyt aineistoani itse. Saamissani tulosteissa olivat nikyvilld kaikki lastensuojeluilmoituksessa
olevat yksilointitiedot sekd lapsesta ettd huoltajista, myos sellaisia tietoja, joita en ollut
tutkimuslupahakemuksessa méaérittanyt valttamittomiksi. Joissakin tulosteissa oli yksilointitietoja
myo6s perheen muista lapsista tai perheen muista jidsenistd. Aloitin mustaamalla kaikista saamistani
ilmoituksista ne yksildintitiedot, jotka eivit ole tutkimukseni kannalta olennaisia eli lasten ja
huoltajien nimet, osoitteet ja muut yhteystiedot, muiden kuin ilmoituksen kohteena olevan lapsen

henkil6tunnukset, huoltajien henkilotunnukset seki ilmoittajien nimet ja yhteystiedot.

Seuraavassa  vaiheessa  kirjoitin  tutkimusaineistoni  lastensuojeluilmoitukset  erillisiksi
tekstitiedostoiksi siten, ettd kuhunkin tiedostoon merkitsin tutkimuksen kannalta tarpeelliset
taustatiedot (lapsen sukupuoli, syntymévuosi, ilmoituksen tekijin ammattinimike ja ilmoittajataho)
anonymisoituina (esimerkiksi poika 2004, erityisopettaja, opetustoimi tai muu opetuksen tai
koulutuksen jérjestdjd). Paddyin kdyttdmadidn ilmoittajatahon osalta niitd luokituksia, jotka ovat
valmiina lastensuojeluilmoituslomakkeessa ja joiden perusteella ilmoittajatahot ovat aineistossani
kirjattuja. Tutkimusaineistossani nditd on kahdeksan eri tahoa, yhdestéd ilmoituksesta ilmoittajataho

ei kdy ilmi. Lisdksi kirjasin tekstitiedostoihin tiedot lastensuojeluilmoituksesta lapselle kertomisesta
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(kyllg, ei, ei tietoa) sekd huoltajalle ilmoittamisesta (kylld, ei, ei tietoa). Tdssd vaiheessa anonymisoin
my0s lastensuojeluilmoitusten siséltotekstit tekstitiedostoissa siten, ettd muutin henkildiden ja
paikkojen nimet yleiskdsitteisiin, esimerkiksi “poika”, “diti” ja “koulu”. Tdma vaihe on keskeinen
tutkimukseni eettisyyden vahvistamiseksi. Myohemmaissd vaiheessa, varsinaisessa aineiston
analyysivaiheessa, kokosin vield pelkit lastensuojeluilmoitusten siséltéosat yhdeksi tekstitiedostoksi.
Tissi tekstitiedostossa ei ole edelld mainittuja taustatietoja. Tdma oli tarpeen, jotta pdédsin lukemaan
ilmoituksia puhtaasti teksteind, ilman kontekstointia. Téstid eteenpdin olen tydskennellyt laatimiani

tekstitiedostoja kayttden.

Kaikki laatimani tekstitiedostot ja muut tutkimukseeni liittyvit sdhkoiset aineistot olen suojannut
salasanoin. Tutkimuskunnasta saamani tutkimusaineiston ja muut tutkimukseeni liittyvit tyopaperit
olen sdilyttanyt lukollisessa kaapissa, johon muilla henkil6illd ei ole padsyd. Tutkimustyon aikana
olen tarvittaessa palannut alkuperdiseen aineistoon yksityiskohtaisten tietojen ja tekemieni

tulkintojen varmentamiseksi.

Tunnistettavuuskysymykset ovat tutkimukseni raportoinninkin vaiheessa keskeisimpié tutkimuksen
eettisyyden ndkokulmasta. Kuula (2011, 205) kuvaa lain tulkinnassa tunnistamista tilanteeksi, jossa
kuka tahansa lukija tunnistaa tekstistd yksittdisen henkilon nimeen tai muuhun yksildityyn
tunnukseen perustuen. Téssd tutkimusraportissa suojaan lastensuojeluilmoituksiin kirjoitettujen
lasten ja aikuisten sekd ilmoitusten kirjoittajien anonymiteettia siten, etten mainitse tutkimuksessa
nimeltd, mistd olen aineiston kerdnnyt, enkd myoskiin keitddn henkil6iti tai toimipaikkoja nimelta.
Olen kiinnittinyt myos erityistd huomiota siihen, etteivit yksittdiset henkilot tule tunnistetuiksi.
Tutkimusraportissani aineistoesimerkit ovat keskeisid tutkimuksen luotettavuuden kannalta, jotta
voin tehdd nékyviksi tulkintojeni ja johtopdidtOsteni perustuvan aineistoon. Noudatan
tutkimuksessani kunnioittavaa ja arvostavaa raportointitapaa, josta ei koidu haittaa tai vahinkoa

lastensuojeluilmoitusten kirjoittajille tai lastensuojeluilmoitusteksteissd mainituille henkiloille.

5 LASTENSUOJELUILMOITUKSIIN KIRJOITETUT LAPSET

Tisséd luvussa analysoin ensin tulkintoja lapsesta suhteessa ditiinsd, kun lastensuojelullinen huoli on
kirjoitettu lapsi-diti-kategoriapariin. Sen jélkeen esittelen tulkintoja lapsesta kirjoitettuna yksilond,
jolloin lastensuojelullinen huoli on sisdédnkirjoitettu ainoastaan lapsi-kategoriaan. Molemmissa

alaluvuissa esittelen myos sitd, miten lastensuojeluilmoituksissa rakennetaan ja puretaan kulttuurista
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ymmarrystd lastensuojelullisesta huolesta (ongelmasta) ajallisia ja maarillisid ilmauksia kéyttden.
Analyysini seuraamisen helpottamiseksi olen alleviivannut aineisto-otteista ne kohdat, joiden

perusteella erityisesti olen tulkintojani tehnyt.

5.1 Lapsi kirjoitettuna suhteessa ditiin

Aineistossani on piddsdantoisesti niin, ettd kun lapsi kirjoitetaan toimijaksi, kirjoitetaan myos
vanhempi toimijaksi. Ndamai ilmoitustekstit ovat padosin pidempid kuin lapseen yksilond kirjoitetun
huolen tekstit ja sisdltdvdt myos koko aineiston pisimmit tekstit. Lastensuojeluilmoitustekstien
vihjaava luonne tulee esiin: lasta tai lapsen kiyttdytymistd saatetaan mddrittdd runsain sanoin ja
yksityiskohtaisin kuvauksin, mutta ilmoitustekstin kokonaisuudessa kdy ilmeiseksi, ettd lapsesta
kirjoitettaessa kirjoitetaankin lapsesta suhteessa ditiin. Télloin huolen kohteena ovat enemméinkin
didin toiminta vanhempana tai sen puutteet, didin ominaisuudet tai kyvyttomyys huolehtia
velvollisuuksista, joita didilld ditind ja vanhempana kulttuurisesti katsotaan olevan. Toki joissakin
teksteissd lapsi kuvataan kdyttdytymiseltddn, toiminnoiltaan tai ominaisuuksiltaan ongelmalliseksi,
jolle vanhempi ei “oikeanlaisista” vanhemmuuden ponnisteluista (esimerkiksi rajojen asettaminen)
huolimatta voi mitddn. Tuolloin didin toimintoihin tai ominaisuuksiin viittaamalla vahvistetaankin
lapsen ongelmallisuutta. Lastensuojeluilmoituksen kirjoitetussa ilmiasussa saattaa siis olla lukuisia
suoria madreitd lapsen tai didin kategoriaan liittyen, mutta ne itse asiassa toimivatkin keinoina
kiinnittdd huomio kategoriaparin toiseen kategoriaan. Ndissd lastensuojeluilmoituksissa tekstien
ilmiasuun on Kkirjoitettu lapsi- ja diti-kategoriat, mutta kategoriat tulevat tunnistetuiksi myos

toiminnan kuvauksissa.

Tassd alaluvussa tarkastelen lastensuojeluilmoituksiin kirjoitettuja lapsi-diti-kategoriapareja,
paistikseni tulkitsemaan sitd, miten lapsi kirjoitetaan ja tulkitaan, kun lapsi kirjoitetaan suhteessa
ditiinsd. Tarkastelen lastensuojeluilmoitustekstien lapsi-diti-kategoriapariin liitettyjd kuvauksia ja
toimintoja sekd tulkitsen niiden kautta sitd, miten lastensuojelullinen huoli rakentuu ndiden kuvausten
vilitykselld. Analyysissidni olen nimennyt kolme erilaista lapsi-diti-kategoriaparia: hankala lapsi —

huono diti, kunnollinen lapsi — huono iiti sekd hankala lapsi — hyva iiti.

Hankala lapsi — huono éiti

Lapsi kirjoitetaan aikuisten, kuten esimerkiksi ilmoittajan, &didin tai opettajan ndkokulmasta

katsottuna oireilevaksi, vaikeahoitoiseksi, tottelemattomaksi, omaehtoiseksi, eri tavoin vaikeaksi ja
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hankalaksi. Lapsi rikkoo toiminnallaan lapsi-vanhempi-kategoriaparin vilistd suhdetta, jossa
kulttuurinen odotus on kategoriaparin liitetystd hierarkkisuudesta. Télloin didin tulisi hallita,
kontrolloida ja jopa méairiti lasta hierarkkisesti ylemmin asemansa perusteella ja lapsen tulisi toimia
didin pyyntojen ja ohjeiden mukaisesti. Kun &iti ei syysti tai toisesta tdyty tdtd odotusta, tulee hin
tulkituksi huonoksi didiksi. Naisséd ilmoituksissa siis seki lapset ettd didit kirjoitetaan lapsi- ja &iti-
kategorioihin kulttuurisesti liitettyjen odotusten mukaisia toimintoja eri tavoin rikkovina tai niissd
epaonnistuvina. Ilmoitustekstien perusteella nimedn tdmén kategoriaparin hankalaksi lapseksi ja

huonoksi didiksi. Tutkimusaineistossani tillaiset ilmoitustekstit ovat yleisimpii kaikista teksteisti.

Lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon tekemissd, 8-vuotiasta poikaa koskevassa
lastensuojeluilmoituksessa ilmoitusvelvollinen Kkirjoittaa aluksi huolesta, joka on herdnnyt
Hoitoyksikon kidynneilld syksyn aikana. [lmoitustekstiin on kirjoitettu didin kertomusta didin ja pojan
riitaisasta arjesta, pojan aggressiivisesta kdyttdytymisestd ditid kohtaan sekd didin visymyksesti,
jonka vuoksi hin ei jaksa asettaa rajoja lapselleen, vaikka tietdd, ettd niin tdytyisi tehdd. Ilmoitusteksti

jatkuu kirjoittajan omilla havainnoilla ja tiedoilla.

Poika ndyttiytyy kdynneilld uhmakkaana ja rajattomana ja kieltiytyy tekemdistdi

tehtdvid tutkimustilanteessa. Viimeisimmdlld kdynnilld Poika kieltdytyi ldhtemdstd

Hoitoyksikostd, koska diti ei vienyt hdntd Mdkkdriin  syomddn. Hoitoyksikon

tyontekijoiden mennessd _paikalle Poika on rappukdytdivissd portaiden viereisessd

kolossa ja kieltdytyy tulemasta sieltd pois. Poika sanoo, ettei halua mennd kotiin, koska

diti hakkaa héntd. Allekirjoittanut soittanut didille tilanteesta jilkeen pdin. Aiti kertoo,

ettd on Poikaa tukistanut tilanteessa, jossa Poika on kdyttdytynyt aggressiivisesti hdntd

kohtaan.

Kirjoittaja (ilmoitusvelvollinen) vahvistaa didin kertomuksen pojan ongelmallisuudesta omalla
arviollaan pojan kéyttdytymisestd kdynneilld. Kdayntien monikkomuoto viittaa kdyntien miérdin ja
siten vahvistaa lapsen toiminnan kuvauksen toistuvaksi, ei yksittdiseksi tilanteeksi. Poika tulee
kirjoitetuksi adjektiivein uhmakas ja rajaton. Kulttuurisesti lapsen kdyttdytymistd pidetddn
poikkeavana, jos epidsopiva kidytos ilmenee julkisissa tiloissa tai vieraiden aikuisten ldasné ollessa.
Lapsen huono kiyttdytyminen liitetddn kulttuurisesti epdonnistumiseen lapsen kasvattamisessa ja
siten tdssd tapauksessa ditiin. Poika rikkoo lapsi-kategoriaan tavanomaisesti liitettdvdd toimintaa
(kenen tahansa) aikuisten pyyntdjen ja ohjeiden mukaisesti toimimista kieltdytymdilld tekemisti

aikuisten edellyttimailld tavalla: kieltdytyy tekemdistd tehtdvid, kieltdytyy lihtemdstd, kieltdytyy
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tulemasta pois. Kieltiytymisten toistamisella (lukumaiiralld) pojan lapsi-kategoriasta poikkeavaa
kayttdytymistd vahvistetaan. Poika tulee kategorisoiduksi my0s Hoitoyksikon potilaana
yhteistyokyvyttomaksi, koska ei suorita tehtdvid, eikd noudata kdynteihin liittyvd4 normia poistua
Hoitoyksikostd kdynnin pdityttyd. Hoitoyksikon (ja siten myos kirjoittajan) ndkokulmasta lapsen
tulisi tehdd aikuisen maédrittimid tehtdvid ja noudattaa tutkimuskdynnin totuttua kaavaa: tullaan
sovittuna aikana, tehddin maérityt tehtavit, ldhdetddn yksikostd pois. Pojan toimintaan kirjoitetaan
my0Os ikdsidonnaisesta toiminnasta poikkeaminen aikuisilta piilottelevana lapsena, on
rappukdytdvdssd kolossa. Tallaista toimintaa pidetddn kulttuurisesti sopivana alle kouluikéiselle
lapselle. Kaikkien ndiden lapsen toimintojen (verbit) ja piirteiden (adjektiivit) valitykselld lapsi tulee

tulkituksi hankalaksi lapseksi.

Tidssd lastensuojeluilmoituksessa kirjoitetaan myos didistd, mutta huomattavasti vihemmin kuin
pojasta. Aiti tulee kuvatuksi pojan ja didin itsensi kertoman perusteella: diti hakkaa, 4iti on tukistanut.
Tdma on erittdin suuri kategoriajdsenyydestd poikkeaminen, mutta my0s moraalinen murtuma.
Tulkitsen tekstid siten, ettd juuri nimi teon kuvaukset ovat se keskeinen lastensuojelullinen huoli,
joka on saanut ilmoitusvelvollisen toimimaan: allekirjoittanut soittanut didille. Hakkaaminen ja
tukistaminen eivit ole nykyajassa kulttuurisesti lainkaan hyviksyttyd aikuisen toimintaa lasta
kohtaan. Erityisen voimakas kielteinen latautuneisuus on téllaisten tekojen liittdmisessd &iti-
kategoriaan.  Aiti-kategoriaanhan tavanomaisesti liitetiizin kaikenlainen lapsesta huolehtiminen:
emotionaalinen hoivaaminen ja hoitaminen, ldmpd ja rakkaus, eikd missddn tapauksessa
vahingoittaminen. Kiinnostavaa on, ettd kirjoittaja ei ota mitddn kantaa pojan ja didin kertomaan.
Tulkitsen tdmén niin, ettd pelkkd maininta riittdd, sillda kulttuurisesti vikivaltaa tai sen epiilyd
pidetddn itsestdin selvisti lastensuojeluasiana. Téssd ilmoitustekstissi kuvaukset &idin
kyvyttomyydestd asettaa lapselle rajoja, epdonnistuminen lapsen kasvattamisessa hyvikaytoksiseksi

ja vikivallan kdyttdmisestd johtavat tulkintaan huonosta didistd.

Ilmoitusvelvollisen kirjoittamassa tekstissd sekd lapsi- ettd &iti- kategoriothin liitetyt,
kategoriajasenyydestd poikkeavat toiminnot, saavat selityksensi (selontekonsa) kategoriaparin toisen
osapuolen poikkeavuudesta. Toisaalta tekstiin kirjoitettuna poika aggressiivisella kdyttdytymiselldan
(lapsen poikkeaminen) vie didin voimat niin, ettd diti on visynyt asettaakseen lapselleen rajoja (didin
poikkeaminen). Toisaalta tekstiin kirjoitetaan, ettd poika ei halua mennd kotiin (lapsen
poikkeaminen), koska diti hakkaa héntd (didin poikkeaminen). Lastensuojeluilmoitustekstin
kuvaukset lapsesta ja didistd kietoutuvat télld tavalla tiiviisti toisiinsa, eikd niitd voi erottaa toisistaan

viittaamatta toiseen.
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Koulun tekemaéssi lastensuojeluilmoituksessa 12-vuotiaasta tytostid kirjoitetaan seuraavalla tavalla:

Témdn keviidn aikana tytté on alkanut valehdella, saada raivokohtauksia, puhua

torkeyksid ja hdin on myos varastanut koulussa. Tilanteet ovat liittyneet rajojen

asettamiseen eli kun aikuinen asettaa rajoja kéytokselle, seuraa siitd kiroiluja, painu

helvettiin ja painu vittuun-huutelua sekd tavaroiden paiskomista. Huoltajan kanssa on

pidetty palaveri kasvatusasioista koululla (myds sostoimen edustaja mukana), mutta

tytto kertoo jatkuvasti, ettd héinelle huudetaan kotona ja erityisesti didin kanssa menee

huonosti. Perhe ei kykene asettamaan rajoja ndin haasteellisesti kéyttiytyvdille lapselle

eli tarvitaan pikaisesti toimenpiteitd, koska perheessd on myos toinen pienempi tytto

Nimi.

Tytto kirjoitetaan lastensuojeluilmoitustekstissd hdanen kdyttdytymisensi ja toimintansa kuvauksina.
Tyttd valehtelee, saa raivokohtauksia, puhuu torkeyksid, varastaa, paiskoo tavaroita: kaikki nama
ovat kuvauksia kulttuurisesti epdsopivasta kdyttdytymisestd, jotka luettelomaisuudessaan kuvaavat
lapsen ongelmallisuutta. Epidsopivalla kdyttdytymisellddn lapsi rikkoo normia: lapselle asetettua
odotusta asettua aikuisen ohjaukseen, tekeméiidn aikuisen pyytamalld tavalla. Ilmoitustekstin
ilmiasussa lapsi kirjoitetaan haasteellisesti kéyttdytyviksi, joka on ammattilaisten kdyttimaa kielta.
Arkikielelle ’kddnnettynd’ termi sisédltdd ajatuksen huonosti kdyttdytyvidstd ja tottelemattomasta

lapsesta. Ndillad tavoin lapsi kuvataan hankalana.

Lapsen kéyttdytymisen kiinnittdminen tarkentamatta jdtettyihin koulutilanteisiin, joissa aikuinen
asettaa rajoja vihjaa my6s lapsen vanhempaan, erityisesti ilmoitustekstissd mainittuun #itiin. Aitiin
erityisesti siksi, ettd hinet on tekstiin kirjoitettu, jolloin maininnat huoltajasta ja perheestéd tulevat
tulkituksi ensisijaisesti kuvauksina didin toiminnasta. Rajojen asettamista seké rajoihin asettumisen
ja kiyttdytymistapojen opettamista lapselle pidetddn kulttuurisesti vanhemman tehtivind ja
velvollisuutena. Namai kiyttdytymiskoodit lapsen ajatellaan oppivan kodin piirissd (yksityinen tila)
ja sieltd niiden siirtyvidn suhteessa kodin ulkopuolisiin aikuisiin sekd kdyttdytymiseen julkisessa
tilassa. Raportoiminen lapsen epdsopivasta kédyttaytymisestd koulussa (julkinen tila) ja moraalisesti
arveluttavasta toiminnasta, kuten valehtelusta ja varastamisesta, vihjaavat epdonnistumisesta &iti-
kategoriaan liitettyjen velvollisuuksien tdyttdmisessd. Toisaalta diti tulee tulkituksi tavanomaisten
kategoriasidonnaisten toimintojen kautta eli tarvittaessa diti puuttuu lapsen epidsopivaan
kiyttdytymiseen ja saa aikaan muutoksen. Koulun puuttumisesta huolimatta (palaveri, mutta)

muutosta tyton toiminnassa ei ole tapahtunut, miki liitetddn didin kyvyttomyyteen toimia kunnon
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vanhemman tavoin. Huutaminen tulee tekstissi tulkituksi moraalisesti védidrdnlaisena
kasvatuskeinona, joka kuvataan didin toimintana, erityisesti didin kanssa menee huonosti. Aiti tulee
tulkituksi vanhemmuustaidoissaan puutteellisena, kykenemittomini rajojen asettamiseen ja siten

huonona ditind.

Lastensuojelullista huolta korostetaan koulun institutionaalisen tehtdvin poikkeamana: pidetty
palaveri kasvatusasioista koululla. Lapseen Kkirjoitettu kidyttdytyminen on tulkittu niin
huolestuttavaksi, ettd koulu on toiminut perustehtivinsa ylitse, jarjestdnyt palaverin kasvatusasioista
ja pyytanyt lastensuojelun paikalle (sostoimen edustaja mukana). Taméa vihjaa myos didin
epdonnistumisesta kategoriasidonnaisessa kasvatustehtivissddn. Ilmoituksen painavuutta lisdtidin
ajallisella médreelld tdmdn kevddn aikana, joka vihjaa myos muutoksesta: ennen titd kevittd tytolld
ei ole ollut samanlaista epdsopivaa kdyttaytymistd eli jokin on muuttunut. Ilmoitustekstin sisdltd

ohjaa huolen suuntaa lapsen perhepiiriin, kotiin.

Ilmoitustekstissd olevaa ristiriitaa kuvaa ilmaus perhe ei kykene asettamaan rajoja ndin haastavasti
kayttdytyville, jossa perheen voidaan ajatella viittaavan vanhempiin, koska lapsi-kategoriaan ei liitetd
rajojen asettamisen tehtdavii tai velvollisuutta. Ristiriita syntyy siitd, ettd toisaalta vanhemmat (iti)
kirjoitetaan rajojen asettamiseen kykeneméttomind ja toisaalta lapsi kirjoitetaan ndin haastavaksi,
miki vahvistaa lapsen ongelmallisuutta ja viittaa siihen, ettéd lapsi ei kykene asettumaan rajoihin. Niin
ollen lapsi-kategoriaan liittyvd velvollisuuden rikkominen aikuisen ’tottelemisesta’ ja 4iti-
kategoriaan liittyva velvollisuuden rikkominen lapsen kasvattamisesta ja rajoittamisesta kietoutuvat
ilmoitustekstissi tavalla, jonka perusteella ei pysty erottelemaan toista toisesta. Kietoutuneisuutta ja
lastensuojelullista huolta korostaa myo6s vihjeluontoinen maininta ilmoituksen tyton perheen

pienemmastd tytosti: tarvitaan pikaisesti toimenpiteitd.

Koulun tekemissd 9-vuotiasta lasta koskevassa ilmoituksessa ilmoittaja kirjoittaa runsaan méaérin
yksityiskohtaisia kuvauksia lapsen teoista ja toiminnoista, mutta myos didin toiminnasta seké lapsen
ja didin keskindisestd toiminnasta. Ilmoitus on kirjoitettu listana, ranskalaisin viivoin allekkain.
Ilmoitus on tekstimadréltdin yksi koko tutkimusaineiston pisimmistd ilmoituksista. Lapsi kuvataan
muun muassa kouluvelvollisuuksia laiminlyoviksi: koulutyoskentely ei oppitunneilla suju, ei pysty
keskittymiin, eikd antamaan toisille tyoskentelyrauhaa. Lapsi tulee kirjoitetuksi myds seuraavilla

tavoilla:
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- Poika on vdkivaltainen luokan aikuisia kohtaan: hin puree, [yo, potkii, on tondissyt

kiviseindd pdin, sylkee ja toivoo aikuisten kuolemaa. Ndistd johtuen Pojalla on ollut

kiinnipitoja.

- Poika toivoo usein omaa kuolemaa, hdn on ilmaissut haluavansa pdcdstd paikkaan,
Jjossa hénet tapetaan. Hdn on kertonut haluavansa, ettd myos diti kuolisi.

- Pojalla on usein tarinoita kuvitelluista vdkivaltatilanteista, joissa hdn kuvailee

tarkasti, miten vahingoittaisi toista ihmistd. Ndissd tilanteissa Poika on usein

rauhallisessa mielentilassa pddillepdin.

-Viime aikoina Pojalla on ollut ldhes pdivittdin elehdintdd, jossa hdn puree hampaat

vhteen, tdrisyttdd kdsiddn ja suhisee samalla.

Pojan kuvauksessa kirjoitetaan todella pitki ja painava lista lapsen sopimattomasta kdyttdytymisesti.
Poika kirjoitetaan vdkivaltaiseksi tekojensa kautta. Vikivalta kirjoitetaan suhteessa oman luokan
aikuisiin: poika puree, lyo, potkii, on tondissyt kiviseindd pdin. Vikivallan tekojen kuvausten osalta
lapsen toimintaan ei anneta mitdédn tilannekohtaista selvitysti, jolloin vikivaltaisuus tulee tulkituksi
lapsen ominaisuutena. Toisaalta vikivaltaa Kkirjoitetaan vihjeend lapsen mielenterveyden
horjumisesta, silld lapsen kuvataan fantasioivan toisten ihmisten vahingoittamisesta ja kertoessaan
on rauhallisessa mielentilassa. Kulttuurisesti on vield ymmairrettivaa, jos lapsi suutuspdissddn toivoo
toisille ihmiselle pahaa, mutta ristiriita sisdisen maailman ja ulkoisen kiyttiytymisen kuvauksessa
vihjaa kirjoittajan huolesta lapsen vakavasta ongelmasta, jopa mielen sairaudesta. Myds pojalle
kirjoitetut oman ja toisten kuoleman toiveet vahvistavat titd tulkintaa. Poika kirjoitetaan monin tavoin
lapsi-kategoriasta  poikkeavalla  tavalla  toimivaksi, kdyttdytymisessddn erikoiseksi ja

arvaamattomaksi, mikd vahvistaa ilmoittajan kirjoittamaa tulkintaa pojasta hankalana lapsena.

Edelleen samassa ilmoitustekstissi ilmoittaja kuvaa omana jisennyksenién (otsikointia kiyttien)

vanhemmuuteen liittyvid asioita seuraavalla tavalla:

Koulussa tehtyjen havaintojen mukaan lapsi lyo ditididn, potkii ja haukkuu héintd, lapsen

lyodessd koulun aikuisia didin ldsnd ollessa diti ei joko puutu tilanteeseen tai ei saa

lasten lopettamaan vdkivaltaa. Lapsen tuhotessa koulun omaisuutta didin ldsnd ollessa,
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koulun aikuisten on pitinyt useamman kerran puuttua tilanteeseen, ettei lapsi saa

tuhottua tavaroita.

26.3.2014, 24.3.2014

Ei tottele didin kehotusta lihted koulusta kotiin, vaan juoksentelee koulun sisdtiloissa,

kiipedd kaapin pddlle istumaan, livahtaa luokkaan hdiritsemddn opetustilannetta, ei

pue ulkovaatteita kehotuksista huolimatta ja vastustaa myos sanallisesti ” En ldhde tuon

paskan mukaan”.

Lapsi kuvataan useilla tavoilla seké lapsi- ettd oppilas-kategorioista poikkeavana hidnen toimintansa
kautta. Lapsi lyo, potkii ja haukkuu diticidn, lyo koulun aikuisia, tuhoaa koulun omaisuutta. Kaikki
nimi toiminnot ovat kulttuurisesti epédsopivia. Tilanteet kuvataan erityisini ja poikkeavina, koska
teot tapahtuvat didin lisndi ollessa. Aidin velvollisuuksiin katsotaan kulttuurisesti kuuluvaksi lapsen
hallinta, tdssd tilanteessa lapsen epédsopivaksi tulkitun kidyttdytymisen lopettaminen, lapsen
pysdyttiminen. Aiti kuvataan tilanteisesti sekid vilinpitimittomini (diti el puutu) ettd
kykenemittoménd (ei saa lasta lopettamaan) hineltdi odotettuun toimintaan, hénen
velvollisuuksiinsa. Erityinen moraalinen murtuma Kkirjoitetaan koulun aikuisten puuttumisena
tilanteeseen, joka kuuluu didin hoidettavaksi. Tdlld ilmaisulla vahvistetaan didin epdonnistumisesta
tehtdavissidin. Ongelmaa rakennetaan myos lapsen ja didin vilisessd suhteessa hyvin nékyvisti: lapsi
ei tottele ditid tavanomaisessa siirtymdtilanteessa, vastustaa koulusta kotiin ldhtemistd. Lapsen
sanojen suora lainaus "En ldhde tuon paskan mukaan.” korostaa suhteen ongelmaa, jonka kuvaus
rakentuu tdssd vastavuoroisessa tilanteessa. Ilmoitustekstin kuvauksessa vihjataan &idin
kyvyttomyyteen huolehtia ylipd4tdin vanhemman tehtévista: didilléd ei ole otetta poikaansa koulussa

(muiden aikuisten ldsnd ollessa), joten onko kotonakaan.

Pojan kuvaukseen tissd lastensuojeluilmoitustekstissd kidytetddn runsaasti ajallisia mééreitd, kuten
usein, ldhes pdivittdin, korostamassa lapsen ongelmallisuutta. IImoituksessa niitd on jopa niin paljon,
ettd lukijana vakuuttuminen lastensuojelullisesta huolesta tapahtuu jo tekstin alkuvaiheessa. Tdssd
ilmoitustekstissd kirjoitetaan erittdin minimaalisesti mitddn sellaista, miké viittaisi kummankaan
toimijan, lapsen tai #idin, toiminnassa tavanomaiseen, kulttuurisesti odotuksenmukaiseen
kategoriasidonnaiseen toimintaan. Sen sijaan teksti tuo valtavan médrdn yksityiskohtaisia
tilannekuvauksia molempien poikkeamisesta kategoriajasenyydestdidn ja siten ongelmallisuudesta.

Tekstistd ei pysty tulkitsemaan sitd, kumpaan kategoriaan ongelmat ensisijaisesti tai ensin sijoitetaan,
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vaan ne ovat voimakkaasti kietoutuneita toisiinsa ja tulevat rakennetuksi keskindisessd suhteessa.

Edelld kerrotun perusteella tulkinnat hankalasta lapsesta ja huonosta didisté tulevat perustelluiksi.

Kunnollinen lapsi — huono iiti

Niissd lastensuojeluilmoituksissa lapsi kirjoitetaan aikuisten nikokulmasta tavalliseksi lapseksi, joka
toimii aikuisen pyytdmailld tavalla ja muutoinkin, kuten kulttuurisesti hinen ikéiseltddn lapselta
odotetaan. Niissd ilmoitusteksteissd diti rikkoo toiminnallaan kulttuurisia odotuksia tai poikkeaa
niistd. Teksteistd tekemieni tulkintojen perusteella olen tulkinnut tdmidn kategorian toimijat

kunnolliseksi lapseksi ja huonoksi didiksi.

Poliisin tekeméssd 12-vuotiasta tyttoda koskevassa lastensuojeluilmoituksessa kuvataan tyton ja didin

tilannetta seuraavalla tavalla:

Tapahtuma-ajankohta 2.5.2014. Tytto ollut ulkona leikkimdssd. Kahdeksan aikaan

illalla yrittinyt mennd kotiin, diti ei avaa ovea ja kotiavaimia ei ole mukana. Tytto

mennyt naapuritaloon tuttavapariskunnan luokse. Aitici yritetty tavoittaa, mutta ei

vastaa puhelimeen. Tytto jdd naapuriin yoksi. Naapuri ollut hétdkeskukseen yhteydessidi.

Poliisi kaynyt tarkistamassa asunnon, diti ollut sielld sammuneena. Poliisi saanut didin

hereille ja tdmd ollut kovassa humalassa, ei muista milloin néhnyt tyttdrensd viimeksi.

Tyttd kirjoitetaan lapsi-kategoriaan liitettdvien tavanomaisten toimintojen kautta: lapsi ulkona
leikkimdissd. Myos kotiavaimen puuttuminen on tavanomaista: lapselta avain saattaa helposti
unohtua. Edelleen, kun tytto ei paédse kotiin, hidn ratkaisee tilanteen menemalla tuttavapariskunnan
luokse. Tytto ei hakeudu mihin tahansa, vaan tietdd, ettd pulmatilanteessa on kulttuurisesti suotavaa,
ettd lapsi hakeutuu tuttujen aikuisten luokse ventovieraiden sijasta. Ilmoitustekstissd lapsen kuvaus
ilmoitustekstien kokonaisjoukkoon on poikkeuksellisen myoOnteinen, eikd lapseen sinédnsid liitetd
minkéédnlaista ongelmallisuutta. Itse asiassa kuvaukset tytostd kulttuuriset odotukset tdyttdviand

lapsena tuottavat tulkinnan kunnollisesta lapsesta.

Aidin toiminta piinvastoin Kirjoitetaan iiti-kategoriasta poikkeavana. Sellaisenaan itiin liitetyt
toiminnot ei avaa ovea tai vastaa puhelimeen eivit ole kuvauksia ongelmasta, mutta tdssd tilanteessa
ne tulevat tulkituksi sellaisiksi. Kulttuurisesti oletetaan, ettd kun lapsi on poissa kotoa, pois didin

huolenpidon piiristd, didin tulisi olla tavoitettavissa ja lapsen niin halutessa, saatavilla. Edelleen
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kuvaus didin toiminnasta murtaa moraalista jirjestystd, silld didin tavoittamattomuuden vuoksi muut
ithmiset (tuttavapariskunta) joutuvat ottamaan tehtdvikseen diti-kategoriaan itsestddn selvisti
kuuluvan velvollisuuden lapsen hoitamisesta ja huolenpidosta. Se, ettd ilmoitustekstissd ei ole
kirjoitettu mitddn lapsen mahdollisesta toisesta vanhemmasta korostaa didin velvollisuutta ja vastuun
erityistd painavuutta. Kulttuurisesti ei ole hyviksyttivii, ettd lapsen huolenpidosta vastuussa oleva
vanhempi esiintyy lapsen seurassa humaltuneena. Aiti rikkoo titd normia kotona, on kovassa
humalassa. Aidin kulttuurista normirikkomusta vahvistetaan vield kirjoittamalla, ettd diti ei muista,
milloin on ndhnyt tyttirensd viimeksi. Lastensuojeluilmoitustekstissd lapsen hakeutuminen
naapuritaloon tuttavien luokse ja naapurien huolen herddminen didin tavoittamattomuudesta vihjaavat
siitd, ettd vastaavaa on tapahtunut ennenkin, jolloin tyton toiminta ei vélttimétti tulekaan tulkituksi
tyton kekselidisyytens, vaan iiti-kategoriaan liittyvien velvollisuuksien rikkomisena. Aidin
toiminnan ongelmallisuus ja tulkinta huonosta didistd vahvistuu, koska ilmoitusteksti vihjaa lapsen
toimimisesta aiempien kokemusten perusteella tavanomaisesta poikkeavassa tilanteessa. Tatd
tulkintaa vahvistaa tilannekuvaukseen kirjoitettu ajallinen jatkumo. Tapahtuma-ajankohta viittaa
sithen, ettd tilanne on alkanut eri pdivina kuin ilmoitus on kirjoitettu. Lapsen yoksi jddmisen jidlkeen
kirjoitettu poliisin kdynti didin luona viittaavat siihen, ettd lapsi on ollut ensin yon pois kotoa ja vasta
sen jalkeen poliisi on kdynyt tarkistamassa tilanteen. Tdmén perusteella tapahtumakuvaus ei tule

tulkituksi ainutkertaisena.

Tulkinta &idin toiminnasta lastensuojelullisena huolena ja ongelmana liittyy vahvasti
lastensuojelukontekstiin, toisin sanoen ilman lasta didin toiminta ei todennikdoisesti olisi edes tullut
poliisiviranomaisen tietoon. Ilmoitustekstiin kirjoitetut kuvaukset lapsesta ndyttdytyvit erityisen
myoOnteisind, koska ditiin liittyvdt kuvaukset ovat voimakkaan negatiivisia, ongelmallisuutta
korostavia. Téll4 tavalla kirjoitta tulee vahvistaneeksi ja korostaneeksi didin ongelmallisuutta lapseen
liitettyjen myoOnteisten kuvausten kautta. Kuvaus lapsesta kunnollisena lapsena vahvistaakin
olennaisesti tulkintaa #idistd huonona ditind, joka epdonnistuu tdyttdmddn &iti-kategoriaan

kulttuurisesti liitettyjd velvollisuuksia.

Kouluterveydenhuollon tekeméssd 12-vuotiasta tyttdd koskevassa lastensuojeluilmoituksessa

kuvataan tyton ja didin suhdetta seuraavalla tavalla:

S.luokan terveystarkastuksessa kertoo seuraavia asioita: “Aiti Iyo joskus suuttuessaan

puisella kepilld. Hin lyo kepilli kiisille, jalkoihin, selkiiiin ja joskus pdichdn.” Aiti

perustellut kotona asiaa silld, etti se on Kansallisuuden tapa. Tytto kertoo olevansa
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véisynyt koulussa, koska ei saa nukuttua hyvin. Pikkuveljet pelaavat pleikkaria samassa

huoneessa myohddan. Tyton mukaan ’joskus yolld”. Tytto kertoo, ettd diti nukkuu

silloin. Kertoo tekevdinsd paljon kotitoitd: siivoaa, tiskaa ja vahtii pikkusisaruksia, kun

diti on poissa (kaupungilla, kavereiden luona). (Tytto sanonut opettajalle, ettd héiinestd

ei ole mukavaa, kun vauva syntyy talvella, koska joutuu sitd hoitamaan.)

Tytto kirjoitetaan toimintojensa kautta lapseksi, joka toimii lapsi-kategoriaan asetettujen odotusten
mukaisesti: hdn kdy koulua ja kotona tekee, mité aikuinen (diti) pyytdd. Tytto siivoaa ja tiskaa, jotka
tehtdvind ovat tavanomaisia tdmin ikéiselle, 12-vuotiaalle lapselle. Ilmoitustekstisséd ei ole mitéén,
mikd kuvaisi tai edes vihjaisi tytostd ongelmallisena. Sen sijaan tytto tulee tulkituksi kunnolliseksi
lapseksi, jota vield korostetaan madrilliselld ilmauksella paljon kotitoitd. llmoittajan kirjaus tuottaa
kuvauksen tytostd, joka madréllisesti tekee tavanomaista enemmin kotitoitd, tunnollisesti ja tdimi

korostaa lapsen kunnollisuutta.

Toisaalta samainen maééardllinen ilmaus vihjaa myos kotitdiden antajaan, ditiin: paljon kotitditd
voidaan tulkita myos kirjoittajan arviona lapselle liiallisista velvollisuuksista. Lapsi-kategoriaan
liitetddn kulttuurisesti velvollisuuksia osallistua kotitdihin, mutta ei samalla tavalla (samassa miirin)
kuin miti aikuisen. Ilmoitustekstissd tyttd kuvataan myos vésyneeksi koulussa, joka sinélldédn rikkoo
normatiivisen odotuksen: lasten tulisi olla virkeitd koulussa oppiakseen. Ilmoitustekstissd tyton
viasymys vihjaa kuitenkin hénen &itiinsé ja &iti-kategoriaan liitettyihin velvollisuuksiin, kuten didin
velvollisuuteen huolehtia lastensa riittdvidstd unensaannista tai valvoa lastensa toimintaa ja
tarvittaessa puuttua siihen. Aidin velvollisuuksista poikkeamiseen liitetdin kuvaukset tyton
nukkumisen puutteesta, mutta myo0s pikkuveljien pelaamisesta pleikkarilla myohddn sekd didin
itsensd nukkuminen lasten vield valvoessa. Kulttuurisesti didin odotetaan myos olevan enimmikseen
lastensa kéytettdvissd, ellei hdn ole tydssa tai hdanelld on muu hyvéksyttiva syy. Ilmoitustekstissi diti
kuvataan olevan poissa: kaupungilla, kavereiden luona oleminen, jotka kuvautuvat tekstissd

pitkidkestoisina poissaoloina, eivitki sellaisenaan ole hyviksyttivid syité.

Edelld kuvatut asiat ovat jotakin, miti iiti ei tee, vaikka hinen pitiisi. Aitiin liitetdiin myos teko, jota
hénen ei pitéisi kategoriajdsenyytensi perusteella tehdi: diti [yo. Teollaan diti rikkoo &iti-kategoriaan
olennaisesti liitettdvid toimintoja lapsen hoivaamisesta ja lapsen fyysisen koskemattomuuden ja
turvallisuuden varmistamisesta. Aidin lapselle antama perustelu Kansallisuuden (kulttuurisesta)

tavasta vihjaa didin tiedon puutteeseen tai piittaamattomuuteen kulttuurimme sddnnoksistd ja
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tavoista. Aidin lyominen kirjoitetaan #idin tavaksi ja luonteeltaan yllitykselliseksi, koska selitysti tai
tilannekuvausta mistiin vikivaltatilanteesta ei tarkemmin anneta. Aidin toimintaa tarkennetaan
kuvauksella diti 1lyo suuttuessaan, mikd korostaa tekojen sattumanvaraisuutta, mutta myos sen
tulkinnan, ettei diti aina suuttuessaan lyo. Tarkennus ei kuitenkaan muuta sitd kulttuurista itsestdan
selvyyttd, ettd didin lydminen on aina lastensuojeluasia. Aiti tulee kirjoitetuksi monin tavoin #iti-
kategoriaan liittyvissd velvollisuuksissaan epdonnistuneeksi ja niiden perusteella hin tulee tulkituksi

huonoksi didiksi.

Hankala lapsi — hyva diti

Lastensuojeluilmoituksissa poikkeamat kulttuurisista odotuksista eivét aina ole kirjoitettu didin
toimintaan. Nidissd  lastensuojeluilmoituksissa ~ diti ~ huolehtii ~ kategoriasidonnaisista
velvollisuuksistaan, kuten lasten kasvatuksesta ja lasten hoivaamisesta — useimmiten jopa ylittden
kulttuuriset odotukset. Lapseen liitetyt toiminnot ja odotuksista poikkeamiset vahvistavat kuvausta
didistd hyvini ditind. Aidin pienet poikkeamat kulttuurisista odotuksista saavat selityksensi lapsesta:
se, ettd didin ponnisteluista huolimatta lastensuojelullinen huoli on syntynyt, liitetddn teksteissa
ensisijaisesti vaikeahoitoiseen tai huonosti kayttdytyvddan lapseen. Ilmoitustekstien perusteella
nimein tdmin kategoriaparin hankalaksi lapseksi ja hyvdksi didiksi. Tutkimusaineistossani téllaisia

lastensuojeluilmoitustekstejd on vihiten kaikista teksteista.

Ilmoitusvelvollinen (taho ei tiedossa) on tehnyt 9-vuotiaasta tytosti lastensuojeluilmoituksen, jonka

alkuosassa kuvataan muun muassa lapsen ja didin vélistd suhdetta seuraavasti:

Tytto on perheen vanhin lapsi, hdnelld on kaksi pikkuveljed, poika (nimi) on

esikoululainen Erityiskoulussa ja poika (nimi) Iv. Aiti (nimi) on kotona lasten kanssa.

Hdin on aloittanut lukion etdopiskelun tind syksynd. Isd (nimi) tekee ammatin toitd

toistaiseksi toisella paikkakunnalla. Perheeseen odotetaan pienokaista, didilld laskettu

aika maaliskuussa 2015. Tytolld on todettu aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hdirio

sekd kdytos- ja tunneoireilua. Tytté on ollut Psykiatrisen hoitoyksikon potilaana

huhtikuusta 2013. Tytolle on kohdennettu toimintaterapia ja lisciksi hdnen pulmiaan on

voitu vdhentdd lddkityksen avulla. Tyton keskittyminen ja jaksaminen toimintoihin
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ajoittuu_koulun aikataulun mukaan. Kotona Tyton vireystila laskee ja hdn haastaa

omalla eritviselld kdvtokselldicin, kiukulla, raivolla ja uhmakkuudella arkipdivind

erityisesti ditid. Perheelld ei ole omaa ldhiverkostoa kdytettivissd apuna, joten

vanhemmat ovat pyrkineet selviytymddn vdlilld oman jaksamisen ddrirajoillakin.

Tyttd kuvataan perheen vanhimpana lapsena, mikd vihjaa lapsesta vihemmén &idin hoitoa
tarvitsevana, pienempiin sisaruksiin verrattuna. Alle kouluikiisiin lapsiin ja varsinkin taaperoikdisiin
liitetddin vahvemmin oikeuksia saada ikédnsd perusteella didin huomiota ja hoivaa.
Lastensuojeluilmoitustekstissd lapsi-kategoriaan Kkirjoitetaan poikkeavuus kuvaamalla lapsi
psykiatrisessa hoitosuhteessa olevaksi, diagnosoiduksi, lddkitystd kdyttdvéksi ja toimintaterapiaa
saavaksi lapseksi. Nédiden mdiireiden avulla lapsi kirjoitetaan vaikeahoitoiseksi lapseksi. Lapsi
kirjoitetaan myOs tavanomaisesti lapsi-kategoriaan liitettdvistd velvollisuuksista suoriutuvaksi:
keskittyminen ja jaksaminen toimintoihin ajoittuu koulun aikataulun mukaan. llmoitustekstisséd lapsen
velvollisuuden tidyttiminen, koulun kdyminen ja sielld suoriutuminen, ei tule kuitenkaan tulkituksi
varsinaisesti myoOnteisend kuvauksena lapsesta, vaan ennemminkin peilauspintana lapsen
haasteelliseen kidyttiytymiseen kotona ja siten korostaa lapsen ongelmallisuutta. Lapsen
ongelmallisuus kirjoitetaan tekstin ilmiasussa lapsen suhteessa ditiin: lapsi haastaa omalla erityiselld
kaytoksellddn, kiukulla, raivolla ja uhmakkuudella arkipdivind erityisesti ditid. Kulttuurisesti lapselta
sallitaan kiukkuamista ja uhmakkuuttakin, kun lapsi ndhdéin tunteiden hallinnan taitoja opettelevana.
Tekstissd vihjataan kuitenkin siitd, ettd taimén lapsen kiukku ja uhmakkuus ovat kulttuurisesti sallitun
ylittavaa erityistd kiyttdytymistd. Lapsi tulee monin tavoin kirjoitetuksi tavanomaisesta poikkeavaksi

ja aikuisten (kirjoittajan ja vanhempien) ndkokulmasta hankalaksi lapseksi.

Aiti kirjoitetaan ilmoituksessa toimintojensa kautta, luettelemalla hineen liitettyjd tehtivid ja
velvollisuuksia. Kotona lasten kanssa oleminen Kkiinnittyy Kkulttuurisesti diti-kategorian
velvollisuuksiin, erityisesti pienten lasten osalta. Aidin hyvii suoriutumista kategorian jisenyydesti
kuvaa myos ilmaisu vanhempien selviytymisestd vdlilld oman jaksamisenkin ddrirajoilla, mika tulee
tulkituksi didin kykyni laittaa lapsen etu oman etunsa edelle ja 'tekeméén kaikkensa’ lapsen hyviksi.
Vaikka ilmaisu kirjoitetaankin vanhempiin liittyen, tulkitsen sen viittaavan erityisesti ditiin, koska
4iti on arkisin ainoana aikuisena (vanhempana) kotona. Aiti tulee kirjoitetuksi velvollisuutensa
ylittaviana: kulttuuristen diti-kategoriaan liittyvien odotusten lisdksi diti myos kdy lukiota ja hoitaa
yksin perheen arkea, vaikka perheessd on toinenkin aikuinen. Niiden toimintojen kautta diti tule

kuvatuksi hyvdiksi didiksi. Tdssd kokonaisuudessa lapsen ongelmallisuus vahvistaa didin
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odotustenmukaista toimintaa ja pdinvastoin. Lapsi tulee vaikeahoitoisuudessaan ja kidytdospulmissaan

tulkituksi hankalaksi lapseksi ja diti hyviksi didiksi.

Lasten ja nuorten psykiatrisesta hoidon tyontekijdn tekeméssd lastensuojeluilmoituksessa 9-vuotiaan

pojan tilanteesta kirjoitetaan seuraavasti:

Poika ja diti (nimi) asuvat kahdestaan. Pojan vanhempien virallinen ero tapahtui

vuonna 2007. Vanhempien yhteiseliimii oli hankalaa ja Aiti hakeutui Pojan kanssa

turvakotiin. Poika kdiy nyt Koulun (painotus)luokkaa, on kolmannella luokalla.
Psykiatriseen  hoitoyksikkoon Poika on tullut  raivokohtausten, uhmakkaan

kayttaytymisen vuoksi syyskuussa 2013. Sitd ennen diti on hakenut apua Pojalle

Toisesta hoitoyksikostd 2008. Pojalla on todettu olevan uhmakkuushdirio, pelottava

lapsuudenaikainen kokemus, perhesuhteiden muutos ja nyt tind syksynd Touretten

oireyhtymd. Poika tapaa isddnsd kerran kuussa yhden yon viikonloppuna ja vdlilld

kerran viikossa arkena.

Pojan uhmakkuus on jatkuvaa ja didin ja Pojan vileji monimutkaistava. Aiti on

pyrkinyt loytidmddn positiivisia ja Poikaa kannustavia kasvatuskeinoja heiddn viilisen

vuorovaikutuksen parantamiseksi. Tdlld hetkelld didin voimavarat ovat loppu, hdn on
jaksamisensa ddrirajoilla eikd pysty juuri nyt takaamaan Pojan vakaata kasvua ja

kehitystd. Vidlilld didin apuna on didindiiti.

Poika kirjoitetaan lastensuojeluilmoituksessa kiyttdytymisensd ja perhesuhteidensa kuvauksina,
pddosin poikkeavuutena lapsi-kategoriaan liitetyistd toiminnoista. Maininta lapsi-kategoriaan
liittyvistd velvollisuudesta, koulunkdynnisti, ei sisalld mitdén erityistd kuvausta tai méaritystd, mika
vihjaa huolen kohdistumista muille lapsen eldmidn osa-alueille. Lapsen diagnoosien ja
hoitokontaktien luettelemisella kuvataan poikaa psykiatrista hoitoa tarvitsevana ja vaikeahoitoisena

lapsena. Vuosiluvut 2007 ja 2008 vahvistavat lapsen kidyttiytymisen poikkeavuutta: uhmakkuus
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jatkunut pitkddn, miké tdssd ilmoituksessa viittaa myos didin toimintaan. Lapsen kategorisoiminen

kietoutuu voimakkaasti kuvauksiin didista.

Kulttuurisesti diti-kategoriaan liitetdin velvollisuus toimia lapsen parhaaksi, asettamalla lapsi oman
itsen edelle. Tallaisiksi didin teoiksi tulevat tulkituksi hakeutuminen turvakotiin sekid ero lapsen
isdstd. Niiden kuvausten kautta diti tulee kirjoitetuksi myonteisesti, moraaliseksi ja aktiiviseksi
toimijaksi. Lisédksi didin myOnteistd aktiivisuutta kuvaavat hakenut Pojalle apua vuonna 2008, mika
tulee tulkituksi didin pitkini sitoutumisena lapsen asioissa. Aiti on vaikeahoitoiseksi tulkitun lapsen
kasvatuksessa pyrkinyt loytdmddn positiivisia ja Poikaa kannustavia keinoja, mikd kuvaa didin
ylittdineen normididiltd odotettavia ponnisteluja lapsen hyviksi. Nyt ftdnd syksynd pojan
lisddiagnoosin saaminen kirjoitetaan toisaalta lapsen vaikeahoitoisuuden vahvistamiseksi ja toisaalta
selitykseksi siitd, ettd pitkistd hoitokontakteista huolimatta diti ei olisi tiedon puutteen vuoksi toimia
toisinkaan. Aiti ei pysty takaamaan Pojan vakaata kasvua ja kehitystd kirjoitetaan poikkeamaksi #iti-
kategoriaan liitettdvistd velvollisuuksista, mutta painotuksella juuri nyt korostetaan tilanteen

vialiaikaisuutta.

Aidin kategoriasidonnaisten kulttuuristen odotusten ylittymistd, Ayvdd ditic, korostetaan myos
kirjoittamalla isdn toiminta poikkeamisena kulttuurisesta odotuksesta. Kulttuurinen odotus
etdvanhemmalle on tavata lastaan sdinnollisesti vdhintdin joka toinen viikonloppu ja koska
ilmoituksen isi ei ndin tee, kirjoitetaan ditiin hidnelle asetettujen odotusten ylittdminen yliméérdisen
vastuun ja ikddn kuin isdnkin velvollisuuksien hoitamisesta. Tamd vahvistaa ditid kulttuuriset
odotukset ylittdviand. Ristiriitaa ditiin kirjoitetuista tulkinnoista aiheuttaa kuitenkin héneen liitetty
voimavarojen loppuminen, joka sellaisenaan nihdddn pulmana. Ilmoitustekstissi didin voimavarojen
loppumiselle kirjoitetaan kuitenkin selityksid, selontekoja: sitd selitetddn isdn velvollisuuksien
laiminlyomiselld, mutta erityisesti lapsen toiminnalla. Lapsi ei didin ponnisteluista huolimatta muutu
kunnolliseksi, joka korostaa lapsen ongelmallisuutta, mutta myds vahvistaa kuvausta hyvdstd didistd.
Ilmoituksessa lapsi tulee kirjoitetuksi ensisijaisesti suhteessa ditiinsid. Lapseen ei kirjoiteta mitddn

myonteistd, mutta ditiin kylld. Taméa vahvistaa tulkintoja hankalasta lapsesta ja hyvésti didista.

5.2 Lapsi kirjoitettuna yksiloni

Aineistostani alle puolet ovat lastensuojeluilmoituksia, joissa toimijuus ja lastensuojelullinen huoli

kirjoitetaan vain lapseen. Valtaosa kuvauksista liittyvit lapsen ulospdin nikyviin kdyttdytymiseen ja
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tekoihin. Tulkitsen ilmoitustekstejd siten, ettd nimedn kuvaukset lapsista sddntdji rikkoneeksi
lapseksi, vikivaltaiseksi lapseksi ja psyykkisesti oireilevaksi lapseksi. Suurin osa néistd ilmoituksista

ovat kahta ensimmadistd joukkoa, viimeisen jaddessid marginaaliseksi.

Saiantoja rikkonut lapsi

Alakouluikiisid lapsia ja heiddn toimintaansa tulkitaan usein suhteessa yhteiskunnan yleisiin
saantoihin oikeasta ja véadrdstd: mitd tietyn ikdinen saa tehdd ja mitd ei saa tehdi.
Lastensuojeluilmoitusten sddntojd rikkonut lapsi Kirjoitetaan tekstiin selkedsti havaitun ja rajatun
saannon 'rikkojana', jolloin tapahtumakuvaukset liittyvit paddsdintOisesti yksittdiseen tekoon tai
tekemaittd jdttdmiseen. Ndiissd ilmoituksissa lapsi tulee tulkituksi niin sanotun perinteisen
lapsikésityksen kautta, jolloin lapsi nihdddn keskenerdisend ja olevan vasta opettelemassa tiettyji
taitoja. Hdan on myos individualistinen moraalinen toimija, joka saa toiminnallaan ja valinnoillaan ei-
toivottuja asioita aikaan. Ndille teksteille on yhteistd myos se, ettd yhtd poikkeusta lukuun ottamatta

kaikki ovat poliisin kirjoittamia lastensuojeluilmoituksia.

Poliisin tekemdssid lastensuojeluilmoituksessa kuvataan 9-vuotiaan tyton nipistelyd seuraavalla
tavalla:

22.4.2014 Tytto ndpisti Alueen Kioskilta kaksi Dolly-karkkia. Tuotteet palautettiin

myyjdlle ja hdnelld ei ole vaatimuksia. Tytto kertoi, ettd on tehnyt aikaisemminkin,

mutta ei ole jddnyt kiinni poliiseille. Tytto pahoitteli ja katui tekoaan.

Lastensuojeluilmoitukseen kirjoitettu lapsi on rikkonut yhteiskunnan sdéntojd ottamalla luvatta toisen
omaa eli napistianyt. [lmoituksen tehneen poliisin ndkokulmasta kyseessé on rike, jonka selvittiminen
on hidnen tehtdavinsi. Rikkeen selvittamiseen kuuluu osapuolten kuuleminen, jonka perusteella poliisi
arvioi jatkotoimet. Tekstissd kiytetdin rikosnimikkeeseen viittaavaa sanaa, ndpisti, mutta teko ei tule
tulkituksi rangaistusta vaativaksi teoksi, rikokseksi, eikd lapsi myoskédédn rikoksentekijiksi. Téhin
vaikuttaa myyja-kategoriaan liitetty kuvaus ei ole vaatimuksia, joka vihentdd teon vakavuutta.
Lapsen oman toiminnan Kkirjaaminen, tytt6 pahoitteli ja katui tekoaan, voidaan tulkita
lastensuojelullista huolta lieventaviksi, silld se tuo esille lapselle oikeaksi ja hyvéksytyksi katsotun
kayttiytymisen tilanteessa: lapsi ymmirtdd katua ja osaa pyytdd anteeksi. Lapsen toiminta kertoo
lapsen ymmartidvin tehneensd védrin ja pyrkivin 'korjaamaan' aiheutunutta haittaa. Tekstissd lapsi-
kategoriaan liitetddn myos kuvaus lapsen “luonnollisesta” ominaisuudesta yhteiskunnan sddntoji

vasta opettelevana lapsena, silld on tehnyt aikaisemminkin. Lapselle hyviksytiin sellaisiakin tekoja,
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jotka aikuisten tekemini olisivat rangaistavia. Lastensuojelullista huolta vihennetddn lukumédrin
tarkalla esittdmiselld: lapsi népisti kaksi Dolly-karkkia. Kaksi on niin vihén, ettd tekoa ei voida pitdd
vakavana. Myoskin nipistimisen kohde, karkit, liitetdin myonteisessd mielessd lapsi-kategoriaan.
Yleisesti ajatellaan lasten pitdvin karkeista. Tulkinta olisi aivan toinen, jos lapsi olisi ndpistanyt
vaikkapa olutta tai tupakkaa. Aikaisemminkin tuottaa tulkinnan moraalisesta murtumasta, joka saattaa
tdssd kontekstissa toimia myOs viittauksena tulevaan. Poliisillahan ei ollut tietoa aiemmista
népistelyistd, joten Kkirjoittaja tuottaa tdlld tavalla myOs mahdollisuuden tulkinnan lapsesta
nidpistelijind myos tulevaisuudessa. Lapsi on toiminut moraalisesti vdidrin ja on mahdollista, ettid
toimii niin myohemminkin. Lapsi tulee tdssd kategorisoiduksi yhtéaltd népistelijdksi, mutta toisaalta
virheen tehneeksi lapseksi. Lastensuojelullinen huoli ja ilmoituksen syy on selkedsti lapsen toiminta,
nipistaminen, mutta huoli ei ole vakava tdlld hetkelld. Tilanteisesti lapsi kategorisoidaan tdssi

saantojd rikkoneeksi lapseksi.

Poliisin tekeméssd ilmoitus kuvataan 11-vuotiaan pojan népistelyd seuraavalla tavalla:

Alueen Kioskilla oli Poika asioimassa ja unohti kertomansa mukaan taskuun tms. yhden

Pokemon korttipaketin (3,50 e) ja meni ulos. Itkua vddnti paikalla ja lupasi olla

tarkempi vastaisuudessa. Jututettu ja pddstetty tdmdn jilkeen Poika matkalle kohti
Koulua. Oli jo itse saanut didin kiinni puhelimella ja kertonut tapahtuneen. Olivat
sopineet, ettd asiasta keskustellaan koulun jdilkeen. Yritetdiin saada vanhempia kiinni

ruokatunnin aikoihin, molemmat olivat opettajina toissd.

Lastensuojeluilmoitukseen on Kkirjoitettu huolta vain lapsi-kategoriaan. Lapsi on toiminut
kategoriajasenyytensd odotetulla tavalla halutessaan Pokemon-korttipaketin, lastenhan tiedetdin
kerdilevén niitd. Lapsi on kuitenkin toiminut moraalisesti viiralld tavalla unohtamalla sen taskuunsa.
Lapsen kertoma tavaran unohtamisesta taskuun tulee tulkituksi népistykseksi, vaikka kirjoittaja ei
ilmoitustekstissdin sitd sanaa kdytd. Taméd vahvistaa lapsen toiminnan virheluonnetta: lapsi on tehnyt
virheen, eiki virheistd ole tapana rangaista, vaan niistd opitaan. Lapsi-kategoriaan liittyvdd huolta
vihentdd lapsen toiminta: poliisin mennessa paikalle poika vddnti itkua, mika voidaan tulkita lapsen
ymmarryksestd moraalisesta oikean ja véadrdn toiminnan eroista. Lapsi tunnereaktiollaan osoittaa, ettid
on tehnyt vidrin. Virheestd oppimisen tulkintaa korostaa lapseen liitetty lupaus olla tarkempi
vastaisuudessa. Lapsi kirjoitetaan lupauksessaan luotettavaksi, kirjoittamalla lapsen ottamasta
vastuusta ennen poliisin tuloa kertomalla itse teostaan didilleen. Lapsen moraalista kykyéd toimia

jatkossa oikein vahvistetaan kirjoittamalla vanhemmat opettajina, jotka kulttuurisesti ammattinsa
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edustajina tulevat tulkituiksi korkean moraalin omaavina. Kategorisoimalla lapsi opettajien lapseksi,
tulkitaan myos hinet korkean moraalin omaavana tai ainakin sitd kohti kehittyvind ja oppivana.
Maidrilliselld ilmauksella yhden korttipaketin ja tavaran arvolla 5,50 euroa vihennetdidn teon
vakavuutta ja toisaalta lastensuojelullista huolta. Lastensuojelullista huolta vdhennetdin myos
ilmaisuilla jo, silli se viittaa lapsen toimintaan ’tunnustaa’ vddrd tekonsa didilleen, ennen
viranomaisen yhteydenottoa vanhempaan. Tavanomaista sosiaalista jirjestystd kuvaavat selvittelyn
Jjdlkeen lapsen paastdminen kouluun sekd lapsen sopima asian selvittely didin kanssa koulun jdlkeen.
Lapsen toiminta ei tule poliisin taholta tulkituksi niin vakavaksi, ettd lapsi tai hdanen vanhempansa

eivit voisi jatkaa tavanomaista toimintaansa (koulunkdyntid ja toissd olemista).

Poliisin tekemissd lastensuojeluilmoituksessa kuvataan 10-vuotiaan pojan kidymid keskusteluja

seuraavalla tavalla:

Toinen kunta-Kunta, netin kautta keskustelut 29.11.2013- 25.1.2014. 10-vuotiaat pojat,

Kunnassa asuva Poika ja Toisen kunnan poika keskustelleet WhatsApp:n, Skypen ja

tekstiviestien vdlitykselld ikddn ndhden yliseksuaalisella tyylilld. Keskusteluissa lievd

painostuksen sdvy ndhtdivissda Pojan toimesta.

Lastensuojeluilmoitukseen kirjoitetaan huoli vain lapsi-kategoriaan. Sindnsd pojan toiminta,
samanikdisen pojan kanssa keskustelu, on lapsi-kategoriaan kuuluvaa toimintaa. Poikkeama téstd
toiminnasta syntyy, kun Kkirjoittaja on tulkinnut poikien keskustelua yliseksuaalisella tyylilld
kdydyiksi. Huomionarvoista on, ettd keskustelujen muoto on ollut mahdollisesti puhetta, mutta myds
tekstejd, silld tekstiviestit ovatr tekstejd ja WhatsApp on puheen lisidksi myos tekstejd. Kirjoittaja ei
tekstissddn sulje lasta seksuaalisuuden ulkopuolelle, mutta on havainnut rajan ylittivdd toimintaa
siitd, mikd on 10-vuotiaalle sopivaa. Téstd voi tulkita niin, ettd jos lapsi olisi vanhempi tai aikuinen,
ei keskustelutyyli rikkoisi sopivan toiminnan rajoja. Kirjoittaja korostaa omaa tulkintaansa tilanteesta
kirjoittamalla keskustelusta havaitun lievin painostuksen sdvyn. Lapsen toimintaa ei Kkirjoiteta
eksplisiittisesti auki ilmoitustekstiin, jolloin se enemminkin vihjaa lapsen toiminnan huolta
heréttdvistd laadusta. Poika on toiminnassaan rikkonut sosiaalisen kanssakdymisen sdidntojd, johon
kuuluu asiallinen keskustelu. Sosiaalisen vuorovaikutustilanteen nidkokulmasta lapset ovat
tasavertaisia, mutta pojan toiminta rikkoo tdmin lievin painostuksen sdvyn vuoksi. Ajallisella
painantamiselle 29.11.2013-25.1.2014 korostetaan Kkirjoittajan tulkintaa lapsen toiminnasta
huolestuttavaksi, koska se vihjaa lapsen teoista toistuvina. Lastensuojeluilmoituskontekstissa

epasopiviksi tulkittujen tekojen toistuvuus yleensd vahvistaa huolta, mutta tidssd tekstissd lapsen
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tekojen yleisluontoinen kuvaus lieventdd huolta. Téssd ilmoituksessa huolestuttavan toiminnan
ajallinen tarkkarajaisuus ja toiminnan sisdllon kuvauksen suurpiirteisyys ovat ristiriidassa keskenién.
Tekstissd hdilyy lapsen toiminnan tulkitseminen lastensuojelullisen huolen ja ei-lastensuojelullisen
huolen vililld. Ikdan kuin kirjoittaja ei ole itsekdin varma, onko huolta vai ei. Lapsi tulee
kategorisoiduksi 10-vuotiaalle sopivien keskustelujen ja yleisten vuorovaikutussddntojen

rikkomusten vuoksi sddntoja rikkoneeksi lapseksi.

Vikivaltainen lapsi

Vikivallan kédyttdminen ei kategorisesti ole kulttuurissamme hyviéksytty tapa toimia. Kuitenkaan se,
miki tulee tulkituksi vikivaltaisena tekona tai toimintana ei ole yksiselitteistd. Kun esimerkiksi
kaksivuotias lapsi lyo kiukustuessaan toista lasta tai vanhempaansa, tulkitaan hianen toimintansa siten,
ettei hdn ole vield oppinut riittdvésti itsehillintdd, eikéd tunnista teon epdsopivuutta. Alakouluikdisen
sen sijaan oletetaan jo tietdvdn vikivaltaisen toiminnan ep#sopivaksi ja héneltd odotetaan
vikivallatonta kayttdytymistd. Toisaalta lasten keskindisestd toiminnasta, erityisesti koulussa
kiytetddn kategoriaa koulukiusaaminen, jota ei automaattisesti tulkita vékivallaksi, mutta joka voi
pitda sisdllaan myos fyysisen vikivallan tekoja. Koulukontekstissa lapsen kdyttdytyminen tulee
tulkituksi vékivaltana poikkeuksetta silloin, kun lapsi kéyttdd vikivaltaa aikuista kohtaan. Tavallaan
samanikdisten (tai -kokoisten) lasten keskinédinen fyysinenkin yhteenotto voidaan tulkita nahisteluksi,
joka kulttuurisesti tulkitaan poikalapsi-kategoriaan kuuluvaksi toiminnoksi. Kulttuurisesti
hyviksytyn nahistelun ja ei-hyvidksytyn vékivallan erottanee ainakin tekojen seurauksellisuus,

aiheutuneiden vahinkojen vakavuus.

Lastensuojeluilmoituksissa lapsen kdyttimdd viakivaltaa kuvataan péddsddntoisesti fyysisend
vikivaltana, lapsesta ulospdin havaittavina tekoina, lapsen tekoina muita ihmisid tai ymparistod
kohtaan. Lastensuojeluilmoitusten lasten vikivaltaiset teot tulevat toisinaan selitetyiksi jonkinlaisina
reaktioina tietyissi tilanteissa, jolloin kuvauksesta on tulkittavissa jonkinlaista ymmaérrystd lapsen
vikivaltaiselle toiminnalle. Toisinaan lapsen viékivaltaiset teot kuvataan tilanteista tdysin irrallisina
tai kokonaan ilman tilannekuvauksia, ikddn kuin lapsen vikivaltainen kidyttdytyminen olisi
ilmaantunut ’tyhjédstd’. Joissakin ilmoitusteksteissd lapsen toiminta kirjoitetaan molemmilla tavoilla.
Keskeistd kuitenkin on, ettd vaikka lapsen teolle annettaisiin tilannekohtainen selitys, on fyysisen
vikivallan kdyttdminen kulttuurisesti niin latautunut ja vahva teko, ettd se tulee tulkituksi itsestddn
selvisti lastensuojelullisena huolena. Néin ollen tulkinta fyysisen vikivallan teon tehnyt lapsi tuleekin

tulkituksi vakivaltaisena lapsena.
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Koulun tekemésséd lastensuojeluilmoituksessa kuvataan 12-vuotiaan pojan tilannetta ja toimintaa
uudessa koulussa:
Perhe on muuttanut Toisesta kunnasta Kuntaan helmikuun alussa. Toisessa kunnassa
perhe ollut sos.toimen asiakkaana. Poika tuli kouluun 10.2.2014. Havaintoja koulussa:

- Poissaoloja jo 31h (6.3.2014), passiivinen oppitunneilla.

- "Vihan tunne” kaikkia asioita kohtaan.

- Epdiluottamus kaikkia aikuisia kohtaan.

- Ei halua kontaktia muihin ihmisiin.

- Hallitsematon vdkivaltatapaus 5.3.2014.

Lastensuojelullinen huoli kirjoitetaan lapsi-kategoriaan. Tosin heti ilmoitustekstin alussa viitataan
kategoriakokoelmaan perhe, jonka jasen my0s poika on. Perhe kuvataan aiemmassa asuinkunnassaan
sos.toimen asiakkaana olleeksi, joka luo epédsuorasti tulkintaa perheen ongelmallisuudesta ja siten
toimii perusoletuksena, kuin taustakankaana, jota vasten pojan toimintaa ja piirteitd tulkitaan. Pojan
ongelmallisuuden tulkintaa vahvistavat ilmaisut "vihan tunne” kaikkia asioita kohtaan, epdiluottamus
kaikkia aikuisia kohtaan ja ei halua kontaktia muihin ihmisiin. Nama ilmaisut ovat hyvin laajoja,
kokonaisvaltaisia, eikd niitd liitetd tiettyihin tilanteisiin, jolloin niistd tulee kuvauksia lapsen
“luonnollisista” ominaisuuksista. Toisaalta kaikki nimé kuvaukset ovat kirjoittajan tulkintoja lapsi-
kategoriasta poikkeavista piirteistd. ’Normaalin’ lapsen ajatellaan olevan halukas vuorovaikutukseen
muiden ihmisten kanssa, luottavan kategorisesti aikuisiin ja suhtautuvan myonteisesti asioihin.
Toisaalta poika tulee Kkirjoitetuksi oppilas-kategoriaan, mutta siindkin  poikkeavaksi
kategoriasidonnaisista toiminnoista, poissaolojensa ja passiivisuutensa vuoksi. Piiasiallinen
lastensuojelullinen huoli kirjoitetaan kuitenkin hallitsemattomana vikivaltatapauksena. Ilman ettd
tekstiin on kirjoitettu, kuka on kdyttdnyt vékivaltaa, tulee lapsi tulkituksi vékivallan tekijand. Tdssd
lapsen teot eivit saa tarkempaa kuvausta tekojen muodosta tai kohteesta, mutta silti tilanne tulee
tulkituksi vakavana huolen aiheena. Vikivaltarapaus kuvataan hallitsemattomana, jolloin
vikivallalle ei ole mitddn selitystd tai syytd eli lapsi on vain yhtdkkid toiminut arvaamattoman
vikivaltaisesti, jolloin  hidnet itsensd tulkitaan  vikivaltaiseksi.  Hallitsemattomuuteen
koulukontekstissa liittyy myos tulkinta siitd, ettd tilanne ja lapsi eivét ole olleet aikuisten hallittavissa
tai hallintaan otettavissa. Néin ollen lapsi on toiminnallaan rikkonut myods koulun sdantojd, eikd ole
asettunut héneltd odotettuun oppilaan kategoriaan, joka toimii opettajan tai muiden koulun aikuisten

ohjeiden mukaisesti.
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Lastensuojeluilmoitus on kirjoitettu koulun nédkokulmasta — ja nimenomaan koulun instituutiona, silld
ilmoitus on kirjoitettu kollektiivisena, jaettuna tietona, ei kenenkéén yksittdisen henkilon havaintoina.
Tilld tavalla kirjoitettuna havainnot ja huolet saavat painavuutta. Tarkat pdivamaérit ovat keskeisessa
osassa ongelmanmadrityksessd. pdivimaarilld on merkitystd faktatietona: koulussa voidaan tarkasti
madritelld, milloin huolestuttavat asiat ovat tapahtuneet. Ajallisilla maiireilld vahvistetaan
ongelmallisuutta. Muutto helmikuun alussa, kouluun 10.2. vihjaa siitd, ettd lapsi ei vilttdmittd ole
tullut kouluun vilittomaésti perheen muuton jidlkeen. Edelleen kouluun tulon pédivimédrdn ja
poissaolojen raportointipdiviméédran 6.3. vilinen aika on lyhyt, joka tulee tulkituksi nopeana
ongelmien ilmenemisend. Lapsen arvaamattomaksi ja epdsosiaaliseksi tulkittu kdyttdytyminen ei tule
kirjoitetuksi hetkelliseksi tai véliaikaiseksi tilanteeksi, vaan lapsen pysyvimmaéksi ominaisuudeksi.
Lastensuojeluilmoituksen ~ vahvin ~ huoli ~ kohdistuu =~ nimenomaan  hallitsemattomaan
vikivaltatilanteeseen ja muut kuvaukset toimivat kuin pohjustuksena lapsesta, johon aikuiset eivit
saa otetta, hallintaansa tai joka ei toimi kuten 12-vuotiaalta lapselta ja oppilaalta odotetaan. Néin ollen

lapsi tulee tulkituksi vakivaltaiseksi lapseksi.

Niin ikddn koulun tekeméssa lastensuojeluilmoituksessa kirjoitetaan 9-vuotiaan pojan epdsopivasta

kayttdytymisestd koulussa seuraavasti:

Lapsi lyonyt koulussa aikuista nyrkilld kdsivarteen (9.4.)

Lapsi l0i opettajaa useita kertoja kylkeen ja karkasi litkuntatunnilta (9.4.)

Lapsi [01 avustajaa, kun avustaja poisti taksista lapsen kddestd kepin (9.4.)

Lapsi 161 avustajaa kaksi kertaa, kun avustaja ohjasi hdntd valitunnille (10.4.)

Lapsi otti kiiteen rappurallin ja hakkasi koulun lasiovea useita kertoja (10.4.)

Lapsi on pitdanyt ruokajonossa veistd kddessd ja kysynyt pienemmdltd oppilaalta

“tulisikohan verta, jos viiltdisin sun kurkun auki”. Tdmdn jilkeen lapsi on lyonyt

veitselld rintaansa useita kertoja todeten aikuiselle, ettd ”eihdin tdimd ole edes terdvi”.

Huoli kirjoitetaan yksinomaan lapsi-kategoriaan. Lapsi kuvataan ldhes yksinomaan vékivallan
tekojen kautta: lapsi kuvataan lyoneen aikuista neljdssi erillisessi tilanteessa. Lapsi tulee kuvatuksi
myo6s kategoriapareissa lapsi-aikuinen, oppilas-opettaja ja oppilas-avustaja, joihin kaikkiin voidaan
liittdd lapsen alisteisuus (tai hierarkkisesti alempana oleminen) suhteessa aikuisen toimintaan. Lapsi
rikkoo epidsopivalla toiminnallaan tdtd sosiaalista jédrjestystd. Lapsen kategoriaan poikkeavana
toimintona korostetaan kahdessa kuvauksessa, joissa lapsen toiminta kuvataan epiasiallisena ja
aikuisen (avustajan) asiallisena. Lapsi [6i, avustaja poisti taksista lapsen kddestd kepin. Kepin

hallussa pitdminen sinédnsé ei ole lapsi-kategoriasta poikkeavaa toimintaa, silld keppi lapsen kadessi
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tulee useimmiten tulkituksi kategoriasidonnaisen toiminnan, leikkimisen, vilineend. Juuri tdmén
lapsen kédessd keppi tulee tulkituksi kuitenkin lapsi-kategoriasta poikkeavasti, vaarallisena esineend,
mikd tulkinta kietoutuu jo tehtyyn tulkintaan tésti lapsesta. Nidin ollen avustajan toiminta kirjoitetaan
avustaja-kategoriaan sidonnaisena toimintana: avustajalta edellytetddn lapsen ja muiden henkil6iden
turvallisuuden varmistamista koulumatkan alkaessa. Sama asetelma toistuu uudelleen: Lapsi /i,
avustaja ohjasi lasta vilitunnille. Edelleen avustaja tekee sitd, mitd avustajalta odotetaan: ohjaa lasta.
Lapsen vikivaltaisen teon lyomisen kuvaus yhteyksissd, jossa avustaja ’tekee tyOtddn’, korostaa
lapsen ongelmallisuutta. Vield enemmin lapsen kéyttdytymisen (ja lapsen) ongelmallisuutta
korostetaan kuvauksissa, joissa ei ole mitddn tilannetta avaavia kuvauksia: Lapsi lyonyt aikuista, otti
kiteen rappurallin ja hakkasi koulun lasiovea. Ilman Kkirjoittajan antamia selityksid lapsen
poikkeavasta kiyttdytymisestd syntyy vaikutelma aivan kuin lapsen vékivalta olisi ilmaantunut
‘tyhjdstd’. Taminkaltaisella kuvauksella lapsi kirjoitetaan “luonnolliselta” ominaisuudeltaan
vikivaltaiseksi: lapsi vain on sellainen. Ilmoitustekstissd ajalliset ja mairélliset ilmaisut toimivat
lapsen ongelmallisuuden, erddssd mielessid tapaisuuden vahvistajina. Lyomisten lukumiirilld ja
paivamadrilld korostetaan sitd, ettei kyseessd ole yksittdinen tilanne, jossa lapsi on kéyttianyt
vikivaltaa, vaan tilanteet toistuvat. Lapsen ongelmallisuutta korostetaan vield lisdad kirjoittamalla

tarkat paivamadrit, joista voidaan tulkita lapsen kdyttivén vikivaltaa useita kertoja pdivassa.

Pelastustoimen tekemissé lastensuojeluilmoituksessa kirjoitetaan 10-vuotiaan pojan vékivaltaisesta

kdyttdytymisestd seuraavasti:

10-vuotias poika kdyttiytyy perhettdidn (sisar, diti) kohtaan uhkaavasti/aggressiivisesti.

Uhannut _tappaa hakemalla isdiltidn aseen. Yrittinyt Iyodd ditid  kitaralla,

potkinut/lyonyt sisartaan. Linnoittautunut WC:n, jossa levitellyt tavaroita ja heittdnyt

niitd ikkunasta pihalle. Asunnossa myos paikalla didin ystivi. Poika ei pysty omien

sanojensa mukaan hillitsemdicin itsedicin suuttuessaan- hdn kuitenkin ilmaisee tilanteen

jdlkeen, ettd hintd harmittaa mitd on mennyt tekemddn- ei kuitenkaan muista kaikkia

tekojaan. Pojalla poissaoloja koulusta, kotoa karkailua. Tilanteet kdrjistyvdit arkisista

asioista, kuten jos kielletddn illalla menemdistd luistelemaan kavereiden kanssa.
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Lastensuojelullinen huoli kohdistuu pojan vékivallan tekoihin, vaikka sanaa vikivalta ei
ilmoituksessa kéytetd kertaakaan. Lapsen tekoina vékivalta tai silld uhkaaminen eivit niyttiydy
poikkeamisina pelkéstdin lapsi-kategoriaan liitettdvistd toiminnoista, vaan myds moraalisena
murtumana perhesuhteiden osalta. Vain poika kirjoitetaan toimijaksi, jolloin muiden kategorioiden
(sisar, diti, isd, didin ystdvd) mainitseminen ilman toimijuutta korostaa lapsen toimintaa tilanteisesti.
10-vuotiaalta pojalta odotetaan jo tunteidensa hallintaa ja hillintdd siten, ettd kehenkéin ei satu ja
mitddn ei mene rikki. Kuitenkaan poika ei pysty omien sanojensa mukaan hillitsemddn itseddn
suuttuessaan. Kuvauksella viitataan pojan sisdiseen maailmaan ja ominaisuuksiin, jotka ovat hianessi
ja joille lapsi ei itsekddn voi mitddn. Samaa voimattomuutta lapsen ominaisuudelle kirjoitetaan ldsnd
oleville aikuisille. Se, ettei &itid kirjoiteta lainkaan toimijaksi ilmoituksessa kuvatussa tilanteessa,
vihjaa siitd, ettd diti tulkitaan voimattomaksi poikansa vikivaltaisen toiminnan suhteen. Samoin
asunnossa paikalla didin ystdvd korostaa pojan ongelmallisuutta: poika kiyttdytyy poikkeavalla
tavalla, vikivaltaisesti, vaikka vieras on paikalla. Lapsen ongelmallisuutta painotetaan vield
kirjoittamalla tilannekuvauksen ulkopuolelta maininnat poissaoloja koulusta ja kotoa karkailu, jotka
molemmat viittaavat 9-vuotiaan lapsen odotustenmukaisen toiminnan (sddnnollinen koulunkdynti ja
kotoa poistuminen sovitusti) poikkeavuuteen. Tilanteet kdrjistyvit arkisista asioista, kuten jos
kielletddn illalla menemdstd luistelemaan kavereiden kanssa. llmoituksessa kuvattuun lapsen
kayttdytymiseen ei kirjoiteta ilmoitustekstissd selitysti siitd, mistd tdlld kertaa tilanne on kérjistynyt
lapsen vikivaltaisiin tekoihin asti. Nédin ollen lapsi tulee tulkituksi ilmoittajan nédkokulmasta
mitdttomistd, tavallisista arjen asioista helposti suuttuvaksi ja saa suuttuessa raivokohtauksen, joille
aikuiset eivit voi mitdédn. Toisaalta poika tulee kuvatuksi moraalisena toimijana, joka tunnistaa oikean
ja vadrin: tilanteen jdlkeen harmittaa mitd on mennyt tekemdicin. Tama vihjaa siiti, ettd diti on kyennyt
tayttamddn velvollisuutensa oikean ja véddrdn opettamisessa, mutta lapsi ei ongelmallisuudessaan
pysty toimimaan sillé tavalla. IImoitustekstin kokonaisuudessa poika tulee tulkituksi véikivaltaiseksi

lapseksi.

PsyykKkisesti oireileva lapsi

Niissd lastensuojeluilmoituksissa kuvataan lapsen eldménpiiristd yksittdisida tapahtumia tai
tapahtumaketjuja, joihin reagoimiset kirjoitetaan lastensuojeluilmoituksen huoliksi. Lapsen reagointi
kirjoitetaan psyykkisend oireiluna, kuten viiltelynd ja ahdistuneisuutena. Teksteille on yhteisti se,

ettd ne ovat terveydenhuollon toimijoiden kirjoittamia. Niille teksteille on yhteistd myos se, ettd
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lapsen toiminta tulee selitetyksi oireena jostakin, esimerkiksi psyykkisesti kuormittavasta tilanteesta

tai ndhdystd vikivallasta.

Terveydenhuollon ammattihenkilon tekeméissd lastensuojeluilmoituksessa kuvataan 12-vuotiaan

tyton reagointia seuraavalla tavalla:

Koulussa terveydenhoitaja ohjannut pdivystyspoliklinikalle, kun Tytto viillellyt itsedicin

koulussa. Ystdvdn raiskaus taustalla, joka painaa. Laihtumista myos lyhyessd ajassa.

Psyk arvio arkena tulossa. Aiti ja isd ppkl:lla jirkyttyneiti tapahtuneesta.

Lastenosastolta ilmoitettu, ettei he tee ilmoituksia, joten ppkl hoitaja tehnyt ilmoituksen.

Ilmoitustekstissad huoli kirjoitetaan vain lapsi-kategoriaan. Lapseen kirjoitetaan kaksi huolta: viiltely
ja laihtuminen. Viiltely tulee tulkituksi reagointina ystdvin tilanteeseen Ystdvdn raiskaus taustalla,
joka painaa. 12-vuotiaille lapsille kaverisuhteilla on hyvin suuri merkitys, joka vain kasvaa
nuoruusikddn siirryttdessd. Laihtuminen tulee tulkituksi ongelmana nimenomaan siithen liitetyn
ajallisen midreensd vuoksi, lyhyessd ajassa. Kulttuurisesti erityisesti tyttojen dkillistd laihtumista
pidetddn merkkind jostakin psyykkisestd ongelmasta, joka jo sellaisenaan ylittdd ainakin
terveydenhuollon huoli-kynnyksen. Pelkkd laihtuminen lyhyessd ajassa ei kenties olisi johtanut
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Painavin huoli on viiltely. Aidin ja isin piivystyspoliklinikalle
tuleminen voidaan tulkita tyton olevan tavallisesta hyvéastd perheestd, jossa vanhemmat ovat
kiinnostuneita lastensa tekemisistd. Toisaalta lapsen teon ylldtyksellisyyttd kuvaa jédrkyttyneitd, joka
viittaa siithen, ettd heilld ei ole ollut tietoa tyton psyykkisestd voinnista. Tdmi puolestaan voidaan
tulkita niin, ettd lapsi on salannut murheensa vanhemmiltaan, jolloin vanhemmat eivit ole voineet
tehdid asialle mitdédn tai estdd tilanteen syntymistd. Toinen, vaihtoehtoinen tulkinta voisi olla, ettd
lapsen ja vanhempien suhde ei ole niin luottamuksellinen, ettd tyttd olisi voinut vanhemmilleen

tallaisista asioista kertoa.

Terveydenhuollon ammattihenkilon tekemissid lastensuojeluilmoituksessa kirjoitetaan 8-vuotiaasta
tytostd, joka on nihnyt iitinsid vakavan pahoinpitelyn, ainoana perheen kolmesta lapsesta. Aiti
kuvataan ilmoitustekstissd vékivaltaisten tekojen kohteena ja tekijdksi nimetddn toinen, perheen

ulkopuolinen nainen. Lastensuojeluilmoituksessa tyton reagointia kuvataan seuraavalla tavalla:

Vanhin lapsi erittiin jdrkyttynyt, hieman hysteerinen sekd itkuinen -pelkdd didin

kuolemaa kovasti. Aiti toimitettu Sairaalan ensiavusta jatkohoitoon -lapsi mukana.
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Sairaalasta konsultoitu sos.pdiv. Muut lapset jddviit asuntoon didin tuttavien kanssa.

Lapselle ainoastaan henkistd koettelemusta tilanteesta -ei fyysisid vammoja.

Tassd ilmoitusotteessa (kuten koko ilmoitustekstissd) huoli kirjoitetaan nédkyviin vain lapsi-
kategoriaan. Lapsi on ndhnyt jotakin sellaista, mitd lapsen ei koskaan pitdisi joutua ndakemé&in.
Kulttuurisesti se, ettd lapsi ndkee vikivaltaa, on jotakin, miltéd lasta pitdisi itsestdin selvisti suojella
ja siksi vékivallan ndkeminen tulkitaan lastensuojelulliseksi huoleksi ja ongelmaksi, joka vaatii
puuttumista. Tastd kertoo myos kirjaus konsultoitu sos.pdiiv., joka tarkoittaa siis sosiaalipdivystyksen
konsultoimista. Sairaalasta on siis otettu yhteyttd pdivystiviin sosiaalityontekijaan, koska lapsi on
ndhnyt vakavaa vikivaltaa. Lapsi kuvataan ilmoituksessa kirjoittajan tulkitsemien tunnereaktioiden
kautta jdarkyttynyt, hysteerinen ja itkuinen. Toisaalta lapsi tulee kategorisoiduksi, kuten &itikin,
potilaan kategoriaan, silld lapselle ainoastaan henkistd koettelemusta tilanteesta voisi tulla tulkituksi
siten, ettd huoli olisi suurempi, jos lapsikin olisi saanut tilanteessa fyysisid vammoja. Tilanteisesti
kuvaus kuitenkin vaikuttaa viittaavan kirjoittajan tehtivddn eli arvioida potilaan hoidon tarvetta,
jolloin kuvaus ei fyysisiéi vammoja voidaan tulkita, ettei lasta tulkita kuitenkaan potilas-kategorian
jasenend. Sairaalahoidossa oleminen tai hoidon saaminen ovat potilas-kategoriaan sidonnaisia
toimintoja. Ilmoitustekstissd lapseen liitetyt piirteet jdarkyttynyt, hysteerinen ja itkuinen...Se, ettd
lapsi jdd sairaalaan, vaikka ei tule tulkituksi potilas-kategoriaan, vahvistaa tulkintaa psyykkisesti
oireilevana lapsena. Lapsen kategorisoinnista psyykkisesti oireilevaksi seuraa se, ettd hin jii
sairaalaan sen sijaan, ettd palaisi kotiin sisarustensa kanssa. Tétd vahvistaa my0s muut lapset jddvdit
asuntoon didin tuttavien kanssa. Muut lapset eivit nihneet didin pahoinpitelyd, joten heistd ei ole
samanlaista huolta kuin vanhimmasta lapsesta. Lapsen psyykkisten oireiden vuoksi lapsen tulkitaan
tarvitsevan muuta kuin &didin tuttavien huolenpitoa. Huoli méidrittyy isommaksi mééréllisten
ilmausten kautta eriftdin jarkyttynyt, pelkdd kovasti, jonka tulkitsen merkityksessd paljon,

voimakkaasti.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmassani olen tarkastellut lastensuojelulaissa méadriteltyjen ilmoitusvelvollisten tekemid, 7-12-
vuotiaita lapsia koskevia kirjallisia lastensuojeluilmoituksia. Tutkimukseni tavoitteena on ollut
jaljittad ilmoitusteksteistd erilaisia kuvauksia ja tulkintoja lapsista seké lapsi-diti-kategoriapareista,
joiden vilitykselld ilmoitusvelvollinen kirjoittaa lastensuojelullista huolta. Tutkimuksessani ldhestyn

ilmoitustekstejd kulttuurisina tuotteina, jotka jdsentdvit toimintaa ja sosiaalista jérjestyst.
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Lihestymistapani on siis konstruktionistinen, jolloin késittelen tekstejd tekoina, joilla on
seuraamuksensa. Konstruktionistinen ymmaérrykseni perustuu myos siihen, ettd kielen ja siten myos
tekstien avulla todellisuus rakentuu jatkuvasti ja on aikaan ja kulttuuriin sidonnaista. (Burr 2015, 2-

5.)

Lastensuojeluilmoituksella on asiakirjana useita tehtdvid, mutta tutkimukseni kannalta niistd
keskeisin on lastensuojelullisen huolen vilittiminen ilmoitusvelvolliselta lastensuojelun
tyontekijélle. Kirjallisella lastensuojeluilmoituksella kirjoittaja  (ilmoitusvelvollinen) pyrkii
vakuuttamaan lukijan (lastensuojelun tyontekijdn) asiansa ja huolensa painavuudesta. Pelkéstidin se,
ettd hiin on valinnut ilmoitusmuodoksi kirjallisen ilmoituksen, kertoo siitéd. Kirjoitettua kieltd pidetdén
perinteisesti kulttuurissamme ’todempana’ ja siten vakuuttavampana kuin puhuttua kieltd (Tiilild
2011, 169). Lastensuojeluilmoituksen laatija pyrkii tekstillaan vakuuttamaan
lastensuojeluviranomaisen siitd, ettd lastensuojelun tulisi toimia lapsen asiassa, jonka
ilmoitusvelvollinen on arvioinut lastensuojelulliseksi huoleksi. Tdméd nidkyy aineistoni
lastensuojeluilmoituksissa erilaisten retoristen keinojen, kuten toiston ja luettelemisen kédytossd
teksteissd. (ks. Atkinson & Coffey 2004, 72-73; Hall & Slembrouck & Sarangi 2006, 19.)
Ilmoitusteksteissd nikyy myos voimakkaasti kirjoittajan oletus kirjoittajan ja lukijan keskindisestd
yhteisestd (kulttuurisesta) ymmirryksestid (Giinther 2015, 75). Tamai tarkoittaa sitd, ettd kaikkea ei
ole kirjoitettu auki, koska oletuksena on, ettd lukija ymmaértdi vihjeet kulttuurisena toimijana samalla
tavoin kuin kirjoittaja on ne tarkoittanut. Lastensuojelullisen huolen poimiminen ilmoitusteksteihin
kirjoitetuista kuvauksista edellyttddkin ymmaérrystd kulttuurisidonnaista normeista ja toimija-

kategorioihin liitettdvistd odotuksista.

Tutkimusaineistossani lapset ja didit kuvataan pitkélti heiddn toimintansa ja tekemistensd kautta.
Toiminnan kuvauksiin ei yleensd liity kirjoittajan omien nidkemysten eksplikointia
lastensuojelullisesta huolesta, vaan huoli tulee kirjoitetuksi kategoriasidonnaisista toiminnoista
poikkeamisina ja murtumina moraalisten toimijoiden teoissa. Ndmi ovat itsestdin selvisti kulttuuriin
liittyvid, kulttuurisesti tunnistettavia tapoja poiketa sosiaalisesta ja moraalisesta jarjestyksestd.
Poikkeamia ei ole alleviivaten kirjoitettu poikkeamiksi, mutta ne tulevat sellaisina tunnistetuiksi.
Tulkinnoissa kulkee mukana tiiviisti kietoutuneena kulttuuriset kdsitykset siitd, millainen lapsen tai
didin pitiisi olla sekd siitd, millaisia odotuksia heille asetetaan yksiloini sekd keskindisessd suhteessa.

Lapsen osalta tulkinnoissa on mukana myds odotukset siitd, millaiseksi hinen pitéisi tulla.
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Tassd tutkimusaineistossa lapsi-kategoriaan liittyvit kuvaukset ovat ongelmakeskeisid ja pddosin
negatiivisia. Tdmid on havaittu tavanomaisena piirteend lastensuojelun lapsikuvauksissa. (Ks.
Mienpidd & Torronen 1996; Poso 2004; Raitakari 2006; Korpinen 2008; Kataja 2012.) On tosin
huomattava, ettd lastensuojelututkimusten aineistojen tekstit ovat pddsadntoisesti lastensuojelun
tyontekijoiden laatimia, kun taas tdssi tutkimuksessa ndin ei ole. [lmoitustekstien ongelmakeskeisyys
ja negatiivisuus eivit mielestéini kerro yksittdisten tyontekijoiden tai ammattikuntien tavasta kuvata
lapsen tai perheen tilannetta ylipdénséd, vaan ennemminkin tilanteisesta kuvauksesta. Lastensuojelu
ymmarretddn kulttuurisesti toimijana, joka tulee mukaan lapsen ja perheen asioihin silloin, kun jokin
on pielessd; jokin asia tai tilanne on tulkittu (sosiaaliseksi) ongelmaksi tai vihjeeksi siitd. Jos kaikki

on tavanomaisesti "hyvin’, ei lastensuojelulla ole tehtavii.

Monet ilmoitustekstien kuvaukset toimivat kdédnteisind hyvén lapsuuden tai tavanomaisesti lapseen
liitettavien velvollisuuksien kuvauksina. Kun ilmoitusvelvollinen kirjoittaa lapsen epidsopivasta
kiyttdytymisestd tai lapsi-kategoriaan kulttuurisesti liittyvien toimintojen poikkeamisista, tulee
ilmoitusvelvollinen kirjoittaneeksi samalla siitd, millaista kdyttdytymistd tai tekemistd lapselle
pidetddn hyviksyttavind ja millaista kdyttdytymistd hidneltd odotetaan. Tdmid havainto on
samansuuntainen Torrosen (1994) tulkintojen kanssa. Samaan teemaan liittyy myos Katajan (2008)
jasentely lapsista ongelmallisen ja normaalin kdyttdytymisen seki toiminnan kuvauksissa. Lapsi tulee
kirjoitetuksi tdminkin tutkimuksen teksteissd pddsddntdisesti perinteisen lapsikisityksen pohjalta,
joka perustuu kehityspsykologiseen ajatteluun. Téssd ajattelussa lapsi ndhdddn keskenerdisend,
osaamattomana, aikuisten hoitoa ja ohjausta tarvitsevana, tulevaisuuden aikuisena. Tidtd Alanen
kutsuu mielestdni osuvasti kasvatuslapsuudeksi. (Neale 2004, 7-8; Alanen 2014, 161-164.)
Tutkimusaineistoni perusteella ndyttdd siltd, ettd niin sanottu kasvatuslapsuus eldd voimakkaasti

ammattilaiskdytannoissd, nimenomaan lastensuojelullisen huolen kontekstissa.

Ilmoitusvelvollisten kirjoittamissa lastensuojeluilmoituksissa on aina kyse lapsen kuvaamisesta
aikuisten nidkokulmasta. Olen jaotellut tutkimusaineistoni kahteen osaan: teksteihin, joissa lapsi
kirjoitetaan suhteessa ditiinsd sekd teksteihin, joissa lapsi kirjoitetaan yksilond. Useimmissa
lastensuojeluilmoituksissa, joissa vanhempi on kirjoitettu ilmoitustekstiin, on kyseessd péddosin iiti.
Tésti ei voi tehdd suoraa tulkintaa siitd, miki isén rooli tai suhde on lapseen ja lapsen kasvatukseen.
Onkin kiintoisaa, ettd pidasiallisesti isdt jddvidt enimmikseen nidkymaéttomiksi teksteissd, kuten
lastensuojelututkimusten perinteessi lapselle on tulkittu kdyvin. Aideille kirjoitetaan keskeinen
vastuu lasten kasvatuksesta ja huolenpidosta, miké sellaisenaan on kulttuurisesti hyvin perinteinen

kisitys. Lastensuojeluilmoitusten lapset tulevat kirjoitetuiksi erityisesti ulospdin nidkyvén epasopivan
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tai ei-toivotun kidyttdytymisen kautta. Myonteisesti lapset tulevat Kkirjoitetuiksi silloin, kun
vanhempaan (ditiin) kirjoitetaan ongelmallisuutta, jolloin lapseen liittyvidt myonteiset kuvaukset
korostavatkin didin ongelmallisuutta. Tai itse asiassa on niin, ettid lapsen kuvaus tulee tulkituksi
myonteiseksi (kulttuurisen odotuksen mukaiseksi) nimenomaan suhteessa ditiin. Sidoksisuus lapsen

ja vanhemman vililld tulee ilmeiseksi.

Niissi teksteissd, joissa lapsi kirjoitetaan suhteessa ditiinsd, kategoriapariin lapsi-diti, kietoutuvat
molempien kuvaukset usein erottamattomalla tavalla toisiinsa. Ndissd kummankin vastinparin
kuvaukselle annetaan selityksid, selontekoja viittaamalla joko suoraan tai epidsuorasti toiseen
kategoriaan. Myonteisilld lapseen tai ditiin liitetyilld kirjauksilla ei sinédnsd tehdd lapsesta tai didistd
hyvdd, osaavaa ja toimivaa, vaan ennen kaikkea korostetaan kategoriaparin toisen osapuolen
ongelmallisuutta. Tilla tavalla kirjoittaja tekstilld voidaan my0s suunnata lukijan huomiota haluttuun
kohteeseen, eikd ongelmallisuus jdd voimakkaan kontrastiasetelman vuoksi tulkinnanvaraiseksi.
Lastensuojeluilmoitusteksteille tekemieni tulkintojen perusteella olen nimennyt kategoriapareiksi:

hankala lapsi- huono diti, kunnollinen lapsi-huono iditi seka hankala lapsi-hyvi diiti.

Hankala lapsi-huono diti-kategoriaparissa lapsi kirjoitetaan aikuisten, kuten esimerkiksi ilmoittajan,
didin tai opettajan ndkokulmasta katsottuna oireilevaksi, vaikeahoitoiseksi, tottelemattomaksi,
omachtoiseksi, eri tavoin vaikeaksi ja hankalaksi. Lapsi rikkoo toiminnallaan lapsi-vanhempi-
kategoriaparin  vilistd suhdetta, jossa kulttuurinen odotus on kategoriaparin liitetystd
hierarkkisuudesta. Tidlloin didin tulisi hallita, kontrolloida ja jopa méératd lasta hierarkkisesti
ylemmin asemansa perusteella ja lapsen tulisi toimia didin pyyntdjen ja ohjeiden mukaisesti. Kun diti
el syystd tai toisesta tdytd titd odotusta, tulee hédn tulkituksi huonoksi didiksi. Naissd ilmoituksissa
siis sekd lapset ettd didit kirjoitetaan lapsi- ja &iti-kategorioihin kulttuurisesti liitettyjen odotusten
mukaisia toimintoja eri tavoin rikkovina tai niissd epdonnistuvina. Kunnollinen lapsi-huono diti-
kategoriaparissa lapsi kirjoitetaan aikuisten ndkokulmasta tavalliseksi lapseksi, joka toimii aikuisen
pyytdmalla tavalla ja muutoinkin, kuten kulttuurisesti hinen ikiiseltdin lapselta odotetaan. Niissd
ilmoitusteksteissi diti rikkoo toiminnallaan kulttuurisia odotuksia tai poikkeaa niistd samalla tavoin
kuin olen kuvannut kategoriaparissa hankala lapsi-huono diti. Sen sijaan hankala lapsi-hyva diti-
kategoriaparissa diti huolehtii kategoriasidonnaisista velvollisuuksistaan, kuten lasten kasvatuksesta
ja lasten hoivaamisesta — useimmiten jopa ylittden kulttuuriset odotukset. Lapseen liitetyt toiminnot
ja odotuksista poikkeamiset vahvistavat kuvausta #idistd hyvini #itind. Aidin pienet poikkeamat

kulttuurisista odotuksista saavat selityksensd lapsesta: se, ettd didin ponnisteluista huolimatta
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lastensuojelullinen huoli on syntynyt, liitetddn teksteissd ensisijaisesti vaikeahoitoiseen tai huonosti

kiyttdytyvadn lapseen.

Niissé teksteissd, joissa sekd toimijuus ettd lastensuojelullinen huoli on kirjoitettu lapseen yksilond,
keskitytddn lapsen toiminnan ja lapsen itsensd kuvauksiin. Kuvaukset ovat useimmiten lapsesta
ulospdin suuntautuvan kéyttdytymisen kuvauksia ja ilmoitustekstiin kirjoitettujen tai vihjattujen
toimija-kategorioiden merkitys ndyttdd liittyvin lapsen ongelmallisuuden vahvistamiseen tai
lastensuojelullisen huolen heikentdmiseen. Lapsi Kkirjoitetaan keskenerdisend, opettelevana ja
erityisesti vahvasti kouluvelvollisuuksien tai niiden rikkomisen kautta.
Lastensuojeluilmoitusteksteistd tekemieni tulkintojen perusteella olen nimennyt kuvaukset lapsista

sddntojd rikkoneeksi, vikivaltaiseksi ja psyykkisesti oireleivaksi lapseksi.

Lastensuojeluilmoitusten sddntojd rikkonut lapsi Kirjoitetaan tekstiin selkedsti havaitun ja rajatun
saannon 'rikkojana', jolloin tapahtumakuvaukset liittyvit pddsdintoisesti yksittdiseen tekoon tai
tekemittd jattamiseen. Ndissd ilmoituksissa lapsi tulee tulkituksi keskenerdisend, tulevana aikuisena,
mutta myos jo olemassa olevana individualistisena moraalisena toimijana, joka saa toiminnallaan ja
valinnoillaan ei-toivottuja asioita aikaan. Vikivaltaisen lapsen kuvauksissa ilmoitustekstissi
kuvataan lapsen kiyttimidd vikivaltaa pddsddntoisesti fyysisend vékivaltana, lapsesta ulospdin
havaittavina tekoina, lapsen tekoina muita ithmisié tai ympiristdd kohtaan. Lastensuojeluilmoitusten
lasten vikivaltaiset teot tulevat toisinaan selitetyiksi jonkinlaisina reaktioina tietyissd tilanteissa,
jolloin kuvauksesta on tulkittavissa jonkinlaista ymmirrystd lapsen vékivaltaiselle toiminnalle.
Toisinaan lapsen vikivaltaiset teot kuvataan tilanteista tdysin irrallisina tai kokonaan ilman
tilannekuvauksia, ikdin kuin lapsen vikivaltainen kiyttdytyminen olisi ilmaantunut ’tyhjdstd’.
Joissakin ilmoitusteksteissd lapsen toiminta kirjoitetaan molemmilla tavoilla. Keskeistd kuitenkin on,
ettd vaikka lapsen teolle annettaisiin tilannekohtainen selitys, on fyysisen vikivallan kdyttdminen
kulttuurisesti niin latautunut ja vahva teko, ettd se tulee tulkituksi itsestddn selvésti
lastensuojelullisena huolena. Psyykkisesti oireileva lapsi kuvataan lapsen eldménpiirin yksittdisina
tapahtumina tai tapahtumaketjuina, joihin reagoimiset kirjoitetaan lastensuojeluilmoituksen huoliksi.
Lapsen reagointi kirjoitetaan psyykkisena oireiluna, kuten viiltelynd ja ahdistuneisuutena. Lapsen
toiminnalle annetaan selontekoja esimerkiksi viittauksilla psyykkisesti kuormittavasta tilanteesta tai
nihdystd vikivallasta. On huomionarvoista, ettd samoja sisédltdja on myos kirjoitettu tulkintoihini

hankalasta lapsesta suhteessa ditiin.
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Lapselle keskeiseksi velvollisuudeksi kirjoitetaan aikuisten totteleminen, aikuisten pyyntdjen ja
kiskyjen noudattaminen. Ilmoitusteksteissd lapsi kirjoitetaan joko hankalaksi tai kunnolliseksi tistd
nikokulmasta katsoen. Ongelma ja huoli liittyvdit aina lapsen poikkeamiseen téstd
kategoriasidonnaisen toiminnan odotuksesta. Ilmoitusteksteissd lapsen velvollisuus liittyy
kategorisesti aikuisiin, mutta korostuu erityisesti suhteessa opettajaan ja vanhempaan. Lapsen ja didin
viliseen suhteeseen liittyy se erityisyys, ettd ilmoitusteksteissd lapsen pienikin tottelemattomuus
asettaa ’vaaraan’ my0s hyvin ditiyden. Useissa teksteissd vihjataan siité, ettd hankalan lapsen vuoksi
diti ei voi tdyttdd tavanomaisia ditiyteen tai vanhemmuuteen liitettdvid velvollisuuksiaan, vaikka
haluaisi. Toisaalta lapsen hankaluus vihjaa samanaikaisesti myods vanhemman kykyyn tai
kyvyttomyyteen suoriutua velvollisuuksistaan. Koko aineistossa &idit tulevatkin kuvatuiksi
padsddntoisesti kategoriasidonnaisissa velvollisuuksissaan epdonnistuneina. Ilmoituksista ei
vilttamattd kdy ilmi, onko perheessd yksi vai useampi vanhempi, mutta velvollisuudet lapsen

kasvattamisesta ndyttidvét tdssd aineistossa liittyvdn voimakkaasti nimenomaan diti-kategoriaan

Ilmoitusvelvollisten kirjoittamat tekstit ovat vuorovaikutteisia: niiden kautta ammatilliset késitykset
lastensuojelullista huolta heréttivistad lapsista muokkaantuvat ajassa ja tilanteisesti. Teksteistd seuraa
konkreettisesti jotakin: ammattilaisen huoli tulee lastensuojelun tietoon ja siitd seuraa lastensuojelun
tyontekijdn arvio siitd, onko lastensuojelutarpeen arviointi tehtdvd. Ilmoituksen kautta lapset ja

perheet tulevat (kenties ensi kertaa) nidkyviksi ja olemassa oleviksi lastensuojeluun.

On huomioitava, ettd tutkimusaineistoni on ilmoitusvelvollisten ja siitdkin hyvin rajatun joukon
kuvauksia lapsista. Suurin osa, yli puolet tutkimistani kirjallisista lastensuojeluilmoituksista ovat
opetustoimen ja poliisitoimen laatimia. Myos ruotsalaisessa tutkimuksessa samat tahot olivat
enemmistona lasten kaltoinkohtelua koskevissa ilmoituksissa (Cocozza & Gustafsson & Sydsjo 2007,
218). Tutkimukseni perusteella ei voi kuitenkaan sanoa, etti ndméa tahot tekisivdt eniten
lastensuojeluilmoituksia; ennemminkin sen, ettd nidmd tahot kirjoittavat useammin

lastensuojeluilmoituksia kuin toiset ilmoittajatahot.

Lastensuojeluilmoitustekstit eivit kuvaa huolta heréttineen lapsen tai hinen vanhempansa tilannetta
kokonaan, vaan teksti on kirjoittajan valintoja hidnen valitsemastaan nikokulmasta. Ilmoitustekstin
valikoitumiseen vaikuttaa my0s ilmoittajan asema suhteessa lapseen ja vanhempaan: tyoskenteleeko
hiin lapsen vai aikuisen kanssa; onko roolina olla vain sattumanvaraisesti vai sddnnonmukaisesti

lapsen ja perheen elimissd. Nami vaikuttavat myos ilmoitustekstin sisdltimiin aikaperspektiiviin,
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huolen kohdistumiseen ajallisesti (vrt. Korhonen 2008, 9) sekd huolen tai ongelman vakavuuteen (vrt.

Kataja 2012, 178).

Lastensuojeluilmoitusten teksteissi tulee erinomaisesti esiin pulman tai huolen ajallinen vaihtelevuus
ts. osa ilmoituksista on kirjoitettu yksittdisista tilanteista, jolloin pulman néhdédén olevan tidssi ja nyt.
Toisissa ilmoituksissa on kirjoitettu jopa koko ajallinen jatkumo menneisyydestd timén hetken kautta
tulevaisuuteen. Aineistoa tutkiessani sieltd nousi esiin toistuvasti médrillisten ja ajallisten ilmaisujen
kayttd. Madrallisilld ilmaisuilla tarkoitan esimerkiksi sanoja usein, péivittdin tai jatkuvasti. Ajallisilla
ilmaisuilla tarkoitan esimerkiksi kellonaikoja, paivamaiirid seké viittauksia aika-jatkumoon (mennyt-
nykyisyys-tulevaisuus).  Tulkintani mukaan nditd ilmaisuja kdytetddn pédasiallisesti
lastensuojelullisen huolen tai lapsen tai didin ongelmallisuuden korostajina ja vahvistajina.
Keskeiseksi huolen tai ongelman vakavuuden kuvaukseksi ndytti muotoutuvan lapsen tai didin

toiminnan toistuvuus.

Kunnasta saamani kokonaisaineisto oli hyvin laaja ja rikas. Minun olikin tehtivd runsaasti valintoja
saadakseni lopullisen tutkimusaineistoni kohtuulliseksi ja hallittavaksi pro gradu- tyohon sopivaksi.
Rajausten tekeminen ja lopullisen tutkimusaineiston valikoiminen analyysivaiheeseen piddsemiseksi
oli tyolds. Tyoskentelyni aikana aineiston rikkaus nidkyi esimerkiksi siind, ettd aineisto
kiinnostavuudessaan ikdidn kuin veti minua useaan suuntaan. Tutkimusaineistoni on kapea otos
ilmoitusvelvollisten kirjoittamista lastensuojeluilmoituksista, eikd tutkimukseni perusteella voida
vetdd mitddn yleisid, kaikkia kirjallisia lastensuojeluilmoitusteksteja koskevia johtopaddtoksid.
Tutkimukseni on kuitenkin arvokas ja relevantti kuvaus lastensuojeluilmoituksiin Kkirjoitetuista
lapsista ja dideistd; kuvaus, jossa tulee ndkyviin kulttuurisidonnaiset ja tilanteiset tulkinnat
lastensuojelullista huolta herittdavistd lapsista ja heiddn &dideistddn. Aineisto heijastelee myos

kulttuurisia késityksid tavanomaisesta lapsuudesta.

Tutkimiani lastensuojeluilmoituksia voidaan luonnehtia myos lastensuojelun rajapinnan asiakirjoina.
Lastensuojeluilmoitusten avulla voisi jatkossa tutkia esimerkiksi sitd, mitd ilmoitusvelvolliset
ilmoitusteksteissdin madrittdvit omaa tai lastensuojelun tehtdvid, jos lastensuojelu ymmaérretdin
laajasti. Erityisen kiinnostavaksi timén tekee sosiaalihuoltolain muutokset ja sen mukanaan tuoma

aiempaa vieldkin vahvempi ennaltachkiisevin toiminnan painotus.
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Liite 1 LASTENSUOJELUILMOITUSLOMAKE

1(2)

LASTENSUOJELUILMOITUKSEN ILMOITUSOSA

Lastensuojeluilmoitus !

LASTENSUOJELUILMOITUS LsL 25 §

limoitusosa

Otetaan vastaan kirjallisena tai suullisena (puhelimitse tai henkilékohtainen kaynti)

limoituksen tekija tayitaa lomakkeen nillta osin, kuin mit4 hanella on tiedot olemassa.

Lapsen nimi

lka

Henkilétunnus

Osoite ja yhteystiedot

Lapsi asuu

_‘éiidin ’_| isén ’_‘ muun huoltajan

kanssa.

Huoltajan nimi

Henkilétunnus

Osoite ja yhteystiedot

Huoltajan nimi

Henkilotunnus

Osoite ja yhieystiedot

Lastensuojeluilmoituksen sisélid (kuvaa omin sanoin)

76

Lastensuojelun kasikifa: versio 1.0 (21.3.2070).




2(2)

Onko lapselle kerrottu lastensuojeluilmoituksesta?

[ kylla

Lisatietoja:

|:| ai |:| ei tietoa

Onko lastensuojeluilmoituksesta ilmoitettu huoltajalle/huoltajille?

[ kylla

Lisatietoja:

|:| 2l |:| ei tietoa

limoituksen tekija

Virka-asema/ammattinimike ja toimipaikka

Yhteystiedot

I:I limoituksen tekijé on yksityishenkild, joka kieltda antamasta tietoja ilmoittajasta asiaan osalliselle

Syy:

limoittajataho

|:| ilmoitus on tehty nimettdméana
I:I lapsi itse

I:I lapsen vanhempi tai huoltaja
|:| muu perheen jasen

I:l muu omainen/sukulainen

I:I muu yksityinen henkild

|:| lasten- tai ditiysneuvola

I:I péivahoito

I:I kotipalvelu

I:I sosiaalitydntekija

|:| koululaisten aamu- tai iltapaivatoiminta

I:lopetusloimi tai muu opetuksen
tai koulutuksen jarjestéja

|:| kouluterveydenhuolto

|:| nuorisotoimi

I:l péihdehuolto

|:| terveydenhuollon ammattihenkild

I:I lasten- ja nuorten psykiatrinen hoito

I:I perheneuvola

|:| mielenterveyspalvelut

I:l lastensuojelulaitos

I:I perhehoitaja

|:| turvapaikan hakijoiden vastaanottotoiminta
I:I sosiaalipaivystys

I:I muu sosiaalipalvelun tuottaja

I:I muu terveydenhuollon palvelujen tuocttaja

[ polisitoimi

I:l seurakunnan tai muun uskonnollisen yhdyskunnan
palveluksessa tai luottamustoimessa oleva henkild

|:| hatakeskus
|:| palo- ja pelastustoimi

I:l rikosseuraamuslaitos

I:I muu taho, mika

I:I iimoittajataho ei ilmene ilmoituksesta

limoitus on vastaanotettu !

20

limoituksen vastaanottaja

Virka-asema/ammattinimike

77




