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Lukijalle: kansalaisosallistumisen
muuttuva kentti

Pia Biicklund, Jouni Hikli ja Harry Schulman

Kysymys yhteiskunnallisesta osallistumisesta on kiinni ajassa

Kansalaisten osallistumisesta ja osallisuuden vahvistamisesta on tullut linsi-
maisten demokratioiden muotisana julkisen hallinnon ja politiikan piirissa.
My6s tiedemaailmassa osallistuminen kisitteend yhdistia monia eri tieteen-
aloja ja lihestymistapoja. Koska kyse on perustavanlaatuisista yhteiskunnal-
lisista asioista, jokainen aikakausi my6s miarittelee keskeisid osallistumiseen
ja osallisuuteen liittyvid kysymyksid omista lihtokohdistaan. Ndemme, ettid
esimerkiksi kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin kohdistu-
va kritiikki on nyt monella tapaa erilaista kuin vuonna 2002, jolloin ilmestyi
allekirjoittajien toimittama edellinen samaa aihepiiria kisitteleva oppikirja
”Osalliset ja osaajat” (Gaudeamus 2002). Sen ytimessa oli erityisesti maankiy-
ton suunnittelu ja tuolloin uusi maankiytté- ja rakennuslaki, joka edellytti
kansalaisten osallistumisen huomioimista kaikessa maankayton suunnittelus-
sa. Sosiaalisen median merkityksesta osallistumisen kanavana ei vield 2000-lu-
vun alussa ollut juuri mitdin tietoa.

Puhuttaessa kansalaisten mahdollisuuksista osallistua ja vaikuttaa omaan
elinympiristoonsd ollaan samaan aikaan tekemisissd sekd suunnittelua ke-
hystivien institutionaalisten rakenteiden ja kéytintojen ettd erilaisten kan-
salaisuustulkintojen kanssa. Niissi molemmissa tapahtuu myos jatkuvasti
uudelleenmiirittelyja. Konkreettisina esimerkkeind ovat muun muassa uusien
epavirallisten suunnittelukdytintdjen rakentuminen virallisen suunnittelu-
jarjestelmin rinnalle (Almendinger & Haughton 2010; Mintysalo ym. 2014),
sekd asukkaiden mieltdminen paitsi kansalaisina, myos asiakkaina ja kulut-

tajina (ks. esim. Aberbach & Christensen 2005; Bicklund ym. 2014). Julkis-
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hallinnon toiminnan mairitteleminen palveluckosysteemini (esim. Kinder
ym. 2016) korostaa puolestaan asukkaita yhti lailla palveluiden tuottajina ja
kehittdjind kuin kayttdjindkin. Kiteytetysti voidaan todeta, ettd siind missd
kansalaisyhteiskuntaa ei ole miclekistd ajatella yhtendiseni toimijajoukkona,
vaan pikemminkin lukuisina erilaisina ja moninaisista motivaatioista voi-
maansa kanavoivina ajallis-paikallisina toimijaryhmini, ei myoskdan julkis-
hallinto muodosta homogeenista toimijajoukkoa, jota yhdistiisi yhteinen ra-
tionaliteetti, tai toimintatapa. Pdinvastoin: julkishallinnon eri instituutioiden
toiminnassa korostuvat nykyisin yhd enemman epavarmuus tulevaisuudesta ja
episelvyys toiminnan rajoista ja pelisiannoistd suhteessa toisiin instituutioi-
hin, myds hallinnon eri aluetasoilla (esim. Mintysalo & Bicklund 2017). Ti-
lannetta on kuvattu muun muassa institutionaalisen epdselvyyden kisitteelld
(Hajer 2004).

Tissd teoksessa pohditaan usean eri tieteenalan kautta ja 26 kirjoittajan
voimin, miten osallistuminen ja osallisuus jisentyvit nykypiivini. Vaikka
kansalaisosallistumisesta julkaistaan paljon tutkimuksia monilta eri tieteen-
aloilta, eri nakokulmat paatyvit harvoin aktiiviseen keskusteluyhteyteen tois-
tensa kanssa. Naemmekin tieteidenvilisen keskustelun vélttamactomana tapa-
na rakentaa uudenlaista ymmarrystd kansalaisosallistumisen olemuksesta seki
siitd, mihin haasteisiin pitdisi osata vastata, jotta yhteiskunnallisen toiminnan
demokraattisuutta voitaisiin edistdd. Teoksen tavoitteena on tarjota tuoreita
nikemyksida kansalaisosallistumisen monitahoiseen kenttadan paitsi uusina
teoreettisina ja kisitteellisina lahtokohtina, my6s konkreettisten esimerkkien
kautta eri toimijoiden kokemuksina. Artikkeleissa saavatkin dinensi muun
muassa sosiaaliselta asemaltaan erilaiset asukkaat, asukasjirjestot, spontaanis-
ti syntyneet asukasliikkeet, sekd toimijat erilaisista julkishallinnon instituu-
tioista.

Teoksen artikkeleissa litkutaan erityisesti julkisen vallan, liiketoimin-
nan ja kotitalouksien viliin jaavilla kentilld, jota luonnehditaan uscilla eri
termeilld (esim. Helander 1998; Saukkonen 2010). Yhdistysten ja jirjestojen
eli kolmannen sektorin rinnalla puhutaan kansalaisyhteiskunnasta, vapaasta
kansalaistoiminnasta, yhteiskunnallisista liikkeista tai uudenlaisista kaupun-

kiaktivismeista, joista kdytetdin nimitystd neljds sektori erotuksena perintei-
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sestd kolmannesta sektorista (esim. Mienpid & Fachnle 2017). Osallistumista
ja osallisuutta lihestytdan ndin myos yleisempind kysymyksind kaupunkien
ja alueiden kehittamisen tavoista sekd ihmisten oikeudesta vaikuttaa omaan
eliméinsi. Nykypdivin kansalaisuudessa voidaankin ajatella olevan kyse en-
nen muuta toiminnasta globaalissa maailmassa, eli ihmisten osallisuudesta ja
osallistumisesta itselleen merkityksellisissa asioissa, jotka he miarittelevat itse
hallinnon tarjoamista osallistumisen mahdollisuuksista riippumatta, ja myos

erilaisilla aluetasoilla (ks. myos Desforges ym. 2005; Isin 2012).

Osallistumista voi lihestyd monesta nikokulmasta

Kansalaiset eivit vilttimitti ajattele toimintaansa osallistumisena, vaan pi-
kemminkin omakohtaista vastuuta ottavana toimintana ja vaikuttamisena.
Artikkeleita yhdistavina yleisempini lihtokohtana on, ettd kansalaisyhteis-
kunta niyttdytyy yhd useammin toimijaverkostona, joka ei tyydy vain kom-
mentoimaan julkisen hallinnon suunnitelmia. Uudentyyppinen kaupunki-
aktivismi nostaa esille vaihtoehtoisia skenaarioita kaupungin tulevaisuudesta
ja rakentaa vasta-asiantuntijuutta esimerkiksi sosiaalista mediaa hyodyntien.
Samalla se pakottaa myds julkishallinnon toimijoita mukaan kansalaisten itse
rakentamille keskustelufoorumeille. Tasti ovat esimerkkeini muun muassa
’Lisda kaupunkia Helsinkiin’ ja "Lisad kaupunkia Tampereelle’ -facebookryh-
mit, joissa on mukana tuhansia ihmisid ja joissa koetellaan sekd asiantunti-
juuden rajoja ettd kiistellddn suunnittelun kannalta tarpeellisen tiedon ja
olennaisten lihestymistapojen mairittelyista. Artikkeleissa kysytaankin pi-
taako ihmisia yleensikain osallistaa vai tulisiko osallisuutta pikemminkin
mahdollistaa? Mitd olettamuksia liittyy asukkaiden ja julkishallinnon vali-
sen vuorovaikutuksen lihtokohtiin? Miten sosiaalinen media on muuttanut
osallistumisen luonnetta ja piiria? Kenen tuottama tieto on merkityksellistd
ja miksi? Missa kaupunkien tai yhdyskuntien kehittdmisen paatokset lopulta
tehdéin ja keiden voimin? Mika on kansalaisten rooli ja oikeus vaikuttaa asioi-
hin paatoksenteon jilkeen? Ketki kaikki ovat kaupungin asukkaita ja osallisia
kehittdmisessd? Entd miten neljinnen sektorin kaupunkiaktivismit haastavat
perinteiset vuorovaikutuksen muodot julkishallinnon ja kansalaisyhteiskun-

nan vililla? Etsiessaan vastauksia naihin ja moniin muihin kysymyksiin artik-

KANSALAISET KAUPUNKIA KEHITTAMASSA 7



Pia Bécklund, Jouni Héikli ja Harry Schulman

kelit esittelevit myos erilaisia metodologisia lihestymistapoja osallistumisen ja
osallisuuden tutkimiseen.

Samalla artikkelit tulevat jilleen kerran problematisoinecksi ajatuksen
asukkaiden kollektiivisesta ddnestd ja abstraktista yhteisestd hyvistd suun-
nittelun tavoitteena. Tami johtaa viistimittd myos kysymykseen, miten
ratkaista ristiriitaisia tulkintoja kaupungin kehittamisesti. Kysymys on ollut
suunnitteluteoreettisen keskustelun kestoteema, jota on lihestytty myos eri-
laisista demokratiateoreettisista lihtokohdista. Siind missd deliberatiiviseen
demokratiateoriaan kiinnittyvd kommunikatiivinen suunnitteluteoria koros-
taa jatkuvan vuoropuhelun keskeisyytti ja erilaisten intressien yhteensovitta-
misen olennaisuutta (esim. Forester 1989; Healey 1997; Innes & Booher 2010),
agonistisesta demokratiateoriasta ponnistavat suunnitteluteoriat korostavat
suunnittelun perustavanlaatuista ristiriitaisuutta ja konfliktien nikyviksi
tekemisen olennaisuutta (Hillier 2003; Mouffe 2000; ks. myos Bicklund &
Mintysalo 2010). Erot lihestymistavoissa liittyvit myos siihen, millainen
valtakisitys niitd kehystid (esim. Mouffe 2000; Hikli 2002). Suunnittelu on
kiytinnossd aina myos paatoksid, ei ainoastaan vuoropuhelua ja kiistelyd —
seikka, johon antagonismia korostavat lihestymistavat eivit juurikaan tarjoa
kaytannollisia ratkaisuja. Kyse on lopulta siitd, miten “todellisuuden poliitti-
suus” kisitteellistetian — miké on politiikkaa, mikid puolestaan poliittisuutta
ja poliittista toimijuutta, ja miten nimi ymmirretdin suunnittelun teorioissa
scki kansalaisosallistumisen kiytinnéisti puhuttaessa (ks. myos Roskamm
2015; Joronen & Hikli 2016; Yamamoto 2016).

Osallistumista koskevan keskustelun keskeisid aiheita ovatkin 2010-lu-
vulla olleet sosiaalisen median nopealiikkeisyys ja sen kyky tukea tirkeiksi
koettujen suunnittelukysymysten ympirille muodostuvia ryhmittymia, jotka
voivat olla hyvinkin lyhytikaisia poliittisen toimijuuden hetkellisid kiteytymia
(Fortin & Hennessy 2015). Samalla timin niin kutsutun neljinnen sektorin
esiinmarssi korostaa entisestaan kysymyksid ihmisten tasavertaisista lahto-
kohdista toteuttaa ja edistdd elimiassain tarkeitd asioita.

Siind missd kaupunkilaisten arki on mielekdstd ymmartia erilaisina ja ris-
tiriitaisinakin tulkintoina hyvistd asuinymparistosta ja aktiivisesta toimijuu-

desta, myoskddn taimin teoksen tavoitteena ei ole yksimielinen tulkinta siitd
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mité osallistuminen ja osallisuus ovat. Teoksen monitieteisessd kontekstissa
artikkelit osin jopa kyseenalaistavat toistensa lihtokohtia. T4std huolimatta
jokainen artikkeli perustelee oman lihestymistapansa nojaten tietyn aihepii-
rin ja tieteenalan aikaisempiin keskusteluihin. Vaikka artikkeleiden valinnas-
sa on painotettu moninidkokulmaista kokonaisuutta niemme, ettd artikkelit
myos tdydentdvit olennaisesti toisiaan. Teoksessa kiytetadnkin paljon viit-
tauksia artikkeleiden vililld helpottamaan lukijaa, joka haluaa seurata miten
eri artikkeleissa ja tieteellisiss lihestymistavoissa kisitteellistetdan esimerkik-
si sellaisia teemoja kuten legitiimi tieto, tai asukkaan ja asuinympariston vali-
nen suhde osallistumista motivoivana tekijini.

Koko teoksen tasolla tuodaan myos esille, ettd akeiivista osallistumista ja
kaupunkikehitykseen vaikuttamista ei pidd nihda vain suhteessa julkishallin-
toon. Se on moninaista tekemistd, joka vaikuttaa ihmisten arkeen ja kaupun-
kitilaan tatd laajemmin. Esimerkkini tuoreista nakokulmista osallistumiseen
on (post)humanismi, jossa osallistuminen ja osallisuus ovat ennen muuta yh-
teistd toimintaa maailman kanssa, mieluummin kuin osallistumista johonkin
ihmisen ulkopuolella olevaan. Till6in on olennaista kysyé, onko ihmisilld tilaa
ja mahdollisuuksia tehdd kaupungista kotinsa, my6s oman asunnon ulkopuo-
lella. Hyvia konkreettisia esimerkkeja tistd ovat esimerkiksi Ravintolapiivi- ja
Illalliset kaupungin taivaan alla -tapahtumat, seki kaupunkiviljelyhankkeet,
joissa yksittdisten ihmisten aktiivisuus synnyttda kollektiivisesti nautittavaa
toimintaa ja mairittelee kansalaisten oikeutta julkiseen kaupunkitilaan uu-
delta pohjalta. Toiminta muiden kanssa kerryttda samalla luottamusta, joka
edelleen yllipitad halua yhteiskunnalliseen toimintaan (esim. Putnam 1993;
Ilmonen & Jokinen 2002). Julkisen hallinnon rooli osallistumisen ja osalli-

suuden edistimisessa saa samalla kokonaan toisenlaisia merkityksia.

Kirjan nelji teemaa

Kirja on jacttu neljdin, kansalaisosallistumista kehystivdin temaattiseen
osioon, joiden kaari kulkee julkishallinnon instituutioiden muuttuvista me-
tarakenteista aina yksittdisen ihmisen kokemusmaailmaan saakka. Teos alkaa
munttuvaa julkishallintoa, kaupunkikehittimisti ja demokratiaa koskevilla

artikkeleilla, joissa tarkastellaan, milld tavalla hallinnon ja verkostomaisen
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hallinnan toimintatavat jo itsessdin ehdollistavat kansalaisten osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksia. Keskustelun kohteina ovat mm. uudenlaiset
epamuodolliset, strategista suunnittelua korostavat prosessit suhteessa lakisaa-
teiseen suunnitteluun, sekd hallinnollisen alueperustan muutokset, etenkin
maakuntauudistus ja sen legitimiteetti kansalaisosallistumisen nakokulmasta.
Vaikka osallistuminen ja osallisuus eivit tyhjene julkishallinnon tarjoamiin
mahdollisuuksiin, on olennaista ymmairtaa myos hallinnon ja hallinnan to-
dellisuutta, kun halutaan paikantaa julkishallinnon ja kansalaisyhteiskunnan
vuorovaikutuksen nykyisid haasteita ja tunnistaa kehittdmistarpeita. Artikke-
lit toimivat my6s yleiseni johdatuksena suomalaiseen hallintokiytint66n ja
sen muutoksiin, erityisesti osin jo vakiintuneisiin toimintatapoihin kaupun-
kien suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Toisen osan artikkeleiden teemana on hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan
vuorovaikutus. Osallistumista lihestytddn ennen muuta vuorovaikutuksen
sckd kumppanuuskisitteiden nikokulmasta ja tapaustutkimuksissa dinen
saavat paitsi kansalaiset, myos hallinnon toimijat. Samalla korostetaan, ettd
sosiaaliset ja kulttuuriset resurssit ovat keskeisia vuorovaikutuksen reunachto-
jen midrittelijoitd, ja problematisoidaan osallistumisen ja vaikuttamisen kisit-
teitd monimuotoisen arjen nikokulmasta. Teeman artikkeleissa tarkastellaan
myos kriittisesti hallinnon hankkeita, joissa kansalaisista tehddin osallistami-
sen objekteja osallistumisen subjektien sijaan. Samalla kysytain, missd ovat
julkishallinnon koordinoimien osallistamishankkeiden potentiaaliset kari-
kot. Onko esimerkiksi palveluita ja sosiaaliturvaa mahdollista kehittida niin,
ettd toimintatavat vahvistaisivat kansalaisten yhteiskunnallista osallistumis-
ta? Tama olisi tarkeda erityisesti heikossa taloudellisessa ja haavoittuvassa so-
siaalisessa asemassa olevien yhteiskunnallisen kiinnittymisen nikokulmasta.

Teoksen kolmannen osan teemana on osallistumisen tiedonpolitiikka ja
sithen aina kytkeytyvit valta ja toiminnan oikeutus. Artikkeleissa tarkastel-
laan kaupunkitilaan, maankiyton muutoksiin ja kaavoitukseen kytkeytyvii
tietotarpeita, sekd eri toimijoiden rooleja ja oikeuksia julkisen kaupunkitilan
ja suunnittelun sisilt6jen médrittelyissd. Kaupunki elinymparistoni ja sosiaa-
lisena todellisuutena kantaa muistoja, arvostuksia ja toiveita, jotka avautuvat

sisaltapdin, kokemuksen kautta. Artikkeleissa kysytaankin myés, millaisena
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legitiimi tieto kulloinkin mairitelldan ja kenen toimesta, ja miten uudet di-
gitaaliset vilineet voivat auttaa tunnistamaan monidinistd kaupunkia. Ar-
tikkeleissa korostuvat suunnittelun tavoitteiden oikeutus ja lainmukaisuus,
sekd erityisesti perinteisen, asiantuntijuuteen perustuvan suunnittelun suhde
monidiniseen vuorovaikutukseen. Suunnittelun tarvitseman tietoperustan
rakentumisessa on paljon erilaisia osapuolia ja osallisia — myos yllatyksia, mistd
esimerkkini liito-oravan vaikutus suunnitelmien sisiltdihin. Jokaisessa suun-
nittelutapauksessa rakentuukin myos omanlaisensa “vallan verkosto”, jossa
toimijoita ja toimijuuksia maaritellain uudelleen.

Teoksen paittivissi neljinnessd osassa teemana on osallistumisen tilat ja
eletty osallisuus. Osion artikkeleissa korostuu kansalaisten omachtoisuus, joka
ndyttad haastavan tihdnastisen ajattelun kansalaisten toimijarooleista yhteis-
kunnassa. Pelkkd vuorovaikutus julkishallinnon kanssa ei riitd aktiivisille
kansalaisille, joille osallisuus rakentuu arjen kohtaamisissa ja erilaisten tilojen
haltuunotossa. He keriavit tietoa, tuottavat aloitteita tai vaihtoehtosuunnitel-
mia — ja synnyttivit innovatiivisia toimintatapoja esimerkiksi litkkumiseen,
tavaroiden kierritykseen, kauppaan ja palveluihin. Artikkeleissa nousee sa-
malla keskeiseksi kysymys kolmannesta ja neljannesti sektorista suunnittelun
kumppaneina seki niiden kahden erilaisen toimintatavan viliset sidokset ja
jannitteet kansalaisyhteiskunnan sisilld. Artikkeleissa tuodaan myos esille,
ettei osallistuminen ja osallisuus poliittisena toimijuutena valttimittd nouda-
ta etukdteen mairiteltyji hallinnon toimintatapoja ja hallinnan territorioita,
vaan voi syntyd ajallis-paikallisesti tiettyjen asioiden tai aiheiden ympirille.
Lopulta ihmisen ja kaupungin suhteessa on kyse henkilokohtaisista ja jactuista
kokemuksista, joiden my6td kaupunki todellistuu asukkailleen ja joiden myo-

td ihminen kokee, tai ei koe, itsensi osalliseksi.

Lopuksi

Kaikkia teoksen artikkeleita yhdistdd usko siihen, ettd parempaa yhteiskun-
taa ja kaupunkia rakennetaan yhdessi moninaisten toimijoiden kesken ja
avaamalla ovet aidosti myos monidinisyydelle ja erilaisille toiminnan tavoil-
le. Emme nie riitasointuja ja konflikteja ensi sijassa tai ainoastaan ongelmina,

vaan olennaisena osana heterogeenisti kaupunkiarkea, inhimillista toimintaa
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ja sosiaalista kanssakdymistd. Erilaisuuden kanssa taytyy oppia elimain “ago-
nistisesti”, samalla tavoin kuin monidanisessi tiedeyhteisossikin. Agonismilla
viittaamme avoimen kiistelyn tai vaittelyn kulttuuriin, jossa annetaan arvo
my6s vastapuolelle nikemyksineen (esim. Mouffe 2000; Hillier 2003). Teok-
sen julkilausumattomana viestind onkin, ettd viittely voi olla vapauttavaa
etenkin, jos voimme luopua yhteisen arvopohjan tavoittelusta.

Teoksen artikkelit pyrkivit suuntaamaan huomiota osallistumiseen ja
osallisuuteen liittyviin jatkuvasti muuttuviin ilmi6ihin, joista avautuu mo-
nia nikokulmia ratkaisemista kaipaaviin ongelmiin. Osallistumisen haasteet
konkretisoituvatkin usein elinympariston, asumisen, litkkkumisen seka yhdys-
kuntarakenteen kehittimistd koskevina kysymyksina, jotka liittyvit toisiinsa
monimutkaisilla tavoilla. Osallisuuden toteutuminen yhteiskunnassa heijas-
taa viistimirtd kunkin aikakauden moninaisia arvoja. Nyt julkaistavan teok-
sen lisdksi tarvitaankin runsaasti lisid tietoa osallistumisen yhteyksisti yh-
dyskuntien kehitykseen ja ihmisten hyvinvointiin. Toivomme etté keskustelu
jatkuu viredni ja ettd timi kirja on virike uusille rohkeille puheenvuoroille.
Tiedeyhteison lisiksi kirja on tarkoitettu tuomaan uudenlaisia nakokulmia
hallinnon asiantuntijoille seki tietopaketiksi aktiivisille kansalaisille.

Kiitimme kirjoittajia vahvasta sitoutumisesta hankkeeseen ja erinomaises-
ta yhteistyostd. Toivomme, ettd teos auttaa lukijoita 16ytimain oman paik-

kansa ja tiensd kaupunkien monidinisessi kehittdmisessa.
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Kansalaisosallistumisen
institutionaaliset rajat?

Vesa Kanninen ja Pia Béicklund

Johdanto: julkishallinto kansalaisyhteiskunnan kumppanina

Nikoékulmien moninaisuus on perustavanlaatuinen osa kaupunkien ja kau-
punkiseutujen suunnittelua ja kehittamista. Erilaiset tulkinnat suunnittelun
tavoitteista ja keinoista aiheuttavat jinnitteita suunnittelussa mukana olevien
toimijoiden vilille. Naitd jinnitteiti lisdd osaltaan se, ettd yksittdisid suunnit-
teluprosesseja kehystavit aina laajemmat, yhteiskunnalliseen paitoksenteko-
kulttuuriin liittyvat suunnittelujirjestelmit ja niitd ohjaavat ideologiat, joiden
puitteissa yksittdisten prosessien kiistoja selvitellain. Tarkastelemme artikke-
lissamme eritoten nditd yksittdisid suunnittelun kaytidntojd ehdollistavia laa-
jempia suunnittelun jirjestelmii ja toimintatapoja. Samalla pohdimme, mil-
laisena julkishallinto aktiivisen kansalaisyhteiskunnan kumppanina pitaisi
kisitteellistdd. Ndemme, ettd tima nikokulma on jidnyt toistaiseksi huomat-
tavasti vahemmalle painoarvolle verrattuna sithen, miten kansalaisyhteiskun-
taa on pyritty yhi uudelleen tulkitsemaan ja jisentimiin (ks. esim. Rinne &
Rittild; Mienpai ym.; Kallio & Hakli; Pyyry ym. tissa teoksessa). Artikkelin
tarkoituksena on samalla antaa yleiskuva suomalaisesta kaupunkien kehitta-
miseen ja suunnitteluun liittyvistd kunta- ja valtiotason toiminnasta, myos
suhteessa vallitsevaan lainsiidintoon.

Vaikka julkishallintoa usein pidetdin jahmedni ja muuttumattomana,
jatkuva toiminnan kehittiminen on keskeinen osa sen toimintaa (esim. Ha-
kari 2013). Toimintalogiikoissa tapahtuvat muutokset merkitsevit osallistu-
misen kontekstissa esimerkiksi sitd, ettd siind missd kaupungin itse jarjesta-
mit osallistumisen kidytinnot pysyttelevit sen omien hallinnollisten rajojen

sislld, kaupunki toimijana suunnittelee tulevaisuuttaan samaan aikaan myos
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kaupunkiseudun tasolla ja yhda useammin my6s osana kansallisia ja kansain-
valisia kaupunkiverkostoja hyvin monenlaisten kumppaneiden kanssa. Tama
tarkoittaa samalla sitd, ettd kaupunkien kehittdmistd ja suunnittelua koskevat
keskeiset kysymykset eivit my6skédin aina tule julkisen keskustelun piiriin sil-
l4 aluetasolla, jolla kaupungit ja kunnat tarjoavat kansalaisille osallistumisen
mahdollisuuksia. Jatkamme niin osaltamme keskustelua siiti, missi miirin
kaupunki- tai kuntataso on luonteva osallistumisen taso asukkaiden arjen ni-
kokulmasta, mutta kohdennamme katseemme julkisen hallinnon sisille ja ky-
symme: millaisia suunnittelun ja kehittdmisen asioita kisitelldin ja pditetdan
millikin aluetasolla ja keiden toimijoiden kesken? Siind missi kansalaisyhteis-
kuntaa ei ole mielekasta kisitelld intresseiltdin yhtendisend toimijajoukkona,
ei myoskain julkishallintoa sen hyvin moninaisine tavoitteineen, toimintata-
poineen, sisdisine ristiriitoineen ja ylipaikallisine toimijaverkostoineen voida
pitid yhteniisend toimijana (ks. esim. Mintysalo & Bicklund 2017).
Kuvaamme aluksi suomalaisen suunnittelujirjestelmin perusperiaatteet.
Kutsumme tihin liittyvid, lahinna lakisaateisia tehtavia viralliseksi suunnit-
teluksi. Keskitymme erityisesti ympéristoministerion johtamaan alueiden
kiyton ohjaukseen, mutta sivuamme my6s tydvoima- ja elinkeinoministerion
johtamaa alueiden kehittimisen jarjestelmad. Tamin jilkeen katsomme, mil-
l4 tavalla uudet kaupunkiseututasoiset hallinnan verkostot ja epamuodolliset
suunnittelukdytinnot suhteutuvat tihin viralliseen, maankiytté- ja raken-
nuslakiin perustuvaan alueiden kiyton ohjaukseen ja kehittimiseen, jossa
my6s kansalaisosallistumisen edistiminen on kirjattu nikyvisti esille lain-
siddinnon tasolla. Lopuksi pohdimme, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia
kaupunkien ylipaikallisista suunnittelun ja kehittimisen verkostoista seuraa
aktiivisen kansalaisyhteiskunnan osallistumiselle kaupunkien tulevaisuutta

maiiriteltiessa.

Suomalainen maankiyton suunnittelujirjestelma

Alueiden kiyton ohjaus on kattokisite ymparistoministerion toimialan maan-
kiyton suunnittelulle ja sitd ehdollistavalle ohjaus- ja valvontajirjestelmalle
(ks. kuva 1). Se koostuu valtiotason politiikkaohjauksesta, kolmesta hierark-

kisesta kaavoituksen tasosta ja Maankaytto- ja rakennuslaissa siadettyjen ta-
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voitteiden saavuttamiseksi tarvittavasta muusta suunnittelusta (esimerkiksi
maakuntasuunnitelmat, liikennejirjestelmésuunnitelmat ja osallistumis- ja
arviointisuunnitelmat eri kaavatasoilla), sekd muusta rakentamista ohjaavasta
sddntelystd (esimerkiksi kuntien rakennusjirjestykset). Sen toteuttajina ovat
ymparistoministerio, valtion ELy-keskukset ja aluehallintovirasto, maakun-
nat sekd kunnat. Lisiksi valtionhallinnon muut sektorit osallistuvat alueiden
kiyton toteuttamistehtaviin niiden lakisdateisiin tehtaviin liittyen. Osallis-
tumisen nikokulmasta olennaista on se, ettd mikaan yksittdinen julkishallin-
non toimija ei vastaa suunnittelusta ja kehittimisesta yksin. Suunnittelussa ja
kehittimisessd tormaavatkin toisiinsa siksi my6s moninaiset institutionaali-
set "jarjet”, joiden toimivallan rajat kattavat myos erilaisia hallinnollisia alue-
tasoja.

Valtiotason ohjauksen tirkeimpini politiikkainstrumenttina ovat valta-
kunnalliset alueidenkiyttotavoitteet (VAT). Ne muodostuvat strategisista ta-
voitteista ja toimintamalleista, joilla pyritdin ohjaamaan sekd kaavoituksen
sisdltojd ettd muuta maankdyttoon vaikuttavaa viranomaistoimintaa. Aluei-
denkayttotavoitteissa on melko tarkkaan yksildity valtioneuvoston nakemyk-
set siitd, mihin ja kenen toimintaan millikin alueidenkayttotavoitteella pyri-
tddn vaikuttamaan.

Kaavajirjestelmi koostuu maakuntakaavoista, yleiskaavoista ja asemakaa-
voista. Perusperiaatteena on, ettd ylemman tasoinen kaava ohjaa yksityiskoh-
taisempaa kaavoitusta. Tultuaan vahvistetuksi yksityiskohtaisempi kaava syr-
jayttad puolestaan ylemmin tason kaavan, eli yksityiskohtaisin voimassa oleva
kaava on se, jolla on oikeudellinen ohjausvaikutus tietyn alueen kehittdmisessa
(ks. my6s Rannila; Neuvonen tissi teoksessa). Timi suomalainen kaavoitus-
jarjestelméd on moniin eurooppalaisiin maihin verrattuna poikkeuksellisen
hierarkkinen ja juridisesti varsin vahvasti ohjaava. Tésta seuraa kdytinndssa
se, ettd siind missd esimerkiksi englantilaisessa suunnittelujirjestelméssd naa-
puruston asukkailla on vield rakennuslupavaiheessa hyvinkin mahdollisuus
kyseenalaistaa ja kaataakin jokin tietty hanke, suomalaisessa suunnittelujir-
jestelmissa rakennuslupa on endi lihinnd tekninen kysymys, mikili haettu
lupa tdyttdd asemakaavoituksessa miiritellyt tavoitteet ja rakennustapaohjeet

— vaikka sitd vastustettaisiinkin alueella (ks. myds Kanninen & Bicklund
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2015). Erityinen pohjoismainen piirre on lisiksi kuntien kaavoitusmonopoli,
eli yksinoikeus kaavoittaa hallinnollisen alueensa sisilld kenen tahansa omis-
tamalle maalle.

Maakuntakaava on maakunnan alueelle tai se osalle laadittava strategis-
luonteinen maankiytén suunnitelma, jossa maaritelldin maakunnallisesti tar-
keit eri toimintojen aluevaraukset ja huomioidaan valtakunnallisesti tarkeit
suojelu- ja kehittdmiskohteet. Kaavan laatii ja hyviksyy maakunnan liitto,
joka on maakunnan kuntien yhteenliittyma. Yleiskaava kisittelee puolestaan
kunnan alueen tai sen osan (ns. osayleiskaava) yleispiirteisti maankiyton koko-
naiskuvaa. Yleiskaavassa yhtiiltd miiritelliin kunnan aluerakenne (kaupun-
kikeskusta, alakeskukset, muut taajamat, kylialueet) periaatteiden tasolla, ja
toisaalta osoitetaan tarvittavat maa-alueet yksityiskohtaisempaa suunnittelua
varten. Yleiskaavan laatii ja hyviksyy kunta. Yleiskaava on ohjeena asemakaa-
voitukselle, jossa esitetdan alueen yksityiskohtainen maankaytto rakentamisen
konkreettista ohjaamista varten. My6s asemakaava laaditaan ja hyviksytain
kunnassa. Osallistumisen edistiminen on nikyvisti esilld kaavoitusjirjestel-
missd, silld maankéytto- ja rakennuslaki velvoittaa kaavoituksesta vastaavia
viranhaltijoita laatimaan erillisen osallistumis- ja arviointisuunnitelman sekd
huolehtimaan siit3, ettd kaikki itsensi osalliseksi tuntevat voivat halutessaan
osallistua kaavoitusprosessiin. Periaatteessa osallistumisen pitdisi ndin olla
mahdollista sekd maakunta-, yleiskaava- ettd asemakaavatasolla.

Ympiristoministerion hallinnoima kolmiportainen kaavoitusjirjestelma
ei kuitenkaan kata kaikkea, etenkain kaupunkiseutujen suunnittelua ja ke-
hittdmistd. Sen rinnalla toimii tyovoima- ja elinkeinoministerion toimialaan
kuuluva aluciden kebittimisen objaus, joka osaltaan vastaa mm. elinkeinojen
edistamiseen ja kilpailukykyyn liittyvista kehittamistyostd, seki alueellisesta
innovaatio- ja kaupunkipolitiikasta (ks. kuva 1). Alueiden kehittimisessi on
1990-luvulta lihtien painotettu ohjelmaperusteista lihestymistapaa. Aluei-
den kehittimisen jarjestelmd kisittdd my6s maakuntasuunnitelman ja sen
toteuttamisohjelman, mutta ko. suunnitelman konkreettinen vaikutus ym-
paristdministerion toimialan alla tapahtuvaan maakuntakaavoitukseen on
usein episelvd. Alueiden kehittiminen onkin toiminut nikyvimmin vapaa-

chtoisesti ja tapauskohtaisesti muodostuneiden kehittimisintressien kautta ja
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kaupunkiseutujen tasolla. Kehittimisohjelmien (vuonna 2017 esim. Innova-
tiiviset kaupungit — INK A, Alueelliset innovaatiot ja kokeilut — A1KO) piiriin
paasemiseksi on kaupunkiseuduilta vaadittu aktiivista kehittamispotentiaa-
lien osoittamista ohjelmiin tehtdvien hakemusten avulla. My6s kolmannen
sektorin jarjestot ja yhdistykset ovat olleet mukana erilaisten seudullisten ke-

hittdmisohjelmien toteuttamisessa.

l Maankdytté- ja rakennuslaki ] ‘ Laki alueiden kehittdmisestd |
v !
| Ymparistoministerio | | Tybvoima- ja elinkeinoministerio I
i v v
’VaItakunnaIIisetaIueidenkéyrtétavoitteet Aluekehittaminen/ Alueelliset
! kaupunkipolitiikka | | | Innovaatiot AIKO
[ veanavoites o INKA
! kehittmisohjelma
Yleiskaavoitus
¥ R
| Asemakaavoitus ja Iupakéyténnét—,——vi Toteutus, hankkeet

Kuva 1. Yksinkertaistettu esitys alueiden kéyton ja alueiden kehittdmisen
ohjausjérjestelmisté. Katkoviiva kuvaa epésuoraa tai epdselvaa ohjausvaikutusta.

Koska kaavoitusjirjestelmi on hierarkkinen ja juridisesti sitova, vaikuttava
osallistuminen edellyttaa suomalaisessa kontekstissa sitd, etta asukkaat ovat
tietoisia kaavanlaadinnan prosesseista, jotta pystyvit edes periaatteessa esitti-
miin nikemyksensa silld suunnittelun tasolla, jolla kyseiseen asiaan on vield
mahdollista vaikuttaa. Osallistuminen Tyo- ja elinkeinoministerion hallin-
noiman alueiden kehittimisen piirissd vaatii puolestaan jonkinlaisen institu-
tionaalisen toimijuuden, kuten esimerkiksi kansalaisjirjesto, yhdistys, yhtio,
osuuskunta, lisiksi aktiivista verkostoitumista julkishallinnon toimijoiden
kanssa ja tietoa ohjelmien toimintaperiaatteista.

Vaikka nykyisida osallistumiskdytint6ja on perustellusti kritisoitu muun
muassa siksi, ettd niiden my6td todellinen vaikuttaminen ei valttamitta to-

teudu (ks. esim. Rannila; Rittild & Rinne tissi teoksessa), osallistumisen jir-
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jestamisen velvoite on kuitenkin nikyvisti lakiin kirjoitettuna ja suunnittelu-
prosessiin liittyy samalla olennaisia julkisuusperiaatteita, esimerkiksi velvoite
tiedottaa kidynnistyvistd suunnittelun prosesseista. Tilanne suunnittelun lapi-
nikyvyyden ja osallistumiseen liittyvien velvoitteiden toteutumisen osalta on
kuitenkin muuttunut olennaisesti viime vuosina. Kaupunkien suunnittelu ja
kehittiminen tapahtuu entisti enemmin erilaisissa ylipaikallisissa, monitoi-
mijaisissa hallinnan verkostoissa (ns. governance). Katsomme seuraavaksi tar-
kemmin, millaisia haasteita edelld kuvatun virallisen suunnittelujirjestelmin
rinnalle syntynyt epimuodollinen strategisen suunnittelun ja kehittimisen
verkosto tuo kansalaisosallistumiselle kaupunkien kehittdmisessi ja kehitty-

misessa.

Kaupunkiseutujen strateginen suunnittelu hallinnan verkostoissa

Suomalaiset kaupungit ovat kasvaneet toiminnallisesti yli rajojensa ja niitd
ymparéiviat kunnat ovat muotoutuneet osaksi kaupunkiseutuja pidosin jo
1970-luvulta alkaen. Kaupunkiseutujen kehittimisen ja hallinnan ongelmat
nousivatkin 1990-luvun mittaan keskeisiksi kysymyksiksi (esim. Sotarauta &
Viljamaa 2003). 2000-luvun vaihteeseen mennessi kaupunkiseutujen toimin-
taympiristo oli kuitenkin alkanut muuttua olennaisesti: aiemmin itsestdin
selvyytend pidettyd kasvua ei endd vilttamated riictinytkdin joka seudulle.
Niinpi talouskasvua tavoittelevien kaupunkien ja kaupunkiseutujen suunnit-
telussa etsittiin uusia tapoja, jotka mahdollistaisivat kaavoituksen passiivisen
saantelyn muuntamisen aktiiviseksi markkinoiden ja taloudellisen toiminnan
edistimiscksi (ks. myds Sager 2011). Myds Suomessa tapahtui muutos perin-
teisestd tasapuolisuutta korostavasta alue- ja elinkeinopolitiikasta tirkeimpien
toimintaymparistjen aktiivista kehittimistd korostavaan kilpailukykypoli-
tilkkaan (Kostiainen & Sotarauta 2000). Samalla nikokulma siirtyi yksittii-
sestd kunnasta, eli hallinnon perusyksikostd, koko seudun toiminnallisuutta
korostavaan lahestymistapaan. Myos suunnittelun kdytannoiltd alettiin yhtd
enemmin odottaa soveltuvuutta kaupunkiseudun tasolla.

Sen paremmin edellisessi luvussa kuvattu kaavoitukseen keskittyva viral-
linen maankiyton suunnittelu kuin ohjelmaperustainenkaan kehittiminen

eivat kuitenkaan ole luontevasti soveltuneet koko kaupunkiseudun kehitta-
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miskysymysten systemaattiseen kisittelyyn (ks. lisid Kanninen 2017). Vaikka
nykyisen maankiyttd- ja rakennuslain lain (2000) myéti kunnat saivat myos
lakisaiteisen mahdollisuuden yhteisten yleiskaavojen laatimiseen, kdytinndssa
yhteiset yleiskaavat eivit kuitenkaan ole osoittautuneet toimiviksi tyokaluiksi
seututason nikemysten koordinoimisessa. Koska edustukselliseen demokra-
tiaan perustuva poliittinen paatoksenteko on sidoksissa kunnan alueeseen ja
kuntalaisiin, on paitoksenteossa kunnan etu monesti ohittanut seudullisen
edun, jos ne ovat olleet ristiriidassa (esim. Hytonen ym. 2012). Myéskidin maa-
kuntakaava, jonka periaatteessa pitdisi kyetd hahmottamaan seudullisia tar-
peita, ei ole toiminut seudullista nikemysta kokoavana tyokaluna toivotulla
tavalla. Tamai siksi, ettd maakuntakaavoissa korostuu koko maakunnan kehit-
timisen tasapainottaminen niin yhdyskuntarakenteellisesti kuin poliittises-
tikin, miké on puolestaan ristiriidassa kasvukeskusten aktiivisen tukemisen
kanssa. Kuntien nikemysten yhdistiminen tavalla, jossa paadyttiisiin lailli-
sesti sitovaan seudulliseen nikemykseen, on osoittautunut seka teknisesti etta
poliittisesti haastavaksi tehtaviksi. Osallistumisen kontekstista katsottuna on
paadytty jannitteiseen tilanteeseen, jossa kaupunkiseututasoisessa suunnitte-
lussa olennainen asukkaiden arjen toiminnallisuutta korostava nikékulma on
perusteltu, mutta tarve seutuyhteistyon tiivistymiseen on tehnyt myos sirdja
kunnallisen itsehallinnon periaatteisiin.

Koska sen paremmin yhteinen yleiskaavoitus kuin maakuntakaavoitus-
kaan ei ole osoittautunut toimivaksi kaupunkiseututason yhteistydmuodoksi,
on maankdyt6n suunnittelu kaupunkiseututasolla kehittynyt yhid enemmin
epamuodollisten suunnittelun kiytintdjen kautta. Epimuodollisten suun-
nittelutapojen yleistyminen Suomessa on noudattanut pitkalti kansainvilistd
kehitystd. Albrechts ja Balducci (2013) nikevit, ettd perinteiset maankiyton
suunnittelun keinot eivit periaatteessakaan pysty vastaamaan kaupunkiseutu-
tason monimuotoisiin ongelmiin ja haasteisiin. Kansainvilisessa keskustelussa
usein nihdain virallinen suunnittelu perinteisen “komprehensiivisen”, kaiken
kattavan suunnitteluperinteen jatkajana, kun taas epimuodollinen suunnitte-
lu rinnastuu “strategiseen”, valikoivaan suunnitteluotteeseen (Mintysalo ym.
2015; Albrechts ym. 2016). Perinteisen suunnittelun ominaisuudet - keskitty-

minen suunnitelmien laadintaan, varmuuden illuusion yllapito ja ajatus siitd,
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ettd maailma on nahtivissa yhteismitallisena — yllapitavit kuvaa yhteiskun-
nallisesta jarjestyksestd, mutta soveltuvat huonosti yhi monimutkaisemmaksi
muotoutuvan todellisuuden kanssa toimimiseen. Strategisen suunnittelun on
puolestaan nihty kykenevin tahin, silld siind keskeisid ovat visioiva valikoi-
vuus, epavarmuuden kisittely ja hallinta, sekd nikemys eri asioiden vilisten
suhteiden ja yhteiskunnallisten kehityskulkujen yhteismitattomuuden ym-
mirtimisen tirkeydesti (Mintysalo ym. 2014). Strateginen suunnittelu croaa
perinteisestd myds prosessiensa osalta: siind missi perinteinen suunnittelu
loppuu suunnitelman valmistumiseen (tai viimeistain suunnitelman kohteen
valmistumiseen), sisiltdd strategisen suunnittelun prosessi myos ainakin pe-
riaatteessa suunnittelun seurannan, evaluoinnin, palautteen, jatkomuuntelun
ja koko suunnittelun uudelleenmiirittelyn (Albrechts & Balducci 2013; ks.
my6s Kahila & Kytti tissi teoksessa).

Kaupunkiseututasoiset epimuodolliset yhteistyokumppanuudet ovat jous-
tavia "rakenteita”, olivatpa ne julkisen hallinnon sisiisid verkostoja, julkis-yksi-
tyisida kumppanuuksia, tai laajempia monitoimijaisia koalitioita (ks. lisdd Kan-
ninen 2017). Niiden asema ja vaikuttavuus kaupunkikehityksen kannalta on
enemmin riippuvainen yksittdisten toimijoiden motivaatiosta ja toiminnan
aktiivisuudesta kuin niiden institutionaalisesta asemasta kaupunkiseudulla
tai suhteista hallinnon hierarkioihin. T4llaiset toimintaorientoituneet verkos-
tot, kumppanuudet ja koalitiot kéiyttavit laajaa kirjoa erilaisia suunnittelun
tyokaluja padmaiiriensa toteuttamiseen, ja niitd luonnehtiikin yhteistyon laa-
juuden ja syvyyden vaihtelu seki pitkilld aikajinteelld ettd tilannekohtaises-
ti. Erilaisten kaupunkiseutuun kytkeytyvien yhteistyéon kumppanuuksien ja
verkostojen muodostumisen ja toiminnan nahdain kuitenkin olevan tarkeita,
jopa ratkaisevia strategisen kehittimisen tekijoitd kaupunkiseuduilla (Pugalis
& Townsend 2014).

Kaupunkiseututasoisen suunnitteluyhteistyon lisiantyminen on alkanut
muuttaa kaupunkiseutujen suunnittelua my6s uusien “suunnitteluvilineiden”
kautta (ks. kuva 2). Suurten kaupunkien johdolla ja valtiotason, seudullisen
kilpailukyvyn vahvistamisen tirkeyteen liittyvin painostuksen my6td suo-
malaisilla kaupunkiseuduilla on alettu toteuttaa esimerkiksi maankiyton

(M), asumisen (A) ja liikenteen (L) strategista niin kutsuttua MAL-suunnit-
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telua (Mintysalo ym. 2014; 2015; Kanninen & Akkila 2015; Bicklund ym.
20172; 2017b). Neljille suurimmalle kaupunkiseudulle on timin integroivan
suunnittelun tueksi laadittu erityisia MAL-sopimuksia, joissa valtion toimijat
seckd kaupunkiseudun kunnat sopivat kehittimisen painopisteistd ja strate-
gisista hankkeista, joihin osapuolet sitoutuvat — kuitenkin ilman varsinaisia
velvoitteita tai pakkoja. Enemmain talouden kehittimiseen perustuvat mutta
saman tyyppiset nk. kasvusopimukset puolestaan pyrkivit edistiméin kau-
punkiseutujen kilpailukykya. Sopimukset perustuvat periaatteessa kaupunki-
seudun kuntien yhteiselle strategiselle nikemykselle. Yhteisen nikemyksen ai-
kaansaamisessa ovat puolestaan yleistyneet niin kutsutut rakennemallit, joissa
kaupunkiseudun kunnat visioivat 16yhissa ja tilannekohtaisessa yhteistyossa
kaupunkiseudun maankiyton tulevaisuutta valikoidusti ja usein seudullisten
hankkeiden koordinointiin tihtd4visti. Ndin rakennemallit ovat strategisia
kaupunkiseudun kehittdmissuunnitelmia, joiden muoto, toteuttamistapa ja
sisiltd vaihtelevat kaupunkiseutukohtaisesti (ks. Mintysalo ym. 2014). Osal-
listumisen nikokulmasta olennaista on huomioida se, ettd niihin epaviral-
lisiin toimintatapoihin, kuten rakennemallien laatimiseen, ei sisilly lakisaa-
teisid velvoitteita kansalaisten osallistamiseen (ks. myés Bicklund ym. 2017a,
2017b).

Suomalaisilla kaupunkiseuduilla pirstoutunut kuntarakenne on ollut
omiaan tekemiin kaupunkiseututasoisesta maankdyton suunnitteluyhteis-
tyostd vaikeaa. Keskuskaupunkien ja kehyskuntien erilaiset resurssit ja re-
surssien hankkimiseen liittyva kilpailu asukkaista ja yrityksistd ovat luoneet
monelle kaupunkiseudulle ristiriitoja, mistd seurauksena on ollut my6s epa-
luottamuksen sivyttimin ilmapiirin muodostuminen (Hytdénen ym. 2012).
Kansalaisten osallistumisen mahdollistamisen nikokulmasta olennaista on
huomioida se, ettd yhteistyon tarpeista huolimatta my6s kuntien seki eri kau-
punkiseutujen vilinen kilpailu on edelleen tosiasia. Tama rakentaa samalla
esimerkiksi kaupunkiseudusta ikdan kuin oman itsellisen toimijan, jonka kes-
keisena paimairini on kasvattaa talouspohjaansa vakaalle tasolle. Talouskas-
vupaineita voidaankin pitdd keskeisend kaikkien suomalaisten kuntien suun-
nittelua ohjaavana agendana, joka chdollistaa olennaisesti my®s sitd millaiseen

rooli kansalaiset ominen nikemyksineen tulevat asetetuiksi suunnittelupro-
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sessien kumppaneina. Katsomme seuraavaksi tarkemmin milld tavalla nima
uudet epimuodolliset toimintatavat oikeuttavat itsensd ja miten ne asemoi-
tuvat suhteessa virallisen suunnittelujirjestelmin osallistumisen edistimisen

velvoitteisiin.

Kaupunkisuunnittelun institutionaalinen
epaselvyys ja legitimiteetti

Vaikka kaupunkiseututasoinen suunnitteluyhteistyd on koettu vilttamacto-
miksi, uusiin ylipaikallisiin toimintatapoihin latautuu samalla olennaisia jan-
nitteitd demokraattisen paitoksenteon ja suunnittelun julkisuuden kannalta
(esim. Klijn & Koppenjan 2012). Ensinni, kaupunkiseudut eivit muodosta
hallinnollista territoriota, vaan ne rajautuvat tilannekohtaisesti erilaisten kri-
teerien perusteella (esimerkiksi tyossikiyntialue). Niin niiden toiminnan
taustalla ei ole myoskdin mitadan edustuksellisen demokratian jarjestelmaa,
joka kattaisi koko seututason. Toiseksi, tiukentuvan julkisen talouden myo-
td tapahtunut kaupunkiseututasoisen suunnittelun kaventuminen kosket-
tamaan lahinnd seudullista kilpailukykyd heikentia mahdollisuutta valta-
virrasta poikkeavien nikemysten esittimiseen (esim. Kanninen ym. 2013;
Purcell 2013; Balducci 2015). Lisiksi on tirked muistaa, ettd epimuodollisten
kaupunkiseututasoisten suunnittelun keinojen rinnalla toimii edelleen aiem-
min kuvattu virallinen, maankaytt6- ja rakennuslaissa siadelty hierarkkinen
kaavoitusjirjestelma osallistumiseen liittyvine velvoitteineen, seki laajemmin
aluciden kiyton ja kehittimisen ohjausjirjestelmit (kuva 1). Niiden suhde
uusiin strategisen suunnittelun kaupunkiseututasoisiin toimintatapoihin on
kaikkea muuta kuin selked (ks. kuva 2; myds Bicklund ym. 2017a; 2017b).
Katsomme tissd luvussa tarkemmin, missd kohdassa kaupunkiseututasoisia
suunnittelun prosesseja on kansalaisosallistumisen paikka, kun julkisessa hal-
linnossa jo itsessdan on sisian rakennettua epaselvyyttd suunnittelun toimin-
tatavoista ja niiden demokraattisesta oikeuttamisesta.

Kansalaisosallistumisen nikékulmasta valtion vahva rooli kaupunkiseutu-
tason strategisen suunnittelun edistimisessd on kiinnostavaa myos siksi, ettd
valtio on kiytinnossd lahtenyt kehittamdin uusia epimuodollisia seututason

suunnittelun ja yhteistyon instrumentteja sen sijaan, ettd se olisi esimerkiksi
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pyrkinyt kehittimain viralliseen suunnittelujirjestelmadn kuuluvia yhteista
yleiskaavaa ja/tai maakuntakaavaa seututason suunnittelua keskeisesti ohjaa-
vina tekijéind — joihin myos kansalaisosallistumisen velvoite on nakyvisti kir-
jattu esille. Kdytannossa valtio siis tukee nykyisellian samaan aikaan erilaisille

logiikoille perustuvia suunnittelujirjestelmii (kuva 2).

Valtion
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Kuva 2. Alueiden kéytén ja alueiden kehittdmisen jérjestelmien
suhde uusiin “strategisiin” suunnittelun keinoihin. Katkoviiva
kuvaa epésuoraa tai epdselvéda ohjausvaikutusta.

Kaupunkikehittimisen epimuodollisten kiytintojen voidaan nihda vahvis-
tuneen Suomessa erityisesti viime vuosina (ks. Kanninen 2016). Huolimatta
siitd, ettd naissd kdytinnoissd usein viitataan lakiperustaan (esim. Laissa aluei-
den kehittimisestd mainitut yhteistyosopimukset) tai demokraattiseen pe-
rustaan (esim. MAL-sopimukset hallitusohjelmassa), on niiden synnyttimilli
toiminnalla ainoastaan epasuora, osittainen tai hiilyva legitimiteetti edustuk-
sellisen demokratian nikokulmasta. Oikeutus epimuodolliselle toiminnal-
le muotoutuu yhtiilta toimijoiden institutionaalisten asemien kautta: nidin
esim. valtion ja kuntien toiminta on periaatteessa legitiimid, kun se tapahtuu
olemassa olevien lakien ja demokraattisen valtuutuksen puitteissa. Toisaalta

epamuodollisen suunnittelun legitimiteetin voidaan nihdi nousevan — ja ole-
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van riippuvainen — toiminnan tulosten hyviksyttavyydesta ja hyodyllisyydes-
ti (esim. Scharpf 1999; Connelly ym. 2006).

On kuitenkin epaselvid, missi mairin demokraattista valtuutusta voidaan
ulottaa sellaisiin toimintatapoihin ja tehtaviin, jotka sivuuttavat puolestaan
sellaisia prosesseja, jotka on demokraattisesti sovittu pidettaviksi sekd kan-
salaisten ettd poliittisen paatoksenteon suuntaan perusteitaan ja lihtokoh-
tiaan myoten avoimina. Esimerkiksi kaupunkiseudullisen rakennemallityon
suurimmat kompastuskivet ovat olleet poliittinen legitimiteetti kunnalli-
sen demokratian nikokulmasta, ja sen my6td myos kuntatason toimijoiden
sitouttaminen kidytinnén suunnitteluyhteistyohén (Mintysalo ym. 2014;
Bicklund ym. 20172; 2017b). Toisaalta on kuitenkin vedottu siihen, ettd ra-
kennemallityon lopputulos on tullut kunnallisessa paitoksenteossa hyviksy-
tyksi. Jalkikiteinen legitimointi kunnallisen ja edustuksellisen demokratian
paatoksentekomuotojen kautta ei kuitenkaan pysty vastaamaan kysymyksiin
suunnitelman laadinnan avoimuudesta, osallisten mairittelyistd ja rooleista
cikd varsinkaan prosessin aikana tehtyjen valintojen ja paitosten oikeuttami-
sesta.

Myéskain lopputuloksen hyviksyttivyys ja hyodyllisyys eivit ole itsestdan
selvid: rakennemallitydssd tuotettujen sisaltojen vieminen kuntien virallisiin
suunnittelun ja toteutuksen kiytintdihin on onnistunut vaihtelevasti (Kan-
ninen 2016). Kuntien sitoutumista on pyritty parantamaan esimerkiksi laati-
malla erityisid rakennemallisopimuksia, joiden on toivottu motivoivan kuntia
epamuodollisesti synnytettyjen strategisten paitdsten toteuttamiseen. Niin
kaupunkiseutujen strategisen suunnittelun vilineistd on entistd monimutkai-
sempaa, kun uusia ei-sitovia sopimuksia laaditaan varmistamaan ei-sitovien
paitosten noudattamista. Kansalaisosallistumisen niakokulmasta olennaista
on juuri se, millainen rooli strategisen suunnittelun instrumenteille lopulta
annetaan eri tasojen poliittisessa ohjauksessa sekd osana kaupunkiseutujen
kokonaisvaltaista kehittdmistd, ja millaisten mekanismien kautta niiden legi-
timiteetin katsotaan rakentuvan.

Demokraattisen mandaatin ongelmallista suhdetta kaupunkiseututasoon
on pyritty ratkaisemaan erilaisilla institutionaalisilla keinoilla. Demokratia-

vaje kaupunkiseuduilla on ollut siannéllinen puheenaihe seki julkishallinnon
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sisilld ettd politiikan areenoilla. Valtio onkin aika ajoin pyrkinyt edistimain
tallaista "vilitason” demokratiaa: esimerkiksi sisdasiainministerio kaynnisti
vuonna 2002 nk. seutukokeilun, jonka oli tarkoitus kehittad kaupunkiseutu-
tasoista hallintoa, koordinaatiota ja paitoksentekoa. Tulokset jaivat laihoik-
si (Mintysalo ym. 2010). Vuonna 2015 paitetyn aluchallintouudistuksen on
kaavailtu muodostavan maakunnista uuden demokratian tason, ja samalla
korostavan maakuntasuunnittelun asemaa kaavahierarkiassa (ks. Jintti ym.
tissi teoksessa). Kuitenkin kaupunkiseudut ovat jo lain valmisteluvaiheessa
osoittaneet haluavansa erivapauksia mm. maankiyton ja palvelujen suun-
nittelun suhteen (Tampereen seutu 2016). Voidaankin kysyi, muodostuuko
kaupunkiseuduista tilloin vahvoja, avoimuuteen ja osallisuuteen perustuvia
kaupunkikehityksen legitiimeja toimijoita (ks. esim. Hepburn 2011), vai jaiko
kaupunkiseuduille pikemminkin aukko legitiimin demokraattisen paatok-
senteon hierarkiaan (ks. Deas 2014; Jantti ym. tissi teoksessa).

Julkisen hallinnon toiminta monimutkaisissa, epavirallisissa hallinnan
verkostoissa, on omiaan himirtimiin kansalaisosallistumisen merkitystd
suunnittelukysymyksissa. Seudullisen yhteistyon onkin tulkittu olevan moni-
mutkaista ja hankalaa jo muutenkin ilman, ettd kansalaistoimijat moninaisi-
ne nikemyksineen olisivat haastamassa lisid suunnittelun sisiledja (Bicklund
ym. 2017b). Olennaista onkin ymmirtii, mistd lihtokohdista julkisen hal-
linnon toimijat — joilla on omat institutionaaliset intressinsi ja joiden viliset
valtasuhteet ovat kompleksiset — osallistuvat vuorovaikutteisuutta painotta-
viin suunnitteluprosesseihin, sekd yhdessi toistensa kanssa ettd my6s suhtees-
sa erilaisiin kansalaistoimijoihin. Tdmd on samalla olennainen haaste kansa-
laisosallistumisen ja toimivan demokratian kannalta: missa kohtaa ja keiden
toimesta strategisen suunnittelun epavirallisissa hallinnan verkostoissa muo-
toutuvat suunnittelun tavoitteet tulevat julkisiksi — vai tulevatko ne lainkaan?

Tilanne on haastava erityisesti, jos kansalaisosallistumista lihestytdin
perinteisesti kolmannen sektorin toimijoiden ja julkishallinnon vilisen vuo-
rovaikutuksen nikokulmasta: virallista maankiyton suunnittelua ohjaava
julkisuusperiaate ja velvoite osallisille tiedottamiseen ei sido epévirallisia stra-
tegisia kumppanuuksia, joten kolmannella sektorilla tyypillisesti ollut lausun-

nonantajan rooli voi sekin kadota. Kansalaisyhteiskunnan sisilta katsottuna
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kiinnostavaa on niin myos se, missa maarin muun muassa sosiaalisen median
mahdollistama neljinnen sektorin aktiviteetti kykenee tunnistamaan nimai
epaviralliset, ylipaikalliset strategisen suunnittelun keskustelut, ottamaan nii-
hin kantaa ja kyseenalaistamaan suunnittelun sisalt6ja vasta-asiantuntijuuden
kautta (vrt. esim. Lisdd kaupunkia Helsinkiin ja Lisid kaupunkia Tampereel-
le -keskusteluryhmit facebookissa; ks. myds Mienpdi ym. tissd teoksessa).
Toisaalta tissd piilee my6s vaara suoran demokratian elitismille. Niilla kan-
salaisyhteiskunnan toimijoilla, joilla on runsaasti sosiaalisia ja kulttuurisia
resursseja, on entistd enemman jalansijaa kaupunkien tukevaisuuden suunta-
viivoja méiriteltiessd kyetessidn tarttumaan joustavasti heité itseidn motivoi-
viin asioihin ja mobilisoimaan kannattajakuntaa taakseen (vrt. Staffans 2002;

ks. myos Hiiki6 & Snellman; Rittild & Rinne tissi teoksessa).

Lopuksi: kaupunkiseutujen kehittimisen tulevaisuus
ja kansalaisosallistumisen paikka?

Olemme edelld pyrkineet kuvaamaan sitd julkishallinnollista todellisuut-
ta, jonka puitteissa kaupunkien kehittimisen ja suunnittelun suuntaviivoja
tind paiviani laaditaan. Maankdytto- ja rakennuslaki tunnistaa ja legitimoi
juridisesti vahvasti ohjatun suunnittelujirjestelmin ja miarittelee myos kan-
salaisten roolia tdssd, mutta tima virallinen suunnittelu on lopulta vain osa
kaupunkien kehittimisen ja suunnittelun prosesseja. Niin ollen lain hengen
mukainenkaan osallistumisen jirjestiminen ei valttimiced kdytinndssi tar-
koita vaikuttavaa osallistumista, jos epavirallisissa — mutta silti esimerkiksi
myos valtion tukemissa — kaupunkiseututasoisissa suunnitteluprosesseissa on
jo sitouduttu tiettyihin suunnittelun tavoitteisiin. Yhdeksi osallistumisen ki-
pupisteeksi on jo aiemmin tunnistettu se, ettd kansalaiset eivit osallistuessaan
valttamitta tiedd millaisten reunachtojen puitteissa heidin pitdisi omia nike-
myksidin esittdd (esim. Lapintie 2003). Esimerkiksi asemakaavatasolla ei voida
endd muuttaa niitd suunnittelun sisiltojd, jotka yleiskaavoituksen puitteissa on
jo lukittu. Uudet seudullisen suunnitteluyhteistyon epimuodolliset strategi-
set vilineet tuovat puolestaan oman lisinsi tahan mutkikkaaseen asetelmaan.
Niitd eivit sido samanlaiset julkisuusperiaatteet kuin virallista suunnitte-

lujirjestelmai ja julkisen hallinnon yleistd toimintaa, vaikka niissd toimivia
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julkishallinnon edustajia sindnsi sitovatkin virkatyon julkisuutta kasittelevit
periaatteet. Paitsi suhde viralliseen suunnittelujirjestelmiin ja kansalaisyh-
teiskuntaan, niiden uusien toimintamuotojen suhde my6s kunnalliseen po-
liittiseen paitoksentekoon on koettu haastavaksi (Mintysalo ym. 2014).
Tissa viitekehyksessa tulee vaistimattd maaritellyksi my6s kansalaisosal-
listumisen tarkoitus ja merkitys osana kaupunkien suunnittelun prosesseja.
Mikili suunnitteluprosesseja halutaan kehittdd suuntaan, jossa kansalaisyh-
teiskunnan tietimykselld nihdain entistd olennaisempi arvo, on katse koh-
distettava paitsi nditd prosesseja echdollistaviin virallisiin rakenteisiin, myos
epimuodollisen suunnittelun kiytintéihin, joiden puitteissa kaupunkien tu-
levaisuudesta yha enemmin neuvotellaan ja sovitaan. Suunnitteluprosessien
julkisuuden ja legitimiteetin ndkékulmista on kiinnostavaa myos nahdi, missa
madrin juridinen ohjaus kykenee tulevaisuudessa tunnistamaan nima uuden-
laiset strategisen suunnittelun l6yhit toimintatavat, tai koetaanko siihen edes
tarvetta. Kansalaisosallistumisen nikokulmasta olennaisia ovat kysymykset
siitd, milla tavoin kansalaiset nihddin osana niitd hallinnan verkostojen toi-
mijuuksia, ja korvaavatko neljinnen sektorin dynaamiset aktivismit mahdol-
lisesti perinteisen kolmannen sektorin roolin julkishallinnon kumppanina.
Siind missd toiminnan ja nikemysten esittimisen legitimiteettid, edustavuut-
ta ja mandaattia on vuorovaikutustilanteissa perinteisesti peradnkuulutettu
kansalaistoimijoilta, nyt samat kysymykset voidaan perustellusti kohdistaa
yhi useammin koskettamaan my6s suunnittelun logiikkaa ja julkishallinnon
toimijoita kokonaisuudessaan. Téssd tehtiavissa niemme sekd kolmannen ettd

neljannen sektorin kansalaistoimijoilla aivan keskeisen roolin.
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Osallistuminen f'(ulkishallinnon
legitimiteettikysymyksena

Anni Jintti, Jenni Aivaksinen ja Arto Haveri

Johdanto: uuden hallinnontason perustaminen
osallistumisen nikokulmasta

Suomalaiselle yhteiskunnalle on kunnallishallinnon luomisesta, vuodesta
1865, saakka ollut ominaista kansanvaltaisen paikallishallinnon yksitasoi-
suus: paikallista itschallintoa on toteutettu kuntien kautta. Kuntia suurempaa
viestopohjaa edellyttivissi tehtivissi (esimerkiksi erikoissairaanhoito, palo- ja
pelastustoimi) kunnat ovat tehneet yhteistyota muiden kuntien kanssa, joko
vapaachtoisesti tai valtion ohjaamana. Yhteistyomuotoina ovat olleet kun-
tayhtyma tai vastuukuntamalli, joiden hallintoon kunnat ovat valinneet edus-
tajansa.

Yksitasoisessa paikallishallintojirjestelmassaan Suomi nayttaytyy julkisen
hallinnon ja julkisten palvelujen laajuuden nikékulmasta varsin poikkeuk-
sellisena eurooppalaisittain tarkasteltuna. Suurimmassa osassa Euroopan
maista julkisista tehtavistd huolehtii kuntien lisdksi yksi tai kaksi alueellisen
itsehallinnon tasoa, ja niin on erityisesti silloin, kun paikallistasolla on laa-
ja vastuu julkisista palveluista. Suomen lisiksi yksitasoisen vaaleilla valitun
paikallishallinnon maihin luokitellaan Baltian maat, Bulgaria, Irlanti, Kyp-
ros, Luxemburg, Malta ja Portugali. (Sandberg 2016, 22, 24-25.) Valmisteilla
olevan sosiaali- ja terveydenhuollon ja maakuntauudistuksen my6td Suomeen
on syntymdssi uusi kansanvaltainen hallinnontaso valtion ja kuntien vilille.
Maakuntauudistuksen toteutuessa Suomi siirtyy siis lahemmiksi yleisempai
eurooppalaista monitasoista paikallista itsehallintoa. Uusi tilanne aiheuttaa
muutoksia my6s kansalaisten osallistumiseen. Olemme kiinnostuneita siit,

minkdlaisia vaikutuksia uuden institutionaalisen hallintotason luomisella on
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kansalaisten osallistumiseen. Rajaamme osallistumisen tarkoittamaan institu-
tionaalista osallistumista, jota tarkastelemme sekd maakuntatason ettd kun-
tatason kysymykseni. Osallistumisen institutionaalisuudella viittaamme seki
niihin sianneltyihin prosesseihin, joiden myoti osallistuminen tapahtuu ettd
sithen mairiteltyyn ja tdssi tapauksessa vankkaan asemaan, johon luottamus-
henkilot ddnestysprosessissa valitaan. (Pihlaja & Sandberg 2012, 21-22.)

Tarkastelemme osallistumista uusissa hallintorakenteissa Kainuun hallin-
tokokeiluun liittyvien kokemusten kautta. Kainuun maakunnassa toteutettiin
vuosina 2005—2012 Kainuun hallintokokeilulakiin (343/2003) perustuva ko-
keilu, jossa kuntien vastuulla olleet sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavit sekd
toisen asteen koulutus (lukiot ja ammatillinen koulutus) siirrettiin kunnilta
maakunta-kuntayhtyman vastuulle. Kuntayhtyma huolehti myos maakunnan
liitolle kuuluvista ja valtion aluechallinnon aluekehitystehtavista. Kokeilussa
maakunnalle annettiin itsehallinnollinen asema, eli maakunnan alueelle luo-
tiin kaksitasoinen paikallishallintojirjestelma. Ylinta paatosvalta maakunnan
vastuulle kuuluvissa tehtavissi kaytti kainuulaisten suorilla vaaleilla valitsema
maakuntavaltuusto.

Vuonna 2017 valmisteilla oleva sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jon-
ka on tarkoitus perustua 18 maakuntaan, on logiikaltaan hyvin samankaltai-
nen kuin Kainuun hallintokokeilu. Siinakin sosiaali- ja terveydenhuolto on
tarkoitus siirtii kunnilta monialaisille maakunnille. Piitosvaltaa maakun-
nissa tulee kiyttimain maakuntatasolla suorilla vaaleilla valittava valtuusto.
Suomalainen hallintojirjestelma on siis muuttumassa varsin radikaalisti, kun
yksitasoinen paikallishallinto korvautuu monitasohallinnolla kaksitasoiseen
kansanvaltaiseen paikallishallintojirjestelmain siirtymisen my6ta (vrt. myos
Kanninen & Bicklund tissi teoksessa).

Tarkastelemme kansalaisten osallistumista tilanteessa, jota kehystdd uu-
denlaisen alueellisen hallintotason luominen. Tehtavin rajaaminen kosketta-
maan institutionaalista osallistumista rajaa tarkastelumme ulkopuolelle useita
tarkeitd ja merkityksellisid vaikuttamisen ja osallistumisen tapoja, kuten suora
kansalaisosallistuminen ja muut virallisen jirjestelmin ulkopuolella toimivat
asukkaiden verkostot ja ryhmittymit (ks. esim. Rittild & Rinne; Mienpdd ym.

tissi teoksessa). Tarkastelumme siis kohdistuu virallisiin hallintorakenteisiin
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ja niiden puitteissa tapahtuvaan institutionaaliseen, voisi jopa sanoa, hallinto-
lihtoiseen kansalaisosallistumiseen ja kisityksiin siitd. Hyodynnimme insti-
tutionaalisen osallistumisen tarkastelussa kehykseni legitimiteetin kisitetti.
Legitimiteettid tarvitaan, jotta hallintorakenteella olisi mahdollisuuksia toi-
mia. Sen lihteini toimivat moninaiset elementit aina lainsiidinndsti muiden
hallintotasojen hyvaksyntaan.

Analysoimme tilastokeskuksen vaalitilastoja sekd Kainuun hallintokokei-
lun arviointitutkimuksen yhteydessa kerittya kysely- ja haastatteluaineistoa.
Kansalaisten mielipiteiti maakunnallisesta pditoksenteosta ja osallistumises-
ta on selvitetty osana Kainuun hallintokokeilun arviointitutkimusta vuonna
2009 tehdylld kyselylli, johon vastasi 977 kainuulaista (vastausprosentti 47,9).
Vertailuaineistona hyodynnetdin vuonna 2008 tehtyi reilun 13000 vastaajan
Arttu-kuntalaiskyselyd. Haastatteluaineisto koostuu vuonna 2009 tehdyistd
maakunnan johtavien viranhaltijoiden haastatteluista, joita tehtiin 11.

Olemme jakaneet osallistumisen empiirisen tarkastelun neljain osaan.
Ensiksi luomme katsauksen siihen, minkilaisissa rakenteissa maakuntatason
osallistuminen tapahtuu. Toiseksi analysoimme kainuulaisten dinestysak-
tiivisuutta maakunta- ja kunnallisvaaleissa tarkoituksenamme hahmottaa
kunta- ja maakuntainstituutioiden edustukselliseen demokratiaan pohjautu-
vaa legitimiteettid, eli sitd minkalaiselle lain ja edustuksellisen demokratian
luomalle perustalle instituutioiden toiminta rakentuu. Kolmanneksi tarkaste-
lemme kainuulaisten nikemyksii maakunnallisesta paitoksenteosta ja omis-
ta osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksistaan. Neljainneksi avaamme
maakunnan viranhaltijajohdon nikemyksia kansalaisten osallistumisesta.
Lopuksi esitimme tulkintamme siitd, milta maakunnallisen itsehallinnon le-
gitimiteetti ndistd nikokulmista tarkasteltuna ndyttad, ja minkilaisin keinoin

kansalaisten osallisuutta monitasohallinnassa voidaan lisitA.

Monitasohallinnon legitimiteetin lihteet

Legitimiteetti hallinnon tutkimuksen peruskisitteeni liittyy kiintedsti val-
taan ja etenkin auktoriteettiin. Vasta legitiimi valta muuttuu auktoriteetik-
si, oikeudeksi kiyttid valtaa. (Schmitter 2001, 3.) Legitimiteetti on tiukasti

kytkoksissi padtoksentekoon. Legitimiteetti rakentuu, kun demokraattisen
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jarjestelmin eri osat hyviksyvit paitokset, joita tehddin ja myos seuraukset,
jotka niihin paitoksiin liittyvit. (Eshuis & Edwards 2013.) Legitiimi hallinto
on yksinkertaistettuna kansalaisten ja paatoksentekijoiden hyviksymai. Hal-
lintorakenteet tarvitsevat legitimiteettid aluetta ja sen kehittdmistd koskevaan
paitoksentekoon. Hallintorakenteiden legitimiteetti ja sen rakentuminen on
olennaista etenkin tilanteessa, jossa luodaan uusia hallintotasoja tai muute-
taan voimallisesti olemassa olevia rakenteita esimerkiksi fuusioiden, kuten
kuntaliitosten kautta. Legitimiteetti liittyy suoraan siihen, millaisia tuloksia
hallinnonuudistusten voidaan ajatella tuottavan. Vain legitiimiksi koetulla
hallintorakenteella on mahdollisuus toimia, koska sille annetaan oikeus pai-
toksentekoon ja samalla sen paitoksid sitoudutaan noudattamaan. (Schmitter
2001, 2; Beetham 1991.)

Legitimiteetti edellyttdd, ettd vallan ja vastuun mairittely on selvai
(Beetham 1991). Legitimiteetin erddni lihteend on lainmukaisuus. Tamin
lisiksi legitimiteetin olennaisena lihteend pidetiin demokratiaa. Perusajatuk-
sena on se, ettd kansalaisten nikemykset kanavoituvat legitiimeiksi paatok-
siksi etenkin edustuksellisen demokratian kautta. (Connelly ym. 2006, 271;
Thornhill 2011.) Téssa tarkastelutavassa nojaudutaan vahvasti legitimiteetin
syotepuoleen. Hallintorakenteen legitimiteetti rakentuu siis osittain jo ennen
kuin varsinaisia pdatoksid on tehty. Syotepuolen legitimiteetti liittyy lisaksi
sithen, kenet valitaan hoitamaan yhteisid asioita ja kdyttaimain paitoksenteko-
valtaa. My0s proseduureilla on merkitysta: sadntelynikokulmasta olennaista
on se, miten luottamushenkiloiden valinta tapahtuu. Lisiksi legitimiteetti liit-
tyy syotepuolella sithen, millaisella asiantuntemuksella, millaisissa rakenteissa
ja millaisin prosessein asioita hoidetaan.

Kokonaan toisenlainen tapa tarkastella legitimiteetin lihteitd lihtee tuo-
toksista. Legitimiteetti rakentuu tissi ajattelussa siitd, miten hallintorakenne
onnistuu tehtivissiain. Mikili rakenteen koetaan tekevin oikeita asioita suh-
teessa sille asetettuihin tavoitteisiin ja tuloksena syntyy ratkaisuja mairitel-
tyihin ongelmiin, sen legitimiteetti lisddntyy. (Esim. Connelly 2011.) Mikiin
yksittdinen tekiji (sddntely, suorat vaalit, asiantuntemus, hyvit tulokset) ei

kuitenkaan takaa legitimiteettid, vaan siihen tarvitaan useampia elementteja.
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Keskitymme artikkelissamme lahinna syotteisiin, koska nikokulmamme
kiinnittyy osallistumisen institutionaalisiin rakenteisiin ja niissi tapahtuvaan
aktiivisuuteen. Lisaksi tiedimme, ettd etenkin uusien rakenteiden perusta-
misvaiheessa legitimiteetti nojaa ensisijaisesti edustukselliseen demokratiaan,
hierarkkiseen ohjaukseen ja syotteisiin ja vasta toissijaisesti hallintorakenteen
kautta saavutettuihin tuloksiin, tuotospuoleen (Hirkénen ym. 2015). Vaik-
ka korostamme legitimiteetin syotepuolta, ymmirrimme, ettd legitimiteetti
ci ole hallintorakenteiden pysyvi ominaisuus, joka syntyy lainsidaddnnosti,
danestysproseduureista ja edustuksellisesta demokratiasta, vaan se muodostuu
ja sdilyy hallinnon arjessa rakenteiden ja hallintaprosessien ja niihin liittyvin
viestinnin ja vuorovaikutuksen yhteispelin vaikutuksesta. Hallinnon kiytin-
noissd legitimiteetti rakentuu ja uusiutuu jatkuvasti monenlaisten prosessien
vaikutuksesta ja moninaisissa diskursiivisissa kiytinnoissi. (Connelly 2011;
Hiikio 2007.)

Kytkemme legitimiteetin omassa tarkastelussamme vahvasti demokra-
tiaan. Legitimiteetin ja demokratian suhde ei ole yksinkertainen. Nike-
mykset legitimiteetin lihteistd nimittdin vaihtelevat sen mukaan, millaiseen
demokratiakisitykseen nojataan. Edustukselliseen demokratiaan nojaavan
hallintorakenteen syStepuolen legitimiteetti syntyy siitd, ettd kansa paisee
valitsemaan edustajansa paitoksentekoelimiin, ja valinta on suoritettu tietyn
adnestysproseduurin kautta. (Klijn & Edelenbos 2013, 632.) Legitimiteetti
voidaan kytked esimerkiksi ddnestysprosenttiin, jonka jiddessa alhaiseksi pu-
hutaan legitimiteettikriisistd (ks. esim. Berndtson 2008). Kriiscissi on usein
kuitenkin kyse moniulotteisemmasta ilmiosta ja yleisen legitimiteettikriisi- ja
demokratiavajepuhunnan sijaan olisikin ehki syytd pohtia, mika elementti
edustuksellisesta jirjestelmisti ci kansalaisia miellyti (Manin 1997). Edus-
tuksellisessa demokratiassa legitimiteetti syntyy kuitenkin pddosin siitd, ettd
vastuulliset toimijat on mahdollista 16ytd4, vaikuttaa heiddn valintaansa ja
tarvittaessa korvata toisilla, viimeistdan seuraavissa vaaleissa, mikali paatok-
senteko ei miellyta.

Edustuksellisen demokratian nikokulman korostamat clementit eivit
kuitenkaan valttimittd riitd legitimiteetin muodostumiseen. Osallistuvan

demokratiakisityksen nikokulmasta edustuksellinen demokratia nayttaytyy
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litan jaykkanid ja passiivisena aidon legitimiteetin saavuttamiseen. Talloin
legitimiteetin lihteend nihddin aktiivinen ja eri tavoin tapahtuva osallistu-
minen. Laajan osallistumisen katsotaan antavan piittdjille moninaista tictoa
kansalaisten nikemyksistd, miki johtaa paitoksenteon laadun paranemiseen.
Samalla kansalaisten ymmarrys yhteiskunnallisista asioista sekd paattdji-
en vastuu paatoksenteon seurauksista lisiantyvit. Aito legitimiteetti ei siis
kiinnity vain demokraattisen ohjauksen kysymyksiin, vaan edellyttdi laajaa,
edustavaan toimijajoukkoon perustuvaa asioiden kisittelyd. (Ks. Mathur &
Skelcher 2007, 232; Klijn & Edelenbos 2013, 635.) Vaikka kansalaisten vai-
kutusmahdollisuuksia paatoksentekoon on pyritty lisidmain monin tavoin
(esim. Tuurnas & Haveri; Rittild & Rinne tissd teoksessa), poliittisesti tir-
kein osa yhteiskunnallisesta vallankaytosta kuuluu kuitenkin edustuksellisen
kansanvallan piiriin. Siksi vaalit ja d4nestiminen on edelleen keskeisin kansa-
laisvaikuttamisen muoto. (Borg 2006, 52.)

Tiedimme (Hirkonen ym. 2015; Nyholm ym. 2016), etti legitimiteetti ra-
kentuu tai murtuu eri konteksteissa eri perustein eikd sen muotoutumista voi
johtaa suoraan hallinnan mekanismista tai sitd toteuttavasta hallinnon tasosta.
Hallinnan hyviksynti onkin vahvasti sidoksissa hallinnan kontekstiin, maan
hallintaperinteeseen ja -kulttuuriin sekd niiden puitteissa syntyneeseen ja niitd
muokkaavaan oikeusjirjestykseen ja -jarjestelmdin. Vaikka legitimiteetti on
vahvasti kytkoksissi ympiristoonsi, sen saavuttamisen edellytyksid voidaan
tarkastella yleiselld tasolla: milld reunachdoilla hyvaksynta voidaan saavuttaa
ja milld reunaehdoilla se jad saavuttamatta tai hiipuu? Téllainen pohdinta on
olennaista nimenomaan nyt, kun olemme tilanteessa, jossa valtion alapuolelle
sijoittuvan uudenlaisen hallintotason soveltamisella pyritidn vastaamaan ko-
viin kansallisiin haasteisiin. Ilman legitimiteettid milld4n hallintotasolla ei ole

edellytyksid tuottaa ratkaisuja sen kohtaamiin ongelmiin.

Monitasohallinto kansalaisten osallistumisen raamina

Hallinnonuudistusten my6ta myos kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuudet muuttuvat. Maakuntauudistuksessa konkreettiset kansalais-
ten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvit muutokset nikyvit

ensi vaiheessa edustukselliseen demokratiaan liittyvind uudistuksina maa-
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kuntavaalien ja niilld valittavan maakuntavaltuuston toiminnan kautta. Kan-
sanvaltaisen maakuntahallinnon luominen tuo yhden uuden demokraattisen
osallistumisen tason, jonka kautta kansalaisilla on paikallisesti mahdollisuus
ddnestad ja asettua chdolle kunnallisvaalien lisdksi my6s maakuntatasolla.

Maakuntavaalien jirjestiminen ja maakuntavaltuuston valitseminen tuo-
vat aiemmin kuntien valitsemien edustajien paatosvallan piirissa olleet eri-
koissairaanhoidon, erityishuollon ja aluckehittimisen suorilla vaaleilla valit-
tujen paitoksentekijoiden kisiteltaviksi. Uudistuksen myotid kansalaisille siis
avautuu mahdollisuus kaksitasoisen paikallishallintojirjestelmin kautta vai-
kuttaa suoremmin myos ndita julkisia palveluja koskevaan paitoksentekoon.
Kuntatasolla jirjestelma pysyy ennallaan, mutta osa kuntien vastuulla aiem-
min olleista palvelutehtavistd on uudistuksen my6ta alueellisen, kansanvaltai-
sen paatoksenteon piirissa.

Maakuntahallinnon luominen korvaa siis aiemman alueellisen paicok-
senteon yhdistimalld hajallaan olleet organisaatiot — maakunnan liiton, sai-
raanhoitopiirin ja erityishuoltopiirin sekd kuntien sosiaali- ja terveystoimen
tehtivit — yhden, kansanvaltaisen hallinnon alaisuuteen. Kuntalaisten vaiku-
tusmahdollisuudet ndihin erityistason palveluihin paranevat, kun he paisevit
suoraan valitsemaan paitoksentekijat kuntatason lisiksi myos maakuntatasol-
le. Perustason palveluista paattavit sosiaali- ja terveydenhuollon osalta kunta-
paattajien sijaan suoralla vaalilla valitut maakuntapaittijit, mika tarkoittaa,
ettd paitoksentecko hoidetaan keskitetymmin. Kansalaisten nikokulmasta
paatoksenteko siis yhtailtd etidntyy, mutta toisaalta demokraattisen paitok-
senteon piiriin tulee sellaisia tehtivid, jotka aiemmin ovat olleet vilillisen de-
mokratian piirissi. Vaikutusmahdollisuuksien voidaan samaan aikaan sanoa
sekd laajenevan ettd etddntyvin.

Maakuntahallinnon luominen muuttaa hyvin vihin kuntalaisten osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Uusi edustuksellisen demokratian
taso merkitsee kdytinnossi vihimmilldan vain uusia vaaleja. Se, minkilaiset
mahdollisuudet kansalaisilla on osallistua ja vaikuttaa maakunnan paatok-
sentekoon ja toimintaan vaalien vilill4, on ratkaistava erikseen. Pohdittavaksi
tulee, siidetiinko niistd toimista lainsiidinndssi samansuuntaisesti kuin

kuntalaissa on sdddetty kunnan asukkaiden osallistumisoikeudesta vai jaiko
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kansalaisten maakuntatason osallistuminen mairiteltaviksi paikallisesti kus-

sakin maakunnassa erikseen.

Aéinestysaktiivisuus osallistumisen ja legitimiteetin mittarina

Kansalaisten osallistumista ja demokraattisten instituutioiden legitimiteettid
tarkasteltaessa yhteni keskeisena perusmittarina edustuksellisen demokratian
jarjestelmissd voidaan pitdd danestysaktiivisuutta. Yleinen ja yhtildinen aani-
oikeus takaa kansalaisille oikeuden danestad haluamaansa ehdokasta, tai aset-
tua itse ehdolle vaaleissa.

Ainestysaktiivisuuteen vaikuttavat monet tekijit. Ainestysaktiivisuus
vaihtelee esimerkiksi kuntakoon, sukupuolen ja idn mukaan. Pienissd kunnissa
ainestysaktiivisuus on korkeampaa kuin suurissa (Koho & Airaksinen 2013),
naiset danestavit aktiivisemmin kuin michet ja alle 30-vuotiaiden d4nestysak-
tiivisuus on selvisti keskimdiriisti dinestysaktiivisuutta matalampaa. Aines-
tysaktiivisuus on eriytynyt paitsi kuntien valilld, my6s niiden sisilld. Mata-
lan koulutus- ja tulotason alueilla d4nestetdin vihemmin kuin niilld alueilla,
joilla viestd on parempituloista ja korkeammin koulutettua. (Piipponen &
Pekola-Sjoblom 2013, 30-31; Wass & Wilhelmsson 2009, 23.) Ainestysaktii-
visuutta tarkastelemalla voimme saada kisityksen siitd, milld tasolla edustuk-
selliseen jarjestelmain osallistuminen on, ja ketkd osallistuvat yhteisista asiois-
ta paittamiseen. Tallaisen tiedon analysoinnilla pystymme ymmirtimain
sitd, kenen dinti julkisessa instituutiossa kiytetaan. Tama nikokulma ei ole
kaiken kattava, mutta etenkin uusien hallintotasojen luomisen vaiheessa ins-
titutionaalinen osallistuminen ja sen tarkastelu d4nestysaktiivisuuden kautta
mahdollistaa legitimiteetin tarkastelun etenkin syotteiden nikokulmasta.

Tarkastelemme dinestysaktiivisuutta Kainuun hallintokokeilukunnissa
kunnallisvaaleissa ja maakuntavaaleissa. Kunnallisvaaleja tarkastellaan hal-
lintokokeilua ennen, sen aikana ja sen jilkeen vuosina 1996—2012. Yleishuo-
miona voi todeta, ettd ddnestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa on Kainuussa
ollut koko tarkasteluajanjakson ajan matalampaa kuin Manner-Suomessa
keskimaarin. Kunnallisvaaleissa ddnestda Kainuussa vain hieman yli puolet

iinioikeutetuista.
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Maakuntavaalien osalta tarkasteltavana ovat kahdet vaalit. Maakuntavaa-
lit jarjestettiin Kainuussa kunnallisvaalien yhteydessi. Ensimmiisessi maa-
kuntavaalissa vuonna 2004 ddnensi antoi 51,3 prosenttia aanioikeutetuista,
kun kunnallisvaaleissa samaan aikaan ddnestysprosentti oli 52,4 prosenttia.
Maakuntavaalien danestysaktiivisuus on siis hivenen matalampi kuin kun-
nallisvaaleissa, joskin ero on varsin pieni, 1,1 prosenttia, mika tarkoittaa 760
aanta. Toisissa maakuntavaaleissa adnestysaktiivisuus nousi hiukan ollen 52
prosenttia. Kunnallisvaaleissa annettiin 906 dinti enemman kuin maakun-
tavaaleissa, kun 53,4 prosenttia ddnioikeutetuista ddnesti ehdokastaan kun-
tapadttdjaksi. Kuviossa 1 kuvataan ddnestysaktiivisuustrendia vuodesta 1996
vuoteen 2012 Kainuun kunnallisvaaleissa ja maakuntavaaleissa.

Kainuulaiset siis ddnestivit maakuntavaaleissa kutakuinkin yhti aktiivi-
sesti — tai passiivisesti — kuin kunnallisvaaleissa. T4sta nikokulmasta katsot-
tuna maakunta siis ndyttaytyi kansalaisille suurin piirtein yhta merkittavana
poliittisen paitoksenteon tasona ja edustuksellisen demokratian instituutiona

kuin kuntakin. Sytepuolen legitimiteetin kannalta erot eivit tissi tarkaste-
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Kuvio 1. Aénestysaktiivisuuden kehitys kunnallisvaaleissa vuosina
1996-2012 ja Kainuun maakuntavaaleissa vuosina 2004-2008.
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lussa nayta merkittaviled. Tatd kautta myoskadn epdilykset siitd, ettd kunta
menettdisi merkityksensd, kun keskeinen osa sen palvelutehtavista siirretdin
maakunnalle, eivit ndytd saavan vahvistusta. Myoskain pitkittaistarkastelus-
sa kuntajirjestelmin legitimiteettiin ei uuden hallintotason luomisella nayta
olleen juuri vaikutusta: danestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa on Kainuussa

pysynyt melko samalla tasolla koko 2000-luvun ajan.

Kansalaismielipide maakuntatason
paitoksenteosta ja osallistumisesta

Kansalaisten mielipiteitdi maakunnallisesta paitoksenteosta ja osallistumi-
sesta luodannut kysely avaa hyvin toisenlaisen ikkunan legitimiteetin tar-
kasteluun. Kyselyn keskeiset tulokset osoittavat, ettd kiinnostus ja luottamus
kunta- ja maakuntapolitiikkaan on varsin vihiistd. Kainuulaisten kiinnostus
maakuntapolitiikkaan nayttii tulosten valossa hieman vihidisemmaltd kuin
kiinnostus kunnallispolitiikkaan.

Kiinnostuksen vihiisyys saa vahvistusta, kun kysytain asukkaiden haluk-
kuutta maakunnallisiin luottamustehtaviin. Maakunnallisen luottamusteh-
tivin vastaanottamiseen on halukas vain joka kymmenes vastaaja. Aineiston
perusteella kainuulaisten kiinnostus maakuntapolitiikkaan on vihiisempai
kuin vertailuaineistossa havaittu kuntalaisten kiinnostus kunnallispolitiik-
kaan. On vaikeaa sanoa, mistd viahaisempi kiinnostus johtuu, mutta ainakin
osittain kyse lienee siitd, ettd maakunta on kyselyn tekohetkelld ollut vield
varsin uusi hallinnontaso. Lisidksi on mahdollista, ettd maakunta mielletiin
kuitenkin kuntaa etidisemmaksi, eikd sitd paatoksentekotasona kansalaisten
silmissd ainakaan uuden rakenteen alkutaipaleella mielleta yhtd tirkeiksi
kuin kuntaa.

Kainuulaisten suhtautuminen maakunnan piitoksentekoon on kriittis-
td. Kyselyn tulokset osoittavat, ettd kainuulaiset ovat varsin tyytymattomid
maakunnan tiedottamiseen, paitksentekoon ja asioiden hoitamiseen. Alle
neljinnes vastaajista katsoo tiedotuksen olevan riittavii. Maakunnan paatok-
sentekoa pitdd oikeudenmukaisena ja eri viestoryhmii tasavertaisesti kohte-
levana vain 13 prosenttia vastaajista. Vertailukunnissa samat kysymykset on

kohdistettu kuntien toimintaan ja paatoksentekoon. Yleinen trendi on, ettd
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kainuulaiset suhtautuvat negatiivisemmin maakunnan paitoksentekoon kuin
vertailukuntien kuntalaiset kuntansa paitoksentekoon. On kuitenkin lisitti-
vd, ettd my0s vertailuaineiston perusteella kansalaisten luottamus ja tyytyvii-
syys kuntapditoksentekoon on heikkoa.

Kainuussa luottamus maakunnalliseen paitoksentekoon ja pditoksente-
kijoihin on kyselyaineiston mukaan heikkoa: vain alle viidesosa vastaajista
ilmoittaa luottavansa maakuntansa poliittisiin paittdjiin ja vajaa neljannes
uskoo luottamushenkiliden ajavan maakunnan parasta. Vastaajista vain 14
prosenttia kokee maakunnan piittdjien pitavan hyvin huolta elimisen edel-
lytyksista. Kainuulaisten luottamus valtakunnan tason paittdjiin on timin
kysymyksen suhteen tosin vielakin heikompaa; vain seitsemin prosenttia vas-
taajista kokee, ettd valtakunnan paittajit pitavit hyvin huolta elimian edelly-
tyksistd. Kokemus demokratiasta ja legitimiteetista saa kyselyn valossa uuden-
laisia vivahteita: vain kymmenen prosenttia vastaajista kokee, ettd Kainuussa
kuunnellaan asukkaiden mielipiteitd, ja lihes puolet vastaajista on sitd mieltd,
ettd todellista valtaa kiyttavat viranhaltijat eivit luottamushenkilot. Samaan
aikaan kuitenkin yli puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd maakuntavaaleissa
iinestiminen on tirkein keino vaikuttaa maakunnan asioihin. Kaiken kaik-
kiaan kolme neljistd vastaajasta katsoo maakunnan asioiden hoidossa olevan
huomattavaa parantamisen varaa. Kuviossa 2 on esitetty niiden vastaajien
osuudet, jotka ovat samaa mielti esitetyistd vaittdmista.

Kainuulaisille suunnattu osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyva kysely
osoittaa, ettd vaikka ddnestysaktiivisuuden perusteella voi paitelld maakun-
nan olevan kansalaisille samalla tavoin merkittivi instituutio kuin kunta,
luottamus maakunnalliseen paitoksentekoon ja asioiden hoitoon on heikkoa.
Kyselyn tulokset viittaavat siihen, ettd maakunta on jiinyt kansalaisille hyvin
etiiseksi. Kuitenkin lihes puolet vastaajista katsoo, ettd sosiaali- ja terveyspal-
veluista tulisi jatkossakin huolehtia maakuntatasolla. Maakuntahallinnon
kannatus on my6s merkittavisti suurempaa kuin kuntaliitoksen kannatus.
Vaikka kuntaliitoksille ndhddin tarvetta, maakunnallisen yhteistyon avulla
katsotaan voitavan hoitaa palvelut paremmin kuin koko maakunnan kattavan
kuntaliitoksen avulla. Tamin voi tulkita maakuntahallinnon hyvyyden sijaan

kertovan oman kotikunnan tirkeydesta vastaajille.
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Luotan maakuntani poliittisiin paattajiin
Maakunnassani kuunnellaan asukkaiden mielipiteita
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huolta elamisen edellytyksista

Maakunnan asioiden hoidossa on
huomattavaa parantamisen varaa

Valtakunnan tason paattajat pitavat hyvin 7‘ %
huolta eldmisen edellytyksista 1%

M Kainuu ] Arttu-kunnat

Kuvio 2. Suhtautuminen maakunnan/kunnan pééatoksentekoon
Kainuussa, v. 2009 ja Arttu-kunnissa, v. 2008.

Maakuntajohdon nikemykset kansalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista

Ainestysaktiivisuuden tarkastelu antaa varsin neutraalin kuvan uuden hal-
lintotason legitimiteetistd. Kansalaisille kohdistettu kysely puolestaan antaa
varsin kielteisen arvion maakunnallisesta paitoksenteosta, osallistumisesta ja
maakuntahallinnon legitimiteetistd. Kainuun hallintokokeilun aikana kan-
salaisten kriittiset nakokannat eivit tulleet maakunnan johdolle ylltykseni.
Osallistumisen ja kansalaisvaikuttamisen jaiminen taka-alalle kokeilun al-
kuvaiheessa huomattiin my6s maakunnan johdossa. Yhteni toimenpiteend
kansalaisvaikuttamisen kehittimiseksi Kainuussa tehtiin vuonna 2006 val-
tuustoaloitteen pohjalta kansalaisvaikuttamisen ohjelma, jonka seurauksena
kansalaisvaikuttamisen ja osallistumisen lisddmiseksi tehtiinkin monenlaisia
toimenpiteitd. Vuosina 2006-2008 Kainuuseen esimerkiksi perustettiin maa-

kunnallinen vammaisasiain neuvosto, vanhusneuvosto ja nuorisovaltuusto ja
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jarjestettiin yhteissuunnittelu- ja jirjestofoorumeja. Niilld keinoilla pyrittiin
lisiamain erityisesti erityisryhmien osallistumismahdollisuuksia maakunta-
tasolla. Asiakaspalautetta maakunnan jirjestimista palveluista kerittiin pa-
lautejirjestelmien luomisen ja asiakaskyselyjen avulla, ja kansalaisia alettiin
ottaa mukaan palvelujen suunnitteluun ja kehittimiseen.

Kerisimme aineistoa Kainuun maakunnan viranhaltijajohdon nikemyk-
sistd kansalaisten osallistumisesta ja vaikuttamisesta haastatteluin. Aineiston
perusteella osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvit tekijit voidaan jakaa
kolmeen luokkaan: kulttuuriset ja asenteisiin liittyvit muutokset, viestinnan
ja vuorovaikutuksen merkitys sekd kansalaisten mukaan ottaminen konkreet-
tiseen palvelujen suunnitteluun ja kehittamiseen. Yleisesti ottaen maakunta-
johto nikee kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet melko
hyvini, joskin kehittimistarpeitakin tunnistetaan.

Maakuntatason osallistumisessa nikyvit vanhan ja uuden toimintakule-
tuurin tormaiminen ja uudenlaisen ajattelutavan sisiin ajamisen vaikeus ja
hitaus. Suhtautuminen kansalaisten osallistumiseen ja vaikuttamiseen maa-
kuntatasolla on ristiriitaista. Perinteisen edustuksellisen jarjestelman riitta-
vyyteen kansalaisten osallistumiskanavana luotetaan paikoin erittdin vahvas-
ti, eikd suoralla osallistumisella nihdi olevan suurta merkitysta tai vaikutusta
paatoksentekoon ja toimintaan. Vaikka perinteiseen edustukselliseen demo-
kratiaan luotetaankin, on viranhaltijoiden puheessa my6s piirteitd legitimi-
teettikriisin tunnistamisesta.

Ei kansalaisia kiinnosta edes aina dinestiid, etti nippa nappa tiillikin pids-

tiin kunnallisessa ja maakunnallisessa vaalissa viidenkymmenen paremmal-

le puolelle. (maakunnan viranhaltija)
Edustuksellisen demokratian kriisi rinnastetaan my6s nikemyksiin muista de-
mokratian muodoista. Uusia muotoja ei haluta kokeilla, kun vanhatkaan eivit
ndyti kiinnostavan, eikd monikaan viranhaltija niytd uskovan, ettd kainuu-
lainen tai suomalainen kulttuuri tukisivat vahvasti suoraa kansalaistoimintaa.
Samaan aikaan kuitenkin perdankuulutetaan laajempaa kansalaisten mukaan
ottamista hallintoon ja uudenlaisen osallistumisen kulttuurin luomista.

Vanha toimintakulttuuri paistaa lipi esimerkiksi instrumentaalisena tul-

kintana osallistumisesta ja sen legitimiteetistd. Kansalaisten osallistumis- ja
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vaikuttamismahdollisuuksien tukemiseen, lisiamiseen ja kehittimiseen tih-
tadvd kansalaisvaikuttamisen ohjelma nihdiin voittopuolisesti lainsdddin-
non edellyttimini toimenpiteeni (ks. myos Leino 2006, 146). Menettely-
tapojen lainmukaisuus korostuu sen sijaan, ettd kansalaisten osallistumista ja
vaikuttamista itsessian pidettiisiin laajasti tirkeina.

Hallintokokeilua suunniteltaessa osallistumisen ja legitimiteetin kysy-
myksid tarkasteltiin maakuntavaltuuston oikeuksien, paatosvallan ja ddnes-
tyskysymysten kautta. Kansalaisten mukanaoloa ei vaaleja lukuun ottamatta
kokeilun alkuvaiheessakaan pidetty laajasti tirkednad, vaan kansalaisten roolia
maakuntahallinnossa alettiin miettid vasta organisaation toiminnan kdynnis-
tymisen jalkeen.

Unohtu kayttijit, eli asiakkaat. Tid nyt oli karkeesti sanottu, mutta niin-

hin siind kivi. Kansalaiskuulemiset, miti sote nyt tekee, ois pitiny tehd sillon

jo ensimmadiisen kierroksen valmisteluvaiheessa. Tamd on sarjassamme suur-

ta jilkiviisautta. — —. Ei meilld olis ollu viisautta siihen, etti me ois kansa-

laisten kanssa vuorovaikutteisesti titd tehty. (maakunnan viranhaltija)
Kansalaisvaikuttamisen jaamistd sivuun kokeilun alkuvaiheessa perustellaan
aineiston mukaan pitkilti my6s resurssien puutteella. Maakuntahallintoon ei
kokeilun alkuvuosina palkattu uutta hallintohenkilokuntaa, joka olisi voinut
ottaa vastuulleen osallistumisen kehittimiseen liittyvit asiat, ja esimerkik-
si viestintapaillikko palkattiin vasta toisen valtuustokauden kidynnistyessa.
Kansalaisvaikuttaminen jii muiden, tirkeimmiksi katsottujen asioiden, ja
organisaation rakentamisen ja toiminnan kiynnistimisen varjoon.

Maakuntahallinnon onnistumisen nikokulmasta olennaisessa asemassa
ovat aineiston mukaan viestintd ja vuorovaikutus. Yksi keskeisimpia ongel-
mia oli epionnistuminen kokeilun tarpeen, perusteluiden ja toimintalogiikan
esiintuomisessa. Kansalaiset olivat kokeilun aikana monin paikoin huhu-
puheiden ja virheellisen tiedon varassa.

Paikoin edelleen voimissaan oleva vanhakantainen toimintakulttuuri
ja suhtautuminen kansalaisten osallistumiseen nikyvit myds viestintdin ja
vuorovaikutukseen liittyvissd puheessa. Kansalaisvaikuttamisen ohjelman
toteuttamisen myotd osallistumismahdollisuuksia lisattiin merkittavasti maa-

kuntatasolla, miki toi kansalaiset [ihemmis maakuntahallinnon toimijoita.
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Tilanne oli monille kansalaisille ja viranhaltijoille taysin uusi, ja edellyttda yk-
sisuuntaisen tiedottamisen sijaan monenlaisia viestinnin ja vuorovaikutuksen
keinoja (ks. myos Kahila & Kytti; Rittild & Rinne tissi teoksessa). Erityisen
tirkeid onkin toimintakulttuurin muutos hallinnossa. Osallistumisen nih-
ddin haastavan etenkin perinteisen viranhaltijan valmistelurauhan ja vahvan
roolin vaihtoehtojen analysoinnissa ja esittimisessa.

Etti se kai tissi onkin se yksi suuri haaste olla niinku tin vieston kanssa

tdssd ja nyt vuoropubelussa. Siihen ei 0o vilttimitti totuttu, sithen suoraan

palantteeseen. (maakunnan viranhaltija)

Medialla ja sen hallinnalla on oma merkityksensa viestinnin kannalta. Eri-
tyisesti kokeilun alkuvaiheessa maakunnan oman tiedottamisen ja viestinnan
ontuessa tilaa sai paikallismedian usein varsin kriittinen 4dni, joka vahvisti
epiluottamusta ja toi esiin maakuntamallin kompastuskivet. Onnistumisista
ja mallin ansioista sen sijaan ei alkuvaiheessa juurikaan tullut tietoa. Mallin
vakiintuessa ja ajan kuluessa seki viestinnin resurssien lisidmisen myota my6s
viestinnin koettiin helpottuneen.

Toimintakulttuurin muuttamisessa keskeistd on aineiston mukaan palve-
lujen suunnittelu ja kehittiminen yhteistyoss niin asiakkaiden kuin muiden
palveluntuottajien kanssa. Osallistumisen arvon ajatellaan kumpuavan parem-
min kansalaisten tarpeeseen soveltuvina palveluina ja toimintoina. Yhdessi
tekemisen nihdiin olevan avainasemassa maakunnallisessa toiminnassa. Y1-
haaltd alaspiin suuntautuvan hallintokeskeisen palvelujen jirjestimisen kor-
vautuminen laaja-alaisella yhteistyolld nihdain olennaisena osana uudenlaista
toimintakulttuuria. Uutta toimintakulttuuria viestitian niin strategioissa,
ohjelmissa kuin yhteissuunnittelua korostavissa kehittimisprosesseissakin.

Uudenlaisen toimintakulttuurin luominen kansalaisten mukaan ottami-
seksi edellyttaa monenlaisia toimenpiteitd. Keskeistd siind on tiedonkulun
parantamisen lisiksi esimerkiksi hallinnon avoimuuden seka kansalaisten ja
asiakkaiden kuulemisen lisiaminen. Ylipdansa tirkedni pidetdan kansalaisten
mukaan ottamista maakunnan toimintaan ja kehittimiseen. Merkittavina
tekijand vaikuttavat olevan asenteet ja suhtautuminen kansalaisten osallistu-
miseen ja vaikuttamiseen. Perinteinen tapa toimia on tullut haastetuksi uu-

denlaista toimintakulttuuria sisadn ajettaessa.
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Hallinnon avoimuuden lisidgminen ja avautuminen kansalaisten suun-
taan haastavat maakuntatasolla perinteisen toimintatavan, jossa kuntayh-
tymimuotoiset organisaatiot ovat olleet kansalaisten vaikutuspiirissi vain
valillisesti kuntien edustajien kautta tai asiakassuhteessa palveluja tuottaviin
maakuntatason organisaatioihin. Kansalaisvaikuttamisen vahvistamisen ja
maakunnan legitimaation parantamisen katsotaan edellyttivin jalkautumista
kansalaisten pariin.

Pitis nikya sielld missa ibmiset liikkuun. Se on minun mielestini semmonen,
Jjoka on jidny liian vihdille huomiolle. (maakunnan viranhaltija)

Ainestystilastojen, kuntalaiskyselyn ja maakuntajohdon haastattelujen perus-
teella piirtyvd kuva kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksis-
ta maakuntahallinnossa on ristiriitainen. Ainestystilasto piirtii ilmioistd var-
sin neutraalin kuvan. Sen sijaan maakunnan asukkaiden ja maakuntajohdon
viliset nikemyserot mallin toimivuudesta osallistumisen ja vaikuttamisen
suhteen ovat varsin suuret. Maakunnan viranhaltijajohto on melko tyytyvii-
nen osallistumisen ja vaikuttamisen tilaan ja kansalaisten mahdollisuuksiin
osallistua maakunnan toimintaan ja paatoksentekoon. Kansalaisnikokulmaa
kartoittava kuntalaiskysely antaa kuitenkin aivan toisen suuntaisia viitteita:
tulokset kertovat voimakkaasta epaluottamuksesta maakuntahallintoa koh-
taan.

Kansalaisten kokemukset siitd, ettd kansalaisia ei kuunnella tai ettd pait-
tdjiin ei voi luottaa, ovat perustavanlaatuisia ongelmia julkisen instituution ja
koko demokraattisen jirjestelmin legitimiteetin kannalta. Asukkaiden itse-
hallintoon perustuvan jirjestelmin kulmakivi on kansalaisten taholta tuleva
kokemus legitimiteetisti. Kokemusten erilaisuus viranhaltijajohdossa ja kan-
salaisten keskuudessa kertoo karua tarinaa kuilusta, joka vallitsee maakunta-

hallinnon ja kansalaisten valilla.
Hallinnon legitimiteetin rakentuminen

Tutkimuksemme paikallishallinnon monitasoisuudesta ja institutionaalisesta

osallistumisesta avaa nikyman monitasoiseen osallistumiseen. Kiinnitimme
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huomion siihen, miten uuden hallinnontason luominen vaikuttaa osallistu-
miseen ja hallinnon legitimiteettiin.

Tutkimustamme ohjaavaan kysymykseen siitd, minkalaisia vaikutuksia
uuden institutionaalisen hallintotason luomisella on kansalaisten osallistu-
miseen, voitaisiin vastata lyhyesti, ettei kdytannollisesti juuri minkéianlaisia.
Vaikka titd vastausta sininsd voikin pitad oikeana, se antaa kuitenkin liian
yksipuolisen kuvan tarkasteltavana olevasta ilmiostd. Tutkimuksemme pe-
rusteella voidaan sanoa, ettid uuden hallinnontason luominen sininsi ei auto-
maattisesti tuota muuta kuin uusia rakenteita ja uuden institutionaalisen osal-
listumisen tason, jossa lakisditeisend osallistumismuotona on d4nestiminen.
Yksinkertaisimmillaan ja vihiisimmilladn uusi hallintotaso tarkoittaa insti-
tutionaalisen osallistumisen nakokulmasta uusia vaaleja.

Vaalit kuitenkin muuttavat aluehallinnon toimintaa tuomalla kansalaiset
ja politiikan edustuksellisen jirjestelmin kautta lihemmais maakuntahallin-
toa. Alueellisestakin hallinnosta tulee aikaisemman vilillisen ohjauksen si-
jaan lipindkyvimmin ja sitd kautta suoremmin demokraattisesti ohjattua ja
kontrolloitua. Mikili aluchallinto ei toteuta sille annettuja tehtivid, voi di-
nestdja vahimmilld4n vaihtaa ddnestimisensd kohdetta ja pyrkii talld tavoin
saamaan aikaan muutosta maakuntahallinnon toiminnassa.

Osallistumisen nikokulmasta kyse onkin kuitenkin ennen muuta siita,
miten huokoinen uusi organisaatio on, minkalaisia tarttumapintoja se tar-
joaa ensinnikin poliittiselle ohjaukselle ja toiseckseen kansalaisten osallistu-
miselle ja vaikuttamiselle. Nima tarttumapinnat voivat olla rakenteellisia ja
institutionaalisia, esimerkiksi asiakasraateja, nuorisovaltuustoja tai erilaisia
neuvostoja. Ne voivat myds olla lyhytaikaisia pop-up osallistumisen muoto-
ja, kuten esimerkiksi palveluihin kiinnittyvid yhteissuunnittelutydpajoja (ks.
my6s Tuurnas & Haveri; Mienpii ym. tissi julkaisussa). Osallistumisen ra-
kenteiden taustalla vaikuttavat ja niiden kiyttoonottoa edellyttavit kuitenkin
kansalaisosallistumista tukevat institutionaaliset kdytannot. Kysymys osallis-
tumisesta ja sen arvon ja merkityksen tunnistamisesta monitasohallinnossa
onkin mitd suurimmassa méirin asenteista ja arvostuksista nouseva kulttuu-
rinen kysymys. Miten osallistumista toteutetaan: lainsiidinnén miirittele-

mind menettelytapoina vai uudenlaisena, lisdarvoa tuottavana hallinnon kiy-
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tantona? Kaikkein perimmiinen kysymys osallistumisen kannalta on se, mika
rooli kansalaisille hallinnossa annetaan.

Institutionaalisen osallistumisen valossa uuden hallintotason luomisen
myotd tarkasteltavana on kaksi paikallishallinnon tasoa: kunnat ja maakun-
nat. Uuden hallintotason luominen ei timin tutkimuksen perusteella nayta
rapauttavan aiemman hallinnon merkitysta, eikd laajoja sosiaali- ja tervey-
denhuollon tehtivid hoitava maakunta ndytia yhtiain houkuttelevammalta
adnestyksen kohteelta eikd houkuttelevammalta taholta luottamustehtivien
vastaanoton nikokulmasta. Adnestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa on siilyn-
yt samalla tasolla kuin ennen maakuntahallintokokeiluakin, ja kyselymme
perusteella kunnan olemassaolo koetaan edelleen tarkeiksi. Maakuntahallin-
to on kuitenkin kunnan kannalta ehki pienempi muutos, koska se sailyttad
kunnat osallistumisen tasona. Tami nikyy esimerkiksi suhtautumisessa kak-
sitasoiseen hallintoon, jota pidetain suurkunnan luomista parempana vaihto-
chtona.

Kunnan legitimiteetti kansalaisten silmissi ei siis vaikuta olevan riippu-
vainen siitd, mitd yksittdisid tehtdvid kunta hoitaa, vaan legitimiteetti raken-
tuu laajemmin sen varaan, mitd merkityksia kunta kantaa ja kdytinnollisestd
nikokulmasta siind, miten kunta kokonaisuudessaan pystyy muotoilemaan
paikallisia elinolosuhteita ja tarjoamaan kansalaisille mahdollisuuden osal-
listua ja vaikuttaa paikallisen politiilkan muotoiluun. Paikallishallinnon ja
institutionaalisen osallistumisen monitasoistuminen eivit siis uhkaa kunnan
olemassaoloa eiki osallistumista kuntapiitoksentekoon.

Uuden hallintotason luomisen vaikutukset nakyvit kansalaisten osallis-
tumismahdollisuuksien laajenemisena ja osallistumisen tasojen eriytymisend.
Lihelld, paikallisesti paitetadn niistd asioista, jotka parhaiten voidaan hoitaa
paikallistasolla kunnissa, ja aluetasolla paitetdin sille sopivista asioista. Kun-
tien paitoksenteossa voidaan timin tehtivien uudelleenjirjestelyn ja raken-
teellisen uudistamisen seurauksena keskittya vahvemmin paikalliseen paa-
toksentekoon, kun aluetasolla hoidetaan sinne sopivat tehtavit. On kuitenkin
huomattava, ettd alueiden erilaisuudesta johtuen sopivan hallinnontason mai-

rittely eri tehtaville eri alueilla ei ole yksinkertaista.
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Rakenneuudistukset itsessiin tuottavat vain rakenteellisia muutoksia,
mutta kdynnistavit samalla myos institutionaalisia muutoksia. Rakenteiden
muuttuessa muuttuvat jollain aikavalilld myos tavat toimia, kdytinnot. Osal-
listumisen nikékulmasta rakenneuudistus sinilliin tuottaa vain vihin uutta.
Rakenneuudistuksista huolimatta ja niistd riippumatta hallinto voi tukea ja
edistad kansalaisosallistumista ja -vaikuttamista monin keinoin eri hallinnon-

tasoilla.

Lopuksi: legitimiteetti rakentuu osallisuuden
kautta jatkuvasti ja julkisesti

Legitimiteetin nikokulma on uuden rakenteen olemassaololle ja toimivuu-
delle elintarkeda. Milld tavalla legitimiteettia sitten voidaan rakentaa, tukea,
yllipitdd ja uusintaa? Naemme, ettd osallistuminen hallinnon legitimiteetti-
kysymykseni voidaan kiteyttad kolmeen johtopiditokseen: legitimiteetin ra-
kentumisen jatkuvuuteen, osallistumisen ja legitimiteetin monimutkaiseen
kytkokseen seka legitimiteetin rakentumisen julkisuuteen.

Ensinnikin on ymmarrettivi, ettd julkinen organisaatio ei ole valmiiksi
legitiimi, vaan legitimiteetti rakentun jatkuvasti organisaation olemassaolon
aikana. Kainuun tapauksessa ensimmiisend legitimiteetin mittarina toimi
danestysaktiivisuus, minka perusteella maakunta naytti asettuvan vaaliosal-
listumisen valossa suurin piirtein samalle painoarvolle kuin kunta. Pelkistain
ddnestysaktiivisuutta tarkastelemalla ja vertaamalla siti kunnallisvaaliosal-
listumiseen saadaan varsin yksipuolinen kuva legitimiteetisti. Kun rinnalle
nostetaan kyselyaineiston kautta vilittyvd kuva kansalaisten niakemyksista
koskien maakuntahallintoa ja -paitoksentekoa, huomataan etti kansalaisten
luottamus maakuntaan on hyvin heikko ja osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksia pidetiian huonoina, minki perusteella voidaan arvioida maakun-
nan legitimiteetin olevan vaarassa. Uuden organisaation toiminnan alkaessa
legitimiteetti alkaa sydtepuolen (vaalit, edustuksellisuus) lisiksi rakentua
my0s tuotospuolen kautta, kun huomio kiinnittyy siihen, minkilaisia asioita
ja minkalaisin tuloksin organisaatio kykenee hoitamaan.

Timi kytkeytyy toiseen havaintoomme siitd, ettd osallistuminen on avain-

asemassa hallinnon legitimiteetin rakentumisessa. Vaalit yksistian osallistu-
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mismuotona eivit riitd hallinnon legitimiteetin rakentumiseen, vaan legitimi-
teetti rakentuu monen tekijin kokonaisuutena. Kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksilla on aivan olennainen merkitys legitiimien hal-
lintorakenteiden luomisessa ja niiden yllapitimisessi. Mahdollisuus institu-
tionaaliseen osallistumiseen on hallintojirjestelmin legitimiteetin kannalta
valttimaton, joskaan ei vield riittavi ehto. Hallinnon tulee olla avoin ja valmis
uudenlaisten osallistumistapojen kiyttdonottoon ja kansalaisten omachtoi-
seen osallistumiseen. Vaaliosallistuminen on siis vain yksi legitimiteetin lihde
niiden elementtien joukossa, joiden varaan paikallishallinnon legitimiteetti
rakentuu. Legitimiteetti ja osallistuminen eivit liity toisiinsa ristiriidattomas-
ti. Etenkin taimi korostuu, jos osallisuuteen otetaan mukaan kansalaistoimin-
ta ja kansalaisosallisten vaatimukset osallistua vaikuttavasti asioiden suunnit-
teluun. Pahimmillaan edustuksellisen demokratian ja kansalaisosallistumisen
valille syntyy kilpailuasetelma, jossa joudutaan punnitsemaan erilaisten osal-
lisuuksien rooleja ja oikeutusta. Uuden paikallishallintotason legitimiteetti
saa perustansa niistd syotepuolen rakenteellisista ratkaisuista, joissa luodaan
pohja osallistumisen mahdollistamiselle. Tama on kansanvaltaisen aluchal-
linnon legitimiteetin rakentumisen ensimmainen chto ja keskeista erityisesti
uuden hallinnontason luomisen alkuvaiheessa. Hallintorakenteen alkutaipa-
leella legitimiteetti rakentuu sen varaan, minkilaisia osallistumisen areenoja
kansalaisille tarjotaan.

Maakuntahallinnon luomisessa on huomattava siihen liittyva totaalinen
kulttuurinmuutos. Maakuntien liitot, sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit
ovat perinteisesti Suomessa olleet suoran kansalaisosallistumisen ja demo-
kraattisen kontrollin ulkopuolella, ja ne ovat instituutioina tdysin toisenlaisen
toimintakulttuurin varassa kuin kunnat. Itsehallintoelementti muuttaa vi-
lillisesti hallittujen aluetason toimijoiden luonnetta, kun kansalaiset tulevat
lahemmiksi padtoksentekoa vaalien kautta. Maakunnallisen instituution on
legitimiteetin vahvistamiseksi muutettava myos henkistd muotoaan, otettava
suora poliittinen ohjaus ja kansalaiset osaksi instituutiota. Pelkka palvelujen
jarjestdjan rooli ei tihin riitd.

Kolmanneksi painotamme sité, ettd legitimiteetti rakentun julkisesti, mika

tarkoittaa, ettd sithen osallistuvat kansalaisten lisiksi myos media ja olemas-
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sa olevat hallinnontasot. Tahin liittyy legitimiteetin yhdistyminen tietoon.
Tieto ja valta kietoutuvat yhteen monin tavoin, ja etenkin hallintorakenteiden
muutosten yhteydess silld, miten ja mihin asioihin argumentointi kohdistuu,
on legitimiteetin kannalta suuri merkitys. Kamppailut asioiden oikeista tul-
kinnoista vaikuttavat oleellisesti poliittiseen ja hallinnolliseen vallankayttoon
ja sithen, miten legitiimiksi uusi hallintorakenne koetaan. Uusi hallinnontaso
tarvitsee olemassa olevien hallintorakenteiden hyviksynnin ja tuen. Mikali
esimerkiksi paikallisessa mediassa tai kunnissa voimakkaasti vastustetaan
uutta hallinnontasoa ja esitetdin se huonossa valossa, silla on uuden hallinnon-
tason legitimiteettid sy6vyttiva vaikutus. Hallinnontasojen valisilld suhteilla
on siis merkittdvi vaikutus legitimiteetin rakentumiseen. Uuden hallinnonta-
son on oltava paitsi ihmisille merkityksellinen, my6s muiden hallintotasojen
hyvaksyttavissd. Olemassa olevien hallintorakenteiden, erityisesti kuntien,
antama hyviksynti ja tuki aluchallinnolle ovat valttimattomia, jotta uuden
rakenteen on mahdollista toimia.

Jos tarkastelemme tutkimuskysymystimme uudelleen edell esittimamme
valossa, voimme todeta, etti uuden hallinnontason luomisella itse asiassa on-
kin merkittavid vaikutuksia osallistumiseen ja erityisesti osallistumisen insti-
tuutioihin. Uusi taso sinilliin vaikuttaa vain vihin osallistumiseen, mutta
rakenteellinen uudistus edellyttdd hallinnon legitimiteetin kannalta myos
kulttuurista ja institutionaalista muutosta, jossa osallistumiselle luodaan tilaa
ja paikkoja. Uudet ja vanhat osallistumisen tilat ja paikat muotoutuvat ajan
saatossa uudenlaisiksi institutionaalisiksi kiytinnoéiksi, jotka voivat muuttaa
hallintoa huokoisemmaksi ja alttiimmaksi erilaisille impulsseille ja paikallisil-

le ja alueellisille valinnoille, alttiimmaksi politiikalle.
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Kuulemisesta kumppanuuteen? Palvelujen
yhteistuotanto asuinalueen kehittimisessi

Sanna Tuurnas ja Arto Haveri

Johdanto: palvelujen yhteistuotanto
kansalaiskumppanuuden edistdjini

Viime vuosina asuinalueiden kehittimistd, ja sen ytimessa asukkaiden osalli-
suuden vahvistamista, on lihestytty osaltaan palvelujen kehittimisen kautta
Suomessa scki muualla Euroopassa. (Kleinhans 2017; Lowndes & Sullivan
2008; Tampereen kaupunki 2013). Tissd artikkelissa tarkastellaan osallisuutta
ja osallistumista’ erityisesti julkisrahoitteisten palvelujen kontekstissa: niiden
voidaan nahda omalta osaltaan muovaavan kaupunkitilaa.

Osallisuuden tunteen vahvistaminen osallistumisen avulla on yksi asui-
nalueiden kehittimisen ydinlihtokohdista. Asuinalueen kehittimiseen osal-
listumisen on katsottu lisddvin muun muassa alueiden sosiaalista piiomaa
(ks. esim. Bicklund & Kanninen 2015). Tavoitteena asuinalueiden kehitti-
misohjelmissa on my6s kehittdd holistisia palvelumalleja, joissa yhdistetaan
erilaisten toimijoiden osaamista ja resursseja asunalueen palveluiden, yhteisol-
lisyyden, viihtyisyyden ja elinvoimaisuuden lisidmiseksi. Mukana tillaisissa
palvelumalleissa voi olla erilaisia julkisen sektorin toimijoita, yksittaisid asuk-
kaita, alueen yrityksid seka alueella toimivia yhteisoji ja jarjestoji (Lowndes
& Sullivan 2008). Palvelujen yhteistuotanto (co-production) on muodostu-
nut yhdeksi asuinalueiden kehittimisohjelmien ydinkisitteistd (Lowndes &
Sullivan 2008).
markoitetaan artikkelissa kansalaisen kokemusta kiinnittymisestd ym-
paroivaan yhteiskuntaan ja yhteiso6n. Osallisuuden vahvistaminen nihdain tavoiteltava-
na keinona ehkdisti syrjiytymistd ja eriarvoisuutta (ks. esim. Terveyden- ja hyvinvoinnin

laitos 2016). Osallistuminen nihdiin puolestaan keinona vahvistaa osallisuutta (ks. esim.
Kettunen 2002; Rahikka-Risinen & Ryyninen 2014).
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Perusajatuksena palvelujen yhteistuotannossa on kansalaisten nikeminen
aktiivisina julkispalvelujen tuotantoon ja kehittimiseen osallistuvina toimi-
joina, ei vain palveluja kuluttavina asiakkaina tai toimenpiteiden kohteina
(esim. Osborne 2010). Ideana on palveluiden tuotanto kansalaisten kanssa, ei
kansalaisille ("not for the public, but with the public”). Voidaan sanoa, etti
yhteistuotannossa on kyse erilaisista kansalaiskumppanuuden muodoista, jol-
loin julkinen hallinto ja kansalaiset yhdistavit voimansa yhteisen hyvin ja hy-
vinvoinnin edistimiseksi. Téllaiset kumppanuudet ovat usein epimuodolli-
sempia kuin esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin viliset kumppanuudet,
jotka perustuvat muodollisiin sopimuksiin (ks. esim. Tynkkynen 2013).

Yhteistuotannossa kansalaisella on myos erilaisia rooleja riippuen siitd, mil-
laisesta osallistumisesta on kysymys. On tirkedd ymmartda niihin erilaisiin
rooleihin liittyvit erot ja ideologiset taustat. Esimerkiksi asuinalueiden kehit-
timisessd kansalaiset voivat osallistua palvelujen ja asuinympiristonsa kehitta-
miseen sekd asuinalueen asukkaina ettd alueen palveluja kiyttivina asiakkaina
(Tuurnas 2015; ks. myos Rittild & Rinne tissi teoksessa). Kuitenkin — kuten
tassa artikkelissa toteamme — nidma erilaiset roolit esimerkiksi asukkaana ja
asiakkaana saattavat sckoittua osallistumista edistavissa hankkeissa.

Titd taustaa vasten tavoitteemme on tarkastella, milld tavoin yhteistuo-
tannon idea toteutuu asuinalueen kehittimishankkeessa. Artikkelin empiiri-
nen osuus koostuu asuinalueen kehittimishankkeen tutkimuksesta vuosina
2013—2015. Tampereen kaupungin pilottiprojekti "LihiVoimala — Osallisuus
ja yhteisollisyys alueen voimavaraksi” on kiinnostava tutkimuskohde, sil-
I3 hanke lihti liikkeelle alueella toimivien ammattilaisten toiveesta kehittii
alueen palveluita, viihtyisyyttd ja lisitd aktiviteetteja. Ytimessd oli kansalaisten
aktivoiminen ja uusien kumppanuuksien muodostaminen, mutta kiytinnon
viranomaisty® ja toimintakulttuuri asettivat hyville aikeille my6s esteita mat-

kan varrella.

Muuttuva idea kansalaisuudesta hallinnon uudistusten valossa

uomalaistajulkishallinnon muutosta on perusteltua kuvata muutoksenaensin
S laistajulkishall tost teltuakuvat tok
perinteisesti byrokratiasta uuden julkisjohtamisen (New Public Management)

suuntaan ja sittemmin kohti monitoimijaista hallintaa (governance). Vaikka
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nykytilannetta useissa julkisen hallinnon organisaatioissa ja kunnissa luon-
nehtii kaikkien niiden kolmen hallintoideologian jonkinasteinen yhtiai-
kainen lasndolo, hallitseva ajattelutapa on selvisti kehittynyt ndiden kolmen
portaan kautta. Emme tarkastele tissd ndita hallintoideologioita tai uudistus-
liikkeitd yksityiskohtaisesti, vaan kiinnitimme huomion siihen, miten kukin
suuntaus nikee ideaalisti kansalaisen roolin ja suhteen julkiseen hallintoon.
Samoin kuin jokainen hallintoideologioista sisiltdd tietynlaisen kisityksen
julkisen hallinnon roolista, keskeisistd toimintatavoista ja menettelyistd, ne si-
saltavat myos kisityksen siitd, miké on kansalaiselle paras mahdollinen rooli ja
asema suhteessa julkisen sektorin toimijoihin (ks. myds Bicklund ym. 2014).

Perinteisessd julkisessa hallinnossa eli byrokratiamallissa kansalaisen roo-
lia on usein hieman kirjistden kutsuttu hallintoalamaiseksi (esim. Nyholm
ym. 2016). Hallintoalamaisena kansalainen on toimintojen objekti, asioiden
vastaanottaja ja noyra kiskyjen toteuttaja ilman omaa aktiivista panosta. Hal-
lintoalamaisuus on kirjistettya siind mielessd, ettd kansalaisella on demokra-
tiassa aina myos ohjaajan rooli. Byrokratiamallissa tima rooli halutaan kui-
tenkin mieluummin nihda erddnlaisena passiivisen omistajan kuin aktiivisen
vaikuttajan roolina. Kuntien kohdalla timi tarkoittaa sitd, ettd ideaalisti kun-
talainen adnestid kerran neljissd vuodessa edustajansa kunnanvaltuustoon, ja
puuttuu muuten vihemmin hallinnon toimintaan (ks. myds Jantti ym. tissd
teoksessa). Perinteisessi hallinnossa “liian suuri” aktiivisuus voidaan nihdi
jopa haittana, koska hallintokoneisto ei pysty kisittelemdan aktiivisuutta vaan
tukkiutuu (Peters 2002).

Uusi julkisjohtaminen (New Public Management) on korostanut kun-
tien luonnetta teknisesti tehokkaina palvelukoneina ja palvelujen tilaajana.
Orientaatio nikyy jo terminologiassa, jossa vilahtelevat sellaiset kisitteet kuin
kilpailu, valinnanvapaus, mittaaminen, arviointi, tilaaminen ja tuottaminen
(Ball ym. 2000). Vastaavasti kuntalaisille se on tarjonnut asiakkaan ja kulut-
tajan roolia. Kuntalaisen odotetaan olevan kiinnostunut julkisen hallinnon
toiminnasta lihinna kulloisenkin palvelun tilanneyhteydessa, esimerkiksi si-
ten, ettd pienten lasten vanhemmat ovat kiinnostuneita antamaan palautetta
paivakotien ja koulujen toiminnasta. Kuntalainen on yhteydessi kuntaansa

lahinni palvelutilanteissa ja tekee merkittavid valintoja valitessaan palveluita
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joko kunnalta tai muilta palvelujen tuottajilta. Uuden julkisjohtamisen ideaa-
lissa kuntalainen ei ole pelkistain passiivinen omistaja, mutta ei myoskdin
aktiivisesti tai monipuolisesti toimintaan osallistuva asukas.

Uuden julkisjohtamisen oppien myota ajatus kansalaisesta yhteistd etua ta-
voittelevana yhteison jisenend jai my6s osaltaan sivurooliin. Edelleen, mana-
gerialismin oppien mukainen toimintalogiikka voi periaatteessa antaa palve-
lujen kayttegjille jaloilla ddnestamisen mahdollisuuden, mutta se ei valttimattd
tarjoa mahdollisuutta palveluihin vaikuttamiseen (Denhardt & Denhardt
2008; Osborne 2010). Uutta julkisjohtamista on kritisoitu myds siit4, etti se
keskittyy organisaatioiden sisdisten prosessien parantamiseen ja tehostami-
seen, cikd sen vuoksi huomioi organisaatioita ymparéivii kompleksista jirjes-
telmid, jossa julkisia palveluja tuotetaan (Osborne 2010; Haveri 2006).

Toisin kuin uudessa julkisessa johtamisessa, uudessa julkisessa hallinnas-
sa (New Public Governance) lihtokohta on kunnan nikeminen laajemmassa
yhteisollisessa kontekstissa, jolloin kunnan tulee mobilisoida asukkaiden osal-
listumista ja kannustaa osallistumaan (Nyholm & Haveri 2009; myds Klijn
2008). Kuntalainen idealisoidaan tissd mallissa aktiiviseksi asukkaaksi, joka
pyrkii monin tavoin vaikuttamaan oman kuntansa toimintaan, ei vain yksit-
taisissd palveluissa, vaan laajemmin kunnan kehittimisessi. Kuntalainen nah-

ddin sekd omistajana, kumppanina, ettd palvelujen aktiivisena kehittdjana.

Palvelujen yhteistuotanto uuden julkisen hallinnan ydinkisitteend

Yhteistuotanto on aktiivista kansalaisuutta, verkostoja ja kumppanuutta ko-
rostavan uuden julkisen hallinnan ydinkisite (Osborne & Strokosch 2013).
Yhteistuotantoon liittyvi keskustelu on laajaa eurooppalaisessa viitekehykses-
sd, mutta on saanut tihdn asti vihemmin jalansijaa suomenkielisessa kirjalli-
suudessa (ks. esim. Osborne 2017). Vaikka yhteistuotanto on noussut trendik-
kaaksi kasitteeksi 2010-luvun julkisen johtamisen alalla, sen juuret juontavat
1970-luvulta. Tilloin Elinor Ostrom tutkimusryhmineen kehitti yhteistuo-
tannon kisitteen tavoitteenaan korostaa ruohonjuuritason vuorovaikutuksen
merkitystd kansalaisten ja viranomaisten valilld palvelujen tehokkuuden ja
luottamuksen vahvistamiseksi (ks. esim. Ostrom ym. 1978). 1980-luvulle siir-

ryttidessd uuden julkisjohtamisen opit kuitenkin syrjayttivit yhteistuotannon
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teorecttisen kehittimisen. John Alfordin (1988) mukaan yhteistuotannon pe-
rusidea nojautui ajan hengen vastaisesti litkaa kansalaisten altruismiin. Mark-
kinaohjautuvassa ilmapiirissa tima koettiin liian epavarmaksi lahtokohdaksi
julkisille toimintojen kehittdmiseksi.

Nykyisessd keskustelussa palvelujen yhteistuotanto ymmarretaan kisit-
teellisesti monella eri tavalla riippuen siitd, mistd tutkimusperinteesta ja ideo-
logisesta lahtokohdasta kisitettd tarkastellaan. Yhteistuotantoa voidaankin
tarkastella erilaisista tulkintakehyksisti kisin. (Tuurnas 2016b.) Niiti tulkin-
takehyksid kuvaamme seuraavaksi tarkemmin.

Ensinnikin, yhteistuotanto liittyy edelld kuvattuun uuden julkisen hallin-
nan uudistusliikkeeseen, jossa julkiset toimijat, kuten kunta, nihdain toimija-
na, jonka tehtdvini on kannustaa ja edesauttaa kuntalaisia ja alueella toimivia
yhteisoja aktiivisiksi toimijoiksi. T4std nikokulmasta palvelujen yhteistuotan-
to nihddin olennaisena ja sisianrakennettuna osana julkisia palvelujirjestel-
mii, jotka perustuvat kumppanuuteen ja verkostoihin (Osborne 2010). Uuden
julkisen hallinnan lahtokohdista tarkasteluna yhteistuotanto voidaankin ku-
vata erityisesti ideaalina institutionaalisena toimintatapana. Yhteistuotantoa
insitutionaalisena toimintatapana voidaan pitdd normatiivisena ideana ja ideo-
logiana siitd, miten julkisen hallinnon tulisi toimia.

Toiseksi, yhteistuotannon kisitteen avulla voidaan kuvata munttuvia sub-
teita valtion ja kansalaisyhteiskunnan vililli. Tama yhteistuotannon tulkin-
takehys korostaa erityisesti kansalaisten tuottajaroolia sekd vastuuta omasta
hyvinvoinnistaan. Varsinkin anglosaksisissa maissa kansalaisyhteiskunnan
vahvistuminen liittyy erityisesti Big Society -politiikkaohjelmaan, jossa valtaa
siirretddn valtiolta yhteisdille ja kansalaisille (esim. Bailey 2011; Davies & Pill
2012). Niin tulkittuna yhteistuotannolla tarkoitetaan sananmukaisesti jir-
jestelyjd, joissa yksittaiset kansalaiset tai erilaiset kansalaisten muodostamat
ryhmit tuottavat palveluja itselleen ja kanssaihmisilleen, esimerkiksi erilaisten
jarjestojen tai tukiryhmien kautta. Esimerkkeini toimii vaikkapa erilaiset yh-
teisokirjastot (julkisrahoitteisten kirjastojen puuttuessa) tai jirjestdjen kautta
toimiva vapaachtoistyd, jossa ihmiset toimivat “rinnallakulkijoina” toisilleen

vaikean elimintilanteen kohdatessa.
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Tistd tulkintakehyksestd kisin tarkasteltuna yhteistuotannon taustaratio-
naliteettina on kehittéi erilaisia, paikallisia ratkaisuja julkispalvelujen tuotta-
miseen vihenevien julkisten palvelujen tilalle ja rinnalle (Bailey 2011). Tamd
herdttda myos kritiikkid. Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen voidaankin
nihdd my6s tapana ajaa alas julkisia palveluita, ja siirtdd vastuuta yksiléille ja
yhteiséille (Bailey & Pill 2011; Bicklund & Kanninen 2015).

Kolmanneksi, yhteistuotanto voidaan nihdd myos tapana vahvistaa osal-
lisuutta seki yksilo- etti yhteisotasolla (Pestoff 2009). Tilléin tavoitteena on
palvelujen laadun parantaminen erilaisia osallistumismekanismeja, kuten
konsultointia ja osallistuvaa suunnittelua kiyttimilld (Osborne & Strokosch
2013). Tavoitteena on tilléin osallistumisen lisdiminen sininsi, ja titd kautta
osallistuvan demokratian periaatteen vahvistaminen (ks. Euroopan talous- ja
sosiaalikomitea 2011). Erityisesti silloin, kun yhteistuotantoa tarkastellaan
yleisesti osallistumista vahvistavana toimintana, erilaisten kansalaisryhmien
edustavuus nousee olennaiseksi kysymykseksi (Jakobsen & Calmar 2013).
Voidaan kysyi, kenen dinelld kansanvaltaa tulevaisuudessa tullaan viemain
eteenpdin, silld heikommassa asemassa olevat voivat hyvista aikeista huoli-
matta estyd saamasta dintiin kuuluville (Bailey 2011; Eriksson & Vogt 2012;
Perry 2007).

Yhteistuotannon neljis tulkintakehys kumpuaa asiakaslibtoisesti palve-
lulogiikasta (service-dominant logic), jossa palvelujen — niin yksityisen kuin
julkisen organisaation tuottamana — tulisi perustua arvon yhteisluomiseen
(value co-creation; ks. Saarijarvi 2011). Julkisen hallinnon tutkimukses-
sa co-production- ja co-creation-Kisitteita kiytetiankin usein synonyymeina
(Voorberg ym. 2014). Taustarationaliteettina tissi tulkintakehyksessd on
erityisesti kehittiminen ja uuden luominen, ja tavoitteena ovat sosiaaliset ja
kiyteajaliheoiset innovaatiot, joiden avulla pyritian uudistamaan julkisia
palvelujirjestelmid (Osborne & Strokosch 2013). Tami yhteistuotannon tul-
kintakehys ei kuitenkaan huomioi jirjestelyja, joissa kansalaiset tai yhteisot
toimivat palvelujen tuottajaroolissa, eivitka vain palvelujen kehittdjini tai pal-
veluprosessiin osallistuvina tahoina.

Kuvio 1 kiteyttdd yhteistuotannon erilaiset tulkintakehykset jakamalla

kisitteen neljadn tekstissd esiteltyyn nikokulmaan. Kuvion kautta hahmot-
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tuu myos yhteistuotanto-kisitteeseen liittyva hajanaisuus ja sekavuus. Erilai-
set tavoitteet ja taustarationaliteetit voivat osittain olla ristiriidassa toistensa
kanssa. Hieman karjistden, esimerkiksi asiakaslahtoisyyden tavoite yhtdilea
ja osallistuvan demokratian vahvistaminen toisaalta perustuvat erilaisiin
taustaoletuksiin siitd, kenen tulisi osallistua kehittimiseen: kansalaisten vai
asiakkaiden? Myos se, onko tavoitteena erityisesti aktivoida kansalaisia yhteis-
kehittdjiksi innovaatioita luomaan vai tuottamaan palveluita, sisiltia melko

erilaisia taustatavoitteita.

+Vahva
kansalaisyhteiskunta &
Big Society -politiikka;
itseohjautuva
kansalaisuus

+Uusi julkinen hallinta,
pluralismi

Yhteistuotanto
Yhteistuotanto muuttuvina suhteina
institutionaalisena valtion ja
toimintatapana kansalaisyhteis-
kunnan valilla
Yhteistuotanto Yhteistuotanto
asiakaskeskeisina osallisuuden
palveluprosesseina vahvistajana

+Kansalaisuus eskiossa kansalaiset;

asiakkuutena; osallistuva ja
palvelulaht6inen deliberatiivinen
ajattelutapa & co- demokratia

creation

Kuvio 1. Yhteistuotannon tulkintakehykset ja niiden taustaideat
(muokattu lahteestéd Tuurnas 2016b, 38).

Edella kiytyyn keskusteluun liittyen, kansalaisen erilaisia rooleja voidaan ku-
vata my6s sen mukaan, onko kyse yksittdisen kansalaisen ja palveluntuottajan
vilisestd yhteistuotannosta, vai laajempien ryhmien, yhteisojen ja julkisen val-

lan kumppanuudesta.
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Asukkaiden ja asiakkaiden osallistumista jarjestojen, yhdistysten ja esi-
merkiksi asukaslautakuntien kautta voidaan kuvata kollektiivisen yhteistuo-
tannon (collective co-production) avulla. Kollektiivinen yhteistuotanto viittaa
myos erityisesti kolmannen sektorin ja julkisten toimijoiden kumppanuuteen.
Yksilotason yhteistuotanto (individual co-production) kuvaa puolestaan pal-
veluiden kéyttdjien suoraa osallistumista palveluiden tuottamiseen ja kehitta-
miseen. T4lloin yhteistuotanto voi tarkoittaa esimerkiksi palvelujen kayttijien
kokemusasiantuntijuuden hyodyntimista palvelujen kehittimisessd. Lisiksi
yhteistuotantoon liittyvissi keskustelussa voidaan vield erottaa omakseen
ryhmitason yhteistuotanto (group co-production), josta esimerkkini voi olla
vaikkapa naapurivahtitoiminta, jossa asukkaat sitoutuvat oman asuinympa-
ristdnsid turvallisuuden yllipitoon (Brudney & England 1983). Ryhmitason
yhteistuotantoa voi kuvata my6s neljinnen sektorin toimintoina, kuten erilai-
sina kaupunki- ja kaupunginosaliikkeind (vrt. Mdenpai ym.; Pyyry ym. tdssi
teoksessa).

On my6s olennaista kysyd, onko yhteistuotanto vapaachtoinen valinta
kansalaiselle? Jos tulkitsee kisitettd Verschuere ym. (2012, 1085) kuvaamalla
tavalla, vastaus on kylld — yhteistuotanto on kansalaisille vapaachtoista: "[Yh-
teistuotannolla tarkoitetaan] erilaisia toimintoja, joissa palveluntuottajat ja
kansalaiset osallistuvat palvelujen tuottamiseen. Palveluntuottajat ovat néissi
prosesseissa ammattilaisen roolissa, kun taas kansalaisten kontribuutio perustuu
heidin kayttimiensa palveluiden vapaaehtoiseen, palvelujen laadun/maédrin
kehittimiseen. Kansalaiset voivat olla tissi prosessina osallisina yksiloini tai
Jjonkun rybmain jisenini.”

Tarkastellessa yhteistuotantoa osallisuutta vahvistavana toimintana, tai
toisaalta muuttuvina suhteina valtion ja kansalaisyhteiskunnan vililld (ks.
kuvio 1), vapaachtoisuus on keskustelun ytimessi. Laajemmassa yhteiskun-
nallisessa kehyksessa vapaachtoisuus liittyy edelld kisiteltyyn demokratiakes-
kusteluun: ketka osallistuvat esimerkiksi oman asuinalueensa tai asuinalueen
palvelujen suunnitteluun ja kehittimiseen (ks. myos Rittili & Rinne tissd
teoksessa)? Miten kehittimisestd poisjattiytyminen vaikuttaa sithen, mihin

suuntaan esimerkiksi asuinaluetta kehitetiin?
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Edelleen, kun yhteistuotantoa tarkastellaan kansalaisyhteiskunnan vahvis-
tamisen valossa, vapaachtoisuus voi myos muuttua pakoksi. Esimerkkini voi
toimia tilanteet, joissa perinteisesti julkisen toiminnan piiriin kuuluva palvelu
(kuten edelld mainittu esimerkki kirjastosta) joko lakkaa olemasta, tai siir-
tyy yksittiisten vapaachtoisten kansalaisten tai yhdistysten hoidettavaksi (ks.
esim. Eriksson & Vogt 2012).

Kuitenkin, tarkastellessa yhteistuotantoa arvon luomisen prosessin niko-
kulmasta (co-creation of value), vapaachtoisuudesta keskusteleminen muut-
tuukin epidolennaiseksi: tisti nikokulmasta yhteistuotanto on sisianraken-
nettu osa palveluprosesseja, ja palveluprosessi muotoutuu aina asiakkaan ja
ammattilaisen vuorovaikutuksen seurauksena huolimatta siiti, ovatko osa-
puolet sitoutuneet sithen vai eivit (Osborne & Strokosch 2013). Esimerkkina
toimii sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaaminen. Asiakkaan kyky kertoa
tarpeistaan, ja toisaalta esimerkiksi tyontekijan kyky ymmartaa asiakkaan tar-
peita yhdessi luovat palveluprosessin kulun. Lopputulos on siis aina palvelu-
prosessin osapuolten vuorovaikutuksessa syntynyt, ja se voi olla onnistunut tai
ei.

Yhteenvetona toteamme, ettd erilaisten tulkintakehysten ymmirtiminen
ja selkeyttiminen on olennaista, kun yhteistuotanto nostetaan julkisten ke-
hittdmishankkeiden, esimerkiksi asuinalueen kehittimisen, padideologiaksi.
Edelld kuvattujen esimerkkien kautta hahmottuukin kisitteiden hierarkia,
jossa yhtailtd puhutaan mikrotasolla tapahtuvasta vuorovaikutusprosessista,
ja toisaalta hyvinvointiyhteiskuntaa laajasti koskettavasta kysymyksesta. Eri-
laiset yhteistuotannon muodot ja tulkintakehykset vaikuttavat myos siihen,
tarkoitetaanko asiakasta, asukasta vai kansalaista yhteison jaseneni (ks. kuvio
1).

Olemme pyrkineet edelld kuvaamaan sitd, ettd yhteistuotannossa kansa-
laisen ja julkisen hallinnon vilinen suhde ja kumppanuuden taso on moni-
selitteistd, ja kansalaisille on niissd prosesseissa, tulkintakehyksesta riippuen,
madritelty monia erilaisia rooleja. Olennaista on tunnistaa aktiivisen kansa-
laisuuden ja kansalaiskumppanuuden (normatiivinen) ideaali osallistumiskes-

kustelussa, sckd ymmartidi, ettd yhteistuotannon kisitteen avulla voidaan vii-
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tata erilaisiin osallistuvaan demokratiaan ja kansalaisyhteiskuntaan liittyviin
ilmidihin (ks. kuvio 1; Evers 1998).

Artikkelin seuraavassa osuudessa tarkastellaan yhteistuotannon erilaisia
muotoja yksilotason ja kollektiivisen tason kautta, koskettaen seka yksittdisia
kansalaisia asukkaina ja asiakkaana, seki erilaisia kolmannen ja neljannen sek-
torin edustajia. Artikkelin empiirinen osuus kuvaa yhteistuotannon erilaisia
toimintamuotoja asuinalueen kehittimishankkeessa. Tampereen kaupungin
projekti LihiVoimala — Osallisuus ja yhteisollisyys alueen voimavaraksi (2013-
2o015) lihti liikkeelle alueella toimivien ammattilaisten havainnosta, etti
alueella olisi tarvetta erityisille kumppanuutta ja yhteisollisyyttd vahvistaville
toimille. Tavoitteena oli kehittdd yhteisollisyyttd luova toimintamalli, johon
alueen asukkaiden olisi helppo osallistua ja kytkeytya.

Projektisuunnitelman mukaisesti tavoitteena oli luoda konseptoitu ko-
konaisuus, joka voisi olla siirrettavissa myos muille Tampereen asuinalueille.
Alueen asukkaiden aktivoinnin avulla oli ideana luoda ihmiselle tunne siiti,
ettd he ovat tirked osa aluetta, ja saada heidit “kiinnittymain” omaan asuin-
ympiristoonsd ja olemaan ylpeiti siitd. Toiveena oli my6s vahvistaa asukkaiden
osallistumista palveluiden tuotantoon ja/tai suunnitteluun. Lisiksi, erityisesti
hankkeen alussa ideana oli luoda uusia palveluita alueelle, ja osallistumisen
painopisteeni oli erityisesti palvelujen kehittdminen. Tavoitteena ei siis niin-
kdin ollut poliittiseen paitksentekoon osallistumista, johon kaupungilla
oli jo olemassa toimintaa (kuten Alvari-toiminta, ks. Kurkela & Airaksinen
2015), vaan asukkaiden aktivoiminen ja osallistumisen vahvistaminen palve-
lujen yhteiskehittimisen kautta.

Artikkelin empiirinen osuus perustuu kahteen osatutkimukseen (Tuurnas
2015; 2016). Ensimmiisessi osatutkimuksessa (Tuurnas 2015) tarkasteltiin
yhteistuotantoa julkisia palveluita tuottavien ammattilaisen nikokulmasta
pohtien, miten ammattilaiset oppivat kehittimiin ja tuottamaan palveluita
yhdessi asukkaiden kanssa. Toinen osatutkimus (Tuurnas 2016) tarkasteli
niiden ammattilaisten kapasiteettia toimia motivointi- ja aktivointiroolissa.
Tutkimuksessa kysyttiin, miten julkiset toimijat voivat edistdd vaikuttavaa yh-

teistuotantoa lihiokehittimisen kontekstissa? Niin ollen tutkimuksen koh-
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teena olivat toisaalta hankkeen prosessi ja toisaalta sen tulokset. Aineisto ja sen

kaytto on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Aineiston kuvaus

Aineisto

Tavoite

Kuvaus

Semi-strukturoidut haas-
tattelut (N = 20), taysin
litteroitu

Hankkeen avaintoimijoi-
den erilaisten tulkintojen
ymmartaminen projektin
tavoitteista ja tuloksista

seka projektista proses-
sina

8 yksilohaastattelua ja 1 ryhma-
haastattelu (kohteena keskijohto)

4 alueella toimivan ruohonjuuri-
tason tydntekijan haastattelua

3 jarjestdjen edustajien haastatte-
lua 3 alueen asukkaan haastattelua
1 kaupungin ylimman johdon
haastattelu

Osallistuva havainnointi
(osittain litteroitu)
Kesto hankkeen ajan
3/2013-9/2014

Prosessin kokonaisval-
tainen ymmértaminen
havainnoimalla

Tutkimuspaivakirjan pito hanke-
kokousten osalta 18 kk:n ajan
Osallistuva havainnointi hank-
keessa toteutetuissa tapahtumissa
(asukastilaisuudet alueella)

Projektihenkildston
toteuttama asukaskysely
(v =385)

Asukkaiden nakemyksen
ymmaértaminen alueen
palvelujen kehittamistar-
peista

Aineiston laadullinen hyddyntami-
nen avointen vastausten osalta:
millaisia tarpeita asukkailla oli ja
miten hankkeen tyontekijat pyrkivat
niihin vastaamaan?

Asukaskysely Il asuk-
kaille (N = 131) ja alueella
toimiville jarjestoille ja
kaupungin tyontekijdille
(N=22)

Ymmarrys hankkeesta
ja sen vaikutuksista
erilaisten toimijoiden
nakokulmasta

Aineiston laadullinen hyddynta-
minen seuraavien kysymysten
osalta: milla tavoin olet osallistunut
hankkeeseen? Mita olet kuullut
hankkeesta? Mita mielta olet hank-
keen vaikutuksista alueella?

Projektisuunnitelmat ja
kokouspdytakirjat

Virallisten suunnitelmien ja
niihin kirjattujen tavoittei-
den jannitteinen suhde eri
toimijoiden seka tutkijan
tulkintoihin prosessista ja
hankkeen lopputuloksista

Hankesuunnitelma
Hankkeen esittelymateriaalit
9 kokousmuistiota

Tissd artikkelissa esitelty tapaus on luonteeltaan deskriptiivinen. Tarkoitukse-

na on havainnollistaa yhteistuotannon kiaytinnon toteuttamiseen liittyvia eri-

laisia haasteita yksilotason yhteistuotannon (asukas- ja asiakaskumppanuus) ja

kollektiivisen yhteistuotannon muotojen (kumppanuus alueen yhteisojen, yri-
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tysten ja jirjestojen kanssa) erilaisista lihtokohdista. Tamin asetelman kautta
voidaan hahmottaa yhteistuotannon erilaisten muotojen “tilaa” kdytinnéssa.
Alla kuvatun tutkimustapauksen projektin suunnittelusta ja toteuttami-
sesta vastanneita toimijoita kutsutaan ammattilaisiksi tai projektiryhmaksi,
riippuen siitd, oliko lainaus yksilo- vai ryhmitilanteesta. Muita alla siteerattu-
ja toimijoita kuvataan heidin rooliensa mukaisesti asukkaiksi tai esimerkiksi

jarjeston edustajiksi.

Millaiseksi yhteistuotantoprosessit muodostuivat kiytinnossi?

Kehittimishankkeen toimintoja suunnitellessa alueella toimivista palvelun-
tuottajista koostuva projektiryhmai kerisi asukkailta tietoa alueen kehittamis-
kohteista, seka ideoita projektin toteuttamista varten. Painotus oli erityisesti
palvelujen kehittimisessi alucella. Asukkailta toivottiin ideoita ja aloitteita
esimerkiksi matalan kynnyksen harrastustoiminnan kehittamiseksi. Toisaal-
ta ideoita pyydettiin myds asuinalueen fyysisen viihtyisyyden parantamisek-
si. Tétd tarkoitusta varten tehtiin asukaskysely, joka kohdistettiin erityisesti
alueen lapsiperheille. Kyselyn tavoitteena oli myds tiedottaa asukkaita alka-
neesta hankkeesta, ja motivoida heitd osallistumaan hankkeeseen. Hankkeen
alkuvaiheessa toteutettiin myés taidetyopajoja, joiden avulla kerittiin lasten
niakemyksid asuinalueen kehittamiseksi. Lapset saivat mahdollisuuden pohtia
maalaamisen ja piirtdimisen avulla unelmien asuinaluetta. Maalauksista koot-
tiin taidendyttely, joka oli esilld paikallisessa ruokakaupassa. Tarkasteluna
yhteistuotantoprosessina, kyselyt ja taidetyopajat edustavat enemman konsul-
tointia kuin kumppanuutta, silld toiminnan kehys oli jo valmiiksi méiritelty
hankkeen ammattilaisista koostuvan projektiryhmin toimesta.

Projektiin osallistuneiden ammattilaisten nikokulmasta taidetyopajat ja
kyselyt kuitenkin toimivat arvokkaina ja hyddyllisin vilinein projektin toi-
mintojen suunnittelussa. Ideointi aiheutti kuitenkin myds uudenlaisia painei-
ta projektiryhmalle, kun asukkailla oli paljon erilaisia kehittimischdotuksia,
mutta hankkeessa oli vain erittdin rajalliset taloudelliset resurssit toteuttaa
niitd. Jo pienimuotoisilta tuntuvat ehdotukset esimerkiksi varikkyyden lisaa-
misestd asuinalueella muuttuivat kysymykseksi resursseista ja vastuusuhteista

eri palvelusektoreiden kesken.
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[...] sitten yhtikkii huomataan, etti ei herranjumala, ne toivoo sellaisia
asioita etti me ei ilmeisesti voida toteuttaa niiti. Aivan jarkyttivid. Tai sa-
notaan niin, etti se on toisaalta rabasta kiinni, mutta toisaalta se on mydjs
kiinni siiti ettd [ne toimijat], jolle timmdisten tiettyjen asioiden tekeminen
kuuluisi, on vihin semmoinen ettei paljoa kiinnosta. (projektiryhman jisen,
haastattelu 4)

Hankkeen edetessd osa asukkaiden ideoista paasi kuitenkin toteutukseen:
alueelle muun muassa saatiin asukkaiden toiveesta graffitiseind. Lisiksi las-
ten leikkipaikkoja kohennettiin. Projektissa toimiville ammattilaisille asuk-
kaiden odotuksiin vastaaminen oli kuitenkin edelleen ongelmallinen asia.
Edustavuus ja tasa-arvoisuus nousivat usein projektiryhmin palavereissa kes-
kustelunaiheiksi. Kyselydatan hyédyntiminen ja yksittdisen toiveiden “ylikat-
sominen” ndyttaytyi erityisesti osaamiskysymyksena. Ammattilaiset pohtivat
paljon muun muassa sitd, ettd kyselyiden kautta tavoitetaan vain tietyn, aktii-
visen asukaskunnan dini (Tuurnas 2015; vre. Rittild & Rinne; Kallio & Hikli
tissd teoksessa). Kiperista kysymyksistd huolimatta projektin tavoitteena oli
vahvistaa osallistumista, ja titi tavoitetta kohti jatkettiin.

Osallistumista pyrittiin vahvistamaan esimerkiksi lisaidamalld vuorovai-
kutusta. T4t tarkoitusta varten projektin suunnittelupalaverit avattiin asuk-
kaille. Tama tapahtui kuitenkin vasta projektin ollessa jo tiydessd vauhdissa.
Alkuvaiheessa projektin suunnittelupalaverien avaaminen’ kaatui edustuksel-
lisuuden kysymyksiin ja ammattilaisten epirointiin siitd, kenet paikalle voisi
kutsua, jotta henkil6t edustaisivat mahdollisimman laajasti alueen asukkaita.
Tistd huolimatta hankkeessa kehitettiin Ydinryhma, jonka tarkoituksena oli
ideoida uusia toimintoja asukkaiden ja alueen yhteisojen kanssa. Loppujen lo-
puksi paikalle ndihin tapaamisiin tuli vain muutama asukas. Lisaksi tapaami-
siin osallistui muutamia alueella toimivia yhteis6ja. Projektiin osallistuneiden
ammattilaisen nikékulmasta tilanne niytti turhauttavalta.

Nyt miti me ollaan siella tehty tilli hetkelld, niin ollaan jirjestetty tilai-

suuksia, joissa on suurin osa virkamiehii ja viranhaltijoita, hyvid tarkoit-

taen, mutta ne ei vaan niiden asukkaiden nikokulmasta ole kiinnostavia

eikdi ne halua toisaalta sitoutua kauhean paljon niihin juttuibin. (projekti-
ryhmin Focus group -haastattelu)
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Asukkaan nakokulmasta ydinryhmin kokoontumiset nayttivat samaan ta-
paan turhauttavalta. Voidaan sanoa, ettid ydinryhmien valtatasapaino vinou-
tui jo siind vaiheessa, kun paikalle saapui vain pieni joukko yksittdisia asukkai-
ta, ja toisaalta paikalla oli paljon alucella toimivia ammattilaisia (mika sindnsa
voidaan nihdi erittiin positiivisena asiana).
Olisin toivonut asukkaana pidsti enemmdin toimintaan mukaan. Ebkipi
oli vaikea pidsti kokouksissa asian ytimeen, kun ei ollut valmista mallia,
mitd voisi alkaa tehdi. Jotenkin halusin kebittii aluetta, mutta en aina-
kaan kokouksissa yksittiisend asukkaana padssyt kunnolla projektiin mu-

kaan. Kokoukset olivat enemmin asiantuntijalibtiisid. (asukas, kyselyn
avoin vastaus)

Kaiken kaikkiaan haastatellut projektissa toimineet ammattilaiset kokivat
yksittdisten asukkaiden motivoimisen osallistumiseen erittdin haastavaksi.
Keskusteluissa todettiin, ettd yksinkertainen ja selked agenda olisi avainasia.
Ammattilaiset my6s tunnistivat oman toimintansa rajoitteet. Kuten edelld
todettiin, ammattilaiset usein alkavat automaattisesti suunnitella ja kehittad
asukkaiden tai tiettyji palveluja kiyttivien asiakkaiden puolesta toiminto-
ja. Tami ammatillinen lihtokohta olikin vahvasti lasna hankkeessa. Suurin
osa projektin piloteista oli tdysin alucella toimivien ammattilaisten ideoimia.
Hankekokouksissa esille nousi my6s kehittimisen vinoutunut logiikka, jossa
lahtokohtana on se, etta taytyisi kehittaa jotain uutta — jotain puuttuu. Tama
ajatusmalli ei sisilld sellaista kehittamisen lahtokohtaa, jossa jo olemassa olevia
asioita voisi tehdd paremmin, tai uudella tavalla.

Asukkaat vaikuttivat projektiin lahinni tarjoamalla kehittimisen syot
teitd kyselyn kautta. Toki on huomionarvoista, ettd asukaskyselyt toimivat
projektin punaisena lankana, ja niissd esitettyjd toiveita pyrittiin parhaalla
mahdollisella tavalla toteuttamaan. Kuitenkaan aidosta kumppanuudesta ei
tassd yhteydessd voi puhua. Tami “viranomaisten linssien” lapi katsominen
kehittamistyossd voidaankin nihdi esteend aidon vuorovaikutuksen ja asu-
kaskumppanuuden syntymiselle.

Kriittinen havainto oli myés se, ettd kansalaisten erilaiset roolit (kuten

artikkelimme teoreettisessa osuudessa on todettu) aiheuttivat myos him-
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mennystd ammattilaisten keskuudessa. Osallistumisen retoriikka nayttaytyi

samanlaisena asukas- ja asiakasosallisuuden vilill:
Jos ajatellaan kanpunkia, niin kaupunki on nyt monien palveluiden tuotta-
Jja sielld alueella. Niin se etti kenen mielipiteiti tarvitaan? Asukkaiden vai
asiakkaiden? Siind on kaksi eri ryhmdid, vaikka ne on samoja tietylli tapaa
samoja persoonia, mutta ne on eri roolissa riippuen paivistd ja tarpeesta.
Ebké meilliikin menee osin tissi omassakin tyossi sekaisin nima késitteet ja
yritetidn asiakkailta saada semmoista tietoa, mika pitiisi saada asukkailta
Jja painvastoin. Se on aika oleellinen kysymys, kun mietitiin etti mitd erilai-
sia palveluita jarjestetiin jollain alueella. Etti kenen puoleen kiinnytiin
missikin asiassa? Ketd piinataan? Kenelle tarjotaan mahdollisunksia? (pro-
jektiryhmin Focus group -keskustelu)

Hankkeen yhteni tirkedni tavoitteena oli my6s lisita kumppanuutta alueen
kolmannen sektorin toimijoiden, yhteisojen ja yritysten kanssa. Kumppanuu-
den vahvistaminen niiden toimijoiden kanssa etenikin selkedsti nopeammin
kuin yksittdisten asukkaiden tasolla. Hankkeen onnistuneimpiin pilotteihin
kuului uusi, matalan kynnyksen palvelu, jossa erilaiset kaupungin palvelutuot-
tajat sekd alueen kolmannen sektorin toimijat yhdessa kehittivit ja toteuttivat
uudenlaista matalan kynnyksen toimintaa riskiryhmiin kuuluville lapsiper-
heille. Toimintaan kuului esimerkiksi perhesirkusta ja muita aktiviteetteja (ks.
Perhevoimala-malli?).

Kumppanuutta vahvistettiin lisdksi erilaisten tapahtumien kautta. Alueel-
la olikin paljon motivoituneita jirjestojd ja yhteisoja, jotka ottivat aktiivisen
roolin tapahtumien jirjestelyissi ja toteutuksessa. Haastateltujen jarjestojen
edustajien mukaan tapahtumat toimivat hyvini alustoina jarjestéille tiedot-
taa asukkaita omasta toiminnastaan. Samalla tapahtumat tarjosivat alustan
eri jarjestojen ja kaupungin toimijoiden kumppanuuden syntymiselle ja vah-
vistamiselle. Toisaalta alueen kolmannen sektorin toimijat toimivat tiedon
valittdjind asukkaille.

Kumppanuuden vahvistaminen yhteisojen ja kolmannen sektorin kanssa
ndyttdytyikin luonnollisempana ammattilaisille suhteessa kumppanuuteen

yksittdisen asukkaiden tai palvelunkiyttijien kanssa. Syyksi tihin voidaan

* Perhevoimala-mallin kuvaus: http://lahivoimala.net/toiminnotkokeilut/

perhevoimala/ (linkitetty 12.10.2017).
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nihdd ammattilaisten sisadnpain kdantyminen siltd osin, ettd erityisesti asuk-
kaiden mieltiminen kumppaneiksi on ammattilaisille vaikeaa:
Tietylli tapaa voisi mun mielesti olla vaikka enemminkin niiti viran-
omaistapaamisia, tai sellaisia kolmannen sektorin tapaamisia, mihin me
kaikki osallistuttaisiin edustajina (lihavointi kirjoittajien lisidmina). Jotka
ei olisikaan niille asiakkaille, vaan ne olisi meille toimijoille. Koska se vaatii
pitkén tien, se ettd voidaan sopia asioista, kun kobta ollaan istuttu puolitois-
ta vuotta saman poydin ddiressd, me tiedetiiin milti me néytetidin ja miki
meiddin nimi ja yhteystiedor on. (haastattelu 4, ammattilainen)
Toisaalta, vaikka asukaskumppanuus ammattilaisten osalta ndyttaytyikin vai-
keana asiana, kyselyihin vastanneiden asukkaiden nakokulmasta hanke koet-
tiin asuinalueelle tervetulleeksi:
En osaa sanoa pitkiaikaisvaikutuksista, mutta hanke tuntui mukavalta: ni-
kyi ja kuului mm. kaupoissa ja lisisi minusta yhteenkunluvuuden tunnetta

(‘meidin lasten tekema’) ja antoi mabdollisuuden vierailla paikoissa joissa ei
muuten tulisi kiyryd. (asukas, palautekyselyn avoin vastaus)

Tama on osaltaan olennainen havainto, kun pohditaan asuinalueen kehit-
timiseen tahtadvid projekteja — kuka viime kadessa mairittelee sen, kuinka
ollaan onnistuttu? Térkead olisikin kehittaa tapoja arvioida onnistuneisuut-
ta siten, ettd sekd asukkaiden ettd projektin henkil6ston nikemykset tulisi-
vat samanarvoisina esille. Talloin nousee esille myos hallintoldhtoisten osal-
listumishankkeiden ydinproblematiikka: kun tavoitteet on maaritelty vain
ammattilaisten toimesta, my6s tulokset suhteutetaan helposti vain niihin
tavoitteisiin. Polkuriippuvuuden vélttamiseksi olisikin olennaista, ettd koko
prosessi olisi alusta alkaen asukkaiden ja ammattilaisten yhdessd muotoilema
ja suunnittelema.

Usein ammattilaisten vastustus on linkitetty erityisesti haluttomuuteen
jakaa asiantuntijavaltaa (esim. Bovaird 2007). Kuitenkin perinteinen kisitys
ammattilaisten haluttomuudesta siirtda valtaa kansalaisille nayttaytyi tucki-
muksessa enemmain osaamis- kuin valtakysymyksend. Tutkimuksen perus-
teella aito kumppanuus kansalaisten kanssa niytti olevan monelle ammattilai-
selle tdysin uusi tapa toimia. Toisaalta kumppanuudelle kolmannen sektorin
kanssa naytti olevan tilausta sekd ammattilaisten ettd jirjestojen, paikallisten

yritysten ja yhteisojen osalta. Niilld toimijoilla ja alueen palveluntuottajilla
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oli nihtévissd selked, molemminpuolinen hyotysuhde. Jirjestot, yritykset ja
yhteisot saivat esimerkiksi yhteisten tapahtumien kautta nikyvyytti, jota ei-
vit olisi muuten valttimitti saaneet. Hankkeessa toimivien ammattilaisten
nikokulmasta erityisesti jarjestot ja yhteisot toimivat toisaalta viestinviejind
alueen asukkaille. Erityisesti edelld mainitussa riskiperheille suuntautuvassa
Perhevoimala-palvelussa oli myds nihtavissa kumppanuuden hyédyt hank-
keen tavoitteisiin vastaamisessa: alueella tyoskenteleviat ammattilaiset nimen-
omaisesti kdynnistivit hankkeen saadakseen alucelle uudenlaisia palveluita
lopetettujen tai vihennettyjen palvelujen tilalle.

Tillaista hyotysuhdetta ei ollut kuitenkaan niin selkeidsti nahtavissa yk-
sittdisten asukkaiden ja ammattilaisten vililli. Kansalaiskumppanuuden to-
teutuminen asukkaiden ja ammattilaisten valilld koettiin epdselvini ja asiana
kummallekin osapuolelle, vaikka vuorovaikutus nayttaytyikin my6s positiivi-
sena asiana. Tama seikka voi indikoida sitd, ettd asukaskumppanuuden tavat
ja muodot hakevat vieli monella tavalla muotoaan. Voidaan sanoa, ettd uu-
denlaiselle, aidosti asukaslihtoiselle toiminnalle olisikin annettava tilaa, jotta
kumppanuutta voi syntya. Talloin ammattilaiset tai muut julkiset toimijat ei-
vit voi raamittaa valmiiksi tekemistd, vaan toimivat “sparraajana” silloin, kun
asukaslihtoiselle toiminnalle niyttdd syntyvin edellytyksid (ks. myds Mien-
pad ym.; Pyyry ym.; Rittild & Rinne tissi teoksessa).

Kaiken kaikkiaan voidaankin todeta, ettd asukkaiden osallistumiseen
motivoiminen on vaikeaa, kun siirrytian kumppanuusretoriikasta kaytin-
t66n. Kansalaiskumppanuudelle onkin olennaista 16ytaa sopiva taso ja kohde.
Tissa yhteydessa olisikin syytd pohtia, kuinka paljon resursseja kannattaa si-
joittaa kansalaisten motivoimiseen valmiiksi suunniteltuihin aktiviteetteihin.
Itseohjautuvassa toiminnassa ja ruohonjuuritason liikkeissi motivoimista ei
erikseen tarvita ainakaan ammattilaisten tai viranomaisten toimesta. Tut-
kimuksen kohteena olevassa hankkeessa tillaiset litkkeet kuitenkin loistivat
poissaolollaan. Tamai estdd aiheen syvillisemmin tarkastelun tissd yhteydessa.
Pohdinnan tasolla voidaan kuitenkin todeta, etti mikili toiveena on asukkai-
den aktivoiminen, voisi itseohjatuvan toiminnan edellytysten helpottaminen
olla kannattavampaa, kuin panoksien laittaminen valmiiksi kehystettyyn toi-

mintaan motivoimiseen. Edelleen, my6s kysymysta asuinalueesta kiinnitty-
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misen kohtana tulisi pohtia kriittisesti. Kuten Pakarinen (2002, 89; ks. my6s
Kallio & Hikli; Maenpai ym. tissi teoksessa) jo reilu vuosikymmen sitten on

todennut ‘osallistumisen raja ei kulje fyysisessa lihipiirissa’.

Lopuksi: kansalaiskumppanuus vield kehitysvaiheessa

Niemme, ettd kansalaisilla on monia, erilaisia potentiaalisia rooleja sekd omis-
tajina, asiakkaina ettd osallistujina. Nykytilanteen perusteella uuden julkisen
hallinnan tapa idealisoida aktiivista kansalaisuutta ei kuitenkaan vield nayta
toteutuvan toimivina ja vaikuttavina kdytintoina. Kysymys on osittain kan-
salaisten osallistumisresursseista ja motivaatiosta, mutta my6s ammattilaisten
toimintakulttuurista. Osallistumiseen liittyvi "hype’ lisddkin painetta erityi-
sesti ammattilaisten roolin muutokselle (Tuurnas 2016b).

Ammattilaisten roolin muutospaineita on toki havainnoitu jo aikaisem-
minkin. Esimerkiksi Sari Puustinen kisittelee Osalliset ja Osaajat -kirjassa
(2002) suunnittelijoiden ammattikunnan muutosta. T4ssi yhteydessia Puus-
tinen pohtii mahdollisuutta soveltaa semiprofessioita yhdyskuntasuunnitte-
luun siten, ettd heidan tehtivinsa olisi keskittya erilaisten osallisuusprosessien
lapivientiin (ks. myds Kuusimiki tissi teoksessa). Samankaltaisia havaintoja
on tehty my6s palvelujen yhteistuotantoon liittyvissd kirjallisuudessa. Esi-
merkiksi Bovaird (2007) ehdottaa ammattilaisten tulevaisuuden rooliksi pal-
veluprosessien koordinointia ja yhteistuotannon ja osallistumisen fasilitointia.
Erityisesti asuinalueiden kehittimisessa ammattilaisten roolina voi potentiaa-
lisesti olla sitouttavina ja yhdistivini voimina toimiminen (esim. Kearns &
Parkinson 2001). Asukkaiden ja yhteisgjen motivointi ja sitouttaminen edel-
lytedd kuitenkin ammattilaisilta tdysin uudenlaisia kykyja ja kapasiteettia am-
matilliseen tietoon perustuvan osaamisen lisiksi (Tuurnas 2016).

Lisiksi yhteistuotannon erilaiset toteuttamistavat perustuvat kansalais-
ten erilaisiin rooleihin asukkaana, tiettyja palveluja kdyttavini asiakkaana ja
erilaisten yhteis6jen jisenend. Tama luo omalta osaltaan kompleksisuutta eri
toimijoita koskettavissa asuinalueen kehittamishankkeissa. Esimerkiksi, ei ole
mielekistd kysyd alueen asukkailta yleisesti jonkun tietyn palvelunkokonai-
suuden kehittimiseen liittyvid ideoita. Toisaalta asukkaat voivat hyvin ideoida

ja osallistua palvelujen suunnitteluun alueella kertomalla omia nikemyksidain
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palvelutarpeistaan. Samalla tavalla asiakkaat voivat oman palvelukokemuk-
sensa perusteella tarjota arvokasta tictoa palvelujen kehittamiseksi. Erityisesti
holistisissa, monia julkisia toimintoja koskettavissa osallisuushankkeissa (ku-
ten asuinalueiden kehittimishankkeet) on tirkedi kehittdd osallistumisen ja
yhteistuotannon kiytint6ja monipuolisesti, kansalaisten erilaiset roolit ja ka-
pasiteetit huomioiden.

Tapaustutkimuksessamme ammattilaiset kamppailivat myos neutraaliu-
den suhteen pohtiessaan asukkailta saatujen sy6tteiden hyédyntimista. Viran-
omaisen roolissa, ammattilaisten odotetaan toimivan tasa-arvoisesti kaikkia
kansalaisia kohtaan. Puustisen (2002, 233) mukaan "[...] profession edustajien
ajatellaan siis perinteisesti voivan madritelli tavallisia asukkaita tai kansalai-
sia paremmin yleisen edun.” Yleisen edun miirittelemisen ja saavuttamisen
ongelma on nihtivissa yhdyskuntasuunnittelussa, mutta se koskee yhtilailla
kaikkea julkista toimintaa. Esimerkiksi asiakaslahtdisten palveluprosessien
suunnittelu siten, ettd tasa-arvoisuus kansalaisten vililla siilyy, on ammatti-
laisten kannalta olennainen kysymys. Niin ollen voidaan sanoa, etti tasa-arvo
julkisten palvelujen tuottamisen ydinarvona joutuu viistimatta koetukselle
yhteistuotannon uudenlaisten toimintatapojen my6ti. Olennaista olisikin
16ytaa tasapaino perinteisen ammattilaisuuteen perustuvan julkisten palvelu-
jen lahtokohdan sekd uudenlaisten avoimuutta, asiakaslahtoisyyttd ja kump-
panuutta tavoittelevien toimintamallien vililli (ks. myds Tuurnas 2016b).
Tissd suhteessa voidaan sanoa, ettd uuden julkisen hallinnan ideaali aktiivi-
sesta kansalaisuudesta on vield erittdin keskeneriisessa vaiheessa kiytintoon

panon osalta.
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Moderaattorit ja verkosto-osallisuus
yhdyskuntasuunnittelussa - tapaukset
Berliinissd ja Helsingissa

Aino Kuusimiiki

Johdanto: moderaattori hallinnon ja kuntalaisen vilissa

Vuorovaikutus yhdyskuntasuunnittelussa lisadntyy ja moninaistuu, ja samal-
la toimijoiden kirjo ja heidin tehtdvinsi suunnittelussa uudistuvat. Suomessa
osallisuus on nivottu kaavoitusprosessiin lakisaiteisend kuulemisena, mika
tarkoittaa kaava-aineiston julkista naytteille asettamista ja palautteen vas-
taanottamista kansalaisilta (ks. myos Kanninen & Bicklund tissi teoksessa).
Vuorovaikutuksen muotoja on kuitenkin kehitetty paljon pidemmille. Asu-
kasilloista, nettikyselyisté ja suunnittelutyopajoista on tullut osa kaavoituksen
arkea. Suunnittelija etdisend, jaykkind virkamieshahmona on muuttumassa
keskustelevaksi suunnittelijaksi, joka esiintyy yhda useammin omana persoona-
naan kuntalaisten keskelld. Tyoskennellessini opiskeluaikanani berliinildises-
sa kaupunkisuunnittelutoimistossa huomasin yllatyksekseni, miten erilaisia
kokemuksia asukkailla, suunnittelijakonsulteilla ja virkamichilld oli samasta
projektista. Asukkaiden ja viranomaisten viliseen vuorovaikutukseen tuntui
liittyvan turhautumista ja pettymyksi, ja aloin tutkia, miten paljon niiden
osapuolten kokemukset projektista todella erosivat toisistaan ja miksi. Nykyi-
sestd kaavoittajan roolistani tarkasteltuna kysymys vuorovaikutuksen vaikut-
tavuudesta ja mielekkyydestd asukkaille on edelleen tirked: asukkaita ei pidd
osallistaa suunnittelijoiden ohjailemaan peliin turhaan (ks. myos Tuurnas &
Haveri tissi teoksessa).

Tissd artikkelissa kerron kahdesta projektista, joissa vuorovaikutusta oh-

jaavat virkamiessuunnittelijoiden sijaan hallinto-organisaatioiden palkkaa-
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mat konsultit, moderaattorit. Tapausten lipi tarkastellaan, miten moderaat-
torin lisndolo suunnitteluprojekteissa vaikuttaa osallisuuden kokemuksiin ja
vaikuttavuuteen viranomaisten, asukkaiden ja moderaattoreiden nikokulmis-
ta.

Tutkimani projektit olivat verkostotyyppisid osallisuusprosesseja, jois-
sa projektiverkosto koostui julkishallinnon edustajista, niiden yksityisistd
kumppaneista, sekd pienestd joukosta asukasedustajia ja paikallisia yrittdjid.
Verkosto pysyi samanlaisena koko projektin lipi. Hallinnollisella tasolla Ber-
liinissa toimi Friedrichshain-Kreuzbergin aluevirasto ja Helsingissa kaupun-
kisuunnitteluvirasto. Paikallistasolla projekteissa olivat mukana Berliinissd
projektialueiden aktiiviset asukkaat, kiinteistonomistajat ja yrittdjit ja Hel-
singissa kuntalaisista koostettu asukasraati, nk. uudisraivaajat, joita oli haet-
tu internetissd mukaan projektiin kehittimain kaupunkisuunnitteluviraston
viestintad. Asukas- ja hallintotason vilissa toimivat yksityiset kumppanit,
Helsingissd viestintitoimisto ja Berliinissi vuorovaikutteiseen suunnitte-
luun erikoistunut yksityinen kaupunkisuunnittelutoimisto. Nama yksityiset
kumppanit, moderaattorit, olivat operatiivisessa projektivastuussa ja luotsasi-
vat vuorovaikutusta projektiverkostossa. Kummassakin projektissa oli myos
taustalla konfliktiarka aihe: Helsingissd haluttiin viestid kaupunkisuunnit-
teluviraston halusta purkaa kasvupainetta tiydennysrakentamisen kautta.
Berliinissd yritettiin ratkaista konfliktia, jossa yoeliman melu ja siivottomuus
vahensivat koettua asumisviihtyisyyttd ja kiristivat ravintolayrittdjien ja asuk-
kaiden vileja. Projekteista ensimmiinen toimi Berliinissd 2012—2014 ja toinen
Helsingissi 2014—2015.

Osallisuus voidaan mairitelld monella tavalla. Laajimmillaan se tarkoittaa
osallistumista, osallistamista tai valtaistamista, erottelematta osallistumisen
motiiveja, alullepanijaa, kestoa tai sitoutumisen miirii (Koskiaho 2002, 36).
Syvemmalli tasolla osallisuudella voidaan tarkoittaa my6s kuulumisen ja ji-
senyyden tunnetta (Sassi 2002, 59), seki sellaista osallisuutta, johon kuuluvat
keskustelu ja kuunteleminen, osallisten itsesditely seka konfliktien ratkomi-
nen niisti vaikenemisen sijaan (Koskiaho 2002, 42; cit. Barber 1984). Osallis-
tumisen ja osallistamisen ero on selkedmpi: osallistuminen on omachtoista,

kun taas osallistaessaan yksi taho vaatii tai pyytda toista osallistumaan kasilla
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olevaan asiaan (Koskiaho 2002). Vaikka osallistaminen onkin ylhiiltipiin
suuntautuvaa, se ei tarkoita, etteiko asukkaiden osallistuminen prosessiin oli-
si omachtoista. Osallistaminen kertoo vain, kuka hankkeen kaynnistaa, eikd
valttimattd edes siitd, mistd aloite sithen on tullut. Osallistamisen ja osallis-
tumisen ero on nikokulmassa. Kisitteet kertovat ainoastaan, kenen toimin-
nasta kerrotaan. Tissa artikkelissa kiytetdin osallisuus-kisitettd sen laajassa
merkityksessd ilmaisemaan ihmisten mukanaoloa projekteissa. Kokemukset
osallisuudesta ovat kuitenkin myos mukana artikkelissani, silld niiden kautta
voidaan arvioida vuorovaikutuksen onnistuneisuutta.

Lokal.leben- ja Undisraivaajat-projekteissa osalliset olivat kasvokkaisessa
kanssakdymisessa. Projekteissa jarjestettiin koko projektiverkoston keskeisia
tapaamisia, niin kutsuttuja pyoreitd poytia. Pyoreilla poydalla tarkoitetaan
tilannetta, jossa miaritty ryhmi jonkin ongelman osallisia kokoontuu yhteen
projektiryhmiin etsimiin ongelmalle ratkaisua (Senatsverwaltung fiir Stade-
entwicklung und Umwelt Berlin 2012, 330). Pyoreidn poydin jasenet muodos-
tavat eradnlaisen pienen parlamentin. Helsingin tapauksen keskusteluihin sai-
vat osallistua pyoredn poydin diressa hallinnon tyontekijit, moderaattori ja
asukasraati. Berliinin tapauksessa oli samanlainen kokoonpano lisittyni pai-
kallisen asukastalon tyontekijalla. Pieni osallistujamédird mahdollisti ndissa
melko tiiviin projektiryhmin toiminnan ja keskustelut hallinnon, asukkaiden
ja konsulttien valilla.

Pyorean poydian mahdollistamasta osallisuudesta huolimatta osallisuuden
henkilokohtaista kokemista mutkistaa se, miten osapuolet pystyvit toimi-
maan yhteistyssa erilaisista rooleistaan ja identiteeteistadn kisin. Niitd roole-
ja ja identiteetteja madrittavit hyvin erilaiset vastuut ja henkilokohtaiset odo-
tukset, jotka mairittdvit my6s osapuolten suhteita toisiinsa. Naytin kahden
tapaukseni kautta, millaisia ongelmia julkishallinnon, yksityissektorin seka
kuntalaisten vilisessi kumppanuusretoriikassa on. Seki kuntalaiset ettd suun-
nittelijat ndyttavit odottavan osallisuudelta paljon, mutta samalla osallisuu-
den odotukset ja todellisuus ovat vuorovaikutusprojekteissa usein ristiriidas-
sa (ks. myds Tuurnas & Haveri; Rittili & Rinne tissi teoksessa). Muotoaan
hakevien menetelmien ja roolien ohella kuntalaisten ja viranomaisten vilinen

vuorovaikutus on aina kitkaista: sitd virittavit epasuhdat vallasta ja vastuusta,
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seki projektien vaikutuksissa osapuolten eliminpiireihin (ks. Kahila & Kyttd

tissi teoksessa).

Moderointi ja verkosto-osallisuus

Tutkimani projektit eivit olleet aivan tavanomaisia maankiytonsuunnittelun
projekteja, joissa kaavoittajien tehtivini on lahinna tuottaa strategioita ja/tai
lainvoimaisia kaava-asiakirjoja. Tapaukset eivit liioin ole tavanomaisia vuoro-
vaikutteisia projekteja, joissa osallisuus toteutuu erilaisten kyselyjen ja asuka-
siltojen muodossa. Osallisuus oli nidissd projekteissa lihtokohta ja valttimaton
keino projektin toteuttamiselle ja tulosten saavuttamiselle. Projektit olivat
erilaisia kestonsa, projektiryhminsi koon ja koheesion, menetelmiensi, tavoit-
teidensa ja toimintaympiristojensd suhteen. Niille olivat kuitenkin yhteistd
verkostot, joissa projektin ajan viranomaiset ja kuntalaiset sidosryhmiensi
edustajina ja asiantuntijoinakin ratkoivat yhdyskuntasuunnitteluun liittyvia
ongelmaa moderaattorin johdolla (ks. Kuusimiki 2015).

Keiti projekteihin palkatut moderaattorit sitten oikein olivat? Moderaat-
torin kisite ei ole yksiselitteinen. Silld voidaan tarkoittaa joko hyvin organisa-
torista tai laajemman kokonaisuuden kannalta vastuullista, strategista roolia.
Tissd artikkelissa kisitellddn niistd jalkimmiistd. Strategisesti keskeisessd
roolissa moderaattorit toimivat projektinjohtajina sekd viestinviejind ja pus-
kureina viranomaisten ja asukkaiden vililli. Moderaattorit kokoavat verkos-
toja, toimivat tulkkeina asiantuntijoiden ja kuntalaisten valilli ja valittavit
sekd kuntalaisten ettd viranomaisten nikokohtia eri osapuolille. Moderointi
viittaakin tasoittamiseen, kohtuullistamiseen, hillitsemiseen ja vilittimiseen.

Organisatorinen moderointi on pikemminkin fasilitointia, joka taas viittaa
avustamiseen ja vilineiden tarjoamiseen (vrt. esim. Healey 2003). Fasilitaattori
johtaa vuorovaikutustilaisuuksia, jasentelee tietokokonaisuuksia prosessin osa-
puolille sekd juontaa vuorovaikutustilanteita (Bundesministerium... 2014, 49).
Fasilitaattorin rooli on suomalaisessa kontekstissa moderaattoria tunnetumpi.
Jos moderaattori toimii hallinto-organisaation ulkopuolisena asiantuntijana,
moderaattori vastaa konsulttisopimuksen kautta sekd vuorovaikutusprosessin

johtamisesta ettd varsinaisen projektin toteuttamisesta. Moderaattorin on siis
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oltava myds projektin aihepiirin asiantuntija. Moderaattorin tulisi olla luonte-
va, pysyvi projektiverkoston osa virkamiesten ja osallisten rinnalla.
Suomalaisessa yhdyskuntasuunnittelussa moderaattoreita ei juuri tunneta,
kun taas Berliinissa moderaattoreilla on vakiintunut asema julkishallinnon
kuntalaisia osallistavissa projekteissa. Moderaattoreiden tai fasilitaattoreiden
kayttamista suositellaan lihtokohtaisesti kaikissa vuorovaikutusmenettelyissa
esimerkiksi Berliinin kaupunkiorganisaation tuottamassa osallisuuden kisi-
kirjassa (Senatsverwaltung... 2012, 320-331). Hallinto-organisaation ulko-
puolisen moderaattorin hyddyllisyys on tunnistettu etenkin konfliktiherkissa
ja pitkikestoisissa osallisuushankkeissa (Bundesministerium... 2014, 39, 97) ja
pyoreissi poydissi (Senatsverwaltung... 2012, 330). Moderaattoreiden vakiin-
tunut asema suunnittelukentilld heijastaa osallisuuden merkityksen pitkéi ja
vaikuttavaa perintdi berliinildisessi kaupunkisuunnittelussa (ks. esim. Holm

& Kuhn 2010; Niemenmaa 1997; 2005, 37—38).

Projektit ja kumppanuudet luomassa ja rajaamassa osallisuutta

Vuorovaikutuksen lisiantymiseen yhdyskuntasuunnittelussa ovat vaikutta-
neet paitsi lakisddteiset velvoitteet (esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslaki),
yhdyskuntasuunnittelun vallitsevat trendit, myos ylipaatian hallintokulttuu-
rin uudistuminen. Joustavat projektiryhmit, kumppanuusajattelu ja madaltu-
vat rajat julkisen, yksityisen ja kolmannen ja neljannen sektorin eli kansalais-
yhteiskunnan toimijoiden vililld kuuluvat uuden julkishallinnon eetokseen
(ks. my6s Tuurnas & Haveri; Mienpad ym. tissi teoksessa). Uusi julkishallin-
to on kattokisite joukolle erilaisia toimintatapoja ja ajattelumalleja ja liittyy
laajemmin uusliberalistiseen kehitykseen. Tille kehitykselle on ominaista,
ettd julkishallinto omaksuu entisti enemmin ajattelumalleja, toimintatapo-
ja ja retoriikkaa yritysmaailmasta (Rantala & Sulkunen 2007; tarkemmin ks.
my6s Tuurnas & Haveri tissi teoksessa). Ajan henki nikyy myés yksityisen,
julkisen ja kansalaisyhteiskunnan rajojen hiivyttimisessi pyérein poydian
adressda. Uuden julkishallinnon eetokselle on ominaista siirtyminen hierarki-
sesta linjaorganisaatiosta hajautettuun hallintamuotoon seki ketteriin, vali-
aikaisiin projekteihin verkostoineen, jotka toimittavat hallinnon tehtivii (ks.

myds Kanninen & Bicklund tissi teoksessa).
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Hallintokulttuurin eetosta kuvaa hyvin hallinnon tehtivien hoitaminen
projekteina, erilaisissa vaihtuvissa kokoonpanoissa. Julkishallinto hakeekin
projekteihin usein tietoa tai osaamista, jota hallinto ei pysty jarjestimiin pit-
kiaikaisesti esimerkiksi pysyvin viran muodossa (Sjoblom 2007, 74). Projek-
ti voi my0s edistdd paikallisen nikékulman esille nousemista ja osallistuvaa
demokratiaa, mikili paikallisagentteina toimivat henkilot tuntevat seki hal-
lintoa etta korttelitason elimii ja pystyvit tulkitsemaan niitd todellisuuksia
toisilleen (vrt. Mulgan 2009, 3—s). Tillaisen paikallisagentin kiyttiminen voi
syventdd olennaisesti hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vilista ymmarrysta.

Uusi julkishallinto on saanut osakseen myés paljon kritiikkia. Hallinto-
kulttuuri on synnyttinyt yksityisen ja julkisen sektorin vilisid sopimuksia,
joissa julkinen valta ja yksityiset tyoskentelevit joko yhteisin tai julkisin va-
roin jonkin projektin toteuttamiscksi. T4t toimintamallia kutsutaan public-
private-partnershipiksi (PPP) (Kooiman 2000, 150; ks. myds Tuurnas & Haveri
tissd julkaisussa). Maankaytonsuunnittelussa konsulttien kiyttd on hyvin ta-
vallista. Julkisen tahon ja sen kumppanin vilinen sopimus liittda kumppanit
toisiinsa, mutta jittad toisaalta muut osalliset kumppanuuden ulkopuolelle.
Tdmai aiheuttaa jinnitteiti maankdytonsuunnittelussa, silli sopimusten sa-
lassapitochdot ovat ristiriidassa maankiyttd- ja rakennuslain edellyttimien
avoimuuden ja osallisuuden periaatteiden kanssa (Mintysalo & Saglie 2010,
317-319; myds Kanninen & Bicklund tissi teoksessa). Yksityisen ja julkisen
valisissi neuvotteluissa voidaan sopia tavoitteita ja reunachtoja, jotka jadvit
sopimuskumppanien vilisiksi ja joita ei viedd kuntalaisvuorovaikutukseen
(Mintysalo & Saglie 2010). Vaikka projektikumppanuuden ajatellaan edista-
vin hallinnon verkostoitumista yli sektorirajojen (Paakkunainen 2007, 161),
yksityisen ja julkisen vilisilla sopimuksilla voidaan my6s rajoittaa, tai jopa
poistaa osallisten vaikutusmahdollisuuksia, jotta hanke toteutuisi nopeasti,
tai olisi ylipdatain mahdollinen (Mintysalo & Saglie 2010).

pPP:std on kehitetty public-private-people-partnership, jossa “neljis P” kuvaa
kuntalaisia (vrt. esim. Rantala & Sulkunen 2007, 9—10). PpPP-mallissa kansa-
laisyhteiskunnan jasenet otetaan kumppaneiksi perinteisten yksityisen ja jul-
kisen sektorin rinnalle. Kansalainen ei ole sopimuskumppani eiki siten mu-

kana esimerkiksi tavoitteiden asettamisessa eiki vilttimitti tunne taustalla
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vaikuttavia taloudellisia seikkoja (vrt. Mantysalo & Saglie 2010, 334). Kump-
panuusretoriikka neljan P:n mallin yhteydessi tarkoittaakin usein lihinnd
osallisuusmyonteisyytt tai kuntalaislihtoisyytta eikd varsinaista tasavertaista
kumppanuutta sektoreiden vililli (ks. myos Rittild & Rinne tissd teoksessa).

Berliinin ja Helsingin projekteissa osallisuus muistutti hieman pppp-tyyp-
pista projektikumppanuutta, mutta tasavertaisesta kumppanuudesta niissa
ci ollut kyse. Varsinainen kumppanuus sitoi konsulttia ja hallinto-organisaa-
tiota, ja projektin toimintatapaan kuului tehtivin suorittaminen yhteistyds-
sd paikallisten toimijoiden kanssa. Hankkeissa oli selkedt projektiverkostot,
joiden toimijat eivit sulautuneet yhteen vaan edelleen edustivat verkostossa
itseddn tai sidosryhmidin ja puolustivat omia intressejaan. Kuitenkin projek-
tien eetokseen kuului vahva osallisuus ja tyoskenteleminen pydrein péydin
ddressd. Tatd yhteistyomallia voidaan nimittid verkosto-osallisundeksi. Tillai-
nen verkosto-osallisuus on yhteistyohon perustuvaa ja neuvottelevaa. Kaupun-
kisuunnittelun vuorovaikutustapana se tihtia syvillisempain osallisuuteen
kuin esimerkiksi pelkit asukaskyselyt.

Luottamus, roolit ja identiteetti tasavertaisen
vuorovaikutuksen kompastuskivini

Suunnitteluprosesseissa ja suunnitelmien hyviksyttivyydessi luottamus on
tirkedd. Kunnallishallinto on olemassa kuntalaisia varten ja muodostaa pai-
kallisdemokratian pohjan (ks. myds Jantti ym. tissd teoksessa). Dualistisen
paitoksentekomallin — jossa viranomaiset valmistelevat esitykset ja poliitikot
tekevit niistd pditokset — takia luottamus julkishallinnon instituutioihin on
tiukasti kytkoksissa polititkkaan. Luottamuksen vihennyttya on ollut tarpeen
kehitedd lisad aktiivisia ja vilittomid vaikutuskanavia (Kettunen 2012, 18).
Koska osallistaminen voi vaatia paljon henkiléstoresursseja, vuorovaikutuska-
navat ovat usein sahkoisid palveluita: kyselyita ja erilaisia palautejarjestelmia.
Miki sitten vaikeuttaa kuntalaisten ja hallinnon edustajien vilistd vuoro-
vaikutusta? Kuntalaisen ja viranomaisen viliseen vuorovaikutukseen sisiltyy
jo lahtokohtaisesti valtaa. Sosiaalisista, institutionaalisista ja taloudellisista
syistd ei voida olettaa, ettd nimi osapuolet toimisivat objektiivisesti, riisut-

tuina omista intresseistidn (vre. Hikli 2002, 113). Roolit ja niihin kietoutu-

86 Pra BACKLUND, JOoUNTI HAKLI & HARRY SCHULMAN (TOIM.)



Moderaattorit ja verkosto-osallisuus yhdyskuntasuunnittelussa

va valta ovat rakentuneet niin hienosyisiksi sosiaalisiksi ja institutionaalisiksi
kudoksiksi, ettei niiden vaikutuksia pystyta poistamaan mistdin sosiaalisesta
toiminnasta (vrt. Hikli 2002, 116). Esimerkiksi pyorein poydin direen tulles-
saan osallistujilla on toisistaan jo jonkinlainen, vaikkapa asemaan tai habituk-
seen perustuva kisitys. Lisdksi keskusteluita kdy rajallinen méira ihmisid. Val-
taa on heilld, jotka vuorovaikutustilanteissa ja neuvottelupoydissa ovat lasnd ja
joiden tuottama tieto valikoituu pdatoksenteon ja yhteisten asioiden pohjaksi.

Suunnittelijan tehtiva on sovittaa keskendin hyvin erilaisten asukkaiden,
elinkeinoelamin, kiinteistonomistajien ja suunnittelijoiden omista erilaisista
elimismaailmoista, arvoista ja tietopohjasta juontuvat intressit suunnittelu-
ratkaisuksi, joka tuottaa mahdollisimman paljon yhteistd hyvaa. Olipa kyse
sitten korttelitasosta, kaupunginosasta, kunnasta tai valtiosta, intresseiltiin
tai kokemuksiltaan homogeenistd ryhmii on kiytinnossa mahdotonta 16y-
tdd. Tami aiheuttaa ristiriitoja suunnittelun tavoitteiden asettelussa (ks. myos
Rirtild & Rinne tissi julkaisussa). Lisaksi suunnittelun aluetasot eivit valeta-
mittd ole osallisille tuttuja tai tirkeitd. Paikallinen intressi voi hyvinkin olla
ristiriidassa kunnallisen, kansallisen tai ylikansallisen edun kanssa (vrt. Jintti
ym.; Kanninen & Bicklund tdssi teoksessa). Suunnitteluratkaisuja ei valetd-
mitta voida keskustelunkaan kautta asettaa paremmuusjirjestykseen, silla eri
todellisuuksien ja tarpeiden erojen takia yhteinen arvopohja tai kisitys todelli-
suudesta puuttuu (vrt. Bicklund & Mintysalo 2010, 341).

Kun yhteinen todellisuus, kieli ja arvo- ja tietopohja puuttuvat, suunnit-
telun yhteydessa kaytava keskustelu on tirkead. Hyvalla vuorovaikutuksella
tai viestinnilli voidaan kertoa suunnitelmiin vaikuttavista intresseisti seki
eri tietojen ja olosuhteiden tulkitsemisesta ja arvottamisesta suunnittelurat-
kaisuissa (ks. myos Kahila & Kytti tissi teoksessa). Suunnittelu voidaankin
nihdai tilanteena, jossa eri nikokulmien edustajat hakevat yheeisti kielta suun-
nitteluhankkeen puitteissa (Balducci & Mintysalo 2013, 2—3). Suunnittelun
nikeminen niin kutsuttuna trading zone’ina voidaan nihdi, paitsi analyyt-
tisena tyokaluna, myos hyodyllisend kdytintond, kun pyritdan luovaan, dia-
logia edistiviin vuorovaikutukseen (Kanninen ym. 2013, 174). Instituutioita
kohtaan tunnettu systeemiluottamus kehittyykin henkilokohtaisissa kontak-

teissa. Systeemiluottamus taas on olennaista tiedon ja niin ollen viranomais-
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toiminnan ja -valmistelun hyviksymisessi (Kohling 2012, 131-132; vrt. Jantti
ym.; Rannila tissa teoksessa).

Miten yhteistyo sitten luonnistuu tilanteissa ja hankkeissa, joissa vuorovai-
kutuksessa on niin julkisen, yksityisen kuin kolmannenkin sektorin edustajia?
Osallisten tasavertaiset suhteet ja yhteneviiset odotukset ovat tirkeitd toimi-
vassa yhteistydssd (Kohling 2012, 200). Samalla lailla projektiin virittdytyneet
ihmiset kokevat projektin yhtena subjektina ja muodostavat projekti-identitee-
tin sen ympirille (Castells 2004, 8-10). Kollektiivinen projekti-identiteetti on
voimavara yhteistyoprojekteissa ja voi muodostua hyvin myonteisistakin lih-
tokohdista, kuten asuinympiriston parantamisen halusta. Toisaalta yhteisten
tavoitteiden ja arvopohjan puuttuminen voi estdd projekti-identiteetin synty-
misen tilanteessa, jossa juuri projektiosapuolten yhteisten tavoitteiden pitiisi

olla projektin keskeinen moottori.

Roolien kirjo projekti-identiteetin tielld

Viranomaisten, paikallistoimijoiden ja konsultin roolit ovat lihtokohtaisesti
radikaalisti erilaiset erityisesti niiltd osin, jotka projekteissa olivat tarkeimpia:
vaikuttamismahdollisuuksien ja vastuun. Verkostotoiminnassa vastuu koskee
seki moderaattoreita ettid viranomaisia, mutta eri tavoin. Moderaattorit toi-
mivat siltoina tai tulkkeina hallinnon ja kuntalaisten vililli. Moderaattori voi
kokea myos moraalista vastuuta kuntalaisten toiveiden viemisestd hallintoon,
koska moderaattorit ansaitsevat projektin kuluessa luottohenkiloiden aseman
kuntalaisten silmissi. Moderaattorit ovat projekteissa suurimmassa operatii-
visessa roolissa: toiminta vaikuttaa olennaisesti projektiverkoston koheesioon
seka viestien valittymiseen eri toimijoiden valill4.

Viranomaisten nakokulmasta vastuu seuraa virkaa. Berliinin ja Helsingin
tapausten viranomaiset toivat esiin vastuunsa tehtiviensd suorittamisesta ja
hallinnoimiensa alueiden tasapainoisesta kehityksesta. Lisaksi viranomaiset
ovat poliittisen paineen alla. Heiddn on tyonsi puitteissa oltava lausunnois-
saan lojaaleita edustamalleen organisaatiolle ja pystyttivi kohtelemaan kun-
talaisia johdonmukaisesti ja tasapuolisesti. Epatasapuolisuus voi suomalaisessa
jarjestelmissi johtaa valitukseen hallinto-oikeuteen ja mahdollisesti huomau-

tukseen tai muuhun seuraamukseen (vrt. Rannila tissi teoksessa).
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Me teemme polititkkaa kansalaisten kanssa, emme heiti vastaan. Siksi tami
Jjatkuva vuorovaikutus on ddrimmdisen tirkeid. Ilman siti menettiisimme
kuvan siitd, mitd yksittiisissi naapurustoissa parbaillaan oikeastaan tapah-
tun. —— jos meilld ei olisi tati vuorovaikutusta, hallinto tekisi enemmin
pédtoksia [ilman kansalaisten tukeal, olisi varmasti enemmin hyviksy-
misongelmia, vaihemman kiinnostusta politiikkaan ja vastarintaa. Ja siti me
emme halua. (Lokal leben-projektin viranomainen 2014)
Asukkaat ovat mukana projekteissa, jotka koskettavat heidin vapaa-aikaan-
sa ja arkeaan. Tdmin takia siind, missd viranomaiset ja moderaattorit voivat
olla tyytyviisid esimerkiksi projektin menetelmien sujuvuuteen, asukkaiden
tyytymattomyys jatkuu, kunnes projekti vaikuttaa konkreettisesti heidin
asuinkortteleidensa elimiin, kuten Berliinin-tapauksessa tapahtui. Helsingin
Uudisraivaajien asukasedustajien keskuudessa ajateltiin yleisesti, ettei heidin
osallisuudellaan vilttamattd olisi suurta vaikutusta projektin lopputuloksiin.
Projektin tavoitteet eivit toisaalta olleet samalla tavalla osallisten havainnoita-
vissa kuin lokal.lebenissi.
Uudisraivaajat on hyvi ja tervetullut avaus, mutta olennaisinta on se, miten
ihmiset oikeasti pidsevit vaikuttamaan suunnitteluun (eli miten uudisrai-

vaajien ideoita kiytetiin). Kuulemisesta on vieli pitki matka siihen, etti
ideat menevit kiytintion. (Uudisraivaajien asukasjisen 2015)

Vaikuttamista vaikeuttaa my6s hallintorakenteiden episelvyys kuntalaisille.
Yhtidilti eri hallinto-osastojen tehtivit ovat episelvid, ja toisaalta kuntalaiset
eivat valetimartd luota siihen, ettd heiddn ajamansa asiat menevit eteenpiin
hallintokoneistossa. Projekteissa tillaiset asiat aiheuttavat nirkistysti ja epa-
luottamusta. Ongelma on yleinen: osalliset visyvit ja turhautuvat yrittdessdin
16ytaa oikean virastoluukun, jolla asioida, eivitka lopulta usko ddnensa edes
menevin perille (ks. Hiikio & Snellman tissi teoksessa). Episelvyytti hallin-
non rakenteista voimistaa entisestian kaupunkisuunnittelun hajautuminen
kaupunkiorganisaation eri toimialoihin ja yksik6ihin. Kaupungin rakentami-
seen liittyvit kaavoittajien lisiksi my6s rakennusvalvonta, kunnallistekniikka,
sivistystoimi ja ndiden osastojen tai toimialojen alaiset lukuisat eri viranomai-
set.

Verkosto-osallisuuden etu on keskustelujen ja kasvokkaisuuden tuoma

tuttuuden tunne ja timin lisidma luottamus. Pyoreiden poytien myotd hal-
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linnon edustajat ja kuntalaiset tuntevat toisensa ja ovat kanssakdymisessi
toistensa kanssa. Pohjimmiltaan tirkeinti on ylipaitaan keskustelutilanteen
mahdollistaminen, vaikka onkin selvii, ettd asukkaat ovat pyytdjin ja viran-
omaiset antajan roolissa, jos asioiden edistyminen vaatii viraston toimintaa.
Tilannetta kuvaa my6s se, millaisilla resursseilla osallistutaan: virkamichet
kdyttavat virka-aikaansa, asukkaat vapaa-aikaansa. Uudisraivaajissa tyosken-
televd moderaattori kuvasi tapaamisten merkitysta projektissa ndin:
MG uskoisin ettd se on hyvi tavata [viranomaisial, koska se tekee todellisem-
maksi, ettd hei, sielli on joku ihminen takana, etti tai ei ole vaan joku “nyt
tihén rakennetaan jotain, néin on pidtetty, joku virkamieskoneisto on padit-
tanyt niin”. —— Nihddidn etti vitsi, nid jutut on mietitty, etti voi olla eri
mielti lopputuloksesta, mutta — — naiti on ihan oikeesti mietitty tosi monelta
eri kannalta, ja on tosi vankat perusteet etti on tebty timmainen piatis. —
— KSV sanoi, ettd [piitosten takana oleva tieto] ei vilttimatta vility aina
sinne asukkaille, —— se on se nopea lopputulos minkd ibmiset nikee. (Uudis-
raivaajien moderaattori 2015)
Tapausaineiston perusteella kuntalaisten ja viranomaisten keskusteleva vuo-
rovaikutus voi edistad instituutioihin kohdistuvan systeemiluottamuksen
syntymistid. Toisaalta Berliinin ja Helsingin projekteissa my6s joko tunnet-
tiin luottamuksen murtuneen projektin myota tai epailtiin, ettei asukkaiden
todellisiin vaikutusmahdollisuuksiin kannata kuitenkaan vieli luottaa (vrt.
my6s Kohling 2012). Erdit osallistujat harmittelivat, ettd viranomaiset olivat
projektissa liian passiivisessa roolissa, silld vasta lisndolon kautta syntyisi tun-
ne todellisesta keskusteluyhteydesta. Yksi Uudisraivaajien asukasedustajista
pelkisi myos, ettd Uudisraivaajat osoittautuisi ajanhukaksi ja ettd osallisten
ideoita jatettdisiin huomiotta:
[Projektissa jatkamiseen] vaikuttaa pidsiintoisesti se, etti otetaanko ryh-
min tietotaito, kokemus ja nikemykset vastaan realistisina argumentteina
(jolloin niisti kieltiytyessiinkin meille varmasti esitetiin rationaaliset
perustelut, joista niistikin vield keskustellaan) vai perinteisini kansalais-
mielipiteind (tyyliin "Joo voi voi, kun olette hienoja ideoita keksineet, mutta
oikeasti meilli nyt tehdiin nimd néin tilli tavalla”). Edellinen on kannus-
tavaa ja jilkimmiinen ajanhukkaa. (Uudisraivaajien asukasjisen 2015)
Berliinin ja Helsingin projektien osapuolet halusivat ennen kaikkea varmistua

siitd, ettd heididn ideoitaan arvostetaan ja viedddn eteenpiin ja ettd hankkeen
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aikana ja sen jilkeen kerrottaisiin, miten ja mihin he ovat vaikuttaneet. Kom-
munikaatiossa tirkeinti oli heidin nikékulmastaan siis projektiviestinti. Vi-
raston on kuitenkin vaikea luvata, etti ehdotukset vaikuttavat konkreettisesti
suunnitteluun. Se, etti argumentit on vain otettu huomioon, on vaikeasti to-
dettavissa tai todennettavissa. Verkosto-osallisuus ei siis ole kaikilta osin liike
heikoksi koettuun kommunikaatioon, vaikka se syventaikin vuorovaikutusta

ja hyvin hoidettuna lisid eri toimijoiden vilista luottamista.

Moderaattorit vuorovaikutuksen airuina

Mihin tarpeisiin moderaattorien mukanaolo sitten voi vastata? Hallinnon
alulle panemissa osallisuushankkeissa on se vaara, ettd prosessiin mielelldin
osallistuneille kuntalaisille jaakin vaikutelma epireilusta pseudo-osallisuudes-
ta. Hallinto on siis kuuntelevinaan, muttei kuitenkaan kisittele kuntalaisten
tuottamaa tietoa muun tiedon ohella olennaisena tietona. Huolena on, etti
kuntalaisten ajatukset arkistoidaan ja unohdetaan (ks. myds Tuurnas & Have-
ri; Rittild & Rinne; Kahila & Kytti tissd teoksessa). Moderaattorien ldsniolo
vahensi titd huolta Berliinin ja Helsingin tapauksissa. Viestintd asukkaiden,
moderaattorien ja hallinnon vililld oli niin jouhevaa tai tapahtui yhden péy-
din dirella, ettd kuntalaisille syntyi tunne yhdessd tekemisestd. Berliinissd,
jossa asukkaiden yorauha todella oli jarkkynyt ja asukkaiden ja ravintolayrit-
tajien vililla kyti jatkuva kiista, erds asukasaktiivi kiitteli, etteivit asukkaat
tunteneet enad projektin myoti olevansa yksin ongelman kanssa.

Berliinissi asukkaiden luottamus kohdistui kuitenkin viranomaisten si-
jaan ensisijaisesti moderaattoreihin. He olivat projektiverkoston kaikkien
jasenten ensisijaisia keskustelukumppaneita ja johtivat kaikkia vuorovaiku-
tustilanteita. Kuntalaisten luottamuksen kohdistuminen moderaattoreihin
liittyykin olennaisesti tdhdn. Tunne kuunnelluksi tulemisesta ja usko viestin
paatymisestd hyviin kisiin kohdistuukin silloin viestin vastaanottajaan. Mo-
deraattorit onnistuivat kerddmiin luottamusta ja statusta vuorovaikuttami-
sen asiantuntijoina. Etenkin Berliinin tapauksessa moderaattoreita pidcttiin
herkkikorvaisina, luotettavina ja kirsivillisind. Heiddn katsottiin pystyvin
samastumaan kuntalaisten ongelmiin. Projektin yhteistyoverkosto toimikin

pitkdin ja yhteydenpitoa oli runsaasti toimijoiden valilli. Moderaattorit oli-
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vat kuntalaisten suoria kanavia hallintoon, erdanlaisia verovaroin palkattuja
asukasintressien asianajajia. Moderaattorit toivat jatkuvaa kommunikaatiota
jalipinakyvyyttd projekteihin, sekd toimivat niiden paikallisagentteina.
Moderaattorien profiloituminen kuntalaisten luottamushenkiléiksi liittyy
sithen, kuinka paljon aikaa eri osapuolet voivat kiyttaa projektin vuorovaikut-
teisiin tehtaviin. Siind missa moderaattori pyorittaa projektiverkostoa ja sithen
liiteyvia keskusteluita, viranomaisella on todennikaisesti vireilld useita muita-
kin yhta tirkeita tai kiireellisia hankkeita. Toinen luottamukseen vaikuttava
tekija on moderaattorin persoona: kuka tahansa ei sovi luonteenpiirteidensd
tai temperamenttinsa puolesta moderaattorin rooliin. Viranomaisen ei tarvit-
se olla vuorovaikutuksen mestari, kun hyvii vuorovaikutusta voi ostaa palve-
luna.
Ominaisuus, jota minulla ei ole (nauraa) — siksi on todella hyvi, etti mo-
deraattori tekee sen, eikd minun tiydy tehdi siti — on eviinlainen karsivil-
lisyys sanoa asioita aina undelleen, ja — — sanoa ne aina tietyssi muodossa
— — pitid myds kuunnella paljon ja todella usein. Kuunnella usein uudes-
taan. Mind ajattelen, etti — — se on inhimillinen piirre, — — jonka voi myos
treenata, timd [asioita] vdlittivi. — — Hyvd, ettei se ollut minun roolini

tissi projektissa. — — Sellaisen ammattilaisen taytyy tehdi se, joka sen osaa.
(Lokal.lebenin viranomainen 2014)

Moderaattorin etuna on myos, ettd hin ei kuulu hallinto-organisaatioon. Ber-
liinissd viranomaiset pitivat titd neutraalia profiilia osittain selitykseni sille,
miksi asukkaat luottavat pikemminkin moderaattoreihin kuin hallintoon.
Berliinin lokal.lebenissd tyoskennellyt viranomainen jopa painotti, miten aly-
tontd kuntalaisen ja viranomaisen vilisestd luottamuksesta puhuminen on:

Eikohin ole selvid, mika rooli kullakin on. Minusta molemminpuolinen hy-
viksynti on jo paljon. (Lokal.leben-projektin viranomainen 2014)

Viranomainen viittaa syville juurtuneisiin rooleihin, jotka viranomaisella ja
kuntalaisella on suhteessa toisiinsa, ja pitdd suhdetta lahtokohtaisesti jannit-
teiseni. Toinen viranomainen kuvaa samaa asiaa:
On hyvd, jos voin kirjoittaa toimeksiantoja, ja etti meidin poliittisia tavoit-
teitamme toteuttaa — — hallintoon kuulumaton henkilo. Lisiksi kansalaisten

Inottamus tihin henkiloon on varmasti vihdin korkeampi kuin jos siind olisi
valtion edustaja. (Lokal.lebenin viranomainen 2014)
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Kuntalaisen ja viranomaisen vilinen vuorovaikutus ndyttdytyi Berliinissa ja
Helsingissa vychykkeeni, jolla liikkui molemminpuolista uteliaisuutta, varo-
vaisuutta ja odotuksia. Lisiksi vuorovaikutustilaisuuksissa oli ihmisid, jotka
vield ennen projektien alkua olivat toisilleen tdysin tuntemattomia ja erilaisista
taustoista. Moderaattoreiden lisniolo pehmensi tatd vyohyketta: he litkkuivat
edestakaisin eri intressiryhmien valilld, vilittivit tietoa ja lisdsivit luottamusta
tai ainakin ymmarrystd. Varsinaisen suunnittelutehtivin lisiksi moderaat-
tori voi siis edistdd ja ohjata yhteistyotd, jossa osapuolet saadaan liikkumaan
samaan suuntaan heidén erilaisista lihtokohdistaan, vastuistaan ja intresseis-
taan huolimatta. Kun aloite on yleensi asiantuntijaorganisaatiolla ja asiantun-
tijakieli on itsessddn jo valtaa, moderaattori loiventaa vuorovaikutustilannetta
ja tuo arjen ja suunnittelun alan asiantuntijan tasoja lihemmis toisiaan.
Hallinto ja kansalaiset tulevat téiysin erilaisista todellisuuksista, ja hallinnon
todellisuus ei ole kansalaiselle ollenkaan ymmirrettivissi ilman tulkkia.
Kiidntien kansalaisen todellisuus ei ole ollenkaan ymmarrettivissi hallin-
tondkokulmasta. — — Sen takia, ettd kaikki ovat sisilli rooleissaan, tarvitaan

Jotain tulkin kaltaista. — — Mutta ilman tulkkia hallintoa pidetiiin aina jo-
tenkin vihollisena ... tai kansalaista. (Lokal.lebenin moderaattori 2014)

Projektiverkosto ei kuitenkaan aina voi toimia yhteni subjektina, koska pro-
jektin osapuolilla on erilaiset roolit. Projekti tarjoaa osapuolille kuitenkin kes-
kustelulle varatun vyshykkeen (vrt. Balducci & Mintysalo 2013, 2—3). Osallis-
ten ldsndolo ja moderointi parantavat projektiverkostojen toimivuutta, silld ne
edistavit luottamusta seki henkiloiden kesken ettd heidin edustamiaan yhtei-
s6ja kohtaan. Moderaattorit toimivat eradnlaisena liimana julkisen sektorin ja
kuntalaisten vililld ja neutralisoivat maaperii, jolla vuorovaikutusta kdyddan.
Sckd moderaattorien lisndolo ettd verkosto projektiorganisaatiomuotona
merkitsivat Berliinin ja Helsingin projekteihin osallistuneille epitavallista
keskusteluareenaa. Kyseessa ei ollutkaan tavanomainen asukasilta tai palau-
tekysely, vaan keskustelunavaus. Erds Helsingin tapauksen asukas kuvailikin,
miten hén tuntui jadvin yksin "koneistoa vastaan” ilman muiden asukkaiden
vertaistukea. Tamin takia verkostoissa on voimaa: vaikka projektin osapuolet
eivat sulautuisikaan yhteen, he saavat tukea toisistaan ja tunne osallisuudesta

kasvaa.
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Lopuksi: moderoinnilla parempaa osallisuutta?

Rationalistiseen suunnitteluideologiaan kuuluu olennaisesti kisitys suunnit-
telijasta yhdyskuntavisiondirini ja suunnittelutiedon legitiimina hallitsijana ja
soveltajana, mutta erityisesti vuosituhannen vaihteen jilkeen suunnittelija on
nihty my6s eri intressiryhmien halujen sovittelijana, hyvinvoinnin edistajin,
heikompien toimijoiden tukijana, asukkaiden valistajana ja lopulta jopa tiedon
kerddjini ja sen yhteen sovittelijana (ks. esim. Jauhiainen & Niemenmaa 2006,
35—69). Vuorovaikutuksen pyorteissa suunnittelijan asema asiantuntijana seka
asiantuntijatiedon painoarvo kuntalaisten mielipiteiden rinnalla tuntuvat ko-
keneen inflaation. Samalla paine osallisuuden menetelmien kehittimiseen on
kasvanut. Keskustelua suunnitteluprosessista etenkin konfliktiherkissi hank-
keissa kaivataan. Se avaisi myos suunnitelmien pohjalla olevaa tyota.

Suunnittelun paradigmojen muutosten ohella uuden hallintokulttuurin
tuottamat kumppanuuden muodot muokkaavat suunnittelun kenttiai. No-
pealiikkeiset, paikalliset projektit ja lisadntyvd yhteistyd muiden julkishal-
linnon sektorien kanssa ovat lisddntyneet myos yhdyskuntasuunnittelussa
osana uutta hallintokulttuuria. Toisaalta kumppanuuksien ulkopuolelle jai
osapuolia, joihin suunnitteluhankkeet voivat silti vaikuttaa. Projektit, kuten
Berliinin ja Helsingin tapausesimerkit, tuovat toimijoita yhteen ja synnyttivit
kontakteja ja keskusteluja, mutta ne eivit takaa, ettd osallistaminen on osallis-
ten mielestd aina tyydyttivai ja reilua — saatika vaikuttavaa.

Viranomaisten nikokulmasta tirkedd on, ettd hallinnon tehtivit tiyte-
tadn. Jos virastossa ei omasta takaa ole tarpecksi aikaa tai osaamista jonkin
asian hoitamiseen, se on hankittava ulkopuolelta. Menetelmallisesti osallis-
tava suunnittelu on hankalaa ja vie aikaa (vrt. Healey 2003, 253). Sen lisik-
si, ettd suunnittelijan on hallittava alue- ja kaupunkikehittimisen prosessit,
rakentamisen tekniset reunachdot seki paikalliset ja alueelliset viitekehykset,
hinelld on oltava my6s ymmarrystd konsensuksen muodostamiseen tihtda-
visti yhteistyoprosesseista (Healey 2003, 246-251). Miti konfliktiherkempii
hankkeet ovat, sitd aiemmin ja laajemmin vuorovaikutus kannattaa aloittaa.
Hallinnon voi olla jirkevia kiyttad konsultteja jonkin uuden tai viliaikaisen
tarpeen kuten selvityksen tai tapahtuman tuottamisen ilmaantuessa, tai kun

hallinnon toimintaympiristo ja tehtivit muuttuvat. Ulkoiset projektitoimijat
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tuottavat hallinnolle lisia voimavaroja ilman, ettd hallinnon tiytyy muuttaa
rakenteitaan.

Moderaattoreilla vahvistettu verkosto-osallisuus voi edistii tavoitteiden
toteutumista paikallisissa projekteissa tai muissa hankkeissa, joissa kuntalais-
ten ideoita todella tarvitaan. Moderaattori voi varsinaisen suunnittelutehti-
van ohella hyvinkin onnistua tasoittamaan kansalaisyhteiskunnan ja hallin-
non vuorovaikutuksen kompastuskivid, kuten luottamuspulaa. Hallinto on
olemassa palvellakseen kuntalaisia, cikd se toimi, jos se ei nauti kuntalaisten
tukea ja hyviksyntdi (ks. myos Jantti ym. tissi teoksessa). Moderaattorin lis-
niolo hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vilissia merkitsee projektiverkoston
synnyttamistd ja keskustelunavausta. Kuntalaisten ja viranomaisten todelli-
suudet, argumentoinnin tavat ja projektiin liittyvit vastuut ovat niin erilaisia,
ettd moderaattori pystyy hallinto-organisaation ulkopuolisena toimijana ja
tulkkaajana ohjaamaan projekteja ja vuorovaikutusta ehké paremmin kuin vi-
ranomaiset, vaikka tasavertaista verkostoa ei projekteissa siltikdin pystyttiisi
muodostamaan.

Osallisuuden muotoja ja menetelmia kohtaan on syyti olla aina kriittinen.
Epityydyttaviksi koettu osallisuus voi heikentdid kuntalaisten luottamusta
suunnitteluorganisaatiota kohtaan (vrt. Tuurnas & Haveri; Rittild & Rinne
tissi teoksessa). Tamin takia onnistuneenkin vuorovaikutuksen jilkeen pro-
jektien tuloksista ja viranomaisen tyostd on hyvin tirkedd viestid osallisille.
Suunnitteluun liittyvin argumentoinnin lapinikyvyys ja tuominen osallisten
saataville edistavit luottamusta ja kuntalaisten uskoa osallistumisen mielek-
kyyteen. Vaikka projektien tulokset tai vaikutukset olisivat selkeisti nahtavis-
sd osallisuusmenettelyjen jilkeen, osallisten ensikdden kokemukset kertovat jo
osittain, miten onnistunutta hallintolihtoinen osallistaminen on ollut. Osal-
lisuuden kuvailun ja arvioinnin ytimessi tuleckin olla osallisten kokemus hei-
din roolistaan prosessissa. Myos heidan vaikutuksensa prosessiin on voitava
kertoa avoimesti prosessin valmistuessa ja sen tulosten selvitessa.

Kysymykseksi jad, ovatko moderaattorien tuomat hyddyt sellaisia, joita
vain yksityinen kumppani pystyy tarjoamaan, vai voisivatko viranomaisen
rooli ja toimintatapa muuttua vieli enemmin “asiakasta palveleviksi” (vrt.

Rantala & Sulkunen 2007, 9-10), verkostossa samalla tasolla kuntalaisten
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kanssa tyoskenteleviksi henkiloiksi. Voi olla, ettd suunnittelu on uusliberalis-
min aikana yleisesti ottaen palvellut enemman hallinnointia kuin keskittynyt
. e » .
toimimaan visiondirind ja "kuvittelemaan mahdotonta” (Allmendinger ym.
2013, 232). Uusliberalistiseen muutokseen liittyvi projektimalli on tapausteni
valossa kuitenkin monipuolistanut hallinnon tyéskentelyi ja tuonut etenkin
sosiaalista lisaarvoa virastojen toimintaan. Verkosto-osallisuusprojekteissa
moderaattori voikin olla se suunnittelija, joka sovittelee yhteen, paitsi eri osal-

listen, my6s viranomaisten ja osallisten intresseja.
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Asukasaktiivit paikallisina toimijoina
ja asuinympariston kehittdjina

Tiina Rattild ja Jarmo Rinne

Johdanto

Kansalaisten suhdetta julkiseen valtaan ja poliittiseen paatoksentekoon on
ollut tapana tarkastella padasiassa osallistumisen ja osallisuuden kasiteeilla.
Keskustelu kansalaisosallistumisen merkityksestd ja laajemmin osallistuvan
demokratian mallista nousi politiikkatieteissi esiin jo 1960—1970-luvulla, jol-
loin vasemmistolaisesti orientoituneet uudet yhteiskunnalliset liikkeet ryhtyi-
vit haastamaan elitistiseksi kritisoimaansa liberaalia linsimaista demokratiaa
ja vaatimaan kansalaisille laajempia yhteiskunnallisen osallistumisen mahdol-
lisuuksia. (Ks. esim. Konttinen 1999; Melucci 1989; Offe 1985.)
Osallistumiseen liittyva tematiikka on sen jilkeen pysynyt jatkuvasti agen-
dalla, kun poliitikot ja tutkijat ovat keskustelleet edustuksellisen demokratian
kriisiytymisestd ja lainsdddant6d on samalla muutettu kansalaisia ‘osallista-
vaan’ suuntaan. Uusien osallistumiskanavien syntyminen, eritoten digitaa-
lisen tieto- ja viestintitekniikan nopean kehityksen myotd, on vauhdittanut
siirtymista yksilolihtoiseen some-kulttuuriin, miki on muuttanut politiikan
tekemistd, seuraamista ja sithen osallistumista. Nykyisin ollaan laajasti sitd
mieltd, ettd poliittisen osallistumisen perinteet ovat murtumassa, puolueet
ovat suurten muutosten edess, ja kansalaiset — valtiokansalaisina, kuntalaisi-
na, asukkaina, asiakkaina, kuluttajina, yksiloina ja liikehtijéina — ovat ainakin
linsimaisissa demokratioissa marssineet tukevasti polititkan nayttamolle, eikd
heiti voi sieltd endi sivauttaa (ks. myds Mienpii ym. tissd teoksessa). Liikeh-

timiselld viittaamme mydhiismodernille poliittiselle toiminnalle ominaiseen
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tapaan valetda pitkdaikaisia kollektiivisia sitoutumisia. Toimijoina liikehtijat
suosivat lyhytaikaisia, projektimaisia prosesseja ja tapahtumia seki performa-
tiivisia toimintamuotoja. (Borg ym. 2015; della Porta 2013; Hey 2007; Keane
2009; Rosanvallon 2008; Tormey 2015.)

Lihdemme tissa artikkelissa litkkeelle kisiteteoretisoinnille ominaisesta
ajatuksesta, jonka mukaan kisitteet ja teoriat ovat osa maailmaa tietystd ni-
kokulmasta tulkitsevia ja sitd rakentavia diskursseja, ja siind mielessd ne ovat
omalla tavallaan aina myds poliittisia rakennelmia (Foucault 1982; Jokinen
ym. 2016). Yhteiskunnallista todellisuutta kuvaavat kisitteet ovat niin ikiin
aika- ja paikkasidonnaisia. Ympiroivin maailman muuttuessa kiy sainnol-
lisesti my6s niin, ettd jotkut tietyn aikakauden kisitteet ja niihin sisaleyvie
ajatustavat menettivit mybhemmin merkityksensi (Nisstrom 2011). Jisen-
nimme artikkelissa puhetta ja ajattelua osallistumisesta diskurssin kisitteen
kautta ja vaitimme, ettd osallistumisen ympirille rakentuneelle diskurssille
on kdymissi juuri ndin, jolloin myos sen sisiltamit kisitteet eivit endd kyke-
ne pitevisti kuvaamaan ja tulkitsemaan kansalaisten ja poliittisten yhteis6jen
suhteiden dynamiikkaa. Tietyt kysymykset ovat poliittista yhteisod ja kan-
salaisuutta tarkasteltaessa toki perustaltaan ikuisia (ks. Bicklund ym. 2002),
mutta koska kieli, merkitykset ja kdytinnot muuttuvat, myds tutkimuksen
kisitteistod on aika ajoin pohdittava kriittisesti uudelleen ja tarvittaessa paivi-
tettivi (Rittili & Rinne 2016b).

Tarkastelemme artikkelissa viime vuosina nakyvisti esiin noussutta pai-
kallista asukasaktivismia ilmiona, jonka niemme kiinnostavalla tavalla haas-
tavan osallistumisdiskurssin oletukset ja kisitteet. Viittaamme asukasakeivis-
milla kuntalaisten pyrkimyksiin vaikuttaa oman asuin- ja lahiymparistonsa
oloihin (englanniksi esim. neighborhood-focused activism tai do-it-yourself
urbanism; ks. Gilster 2013; Fabian & Samson 2015). Argumentaatiomme
pohjautuu haastatteluaineistoon, joka on keritty asukasliikkeista eri puolilla
Suomea vuoden 2015 aikana. Analysoimme aineistosta erityisesti asukasak-
tiivien kisityksid omasta toimijuudestaan. Kysymme, mihin paikkaan ja yh-
teis66n aktiivit identifioituvat, miten he kuvaavat omaa toimintaansa, ja mitd
he ajattelevat suhteestaan nykyiseen kuntademokratiaan. Osallistumista ja

asukasaktivismia luotaava teoreettinen pohdintamme nojaa erityisesti politii-
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kan tutkimuksen tieteenalan lihtokohtiin ja kisitteisiin, mutta sen rinnalla
hy6dynnimme my6s muuta yhteiskuntatieteellisti ja -teoreettista tutkimus-

kirjallisuutta.

Osallistumisdiskurssin esteettinen politiikka

2000-luvun alussa julkaistu Osalliset ja osaajat (2002) asettautui pohtimaan
osallistumisen ja osallisuuden kysymyksia tilanteessa, jossa yhtaaltd perintei-
set poliittisen osallistumisen muodot olivat murroksessa ja toisaalta julkinen
valta oli kehittimassa kansalaisia aktivoimaan pyrkivid hankkeita ja osallis-
tavaa lainsaadintod. Erityisesti vuonna 2000 voimaan tullut maankaytto- ja
rakennuslaki toimi niin uusien osallistumiskokeilujen kuin tutkimushankkei-
denkin innoittajana. Osalliset ja osaajat -teoksen tavoitteena oli kartoittaa eri
tieteenalojen kisityksid osallisuuden tilasta ja haasteista. Monet kirjoittajista
olivat kiinnostuneita etenkin kaupunkisuunnittelun muuttuvista kiytinteis-
td, mutta teoksessa keskusteltiin myos yleisemmailld tasolla kansalaisyhteis-
kunnan muutoksista. (Esim. Bicklund 2002; Haila 2002; Hikli 2002; Ket-
tunen 2002; Koskiaho 2002.)

Tulkitsemme Osalliset ja osaajat -teoksen kuuluvan monidinisyydestdin
huolimatta 1990-luvun puolivilistd asti Suomessa vahvasti vaikuttaneeseen
osallistumisdiskurssiin, jonka tuottamiseen ovat osallistuneet niin julkis-
hallinnon toimijat, poliitikot ja media kuin eri alojen tutkijatkin (tisti kes-
kustelevat esim. Bicklund & Kallio 2012; Lappalainen 2013; Kerinen 2008).
Diskursseja ja niiden valtaa on mahdollista arvioida esteettisen politiikan na-
kokulmasta. Usein estetiikasta ja politiikasta puhuttaessa oletetaan, ettd es-
tetiikka on jotakin, joka kuorruttaa ja piilottaa politiikan realiteetit ja jolla
houkutellaan ja jopa manipuloidaan danestdjid ja kansalaisia uskomaan jokin
tietty ideologia tai tulkinta maailmasta (ks. Lattunen 2007). Vaikka timi tapa
lahestya politiikan estetiikkaa ei olekaan suoranaisesti vaira, se on kuitenkin
liian kapea. Ranskalainen filosofi ja taiteen tutkija Jacques Ranciere (2006)
ymmartia polititkan estetitkan yhteiskunnallisen todellisuuden, sen raken-
teiden, toimijoiden ja kdytintojen rajojen hahmottamisena. Politiikassa on
hinen mukaansa kyse ennen kaikkea siitd, minka vallitsevassa yhteiskunnassa

sallitaan tulevan julkisesti niakyviksi ja tunnustetuksi, ja mikai tai ketka sulje-
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taan julkisen huomion ulkopuolelle ja siten syrjaytetdan yhteiskunnan hyvak-
symisti toimijuudesta (Rancitre 1999; 2006). Ranci¢ren esittimisti nikokul-
masta my0s diskurssit voidaan ymmartdi nikyvin ja nikymittoman valisend
esteettis-poliittisena kamppailuna. Hallitsevien diskurssien valta ei koskaan
ole tiydellinen, mutta ne kuitenkin miirittelevit, millaista nakyvyytta yhteis-
kunnassa kulloinkin pidetdan oikeana ja hyviksyttavina.

Rancieren esteettisen politiikan avulla voidaan purkaa ja tehda nakyviksi
myos sitd, millaista maailmaa osallistumisdiskurssi tuottaa. Ensinnikin osal-
listuminen ymmarretdin jonakin, joka on hyvii ja kannatettavaa ja jota ei ole
jarkevin perustein mahdollista tai ainakaan suotavaa kyseenalaistaa. Osallis-
tumisen ja sen varaan rakentuvien mallien kuten deliberatiivisen demokra-
tian ympirille on luotu ikdidn kuin normatiivinen aura, joka siteilee kauniita
asioita, sivistynyttd kansalaisuutta ja vallan kumartumista jarjen d4nen edessi
(ks. Stenvall 2013). Osallistumisdiskurssi vetoaa esteettiseen tajuumme hyvis-
td yhteiskunnasta ja kansalaisuudesta, ja sithen ‘osallistumisesta’ on itsessiin
muodostunut legitiimin puhujan kvaliteetti. Se joka uskaltaa kyseenalaistaa
osallistumisen merkityksen ja jirjen, riskeeraa samalla oman uskottavuutensa
poliittisena toimijana (tai jopa tutkijana). (Ks. Rittild 1999; vrt. myés Kallio
& Hikli tissi teoksessa.)

Toiseksi etenkin julkishallinnossa omaksutun osallistumisdiskurssin si-
silld on ollut tapana ajatella, ettd kun kansalaisille tarjotaan lisdd osallistu-
mismahdollisuuksia, nimi myds automaattisesti tarttuvat niihin (ks. myos
Tuurnas & Haveri tissd teoksessa). Onhan osallistuminen jotakin hyvii ja
kansalaisuuteen luontaisesti kuuluvaa, jota kaikkien jirkevien ihmisten voi-
daan lihtokohtaisesti olettaa haluavan. Ja jos eivit halua, heissi taytyy olla
jotakin vikaa. Kansalaiset saattavat esimerkiksi olla liian epikypsid ja tieti-
mittomia ymmartaikseen omaa hyvainsi, jolloin heitd pitaa sithen erityisesti
kasvattaa. (Ks. Kerinen 2008; Rittili 1999; Setili 2003.) Kolmantena osallis-
tumisdiskurssin tyypillisiin oletuksiin kuuluu vuorovaikutuksen arvostami-
nen. Osallistumisen ohella myos vuorovaikutuksen idea on kaunis ja vaikeasti
kumottavissa. Kuka voisi hyvin perustein vastustaa eri osapuolia kunnioitta-

vaa ja kuuntelevaa vuorovaikuttamista?
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Niin osallistumisdiskurssi viime kidessi hdivyttada nakyvistd erimieli-
syydet, vaihtoehdot ja valtasuhteet — siis politiikan — jolloin demokratiasta
ja kansalaisten osallistumisesta piirtyy esiin himyinen kuva, josta on vaikeaa
erottaa, mitd kiytinnossi tapahtuu, kenen aloitteesta, millaisella prosessilla
ja millaisin vaikutuksin. Elimismaailmassa valtamekanismeja ei kuitenkaan
koskaan paistd karkuun. Tama saattaa selittdd, miksi kansalaiset, kuntalaiset
ja asukkaat eivit ole missddn vaiheessa ottaneet osallistumisdiskurssia laajasti
omakseen (esim. Hiyhti6 2010; Rittild 2001; Tormey 2015).

Toisaalta jotkut teoreetikot ovat korostaneet, ettd konsensuksen tavoitte-
lun asemesta demokrattinen osallistuminen voi my6s olla kiistelevad moniar-
voisuutta. Etenkin Chantal Mouffen (2000) tunnetuksi tekemissi agonistises-
sa demokratiateoriassa kiistelevd moniarvoisuus ja -adnisyys on demokratian
keskeinen lihtokohta ja periaate. Se tunnistaa ja tunnustaa, ettd konsensuksen
saavuttamisella on rajansa, ja osa erimielisyyksista jaa ratkaisemattomiksi, kos-
ka tulkinnat ongelman syisti ja ratkaisukeinoista nousevat erilaisista intres-
seistd ja merkitysjirjestelmistd (Mouffe 2000; ks. myds Bicklund & Mintysalo
2010). Agonistisessa mallissa poliittisuutta ei silti nihdd vihamieliseni antago-
nismina, vaan ennemminkin vihamielisten asenteiden kesyttimiseni. Ongel-
mia ruotiessaan osapuolet voivat olla eri mieltd monistakin asioista, silld avoin
erimielisyys paitsi asemoi keskustelijoita, tuo my6s esiin osapuolten keskinai-
set valtasuhteet. Agonistiseen demokratiaan kuuluu niin ikdin kamppailu sii-
td, miten demokratia ymmarretdin, ja keitd ja millaista tietoa paitoksenteossa
halutaan kuunnella. Niin agonismi haastaa yhtd hyvin perinteisen edustuk-
sellisen demokratian kuin sitd tdydentimiin kehitellyt deliberatiiviset osal-
listamiskanavat ja sopii hyvin tdssd artikkelissa tarkastellun monimuotoisen,
paikallisen asukasaktivismin teoreettiseen jasentdmiseen.

Siind missd osallistumisdiskurssin esteettinen polititkka perustuu nike-
mykselle olemassa olevaan jirjestelméin ja sen normeihin mukautuvasta de-
liberatiivisesta kansalaisuudesta, agonistisen mallin esteettisyys perustuu eri-
laisuuksien ja vaihtochtoisen asiantilojen esille tuomiseen. Kansalaisliikkeet
haastavat ajoittain vallitsevan poliittisen jirjestelman ja eliitit suoraan harjoit-
tamalla julkista performatiivista hiirintdd’ (esimerkiksi miclenosoituksia, jul-

kisten tilojen valtauksia ja some-kampanjointia; ks. Rinne 2011; Rittild 2012),
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mutta suomalaiselle asukasaktivismille on ominaista ennen kaikkea itse to-
teutettujen projektien ja sitd kautta oman autonomian nikyviksi tekeminen
ilman, ettd siihen liittyy performatiivisia protesteja ja polititkan tutkijoiden
niihin usein liittdm3aa ‘systeeminvastaisuutta’ (ks. myos Pyyry ym.; Mienpid

ym. tissi teoksessa).

Analyysi: Asukasaktiivit vaikuttavina toimijoina

Artikkeli pohjautuu laajempaan tutkimukseen, jossa selvitettiin paikallisten
asukasaktiivien kokemuksia vaikuttamisesta ja kisityksid toimintansa edus-
tuksellisuudesta (Rittili & Rinne 2016a; 2016b). Tutkimuksen aluksi kerit-
tiin media-aineistoa siitd, millaista asukasaktivismia suomalaisissa kunnissa
on kéynnissa, sekd kontakrtoitiin muita tutkijoita ja aktivistiverkostoja. Taus-
taselvityksen perusteella tarkempaan analyysiin valittiin eri puolilta Suomea
yhteensi kolmetoista kooltaan, toimintamuodoiltaan ja tavoitteiltaan erilaista
asukasyhdistysti ja -liikettd, jotka tuovat monipuolisesti esiin timan pdivin
asukasaktivismien teemoja ja toiminnan muotoja. Liikkeiden aktiiveja haasta-
teltiin helmi-kesakuun vililld 2015. Haastateltavia oli yhteensa 23, joista naisia
oli 11 ja michid 12. Kaikki haastattelut videoitiin, dnitettiin ja litteroitiin.
(Tarkemmin tutkimuksen metodologiasta Rittili & Rinne 2016a.)

Titd artikkelia varten haastattelumateriaalista analysoitiin kysymykset,
joissa tiedusteltiin: millaista on eldd ja asua paikkakunnalla ja alueella, jolla
asukasaktiivit toimivat; mitd asuinpaikka heille merkitsee; millaista akeivis-
mitaustaa haastateltavilla on; ja mihin aktiivien edustama liike toiminnallaan
pyrkii. Vastauksista eriteltiin merkityksid, joista muodostettiin viisi yleisem-
paa luokkaa: identifioituminen paikkaan, yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen,
toimintatavat, oman toiminnan kuvaaminen seki suhtautuminen kuntade-
mokratiaan. Kuntademokratiaa koskevan luokan analyysissa hyodynnettiin
aiemmassa tutkimuksessa tehtyji havaintoja (ks. Rittili & Rinne 2016a;
2016b).

Haastatteluista nousee esiin useita asukasaktiivien yhteisesti jakamia mer-
kityksid, joiden kautta voidaan lihestya kysymysta siitd, miten aktiivit kuvaa-
vat ja ymmartavit oman toimijuutensa, ja millaisen vaihtoehdon asukasakti-

vismi luo osallistumisdiskurssin tuottamalle esteettiselle politiikalle.
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Identifioituminen paikkaan

Haastateltavat toivat systemaattisesti esiin vahvan identifioitumisen asuina-
lueeseensa, tai joissakin tapauksissa sithen alueeseen, jonka he kokivat kotipai-
kakseen, vaikka sitd ei haastatteluissa erityisesti kysytty. Aktiiveille on vuosien
mittaan kehittynyt syvi kiintymys omaan ympirist66nsi ja yhteisoonsi, josta
he selvisti tuntevat ylpeytta ja haluavat nayttaa, eted 'taalld osataan’.

Mi pidin itseeni xx:ldisend libtokobtasestikin ja — — tid on niinku mun
alue. (asukasaktiivi, nainen, Eteli-Suomi)

On haluttu tavallaan osoittaa, ettd vitsit me naytetiin, etti me ollaan niin-
ku paras alue xx:ssd. (asukasaktiivi, nainen Eteld-Suomi)

Se on niinku sitd mun mun omaa minuuttani niin paljon — —. (asukasaktii-
vi, mies, Linsi-Suomi)
Asukasaktiivien kokemus itselleen merkityksellisestd paikasta voi olla jopa in-
tiimi ja hankalasti sanoin kuvattavissa:
Ihminen kuuluu herkin tavoin johonkin tiettyyn paikkaan — —. Jokivarren
ihmisilli saattaa olla erittiin intiimeji subteita sen joen kanssa ja herkkyyk-
sid, jolla tavalla he kisittelevit ja ajattelevat sen joen kohtaloa, mennytti ja
tulevaa, ja rybmittyvit sitten puolustamaan sitd jokea. (asukasaktiivi, mies,
Iti-Suomi)
Syvasti koettu henkilokohtainen sidos paikkaan selittaa pitkille, miksi aktiivit
ovat niin motivoituneita toimimaan sen puolesta (vrt. Pyyry ym. tissi teokses-
sa). Sama havainto on tehty muissakin viimeaikaisissa tutkimuksissa paikan ja
polititkan suhteista. Paikan merkitys yksiloiden poliittiselle identifikaatiolle
on kasvanut samalla, kun perinteiset sosiaaliset verkostot ja kollektiivit ovat
murentuneet. My6s Pia Bicklund, Jouni Hikli ja Harry Schulman (2002) to-
teavat, ettd mahdollisuus vaikuttaa suunnitteluun ja omaan elinympiristoon
voi olla merkittavi edellytys paikallisen identiteetin vahvistumiselle. ”Jialkim-
mdinen voi puolestaan olla sosiaalisilta vaikutuksiltaan syvalle kiyva. Se voi olla
osa kaupungin rakentumista vahvana poliittisena yhteisond” (mt., 13).
Haastatteluissa kasitykset siitd, mikd omassa asuin- tai kotipaikassa on tar-
kedd, vaihtelivat jonkin verran sen mukaan, toimiko asukasliike kaupungissa
vai maaseutuympiristossd. Kaupungeissa aktiivit pitavit tirkeind ympériston

viihtyisyyttd ja toiminnallista monipuolisuutta, erilaisia ihmisid, tapahtumia
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ja yleista pohindd’. Maaseutuympiristossa korostetaan puolestaan luonnonli-
heisyytta sekd luonnonympiriston siilyttimistd, puhtautta ja turvallisuutta.
Yhteista kaupunki- ja maaseutuympiristdssi toimiville asukasliikkeille on sen

sijaan kylimaisen yhteisollisyyden arvostaminen.

Yhteisollisyys ja yhdessi tekeminen

Asukasaktivismiin liittyy olennaisesti yhteisollisyyden korostus ja yhdessa te-
kemisen eetos. [lman hyviksyvaa lihiyhteisoa aktiivien toiminta saattaa kuih-
tua nopeastikin. Aktiivien puheissa vilisee kertomuksia yhdessi aloitetuista
projekteista, kokoontumisista, tapahtumista, tempauksista ja yhteisollisestd
hauskanpidosta. Asumisen viihtyisyyden ja turvallisuuden kannalta tirkedksi
koetaan jo se, ettd naapurit oppivat tuntemaan toisensa. Useissa haastatteluissa
nousi esiin my6s erilaisten ihmisten ja kulttuurisen moninaisuuden arvostus.
Me ollaan sen tyyppisid ibmisid et me nautitaan siita [yhdessi tekemisesta).

— — me tunnetaan niin laaja yhteiso tissa, et se vaikuttaa koko siihen omaan
kokemuspiiriin hyvin vahvasti — —. (asukasaktiivi, nainen, Eteld-Suomi)

Joo ehdottomasti, et tiihin siind on sellanen perusarvo siin meidin toimin-
nassa, et me uskotaan siihen, etti tarvitaan kansalaisyhteiskuntaa vahvis-
tavia timmaosid areenoita, jossa voi lihiyhteison jisenet tavata toisiaan ja
kokoontua. (asukasaktiivi, mies, Linsi-Suomi)
Aktiivien puheissa tulee esiin toiminnan ymmartiminen dynaamisena proses-
sina, jossa yhdessd tekeminen ikddn kuin sivutuotteenaan saa aikaan me-hen-
kisyytta. Yhteisllisyyden ja sosiaalisen paioman onkin todettu monissa
tutkimuksissa parantavan ihmisten kykya toimia keskendin, edistavin yhtei-
son toimintamahdollisuuksia sekd vahvistavan yhteison jasenten keskindistd
solidaarisuutta ja luottamusta (esim. Diani 2015). Haastatteluaineistossa pai-
kallisen yhteisollisyyden merkitys tuli selvisti esiin asukasaktiivien ylpeyteni
siitd, mitd he olivat omalla toimimisellaan saaneet aikaan. Esimerkiksi Hyva
kasvaa Jirvenpaissi -liikkeen aktiivit kertovat, miten kaupunginjohtajaa myo-
ten on tultu kiittelemain liikkeen tekemdi tyota kaupungin hyvaksi. Jyvis-
kylin Huhtasuolla puolestaan asukasyhdistyksen rakentamasta laavusta on
tullut 1ahion asukkaiden yhteinen virkistyspaikka, jonne piivikotilapset ja

koululuokat tekevit luontoretkii ja jossa kokoonnutaan sidinnéllisesti yhtei-
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siin virkistystapahtumiin. Helsingin Roihuvuoressa jirjestettavit jokavuoti-
set Hanami-juhlat ovat jopa kansallisen mediakynnyksen ylittavi tapahtuma,
joka kerdd alueella sijaitsevan Kirsikkapuiston tdyteen niin lahiseudun asuk-
kaita kuin vieraitakin. Esimerkit kuvaavat, miten paikallisesti toimiminen
edistdd asukkaiden tunnetta kuulumisesta yhteisoon ja vahvistaa sosiaalista
kanssakdymistd sen jasenten kesken.

Omatoimisen ja spontaanin paikallisen asukasaktivismin kasvun myota
agonistisen demokratian periinkuuluttama monidinisyys ja moniarvoisuus
sekd institutionaalista demokratiaa haastavat nikemykset ovat muuttumassa
yhi merkityksellisemmiksi tekijoiksi kansalaisten ja asukkaiden poliittista

toimintaa ja toimijuutta selitettiessi.

Toimintatavat

Asukasaktiivien keinot asuinaluecensa ongelmien ratkaisemiseksi ovat mo-
ninaisia. Aktiivit tuovat huolensa esiin julkisuudessa ja saattavat myds ottaa
yhteyttd paikallisiin pattdjiin, mutta sen sijaan, ettd odottaisivat, ettd joku
‘tulee ylhdiltd ja ratkaisee heidin ongelmansa’, akeiivit tarttuvat toimeen itse
(ks. myos Mienpid ym. tissd teoksessa). Asukasaktiivit kokevatkin olevansa
aluettaan koskevien huolenaiheiden paikantamisessa ja ratkaisujen etsimisessa
itse parhaita asiantuntijoita.

Asukasliikkeiden toimintavoissa on monia piirteitd, jotka ovat ominaisia
jilkimoderneille yhteiskunnallisille liikkeille ja liikehdinnéille (ks. Rinne
2011; Rittild 2014). Ensinndkin liikkeet suosivat toimintamuotoja, joihin
on helppo tulla mukaan. Haastatteluista kdy hyvin ilmi, ettd aktiiveja moti-
voi nimenomaan asioiden konkreettinen aikaansaaminen. Itseorganisoituvaa
toimintaa pidetdin antoisana ja mielekkéina verrattuna esimerkiksi perintei-
seen yhdistys- ja jirjestotoimintaan, joka koetaan rutinoituneeksi ja jaykaksi,
tai verrattuna toimintaan edustuksellisen jirjestelmin kautta, jonka aktiivit
nikevit enimmikseen turhaksi ja epivaikuttavaksi. Esimerkiksi kunnanval-
tuustossa istumista kuvattiin “tyhjin puhumiseksi”, kun taas paikallinen vai-
kuttaminen antaa "paljon suuremman tyydytyksen, koska siind oikeasti ja konk-

reettisesti nikee tyonsd jiljen” (asukasaktiivi, mies, Eteld-Suomi).
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Jos on ite tehny, joita muut huomaa, niin sillikin on jo merkitysti — —. (asu-
kasaktiivi, nainen, Eteli-Suomi)

Joku on maininnuki x:n mallin silli tavalla, etti hyvin laajalla mandaatilla
on lihdetty siitd, ettd kyld itse tekee. Ja me voidaan tehdi, ja osoittamalla et
me voidaan tehdd, se maailma muuttuu. (asukasaktiivi, mies, Iti-Suomi)

’Osallistuminen’ tissd mielessa eroaa siitd, miten osallistuminen on perintei-
sesti polititkan tutkimuksen tieteenalalla ymmarretty. Asukasaktiivit ovat
aloitteellisia subjekteja ja maiirittelevit itse omat tavoitteensa ja keinonsa.
Tissd asukasaktivismi eroaa selvisti perinteisestd poliittisesta kulttuurista toi-
mintatapoineen. Yleisen ‘'maailman parantamisen’ sijaan asukkaat keskittyvit
asioihin, joihin he kokevat voivansa itse suoraan vaikuttaa. Joissakin haastat-
teluissa paikallisesti sitoutunut aktivismi esitettiin tietoisena vastatrendind
globalisaatiolle ja kauaksi karkaavalle universalismille.

Niin tota se on nimenomaan paikallista, eli — — en niinku vois kuvitella

toimivani vaan niin kun... jonkun yleisen universaalin luonnon tai univer-

saalin maapallon vuoksi, vaan niin kun et et, jos mulla ei olis mitiin hen-

kilokohtasta subdetta ja kokemusta mistidn luonnosta ymparilli ja libelli
— — niin mun olis aika vaikee toimia. (asukasaktiivi, mies, Eteld-Suomi)

(Tami] tapans on robkaissut paikallisia — — ajattelemaan ja — — sanoon -
neen sen, etti namd on meiddn jarvid ja jokia, siiti laibhdetian eiki ne kuulu
valtiolle tai avi:lle tai ely:lle tai jollekin abstraktille — —. Meillid on vastun,
Jja meil on myos oikeus — — Aina pitid jonkun murtaa eri puolilla maailmaa
tunralla se lasikatto, ja sit se alkaa se keskustelu etenemdin. (asukasaktiivi,
mies, [ti-Suomi)
Kolmanneksi haastatteluista nousi usein esiin aktiivien tietoinen pyrkimys
rakentaa toiminnalleen positiivista imagoa. Suureksi osaksi haastatellut *vas-
tustavat vastustamista’ ja ryhtyvit siihen vain, jos kunta, valtio tai yritys esit-
tad heidin mukaansa ympiriston ja terveyden kannalta uhkaavia hankkeita.
Asukasliikkeet ja -aktiivit nikevit positiivisen imagon kiinnostavalla tavalla
strategisena valintana. Vilttimalld nimbyilya ja osoittamalla kyky4an tuottaa
julkisen vallan suunnitelmille positiivisia vaihtochtoja, aktiivit kokevat saa-

vansa hankkeensa paremmin esiin ja julkisesti hyviksytyksi.
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Ettei se oo pelkistian aina niinku vastustamista — —. Siin on niinku myon-
teisid asioita — — Positiivisuus aina tuottaa — — myos /eaupungin suuntaan
toisenlaisen vaikutelman — —. (asukasaktiivi, nainen, Eteli-Suomi)

Oman toiminnan kuvaaminen

Taman artikkelin nikokulmasta on erityisen kiinnostavaa havaita, ettd asu-
kasaktiivit eivit haastatteluissa kiyttineet juuri lainkaan osallistumisen ja
osallisuuden kisitteitd. Koko aineistossa termit nousivat esiin vain joitakin
kertoja, etenkin yhteyksissi, joissa haastateltava oli ‘osallistunut’ kunnan tai
jonkun hankkeen jirjestimain prosessiin. Sen sijaan aktiivit kuvasivat toi-
mintaansa omachtoisena tekemisend, projekteina, tempauksina, tapahtumina
ja varsinkin vaikuttamisena. Vaikuttamisen kisite on aineistossa niin merkit-
tavd, ettd asukasaktiiveja voidaan luonnehtia, ei niinkddn osallistujiksi vaan
vaikuttaviksi toimijoiksi (vrt. Staffans 2004, joka puhuu vastaavassa merki-
tyksessi vaikuttamaan pyrkivistd asukkaista arjen asianajajina’). Haastatte-
lujen perusteella aktiivit tuntuvat viittaavan vaikuttamisella ennen kaikkea
vilittémain tekemiseen ja toimintaan oman alucen ja yhteison hyviksi (ks.
my6s Pyyry ym.; Mienpii ym. tissd teoksessa). Niin vaikuttaminen merkit-
see aktiiveille enemmin kykyd tuunata omaa asuinaluetta viihtyisaimmaksi
kuin vaikkapa valillistd vaikuttamista virkamichiin ja poliittiseen paitoksen-
tekoon, vaikka sitikin toki tehdiin.
Kylla ma nédn sen, et se ei ehkd, suurin merkitys on siihen, et si voit vai-
kuttaa siihen minkdlainen sun elinympiristosi on. Si voit vaikuttaa omaan
hyvinvointiisi sil omalla alueella, si voit vaikuttaa sen oman sosiaalisen
kontekstin niinku tavallaan rakenteeseen — —. (asukasaktiivi, nainen, Ete-
l3-Suomi)
Asukasaktiivien toimija-identiteetin hahmottamiseksi kysyttiin myos, saako
haastateltavaa kutsua aktiiviksi tai aktivistiksi. Useimmat haastatelluista oli-
vat vilittomaisti valmiita identifioitumaan aktivisteiksi (’se on kunnianimi’).
M oon ainaki mielellini aktivisti, joka niinku vihin uskaltaa rikkoa rajo-
Jja. Aktiivin voi ajatella, etti se on ehki enemman laatikon sisilli... roimija.
(asukasaktiivi, nainen, Pohjois-Suomi)
Haastatteluissa esitettiin myos aktivismi- ja aktivisti-termien kiytton liit-

tyvaa kritiikkid. Erdiden haastateltavien mukaan aktivistin leima vahvistaa

KANSALAISET KAUPUNKIA KEHITTAMASSA 109



Tiina Réittild ja Jarmo Rinne

kahtiajakoa puolesta ja vastaan, kun keskustelun pitiisi olla itsessadn vapaata
ilman toimijoiden leimaamista siihen tai tihdn leiriin:
Kansalaisyhteiskunta on tavallaan siivottu timmdaseen nurkkaan, okei he
saavat sielld riksyttad, ja heiti voidaan kutsua aktivisteiksi — — kunhan sa-

maan aikaan timi — — rakenne etenee sypemmiille ja laajemmalle sitten eri
sektoreilla. (asukasaktiivi, mies, [ti-Suomi)

Kuvatessaan toimintaansa aktiivit pitivit erityisen tirkedni, ettd he saavat itse
miiritelld sen sdinnot ja toimintatavat (vre. Tuurnas & Haveri; Kuusimiki
tissd teoksessa). Aktiivit haluavat vilttdd hierarkioita ja pitdd toimintansa
mahdollisimman yksinkertaisena ja joustavana. Toimintaa méirittelee paljon
se, ketkd ovat valmiita tulemaan sithen mukaan, ja miten he haluavat projek-
tinsa toteuttaa. Haastateltavat korostivat, ettd heilla ei ole yhtd, jonkun ylhaal-
td sanelemaa, toimintamallia, vaan toiminta on aina tekijoidensi nikéistd, ja
vain sellaiseen toimintaan ryhdytain, jolle riittda tekijoita.
Yks tarkee peruste on se etti me — — tehddidin vaan niiti asioita joita me koe-
taan tarkeiksi. — — ei mitddn puolivikisin, vaan semmonen semmonen asia
ja parantaminen ja — — muuttaminen, joka me koetaan niin tirkeeks, et me
halutaan tehdi innolla siti ja testataan, niin et sithen loytyy ihmisid riittd-

visti, jotta tuntun siltd, et se saadaan tehdyksikin. (asukasaktiivi, nainen,
Eteli-Suomi)

Subtautuminen kuntademokratiaan

Asukasaktiivit nikevit asukkaiden ja kunnan vilit nykyisellddn etdisiksi ja
vaikuttamisen piitoksentekoon vaikeaksi (vrt. Jantti ym. tissi teoksessa). Toi-
saalta haastatteluissa kysymys siitd, kokevatko he saaneensa ddnensa kuuluviin
kunnassa, aiheutti monille painvaivaa. Aktiivit eivit valetdmaiced tiedd, onko
heidan toiminnallaan ollut vaikutusta. Erds haastateltava kiteyttaa aktiivien
tuntemuksen todetessaan, etti
“mun on vaikeaa sanoa, miki yleensikiin vaikuttaa, ja me ollaan téisti
keskusteltu kavereitten kanssa hyvin monia kertoja ja ja tota ei tiedetd — =~
(asukasaktiivi, nainen, Pohjois-Suomi).
Monet haastateltavat kokevat niin ikdan, ettd virkamicehill ja valtuutetuilla
on tapana kivelld asukkaiden yli valmistelussa ja paitoksenteossa. Tama har-

mittaa aktiiveja, koska heilla on oman kisityksensa mukaan runsaasti koke-
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mustietoa alueensa asioista, jota he toivoisivat kunnan hyédyntavin nykyistd
paremmin (tistd keskusteltiin myds Osalliset ja osaajat -teoksessa, ks. esim.
Koskiahon 2002 ja Lapintien 2002 artikkelit). Yleinen tuntemus on, ettd
kunta hoitaa lakisditeisen kuulemisvelvoitteensa, mutta ei aidosti kuuntele
asukkaita eikd ota agendalle niitd asioita, joita asukkaat itse pitdisivit tarkeind.
Paatoksilld on taipumus ilmaantua ’jostakin ylhaalea’.
Se on kuitenkin jirjestetty niin ettd, et joku se kuka padttid, et missi asioissa
asukkaita kuullaan, niin se, se tulee jostakin sellasesta mustasta laatikosta
mitd ei vilttimitti tiedeti. Et asukkaat ei voi vaikuttaa itse siihen, etti
ndmd ovat ne asiat, joissa_juuri nyt — — haluamme etti meiti kuullaan.

Vaan sit ehki jotkut virkamiehet tai jotku lautakunnat pidttia, et nyt, no
nyt kuullaan tota — —. (asukasaktiivi, mies, Eteli-Suomi)

Toisaalta kuntaan vaikuttamisen ongelmat ovat johtaneet my6s rakentaviin
seurauksiin, kun asukasaktiivit ovat paittineet, ettd jos kunta ei tee asioille
mitdin, 'me tehddin itse’. Aktivismin pontimena on usein ollut tarve reagoida
vaikkapa julkisten palveluiden lakkauttamisiin, tai halu tehdi lahiymparistos-
td viihtyisdmpi.
Monet asiat hoituu silli kun niiti libetiin — — tekemdin, et tuol ylhiil ei
00 mitddn semmost niinku, ei 0o olemassa mitiin sellast tahoa joka hoitais

meidn puolesta kaikki tillaset, tillaset asiat etti aina loytyy jotain parannet-
tavaa. (asukasaktiivi, mies, Eteld-Suomi)

Haastattelujen perusteella vaikuttaa kiinnostavasti siltd, ettd asukasakeii-
vien tunne omasta kansalaispitevyydestiin on korkea (ks. Kestili-Kekkonen
2013). Vaikka aktiivit kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa piitoksentekoon
heikoiksi, he uskovat itseorganisoituvan toiminnan mahdollisuuksiin ja koke-
vat sen mielekkaiksi vaihtochdoksi perinteiselle poliittiselle osallistumiselle

kuten ddnestamiselle tai yhdistys- ja jarjestotoiminnalle.

Lopuksi: Asukasaktivismin esteettinen politiikka

Asukasaktiivit eivit tietenkdin itse puhu diskurssien vallasta, mutta haastatte-
luista kdy erinomaisesti ilmi, ettd aktiivit ovat tietoisia vallitsevan edustuksel-
liseen jarjestelmain liittyvistd reaalipolitiikasta’ ja oman toimintansa eroista

sithen niahden. Vaikka vaikuttaminen kuntaan koetaan vaikeaksi, lahiympa-
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ristoon vaikuttamiseen uskotaan ja siihen suhtaudutaan innostunecesti, jopa
niin ettd aktiivit ovat valmiita viemain projektejaan eteenpiin siitd huolimat-
ta, mitd niistd kunnan hallinnossa ja paitoksenteossa ajatellaan (vrt. Horelli
ym. 2015).

Asukasaktiivit ympéri Suomea kokevat, ettd kuntapaittijit ovat menetti-
neet kosketuksensa ihmisten arkeen. Aktiivien vaihtoehto kuntapolitiikan ja
-hallinnon etddntymiselle ja byrokratisoitumiselle on tukeutuminen omaan
lahiyhteisoon ja sen autonomisuuden edistimiseen. Olemme toisessa yhtey-
dessd luonnehtineet asukasaktivismia prefiguratiiviseksi edustamiseksi’, viita-
ten silld aktivismin pyrkimykseen esittdd ja rakentaa vallitsevalle jarjestelmalle
vaihtochtoisia, tasa-arvoisia sosiaalisia suhteita ja elimismaailman kiytantoja
(Rittili & Rinne 2016b). Niin toimiessaan asukasaktiivit tekevit tietoisen
eron olemassa olevaan jarjestelmiin ja luovat omannikéistiin, autonomiseen
yhtciséllisyytccn ja itseorganisoituvaan toimintaan perustuvaa esteettista po-
litiikkaa. Tamin tutkimuksen aineiston valossa suomalaista asukasaktivismia
ci voida kuitenkaan pitai kansainvilisessd mitassa erityisen radikaalina ilmi6-
ni, eikd se pyri syrjayttamdin edustuksellista demokratiaa. Sen sijaan aktiivit
sivauttavat jirjestelmin silloin kun voivat ja kulkevat itse rakentamine kiy-
tintdineen ‘omilla demokratiaraiteillaan’ (ks. Rittili & Rinne 2016a, 65—66).

Kaikille diskursseille tyypillinen piirre on, ettd ne kuvaavat ja selittavit
maailmaa itselleen sopivilla kisitteilld. Téstd nakokulmasta emme voi ottaa
myoskdan osallistumisen kaltaista hyvia ja kaunista’ kisitettd annettuna ja
tarkastella ilman ongelmia vaikkapa sitd, miten kansalaisosallistumisen mah-
dollisuudet ovat kehittyneet Osalliset ja osaajat -teoksen julkaisemisen jalkeen.
On tirkeai tiedostaa, ettd my6s osallistumisesta puhuttaessa olemme tekemi-
sissd diskurssin kanssa, ja osattava kysyi, kuka osallistumisdiskurssin saannot
miirittelee, kenen nikokulmasta, ja millaisin seurauksin (ks. Bicklund &
Kallio 2012).

Myés viime vuosina nopeasti lisdantynyttd paikallista asukasaktivismia
voidaan tulkita tasta nikokulmasta, kansalaisten paikallistuneena reaktiona
yhteiskunnan ja polititkan muutoksiin. Itse tekemisen mentaliteetti, motivaa-
tio ja kyky eivit tietenkdin ole mikdan uusi ilmio, mutta ne ovat viime aikoina

selvisti voimistuneet, ja rakenteilla on vahvoja paikallisia yhteisoji ja sosiaali-
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sia verkostoja. Kansalaiset ovatkin laajasti kyseenalaistaneet institutionalisoi-
tuneet valtarakenteet, poliittiset toimijat, poliittisten prosessien demokraat-
tisuuden, edustuksellisen jirjestelmin toimintatavat, tiedolliset auktoriteetit
ja suunnittelijoiden vallan, ja kdynnistineet niiden rinnalla omia paikallisia
projektejaan ja kamppailujaan.

Koska kaikkiin diskursseihin sisiltyy aina valtaa, osallistumisdiskurssia ei
ole syytd pyrkid korvaamaan jollakin toisella, kuten vaikkapa ‘omatoiminen
kansalaisuus’ -diskurssilla. Ehdotammekin, ettd uusia trendeja kasiteeellis-
tiessimme valtimme ainakin ajoittain kysymastd, miten ne edesauttavat tai
estavit kansalaisten osallistumista valtakeskusten toimintaan, ja kysymme
sen sijaan, miten kansalaiset suhtautuvat ja suhteutuvat erilaisiin poliittisiin
yhteisoihin. Esittaimalld kysymyksen niin pain, kykenemme edes osittain rik-
komaan diskurssien vallan miiritelld tapaamme ajatella ja esittdd oletuksia

demokratiasta ja kansalaisuudesta.
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Marginaalisessa yhteiskunnallisessa
asemassa olevien nuorten osallistuminen

Liisa Hiikio ja Karita Snellman

Johdanto: Nuorten osallistumisen kulttuuriset
resurssit kaupunkikehitystd suuntaamassa

Tarkastelemme 13hiossd asuvien juuri tdysi-ikdisyyden kynnykselld olevien
tai sen ylittineiden nuorten aikuisten kisityksia nuorten yhteiskunnallisen
osallistumisen mahdollisuuksista tai sen rajoituksista. Artikkeli lisdd tietoa
yhteiskunnallisesti marginaalisessa asemassa olevien nuorten aikuisten mah-
dollisuuksista osallistua ja vaikuttaa yhteiskuntaan kaupunkiympiristossa.
Esitimme, ettd yhteiskunnallisesti heikossa asemassa olevien nuorten kisi-
tykset osallistumisen mahdollisuuksista ja rajoituksista tulisi paremmin huo-
mioida kaupunkien kehittimisessi. Nuorille mahdolliset institutionaaliset ja
arkipaivasta selviytymisen kannalta vilttamattomat osallistumisen tavat eivit
aina kiinnitd heitd yhteiskuntaan, vaan ohjaavat sen ulkopuolelle.

Nuorten oikeutta ja mahdollisuuksia osallisuuteen turvataan erilaisin lacin
ja suosituksin. Kulmakiveni on YK:n lasten oikeuksien sopimus, joka on sisil-
lytetty periaatteena myés kansalliseen lainsiintoon, kuten kuntalakiin (27§).
Nuorisolain (2006, 8§) mukaan nuoria on kuultava heiti koskevissa asioissa
ja nuorilla tulee olla mahdollisuus osallistua nuorisopoliittisten aiheiden ki-
sittelyyn. Nuorten osallistumista edistdvit muun muassa nuorisovaltuustot ja
oppilaskuntatoiminta on lukioille ja ammattikouluille lakisaateista toimintaa.
Osallisuutta ohjaavat lait antavat kuitenkin paljon litkkkumavaraa toteutuksen
suhteen ja vaikuttamismahdollisuudet voivat vaihdella kunnan kulttuurin ja
viranomaisten asenteiden mukaan (Kiilakoski ym. 2012).

Erilaisten lakien ja kuntien toimintakulttuurien lisiksi yhteiskunnalli-

seen osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvie yksilolliset ja yhteisolliset
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kulttuuriset tekijat. Osa nuorista kiinnittyy tarjolla oleviin yhteiskunnallisiin
osallistumismahdollisuuksiin. Heilld on osallistumisen edellyttimia tietoja
ja taitoja, vaikkakin osallistuessaan yhteiskunnalliseen keskusteluun nuoret
helposti kokevat epiavarmuutta siitd, kelpaavatko he mukaan (Erinpalo ym.
2013, 15-16). Myos erilaiset puoluetoimintaa ja edustuksellista demokratiaa
tiydentivit toimintarakenteet kuten kuntien yllapitimit nuorisofoorumit,
edellyttavit nuorilta tietynlaisia osallistumistaitoja ja halua osallistua aikuis-
ten miirictimilld tavalla (Bicklund & Kallio 2012). Osallisuuteen liittyvit
rakenteet ovat yleensa aikuisten valmiiksi suunnittelemia, eikid nuorilla ole
ollut piitintivaltaa niiden suunnittelussa (Myllyniemi 2014, 6). Osa nuorista
jaa osallistumiskaytantojen ulkopuolelle. Ylipaataan institutionaaliset osal-
listumiskdytannot ja osallistumista edistavit toimintatavat eivit tutkimusten
perusteella ole nuorten valtaosan omaksumia osallistumistapoja. Nuoret vie-
rastavat (puolue)poliittista osallistumista. He kokevat kuilun piittijien ja hei-
din itsensi vililld syviksi (Isoaho 2011) ja uskovat, ettei heilli ole sanavaltaa
poliittisiin paitdksiin (Myllyniemi 2014; vre. Riteild & Rinne tissi teoksessa).

Nuorten osallistumisen ymmairtiminen edellyttdd myds nuorten jokapii-
vaisen elimin ja toiminnan tarkastelua. Tilléin huomio kohdistuu toimin-
taan ja toimijuuteen, joka pyrkii muutokseen ja/tai olemassa olevien ongel-
mien ratkaisemiseen sekd siihen, ettd osallistuminen ei sijoitu yhdelle, tarkasti
mairitellylle ja institutionalisoituncelle toimintakentille (ks. myds Pyyry ym.
tissi teoksessa). Esimerkiksi julkisten instituutioiden nikokulmasta osallistu-
mattomilta ndyttavit nuoret voivat osallistua aktiivisesti omissa verkostoissaan
ja elinympiristossdan (ks. myos Kallio & Hikli tissd teoksessa). Tutkimusten
perusteella nuorten osallistumismahdollisuuksia vahvistaa omachtoisissa ryh-
missi toimiminen (Erinpalo ym. 2013, 15-16; Myllyniemi 2014). Niiti voivat
olla monenlaiset vapaa-ajan harrastus- ja ystiviryhmit (Pickering ym. 2012).
My6s henkilokohtaisena mielletyssa toiminnassa voi ilmeti yhteiskunnallisen
toiminnan ja osallistumisen ulottuvuus, esimerkiksi aktivointitoimenpiteistd
vetdytymiseni (Keskitalo 2007) tai vaihtochtoisten toimineentulomuotojen

luomisena (Bottrell 2007).
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Osallistumisen kulttuuriset resurssit

Osallistuminen edellyttdd nuorilta monenlaisia kulttuurisia resursseja. Nama
resurssit liittyvit Pierre Bourdieun (1986) ajatukseen kulttuurisesta pdi-
omasta. Niissa kietoutuvat yhteen yksilon kehittymisen, institutionaalisen
hallinnan ja symbolisten erojen kulttuuriset prosessit. Niissd prosesseissa
muodostuvat yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollistavat ja sitd siite-
levit kulttuuriset resurssit (Wierenga 2009; Lehtinen 2009; Kraaykamp &
van Eijck 2010). Tapojen resurssit muodostuvat yksilon tiedoista ja taidoista.
Symboliset resurssit rakentuvat materiaalisten tuotteiden vilisen hierarkian
tuntemisesta ja oikeanlaisten symbolien arvostuksesta. Symboliset ja tapojen
resurssit ilmentavit ihmisten ja ihmisryhmien vilisia erilaisia taustoja, tietoja,
mieltymyksid ja nakemyksid. Ne kehittyvat ihmisten kasvaessa tietyssa sosiaa-
lisessa ympiristossa ja oppiessa arvostamaan tiettyjd asioita. Institutionaaliset
resurssit puolestaan koostuvat yhteiskunnan siitelemistd, usein koulutuksen
tai tyoelimin kautta saavutettavista muodollisista patevyyksisti ja statuksista.

Nuorten osallistumisessa merkittivii ovat niin tapojen resurssit kuin sym-
boliset ja institutionaaliset resurssitkin. Tieto olemassa olevasta toiminnasta,
osallistujista ja toimintatavoista on yksilon tai yhteison osallistumisen lahto-
kohta. Suomalaiset nuoret tyypillisesti aliarvioivat omaa osallistumiskykyain,
vaikka heidan tietimyksensi yhteiskunnasta ja sen toiminnasta on kansainvi-
lisesti vertailtuna erittdin hyvi, ja osaamisen erot ovat pienid nuorten kesken
(Suoninen ym. 2010, 144-146). Nuorten mielesti heilli ei ole osallistumisen
edellyttdmii taitoja ja statuksia. Onkin selvad, ettd vaikkapa oppilaskunta-
toiminta jad nuorille merkityksettomiksi, jos opiskelijat eivit tiedd miten he
voisivat vaikuttaa koulunsa asioihin ja mitkd ovat vaikuttamisen viylit (Kos-
te 2012). Myds toimintatapojen kielteinen symbolinen merkitys voi vihentda
niiden merkitystd. Nuoret tulkitsevat helposti polititkan merkityksen oman
eliminsi kannalta vahiiseksi, jos paatoksenteossa ei kisitelld heille juuri ky-
seiselli hetkelli tirkeiti asioita (O’ Toole 2003). Heilli on vihiiset kulttuuriset
resurssit poliittisten ratkaisujen kiytinnollisten merkitysten tulkitsemiseksi
omassa arkipdivissain.

Varsin vastakkainen on tilanne nuorten itse hallitsemissa kiytinnoissa.

Erilaisissa ryhmikulttuureissa nuoret kykenevit omaksumaan ja luomaan it-
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selleen sosiaalisesti vahvoja asemia. He kehittavit tietyssd ryhmissi tarvittavaa
kulttuurista pidomaa (Bullen & Kenway 2005). Ryhmin sisiinen kulttuuri-
nen pidoma tuo esiin sen, miten kulttuuriset resurssit maarittavit yksiloiden
ja ryhmien osallistumismahdollisuuksia. Yhteisolliset kaytinnét edellyttavie
niihin osallistuvilta kulttuurista tietoa erilaisten tilanteiden, asioiden ja suh-
teiden yhteisollisestd merkityksesta (Korkiamiki 2013). Yhteisollisissa kiytin-
noissd jacttu kulttuuri maaricead hyviksyttavit toimintatavat ja osallistumisen
edellytykset. Kulttuuriset toimintamallit korostavat kyseisen yhteiskunnalli-
sen tilanteen edellyttimii ja sosiaalisen ryhmin toiminnan mahdollistamia
erityistictoja ja -taitoja (Kallinen 2014). Ne voivat heijastaa yhteiskunnan ylei-
sia kulttuurisia kisityksid ja arvostettuja tietoja ja taitoja, mutta ne voivat myds
rakentua vastakkaisten kulttuuristen resurssien varaan. Puuttuvien resurssien
tilalle kehitetian kompensoivia resursseja. Jos ryhmikulttuurinen piioma
muodostuu vastakkaiseksi yleisten kulttuuristen kisitysten kanssa, kuten ri-
kollisessa toiminnassa tapahtuu, sosiaalisen aseman ja kulttuuristen resurssien
vahvistuminen ei edistd yhteiskunnallista osallistumista vaan rajoittuu ryh-
mién kulttuurin piiriin. Ndin ryhmén kulttuurinen padoma voi edellyttai ja
kehittdda muusta yhteiskunnallisesta toiminnasta ulossulkevia kulttuurisia re-
sursseja.

Kulttuuriset resurssit eivit lopulta olekaan henkilokohtaisia, vaan ne muo-
toutuvat yhteiskunnallisissa valtasuhteissa. Toistensa kanssa vuorovaikuttei-
sessa suhteessa kehittyvit kulttuuriset resurssit saavat yksiloiden ja yhteiskun-
nallisten ryhmien viliset erot tuntumaan luonnollisilta, ja niiden mukaiset
pitevyyserot oikeudenmukaisilta (Kraaykamp & van Eijck 2010). Symbolit,
statukset ja patevyydet sekd niiden hallinta maarittavit sitd, millainen toimin-
ta on hyviksyttivai osallistumista. Ne myos maarittavat sitd, ketkd ovat hy-
viksyttyjd toimijoita tietyissd yhteiskunnallisissa kiytinnéissi (Hiikio 2010).
Kulttuuriset resurssit saavat merkityksensa siitd, ettd oikeanlaisten kulttuuris-
ten resurssien hallinta edistidd yhteiskunnallista menestysta ja hallinnan puute
tai vihemmin arvostettujen resurssien hallinta puolestaan yhteiskunnasta syr-

jiytymisti (Boon & Farnsworth 2011).
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Tutkimuksen toteutus

Tavoitteenamme on tarkastella nuorten aikuisten kisityksia ja tulkintoja yh-
teiskuntaan osallistumisesta. Kysymme miten nuorten hallussa olevat tai heil-
ta puuttuvat kulttuuriset resurssit mahdollistavat tai rajaavat osallistumista.
Lihtooletuksena on, ettd tapoihin, symboleihin ja instituutioihin liittyvit
kulttuuriset resurssit maarittavit osallistumista. Ymmarrimme yhteiskunnal-
lisen osallistuminen laajasti sen mukaisesti kuinka nuoret aikuiset jasentavit
mahdollisuuksia vaikuttaa ja toimia lihiympiristossi ja laajemmin yhteiskun-
nassa. Erityisena kiinnostuksen kohteena on koulutuksen ja tyoelimin ulko-
puolella olevien nuorten osallistuminen.

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta ryhmihaastattelusta ja yhdek-
sastd yksilohaastattelusta. Haastatteluihin osallistuneet eivit ole yhtendinen
ryhmid. Kun puhutaan nuorista, viitataan usein n. 1s—3o-vuotiaisiin, silla
nuorisolaki lihtee siitd, etti alle 29-vuotiaat ovat nuoria henkil6iti. Timin
ikdryhman sisilld yksittdisten nuorten ja nuorten aikuisten elimantilanteet
eroavat monella tavalla. Juuri peruskoulunsa paittineet nuoret ovat hyvin eri-
laisessa tilanteessa kuin esimerkiksi omassa kodissa asuvat tai jo vanhemmiksi
tulleet nuoret. Nuorten elimantilanteet ovat muutoinkin vaihtelevia, koska
koulutus, ty6, tydttomyys ja erilaiset tyévoimapoliittiset toimenpiteet jaksot-
tavat nuorten aikuisten elimiin monin tavoin.

Kaikkiaan haastatteluihin osallistui 23 Tampereen Tesoman alueella asu-
vaa, 17-26-vuotiasta nuorta aikuista. Yksi ryhmihaastatteluun osallistunut
oli 31-vuotias. Haastatteluihin osallistuneista naisia oli 17 ja miehia kuusi. Osa
nuorista osallistui useampaan haastatteluun, esimerkiksi ensin ryhmahaastat-
teluun ja timin jilkeen yksilohaastatteluun. Yksilohaastattelujen avulla py-
rimme kattamaan erityisesti tyon ja koulutuksen ulkopuolisuuteen liittyvid
seikkoja, jotka arvelimme jiineen ryhmihaastatteluissa vihille huomiolle.
Ryhmi- ja yksilohaastatteluja yhdistaen saimme kartoitettua mahdollisimman
monipuolisesti tesomalaisten nuorten aikuisten nikemyksia alueella asuvien
nuorten osallisuudesta. Ryhmihaastatteluihin osallistuneet nuoret olivat eri-
laisissa elimintilanteissa: osa oli opiskelijoita, osa tyottomii ja osa pikkulapsia

kotona hoitavia ditejd. Osallistujista kahdeksan oli maahanmuuttajataustaisia,
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edustaen viittd eri kansallisuutta. Heistd kahdella ei ollut pysyvaa oleskelulu-
paa civiatkd he puhuneet suomea. Yksi nuori toimi haastattelussa tulkkina.
Yksilohaastatteluihin osallistuneet nuoret olivat parhaillaan tai olivat
askettdin olleet tydelimin ja koulutuksen ulkopuolella. Muuten heiden eli-
maintilanteensa olivat erilaisia. Osalla nuorista oli koulutus, mutta he eivit ole
saaneet tyotd. Toiset taas olivat keskeyttineet ammattikoulutuksensa. Muuta-
ma nuorista oli ollut aiemmin ty6ttomina, mutta oli haastatteluhetkelld kou-
lutuksessa tai miiriaikaisessa tyosuhteessa. Osalla oli harrastuksia ja laajat
sosiaaliset suhteet. Osalla elimia leimasi sosiaalisten suhteiden puuttuminen.
Osallistumisen kidytinnét ja tavat ymmérrimme laajasti. Koulutuksen ja
tyoelimin ulkopuolisuus on vain yksi, joskin tirked, nuorten yhteiskunnal-
lista osallistumista madrittava tekija. Aineiston analyysin aloitimme tunnista-
malla kohdat, joissa nuoret kertovat siitd, miten tesomalaiset nuoret tai he itse
osallistuvat tai vaikuttavat yhteiskuntaan. Jaottelimme edelleen aineisto-ot-
teet sen mukaan, tapahtuiko osallistuminen ja vaikuttaminen julkisissa ins-
tituutioissa vai omachtoisesti arkisissa kdytinnoissa yksilollisesti vai kollektii-
visesti (ks. taulukko 1). Niin luokiteltua aineistoa tulkitsimme kulttuuristen
resurssien nikokulmasta huomioiden erilaisten tapojen, symbolien ja institu-
tionaalisten resurssien merkityksen nuorten osallistumismahdollisuuksien ji-
sentdjind. Analyysi etenee siten, ettd ensin tarkastelemme nuorten yksilollistd
ja kollektiivista osallistumista julkisissa instituutioissa ja timin jilkeen osal-

listumista omachtoisissa arkisissa kdytannoissa.

Taulukko 1. Kollektiivinen ja yksil6llinen vaikuttaminen
julkisissa instituutioissa ja arkieldméssé

Omaehtoinen osallistuminen Osallistuminen julkisissa
instituutioissa
Talkootyd Talotoimikunta (nuorisokeskus)
Kollektiivinen
Lastenhoitorinki Vertaisryhmét (perhekerho)
Muiden auttaminen Valitukset ja iimoitukset
Yksilollinen
Sosiaali- ja terveyspalvelut
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Yhteisten asioiden hoitaminen: Nuorisotalon asioihin vaikuttaja

Nuoret eivit haastatteluissa juurikaan mainitse aatteellista ja/tai poliittista
osallistumista tai kerro kiytinnoisti, joissa julkisissa instituutioissa toimi-
minen liittyisi yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (vrt. Jantti ym.; Rattild &
Rinne tissi teoksessa). Haastatteluihin osallistuneet nuoret tulkitsevat omat
ja muiden nuorten vaikuttamismahdollisuudet yhteiskunnassa olemattomaksi
tai hahmottomiksi:

K: Jos te haluisitte tai ylipiitinsi nuoret haluisi muutosta, niin miten te voit-

te vaikuttaa asioihin?

N2: Ei mitenkidin

Mr1: Tuntuu kylld, ettei ollenkaan, ei mitenkiin

K: Mutta eiko tule mieleen, etti tiilli voisi vaikuttaa asioibin
N2: Talotoimikunnan kautta joo, mutta pelkistiin [nuorisoltalon asioihin.
(ryhmihaastattelu 3, 17-21-vuotiaiden nuorten ryhmi)

K: Miten ajattelet, etti sini voit vaikuttaa asioibin, tai yleensi nuoret voi
vaikuttaa asioihin? Jos halutaan etti joku juttu muuttuu tai tinne saadaan
liséd harrastuksia tai opintotukea isommaksi tai ihan mitd vaan.
V: En oikein tiedd sitten ettd, kenelle tuosta voisi mennd pubumaan. Kai
Jjollekin niiti hoitavalle tyypille tai jollekin virastolle vai miki ikind onkaan,
niin mennd lahettimdan jotain hakemuksia, jossa on monelta ihmiselti mie-
lipiteet siitd asiasta. Kyllihin nyt varmaan nuoria kuunnellaan aika paljo.
(N18, yksilohaastattelu)

Tulkinta vaikuttamismahdollisuuksista muodostuu nuorten puuttuvina kult-
tuurisina resursseina, erityisesti korostuvat puuttuvat tiedot ja taidot. Tiedon
puute yhteiskunnallisista vaikuttamistavoista, nuorille tarjolla olevista vaikut-
tamismahdollisuuksista tai siitd, missd paatokset tehddin merkitsevit nuorten
nakokulmasta vihiisia vaikuttamismahdollisuuksia. Vaikuttamismahdolli-
suuksia vihentdd edelleen se, ettd vaikuttamisen edellyttimit konkreettiset
osallistumistaidot ovat tiettyyn instituutioon rajoittuvia tai episelvii. Nuor-
ten tunnistama, yhteiskunnassa vallitseva myonteinen suhtautuminen nuor-
ten yhteiskunnalliseen osallistumiseen ei merkitse sitd, ettd nuoret omaisivat
osallistumisen edellyttamia kulttuurisia resursseja tai osallistuisivat konkreet-

tisesti.
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Yleisti vaikuttamista konkreettisemmin haastatteluihin osallistuneet ku-
vaavat nuorten osallistuvan yhteiskuntaan nuorille suunnatuissa palveluissa.
Nuorisopalveluiden kidytinndissd nuoret mieltavat saavansa vaikutusvaltaa ja
asiantuntijan aseman nuorten asioissa. Osallistumismahdollisuuksia yhteisten
asioiden hoitamiseen ja niistd padttimiseen tarjoavat erityisesti asuinalueel-
la toimivat nuorille suunnatut toimintapaikat. Naissa palveluissa yksittaisille
nuorille on tarjolla vaikuttamismahdollisuuksia kuten nuorisokeskuksessa
toimiva talotoimikunta.

Nuorten palveluiden tarjoamat osallistumismahdollisuudet perustuvat
sellaisten symbolisten resurssien hallintaan, jotka eivit vastaa kaikkien alueel-
laasuvien nuorten arkielimin arvostuksia tai toimintatapoja. Nuorisopalvelut
esimerkiksi noudattavat paihteettomyyden ja savuttomuuden periaatteita ja
suuntaavat toiminnan alaikiisille nuorille. Osa nuorista ei halua toimia timin
mukaisesti, eivitka osallistu nuorisotalon toimintaan. Koulutuksen ja tyon ul-

kopuoliset nuoret eivit yleensi ikidnsi puolesta voi osallistua.

Arjessa pirjiiminen: Vastavuoroinen auttaja

Arjen verkostot tarjoavat nuorille auttamiseen ja vastavuoroisuuteen perustu-
via omachtoisia osallistumismahdollisuuksia. Haastatteluissa verkostot kiin-
nittyvit vahvasti Tesomalle. Ne ovat monimuotoisia perustuen esimerkiksi
perhesuhteisiin, ystavyyteen, naapuruuteen ja jacttuun elimintilanteeseen.
Ne muodostuvat osallistujien samankaltaisuuden ja siinnollisen yhteydenpi-
don varaan. Osallistuminen edellyttia yhteisollisten kulttuuristen resurssien

hallintaa:

V: Vaikka kimpitkin on niin huonoja, niin senkddn takia ei ole hakenut pois
tdstd, kun on niin hyvd, etti aina saa kylli apua. Niin raballista tukea kuin
lastenhoitotukea ja miti tahansa.

K: Mitkd asiat on auttanut sitd, ettd verkosto on muodostunut tai muodos-
tuu? Onko ne vanhoja tuttuja tai sukulaisia vai?

Vi No ei. Tissi asun serkku perbeineen, mutta ei muita sukulaisia. Tamad
on aika vahva ympyrd, ettd tibin on ulkopuolisen aika vaikea pidsti. Ettd
kylli mindkin varmaan vuoden kaksi tein toiti ennen kun padsin tihéin rin-
kiin mukaan. Mutta sitten huomasin, etti ehki sen takia, ettd kun tdssi on
niin tiivis yhteiso ettd autetaan kaikkia, niin ne vihin katsookin ettd, oletko
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valmis tibin hommaan. Pelisiintoji siind piti opetella. Mutta tosi tiivis ja
hyvé yhteiso ettd kylli téstd pystyy, otkeastaan tietdisin heti viisi ibmistd, ettd
voisin soittaa, otatko lapsen.

V: Ja sitten olen taas toistepiin tottunut sithen et minulle saatetaan soittaa.
Minulla yksi piivi oli viisi lasta plus omat. (N26, yksilohaastattelu)

Nuorten haastatteluissa kuvailemat arjen verkostot muodostuvat samanlaises-
sa elimintilanteessa olevista nuorista aikuisista ja ystavistd. Taloudellisten re-
surssien sijaan korostuvat sosiaaliset resurssit (Van Aerschot ym. 2016). Nuoret
ovat niiden verkostojen keskeisid toimijoita:
N4: Katson monta kertaa piivissi. Selaan aina uusimmat jutut. Ja sielti
kautta oikeasti, jos tarvitset apua ja sinulla ei ole mitiin muuta. Sinulla ei

ole saldoa, ei ole mitiin muuta kun netti ja Facebook, niin saat ihan miti
vaan sen kautta. Ihan miti vaan. Aina loytyy siti kautta apu.

K: Siis muilta kavereilta vai joltain tyontekijoilt...

N4: Muilta kavereilta tai jos ei kaverit pysty auttamaan, niin sitten ne

pystyy soittamaan apua. Kylli aina avun saa, aina. (ryhmihaastattelu 1,

17—-21-vuotiaiden nuorten ryhma)
Erityisen arvokasta arjen verkostoissa nuorten kannalta on luotettava ja vili-
ton apu hititilanteissa. Verkostoihin kuuluvat saavat sosiaalista ja materiaalis-
ta tukea ja apua. Arkisen tuen ja sen tarpeen ympirille muodostuneessa ver-
kostossa osallistuminen edellyttd erityisid, yhteison ja sen jasenten kannalta
tarkeitd resursseja: kiytinnon kykyd auttaa toisia ja halua ottaa tarvittaessa
epavirallista apua vastaan. Tillainen edellyttad yhteisesti jacttujen tapojen,
toimintojen ja merkitysten hallitsemista (Korkiamiki 2013). Verkostot tuot-
tavat ja ylldpitavit kulttuurisia resursseja esimerkiksi hienovaraista tietoa siita,
miten apua pyydetdin ja miten sitd annetaan tai taitoja ratkaista hyvinvoin-
tia uhkaavia tilanteita. Nimi omachtoiset, tiettyyn sosiaaliseen ymparistoon
kiinnittyvit toimintaresurssit kompensoivat erityisesti puuttuvia taloudellisia
resursseja, mutta myos hyvinvointipalveluiden edellyttimii tiedollisia ja tai-
dollisia resursseja.

Yhteison toimintaa sditelevien tapojen resurssien, pelisiantdjen, hallinta ja
noudattaminen mahdollistaa yksittiisille nuorille sosiaalisesti vahvan aseman

saavuttamisen verkostossa. Arkielimin verkostoissa toiminnassa korostuvat
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osallistujien yhteisollisesti ja sosiaalisesti hyviaksytyt ja mairittyvit asemat
muodollisten pitevyyksien sijaan (Bullen & Kenway 200s). Arjen verkostoi-
hin mukaan piaseminen ei olekaan itsestadn selvai tai avointa. Ulos jaavit ne,
jotka eivit tunnista verkostoa ylldpitavid symboleja ja sen jasenten arvostamia

tapoja.

Hyvinvointipalveluihin osallistuminen: Avun tarvitsija

Haastatteluissa nuoret kertovat yleensa hyvinvointipalveluista, kuten asumis-
ja terveyspalveluista sekd toimeentulon turvaamisesta ja koulutukseen paise-
misestd, kun he kertovat julkisiin instituutioihin ja yhteiskuntaan osallistu-
misesta. Osallistuminen liittyy henkilokohtaisen avun tarvitsemiseen ja sen
saamiseen. Tavoitteena on vastata toimeentulon, tyon, koulutuksen tai asumi-
sen puutteeseen tai tarpeeseen saada tietoa erilaisista toimintavaihtoehdoista
omien tavoitteiden toteuttamiseksi. Osallistumisen mahdollistajia ovat yksit-
taiset, nuorelle tutuiksi tulleet hyvinvointipalveluissa tyoskentelevit:

N2: Nuoret tarvitsee just apua jonkun Cv:n tekemisessi vaikka, ja tyonhaussa

Jja opiskelupaikan haussa ja kaikissa

N4: Opiskelupaikan haussa

N2: Niistd kerrotaan oikeasti aika vihin loppujen lopuksi, etti miten saat

opiskelupaikan

N4: Ja miten pidset toihin ja

N3: Ja siindkin voi pyytid aina etsivid [nuoristotyontekijoiti]

N4: Etsivilti voi pyytii aina kaikessa apua. (ryhmihaastattelur, 17-21-vuo-

tiaiden nuorten ryhma)
Nuorten nikokulmasta julkisten instituutioiden vakiintuneet toimintatavat
edellyttavit resursseja, joita heilld tai alueella asuvilla tyon ja koulutuksen
ulkopuolisilla nuorilla ei ole. Julkisten instituutioiden toimintaan osallistu-
mista vaikeuttaa tiedon puute olemassa olevista mahdollisuuksista ja toimin-
tatavoista. Nuoret, jotka tuntevat hyvinvointipalveluissa tyoskentelevia, saavat
itselleen tarpeellisia resursseja, erityisesti tictoa. Nuoren ei tarvitse itse tuntea
monimutkaista palvelujirjestelmii ja sen edellyttimia tapoja, vaan he voivat
pyytdd alueella nuorten parissa toimivia tukemaan osallistumistaan. Nuo-
ret kuitenkin méirittavit itsensd ja muut nuoret asemaan, jossa he eivit ole

hyvinvointipalveluissa tyoskentelevien ammattilaisten toiminnan kohteita
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vaan osallistuminen perustuu tapauskohtaisesti nuoren omaan aktiivisuuteen
omien tarpeiden tunnistamisessa ja tarvittavan avun pyytimisessa.
Yksittidisen nuoren osallistumismahdollisuuksia lisdi se, ettd hinet tun-
teva tyontekijd tulkitsee nuorten palveluiden piirissi olevan nuoren apua tai
palveluita tarvitsevaksi nuoreksi:
v: Ihmiset, jotka sinne [tuotantokouluun] on pidssyt, saa tietoa omilta te-
rapeuteiltaan. Kun ne on joutunut lopettamaan [ammattilkoulun ja pitii

vaikka opinto-ohjaajaan yhteytti, niin ne on voinut vinkata sitd, mutta ei
sitd tiedd ihmiset, ettd, hei, haenpa semmoiseen nyt. (N21, yksilohaastattelu)

Niin yksittdisille nuorille yhteiskuntaan osallistumista mahdollistava resurssi
on henkilokohtainen yhteys hyvinvointivaltion ammattilaisiin ja luokittumi-
nen hyvinvointipalveluiden asiakkaaksi ja avun tarvitsijoiksi. Heidan osalli-
suutensa hyvinvointipalveluissa ei edellytd koulutusta tai tydkokemusta, vaan
luottamuksellista ja toistuvasti yllipidettya hyvinvointipalveluiden asiakas-
suhdetta (ks. myds Aaltonen ym. 2015).

Nuorten tulkinnoissa luottamuksellinen asiakkuus syntyy nuorten palve-
luissa tai koulussa, yleensd ennen téysi-ikdisyytta. Taysi-ikdisen nuoren ja hy-
vinvointipalveluiden vilinen suhde saa tdysin vastakkaisen merkityksen:

V: Mutta, kylli tissi yhteiskunnasta helposti pystyy syrjaytymadin, kun kaik-

ki asiointi tehdidan niin vaikeaksi. Esimerkiksi pelkistian jo toimeentulo-

tuen tai asumistuen hakeminen. Kaikki nimd on vaikeita. (...) Olen etsinyt
tietoa ihan netistd, ja no, onhan sitten sosiaali- ja terveysasiamiehet. Sosiaali-

asiamiehen kautta olen toiminut pari kolme kertaa toimeentulotukiasiassa.
Se on saanut vihin vaubtia niibin. (N26, yksilohaastattelu)

Tiysi-ikdisten nuorten suhde hyvinvointipalveluihin muodostuu vastakkain-
asetteluista tai vilinpitimattomyydestd. Suhde ei lisid nuoren kulttuurisia
resursseja yhteiskuntaan osallistumiseksi, vaan edellyttaa nuorelta tietoja ja
taitoja toimia palvelujirjestelmissi tai yhteiskunnassa. Osallistuminen saa
merkityksen sosiaalisten oikeuksien turvaamisena esimerkiksi tyévoimaviran-
omaisten ohjeiden mukaisesti internetin kautta asioiden tai lakiin perustuvan
sosiaaliasiamichen apua hyodyntien. Kaikki tima edellyttad nuorelta tiedon-

hakutaitoja, kykya perustella hyvinvointitarpeita ja hallita sosiaaliturvajirjes-
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telmin toimintamallit. Nuorten tulkinnoissa niiden kulttuuristen resurssien
puute merkitsee sitd, ettd jid yhteiskunnan ulkopuolelle, syrjaytyy.
Yhteiskunnan ulkopuolelle jiamistd vahvistaa se, jos nuoren avun tarve ei
liity normaalin kansalaisuuden piiriin, koulutukseen ja tyohon pyrkimiseen.
Nuorten haastatteluissa erilaiset viralliset luokittelut ja merkinnit, kuten
luottotieto- tai rikosmerkinnit, merkitsevit osallistumisen estetti:
V: Jos saat h-merkinndn itsellesi rekisteriin, niin sen jilkeen yleensi ibmiset
Inovuttaa. On se sitten pieni pillerin palanen mika sinulta loytyy tai sitten
pussillinen pilvee, niin sitten kaikista aina tuntus, etti peli on menetetty.
Ettd, kuka haluaa, etti kaikki ajattelee, etti olen narkkari. Ettd, ei kukaan

halua timmdisti toihin. Ja sitten se vaan libtee laskee siiti alaspiin. (N21,
yksilohaastattelu)

Luottotietojen menetys ja rikosmerkinnit estavit osallistumisen tyohon ja
koulutukseen, tai itsendisen asumiseen jirjestimisen. Rekisterimerkinnit
ovat vahvoja symboleita yhteiskuntaan osallistumista estivind kulttuurisina
resursseina. Nuorten tulkinnoissa merkintojen viesti avun tarpeessa olemises-
ta, esimerkiksi taloudellisista ongelmista kirsimisestd tai paihdeongelmasta,
ci yhdisty nuorten osallistumisen tukemiseen vaan yhteiskunnan ulkopuoli-

suuteen.

Koulutukseen ja tydelimiin padseminen: Pihalla oleva

Nuorten nikokulmasta yhteiskunnallinen osallistuminen koulutukseen ja
tydelimain on vaikeaa siksi, ettd kouluun paaseminen ei ole itsestadn selvad.
Koulutuksen puuttuminen rajoittaa mahdollisuuksia saada tyotd tai ylipaa-
tadn osallistua yhteiskunnassa. Nuoret tulkitsevat koulutuksen ulkopuolelle
jiineiden nuorten osallistumismahdollisuudet kapeina.

Koulutuksen puuttuminen merkitsee nuorille varsin konkreettisesti pite-
vyyden puutetta ja heikkoa yhteiskunnallista asemaa. Se vaikeuttaa nuorten
padsya erityisesti tyomarkkinoille. Nuorten tulkinnoissa suoritettu ammatti-
tutkinto ei kuitenkaan vélttamartd lisad osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia. Nuori tarvitsee myos riittavin miaran tyokokemusta:

V: Siis mindhin tein ihan birveid tyota bhirveen pienelli palkalla kaks kuu-
kautta ennen kun sain kokin tyot. Kylli kiristi hammasta, mutta haluan
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tehdd toitd, etten jid kotiin. Koska olen nibnyt niin paljon erilaisia seurauk-
sia, mitd ibmisille tulee. (N21, yksilohaastattelu)

Koulutus ja tydelaima nayttaytyvit nuorille keskeisind yhteiskunnallisen osal-
listumisen mahdollistavina toiminta-areenoita. Ne jisentdvit nuorten toimin-
tamahdollisuuksia my6s tyon ja koulutuksen ulkopuolella. Tyéttomit nuoret
kokevatkin voivansa heikommin vaikuttaa omaan elimiinsi kuin koulutuk-
sessa tai tydelimissd olevat nuoret (Myllyniemi 2014). Koulutuksen ja tyo-
elimin ulkopuolella oleminen merkitsee ’ei minkdin tekemistd’ tai ’pihalla
olemista’. Nuoret liittavat tydmarkkinoiden ulkopuolelle jiamisen sosiaalisten
ongelmien ja terveysongelmien syntyyn.

Tyomarkkinoille padsemisessia nuoret korostavat jirjestelmin asettamia
osallistumisen ehtoja. Nuorten oma osallistuminen on pyrkimysta paasti kou-
luun tai tyohon. Aktiivinen osallistuminen ei kuinkaan vilttimictd merkitse
toihin pddsya. Tyovoimapalvelut eivit nuorten tulkinnoissa tue tyomarkki-
noille padsemista edistivien kulttuuristen resurssien saavuttamista. Annettu
tuki ja palvelu eivit perustu yksittdisen tyonhakijan tietoihin ja taitoihin, tai
niiden kehittimiseen. Nuorten mielestd ne eivit lisad osallistujien tarvitsemia
tyollistymisen edellyttimii ammatillisia tietoja ja taitoja. Ndin ne eivit lisad
nuorille tarpeellisia tapojen resursseja vaan yllapitavit ja tuottavat symbolisia
resursseja. Tyonhakijoiden tarpeet tunnistetaan symbolisina puutteina, esi-
merkiksi tyon ja koulutuksen ulkopuolisten nuorten yleisend kyvyttomyyteni
hakea toita. Aktiivinen omachtoinen osallistuminen tyonhakuun jaa tunnis-
tamatta, ja tyovoimapalveluiden kurssien tuottama muodollinen osaaminen
korostuu. Niin tyovoimapalvelut eivit nuorten miclesta lisad osallistumista
mahdollistavien, oikeanlaisten kulttuuristen resurssien hallintaa ja tuo heitd
tyomarkkinoiden piiriin. Julkiset instituutioiden kiytinnot korostavat nuor-
ten kulttuuristen resurssien hallinnan puutteita ja heidin heikkoa yhteiskun-
nallista asemaansa (ks. Boon & Farnsworth 2011).

Epiviralliset tai jopa laittomat tydmarkkinat niyttiytyvit osalle nuorista
helpommin saavutettavina kuin viralliset tyomarkkinat:

M1: Jos virallinen tyo on vaikeaa saada, niin jos on yksi tyopaikka kymmenel-
le ihmiselle, on helpompi saada pimei tyo. Helsingissi on enemmdin pimeiti
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tyopaikkoja. Tollakin on passin takia vaikeaa saada virallista tyotd, niin se
tekee pimedind. (parihaastattelu, jossa yksi haastateltavista toimi tulkkina)

v: Tuossakin on yksi 27-vuotias kaveri, joka ei ole mennyt yliasteen jilkeen

mibinkdan, se ei ole tehnyt piividkdidn toiti. Se kasvattaa kotona hamppua

Jja poliisit hakee ne vililli pois. Se maksaa sakot ja pistii uudet kasvamaan.

Sillé se sitten tienaa rahaa, kun se myy sita.

K: Aivan, ettd siiti on tullut tavallaan sen semmoinen

V: Sen tyo. (N21, yksilohaastattelu)

Epavirallisen tyon tekeminen asettaa nuoren varsin kokonaisvaltaisesti viral-
lisen yhteiskunnan ulkopuolelle. Samalla se vahvistaa nuoren osallistumis-
mahdollisuuksia epavirallisessa, yhteiskunnan ulkopuolisessa toimintaympa-
ristossd. Yhteenkuuluvuus yhteiskunnan marginaalissa tai sen ulkopuolella
toimivien ryhman jasenten valilla lisad heiddn kokemustaan arjen turvallisuu-
desta (Wierenga 2009). Se tuo myés mahdollisuuksia hankkia kulutustavaroi-
ta. Nuoren pitevoityminen tyontekijind vahvistaa hinen taitojaan ja tietojaan
epaviralliseen talouteen osallistumiseksi ja tuottaa sen edellyttimid kulttuuri-
sia resursseja.

Nuorten taito toimia laittomassa ja epavirallisessa taloudessa merkitsee
sitd, ettd heiddn yhteytensi julkisiin instituutioihin ja asemansa niissd on
heikko. Nuorten tulkinnoissa epiavirallisessa taloudessa toimivien institutio-
naaliset resurssit liittyvit tarkasti kontrolloituun vihimmaiistoimeentuloon.
Sen piirissa kehittyneiden tietojen ja taitojen kiyttéarvo on olematon julkisilla
tydmarkkinoilla (esim. Aaltonen 2013). Epivirallisen talouden kautta saavu-
tettava taloudellinen hy6ty kuitenkin tarjoaa nuorille yhteiskuntaan kuulu-
misen symbolisia resursseja. Erilaiset kulutustuotteet merkitsevit nuorille
tietynlaiseen ryhmain kuulumista tai siitd erottautumista. Nyky-yhteiskun-
nassa koyhyys niyttiytyy oikeanlaisten tavaroiden puutteena (ks. Hakovirta
& Kallio 2014). Nuorten tulkinnoissa epiviralliseen talouteen osallistumi-
sessa yhdistyy ristiriitaisella tavalla yhteiskunnassa arvostettu tyon tekemisen
ja itsensd eldttdmisen kulttuuri ja yleisesti vadrina pidetty lakien rikkomisen
ja sosiaaliturvan viarinkadyton kulttuuri. Toimintaan liittyva kulttuurinen
padoma edellyttdd ja kehittda *pihalla olemista’. Se tuottaa yhteiskunnallises-
ta osallistumisesta ulossulkevia kulttuurisia resursseja ja vahvistaa sosiaalisiin

verkostoihin osallistumisen kulttuurisia resursseja (ks. myds Bottrell 2009).
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Lopuksi: Osallistuminen on konkreettista toimintaa

Olemme tarkastelleet 1ahiossa asuvien nuorten tulkintoja yhteiskunnallisesta
osallistumisesta. Kisitteellisesti artikkeli kiinnittyy nuorten osallistumisen
tutkimuksen ja kulttuurisen padomaan liittyvien resurssien tarkasteluun. Ai-
neistossa korostuu tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten osallis-
tuminen. Naistd lahtokohdista tutkittuna nuorten osallistumisessa ja vaikut-
tamisessa korostuvat julkisina instituutioina sosiaali- ja hyvinvointipalvelut ja
arkisena omachtoisena toimintana lihiyhteison sosiaaliset verkostot. Nuor-
ten osallistuminen tapahtuu tutussa ympiristdssd, tuttujen ihmisten kanssa.
Osallistumista maarittaa se, miten julkiset instituutiot luokittelevat yksittdisia
nuoria ja vahvistavat tai eivit vahvista kyseisen nuorten osallistumisen mah-
dollistavia kulttuurisia resursseja. Lisaksi osallistumista maarittaa arjessa par-
jiaminen ja osallisuus yhteisollisistd kulttuurisista resursseista.

Nuorten osallistuminen tapahtuu padosin kasvokkain ja on hyvin konk-
reettista toimintaa omien tai yhteisten asioiden hoitamiseksi. Julkisissa ins-
tituutioissa osallistumista vahvistavat nuorille suunnatut toimintatavat ja
luottamuksellinen suhde palveluissa tyoskentelevien kanssa. Sosiaalisten ver-
kostojen osallistumista vahvistaa se, ettd ne tarjoavat nuorille tukea ja apua ar-
kipiivin jirjestamiseksi. Osallistuminen tuottaa ja vahvistaa nuorten tapojen
resursseja eli niitd tietoja ja taitoja, joita he tarvitsevat arjessaan sekd symboli-
sia resursseja kiinnittyd ja toimia sosiaalisissa verkostoissa. Tulosten perustella
tydelimin ja koulutuksen ulkopuolisuus merkitsee nuorten osallistumisen
kiinnittymista erityisesti paikallisiin sosiaalisiin verkostoihin omalla asuina-
lueella. Sosiaaliset verkostot tarjoavat mielekistd tekemistd ja sosiaalinen kiin-
nittyminen mahdollisuuden (esim. Erinpalo ym. 2013; Myllyniemi 2014). Ne
tarjoavat palkitsevia statuksia, joita nuoret eivit voi saavuttaa muualla yhteis-
kunnassa (Bottrell 2009).

Samalla nuorten vahva kiinnittyminen sosiaalisiin verkostoihin voi kui-
tenkin rajata tydeliman ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten mahdol-
lisuuksia osallistua titd laajemmin yhteiskuntaan tai kiinnittyd tyomarkki-
noille. Nuorten omalle asuinalueelle ja epavirallisiin verkostoihin rajautuvat
osallistumismahdollisuudet ja timin osallistumisen tuottamat kulttuuriset

resurssit myos osoittavat, miten aktiivisuus kaupungissa ja asuinalueella ei
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valttimattd luo tai tarjoa uudenlaisia osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia. Haastattelujen perusteella tesomalaiset nuoret aikuiset ovat omas-
sa arkipdivissddn ja verkostoissaan aktiivisia toimijoita. Tama aktiivisuus ei
kuitenkaan perustu sellaisiin kulttuurisiin resursseihin, joiden varassa nuoret
esimerkiksi muuttaisivat kaupunkiympiérist6d ja kaupunkikulttuuria mielei-
sckseen ja omia osallistumismahdollisuuksiaan vahvistavaksi. Nuoret eivit
valttamictd mielli omaa toimintaansa yhteiskunnallisena osallistumisena
vaan tulkitsevat sen yksityiselimin piiriin kuuluvaksi, vaikka tunnistavatkin
yhteiskunnan sidintojen ja rakenteiden merkityksen oman arjen mahdollista-
jana tai rajoittajana erityisesti suhteessa koulutuksen ja tydelimiin (ks. myds
Farthing 2016).

Yhteiskunnallisesti heikossa asemassa olevien nuorten osallistuminen
ja sen mahdollistaminen on haaste kaupunkien kehittymisen dynamiikalle.
Tesomalaisten nuorten haastattelujen perusteella on ilmeist, ettd kaupunkien
sisille on muodostumassa virallisen yhteiskunnan ulkopuolelle sijoittuvia
osallistumisen tiloja. Niihin osallistuminen liittyy arkipaivin selviytymiseen.
Ne vahvistavat yhteiskunnallisesti marginaalisessa asemassa olevien nuorten
osallisuutta omissa lahiyhteisoissdin. Kaupunkien ja yhteiskunnan kehitty-
misen kannalta on haitallista, ettd yhteiskunnan ulkopuoliset osallistumisen
tilat padsadntoisesti edellyttavit yhteiskunnasta ulossulkevien kulttuuristen
resurssien hallintaa. Osallistuminen ei talloin kiinnitd yhteiskuntaan vaan
sulkee sen ulkopuolelle.

Tyon ja koulutuksen ulkopuolisten nuorten osallistuminen nayttii tarjoa-
van heille institutionaalisia resursseja vain silloin, jos hyvinvointipalveluissa
tyoskentelevit tunnistavat nuoren oikeanlaisen avun tarpeessa olevaksi asiak-
kaaksi. Tama on haaste koulutuksen ja ty6elimin ulkopuolisten nuorten
kanssa tyoskenteleville seki koko palvelujirjestelmille. Onko palveluita ja so-
siaaliturvaa mahdollista kehittda niin, ettd toimintatavat vahvistavat nuorten
yhteiskunnallista osallistumista my6s silloin kun he ovat viiranlaisia asiak-
kaita? Tulosten perusteella tima olisi erityisen tarkeaa erityisesti heikossa ta-
loudellisessa ja haavoittuvassa sosiaalisessa asemassa olevien nuorten yhteis-

kuntaan osallistumisen kannalta.
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Laajapohjaisella vuorovaikutuksella
kohti vaikuttavaa osallistumista

Maarit Kahila-Tani ja Marketta Kytti

Johdanto: osallistuvan suunnittelun tukijirjestelma

Tissd artikkelissa pohdimme asukkaiden osallistumista maankiyton suun-
nitteluun erityisesti kaavoituksen nikokulmasta. Vaikka maankaytto ja ra-
kennuslaki (MRL) nykyiselliin antaa hyvit edellytykset vuorovaikutteiselle
yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelulle, monet tutkijat ovat huomauttaneert,
ettd osallistumiskdytannot eivit ole kehittyneet lain tavoitteiden mukaisiksi
(esim. Syrjinen 2005). Vaikka maankiyttd ja rakennuslaki on osaltaan vahvis-
tanut ja vakiinnuttanut osallistumisen kiytintoja kaavoitusprosesseissa, riit-
tad laadukkaan osallistuvan suunnitteluprosessin toteuttamisessa vield tyota.
Aktiiviset kansalaiset ovat Suomessa viranomaisten rinnalla olleet keskei-
sesti kehittimassa uusia osallistumisen kiytintojd, esimerkiksi asukas- ja kyla-
yhdistystoiminta on jo vakiintunut kiinteiksi osaksi vuorovaikutteista suun-
nittelua (ks. my6s Rittild & Rinne tissi teoksessa). Toisaalta asukastoiminta
on saanut asiantuntijatoimijuuden piirteitd, silli toiminta on hyvin organi-
soitua ja siitd vastaavat usein yhdyskuntasuunnittelun kenttéi erityisen hyvin
tuntevat henkildt, niin sanotut supertyypit (Staffans 2004). Niiden vakiintu-
neiden kansalaistoimijoiden rinnalle on sosiaalisen median tuomien mahdol-
lisuuksien kautta syntynyt uusia niin kutsuttuja neljinnen sektorin ryhmia ja
toimijoita, jotka usein jakavat kiinnostuksen johonkin yhteiseen teemaan (ks.
my6s Mienpad ym.; Pyyry ym. tissi teoksessa). Perinteisten rajattujen intressi-
tai edunvalvontaryhmien, eli niin sanotun kolmannen sektorin, sekd uusien
neljinnen sektorin toimijaryhmien lisiksi tarvitaan myos mahdollisuutta

tavoittaa niiden osallisten 4ini, jotka eivit ole osa perinteistd eivitkd uuden-
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tyyppistikdin organisoitunutta toimintaa (Newig & Kvarda 2012; vrt. myds
Kallio & Hikli; Leino & Halme tissi teoksessa).

Esittelemme tissi artikkelissa osallistuvan suunnittelun tukijirjestelmian
(participatory planning support system, PPSS), jonka keskiossi ovat asukkaat
aktiivisina tiedon tuottajina. Tiedon tuottamiseen pureudumme digitalisaa-
tion ja erityisesti paikkatietopohjaisten tyokalujen mukanaan tuomien mah-
dollisuuksien nikokulmasta. Kun asukkaiden tuottama tieto paikannetaan,
se samalla liittyy konkreettisella tavalla nykyisiin ja tuleviin suunnittelurat-
kaisuihin. Osallistuvan suunnittelun tukijirjestelma avaa niitd tapoja, joilla
paikkatietopohjaisen tiedon tuottamista voidaan tukea suunnittelun eri vai-
heissa ja samalla edistdd tuotettuun tietoon pohjautuvaa keskustelua. Vaikka
digitalisaatio on mahdollistanut uudenlaisten, entistd tehokkaampien osallis-
tumiskéytintojen kehittimisen, se on myos hajauttanut toimintatapoja, sil-
l4 monet eri toimijat kehittavit erilaisia tyokaluja toisistaan tietimittd (vrt.
Saad-Sulonen 2014). Artikkelissa kisitelldin ndin mys niitd esteitd, jotka

vaikeuttavat ja hidastavat uusien tyokalujen kiyttoonottoa ja hyodyntamisti.

Digitaaliset tyokalut osallistumisen tukena

Perinteisten osallistumismenetelmien rinnalle on tullut laaja joukko digitaa-
lisia tyokaluja, jotka tukevat osallistumista eri tavoin (Luna-Reyes ym. 2012).
Erityisesti kuluneen 10 vuoden aikana uusia digitaalisia osallistumistyokaluja
on kehitetty nopeasti (Brown & Kytti 2014; Ramasubramanian 2008; Sieber
2006). Karkeasti nimi tyokalut voidaan jakaa kiyttotilanteen ja kayteotar-
koituksen perusteella seuraavasti: (1) tydpajatyoskentelyd, vuorovaikutusta ja
pidtoksentekoa tukevat digitaaliset tyokalut (esim. cAVE/Big Room, dines-
tys, map table), (2) itsesuunnittelua tukevat tyokalut (esim. erilaiset pelimoot-
toreita hyddyntivit alustat kuten Minecraft), ja (3) laajapohjaiseen tiedon
keruuseen perustuvat tydkalut (esim. sosiaalinen media, PPGIS). Tyokaluista
osa on tiedottamista tukevia ns. ’informing’ ty6kaluja, joiden tavoitteena on
kasvattaa tiedon vaihtoa eri toimijoiden vililld, osa taas tiedon kerdamiseen
tarkoitettuja tyokaluja, jotka painottavat laadukkaan ja validin tietoaineiston

keradmistd, tiedon analysointia ja prosessointia.
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Paikkatietojirjestelmien (geographic information system, GIs) avulla voi-
daan tuottaa tehokkaasti karttoja, analysoida paikkatictoaineistoja ja tehdi
visualisointeja ns. kovasta institutionaalisesta, faktoihin ja tilastoihin perustu-
vasta, paikkaan kytkeytyvista tiedosta, kuten maaperii, tiestod ja rakennettua
ympiristod koskevasta tiedosta (Kraak & Brown 2003). Monilla kaupunkien
ja valtion virastoilla on pitka tausta paikkatietojirjestelmien hyédyntimisesta
osana julkishallinnon, kuten yhdyskuntasuunnittelun prosesseja (Geertman
2002; Sieber 2006). Sittemmin verkko-pohjaiset paikkatictoaineistot ja -jirjes-
telmit ovat vapauttancet paikkatiedot my®6s erilaisten yhteisojen, kansalaisjar-
jestojen, tutkijoiden ja yksittdisten ihmisten kiytt66n ja avanneet myds uusia
mahdollisuuksia paikkatiedon saavutettavuudessa ja tuottamisessa (Ghose &
Elwood 2003).

pPGIs-tyokalujen kehittimisen tarve osallistuvan suunnittelun tukena
kumpuaa halusta antaa tavallisille’ ihmisille mahdollisuus ensisijaisesti tuot-
taa, mutta my9s tutkia ja analysoida kokemuspohjaista paikkatietoa. Samalla
avautuu mahdollisuus yhdistia kokemuksellista, pehmedd’ paikkatictoa ym-
pariston fyysistd rakennetta kuvaavaan 'kovaan’ paikkatietoon. Tyokaluja, jot-
ka tukevat kokemuksellisen tiedon tuottamista ja osallistumista on kutsuttu
monilla eri nimilli ja akronyymeilld, kuten ’participatory G1s’ (PPGIS), ‘public
participation GIS’ (PPGIS), ‘community integrated GIs’ (c1GIs) (Harris &
Weiner 1998), ‘bottom-up G1s’ (BUGIS) (Talen 2000) tai ‘pechmocis’ (Kytti &
Kahila 2006; Kahila & Kytti 2009). PPGIS on vakiintunut yhteistermiksi sel-
laisille netti-pohjaisille paikkatietojirjestelmille, jotka mahdollistavat paikka-
tiedon kerddmisen ihmisilti (Sieber 2006). PPGIS-projektit eroavat sisalloltdan,
maantieteelliselta kontekstiltaan, kerdtyn tiedon laadun, otantatapojen seki
tiedon omistajuuden ja kiytssi olevan PPGIs-teknologian suhteen (Brown &
Kytti 2014). Sittemmin, kun PPGIS-menetelmisti on tullut helppokiyteoisid
pilvipalveluita, on kiyttoonotto suoraan ilman tutkimuksen vilillista vaiku-
tusta esim. kaupunkisuunnittelukentilli kasvanut (vre. Kahila-Tani 2015).
Suomi on ollut PrPGIs-metodien hyddyntimisen edellakivijimaa: metodista
kehitystyotd on tehty yliopistoissa ja Suomessa on jo lukuisia kuntia, joissa

PPGIS:n kiyttd maankiyton suunnittelun tukena on vakiintunutta.
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Osallistumista tukevissa tutkimus- ettd kehityshankkeissa paikkatietojar-
jestelmid on kdytetty monin tavoin: yhteison osallistamisessa naapurustonsa
clavéittimiseen ja kaupunkisuunnitteluun (Weiner ym. 2002), eri ryhmien
mukanaolon organisoimisessa paitoksentekoprosesseihin (Nyerges 2005),
myonteisen ryhmadynamiikan ja konsensuksen rakentamisessa ja yhteissuun-
nittelussa (Schlossberg & Shuford 200s), konfliktien kohtaamisessa (Brown
& Raymond 2014), maisema-arvojen tutkimisessa (Brown 2012), strategisen
suunnittelun tukena (Simao ym. 2009), paikallisen tiedon hyodyntimisessi
kaupungin uudistamisprosesseissa (Schmidt-Thomé 2015), sosiaalisen kesta-
vyyden tutkimuksessa (Kytti & Kahila 2006), arkkitehtuurikilpailuissa (Eri-
ranta ym. 2015s), kulttuuristen ekosysteemipalvelujen tutkimuksessa (Brown
& Fagerholm 2015) ja lasten ympiristdsuhteen tutkimuksessa (Broberg 2015;
Broberg ym. 2013). Osa PPGIS-menetelmisti on keskittynyt tiedon keruun si-
jaan kommunikoinnin tukemiseen. Niistd menetelmist, joissa perinteinen
tiedon keruu kidintyy tiedosta keskustelemiseen, kiytetdin termid argumen-
tointikartta (Balram & Dragicevic 2006; Rinner 2001; 2006). Argumen-
tointikartassa ideana ei niinkiin ole aineiston keriiminen vaan keskustelun
aktivoiminen ja edistiminen karttapohjaisesti. Nykyisin monissa PPGIS-tyo-
kaluissa yhdistyvit seki tiedon keruu ettd keskustelun mahdollistaminen (vrt.
Kahila-Tani 2015).

Vaikka ppGis-tyokalujen kiytossi korostetaan laaja-alaista ja monipuolista
aineiston keradmista moniarvoiselta ihmisjoukolta, ei timi ole itsestadnsel-
vyys eikd tapahdu automaattisesti. Monet PPGIs-hankkeet ovat tavoittaneet
melko pienen joukon osallisia (Schlossberg & Shuford 2005), jolloin aineisto-
jen kasittely pohjautuu pikemmin laadullisiin kuin maarallisiin menetelmiin.
rpGIs:n lihtokohtana on palautteen ja kommenttien antaminen anonyymisti
neutraalissa tilanteessa, jossa vastaaja ei kohtaa konflikteja tai riitoja. Tyoka-
lun kiytto on edelleen tyypillisesti melko yksisuuntaista, jolloin PpGIs tukee
ylhéiltd alaspdin suuntautuvia kiytintsjd, kuten asiantuntijavetoista tiedon-
keruuta.

Toisin kuin PPGIS, ovat suunnittelun tukijirjestelmait (planning support
systems, PSs) olleet paremmin nivoutuneita kaupunkisuunnittelun kiytintoi-

hin (Brail & Klosterman 2001; Geertman & Stillwell 2003; Geertman ym.
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2015; Klosterman 1997). Suunnittelun tukijirjestelmit ovat moninaisia tieto-
konepohjaisia tekniikoita, joiden tavoitteena on tukea ja fasilitoida suunnitte-
luprosessin eri vaiheita. Nima tekniikat ovat lahinni suunniteltu tukemaan
ja tehostamaan asiantuntijoiden paitoksenteko- ja suunnitteluprosessia (Batty
2007). Suunnittelun tukijirjestelmid voidaan kuvata myds infrastruktuurina,
joka kokoaa systemaattisesti ajankohtaista alucellista tietoa prosessin tueksi
(Klosterman 1997). Vaikka osallistuminen ja vuorovaikutus eivit ole olleet
pss-kehitystyon keskiossd, olettamuksena on, etti mitd paremmin erilaiset
toimijat saavuttavat keskeiset tietoaineistot, sitd paremmin voidaan tuottaa
erilaisia vaihtochtoisia skenaarioita, jotka puolestaan luovat mahdollisuuksia
entistd laadukkaammalle julkiselle keskustelulle (Geertman 2002; Geertman
ym. 2015).

Vaikka seka pss ettd PPGIS voivat tukea kaupunkisuunnittelua, ei kum-
pikaan kiytinto ole juurtunut saumattomasti ja kattavasti osaksi suunnit-
telun prosesseja. Tyokaluja on tavallisesti kehitetty erilliin kidytinnon kau-
punkisuunnittelusta tutkijoiden tai tictotekniikkakehittdjien aloitteesta,
joilla on rajallinen nikemys loppukiyttijien eli kaupunkisuunnittelijoiden ja
asukkaiden aidoista tarpeista (vrt. Vonk ym. 2005; Vonk & Geertman 2008).
Timi aiheuttaa ns. kiyttéonoton kuilun (implementation gab), joka viittaa
suunnittelun tukijirjestelmien kysynnin ja tarjonnan yhteensopimattomuu-
teen (Schrijnen 2010). Tydkalujen kiytté vaihtelee edelleen maittain, kau-
pungeittain ja projekteittain ja perustuu usein yksittdisten suunnittelijoiden
hetkelliseen innostukseen tyokalun kiytostd. Namai yksittaiset kokeilut ovat
kuitenkin tirkeitd esimerkkejd, jotka voivat pidemmilla aikavililld edistaa in-

novaatioiden juurtumista yha pysyvimmiksi kaytinnoiksi.

Osallistuvan suunnittelun tukijirjestelma suunnittelun eri vaiheissa

Suunnitteluprosessi ei ole arvovapaata toimintaa, joka johtaa yksinkertaisesti
ja lineaarisesti asetetuista tavoitteista toivottujen lopputulosten tavoitteluun.
Sen sijaan suunnittelu on valtapelia — kilpailua seki asetetuista tavoitteista
ettd ongelmien ratkaisutavoista (Davoudi 2006). Osallistumisen ja vuorovai-
kutuksen vaikuttavuuden tehostamisen nikokulmasta on mielekista tutkia

ja koetella osallistuvan paikkatiedon ja suunnittelun tukijirjestelmin yh-
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teensovittamisen mahdollisuuksia. Tissi artikkelissa esiteltavi osallistuvan
suunnittelun heuristinen tukijirjestelmd perustuu tutkimusprojekteihin, joissa
on selvitetty PPGIs-tydkalujen hyddyntimistd kaupunkisuunnittelussa (Kahi-
la-Tani 2015; Kahila ym. 2015; Kahila & Kytti 2009).

Osallistuvan  suunnittelun  tukijirjestelmd  (Participatory Planning
Support System, PPss) tulee ymmairtai kisitteellisend mallina ja strategisena
tyokaluna, jossa monipuolinen tyokalujen kirjo ja niihin linkittyvit toimin-
not tehostavat osallistumisen vaikuttavuutta. Keskeisti on osallistumisen ko-
rostaminen kiintednd ja jatkuvana suunnittelun ja paitoksenteon osana. Jar-
jestelmi nojautuu tictopohjaiseen suunnitteluotteeseen (knowledge-informed
planning), joka on avoin erilaisille tietoaineistoille ja tiedon tuottamisen ta-
voille hyviksyen ristiriitaiset ja moniarvoiset nikemykset. Sen tavoitteena on
ymmirtid ja tulkita kiytossa olevia aineistoja ja suunnata prosessia uudelleen
oppimisen kautta. Perinteisten suunnittclutapojcn, jotka nojautuvat asiantun-
tijoiden tuottamaan tietoon, rinnalla tulee olla kiytintdji, jotka korostavat
ci-asiantuntijalihtoisen ja yksiloiden kokemuksiin perustuvan tiedon tuotta-
mista ja joukon yhdessi muodostamaa viisautta. Kumpikin tiedon tuottami-
sen tapa on keskeinen suunnittelussa. Eri tahojen tuottaman tiedon tulisi olla
tasapainoisesti saavutettavissa ja nakyvilld eri toimijoille.

Osallistuvan suunnittelun tukijirjestelemissi suunnitteluprosessi voidaan
jakaa seitsemdin vaiheeseen (taulukko 1). Kiytinnén tydssd niitd vaiheita
on vaikea erottaa selkedsti toisistaan, silld ne liukuvat usein toistensa paille.
Prosessi voi my6s edetd sekd eteen ettd taaksepiin ja jotkut suunnittelupro-
sessin vaiheet voidaan my6s ohittaa. Tarkeinté on jatkuvuus, parhaimmillaan
prosessi linkittyy arvioinnin tai yllipidon vaiheista takaisin aloitukseen (vrt.
Kanninen & Bicklund tissi teoksessa ja strategisen suunnittelun periaatteet).

Varhainen aloitus (vaibe 1) sisiltid ongelman tunnistamisen ja aiheen va-
litsemisen ennen piitdstd uuden projektin aloittamisesta (Jann & Wegrich
2006). Tissd vaiheessa tarkastellaan aloituspiitoksen takana olevia vaikut-
timia ja pohditaan eri toimijoiden nikemysten integrointimahdollisuuksia.
Vaiheen lopputuloksia ovat rajatut ongelmat ja tunnistetut aihealueet, joiden
pohjalta uuden projektin aloittaminen voi lihtei liikkeelle. Vaikka virallisissa

prosesseissa varhaisen aloituksen vaihetta on vaikea eritelld ja tunnistaa, tulisi
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se tehdd lapindkyviksi viimeistaan projektin alkaessa. Tarpeellista olisi myos
miettid niitd osallistumisen mekanismeja, jotka mahdollistaisivat vaikutta-
misen jo tissd vaiheessa. Sellaiset osallistumisen menetelmit, jotka tukevat
rikasta ja monipuolista julkista keskustelua, ovat omiaan kasvattamaan vuo-
rovaikutusta ja osallistumista varhaisen aloituksen vaiheessa. Erilaisten ni-
kemysten esille tuominen ja naiden pohjalta jasentyvin keskustelun tukemi-
nen voisi parhaimmillaan johtaa tiysin uuden projektin aloittamiseen lisiten
osallistumisen vaikuttavuutta varhaisen aloituksen vaiheessa. Tiedon tuotta-
misen tulisi olla monikanavaista ja siind pitdisi hyodyntda seka tdysin avointa
keskustelua, mutta toisaalta myos tutkimuksen kautta esille nousseita havain-
toja. PPGIS-tyokalujen hyodyntiminen tissa vaiheessa perustuu mm. muissa
hankkeissa saatuihin tutkimustuloksiin tai uuteen prGIS-tutkimukseen/sel-
vitykseen. PPGIS-tyokalut eivit ole parhaimmillaan tukemaan eri toimijoiden
valistd keskustelua tissd vaiheessa toisin kuin sosiaalinen media, jonka tarjoa-
mat tyokalut on mahdollista valjastaa tehokkaasti varhaiseen aloitukseen kuu-
luvan ideoiden ja ajatusten vaihtamiseen. Toteutuneissa PPGIS-projekteissa ei
ole viitteitd siita, ettd kertyneet havainnot olisivat suoraan vaikuttaneet uuden
projektin kiynnistymiseen. Sen sijaan kertyneet aineistot ovat voineet valilli-
sesti vaikuttaa kdynnistetyn hankkeen suuntaviivoihin.

Projektin aloittamisvaiheessa (vaibe 2) tehdiin sisillollinen analyysi ja
miiritelldan ratkaisua vaativa ongelma tarkemmin. T4mi johtaa edelleen
ongelmien, chdotusten ja vaatimusten tarkempaan miirittelyyn, jotka puo-
lestaan voivat muuntua toimenpideohjelmiksi tai suunnitelmiksi (Jann &
Wegrich 2006). Tami vaihe kuvastaa prosessin varsinaista aloittamista, jo-
hon osallistujat osallistuvat useimmiten lahinna ryhmissi eivitka yksiloina.
Osallistuvan suunnittelun nikokulmasta aloitusvaihe kisittii minimissiin
hankkeesta tiedottamisen. Laaja-alaisen ja moniarvoisen aineiston kerdami-
nen sopii erityisen hyvin tihin vaiheeseen. prGIs-tyokalut tukevat hyvin titd
suunnitteluprosessin vaihetta, jolloin on jo tiedossa aihepiiri, johon tiedon-
keruu voidaan kohdentaa. prGIs-tyokalujen hyédyntiminen suunnittelussa
onkin painottunut suunnittelun aloitukseen, joka kiinnittad osalliset tehok-
kaasti mukaan prosessiin seki informoimalla heitd alkaneesta projektista ettd

keriimilli heilti tietoa suunnittelun tueksi. Tima mahdollistaa ns. kokemuk-
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sellisen maiseman jasentimisen tuoden esille aluetta koskevia sekd myonteisia
jaettuja kokemuksia kuin my®és ristiriitaisia nikemyksid. T4atd tiedonkeruun
vaihetta voidaan tukea, validoida, tiydentdi ja prosessoida syventavan kes-
kustelun avulla. Vaikka prGis-tyokalut tukevat suunnittelun aloitusvaihetta,
erilaiset tekijit voivat hidastaa niilld kerdtyn tiedon tehokasta hyodyntimis-
td. Tiallaisia tekijoitd ovat mm. tilanteet, joissa (1) suunnittelijoilta puuttuu
tarvittavia taitoja analysoida GIs-aineistoja, (2) suunnittelijat ovat kiinnostu-
neempia legitimoimaan osallistumisprosessia uusilla tyokaluilla kuin hyodyn-
timiin kerittyd tietoa ja (3) vastuu on hajaantunut, eli ne, jotka ovat vastan-
neet aineiston kerddmisesti eivit ole niitd toimijoita, joiden tulisi hyodyntad
aineistoja tyossaan.

Vaiheessa 3 muodostetaan vaihtoehtoiset suunnitelmat ja ratkaisut. Tama
vaihe on erotettava aloituksesta, silli timi vaihe on keskeinen osallistumisen
lapinikyvyyden ja vaikuttavuuden nikokulmasta. Vaihtoehtojen muokkaa-
misessa voidaan tunnistaa eri alavaiheita, kuten alustavien vaihtochtojen laa-
timinen ja viimeisteltyjen vaihtochtojen vieminen péitéksentekoon (Jann &
Wegrich 2006). Osallistumisen ja vuorovaikutuksen nikokulmasta nimai ala-
vaiheet ovat keskeisii, silli niisti ensimmaiisessi osalliset voivat vield vahvasti
vaikuttaa vaihtoechdon sisaltd6n, kun taas toisessa kyse on enemmin annetun
vaihtoehdon tai vaihtoehtojen arvioinnista. Parhaimmillaan vaiheessa 2 ke-
rityt suunnittelua tukevat tausta-aineistot tehdiain nikyviksi vaihtoehtojen
rakentamisessa. Osallistuminen vaihtoehtojen pohtimiseen kilpistyy helposti
sithen, ettd vain ns. asiantuntijaosalliset padsevit kertomaan nikemyksidan.
ppGIs:n avulla voidaan mahdollistaa laajemman joukon huomiointi vaih-
tochtojen laatimisessa ja erityisesti niiden arvioinnissa. Asiantuntijoiden
tuottamien vaihtoehtojen rinnalle voidaan haluttaessa tuoda my6s aktiivisten
asukasryhmien tuottamia vaihtochtoja arvioitavaksi. Téssd vaiheessa tulisi tu-
keutua kommunikatiivisen ja deliberatiivisen suunnittelun periaatteisiin, silla
hyvin ja laadukkaan elinympiriston tekijéiden mairittely tulisi alistaa laa-
jemmalle keskustelulle. Toteutuneissa PPGIs-hankkeissa asukkaille ja muille
keskeisille toimijoille on annettu mahdollisuus vaihtoehtojen arviointiin, silla
PPGIS on tehokas ja dynaaminen tydkalu erilaisten suunnitelmien visualisoin-

tia ja palautteen keradmistd varten.
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Vaiheessa 4 suunnittelun vastuutaho tekee lopullisen pdatoksen ohjelman
tai suunnitelman hyviksymisesta virallisten prosessiensa kautta. Vaihet-
ta edeltineisiin vaiheisiin liittyva tyo tulisi olla nikyvilld, jos/kun ratkaisut
perustuvat sithen. Mallissa, jossa osallistumista ja vuorovaikutusta on aidos-
ti painotettu prosessin varhaisissa vaiheissa, tulisi paitoksentekoon liittyvin
vuorovaikutuksen painoarvoa vihentda. Erityisesti Suomessa paatoksenteko-
vaiheessa yksittiiset osalliset ja erilaiset ryhmittyneet toimijat kiyttavit paljon
valtaa kyeten hidastamaan prosessin etenemisti ja joskus estimain paatoksen-
teon. Piditoksentekovaiheessa toteutuva osallistuminen painottuu monesti
liiaksi niiden osallisten kanssa toimimiseen, joilla on vastustavia nikemyksid
(ks. myds Rannila tissd teoksessa). Sen sijaan puoltavat nikemykset piitetti-
vastd asiasta tulevat heikommin esille. PPGI1S-menetelmii ei ole nihty tarpeel-
lisiksi tyokaluiksi tissd vaiheessa suunnitteluprosessia, miki on kiinnostava
havainto. Tihin saattaa vaikuttaa mm. se, ettd suunnittelijat toivovat, ettd
paatoksenteko etenisi jouhevasti ilman hidasteita, jolloin ei ole halua lihted
rakentamaan vuorovaikutusprosesseja, jotka voisivat mahdollisesti generoida
nikemyksid paitoksen kieltimisen tai prosessin hidastamisen puolesta (vrt.
Young ym. 2002, 218).

Toteuttaminen (vaihe 5) voi tarkoittaa suunnitelmasta riippuen niin fyy-
sisen ympdriston rakentamista, asuntorakentamista kuin vaikka tietyn kou-
lutuksen tai sosiaalisen ohjelman kiynnistimisti (Horelli 2002). Toteutta-
minen kédynnistyy paitoksenteon jilkeen, mikd ei kuitenkaan aina tarkoita
syntyneen paatoksen noudattamista tiukasti: toteuttamiselle annetaan aina
puitteet, jonka varassa suunnitelmaa viedain eteenpiin. Syntyvi lopputulos
voi siksi saada hyvinkin erilaisen muodon verrattuna suunnitelman sisiltoon.
Tissd vaiheessa osallisten tiedottaminen suunnitelman toteutuksesta on luon-
nollisesti hyvin tirkeai.

Arviointivaiheessa toteutettavat analyysit ja arvioinnit (vaibe 6) kohdentu-
vat niihin aineistoihin, joita on keritty koko prosessin ajan. Prosessin lisiksi
arviointi kattaa my6s toteutetun fyysisen ympariston ja tassa aiheutuneiden
muutosten arvioinnin. Horelli (2002) korostaa jatkuvan arvioinnin tirkeytti
koko suunnitteluprosessin ajan, jotta ymmirrettiisiin osallistumisen erilaiset

vaiheet ja niiden painoarvo prosessin aikana. Erityisen tarkeda olisi huomioida
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toteutuksen jilkeinen arviointi, jolle ei suomalaisessa suunnitteluperinteessi
ole ollut vakiintuneita kiytintoji. prGIs-tyokalut sopivat erinomaisesti jil-
kiarviointiin, jossa arvioidaan toteutuneen ympariston laatua. K';iytiinnésséi
PPGIS:n timintyyppinen kiyttd on kuitenkin rajoittunut tutkimushankkei-
siin ja ollut vihiistd suunnittelijoiden keskuudessa. jatkossa olisikin tirkedd
kehittai jalkiarviointiprosesseja ja pohtia miten PPGIS voisi toimia systemaat-
tisen ja jatkuvan jilkiarvioinnin tukena. Osallistumisen ja vuorovaikutuksen
arvioinnista olisi tarpeen rakentaa yhdyskuntasuunnittelun kentille uuden-
lainen oppimisen tyokalu, jonka tavoitteena olisi arvioida sekd suunnittelu-
prosessin tehokkuutta ja vaikuttavuutta osallisuuden nikokulmasta ettd my6s
saavutetun lopputuloksen laadukkuutta ja osallisuuden vaikuttavuutta synty-
neeseen lopputulokseen. Osallisuuden vaikuttavuutta on kuitenkin haastava
tutkia, silld sen médrittiminen on vaikeaa ja kriteerit keskittyvit enemmin
prosessin kuin sisillon arviointiin (Rowe & Frewer 2004).

Yllipitovaihe 7 tarkoittaa siirtymistd muutoksesta staattisempaan vaihee-
seen. Asukkaiden rooli muuttuu tilloin aktiivisten nikemysten esittimises-
td palautteen antamiseen esim. rakennetun ympidriston tilasta. Tallaisella
saannollisesti kerattavalld palautteella kuten Fix my street -palvelulla voi olla
merkittavi tietoisuutta kasvattava vaikutus elinympariston tilasta. Palautteen
muodossa kerittavi tieto voi olla yksi niistd tavoista, jotka johtavat uuden
prosessin aloittamiseen ja paittad ikdin kuin samalla aikaisemman proses-
sin. Yllapitovaihe eroaa arviointivaiheesta siind, milla tavalla osalliset otetaan
mukaan tiedon tuottamiseen (esimerkiksi otanta vs. avoin tiedon keruu) seki
my&s ajallisesti (jatkuva tiedon keruu vs. jirjestetty tiedonkeruun interventio).
Seuraavassa alaluvussa kdymme lapi muutamia esimerkkeja, jotka konkretisoi-

vat edelld kuvattua osallistuvan suunnittelun tukijirjestelmin (ppss) mallia.
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Taulukko 1. Erilaiset ppcis-menetelmét suunnitteluprosessin eri vaiheiden tukena

Suunnittelu- | Tiedon tyyppi Tavoite Suunnittelun Esimerkkeja ppais
prosessin ldhtokohta tyokaluista
vaihe
Vaihe 1: Yksittaisista ndkemyk- | Tuoda esille uusia, agonistinen, PPGIS (aineiston
Varhainen sisté ja palautteesta elinymparistéssa deliberatiivinen | validointi otan-
aloitus ryhman esittamiin tarkeaksi koettuja, nalla ja aineiston
mielipiteisiin, esim. teemoja, jotka voivat keraaminen
intressiryhmén kollek- | vaikuttaa tai saada vapaaehtoisesti)
tiivisesta mielipiteesta | liikkeelle valmistelun tai argumentoin-
systemaattisesti kerat- | ennen virallisen ti-kartta
tyyn arviointitietoon. prosessin aloitusta
Vaihe 2: Temaattisesti jasen- Taydentaa projektin evidenssi-poh- | ppais (aineiston
Aloitus netyista kyselyista jo olemassa olevaa jainen, delibera- | validointi otannalla
arvokeskusteluihin tausta-aineistoa, tes- | tiivinen ja aineiston keraa-
tata ja kerdd ymmar- minen vapaaehtoi-
rysta eri toimijoiden sesti)
nakemyksistéa
Vaihe 3: Vaihtoehtoihin Kasvattaa prosessin | kommunikatiivi- | ppais tydpajo-
Vaihtoehto- | perustuvista ideoista lapinakyvyytta, va- nen, deliberatii- | jen tukenaja
jen muodos- | ja tdsméllisesta palaut- | lidoida vaihtoehtoja, vinen vapaaehtoisesti
taminen teesta aina jaettuun tukea asiantuntijoiden kerattavan laa-
ymmarrykseen ymmartamisté ja tuo- jemman aineiston
da prosessiin mukaan keradmisessé
osallisia, jotka ovat vaihtoehtoisista
kiinnostuneita suunni- suunnitelmista
telman laatimisesta
Vaihe 4: Asiantuntijoiden, Validoi virallisen paa- | kommuni- pPGIs (sahkdinen
Paatoksen- | asukkaiden ja muiden | toksentekoprosessin | katiivinen, henkildllisyyden
teko osallisten mielipiteiden deliberatiivinen, | tunnistaminen)
keraaminen ehdotuk- evidenssi-poh-
sesta jainen
Vaihe 5: Palautteen keraa- Osallisten tiedotta- tiedottaminen ppGlIs palautekana-
Toteutus minen minen rakennusvai- vana ja tiedottami-
heista sen tukena
Vaihe 6: Tutkimuspohjaisen Evidenssin keraa- evidenssi-poh- | ppais (aineiston
Arviointi tiedon kerd&@minen minen esim. siit4, jainen validointi otannalla
rajatusta teemastaja | miten muutokset ovat ja aineiston keraa-
rajattuna ajankohtana | vaikuttaneet elinym- minen vapaaehtoi-
(ennen tai/ja jalkeen) | péristdn koettuun sesti)
tai jatkuvasti eri laatuun
vaiheissa
Vaihe 7: Palaute Jatkuva ja syste- tiedottaminen, pPPGIs jatkuvana
Yllapito maattinen palautteen | evidenssi-poh- | palautekanavana

keraadminen koetun
elinympériston tilasta

jainen
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Esimerkkejd osallistuvien paikkatietojirjestelmien
kiytostd maankiyton suunnittelun tukena

Helsingin kaupungin uusi yleiskaava ohjaa paikaupungin maankiyton suun-
nittelua aina vuoteen 20s0. Vuonna 2013, suunnitteluprosessin aloitusvai-
heessa laaditun visiotyon jilkeen kaupunkisuunnittelijat halusivat toteuttaa
pPGIs-kyselyn, jolla kartoitettiin asukkaiden nikemyksia kaupungin kehitta-
misesti (ks. Kahila-Tani ym. 2015) (kuva 1). Kyselyyn vastasi 3 745 asukasta,
jotka tekivit kartalle 32 989 paikannusta yhden kuukauden aikana. Asukkai-
den eniten merkintdji kerddmai kategoria (8 911 paikannusta, s1 % kaikista
paikannuksista) oli tietty paikka tai alue asuinrakentamiselle. Seuraavaksi
eniten paikannettiin niitd tirkeitd viheralueita, jotka tulisi sdilyttdd (4 816
paikannusta).

* Tulevaisuuden
Helsinki

Kuva 1. Helsingissé toteutettu prcis-kysely (Maptionnaire), jolla
keréttiin asukkaiden nédkemyksié yleiskaavaprosessissa

Kerityn aineiston ja kiytetyn tyokalun vaikuttavuuden arviointia varten laa-
dittiin kysely projektissa mukana olleille suunniteelijoille. Yleisesti ottaen
suunnittelijat mielsivit tyokalun ja aineiston hyédyllisend, mutta kokivat, ettd

aineiston hyddyntiminen jii melko vahiiseksi:
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Paras etu tihin mennessi on ollut "imagollinen’ etu tillaisen kyselyn toteut-
tamisesta. Jotta voimme hyodyntid kerittyi aineistoa, meidin tulee vield
syventid analyyseji. (suunnittelija 1)

Asukkaiden tekemdiit paikannukset korostavat hyvin asukkaiden nikemyk-
sid. Esimerkiksi kaupunkibulevardit ja konfliktialueet tulevat kyselyn aineis-
tossa hyvin esille. (suunnittelija 2)

On tirkedd, etti me olemme voineet tarjota osallistumiskanavaa myos niille,

Jotka eivit muuten tule mukaan jirjestimiimme tapabtumiin esim. tyopa-

Jjoibin. Seuraava haaste on osoittaa toteutetun kyselyn vaikuttavuus. (suun-

nittelija 4)

Helsingissa suunnittelijat halusivat korostaa varhaista osallistumista ja kera-
sivit aineiston projektin aloitusvaiheessa. Osallistuminen olisi kuitenkin voi-
nut alkaa vielakin aikaisemmin, silla yleiskaavaa edelsi visiotyon laatiminen,
jossa osallistuminen jirjestettiin perinteisilli tavoilla. Visioty6ssd maariteltiin
tavoiteltavat maankiytolliset ratkaisut tuleviksi vuosikymmeniksi. Niin ollen
kyselyn tavoite oli vaistimitta vahvistaa jo ennalta maariteltyja tavoitteita. Sil-
ti prosessissa tuettiin itsendistd osallistumista hyvin, silld asukkaat saivat muo-
dostaa omia nakemyksidin kyselyn avulla ennen kuin luonnos yleiskaavasta oli
olemassa. Suunnittelijat olivat yllattyneitd siitd, miten myonteisesti vastaajat
suhtautuivat tiydennysrakentamiseen paikantamalla runsaslukuisesti uusia
kohteita kartalle. Kyselylla tavoitettiin erityisesti nuorempia asukkaita, jotka
olivat kiinnostuneita kaupungistumisen tuomista mahdollisuuksista.

Vaikka suunnittelijat olivat yleisesti ottaen tyytyviisid kerittyyn aineis-
ton ja kiytettyyn tyokaluun, he myos paikoin kokivat vaikeaksi kerdtyn tie-
don hyodyntimisen. Kun heilta kysyttiin milld tavoin he olivat perehtyneet
aineistoon, lahes kaikki olivat lukeneet loppuraportin/yhteenvedon tuloksista
ja kiyttineet internetissd olevaa aineiston analyysi- ja visualisointityokalua.
Sen sijaan hyvin harva oli ladannut aineiston omalle koneelleen ja tutkinut ja
analysoinut sitd edelleen tarkemmin paikkatieto- yms. ohjelmistoilla.

Sipoonkorven kansallispuiston hoito- ja kiyttosuunnitelman laatimisen yh-
teydessda Metsihallitus hyodynsi PPGIs tyokalua ensin nykytilanteen kartoitta-
misessa ja timin jilkeen uudelleen arviointivaiheessa (kuva 2). Aloitusvaiheen
kyselyssa tuli esille tarve sekd luonnontilaisten alueiden etti virkistysalueiden

sisallyttimisesta suunnitelmaan. Enemmiston nakemyksia mukaillen suun-
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nittelijat laativat hoito- ja kédyttosuunnitelman, jossa huomioitiin kavijoiden
toiveet. Tamin jilkeen kavijit pddsivit tutustumaan chdotukseen ja arvioivat
sitd PPGIS-tyokalulla. Vastaajilla oli mahdollisuus mm. kommentoida luon-
nontilaisten alueiden ja virkistyskdyttoon varattujen alueiden rajoja. Arvioin-
tivaiheen jilkeen ehdotusta muokattiin saatujen nikemysten mukaisesti ja sii-
td tehtiin paatos. Puiston kiyttdjien nikemykset huomioitiin tehokkaasti seka
suunnitteluprosessin alkuvaiheissa kerdamilld tausta-aineistoa suunnittelun
tueksi ettd vaiheessa, jossa arvioitiin tehtya suunnitelmaa. Lisiksi prosessissa
tehtiin nikyviksi kavijoiden vaikutus laadittuun suunnitelmaehdotukseen.
PPGIS (Maptionnaire) on merkittivi uusi palveln, joka taydentii perintei-
sid osallistumistapoja. Se mahdollistaa mielipiteiden ja toiveiden keriamisen
sidosrybmilti ja naiden esittimisen visuaalisessa muodossa. Koska aineisto

saadaan suworaan paikkatietomuodossa ulos, on sen kdisittely huomattavasti
helpompaa. (suunnittelija 1)

Kuva 2. Sipoonkorven kyselyssé kévijét kartoittivat
lempipaikkojaan ja reittejdén puistossa.

Lahden kaupunki on halunnut juurruttaa PPGIS-kdytinnét kiinteimmiksi
osaksi kaupungin tictohallintoa. Lahti on kiyttinyt Maptionnaire-palvelua

erilaisten PPGIS-kyselyiden ja vuorovaikutusalustojen toteuttamiseen vuodes-
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ta 2014 lahtien ja on timin jilkeen toteuttanut yli 10 PPGIs-hanketta (kuva
3). Vaikka PrGis:n kiyttd on lihtenyt liikkeelle maankiyton suunnittelusta,
on sen hyodyntidmista pyritty jo alusta alkaen edistimain my6s muilla toimi-
aloilla. Yksi titd tavoitetta tukevista toiminnoista on kerittyjen aineistojen
siirtiminen kaupungin yhteiseen paikkatictojirjestelmiin (Trimble Locus),
johon kuuluvan verkko-pohjaisen karttapalvelun kautta aineistot ovat kaik-
kien saatavilla. Vaikka maankiyton suunnittelu on monesti edelleen vastuussa
uusien paikkatietoaineistojen kerdimisestd, on kaupungin tavoitteena saada
my6s muut toimialat hyddyntimain ppGis:id tehokkaammin oman toimin-
tansa tukena.
Koen, etti Maptionnaire on innovatiivinen ja monipuolinen palvely, silli
meilld ei ole vastaavia ominaisuuksia kiytettivissi muissa tyokaluissa. Tir-
ked ero atkaisempaan tilanteeseen on se, etti nyt Maptionnairella keritty ai-
neisto on tallennettu ja suoraan paikkatietomuodossa. Mielestini palvelun
vaikutus on ollut se, etti kaupungissa on alkanut laajempi keskustelu, joka
liittyy esim. laadittavaan osallisuus- ja vaikuttavuusohjelmaan. Koen, etti
timd on lisinnyt avoimuutta ja lipinikyvyyttd. Se on tuonut viestinnallisti
arvoa, toisaalta on syntynyt myis uusia linkkeji esim. paivikoteibin. Palvelu
on selvésti tukenut juuri aikaisen vaiheen osallistumista. (suunnittelija 1)
Lahden esimerkki kuvastaa hyvin niitd digitalisaation mukanaan tuomia
mahdollisuuksia, joiden avulla voidaan ylittda sektoroituneen hallinto- ja
suunnittelukulttuurin vilisid rajoja ja sitoa toimialoja kiinteimmin yhteen.
Suomalaisilla kaupungeilla on edelleen haasteita saada tieto kulkemaan niin
suunnittelevien, toteuttavien kuin yllapitavien tahojen ja eri virastojen ja or-
ganisaatioiden vililli. Hyvina lahtelaisena esimerkkini niiden rajojen ylitta-
misestd on piivikotien kiyttamien lihimetsialueiden kartoittaminen. Koska
metsihoidon toimenpiteiden huomattiin olevan ristiriidassa paivikodin toi-
veiden kanssa, PPGIs-hankkeessa kerittiin tietoa 55 paivikodilta niista tarkeis-
td lahimetsistd, joihin padivikodit tekevit retkid yhdessd lasten kanssa. Keritty
tieto saatiin yhteisen paikkatietojirjestelmin kautta my6s metsinhoidosta
vastaavien toimijoiden tietoon. Tdmi mahdollistaa sen, ettd tulevaisuudessa

metsihoidollisia toimenpiteitd voidaan kohdentaa huomioiden samalla lapsil-
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PIKKUVESIARVEN

Salpausselan koulu

==

Kisapuiston kehitystiimi

Villahteen asemanseudun g

kehittaminen

Kuva 3. Lahdessa toteutettuja prcis-kyselyité

le tairkedt metsdalueet. Lahdessa tullaan jatkamaan titd ty6ta tulevaisuudessa
my0s koulujen kanssa ja laajennetaan yhteistyota my6s muihin paivikoteihin.

Suomen Akatemian rahoittamassa Enjustess-tutkimushankkeessa kartoitet-
tiin paakaupunkiseudun vesistoihin liittyvaa virkistyskayte6d ja kulttuurisia
ckosysteemipalveluja. Hankkeessa toteutettuun ppGIs-kyselyyn vastasi 2151
asukasta, jotka kertoivat seka aktiviteeteistaan veden ddrelld ettd vesialueisiin

liictyvistd arvostuksistaan ja toiveistaan. Tutkimuksen tulokset osoittivat,
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ettd vesialueet ovat kokemuksellisesti ja toiminnallisesti adrimmaisen tarkeitd
asukkaille, suorastaan Helsingin helmid (kuva 4). Vesialueet tarjoavat myés
tervetulleen virkistys- ja rauhoittumismahdollisuuden piikaupunkiseudun
asukkaille. Keridttya aineistoa tutkittiin mm. sen suhteen, kuinka tasa-ar-
voisesti eri viestoryhmit saavuttavat itselleen tirkeitd paikkoja veden dirella
(Laatikainen ym. 2015; 2016). Aktiviteettikeskittymii, hot spotteja tutkittiin
myos siitd nikokulmasta, kuinka moninaisia paikkojen kiyttotavat olivat ja
kuinka monentyyppisii kiyttijid kussakin suositussa paikassa oli (Raymond
ym. 2016).
Rakastetuimpien ranta-alueiden moninaisten kayttojen kartoittaminen
on valtavan hieno mahdollisuus — voimme yhdistii laaja-alaiset analyysit
hienosyiseen paikalliseen tietoon ja laadullisen tiedon paikan rakenteellisiin
piirteisiin. Tiamd jobtaa uusiin tulkintoihin. (tutkija 1)
Tutkimushankkeen tuloksia ovat hyédyntineet aktiivisesti Helsingin kau-
pungin liikuntavirasto ja ymparistokeskus, jotka olivat hankkeen kumppa-
neita. My6s kaupunkisuunnitteluvirasto on ollut kiinnostunut tuotetusta tie-
dosta. Kumppanit saattoivat hydodyntid hankkeen tuloksia kayttamailla kahta
online-palvelua: a) Maptionnaire-palvelun tulosten katselutyokalua, jolla voi
tutkia aineistoa karttapohjaisesti ja seuloa sitd eri taustamuuttujien suhteen ja

b) Hot spot -karttapalvelua, jonka avulla voi tutkia aktiviteettikeskittymii ja

Kuva 4. Aktiviteettipaikat veden &érelld (kuva vasemmalla) seké
saavuttavuuskartta (kuva oikealla), joka kertoo kuinka monta suosittua paikka
veden &érelld ovat saavutettavissa kussakin osassa paékaupunkiseutua.
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esimerkiksi sitd, mitd kussakin paikassa tehddin, keitd kéyttdjat ovat ja miten
he tulevat paikkaan. Hot spot -paikoista, joita oli yhteensa yli 120, laadittiin
lisiksi kirjallinen raportti, jossa kutakin kohdetta ja sen kayttotapoja kiytiin
lapi. (Liikuntavirasto halusi my6s julkaista timin raportin omassa julkaisus-

arjassaan.)

Lopuksi: Kayttijitiedon juurruttaminen kiinteaksi
osaksi maankiyton suunnittelua

Osallistuvia paikkatictomenetelmii (PPGIS) on hyddynnetty seki mittakaa-
valtaan ettd sisilloltadn vaihtelevissa suunnitteluprojekteissa. Mittakaava
ulottuu korttelin, kaupunginosan ja koko kaupungin tasolta aina maakunnan
tasolle asti. Sisallollisesti PPGIS:id on maankdyton suunnittelussa hyddynnetty
erilaisissa selvitystoissa, kaavoituksessa, visiotyossd, inventoinneissa ja arvioin-
titydssi. Maankdyton suunnittelua koskevissa PPGIS projekteissa yhdistyvit
sisillollisesti usein fyysiseen paikkaan sidotut arvot (miksi timi paikka on
minulle keskeinen ja tirked), maankiyton preferenssit (miten mini haluaisin
muokata paikkaa tulevaisuudessa) ja arviot suunnitelman sisillostd (miki on
nikemykseni suunnitelman sisallostd). Ndiden paikysymysten ympirille kie-
toutuvat PPGIS-projektien tavoitteet vaikuttaa julkiseen keskusteluun ja pai-
toksentekoon suunnitteluhankkeissa (vrt. Brown 2015).

Parhaimmillaan osallistuvat paikkatietomenetelmit voivat tuottaa laa-
ja-alaista ja moniarvoista tietoa suunnitteluprosessin eri vaiheisiin. Prosessin
varhaisessa vaiheessa tyokaluja voidaan hyddyntdd vision rakentamisessa ja
asiantuntijoiden nikemysten koettelemisessa. PrGIs-tyokalujen avulla voi-
daan tuoda eri suunnitteluvaihtochtoja entistd laajapohjaisempaan arviointiin.
Liian harvoin suunnittelun lopputuloksia koetellaan jalkiarvioinnin kautta,
vaikka tihdn PPGIsS-menetelmit tarjoaisivat oivallisen tyokalun. Laadukkaas-
ti toteutettu jalkiarviointi arjen elinympiriston toimivuudesta voi puolestaan
ndyttad tietd uusille suunnittelu- ja kehittdmishankkeille ja ndin ollen tukea
syklista suunnitteluprosessia.

Artikkelissamme tiivistimme PPGIS-menetelmien kiyton mahdollisuudet
suunnitteluprosessin eri vaiheissa malliksi osallistuvan suunnittelun tukijar-

jestelmistd (Ppss). Mallin ytimessi ovat aktiiviset asukkaat, jotka tuottavat
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monipuolista, moniarvoista ja laaja-alaista tietoa. Asukkaiden preferenssit,
kokemukset, arvot ja nikemykset integroituvat mallissa yhi kiinteimmin,
systemaattisemmin ja jatkuvammin suunnittelun tueksi. Laaja-alainen tiedon
rakentaminen pohjautuu yksil6llisesti tuotettuihin nikemyksiin erilaisilla di-
gitaalisilla osallistumismenetelmilld. Mallin tavoitteena on innostaa suunnit-
telijoita hahmottamaan moninaisia osallistumisen tapoja, joilla nivotaan yh-
teen sekd vilineelliset tiedon tuottamisen tavat ettd kohtaamista ja keskustelua
painottavat deliberatiiviset kiytannot.

Mielestimme asukasosallistumisen tavoite on seka tukea lapinikyvii ja
vastavuoroisia prosesseja ettd saavuttaa lopputuloksia, joista vilittyy my6s
asukkaiden nikemys (vrt. Rowe & Fewer 2004). Tiedon vaikuttavuus kasvaa,
jos sitd kyetddn yhdistimiin ja prosessoimaan joukkojen viisaudeksi — jactuik-
si nakemyksiksi. Osallistumisen vaikuttavuutta tulisi tutkia lihemmin tule-
vaisuudessa. Osallistumisen vaikuttavuuden mittaaminen ei kuitenkaan ole
helppoa, koska suunnitteluprosessit ovat pitkikestoisia, aineistoa on vaikea ke-
ritd ja sosiaalista ja fyysistd ymparistod koskevien lopputulosten mittaaminen
on vaikeaa (Koontz & Thomas 2006). PPGIs-tyokaluja voidaan valjastaa my6s
tahin kiyttoon muiden tutkimusmenetelmien tueksi. Tama tarkoittaisi esim.
sellaisen tutkimusasetelman rakentamista, jossa kerattdisiin PPGIS-aineistoa
ennen suunnitteluprosessin alkua, vertailtaisiin kerittya aineistoa tehtyihin
chdotuksiin ja toteutettaisiin jalkiarviointi sen jilkeen kun suunnitelma on
toteutettu.

Erds ppGis-tyokaluihin liittyvd haaste liittyy aineiston edustavuuteen:
onko keritty tieto tarpecksi edustavaa ja siten tarpecksi luotettavaa ja patevai
(ks. myos Rattila & Rinne; Tuurnas & Haveri tissi teoksessa). Erityisesti niis-
si suunnittelutilanteissa, joissa PPGIS-aineistoa on keritty avoimella lansee-
rauksella (esim. sosiaalista mediaa ja paikallisia sanomalehtii hyoédyntimilld
kyselyn markkinoinnissa) ilman systemaattista otantaa, jad edustavuus usein
puutteelliseksi. Verrattaessa PPGIs-tyokaluja perinteisiin osallistumisen tapoi-
hin, kuten asukastilaisuuksiin tai tydpajoihin, voidaan edustavuutta pitaa kui-
tenkin usein parempana, silld nikemyksid saadaan kerittyi laaja-alaisemmin
ja monipuolisemmin. Aineiston sisallollista laatua voidaan my6s parantaa ke-

raamalld aineistoa sekd avoimesti ettd otantamenetelmien avulla. Kerdtyn tie-
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don laatuun vaikuttaa luonnollisesti mys se, miten huolellisesti prG1s-kyselyt
suunnitellaan. Osaavissa kisissa tyokalulla voidaan tuottaa varsin moninaista
ja laadukasta tietoa. Kyselyn sisallon suunnittelu voi myos olla osa osallistu-
misprosessia.

rpGIs-metodologian kiyttéonottoon maankiyton suunnittelussa vaikut-
tavat myos institutionaaliset haasteet ja institutionaalinen episelvyys. Vaikka
ns. super-suunnittelijat (Kahila-Tani 2015) ovat valmiita kokeilemaan uusia
tyokaluja ja toimintatapoja, ei timi yksin takaa osallisten tuottamien tieto-
aineistojen tehokasta kiyttoonottoa. Suunnittelutehtivistd vastaavat useat
asiantuntijat, joilla kaikilla tulisi olla mahdollisuus ja tahto hyédyntai kiy-
tossd olevia aineistoja. Asukkaiden tuottaman tiedon juurtumisen ja proses-
sien lapindkyvyyden lisidmisen kannalta olisi hyva, mikili PPGI1S-menetelmid
hy6édynnettiisiin suunnitteluprosessin eri vaiheissa, eikd vain yksittiisend
interventiona. Lyhytaikaisten interventioiden sijaan tulisi edistdd entistd py-
syvimpien kiytintojen kehittymistd. Tatd tukisi PPGIS-aineistojen tuominen
osaksi kaupungin tictojirjestelmia ja aineistojen jakaminen organisaation si-
silld ja organisaatioiden vililla.

Osallistumista ja vuorovaikutusta tukevien digitaalisten tyokalujen ja kiy-
tantojen kehitys on todennikoisesti ottanut vasta ensiaskeleitaan. Naemme,
ettd uusien lakiasetusten sijaan tuleviin kiytintéihin vaikuttavat enemmin
uudet tyokalut ja ndiden pohjalta rakentuvat sosio-kulttuuriset toimintatavat.
Uusien tyokalujen kehittiminen ja kdyttoonotto on kuitenkin hidasta, silld
erilaisten tyokalujen kehittimisestd vastaavat toisistaan erillddn olevat toimi-
jat. Uuden aikakauden osallistuvaa suunnittelua koskevan tutkimuksen tulisi
kiinnittdd enemmin huomiota hajallaan tapahtuvan metodisen kehitystyon
integrointiin ja tyokalujen kiytté6noton tehostamiseen. Tilloin voitaisiin
saada entistd jasentyneempad ymmarrysta hyvistd kokemuksista ja kdytinnois-
ti (Wallin ym. 2010).

Australialainen prGIs-alan johtava tutkija Greg Brown on nimennyt Suo-
men maailman johtavaksi maaksi PPGIs-kehitystydssd ja juurruttamisessa
yhdyskuntasuunnittelun kéytintoihin. Suomalainen pehmoGis-innovaatio
onkin jo levinnyt hyvin maailmalla seka tutkimuksen ettd kiytinnon vuoro-

vaikutteisen suunnittelun tyokaluna.
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Nina V. Nygren

Johdanto: Yhteensovittaminen ja yhdessi eliminen

Ihmislajin suhteet muuhun luontoon ja toislajisiin eldimiin ovat kriisissa
monella rintamalla. Olemme joutuneet luokittelemaan yhi tutumpia lajeja
uhanalaiseksi, kuten esimerkiksi raystaspaaskyn, taivaanvuohen, punatulkun
ja naurulokin (Tiainen ym. 2015). Aiheuttamamme ilmastonmuutos tulee
muokkaamaan ckosysteemejd ja siirtimain useiden lajien esiintymisalueita
radikaalisti (Hobbs ym. 2006). Suomeen saapuu jo nyt joka vuosi uusia per-
hoslajeja, joista osa on ihmisen nikokulmasta haitallisia, kuten kuusikoita tu-
hoava havununna, jonka pelatdan aiheuttavan tuhoja erityisesti tasaikiisissa,
ilmastonmuutoksen stressaamissa talousmetsissi (Lyytikdinen-Saarenmaa
ym. 2015). Maisemaa ja ekosysteemejia muokkaavat lisiksi maankiyton muu-
tokset eli kiihtyva kaupungistuminen ja metsi- ja maatalouden tehostuminen.
Science-lehdessi kesilld 2016 julkaistun tutkimuksen mukaan yli puolella
koko maapallon maapinta-alasta luonnon monimuotoisuus on vihentynyt
alle kriittisen raja-arvon, miki uhkaa muun muassa globaalia ruoantuotantoa
(Newbold ym. 2016). Perinteinen luonnonsuojelu eli erilaisten ja erikokoisten
luonnonsuojelualueiden perustaminen ei riitd pysiyttimain luonnon moni-
muotoisuuden hupenemista. Meidan olisi 16ydettiva uusia tapoja eldd yhdes-
si muun luonnon kanssa, myos ihmisen muokkaamissa elinympiristoissa ja
ckosysteemeissi joihin lukeutuvat myds kaupungit — ne eivit ole pelkistiin
ihmisen asuinpaikkoja.

Tissd artikkelissa avaan toislajisten kaupunkilaisten kanssa elamist, oppi-
mista ja suunnittelua tiukasti suojellun liito-oravan tapauksen avulla ja kdytin
esimerkkeind myos muita toislajisia suojeltuja lajeja. Liito-orava on esimerkki

siitd, kuinka toislajiset kytkeytyvit vahvasti niinkin inhimillisend pidettyyn
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toimintaan kuin maankdyton suunnitteluun. Monilajisessa yhteisossd elami-
nen on haastavaa, mutta yhdessi eliminen on tarpeen, jotta selvidmme tule-
vaisuuden haasteista, kuten ilmastonmuutoksen ja lajien sukupuuttoaallon
aiheuttamista globaalimuutoksista.

Kiyttamalld kisitettd roislajinen eliin (non-human animal) haluan ko-
rostaa ihmisen eldimyyttd ja kuulumista luontoon, muiden lajien joukkoon.
Myds termi ei-inhimillinen luonto (non-human nature) kuuluu samaan ki-
siteperheeseen. Niitd kisitteita on kiytetty sosiologian, antropologian, filo-
sofian ja ihmismaantieteen kentilld ainakin 199o-luvulta lihtien, erityisesti
uusmaterialistisen ja posthumanistisen tutkimuksen kentilli. "Non-human
animal” -kisitteen voisi kidntdd myos toisin, esimerkiksi muunlajinen eldin tai
ei-inhimillinen eldin. Kisitteen kdyttaminen ei ole kuitenkaan automaattises-
ti ratkaise eldin-kisitteen ongelmia. Seké "animal” ettd "non-human animal”
kattavat erittdin monenlaisia lajeja, joista on todellisuudessa vaikeaa sanoa mi-
tadn yleistd ja yhteistd, ja omalla tavallaan nima uudetkin kisitteet toistavat
samaa erottelua ihmisen ja ei-ihmisen vililld. (Ks. Tuomivaara 2003, 11.)

Nikokulmani on yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus ja posthumanis-
mi. Yhteiskuntatieteissd ei-inhimillistd luontoa pidetdin usein ihmisen, ih-
misyyden ja kulttuurin vastakohtana, vihempiarvoisena ja kehittymattoma-
ni (ks. esim. Peggs 2013; Kruse 2002). Toislajiset eliimet ovat kuitenkin osa
yhteiskuntaamme monin eri tavoin: tuotantoeliimini, ruokana, nahkana,
untuvana, lemmikkeini, suojelun kohteina, ckosysteemipalveluiden tuotta-
jina, viihteeni, kulttuurituotteiden hahmoina ja symboleina ja niin edelleen.
Yhteiskuntatieteellisessd eldintutkimuksessa (anthrozoology/human-animal
studies) on monenlaisia lihestymiskulmia tutkimusaiheeseen (ks. esim.
Ratamiki 2010), mutta yhteisend tarkastelukohteena ovat toislajiset eldimet
eri merkityksissa.

Posthumanismi on moniaineksinen tutkimusniksékulma (ks. esim. Grusin
2015; Lummaa & Rojola 2014; Braidotti 2013). Sen uusmaterialistisessa haaras-
sa nihdian ihmistoimijoiden lisiksi my6s ei-inhimillinen elimai ja materiaali
mahdollisina toimijoina erilaisissa verkostoissa. Antihumanismissa halutaan
jopa siirtdd ihmislaji pois huomion, tiedon, olemisen ja merkityksenannon

keskiosta kieltamalld ihmisen erityisyys kokonaan tai pitimalli sitd haitalli-
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sena. Transhumanismissa puolestaan kurkotetaan ihmisyyden tuolle puolen,
maapallon ulkopuolelle, teknologian mahdollistamaan uudenlaiseen ruu-
miittomaan ja postbiologiseen elimdin (Lummaa & Rojola 2014, 14). Tidssi
artikkelissa hyddynnin posthumanismin sitd haaraa, jossa ihmislaji nahdian
verkostoituneena muihin elaviin ja my6s elottomiin kumppaneihin.

Maantieteilija Sarah Whatmore kéyttda posthumanismin sijaan mieluum-
min kisitettd more-than-human, koska posthuman-termi (post, ’jilkeen’) tun-
tuisi viittaavan sekd ihmisettomain aikaan ettd siihen, ettd joskus olisi ollut
(humanismin) aika, jolloin muu luonto ei olisi vaikuttanut ihmisen elimiin
(Whatmore 2013). Samalla tavoin kuin sosiologi Bruno Latour on kirjoitta-
nut, ettd "emme ole koskaan olleet moderneja” ("We have never been modern”,
Latour 1993), voidaan viittdd, ettd emme ole koskaan olleet (pelkistiin) ih-
misid (Whatmore 2013; Haraway 2008; Whatmore 2002). Ihmiset ovat aina
olleet monimutkaisten ekologisten verkostojen jasenia seka yksiloini, yhtei-
soind ettd eldinlajina. Olemme itsekin ekologinen verkosto: ihmiskehossa on
uusimman arvion mukaan 1,3-kertainen maird bakteerisoluja ihmissoluihin
verrattuna (Sender ym. 2016).

Yhdistin posthumanismia tulkitsevaan politiikka-analyysiin. Tulkitse-
vassa politiikka-analyysissa pyritian ymmairtaimain yhteiskunnallisia ja po-
litiikkaprosessien kiytintoja sekd instituutioiden muodostumista (Hiikio &
Leino 2014). Tissd artikkelissa avaan erityisesti siti miten liito-orava kytkey-
tyy luonnonsuojelun, maankiyton suunnittelun, tiedon, paitoksenteon seki
kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen kiytintoihin, politiikkaprosessei-
hin ja instituutioihin. Artikkeli perustuu padasiassa vaitdskirjaani (Nygren
2013) ja sen jilkeiseen tutkimukseeni.

Liito-orava on sekoittanut suomalaisia maankiyton suunnittelun kiytin-
toja ja toimijaverkostoa niin usein, niin monessa tapauksessa ja niin monella
paikkakunnalla, ettd se sopii esimerkiksi siitd, miten toislajiset osallistuvat pe-
rin inhimillisiksi kasitettyihin toimintoihin, tissd tapauksessa siis maankay-
ton suunnitteluun. Liito-oravan papanoiden l6ytiminen voi sekoittaa kaavan
laatimisen tai rakennuslupaprosessin pitkiksikin aikaa. Toimijaverkostolla
tarkoitan tissi monilajista ja moniaineksista, ei pelkdstain inhimillisista toi-

mijoista koostuvaa toimijaverkostoa. Toimijaverkostoon kietoutuu suojeltujen
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luontodirektiivilajien my6td uusia toimijoita — suunnittelijoiden, kuntapaacta-
jien, konsulttien, maanomistajien ja kansalaisten lisiksi maankiyton suunnit-
teluun vaikuttavat my6s suojellut lajit ja niiden ekosysteemit.

Avaan tapausta ensin tulkitsevan politiikka-analyysin keinoin: millaista
liito-oravan valta on, misté se on perdisin ja miten sitd pidetdin ylli. Ymmar-
ran vallan tissd esimerkiksi vaikutuksina kaavaprosesseihin, mutta samalla
liito-oravan valta on olemassa ainoastaan tietyssa toimijaverkostossa, kytkey-
tyneeni tiettyihin instituutioihin ja toimijoihin, joita kisittelen seuraavissa

luvuissa tarkemmin.

Vallan verkostot

Liito-oravan piityminen rooliinsa — maankdyton suunnittelun kiistakappa-
lecksi — ei ole itsestddn selvdd, vaan seurausta liito-oravan ckologiasta, histo-
riallisista tapahtumakuluista sekd tehdyista poliittis-hallinnollisista valinnois-
ta ja padtoksistd. Niiden valintojen laajemmat seuraukset eivit useinkaan ole
olleet etukiteen tiedossa. Nien liito-oravan elavina olentona, jonka voima ja
toimijuus maankdyton suunnittelussa kytkeytyy seka elaviin yksiloihin ettd
lajiin liitettyyn suojelustatukseen. Liito-orava on puissa elava pieni jyrsija, joka
elad varttuneissa sekametsissd. Se litkkuu 6isin, lepdi ja pesii tikankoloissa,
risupesissa sekd linnunpontoissi ja liitda liitopoimunsa avulla jopa 70 metrin
pituisia matkoja puusta toiseen.

Liito-oravan rooli maankiyton suunnittelussa ei siis ole suoraa seurausta
lajin ominaisuuksista tai uhanalaisuuden asteesta. Toisaalta se ei ole myoskaan
pelkastiin diskursiivinen ja retorinen keino — valttikortti tai taikasana — eikd
Not In My Backyard (NIMBY)-aktivistien pelinappula, kuten usein esitetdin.
Liito-orava on seki 1) elavi eldinyksilo, 2) ihmisen miirittelemi, yksildiden
ylipuolelle kohoava yksikkd, laji, johon kohdistuu tiukkoja suojelutoimia ettd
3) paikallisesti aktivoituva toimijaverkoston osanen.

Toimijuudella en tissd tarkoita samanlaista aktiivista, tietoista, kenties
refleksiivistakin toimijuutta kuin vaikkapa asukasaktiivilla, grynderilli tai
kaava-arkkitehdilld ajatellaan olevan. Toimijuudella tarkoitan sitd, ettd suo-
jeltavaa lajia "edustavat” liito-oravayksilot ovat elavia olentoja, joiden omach-

toinen eliminen ja toimiminen tietylld paikalla saa joskus aikaan monenlaisia
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vaikutuksia ihmisten toimintaan. Toislajisilla kaupunkilaisilla on luonnol-
lisesti myos ekologisia vaikutuksia ja toimijuutta omassa ekosysteemissiin,
mutta en kisittele tdssid yhteydessa titd toimijuutta tarkemmin, vaan keskityn
katsomaan nimenomaan ihmisten ja liito-oravien muodostamaa toimijaver-
kostoa.

Liito-oravien toimijuus ja valta syntyy monenlaisten toimijoiden verkosto-
jen ansiosta. Liito-orava saa valtaa erilaisten institutionaalisten méiaritelmien
ja yhteyksien myot4, ja niilli on my6s merkitysta maankayton suunnittelussa.
Ensimmainen askel liito-oravan toimijuuden ja vallan muotoutumisessa on
ollut liito-oravan liittiminen EU:n tiukasti suojeltujen lajien listalle. Tama ta-
pahtui Suomen EU-liittymisneuvotteluissa Suomen itsensi aloitteesta vuonna
1995, silli liito-oravaa pidettiin harvinaisena vanhojen metsien lajina. (Nygren
2013.) Mydhemmin tarkemmassa kannanarviossa selvisi, etti liito-oravia on
huomattavasti enemmin kuin oli aiemmin arvioitu (Hanski 2006), tosin las-
kentojen menetelmiid on myés kritisoitu (Sulkava ym. 2008; Hanski 2008).
Viimeisimmissd uhanalaisuusarvioinnissa liito-oravaa ei pidetd enai uhan-
alaisena, koska kannan arvioidaan laskevan hitaammin kuin uhanalaisuuskri-
teerin tiyttyminen vaatisi (Liukko ym. 2016). Tiukka suojelu on siitd huoli-
matta voimassa.

Suomen liittyessi EU:hun tiukka lajisuojelu oli uusi asia, eikd missddn
EU-jisenvaltiossa ollut muodostunut oikeuskiytintoa lajisuojelun tiukkuudes-
ta ja toimeenpanosta. Luonnonsuojelussa oli totuttu tapauskohtaiseen alue-
suojeluun, jossa suojeltavasta paikasta tehddin aina erillinen hallintopditos.
EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) mydta tiukasti suojeltujen lajien kaikkien
“lisddntymis- ja levihdyspaikkojen” ”heikentiminen” ja “hévittiminen” on
kielletty. Suojelusta saa poiketa ainoastaan erikseen haettavalla poikkeuslu-
valla, jonka saamiseen on varsin tiukat ehdot. Suojeltavien lajien lisadntymis-
ja levihdyspaikat mairitellddn lajikohtaisesti (Environment DG 2007), mutta
institutionaaliset kdytinnot naiden mairittelemiseksi eroavat eri jisenmaissa
ja my®s eri lajien kohdalla. (Nygren 2013.)

Lainsdddinnon toimeenpano usein politisoituu, eli siitd tulee julkisen kes-
kustelun ja kiistelyn kohde (Hajer 2003). Lainsididinnon toimeenpano ei ole

suoraviivaista, eikd kaikki julkinen kiistely rajoitu lain laatimisvaiheeseen. Lii-
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to-oravan kohdalla lajikohtainen lisiantymis- ja levihdyspaikkojen mairitte-
leminen on ollut, ja on yhi, monimutkainen poliittinen kamppailu. Lisainty-
mis- ja levihdyspaikkojen pienialaisuuden ja todistusaineiston korostaminen
on johtanut siihen, ettd lisddntymis- ja levihdyspaikat maaritelldin paaasiassa
I6ydettyjen papanoiden ja pesipaikkojen perusteella, eiki esimerkiksi pelkin
ihmisen tekemin elinympiristdarvion perusteella. (Nygren 2013.) Timi maa-
rittely tuo lisdd valtaa liito-oravayksiléille, silla niiden konkreettisella elinpai-
kan valinnalla on vilid. T4ma lisid my6s luontokartoittajien ty6td ja vastuuta,
koska he ovat liito-oravan tulkkeja ja tuovat liito-oravatiedon suunnittelupéy-
dille (ks. Nygren & Jokinen 2013).

Kyseisessd tiukasti suojeltujen lajien listassa on myds monia muita tuttuja
ja suhteellisen yleisia lajeja, kuten kaikki Suomessa esiintyvit lepakkolajit seka
viitasammakko (Rana arvalis). Osa niisti lajeista on Suomessa yleisid, mut-
ta Euroopan laajuisesti vihenemissa. Liito-orava oli kuitenkin ensimmaiinen
direktiivilaji, joka vaikutti Suomessa maankiyton suunnitteluun ja muihin
hankkeisiin. Liito-oravan ja muiden tiukasti suojeltujen lajien suojelu astui
teoriassa voimaan heti Suomen ratifioitua luontodirektiivin luonnonsuojelu-
lakiin vuonna 1996. Suojelun toimeenpanoa ei aloitettu kuitenkaan hallinnon
aloitteesta, vaan suojelupykalaa alettiin soveltaa vasta, kun luonnonsuojelijat
nostivat sen esiin. Valtakunnallista liito-oravajulkisuutta heritti vuodesta
2000 lihtien Forssan Konikallion kiista, jossa oli kyse maa-aineksen otosta
ja sithen tihtddvistd metsinkisittelystd, mutta myos henkiloriidoista (Mero
2005). 2000-luvun alun jilkeen liito-oravat ovat olleet tavalla tai toisella mu-
kana erilaisissa maankayton suunnittelun ja rakentamishankkeiden tapauksis-
sa koko levinneisyysalueellaan eteldisessd Suomessa.

Liito-orava on helposti verkostoituva eldin: se voi vahvistaa tavallisten kan-
salaisten valtaa ja haastaa asiantuntijatiedon ja paattdjat — ainakin hetkellises-
ti (Jokinen 2011). Liito-oravan ldytimiscen ei tarvita erityistd laitteistoa eiki
vuosien kokemustakaan. Papanat on verrattain helppo maallikonkin loytia
ja tunnistaa, etenkin kevialld, ja ne sdilyvit puiden juurella sopivassa sadssa
useita viikkoja. Liito-orava on siis varsin helppo 16ytda maastosta verrattuna
moniin muihin suojeltuihin lajeihin. Esimerkiksi melko arka viitasammakko

pitdd kevain parin viikon kutujaksolla pulputusiinia, ja muulloin sitd on lihes
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mahdotonta loytai (Soininen & Vuorio 2015). Lepakoiden 16ytimiseen tarvi-
taan yleensi erityinen laite eli lepakkodetektori, jonka avulla lajit tunnistetaan
dinen perusteella (Mason & Hope 2014). Liito-oravan materiaaliset jiljet ovat
tuottaneet myds laajalle levinneen urbaanilegendan papanoita ripottelevista
suojelijoista. Liito-oravakartoittajien mukaan papanoita olisi vaikea ripotella
oikealla tavalla oikeisiin paikkoihin, ja lisaksi liito-oravia l6ytyy melkein jo-
kaisesta potentiaalisesta elinympiristostd, joten ripotteleminen on jopa tar-
pectonta (Nygren & Jokinen 2013).

Liito-oravan lainsiadidnnollinen asema on jatkuvasti vahvistunut, kun voi-
maan on astunut korkeimman hallinto-oikeuden pdatoksii ja ministerididen
ohjeita. Kansalaisaktiivit ja EU ovat joutuneet kuitenkin patistelemaan Suomea
liito-oravan suojelussa. EU-komissio uhkasi Suomea EU-oikeudella 2000-luvun
alussa mm. metsi- ja ympiristéviranomaisten vélisten tiedonvaihto-ongelmien
vuoksi, jotka luonnonsuojeluaktiivit olivat saattaneet komission tietoon. T4a-
min painostuksen myotd vuosina 2004—2005 Suomen lainsaddant66n luotiin
liito-oravan suojeluohjeet metsinhoitoa varten. Niiden mukaan alueellinen
ymparistoviranomainen tarkisti metsinhakkuiden yhteydessi tietokannoista
I6ytyneet lihelle osuneet liito-oravahavainnot ja rajasi maastossa havaituille
liito-oraville pienen alueen, jossa toimenpiteita ei saanut tehda. Seurantatutki-
mus kuitenkin paljasti, ettd ohjeiden mukaan rajatut alueet olivat liian pienis,
jotta suojelu olisi toiminut (Jokinen ym. 2015; Jokinen 2012). Nimi ohjeet
kumottiinkin vuonna 2016, mutta tiukka suojelu on edelleen voimassa. Uusi
neuvontamateriaali valmistui toukokuussa 2016 (Tapio Oy 2016), mutta sen
vaikutuksista on vield liian aikaista sanoa mitdin.

Maankidyton suunnittelussa on edetty toisella tavalla kuin metsinhoidos-
sa. Standardoidun mallin puuttuminen on tarkoittanut sit4, etta liito-oravaa
on jouduttu pohtimaan jokaisessa suunnittelutapauksessa aina uudelleen, ta-
pauskohtaisesti. Se on mahdollisesti ollut liito-oravan onni — ainakin se pa-

kottaa toimijat miettimain suojelua tapauskohtaisesti.

Paikallinen voimaverkosto

Suojelun toimeenpano on poliittinen ja tapauskohtainen kysymys. Lainsdi-

dinto ei asetu suoraan ja helposti sovellettavaksi, ja liito-oravan tapauksessa
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Suomessa oltiin varsin hitaita toimeenpanemaan suojelua. Osasyyni hitauteen
oli toimeenpanon haastavuus sovellettaessa uutta suojelukiytintéid sellaisen
lajin kohdalla, jonka elintapoja ei vield 2000-luvun vaihteessa tarpeeksi hyvin
tunnettu. Politiikan tutkija Maarten Hajerin kisite institutional ambiguity”
(Hajer & Versteeg 2005) tai siitd sovellettu “implementation ambiguity” (Hai-
la ym. 2007) sopivat tihin: ei ollut selvid kenen ja miti pitdisi tehdi tillai-
sen uuden, tiukan suojeluvelvoitteen edessi. Monien liito-oravan suojelusta
poyristyneiden ensireaktio oli, etti liito-orava on poistettava tiukasti suojeltu-
jen listalta. (Nygren 2013.)

Sama dynamiikka on nihtivissi myos yksittaisissd, paikallisissa tapauk-
sissa. Useissa kiistatapauksissa liito-oravan loytyminen tai liito-oravatietojen
huomioon ottaminen suunnittelussa on ollut kansalaisten aktiivisuudesta
kiinni. Sellaisissa vaikeissa kaavakiistoissa, joihin liito-orava pdityy mukaan
asukkaiden toimesta, on usein kyse virkistykselle tirkeista metsdalueista
kasvavien kaupunkien liepeilld (ks. esim. Nygren 2005). Tillaisia metsid on
saatettu hoitaa kevyemmin virkistysmetsini tai kaavoitusta tai rakentamista
odottavina alueina. Suomen kaupunkien ja kaupunkimetsien kasvun ja hoi-
don dynamiikasta johtuu, ettd nima metsit ovat usein juuri siind kehitysvai-
heessa (kolopuita ja varttuneita puita) ja niilld on sellainen rakenne (reunoilla
liito-oravan ruokailuun sopivia lehtipuita), ettd ne kiinnostavat ihmisvirkis-
tiytyjien lisiksi myds liito-oravia (Schrader 2011).

Asukkaat arvostavat kaupunkien ja taajamien lihivirkistysmetsid, ja nii-
den suunnitteleminen muuhun kiyttoon tai niiden kasittely, kuten hakkuut,
aiheuttavat helposti konflikteja (Asikainen 2014). Lihimetsit voivat myos
edustaa pysyvyyttd alati muuttuvassa kaupungissa. Paikkoja, joihin tuntee
olevansa kytkoksissi, puolustetaan usein kiivaimmin. (Drenthen 2013.)

Metsien sailyttamisesta huolestuneet asukkaat kokevat usein olevansa ala-
kynnessa suhteessa suunnittelijoihin ja rakennuttajiin. Tunnesidettd metsdin
ei suunnittelussa vilttamaitti arvosteta, jolloin metsin arvoista ajaudutaan pu-
humaan suunnittelun ja lainsdddannon kielelld: virkistys- ja suojeluarvoina.
Tillaisessa kontekstissa on ymmarrettavad, ettd myos liito-orava loytaa tiensd
suojelu- ja asukasaktiivien valituksiin ja protesteihin: osallistumisen konteksti

luo osallistujansa ja osallistumistyylinsi (Gomart & Hajer 2003; vrt. Staffans
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2002). Maankiyton suunnittelun konteksti, lainsaddintd ja kieli suorastaan
vaativat laki- ja luontotietoargumenttien kiyttimisti. Tunneside ei ole vali-
tusperuste, mutta puutteelliset luontokartoitukset (Suvantola 2006) tai suojel-
tujen lajien lisadntymis- ja levihdyspaikkojen heikentiminen ja havittiminen
ilman poikkeuslupaa ovat. Liito-oravakonfliktit ja -valitukset ovatkin usein
oire epionnistunecesta vuorovaikutuksesta — luontohavaintoja voidaan menni
varta vasten etsimain, kun muu vaikuttaminen ei tuo tulosta. Timi on osa
kaupunkisuunnittelun ja luonnonsuojelun tiedonpolitiikkaa (Fachnle 2014;
Jokinen 2011; Bicklund 2007, 216-236; Hikli 2002; Lapintie 2002).
Liito-oravan elintavat tuovat vieli oman kierteensi suunnittelukonflik-
teihin, silla liito-orava on suhteellisen litkkuvainen laji. Yhtend vuonna tyhji
metsikko voikin seuraavana vuonna olla liito-oravan asuttama ja tiynna papa-
noita suojeluaktiivien Ioydettiviksi, tai toisinpain. (Nygren & Jokinen 2013.)
Liito-oravakoiraat liikkuvat laajalla alueella naaraiden suppeampien elinpii-
rien valilld, ja lisiksi nuoret liito-oravat lihtevit pesistdin etsimdin omaa
clinaluettaan jonne asettua. Ekologiset tutkimukset Kuopiossa (Mikeldinen
2016) ja selvitykset Espoossa (Espoon kaupunkisuunnittelukeskus 2014) ovat

paljastaneet, etti liito-oravat liikkuvat varsin ketteristi kaupunkimaisessakin

ymparistossa.

Kuva Nina V. Nygren
Kuva 1. Liito-oravan kulkureittid (puut) Espoossa kevéélld 2015.
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Liito-oravan liikkeet voivat vaikuttaa tuskastuttavan satunnaisilta, mutta
itse asiassa kyse on mittakaavoista. Eldimen yhteiskunnallisen toimijuuden
kannalta eri eldinlajien tilankdytot ja ajalliset mittakaavat suhteessa ihmi-
sen ja ihmisen toimintojen mittakaavoihin ovat olennaisia. Liito-oravan ja
maankdyton suunnittelun mittakaavat ovat osin eriparisia: Paikallinen lii-
to-oravapopulaatio elid ja liikehtii alueella, joka on usein liian suuri asema-
kaavatason suunnittelulle, mutta liito-oravan liikkkumiseen kayttamat kapeat
metsikot tai puukdytivit ovat usein lifan pienid yksityiskohtia yleiskaavatason
suunnittelulle.

My6s aikamittakaava on olennainen. Jos asema- ja yleiskaavojen suunnit-
telu kestdd 2—10 vuotta, ndyttad paikallinen liito-oravapopulaatio hankalasti
hallittavalta. Kaavan valmistumisen jilkeen voi kulua jopa 10—20 vuotta en-
nen kuin paikalle rakennetaan mitdin — sind aikana alueen metsit ovat voi-
neet kehittya niin, ettd liito-oravat asuvatkin eri paikoissa kuin suunnittelun
aikaan. Metsien kehitystd pystytddn nykyaikaisin menetelmin ennakoimaan
ja hallitsemaan useamman kymmenen vuoden tihtiimelld (ks. esim. Hurme
2008; 2007), mutta metsisuunnittelu ja maankiyton suunnittelu ovat kun-
nissa edelleen varsin erillisid suunnittelun sfiireja (Nygren 2013; Leppili &
Jokinen 2011). Metsisuunnittelua ei mydskiin ole totuttu tekemiin suojelta-
vien lajien nikokulmasta kisin. Virkistyskaytto ja liito-oravametsit sopisivat
kuitenkin usein hyvin yhteen, silla liito-oravat ja ihmiset pitavit usein saman-
laisista metsisti.

Aika- ja paikkamittakaavojen erilaisuus ja eldinlajien erilaiset elintavat
nikyvit usein yllitysten kautta (Nygren & Peltola 2014). Oinen liito-orava
ylldttdd kaavasuunnittelussa ja hankalasti havainnoitava viitasammakko yl-
latead vesielinympiristoja muuttavan hankkeen toimijat. Vaikka suojelu- ja
kaavoituslainsaddanto edellyttaikin selvilli oloa mm. suojeltujen lajien ls-
niolosta (Soininen & Vuorio 2015; Suvantola 2006), ihminen ei voi koskaan
tdysin ymmartai ja ennakoida toisen lajin elimaii ja litkkumista. Tuloksena on
vaistamarttd yllacyksid eri vaiheissa suunnitteluprosesseja. Tiallaiset yllatykset
myos politisoituvat helposti. Epiillddn, ettd papanoita on kayty kylvimassa,

metsad on tarkoitushakuisesti pontotetty, kartoitusta ei ole tehty asianmukai-
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sesti, suojeltu laji vithtyy missd vain tai ettd suunnittelijat eivit osaa asiaansa.
(Nygren & Peltola 2014.)

Liito-oravien 16ytyminen yha urbaanimmista paikoista on ollut yllatys mo-
nille liito-oravan ystaville. Liito-oravan kaupunkilaisuus tuntuu joskus jopa
haittaavan suojeluarvojen puolesta puhumista. Pirjaako liito-orava sittenkin
melkein missa vain? Onko se epiluotettava liittolainen metsien puolustajalle?
Liito-oravaa pidetian myos lajina, joka ei oikeastaan kuulu kaupunkiin, vaikka
liito-oravia todella eldd kaupunkimetsissd ympari Suomea. Liito-oravan omaa
elinympiristovalintaa ei aina pideti sille soveltuvana ja oikeana, sen omiin va-
lintoihin ei luoteta. (Nygren & Peltola 2014; Nygren & Jokinen 2013.) Kau-
punkia pidetdan vain ihmislajin kotina, ja ihmisasutuksen sisddn tai liepeille
asettuneet toislajiset kaupunkilaiset ovat esimerkiksi "eksyneitd” tai “sinnit-
telijoiti”. Samaa puhetta on havaittu muidenkin toislajisten kohdalla (esim.
Peltola & Akerman 2012; Peltola ym. 2013 roskiskarhuista”y Thomson 2007
kaupunkien lepakkoyhdyskunnista; Ratamiki & Schuurman 2006 ”hairikko-
susista”). Toislajisen kaupunkilaisen nihdiin “kayttiytyvin huonosti” kun se
ei tottele ihmisen suunnitelmia (Collard 2012; Goedeke & Rikoon 2008).

Liito-oravan urbaaniuden kieltiminen voi johtaa my6s huonoihin suun-
nittelutuloksiin: jos liito-oravasuunnittelua tehddin sen oletuksen perusteel-
la, ettd liito-oravat kaipaavat erityisesti suuria yhteniisia metsialueita, tulee
liito-orava ylldttdmaan ihmisen jilleen kerran liidellessain urbaaniin ytimeen
kapeitakin puukujia pitkin (Nygren & Peltola 2014). Toislajisten urbaaniu-
den tunnustamiseen kytkeytyy se, ettd kaupunkiluontoa on alettu arvostaa
ja tutkia aivan omanlaisenaan luontona vasta viimeisten 10-20 vuoden ai-
kana, mutta edelleen kaupunkiluontoa tai muuta ihmisen dominoimaa cko-
systeemid saatetaan pitdd kuluneena ja huonontuneena versiona myyttisestd
“alkuperiisluonnosta” (Saarikivi 2016; Asikainen 2014b; Francis ym. 2012;
Kowarik 2011). Tami heijastuu my6s luonnonsuojelufilosofiaan, jonka ihan-
teellisessa maailmassa ei useinkaan ole 16ydetty mitdin positiivista roolia ih-
miselle. Tama on vahingollinen ajattelutapa, koska tarvitsisimme positiivisen

mallin toimintaan muun luonnon kanssa. (Hettinger 2002.)
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Lopuksi: Monilajinen oppiminen ja kaupungin kehittiminen

Toislajisten eldinten toimijuus yhteiskunnassa on tapauskohtainen yhdistelma
lajin ja yksiloiden ominaisuuksia sekd inhimillisten toimijoiden merkityksel-
lisia verkostoja — lainsadadintoa ja sen tulkintaa, kaavakarttoja, paikallisakeii-
veja, luontoharrastajia ja niin edelleen. Luontodirektiivin mukainen tiukka
suojelu on tuonut monille ihmistoiminnan kentille vuosien kuluessa aina vain
lisdd vaikuttavia eldintoimijoita ja niihin kytkeytyvia monimutkaisia ekosys-
teemeja.

Vield on kuitenkin matkaa siihen, ettd luonnolla olisi merkitystdan vas-
taava sija esimerkiksi maankiyton suunnittelussa. Luonnon monimuotoisuus
vahenee hilyttavii vauhtia, ja ilmastonmuutos etenee. Kaavoituksessa luon-
nonsuojelukeinona on usein vain suojeltavien luontoalueiden ulosrajaaminen,
ja kaavassa suojeltavien alueiden identifiointi perustuu havaintohetkelld loy-
dettyihin suojeluarvoihin eiki luonnon potentiaaleihin (Ranta 2012, 47-48;
Asikainen & Jokinen 2009; 2008). Kaikkia mahdollisuuksia monipuolistaa
kaupunkiemme ja tuotantoalueidemme luontoa ei hyddynneta liheskain tay-
simiiriisesti (ks. esim. Nieminen 2015; Marris 2011; Rosenzweig 2003). Luon-
to ja sen monimuotoisuus on olemassaolomme perusta, joka rapautuu juuri
nyt monesta suunnasta.

Jos haluamme oppia, kokeilla ja eldd yhdessi ei-inhimillisen luonnon kans-
sa, tulisi sen kasvu, kehitys ja tulevaisuuden mahdollisuudet ottaa huomioon.
Monia luontoarvoja on mahdollista ihmisen hoidolla luoda ja yllipitaa, toki
tapauskohtaisten ekologisten mahdollisuuksien ja aikamittakaavojen puit-
teissa. Esimerkiksi viitasammakkolammikon kaivaminen ja asuttaminen su-
juvat nopeammin kuin sekametsin kasvattaminen liito-oravalle tai lepakoil-
le. Urbaaneilla ja urbanisoituvilla alueilla usein suunnitellaan ja toteutetaan
joka tapauksessa erilaisia luontoa muuttavia tai suoranaisia luonnonhoidon
toimenpiteitd. Niilla tavoitellaan usein kuitenkin jotain muuta kuin suoraan
monimuotoisuuden lisiamista: esimerkiksi ympariston viihtyisyytta, esteetti-
syyttd, turvallisuutta, metsinhoidosta saatavaa tuloa, hulevesien tai litkenteen
padstdjen ja melun piditystd ja muita ekosysteemipalveluja. Niihin toimenpi-
teisiin voisi usein liittdd myds monimuotoisuutta lisadvid toimenpiteitd ilman,

ettd alkuperiinen tavoite heikkenee (esim. Rosenzweig 2003; Nieminen 2015).
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Metsianhoidollisin keinoin voisi esimerkiksi lisita liito-oravien ja muiden ko-
loasujien mairdd virkistysmetsissd yli 20 vuoden tihtdimelld, ja hulevesi- ja
puistosuunnitelmat voisivat sisiltaa sammakkolammikoita, laidunmaita, le-
pakkoponttdj, perhosniittyjd ja ruderaattielinymparistoja.

Tama ei ole vilttamairctd edes kallista tai tydlasta. Itse asiassa kdytimme
jatkuvasti varsin paljon resursseja kaupunkiluonnon aktiiviseen pitdmiseen
vahilajisena. Nurmikonleikkuu, rikkaruohojen ja tuholaisten torjuminen
sekd "pusikoiden” raivaus on varsin kallista puuhaa. Hallittu hoitamattomuus
(Haila 1988) on paitsi ckologisempaa, myos taloudellisempaa. Esimerkiksi
pienessd Dessaun kaupungissa Saksassa, Berliinin etelipuolella kamppaillaan
kaupungin vikiluvun ja verotulojen vihenemisen seké tyhjenevien asuin- ja
teollisuusrakennusten kanssa. Kaupungissa haluttiin yhdistdd hylictyjd raken-
nettuja tontteja jokeen rajoittuvaan viheralueeseen ja tontteja alettiin ostaa
maanomistajilta. Perinteisen ja kalliin puistosuunnitelman sijaan alue jaettiin
kolmeen kategoriaan: alueisiin, joista ainoastaan puretaan rakennukset ja ji-
tetddn se muutoin luonnon sukkession hoidettavaksi, villiniittyalueisiin, joita
niitetddn pari kertaa vuodessa sekd asutusta lihelld oleviin alueisiin, joiden tar-
kempaan suunnitteluun osallistetaan paikallisia mukaan. Lisiksi Dessaussa
annetaan viheralueita halukkaiden asukkaiden ja asukasryhmien hoitoon.
(Zimmermann 2016.)

Ei-inhimillisen ja inhimillisen luonnon toimintojen integroinnista voi-
daan puhua monen erilaisen kisitteen kautta. Talld hetkelld pinnalla ovat
ckosysteemipalvelut, ekosysteemilihestymistapa, vihred infrastruktuuri seki
”luontoratkaisut” ("nature based solutions”), mutta usein tuloksena ja teoreet-
tisena lihtokohtana on edelleen niiden karsinoiminen erilleen ihmisluonnon
toiminnoista. Thmisen ja muun luonnon eristiminen suunnittelussa toisistaan
on haitallista molemmille, silli maailmamme on yhteinen. Pauliina Rautio
kirjoittaa lajienvilisen artikulaation tarpeellisuudesta — meidan pitaa 16yt
ja kehittdd yhteyksia muuhun luontoon ja nihdi itsemme luontona (Rautio
2012). Toimintojen sekoittaminen olisi tirkedd. Esimerkiksi kaupunkiviljely
(Willman 2015; ks. myds Pyyry ym. tissi teoksessa), viherkatot (Mesimiki
ym. 2015), kaupunkimehiliisten hoito (esim. Moore & Kosut 2014), talkoilla

toteutettu metsipuutarha (Suvanto 2015), tai kaupunkien virtavesien kunnos-

KANSALAISET KAUPUNKIA KEHITTAMASSA 173



Nina V. Nygren

taminen vaelluskaloja varten tuovat ihmisasukkaita ja muuta kaupunkiluon-
toa lihemmas toisiaan kiytinnon tekemisen avulla.

Luonnonvarojen hallinnan kentilld, kuten esimerkiksi vesikiistojen yhtey-
dessd, on kokeiltu jo pidempdin yhteistoimintaa ja yhdessi oppimista (Reed
ym. 2010; Muro & Jeffrey 2008). Tissi yhteydessi kiytetdin kisitettid sosi-
aalinen oppiminen (social learning) joka tarkoittaa ihmistoimijoiden vilisen
yhteistyon ja vuorovaikutuksen kehittamistd, jotta opittaisiin yhdessi moniin
eri toimijoihin kytkeytyvien ja monimutkaista dynamiikka noudattavien
luonnonvarojen hallintaa. Sosiaalinen oppiminen kisitteena kuitenkin jakaa
edelleen maailmaa ihmisiin ja ei-ihmisiin, vaikka kiytinnén toiminnassa ne
sekoittuvatkin. Ei-inhimillinen luontokin oppii ja sopeutuu, muuttuu, muut-
taa ja on vuorovaikutuksessa. Monilajinen oppimispotentiaali tulisi sekd ot-
taa huomioon teorioissa ettd hyodyntdd paremmin erilaisissa suunnittelun ja
luonnonhoidon kiytinnoissd. Laajennankin sosiaalisen oppimisen kisitettd

monilajiscksi oppimiscksi (more-than-human learning), jossa joukko ihmisii

(esimerkiksi kunta, palstaviljelijit tai hanketoimijat) pyrkii oppimaan yhdessi

VNS
Kuva Nina V. Nygren
Kuva 2. Tampereen Hatanpéén kaupunkipuutarhaa kesélla 2016
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luonnon kanssa. Kyse ei ole niinkdan uudesta kdytannostd, vaan pikemminkin
siitd, ettd ihmistd ja muuta luontoa ei tulisi erottaa kielellisesti toisistaan tdysin
eri kategorioihin. Monissa luonnonvarojen hallinnan projekteissa kuitenkin
tehdéin kokeiluja yhdessi luonnon kanssa, ja tima tulisi tiedostaa teoreettisel-
la ja kasiteellisellakin tasolla.

Kokeilevia, monilajisia kiytintoja tulisi kehittdd myos kaupungeissa eri
mittakaavatasoilla. Miten rakentaa yhdessd toimiva kaupunkiseutu, kaupun-
ginosa, kaupunkipuutarha tai ekologinen taloyhti6? Tillaisessa suunnittelussa
ja luonnonhoidossa luonto- ja muun pohjatiedon hankkiminen, osallistami-
nen ja suunnittelu olisivat asukkaiden, suunnittelijoiden, luontokartoittajien,
liito-oravien, sammakoiden ja muiden toimijoiden yhteinen ja jatkuvasti

muuttuva toimintakentti.
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Lain tulkinnat paitoksenteossa: demokratiaa
ja oikeutta paitoksenteon jilkeen?

Piivi Rannila

Johdanto: kaupunkitilan ja lain suhteista

Hallinto-oikeudet kisittelevit vuosittain tuhansia rakentamiseen ja maan-
kayttoon liiteyvid valituksia. Joissain tuomiopiireissa kasitellyt valitukset joh-
tavat padtoksen muuttamiseen jopa yli kolmanneksessa tapauksista. Vaikka
osallistumista on tutkittu viime vuosikymmenina runsaasti Suomessa, tutki-
musten padpaino on ollut ihmisten osallistumisessa ja/tai mielipiteiden huo-
mioimisessa suunnittelun alkuvaiheessa. Vihemmin huomiota on kiinnitetty
sithen, miten asukkaat voivat jilkikateen vaikuttaa asioiden kulkuun mikali
he kokevat, ettei heidin nikemyksidin ole huomioitu, tai ettei paitoksenteko
ole tapahtunut maankiytt6- ja rakennuslain puitteissa. Vaikka eriniiset selvi-
tykset ovat kisitelleet maankiyttd6n ja rakentamiseen liittyvid valitusproses-
seja (esim. Warsta & Ekroos 2006), on tirkeii kysyi miten lait kirjoittautuvat
uudelleen eri paitoksenteon tasoilla — esimerkiksi kun valtion tasolla mairi-
tellyt lait konkretisoituvat paikallisesti, tai kun kaupungeissa tehtyja paatoksia
kisitelldin tuomioistuimissa. Millaisia ongelmia niissd prosesseissa on tunnis-
tettavissa, ja miten kansalainen voi reagoida kuntatasolla tehtyihin, ongelmal-
lisiksi kokemiinsa paatoksiin?

Kuntatason paitdksistd on valitusehtojen tiyttyessi mahdollista valittaa
hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Rakennuslu-
pa-asioissa valitusoikeus on vain asianosaisilla, kun taas kaavoituksessa on kay-
tossa kunnallisvalitus, jonka puitteissa kaikki kunnan jisenet ovat oikeutet-
tuja valittamaan paitoksistd (Kuntalaki 2015, 137 §). Samoin on mahdollista
kannella itse piitoksentekoprosessista (Hallintolainkiyttolaki 1996), mutta

tallaiset kantelut ovat harvinaisempia. Vaikka rakentamiseen ja maankayt-
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toon liittyvien valitusten miiri ja muutettujen paitdsten osuus ovat suuria,
pyrkii Sipilin hallitus (2015-2019) rakentamisen sujuvoittamiscen entisestiin
muun muassa valitusmaksuja korottamalla, sekd rakentamista ja maankiyttoa
valvovan viranomaisen valitusoikeuden poistamisella. Niilld toimenpiteilld
lienee suoria vaikutuksia sekd kaupunkikehitykseen ettd kansalaisten tasapuo-
liseen mahdollisuuteen puuttua tehtyihin paicoksiin.

Suomessa maankiytto- ja rakennuslaki (2000) miirittelee tarkasti, mi-
ten suunnittelu- ja rakennusprosessien tulisi edetd demokraattisesti ja miten
paatoksista tulee lainvoimaisia. Lain yleisend tavoitteena on jirjestad alueiden
kiyttod ja rakentamista siten, ettd " luodaan edellytykset hyville elinympiristolle
sekd edistetian ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivid
kehbitysta”. Pyrkimyksend on my6s turvata ” jokaisen osallistumismahdollisuus
asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantunte-
muksen monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen” (1 §). Nami paamaarat niky-
vit kaavoitus- ja rakennuslupaprosesseja koskevissa lacissa. Omat saddoksensi
on my6s poikkeamissuunnittelulle, jolla viittaan suunnittelutarveratkaisui-
hin seka poikkeamispaatoksiin. Suunnittelutarveratkaisuja tarvitaan silloin,
jos rakentamista tai muuta maankéytt6d suunnitellaan alueelle, jolla on sijain-
nin vuoksi odotettavissa “suunnittelua edellyttivii yhdyskuntakehitysti” tai
jolla on tarpeen suunnitella maankiyttoid ympiristoseikkojen vuoksi (16 §).
Poikkeamispaitos taas tarvitaan, mikili rakentaminen poikkeaa ”/aissa sidde-
tystd tai sen nojalla annetusta midriyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta”
(171 §) — esimerkiksi lainvoimaisesta kaavasta. Vaikka poikkeamissuunnit-
telun on nimensikin mukaisesti miiri olla tavallisuudesta poikkeavaa, ovat
poikkeuksia sisaltavit lupaprosessit nykyisin varsin yleisid. Tama nikyy myos
hallintotuomioistuimissa, joita osaltaan kuormittavat poikkeamissuunnitte-
luun liiteyvat valitukset.

Nikemykseni mukaan suunnitteluprosesseissa laki ja tila kuuluvat sau-
mattomasti yhteen ja muodostavat erdinlaisen nomosfiirin (nomos = ’laki’
kreikan kielessd), joka muodostuu lain materialisoituessa esimerkiksi kaupun-
geissa ja saadessa merkityksid niiden sosiaalisissa ja fyysisissd tiloissa. Niin tila
ja laki rakentuvat suhteessa toisiinsa, ja heijastuvat esimerkiksi kaupungin

kokemiseen ja valtasuhteisiin (Delaney 2010). Laki onkin ldsnd siind, miten
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sosiaalinen tila kirjoittautuu arkipiivin kiytinnoissi (ks. myds Neuvonen
tissd teoksessa). Samoin kaupunkitilan suhteet ja kamppailut heijastuvat ta-
kaisin lainsdidintoon (esim. Braverman ym. 2014). Yksinkertaisemmillaan
tima tarkoittaa sitd, ettd jokapaiviiset tapamme toimia kaupunkitiloissa ovat
erilaisten lakien, sidnndsten ja normien virittimia. T4td on vaikeinta huo-
mata silloin, kun jokin saidés on arkipdiviistynyt ja tulee tunnistetuksi vasta
silloin, jos joku toimii tuon sdinnon vastaisesti: esimerkiksi kivelee ajotielld
tai rakentaa luvattoman majan puistoon. Monimutkaisimmillaan tilan ja lain
kytkokset voivat ilmentya vuosikymmenten mittaisena kamppailuna suunnit-
telu- ja oikeusprosesseissa. Talloin saddokset eivit konkretisoidu ainoastaan
tilan senhetkisissd kdytoissd, vaan yhta lailla kisityksissa siitd, mita tilassa voisi
olla, pitiisi olla tai ei saisi olla. Sosiaalisen tilan ristiriidat ja kokemukset hei-
jastuvat takaisin lainsadtdjien kisityksiin laista, sekd edelleen tuleviin oikeus-
kaytintoihin.

Tissd artikkelissa tarjotaan kisitteellisid vilineitd suunnittelun, osallis-
tumisen ja lain vilisten suhteiden tutkimiseen. Aineistona kiytetian lakeja
sekd hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden aineistoja. Lisiksi
yksittdisten tuomareiden haastatteluilla on varmistettu, ettd asiat on ymmir-
retty oikein seki saatu tuomioistuintyoskentelyyn perehtyneiden henkildiden
nikemyksid nykytilanteesta seki jarjestelmin haasteista ja onnistumisista. Ar-
tikkeli sisiltii kolme nikokulmaa suunnittelun tutkimiseen: ensimmaiiseksi
perehdyn omistajuuteen ja osallisuuden oikeutuksiin, toiseksi moniskaalais-
tumiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen, sekd kolmanneksi poikkeamissuun-
nitteluun ja sen seurauksiin. Tuomioistuinkasittelysta kirjoittaessani viittaan
nimenomaan valituksiin, jotka koskevat maankiytt66n ja rakentamiseen liit-
tyvid paatoksid. On kuitenkin jokseenkin mahdotonta erottaa toisistaan lop-
putulokseen ja prosessiin liittyvia tapauksia. Vaikka valitus itsessain koskisi
piitdksen lopputulosta (esimerkiksi rakennusluvan myéntimistd), perustel-
laan valituksia usein paitoksentekoprosessin puutteilla. Tillaisia perusteluja
voivat olla vaikkapa se, ettei kaikkia osallisia ole kuultu; ettei paitoksesta ole
tiedotettu lainmukaisesti; tai ettd hanke on vaikkapa edennyt tavallisena ra-

kennusluvan kasittelyna, vaikka sille olisi pitanyt hakea suunnittelutarverat-
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kaisua. Ongelmat suunnittelu- tai paatoksentekoprosessissa ovatkin merkitta-

vid syitd paitosten muuttamiseen hallintotuomioistuimessa.

Omistajuus ja osallisuuden oikeutukset

Oikeutus suunnittelu- ja rakennuslupaprosesseihin osallistumiseen tai tu-
loksista valittamiseen syntyy padasiassa osallisuuden tai omistajuuden perus-
teella. Kaavoitusprosessit ovat siind mielessi omanlaisiaan, ettd niihin osal-
listumiseen tai paatoksistd valittamiseen on oikeus kaikilla kunnan jisenilla
(Kuntalaki 2015, 137 §). Sen sijaan rakennuslupapiitoksesti on valitusoikeus
vain "viereisen tai vastapiiti olevan alueen omistajalla ja haltijalla’, "sellaisen
kiinteiston omistajalla tai baltijalla, jonka rakentamiseen tai muubun kiytti-
miseen padtds voi olennaisesti vaikuttaa”, "silld, jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun piitos valittomisti vaikuttaa” seki kunnalla (192 §). Poikkeamispii-
toksestd tai suunnittelutarveratkaisusta on sen sijaan laajempi valitusoikeus,
jonka mukaan valitusoikeus on my6s “silla, jonka asumiseen, tyontekoon tai
muihin oloibin hanke saattaa huomattavasti vaikuttaa”, naapurikunnalla,
ELY-keskuksella sekd toimialaltaan soveltuvilla yhdistyksilla ja viranomaisilla
(193 §). Laki tarjoaakin rakennuslupien ja etenkin poikkeamissuunnittelun
kohdalla mahdollisuuksia varsin laajalle osallistumiselle, mutta usein nima
mahdollisuudet painottuvat valitusvaiheeseen. Kaytinndssa useissa kunnis-
sa lupahakemuksen vireille tulosta tiedotetaan ja mielipidettd kysytddn vain
lahimpien naapurikiinteistojen omistajilta, vaikka hankkeiden vaikutukset
olisivat paljon laajemmat. Omistajuuden ja rajanaapuruuden korostaminen
voikin pahimmillaan tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi lihimpina asuvaa naa-
puria ei kuulla tai hinti ei tiedoteta meneillddn olevasta prosessista lainkaan,
mikili joku toinen omistaa kaistaleen maata rakennusprojektin ja lihimman
naapurin kiinteiston valilla.

Maankayttod ja rakentamista tutkittaessa yksi olennainen nikokulma liit-
tyykin omistajuuteen ja siithen, millaisia velvollisuuksia ja oikeutuksia sithen
liitetddn seka lainsidadinndssd ettd suunnittelu- ja rakennuslupaprosesseissa.
Miten prosesseja tai niiden lainmukaisuutta muuttaa se, kuka omistaa kiin-
teiston tai kaavoitettavan alueen, tai se, onko kyse julkisesta vai yksityisestd

tilasta (ks. myds Neuvonen tissi teoksessa)? On kuitenkin syyti huomata, ettd
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omaisuus ei viittaa ainoastaan materiaaliseen ymparistoon, vaan omistajuu-
dessa on kyse yhti lailla tai jopa enemmin ihmistenvilisten suhteista liittyen
tiettyyn kiinteistéon tai maa-alaan (Gray & Gray 1998). Timi tulee konk-
reettisesti esiin omistajuuden oikeuttamissa, arkipdivian ulossulkemisen pro-
sesseissa — vaikkapa silloin, jos omaan tonttiin kuuluvien julkisten kulkuviy-
lien kiyttdd vaikeutetaan omistajuuden varjolla (Rannila & Mitchell 2016);
jos hallinto-oikeuksiin saapuu perusteettomia valituksia samoilta kiisteleviltd
naapureilta; tai jos vaikkapa rakennuslupaan liittyvissa oikaisupyynnoissi joi-
denkin naapureiden nikemykset sivuutetaan yhteisen kiinteiston rajan puut-
tuessa. Niissd kaikissa esimerkeissi omistajuus tuo oikeutuksen mielipiteeseen
tai mahdollistaa ulossulkemisen tiloista ja niitd koskevien asioiden kasittelysta.

Omistajuuteen liittyvit oikeutukset nojautuvat suhteellisen pysyviin la-
keihin, mutta yhti lailla sosiaalisissa suhteissa yllapidettyihin kiytantéihin.
Jo pelkistaan yhden maanomistajan oikeudet muodostuvat suhteessa mui-
den yksityisten, julkisten tai muiden maanomistajien oikeuksiin (Geisler &
Dancker 2000, xiii). Onkin liian yksinkertaistavaa ajatella, etti olisi yksi, sel-
keidsti nimettdvissd oleva omistaja, joka pystyisi kontrolloimaan tarkasti rajat-
tua maa-alaa. Vaikka tillainen omistaja olisikin olemassa, suhteutuvat hinen
oikeutensa aina naapurikiinteistdjen omistajien oikeuksiin ja intresseihin
sekid ’yhteiseen hyvain’ (Singer 2000, 4-7), jota kaavoituksen ja suunnittelun
voidaan ainakin ideaalitapauksessa ajatella edustavan. Siten omistajuutta ei
tulisi ajatella suhteena omistettaviin objekteihin, vaan pikemminkin relati-
onaalisena kisitteend, kysyen sitd, miten omistajuuden nojalla jirjestetdin
maailmaa, jactaan oikeuksia ja velvollisuuksia, tai jopa muokataan ajatuksia
kansalaisuudesta ja poliittisesta identiteetistd (Blomley 2015, 1-2). Suunnit-
telun maailmaan sovellettuina timankaltaiset keskustelut voivat laajentaa ni-
kemyksii siitd, milla tavoilla suunnittelun ja rakentamisen prosessit sisaltavit
aina omaisuuteen liittyvad poliittista toimintaa, ja miten suunniteltava tila
ci ole ikini epipoliittinen tai muuttumaton (ks. myds Kallio & Hakli tissi
teoksessa). Tami on ollutkin yksi lihtokohta etenkin tutkittaessa kaupunkien
kaavoitukseen tai vaikkapa uusien liiketilojen rakentamiseen liittyvid ristirii-

toja. Nakemysti olisi hedelmallistd laajentaa myos pienemman mittakaavan
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tarkasteluun, jossa jopa yksittdiset rakennuslupaprosessit voivat kertoa tilan
politiikasta ja osallistumisen oikeutuksista.

Kiinteiston omistajan oikeudet ovat kontekstisidonnaisia myos suhtees-
sa sithen, sijaitsecko kiinteistd kaupungissa vai maaseudulla, keskustassa vai
lihiossi, tai kaavoitetulla vai kaavoittamattomalla alueella. Yksinkertaiste-
tusti voidaan viittdd, ettdi omistajan oikeudet toteutunevat laajimmillaan
maascudulla ja etenkin kaavoittamattomilla alueilla, joissa naapureilta vaa-
ditaan huomattavaa aktiivisuutta, mikali he vastustavat naapurikiinteistolle
sijoittuvia rakennusprojekteja. Kiinteiston omistajien omavaltaisuus vihe-
nee keskustojen laheisilli alueilla, joihin kohdistuu paljon seki julkisia ettd
yksityisid intresseja. Niihin kaupunkitiloihin kohdistuvat muutokset saavat
helpommin mediajulkisuutta ja tulevat laajemmin yleison tietoisuuteen. Ra-
kennuslupaprosessissa osallisia naapureita on kaupunkialueilla enemman kuin
maaseudulla, ja poikkeamissuunnittelussa yhdistykset, viranomaiset ja muut
mahdolliset valittajatahot ovat todennikoisemmin aktiivisia. Tédrked rooli on
my0s ruohonjuuritason toimijoilla, jotka kaupunkitilojen totuttuja kayttoja
kyseenalaistaessaan tuovat niakyviksi intressien tormayksia kiinteistonomista-
jien ja muiden tilan kiyttdjien vililli (ks. myds Pyyry ym.; Midenpid ym. tissd

teoksessa).

Lain moniskaalaistuminen ja aktiivinen kansalaisuus

Maankiytto- ja rakennuslaki (2000) siirsi voimaan astuessaan suunnittelun
painopistettd kohti vuorovaikutteista, kansalaista lihelld olevaa suunnittelua.
Lain my6td maankiytt6on ja rakentamiseen liittyvien valitusten kisittely siir-
tyi tuomioistuimille, kun taas kunnat saivat enemman valtaa alkuvaiheen pai-
toksenteossa muun muassa asukkaiden osallistamisen myota seka siksi, ettei
kaavoitusta tarvinnut enii vahvistaa ympiristoministeriossi (Bicklund ym.
2002, 8—9). Kuntien roolin kasvattaminen niytti edistivin kansalaista lihelld
olevaa piditoksentckoa, jossa asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia olisi hel-
pompi turvata ja jossa paitoksentekijit olisivat paikallistuntemuksensa kautta
tietoisia yksittaistapauksiin vaikuttavista tekijoista.
Osallistumismahdollisuuksien turvaaminen lailla tai paatoksenteon lihei-

syys eivit ole kuitenkaan taanneet lain kirjaimen tai hengen noudattamista:
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sitd, ettd paatokset tai niihin johtaneet prosessit olisivat olleet lainmukaisia tai
ettd osallisten mielipiteilld olisi lain hengen mukaisesti ollut vaikutusta. Kansa-
laisten tyytymattomyydesta kertoo rakentamiseen ja maankayttoon liittyvien
valitusten miiri hallinto-oikeuksissa. Hallinto-oikeudet kisittelevit vuosit-
tain 1300-1500 maankaytt66n ja rakentamiseen liittyvia valitusta, ja vuonna
2014 korkeimman hallinto-oikeuden vastaava miiri oli 461 (Korkein hallin-
to-oikeus 2014). Valitusten miiri ei toki itsessiin kerro valitusten aiheelli-
suudesta, ja osa valituksista selittyykin riitaisilla naapurisuhteilla (Haastattelu
KHO 25.11.2015). Tamin lisiksi valitusten mairi kertonee epiluottamuksesta
virkamiesten ja luottamushenkildiden toimintaa kohtaan. Hallinto-oikeu-
dessa muutettujen paitdsten suuri osuus taas kertoo kunnallisen paitoksen-
teon vakavista ongelmista (vrt. Jntti ym. tissd teoksessa). Vuonna 2013—2014
muutettiin tutkituista, rakentamiseen ja maankaytt66n liittyvistd valituksista
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa 30 % (Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
2015). Vastaavista valituksista muutettiin vuonna 2014 Himeenlinnan hallin-
to-oikeudessa 27 % (Himeenlinnan hallinto-oikeus 2014), Turun hallinto-oi-
keudessa 24 % (Turun hallinto-oikeus 2014) ja Vaasan hallinto-oikeudessa 38
% (Vaasan hallinto-oikeus 2014).

Hallinto-oikeuden paitoksen jilkeen on mahdollista valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, mika kuitenkin vaatii sitd, ettd kisiteltavalld tapauksella
on joko merkitystd oikeus- tai hallintokdytinnon ohjaamisessa tai ettd hal-
linto-oikeuden ratkaisussa vaikuttaa olevan ilmeinen virhe. Valitusluvan voi
saada myos muusta painavasta syystd, esimerkiksi silloin, jos kasiteltava tapaus
on yhteiskunnallisesti merkittivi (Haastattelu KHO 25.11.2015). Esimerkkei-
ni yhteiskunnallisesti merkittavistd, maankayttod ja rakentamisesta kisittele-
vistd tapauksista mainittakoon vaikkapa viimeaikaiset paatokset, jotka kos-
kivat valtakunnallisesti merkittivii rakennettua kulttuuriympiristéd (KHO,
muu paitds 2444/2015) ja yhteiskunnallisesti merkittivii tietunnelihanketta
(KHO, muu piitds 392/2015). Korkeimmassa hallinto-oikeudessa piitoksii
muutetaan tai kumotaan kuitenkin vain harvoin. Vuonna 2014 saapuneista,
461 rakentamiseen ja maankaytt6on liittyvistd valituksista padtos kumottiin
vain kolmessa ja muutettiin 34 tapauksessa. Tuomioistuimen kisittelyssi saat-

taakin kdydi niin, ettd vaikka pditoksen lopputulos ei muutu, sen perusteluja
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muutetaan oikeuskdytinnon ohjaamiseksi. Kuitenkin korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa muutettujen tai kumottujen paitosten pieni osuus kertoo sii-
td, ettd lain tulkinnat ovat tuomioistuinkasittelyissd samassa linjassa. Niin
paatosten lainmukaisuus padsiantoisesti varmistuu jo hallinto-oikeuksien
kisittelyssd, mikd kertoo “oikeussuojajirjestelmin toimivuudesta” (Haastattelu
KHO 25.11.2015).

Tuomioistuinkasittelyiden myotd maankayttoon ja rakentamiseen liitty-
va paatoksenteko moniskaalaistuu. Talld tarkoitan sitd, ettd tuomioistuimiin
valittamisen myoti eri skaaloilla tapahtuvat lailliset ja hallinnolliset jarjestyk-
set limiteyvit toisiinsa (vrt. Benda-Beckmann & Benda-Beckmann 2014, 46),
kun kunnallinen piitoksenteko alistetaan alueellisten hallinto-oikeuksien ja
joissain tapauksissa valtakunnallisen korkeimman hallinto-oikeuden arvioita-
vaksi. Suunnittelu- ja rakennusprosessien alkuvaiheissa korostuu kunnallinen
paatoksenteko, milld on liittymikohtia Euroopan Unionissakin yllipidet-
tyyn ldheisyys- eli subsidiariteettiperiaatteeseen, jonka mukaan soveltuvissa
tapauksissa paatoksentekoa tuodaan paikalliselle tasolle ja lihelle kansalaista
(Euroopan Unioni 2012). Suunnittelu- ja rakentamisasioissa paitoksenteko
tapahtuukin liheisyysperiaatteen mukaisesti kuntatasolla, mutta paitdsten
lainvoimaisuus voidaan kyseenalaistaa muilla aluetasoilla. Jos paatoksista taas
ci valiteta hallintotuomioistuimiin, saavat kunnissa tehdyt paitokset lainvoi-
man vasta valitusajan paatyttya.

Moniskaalaistuminen voidaankin nihdi erdinlaisena oikeusturvana
maankiytt6- ja rakennusasioissa. Kunnallisessa paatoksenteossa on pahim-
millaan saatettu kokonaan sivuuttaa maankiytt6- ja rakennuslaissa viljel-
lyt tasa-arvon, osallisuuden ja demokraattisuuden ajatukset, ja pdatoksia on
pystytty korjaamaan lain mukaisiksi vasta tuomioistuinkasittelyssi. Kor-
keimman hallinto-oikeuden tuomari mainitsee haastattelussa esimerkkini
“rankasti lainvastaisesta piatoksesta” poikkeamispaitoksen, jossa viranhaltija
oli vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaisesti esittinyt poikkeamislupahake-
muksen hylkddmistd, mutta lautakunta oli paattanyt toisin ilman perusteluja
(Haastattelu KHO 25.11.2015). Taminkaltaiset paitokset eivit kuitenkaan ole
yksittdistapauksia, vaan on varsin yleist4, ettd lautakunnissa tai jaostoissa luot-

tamushenkilot paictavit — joskus jopa yksimielisesti — vastoin esittelevin vir-
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kamichen esitystd, ja perustelematta paitdsta milldan lailla (Haastattelut KHO
25.11.2015; HO 10.6.2015; HO 12.6.2015; HO 28.4.2017; HO 4.5.2017b).

Tillainen toimintatapa herdttdd kysymain, miksi paatoksenteossa toimi-
taan asiantuntevan virkamiehen nikemysten vastaisesti ilman, ettd poikkeavaa
kantaa osataan perustella. Lisiksi kummastuttaa, miksi luottamushenkilét
ovat niissi tilanteissa yksimielisid, vaikka paittavissa elimissd on edustajia eri
puolueista ja siten oletetusti eri arvopohjilla. Maankiyttoon ja rakentamiseen
liiceyvie kysymykset kddntyvitkin usein kunnallispoliittisiksi valtakysymyk-
siksi (Nyman 2000), joissa paitoksentekoa saattavat ohjata myds keskiniiset
sopimukset tehtivisti paitoksisti (vrt. Kanninen & Bicklund tissi teoksessa).
Hallinto-oikeuden tuomari mainitseekin kunnallisen piatoksenteon yhdek-
si ongelmaksi sen, ettd kunnissa ” joutuu ikkii hampaisiin” ja ettd niissa on
” hankalaa olla eri mielti kuin toiset, vaikka oikeassa olisikin” (Haastattelu HO
1.6.2015).

Hallinto-oikeuksissa kisiteltivien tapausten tarkastelu paljastaa kunta-
tason paitoksenteossa mittavia ongelmia. Kun valtion tasolla valmistellut ja
sovitut lait konkretisoituvat kaupunkien ja kuntien suunnittelu- ja rakenta-
mishankkeissa, laista tulee ”dynaaminen, muuttuva, usein ristiriitainen — —
prosessi” (vrt. Delaney 2015, 97), miki paljastaa episuhdan lain ja paikallisten
kiytantdjen valilld (vre. Valverde 2009, 142). Lain relationaalisuus tulee silloin
selvisti esiin: laki ei tarjoa vakaita merkityksid tai johda yksiselitteisiin tul-
kintoihin, vaan laki saattaa tapahtua eri tavoin eri konteksteissa (vrt. Braver-
man ym. 2014, 2). Lait ja niiden taustaideologiat saattavat himirtyi lakien
konkretisoituessa kuntien maankaytossa ja kaavoituksessa. Vaikuttaakin silti,
ettd vasta asioiden siirtiminen eteenpdin kunnalliselta tasolta takaa niiden
tasa-arvoisen ja lainmukaisen kisittelyn. Joskus valitukset paljastavat lain tul-
kinnoissa vakavia puutteita, kuten sen, ettd rakennuslupia voi olla vaikea evita
tuttavilta tai vaikutusvaltaisilta maanomistajilta ja yrityksilta (Haastattelu HO
1.6.2015; vrt. Nyman 2000). Lupien perusteeton myéntiminen ei kuitenkaan
ole vahingollista vain naapureille, vaan yhti lailla luvan hakijalle. Lupapro-
sessi saattaa pitkittyd vuosia sen sijaan, ettd lupa olisi evitty jo alun perin, ja
hakija olisi voinut muuttaa suunnitelmiaan tai etsid sopivamman sijainnin ra-

kennukselleen. Hallinto-oikeuden tuomari toteaa, ettd myos hakijoiden tulisi

KANSALAISET KAUPUNKIA KEHITTAMASSA 189



Piivi Rannila

voida luottaa siihen, ettd kunnissa “tunnetaan laki, ja sanotaan miti ja milli
tavalla saa rakentaa” (Haastattelu HO 1.6.2015).

Laki onkin kontekstuaalinen siini mielessi, etti vaikka ihmiset ovat lih-
tokohtaisesti tasa-arvoisia lain edessd, paikalliset kdytinnot voivat johtaa var-
sin epitasa-arvoisiin asetelmiin, kun paikallista tietoa ja suhteita kiytetdin
oikeutuksena laista poikkeaville paatoksille. Laittomat tai epasuositut pai-
tokset esitetddn usein luonnollisina. Piitoksiin johtavia prosesseja yritetdin
tehdi nikymittomiksi ja samalla hiivyttid epaoikeudenmukaisuuteen liicty-
vid vastuukysymyksid (Delaney 2015b); ikddn kuin ratkaisujen kanssa tiytyisi
vain eldi (Young 2003, 7-8) myontimitti, ettd paitosten taustalla saattaa olla
myds huolimattomuutta, epipitevyytti ja tiedon puutetta (Valverde 2012, 88).
Nimi puutteet ovatkin tunnistettavissa suomalaisessa paatoksenteossa, sil-
la luottamushenkiléilta ei vaadita maankiytto- ja rakennuslain tuntemusta.
Timi on ongelmallista siksi, ettd luottamushenkiloistd koostuva rakennus-
lautakunta tai rakennusjaosto vastaa useissa kunnissa monista paatoksisti ja
oikaisupyynnoistd rakennustarkastajan toimiessa esittelijind. Viranhaltijalla
on koulutus ja osaaminen, mutta "/uottamushenkilot on ihan kadulta tissi
mielessi, etti harvalla on mitiin tietoa” (Haastattelu HO 12.6.2015).

Luottamushenkilt eivit kuitenkaan paisaintoisesti joudu vastuuseen te-
kemistadan paatoksistd, vaikka ne olisi tehty tietoisesti vastoin lakia. Joissain
suurissa kunnissa on mahdollista hyodyntdd lakimiehid maankaytto- ja ra-
kennuslupa-asioissa. Kuitenkin téllaisistakin kunnista saatetaan tehda huo-
mattavan paljon valituksia hallintotuomioistuimille. Tama voi kertoa joko
siitd, ettd lakimiesten asiantuntemusta ei hyddynneti sidnnollisesti, tai siitd,
ettd luottamushenkildt tai virkamiehet tekevit paitoksid oikeusoppineiden
suositusten vastaisesti. Viranhaltijoiden nikemysten sivuuttaminen on nyky-
kaytantojen valossa helppoa, silla lain toteutumista hankaloittaa sanktioiden
puute. Periaatteessa Kuntalaki (40 §) mahdollistaa puuttumisen “virheelliseen
menettelyyn luottamustoimessa”, mutta kiytannossa lakia sovelletaan harvoin
luottamushenkildiden ojentamiseen. Hallinto-oikeudet voivat mairitd oi-
keudenkiyntikulut kunnan maksettaviksi, mikili esimerkiksi jo kertaalleen
kumottu rakennuslupa tai poikkeamispditos hyviksytian kunnassa uudel-

leen. Tillaisia sanktiota kiytetddn kuitenkin harvoin, ja silloinkin kun kay-
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tetddn, ne eivit kohdistu itse piitdksentekijiin vaan kuntaan (Haastattelut
HO 1.6.2015; HO 4.5.2017b). Luottamushenkiléihin kohdistuvat vaatimukset
ovatkin suppeita ottaen huomioon, etti virkamichilld ja luottamushenkiloill
on asemansa puolesta mahdollisuus vaikuttaa prosessien kulkuun, ja siten heil-
ti voidaan edellyttid vastuullista toimintaa (vrt. Young 2003, 17).

Kuntatason paitoksenteon toimimattomuus lisdd kansalaisten eriarvoi-
suutta. Hallinto-oikeuksiin valittaminen on helppoa siind mielessa, ettd oi-
keudenkiyntimaksu on kohtalainen eika sitd peritd, mikali hallinto-oikeus
muuttaa aiempaa paitostd muutoksenhakijan eduksi (oikeus.fi). Lisiksi
kaikkein pienituloisimmat valittajat saavat oikeudenkiyntimaksun takaisin
oikeusapusysteemin kautta. Prosessiin ryhtymistd helpottaa sekin, ettei valit-
taminen vaadi ldsndoloa oikeudessa, todistamista tai asianajajien apua. Hallin-
to-oikeuden tuomarit toteavatkin, ettd heille saapuvissa valituksissa on taval-
lista " kirjoittaa vapisevalla kidelld”, ja ettd heidin tehtavindan on > kyselli niin
kauan etti tiedetiin miki on se tilanne ja jobtaa prosessia” (Haastattelu HO
12.6.2015; myds haastattelut HO 28.4.2017; HO 4.5.2017b). Niin kansalainen
piisce oikeuksiinsa vaikka kuinka kisin kirjottaisi runtupaperille” (Haastat-
telu HO 1.6.2015; myds HO 4.5.2017a). Valittaminen onkin tehty kansalaiselle
teknisessd mielessd helpoksi, mutta valittamisen kynnys on kuitenkin kor-
kealla. Tuomareiden kokemus perustuu suurimmaksi osaksi jokapiiviiseen
tuomioistuintyoskentelyyn ja he kisittelevit valituksia kansalaisilta, joilla on
ollut riittavasti tietoa ja rohkeutta valittaa pditoksistd. Sen sijaan ei tiedetd
paljoakaan heistd, jotka eivit ole valittaneet, vaikka olisivat epdilleet kuntata-
son paitoksen laillisuutta. Kansalaiset saattavat rinnastaa hallinto-oikeuden
toiminnan kirajioikeuteen, mika yhdistetadn helposti korkeisiin kustannuk-
siin, juristeihin, syyttdjiin ja todistajiin. Voidaankin olettaa, ettd suuri osa ky-
seenalaisista padtoksistd jad tutkimatta siksi, ettd naapurit eivit ole tietoisia
oikeuksistaan tai valittamisen helppoudesta.

Oma lukunsa on myos se, osaavatko kansalaiset perustella nikemyksidin
oikeilla tavoilla. KHO:n tuomari toteaa, ettei yksittiinen kansalainen valeta-
mittd osaa vedota oikeisiin asioihin. Viliinputoajaksi jai tillin etenkin kes-
kiluokka, joka ei ole oikeutettu ilmaiseen oikeusapuun eiki pysty taloudellisis-

ta syistd hankkimaan muutakaan oikeudellista apua. Tuomari toteaakin, ettd
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“eihan yhteiskunnassa tasa-arvo tdssi mielessi koskaan toteudu”, silla taloudel-
listen erojen lisaksi toiset ovat myds valistuneempia kuin toiset. Periaatteessa
varattomuus tai valistumattomuus eivit kuitenkaan ole esteiti valittamiselle,
silla ” jos valitusta jotenkin osaa itse kehitelli asianmukaisesti niin on kylla tiy-
det mahdollisundet myis menestyd, jos siind on jutun juurta” (Haastattelu KHO
25.11.2015). Yleisesti ottaen valitusprosessiin ryhtyminen edellyttii kuitenkin
aktiivista kansalaisuutta (esim. Yarwood 2014), aiheeseen perchtyneisyytti ja
rohkeutta vastustaa esimerkiksi naapurin rakennushankkeita. Eniten yritte-
lidgisyyttd vaadittaneen sellaisissa tapauksissa, joissa valitusoikeus on vain raja-
naapureilla ja joissa valittaja joutuu pahimmassa tapauksessa operoimaan yk-
sin. Jos hallinto-oikeuksiin valittavat vain rohkeimmat ja/tai toimintatavoista
parhaiten selvilld olevat kansalaiset, merkinnee se sit4, ettd suuri enemmistd
kunnissa tehdyisti episelvisti tai jopa lainvastaisista padtoksistd jid uudelleen
arvioimatta ja siten voimaan. Tami on ongelmallista paitsi elinymparist6issa
materialisoituvien kyseenalaisten rakennusprojektien vuoksi, my6s laajemmin
suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvien osallisuuden, tasa-arvoisuuden ja

arvokysymysten nakokulmasta.

Poikkeamissuunnittelu ja nikymaton lainkéytto

Mariana Valverde (2012, 45, 85) kirjoittaa, ettd Pohjois-Amerikassa yleistynyt
’kohdesuunnittelu’ (spot zoning) tai sopimussuunnittelu’ (deal planning) on
synnyttinyt oikeudellisia ‘mustia aukkoja’ seka siirtanyt suunnittelijoiden ai-
kaa ja huomiota varsinaisesta suunnittelusta erityisjarjestelyihin. Oikeudellis-
ten poikkeustapausten vihittdinen kertyminen taas johtaa siihen, ettd uusissa
hakemuksissa voidaan vedota aiempiin poikkeamisiin ja vaatia samanlaista
kohtelua itselle. Valverde (2012, 211) argumentoikin, ettd tillaisesta ad hoc
-pddtoksenteosta puuttuvat systemaattiset kaytinnot sekd pdatosten arvioin-
ti suhteessa kaupungin kokonaiskehitykseen. Vaikka Suomen lainsaidints
ja kdytannot poikkeavat selvisti Pohjois-Amerikan vastaavista, ovat poikkea-
mismenettelyt varsin yleisid myds Suomessa. Tami kuormittaa virkamichid
ja hallinto-oikeuksia seki kyseenalaistaa ajatuksen, ettd suunnittelun pitéisi
ohjata kaikkea maankiytt64. Useat suunnittelun ja rakentamisen prosesseihin

liiceyvie haasteet selittyvitkin poikkeamissuunnittelun yleisyydelld. Hallin-
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to-oikeuden tuomari > liputtaa kaavoituksen puolesta”, koska kaavat perustuvat
demokraattiseen pditoksentekoon ja parhaimmillaan ne kohtelevat tasapuo-
lisesti asukkaita. Poikkeamispaitokset ja suunnittelutarveratkaisut kyseinen
tuomari nikee ongelmallisiksi sekd demokratialle ettd tasa-arvolle, silld ne
muodostuvat helposti vain valitusoikeuden omaavien naapureiden asiaksi ja
valilli tapabtuu ihan kaubeitakin”. Lisiksi poikkeamissuunnittelu johtaa jat-
kuviin ylimairiisiin lupaprosesseihin, joista luopumalla voitaisiin ”keskittyi
enemmidnkin demokraattiseen piditoksentekoon ja kaavoitukseen” (Haastattelu
HO 1.6.2015).

Poikkeamismenettelyn lisiantymiselld on ollut useita erdinlaiseen ’an-
tisuunnitteluun’ johtaneita vaikutuksia: Ensinnikin valituksissa vedotaan
usein yhdenvertaisuusperiaatteeseen (esim. Holopainen ym. 2013, 20), milld
tarkoitetaan sitd, ettd periaatteessa kiinteistojen omistajia tulee kohdella tasa-
puolisesti siind, millaisia rakennushankkeita heille hyvaksytain, tai millaista
haittaa kiinteiston lihelld tapahtuva toiminta voi aiheuttaa. Siten jos yhdelle
kiinteiston omistajalle hyviksytain yleisestd kdytinnostd poikkeava rakenta-
minen, voivat muut rakennuslupien hakijat vedota tuohon paitokseen ja kayt-
tad sitd oikeutuksena omille poikkeaville hankkeilleen. Tallaisten prosessien
kautta poikkeaminen muuttuu pikku hiljaa vakiintuneeksi kiytannoksi. Toi-
seksi poikkeamissuunnittelu johtaa erdinlaiseen bumerangisuunnitteluun,
jossa tehdéin tietoisesti paiatoksid, joiden tiedetadn tulevan kumotuiksi hal-
linto-oikeuden kisittelyssd siind tapauksessa, ettd joku valittaa paatoksista.
Niitd padtoksid tehddin testimielessd, kokeillen valittaako joku asianosaisista
vai ei (Haastattelu HO 1.6.2015). Kolmanneksi poikkeamissuunnittelun li-
siantyminen johtaa kirjoittamattomiin kiytantoihin, joissa lupakiytinto voi
muuttua “zilabtelevaiseksi” jos " hyvi tyyppi” hakee rakennuslupaa (Haastat-
telu HO 1.6.2015). Tillainen paikallinen toimintatapa johtaa paillekkiisiin
sdantoihin ja normeihin (vrt. Benda-Beckmann 2014, 31), kun maankiytts-
ja rakennuslain lisiksi kunnissa seurataan omia, poikkeamisiin nojaavia kir-
joittamattomia sidantdjd. Tama on ongelmallista ajatellen etenkin kansalaisia,
joista valtaosa luottaa paikalliseen paitoksentekoon eika tule kyseenalaista-

necksi paitdsten lainmukaisuutta ja tasapuolisuutta. Téllaiset nikymitcomit
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lainkdyt6t monimutkaistavat kaupunkien hallintoa ja antavat laista epamai-
riisen ja vaikeaselkoisen kuvan (vrt. Valverde 2012, 111).

Epitasa-arvoa tuottavat kidytinnot eivit tulle lahivuosina ratkeamaan, silla
Sipilin (2015-2019) hallituksen suunnittelemat ja/tai toteuttamat uudistuk-
set maankaytto- ja rakennuslakiin sekd helpottaisivat poikkeamissuunnittelua
ettd vaikeuttaisivat kyseenalaisiin paatoksiin puuttumista. Sipilan hallitusoh-
jelman (Ratkaisujen Suomi 2015: 11) mukaan maankiytto- ja rakennuslakia
uudistetaan “rakentamismabdollisunksien helpottamiseksi”. Tahian tihtidvind
toimenpiteind hallitusohjelmassa mainitaan muun muassa valitusmenette-
lyn muuttaminen, suunnittelutarvealuesiinnéston lieventiminen, kuntien
paatosvallan lisidminen, ELy-keskusten valitusoikeuden rajaaminen, vali-
tustapausten oikeudenkiyntimaksujen korottaminen sekd siirtyminen kun-
nallisvalituksesta hallintovalitukseen. Niiden kaavailujen toteuttaminen on
parhaillaan valmisteltavana ja osittain toteutunut. Tétd kirjoitettaessa hallitus
on luopunut ylld mainituista suunnitelmista vain siitd, ettd kaavoitusasioissa
siirryttdisiin kunnallisvalituksesta hallintovalitukseen. Tama muutos olisi
toteutuessaan tarkoittanut kaavoitusta koskevan valitusoikeuden rajaamista
vain asianosaisiin, jolloin kaikilla kuntalaisilla ei olisi enda ollut mahdollisuut-
tavalittaa. Tdma olisi kaventanut demokraattista kaavoitusta ja korostanut ny-
kyistd enemmian omistajuuden merkitysti maankayton suunnittelussa.

Valmistelussa olevista suunnitelmista etenkin ELY-keskuksen valitusoikeu-
den poistaminen on omiaan lisddméin suunnittelun ongelmia, silld keskuk-
silla on ollut merkittava rooli alueiden kiyton ja rakentamisen valvonnassa, ja
ne ovat myos siannollisesti valittaneet hallinto-oikeuksille kunnissa tehdyista
paatoksistd. ELY-keskus on ollut tirked toimija etenkin silloin, kun naapurit
eivit ole havahtuneet suunniteltujen hankkeiden vaikutuksiin. ELy-keskus-
ten valittamisoikeuden voidaankin ajatella lisiavin kansalaisten tasa-arvoi-
suutta — etenkin kun keskuksen tekemit valitukset ovat menestyneet hyvin
ja on siten todettu aiheellisiksi. Hallintotuomioistuimissa vastustetaankin
jyrkisti ELY-keskusten valitusoikeuden kaventamista, koska keskukset tuovat
tuomioistuimiin “asiantuntevia ja perusteltuja valituksia, joilla saadaan lain-
vastaisia piditoksid oikaistua” (Haastattelu KHO, 25.11.2015; myds Haastattelut
HO, 28.4.2017; 4.5.2017a).
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Hallituksen jo toteutuneista suunnitelmista mainittakoon oikeudenkiyn-
timaksujen korottaminen, joka tuli voimaan vuoden 2016 alussa. Tuolloin oi-
keudenkiyntimaksua korotettiin hallinto-oikeudessa 97 curosta 250 euroon
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa 122/244 eurosta soo euroon (Tuomio-
istuinmaksulaki 2015; Hallituksen esitys 29/2015). Yli kaksin- tai nelinker-
taistunut maksu epailemittd vahentad “mahbdollista jarjestelman viarinkiyt-
164" tai kiusaamismielessd tehtyji valituksia (Hallituksen esitys 29/2015),
mutta samalla korotettu maksu nostaa kynnysti aiheellisten valitusten teke-
miseen. Hallituksen suunnitelmissa onkin keskitytty nimenomaan valittami-
sen aiheuttaman haitan torjuntaan, eiki ole keksitty keinoja sithen, miten voi-
taisiin edistad kuntatason paitoksenteon laillisuutta, mika suoraan vihentiisi

valittamisen tarvetta.

Lopuksi: lain ja suunnittelun haasteista

Valitusprosessien tarkastelu osoittaa, ettd nykyiset paatoksentekokiytinnot
eivit pysty turvaamaan rakentamis- ja suunnitteluprosessien laillisuutta tai
kansalaisten yhdenvertaisuutta. Lait itsessiin korostavat demokratiaa, ta-
sa-arvoa, osallistuvaa suunnittelua, ymparisto- ja maisema-arvoja sekd paatok-
senteon lapinakyvyyttd. Valtion tasolla asetettujen lakien tulkinta virittyy
kuitenkin kuntatasolla nikymattémin lainkdyton, poikkeamissuunnittelun
sekd luottamushenkildiden huonon laintuntemuksen tai laista piittaamatto-
muuden vuoksi. Piillekkiiset tai ristikkiiset lain tulkinnat monimutkaista-
vat paitoksentekoprosessia, ja joissain tapauksissa laillisuuden turvaamiseksi
tarvitaankin aktiivista kansalaisuutta seki paiatoksenteon moniskaalaistamis-
ta. Toisin sanoen sitd, ettd kansalainen valittaa paitoksesta hallintotuomiois-
tuimiin. Tdma asettaa kansalaiset epitasa-arvoiseen asemaan etenkin siksi,
ettei kansalaisilla ole yhtildisid resursseja valittamiseen. Taloudellisten resurs-
sien lisaksi valittaminen vaatii tietimysta oikeuksista, kykya argumentoida ja
rohkeutta (ks. myés Hiikid & Snellman tissi teoksessa). Kuten korkeimman
hallinto-oikeuden tuomari haastattelussaan huomauttaa, yhteiskunnassa ta-
sa-arvo ei ikina tdysin toteudu, silld kansalaisilla on aina eroja varallisuudessa

ja valistuneisuudessa. Vaikka niin olisikin, on nykytilanteen haasteiden ym-
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mirtamiseksi vilttamatonta kiinnittdd huomiota niihin rakenteellisiin ongel-
miin, jotka edistavit tai yllapitavit epioikeudenmukaisuutta.

Maankaytto- ja rakentamisasioita tarkasteltaessa hahmottuu, ettd suuri osa
ongelmista liittyy vastuukysymyksiin ja liheisyysperiaatteeseen. Padtoksente-
koa on kanavoitu kuntatasolle, tapahtumaan mahdollisimman lihelld asukas-
ta. Teoriassa tallainen pditoksenteko edistad osallisuuden kokemuksia seki
hy6tyy siitd, ettd paatoksentekijit tuntevat kunnan asiat. Kdytinnossi tilanne
on kuitenkin toisenlainen. Vaikka kansalaisen tulisikin voida luottaa pai-
toksenteon laillisuuteen, on hallinto-oikeuksissa muutettujen ja kisiteltyjen
tapausten pohjalta selvi, ettei kuntatason paitoksenteko ole lihtokohtaisesti
ja kaikille tasapuolisesti lainmukaista. Sen sijaan laillisuus voi olla riippuvai-
nen osallisten kyvykkyydesta ja halukkuudesta puuttua tehtyihin paatoksiin,
mikai edellyttdd paitoksenteon siirtimistd kauemmaksi itsesta.

Nykyiseen tilanteeseen voidaan nihdi ainakin kolme selkedd syyta: En-
sinnikin se, ettei kuntatason paitoksentekijoilta vaadita maankdytto- ja ra-
kennuslain tuntemusta. Edustukselliscen demokratian periaatteiden mu-
kaisesti lautakuntien ja jaostojen jisenet valitaan padsidntoisesti vaaleissa
menestyneiden henkiloiden joukosta. Demokraattisuutta ei kuitenkaan vi-
hentiisi vaatimus siitd, ettd lautakuntien jasenet osallistuisivat vahintdin heil-
le suunnattuun, kuntaliiton lakiyksikon jarjestimain koulutukseen. Toinen
syy liheisyysperiaatteen toimimattomuuteen maankaytté- ja rakennusasioissa
on se, ettei luottamushenkildiden toiminnalle ole sanktioita, vaikka paatok-
sid tehtdisiin tietoisesti tai toistuvasti vastoin lakia. Vaikka joissain harvoissa
tapauksissa hallinto-oikeudet ovat miirinneet kunnan maksettavaksi pie-
nehkoja oikeudenkiyntikuluja useiden kyseenalaisten paatosten vuoksi, eivit
niami sanktiot kohdistu henkilokohtaisesti paitoksid tehneisiin luottamus-
henkil6ihin ja siten niiden vaikutus tuleviin paitoksiin on vihiinen. Kolmas
syy kunnallisen pditoksenteon toimimattomuuteen on poikkeamissuunnitte-
lun - eli poikkeamislupahakemusten ja suunnittelutarveratkaisujen — yleisyys.
Paljon aikaa ja energiaa kuluu raskaiden lupaprosessien pyérittimiseen sekd
poikkeamispdatoksiin liittyvien valitusten kisittelyyn. Nididen toimintojen si-
jaan olisi toivottavaa, ettd demokraattisesti toteutettu kaavoitus olisi selkedsti

ohjaava tyokalu, ja poikkeamissuunnittelu vain harvoin kiytetty ja tuolloin-
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kin huolellisesti arvioitu viline maankayton ja rakentamisen suunnittelussa.
Poikkeamiset siirtavit suunnittelun painopistetta kohti erddnlaista Valverden
(2012) mainitsemaa sopimis- ja kohdesuunnittelua, jonka kiytinnét poikkea-
vat suomalaiseen lainsaddintoon sisadnkirjoitetuista demokraattisuuden, ta-
sa-arvoisuuden ja lipinikyvyyden ideaaleista (ks. myos Kanninen & Bicklund
tissi teoksessa).

Kirjistetysti voidaan viittdi, ettd tilanteen muuttaminen vaatisi siirtymis-
td uudenlaiseen, ehka jopa jaykempain suunnittelun kiytintoon. Tama nike-
mys on vastoin useita tutkimuksia, joissa suunnittelu rinnastetaan kaupunki-
tilojen kontrollointiin ja joissa sen sijaan uskotaan suunnittelun vihentimisen
monipuolistavan tiloja ja tekevin niiden kaytoistd spontaanimpia ja avoimem-
pia (esim. Westin 2014; Hou 2010; vrt. myds Kanninen & Bicklund; Mienpia
ym. tissd julkaisussa). Useiden tutkijoiden toiveena onkin, ettd kaupunkike-
hitys voisi perustua suunnittelusianndstojen ja niiden tarjoamien rajallisten
osallistumismahdollisuuksien sijaan kansalaisten itsensi muokkaamaan ym-
piristoén (Hou 2010, 17) — erddnlaiseen ’sissiurbanismiin’ (engl. guerrilla
urbanism: Hou 2010), tee se itse -urbanismiin (engl. D1v urbanism: Iveson 2013;
Bela 20155 ks. myds Pyyry ym.; Mienpad ym. tissd teoksessa) tai kiyttijien
tuottamaan urbanismiin (engl. user-generated urbanism: Bela 2015). Vaikka on
helppo yhtya ndihin toiveisiin ja ajatella spontaanien tilankéyttojen rikastavan
kaupunkia, on niissi ajatuksissa ongelmallista se, ettd niissd oletetaan ihmis-
ten haluavan kayttia tiloja avoimesti ja monipuolisesti. Usein kaupunkitilojen
vapaata kiyttod koskevissa tutkimuksissa unohdetaankin, ettd kansalaisten
ajatukset tilankédyton suhteen ovat moninaisia ja ettd spontaanien ruohonjuu-
ritason toimintojen lisiksi osa kansalaisista tai yrityksisté toivoo ensisijaisesti
taloudellista hy6tyi ja voittoa edistivad rakentamista. Kontrolloinnin lisiksi
suunnittelulla onkin myés suojeleva rooli, silla suunnittelu on edellytys sille,
ettd hallintotuomioistuimissa pystytiin estimdin ongelmallisia rakennus- ja
maankiyttohankkeita, ja nojautumaan perusteluissa demokraattisen paatok-
sentekoprosessin lapikdyneisiin kaavoihin yksittaisten ihmisten nikemysten

sijaan.

KANSALAISET KAUPUNKIA KEHITTAMASSA 197



Piivi Rannila

Lihteet

Blomley, Nicholas (2015). The territory of property. Progress in Human Geography 40:s,
593—609.

Bela, John (2015). User-generated urbanism and the right to the city. Teoksessa Jeffrey
Hou, Benjamin Spencer, Thaisa Way & Ken Yocom (toim.) Now Urbanism: The
Future City is Here. London: Routledge, 149-164.

Benda-Beckmann, Franz von & Benda-Beckmann, Keebet von (2014). Places that come
and go: a legal anthropological perspective on the temporalities of space in plural
legal orders. Teoksessa Irus Braverman, Nicholas Blomley, David Delaney &
Alexandre Kedar (toim.) The Expanding Spaces of Law. A Timely Legal Geography.
Stanford: Stanford University Press, 30-52.

Braverman, Irus & Blomley, Nicholas & Delaney, David & Kedar, Alexandre (2014).
Introduction: expanding the spaces of law. Teoksessa Irus Braverman, Nicholas
Blomley, David Delancy & Alexandre Kedar (toim.) The Expanding Spaces of
Law. A Timely Legal Geography. Stanford: Stanford University Press, 1—29.

Bicklund, Pia & Hikli, Jouni & Schulman, Harry (2002). Osallisuuden jiljilli. Teoksessa
Pia Bicklund, Jouni Hikli & Harry Schulman (toim.) Osalliset ja osaajar.
Kansalaiset /mupungin suunnittelussa. Helsinki: Gaudeamus, 7-17.

Delaney, David (20152). Legal geography I: Constitutivities, complexities, and
contingencies. Progress in Human Geagmp/ﬂy 39,96—102.

Delaney, David (2015b). Legal georaphy II: Discerning injustice. Progress in Human
Geography 40:2, 267-274.

European Union (2012). Consolidated version of the treaty on European Union. Official
Journal of the European Union ¢ 326/1.

Gray, Kevin & Gray, Susan Francis (1998). The idea of property in land. Teoksessa Susan
Bright & John K. Dewar (toim.) Land Law: Themes and Perspectives. Oxford:
Oxford University Press, 15-51.

Hallituksen esitys (2015). Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinmaksulaiksi
sekd laciksi hallinto-oikeuslain 12 a §:n ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 28 §:n muuttamisesta. HE
29/2015.

Holopainen, Heikki & Huttunen, Kimmo & Malin, Kimmo & Partinen, Hanna (2013).
Muutoksenhaku maankiytto- ja rakennuslain mukaisissa asioissa. Tarkastelussa
kaavat, suunnittelutarveratkaisut ja poikkeamispiitokset seki valituslupa-asiat.
Ympiristoministerion raportteja 19. Helsinki: Ympéristoministerio.

Hou, Jeffrey (2010). (Not) your everyday public space. Teoksessa Jeffrey Hou (toim.)
Insurgent Public Spaces: Guerrilla Urbanism and the Remaking of Contemporary
Cities. London: Routledge, 1-17.

Hallintolainkéyttilaki (1996).

Himeenlinnan hallinto-oikeus (2014). Vuosikertomus 2014.

Korkein hallinto-oikeus (2014). Vuosikertomus 2014.

Korkein hallinto-oikeus (2015a). Muu piditis 2444/2015.

198 Pra BACKLUND, JOoUNTI HAKLI & HARRY SCHULMAN (TOIM.)



Lain tulkinnat pidtoksenteossa

Korkein hallinto-oikeus (2015b). Mun piitis 392/2015.

Kuntalaki (2015).

Maankiytto- ja rakennuslaki (2000).

Nyman, Kaj (2000). Maankiytto- ja rakennuslaki: henki vai kirjain? Yhdyskunta-
suunnittelu 38:2, 6-16.

Rannila, Piivi & Mitchell, Don (2016). Syracuse, sidewalks, and snow: the slippery
realities of public space. Urban Geography 37:7, 1070—1090.

Ratkaisujen Suwomi (2015). Pidministeri Juha Sipilin hallituksen strateginen ohjelma
29.5.2015. Hallituksen julkaisusarja 10/2015.

Singer, Jospeh William (2000). Property and Social Relations. From Title to Entitlement.
Teoksessa Chales Geisler & Gail Dancker (toim.) Property and Values. Alternatives
to Public and Private Ownership. Washingon p.C.: Island Press, 3-19.

Tuomioistuinmaksulaki (2015).

Turun hallinto-oikeuden vuosikertomus 2014.

Vaasan hallinto-oikeuden vuosikertomus 2014.

Valverde, Marina (2009). Jurisdiction and scale: legal ’technicalities” as resources for
theory. Social & Legal Studies 18, 139-157.

Valverde, Marina (2012). Everyday Law on the Street. City Governance in an Age of
Diversity. Chicago: The University of Chicago Press.

Warsta, Matias & Ekroos, Ari (2006). Mielipiteiti valitusoikeudesta kaava- ja rakennus-
lupa-asioissa. Helsinki: Ympiristoministerion raportteja 19.

Westin, Sara (2014). The Paradoxes of Planning: A Psycho-Analytical Perspective. Surrey:
Ashgate.

Yarwood, Richard (2014). Citizenship. London: Routledge.

Young, Iris Marion (2003). Political responsibility and structural injustice. The Lindley
Lecture, The University of Kansas.

KANSALAISET KAUPUNKIA KEHITTAMASSA 199



Kenelle kaupunkitila kuuluu?

Kaupunkien julkiset tilat oikeuksien verkostona

Riku Neuvonen

Johdanto

Tissd artikkelissa luodaan yleiskuva siitd, miten kaupunkirakenteen erilaiset
alueet mairitelldin ja mitd tilan mairiceely julkiseksi tilaksi tarkoittaa oikeu-
dellisesti. Artikkelissa tarkastellaan myds, miten kaupunkitilojen mairittely ja
saantely vaikuttavat kaupunkilaisten mahdollisuuksiin osallistua kansalaisyh-
teiskunnan ja yhteiskunnan toimintaan, seka kaupungin kehittimiseen.

Artikkeli on luonteeltaan oikeustieteellinen, mutta se asettaa julkisen
tilaan liittyvit ulottuvuudet monitieteisen tutkimuksen kontekstiin. Kau-
punkien tilojen miaritelmistd seuraa oikeudellisia vaikutuksia, joita tissi kir-
joituksessa havainnollistetaan. Lahestymistapaa on oikeustieteessd kutsuttu
ongelmakeskeiscksi tutkimukseksi (Hirvonen 2012). Siini kohteen tarkastelu
yhdistetdin oikeudellisiin saannoksiin ja lopputuloksena on systematisoitu
oikeudellinen analyysi. Téssd artikkelissa kysytaan, miten julkinen tila maa-
rittyy oikeudellisesti, kenelle julkinen tila kuuluu, ja miti oikeudellista merki-
tystd on julkisen tilan méiritelmalla.

Tarkempi nikokulma on oikeusmaantieteellinen (Mitchell 2003; Blomley
2014; vrt. Rannila tissi teoksessa). Aiempaan suomalaiseen tutkimukseen
verrattuna artikkeli kiinnittyy enemmin oikeuteen kuin maantieteeseen (Ri-
dell ym. 2009). Tarkastelu kaupunkilaisten oikeuksista kaupungissa osoittaa
toisiinsa kytkeytyvien oikeuksien verkoston. Sita arvioidaan sen perusteella,
miten ihmisten erilaisia toimintaedellytyksid ja mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan julkisessa tilassa sainnel-
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Julkinen tila on kaikkien vapaasti kdytettavissa. Tamain lisiksi on puolijul-
kisia tiloja, joista merkittdvin osa palvelee julkisenhallinnon tai kaupan tarkoi-
tuksia. Niiden tilojen kiyttd4 voidaan jossain méirin rajoittaa. Kolmas ryhmai
on yksityinen tila, jossa yksityisyyden intensiteetti voi vaihdella esimerkiksi
pihasta asunnon sisatiloihin, tai toimistorakennuksen aulasta lukittujen ovien
takana oleviin tyohuoneisiin. Edelld kuvatut jaottelut koskevat rakennettua
ymparistod. Rakennetun ympiriston ulkopuolella jokamichenoikeudet koske-
vat myos toisen omistuksessa olevaa aluetta.

Oikeudellisessa yhteydessi tila on usein absoluuttinen, eli sitd tarkastellaan
fyysiseni ja mitattavissa olevana tilana, joka voidaan esittii kartalla (Agnew
1987, 13). Olennaisia ovat sijainti, etdisyydet ja se kuinka karttaan piirretyt
tilaa jisentdvit geometriset kuviot nimetdin. Oikeudellisesti tila on pystyt-
tivd paikantamaan ja méirittdimain sellaisella tarkkuudella ja pysyvyydells,
ettd siitd on mahdollista johtaa oikeuksia ja velvollisuuksia. Suurin osa tilasta
omistetaan ja omistusoikeus on pystyttivi osoittamaan, useimmiten kartan,
rajatolppien ja koordinaattien avulla (Blomley 2014, 78).

Oikeusmaantieteessi voidaan kisitelld muitakin tilakasityksid, mutta
silloin, kun oikeus toteuttaa yhteiskunnallista tehtivainsi oikeuksien ja vel-
vollisuuksien osoittajana, on perustana absoluuttinen kasitys tilasta. Kirjoi-
tuksessa sivutaan myos relatiivista tilakasitystd, jossa tila mairittyy suhteessa
ihmisiin, asioihin, esineisiin tai tilanteisiin. Tillaiset kisitykset tilasta niky-
vit, kun tilassa toimitaan ja huomioidaan tilaan liittyvat kisitykset ja tunte-
mukset — ihmisten elimismaailma (Bicklund 2002; ks. myds Pyyry ym.; Lei-
no & Halme tissi teoksessa). Oikeudellisesti elimismaailma saa merkitysti,
kun absoluuttista tilaa koskevat sainnokset mairictaviat myos tilan kokemista,
joka voi muuttua, tai kokemusta voidaan muuttaa muuttamalla tilan méiritys-
td (Braverman ym. 2014). Ihminen voi kokea alueella asumisen, alueen kiyt-
totarkoituksen, kaupunkilaisidentiteettinsd tai kansalaisuutensa perusteella
saman kaupunkitilan hyvin eri tavoilla kuin joku toinen kaupunkilainen,
jolloin my6s heidin oikeudelliset odotuksensa ja toimintansa ko. tilassa poik-
keavat toisistaan.

Oikeudellisessa nikokulmassa olennaista on se, miten oikeus ymmarretian

kulloisessakin kontekstissa. Kaupunkitilan ja kaupunkilaisen oikeudellisessa
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tarkastelussa on kyse hierarkkisesti ja kisitteellisesti erilaisista oikeuksista,
joista muodostuu kaupunkitilan oikeuksien, velvollisuuksien ja kieltojen ver-
kosto. Verkoston muodostavat julkista valtaa saintelevit lait ja normit. Kau-
punki hallinnollisena yksikk6na on kunnallisen itsehallinnon nojalla oma it-
sendinen oikeudellinen entiteettinsi, mutta samalla valtion tavoin osa julkista
valtaa. Julkista valtaa sitovat normit sitovat myos kaupunkia, mutta kaupunki
toimijana on aina my6s suhteessa valtioon ja muihin julkisen vallan edustajiin.

Kaupunkilaisella on ihmis- ja perusoikeuksia, jotka vaikuttavat etenkin
vertikaalisuhteessa julkiseen valtaan. Vertikaalisuhteessa vastakkaisparit ovat
julkinen valta ja yksilo. Horisontaalisuhteella tarkoitetaan puolestaan niko-
kulmaa, jossa julkisen vallan tehtiva on normeilla ja valvonnalla edistia kaik-
kien ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista yksiloiden vilisessd kanssakaymi-
sessi. Monilla ihmis- ja perusoikeuksilla on my6s kollektiivinen ulottuvuus,
kuten ympiristoperusoikeudella tai kulttuuriperinnélli, joiden katsotaan ole-
van kaikkien ihmisten yhteista hyvaa.

Thmisoikeudet on turvattu kansainvilisilld sopimuksilla, kun taas perusoi-
keudet ovat kansallisella tasolla toteutettuja ihmisoikeuksia. Suomessa ihmis-
ja perusoikeudet on turvattu perustuslaissa. Siannoshierarkiassa perustuslaki
on ylimpina ja sitd alemman tason lainsdiadannon tulee olla perustuslain mu-
kaista. Ihmis- ja perusoikeuksien rajoituksista voidaan sadtdi vain lailla. Jul-
kisen vallan tehtdvi on edistdi ja toteuttaa perusoikeuksia mahdollisimman
tehokkaasti. Kaupunkien toiminnasta ja kaupunkitilan kiytosta siddetdan
tavallisessa lainsdaddnnossd, jolla tarkoitetaan perustuslakia alempaa aineel-
lista lainsaadinto4. Aineellisella lainsaadidnnolld saatetaan voimaan ihmis- ja
perusoikeuksien velvoitteita eli toteutetaan ja my6s rajoitetaan ihmis- ja pe-
rusoikeuksia kdytinnossi. Lain nojalla voidaan antaa tarkentavia asetuksia ja
lakeihin perustuvia ohjesiintojd sekd muita normeja, mutta ne edellyttavie
aina laissa olevaa oikeusperustetta eivitki saa rajoittaa ihmis- ja perusoikeuk-
sia kuin rajoitusedellytysten sallimissa puitteissa.

Kansalaisyhteiskunnan elinvoiman nikokulmasta olennaisia ovat oikeu-
det, joiden avulla julkisessa tilassa voi osallistua yhteiskunnan toimintaan.
Niitd ovat erityisesti sananvapaus ja kokoontumisvapaus. Toisaalta julkisessa

tilassa osallistuminen ja omien oikeuksien kiytto voi myos edellyttda kaupun-
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kilaista suojaavia oikeuksia, kuten yksityisyyden suojaa. Tilojen omistusta suo-
] YKSITY1Syy ] )
jaa omaisuudensuoja, joten kaupunkitila on useiden ihmis- ja perusoikeuksien

lomittama tila, jossa oikeuksia tarkastellaan toiminnan kautta.

Kaupunkitilan miiraytyminen

Suomessa kaupunkimaisten alueiden rakentamista ja alueiden kiyttod ohjaa
kaavoitus, josta siddetdin maankiyttd- ja rakennuslaissa (Ekroos & Majamaa
2015; ks. myos Kanninen & Bicklund tissi teoksessa). Vuodesta 2000 on maa-
ritelty valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, joihin kuuluu kokonaisuuk-
sia, kuten toimiva aluerakenne, kulttuuri- ja luonnonperinto, virkistyskaytto
ja muita vastaavia yhdyskuntarakenteeseen liittyvia tekijoitd. Valtakunnanta-
sosta seuraava on maakuntataso, josta vastaavat maakuntien liitot. Maakun-
takaava on ohjenuora kuntien kaavoitukselle. Maakuntakaavassa painopiste
on litkenneverkostossa, kuntien vilisessd infrastruktuurissa ja ympariston-
suojelussa. Aluchallintovirastot méarittavit samalla pelastus- ja poliisitoimen
tarpeet. Maakuntakaavassa mairitelladn myos yksityiskohtaisempaa alueen
kiyttod, kuten tonttialueen antamisesta kaupunkialueen ulkopuoliselle kaup-
pakeskukselle (Ekroos & Majamaa 2015).

Tarkin kaavoitus tehdiin kunnissa. Yleiskaavalla miiritelliin esimer-
kiksi liikenneviyldt koko kunnan alueella tai ohjeistetaan osayleiskaavalla
esimerkiksi ranta-alueiden maankayttod. Yleiskaava ohjaa my6s asemakaavan
laatimista. Asemakaava on kaavoista yksityiskohtaisin. Siind miiritelldin
tarkemmin rakennusten koko, muoto ja rakennusmateriaalit sekd alueiden
kiyttotarkoitus. My6s julkinen tila miardytyy asemakaavassa, koska siind
mairitelldan esimerkiksi katualueet, torit ja yleiset virkistysalueet. Kaavoitus
miirittelee samalla tilan luonteen yksityiseksi (kuten asuinkiyttd), puolijul-
kiseksi (kaupallinen tai hallinnollinen kiytto) tai julkiscksi. Kaavoitus mai-
rittdd ndin myos keille alueet kuuluvat ja oikeudellisen viitekehyksen alueen
kdyton ja toiminnan sadntelylle. Varsinaista velvoitetta kaavoittaa julkista ti-
laa ei ole ja kenellikdin ei ndin ollen ole myoskdin juridista oikeutta vaatia
julkisen tilan olemassaoloa. Alueiden yleinen tarkoituksenmukaisuus, suun-

nittelutarvesiantely ja muut tekijit voivat epasuorasti vaikuttaa onko julkisia
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tiloja pakko kaavoittaa. Teoriassa on siis mahdollista tilanne, jossa kaikki tila
on joko yksityista tai puolijulkista.

Kuntalaisten osallistuminen kaavoituksen eri tasoilla perustuu osallis-
tamiseen kuulemisten kautta, huomautuksiin ja valituksiin (my6s Rannila;
Kanninen & Bicklund tissd teoksessa). Maankiytto- ja rakennuslain mukaan
kaavoituksessa on kuultava niitd, joita kaavoitus koskee ja kaikilla on oltava
mahdollisuus tutustua kaavoihin. Erikseen maankaytts- ja rakennuslain 62 §
puhuu osallisista. Osallinen on paisiintoisesti sellainen toimija, jonka talou-
delliseen asemaan tai asumiseen kaava vaikuttaa. Lahtokohtana on yksityinen
intressi, jolloin laajempaa kokonaisuutta koskeva kehittiminen tai osallistu-
minen on kansalaisjirjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan vastuulla. Tama osal-
listuminen kanavoituu usein julkiseen keskusteluun, jolloin se voi vaikuttaa
poliittiseen paitoksentekoon, mutta muodollisesti osallistuminen perustuu
yksityisintressiin (vrt. Rannila tissi teoksessa).

Kaavoista viestiminen, asiakirjojen julkisuus ja kuuleminen kuuluvat hy-
van hallinnon ja julkisen vallan avoimuuden lihtokohtiin, jotka on turvattu
ihmis- ja perusoikeuksin. Nima keinot ovat osa kaavoituksen saantelyd proses-
sina, eivit niinkidan kaavoituksen sisillollista sidntelyd. Viestiminen tarkoittaa
usein virallisia ja hyvin muodollisia viranomaiskielelld kirjoitettuja ilmoituk-
sia kaavan valmistelun aloittamisesta. Jotkut kaupungit lahettavit kaavoitus-
yhteenvedon kaupunkilaisille kerran tai kaksi vuodessa. Osallistumishaasteet
voivat kaavaprosessissa kertautua: kaavaan kuuluvat piirustukset ja pienois-
mallit liittyvit absoluuttiseen tilakisitykseen, jossa painopiste on sosiaalisen,
symbolisen ja toiminnallisen tilan asemesta fyysisessi tilassa, minki lisiksi
kaavaprosessin kieli on juridista asiakieltd. Nima yhdessa vaikuttavat siihen,
ettd kaupunkilaiset eivit usein tiedd milld "kielelld” ja milla tavoin he voivat
osallistua prosessiin (Bicklund 2002, 148-152). Osallistumistilaisuudet ovat
virallisia niin kutsun kuin menettelynkin osalta. Kaavapaitoksistd voi valit-
taa ja valitusmahdollisuus kunnan piitdsvaltaan kuuluvien kaavojen osalta on
kunnallisvalitus, jonka voi tehdi kuka tahansa kuntalainen (ks. myds Rannila
tissi teoksessa). Valitusten menestyminen on usein kytkoksissi asiaan liitty-
vain intressiin, johon ei kuulu yleisen tilan tarjoama mahdollisuus osallistua,

kehittdi ja toimia vapaasti.
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Uusi teknologia on tarjonnut uudenlaisia tapoja osallistaa kaupunkilaisia
kaupunkitilan méirittaimiseen. Viime vuosina erilaisia paikkatictopohjaisia
sovelluksia asukkaiden nikemysten kerddmiseen on otettu aktiivisesti kayt-
toon useissa kunnissa (ks. Kahila & Kytti tissi teoksessa). Osallistamisen
kautta voidaankin saada monipuolista tietoa, jonka pohjalta voidaan laatia
myos tiloja oikeudellisesti velvoittavia normeja. Esimerkiksi kevialld 2016
Himeenlinnan kaupunki hyddynsi suomalaista Cities Skylines -pelii jarjesta-
malld kilpailun. Peliin oli yhdessa sen kehittineen Colossal Orderin kanssa
laadittu Himeenlinnan karttapohja, jonka avulla pelaajat kehittivit nikemys-
ti Katuman ja Kantolan kaupunginosien kaupunkitilan kiytéstd. Ongelma
kyseisessd toimintamallissa on, ettd ko. peli on kaupallinen ja sen levityksestd
vastaa ruotsalainen Paradox Interactive. Osallistuakseen hankkeeseen oli kau-

punkilaisen siis ostettava peli ja ladattava karttapohja.

Julkisen tilan saitely ja suhde muihin tiloihin

Julkinen tila on yksinkertaisesti kiteytettyni tila, jonne kuka tahansa voi men-
ni kysymictd keneltakdan lupaa. Yksityisen tilan kaytolle edellytetdin sen si-
jaan aina tilan omistajan hyviksyntd. Julkisen tilan tarkastelu edellyttdikin
myo6s yksityisen tilan mairittelemistd. On kiinnostavaa, ettd oikeudellinen
nikokulma tarjoaa tilld hetkelld enemmain yksityiseen kuin julkiseen tilaan
liittyvid méddritelmi ja rajauksia.

Yksityinen tila maaritead julkisen tilan fyysisesti: katua rajoittavat esimer-
kiksi yksityisomisteiset rakennukset ja pihat. Toisaalta julkisia tiloja on muu-
tettu yksityisiksi tai puolijulkisiksi omistuksen muutosten vuoksi. Suomessa
tallaiset tilat ovat kauppakeskuksia ja muita tiloja, joihin ihmisilld on vapaa
padsy. Niin Suomessa yksityistetyt julkiset tilat ovat pdasdantoisesti puoli-
julkisia. Yhdysvalloissa alueiden kehittimistd ja kayttomahdollisuuksia on
tuettu jarjestelmalld, jossa tila on yksityisestd omistuksesta huolimatta voitu
mairitelld julkiseksi tilaksi. Téllaista mallia on toteutettu esimerkiksi New
Yorkissa, jossa yllapitimilla julkista aukiota on ollut mahdollista saada lisaa
yksityisen tilan rakennusoikeutta (Kayden 2000).

Julkista tilaa mairitellian tarkemmin useissa siannostoissi. Julkiseksi ti-

laksi on nimetty esimerkiksi kadut, katuaukiot, torit, puistot, virkistysalueet,
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liikennealueet tai asemakaavan ulkopuoliset tilat, joita voidaan kiyttdd vapaas-
ti. Rakennetun ympiriston ulkopuolella vaikuttavat jokamiehenoikeudet, jot-
ka eivit kuulu artikkelin aihepiiriin, mutta ovat olennainen suomalainen tilan
kiyttod sadtelevd ilmio. Monissa muissa maissa tilojen kéyton lihtokohta on
yksityisomistus, eik sitd laajenneta jokamiehenoikeuksilla.

Julkisen tilan kulkurajoituksista saddetaan poliisilain perusteella sisimi-
nisterion asetuksella. Kulkurajoitettuja alueita ovat esimerkiksi pienet len-
tokentit, vankilat, muuntoasemat ja voimalat, sckd ylimmin valtiojohdon
kiytossa olevat tilat. Kulkurajoituksia on siddetty myos puolustusvoimien
kiyttamille alueille. Vankilat, valtionjohdon ja puolustusvoimien tilat ovat
julkisen vallan omistamaa tilaa, joiden kiytt6d on rajoitettu erityissiantelylla.
Samassa yhteydessi on siadelty myos esimerkiksi sellaisten yksityisten yritys-
ten kuin voimansiirtoyhtié Fingrid ja oljynjalostamo Neste Oyj:n tilojen kul-
kurajoituksista.

Julkiseen tilan saitelyyn liittyy olennaisesti julkisrauha samalla tavoin
kuin kotirauha suojaa yksityistd tilaa. Suomessa on turvattu oikeus yksityi-
syyteen, johon kuuluu kotirauha. Kotirauhan piiriin kuuluvat koti, pihapiiri,
mokki, hotellihuone ja asuntovaunu sekd muut tilat, joita kiytetdin kodin-
omaiseen asumiseen ja joissa voi perustellusti olettaa olevansa kodinomaisessa
tilassa (Neuvonen 2014, 107-136). Samanlaista suojaa antaa rikoslaissa krimi-
nalisoinnilla suojattu julkisrauha, joka suojaa liikehuoneistoja, kokoustiloja,
virastoja, kouluja, vankiloita, museoita, kasarmialueita tai tiloja, joissa on ih-
misid, mutta tila ei ole omistuksen tai kdyton perusteella julkinen. Esimerkiksi
virastotalon tai toimistotalon aula voi olla julkista tilaa, mutta ovien takana
olevat tyohuoneet ja henkilokunnan tilat olla julkisrauhan piirissa.

Julkista tilaa eivit ole yksityisomistuksessa olevat suljetut alueet, kuten va-
rastoalueet. Jos alueella oleskellaan luvatta, voi kyse olla koti- tai julkisrauhan
rikkomisesta tai hallinnan loukkauksesta. Sen sijaan esimerkiksi taloyhtion
pihamaa ja nurmikko eivit ole minkiin suojan piirissa, ellei niilld tapahtuva
toiminta hiiritse tai loukkaa asukkaiden oikeuksia tai alue ole aidattu. Erilai-
silla yksityisalue -kylteilld ei ole merkitysta, jos alue ei kuulu edelld mainittujen
oikeudellisten rauhojen tai esimerkiksi poliisilaissa tarkoitetun kulkurajoi-
tuksen piiriin (vrt. Kallio & Hakli tissd teoksessa).
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Oikeudellisesti tilan yksityinen luonne toteutuu siten, ettd ilman omista-
jan suostumusta tapahtuva tilan kiytt6 tai tilaan saapuminen on rangaista-
va teko. Tila voi olla my6s edelld mainittujen julkisen vallan sddtimien kul-
kurajoitusten piirissa. Kayttorajoitukset perustuvat siis tilan omistamiseen,
kiyttotarkoitukseen ja suojeluun tilan loukkaukselta. Henkilé voidaan myos
poistaa yksityisesta tilasta tai loukkaus keskeyttda. Julkisessa tilassa oleskelu
tai kiytto ei sen sijaan edellytd kenenkdin suostumusta eikd ketddn voida pois-
taa tilasta oleskelun ja sdinnoksida noudattavan kiyton perusteella. Julkinen
tila oikeudellisesti maariteltynd on kaupunkitilaa, joka on vapaata yksityiseen
tilaan kobdistuvista kiyttorajoitteista ja seurauksista eikd siihen kohdistu kayt-
t0- tai kulkurajoitusta.

Avoimen julkisen tilan ja suljetun yksityisen tilan viliin sijoittuu puoli-
julkinen tila. Kaupungissa suurin osa puolijulkisesta tilasta on kaupallista ti-
laa. Puolijulkiseksi tilaksi on mainittu my6s taloyhtididen pihat ja vastaavat
alueet, mutta ne ovat enemmin puoliyksityisid, koska lahtokohta on yksityis-
omistuksessa ja -kdytossi. Kaupallinen tila kuten ostoskeskukset, virastot ja
vastaavat on maaritelty avoimeen julkiseen kdytt66n, jota kuitenkin voidaan
rajoittaa madrittyjen chtojen tiyttyessd. Esimerkiksi kauppakeskuksissa tilan
valvontaan kohdistuva intensiteetti vaihtelee sen mukaan, onko kyse litkkees-
td vai kidytavistd: kdytavd on enemmin julkista tilaa ja kdytavaled henkilon saa
poistaa vain hiiritsevin, vaarallisen tai paihtyneen kiytoksen perusteella. Sen
sijaan liikkeistd henkil6n saa poistaa tai paasyn litkkeeseen estad lihes vapaas-
ti, kunhan peruste ei ole syrjivi eli esimerkiksi sukupuoli tai ihonviri. Kauppa-
keskuksissa keskeista on, ettd niissd oleskeluun liittyy kaupallisuus. Kaupalli-
suus vastaa joidenkin kayttdjien oletuksia. Samalla kaupallisiin tiloihin liittyy
oletus valvonnasta, joka vahvistaa turvallisuudentunnetta ja antaa syyn kayt-
tad puolijulkista tilaa. Lihtokohta on kaupallisten palveluiden kiyttiminen ja
kaupalliselle informaatiolle alttiina oleminen, mutta tilan varsinainen kaytto-
tarkoitus- ja kokemus riippuvat aina kiyttdjistd, ei niinkdin tilan omistajasta.
Esimerkiksi Nuorison oleskeluun liittyvissd tutkimuksissa korostuu tarve olla
samassa tilassa muiden nuorten kanssa ja poissa aikuisten kontrollista (Tani

2012).
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Yhdysvaltain Floridassa sijaitsevaa Disney Worldia on kutsuttu maailman
ensimmaiseksi tekijinoikeudella suojatuksi kaupunkitilaksi. Vastaavia viihde-
tuotteisiin perustuvia huvipuistoja ja alueita on maailmalla paljon. Luonteel-
taan tilat ovat puolijulkisia, mutta tekijinoikeus ja usein tavaramerkkioikeus
antavat lisdd mahdollisuuksia méaritelld sitd, kuinka tilasta voi keskustella ja
tilaa voi muuttaa. Tilaan kohdistuu enemmin yksinoikeuden omistajalle anta-
via oikeuksia kuin tyypilliseen puolijulkiseen tilaan. Suomessa vastaavanlaisia
esimerkkeji ovat Muumimaailma ja Angry Birds -leikkipuisto. Samalla kun
lapsille annetaan mahdollisuus leikkipaikkaan, markkinoidaan hahmovierai-
luiden ja logojen avulla tekijinoikeudella ja tavaramerkilld suojattuja tuotteita
ja brandid, minka vuoksi leikkipuistojen laitteiden ilmiasu saa my6s tekijanoi-
keuden ja tavaramerkin suojan.

Puolijulkisten ja etenkin julkisten tilojen kaupallistuminen on ongelmal-
lista, koska tilojen kiyttd on riippuvaista ostovoimasta ja halusta kuluttaa.
Samalla pditosvalta tilojen kiytostd on siirtynyt demokraattisesti valitulta
julkiselta vallalta yksityisille. Tdm4 mahdollistaa tarkemman rajauksen siitd
kuka tilaa voi kayttaa. Julkisten tilojen kaventuessa vihenevit my6s ihmisten
mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan toimintoi-
hin. Mitd huonommin julkinen tila on tavoitettavissa ja mitd enemmin sii-
hen kohdistuu rajoituksia, siti vihemman on tilaa spontaanille ja ihmisistd
itsestidn lihteville osallistumiselle (Massey 2005, 150-155). Muutos ei ole
yksiselitteisesti kielteistd, mutta on syyta huomioida oikeusjirjestelmian mah-

dollistamat rajoitukset sille, kuinka tilaa kiytetddn ja kuka sitd voi kiyttdd
(Koskiaho 2002).

Julkisen tilan tarkoitus ja sen valvonta

Kaupunkisuunnittelussa julkinen tila ndhdain usein vertauskuvallisesti kau-
punkilaisten olohuoneena tai kohtauspaikkana, jolloin se on osa kaupunki-
laisten sosiaalista elimai ja jopa sen mahdollistaja. Hannah Arendtin mukaan
julkisessa tilassa ndyttdydytain muille ja pyritdin vuorovaikutukseen muiden
kanssa, mika korostaa, ettd julkisella tilalla on oma erityinen roolinsa yhteis-
kunnassa (Arendt 2002). Julkinen tila onkin tarjonnut etenkin ylemmille

yhteiskuntaluokille tilan, jossa my6s eri sukupuolta olevat ovat voineet sove-
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liaasti ndyttaytya ja tulla nahdyiksi. Téllaisesta tilasta hyva esimerkki on Jane
Austenin useissa romaaneissa ndyttimona toimivan Bathin kaupungin suuret
aukiot ja ruohokentit.

Jirgen Habermasin ajattelussa julkinen tila toimii kontekstina demokraat-
tiselle ja vastavuoroiselle keskustelulle, joka johtaa yhteiseen mielipiteenmuo-
dostukseen (Habermas 2004). Julkisen tilan kautta vaikutetaan yhteiskuntaan
ja kansalaisyhteiskuntaan, jolloin huoli julkisen tilan lisadntyvistd valvonnas-
ta ja muuttumisesta puolijulkiseksi on myos ymmirrettivad. On jopa puhuttu
julkisen tilan kuolemasta, joka liitetdan viitteeseen kaupunkien kasvavasta de-
mokratiavajeesta, koska puolijulkisessa tilassa ihmis- ja perusoikeutena turvat-
tuja osallistumisoikeuksia voidaan rajoittaa helpommin kuin julkisessa tilassa
(Massey 2005, 152—153). Esimerkiksi sosiologi Zygmunt Bauman on todennut,
ettd puolijulkiset tilat rohkaisevat mieluummin kidymiseen kuin kanssakaymi-
seen (Bauman 2002).

Julkinen tilaa kiyttavit paitsi kaupungin asukkaat, myos kaupungissa
tyossakdyvit ja kaupungissa vierailevat ihmiset. Julkinen tila altistaa kaupun-
gin ja yhteiskunnan monimuotoisuudelle ja monipuolisuudelle, koska ketain
ei voida ilman perustetta sulkea sen ulkopuolelle. Kaupungin imagossa julki-
nen tila on se tila, joka tyypillisesti esittdytyy kuvissa ja jossa kaupunkilaiset
ovat yhdessi erilaisissa tapahtumissa. Tila tuo yhteen erilaiset toimijat ja tukee
niin osallistumista. Usein viitataan antiikin agoroihin, joissa markkinoiden
lisaksi keskusteltiin politiikasta ja filosofiasta vapaiden miesten kesken. Tama
muistuttaa samalla myos siitd, ettd kohtaamiset eivit koskaan ole sosiaalisesta
kontrollista vapaata.

Tilojen valvontaan liittyy olennaisesti ajatus niiden turvallisuudesta. Val-
vontaan liittyy jarjestyksen yllapito. Kaupunkien jirjestyssiannot korvannut
jarjestyslaki oikeuttaa poliisin puuttumaan toimintaan julkisessa tilassa, jos
se on tarpeen henkiloiden suojan, omaisuuden suojan tai hiiritsevan kaytok-
sen vuoksi. Rikoslaissa on kriminalisoitu erikseen vaaran aiheuttaminen ja
sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaaminen. Tuntemattomien ihmisten
kokoontuminen julkiseen tilaan voi myos luoda turvattomuutta, jonka vuok-
si tiloihin asennetaan valvontakameroita, tai alueella kiy vartijoita. Suomessa

kameravalvonnasta ei ole varsinaista lainsaddantod, vaan sitd siannelldan epa-
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suorasti salakatselusdinnoksen kautta. Suuri osa julkisesta tilasta on jonkin-
laisen kameravalvonnan piirissd. Kameravalvonnan kattavuudesta huolimatta
eivat viranomaiset, saati yksityiset paise kisiksi kaikkeen valvonnan avulla
saatuun tictoon. Toisten ihmisten kotirauhan suojaamaa aluetta ei saa kuvata,
ja jos kameravalvonnassa voidaan tunnistaa henkil6, on kyse henkil6tiedosta,
jota sadnnellddn puolestaan henkildtietosiantelyn kautta. Tamin vuoksi ka-
meravalvonnasta tulee ilmoittaa selkedsti. Toisaalta valvonta voi myos lisita
pelkoa, jolloin julkinen ja puolijulkinen tila koetaankin turvattomaksi (Kos-
kela 2009).

Valvonta kytkeytyy myos kysymykseen julkisen tilan "pintojen” kiyttami-
sestd. Esimerkiksi graffiitteja voidaan pitaa tohrying, joita tekemilld voi syyl-
listya rikokseen, tai on ainakin velvoitettu maksamaan grafhitin siivouksen
aiheuttamat kulut (Nyyssénen 2009). Grafhitit voidaan kisittid myds taitee-
na ja joihinkin julkisiin tiloihin on erikseen tilattu graffititaidetta. Graffitien
vastustamiseen puolestaan liittyy kaksi ulottuvuutta: graffitit luovat kuvaa
ympiriston turvattomuudesta ja osa graffitintekijoistd edustaa sellaisia alaryh-
mii, jotka on helppo leimata. Grafhitit voivat olla my6s osa joidenkin (nuori-
so)ryhmien ideologiaa, jolloin ne ovat osa poliittista taistelua tilan luonteesta
(Koskela 2009, 282-293). Ruotsalaisen kaupunkitaiteilijan Akayn mukaan
nimetty akaysmi perustuu ajatukseen, ettd kaupunkitila on yksityinen tila,
jota kukin voi jirjestelld kuin olohuonetta (Kymilidinen 2009, 91-92). Toi-
sena adripaana Helsingin Stop tohryille -kampanjassa kaikki pinnat nihtiin
omaisuutena ja pintoihin koskeminen oli turmelemista, riippumatta oliko tila
julkista vai yksityistd. Nykydin Helsingissd on luvallisia grafhitiseinii ja suuria
seinimaalauksia. Vuoden 2017 aikana erityisesti nima suuret seinimaalaukset
eli muraalit ovat kasvattaneet suosiotaan Suomessa.

Grafhtikysymyksessi voidaan painottaa sananvapautta ja taiteen vapautta,
tai rajata ne pois vetoamalla ainoastaan omaisuudensuojaan (Neuvonen 2012,
385). Teoreettisena kysymykseni voidaan pohtia esimerkiksi tunnetun katu-
taitelija Banksyn teoksia, joilla on suuri varallisuusarvo. Teoksen poistamises-
ta tohryna voisi siten olla enemmin haittaa omaisuudelle kuin sen sailyttami-
sestd. Tohryn ja taiteen raja on kiinni arvostuksesta, jolla voi olla oikeudellisia

seurauksia, jos graffitien taiteellista arvoa ja varallisuusarvoa mairitelldan.
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Tamai edellyttdd portinvartijoita: mediaa ja mesenaatteja. Tama jakaa grafh-
tintekijoitd ja katutaiteilijoita, silld osalle paheksunta on osa toimintaa, jolloin
tarkoitus on toimia sosiaalisia normeja vastaan ja toisinaan jopa rikkoa lakia

(Fransberg 2014, 295-296).

Julkisen tilan kiyton rajoitteet oikeudellisesti

Poliittiseen osallistumiseen kuuluu perusoikeutena turvattu mahdollisuus
osoittaa mieltd ja kokoontua. Tillaiseen toimintaan julkista tilaa on kaytetty
aina, kun taas yksityisen tai puolijulkisen tilan kohdalla toimintaa voidaan ra-
joittaa tai jopa kieltdd. Kokoontumisvapauteen liittyy sananvapauden kiyttod,
kun kokoontumisessa esitetyt nikemykset saavat sananvapauden suojaa (Neu-
vonen 2012, 157-161). Julkisessa tilassa vallitsee suurin sananvapaus, jota voi-
daan rajoittaa jilkikiteisten seurausten kautta lihinna vain, kun ihmisille tai
omaisuudelle aiheutuu haittaa. Rajoitukset eivit valetimaictd ole kannattavia,
kuten Helsingin kaupungin kallis ja tehoton Stop tohryille -kampanja osoitti.

Kokoontumisvapautta turvaavan kokoontumislain mukaan kokoontumi-
sista tulisi tehdd ilmoitus poliisille. Vaikka ilmoitusta ei tehtisi, tulee poliisin
sietad kokoontuminen. Poliisin velvollisuutena on varmistaa kokoontumisten
sujuminen ja turvallisuus. Poikkeuksena sellaiset kokoontumiset, jotka aiheut-
tavat uhkaa ihmisille tai omaisuudelle tai muuten rikkovat lakia. Sietdmisesta
kdy esimerkkind punkkariryhmien Helsingissa toteuttamat kadunvaltaukset,
joista ei tehty ilmoitusta poliisille. Yksi kadunvaltauksista tukki keskeisen ris-
teyksen tunneiksi. Poliisi kuitenkin salli kadunvaltauksen jatkumisen, turvasi
jarjestyksen ja jalkeenpdin kiitti tapahtumaa rauhallisuudesta.

Kansalaisten mahdollisuudet jirjestdd julkisia tapahtumia voivat olla my6s
riippuvaisia tilan kiytt6n liittyvistd kustannuksista. Mielenosoituksia ja pie-
nimuotoista markkinointia varten ei tarvitse hankkia lupaa kaupungilta eiki
maksaa julkisen tilan kiytostd. Sen sijaan, jos tapahtuma tarvitsee tilaa, telt-
toja yms. rakenteita, on haettava maksullinen lupa. Poikkeuksena tilaisuudet,
jotka on jarjestetty ilman lupaa, mutta jotka kuuluvat sietimisvelvollisuuden
piiriin. Téllaisista tilaisuuksista ei veloiteta, vaikka tapahtuma rajoittaisi jul-

kisen tilan kayttoa.
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Toinen esimerkki julkisessa tilassa tapahtuvien kokoontumisten tai tapah-
tumien sdintelystd muuten kuin kokoontumislainsiidinnon kautta liittyy ri-
koslaissa kriminalisoituun sukupuolisiveellisyyden julkiseen loukkaamiseen,
jota sovelletaan nykypdivind niin sanottuun puskaseksiin ja itsensipaljasta-
jiin. "Loukkaaminen” voi toteutua my®és julkisissa esityksissd, joissa on nih-
tavissi alastomuutta tai sukupuoliyhteys. Siannosti on sovellettu esimerkiksi
Baltic Circle -teatterifestivaalin teatteriesitykseen, jossa vanhan naishenkilon
oli tarkoitusistua alasti kopissa kadulla. Poliisin mukaan tissi tapauksessa
syyllistyttdisiin rikokseen ja tilanne ratkaistiin pukemalla naishenkilélle alus-
vaatteet. Monissa muissa maissa esitys on kuitenkin toteutunut suunnitellus-
ti ja Suomessakin on aiemmin esitetty alastomuutta sisaltavia taide-esityksid
julkisessa tilassa. Poliisin paitoksestd valitettiin hallinto-oikeuteen, jonka
mukaan poliisin paitos kuitenkin oli oikea, koska ohikulkijoita ei informoitu
esityksestd ja esitys olisi voinut aiheuttaa joissakin ohikulkijoissa pahennusta.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun 2017:151 mukaan poliisilla ei silti
ollut oikeutta kieltdd tapahtumaa. KHO:n mukaan rikoksen tunnusmerkiston
tayttyminen oli tulkinnanvaraista ja tillainen ennakkotulkinta ei oikeuttanut
loukkaamaan perustuslaissa turvattua kokoontumisvapautta. Kevaalld 2016
maksullisen taidefestivaalin yhteyteen suunniteltiin puolestaan valaisema-
tonta telttaa, jossa tdysi-ikdiset henkilot voisivat harrastaa seksid. Festivaalijar-
jestdjan tuli vastuu- ja lupakysymysten vuoksi hankkia kokoontumiselle lupa
poliisilta, joka epiili paritusta. Nama kaksi esimerkkia osoittavat, ettd joissa-
kin tapauksissa huolimatta oikeudesta kokoontumiseen ja poliisilla olevasta
sietovelvollisuudesta, voidaan kokoontumisia rajoittaa muiden lakien kautta.
Usein nimi toimenpiteet ovat ristiriidassa sovelletun lain tarkoituksen, ko-
koontumislain tarkoituksen ja kokoontumisvapauden kanssa.

Kolmas esimerkki liittyy uhka-arvioon. Tammikuussa 2013 suomalaista
darioikeistoa kisittelevadn kirjaan liittyvissa tapahtumassa Jyvaskylan kirjas-
tossa oli hiiri6itd ja ihmistd puukotettiin. Vastaava tilaisuus Kotkassa perut-
tiin, koska poliisi epiili tilaisuuden turvallisuutta ja edellytti pelastuslain mu-
kaista suunnitelmaa seki jirjestysmichid, vaikka tilaisuuksien turvallisuuden
takaaminen on poliisien velvollisuus. Tilaisuus peruuntui koska pelastuslain

pelastussuunnitelma tulee toimittaa neljitoista vuorokautta ennen tilaisuut-
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ta, eikd ndin tapahtunut. Mairaaika kokoontumisilmoitukselle on puolestaan
viisi vuorokautta. Poliisin on turvattava tilaisuus my®6s silloin, jos tilaisuudesta
ei ole tehty ilmoitusta ja tarvittaessa mairdajasta on joustettava.

Esimerkit osoittavat, ettd oikeudellinen viitekehys mahdollistaa erilaisia
ratkaisuja julkisten tilojen kéytostd, vaikka se on periaatteessa kokoontu-
misvapauden ja kokoontumislain perusteella turvattu. Kadunvaltaukset ovat
olleet jirjestdjalle ilmaisia, kun taas luvallisesta toiminnasta voidaan pyytid
korvaus. Toisaalla kokoontumisvapautta on rajoitettu vetoamalla rikoslain
saannoksiin ennen rikosta, tai on edellytetty muun lainsiddinnon mukaista
suunnitelmaa tai menettelyi. Sallivasta menettelysta on hyvina esimerkkina
se, Helsingin Juhlaviikkojen Huvilateltalle kaavoitettiin oma alue melusta
syntyneen keskustelun jilkeen, jolloin meluilmoitusten asemesta konserttitoi-
mintaan riittdd rakennuslupa ja meluselvitys ymparistokeskukselle.

Suomessa on perinteisesti totuttu rauhallisiin mielenosoituksiin. Poik-
keuksina esimerkiksi itsendisyyspdivin Kuokkavieras-tapahtumat ja Smash
Asem -mielenosoitus, joissa aiheutettiin vahinkoa omaisuudelle ja poliisi tur-
vautui myds voimatoimiin. Vastamielenosoituksia Suomessa e¢i ollut ennen
vuosien 2015—2016 pakolaiskriisid. Etenkin rasismin vastustajat ovat viit-
taneet poliisin suojelevan dirioikeiston mielenilmauksia ja puuttuvan vasta-
mielenosoitukseen. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiytinnon mukaan
rauhanomaista mielenosoitusta tulee kuitenkin suojata vikivaltaiselta vasta-
mielenosoitukselta, tai muunlaiselta fyysiseltd provokaatiolta. Samaan rajan-
vedon problematiikkaan kuuluvat my6s esimerkiksi jalkapallojoukkuciden
kannattajien marssit. Parhaimmillaan ne ovat kulttuuria ja osallistumista
oman yhteisén toimintaan, varjopuolena on esiintynyt yhteenottoja ja di-
rioikeiston tunnuksia. Itse stadionit ovat padsiintoisesti puolijulkisia tiloja,
joihin tarvitaan paisylippu ja jirjestajalld on tarvittaessa oikeus poistaa niista
henkiloita.

Toimimiseen ja osallistumiseen liittyy my6s kysymys, miten yksittdinen
henkil6 voi toimia eri tiloissa ja millaisia toimia hineen voi kohdistua. Yk-
sityisyyden suojaa kaupunkitilassa arvioidaan paikkakriteerilld, joka liittyy
henkilé- ja tilannekriteeriin. Julkisessa asemassa olevalla henkil6lla ei ole yk-

sityisyyden suojaa julkisella paikalla, toisin kuin tavallisella henkil6lla. Suojan
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arviointiin liittyy my®6s se, onko kyseessa sellainen asia tai tapahtuma, jolla on
yhteiskunnallista merkitysti tai kiinnostavuutta, jolloin tapahtuman luonne
vahentai yksityisyyden suojaa. Arviointi on aina kokonaisarviointi ja perustuu
moniin kriteereihin (Neuvonen 2014, 224-231). Mielenosoitukset ja tempa-
ukset ovat pidsiintoisesti yhteiskunnallisesti merkittivid ja kiinnostavia ta-
pahtumia.

Julkiseen asemaan liittyy yhteiskunnallista valtaa esimerkiksi poliitikkona,
korkeana virkamiehend tai taloudellisena toimijana. Ministerien, kansanedus-
tajien ja yritysjohtajien yksityisyyden suoja on aseman perusteella rajoitetumpi
kuin tavallisen kansalaisen. Paikallisten poliitikkojen ja yhteison vaikutta-
jien suojaa voidaan arvioida myds aseman perusteella. Valiinputoajiksi jadvit
julkisuuden henkilot eli julkkikset, joihin kohdistuu yleistd mielenkiintoa ja
jotka oma-aloitteisesti tuovat esiin yksityiselimainsa. Julkkikset ovat mieli-
pidevaikuttajia, jolloin yksityisyyden suojaa arvioidaan suhteessa muihin kri-
teercihin ja henkilon toimintaan. Jos julkkis toistuvasti pyrkii julkisuuteen,
voidaan suojan tasoa arvioida eri tavalla kuin jos henkil6 on julkisuudessa vain
tyonsi yhteydessd. Kaupunkitilassa esiintyy ndin erilaisia yksityisyyden aluei-
ta. Kotona yksityisyyttd turvaa kotirauha ja tunkeutumisen, salakatselun ja
salakuuntelun kriminalisointi. Kodin piiri antaa eniten suojaa kun henkilo
on tilanteessa, jossa yksityisyyden suojan intensiteetti on vihentynyt. Suoja ei
tdysin katoa julkisessa tai puolijulkisessa tilassa, mutta suojan aste heikkenee

ja suojan arviointi monimutkaistuu.

Lopuksi: oikeuden tyhja taulu - oikeus ja politiikka
Oikeudellinen nikokulma kaupunkitilaan paljastaa, ettd suhteessa valtaan ja
merkitysten antamiseen oikeus on monilta osin tyhji taulu. Tyhjiin tauluun
piirretddn poliittisella liidulla. Oikeuden tauluun kirjaamalla luodaan mai-
ritelmi, joita oikeuskoneisto toteuttaa. Piirtamalla alue julkiseksi tilaksi sii-
hen liitetadn julkiseen tilaan kohdistuvat oikeudet ja velvollisuudet. Oikeus
ymmirrettyna lainsdidannoksi ja tuomioistuinratkaisuiksi on vallankayttod,
jossa oikeudellisesti méiritellyn prosessin kautta poliittisista padtoksistd tulee
oikeutta, joka sitoo vallankiyton kohteita, poliittista toimintaa ja oikeuden

kayteod. Oikeus on jaidyteteyd politiikkaa. Joskus osa voidaan “sulattaa” tai
y jaadytcttya p
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“pilkkoa”, mutta oikeus on politiikan teon viline ja toisaalta politiikan reuna-
chtojen miirittdja. My6s ihmis- ja perusoikeudet ovat sovittuja asioita, joita
voidaan muuttaa tai sovitusta voidaan poiketa.

Kaupunkitilan mairiytymisessi on kyse poliittisesta prosessista, jota oi-
keus méirittaa: kaavat sitovat ja osallisia on kuultava, mutta kaavan sisiltoon
oikeus ei ota kantaa. Kaavoitusprosessiin voidaan sisall6llisin keinoin puuttua
vain, jos siind rikotaan jotain oikeutta tai jatetain jokin velvollisuus toteutta-
matta. Kaavoissa méiritellddn julkisen tilan alueet, mutta velvollisuutta julki-
sen tilan kaavoittamiseen ei ole.

Yksityisyyden suojan asteen vaihtelut julkisessa tilassa riippuvat maarit-
telyistd ja maariteelijoista. Julkisessa tilassa kaupunkilaisilla on yksityisyyden
kehii, joita voidaan kasvattaa tai tuhota. Yksityisyyden kehit ovat olennaisia
julkisen tilan kiyttimisessi. Jos kaupunkilaisella ei ole suojaa toisilta kaupun-
kilaisilta, ei julkisen tilan kdyttaminen houkuta. Vastineeksi turvallisuudesta
joutuu altistumaan valvonnalle. Valinta yksityisyyden ja valvotun turvallisuu-
den vililld on arvokysymys.

Julkisen tilan kiyttiminen itsensa toteuttamiseen ja yhteiskunnalliseen
osallistumiseen on riippuvaista siitd, kuinka mairitellain sallittu taide, sal-
littu oleskelu tai kuinka sananvapautta, taiteen vapautta tai kokoontumisva-
pautta tulkitaan. Tulkinnat ovat poliittisia kysymyksia: jos kaavamuutoksel-
la mahdollistetaan kevyempi melusiintely niin sen tekevit poliitikot ja jos
poliisi tulkitsee luovasti kokoontumisvapautta, voi poliittinen johto puuttua
poliisin toimintaan. Kysymys palautuu poliittisiin arvovalintoihin. Oikeuden
kautta kiytetain valtaa, joka kaupungissa nikyy julkisen tilan kdyttomahdol-

lisuuksina.
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Meluisa osallistuminen kamppailuna
kaupunkitilasta - tapaus Kiikelinpuisto

Kirsi Pauliina Kallio ja Jouni Hikli

Johdanto: Melua tyhjisti? Arkinen toimijuus kaupunkipolitiikassa

Kansanvallan toteutumisen edellytyksini pidetiin ihmisten mahdollisuutta
julkiseen mielipiteen ilmaisuun seki valtion velvoitetta jarjestdd kansalaisille
yhdenvertaiset mahdollisuudet vaikuttaa julkiseen paitoksentekoon (ks. myds
Jantti ym. tissi teoksessa). Liberaalin kansalaisuuden keskiossi ovat titen jul-
kisuus, osallisten ddni seki yleisistd asioista huolehtiminen yhdessi. Periaat-
teita voidaan toteuttaa seki edustuksellisen etta suoran demokratian keinoin,
joten kidytinndssi kansalaisten toiminta voi saada varsin monenlaisia muotoja
ja toteutua yhteiskunnassa eri tavoin kansanvallan muodoista ja perinteistd
riippuen.

Kriittisessd kansalaisuuden tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota yleis-
ten demokratiaperiaatteiden heikkouksiin (Fraser 2008; Isin 2012). Yheiiltd
ei ole itsestddn selvdd kenen pitdisi kulloinkin voida osallistua esimerkiksi
kaupunkitilan suunnittelua koskeviin kysymyksiin, silld mielenkiinto suun-
nittelukysymyksiin ei vilttimitti ole palautettavissa tietyssd kaupunginosassa
asumiseen (Bicklund 2002; Bamberg 2014; Mienpai ym. tissi teoksessa). Toi-
saalta kaikkien ei ole yhti helppoa paastd julkisen keskustelun piiriin (Barbero
2012; Bicklund & Kallio 2012; Lee 2014). Lisiksi kansalaisten *i4inen laatu’,
mukaan lukien asiasisilto ja esittimistapa, vaikuttavat nikemysten kuulluk-
si tulemiseen (Lapintie 2002; Hikli 2002; Rannila tissi teoksessa). [hmisten
edellytykset hyodyntai tarjolla olevia vaikuttamismahdollisuuksia vaihtelevat
niin ikdin yksiloittdin ja ihmisryhmittdin (Bassel & Lloyd 2011). Kuten Hii-
ki (2014, 121-122) Fraseria (2008) mukaillen esittdi, "usein viheksytyt ja tun-

nustamatta jaavat kansalaisryhmit ovat muita ryhmid heikommassa asemassa
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taloudellisesti, ja samalla heidan yhteiskunnalliset osallistumismahdollisuu-
tensa ovat muita heikommat” (my6s Hiikié & Snellman tissi teoksessa). Ta-
loudellisen eriarvoisuuden ohella kansalaisten toimijuutta rajoittavat ja mah-
dollistavat my6s muut yhteiskunnalliset asemat. Siind missa hyvin koulutettu,
kaupunkiseudulla asuva ja vakavarainen syntyperiinen suomalainen aikuinen
voi halutessaan melko helposti ottaa kantaa itsedan koskettaviin asioihin eri
kansalaisosallistumisen kanavien tai jirjestotoiminnan kautta, voi vaikkapa
kouluttamaton, syrjaseudulla asuva ja heikossa taloudellisessa tilanteessa ela-
va maahanmuuttajataustainen somaliansuomalainen lapsi olla huomattavasti
heikommassa asemassa kansalaisuuden kiytintdjen toteuttamisen osalta (vre.
Saeid 2010).

Seka tutkimuksessa ettd kansalaistoiminnassa (jirjestotoiminta, aktivismi)
onkin alettu kiinnittii huomiota sellaisiin kansalaisuuden ulottuvuuksiin,
jotka tdydentavit vakiintuneita osallistumisen muotoja. Koska kaikkien ddni
ei padse yhtd hyvin kuuluviin julkisessa keskustelussa, on esitetty, ettd ihmisid
tulisi kuunnella my6s matalan kynnyksen toimintaympiristdissi (esim. Buffel
& Phillipson 2015; Percy-Smith 2016). Esittimisen tapojen osalta tarvitaan
herkkyytta moninaisille mielipiteiden ja kokemusten ilmaisemisen muodoille.
Lisiksi jarjestelmien ulkopuolella tapahtuvaa kantaaottavaa toimintaa tulisi
huomioida nykyistd laajemmin, koska osallistumisjarjestelmit eivit kaytin-
nossa voi tarjota kaikille ihmisille yhdenvertaisia mahdollisuuksia vaikuttaa
julkisen paitoksenteon piirissa oleviin asioihin. Kaiken kaikkiaan, kriittista
kansalaisuuden teoriaa kehystdd ajatus luovuttamattomasta oikeudenmukai-
suudesta, jonka keskeiset periaatteet Nancy Fraser (2008, 16) kiteyttii seu-
raavasti: “Oikeudenmukaisuus edellyttda yhteiskunnallisia jarjestelyja, jotka
mahdollistavat kaikille ihmisille osallistumisen yhteisolliseen elimiin vertai-
sina. Epaoikeudenmukaisuuden torjumiseksi on purettava institutionalisoitu-
neita esteitd, jotka estavit ihmisid osallistumasta yhdenvertaisesti sosiaaliseen
kanssakdymiseen” (kdinnds kirjoittajien).

Laajaa kansalaisuuskasitystd puoltavat puheenvuorot perustuvat kriitti-
seen kansalaisuus- ja demokratiateoreettiseen tutkimukseen, jonka vaiku-
tusvaltaisiin nykyajattelijoihin kuuluvat muiden muassa Jacques Rancicre

ja Engin Isin (ks. myos Rittild & Rinne tissd teoksessa). Ranciere (1994) on
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laajentanut ymmarrystd kansalaisen ddnen muodostumisesta, ilmaisemisesta,
kuulumisesta ja kuulluksi tulemisesta melun kisitteen kautta. Isinin (2012)
ajatus zekojen kansalaisuudesta puolestaan tarjoaa tiydentivin nikokulman
kansalaisasemaan perustuvien vakiintuneiden kiytintojen rinnalle. Yhdessa
Ranci¢ren hahmottelema melun ja d4nen jatkumo ja Isinin nikemys kansalai-
suudesta tekoina luovat edellytyksid kyseenalaistaa perinteisia kansalaisosallis-
tumista koskevia kisityksia.

Kisitteellinen liukumo melusta (bruiz) dineen (voix) on osa Rancitren po-
liittisen toimijuuden ulottuvuuksia kisittelevaa filosofiaa. Hannah Arendtin
(1958) hengessi hin rinnastaa ddnen kiyton yhteisdissi ja yhteiskunnassa ta-
pahtuvaan kantaaottavaan aktiivisuuteen. Ihmiset toimivat dinen kautta
osana poliittisia yhteisoji (lz politique). Melu puolestaan viittaa arkisempaan
toimeliaisuuteen, joka on dinen muodostamisen ja kiyttimisen perusta; kan-
taaottavat asenteet ja teot rakentuvat jokapaivaisten kokemusten ja tekemisten
pohjalta.

Rancitren ajattelussa sosiaalinen toimijuus muuttuu poliittiseksi (/e
politigue) asettuessaan suhteeseen yhteiskuntapolitiikan (police) kanssa. Tamai
suhde voi olla rakentava tai rikkova eli asettua joko kehittimiin tai kyseen-
alaistamaan vallitsevaa tilannetta. Olennaista on myds huomata, ettei @dnen
kiyttiminen edellyti toiminnalta erityistd muotoa (esim. institutionaalinen
tai jirjestdytynyt) tai toimijoilta ennalta miiriteltyji asemia tai rooleja (esim.
virallinen kansalaisuus, tiysi-ikdisyys tai rekisterdity jisenyys). Kuten melu,
myos ddni voi tulla kenen hyvinsi suusta ja missd muodossa tahansa, riippuen
siitd kenesta on kyse ja milld tavoin ihmiset paatyvit olemaan suhteessa yhteis-
kunnallisesti politisoituneeseen asiaan tai tilanteeseen.

Kansalaisuuden teoriassaan Isin hyodyntdi nditd rancierelaisia lahtokohtia.
Ainen sijaan hin puhuu teoista (acts of citizenship), joiden kautta kansalaisuut-
ta toteutetaan vihemmin muodollisesti kuin kansalaisasemalle (cizizenship as
status) perustuvissa kiytinndissi (citizenship practices). ”Kansalaisuuden teko-
jen tunnistamisessa ei ole kysymys toimintojen luokittelusta, vaan tekojen ja
vaatimusten perustan ja seurausten tutkimisesta”, Isin muotoilee (2012, 127,
kiinnos kijoittajien). Sekd tekojen perustaa ettd niiden vaikutuksia hin etsii

ihmisistd, jotka poliittisina subjekteina ovat seka poliittisen toimijuuden lah-
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tokohta etti sen kohde. Toimimalla tarkoituksellisesti kokemusmaailmastaan
kasin ihmiset voivat luoda vaikuttavia tilanteita, yksin tai yhdessi. Vaikut-
tavuudella Isin tarkoittaa yhtdiltd muissa ihmisissd tapahtuvia muutoksia ja
toisaalta teon saamaa yhteisollistd tunnustusta. Kansalaisuuden teot kutsuvat
ihmisid mukaan toimintaan, jonka merkityksen he poliittisina olentoina tun-
nistavat joko avoimesti tai implisiittisesti.

Rancierelaisittain ymmarrettynd sosiaalinen toimeliaisuus ja siind pulp-
puileva melu muuttuu poliittiseksi asettuessaan suhteeseen yhteiskunnallisten
kysymysten kanssa. Talloin aktiivisen kansalaisuuden suoranaisena edellytyk-
send voidaan pitdd ‘melun politiikkaa’. Télld tarkoitamme kaikkea sita arkista
toimintaa, jossa ihmiset muodostavat kisityksid asioista, omaksuvat asenteita
ja toimivat omasta nikékulmastaan oikealta tuntuvilla tavoilla. Isinia seura-
ten melun politiikan dynamiikaksi voidaan mairitelld toimijoiden viliset vai-
kutussuhteet. Talla viittaamme siihen, miten ihmiset padtyvit toisinaan toi-
mimaan tavoilla, joihin muut yhteison jisenet kiinnittavit huomiota ja jotka
kutsuvat heitd toimimaan saman- tai erisuuntaisesti. Esimerkiksi lenkkeilysta
innostunut naapuri voi saada muita asukkaita kiinnittimaidn huomiota ter-
veydentilaansa. Tamin seurauksena jotkut voivat ryhtyd pitimain kunnos-
taan parempaa huolta, mutta toiset puolestaan saattavat ahdistua huonosta
tilanteestaan ja passivoitua entisestian. Tillaisten kokemusperustaisten yh-
teisGjen rakentuminen on edellytys kansalaisuuden teoille, jotka tunnustusta
saadessaan voivat vaikuttaa laajastikin ihmisten ajatteluun, asenteisiin ja toi-
mintaan. Kyseisessd tapauksessa teko voisi saada kipinin vaikkapa lenkkeilija-
porukassa herdavista halusta parantaa alueen ulkoilumahdollisuuksia, mika
laajempaa vastakaikua saadessaan voisi johtaa viheralueen kunnostamiseen
(vrt. Mienpdd ym. tissi teoksessa). Tillaiset kansalaisuuden teot eivit edelly-
ti toimijoilta virallista kansalaisasemaa (citizenship as status) tai muodollista
kansalaistoiminnan tapaa (citizenship practices) — kuka vain voi toimia vai-
kuttavasti arkiyhteisdssiin omalla tavallaan (ks. myos Rittild & Rinne tissd
teoksessa).

Empiirisissi tarkasteluissaan Ranciere ja Isin, samoin kuin monet heidin
ajattelustaan luotaavat tutkijat, kiinnittivit huomiota erityisesti arkipolitii-

kan demokraattisiin seurauksiin eli ihmisten omachtoisen yhteiséllisen toi-
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minnan kriittisiin yhteiskuntapoliittisiin vaikutuksiin (esim. Saeidi 2010;
Bassel & Lloyd 2011; Barbero 2012; Lee 2014; Ni Mhurchd 2016; Refstie &
Brun 2016). Niissi tarkasteluissa on helppo asettua kansalaisuuden tekoja
toteuttavien ihmisten puolelle, olivatpa he sitten valmistelemassa Ranskan
vallankumousta tai vaatimassa ihmisoikeuksia paperittomille asukkaille
(edellinen Ranci¢ren, jilkimmiinen Isinin tutkimuksen keskeinen konteksti).
Niistd poiketen seuraavassa analyysissi huomion keskipisteend on poliittiselle
toimijuudelle ja kansalaisuuden teoille edellytykseni oleva melun politiikka,
joka ei vilttamaittd kutsu sympatioita puolelleen.

Kansalaisosallistumisen sijaan analysoimassamme tapauksessa' on kysy-
mys mieluummin kansalaisten osallisuudesta ja joiltain osin jopa hylkiokan-
salaisuudesta (abject citizenship). Sharkeyn ja Shieldsin (2008) mukaan jilkim-
miinen tarkoittaa kaikkinaista erillisyyttd siitd yhteiskunnasta, joka tarjoaa
kansalaisen aseman ja sen mukana tulevat oikeudet kansalaisuuden tekoihin,
muttei tunnustusta poliittisen yhteison jiseneni. Kuten Fraser (2008, 16) to-
teaa, tunnustuksen puute ja sithen kytkeytyvit eriarvoistavat asemat heiken-
tavat yhteiskunnallista osallisuutta keskeisesti, talouden rakenteiden ohella.
Toisin kuin anarkiassa, jossa toimijuus perustuu yhteiskuntajirjestyksen tar-
koitukselliseen vastustamiseen, analysoimassamme tapauksessa asianosaisten
suhtautuminen yhteiskuntajirjestykseen on ennemminkin asenteellisen vi-
linpitimiton. Pohdimme seuraavaksi, miten timi metel6inti, jollaista paady-
tadn todistamaan monissa yhdyskuntasuunnittelu- ja kaavoitusprosesseissa,

voidaan nihda poliittisen toiminnan ja kansalaisuuden edellytykseni.

Kiikelinpuisto: mallialueesta kiistakapulaksi

Tarkastelemamme tapaus sai alkunsa, kun Oulun kaupunki péditti 1990-lu-
vun puolivilissi kaavoittaa keskustan vilittomissd liheisyydessi sijaitsevan
Kiikelin rannan ja sen edustalla olevat saaret. Alucelle haluttiin rakentaa
korkeatasoisia asuntoja seki helposti saavutettava yleinen puisto. Pitkihkon

kaavoitusprosessin jilkeen Kiikelin rakentamisesta jarjestettiin arkkitehti-

! Tapauksen tarkastelu perustuu osittain artikkeliin "Paikka politiikan vilineeni.

Nuorten artikuloimaton arkipolitiikka” (Kallio 2012).
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kilpailu, jonka pohjalta puntaroitiin erilaisia toteutusvaihtochtoja (Teknisen
keskuksen poytikirja 9.1.2007).

Lopputuloksena oli hoitamattoman rantaryteikon ryhdistyminen arvo-
kiinteistojen ja viihtyisin julkisen tilan yhdistelmaksi. Valmistuttuaan alue,
ja erityisesti vichittivd merenrantapuistikko, kerdsivit kehuja niin kaupun-
kilaisilta kuin vierailijoiltakin. Kiikelin ja Meritullin yhdessi muodostama
puistomainen asuinalue sai vuonna 2002 kansallisen Elavi kaupunkikeskusta
-palkinnon ja oli ehdolla Euroopan parhaaksi kaupunkikortteliksi. Alueen to-
teutus oli monin tavoin onnistunut ja kokeileva, silld se yhdisti saumattomasti
talojen pihat yksityiseni ja puistoalucen julkisena tilana (kuva 1). Liheskiin
kaikki eivat kuitenkaan pitdneet tulosta tyydyttivina.

Oulun it-buumin nosteessa merenrantatonteille nousseet kerrostalot he-
rittivat runsaasti julkista keskustelua. Kritiikin kohteina olivat muiden muas-
sa asuntojen korkeat hinnat ja niiden rakenteelliset ratkaisut; kalliit asunnot

olivat pienid ja niin lapsiperheiden kannalta epikaytannéllisia. Kirjistyneen

Kuva: Tuomas Kallio

Kuva 1. Kiikelin kiintedsti yhteen liitetty yksityinen asuinalue ja julkinen puisto.
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konfliktin osapuoliksi eivit kuitenkaan paityneet lapsiperheet ja rakennutta-
ja, vaan uuden alueen kaksi aktiivisinta kdyttdjiryhmai: varakkaat vanhukset
ja alaikdiset nuoret.

Odotusten mukaisesti Kiikelinrannan asuntoja pdityivit ostamaan paa-
asiassa varttuneet, hyvin toimeen tulevat henkil6t, jotka halusivat muuttaa
keskikaupungille palveluiden ja merinikoalojen direlle. He eivat kuitenkaan
olleet ainoita Kiikelin arvon tunnistaneita ja ’kapitalisoineita’ kaupunkilaisia.
Asukkaiden ohella puistoalueen 16ysi nopeasti sen vakituinen kayttdjakunta,
joka koostui piddasiassa nuorisosta. Nuorille Kiikeli ei niyttaytynyt yksin-
omaan uutena kaupunginosana. Alue oli palvellut vuosikymmenii kokoontu-
mispaikkana, jonka sijainti ja rauhallinen ympiristo tarjosivat mukavaa "hen-
gailutilaa’ (ks. myds Pyyry 2016). Toisin kuin alueen suunnittelijat, rakentajat
ja asukkaat halusivat ajatella, Kiikelid ei rakennettu kayttamattomalle jaceo-
maalle, vaan jo aivan tietynlaisessa kdytdssi olevaan kaupunkitilaan.

Nuoret kansoittivat Kiikelin puiston pddasiassa kesiiltaisin. Viikonloppui-
sin ja erilaisten tapahtumien aikaan heidin oleilunsa yltyi usein richakkaak-
si ja aiheutti ndrad erityisesti niiden asukkaiden keskuudessa, jotka mielsivit
puiston pihojensa jatkeeksi. Metelistd, roskaamisesta ja muusta hiiritsevistd
kiytoksesta tarpeekseen saanecet asukkaat vaativatkin kaupungilta useaan
otteeseen toimenpiteitd hiirididen poistamiseksi. Taloyhtiot esittivit kau-
pungille my6s mittavan korvausvaatimuksen puiston asiattomasta kaytostd
aiheutuneiden haittojen perusteella. Niiden mukaan kaavoituksessa tehtyjen
virheellisten ratkaisujen vuoksi talot olivat kesikuukausina asuinkelvottomia
eivatkd niin ollen soveltuneet ympirivuotisiksi kodeiksi.

Oulun kaupunki vastasi asunto-osakeyhticiden vaatimuksiin koko pro-
sessin ajan maltillisesti. Heiddn tulkintansa mukaan yli miljoonaan euroon
kohonnut yhteiskorvausvaatimus oli perusteeton, mutta valitus alueen levot-
tomuudesta aiheellinen (Teknisen keskuksen péytikirja 6.10.2006). Jannit-
teen kirjistyttyd akuutiksi konfliktiksi kesilla 2005 kaupunki ryhtyi etsimain
kiytinnon keinoja tilanteen rauhoittamiseksi. Vuoden 2006 aikana Kiikelin
alueen liikennerajoituksia, puistovartiointia ja we-kapasiteettia lisdttiin. Var-
tioinnin parantamiseksi kaupunki asennutti puistoon myds videovalvonta-

kameroita ja tiivisti yhteistyota poliisin kanssa. Taloyhtioita sen sijaan keho-
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tettiin erottamaan yksityinen julkisesta tilasta aitaamalla tonttinsa puistosta
erilleen asiattoman kulun vihentimiseksi.

Nima toimet eivit tuntuneet asukkaiden mielesta riittiviled. Asunto-osa-
keyhtiot ehdottivatkin yhdeksi jatkotoimenpiteeksi kulun estimistd saareen
kesdiltaisin. Puistosta haluttiin ndin tehdi ’kiellettya tilaa’ sille kayttdjaryh-
mille, joka intensiiviselld kdyttamiselldin oli ottanut sen (uudelleen) haltuun-
sa (vrt. Kallio 2006). Rauhoittaakseen kiistan osapuolia kaupungin tekninen
keskus perusti kevailld 2007 tyoryhmin pohtimaan Kiikelin hiirididen va-
hentdmistd. Yhdessi taloyhtididen, poliisin ja Oulun Liikekeskus ry:n edus-
tajien kanssa tekninen keskus laati suunnitelman puiston kiyton rajoittami-
seksi. Tyoryhmin ehdotuksen mukaan Kiikelin alue suljettaisiin vilkkaina
kesiiltoina kaikelta kaytoled, taloyhtididen asukkaat mukaan lukien. Koska
talojen pihat aidattuinakin ovat erottamattomasti yhteydessa puistoon, olisi
suunnitelma toteutuessaan merkinnyt kaytinnéssi Kiikelin rannan osittaista
yksityistamista.

Kiikelin puisto pidetiin suljettuna klo 22:00—04:00. Sulkeminen koskee per-

Jjantai- ja lawantai-iltoja + vapun aikaa ajalla 27.4.-22.6. ja 6.8.—2.9. Ajal-

la 23.6.-5.8. puisto on suljettuna tehokkaammin eli keskiviikko-, torstai-,

perjantai- ja lanantai-iltoina. Niiden aikojen lisiksi puisto suljetaan myis
ydinkeskustan tapahtumien aikana. Puiston sulkemisen aikana sen kiyttd
on kielletty my6s Kiikelin asukkailta. Luvallinen ajonenvoliikenne vieras-
venesatamaan ja asuntoibin on mahdollista Kiikelin sillan portin kautta.

Toimenpiteiden kokonaiskustannukset ovat kesin 2007 osalta noin 27 000 €.

Lisitksi taloyhtividen tonttiaidoilla voidaan merkittivisti vihentii todettua

ilkivaltaa ja talojen pihoilla kulkemista. Niin ollen Rovastin ja Ruustinnan

taloyhtividen on tehtivi ennen kaupungin toimenpiteiden toteuttamista si-
tova pidtos tonttiaitojen rakentamisesta. Puiston sulkemisen tarkoituksena
on yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden siilyminen. Lisiksi toimenpiteilla
halutaan turvata kaupungin omaisuuden siilyminen, lisitd Kiikelin asu-
misviihtyvyyttd ja saattaa puisto kaikkien kiytettaviksi yhdenvertaisesti.

(Teknisen keskuksen péytikirja, 21.3.2007, korostukset alkuperiisessi

tekstissi.)

Teknisen keskuksen myohemmin keviilld tekemissi selvityksessi kuitenkin
ilmeni, ettei suunnitelmaa voitaisi toteuttaa. Perustuslain yhdeksinnen py-

kilin ensimmaiisessa momentissa taatun liikkumisvapauden nojalla julkisen
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tilan osittainenkin yksityistiminen on Suomessa laitonta, ellei alucelle voida
osoittaa crityistd julkisrauhan suojelun tarvetta (vrt. Neuvonen tissi teokses-
sa). Sisiministerion poliisiosaston mukaan Kiikelin puistoalue ei tiyti nditd
kriteereja.

Koska puiston kiyton ehdoton rajoittaminen ei ollut mahdollista edes ti-
lapdisesti, padtettiin alueelle jarjestyshiirididen vihentimiseksi kehittad eri-
laisia ‘ensiaputoimenpiteitd’. Poliisi lupautui suorittamaan kesin 2007 aikana
tehostettua valvontaa, josta tiedotettaisiin nuorille etukiteen. Tamin lisiksi
padtettiin panna toimeen muutamia teemaluonteisia valvontaiskuja mah-
dollisimman suurilla henkil6resursseilla. Poliisi lupasi my6s yhteniistdd jar-
jestyslain soveltamisohjeita ja tiivistdd yhteistyotd syyttdjan kanssa siten, ettd
puuttumiskynnys alenisi ja tuomittujen rangaistusten miird ndin kasvaisi.
Kaupunki puolestaan sitoutui jirjestimiin toiselle saareen johtavalle sillalle
portin, joka pidettiisiin jatkuvasti suljettuna klo 20:00-06:00 vilisend aikana.
Rauhoittavan musiikin soittamisesta yoaikaan sovittiin kokeiluluontoisesti.
Tamin lisiksi Kiikelin alueelle pditettiin sijoittaa erilaisia opasteita, liiken-
nemerkkejd ja kameroita. Kriittisind ajankohtina luvattiin myos puistovar-
tiointia ja siivousta tehostaa. Taloyhtiéilta puolestaan edellytettiin tonttiensa
aitaamista ennen kesii. (Teknisen keskuksen poytikirja, 7.5.2007.)

Syksylld 2007 pidetyssd tyéryhmin seurantapalaverissa todettiin Kiikelin
tilanteen selkeisti parantuneen (Teknisen keskuksen péytikirja, 26.9.2007).
Taloyhtididen mukaan ’liikenneralli’ jatkui, mutta sen aiheuttama haitta
koettiin aiempaa vihdisemmaksi. Nuoret olivat siirtyneet viettimain iltojaan
enemmin keskustan ulkopuolelle, lahinni lihiopuistoihin ja tyhjilldan oleviin
koteihin (konfliktin eteneminen tarkemmin, ks. Kallio 2012). Jatkotoimen-
piteiksi seurantapalaverissa suunniteltiin vartioinnin jatkamista seuraavana
kesind seka Tervaraitin sillan portin pitimista edelleen suljettuna yoaikaan.
Puutteellisesti toimineiden nettikameravalvonnan, opasteiden, musiikintois-
ton ja Wc-tilojen osalta paitettiin jatkaa pohdintoja toteutuksen kehittimi-
seksi.

Kiikelin konfliktin huippu ajoittui kesien 2005 ja 2007 viliselle ajalle.
Puiston kiyttoon ja hallintaan ottivat tuolloin kantaa taloyhtididen ja alueen

asukkaiden lisaksi poliisi, vapaachtoisjirjestot, kaupungin tekninen keskus ja
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nuorisotoimi sekd yksittiiset kaupunkilaiset. Tapahtumista uutisoitiin erityi-
sesti konfliktin loppuvaiheessa useaan otteeseen myos kansallisessa mediassa
(esim. HS 15.5.2007; HS 3.4.2007). Tarkastelumme kannalta on oleellista, ettid
yksi kiistan avainosapuolista — puistoa iltaisin kéyttdva nuoriso — ei sen sijaan
esittanyt kannanottoja tilanteeseen muualla kuin itse puistossa ja siellikin
’dinettdmin osallistumisen’ keinoin. Niille nuorille Kiikeli oli kesiin 2007
asti tirked julkinen tila, jossa alaikiisetkin voivat melko vapaasti oleilla kes-
kusta-alueella, tosin satunnaisen valvonnan alaisina. Heille myos itse konflikti
ndyttdytyi tissd valossa eli osana jokapaiviista kamppailua oikeudesta kayttad
kaupunkia. Yksi tuolloisista puistonkayttdjanuorista kuvaa tilannetta niin:
Kiikelinranta oli tyypillinen kesiisen alkuillan jublapaikka, jossa nuoret
hengailivat ja olivat ‘pussikaljalla’ arkena ja viikonloppuisin. Kiikeli oli myos
suosittu jatkopaikka baarien suljettua klo 04. Baarin edessi saattoi kunlua
huuto: Jatkot Kiikelissa!, jolloin ibmisjoukko lihti valumaan kohti rantaa,
Jja useimmiten osa meni myds wimaan. Uimareita oli myos talojen vilissi "ka-
naaleissa’ ja venesatamassa. Olin itse yksi ndisti nuorista ystivieni kanssa.
Olin noin parikymppinen ja juuri muuttanut omilleni. Muistelen, ettd po-
liisi olisi joskus halunnut ottaa oluemme, mutta tiysi-ikdisind meilti ei saa-
nut viedd juomia. Muutaman kerran poliisi kuitenkin onnistui siivtimdidin
ihmiset pois, jolloin istuimme makasiinien edessi portailla tai menimme te-
rassille. Myohemmin saareen tuli poliisivartiointi, joka ei antanut nuorten
edetdi sillan toiselle puolelle saareen. Muistan, etti aikuiset saivat kuitenkin
mennd saareen, jota kritisoimme. (nainen, 36 v)
Vaikka kamppailu piittyi nuorten viistymiseen Kiikelistd, on keskeista huo-
mata, ettd he pystyivit hidastamaan alueen muutosta lihes kymmenen vuoden
ajan. Vaihtuvin kokoonpanoin ja vuosi vuodelta uudistuvin kasvoin puistos-
sa kokoontuvat nuorisoryhmit osoittivat kaupungin kuuluvan my6s heille.
Rakenteellisesti heikommasta asemastaan ja tunnustuksen puutteesta huo-
limatta nuoret pystyivit antamaan alueelle omasta nikokulmastaan tirkeitd
merkityksid ja kdyttamain sitd senhetkisessi elamantilanteessaan tarpeellisilla
tavoilla. Kaupunkipolitiikkaan heidin toimintansa toi vastalauseen ajatuk-
selle, jossa kaupunki kuuluu ensisijaisesti varakkaille aikuisille, sovinnaisille
koiranulkoiluttajille ja kansainvilisten trendien mukaista kaupunkitilaa ihan-
noiville julkishallinnon toimijoille. Nain kivi, vaikka nuoret eivit itsedin po-

liittisiksi toimijoiksi mieltdneetkain, kuten yksi ‘entinen hengailija’ toteaa:
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Merkityksellisin kokemus Kiikeliin liittyy nuoruuteen, vapauteen ja kesiyon
valoon. Se oli mahtavaa! Kaikki tuntui mahdolliselta ja maailma ol avoin.
Menin mukaan ennen kaikkea sosiaalisista syisti. Muistan, kun kaverini
kertoi ensimmidiisen kerran, etti Kiikelinranta on paras bilepaikka, jonne oli
pakko pidsti. Vau, ai Oulussakin on nidin isot bileet ulkona, ja melkeinpa
joka ilta!, muistan miettineeni. Paikkana se oli helposti saavutettava paikka
keskustassa, mutta samalla syrjissa. Lisiksi merenvanta oli kaunis. Oli kui-
tenkin hyvin tiedossa, etti Kiikelissi oleskelua ei oikein suvaittu. (nainen, 36

v)

Kiikelin nuorten rooli kaupunkipoliittisessa kamppailussa

Julkiset ja yksityiset tilat sijaitsevat kaupungeissa tyypillisesti lomittain ja
usein varsin lahelld toisiaan. Téstd nikokulmasta Oulun keskustaan kaavoi-
tettu ja rakennettu "uusi Kiikeli” ei ole erityisen poikkeava alue. Edelld esitelty
tapaus kuitenkin kiteytyy paljolti juuri kysymykseksi kaupunkirakenteesta,
osallistumisesta ja ‘'melun politiikasta’. Yhtailtd vastakkain asettuivat nuor-
ten oikeus kayttdi julkista tilaa omista lihtokohdistaan ja asukkaiden oikeus
yksityisen tilan rauhaan; toisaalta virallisen osallistumisjirjestelman tuottama
jaodottama’ddni’ ja nuorten toiminnassa syntynyt ‘melu’. Nama ristiriidat he-
rattavit pohtimaan, oliko tapauksessa kysymys muustakin kuin puistossa hen-
gailevien nuorten ja kaupunkiasumiseen tottumattomien vanhusten térmayk-
sestd. Miksi kaavoituksessa tehty kompromissiratkaisu jakaa alue asunto- ja
virkistyskdyttoon ei tuottanutkaan odotettua tulosta, vaan johti kirjekkaa-
seen vastakkainasetteluun tilan kiyttdjaryhmien kesken? Ja miksi juuri timan
konfliktin ratkaiseminen oli niin hidas ja vaikea prosessi?

Kiikelin lahihistorian tunteminen auttaa osaltaan vastaamaan niihin ky-
symyksiin. Jo ennen kaavoitus- ja rakennusprojektin kiynnistymista alue oli
nuorten suosima illanviettopaikka. Rantaan on ydinkeskustasta matkaa vain
muutama sata metrid, mutta 1990-luvun lopulle saakka se poikkesi ymparisto-
ni muusta keskustasta tdysin. Rantakivineen ja suojaisine pusikkoineen luon-
nontilainen ranta muodosti kaupunkimiljéon, josta erityisesti yksi seikka teki
mieluisan kokoontumis- ja illanviettopaikan nuorille: aikuisilla ei yleensi ol-
lut sinne juuri asiaa, eikd virkavaltakaan ollut kiinnostunut katuverkoston jul-

kisen tilan ulkopuolella tapahtuvasta toiminnasta. Nuoret olivat siis voineet
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vallata alueen omakseen ja tehdi sielld mitd halusivat. Tilanne tietysti muuttui
radikaalisti, kun Kiikeli kaavoitettiin. Rantapusikko havisi ja sen tilalle nousi
luksusasuntoja, joiden asukkaat edustivat painvastaista yhteiskunnallista ase-
maa, elimintilannetta ja elimintapaa kuin alaikiiset, vajaavaltaiset, isoissa
ryhmissa fiilistellen viihtyvit nuoret.

Nuorten niakokulmasta Kiikelin puistoaluetta ei kaavoitettu tyhjioon,
vaan se rakennettiin jo haltuun otetun ’sallitun’ kaupunkitilan paikalle. Nuo-
riso ei siis oikeastaan Ioytinyt puistoa illanviettopaikakseen sen jilkeen, kun
vanha miljo6 oli tuhottu ja asukkaat olivat asettuneet taloksi, kuten tilannetta
moni tuolloin tulkitsi. He pikemminkin kelpuuttivat sen kiyttoonsa muutok-
sista huolimatta. Rakennettuna puistonakin Kiikeli tarjosi nuorille potentiaa-
lisen ympiriston omachtoisen vapaa-ajanvieton paikaksi (ks. myds Pyyry ym.
tissd teoksessa). Normit, tavat tai vakaumukset, joiden mukaisesti he toimi-
vat, olivat omiaan heridttimaan nirkéstystd alueen uusissa asukkaissa — mika
mieluummin provosoi kuin hillitsi nuorten toimintaa. Niin ainekset Kiikelin
konfliktiin olivat koossa.

Pyrkimykset ratkaista kiista virallisten osallistumismenettelyjen avulla
tekivit lahinni vain nikyviksi ne erityiset ongelmat, joita lasten ja nuorten
osallisuuteen liittyy. Alaikiiset eivit voi osallistua julkishallinnollisiin pro-
sesseihin tasavertaisesti aikuisten rinnalla, koska he ovat yhteiskunnallisesti
vajaavaltaisia. Tdmi huomioiden lapsia, ja erityisesti nuoria, on toki pyritty
osallistamaan niin Suomessa kuin muuallakin, muiden muassa ottamalla hei-
td erillisten toimenpiteiden avulla mukaan kaupunkisuunnittelu- ja arviointi-
prosesseihin. Myds Oulussa on viime vuosina kehitetty nuorisovaikuttamisen
mallia, joka tarjoaa alaikiisille mahdollisuuksia olla mukana itseaan koskevas-
sa suunnittelussa ja padtoksenteossa. Téllainen osallisuustoiminta on ranciere-
laisittain osallistumista poliittiseen yhteis66n dinen kautta.

Kiikelin tapauksessa kiytetyt osallistumismenettelyt eivit kyenneet tar-
joamaan vaikuttamismahdollisuuksia niille nuorille, jotka puistoa iltaisin
kayttivat. Heitd ei pyritty kuulemaan alueen keskeisend kayttdjairyhmini sen
enempdi suunnitteluprosessin kuin kiistankaan aikana. Puiston nuoret eivit
siis koskaan pddtyneet tilanteeseen, jossa he voisivat muotoilla argumentteja

omasta nikokulmastaan mielekkdan puiston kiyttamisen puolesta tai ddnes-
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tad toisia vaestoryhmid suosivaa kaavoitusta ja rakennussuunnittelua vastaan.
Lisaksi on huomattava, etteivat mahdollisuudet kansalaisosallistumiseen olisi
valttimartd johtaneet vaikuttaviin tuloksiin, ottaen huomioon miten nuoret
halusivat aluetta kiyttad. Siksi ehki ainoa tapa sisillyttad heidin nikokul-
miaan prosessiin olisi edellyttinyt arkisessa toiminnassa ilmenevin kansalais-
osallisuuden huomioon ottamista.

Kiikelin tapaus osoittaa hyvin, ettei osallistumisoikeuksien laajentami-
nen sindllddn tee alaikiisistd *danen politiikan’ toimijoita silloin, kun heidin
toimintansa ja nikemyksensi ovat vahvasti ristiriidassa aikuisten kanssa (vrt.
Hart 2008; Sharkey & Shields 2012). Ainestysikirajan laskeminen ja viy-
lien avaaminen kunnallisiin paatoksentekoprosesseihin ei niin ollen ratkaise
Fraserin (2008) esittimii oikeudenmukaisuuden kysymysti. Kun nuoret eivit
voi toimia tasavertaisesti aikuisten kanssa jarjestettyja kansalaisosallistumisen
kanavia pitkin, rakentuu heidin osallisuutensa sellaisten porsaanreikien ja
huokoisten kohtien varaan, jotka viralliset toimijat ovat unohtaneet tai sivaut-
taneet (Butler 1999, 177). Timi enemmin tai vihemmin reflektiivinen takti-
kointi, jota Ranci¢ren (1994) ja Isinin (2012) termein voidaan nimittdi melun
politiikaksi, on lasten ja nuorten omachtoisen poliittisen toimijuuden lihto-
kohta. Se ei yleensi ilmene argumentteina tai paimiirihakuisina tekoina,
vaan mieluumminkin kehollisena toimintana, joka rakentuu suhteessa niihin
asemiin ja mahdollisuuksiin, joita alaikiisille tarjotaan. Marshall (2016) kuvaa
titd poliittista toimijuutta “olemassa olemalla vastustamiseksi” (existence as
resistance) (myds Laketa 2016; Pyyry 2016). Kiikelin melun politiikassa nuoret
paatyivat toimimaan suhteessa yhteiskuntapolitiikkaan tavoilla, joihin alueen
asukkaat ja lopulta my6s kaupungin toimijat ja jirjestystoimen viranomaiset
kiinnittivit huomiota ja jotka kutsuivat heitd toimimaan suhteessa nuoriin.

Kiikelin tapauksessa nuoret kokeilivat melun politiikan keinoin, millaisia
tilankéyttimisen mahdollisuuksia heille oli alueella tarjolla. He tunnusteli-
vat julkisen tilan rajojen joustavuutta ja yksityisen tilan suljettuutta, etsivit
tilaisuuksia naiden murtamiseen ja haastamiseen, ja osallistuivat ndin puis-
ton merkitysten (uudelleen)miirittelemiseen monilla itselleen tutuilla mutta
my6s tilanteisesti kehkeytyneilld tavoilla. Prosessin edetessd nuoret litkkuivat

melun politiikassaan rauhanomaisesta rinnakkaiselosta ensin konfliktihakui-
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seen vastustamiseen ja lopulta ddnen politiikan ulossulkemiseen poistumalla

sen hallintapiiristd. Kiikelin tapauksesta voidaankin tunnistaa kolme toisis-

taan selvisti eroavaa osallistumisen muotoa ja vaihetta:

232

1. Ennen Kiikelin kaavoittamista nuoret olivat kaikessa hiljaisuudessa

vallanneet” alueen itselleen sallituksi tilaksi. Tama useamman vuosi-
kymmenen aikana saavutettu mandaatti, jonka toteuttamiseen osallis-
tui ihmisia useista sukupolvista, avasi nuorille mahdollisuuden viettda
aikaa keskustassa iltaisin haluamillaan tavoilla, mutta samalla nien-
niisesti yleisia normeja noudattaen. Samalla Kiikelissd pienemmissd
ja isommissa porukoissa kokoontuvat nuoret loivat sosiaalisella toi-
meliaisuudellaan ja siind pulppuilevalla melulla perustaa teoille, jotka
muuttuivat poliittisiksi asetuttuaan suhteeseen tilan sallittua kiyteoa
koskevien kysymysten kanssa. Sallitun tilan rakentaminen loi niin
edellytykset eletyn kansalaisuuden toteuttamiselle.

Toisessa vaiheessa, rannan kaavoittamisen ja rakentamisen jilkeen,
nuoret siirtyivat myétéilemisesté avoimeen vastustamiseen. He jatkoi—
vat puiston kiyttimisti tavoilla, joiden tiesivit (enemmin tai vihem-
min reflektiivisesti) tulevan huomatuiksi, tuomituiksi ja luultavasti
ennen pitkdad my6s kielletyiksi. Huomiota ja tuomitsemista nuoret
toiminnalleen saivatkin alusta saakka, mutta heidin melun politiik-
kansa tukahduttaminen virallisin keinoin osoittautui varsin tyolaaksi.
Nuorten teot olivat niin vaikuttavia, ettd vastatoimissa paidyttiin haas-
tamaan jopa perustuslain suomia kansalaisoikeuksia. Kun nuoriso lo-
pulta pakotettiin puiston ja samalla koko keskusta-alueen ulkopuolelle,
madriteltiin alue kaupungin toimesta kiytinnossi kielletyksi tilaksi
tallaisille nuorille. Nuorten harjoittama melun politiikka pakotti niin
kaupungin rajuihin poliittisiin toimiin, paljastaen samalla kansalaisten
keskuudessa vallitsevia eriarvoisuuksia ja rakenteellisia vinoumia julki-
sen hallinnon toiminnasta.

Tultuaan karkotetuiksi ydinkeskustasta nuoret eivit edelleenkdin
suostuneet mukautumaan dianen politiikassa vallitsevaan ajatteluun,
jonka mukaan heiddn tulisi véletad itselleen merkityksellistd oleilua
julkisessa tilassa ja kayttad virkistysalueita aikuisten nakokulmista
sopivilla tavoilla. Tapauksen kolmannessa vaiheessa Kiikelin nuoret
padtyivat myotdilemisen ja avoimen vastustamisen jilkeen poistumaan
paikalta. Lahiopuistot ja tyhjilladn olevat kodit tarjosivat vaihtoehtois-
ta tilaa heidin omachtoiselle toiminnalleen, joka paityi ndin entistd
kauemmas julkisen valvonnan ja tukitoimien piiristd. Nuoret onnistui-
vat ndin sivuuttamaan pyrkimykset hallita heidin julkista elimainsa
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danen politiikan keinoin. Samalla heiddn toimintansa vaikutti tuki-
toimien uudelleen suuntaamiseen, kun etsivin nuorisotyon ja nuorten
parissa tapahtuvan jirjestotoiminnan painopiste siirtyi keskustasta
muihin ympiristoihin.
Kiikelin tapauksen tarkastelu ranci¢relaisesta nikokulmasta paljastaa yhden
tavan, jolla lapset ja nuoret voivat osallistua kaupunkisuunnittelun politiik-
kaan omista meluisista lihtokohdistaan. Kéyttimalld puistoa itselleen mie-
lekkaisti Kiikelin nuoriso osoitti kdytannossd, etta vaikka heitd ei aluetta
suunniteltaessa ja rakennettaessa tunnistettu, saati tunnustettu, ddnen piiriin
kuuluviksi kansalaisosallisiksi, ei heidin melun politiikkaansa voitu sivuuttaa
alueen kaytossi. He olivat usean vuoden ajan konfliktin kenties vaikutusval-
taisin toimijataho ja saivat aikaan valtavan méirin toimeliaisuutta niin muissa
kansalaisissa kuin julkisessa hallinnossakin. Tapaus muistuttaa myds kommu-
nikatiivisten asetelmien rakentamisen haastavuudesta. Kun kansalaisosallis-
tuminen tuo yhteen hierarkkisesti eriarvoisessa asemassa olevia toimijoita,
joista jotkut ovat korkeintaan heikosti jirjestaytyneitd, eivat kaikki kiistan
osapuolet voi olla habermasilaisittain mukana rakentamassa ymmarrysta ti-
lanteesta. Talloin rakentavan dialogisen tilanteen luominen on ddrimmaiisen
vaikeaa tai jopa mahdotonta. Kuvaamaamme asetelmaa Kiikelissd luonneh-
tiikin paremmin foucaultlainen ymmarrys tiedon ja vallan alkuperiisesti yh-
teenkietoutumisesta ja totuuksien hierarkioista — se ei jittanyt sijaa sellaisille
Kiikelin nuorten mahdollisille kysymyksille kuin miti jarkea Kiikelinrannan
rakentamisessa on tai miksi alueen tulee ensisijaisesti olla hallittu ja jirjestynyt
tila (vrt. Hikli 2002).

Lopuksi: Arkipoliittinen osallistuminen osana
kaupunkien kehittymisen dynamiikkaa

Tarkastelemamme Kiikelinpuiston konflikti herattaa kiinnostavia kysymyk-
sida kaupunkisuunnittelun, osallisuuden, osallistumisen ja poliittisen toimi-
juuden vilisistd suhteista. Vaikka tapauksessa on omintakeisiakin piirteitd,
ei se lopulta ole mitenkédin poikkeuksellinen nuorten kaupunkitilan kayttoa
koskeva kiista. Samankaltaisia tilanteita ja ongelmia hieman pienemmissa
mittakaavassa on esiintynyt esimerkiksi useissa kauppakeskuksissa, joissa on

tyolddnnytey liiketiloissa hengaileviin, mutta niukanlaisesti rahaa kiyttaviin
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nuoriin (Lampela ym. 2016; Pyyry 2016). Yhteisti niille tapauksille on, ettd
kiistan yhtend osapuolena on melko epimiiriinen toimijajoukko, jota ei ta-
voiteta edustuksellisten rakenteiden kautta ja jolle osallistuminen kiistan
ratkaisemiseen jarjestettyjen kanavien kautta on vaikeaa. Tdmin seuraukse-
na kiistan aiheena olevat tilanteet ndyttaytyvit helposti yksinomaan hiirio-
kdyttaytymisend, jota muut osapuolet yksissa tuumin pyrkivat siivoamaan pois
nikyvista. Télloin osapuolet paatyvit roolittumaan niin, ettd tilojen omistajat
tai haltijat ja viranomaiset ovat julkiseen valtaan nojaavia toimijoita, nuoret
puolestaan ei-toivotusti kayttaytyvid yksityisen sfadrin toimijoita. Samankal-
taisia asetelmia rakentuu muidenkin viheksyttyjen ja/tai tunnustamatta jai-
vien kansalaisryhmien kohdalla (Hiiki6 2014).

Kiikelin tapausta toisella tavalla lukemalla olemme pyrkineet horjutta-
maan titd kiistoissa vakiintunutta roolitusta. Tavoitteenamme on ollut etsid
tapoja ymmartad kaupungin vajaavaltaisten toimijoiden asemaa ja toimijuutta
melun polititkkana eli toisille toimijoille esitettyna kutsuna tai vaatimukse-
na olla toiminnallisessa suhteessa nuoriin. Vaitimme, ettd joissakin tapauk-
sissa kaupunkitilan kayttod koskevat konfliktit voitaisiin valetda tai ratkaista
sujuvammin, jos nuorten toimijuus nihtiisiin (hiirié)kiyttidytymisen sijaan
politiikkana, vaikkakin kenties meluisena sellaisena. Jos nuoriin voidaan suh-
tautua tilojen oikeutettuna kiyttdjairyhmini, on heidat helpompi osallistaa
niiden kiytt6d koskevien pelisiiantéjen suunnitteluun ja sitoutuneeseen nou-
dattamiseen. Asiaperustaisen kansalaisosallisuuden (issue publics) idea tarjoaa
yhden lihtokohdan tillaiselle lihestymistavalle (esim. Kim 2012; Shklovski &
Valtysson 2012; Kallio ym. 2015).

Kiikelin nuorten kanssa olisi kenties ollut mahdollista tyoskennella raken-
tavassa hengessi alueen kehittimiseksi, mikili heitd olisi lihestytty nuorten
omachtoisen vapaa-ajan vieton nikokulmasta (vre. Nuorten palvelu 2014;
Lampela & Tani 2015; Percy-Smith 2016). Tarjoamalla mahdollisuuksia ke-
hittda rantapuistoa nuorten oleilua palvelevaan suuntaan sekd kaupunki ettd
taloyhtiot olisivat voineet sddstya siltd kovaddniselta kritiikiltd, jonka nuoret
kaytannolliselld osallistumisellaan ilmaisivat. On kuitenkin selvaa, ettd viral-
lisen osallistumisjarjestelmin toimijoiden voi olla vaikeaa l6ytda rakentavia

tapoja suhtautua nuorten ja muiden kansalaisuuden kiytintojen osalta hei-
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kompiosaisten toteuttamaan melun politiikkaan. Kiikelin tapauksesta niem-
me, ettd jo nuorten toimijuuden tunnistaminen ja tunnustaminen voi olla
haastavaa. Lisiksi kaikki kiistat ovat tilanteisia ja kontekstuaalisesti rakentu-
neita. Kulloistakin meluisaa ryhmai voi olla vaikea tavoittaa, koska siihen ei
ole edustuksellisia keinoja. Niinpd nuorten melunpoliittista osallistumista lei-
maavat useimmiten epaselvyys ja yllatykselliset piirteet. Esitimme kuitenkin,
ettd osallistumisen idean laajentaminen virallisesta epéviralliseen suuntaan
voi tuottaa kaupunkisuunnitteluun ja -polititkkaan uusia voimavaroja, joiden
perustana on, ettd my9s nuorten toimijuus luo kaupunkia dynaamisesti osana
eri toimijoiden ja ryhmien *yhdessi elimisen politiikkaa’.

Melun polititkan mairittelemattdmyys heittdd haasteen myos kasicyk-
sillemme kaupunkipolitiikasta. Se ei muistuta kansalaisliikkeiden tai asuin-
aluettaan puolustavien aktivistien vaikuttamispyrkimyksid sen paremmin
kuin diskurssien totuusjirjestelmiin kytkeytyvii asiantuntijavaltaakaan (vrt.
Jauhiainen 2002; Bicklund 2002; Hikli 2002). Mieluummin tarkastelemam-
me melun politiikka viittaa kaupunkipolitiikkaan spontaaneina ristiriitoina
ja niiden arkisena sovitteluna. Kuten monet agonistisen politiikan teoreetikot
korostavat, avoimessa demokratiassa ristiriitoja ei aina voida vilttdd, mutta
moniarvoisessa yhteiskunnassa se ei vilctimitti ole tavoiteltavaakaan (Mouffe
2005; Waltzer 2005). Pdinvastoin, ristiriidat hyviksyvi kaupunkisuunnittelu
voisi oppia ottamaan viitteiti toimijoista ja heidin tuottamastaan melusta, ja
avaamaan kaupunkitilaa dialogisille yllatyksille kayttdjien ja kayttdjiryhmien

valilla.
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Kaupunkiaktivismi, jakamistalous
ja neljis sektori

Pasi Mienpid, Maija Faehnle ja Harry Schulman

Johdanto: kaupunkiaktivismi yhteiskunnallisen
osallistumisen ilmi6na

Suurissa kaupungeissa on virinnyt uudenlaista omachtoista kansalaistoimin-
taa, jota kutsutaan kaupunkiaktivismiksi. Kaupunkiaktivismien kirjo ulottuu
kaupunkitilan valtaamisesta vaihtochtosuunnitteluun, jakamistalouden pal-
veluista haktivismiin ja ekoliikkeistd innovaatioyhteisgjen luomiseen (ks. tie-
tolaatikko 1). Kaupunkiaktivismissa kansalaiset ottavat itselleen hallinnolle ja
edustukselliselle paatoksenteolle tahin saakka kuuluneita tehtavia ja ryheyvie
toimijoiksi markkinoilla. Ilmié muuttaa kansalaisyhteiskunnan kenttdi ja
haastaa tihinastisen ajattelun kansalaisten osallisuudesta ja toimijarooleista
yhteiskunnassa. Kaupunkiaktivistien viesti osallisuuskeskustelulle on tima:
julkisvallalla ei ole monopoliasemaa yhteiskunnallisen osallisuuden tuottami-
sessa.

Sana aktivismi on yhdistetty aiemmin yleensi poliittiseen vaikuttamiseen
tihtdaviin ja tyypillisesti reaktiiviseen aktivismiin, kuten mielenilmauksiin ja
kiista-asetelmiin. Téhin viittaa usein edelleen englannin kielen termi urban
activism (esim. Jacobsson 2015). Meidin kiyttimissimme merkityksessi kau-
punkiaktivismit

* ovat kansalaisten itse organisoimaa ja omachtoista yhteistoimintaa,

joka tapahtuu yleensi jirjestotoiminnan ulkopuolella

*  ovat luonteeltaan aloitteellisia, proaktiivisia ja rakentavia

* suuntautuvat ensisijaisesti toimintaan, ei poliittiscen mielipitccnmuo—

dostukseen tai vaikuttamiseen
*  nojaavat tee-se-itse-henkeen ja commons-ajatteluun
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¢ hyddyntavit internetid ja sosiaalista mediaa toiminnassaan ja jarjestay-

tymisessiin

* tapahtuvat kaupunkitilassa tai liittyvit kaupunkiin ja sen oloihin.
Kaikki viimeaikainen kansalaisaktivismi ei ole tissd yhteydessd rakentavaa,
kuten esimerkiksi kaupungeilla partioiva Soldiers of Odin -liike, silla se suun-
tautuu joitakin kansanryhmii vastaan. Ei ole my6skéin syytd vahitelld poliit-
tisia kiistoja ja niihin liittyvid kansalaistoimia, kuten vaikkapa helsinkildista
Keskuspuiston puolesta -liikett, joka pyrkii muuttamaan Helsingin yleiskaa-
vaa. Kisittelymme painottuu proaktiivisiin aktivismeihin (ks. myds Pyyry
ym. tissd teoksessa), koska juuri niiden miird ja merkitys niyttivit selvisti
lisddntyneen viime vuosina siten, ettd niiden luonteesta ja yhteiskunnallisesta
merkityksesti tarvitaan tietoa.

Kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisliikkeiden tutkimuksen nikokulmas-
ta kaupunkiaktivismeja voi lihestyd uusina paikallisina sosiaalisina liikkei-
ni (esim. Turunen 2016). Niiden taustalla vaikuttaa useita yhteiskunnallisia
muutoksia, joista tirkein on internet ja sosiaalinen media. Seurauksena on
uudenlaisia sosiaalisten kohtaamisten, kommunikaation ja jirjestiytymisen
verkostoja, sekd uusia sosiaalisia ja taloudellisia toimintamahdollisuuksia ja
toimijuuden muotoja. Omachtoista ja itseorganisoituvaa kansalaistoimintaa
kaupungeissa on ollut aina, mutta sen mairissa ja verkostomaisen toiminnan
laadussa ndyttad tapahtuneen merkittivd muutos. Viitimme, ettd kaupun-
kiaktivismien nousussa on kyse merkittavistd kansalaisyhteiskunnassa tapah-
tuvasta muutoksesta, jonka seurauksena julkinen valta, markkinat ja sosiaali-
nen koheesio ovat rakentumassa uudelleen.

Perustelemme viitettd tarkastelemalla ajankohtaisia kaupunkiaktivistisia
toimia ja toimijoita lihinna paikaupunkiseudulla ja Lahdessa. Kuvaamme
tapausesimerkkien avulla aktivismien jirjestdytymistd, toimintaa, motiiveja
ja tarkoitusperid. Keskitymme yhtdilta kaupunkitilan kiyton ja kokemisen
sekd toisaalta talouden ja markkinoiden nikokulmiin. Lopuksi pohdimme
kansalaisyhteiskunnan muutoksen luonnetta seka sitd, miten kansalaisten,
hallinnon, yksityisen sektorin ja tutkimuksen vuoropuhelu voi kehittyi kes-
tavad kaupunkikehitystid ruokkivana voimana. Artikkeli perustuu Kaupun-

kiaktivismi metropolin voimavarana -tutkimushankkeessa 2015-2016 teke-
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Jakamis/alusta/vertais/kansalaistalouspalvelut
« vertaiskauppa, ruoanvalitys (nettikirpputorit, ruokapiirit ja -osuuskunnat, REKO-renkaat,
Kallion safkat kiertoon -ryhmaé...)
+ vertaisvuokraus, muut vertaispalvelut ja palvelujen vaihto (Kuinoma, aikapankit,
PiggyBaggy, kimppakyytipalvelut, Nappi Naapuri...)

Yhteisoaktivismi eli aktivismi, jossa korostuu yhteisollisyys, toisten auttaminen tai
ekologisuus
+ kaupunkitapahtumat (Ravintolapéiva, Siivouspéiva, lllallinen taivaan alla, Saunapaivé,
Block Partyt...)
+ paikalliset likkeet (Kallio-, Kannelméaki-, Myyrmaki-, Jatkasaari-like, ARTOVA, Hertsikan
pumppu, Saaremme...)
+ sosiaalinen vertaistuki (Refugee Hospitality Club, Espoon alaikéisten
turvapaikanhakijoiden tukiryhma, Hatakahvit, Hatékaljat...)
+ julkisten palvelujen parantaminen (ymparistomummo- ja -vaaritoiminta, yksityisten
avaamat kirjastot, kaupunkifillarit.fi, Vaista viharatikka...)
+ ekoliikkeet (Ei laiteta pakasteita pieneen pussiin, Se parempi vaatekerays...)

Tila-aktivismi eli tilan muokkaaminen lyhytaikaisesti tai pitkalla aikavalilla, suoraan tai
suunnittelun kautta

+ kaupunkisuunnitteluryhmat (Lisaa kaupunkia Helsinkiin + Espooseen + Tampereelle,
Selkaranka, Urban Helsinki, Urbaani Tampere ry, Herttoniemen ja Roihupellon
vaihtoehtoinen tulevaisuusvisio...)

« talon tai tilan valtaajat, avaajat ja tuunaajat (Suvilahti, Herttoniemi, Lauttasaari,
Lapinlahti, Vartiosaari, ryhmarakennuttajat, kaupunkiviliely mm. Guerrilla Gardens
Helsinki, jaalinnat, Hoffice, Olohuonenayttely, Korttelipihat takaisin, Taukotila...)

+ artivismi eli taideaktivismi (muraalit, graffitit, katupiirustus, flash mobit....)

Digiaktivismi eli tietotekniikan hyddyntamisté kehittava aktivismi
+ haktivismi eli erityista tietotekniikkaosaamista vaativa aktivismi (devaus mm. avoimen
datan hackathoneissa, tietojarjestelmien ja datan parantaminen...)
+ digiyhteiskunnan kehittdminen (avoimuuden kehittdminen, kryptovaluutta-aktivismi,
valokuituosuuskunnat, digiapuri.com...)

Aktivismien tuki eli aktivismi, joka erityisesti tukee muita aktivismeja

* innovaatio- ja valittajayhteisot (Yhteismaa ry, Hukkatila ry, Dodo ry, Oranssi ry, ARTovA
ry...)

+ aktivismien valineiden kehittdminen (aktivismioppaiden, toimintamallien, joukkorahoitus-
ja muiden alustojen kehittdminen, vapaaehtoinen aktivismeja auttava tutkimus- ja
selvitystyo...)

+ aktivoiva viestinta (kapitaali.com, kulttuurihdirinta, vastamainokset...)

Tietolaatikko 1. Kaupunkiaktivismien luokittelua. Yksittéisella
aktivismilla voi olla piirteitd useasta luokasta. Luokat eivét esité
aktivismeja kattavasti vaan antavat inspiraatioléhteen keskusteluihin
aktivismien tunnistamisesta, tarkoituksesta ja kehittémisesta.
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midimme toimintatutkimukseen (ks. kaupunkiaktivismi.fi). Aineistona ovat
dokumentit aktivistien ja heiddn kanssaan toimivien tahojen haastatteluista,
hankkeessa jarjestetyista kohtaamistyopajoista, ohjausryhmin kokoontumi-
sista ja aktivismien osallistuvasta havainnoinnista seki sosiaalisessa mediassa

etta fyysisessi todellisuudessa.

Demokratia-ajattelusta voimavara-ajatteluun

Kansalaisten osallisuutta yhteiskunnassa on pitkain tarkasteltu kysymyksena
demokratiasta ja poliittisesta vaikuttamisesta. 1990-luvulta lihtien osallisuus
ja osallistuminen nousivat Suomessa kasvavasti niin hallinnon kuin tutkijoi-
denkin huomion kohtecksi keskusteluissa edustuksellisen demokratian riit-
timittomyydestd ja kansalaisten passivoitumisesta (Kettunen 2002). Tissd
osallisuusaallossa painottui ajattelu osallisuuden edistimisestd kansalaisten
ja hallinnon vilisen vuorovaikutuksen tiivistimiselli (Bicklund ym. 2002).
Huomiota sai erityisesti se, miten hallinto voi lisitd kansalaisten osallistu-
mista ja vaikuttamista hallinnon jirjestimissi hankkeissa (ks. myos Rirtild &
Rinne tissi teoksessa).

Thmisten osallisuus yhteiskunnassa ei rajoitu heidin mahdollisuuksiinsa
osallistua edustuksellisen demokratian, tai sithen nojaavan hallinnollisen val-
mistelun prosesseihin. Hyvinvointivaltiollinen ajattelu saattaa peittaa timin
taakseen, kun taas monet kaupunkiaktivismin muodot tekevit sita nakyviksi
korostamalla toimintaa ja tee-se-itse-asennetta edustukselliseen demokratiaan
kuuluvan “yhteiskunnallisen vaikuttamisen” sijasta.

Kun joutomaa on ruma, sithen istutetaan kaupunkiviljelma. Kun kaupasta
ei saa lahi- ja luomuruokaa, perustetaan ruokapiiri. Kun asuinalueella elimi
tuntuu irralliselta tai turvattomalta, avataan Facebook-ryhmi kaupungin-
osaliikkeeksi. Jos pop-up-ravintolaa ei saa pitd ilman lupia, tehddin se silti —
tai siksi. Edustuksellisen demokratian ja julkisvallan rooli ndissd esimerkeissd
vaihtelee: se voi olla luvan my6ntiji, mahdollinen tukija, merkitykseton toi-
mija tai vastustaja. Kaupunkilaiset voivat ryhtya niihin toimiin ennen kaik-
kea siksi, ettd internet ja sosiaalinen media mahdollistavat heiddn verkostoitu-
misensa, kommunikaationsa, jirjestiytymisensi ja toimintansa, kuten myos

tiedonsaantinsa, asiantuntemuksensa ja oppimiskykynsi. Somessa ihmisten
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intressit tulevat niakyviksi ja yhdistyvit toisiinsa synnyttden tunteen niiden
laaja-alaisuudesta ja joukkovoimasta suhteessa julkiseen valtaan. Niinpa kau-
punkilaiset ovat nousseet toimijatahoksi my6s keskustelussa kaupunkien in-
novaatioympiristdistd (Maenpad & Schulman 2011; Schulman & Mienpii
2015).

Sosiaalisen median keskeinen asema aktivismeissa kertoo siitd, miten ryh-
mdytymistd ja toimintaa syntyy somessa usein tunnepohjaisesti. Esimerkiksi
uusien kaupunginosaliikkeiden esikuva Kallio-liike sai alkunsa some-paivi-
tyksestd, jossa reagoitiin leipdjonon haitallisuuteen Helsinginkadun katuku-
vassa julistamalla suvaitsevaisuutta ja sosiaalista inkluusiota huono-osaisten
uloslyontid vastaan. Tita liikkeessa pidetidn edelleen toimintaa kannatteleva-
na ydinajatuksena (Turunen 2016). Sinikka Sassin (2002) mukaan osallisuu-
dessa on kysymys kuulumisen tunteesta. Se syntyy kokemuksesta, ettd halu-
tessaan pystyy vaikuttamaan itsed ja muita koskeviin asioihin ja toimimaan
toisten hyviksi. Tatd halua sosiaalinen media yhteiséineen ruokkii. Moni
motivoituu toimimaan auttamisen halusta (Pessi & Oravasaari 2010) ja kokee
climinsi merkitykselliseksi tehdessdin hyvii muille (Martela 2015).

Tirkeintd miclestimme on havaita se, ettd kaupungistunut ja digitalisoi-
tunut kansalaisyhteiskunta on noussut historiallisen merkittaviksi yhteiskun-
nalliseksi voimavaraksi. Kun osallisuuden ymmairretian syntyvin yhteisen
hyvin tuottamisena, osallisuuden mahdollistaminen niyttiytyy yhteison re-
surssien rakentamisena (vrt. Tuurnas & Haveri tissi teoksessa). Pekka Saurin
(2015, 48) sanoin “osallisuuden kisitettd on kyettivi laajentamaan demokra-
tiasta eli paatoksenteon legitimiteetistd ihmisten osaamisen, ideoiden ja ka-
pasiteetin valjastamiseen yhteisen hyvin eli koko yhteison parhaaksi”. Osal-
lisuuden kisite tulee piivittdd aiempaa moninaisemmaksi kiinnittymiseksi
yhteiskunnan eri toimijoiden kesken syntyviin prosesseihin seki niissa synty-
viin mahdollisuuksiin toteuttaa itsedan yhteisonsa hyvaksi. Myos sanat osallis-
tuminen ja osallistaminen ndyttavit vanhentuneilta, kun kansalaisuutta kat-
sotaan omachtoisen ja itseorganisoituvan toiminnan nikokulmasta, silla niilla
viitataan julkisvallan yllipitimiin instituutioihin ja niiden toimiin (ks. myds

Rirtild & Rinne tissi teoksessa). Osallistumisen sijasta tai rinnalla voitaisiin
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puhua vaikkapa yhreistekemisesti (vrt. Tuurnas & Haveri tissi teoksessa), joka
voisi kehittyi joukkoistamisen suuntaan.

Voi puhua viridmissa olevasta uudesta osallisuusaallosta, jossa tutkijat ja
hallinto kdyvit hahmottamaan kansalaisten roolia ja osallisuutta resurssien
kannalta ja yhid enemmin my6s ilman sitd, ettd kansalaisen suhde julkiseen
valtaan on avainasemassa (vrt. Jintti ym. tissi teoksessa). Jos 1990-luvulla vi-
rinnyt osallisuusaalto ilmeni mm. Sisdasiainministerion osallisuushankkeen
(1998—2001) ja maankdyttd- ja rakennuslain uudistuksen mydti hallinnon ja
tutkijoiden keskittymisend suunnittelu- ja piitdsosallisuuteen (Bicklund ym.
2002; Valtioneuvoston selonteko 2002), tissi aallossa korostuu osallisuuden
syntyminen kansalaislihtoisten prosessien ja monenlaisten toimijuuksien
kautta. Uuden aallon keskusteluissa yleistyvit kisitteet itseorganisoitumi-
nen (Wallin 2015), jakaminen, vertaistuotanto, commons eli yhteisresurssit ja
prosumerismi eli kuluttajien osallistuminen tuotantoon.

Resurssiajattelun nakokulmasta “voimavarojen haaskaamista” tapahtuu
esimerkiksi julkishallinnon pitdytyessa tiukasti demokratia-ajattelun mukai-
sessa tasapuolisuuden periaatteessa. Kun kaupunkiaktivistien Urban Helsinki
-ryhmi laati Helsingille vaihtochtoisen yleiskaavan ja Koskelan sairaalan ase-
makaavan, kaupunkisuunnitteluviraston perinne ohjasi ensin suhtautumaan
niihin yhteni mielipiteend muiden joukossa. Tapaukset kuitenkin johtivat
tapaamisiin ja keskusteluihin viraston ja aktivistien kesken.

Voimavaranikokulmasta katsoen vaikuttaa mielettomailts, ettd osin am-
mattimaisista kaupunkisuunnitteluaktiiveista koostuvan ryhmin suunnitel-
ma arvotetaan virallisessa suunnitteluprosessissa samanarvoiseksi kuin yhden
henkilén kannanotto johonkin suunnittelun osa-alueeseen, vaikkapa viher-
alueen kokoon. Voimavaranikokulmasta vaihtoehtosuunnittelu nayttiytyy
tarpeena pohtia, miten suunnitteluaktivistien osaaminen ja tyOpanos voisivat
kanavoitua tuottamaan entistd parempaa suunnittelua.

Toinen demokratia-ajattelun mukaisen tasavertaisuusperiaatteen aiheut-
tama ongelma on siind, miten asukastoiminnan tukemisessa noudatetaan
alueellista tasapuolisuutta. Kaupunginosissa syntyvii paikallista innovatiivi-
suutta ja aktiivisuutta on vaikea perustellusti tukea, koska samaa panostusta ei

voida tarjota kaikille. Kuitenkin asuinalueilla syntyy toimeliaisuutta, jolla on
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mittavaa merkitystd alueen elinvoimalle ja yhteisollisyydelle. Niin on kaynyt
esimerkiksi ruokapiiritoiminnan yhteydessi Helsingin Laajasalossa ja Hertto-
niemessd, kun asukkaat ovat perustaneet osuuskuntia ja toimintatiloja.

Tissd paikalliset kehittamisehdotukset térmaavit kaupungin torjuvaan
asenteeseen hieman samoin kuin kaupungin ehdotukset tormaivit paikalli-
seen vastustukseen NIMBY-tilanteissa (NIMBY = not in my backyard). Resurs-
siajattelussa asenne on lihempini YIMBY4, silld kehittimischdotuksiin suh-
taudutaan mahdollisuuksina saada kansalaisten voimavaroja kiyttoon alueen
hyviksi. Hallinnon tehtiviksi hahmottuu tarkastella erilaisten perinteisem-
pien ja uusien toimintamuotojen merkityksid monipuolisesti, my6s esimerkik-
si vahemmin aktiivisten kaupunkilaisten kannalta, mutta tavoitteena talloin
on ennemmin saada erilaiset voimavarat tiydentimiin toisiaan kuin torjua
sellaista toimintaa, joka ei palvele tasapuolisesti kaikkia.

Voimavarojen tunnistamisessa hallinto voi tarkastella toimintamuotojen
yhteyksid sen omiin strategisiin tavoitteisiin, kuten alueiden elinvoiman, yh-
teisollisyyden ja ckologisen kestdvyyden tavoitteluun. Vantaan Myyrmaessa
asukkaita ja muita paikallistoimijoita kokoava Myyrmdiki-liike on parantanut
alueen elettavyyttd, mainetta ja vetovoimaa kohentamalla julkisia tiloja, jarjes-
tamalld tapahtumia ja luomalla ihmisille toimintamahdollisuuksia. Liikkeen
alucelle saamaa julkisten tilojen taidetta, kuten ulkoa ja sisiltd taidemaalauk-
seksi uudistunutta asemaa, tullaan katsomaan kaukaakin. Yhdessi koulujen
kanssa toteutetut alikulkujen maalausprojektit ovat saaneet nuoria paranta-
maan koulunkdyntidin, kun maalaamaan pdisemisestd on tehty koulumenes-
tykseen sidottu kannustin. Yhteisollisten tapahtumien kulttuuri eldd Myyr-
mien taiteiden yossd, Illallinen Myyrmaen taivaan alla -yhteisaterioinnissa ja
ulkoilmaelokuvanaytoksissa.

Kierrittamiseen kannustavat kirpputoritapahtumat ja kiytinto, jossa kuka
vain saa tulla tiettyind pdivind pitimadn omaa kirpputoria aseman edustalla.
Myyrmiki-liikkeen ansiota on my6s puretun terveysaseman paikalle jidneen
montun saaminen kayttoon monikayttotilana, Myyrméaen monttuna. Ehdo-
tus innosti kaupungin rakentamaan montun rinteille tekonurmen katsomoksi

sekd seurakunnan lainaamaan kahvilakontin. Montussa kaupunkilaiset saa-
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vat toteuttaa ideoitaan avoimista tapahtumista, konserteista rusettiluisteluun.
Liikkeen toimintaa suunnitellaan avoimissa kokouksissa.

Myyrmiessd asukasliikkeen voi sanoa ottaneen alueen paikallistoimijan
paikan Myyrmiki Seuralta, jonka kanssa se tekee yhteistyotd, kun taas esimer-
kiksi Roihuvuoressa noussut asukasliike toimii enemmin kaupunginosayh-
distyksen puitteissa. Monessa tapauksessa uuden asukasliikkeen ja perinteisen
kaupunginosayhdistyksen vililld on syntynyt kitkaa ja erimielisyyttd. Seuro-
jen aktiivit ovat yleensd aktivisteja idkkadmpii ja korostavat jirjestdytyneitd
toimintatapoja, pitkallistd asiantuntemusta, tiiviita suhteita kaupunginhallin-
toon scki yhdistyksen asemaa alueen edustajana. Asukasliikkeiden nikokul-
masta seurat ovat usein hitaita, jaykkid ja toimintamuodoissaan vanhanaikai-
sia eivitkd tosiasiassa heijasta alueen asukkaiden kokemuksia.

Lisid kaupunkia Helsinkiin -Facebook-ryhmid (LKH) on titi kirjoitettaessa
15 ooo-jaseninen yhteiso, joka kokoaa kiinnostuneita edistimiin Helsingin
kehittimistd kaupunkimaisemmaksi. Ryhmi toimii ndin suoraan samaan
suuntaan kuin Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, jonka agendalla on
kaupungin tiivistiminen. Ryhmaissa tehddin konkreettisia ehdotuksia mm.
tiydennysrakentamisesta, liikenneratkaisuista, palvelujirjestelyistd ja kom-
mentoidaan niin kaupungin kuin aktivistiryhmienkin tekemii suunnitelmia
sckd puidaan suunnitelmissa tehtyjen asukaskyselyjen tuloksia. Aktiivisim-
mat kiyvit ryhmin keskustelutapaamisissa, tekevit yhdessi maastokiynteji ja
taustoittavat keskusteluja omissa blogeissaan.

Kaupunkisuunnitteluvirasto on huomannut ryhméin merkityksen suun-
nitteluresurssina ja kiinnostunut yhteistyosta sen kanssa. Keskustelu on jo he-
rinnyt siitd, onko LKH-ryhma lifankin vaikutusvaltainen, koska silld on suo-
rat yhteydet kaavoituksen valmisteluun ja paatoksentekoon Helsingin toiseksi
suurimman valtuustopuolueen Vihreiden kautta. Kaupunkisuunnitteluviras-
ton on myos nihty oikeuttavan tiydennysrakentamissuunnitelmiaan ryhmin
astetta mittavammilla ja urbanistisemmilla kaupunkirakenteen tiivistimiseh-
dotuksilla. Ryhma saa aloitteillaan paljon mediahuomiota ja julkista keskus-
telua esimerkiksi valtalehti Helsingin Sanomissa, jolloin tiivistimiseen kriit-
tisesti suhtautuvat kansalaistahot kokevat jadvinsi ilman danté (vrt. Kahila &
Kytti tissi teoksessa).
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Aktivismien merkitys voi olla myos valmiudessa saada asioita aikaan no-
peammin ja tehokkaammin kuin hallinto. Kun Suomeen tuli vuonna 2015
enndtysmaird turvapaikanhakijoita, muuan espoolainen otti yhteyttd Espoon
kaupunkiin kysyikseen, miten kaupunki on hoitamassa entistd suuremman
alaikiisten turvapaikanhakijoiden joukon vastaanottamista. Hinestd néytti
siltd, ettd asia ei ole hoidossa. Hin paitti perustaa Facebookiin Espoon ala-
ikdisten turvapaikanhakijoiden tukirybmdn ja ryhtyi ryhmin kanssa koor-
dinoimaan alaikdisten turvapaikanhakijoiden vastaanottoa yhteistyossa
Suomen Punaisen Ristin ja Espoon kaupungin kanssa. Kaupungin tehtavi
turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa saatiin hoidettua nopeammin ja
paremmin kuin mihin kaupunki olisi pystynyt yhteistyossd vain jirjestojen
kanssa. Esimerkki kertoo aktivismien potentiaalista parantaa kaupunkien ky-

kya kohdata akillisiakin muutoksia.

Jakamistalous muuttaa markkinoita

Digitalisaation, internetin ja sosiaalisen median aikaansaaman verkostomai-
sen kansalaisyhteiskunnan ydin on yksiloiden kyvyssa liittya toisiinsa, loytad
yhteisid tavoitteita sekd vilineitd ja viylid toteuttaa niitd yhdessid (Harmaala
ym. 2017). Sosiaalisten kytkentojen lisiksi syntyy virtuaalista ja reaalitodelli-
suutta yhdistavid innovatiivisia toimintatapoja, jotka liittyvat kaupunkilais-
ten arkeen, kuten ruokahuoltoon, liikkumiseen, kiytetyn tavaran kauppaan,
kierritykseen ja palveluihin. Tdssi kaupunkiaktivismi tulee uudelle mark-
kinatoiminnan alueelle, jota kutsutaan yleisnimelld jakamistalous (sharing
economy), osallistuva kulutus (participative consumption) tai yhteistydtalous
(collaborative economy). Taloudellisessa toiminnassa tulee esiin se, miten
internet tietojirjestelmineen mahdollistaa uudenlaisia yhteiskunnallisia toi-
mijarooleja. Kaupunkilaiset muuttuvat kuluttajista myyjiksi, markkinoijiksi,
torikauppiaiksi, ravintolanpitdjiksi, palveluntarjoajiksi, palvelumuotoilijoiksi,
vuokranantajiksi ja rahoittajiksi.

Vuodesta 2011 jirjestettyd Ravintolapdivaid pidetddn aktivististen kau-
punkitapahtumien esikuvana. Sen saavutuksena on paitsi levidminen maail-
manlaajuiscksi (vuoteen 2016 mennessi 74 maata, 25 0oo ravintolaa) ennen

kaikkea sissityyppinen toiminta, joka onnistui laillistamaan itsensd saamalla
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aikaan elintarviketurvallisuuden siantéjen tulkintamuutoksen, eli pop-up-ra-
vintolatoiminnan sallimisen (Evira 2016). Esimerkiksi mediassa Ravintolapii-
vai ei yleensd mielletd taloudellisena toimintana vaan yhteiséllisena tapahtu-
mana. Monissa jakamistalouden muodoissa taloudellinen vaihto nayttaytyy
sosiaalista vaihtoa vihdisemmassi roolissa. Olennaista jakamistaloudessa on
kuitenkin nididen kahden kietoutuminen yhteen.

Uudet yhteisolliset toimintatavat ovat toimijoille usein yksinkertaisesti
hauskoja ja kiinnostavia kokeilla ja vasta toissijaisesti hyotyi tuottavia. Vaiku-
tuksissa on vaikea erottaa taloudellisen toimeliaisuuden ja elinvoiman kasvua
kaupunkilaisten osallistumisen ja voimaantumisen, yhteisollisyyden ja sosiaa-
lisen koheesion sekd kaupunginosan identiteetin ja imagon kohenemisesta —
joilla puolestaan on myonteista vaikutusta paikalliseen yritystoimintaan seka
kiinteistojen ja asuntojen arvoon. My®s rajanveto yhteisdtoiminnan ja yritys-
toiminnan vililld on vaikeaa, eiki se ole toimijoista valttamactd tarkeda. Esi-
merkiksi Coreorient Oy:n joukkoistettu PiggyBaggy-kuljetuspalvelu ja monet
vapaachtoispohjaiset kimppakyytipalvelut toimivat kaikki yhteiséllisin ja eko-
logisin tavoittein. Startup-yrittdjyys ja aktivismi kasvavat monessa tapauksessa
samoista aatteellisista ja toiminnallisista ruohonjuurista.

Jakamistaloutta ei kuitenkaan tunneta ruohonjuuritason innovaatioista
vaan ennen kaikkea Uberista ja Airbnb:sti, jotka ovat muuttamassa merkit-
tavid liiketoimialoja. Jakamistalous on siis yhtd aikaa sekd uusien bisnesjitti-
laisten rymistelyd maailmanmarkkinoilla etta paikallisten kuluttajien arkista
maailmanparannusta. Sen seurauksena markkinachtoisten hyodykkeiden
tuotanto ja jakautuminen muuttuvat — nihdiksemme tasa-arvoisempaan tai
ainakin laajapohjaisempaan suuntaan. Jakamistalous on yhti aikaa taloutta ja
sosiaalista, globaalia ja paikallista. Se tapahtuu seki fyysisessd ettd virtuaali-
sessa tilassa ja nditd sekoittaen. Jakamistalouden monitahoisuutta kuvastaa se,
miten sitd on syytetty seka valtiovaltaisesta libertarismista ettd kommunismia
lihestyvistd omistusoikeuden vastustamisesta (esim. Martin 2016).

Kuten tapaus Ravintolapiivi osoittaa, taloudellisen aktivismin yhteydessa
saantely on merkittavissi roolissa. Kaikki ruoka-aktivismin muodot ruokapii-
reistd ja REKO-lahiruokarenkaista hiavikkiruoan hy6tykayttoon joutuvat teke-

misiin vihintiin elintarvikeviranomaisen kanssa, halusivat tai eivit. REKOn
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nimi tulee sanoista rejil konsumption ja sen on kehittinyt tuottaja Thomas
Snellman Pedersoresti. REKO-ryhmissd on titd kirjoitettaessa yli 250 ooo
jasentd, joista padkaupunkiseudulla vasta reilu 30 ooo. REKO-renkaiden toi-
minta on kehitetty luovimaan saintelyn ristiaallokossa. REKOt toimivat pai-
kallisina Facebook-ryhmini, joiden yllapitdjit (kuluttajia ja/tai tuottajia) ei-
vit kanna vastuuta kaupankiynnistd vaan ainoastaan yllapitavit geneeristi ja
kustannuksetonta alustaa, jolla tuottajat ilmoittavat tuotteistaan ja kuluttajat
tilaavat niitd. REKO ei siis ole nettikauppa, jota sidnnelld. Sen jakelutilaisuus ei
myoskdin ole kaupunkien sadntelemii torikauppaa, koska kaupankaynti pe-
rustuu ennakkotilauksiin.

REKON ydinidea ei ole jakamistaloudessa vaan ruokakaupan vilikiden
poistamisessa eli tuottajan ja kuluttajan suorassa kohtaamisessa — tosin ku-
luttajien toimiminen ryhmien yllapitdjini ja tuottajien toimiminen markki-
noijina, jakelijoina ja myyjind sekd tuottaja—kuluttaja-yhteistyo ylipaatdan
edustavat uusia toimijuuksia. Se kuitenkin mahdollistaa kuluttajan vahvem-
man roolinoton, kun esimerkiksi opiskelijat ja maahanmuuttajat myyvat itse
tekemidin leivonnaisia REKOn kautta. Tdssa tullaan verottajaa kiinnostavalle
alueelle, silli myyntitulojen verotus koskee harrasteleipuriakin. Jakamistalou-
den piirissa on syytd pelitd syntyvin harmaata taloutta, koska satunnaiset
silpputulot voivat jaiadi helposti ilmoittamatta. Verottajalle silpputulot tuot-
tavat harmia siksikin, ettd niiden kasittely, puhumattakaan valvonnasta, teet-
tid enemmin tydtd kuin verotuloja (jakamistalouden verotuskysymyksisti ks.
Fachnle ym. 2016).

Koti-irtaimiston myynti sen sijaan on 5 000 euroon asti verovapaata, ja sen
piirissd — tai varjolla — kiytavi kauppa on kasvanut voimakkaasti. Tutkimuk-
sen mukaan noin kaksi miljoonaa suomalaista kiytti vertaisverkkokaupan
tavaroihin ja palveluihin reilun puolentoista vuoden aikana puoli miljardia
euroa, mikd on enemmin kuin suomalaisten kulutus Virossa (Kaupan liitto
2015). Verkkokaupan murroksessa on siis kyse myds kansalaisten ryhtymi-
sestd kauppiaiksi. Vertaiskauppaa siivittavit kaupalliset kauppapaikat, kuten
Tori.fi ja Huuto.net, mutta myds monilta asuinalueilta 16ytyvit paikalliset

Facebook-ryhmit, jotka toimivat ekohenkisen kierritysaatteen ja yhteisolli-
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syyden varassa. Astetta ckologisempaa otetta edustavat vertaislainaus- ja vuok-
rauspalvelut, kuten Kuinoma-tavarapalvelu ja auton vertaisvuokraus.

Kaksi kertaa vuodessa jarjestettivinid Siivouspdivinid koko kaupun-
ki muuttuu ikddn kuin suureksi katukirpputoriksi. Siivouspdivdd jirjestdd
vuonna 2012 saanut Yhteismaa ry, jonka kuvaus itsestddn tiivistdd kaupunki-
aktivismien yleisen hengen ja tavoitteenasettelun: “yleishy6dyllinen yhdistys,
joka suunnittelee ja toteuttaa yhteiskunnallisesti merkityksellisid projekteja,
tapahtumia ja palveluja. (...) Kaikki hankkeet ja tapahtumat jakavat yhteisen
tavoitteen hauskemmasta, vapaammasta, kestivimmastd, vastuullisemmasta
ja yhteisollisemmastd kaupunkielimastd.”

Yhteismaa ry:n uudempi projekti Nappi Naapuri on paikallinen yhteiso-
media. Sen karttapohjaisessa palvelussa voi tarjota ja ottaa vastaan esimerkik-
si kissanhoitoapua tai vuokrata héyrypesuria. Palvelu laajentaa naapuruston
ja naapuriavun kisitteitd koskemaan toisiaan tuntemattomia kaupunkilaisia
paikallisesti ja yhteisollisesti (vrt. Hiikié & Snellman tissi teoksessa). Paikal-
lisen vaihdon ja yhteisollisyyden lihteilld on myos aikapankkitoiminta, jossa
annetaan toisille aikaa ja suoritetaan pienia arkisia tyopanoksia vaihtotalou-
den hengessi kiyttimilld pankin omaa rahayksikkéd, tovia (esim. Whitham
& Clarke 2016). Aikapankit ovat osa kansainvilistd verkostoa ja niiden taka-
na on solidaarisuustaloudeksi kutsuttu aate. Sen piirissi etsitian vaihtoehtoja
valtiojohtoiselle kapitalistiselle jarjestelmille tasavertaisten ja autonomisten
yksildiden ja ryhmien vilisestd taloudellisesta toiminnasta, joka perustuu yh-
teiskdyttod korostavalle commons-ajattelulle.

Solidaarisuustalous-ajattelu sai vauhtia 2008 alkancesta finanssikriisista ja
se edustaa kaupunkiaktivismien syvallisimmin yhteiskuntajirjestelma ja sen
epdoikeudenmukaisuutta kritisoivaa ulottuvuutta. Kevyempii ja proaktiivi-
sempaa, mutta kenties tulevaisuudessa merkittavimpaa “finanssiaktivismia”
edustaa joukkorahoitus. Siind kerdtain rahoitus johonkin hankkeeseen ver-
taisverkostoissa internet-kampanjan ja -palvelun vilitykselli. usa:ssa jouk-
korahoitus on kasvanut jo tavanomaisia sijoitusmarkkinoita suuremmaksi.
Alan esikuva on yhdysvaltalainen Kickstarter, jolla on vuodesta 2009 keritty
2,5 miljardia dollaria yli 100 0ooo hankkeeseen. Valtiovarainministerié arvi-

oi vuonna 2015 Suomen joukkorahoitusmarkkinoiden olleen 85 miljoo-
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naa euroa, josta yli puolet kuluttajien vertaislainoja. Toimijoita edustavat
Mesenaatti.me ja Ehta Raha, joiden rahoituskohteet ovat enimmikseen eri-
laisia kulttuurihankkeita. Urbaaneja kohteita ovat olleet esimerkiksi Helsin-
gin Kipylin lippakioski, Loop-havikkiruokaravintola, Jatkdsaaren Art Hotel
ja nuorten kesityokampanja Vieraskasvit veks Laajasalosta. Joukkorahoitus
tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa yhteisollisesti hankkeita, jotka kiinnostavat
tiettyjd kuluttajia tai vaikuttavat hyvin paikallisesti.

Jakamistalouden piiriin kuuluvat kaupunkiaktivismit kertovat siitd, miten
kansalaisten osallisuus yhteiskunnassa voi vahvistua ilman julkisvallan lisna-
oloa — tai joskus siitd huolimatta — kun véylit, vilineet ja kyvyt prosumeris-
tiscen markkinatoimijuuteen kasvavat. Jotkin aktivismin muodot saattavat
palvella suoraan kaupunkeja, kuten Lahdessa toimivat ympiristomummot
ja -vaarit, jotka vievit paivikotilapsia luontoretkille. Turvapaikanhakijoiden
tukiryhmien lisaksi suoraan kaupunkien sosiaalitointen tontille tulee esimer-
kiksi ditien tukiryhmétoiminta Hitikahvit somessa. Kehitys tarjoaa mahdol-
lisuuden pohtia kaupungin vastuunkantoa ja kansalaisten toimintatarmoa
yhdistivien “hybridipalvelujen” kokeilua ja kehittimista (ks. Billis 2010). T4l-
laista yhteisty6td on ehdotettu aloitettavan jakamalla kaupungin palvelutiloja
yhteiskdyteoisiksi paikallisten toimijoiden kanssa esimerkiksi lahiciden tyhje-
nevissi ostoskeskuksissa (Mienpii 2015).

Kiinnostavaa on nihd4, millaista integraatiota alkaa syntya julkisvallan,
startup-yritysten ja vertaispalvelujen leikkauspinnoilla. Ehka jonain piivind
vaikkapa PiggyBaggy-kuljetuspalvelun kautta REKO-ruokaa Nappi Naapuris-
ta yhyttimilleen vanhuksille kuljettanut opiskelija saa maksun HsL:n matka-
kortille toveissa, joilla hin kustantaa kiinan opintojaan Avoimen yliopiston
verkkokurssilla avatakseen nettikaupan aitinsa elikepiivillian kerdadmien
kuivattujen mustikoiden ja pakurikdidvin myyntiin. Toinen kiinnostava kehi-
tyssuunta voi olla sosiaalinen jakamistalous, jossa vihavaraisille syntyy tyotd
ja toimeentuloa esimerkiksi hivikkiruoan, kierrityksen ja vaihtoty6n parissa
nykyisten hyvantekeviisyystoimintojen ohelle tai niiden sijaan. Tallaisesta esi-
merkkejd ovat vantaalainen Yhteinen péyti ja helsinkildinen From Waste to
Taste -hivikkiruokahanke seki panttipullojen kerdyspisteet. Koyhyystutkijat

ovat havainneet, ettd “asuinlihioissa, leikki- ja koirapuistoissa tai kantakapa-
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koissa oli syntynyt erilaisia jakamistalouksia, joissa vaihdettiin palveluksia,
tictoa ja taitoa, esimerkiksi astioiden pesua leipdjonokaynteihin ja tyollisty-
mis- ja harrastusvinkkeji” (Isola ym. 2016, 153). Voiko timi jakaminen siirtya
verkkoon, 16ytdd sen alustoista digitalisoinnin hyodyt ja kasvaa merkittaviksi
vahdvaraisten elimai kannattelevaksi ja rikastavaksi instituutioksi? Jos ndin
kiy, se vaikuttaa varmasti keskusteluun hyvinvointivaltion tehtavistd ja toi-

mintatavoista.

Neljis sektori uutena toimijakenttina

Uudentyyppisten aktivismien nousu murtaa totuttua ajattelua kansalaisyh-
teiskunnasta yhdistystoimintana ja kansalaisjirjestéjen kenttini, jota kutsu-
taan yhteiskunnan kolmanneksi sektoriksi elinkeinoelimin ja julkisvallan
rinnalla (vrt. Rittild & Rinne tissi teoksessa). Jarjestotoiminnan ulkopuolel-
la on rakentumassa uusi kansalaistoiminnan alue, jonka olemme nimenneet
neljinneksi sektoriksi. Tarkoitamme neljinnella sektorilla kansalaistoiminnan
aluetta, joka luonteeltaan proaktiivisena keskittyy toimintaan eiki organisoi-
du jirjestotoiminnaksi tai sen kautta. Kisite on tissa merkityksessd alkanut le-
vitd kdyttoon Suomessa joillakin hallinnonaloilla. Kirjallisuudessa neljannella
sektorilla ei ole ollut vakiintunutta merkitysta. Silld on tarkoitettu mm. koti-
taloudet sisiltavii epavirallista sektoria (Heinonen 2001, 139) seki yrityksii,
joilla on yhteiskunnallinen missio (Sabeti 2011).

Kuvassa 1 on muutama esimerkki dynamiikasta sektorien vililla. Epa-
muodollisena alkava toiminta voi johtaa jirjeston tai perinteisen yrityksen
perustamiseen, tai siitd voi syntya esimerkiksi osuuskunta, yhteiskunnallinen
yritys tai think tank. Jarjesto saatetaan perustaa aktivismin tiliorganisaatioksi
raha-asioiden hoitoa varten (esim. Myyrmien kaupunkikulttuuri ry Myyrmi-
ki-liikkeen apuna), tai se voi olla keino hankkia toiminnalle painoarvoa (esim.
Urbaani Tampere ry Lisad kaupunkia Tampereelle -Facebook-ryhmin toimin-
nan jatkajana). Neljinnen sektorin aktivismeista kehittyy osin toimintamuo-
toja, joita on vaikea paikantaa selvisti mihinkiin tiettyyn sektoriin. Neljiced
sektoria voi ajatella erityisesti toiminnan tyyppina. Listaus toiminnan piirteis-
ti (kuva 2) voi auttaa kansalaistoimijoita, mutta myds muita keskustelemaan

oman toimintansa luonteesta ja sen suuntaamisesta.
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NELJAS
SEKTORI

aktivismi viriaa

KOLMAS l

SEKTORI . .
esim. someryhma,
tapaamiskaytanto,
osuuskunta, hanke

KANSALAISET

vaikutetaan tavoitteisiin ja

toimintatapoihin, kéytetaan ryhdytaan asiakkaaksi,
yhdistysta tuenhakuun, perustetaan mikro-,start
perustetaan oma yhdistys, up- tai yhteiskunnallinen

kilpaillaan toimijuudesta yritys, vaikutetaan
markkinoihin

YKSITYINEN
haetaan tietoa, lupia ja tukia, SEKTORI
vaikutetaan toimintatapoihin,
haastetaan toimintatapoja

JULKINEN
SEKTORI

Kuva 1. Esimerkkeja kehityskuluista neljénnen sektorin ja muiden sektorien vaélilla.

Neljannen sektorin nousu ja monet sektorien suhteita uudistavat prosessit
juontuvat osaksi tiedon monopolien murtumisesta (Sauri 2015, 30). Julkisen
hallinnon ja muidenkin tahojen avattua aineistojaan ja rajapintojaan yhteis-
kunnan muokkaaminen datapohjaisesti on yhi vihemmin hallinnon yksinoi-
keus. Avoimen datan avulla aktiiveilla on ainakin teknisesti taitavien vertais-
ten kanssa verkostoitumalla mahdollisuuksia ottaa julkisen sektorin tehtivid
itselleen (esim. vaihtochtoiset selvitykset, suunnitelmat ja budjetoinnit), lisitd
eri sektorien tydn hyodyllisyyttd (mm. kaupunkipyorien kiyttod helpottava
kaupunkifillarit.fi, kulkutapojen kilpailuttamispalvelu matkakeisari.fi) ja —
chkd ennen kaikkea — luoda jotain kokonaan uutta.

Haketivistit eli mm. ohjelmointia hallitsevat aktiivit myos parantavat avat-
tuja aineistoja, edistavit parannuksia tietojirjestelmiin ja kehittavit tapoja

uusien teknologioiden hyédyntimiseen. Esimerkiksi kasvavan huomion koh-
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Neljas sektori -tyyppinen toiminta Perinteinen jarjestotoiminta
Organisoituminen: esim. vain some-ryhma Organisoituminen: jarjesto
Some keskeinen Some apuna
Hakkeriasenne vaikuttamiseen Vaikuttaminen valm. ja paatoksenteon kautta
Tapahtumia, toimintaa, DIY Vaikutusvalta
Yhteisollisyys Kumppanina kunta
Verkostoituminen, yritykset Edustavuus
Avoimuus, jakaminen Jatkuvuus
Nakyvyys Edunvalvonta
Hetkellisyys Hallittu kokonaiskehitys
Hiearkioiden kaihtaminen Hierarkkisuus
Toiminnan palo, uuden keksinta Tehdaan, koska ennenkin
Proaktiivisuus, YIMBY My®ds vastustamista, NIMBY

Kuva 2. Kansalaisyhteiskunnan toimintatapojen ideaalityyppien vertailu.

teena oleva lohkoketjuteknologia (block chain) tuo mahdollisuuksia jirjestda
julkisen ja yksityisen sektorin tihin mennessa hoitamia asioita ilman niiden
sektorien mukanaoloa (esim. Mattila 2016). Lohkoketjuteknologia mahdol-
listaa toisilleen tuntemattomien vilisen taloudellisen kanssakdymisen ilman
valittdvaa tahoa, kuten pankkia. Avoimet aineistot, rajapinnat, standardit ja
mm. tutkimusjulkaisut ovat resursseja kaikille. Kuitenkin juuri neljis sektori
-tyyppiselld toiminnalla on erityistd merkitystd, kun nima resurssit halutaan
saada monipuoliseen kiyttd6n yhteisdjen ja yhteiskunnan hyviksi.
Kokonaisajattelua voi auttaa huomion kiinnittiminen laajempiin teemoi-
hin kuten yhteisoihin, tilaan tai digitaalisuuteen ja niihin liittyvien aktivis-
mien tunnistaminen yhdessi muiden kyseista teemaa koskettavien asioiden

kanssa. Esimerkit kuvassa 3 voivat toimia inspiraationa tillaiselle tarkastelulle.

254 Pra BACKLUND, JOoUNTI HAKLI & HARRY SCHULMAN (TOIM.)



Kaupunkiaktivismi, jakamistalous ja neljds sektori

Yhteisoaktivismi

Julkisten palvelujen Ekoliikkeet
parantaminen

Innovaatio- ja Aktivoiva viestintéd

vélittdjdyhteisct

Kaupunki-
tapahtumat

Sosiaalinen
vertaistuki

Talon tai
tilan
valtaajat,
avaajat ja
tuunaajat

Tila-aktivismi

Paikalliset
liikkeet

Vertais-
kauppa,
ruoanvélitys

Kaupunki-
suunnittelu-
ryhmét

Palvelujen
vaihto,
vertais-

vuokraus

Aktivismien vélineiden
kehittdminen

Haktivismi

Aktivismien tuki

Digiaktivismi

Kuva 3. Aktivismien kosketuspintoja teemoihin digitalisaatio, yhteiséllisyys,
tila ja jakaminen. Kuvan esimerkit voivat edesauttaa keskustelua siitd, mité
aktivismeja jotakin teemaa késiteltdessé on hyédyllisté tunnistaa, ja toisaalta
siita, mita teemoja tai tavoitteita yksittainen aktivismi voi palvella.

Lopuksi: Murtuuko tietimisen harvainvalta?

Edelld kuvatulla kehitykselld on merkitysta siihen, kuinka suhtaudumme
tictoon kaupungista ja kuinka sen ymmarraimme. Kaupunkitutkimuksessa
on jo kauan todettu tarve moniddnisen yhteiskunnan nikyviksi tekemiselle
(esim. Jacobs 1961; Harvey 1973; Healey 1997; Sennett 1977; Suomessa esim.
Schulman 1990; Mienpii 200s; Bicklund 2007; Fachnle 2014). Aktivistit
laajentavat kaupunkikeskustelun kenttdd politisoitunecista keskusteluista toi-
minnallisiin, paikallisiin ja yhteisollisiin konteksteihin. Niin kaupunkilaisten
osallistumisessa ei ole kysymys pelkista projekteista vaan kaupungin itseym-
mirryksesti, jotta kaupunki tulisi paremmin tietoiseksi itsestadn.

KANSALAISET KAUPUNKIA KEHITTAMASSA 255



Pasi Mienpdd, Maija Faehnle ja Harry Schulman

Tarvitaan uudenlainen kehys sille, miten kansalaisyhteiskunnan aktiivi-
nen osa integroituu kaupunkien kehittimiseen ja suunnitteluun. Aineksia sii-
hen voivat tarjota agonistisen suunnitteluajattelun sovellukset (esim. Hillier
2003; Suomessa Bicklund & Mintysalo 2010). Agonistisessa suunnittelussa
korostuu se, ettd eri osapuolet oppivat sietimain intressien moninaisuutta ja
hyviksyvit, ettei niistd vilttimittd voida paisti konsensukseen (esim. Mouffe
2000). Tavoitteena on kuitenkin yhteinen sopimus menettelytavoista, joilla
erimielisyydet hoidetaan kiytinnossi. Tami luo pohjan voimavara-ajattelun
ja demokratia-ajattelun soveltamiseen suunnittelutilanteissa yhdessi niin, ettd
ristiriidoista huolimatta edellytykset toimijoiden halulle toimia hyvissi hen-
gessi ja tuoda voimavarojaan kéyttoon siilyvat myohemmissikin prosesseissa.

Aktiivisten kansalaisten toimintaryhmit ovat murtaneet julkishallinnon
institutionaalisen monopolin tiectoon (Hikli 2002). Julkishallinto pyrkii it-
sekin lisidmdin tietojensa uudelleenkdyttod, edistimain hallinnon lipini-
kyvyyttd sekd luomaan uusia markkinoita ja innovaatioita tarjoamalla tietoa
niiden materiaaliksi (esimerkiksi Helsinki Region Infoshare -hanke). Julkis-
hallinnon datan avaaminen on kansainvilinen, Yhdysvalloista ja Isosta-Bri-
tanniasta alkanut ilmi6. Kansalaiset ja yritykset voivat kidyttdd avoimen datan
tietoja omiin tarkoituksiinsa tasavertaisesti julkisen hallinnon kanssa. Samalla
julkishallinnon, kansalaisten, verkkopalveluiden kehittdjien ja muiden datan
kiyttijien vuorovaikutusta pyritaan lisidmain sekd automatisoimaan yhteis-
kunnallisen hyvin lisadmiseksi.

Missa kaupunkikehitystd muokkaava tieto muodostuu, esimerkiksi kau-
punkisuunnittelun piirissi? Suunnittelua ohjaava rationaliteetti ja méiritte-
lyvalta liikkuvat ja niista kamppaillaan. Lisia kaupunkia Helsinkiin -ryhma
on himmentinyt kyvylldan vallata julkisen keskustelun kenttdd asettamalla
oma kaupungin tiivistimisen agendansa kaupunkisuunnittelun kirkiteemak-
si. Kun ennen kansalaisyhteiskunta edusti yleensi olemassa olevan kaupungin
ja sen tilojen puolustamista, nyt kansa niyttad ryhmin ansiosta haluavan li-
sad rakentamista melkein joka paikkaan. Syntyy uusi keskustelun konteksti
ja jopa koalitio, kun kaupunkisuunnitteluvirasto voi yhtikkii nojata vahvasti

esitettyyn urbanistiseen kansalaismielipiteeseen.
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Tiedon monopolin murtuminen antaa merkkeja myds tutkimuksen ase-
man muutoksesta. Kaupunkitutkijoiden parissa monet ovat reagoineet kiel-
teisesti LKH-ryhmin toimintaan, vaikka yleensi kansalaisyhteiskuntaan suh-
taudutaan tutkimuksen parissa lihtokohtaisen myonteisesti. Voi epailld, ettd
reaktiot johtuvat aktivistien kyvystd l6ytdd, tuottaa ja analysoida dataa seka
kiyda loydosten tulkinnasta jopa tieteellisiin lihteisiin pohjautuen asiantun-
tevaa ja argumentoivaa keskustelua tavalla, joka uhkaa tutkimuksen asemaa.

Monet tulevaisuuden teemat tulevat kansalaisryhmiltd, jotka uhmaavat
johtajien, parlamenttipoliitikkojen, liike-eliman seki tieteellisen ja valtiollisen
vallan institutionalisoitua tietimittdmyytti (esim. Beck 1995, 31-41). Asuk-
kaalle ympiristo on kokonaisuus, johon suunnittelu on interventio ja usein
my6s merkki odotettavissa olevasta muutoksesta. Nikyvilld on kehitys, jossa
kansalaisyhteiskunta vahvistuu ja hyvinvointivaltion rooli pienenee. Kehkey-
tyvat uudet toimijuudet alettaneen nihdi resursseina, mutta kyseenalaistaako
voimistuva kansalaisyhteiskunta perinteisen hyvinvointiajattelun ja tuottaako
se uutta eriarvoistumista, kun toiset ovat aktiivisempia ja kyvykkaiampid kuin
toiset? Vai voivatko hyvinvointiyhteiskunta ja itseohjautuva kansalaisyhteis-
kunta eldd rinnakkain toisiaan tukien, tai jopa toisiaan kannatellen?

Tutkimassamme kansalaisyhteiskunnan osassa ei ole niahtavissa pyrki-
mystd ajaa alas hyvinvointivaltiota esimerkiksi Ison-Britannian Big Society
-ajattelun tapaan, jotta nouseva kansalaisyhteiskunta saisi tilaa. Ennemmin
aktivistien aatemaailma yhteisollisine painotuksineen lihestyy sosiaalisesti
markkinaliberaalia katsantoa, siis pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia, jon-
ka kasvattina sitd osin voi pitdi. Etenkin jakamistalouden ilmididen suhteen
Suomi on osa maailmanlaajuista kehitysta, jossa voisimme tavoitella vahvan ja
sosiaalisen kansalaisyhteiskunnan yllapitimai jakamistalouden pohjoismaista
mallia.
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Asuminen on osallistumista: kodin
laajentuminen kaupunkitilaan
puutarhahankkeissa

Noora Pyyry, Inka Kaakinen ja Krista Willman

Johdanto: urbaani kanssa-asuminen osallisuuden
teoreettisena lihtokohtana

Lihestymme tissd artikkelissa osallistumista, osallisuutta ja sen rakentumis-
ta arjen kohtaamisissa kanssa-asumisen (engl. dwelling with) nikokulmasta
(Ingold 2000; Pyyry 2016). Timin kulttuuriantropologian ja maantieteen pii-
rissd kehitellyn kisitteen avulla tarkastelemme ihmisen elimisen kiytintojd
palauttamalla hinet osaksi ympiristddan, josta hin on monella tavalla riippu-
vainen (ks. myos Nygren tissi julkaisussa). Artikkelimme sijoittuu jilkihuma-
nistisen maantieteen tutkimussuuntaukseen, jossa huomio kohdistuu erityi-
sesti ihmisen arkiseen toimintaan ja tissi toiminnassa viridviin tunnetiloihin
(engl. affect), joiden kautta maailma koetaan (esim. Anderson & Wylie 2009;
Greenhough 2010; Thrift 2004).

Jalkihumanistinen suuntaus pitdi sisallian monia toisistaan hieman erovia
nikemyksid, mutta yhteista niille kaikille on ajatus ihmissubjektin kehkeyty-
misestd yhdessd muun maailman kanssa. Lahestymme siis ihmistd maailmaan-
sakiinnittyneena, sen kanssa alati muotoutuvana subjektina. Kanssa-asumisen
kasite tuo timan nikokulman osallisuuden tarkasteluun. Sen kautta miiritte-
lemme asumisen laajasti: se on kotona tapahtuvan elimisen lisiksi asuntojen
ulkopuolella tapahtuvaa mielekasta kiinnittymista ja osallistumista kodin sei-
nien ulkopuoliseen yhteiskuntaan, ja laajemmin maailmaan (ks. myos Mien-
pad ym. tissi teoksessa). Mielekkyys syntyy nimenomaan osallisuuden ilma-

piiristd: kaupunkitilaa muokataan ja otetaan omaksi erilaisin keinoin. Tamin
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toiminnan kautta asuminen rakentuu, kaupunki siis asutaan kodiksi (Rautio
ym. 2015). Tilld tarkoitamme sit4, ettd kun tiloista tulee ihmiselle tirkeiti ja
niitd otetaan omaksi toiminnan kautta, myos suhde niihin syvenee. Kotia ei-
vt siis tee seindt, vaan mielekds, kiireeton ja kokeileva asuminen. Ja asuessaan
ihminen vuorostaan haluaa tehdi tilasta itselleen kotia. Tistd nikokulmas-
ta asuminen ja kodin “rakentaminen” kulkevat aina yhdessi, ne ovat saman
kolikon kaksi puolta (Rose 2012). Ihminen ei siis asu tai rakenna maailmassa
yksin: hin tekee sen yhdessia maailman kanssa.

Asuminen liittyykin tarkastelussamme kiintedsti juuri ihmisen mah-
dollisuuksiin toimia kodin ulkopuolisessa ympiristossi (ks. myds Rattild &
Rinne; Hiikié & Snellman tissi teoksessa). Vaikka tarkastelemme ihmisen
toimintaa puutarhahankkeissa, emme lihesty ihmisti muusta maailmasta
erillisend toimijana. Emme siis tee jyrkkai jaottelua (ihmis-)subjektin ja toi-
minnan kohteena olevan objektin (puutarha) vililld, vaan niemme ihmisen
ja puutarhan yhdessi muokkautuvana sommitelmana (engl. assemblage), jon-
ka kehkeytymiseen vaikuttaa samanaikaisesti moni asia (Deleuze & Guattari
1980/1987). Timi sommitelma ei ole muusta maailmasta irrallinen eiki muut-
tumaton, vaan jatkuvasti uudelleen muotoutuva (esim. Anderson & Wylie
2009). Sommitelman avoimuutta rajoittavat kuitenkin monet tekijit, kuten
vallitsevat suunnitteluideologiat ja yleisesti jactut kisitykset sopivista kaupun-
kitilojen kayttotavoista. Jalkihumanistisessa kehyksessda huomio kohdistuu
ihmisen ja muun maailman vilisiin suhteisiin ja kohtaamisiin. Ihmisen lisaksi
my6s esineilld, tiloilla ja ei-inhimilliselld elollisella (kuten artikkelissamme
esimerkiksi kukat, kirvat tai puut) on kyky vaikuttaa maailman rakentumiseen
(esim. Bennett 2010; ks. myds Nygren tissd teoksessa). Ihminen ei siis koskaan
toimi "itsendisesti”, vaan asioiden, tilojen ja ei-inhimillisen elivin ympiriston
kanssa yhdessa.

Kansalaisosallistumisen tirkedt teemat — toimijuus, valta, osallisuus ja
politiikka — ovat keskeisia my6s jilkihumanistisessa tutkimuksessa. Niitd
kuitenkin tarkastellaan eri nikokulmasta. Esimerkiksi valta materialisoituu
kohtaamisissa ja osallisuus kehkeytyy tilanteissa, maailman kanssa asuttaessa.
Nimi tilanteet voivat olla hyvinkin ohikiitivid ja vaikeasti tunnistettavissa ja

sanallistettavissa. Yhteistd naille tilanteille on se, ettd ne jollakin tapaa pysiyt-
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tivit ja siksi saavat ihmisen katsomaan maailmaa toisin (Pyyry 2016). Tami
toisin katsominen tapahtuu kokeillen ja kysellen, ja usein sille on ominaista
tietynlainen leikkisd ote elimdin. Kyseleminen ei ole niinkdin verbaalia tai
tiedostettua toimintaa, vaan enemmin tapa olla maailmassa, avoimuutta ti-
lanteiden kehkeytymiselle ja niiden mukana elimiselle. Kyseleminen voi olla
vain hetkellinen tunnetila, jonka aikana tavanomainen niyttiytyy jotenkin
outona tai uudenlaisena. Monesti avoimuus kumpuaa rennosta, mielekkadsta
oleilusta — siitd, ettd ihmiselld on tilaa ja aikaa asua. Tutkimuksen kohteena
ovatkin usein tunnetilat ihmisen ja hinen ymparistonsa valilla. Jalkihumanis-
tinen tutkimus avaa siksi tirkein nikokulman urbaaniin kanssa-asumiseen ja
osallistumiseen.

Asumisella tarkoitamme tissi artikkelissa siis ihmisen kiinnittymista
kaupunkiinsa ja sen ottamista omaksi: sen tekemistd kodiksi urbaanin puu-
tarhanhoidon kautta. Samalla kaupungin ja sen kanssa asuvan ihmissubjek-
tin rajat himartyvit, ihminen on saumattomasti osa kaupunkiaan. Kaupunki
ottaa monin tavoin osaa ihmisen asumiseen. Kaupungilla on kyky innostaa,
osallistaa ja saada ihminen kokeilemaan. Kohtaamisissa syntyvit voimak-
kaat tunnetilat syventavit ihmisen osallisuutta ympiristossdin ja rakentavat
osallisuuden ilmapiirid. Kanssa-asumisen kisite mahdollistaa osallistumisen
tilanteisuuden teoretisoinnin: usein osallistuminen on vain hetkellisti, mut-
ta silti maailmaa rakentavaa ja ihmiselle tirkedd. Kanssa-asuminen eroaakin
humanistisen maantieteen ajatuksesta ihmisen kuulumisesta (engl. belonging)
johonkin tiettyyn paikkaan, silld asuminen ei kiinnity osoitteeseen vaan ole-
misen mielekkyys voi rakentua hyvinkin monenlaisissa sommitelmissa ja olla
kestoltaan lyhytaikaista. Pohdimme tassa artikkelissa niitd tapoja, joilla urbaa-
niin puutarhanhoitoon liittyvi “kotoilu” (engl. homing) julkisessa tilassa luo
mahdollisuuksia kanssa-asumiseen ja mielekkiiseen osallistumiseen seka sitd

kautta kaupungista huolehtimiseen ja sen asukkaiden hyvinvointiin.

Urbaanit puutarhahankkeet Helsingissi ja Tampereella

Viime vuosina Suomessakin yleistynyt urbaani puutarhanhoito liittyy laa-
jempaan kansalaistoiminnan trendiin, "uuteen urbanismiin”, jonka puitteissa

asukkaat ottavat kaupunkia tilapiisesti omaan kiyttoonsi (esim. Daskalaki
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& Mould 2013; Hernberg 2012; Tornaghi 2014; ks. myos Maenpda ym. tis-
s teoksessa). Kaupunkitilaan levittaytyvien puutarhahankkeiden lisiksi uusi
urbanismi pitaa sisallian Siivous- ja Ravintolapdivin kaltaisia tapahtumia
sekd spontaanimpaa kaupunkitilan muokkaamista ja "tuunaamista’, joka on
luonteeltaan kokeilevaa, kyselevii ja leikkisdd. Ndiden tapahtumien puitteis-
sa oleskellaan julkisessa tilassa, mutta kodinomaisessa ilmapiirissi. Koti siis
laajentuu kaupungille. Samalla hamirretain julkisen ja yksityisen tilan vilista
rajaa ja kiydiin neuvottelua asukkaiden oikeuksista kaupunkiin (ks. Stacheli
& Mitchell 2008; vrt. myos Neuvonen tissi teoksessa).

Urbaanilla puutarhanhoidolla viittaamme tissa artikkelissa kaupunkivil-
jelya kirjavampiin viheraktivismin muotoihin. Kotimaisissa tiedejulkaisuissa
termid kaupunkiviljely kdytetdin yleisesti kuvaamaan kaupunkitilaa haltuun
ottavaa, usein yhteisomuotoista ja asukaslihtoistd ruokakasvien viljelya (engl.
urban gardening). Silli saatetaan viitata myds siirtolapuutarhoihin, vuokra-
viljelypalstoihin (engl. allotment gardening), kaupallisempaan ruokakasvien
viljelyyn kaupunkialueella tai sen valittomissd liheisyydessa, tai viljelyyn ko-
tipuutarhoissa, parvekkeilla ja taloyhtididen pihalla. Késitimme urbaaniin
puutarhanhoitoon sisiltyvin niiden lisiksi muun muassa sissiniityt ja -puu-
tarhat sekd puistokummitoiminnan. Uudet urbaanit puutarhahankkeet ovat-
kin karanneet perinteisiltd siirtolapuutarhapalstoilta kaupungin joutomaille
ja keskustaan, kadunpieliin ja puistoihin. Niiden suosiota selittdd niin kiin-
nostus lahiruokaan ja yhdessa tekemiseen kuin kaupunkitilojen tuunaami-
seenkin. Puutarhanhoidon uudet muodot istuvat moneen tilaan ja joustavat
moneen tarpeeseen. Istutukset tarjoavat jotain myos ohikulkijoille: ne kutsu-
vat kddntymain, katsomaan, koskemaan tai maistamaan. Ne yllattavit ja pyy-
tavit katsomaan maailmaa toisin.

Tarkastelemme osallisuutta kanssa-asumisena kahdessa tapaustutkimuk-
sessa, joista ensimmiistd luonnehtivat tiiviit yhteydet viranomaisiin, toista
omachtoinen, yhteisémuotoinen toiminta. Niitd kuvaamalla havainnollis-
tamme niitd puutarhanhoidon kautta kehkeytyvid asioita ja tapahtumia, joissa
ihmisen suhde kaupunkiin syvenee. Tdmi vuorostaan innostaa ihmista raken-

tamaan kotia kaupunkiin, eli tekeméin olemisestaan edelleen mielekkdimpai.
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Ensimmadinen tapaus on viranomaisten ideoima ja Helsingin kaupungin
tukema puistokummihanke Kallion Karhupuistossa, missa ryhma vapaachtoi-
sia kaupunkilaisia on hoitanut puiston runsasta kukkapenkkia jo kesistd 1997
lahtien. Osallistujat — Karhupuiston kummit — ovat padasiassa lahikortteleissa
asuvia elakeldisnaisia. Kaupungin puisto-osasto vastaa maaryhmin suunnitte-
lusta, taimien hankinnasta seka kevidin istutustalkoista, kummit kitkevit ja
kastelevat kukkapenkin koko kasvukauden ajan piivittiisissd tapaamisissaan.
Talkoopiivia kertyy aktiivisimmille kesdssd noin kolmen kuukauden edesti.
Tyypillisistd kaupunkiviljelyhankkeista poiketen Karhupuiston istutuksilla ja
niitd hoitavilla puistokummeilla oli viranomaisille selvi tilaus ja tarkoitus: nii-
den tuli rauhoittaa puisto, siistid sen ulkoasu seka sen kaytot, joita hallitsivat
1990-luvun alun lamavuosina alkoholistien juomaringit. Karhupuiston toimi-
vaksi koettu kummikonsepti on ollut erdinlainen pilottiprojekti sekd inspi-
raation lihde kaupungeille, jotka ovat havahtuneet kartoittamaan urbaaniin
puutarhanhoitoon sopiviksi katsomiaan tiloja seki valjastamaan asukkaiden
viherinnostusta uusiin kumppanuuksiin. Niistd esimerkkini on Helsingin
kaupungin rakennusviraston Hyvi kasvaa Helsingissi -ohjelma, jonka avulla
virasto on vuodesta 2005 koordinoinut satojen puistokummien vapaachtois-
tyotd: vieraslajien torjuntaa, vieraskasvien kitkentaa seki siivoustalkoita kau-
pungin puistoissa.

Toinen tapauksemme on tamperelainen yhteisoviljelmi, jossa vuosittain
hieman vaihtuva ryhmi kaupunkilaisia on harrastanut omachtoista viljelytoi-
mintaa kesistd 2012 alkaen. Luonteeltaan itseorganisoituva ja asukaslihtoinen
viljelytoiminta on tyyppiesimerkki 2000-luvulla kansainvilisestikin suosiota
kasvattaneesta kaupunkiviljelysti (esim. Ionnau ym. 2016; Follman & Viehoff
2015; Willman 2015). Kaksi ensimmaistd kesdd yhteisoviljelma toimi Tam-
pereen Aspinniemessd Nasijirven rannalla, mutta joutui siirtymain syksylla
2013 rakennustdiden alta. Uusi paikka 6ytyi aktiivisen etsinnin ja neuvot-
telujen jilkeen seurakunnan mailta Kalevanharjulta, purettujen kasvihuonei-
den jalkeensa jattamaltd joutomaalta. Viljelytoiminta on vapaamuotoista ja
itseorganisoitunutta: se lukeutuu kaupunkiaktivismin ja neljannen sektorin
toiminnan piiriin (ks. myds Mienpii ym. tissi teoksessa). Viljelijit tapaavat

toisiaan viikoittaisissa talkoissa ja pitavit yhteytta Facebook-ryhmin kautta.
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Sato on yhteistd, ja kuka tahansa viljelijoista voi kdyda poimimassa satoa sitd
mukaa kun se kesin edetessi kypsyy. Puutarha koostuu reilusta viidestakym-
menesta viljelysikistd ja -laatikosta, jotka viljelijit ovat hankkineet lahjoituk-
sina tai rakentaneet itse kierratysmateriaaleja hyodyntien. Varastona toimi-
vassa vanhassa kasvihuoneessa siilytetdan kunkin kotoaan yhteiseen kiytt66n
tuomia sekd seurakunnalta kiyttoon saatuja tyokaluja. Aktiivisia viljelijoitd
on viitisentoista. Useimmat osallistujat ovat nuoria aikuisia, mutta mukana
on my6s viljelijoiden lapsia. Lisiksi ryhmissd on noin 30 seuraajajisentd, jotka
osallistuvat lihinna silmiilemalla projektin kuulumisia Facebookissa tai vie-
railemalla satunnaisesti viljelmilld. Tietoa toiminnasta on jaettu niin sosiaa-
lisessa mediassa kuin kesitapahtumissa, mutta uusia osallistujia on loytynyt
myo6s ohikulkijoista. Ruoan tuottamisen lisiksi viljelyharrastukseen liittyy
halu kokeilla jotain uutta ja kiinnostavaa, olla kosketuksissa luonnon kanssa,
tavata uusia ihmisid sekd elavoittdd ja hyddyntad tyhjakaynnilld olevaa kau-
punkitilaa (Willman 2015).

Karhupuiston aineistomme koostuu havainnoinneista sekid puistokum-
mien puolistrukturoiduista haastatteluista kesaltd 2012. Tampereen Kalevan-
harjulla olemme puolestaan kerinneet aineistoa osallistuvan havainnoinnin,
ryhmihaastattelun ja kirjeenvaihdon menetelmin vuosien 2014 ja 2015 aika-
na. Toteutimme kenttdtyot alun perin kahta erillist tutkimusta varten, joissa
olemme tarkastelleet puutarhanhoitoa osallistumisen ja keskendin kilpaile-
vien tilankiyttdjen (Kaakinen 2013) ja kehollisten kokemusten (Willman
2015) kautta. T4ssd artikkelissa tuomme aineistot yhteen ja lihestymme niitd
uudesta nikokulmasta. Vaikka esittelemdmme kaksi urbaania puutarhahan-
ketta edustavat lahtokohdiltaan hieman erilaisia osallistumisen tapoja, niitd
yhdistad mielekis asuminen puutarhan ja toisten kaupunkilaisten kanssa. Nii-
den esimerkkien avulla lihestymme kokemuksia antoisasta kaupunkielamastd
ja ihmisen hetkissd rakentuvasta suhteesta kaupunkiin, toisin sanoen #rbaa-

nia kanssa-asumista.

Kokeilua, leikkii ja oleilua puutarhan kanssa

*Ja niitd pikkulintuja kavelee sielld ja yks on semmone lintu, etti se médrityn
ihmisen polvelle tulee aina — — ni tulee siibe se lintu, ja Pirjo on niin tark-
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ka etti niité ei saa syottid [naurual. Mutta ku Pirjon silma viltti ni joskus
vihén niiti pullanmuruja... [naurual”. (Karhupuisto, ote puistokummin
haastattelusta)

Kuten lainaus Karhupuiston osallisuushankkeesta antaa ymmartaa, puutar-
hanhoitoon liittyy pienistd arjen tapahtumista nouseva ilo. Pikkulintujen
syottamisen kaltaiset hetkelliset tapahtumat jaavit helposti ulkopuolisilta
huomaamatta, mutta ne syventavit ihmisen kaupunkisuhdetta kuin varkain.
Toistuvat jokapaiviiset tapahtumat ottavat osaa ihmisen asumiseen juuri af-
fektuaalisella, eli tunnetilojen tasolla: ne saavat aikaan iloa ja mielekista olei-
lua. Ne pysdyttivit ja kutsuvat ihmisen kanssa-asumaan. Osallisuuden koke-
mus rakentuu niiden tapahtumien kautta, vihitellen. Kun ihmisella on tilaa
ja aikaa olla mielekkiisti tekemisissa ymparistonsd kanssa, on hin usein my6s
avoin uusille kohtaamisille ja tapahtumien mukaan tempautumiselle (ks.
my6s Rittild & Rinne tissd teoksessa). Niin syntyy positiivinen osallisuuden
keha. Titd ajatusta kaupungin ja sen moninaisten tapahtumien roolista osalli-
suuden rakentumisessa avaamme tissi luvussa.

Karhupuiston kummeille puutarhanhoidon viehitys on osittain juuri
rutiineissa, toistuvassa, arkisessa tekemisessi. Puutarha saa liikkeelle, ulos,
ihmisten ilmoille. Se tuo pdiviin sopivaa rytmii ja omachtoista ohjelmaa:
palataan samalle istutukselle, nihddin samoja kasvoja, toistetaan totuttuja
toimia. Rutiininomainen tekeminen mielletdan usein ikavaksi, ja toki rutii-
ni saattaa peittad alleen mahdollisuuden uuteen, mutta sitd luonnehtii myos
tekemisen helppous ja vaivattomuus. Parhaimmillaan se rentouttaa ja tuo loh-
tua arjen kaaokseen. Rutiini ei toisaalta olisi rutiinia ilman sitd rikkovia sattu-
mia, ja jokainen talkoopiivi tuo mukanaan lupauksen jostain uudesta. Gilles
Deleuze ja Félix Guattari (1980/1987) ovat esitelleet “kertosikeen” (ransk. /z
ritournelle, engl. refrain) kisitteen kuvatakseen muutoksen mahdollisuutta
rutiinien ja toiston kautta tapahtuvan toiminnan yhteydessi. Sama toistuu,
muttei koskaan samalla tavalla. Tamai johtuu jokaisen tilanteen erityisyydesta.
Kun samaa musiikkia soitetaan kerta toisensa jilkeen, jia aina mahdollisuus
ilmaista samat sivelet hieman toisin kuin edelliselli soitolla. Samoin toistuva
rikkaruohojen nyppiminen, taimien hoivaaminen ja haravointi tekevit tilaa

muutokselle. Koska maailma ei ole staattinen tai valmis, jokainen toisto ta-
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pahtuu uudenlaisessa tilanteessa: aurinko paistaa eri tavoin, kukat kurottavat
valoon, lapion varsi on ehka rikki tai lintu laulaa juuri silld hetkelld erityisen
kauniisti. Thminen on osa titd maailman liikettd ja siksi myos aina mahdolli-
sesti muuttuva. Rutiininomainen tekeminen avaa aistit uusille asioille, ja tima
aistiminen tapahtuu ympiriston kanssa. Muutos ei ole toiminnan tavoite,
mutta toiston ja osallistumisen kautta syntyy tilaisuuksia nihd4 maailma toi-
sin. Tama muutos vaatii aikaa, tilaa ja avoimuutta uusille kohtaamisille.

Puutarhahankkeen kautta Karhupuistosta on tullut kummeille oma
oleilu- ja kohtaamispaikka. Osallistujien keski-ikd on korkea eivitkd kaikki
kummit enéi juuri jaksa osallistua puutarhat6ihin, mutta he saapuvat silti tal-
kootapaamisiin. Puiston penkit houkuttelevat heidit yhteiseen lepohetkeen,
tuulettumaan, vaihtamaan péivian kuulumiset, seuraamaan kaupunkielimai
tai ihastelemaan istutuksia. Puisto kiittdd huomiosta. Kukkapenkki kertoo
kasvutarinoita, raportoi sdistd tai juoruilee oisistd juhlista. Uskaliaimmat pik-
kulinnut saapuvat lounastamaan pullanmuruja. Lehmuspuut piirtavit hick-
kakenttdin tutut varjonsa, jotka jakavat puistonkiyttijit auringonhakuisiin
ja -pakoisiin. Osalle kummeista puisto on kuin olohuoneen jatke, se tarjoaa
paikan kiireettomain oleiluun ja omaan tahtiin tekemiseen. Roskien keruun,
taukoilun, haravoinnin ja kuivien kukintojen nyppimisen lomassa voi suoris-
taa seldn ja kohdistaa katseen ympiroivain kaupunkiin (kuva 1). Karhupuis-
ton viertd kyntavit raitiovaunut, lippakioskin kahvilan terassi, taksitolppa,
kirjasto seka korttelin lukuisat kivijalkaliikkeet syottavit jalankulkijoita puis-
toon ja sen reunoille ja tarjoavat vastakohdan kukkapenkin hitaille muutoksil-
le, kesin kululle syksyyn. Kivikaupungin kiire lomittuu puiston verkkaiseen
rytmiin, pakottomaan puuhailuun ja uteliaaseen joutilaisuuteen. Puistossa
kayva tuuli tempaisee mukaansa kummin hatun, sieppaa siihen lippakioskin
kahvikeskustelut ja heittda ne ohikulkijalle.

Kiireeton oleilu avaa mahdollisuuksia kohtaamisiin, ihmettelyyn ja kau-
pungin tutkimiseen. Tami kyselevi asenne syventad suhdetta kaupunkitilaan
ja luo puutarhaan leikillisyyden ilmapiirid. T4td voidaan tarkastella lihesty-
milld osallistumista urbaanina leikkini (Stevens 2007), johon kuuluu mui-
den seurasta nauttiminen ilman erityistd paamaaria. Aikuisten leikki nayt-

taytyy erilaisena kuin lasten leikki. Lasta kannustetaan leikkimiin ja leikkid
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Kuva 1. Kaupunkieldméé Karhupuistossa.

Kuva: Michail Galanakis.

pidetdin lapselle ominaisena toimintana, mutta siannét muuttuvat ihmisen
ikddntyessi. Leikki nihdadnkin usein aikuismaisen kaytoksen vastakohtana,
koska se on ndenniisen hyodytonti ja padmaaritontd. Leikkisa suhde kaupun-
kiin kuitenkin venyttii arjen rajoja. Urbaaniin leikkiin kuuluvat kohtaamiset
tuntemattomien kanssa ja avoimuus uusille, yllattaville kokemuksille. Vaik-
ka urbaanin puutarhanhoidon ilmeisimpina tavoitteena on hyoty- tai koris-
tekasvien kasvattaminen, on silli myos tirked sosiaalinen funktio ja samalla
toiminta on keino heittdytya luvalla leikkisaksi. Téssd suhteessa hankkeet
muistuttavat uuden urbanismin muita tilan haltuunoton muotoja, kuten Ra-
vintolapiivii tai neulegrafhitien kutomista. Ottamalla osaa niihin hiljaisesti
hyviksyttyihin (ja yhi enemmin myés virallisesti tunnustettuihin) kaupun-
kiaktivismin muotoihin aikuisille avautuu mahdollisuus leikkisyyteen ja mie-
lekkaiseen oleiluun ilman pelkoa liiallisesta rajojen ylittimisestd (ks. myds

Mienpid ym. tissi teoksessa).
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Jalkihumanistisesta nakokulmasta leikki ei kuitenkaan synny yksin ihmi-
sen aloitteesta. Ymparisto, tassd tapauksessa puutarha, kutsuu ihmisen leikin
tapahtumaan. Mullasta ponnistava taimi, vastapuhjennut kukka, siledksi ku-
lunut haravanvarsi, hauraaksi paahtunut lehti — ympiristo kaikkine ihmei-
neen — innostaa ja luo tunnetiloja. Kasveja on mukava paitsi katsella, myos
koskea ja haistella. Ne saavat aikaan toimintaa ja pyytavit ihmistd heittayty-
miin yhteiseen hetkeen (ks. Rautio & Winston 2015). Leikki onkin enemmin
kuin ulkoapiin havaittavissa olevaa ihmisen kaytosta (engl. bebaviour); se on
tapa olla maailmassa, ikain kuin maailmaan sulautuen. Leikki on avoimuutta
tapahtumille, se on tekemisti sen itsensd vuoksi. Lasten tapa keritid ja kantaa
kivid taskuissaan on esimerkki tillaisen tarpeettomalta vaikuttavan, mutta si-
siisesti palkitsevan toistuvan toiminnan tirkeydesti (Rautio 2013). Niin kiven
siled tai rosoinen pinta kuin kasvavan taimen herkka porroisyyskin voivat saa-
da aikaan voimakkaita tunnetiloja ja hetkeen heittaytymista. Tama on kans-
sa-asumista, jonka kautta my6s kaupunkitila muuttuu. Leikkisa ilmapiiri an-
taa ihmiselle mahdollisuuden heittiytya hetkeen ja kokeilla uutta, silloinkin
kun mahdollisuudet ovat muuten rajalliset. Joskus voi pelottaa, mutta samalla
asiat, esineet ja kaupunki herittelevit uteliaisuutta:

Ja mind aikoinaan perkasin niiti kukkasia, mutta sitte kun mul on tullu

vihéin semmosta et mi voin yks kaks kaatua, ja mé kerran kaaduin siihen

kukkapenkkiin, niin mind en oo sen jilkeen niiti perannu ollenkaan, uskalla
mennikkddn sinne. Enid koko kukkapenkkiin. Mut ma oon muuten sielld,
kayn katsomassa sen nurkan sielld, mi nimitin siti Bermudan kolmioksi,
se on siind lahempind siti kirjastoo, kiyn katsomassa roskat ja siel on kyl
loytyny yhti sun toista, jopa teltasta ja jonkunlaisesta wimasukellusvilineistd,
kukkalaatikko oli, yhen ravintolan mainos, ja on ollu kaikenlaista timmasti

ihmeellisti. — — Mi aina loysin yhtd ja toista ibmeellisti. (Karhupuisto, ote
puistokummin haastattelusta)

Rutiinit ja tuttuus luovat mahdollisuuksia leikkisyyteen, mutta leikki kehkey-
tyy innoittavissa kohtaamisissa. Kiireettomyys ja avoimuus tapahtumille saa
ihmisen aistimaan ympdristonsd kutsun — puutarha puhuttelee hoitajaansa.
Kanssa-asuminen puutarhassa onkin osallistumista ja kiinnittymistd maail-
maan mielekkiin oleilun kautta (ks. Pyyry 2016). Se on tilan haltuunottoa

ajan kuluttamisen, leikkisin autotelisen toiminnan ja ihmettelyn kautta. Sa-
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malla kanssa-asuminen on my®és tarkoituksellista kodin tekemistd kaupunki-

tilaan, kuten seuraavassa luvussa esitimme.

Puutarhanhoito on kodin rakentamista kaupunkiin
Paikka ei ollut kovin tuttu aikaisemmin. — — Tavallaan se ei oikein ollut
mikéin paikka’, silli sen lipikulkemisetkin jaivit vibaiselle — — Jos minulta
olisi kysytty, etti millaisia merkityksellisid paikkoja Tampereella minulle on,
ei kyseinen paikka olisi tullut mieleen millian. Se ei olisi tullut listalle, jolle
olisi pitiinyt kirjata 1000 merkityksellisti paikkaa Tampereelta. Kalevanhar-
Jjun viljelytoimintaan osallistumisen jilkeen kuljin usein viljelysten kautta
kulkiessani muuten kaupungilla. Sen lisiksi etti huomasin, etti sen lipi pid-
si hyvin moniin paikkoibin, oli samalla hauska kurkata mennessiin, etti
miten viljelyksilli — kurpitsoilla ja muilla — oikein meni. Mielikuva eridn-
laisesta joutomaasta ‘oikeiden paikkojen vililli’ on olemassa yhi viljelytoi-
mintaan osallistumisen jilkeenkin. — — Joka tapauksessa nyt tihin mieliku-
vaan yhdistyy jonkinlainen ymmarrys siitd, ettd tillaisilla ’ joutomaillakin’
voi tehdd ja kokea jotain, etti niissikin tapabtuu ihmisille merkityksellisii
asioita. (Kalevanharju, ote kaupunkiviljelijin kirjeesta)
Urbaani puutarhanhoito avaa siihen osallistuville kaupunkilaisille mahdol-
lisuuksia mielekkédseen ja innostavaan kanssa-asumiseen. Kuten ylli sitee-
raamamme tamperelainen viljeliji tuntuu kirjeessdin kuvailevan, kyse ei
niinkdin ole “kuulumisesta” tiettyyn paikkaan, vaan pikemminkin kiinnit-
tymisestd maailmaan puutarhassa tapahtuvan toiminnan kautta: asumisesta
puutarhan kehkeytyvin moninaisuuden kanssa. Kodin tuntua eivit tee seinit
vaan mielekis osallistuminen. Silti asuminen ja kodin rakentaminen liittyvit
aina erottamattomasti toisiinsa. Mielekis toiminta saa ihmisen kiinnittymain
asioihin ja tiloihin sekd samalla pitimdin niistd huolta. Ihminen ottaa osaa
maailmansa luomiseen ja jittad siihen jilkensi. Kaupunkipuutarhoissa tilaa
muokataan konkreettisesti niin istuttaen, puutarhaa hoitaen, ymparistoa siis-
tien kuin ilkivallan jilkid korjaten. Puutarhaan tuodaan omia tavaroita ja se
saatetaan merkitd omaksi kyltein tai aitauksin. Asuminen on siis sekd perusta
toiminnalle etti tarkoituksellista tilan haltuunottoa, toimintaa. Se on osallis-
tumista. [hminen ei kuitenkaan "omista” tai asuta mitdan paikkaa pysyvisti,
vaan pyrkii toimimaan mielekkaisti sielld missa kulloinkin voi. Thminen ta-

vallaan vaatii omakseen sellaista miti ei voi koskaan kokonaan saavuttaa (Rose
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2012). Hin palaa samalle alueelle, merkitsee siti omakseen. Osallisuus syntyy
timan rytmin ja toiston kautta, ja samalla ihminen luo jirjestystd elimin sot-
kuisuuteen.

Tilan haltuunotto on usein vain hetkellista — kurpitsantaimen istutta-
mista tai kukkapenkin muokkaamista. Tilapdisyys ei kuitenkaan vihenna
toiminnan tirkeyttd. Urbaaneissa puutarhahankkeissa uuden kokeileminen
liittyy paitsi julkisen tilan rajojen ja totunnaisten tilankiyttotapojen koet-
telemiseen, myos ruoan kasvattamisen luovaan testaamiseen. Keskeistd toi-
minnassa on sen sisiinen palkitsevuus ja tilanteiden affektuaalisuus. Mullan
lapiointi vetreyttad tietokoneen direlld ty6pdivinsa viettineen kehon, kostea
multa paljaiden késien ymparilld pysdyttdd ajan ja tuoreen, juuri mullasta nos-
tetun ja huuhtaistun porkkanan maku suussa herattai aistit. Kurpitsa vaatii
vettd, ruusupavut kurkottavat kohti taivasta ja toukat ovat nakertaneet retii-
sintaimen. Affektit liikkuvat ihmiskehojen ja puutarhan valilla, ne kiertavit ja
luovat osallisuuden ilmapiiria (Willman 2015).

Kuten sitaatti luvun alussa vihjaa, ihminen ei toimi puutarhassa maail-
masta irrallisena subjektina, vaan ympiristd kutsuu hinet osallistumaan:
ympariston elementit vaikuttavat sithen, mitd paikalle kokoontuneet viljelijit
kulloinkin tekevit. Kuiva multa kutsuu kastelemaan, rehottavat rikkaruohot
kitkemdin, kasvupyriahdyksen tehneet kurpitsat kadntavit suupielet hymyyn
ja vievit sormet kiannykkikameran niytélle. Kasvavien papujen paino uhkaa
romahduttaa aiemmin viritellyt tukirakennelmat ja vaatii viljelijoita raken-
tamaan vahvempia tukia (kuva 2). Toisinaan ympiristo erilaisine toimijoi-
neen tukee ihmisen tarkoituksellisuutta, toisinaan asettuu siti vastaan. Ka-
levanharjun viljelmalla sijaitseva vanha kasvihuone heritti viljelijoissa suurta
ihastusta ja innostusta: "tomaattien kuvat vain vilisivat silmissa”, kuten eris
viljeliji tilannetta muisteli. Kasvihuoneesta oli kuitenkin katkaistu sahkét jo
aiemmin ja katon tuuletusluukut olivat tiukasti kiinni. Kasvihuone siis hou-
kutteli kaupunkiviljelij6itd toimintaan, mutta samalla kieltaytyi antautumas-
ta yhteistyohon heidin kanssaan. Kasvihuone toimii kuitenkin titd nykya
varastona ja taimien esikasvatuspaikkana ja herittelee viljelijit aina kevain
tullen pohtimaan uudelleen sen kiyttéonottomahdollisuuksia tomaattien ja
kurkkujen kasvatuspaikkana.
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Kuva 2. Kalevanharjun yhteiséviljeljjoité rakentamassa tukia ruusupavuille.

Kuva: Krista Willman.

Kaupunkipuutarhahankkeissa toiminnan organisointi ja suunnittelu vaikut-
tavat niissd avautuviin mahdollisuuksiin ja kanssa-asumisen rakentumiseen.
Kanssa-asumisen keskiossi on syventynyt maailmasuhde ja sensitiivisyys "toi-
sen” olemassaoloon. Tilallinen liheisyys ei kuitenkaan aina takaa timin sy-
ventyneen maailmasuhteen muodostumista, vaan siihen vaikuttavat myos val-
litsevat ideologiat, tottumukset ja toimintatavat. Esimerkiksi rikkaruohoiksi

nimettyjen kasvien kitkeminen tai tuhohyonteisiksi luokiteltujen eldinten
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haitiminen ei ole pelkistain huolenpitoa; samalla se on itsed varten saavu-
tettavan hyodyn nimissi tapahtuvaa yleisesti hyviksyttya tappamista. Tarkas-
teltaessa puutarhanhoitoa kanssa-asumisena yksi keskeinen nikokulma onkin
toiminnan vilineellinen ja hy6tyyn tihtdavi luonne. Mikili suhde puutar-
haan jaa vilineelliseksi, eli toiminta méarittyy lihinna hyodyn kautta, jotain
kanssa-asumisen kannalta olennaista jad puuttumaan. Emme kuitenkaan tis-
s artikkelissa syvenny timin nikokulman tarkasteluun enempii, vaan tyy-
dymme toteamaan, ettei urbaani puutarhanhoito ole joko hyotykasvien viljelya
tai avointa kanssa-asumista, vaan se on usein molempia yhti aikaa.

Puutarha ottaa monin tavoin osaa ihmisen osallisuuden muodostumiseen
mielekkiiksi koetuissa tilanteissa, kuten olemme edelld kuvanneet. Tarkeidi
on kuitenkin my6s toisten ihmisten kohtaaminen ja heidin kanssaan asumi-
nen julkisessa kaupunkitilassa. Tdstd hyvina osoituksena on monien uusien
puutarhahankkeiden yhteisollinen toimintatapa, jonka sisilld kokeileminen,
kasvien hoitaminen, sadonkorjuu ja erilaiset ymparistossi kehkeytyvit sat-
tumukset jactaan. Urbaaneja puutarhahankkeita ja monia muita uuden ur-
banismin muotoja organisoidaan usein sosiaalisessa mediassa. Sitd kautta on
mahdollista [6ytda toisia samanlaisesta toiminnasta kiinnostuneita kaupun-
kilaisia, jolloin sosiaalinen media toimii ihmisid yhteen tuovana ja osallistu-
mista herittelevina vilineeni. Kanssa-asuminen syvenee kuitenkin vasta ke-
hollis-tilallisissa kohtaamisissa ympariston ja toisten kaupunkilaisten kanssa.
Kaupunkitilassa toimiminen on heittdytymista tilanteisiin, joiden kulkua ei
voi ennalta arvata, kuten seuraava ote Kalevanharjulta kertoo:

Viljelija 1: Tddlli oli yhtend piivind kun ma olin kervidmissi siemenid, ni

tidlli oli yks vanha herra joka niin riemastui siitd kun md kerisin siemenidi

ettd oisin varmaan naimisiin pidssy, ettd hin oli silli tavalla etti tule vaan
minun luokseni, mind tarjoon sulle pakuriteeti. [Naurua]

Viljelija 2: Hyvi kohtaamispaikka!

Haastattelija: Selvdsti.

(Kalevanharju, ote ryhmihaastattelusta)
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Lopuksi: kanssa-asuminen on osallistumista

Olemme ldhestyneet osallistumista ja osallisuuden ilmapiirin rakentumista
tassi artikkelissa kanssa-asumisen kisitteen avulla. Kanssa-asuminen on mie-
lekasta kiinnittymista maailmaan ja timdn maailman merkitsemistd omaksi.
Kiinnittyminen tapahtuu ilon ja yllattavien tilanteiden kautta, ja saa ihmisen
“rakentamaan” hoitamaan puutarhaa, siivoamaan, vaalimaan harvinaisia kas-
veja ja hymyilemadn tuntemattomalle. Kun ihminen saa tehda itselleen kotia
myos julkisessa kaupunkitilassa, suhde kaupunkiin syvence ja siitd halutaan
pitd huolta. Tarkastelemamme urbaanin puutarhanhoidon kautta tapahtuva
kanssa-asuminen tuo hyvin esiin toiminnan avaamia mahdollisuuksia mie-
lekkiddseen osallistumiseen. Puutarhanhoito tarjoaa tavan olla ja toimia osana
omaa kaupunkia ja koko maailmaa.

Puutarhanhoito ei kuitenkaan ole ainoastaan vayla osallistumiseen, vaan
se myos rajaa kaupunkitilaa nakyvisti tiettyjen ihmisryhmien kiyttoon ja
saattaa siksi sulkea tilaa muilta mahdollisilta kayttdjilta. Toisinaan rajaami-
nen on tarkoituksellista, kuten Karhupuiston tapauksessa puistoa aiemmin
asuttaneiden alkoholistien hiljainen hiitaiminen. Asumisen, yhteisollisyyden
ja julkisen kaupunkitilan vilinen suhde on aina jinnitteinen. Samalla tavoin
kuin lapsille rajataan leikkialueita ja nuorille rakennetaan skeittipuistoja,
myos kaupunkiviljely tapahtuu alueilla, jotka ovat avoimuudessaankin usein
rajattuja tietyn ryhmin kiyttoon. Toisaalta helpot lipikulkumahdollisuudet
ja puutarhojen kutsuvuus voivat saada satunnaisenkin ohikulkijan astumaan
niihin tilapdisiin koteihin. Kodin seinien rakentaminen tuottaa yksityistd
tilaa, mutta my6s syventdd ihmisen suhdetta maailmaan. Rakentaminen ei
kuitenkaan aina ole rajojen tai seinien tekemista: kotia on mahdollista tehda
kaupunkiin my6s avoimin ovin, kokeillen. Toiston, leikkisyyden, ilon ja ky-
selemisen kautta avautuu mahdollisuuksia muutokseen ja toisin toimimiseen.

Urbaanit puutarhahankkeet ovat raskaan byrokratian puuttuessa monen
kaupunkilaisen nikokulmasta helposti lihestyttavid. Puutarhanhoidon epi-
virallisuuden ja pienimuotoisuuden takia toiminnasta tiedottaminen saattaa
kuitenkin olla hyvin vihiistd tai se tapahtuu “viidakkorummun” avulla. Joku
kenties haluaisi hoitaa puutarhaa kaupungissa, mutta (sosiaalisen median) ver-

kostot viljelyaktiivien suuntaan puuttuvat. Myds esimerkiksi yhteisen kielen
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puute voi muodostaa esteitd osallistumiselle. Vain suomeksi tapahtuva vies-
tintd saattaa rajata maahanmuuttajien osallistumisen mahdollisuuksia, eiki
kodin seinien ulkopuolelle ulottuvan asumisen toteutuminen ole talloin tay-
sin mutkatonta. Tiedottamisen puute ja muut urbaanien puutarhojen ympi-
rilld olevat nikymittomait raja-aidat tuovat esille osallisuuden kidantpuolen.
Kaupunkiviljelytoiminta tarjoaa joillekin kaupunkilaisille erinomaisen polun
osallistumiseen. Viljelytoiminta ja -yhteisé tuottavat heille mielekkaitid koh-
taamisia ja tilanteita, joiden kautta viridi osallisuuden ilmapiirid puutarhaan
ja lagjemmin kaupunkiin. Samalla yhteiso sulkee ulos sithen kuulumattomat,
olivat nima sitten rikkaruohoja, tuhohyonteisia tai ihmisia.

Urbaania puutarhanhoitoa, kuten mita tahansa toimintaa, voidaan lihes-
tya monesta nikokulmasta. Ehkipi oleellisinta ei olekaan se, onko toiminta
yhteis6jd rakentavaa vai julkista tilaa avaavaa. Tarpeellisempaa olisi pohtia nii-
ti keinoja, joilla ihmisten mielekistd asumista kaupungissa voitaisiin tukea.
Toteutuuko kaupunkilaisten osallisuus luontevammin kansalaislahtéisen nel-
jinnen sektorin toiminnan parissa vai voidaanko my6s ylhiiltd alaspain suun-
tautuvilla osallisuusprojekteilla edesauttaa ihmisen mielekasta kanssa-asumis-
ta (vrt. Tuurnas & Haveri tissi teoksessa)? Minkilaiset hankkeet edistivit
huolenpitoa ja vahvistavat kumppanuutta kaupunkiympiriston kanssa?

Tiamin artikkelin tarkoituksena on ollut tuoda esiin arkisen toiminnan
merkitys ja osallistumisen tilanteisuus. Kaupunkisuunnittelun kannalta on
tarkedd ymmartia, ettd usein asukkaiden osallistuminen on hetkellistd, pieni-
muotoista — ulkopuolisen silmin jopa vihipatoiseltd vaikuttavaa. Vaikkei til-
laista osallistumista voida aina todentaa hankedokumentteihin, eiki se nien-
niisesti johda kohti ennalta mairiteltyd paamairad, nidissd hetkissa kiteytyy
arjen kanssa-asuminen. Siksi on tirkedi, ettd kaupunkia suunnitellaan avoi-
meksi kirjaville kdytoille, myos tilojen hetkelliselle tuunaamiselle ja kodiksi
tekemiselle. Joskus on parasta jattad suunnittelematta ja antaa tilaa keskenerii-
syydelle, tilaa myds ei-inhimillisen ja materiaalisen maailman toimijuudelle.
Valmiiksi ajatellut tilat ohjailevat niiden kiytt6a ja rajaavat olemisen tapoja
ennakolta. Ne saattavat toimia kanssa-asumista vastaan vaientaen kyselevin
asenteen. Siksi myos kaupunkien ja muiden virallisten tahojen organisoi-

missa osallisuushankkeissa olisi tarpeen jittad tilaa suunnanmuutoksille ja
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kanssa-asumiselle. T#ll6in voi avautua mahdollisuuksia leikilliseen oleiluun,
ihmettelyyn ja yllattaviinkin kohtaamisiin, eli kanssa-asumiseen omassa kau-
pungissa. Monimuotoinen kaupunki on erilaisten, paallekkiisten ja ristirii-
taistenkin sommitelmien kudelma: se on avoin ja muuttuva ja siksi monia
elimisen tapoja salliva. Uskallus ennakoimattomaan sotii ehki suunnittelun
tiedollista varmuutta korostavaa lahtokohtaa vastaan, mutta voi parhaimmil-

laan synnyttii positiivisen osallisuuden kehin.
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Nikovammaisuuden todellistuminen
kaupunkitilassa

Helena Leino ja Amanda Halme

Johdanto: kaupunkitilaa aistimassa

Sirkkua lumen ja auringon yhdistelma haikdisee. Valkoisuus hiivyttid kont-
rasteja ja lumi muuttaa ddnimaailman pehmedksi. Lumi tuo mukanaan
pelon, "Ei ny mee paniikkiin, mutta ei paljon toisinkaan.” Sirkku on kertaal-
leen melkein jiinyt lumiauran alle. Tisti kokemuksesta lihtien jo kankaa
kuuluvat lumianran piippausiinet aiheuttavat abdistusta. Lumen sataessa
maahan Sirkun pitid keriti robkeutta ja suorastaan pakottaa itsensi liik-
keelle asunnostaan.

Kaupunkitilaa on perinteisesti suunniteltu nikevien ihmisten toimesta ni-
koaistia hyviksi kiyttien. Juhani Pallasmaan mukaan (2012) visuaalisen ais-
tihavainnon lisiksi muiden aistien merkitys ihmisen ymparistokokemuksen
muodostumisessa tulisi ottaa kokonaisvaltaisemmin huomioon kaupunkitilaa
suunniteltaessa. Moniaistisuuden vaade onkin noussut esiin enenevissi mii-
rin 2000-luvun kaupunkisuunnittelussa (Jokiniemi 2007; Ruskovaara 2009;
Taskinen ym. 2011; Juntunen 2014).

Kaupunkitilassa kulkiessa ilmenee hyvin konkreettisesti se, miten erilai-
sia ihmisryhmid on kiyttdjakuntina huomioitu. Kaupunkitila mahdollistaa
ja tarjoaa, mutta myos sulkee ja rajaa kiyttodin (Iwarsson & Stihl 2003; Jo-
kiniemi 2007; Fincher & Iveson 2008). Eri viestoryhmien osallisuuden mah-
dollisuuksia kaupunkitilaan ja kaupunkisuunnitteluun on tutkittu ja kehi-
tetty Suomessa jo pitkdin (Bicklund ym. 2002; Leino 2006; Kyttd ym. 2009;
Fachnle 2014; Kuoppa 2016). Kansalaisten moninaisuus ja intressien kirjo
tekevit osallistumisesta kiinnostavan pulman, jonka ratkaiseminen on viista-

mittd aina tilanteellista ja paikkasidonnaista (Leino & Peltomaa 2012).
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Tamin artikkelin kisitteellisend lahtokohtana on kaupunkitilan koke-
muksen todellistumisen tarkasteleminen. Analysoimme sitd, milld tavoin
ympiristo nikévammaisen kanssa kaupunkitilassa kulkiessa todellistuu, ja
pohdimme miten kaupunkitila positioi kiyttajidin erilaisiksi toimijoiksi (ks.
myds Pyyry ym. tissd teoksessa). Rappuset, kiveykset, suojatiet, mainoskyltit,
terassit, polkupyorit — kaupunkitila on tiynna erilaisia litkkkumiseen vaikut-
tavia materiaalisia esteitd ja tarjoumia, eli toimintamahdollisuuksia. Nama
materiaaliset elementit toimivat vuorovaikutuksessa kaupunkitilassa kulke-
vien ihmisten kanssa. Ne seké luovat mahdollisuuksia kaupunkitilan monen-
laiseen kiyttoon etti rajaavat sen kiyttod toisilta ihmisiltd (Galis 2011, 831).
Yksi ja sama asia kuten kivenlohkare tai terassi saattaa merkita eri ihmisille
tdysin eri asioita (Kdrrholm 2007, 443) ja tarjota erilaisia kiyttotarkoituksia.

Keskitymme tissa artikkelissa sithen, miten kaupunkitila todellistuu na-
kovammaiselle kaupungissa kulkiessa, sen sosiomateriaalisissa kiytinnois-
si ja suhteessa ihmiskehon aisteihin (Law 2004; Latour 200s; Moser 200s;
Middleton 2010). Kehystimme analyysia tieteen ja teknologian tutkimuksen
nikokulmasta, joka tarjoaa vilineitd ihmisten keskindisen ja muiden tekijoi-
den, kuten erilaisten materiaalisten elementtien, viliseen vuorovaikutuksen
analyysiin (Akrich 1992; Moser 200s; Galis 2011). Ticteen ja teknologian
tutkimusten nikokulmasta ovat tutkijat Ingunn Moser (2005; 2010) ja Vasilis
Galis (2011) analysoineet sitd, miten invaliditeetti todellistuu arkisissa kiytin-
noissd, yksiloiden erilaisissa kokemuksissa, heiddn historiassaan, vuorovaiku-
tustilanteissa toisten ihmisten ja arkisten esineiden kanssa. Nima nikokul-
mat kulkevat analyysissamme keskustelukumppaneina, kuten myés Michael
Schillmeierin (2008) tutkimus siiti, miten nikévammaisuus rakentuu vuoro-
vaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa, i niinkdin yksilon ominaisuutena.

Kaupunkitilassa kulkijoiden keskindinen vuorovaikutus on merkityksel-
lista. Kaupunkitilassa kulkeminen vaatii meiltd kaikilta erddnlaista katudlyk-
kyytti (Koskela 2009, 96). Koskelan mukaan tilli tarkoitetaan taitoa piitelld
asioita urbaanista ymparistosta ja kadulla kulkevista ihmisista — yksinkertai-
sesti kykyamme selviytyi kaupungilla erilaisista tilanteista. Kyseessd on erddn-
lainen lukutaito, miten luemme ja tulkitsemme kaupunkitilassa nakyvii vies-

tejd ja suunnistamme eteenpain. Esilld olevat vihjeet voivat olla hyvinkin selvid
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ja nikyvii tai hienovaraisempaa ymmarrysta vaativia (Koskela 2009, 96-97).
Analyysimme kohdistuu arkiseen liikkumiseen ja siithen, miten erilaiset tilan-
teet ihmisten ja sosiaalimateriaalisten kiytintojen vuorovaikutuksessa tuot-
tavat kyvykkyyksid toimia kaupunkitilassa. Nikévammaisuus ilmenee eri
tilanteissa eri tavoin. Jokainen yksilé kokee vuorovaikutuksen kaupunkiym-
piristossd omista lihtokohdistaan (Galis 2011, 826).

Tutkimuksemme aineisto on keritty kivelyhaastatteluina. Kaupunkiti-
la avautuu nikovammaiselle eri tavoin kuin hinen seurassaan kiveleville ja
haastattelevalle tutkijalle. Havaittavat asiat, kivelyn ja havaintojen rytmi, vas-
taantulevat tilanteet, ihmiset ja vuorovaikutukseen reagoiminen muodostavat
kokonaisuudessaan monitasoisen kaupunkitilan kokemuksen seka haastatel-
tavalle ettd haastattelijalle. (Nijs & Daems 2012, 191.) Kokemukset kaupun-
kitilasta vilittyvit yksilolle hinen aistimaailmansa kautta, aistimalla teemme
tulkintoja tilasta ja tilanteesta. (Middleton 2010, 577.) Aistihavaintojen ohella
kavelijin kokemuksessa yhdistyvit tila, aika, fyysiset puitteet, vuorovaikutus

ympiriston kanssa ja yksilon aiemmat elimankokemukset.

Kokemuksen todellistuminen

Kuljimme kolmen nikévammaisen kanssa Tampereen keskustassa. Kysyim-
me, mitd he liikkkuessaan kokevat, aistivat ja miten kaupungissa litkkkuminen
heille todellistuu (vre. Nijs & Daems 2011, 187-188). Kuten Schillmeier (2008,
611) on todennut, invaliditeetti sijoittuu ihmiskehoon, mutta todellistuu vas-
ta kun vammautunut ihmiskeho kohtaa ympiristossaian kiytantojd, jotka on
suunnittelu terveen ihmisen nakokulmasta. T4sta huolimatta invaliditeettia
ei tulisi kehystda ulosrajaavana ominaisuutena, vaan pikemminkin sallivana
erilaisuutena. Esiin nousevat toisenlaiset sosiaaliset kyvykkyydet ja taidot, joi-
ta vammautunut ihminen kaupungilla liikkuessaan kayteaa.

Ingunn Moser (2000; 2005s) on tutkinut invaliditeetin todellistumista ih-
misten arjen kiytinnoissi. Moser on kéyttinyt tulkinnan apuvilineend mzodes
of ordering -jasennysti. Olemme kdintineet timan termiksi kdytintijen jir-
jestyminen. Moserin tutkimuksessa haastateltavat jarjestivit ja jasensivat arki-
climinsi kiytintoja hyvin eri tavoin (Moser 2005, 667). Kunkin litkuntavam-

maisen kiytintdjen jirjestyminen tapahtui osana verkostoa, joka koostui seki

KANSALAISET KAUPUNKIA KEHITTAMASSA 281



Helena Leino ja Amanda Halme

sosiaalisista suhteista, teknologisista apuvilineistd ettd muista materiaalisista
artefakteista ja ndiden yhteistoiminnasta. Moserin mukaan yksil6t tuntevat
toimivansa, jos toimijaverkosto kokonaisuutena toimii. Jos verkoston osa
vioittuu tai lakkaa toimimasta, se hankaloittaa tai jopa invalidisoi yksilon toi-
mintakykya. Yksinkertaistettuna, on tiettyji tilanteita, jotka tekevit meistd
invalideja, olimmepa sitten nikévammaisia toimimattoman liikenneopasteen
adrelld tai turisteja vieraan kielen ja kulttuurin ympiristdssd (Moser 2000,
223-224; Galis 2011, 831).

Analyysissa lihdimme purkamaan kaupunkiympiriston todellistumista
prosessina: mita kavelytilanteessa tapahtui? Millaisia sosiomateriaalisia kay-
tantoja kohtasimme, millaisia aineettomia elementteja kuten linnunlaulua ni-
kovammaiset hyddynsivit ja millaiseksi vuorovaikutustilanteet toisten ihmis-
ten kanssa muodostuivat (vrt. Moser 2000; Nijs & Daems 2012; Heylighen &
Strickfaden 2012). Jiljitimme sitd, miten eri tavoin nikovammautuneet hys-
dyntivit materiaalisten elementtien, kiytettdvissd olevien teknologioiden ja
immateriaalisten aistitarjoumien kokonaisuutta liikkumisessaan.

Jalkeenpiin ajateltuna ajatuksemme litkkuivat aluksi enemman siind, mi-
ten kaupunkitilassa kulkeminen ja erilaiset tilanteet ja kohtaamiset saattavat
rajata ndiden ihmisten toimintaa tuottaen helle nakovammaisuutta. Kavelyjen
jilkeen tulkintakehyksemme avartui. Rakentaessamme kisitysta siitd, millai-
nen todellisuus kaupunkitilasta avautui nikokykydan hyvin rajoitetusti tai
lainkaan kéyttavian ihmisen nakokulmasta, aloimme samalla pohtia invalidi-
teetin mahdollistamaa erilaisuutta (Schillmeier 2008). Nimi ihmiset tekevit
kaupunkitilassa huomioita, joista nikeva ihminen jai paitsi. Kaupunkitila on
niakokyvyttomalle vaistimattd toisenlainen, toisenlaisia taitoja mahdollistava
vuorovaikutteinen ympiristo erilaisine aistitarjoumineen kuin nikeville ih-
miselle. Nikdaistin puuttuminen ei ainoastaan rajoita tilan tulkintaa ja kau-

punkitilassa liikkumista, vaan tarjoaa tihin toisenlaisen nikékulman.

Kavelyhaastattelu aineistonkeruumenetelmini

Paikasta, kulkureiteistd ja kaupunkiymparistosta puhuminen on luonteeltaan
erilaista, kun haastattelu tehddin kivelemilld siind ympiristossd, josta tietoa

halutaan keritd. Kavelyhaastattelua menetelmidna on sovellettu, kun tutki-
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muksen kohteena on ollut merkitysten rakentumisen tarkastelu jostain tietys-
ti ympiristosti, reitistd tai kulttuurisesta kokemuksesta (Ingold & Vergunst
2008; Ingold 2010). Kivellessi scki haastateltava ettd haastattelija altistuvat
ympariston kokemiselle ja kdvelyn rytmille eri tavoin kuin staattisesti paikal-
laan istuen (Adams & Guy 2007; Evans & Jones 2011).

Yksi tapa toteuttaa kavelyhaastattelu on antaa haastateltavan paictaa kul-
jettava reitti. Télloin tutkija kulkee mukana kokien ja seuraten, haastatelta-
van johdattaessa kulkua valitsemiinsa paikkoihin. (Jokinen ym. 2010, 258.)
Toteutimme kavelyhaastattelut timin idean mukaisesti, ja pyysimme pdastd
mukaan nikévammaisen arkiselle kulkureitille kaupungin keskustassa. Nako-
vammaisen ihmisen kulkemat reitit ovat monesti ennalta opeteltuja ja harkit-
tuja ja ndin ollen ei ollut haastateltavan, eiké tutkimuksen etu pyytdd haasta-
teltavaa pois omilta totutuilta reiteiltaan.

Kivelyhaastattelussa yhdistyvit kiveleminen, haastatteleminen ja ympa-
riston havainnointi. Kavelyhaastattelun kautta kehollisuus tulee luontevas-
ti osaksi tutkimuskohdetta. Kehollisuus liittyy ympériston havaitsemiseen,
aistimiseen ja tulkintaan (Jokinen ym. 2010). Tictoa voidaan saada kivelyn
rytmittymisestd ja haastateltavan reagoinneista erilaisissa tilanteissa. Reitin
valinta vikijoukossa vaatii toisten huomioonottamista, tietoisuutta muiden
ihmisten reiteistd ja liikkumisen rytmeista. Tietoisuus reitin liukkaudesta, ka-
dunylityksesti, esteisti, kuopista ja muista olosuhteista edellyttai koko kehon
valppaana oloa. Haastateltavan kanssa yhdessa koetut tilanteet ja ymparistossa
tyysisesti liikkuminen paljastivat parhaimmillaan asioita, miti ei sanallisesti
olisi edes ollut mahdollista kertoa. Esimerkiksi kulkemisen rytmien keskeyty-
minen, keskustelun eri tahtisuus, kuuntelemiseen valpastuminen olivat asioita
joita paikallaan tapahtuneessa haastattelussa ei olisi voinut havaita.

Haastattelun toteutustapa oli tutkimuksessamme hyvin avoin. Koska ni-
kévammainen on itse oman arkisen litkkkumisymparistonsa paras asiantuntija,
emme halunneet tiukan kysymysrungon sulkevan tirkeitd teemoja keskuste-
lun ulkopuolelle. Pyrkimykseni oli luoda mahdollisimman luonnollinen ja
arkinen liikkumistilanne, joka antaa tilaa spontaancille, ympiristosta ja ti-
lanteista keskusteluun nouseville aiheille. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin

nikévamman astetta ja sen syntyhistoriaa, kaupungin tuttuus-/vierausastetta
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seka yleisid tuntemubksia siitd, mika tekee kaupungista hyvin paikan elai, asua
ja liikkua. Haastateltavat on koottu Tampereen Nikovammaiset Ry:n avus-
tuksella, jolta saimme kolmen erilailla nikévammaisen ja eri-ikdisen henkilon
yhteystiedot, ja jotka ilmaisivat halukkuutensa osallistua tutkimukseen.

On olemassa monenlaista nikévammaisuutta. Nikévammaiset jaetaan
usein heikkonikoisiin ja sokeisiin. Tamin lisiaksi sokeat jactaan syvasti heik-
konik®isiin, lahes sokeisiin ja sokeisiin. Liikkumista hankaloittavia tekijoitd
voivat olla muun muassa puutteellinen nikokenttd, herkkyys hiikiisylle tai
heikentynyt kontrastien erotuskyky. Heikkonikoisille kuulo- ja tuntoaisti
ovat tirkeitd liikkkumista ohjaavia aisteja ja apuvilineini toimivat valkoinen
keppi, optiset apuvilineet, opaskoira ja henkilokohtainen avustaja (Liikenne-
ja viestintiministerié 2004, 14). Haastateltavat olivat kaikki eritasolla niko-
vammaisia, joten heidin kokemuksensa ja kaupungissa litkkumisen tapansa
poikkesivat toisistaan merkittavasti. Yksi haastateltavista totesikin:

Siind mielessi sii oot saanut rodella hyvin valittua haastateltavat, etti |...]

me ollaan kaikki erilaisia litkkujia. Annami meisti nikee parhaiten, Sirkku

nikee pikkasen ja md sitten kiytinnissi voin olla tiysin sokea. Ja tietysti An-
namilla ja Sirkulla on paljon pitempi kokemus liikkumisesta, mutta kuiten-

kin meidin nikitilanne on hyvin erilainen, etti si saat hyvin perspektiivii
meisti kolmesta. (Arto)

Seuraavassa olemme jaotelleet analyysin neljidn eri tasoon, joilla kokemus
kaupunkitilasta nikovammaiselle todellistui. Kaytinnét jarjestyivit analyy-
simme mukaan vuorovaikutuksessa 1) materiaalisten elementtien, 2) toisten

ihmisten, 3) teknologisten vilineiden ja 4) aineettomien elementtien kanssa.

Kiytintojen jirjestyminen ja vuorovaikutus
materiaalisten elementtien kanssa

No juuri se, etti tiil on selkee timmonen ruutukaava. Ja kaupungeissa
yleensikin jos vertaa, miten on maalla. Et on helpompi hahmottaa ne reitit.
Opetella tietty maard katuja, mistd menee _y[i. Ja oppii muistaan sen reitin.
Piirtid kartan niin kun helpommin. Ja sitten tialla on tietysti se hyvi puoli,
ettd jos eksyy jonnekin, nii aina voi kysyi miten pidsee takasin. |...] Tidlld
v0i olla niin kun itsendisempi kuin maalla. Mid oon ainakin sillain kokenu
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Jja mdd toisaalta tykkddin kulkee itekseni, nii tial se on paremmin mahdollis-

ta. (Sirkku)

Ympiriston kokemiseen ja sen todellistumiseen vaikuttavat konkreettiset
fyysiset maamerkit, tilan merkitseminen. Maamerkit auttavat yksiloa hah-
mottamaan tilaa ja litkkkumaan siina. Fyysisia maamerkkeji olivat esimerkiksi
uudistetut kevyen litkenteen kaistat, joissa jalankulku ja pyoriily on erotet-
tu selkeisti toisistaan. "Merkinnit ovat niin selkeit, etti nikivammainenkin
pystyy ne habmottamaan”, Annami totesi kivelylld. Kun nikoaistin kautta
saatava informaatio on heikentynyt, korostuvat kaupunkiymparistossa liik-
kumisessa turvallisuustekijit. Annamin kokemuksen mukaan pyoriilijin ja
jalankulkijan kulkuvéylien epimiiriisyys, ja ennen kaikkea pyoriilijoiden
kova vauhti luovat turvattomuutta. Annami pysihtyy ja osoittaa kadun reu-
naa. Kadunylityskohdassa suojatieviivat ulottuvat myés pyériilijoiden kaistal-
le. Koska Annami pystyy hyédyntimain jonkin verran nikoaistiaan, varoittaa
pyoritielld oleva suojatiemerkinta hanta. "Musta tommosella pienelli asialla on
tehty todella paljon hyvia. Ei ne vilttimitti tarvi olla niin isoja asioita, ei ne
ole suuria kustannuksia vaativia toimenpiteitd, milli voi helpottaa liikkumis-
ta”, Annami toteaa.

Materiaaliset elementit, jotka antavat suuntaa liikkumiselle ja reitilla
pysymiselle voivat olla suunnitellusti kaupunkitilaan rakennettuja, kuten
maanpinnasta kohollaan olevia suojatiemerkintojd. Kivelyissi korostuivat
kuitenkin myds maamerkkeind toimivat suunnittelemattomat materiaali-
set artefaktit. Esimerkiksi Arto mainitsi kiven, joka saattaa nikevilta jaada
huomaamatta tai olla merkitykseltaan olematon, mutta jolla oli hinelle rat-
kaiseva merkitys suunnistamisen kannalta. Kaupunkisuunnittelussa voidaan
ennakoiden suunnitella eri viestoryhmille sopivaa kaupunkitilaa (Ruskovaara
2009). Lopulta kuitenkin kaupunkitilassa liikkumiseen vaikuttavat monet en-
nustamattomat ja hetkelliset tekijit kuten rankkasateet, tietyot tai ihmisten
kaupunkitilassa valitsemat oikotiet ja sivupolut.

Maamerkit jaksottavat reitteji. Ne tarjoavat hahmon sijainnille, ne ryt
mittavit ja jasentavit valittua reittid. Sirkku korjasi reittiddn etsimalla tietyt
katukiveykset puistoaukeamalla eksyessiian. Ihmiset kiyteavie hyvin erilaisia

maamerkkeja reiteillian, mutta nikévammaisella ne olivat monessa tilantees-
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sa clementtejd, jotka nikevaltd jadvit huomaamatta. Kaupunkikeskustassa
kivelemisen fokus oli niin aika ajoin hyvin pieniin yksityiskohtiin kiinnitty-
vai, henkilokohtaisten varoitusmerkkien ja tienviittojen etsimistd katutasos-
ta, joka myds vaikutti olennaisesti kivelyn rytmiin (vrt. Nijs & Daems 2012,
192—193).

Materiaaliset elementit paitsi auttoivat etenemistd, myds haittasivat liik-
kumista ja tilan tulkintaa. Kesalld terassit tuovat katukuvaan omat esteensa.
Annami ei Tampereella kulje koskaan paaviylin, Himeenkadun eteldpuolta.
Siella on ylitettava tie, jossa taksit ja bussit kaartavat torille, eika liikennevaloja
tai suojatietd ole. Ta4ma reitti on vaarallinen kiyttad. Himeenkatu oli haastat-
teluissa kritiikin kohteena my6s epatasaisuutensa vuoksi. ”7zd on Tampereella
pyhipaikka, Himeenkatu, siithen ei saa koskea milliin tavalla, se on nykydiin
niin aaltoilevassa kunnossa, etti se on todella hankala ylittid, kun ei tiid yhtiin
ettd onko huipulle vai pobjalle menossa”. (Annami)

Materiaalisesti haastavat elementit voivat olla pysyvii kadunmuotoja, mu-
kulakivipintoja ja aukioita. Toisaalta ne voivat olla piivittiin muuttuvia arte-
fakteja, joiden kohtaamiseen ei voi etukiteen varautua. Keskustassa sijaitseva
kivelykatu on sekd Annamin ettd Sirkun mukaan alati muuttuva tila, jonka
olemusta ei voi mitenkiin opetella, “siind on kojuja ja jos jonkinlaista ollut’.
Kavelykadun olettaisi olevan turvallinen siksi, ettd se on autoton. Kaytinnds-
si tilanne on painvastainen. "Sielld on milloin mitikin. Autoja pitkittiin, poi-
kittain, millon mitiki”

Annamin tietojen mukaan kukaan tdysin sokea tamperelainen ei kul-
je yksin Kuninkaankatua (keskustan kivelykatu) pitkin. Tdmi on erityisen
merkittava viittima, koska Nikovammaisten toimintakeskus Aleksin Tupa si-
jaitsee kyseiselld kadulla. Kavelykadulla on usein isoja autoja, joiden lavat ovat
sellaisella korkeudella, ettd niihin pelkdd tormddvinsi ja satuttavansa itsensa.
Kivelykadulla kulkiessamme sinne ajaa raskas ajoneuvo. Annami varoo siir-
tyen reunemmaksi, kuulostellen ja vauhtia hiljentien. Kivelykadun suojatiet
on merkitty mahdollisimman vihiisin kontrastein, ja ndin tiestd ja sen ylitta-
misesti on mahdoton muodostaa mielikuvaa. Annami tuntee olevansa kerta
toisensa jalkeen kuin "Liisa ibmemaassa. Tii Puntarhakatu, tid on aivan on-

neton. Tid on yhti tasaista harmaata vaan. Tisti ei saa mistidn kiinni, etti
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miten.” Sirkun kokemukset kivelykadusta ovat yhteneviiset Annamin koke-
musten kanssa. "Kadulla on kojuja, kyltteji ja pyoria. Ja miki pahinta, kaikki
on “sikin sokin”. Ei mulla oo mitidn siti vastaan, etti ibmiset mainostaa, mutta
nikevi ihminen nékis ton ihan muunaltakin, ettei sen tarvis olla tossa keskelli.”
Kyseessd on mainoskyltti. Siirrettavat kyltit puhuttivat jokaisessa haastattelus-
sa. Mainoskylttien paikka muuttuu aina, joten niihin ei voi etukiteen varau-
tua.

Kaupunkitila tulvii materiaalisia elementteji. Rakennukset, kulkuviylit,
liikennemerkit, valopylvait, puistot penkkeineen ja pensaineen. Muun muassa
niistd rakentuu kaupungin muoto, arkkitchtuuri ja fyysinen olemus. Kauppa-
keskuksen liukuportaat ovat artefakti, jonka liheisyydessa esimerkiksi Sirk-
kua on varoiteltu ja tarjottu apua. Sirkulle liukuportaat edustavat kuitenkin
miellyttiavai kaupunkielementtia. Hin on opetellut liukuportaissa toimimista
eikd ole kokenut niitd hankaliksi. Sirkku suunnistaa muuttuneen kauppakes-
kuksen sisilld hyodyntden liukuportaiden d4nid, muistia ja niitd maamerkke-
ja, joita kaytavilla on. Materiaaliset elementit luovat perustan kaupunkitilan
erilasille kokemuksille, kohtaamisille ja muiden aistihavaintojen tekemiselle.
(Devlieger & Strickfaden 2012, 229.)

Kiytintojen jarjestyminen vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten kanssa

Kivelyhaastattelut paljastivat erilaisia vuorovaikutustilanteita toisten ihmis-
ten kanssa. Ihmisten lasndolo kaupunkiympiristdssd merkitsi Sirkulle ja Ar-
tolle tietoa avun mahdollisuudesta. Kaupungissa ihmiset tekevit kulkemisen
helpommaksi, koska aina on lihella joku, keneltd kysya apua. Téysin sokean
Arton litkkkuminen kaupungilla oli sidoksissa avustajan mukanaoloon, hinel-
le kokemus keskustasta jirjestyi selkeimmin toisen ihmisen aisteihin tukeu-
tumalla. Arton oma vireystila ei kivelyhaastattelussa ollut yhti tarkkaavaisen
varovainen ja kokeileva kuin Annamilla ja Sirkulla, koska hin tuntui viime ka-
dessi luottavan siihen, ettd avustaja ratkaisee mahdolliset hankalat tilanteet:
"Mulla on vihén tietysti se, etti mdi en 0o koskaan vield sokkona litkkunu yksin
keskusta alueella. Eli maidi en tohon osaa silli lailla vastata. Kylli ma yleensi

pyrin itekin seuraamaan sité liikennevalon dintd, mutta en mdd siihen dineen
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00 silli tavalla kiinnittinyt huomiota, etti onko se kovalla vai hiljasella”. Koska
Arto on kulkenut aina henkil6kohtaisen avustajan kanssa, ei ddnten tarkkailu
ole muodostunut hinelle turvallisuuskysymykseksi. Hin my6s ymmirsi ja hy-
vaksyi riippuvaisuutensa toisesta ihmisestd, itsendinen litkkuminen oli vasta
kaukana tulevaisuudessa oleva haave, toistaiseksi saavuttamaton todellisuus.

Myés Sirkulle vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa oli olennainen osa
liikkumista ja kdytintojen jarjestymistd. Sirkku oli kaupunkiin muutettuaan
opetellut erilaisia reitteji toisen ihmisen avustuksella, nikdvammaisia kou-
luttavan mobility-ohjaajan kanssa. Ensimmadiset paikat, joihin Sirkku halusi
opetella kulkemaan, olivat paikirjasto Metso ja kauppakeskus Koskikeskus.
Valinnat eivit olleet tavallisimpia ja aiheuttivatkin ohjaajassa ensin himmis-
tystd. Toisten ihmisten apua voi Sirkun mielestd aina kysya tai ihan vain odot-
taa, jos reitti vaikuttaa hankalalta: ”Ja sit kun mi en uskalla, niin mé oon otta-
nut sen asenteen, ettd mda en mee, vaan md jadn siihen seisoon ja ootan ettd joku
tulee ja kysyn apua. Mi en oo semmonen lipi harmaan kiven tyyppi yhtiin.”
Toiset ihmiset toivat turvaa, mutta loivat myds turvattomuuden tunnetta.
Erityisesti pyoriilijat nousivat esiin kaikissa haastatteluissa. "Kun ne on tuol-
la jalankulkijoiden seassa, ja monesti tullaan vieli aika lujaa, niin makin kun
kepin kanssa kuljen, niin vililla kylli sielti subahdetaan aika hyvilli vaubdilla
ohi” Arto kommentoi. Sirkku ei vastustanut keskustapyoriilyd, mutta ihmet-
teli pyoriilijoiden kiyttamad nopeutta. "Sizd mdid en ymmdirri, ettd pitid ajaa
kilpapyorivaubtia keskustassa, koska ei voi millidn olettaa, etti ehtii huomaan
kaiken”

Kaupungissa liikkuvilla ihmisilli on oma rytminsi ja miirinpaansa. Ih-
miset kohtaavat erilaisia ihmisid, monenlaisia liikkumistapoja ja rytmejd
kaupungissa, joihin heidin tulee sovittaa oma rytminsi (Jones 2012). Rytmit
ovat erilaisia, oli kyse sitten lapsista, vanhuksista, pyoriilijoistd, tyoikaisista
tai nako- tai litkuntavammaisista. Kéavelyiden rytmit ristesivit ja rikkoutuivat
kaikissa haastatteluissa pyoriilijoiden kanssa, mutta monesti my6s vastaantu-
levien jalankulkijoiden, jotka tormayksista huolimatta eivit valttamaittd otta-
neet nikovammaiseen kontaktia. Selkeilld reiteilld haastattelu sujui kivelyn

lomassa ja kivelyn rytmi pysyi sellaisena kuin kulkija itse toivoi sen olevan.
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Sen sijaan ongelmapaikassa keskustelu haipui, rytmi katkesi ja aistien kiyton
vireystila kaupunkitilassa etenemisen onnistumiseksi kasvoi.

> Tosi moni on kylli meinannut kompastua mun keppiini. Kuljetaan ihan
péin nikio, etti se nyt ei 0o ihan jokapiiviistd, mutta valitettavan yleisti”, Arto
kommentoi. Vastaavia kokemuksia oli Sirkulla, jonka keppiin yksi ohikulkija
kompastui kivelyhaastattelun aikana. "Niitd sattuu ihan piivittiin. Sit joskus
se ottaa piihin enemmdn ja_joskus se ei ota niin paljoo piihin. Mut kyl niisti
yleensi aina selvitidn. Toi nyt oli fiksu kun hin sanoi anteeksi. Useimmiten ei
pyydeti antecks”.

Viistimatta tormaykset toivat esiin myds sen, miten kaupunkitilassa oleva
nikevi ihminen saattoi seurata nikovammaisen etenemistd etaampai. Nako-
vammaisuuden kokemus todellistui paitsi nikévammaiselle itselleen, myos
nikeville kaupunkilaisille (vrt. Devlieger & Strickfaden 2012, 230). Katseen
kohteceksi altistumisen tiedostivat kaikki haastateltavat. Kirjastoon saapues-
samme Sirkku totesi uusista hilytystolpista: *7os on tommosia jinnii tolppia,
niitikin voi kylld joskus vihin tolvisti, mutta se ei mua kylli haittaa, jos madi
tormddn johonkin. Nii ei mua milldan lailla hiveti tai, ei! Ku varmaan sem-
monen ihminen, jolla on se niki hetki sitten menny, nii ajattelee, etti voi kama-
la nyt kaikki kattoo. En ma, niin kun so what. Ei ne katseet tee mubun reikid.
Kylli mua saa kattoa.”

Toisten ihmisten lasndolo kaupunkiympiristossd nakyi myos kolmannen
haastateltavan, Annamin liikkumisessa. Han ei pyrkinyt vuorovaikutukseen
ihmisten kanssa, vaan halusi herittii mahdollisimman vihin huomiota ih-
misjoukossa. Tavatessamme mikdin muu ei kertonut Annamin nikévammas-
ta ulospdin, paitsi sininen, nakvammaisten rintamerkki. Liikkumistavasta ei
nikévammaisuutta voinut paitelld. Kévellessd hin piti rivakkaa vauhtia ja kul-
ki seindn vieressi. Valkoisen kepin kiyttoonotto olisi ollut hinelle radikaali
julkinen nikévammaiseksi julistautumisen tapa, omien sanojensa mukaan "oz
suuri kynnys ottaa keppi kiyttoon ja néin julistautua julkisesti nikovammaisek-
si”. Katseen kohteeksi altistumista hin halusi vilttii. Annami halusi suhteut-
taa liitkkumistaan osaksi muuta vilkasta kaupunkiympirist6d ja ihmisvilinad
(vertaa Schillmeier 2008, 614). Hin ei myoskiin kiyttinyt toisia ihmisid apu-

naan, vaan halusi selvitd mahdollisimman pitkille yksin. Vammaisuus toisin
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sanoen todentui oman elimin itsenidisyyden ja kontrollin menettimisen pel-

kona (Moser 2005, 672).

Kiytintojen jarjestyminen vuorovaikutuksessa
teknologisten vilineiden kanssa

Nikovammaisen kaupunkitilan kokemukseen vaikuttavat teknologiat, kuten
daniopastimet ja keppi. Liikenneopastimien kuuluminen aiheutti toisinaan
ongelmia. Annamin kanssa olimme juuri lopettaneet keskustelun liikenneva-
lojen daniohjaimista kun tilanne konkretisoi asian ongelmallisuuden. Rauta-
tienkadun ylityskohdassa liikennevalojen ddanimerkki ei kuulunut liikenteen
hilyn yli lainkaan. Annamin mukaan “zdmdi on Himeenkadulla ongelma
oikeestaan melkein jatkuvasti”. Opastimen nakutus oli paikoitellen niin hil-
jaista, ettd sen kuuli vasta aivan laitteen vieressd. Arto toi esiin miten kau-
pungissa on kesdaikaan paljon katusoittajia, jotka tuntuvat sijoittuvan juuri
liikennevalojen laheisyyteen, "etti periaatteessa se torven toottays peittid alleen
sen litkennevalon”. Kulkemisen avuksi suunniteltu daniopasteinen teknologia
aiheutti muita ongelmatilanteita. Sokoksen tavaratalon kohdalla olevan auto-
tien ylityspaikassa taytyi kivelld vairilld (vasemmalla) puolella, koska opasteet
olivat teknisistd syistd vasemmalla. Sirkku kertoi, ettd joskus véirilla puolella
kavelemisestd valitetaan, mutta hin ei valittanyt tasta.

Suunniteltujen teknologioiden ohella my6s muut dinekkait artefaktit oh-
jasivat kulkua ja antoivat sille suuntaa. ”No, kaupungissahan on hirveen paljon
ddnid. Koko ajan saa olla tavallaan skarppina ja kuunnella niiti”. Liikenne-
valojen ddnimerkkien lisdksi Sirkku mainitsi autojen danten hyédyntimisen,
muiden kulkijoiden askelten ddnet, kauppojen ovien aukeamisesta tulevat di-
net ja liikkeistd kuuluvan musiikin. *Voi aatella vaikka, etti tossa on varmaan
Jjoku baari tai kauppa missi on jotain poppia, nii siel on nuorisovaatteita enem-
min kun aikuisten ihmisten vaatteita ja kaikkii semmosia pienii.” Ainet toi-
mivat paitsi maamerkkind ja suunnistamisen vilineend, myos kaupunkitilan
kokemuksen vilineeni (Devlieger & Strickfaden 2012, 229).

Klassinen ajatus nikévammaisen ihmisen tunnistamisesta kaupunkitilas-
sa liittyy valkoiseen keppiin ja opaskoiraan. Tami mielikuva yhdistia yksilon
kepista riippuvaiseksi toimijaksi, joka kompensoi nikokyvyn puutetta kepil-
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ladn (Schillmeier 2008, 617). Keppeji on erilaisia, nikdvammasta ja kayttajis-

tadan riippuen. Artolle tunnustelukeppi oli tirkei teknologinen artefakti:
Kaikki lihtee valkoisesta kepisti. Siind on se, ettd sen kautta se informaa-
tio on kaikkein parasta. Sen kautta loytii ne maamerkit, sen kautta loytii
vaarapaikat. Jos on jotain rakennustyomaita, jos on revitty jotain tietd auki,
niin sellaiset. Se kertoo tasoerot, kaikki tammeaset lihtee valkosesta kepisti.
[...] Sekin kannattaa aina muistaa, etti nikovammasille ei ehkd suorin reitti
00 paras. Sanotaan, ettd jos jostain pidsee oikaseen, etti jos on parkkipaikka
tai puisto, ettd tosta pidsee oikasemaan, mutta jos ei siind 00 mitiin, misti
pystyy kepilld ottaan suuntaa, niin siind on hyvin ikkid eksyksissi.

Kepin avulla hin tunnustelee katukivetystd, maamerkkeji, saa tietoa siitd, las-
keutuuko tie ja mistd pitdd kidantyd. Keppi oli hinelle teknologinen opastin,
eradanlainen matkaopas. Toisaalta kuten Annamin ja Sirkun aiemmista sitaa-
teista on ilmennyt, kepilli on myds vahva symbolinen merkitys (Schillmeier
2008, 618-619). Annamin mukaan keppi julisti sokeutta ja toisista riippuvai-
suutta, Sirkku taas niki kepin tuovan mukanaan yleisesti tiedostettuja sian-
t6jd. Kepin kiyttajaan piti kaupunkitilassa suhtautua eri tavoin kuin muihin
kanssakulkijoihin. Keppi merkitsi kolmelle kivelijille montaa seikkaa: se
mahdollisti litkkumisen, mutta myés positioi kayttdjansd vammaiseksi, sen
avulla sai tilaa ja apua, se oli tirked apuviline, joka toimi kéytintojen jarjesty-
misessé tiedon valittdjand. Kepin kanssa oli kuitenkin tapahtunut useita epi-

miellyttivid tormdamisid ja kohtaamisia toisten kulkijoiden kanssa.

Kiytintojen jirjestyminen ja vuorovaikutus
aineettomien elementtien kanssa
Suhde kaupunkiin ja kaupunkitilaan rakentuu samoin kuin suhde toisiin
ihmisiin. Ajan my6ta kadut ja kulmaukset, puistikot ja torit alkavat sisalcad
muistoja, tuttuutta ja turvallisuuden tunnetta tai vastaavasti varautuneisuut-
ta ja jopa pelkoa, aiemmista kokemuksista riippuen. Haastateltavista kaksi oli
asunut Tampereella jo pitkdan. Annami on asunut kaupungissa yli kolme-
kymmentiviisi vuotta ja tuntenut kaupungin jo ajalta, jolloin hinen nadssiin
ei ollut vikaa. Hin kertoi timin vaikuttavan suuresti itseniisen liikkumisen

mahdollisuuksiin. Asioita keskustassa hoitaessa, "vaistomaisesti kun siti johon-
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kin libtee, valitsee ne tutuimmat reitit”. Tutuistakin reiteisti Annami huomaa
kertaavansa, “mitd sielli taas onkaan vastassa”. Hin arvelee, ettei tilli hetkelld
lahtisi yksin sivummalle paikkoihin, joita ei ennestddn tunne.

Sirkulle ainainen asioiden uudelleen opettelu vie voimia ja aikaa, vaatii
reittien uudelleen ajattelemista. Hankalimpia ovat tyomaat, joissa tilanne
muuttuu nopeaan tahtiin. Sirkku painottaa, ettei muutoksia saa alkaa pelata,
“muuten sit voi helposti kiydi niin, et jid sinne neljin seindn sisidan”. Piivit
ovat erilaisia ja tihin liittyen juttelemme siitd, miten sisiinen tunne vaikut-
taa liikkeelle lahdon miellyttavyyteen tai vaikeuteen. *Jotkut paivit vaan on
semmosia, ettd emmdid uskalla libtee. Kylli ne vaikuttaa, siti on turba niin kun
kieltiikddn, ettd se ei vaikuttais” Aineettomat elementit koostuivat eletystd
kokemuksesta, litkkumisesta, aistitarjoumista, omasta identiteetistd ja ihmi-
sen omasta aktiivisuudesta (vrt. Heylighen & Strickfaden 2012, 182).

Arto oli tutustunut Tampereeseen jo ennen nakokykynsd menettamista.
Osaltaan niihin muistikuviin perustui hidnen nykyinen tapansa hahmottaa
kaupunkia:

Tossa 2000-luvun puolessavilissi mi kerkesin tiilla muutamia kertoja nike-

vind kappaileen, ettd niisti ajoista mulla oikeestaan on mielessi tid keskus-

takaava. Ja tissi kolmen vuoden aikana vield on vahvistunut, etti sanotaan,
ettd mulla on sellainen tietynlainen kartta piirtynyt piihin.

Mielikuvakartta oli aineeton elementti, jollaisen kaikki haastateltavat olivat
asuinkaupungistaan hahmottaneet. Tdmi mielikuva saattoi kuitenkin olla
paivittymiton, jolloin kulkija tunsi olevansa hukassa. Sirkun kanssa tulim-
me kivelyn aikana Himeenpuistossa aukiolle, jossa sijaitsee kivestd tehty pal-
lomainen teos, jonka ympirilld vesi solisee. " 744 tila on avoin ja tis ei 0o niin-
kun mitidin kulmia. Nyt pitiia muistaa vaan. Md oon piirtinyt tin pidhini tin
kartan suurin piirtein et misti mda meen.” Yhtikkia Sirkku huudahtaa: *Voi ei!
Ne on vieny mun ihanan danen pois tistd, kadk! .. eiku tis on se ... se, se ... se kivi.
Nyt se suibkulihde ei pulputa” Olemme tulleet jo vedessi “py6rivan pallon”
ohi. Pallon ympirille on laitettu talvisuoja, se seisoo hiljaisena ja pysahtyneeni
lasikuvun alla. Sirkun tilan hahmotus hiiriintyy kun odotettu dini, joka an-

taa suuntaa ja hahmoa aukiolle, on poissa.
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IThminen muodostaa kiyttamistadn reiteisti mieleensa kartan, joka osal-
taan tekee litkkumisesta sujuvampaa ja vaivattomampaa (Lynch 1966). Mie-
likuvakartta sisiltad konkreettista tietoa paikoista sekd niiden sijoittumisesta
ja suhteutumisesta toisiinsa. Se ei vastaa absoluuttiseen sijaintiin perustuvaa
karttaa vaan rakentuu jokaisen yksil6llisten valintojen, kokemusten ja tavoit-
teiden pohjalta. Niin ollen mielikuvakartta ei perustu vain nikéaistin tuo-
miin tietoihin vaan my6s kuulo-, kosketus-, limpétila-, ja hajuaistimuksiin,
tunnelmiin sekd tunnekokemuksiin. Mielikuvakartan elementit on osa Kos-
kelan (2009) argumentoimaa “katuilykkyyttd”, niiden avulla osataan tehda
ratkaisuja tilanteeseen sopivalla tavalla. Itseniisesti kaupunkitilassa liikkuva
nikdvammainen suunnittelee, harjoittelee, painaa mieleensi ja muistaa arkisia
reittejansd. Mitd jasentyneempi mielikuvakartta on, sitd sujuvampaa suunnis-
tautuminen on. Samalla syntyy turvallisuudentunne, kun eksymisen pelkoa

ei ole.

Lopuksi: kaupunkitilan ja nikévammaisuuden todellistuminen

Kolme kavelyhaastattelua Tampereen keskustassa ovat osoittanut meille, ettei
ole olemassa yhtd yhteniista nikévammaisen ihmisen kaupunkitilan koke-
musta. Annamin, Arton ja Sirkun kaupunkitila todellistui kaikille eri kay-
tinnoin, erilaisin aistimuksin. Vastaavasti heidin nikévammansa todellistui
hyvin eri tavoin. Nikévamman laatu oli erilainen kaikilla kolmella, kaupunki
oli jokaiselle eritavoin tuttu, ja suhtautuminen katseen kohteena olemiseen,
rajoittuneena litkkumiseen ja erilaiseksi koetuksi tulemiseen vaihteli suuresti.

Haastattelemiemme ihmisten kdytantijen jirjestyminen jakautui analyy-
sissa neljadn eri ulottuvuuteen. Vuorovaikutukseen 1) materiaalisten element
tien, 2) toisten ihmisten, 3) teknologisten vilineiden ja 4) aineettomien ele-
menttien kanssa. Kavelyiden aikana kaikki nimi ulottuvuudet kictoutuivat
yhteen ja loivat kiytintojen jirjestymistd. Kaupunkitila todellistui moniker-
roksisena verkostona, jossa tilanteet ja vuorovaikutussuhteet rajoittivat niko-
vammaisen ihmisen litkkkumista. Toisaalta kaupunkitilassa koetut elementit
tarjosivat monenlaisia rikkaita aistiarsykkeitd, joita nikokykyinen ihminen ei
arkisessa kaupunkikivelyssiin vilttimitti edes huomaa (Schillmeier 2008).

Kiytintojen jirjestymisessi materiaaliset elementit nikyivit konkreettisina
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reittivalintoina, kiertoteiden hakemisena ja varovaisuutena. Vuorovaikutus
toisten ihmisten kanssa vaikutti kahdella tavalla kiytintojen jirjestymiseen,
kanssaihmiset merkitsivat Artolle ja Sirkulle tietoa avun liheisyydestd, Anna-
mille taas ihmiset olivat reflektiopinta, josta hin ei halunnut omalla kiytok-
sellddn poiketa ja tulla huomatuksi.

Teknologiset valineet toimivat sekd mahdollistajina etta hidastajina kay-
tintojen jarjestymisen nikokulmasta. Ne kietoutuivat kaupunkiympéristossa
kanssaihmisiin esimerkiksi siten, ettd litkennevalojen merkkidinen kuulemi-
nen edellytti paikoin “vastavirtaan” kulkemista ja valkoinen keppi viestitti
muille kulkijoille kdyttdjinsi rajoitteista sekd mahdollisesta avuntarpeesta.
Molemmat artefaktit olivat kuitenkin aivan olennaisia tarjoumia itsendisen
likkkumisen kannalta. Aineettomat elementit toimivat etukiteissuunnittelun
vilineeni, kyvykkyyteni rakentaa kisitysta tilasta ja tehdd paitos liikkeelle
lihtemisesta.

Tarjoumien ja esteiden monikerroksellisuus vaatii nikévammaiselta eri-
tyista vireystilaa ja omanlaista katuilykkyytta kaupunkitilassa litkkumiseen
ja olemiseen. Sirkun kanssa kuljimme harhaan, mutta se ei ndyttinyt olevan
Sirkulle ongelma. Vasta nauhalta haastattelua kuunnellessa Sirkun dadnesti ja
puhetavan muuttumisesta huomaa, miten paljon keskittymista muuttunees-
sa ymparistossd suunnistaminen vaatii. Eksyminen, lukuisat dinet, toisten
ihmisten kiireisempi rytmi sekd muistinvarainen reitin prosessointi vaativat
valtavasti keskittymistd, korkeaa vireystilaa. Muiden aistihavaintojen pai-
nottuminen nikokyvyn sijaan, katuilykkyyden vaatimus sek jatkuvat fyysi-
set muutokset kaupunkitilassa edellyttavit yksiloltd tiuhaa mielikuvakartan
paivittdmistd ja altistumista kokeilevalle liikkumiselle. Korkean vireystilan
vaatimus julkisessa tilassa kulkemiselle saattaa olla niin voimakas fyysinen ja
henkinen ponnistus huonosti tai lainkaan nikeville ihmiselle, ettd spontaa-
ni kaupungilla kively tai julkisessa tilassa hengailu ei vilttaimatta houkuttele
(Chouinard ym. 2010).

My®és aiemmat kokemukset valittyivat nykyhetkessd tehtaviin padcoksiin.
Luminen kaupunki ja sen negatiivinen vaikutus aistihavaintojen tekemiseen
sekd aiempi kokemus vaaratilanteesta lumiauran kanssa oli luonut Sirkulle

omanlaisen "lumen tajun”, joka rajasi hinen kyvykkyyksidan liikkua kaupun-
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gilla. Materiaaliset elementit ja teknologiset vilineet sisilsivit kohtaamissam-
me kdytinnoissd runsaasti my6s symbolisia merkityksi, jotka oli mahdollista
havaita kivelyhaastattelua tehdessd, kepin kanssa tai kepitta liikuttaessa, eri-
laisia ihmisii kohdatessamme (Bateson 2000, 465).

Nikévammaisuus on vain yksi kaupunkitilan kokijaa maarictavi tekija.
Ei siis luonnollisestikaan ole olemassa jotakin sellaista kuin nikévammaisen
ihmisen kokemus kaupunkitilasta vaan yhtd monta kokemusta kuin kulkijaa-
kin. Nikovammaisuuden itsessiin voikin tulkita yhdeksi aineettomaksi ele-
mentiksi, joka vaikuttaa ja sekoittuu yksilon muihin aistihavaintoihin ja kau-
punkiympiristdn kokemukseen (Devlieger & Strickfaden 2012, 226). Kuten
Shillmeyer (2008) omassa tutkimuksessaan toteaa, erilaisuus mahdollistaa toi-
senlaisen kokemuksen. Kuka siis on aisteiltaan vajavainen ja kuka taydellinen?
Kaupunkitila tarjoaa niin paljon enemmin kuin yksilond ehdimme kokea ja
havainnoida.

Kaupunkien suunnittelu tima kaikki huomioon ottaen on dirimmiisen
kompleksinen ja monitahoinen tehtivi. Ei ole olemassa yhdenlaista kaupun-
kitilan standardikokijaa, vaan jokainen kulkee kaupungissa omin intressein,
aktiviteetein, aistein, itselleen sopivalla kulkumuodolla ja sosiaalisiin verkos-
toihinsa tukeutuen. Kaupunkilaiset ovat erilaisilla kyvykkyyksilla liikkeelld
kaupungissa, mutta my6s sen suunnittelussa. Kaupunkisuunnittelun tulisi-
kin mukautua 2020-luvun kiytintoihin yhid notkeammin. Kaupunkitilan
suunnittelu vaatii raskaan ja pitkikestoisen lakisditeisen kaavoitusprosessin
eri vaiheineen. Tulisiko painopistettd siirtad kaupungin sosiaalisen mosaiikin
ja kaupunkitilan kiytintojen tarkasteluun? Moninaisuus ei vilttaimattd ole
hallittavissa, mutta resurssien siirtiminen suunnittelusta mukautumiseen,
vuorovaikutukseen, ja kokeilevien ideoiden kohtaamiseen tuntuisi raikkaalta

ajatukselta vallitsevissa suomalaisissa kaupunkisuunnittelun kdytinnoissa.
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Kaupunkien kehittamisessa ja suunnittelussa

kohtaavat erilaiset kokemukset ja tulkinnat hyvasta

kaupungista seka tavoista, joilla kansalaiset voivat

olla prosessissa aidosti mukana. Tdssa monitieteisessd

| teoksessa pohditaan miten osallistumista ja

osallisuutta olisi tand paivana mielekasta lahestya.

. Teoksessa ei tavoitella yhta oikeaa tulkintaa, vaan
luodaan vilineita ymmartaa kansalaisosallistumisen ja

kaupunkikehityksen monitahoista logiikkaa.

Kirjoittajat tarkastelevat teemoja hallinnon
institutionaalisista rakenteista aina yksittaisen ihmisen
kokemusmaailmaan saakka ja pohtivat monipuolisesti,
. | mitd osallistuminen ja osallisuus lopulta ovat.

Ainensi tuovat esille niin julkishallinnon toimijat,
~ kolmannen ja neljannen sektorin aktivistit kuin
erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa olevat
asukkaatkin.Teos on tarkoitettu oppikirjaksi eri
tieteenaloille seka tietoldhteeksi osallistumisen
kysymysten kanssa tyoskenteleville ja kaupunkien
kehittimisestd kiinnostuneille kansalaisille.
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