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Tutkielmassa selvitetddn suurten suomalaisten pdrssiyhtididen toimialasta johtuvia eroja
niiden julkaisemissa yhteiskuntavastuuraporteissa. Raporttien eroja analysoidaan
sidosryhmandkokulmasta. Tutkielmassa yritysten julkaisemat raportit n@hdéddn
kommunikaation vilineend, jolla yritykset haluavat osoittaa sidosryhmillensid niiden
tarkeyden yritykselle. Instrumentaalisen sidosryhméteorian perusteella voidaan olettaa,
ettd yritysten yhteiskuntavastuuraporttien perusteella tirkeimpind ndyttdytyvdt ne
sidosryhmit, joista on eniten hyotyé yrityksen omien tavoitteiden saavuttamisessa.

Tutkielman tutkimusaineistona kéytetddn kahdentoista suomalaisen porssiyhtion
tilikautta 2015 koskevia yhteiskuntavastuuraportteja kolmelta eri toimialalta. Tutkielma
toteutetaan teorialdhtdisend sisdllonanalyysina, jossa ohjaavana teoriana on
sidosryhmiteoria. Yhteiskuntavastuuraporttien sisiltod kategorisoidaan ja mitataan sen
perusteella, kuinka suuri osuus raportin kokonaispituudesta kisittelee mitdkin
sidosryhmia koskevia asioita. Tamén jilkeen aineisto analysoidaan kdyttdmalld apuna
Mitchellin, Aglen ja Woodin (1997) kehittimaa mallia sidosryhmien ominaisuuksista ja
tarkeydesta.

Analysoitujen yhteiskuntavastuuraporttien perusteella voidaan todeta, ettd kyseiset
yritykset julkaisevat raporteillaan eniten ymparistod, asiakkaita, henkilostod ja toimittajia
koskevaa asiasisdltod. Ympdristod lukuun ottamatta, ndma kaikki sidosryhmét ovat
yrityksen kannalta ensisijaisia tai strategisia sidosryhmid, jotka ovat taloudellisesti
sidoksissa yritykseen. Havainnot tukevat instrumentaalisen sidosryhmaéteorian
perusteella tehtyd oletusta. Ympéristoasioita koskeva laaja raportointi on linjassa
ailemman pohjoismaisia yrityksid koskevan tutkimuksen kanssa ja selittyy lisdksi suurilta
osin GRI-raportointiviitekehyksen laajalla kéytolld analysoitavissa yrityksissi.
Pohjoismaisen yhteiskunnallisen ilmapiirin on todettu korostavan ympériston merkitysta.
Tuloksista havaitaan my®0s, kuinka perusteollisuuden yritykset raportoivat ymparistosté
suhteessa vield muita toimialoja enemmaén. Kulutustavaratoimialan yrityksilld korostuu
sidosryhmisté puolestaan asiakkaat. Néitd eroja voidaan selittdd toimialojen luonteella.

Vaikka tutkielman tuloksista ei voida tehdé tilastollisia yleistyksid, antavat tulokset
kuitenkin selvid viitteitd siitd, ettd toimialalla on vaikutusta yhteiskuntavastuuraporttien
sisdltdon, ja tdma tulisi ottaa huomioon muun muassa yhteiskuntavastuuraportointia
koskevaa lainsdddéantoa ja standardeja valmisteltaessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheenvalinnan taustaa

Perinteisen taloudellisten lukujen raportoinnin ohelle on noussut raportointi sosiaalisesta
ja ympdristovastuusta. Yrityksilld on tarve raportoida sidosryhmilleen talouslukuja
laajemmin, miten ne osallistuvat yhteiskunnan toimintaan. Yhteiskuntavastuun konseptia
kohtaan voidaan esittda valittomasti myds kritiikkid. Esimerkiksi Suomen osakeyhtiolaki
maédrittelee yhtididen toiminnan tarkoitukseksi tuottaa voittoa osakkeenomistajille, ellei
yhtidjérjestyksessd erikseen toisin maératd (OYL 624/2006 § 5). Keskittyminen muuhun
kuin tdhén tehtdvain vie kritiikin mukaan fokuksen pois yritysten todellisesta tehtdvista.
Lisdksi voidaan ajatella, ettd yhteiskuntavastuusta huolehtiminen ei kuulu yritysten
tehtéviin, koska yhteiskunnassa muun muassa sosiaalisista ongelmista huolehtiminen

kuuluu valtiolle (Branco & Rodrigues 2007).

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana yritysten kasvanut valta on heréttinyt
keskustelua sekd yleisesti ettd akateemisissa piireissd. Erityisesti suurilla yrityksilld
katsotaan nykyédédn olevan paljon valtaa yhteiskunnassa, ja monia aiemmin valtiolle
kuuluneita tehtdvié on siirretty yritysten hoidettavaksi. (Crane & Matten 2010, 69.) Tésti
johtuen myds yritysten yhteiskuntavastuulla voidaan katsoa olevan yhd suurempi
merkitys, kun osa vallasta on siirtynyt demokraattisesti valituilta paétintaelimilta niille.
Lisiksi yritykset ja yhteiskunta kietoutuvat myds muilla tavoilla toisiinsa. Hyvin toimiva
yhteiskunta tarvitsee menestyvid yrityksid luomaan tydpaikkoja ja innovaatioita sekd
parantamaan ihmisten eldménlaatua. Toisaalta taas yritykset tarvitsevat toimivaa
yhteiskuntaa, joka muun muassa kouluttaa yrityksille ty0voimaa ja tarjoaa

mahdollisuuden kayttdd energianlédhteitd. (Porter & Kramer 2006.)

Yhteiskuntavastuuseen liittyvdt asiat eivdt ole pelkkd kustannus tai rajoite
yritystoiminnalle. Sen sijaan ne voivat olla yritysten kannalta hyodyllisia ja monella tapaa
sidoksissa niiden kilpailukykyyn markkinoilla. Yhteiskuntavastuuseen panostaminen
voidaan ndhdd sekd riskien hallintana ettd mahdollisuutena luoda ja kehittdd uusia

innovaatioita ja uutta litketoimintaa. (Niskala 2013, 9-10; Porter & Kramer 2006.)



Esimerkkind uudesta liiketoiminnasta ovat cleantech-yritykset. Jitteestd tuotetun
energian globaalien markkinoiden ennustetaan kasvavan vuoteen 2020 mennesséd jopa
kaksinkertaisiksi nykyiseen verrattuna saavuttaen 60 miljardia dollaria (Kauppalehti
2017). Vastuullisuus voidaan ndhdd siis yhtend menestyksen ja pitkdn aikavélin
taloudellisen arvon tuottamisen avainedellytyksend. Yrityksen kannalta merkittavind
voidaan pitdd myds sitd, ettd rahoitusmaailman ja sijoittajien mielenkiinto yritysten
vastuullisuutta kohtaan on kasvanut. (Kolk 2005; Niskala 2013, 9-10.) Vastuullisesti
toimivien yritysten liiketoimintariskin on tutkimuksissa havaittu olevan pienempi, kun
niitd on verrattu yrityksiin, joiden vastuullisuudessa on puolestaan ollut puutteita (Boutin-
Dufresne & Savaria 2004). Liséksi suuri osa yrityksen arvosta syntyy nykyddn muista
kuin aineellisista pddomista, kuten inhimillisestd ja suhdepddomasta, joita perinteinen

raportointi ei ole kyennyt kunnolla arvottamaan (Gianfelici, Casadei & Cembali 2016).

Pelkka taloudellisten lukujen raportointi voi antaa yrityksen toiminnasta yhteiskunnan
sisdlld hyvin suppean kuvan. Tdmin vuoksi tdtd laajempaa yhteiskuntavastuusta
raportointia pidetddn tirkednd ja tdydentdvdnd osana yritysten talousraportoinnille.
(Omran & Ramdhony 2015.) Yhteiskuntavastuuseen panostamisesta voi siis olla
yrityksille itselleen hyotyd ja sama patee myds siitd raportoimiseen. Yhteiskuntavastuusta
raportointi on yrityksille tirkedd, koska viime vuosikymmenten informaatioteknologian
kehitys on antanut vélineet nopeaan tiedonvélitykseen ja -kulkuun riippumatta siitd, missi
pdin maailmaa yritys fyysisesti toimii. Téstd syystd yritysten sidosryhmien saatavilla on
yhd enemmain erilaista tietoa yritysten toiminnasta, ja monet sidosryhmit ovat tuoneet
aktiivisesti esiin yritystoiminnan epikohtia. Yrityksen kannalta yhteiskuntavastuusta
raportointi on osittain vastaus tdhdn. Se on taloudellista raportointia laajempi véline
raportoida liiketoimintaa koskevaa tietoa tukemaan sidosryhmien paitoksentekoa ja
poistamaan epdvarmuutta. Se on my0s keino lisdtd yritystoiminnan avoimuutta ja
lapindkyvyyttd yhteiskunnassa sekd vdhentdd samalla yrityksen maineriskid.
Yhteiskuntavastuusta raportoimalla yritykset pystyvét mittaamaan ja kertomaan oman
litketoimintansa laajemmista yhteiskunnallisista vaikutuksista, mikd ei aiemmin ollut
taloudellisen raportoinnin luonteen vuoksi mahdollista. Yhteiskunnallisia vaikutuksiaan
mittaamalla yritys voi my0s itse oppia omasta toiminnastaan asioita, joita se ei ennen ole
havainnut. Tdmi voi puolestaan antaa yritykselle paremmat mahdollisuudet toimintansa

tehostamiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. (Kolk 2005; Niskala 2013. 10-14.)



Nykyddn yhd wuseampi yritys julkaisee jonkinlaisen raportin  koskien
yhteiskuntavastuutaan. Erityisesti suurten yritysten kohdalla yhteiskuntavastuuraportin
julkaiseminen on odotusarvo markkinoilla, ja raportoinnin méérén voidaan odottaa yha
kasvavan tulevaisuudessa. (Kolk 2005; Niskala 2013, 11-12.) Globaalisti 45 eri maan
100 suurimmasta yrityksestd 73% julkaisi jossain muodossa yhteiskuntavastuuraportin
vuodelta 2015 ja ndistd raporteista 60% noudatti GRI-ohjeistusta, joka on pysytellyt
eniten kiytettynd viitekehyksend useiden vuosien ajan. Raportoivien yritysten osuus
pysyy kohtalaisen samana vertailtacssa Eurooppaa, Amerikkaa ja Aasiaa. Sen sijaan
toimialoittain raportoinnin yleisyydessd l0ytyy eroja. Eniten raportteja julkaistaan
ympdaristod kuormittavalla kaivosalalla ja vdhiten vihittdiskaupan alalla. (KPMG 2015.)
Raportteja julkaisevien yritysten médrd on Suomessa kasvanut tasaisesti aina viime
vuosiin saakka. Vuonna 2011 Suomen sadasta suurimmasta yrityksestd 85% julkaisi
yhteiskuntavastuuta késittelevén raportin. Tilivuotta 2015 koskevia raportteja julkaistiin
Suomessa kaiken kaikkiaan 161 kappaletta. (Niskala 2013, 14; PwC
Yritysvastuubarometri 2016.)

Yhteiskuntavastuuraportointi on globaalisti edelleen pitkalti vapaaehtoista (Gray, Adams
& Owen 2014, 6). Tilanne on tutkielman kirjoitushetkell4 toistaiseksi samanlainen myos
Suomessa. Euroopan Unionin parlamentti hyviksyi kuitenkin loppuvuodesta 2014 uuden
muuta kuin taloudellista tietoa koskevan tiedon julkaisua koskevan tilinpaitosdirektiivin.
Suomessa titd vastaava kirjanpitolain muutos hyvaksyttiin joulukuussa 2016. Direktiivin
raportointivelvoite koskettaa yleisen edun kannalta merkittdvid yrityksid, joiden
palveluksessa toimii yli 500 henked, liikevaihto ylittdd 40 miljoonaa euroa ja tase 20
miljoonaa euroa. Direktiivi velvoittaa yrityksid julkistamaan selvityksen yhtion
litketoimintamallista ja toimintalinjoista sekd niihin liittyvistd riskeisté ja ndiden riskien
hallinnasta. Selvitys koskee ympdiristd-, henkilostd- ja sosiaalisia asioita sekd
thmisoikeuksia, korruption torjuntaa ja lahjontaa. Selvitys voidaan julkaista vapaasti
erillisend yhteiskuntavastuuraporttina tai osana toimintakertomusta. Raportointivelvoite

tulee koskemaan ensimmadisen kerran tilivuotta 2017. (TEM; Johansen 2016.)

Uusi raportointivelvollisuus tekee tutkielman aiheesta ajankohtaisen, eikd kukaan
toistaiseksi tiedd, miten direktiivi ja raportoinnin muuttuminen vapaaehtoisesta
pakolliseksi tulee lopulta tarkalleen muuttamaan yritysten yhteiskuntavastuuraportointia

(Johansen 2016). Voidaan my0s pitdd todenndkoisend, ettd osittain yritysmaailman



aiheuttamien ongelmien, kuten tuloerojen kasvun ja ilmastonmuutoksen, lisdéntyessé ja
eskaloituessa yhteiskuntavastuuta koskevaa sddntelya lisdtddn entisestdén. Tdméan vuoksi
on tirkedd tutkia ja ymmairtdd, miten yritykset téalld hetkelld késittelevit
yhteiskuntavastuuta ja siitd raportointia. Néin tulevaa sdédntelyd voidaan ohjata
parhaaseen mahdolliseen suuntaan, mikéd hyodyttidd yhteiskuntaa maksimaalisella tavalla.
Seuraavassa alaluvussa esitelldéin aiempia tutkimuksia koskien
yhteiskuntavastuuraportteja, niiden sisdltod ja sisdltoon mahdollisesti vaikuttavia

tekijoiti.

1.2 Aihepiirin aiempi tutkimus

Yhteiskuntavastuusta raportointia on tutkittu viime vuosina paljon monista eri
nikokulmista. Aihepiirin artikkeleita on julkaistu nimenomaisesti yhteiskuntavastuuseen
keskittyvien julkaisujen lisdksi muun muassa markkinoinnin, laskentatoimen ja
johtamisen aikakauslehdisséd, mikd osaltaan osoittaa aihepiirin tirkeyden niin yrityksille
kuin tutkijoille. Yhteiskuntavastuu ja vastuullinen liiketoiminta ovat kaiken kaikkiaan
athepiirejd, jotka yhdistdvédt eri tutkimusaloja aina filosofiasta ja sosiologiasta

taloustieteisiin (Cottrill 1990).

Yhteiskuntavastuuraporttien pohjimmaisena ajatuksena on ollut lisitd ldpindkyvyytti ja
sitd kautta mahdollisesti yritysten tosiasiallista vastuullisuutta. Esimerkiksi Buhrin,
Grayn ja Milnen (2014) mielestd ndyttda kuitenkin edelleen siltd, ettei ndin ole kdynyt.
Raportointia ohjaavatkin aina jossain madrin yrityksen omat strategiset tavoitteet. (Buhr
ym. 2014.) Yritykset ndyttdisivdt raportoivat enemmén vastuullisuusohjelmista ja -
aloitteista kuin konkreettisista tuloksista. Raportit siséltdvit myds enemmaén laadullista
kuin méérillistd informaatiota. Tédmé tilanne ei ole mydskddn suoraan muuttunut
itsendisen yhteiskuntavastuuraportin, GRI-ohjeistuksen tai raportin ulkopuolisen
varmennuksen kayttoonoton jilkeen. (Michelon, Pilonato, & Ricceri 2015.) Niilla

vaikuttaisikin Michelonin ym. (2015) mukaan olevan ldhinni symbolinen merkitys.

Yhteiskuntavastuuraportointia ja yrityksen motivaatiota raportoida on aikaisemmissa

tutkimuksissa pyritty selittimidin muun muassa sidosryhmi-, legitimaatio- ja



institutionaalisella  teorialla. ~ (Buhr ym.  2014.)  Yritys voi  kéyttdd
yhteiskuntavastuuraportteja toimintansa legitimointiin tai legitimiteetin palauttamiseen
(mm. Deegan 2002). Esimerkiksi Cho (2009) tutki ranskalaisen 06ljy-yhtion
yhteiskuntavastuuraportointia yrityksen aiheuttamien ympadristokriisien yhteydessa.
Tutkimuksessa havaittiin, kuinka raportointi lisdéntyi voimakkaasti aina kriisin
yhteydessd. Tutkimuksen valossa ndyttiisi siltd, ettd raportteja kéytetiin ennemmin
yrityksen toiminnan legitimoinnin vélineind kuin aidosti ldpindkyvyyden ja

vastuullisuuden lisddmiseen. (Cho 2009.)

Raportoitavan vastuullisuuden ja yrityksen todellisen toiminnan vililld on siis edelleen
havaittavissa eroja (Michelon ym. 2015). Cho, Laine, Roberts, & Rodrigue (2015)
esittdvat, ettd yhtend selittdvind tekijand voi olla yrityksen eri sidosryhmiltd tuleva
institutionaalinen ristipaine. Yrityksiltd odotetaan samanaikaisesti jatkuvasti parempaa
taloudellista tulosta ja vastuullisempaa toimintaa. Yhteiskuntavastuuraportoinnista on
tullut yrityksille vakiintunut instituutio, eikd varsinkaan suuremmilla yrityksilld ole
kiytdnnossd mahdollisuutta olla julkaisematta tietoja vastuullisuudestaan (Higgins &
Larrinaga 2014). Kun yritys pyrkii vastaamaan vastuullisuusvaatimuksiin raportoimalla
enemman, voi ero todellisen ja raportoidun toiminnan vililla itseasiassa kasvaa sen sijaan,
ettd yritykset toimisivat todellisuudessa vastuullisemmin (Cho ym. 2015). Sosiaalisen tai
institutionaalisen paineen vaikutus on havaittu myds esimerkiksi suomalaisen Kemiran
yhteiskuntavastuuraporteissa kdytetyssd retoriikassa. Retoritkan huomattiin muuttuvan
34 vuoden analysointiajanjaksolla muun muassa sen perusteella, kuinka paljon

ympdristdasiat kulloinkin olivat yhteiskunnassa pinnalla. (Laine 2009.)

GRI:n ja muiden raportointistandardien kayttd voi yhtendistd raporttien sisdltod. Kumar,
Gunasekaran, Singh, Papadopoulos & Dubey (2015) tutkivat yhteiskuntavastuuraporttien
toimialakohtaisia eroja Intiassa. Intialaisten eri toimialoilla toimivien yritysten
yhteiskuntavastuuraporteista ei 10ytynyt merkittdvid eroja kolmoistilinpdéatoksen
taloudellisen, sosiaalisen ja ympdristondkokulman osalta johtuen osittain siitd, ettd kaikki
tutkimukseen valikoidut yritykset raportoivat kdyttden GRI-viitekehystd. Tutkimuksessa
havaittiin kuitenkin joitakin eroja sidosryhméanédkokulmasta muun muassa henkilostolle
ja asiakkaille osoitetun raportoinnin osalta. Erot voivat selittyd sillé, ettd osa yrityksisté
kommunikoi henkilostonséd kanssa mieluummin muita kanavia pitkin. My0s toimialojen

asenteet asiakkaita kohtaan voivat olla erilaisia.



Yrityksen ominaisuuksien sekd yhteiskuntavastuuraporttien esiintyvyyden ja sisdllon
vililld on havaittu olevan yhteys. Suuri osa titd yhteyttd kisittelevistd tutkimuksista on
hieman vanhempia, silld késitys yhteyden olemassaolosta on melko vakiintunut.
(Thijssens, Bollen & Hassink 2015.) Tutkimuksissa on saatu kuitenkin osittain
ristiriitaisia tuloksia, mikd antaa tilaa lisdtutkimukselle erilaisissa ymparistoissa.
Esimerkiksi suomalaisia yrityksid késittelevdd vastaavaa tutkimusta ei tétd tutkielmaa

tehtdessa juurikaan 16ydetty.

Yrityksen kansallisuuden vaikutusta raportointiin ovat tarkastelleet muun muassa
Hackston & Milne (1996), Kolk, Walhain ja Wateringen (2001), Smith, Adhikari &
Tondkar (2005), Chen & Bouvain (2009) sekd Thijssens ym. (2015). Smith ym. (2005)
vertasivat norjalaisten, tanskalaisten ja yhdysvaltalaisten yritysten vuosikertomuksen
yhteydessd julkaistuja yhteiskuntavastuuraportteja. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
pohjoismainen omistusrakenne, jossa valtiolla on usein merkittavé rooli, sekd yleinen
huolestuneempi asenne yhteiskunnan sosiaalisia ongelmia kohtaan voivat vaikuttaa
yhteiskuntavastuuraportoinnin  yleisyyteen ja laatuun, kun raportteja verrataan
esimerkiksi yhdysvaltalaisten yritysten julkaisemiin raportteihin. Pohjoismaissa
sosiaalisille ja ympdristdasioille annettiin vuosikertomuksissa huomattavasti enemmén
tilaa kuin yhdysvaltalaisessa vertailuryhmissd. Myos Thijssens ym. (2015) havaitsivat

ympdristoraportoinnin olevan suppeampaa Yhdysvalloissa.

Kolk ym. (2001) tutkivat yrityksen kotimaan vaikutusta yhteiskuntavastuuraportoinnin
yleisyyteen ja siséltoon maailman suurimmissa yrityksissid. Kotimaalla havaittiin olevan
vaikutusta, mutta erot eivit selittyneet pelkdstddn eroilla raportointia ohjaavassa
lainsddddanndssd. Smithin ym. (2005) tutkimuksessa tehtyjd havaintoja mukaillen myds
tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd yhteiskunnan yleiselld ilmapiirilld ympéristdasioiden

suhteen ndyttiisi olevan vaikutusta raportoinnin yleisyyteen.

Myods Chen & Bouvain (2009) 16ysivét yhteiskuntavastuuraportoinnista yrityksen
kansallisuudesta johtuvia eroavaisuuksia huolimatta siitd, ettd raportointia on pyritty
yhtendistdmddn erindisilld standardeilla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa raporteissa
keskityttiin eniten henkilostoon ja yhteisoon liittyviin asioithin. Henkilostdasioiden
raportointi korostui myds Uudessa-Seelannissa (Hackston & Milne 1996). Toisaalta

eurooppalaista yritysperinnettd edustavassa Saksassa ympdristdasioita korostettiin



raporteilla suhteessa muita asioita enemmén (Chen & Bouvain 2009). Erityisesti
tuoreemmissa tutkimuksissa ei ole puolestaan havaittu raportoinnissa kansallisuudesta
johtuvia eroja sidosryhméndkokulmasta (mm. Weber & Marley 2012; Gianfelici ym.
2016). Yhtend selityksend erojen tasoittumiseen voisi olla, ettd yritykset ovat usein
monikansallisia, ja téllaisten yritysten yhteiskuntavastuuraportointi on ainakin osittain

institutionalisoitunutta (Higgins & Larrinaga 2014).

Toisena yrityksen ominaisuutena yrityksen koolla on aiemmissa tutkimuksissa huomattu
olevan vaikutusta ympdristoraportoinnin méédrain. Koon vaikutusta ovat tarkastelleet
muun muassa Hackston ja Milne (1996), Choi (1999), Stray & Ballantine (2000), Moore
(2001) ja Hamid (2004). Liikevaihdoltaan suuremmat yritykset julkaisivat
todenndkoisemmin vapaaehtoisia ympdristoraportteja kuin saman toimialan pienemmaét
yritykset (Stray & Ballantine 2000). Samanlaiseen tulokseen raportointialttiuden
kasvamisesta yrityksen koon kasvaessa on padsty myos tutkittaessa korealaisia yrityksid
(Choi 1999). Muun muassa Hamid (2004) sekd Hackston ja Milne (1996) havaitsivat
tutkimuksissaan, ettd suurempien yritysten yhteiskuntavastuuraportit olivat vertailussa
sisdlloltddan pienempien yritysten raportteja laajempia. Myods Moore (2001) havaitsi
omassa tutkimuksessaan Iso-Britannian véhittdiskaupan alalla, ettd yrityksen koon ja
raportoidun sekd havaitun vastuullisuuden tason vélilld oli positiivinen yhteys.
Legitimaatioteorian mukaisesti suuremmat yritykset voivat joutua julkaisemaan
enemmadn tietoja yhteiskuntavastuustaan, koska ne ovat kokonsa vuoksi yhteiskunnassa
tarkemman tarkastelun kohteena, ja koska niilldi on pienempid yrityksid suurempi

vaikutus yhteiskuntaan (Hamid 2004; Kolk 2005).

Myo6s tdssd tutkielmassa tarkasteltavalla yrityksen toimialalla on vaikutusta siihen,
millaisessa  ympéristdssd se yhteiskunnassa toimii. Yrityksen toimiala luo
perusldhtokohdat, kun mairitellddn vastuullisen yritystoiminnan ndkdokulmia, silld
jokaisella toimialalla on omat erityispiirteensd. Energia-alan yrityksessd nousevat esille
esimerkiksi sdhkontuotannon ympéristovaikutukset, uusiutuvien energianléhteiden
kayttd sekd ilmastonmuutos. Paivittdistavarakaupassa puolestaan voivat korostua pitkin
toimitusketjun tydolot ja tuoteturvallisuus. (Niskala 2013, 26-27.) Cottrillin (1990)
mukaan toimialan huomioiminen on keskeisti yritysten yhteiskuntavastuuta tutkittaessa,

silld toimiala vaikuttaa suoraan ihmisten kokemaan vastuullisuuden tasoon. Jotkin



toimialoista koetaan luonnostaan toisia vastuullisemmiksi jo pelkdstddn niiden luonteen

vuoksi. (Cottrill 1990.)

Stray & Ballantine (2000) tutkivat ymparistdraportoinnin yleisyyttd Isossa-Britanniassa.
Tutkimus toteutettiin poikkeuksellisesti kyselytutkimuksena ja siind havaittiin, ettd eniten
ympéristdd kuormittavien korkean profiilin toimialojen, kuten energia- ja vesialan,
yritykset my0s raportoivat muita enemmén ymparistovaikutuksistaan. Samaan tulokseen
padtyivit my0s Choi (1999) korealaisten sekd Hackston ja Milne (1996)
uusiseelantilaisten yritysten kohdalla. Sama ilmi6 toistuu myds KPMG:n (2015)
selvityksessd, jonka perusteella eniten raportteja julkaistaan ymparistdd kuormittavalla
kaivosalalla (KPMG 2015). Yksittéisistd maista saatujen tulosten mukaisesti myos
kansainvilisesti ndyttdd tutkimuksen perusteella siltd, ettd ne yritykset, joiden suorat
ympéristovaikutukset ovat suurimmat, myds raportoivat néistd vaikutuksista suhteessa
muita enemmén (Kolk ym. 2001). Joissakin tutkimuksissa yrityksen toimiala on

vaikuttanut merkittdvasti ainoastaan juuri ympdristoraportointiin (Chen & Bouvain

2009).

Sweeney & Coughlan (2008) huomasivat tutkimuksessaan, etti eri toimialojen yritykset
raportoivat yhteiskuntavastuusta sen mukaan, mitd niiden avainsidosryhmat niiltd
odottavat, ja keskittyivit raporteissaan juuri ndihin sidosryhmiin, joita voidaan pitda
toimialan kannalta tdrkeimpind. Tutkimuksessa havaittiin myo6s, ettd yritykset
madrittelevdt yhteiskuntavastuun nimenomaan vastuuna eri sidosryhmididn kohtaan.
Samansuuntaiseen  tulokseen  pddtyi myos Hamid (2004), joka  tutki
yhteiskuntavastuuraportteja Malesian pankki- ja rahoitusalalla ja havaitsi, ettd pankit
raportoivat sisdllollisesti eniten omiin tuotteisiinsa liittyvistd asioista. Tdméa voi Hamidin
(2004) mukaan johtua pankkien pyrkimyksestd esitelld tuotteitaan ja houkutella ndin

asiakkaita.

Weber ja  Marley (2012) puolestaan  havaitsivat,  etteivdt  yritysten
yhteiskuntavastuuraportit ole samanlaisia siltd osin, mitd sidosryhmié niihin sisallytetdén.
Yritykset, jotka myyvit tuotteitaan suoraan asiakkaille tai joiden tuotteilla voi olla suoria
haitallisia vaikutuksia kuluttajia kohtaan korostavat Weberin & Marleyn (2012) mukaan
todenndkoisesti myds kommunikaatiossaan nditd sidosryhmid. Samaa mieltd olivat myos

Gianfelici ym. (2016), jotka loysivat tutkimuksessaan vastaavan voimakkaan yhteyden



yrityksen toimialan ja kuluttajille suunnatun raportoinnin véliltdi. Myds Isossa-
Britanniassa tuotteiden laadusta ja turvallisuudesta raportoiminen korostui toimialoilla,
joiden tuotteet on suunnattu kuluttajille. Liséksi esimerkiksi rakennusalan yritykset
korostivat raporteissaan henkildston tyoturvallisuutta. (Robertson & Nicholson 1996.)
Jamali (2008) puolestaan tutki sidosryhmiteoriaa Lahi-Iddssd ja havaitsi, ettd kaikkien
yritysten raporteilla korostuivat tarkeimpiné ne sidosryhméit, joilla on suurin suora yhteys
yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn. Niitd sidosryhmia olivat henkildstd, asiakkaat,

omistajat seké toimittajat.

Aiempi tutkimus on siis havainnut, etteivét kaikki yritykset julkaise samalla tavalla
vapaaehtoisia yhteiskuntavastuuraportteja. Myos julkaistujen raporttien vililtd on
16ytynyt eroja, joita on selitetty muun muassa yrityksen koolla, kansallisuudella ja
toimialalla. Yrityksen koon ja raportoinnin véliltdi on aiemmin 16ytynyt yhteys, silld
suuret yritykset ovat julkaisseet pienempid yrityksid enemmin ja kattavampia
vapaaehtoisia ympéristoraportteja (mm. Stray & Ballantine 2000; Hamid 2004). Myos
raportoivan yrityksen kansallisuus ja yhteiskunnalliset asenteet voivat vaikuttaa
raporttien sisdltoon. Euroopassa on esimerkiksi korostettu ympéristdasioita, kun taas
Yhdysvalloissa henkildstdlle ja yhteisoille on annettu enemmén huomiota. (mm. Chen &
Bouvain 2009; Smith ym. 2005; Thijssens ym. 2015.) Toisaalta kaikissa tutkimuksissa
kansallisuuden ei ole huomattu vaikuttavan raporttien siséltéon, vaan eroja raporttien
vililld on paremmin kyetty selittimadan esimerkiksi raportoivan yrityksen toimialalla
(mm. Weber & Marley 2012). Erityisesti niin sanotun korkean profiilin toimialojen
yritysten, joiden ympéristovaikutukset ovat muita suurempia, on havaittu raportoivan
muita enemmaén ndistd ympdristovaikutuksistaan (mm. Kolk ym. 2001; KPMG 2015).
Toisaalta niiden toimialojen, joiden tuotteiden loppukéyttdjid ovat kuluttajat, raporteilla
ovat korostuneet muun muassa tuoteturvallisuuteen ja asiakastyytyvéisyyteen liittyvét

asiat (mm. Gianfelici ym. 2016; Kumar ym. 2015; Weber & Marley 2012).

Vaikka toimialan ja muiden yrityksen ominaisuuksien vaikutus
yhteiskuntavastuuraportointiin on laajasti hyvaksytty (Thijssens ym. 2015), halutaan talla
tutkielmalla palata aiheen pariin juuri suomalaisessa kontekstissa. Toimialan vaikutusta
raporttien sisdltoon tarkastellaan sidosryhméteorian pohjalta uudemmissa raporteissa.
Muissa artikkeleissa (mm. Cho 2009, Cho ym. 2015, Higgins & Larrinaga 2014)

yhteiskuntavastuuraporttien eroja ja taustoja on selitetty muun kuin sidosryhmaiteorian
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pohjalta. Tdlld tutkielmalla halutaankin my®0s osittain testata sidosryhmaéteorian selittavaa
voimaa muuttuneessa raportointiymparistossd. Seuraavassa alaluvussa esitellddn

tarkemmin tutkielman tavoitteet ja rajaukset.

1.3 Tutkielman tavoite ja rajaukset

Tamén tutkielman tavoitteena on aluksi selvittdd aiempaan tutkimukseen pohjautuen,
16ytyyko suurten suomalaisten porssiyhtididen julkaisemista yhté tilikautta koskevista
yhteiskuntavastuuraporteista eroja sen perusteella, milld toimialalla ne toimivat. Kuten
edellisessd alaluvussa kerrottiin, on yhteiskuntavastuuraporttien eroja aiemmin tutkittu
toimialandkokulmasta muualla maailmassa. Tdmén tutkielman tarkoituksena on paikata
aihepiirin suomalaisia yrityksid koskevaa tutkimusaukkoa ja tdydentdd ndin osaltaan
aiempaa tutkimustietoa. Edellisessd alaluvussa esitettyjen aiempien tutkimustulosten
perusteella oletuksena on, ettd yritysten raporttien sisdllossd nékyisi sidosryhmiteorian

mukaisesti eroja myds Suomessa.

Tutkimuskysymykset, joihin tdma tutkielma pyrkii vastaamaan ovat:

1. Ovatko jotkin sidosryhmit yritysten yhteiskuntavastuuraporttien perusteella muita
tarkedmpid?

2. Ovatko tarkeimpini pidetyt sidosryhmit samat kaikilla tutkittavilla yrityksill4?

3. Onko mahdollisilla eroilla yhteyttd yrityksen toimialaan?

Yhteiskuntavastuuraportteja pidetdin kdyttokelpoisena tydkaluna, jolla osoittaa yrityksen
sidosryhmille niiden térkeys yritykselle (Weber & Marley 2012). Tissé tutkielmassa eri
toimialojen  yritysten  julkaisemien  raporttien  vilisii = eroja  etsitddn
sidosryhmindkokulmasta. Oletuksena on, ettd julkaistuista yhteiskuntavastuuraporteista
16ytyy eroja sen perusteella, mitké sidosryhmaét ovat millekin raportoivalle yritykselle tai
sen toimialalle tdrkeimpid. Raportit analysoidaan vain yhdeltd vuodelta, koska on
epatodennikoistd, ettd tietylld alalla toimivan yrityksen avainsidosryhmat tai yrityksen

suhtautuminen nithin muuttuisi paljoa ajan kuluessa (Gianfelici ym. 2016).
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Toisaalta on myds mahdollista, ettd yritykset julkaisevat raporttejaan GRI-viitekehyksen
laajan kédyton vuoksi jossain mddrin vakiomuotoisina. T&lloin olisi myds mahdollista,
etteivdt yhteiskuntavastuuraportit juurikaan eroa sisdlloltdén toisistaan, vaan noudattavat
keskenddn samanlaista kaavaa. Tdlloin mydskédédn yrityksen tdrkeimmét sidosryhmét tai

toimialan erityispiirteet eivat valttdmétta tulisi raporteissa selkeésti nakyviin.

Raporteilla esiintyvien sidosryhmien tirkeyttd raportoivalle yritykselle arvioidaan
Mitchellin, Aglen ja Woodin (1997) sidosryhmien ominaisuuksia koskevan mallin avulla.
Mallissa sidosryhmien tdrkeys miédrdytyy kolmen eri ominaisuuden summana. Namé
ominaisuudet ovat sidosryhmin valta yritystd kohtaan, sidosryhmisuhteen legitimiteetti
ja sidosryhmén vaatimusten kiireellisyys. Teoreettista mallia esitellddn tarkemmin
tutkielman instrumentaalista sidosryhmiteoriaa koskevassa alaluvussa 2.2.5. Koska
yhteiskuntavastuuraportteja pidetiin tassi tutkielmassa tehokkaana
sidosryhmikommunikaation vélineend, oletuksena on, ettd eri sidosryhmien térkeys
yritykselle ndkyy myds raporttien sisdllossd (Gray, Kouhy & Lavers 1995a; Weber &
Marley 2012). Sidosryhmille osoitetun tirkeyden mittaamista raporteilta kisitelldén

tarkemmin tutkimusmenetelméai koskevassa alaluvussa 3.1.

Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty myds yritysten yhteiskuntavastuuraporttien laatua,
kun niissd julkaistuja tietoja on verrattu esimerkiksi kolmannen osapuolen toteamaan
vastuullisuuden todelliseen tasoon (mm. Michelon ym. 2015; Wiseman 1982). Téssi
tutkielmassa ei oteta kantaa yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin laatuun tai
julkaistujen tietojen oikeellisuuteen, vaan ainoastaan sithen, miten ja millé laajuudella eri
sidosryhmid koskevia vastuullisuusasioita on raportoitu. Raportoitu informaatio voi siis
olla tdysin todenmukaista ja kuvata yrityksen tosiasiallista vastuun tasoa tai olla
vaihtoehtoisesti esimerkiksi lilan positiivisesti vdrittynyttd. Talld e1 tutkielman
tavoitteiden kannalta ole merkitysté, koska siséllollisesti raporttien tutkittavana kohteena

on vain se, kuinka laajasti mitékin sidosryhmid koskevia asioita on raportoitu.

Raportit ndhdadn tissé tutkielmassa ensisijaisesti sidosryhmdkommunikaation vélineina,
joilla yritykset haluavat osoittaa sidosryhmillensd niiden tdrkeyden yrityksen kannalta.
Journalistiikasta tutun periaatteen mukaisesti tirkeimmille jutuille annetaan eniten
palstatilaa. ~ Tédtd  periaatetta  mukaillen  voidaan  olettaa, ettdi  my0s

yhteiskuntavastuuraporteilla tarkeimpid sidosryhmid koskevat asiat saisivat muita
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suuremman osuuden raporttien pinta-alasta. (Weber & Marley 2012.) Tutkielma ei
kuitenkaan tarkemmin péése késiksi raportoinnin taustalla vaikuttaviin motiiveihin, joten
se ei pysty varmuudella vastaamaan kysymykseen siitd, miksi jokin sidosryhma
ndyttdytyy raporttien perusteella tirkedmpédnd kuin toiset. Seuraavassa alaluvussa

esitelldédn tutkielman rakenne ja kulku.

1.4 Tutkielman kulku

Tutkielman ensimmaéisessé padluvussa on perusteltu, miksi yhteiskuntavastuuraportointia
koskeva tutkielman aihe on tilld hetkelld ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Luvussa
myo0s esiteltiin lyhyesti yhteiskuntavastuuraportointia koskevaa tutkimuskenttdd ja
tarkemmin tutkielman aiheen kannalta olennaisia aiempia tutkimuksia ja niiden tuloksia.
Tadmaén jilkeen rajattiin tutkielman tutkimuskohde ja muodostettiin tutkimuskysymykset,

joihin tdlla tutkielmalla pyritdén vastaamaan.

Toisessa padluvussa keskitytddn yhteiskuntavastuuta ja siitd raportoimista selittivain
teoreettiseen viitekehykseen. Luvussa avataan yhteiskuntavastuun késitettd ja sitd
kuvaavia malleja, joista tarkemmin esitellddn yhteiskuntavastuun pyramidimalli sekd
kolmoistilinpddtosmalli. Luvussa esitellddn lisdksi sidosryhmaéteoriaa, ja sitd, kuinka se
ja legitimaatioteoria tukevat toisiaan yritysten yhteiskuntavastuuta tutkittaessa. Luvun
jalkimmadiselld puoliskolla késitellddn myos yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin
historiaa ja nykytilaa, sekd kartoitetaan mahdollisia yhteiskuntavastuuraportoinnin

taustalla vaikuttavia motiiveja.

Tutkielman kolmas pailuku sisdltdd tutkielman empiirisen osuuden. Luku alkaa valitun
tutkimusmenetelmén, teorialdhtdisen siséllonanalyysin, esittelylld. Tdmén jédlkeen
esitellddn perusteluineen tutkielman kohteeksi valittu aineisto. Luvun loppupuolella
suoritetaan  tutkimusaineiston analysointi.  Aineiston analysointi  suoritetaan
sidosryhménékokulmasta kayttdmailld Mitchellin ym. (1997) luomaa sidosryhmien

kolmea ominaisuutta ja niistd muodostuvaa sidosryhmén térkeyttd kuvaavaa mallia.



13

Neljidnnessa ja viimeisessd pddluvussa esitetdédn tutkielman keskeiset tulokset, vastataan
asetettuihin  tutkimuskysymyksiin ja esitellddn tutkielman tuloksista tehdyt
johtopddtokset. Tutkielman viimeisessd alaluvussa arvioidaan tutkielman ja sen tulosten

luotettavuutta sekéd esitetddn potentiaalisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 YHTEISKUNTAVASTUUN TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

2.1 Yhteiskuntavastuun miiritelmia ja malleja

Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etti yhteiskuntavastuussa ja
vastuullisessa litketoiminnassa yrityksid motivoi usein se, ettd ne voivat itse hyotyé siitd
jotenkin (Branco & Rodrigues 2007). Vastuullisesti toimiminen voi johtaa esimerkiksi
tyytyvéisempiin asiakkaisiin, boikottien vélttimiseen, yrityksen brindiarvon kasvuun,
sitoutuneempaan henkilokuntaan ja vakaampaan yhteiskuntaan, jossa yrityksen on
helpompaa toimia (Crane & Matten 2010, 51). Toisaalta yhteiskuntavastuulle voidaan
katsoa 10ytyvin myds moraalinen velvoite, silld yritykset vaikuttavat toimillaan laajasti

koko yhteiskuntaan eivitka vain osakkeenomistajiinsa (Crane & Matten 2010, 52).

Modernin yhteiskuntavastuun kisitteen voidaan katsoa nousseen esiin kirjallisuudessa
1950-luvun aikana. Talloin alettiin viimeistddn ymmaértdd, miten erityisesti suuret
yritykset omasivat sellaista valtaa ja osallistuivat sellaiseen péaatdksentekoon, jolla oli
vaikutusta kansalaisten eldmiin muillakin tavoilla kuin pelkéstién taloudellisesti. Oli siis
olemassa tarve kehittdd malleja, jotka kuvaavat ja selittivdt nditd yhteiskunnallisia

vaikutuksia. (Carroll 1999.)

Yhteiskuntavastuuta on aiemmassa kirjallisuudessa maéritelty monin eri tavoin siiti
lahtien, kun yhteiskuntavastuuta koskeva tutkimus saavutti suurempaa suosiota
tutkijoiden keskuudessa 1970-luvulla (Carroll 1999). Yleisesti kaytettyjd mairitelmid
voidaan 10ytdd aikakauslehdistd ja internetistd jopa useita kymmenid (Dahlsrud 2008).
Vaikka erilaisia méiaritelmid on olemassa ndinkin suuri mééri, voidaan niistd Dahlsrudin
(2008) mukaan 10ytda useita yhdistdvia tekijoitd. Médritelmissé toistuu yleisesti viisi eri
ulottuvuutta: ympériston huomioiminen liiketoiminnassa, yrityksen ja yhteiskunnan
vilinen suhde, kestdvd taloudellinen kannattavuus, sidosryhmien tunnistaminen ja
eettinen toiminta, joka ylittd4 lain asettamat vdhimmaisvaatimukset. (Dahlsrud 2008.)
37:std Dahlsrudin (2008) analysoimasta yritysten yhteiskuntavastuun méaéritelmasti 97%

sisélsi edelld mainituista ulottuvuuksista kolme tai useampia. Ainoastaan ympériston
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huomioiminen jad médritelmissd verrattain vihemmaélle huomiolle. Tdma voi johtua
osittain siitd, ettd yhteiskuntavastuun ensimmdiiset maiéritelmét eivét siséltédneet
ympaéristondkokulmaa, joten se on jadnyt pois myOs osasta uudempia maééritelmia.

(Dahlsrud 2008.)

Yksi ndistd yleisesti kédytetyistd maéritelmistd tulee Euroopan komissiolta (Dahlsrud
2008). Euroopan komission mddritelmdn mukaan yritysten yhteiskuntavastuu on
toimintaa, jossa yritykset yhdistdvét vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset tavoitteet
liikketoimintaansa ja vuorovaikutukseen sidosryhmiensa kanssa. Yhteiskuntavastuu liittyy
yritysten toimiin yhteiskuntaa ja ympéristdd kohtaan yli niitd koskevien oikeudellisten
velvoitteiden. (KOM/2011/0681.) Kuten téistdkin maéadritelméstd ndhdddn, ovat
vapaaehtoisuus, ympériston huomioiminen ja sidosryhmit yhteiskuntavastuun kantavia

teemoja.

Toisaalta yhteiskuntavastuulla voidaan tarkoittaa yritysten vastuuta niiden toiminnan
synnyttdmistd taloudellisista, sosiaalisista ja ympdristovaikutuksista. Sithen voidaan
lukea kuuluvaksi sekd yritystoiminnan vélittomat ettd wvililliset vaikutukset
toimintaymparistoonsi ja sidosryhmiinsé. Yritysten laajasta verkostoitumisesta johtuen
yritysten yhteiskuntavastuun arviointiin voidaan lisdksi ottaa mukaan yrityksen

yhteistyokumppaneiden vastuullisuus. (Niskala 2013, 10.)

Kaiken kattavan maddritelmén kehittdminen yhteiskuntavastuulle on vidhintdankin
haastavaa. Kasiteltdvit aiheet ja yhteiskunnan rakenteet ovat todella monimutkaisia,
jolloin kaiken huomioon ottaminen ja mahduttaminen yhteen lyhyeen méiritelmaén on
jopa mahdoton tehtdvd. (Sheehy 2015.) Jotta yritykset voisivat integroida
yhteiskuntavastuun osaksi liitketoimintaansa tavalla, joka tdyttdd yhteiskunnassa
vallitsevat odotukset, tulee kisitettd avata enemmidn. Sheehyn (2015) mukaan liian
avoimiksi jddvissd madritelmissd ongelmana on, ettd niiden tulkinta jaa liiaksi kiinni
tulkitsijasta. Jos yhteiskuntavastuu koostuu esimerkiksi filantrooppisista lahjoituksista
yhteisolle, herdd kysymys, onko yritys vastuullinen tehdessdin yhden pienen lahjoituksen
vuodessa. (Sheehy 2015.) Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tarkemmin kaksi mallia,
yhteiskuntavastuun pyramidimalli sekd kolmoistilinpddtosmalli, jotka kuvaavat

paremmin sitd, millaisista palasista yhteiskuntavastuu yrityksen kannalta voi muodostua.
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2.1.1 Yhteiskuntavastuun pyramidimalli

Yksi suosittu ja laajasti kdytetty malli, jolla kuvataan yritysten yhteiskuntavastuun
koostumusta, on Carrollin (1991) esittelema yhteiskuntavastuun pyramidimalli (Carroll
2016). Mallissa yhteiskuntavastuu on jaettu neljdén ulottuvuuteen. Namé ulottuvuudet
ovat taloudellinen, laillinen, eettinen ja filantrooppinen vastuu, jotka on koottu pyramidin

muotoon. Pyramidimallin ulottuvuuksia on kuvattu kuviossa 1.

Filantrooppinen
vastun

Toivotaan
Hyva yrityskansalaisuus

Yritys jakaa osan
resursseistaan vhteisclle

Eettinen vastuu
Odotetaan
Eettisyvs
Yritys toimii oikendenmulkaisesti
ja valttsis vahingollista toimintaa

Laillinen vastuu
Vaaditaan
Lakien noudattaminen
Yritys toimii vhieiskunnan s3antdjen mukaisest

Taloudellinen vastuun
Vaaditaan
Kannattavims
Yrityksen liketoiminnan tulee olla kannattavaa, jotta ylemmét voivat toteutua

KUVIO 1. Yhteiskuntavastuun pyramidi (mukaillen Carroll 1991, 42)

Taloudelliseen vastuuseen kuuluvat asiat kuten pyrkimys jatkuvaan kannattavuuteen,
vahvan kilpailuaseman séilyttdmiseen ja litkketoiminnan tehokkuuteen, jotta yrityksen on
mahdollista tdyttdd muun muassa henkildstonsd ja osakkeenomistajiensa taloudelliset
odotukset palkanmaksun ja osakkeen arvonnousun muodossa. (Carroll 1991; Crane &

Matten 2010, 53-54.) Yritysten perimmadinen tehtiva yhteiskunnassa on luoda sille sen
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haluamia ja tarvitsemia tuotteita ja palveluita. Tdmin tehtdvén tiyttiminen oikeuttaa
yrityksille niiden olemassaolon ja voittojen tavoittelun. (Carroll 2016.) Taloudellinen
vastuu pyramidin pohjalla luo edellytykset kaikille muille vastuun tasoille. Taloudellista
vastuuta ja kannattavaa liiketoimintaa vaaditaan siis kaikilta yrityksiltd, jotta ne pysyvit
elinvoimaisina ja voivat ndin toteuttaa pyramidin muita tasoja. Kannattamaton yritys
hivida nopeasti kilpailluilta markkinoilta, jolloin se ei mydskddn voi endéd toteuttaa muita

vastuitaan yhteiskunnassa. (Carroll 1991, 2016.)

Laillisen vastuun piiriin kuuluu, ettd yritys noudattaa yhteiskunnassa kulloinkin vallalla
olevia lakeja ja muita sddnnoksid. Niihin lukeutuvat seké kansainviéliset ettd kansalliset
lait ja sdddokset ja lisdksi mahdolliset paikalliset sddnndt. Myos yrityksen tarjoamien
tuotteiden ja palveluiden tulee minimisséén tayttad niitd koskevat mahdolliset sddnndkset.
(Carroll 1991; Crane & Matten 2010, 54.) Yhteiskuntavastuun nikokulmasta yritys ei siis
voi pyrkid tdyttdméédn taloudellisia velvoitteitaan rikkomalla vallitsevia sédantdjd. Lait
maidrittelevdt yhteiskunnassa yritysten eettisen toiminnan minimitason, silld kirjatut lait
muodostuvat yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyjen arvojen ja normien pohjalta (Carroll

1991, 2016).

Eettiseen vastuun mukaan yrityksen tulisi toimia yhteiskunnan kaikkien toimijoiden
muuttuvien odotusten mukaisesti oikeudenmukaisesti ja reilusti. Minimissddn tdmé
tarkoittaa sitd, ettd yrityksen tulee vélttdd sellaista toimintaa, josta on suoraa haittaa
jollekin sen sidosryhmélle. Yhteiskunnan moraalikdsitykset ja odotukset yrityksid
kohtaan muuttuvat usein nopeammin kuin kirjattu laki, jolloin yritysten tulee toimia
paremmin kuin mitd lain vdhimmadisvaatimukset edellyttivdt pysydkseen mukana
yhteiskunnan arvojen ja normien kehityksessi ja ollakseen eettisesti vastuullinen. (Carroll
1991; Crane & Matten 2010, 54.) Pelkén lakien noudattamisen lisdksi yrityksen tulisi siis
ottaa huomioon toiminnassaan my0s korkeammat moraaliset periaatteet, vaikka nédiden
tunnistaminen ja seuraaminen voi tuottaa yritysjohdolle kédytdnnon ongelmia (Carroll

2016).

Filantrooppinen vastuu tarkoittaa, ettd yritys pyrkii kykyjensd mukaan tayttiméén sille
esitetyt toiveet tehdd hyvdd sen toimintapiirissd. Yrityksen tulee toimillaan pyrkid
parantamaan esimerkiksi henkilostonsd ja paikallisyhteisdjen eldménlaatua jakamalla

omia resurssejaan niiden kdyttoon. Tdmé voi tapahtua muun muassa osallistumalla
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vapaachtoisesti hyvéntekevéisyystyohon tukemalla rahallisesti koulutusta ja taiteita
yrityksen omassa paikallisyhteisdssé. (Carroll 1991, 2016; Crane & Matten 2010, 54.)
Filantrooppinen vastuu perustuu ajatukseen siitd, ettd yritykselld on moraalinen velvoite
antaa jotakin takaisinpdin yhteisolle palkkioksi siité, ettd se saa toimia kyseisen yhteison
piirissd.  Yrityksen kannalta resurssien lahjoittaminen paikallisyhteisolle on
kaytannollinen tapa osoittaa yhteisolle, ettd yritys haluaa toimia sen odotusten mukaisesti.

(Carroll 2016.)

Vaikka yhteiskuntavastuu on jaettu pyramidimallissa osiin, eivdt osiot kdytdnndssé ole
toisistaan irrallaan, vaan muodostavat yhdessd yrityksen yhteiskuntavastuun
kokonaisuuden, jossa eettinen pohdinta sitoo kaikki palaset kiinni toisiinsa. Pyramidin
muodosta huolimatta vastuita ei ole tarkoitus tdyttdd jarjestyksessd ylhdiltd alas vaan
kaikkia vastuun ulottuvuuksia tulee harkita yhtdaikaisesti paatoksia tehtdessa. (Carroll
1991, 2016.) Lyhyelld aikavililld panostukset pyramidin eri osioihin voivat olla
keskenddn ristiriidassa. Esimerkiksi tiukkojen ympéristdlakien noudattaminen tai
lahjoitukset paikallisyhteisolle ndkyvét vélittdmaésti negatiivisesti taloudellisessa
kannattavuudessa. Mallissa on kuitenkin ennen kaikkea kyse pitkin aikavilin tavoitteista
ja liiketoiminnan kestidvyydestd. Ajatuksena on, ettd pitkilld aikavalilld myos yritys ja
sen omistajat hyotyvit vastuullisesta toiminnasta muun muassa pienentyneiden
litketoimintariskien, saavutetun kilpailuedun, henkiloston paremman osallistamisen ja

hyvén maineen vuoksi. (Carroll 2016.)

Vaikka pyramidimalli kuvaakin lyhyitd médritelmid paremmin yhteiskuntavastuun
koostumusta, sisdltdd sekin omat puutteensa. Kuten useat muutkin yhteiskuntavastuun
madritelmédt, myds pyramidimalli kartoittaa  ainoastaan  staattisesti  niitd
yhteiskuntavastuun osa-alueita, joihin yritysjohdon odotetaan kiinnittivdn huomiota.
Malli ei kuitenkaan kerro, miten tdmd kaytdnndssd kuuluisi tehdd. (Jamali 2008.)
Pyramidimallin lisdksi myds seuraavassa alaluvussa esiteltdvd kolmoistilinpddtdsmalli

jakaa yhteiskuntavastuun erilaisiin osa-alueisiin.
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2.1.2 Kolmoistilinpiitosmalli

Yritysten yhteiskuntavastuuta voidaan tarkastella my0s kestivdn kehityksen
ndkokulmasta. Kestidvalld kehitykselld tarkoitetaan tdssd tapauksessa toimintaperiaatteita,
joiden mukaan toimimalla timén pdivén yritystoiminta ei vaaranna tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa (Elkington 1999, 20). Elkingtonin (1999)
esittelemd Triple Bottom Line -malli jaottelee kestdvén kehityksen kolmeen eri osioon.
Sen sijaan, ettd yrityksen tulos ndhtdisiin ainoastaan taloudellisesti, tulisi huomioon ottaa
my0s yrityksen vaikutukset ympéristoon ja sosiaalisiin ongelmiin. Jotta yritysten
liikketoiminta olisi kokonaisvaltaisesti kestdvélld pohjalla, tulisi yritysten tavoitella
pitkdaikaisen taloudellisen vaurauden liséksi myos ympériston sdilymisté sekd sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. (Elkington 1999, 2.) Suomen kielessd Elkingtonin Triple Bottom

Line -késitteestd on kéytetty kddnnosti kolmoistilinpdétds (Yritysvastuun sanasto).

Taloudellista ndkékulmaa voidaan tarkastella joko suppeasti tai laajasti. Suppeassa
nidkemyksessd taloudellisella kestdvélld kehitykselld tarkoitetaan, ettd yritys kehittdd
liikketoimintaansa ja toimii tavalla, joka varmistaa pitkdn aikavélin taloudellisen
kannattavuuden. Laajemmassa nidkemyksessd puolestaan yritysten tulee ottaa lisdksi
huomioon myos kaikkien toimiensa pitkédn aikavélin vaikutukset niiden taloudellisessa
toimintaympdristossd ja kaikkiin sidosryhmiin. (Crane & Matten 2010, 35.)
Taloudellisessa kestdvyydessd on kyse myos erilaisten pddomien kayttdmisestd kestavalla
tavalla. Yrityksen tulee harkita muun muassa tuotteidensa hinnoittelun pitkédn aikavélin
kestidvyyttd, tuotekehityksen jatkuvuutta sekd henkilostonsd hyvinvointia, jotta ndmé

pysyisivit pidempéén yrityksen palveluksessa. (Elkington 1999, 74-75.)

Yksi taloudellisen kestdvyyden ongelma on, ettd yritysten toimintaa on totuttu
tarkastelemaan tilikausittain tai usein jopa kvartaaleittain. Keskittyminen néin lyhyen
aikavélin toimintaan vie helposti huomion pois pitkén aikavélin vaikutuksista. (Elkington
1999, 75-76.) Kaiken kaikkiaan pelkka taloudellisen tuloksen huomioon ottaminen ei
anna kokonaista kuvaa yrityksen kestdvistd tai kannattavasta toiminnasta. On
mahdollista, ettdi muodostuu esimerkiksi tilanne, jossa yritys ndyttdytyy perinteisilla
taloudellisilla mittareilla kannattavalta, mutta samanaikaisesti esimerkiksi tuhoaa
ympéristdddn. Tamé voi lopulta johtaa koko yrityksen kaatumiseen. My0s yrityksen

lyhyen aikavilin negatiiviset toimet kuten verojen viltteleminen heikentdvét lopulta
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my0s yrityksen omaa toimintaympiristdd, koska veroilla rahoitetaan esimerkiksi

yrityksen kdyttdméa ja tarvitsemaa infrastruktuuria.

Ympdristondkokulman perusperiaate kolmoistilinpddtoksessd on, ettd yritysten tulee
toimillaan aktiivisesti edistdd ympéristostd saatavien resurssien kestdvdd kiyttod, jotta
niitd riittdd myos tulevaisuuden sukupolvien kdyttoon. Maapallon kantokyky ja resurssien
madrd ndhdddn rajallisena, minkd vuoksi resurssien kestdvd kdyttd ja biosysteemien
sdilyttiminen elinvoimaisina ovat ehtoina yritystoiminnan jatkumiselle myo0s
tulevaisuudessa (Crane & Matten 2010, 34). Jotta liiketoiminta voisi olla ympariston
kannalta kestivélld pohjalla, tulee yritysten kartoittaa ympéristoresurssien kayttodén,
rajoittaa uusiutumattomien luonnonvarojen kayttéd ja panostaa uusiutuvien
luonnonvarojen kestdviin kayttoon sekd uusiutuviin energiamuotoihin (Elkington 1999,

80).

Ympdiristovaikutusten arviointi on aiemmin ollut haastavaa kunnollisten mittarien
puuttuessa. Erilaiset standardit ovat kuitenkin helpottaneet yritysten tydtd arvioida ja
raportoida néistd vaikutuksista. Yksi ndistd paljon kdytetyistd standardeista on ollut ISO
14001. (Elkington 1999, 81.) Kyseinen standardi auttaa yrityksid systemaattisesti
tunnistamaan, arvioimaan ja kontrolloimaan ympdristovaikutuksiaan, kuten
ilmansaasteita, jitevesid, toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi sekd tehokasta

resurssien kayttod (ISO 2015).

Sosiaalinen ndkékulma kolmoistilinpddtoksessd ja sosiaalinen kestdvd kehitys
tarkoittavat ensisijaisesti sosiaalisen eriarvoisuuden torjumista. Sithen kuuluvia koko
yhteiskuntaa koskevia tavoitteita ovat esimerkiksi kdyhyyden poistaminen ja sukupuolten
vilisen tasa-arvon parantaminen. (Crane & Matten 2010, 35-36.) Niiden sosiaalisten
ongelmien torjunta sekd investoinnit muun muassa thmisten koulutukseen ja terveyteen
johtavat tasa-arvoisempaan yhteiskuntaan sekd laajempaan yksildiden viliseen
luottamukseen  yhteiskunnassa.  Luottamus  toimijoiden  vililld ja  tunne
oikeudenmukaisuudesta puolestaan mahdollistavat useampien sosiaalisten suhteiden
muodostamisen, mikd taas johtaa muun muassa tehokkaampaan innovaatioiden

kehittdmiseen yhteiskunnassa. (Elkington 1999, 85.)
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Yritysten tulisi sosiaalisen kestdvyyden kannalta kartoittaa vaikutuksiaan niin yrityksen
sisdlld toimiviin kuin sen ulkopuolisiinkin ihmisiin. Huomioon otettavia asioita
sosiaalisessa ndkokulmassa ovat muun muassa tuoteturvallisuus, henkil6ston
kehittdminen ja koulutus, lahjoitukset hyvintekevdisyyteen, ihmisoikeuksien
kunnioittaminen sekd eri ikd- ja sukupuoliryhmien tasapuolinen kohtelu tydpaikoilla

(Elkington 1999, 87-88).

Edelld esitellyistd yhteiskuntavastuun pyramidi- ja kolmoistilinpddtosmalleista
kumpikaan ei kerro sitd, miten ympdristd-, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset tulisi
kaytdnnon liiketoiminnassa ja padtoksenteossa tasapainottaa. Tdmid puolestaan voi
aitheuttaa yritysjohdolle ongelmia sisdistdd ajatusta yhteiskuntavastuusta. (Dahlsrud
2008.) Yhteiskuntavastuu on kaiken kaikkiaan monimutkainen ja melko abstrakti kisite,
joka on muodostunut liiketoiminnan ja yritysten ulkopuolella. Tédmidn vuoksi
yritysjohdolla voi olla vaikeuksia tarttua sithen kiinni. Yhteiskuntavastuun sijaan
yritysjohto ymmértdd paremmin vastuunsa ja velvollisuutensa niitd ryhmid kohtaan,
joiden kanssa yritys on vuorovaikutuksessa. Néitd ryhmid ovat esimerkiksi henkil6sto,
asiakkaat ja omistajat, eli yrityksen sidosryhmait. (Clarkson 1995.) Yhteiskuntavastuu
voidaankin mééritelld myds organisaation velvoitteina omaa sidosryhméjérjestelmaansi
kohtaan (Vos 2003.) Seuraavassa alaluvussa esitellddn tarkemmin, mitd ndmai erilaiset
sidosryhmaét ovat, miten niitd on mahdollista jaotella sekd millaisia sidosryhmésuhteita

niiden ja yrityksen vililld voi olla.

2.1.3 Mité sidosryhmiit ovat?

Jotta sidosryhmid voidaan kisitelld, tdytyy ne ensin mééritelld. Sidosryhmé voidaan
kiasitteend mééritelld joko suppeasti tai laajasti. Suppean méadritelmén mukaan yrityksen
sidosryhmid ovat ne ryhmat, joiden tukea ilman yritys ei voisi endd jatkaa toimintaansa
(Freeman 2010, 26). Suppeat sidosryhmin maéédritelmit perustuvat usein yrityksen
rajallisiin resursseihin, kuten rajalliseen aikaan, ja mielenkiintoon ottaa kaikkia
mahdollisia sidosryhmid samalla tavalla huomioon. Niinpd sidosryhmidn suppeat
madritelmédt laskevat sidosryhmiksi ainoastaan ne ryhmit, joilla on suora vaikutus

yrityksen taloudelliseen toimintaan ja tavoitteisiin. (Mitchell ym. 1997.)



22

Sidosryhmién laaja mééritelmd puolestaan tiedostaa, ettd yrityksen toiminnalla on
vaikutusta my6s muihin ryhmiin kuin vain niihin, jotka ovat taloudellisesti sidoksissa
yritykseen (Mitchell ym. 1997). Freemanin (1984) laaja sidosryhmén maaritelma on yksi
eniten kdytetyistd ja sen mukaan sidosryhmia ovat mitkd tahansa ryhmat tai yksilot, jotka
voivat vaikuttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen tai joihin yrityksen tavoitteiden
saavuttamisella on vaikutusta (Freeman 1984, 25). Yritysjohdon on kiytinnOssa

kuitenkin vaikeaa kisitelld laajasti méériteltdvid sidosryhmid (Mitchell ym. 1997).

Clarksonin (1995) maéiritelmdn mukaan sidosryhmit ovat puolestaan henkil6itd tai
ryhmii, joilla on vaatimuksia, omistussuhde, oikeuksia tai intressejd yritykseen ja sen
toimintaan jollakin ajanhetkelld. Téllaiset vaatimukset tai intressit ovat seurausta
vuorovaikutuksesta yrityksen kanssa ja ne voivat olla laillisia tai moraalisia. Yksil6t,
joilla on samanlaisia intressejd, vaatimuksia tai oikeuksia voidaan luokitella kuuluvan
samaan sidosryhméién, joita voivat olla muun muassa henkilostd, osakkeenomistajat tai

asiakkaat. (Clarkson 1995, 106.)

Toissijaiset sidosryhmiit

Ensisijaiset sidosrvhmiit

Astakkaat/kuluttajat
Paikallisyhteisot .ﬂ

Henkilosto
Omuistajat/rahoittajat

Kansalaisjarjestot

KUVIO 2. Yritysten ensi- ja toissijaiset sidosryhmat

Sidosryhmén mééritelmid tarkasteltaessa sidosryhmét voidaan jaotella myos yrityksen
kannalta strategisiin ja moraalisiin sidosryhmiin. Strategisina sidosryhmind voidaan pitda

niitd, jotka voivat omilla toimillaan vaikuttaa yrityksen toimintaan, ja joiden tahtoon
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yrityksen on tdmén vuoksi jollakin tavalla reagoitava, jotta se voisi jatkaa toimintaansa
hiiriottd. Moraalisina sidosryhminéd voidaan puolestaan pitdi niitd, joihin yritys omilla

toimillaan vaikuttaa. (Frooman 1999.)

Sidosryhmét voidaan myds jaotella yrityksen kannalta ensi- ja toissijaisiin sidosryhmiin.
Ensisijaisia sidosryhmié ovat ne, joiden osallistumista ilman yritys ei endd voisi jatkaa
toimintaansa (Clarkson 1995). Toissijaiset sidosryhmit eivit puolestaan ole yritykselle
elintdrkeitd. Ne voivat kuitenkin vaikuttaa yrityksen toimintaan ja yrityksen toiminta voi
puolestaan vastavuoroisesti vaikuttaa niihin. Toissijaiset sidosryhmit eivit ole yrityksen
kanssa suorassa vuorovaikutussuhteessa, mutta voivat olla esimerkiksi yrityksen
toiminnalle haitaksi. (Clarkson 1995.) Esimerkkeji ensi- ja toissijaisista sidosryhmisti on

esitetty kuviossa 2.

Omistajat ja rahoittajat ovat luonnollisesti taloudellisesti liitoksissa yritykseen, joko
oman tai vieraan pddoman tarjoajina ja kantavat ndin taloudellista riskid yrityksessa.
Tdmén vuoksi ne my0s odottavat saavansa kantamalleen riskille vastinetta tuottoina.
(Freeman 2010, 24-25.) Klassisen ndkemyksen mukaan yrityksen ainoana tehtivi on
tuottaa maksimaalista voittoa juuri omistajilleen. Yrityksen johto edustaa omistajia eikd
ndin ollen ole oikeutettu tekemain paétoksid, joista ei ole suoraa hyotya ndille. (Branco
& Rodrigues 2007.) Nykyéén yritysjohdon tehtdvina voidaan kuitenkin katsoa olevan
mahdollisimman suuren arvon tuottaminen yrityksen kaikille sidosryhmille (Freeman
2010, 28). Omistajia ja heiddn etujaan késitellddn harvoin erillisend sidosryhméand
yhteiskuntavastuuraporteilla. Syynd tdlle voi olla se, ettd omistajien kannalta tirked
yrityksen taloudellinen tieto saadaan vuosikertomuksen muista osioista. Toisaalta
osakeyhtion omistajat voivat myds sisdltyd muihin sidosryhmiin esimerkiksi asiakkaina
tai henkiloston jasenind. (Sweeney & Coughlan 2008.) Yhteiskuntavastuun pyramidin
kannalta omistajien ja rahoittajien kohdalla litkutaan yrityksen taloudellisen vastuun

piirissd (Carroll 2016).

Henkilosto on useimmiten yritysten tirkeimpid sidosryhmid, koska se on tiukasti
sidoksissa yritysten toimintaan sekd taloudellisesti ettd edustamalla yritystd ulospdin.
Henkilostod pidetdén usein yhtend yritysten tdrkeimmisté resursseista. (Crane & Matten
2010, 289.) Suuri osa ihmisten ajasta kuluu tyon parissa eikd tyopaikan taloudellista

merkitystd tyontekijdn kannalta voi vahételld. Toisaalta myds yritys kantaa aina riskin,
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ettd tyontekijd siirtyy muualle ja vie ndin mukanaan osaamista ja tirkeitd resursseja.
Henkil6sto on sidosryhminé erityisasemassa my0s sen vuoksi, ettd tyontekijoitd ohjaava
ja suojaava lainsdddintd on usein poikkeuksellisen vahvaa verrattuna moniin muihin
sidosryhmiin. Henkil6ston ja yrityksen vélistd suhdetta voidaankin tarkastella
sopimussuhteena (Freeman 2010, 25). Naistd syistd erityisesti yhteiskuntavastuun
pyramidin taloudellisen ja laillisen vastuun ndkdkulmat korostuvat, kun tarkastellaan

henkil6ston ja yrityksen vélistd sidosryhmésuhdetta (Carroll 2016).

Asiakkaiden merkitys sidosryhmidnd on yrityksen selviytymisen kannalta ainakin
kilpaillussa ymparistossi kiistaton. Jokainen yritys tuottaa jossain muodossa tuotteita tai
palveluita, joita se myy asiakkailleen. Asiakkaita voivat olla joko toiset yritykset tai
kuluttajat. Yrityksen tuotteisiin tai toimintaan tyytyméttomat asiakkaat siirtyvit nopeasti
kayttdmaan kilpailijan tuotteita olettaen, etté téllainen vaihtoehto on olemassa (Crane &
Matten 2010, 341-342). Asiakkaiden kohdalla yhteiskuntavastuun pyramidin eettinen
vastuu korostuu, kun asiakkailla ndhdddn olevan oikeus muun muassa turvallisiin
tuotteisiin, totuudenmukaiseen markkinointikommunikaatioon sekd yksityisyyteen
(Crane & Matten 2010, 345; Freeman 2010, 25). Maissa, joissa kuluttajansuoja on
vahvempi, korostuu myds yrityksen laillinen vastuu sen asiakkaita kohtaan (Carroll

2016).

Yksi ndakokulma on myds se, ettd osa kuluttajista vaatii nykyddn yrityksiltd kestdvin
kehityksen periaatteella valmistettuja tuotteita. Ndiden vaatimusten lisdéntyessa yritysten
tulee yhi paremmin my0s vastata ndihin vaatimuksiin parjatdkseen kilpailussa. Toisaalta
on myos mahdollista, ettd kuluttajien eettistd ostokdyttaytymistd on liioiteltu. Kuluttajat
saattavat vastata kyselyissd, kuinka tuotteisiin ja niiden valmistukseen liittyvilld
sosiaalisilla ja eettisilla ongelmilla on heille merkitystd vain siksi, ettd ndin vastaamista
pidetddn sosiaalisesti hyviksyttavind. Todelliseen ostokdyttdytymiseen télld ei
kuitenkaan valttamattd ole suurta vaikutusta, vaan tuotteen muut ominaisuudet, kuten

hinta ja laatu, merkitsevit edelleen enemmaén. (Auger & Devinney 2007.)

Toimittajat ja yritykset ovat taloudellisesti sidoksissa toisiinsa. Toimittajat ovat
sidosryhma, joka hyotyy yrityksen menestyksestd saamalla lisdi tilauksia ja on toisaalta
vaarassa menettdd tilauksia, jos yritykselld menee huonosti. (Crane & Matten 2010, 391.)

Toimittajasuhteet perustuvat aina sopimuksiin, joten taloudellisen vastuun lisdksi
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toimittajien kohdalla korostuu yhteiskuntavastuun pyramidin laillinen vastuu sopimusten
noudattamisen muodossa. Samaan laillisen vastuun ndkokulmaan voidaan lukea
kuuluvaksi myos mahdolliset lahjontatilanteet (Crane & Matten 2010, 402). Myos
eettisen vastuun ndkokulma voi nousta tietyissd tilanteissa esille. Tédllainen tilanne voi
syntyd esimerkiksi olosuhteissa, joissa yritys on kokonsa vuoksi etulyOntiasemassa
suhteessa toimittajaan ja voi ndin ollen sanella hinnan, jonka se suostuu tuotteista
maksamaan (Crane & Matten 2010, 394). Toisaalta kilpailullisessa toimintaympéristossa
voi olla kannattavampaa luoda pitkdaikaisia yhteistyOsuhteita yrityksen ja sen toimittajien
vilille. Luodakseen téllaisia suhteita yrityksen tulee lisdtd luottamusta osapuolten vélille
parantamalla yritysten vilistd sidosryhmédkommunikaatiota. Parempi informaationkulku
lisdd tehokkuutta ja vihentdd konfliktien mahdollisuutta. Tallaiset pitkdaikaiset
yhteistyosuhteet hyodyttdvdat molempia osapuolia ja luovat pitkdlld aikavélilla
molemmille suurempaa lisdarvoa. (Duran Valenzuela & Villacorta 1999.) Viime vuosien
skandaalit yhteiskuntavastuun alueella ovat usein liittyneet juuri toimittajien ja yritysten
vélisiin sidosryhmdsuhteisiin, kun on kdynyt ilmi, ettd yritysten toimitusketjuista on

16ytynyt esimerkiksi lapsitydvoiman kéyttod tai puutteita tyoturvallisuudessa.

Paikallisyhteisot ovat yrityksen sidosryhméné asemassa, jossa ne toisaalta mahdollistavat
yrityksen olemassaolon alueellaan antamalla sille luvan esimerkiksi rakentaa tehtaan ja
toisaalta hyotyvit yrityksen olemassaolosta sen maksamina veroina, lahjoituksina ja
tyopaikkoina. Paikallisyhteisot my0s joutuvat kantamaan mahdolliset haittavaikutukset
ympdristolle ja saattavat joutua kérsimiin taloudellisesti, jos yritys péittdd lopettaa
toimintansa alueella. (Freeman 2010, 25.) Yhteiskuntavastuun pyramidin eettisen vastuun
lisaksi paikallisyhteis6jen kohdalla erityisesti filantrooppisella vastuulla on suuri
merkitys (Carroll 2016). Yhteisot odottavat saavansa vastapalveluksena antamastaan

toimiluvasta oman osuutensa yrityksen resursseista.

Kansalaisjdrjestot eivdt ole henkildstOstd tai toimittajista poiketen suoraan yhteydessa
yrityksiin yritysten kédyttimien resurssien muodossa, mutta voivat silti sidosryhminé olla
yhteydessa yritykseen muilla tavoilla. Niitd tapoja ovat esimerkiksi lahjoitusten saaminen
yrityksiltd jonkin asian tukemiseen, yrityksen tuotteita kohtaan asetetun boikotin
ajaminen tai pyrkimys muuttaa ympéristdasenteita yrityksen kannalta epédedulliseen
suuntaan. (Crane & Matten 2010, 443.) Kansalaisjirjestot ajavat yksittdisten

sidosryhmien jdsenten tai esimerkiksi luonnon ja eldinten etuja, koska ndilld ei ole
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mahdollisuutta edustaa itsedén (Crane & Matten 2010, 443—444). Samanlainen rooli
voidaan katsoa olevan myds medialla, kun se nostaa objektiivisesti esiin yritystoiminnan
ongelmakohtia ja antaa samalla ddnen niille, jotka eivdt yksin kykene saamaan itsedén
koskevia asioita kuuluviin. Edustaessaan jotakin néistd kansalaisjdrjestot valvovat
yhteiskuntavastuun pyramidin eettisen vastuun toteutumista. Myds filantrooppisen
vastuun  toteutumista tapahtuu esimerkiksi silloin, kun yritys lahjoittaa

kansalaisjarjestdjen kautta varoja hyvéntekevéisyyteen. (Carroll 2016.)

Valtio on lainsdddintdvaltansa vuoksi yksi yrityksen merkittdvimmistd sidosryhmista.
Yhteiskuntavastuun pyramidia tarkastellessa valtion ja yritysten vilisessd suhteessa
onkin ldhinnd kyse juuri laillisen vastuun toteutumisesta. Valtiosta puhuttaessa
tarkoitetaan tdssd kaikkia niitd instituutioita ja toimijoita, jotka kayttivét julkista valtaa
sddtdessddn lakeja ja asetuksia. Sidosryhménd valtiolla voidaan katsoa olevan kaksi
erilaista roolia. Toisaalta sen tehtdvénd on edustaa koko yhteiskuntaa ja edistdd sen
yhteistd hyvédi joko rajoittamalla tai mahdollistamalla yritysten toimintaa. Tétd valtiot
tekevdt esimerkiksi sddtamalld tiukempia ympdéristdlakeja, asettamalla haittaveroja
yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta haitallisille tuotteille, estimilld monopoliaseman
syntymisen tai pitdiméll ylla yleistd yhteiskuntajirjestysti. (Crane & Matten 2010, 495—
496.) Toisaalta valtiota edustavien vaaleilla valittavien poliitikkojen menestys voi usein
olla hyvin tiukasti sidoksissa yritysten menestykseen, silld kansa vaatii poliitikoilta
talouskasvua ja tyOpaikkoja, joita ei pystytd luomaan ilman yrityksid (Crane & Matten
2010, 497). Yritysten valta on siis kasvanut ja ndin ollen valtion ja yrityksen vélinen
sidosryhmésuhde ei endi ole yksipuolista sddntdjen sanelemista valtiolta yritykselle, vaan

molemmat pyrkivit vaikuttamaan toisiinsa omien etujensa mukaisesti.

Ympadriston kasittelemisestd omana sidosryhméinédén on kiistelty pitkddan (Laine 2010).
Sen sisdllyttdminen omaksi sidosryhmikseen voi olla ongelmallista muun muassa siksi,
ettd sidosryhmén maéiritelmien mukaan sidosryhmén tulee olla joko henkild tai ryhmé,
eikd ympdristd taytd niistd ehdoista kumpaakaan (Branco & Rodrigues 2007). Samalla
ympdriston ja yrityksen vililld voidaan kuitenkin katsoa olevan suhde, jossa yritys saa
ympaéristosta kdyttoonsa tarvitsemiaan kriittisid resursseja kuten materiaaleja ja energiaa.
Yrityksen voidaan siis katsoa olevan riippuvainen ympéristostd, jolloin ympériston ja
yrityksen vilille muodostuu sidosryhmésuhde. Ympiriston nostaminen muiden

sidosryhmien rinnalle sen sijaan, ettd se vaikuttaisi kaikkien sidosryhmien taustalla kuten
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esimerkiksi Laineen (2010) esittimédssd mallissa, korostaa liséksi mielestdni paremmin
ympériston itseisarvoa, jos sellainen halutaan ndhdi, ja voisi johtaa ndin kidytdnnossi
parempaan lopputulokseen ympdriston kannalta. Myoskdédn ihmisten sisdllyttdminen
osaksi ymparistoa ei ole nahdékseni ongelmatonta, silld ihmisen vaikutus ympéristoon on

kiistatta ollut esimerkiksi muita lajeja suurempi ja nopeampi.

Toisaalta ympaéristolld voidaan katsoa olevan my0s sidosryhmiin liitettdvia
ominaisuuksia. Silldi on mahdollisuus ja valtaa vaikuttaa yrityksen toimintaan
negatiivisesti esimerkiksi luonnonilmididen muodossa. Télld hetkelld vallitsee myds
yleinen késitys siitd, kuinka yritystoiminta on osasyyllisend ilmastonmuutoksen kaltaisiin
laajoihin ympéristdongelmiin ja tistd syystd vallan lisdksi ympéristolld voidaan katsoa
olevan myos legitiimejd vaatimuksia. Ympéristod koskevat ongelmat nousevat usein esiin
vasta siind vaiheessa, kun niistd alkaa olla haittaa jollekin yrityksen muista sidosryhmisti
esimerkiksi tilanteessa, jossa vesistoon pddsevdat myrkyt aiheuttavat haittaa
paikallisyhteison kalastustoiminnalle. T&td ennen vesiston ekosysteemi ja sen
monimuotoisuus on kuitenkin saattanut jo pitkdén kérsié ilman, ettd asiaan on kiinnitetty
huomiota. Tillaisten hitaasti kehittyvien ongelmien vélttdmiseksi ympéristd on hyvi
ndhdd yhtend yrityksen sidosryhmistd. (Driscoll & Starik 2004.) Koska ympéristolla
voidaan nihdi olevan kaikkia kolmea edelld mainittua Mitchellin ym. (1997) mallissa
esitetyisti ominaisuuksista, valtaa, legitimiteetti ja kiireellisyys, késitellddn sitd tdssd
tutkielmassa Driscollin & Starikin (2004) tavoin erillisend sidosryhmidnd muiden
joukossa. Yhteiskuntavastuun pyramidissa vastuut ympéristdd kohtaan ovat seké eettisia

ettd laillisia vastuita ympéristolainsdddéannon vilityksella.

Erilaisista listauksista tai luetteloista huolimatta sidosryhmié ei voi kuitenkaan késitelld
kokonaan erikseen, koska kaikki yrityksen sidosryhmisuhteet liittyvét jollakin tavalla
toisiinsa. Esimerkiksi ilman rahoittajia yritystd ei koskaan olisi ollut olemassa ja ilman
asiakkaita yritys ei voisi menestyd taloudellisesti eikd ndin ollen mydskdén tarjota
paikallisyhteisoille tukeaan. (Freeman 2010, 27.) Seuraavissa alaluvuissa kéasitelldan sita,
miten yritykset kommunikoivat yhteiskuntavastuustaan sidosryhmillensa ja mitka teoriat

mahdollisesti selittdvét eroja yhteiskuntavastuuraporttien sisallossa.
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2.2 Yhteiskuntavastuuraportointi ja siti ohjaavat teoriat

Aiempien tutkimusten perusteella ei ole olemassa yhti universaalia teoriaa, joka selittiisi
yritysten  yhteiskuntavastuusta raportointia kaikissa tilanteissa ja erilaisissa
yhteiskunnissa (Omran & Ramdhony 2015). Kaksi yhteiskuntavastuuraportoinnin
yhteydessd usein kaytettyd teoriaa ovat kuitenkin sidosryhmaé- ja legitimaatioteoria.
(Deegan 2002; Chen & Roberts 2010.) Ndmd molemmat ovat niin sanottuja
systeemiperusteisia teorioita, joissa ympdrdivd todellisuus muovautuu ja muuttuu
jatkuvasti sosiaalisten toimijoiden vuorovaikutuksen seurauksena (Chen & Roberts
2010). Yhteiskuntavastuuraportointia tarkasteltacssa ndmé vuorovaikutukset ovat
yrityksen ja sen sidosryhmien vilisid. Tédmidn lisdksi molemmat teoriat ldhtevit
yhteiskuntavastuuraportoinnin kohdalla liikkeelle siitd oletuksesta, ettd raportointi on
tarkoin harkittua toimintaa, jolla pyritddn muuttamaan sidosryhmien tai yhteiskunnan
odotuksia tai vastaamaan niihin (Higgins & Larrinaga 2014). Se, mitd vaihtoehtoisista
teorioista missdkin tutkimuksessa kiytetddn, riippuu esimerkiksi siitd, ketd kohtaan
yrityksen ndhdddn olevan vastuussa, tai kenelle yhteiskuntavastuuraporttien nédhdaan
kulloinkin olevan suunnattu (Omran & Ramdhony 2015). Téssd tutkielmassa
sidosryhmiteoriaa kdytetdin pédteoriana, jonka avulla pyritddn selittimiin yritysten
julkaisemien yhteiskuntavastuuraporttien sisdltod ja eroja. Myohemmissd alaluvuissa
kuitenkin huomataan, etteivit sidosryhmi- ja legitimaatioteoria ole toisistaan tdysin
irrallaan. Seuraavassa alaluvussa puolestaan tutustutaan yhteiskuntavastuuraportoinnin

historiaan ja nykytilaan.

2.2.1 Raportoinnin historia ja nykytila

Kuten aiemmissa alaluvuissa on todettu, voivat yhteiskuntavastuullisuus ja hyvét
sidosryhmisuhteet olla yrityksen pitkdn aikavélin arvonluonnin kannalta olennaisia
tekijoitd. Hyvidt ja pitkdaikaiset sidosryhmisuhteet puolestaan vaativat yritykseltd
sdannoéllistd sidosryhmikommunikaatiota (Morsing & Schultz 2006). Yksi tillaisen
kommunikaation véline on yrityksen julkaisema yhteiskuntavastuuraportti (Gray ym.

1995a). Yhteiskuntavastuuseen liittyvistd toimista raportoiminen on siis yritykselle osa
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strategista suunnittelua, jolla pyritddn pitdméén huolta sidosryhmaésuhteista (Roberts

1992).

Yhteiskuntavastuun ymparisto- ja sosiaalisista ndkokulmista raportoinnin voidaan katsoa
syntyneen ajallisesti kahdessa aallossa. Ensimmadisessd aallossa 1970-luvulla yritykset
lahinnd Yhdysvalloissa ja Lénsi-Euroopassa alkoivat tunnistaa, mitata ja raportoida
sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksiaan yhteiskunnassa. Vuosikymmenen loppuun
mennessé jo 90% yhdysvaltalaisista Fortune 500 -yrityksisté julkaisi jotain informaatiota
yhteiskuntavastuustaan. Tdméa ensimmaéinen raportointiaalto ei kuitenkaan kestényt kuin
alle vuosikymmenen, silld 70-luvun 6ljykriisin mukanaan tuoma lama ja tyottomyys
kddnsivdt huomion jilleen puhtaasti talouteen. Ensimméiset sosiaalista ja
ympdristoulottuvuutta koskevat raporttiosiot olivat myds laajuudeltaan hyvin rajallisia ja

niiden pituus oli useimmiten alle sivu. (Kolk 2005.)

Raportoinnin toisen aallon voidaan katsoa alkaneen 1980-luvun lopussa. Talld kertaa
raportoinnin  painopiste oli osittain kansalaisjdrjestdjen painostuksen vuoksi
ympdristoasioissa. 80-luvun lopusta ldhtien yhteiskuntavastuuraportoinnin suosio ja
yleisyys on tasaisesti noussut. Erityisesti suuret monikansalliset yritykset raportoivat
sosiaalisista ja ympdristovaikutuksistaan hyvin laajasti johtuen mahdollisesti siitd, etti
niiden ndkyvyys ja vaikutus yhteiskunnassa on suurempi. (Kolk 2005.) Vuonna 2015 yli
90% Fortune Global 250 -yrityksisti julkaisi yhteiskuntavastuuraportin jossain muodossa
(KPMG 2015). Myo6s raportoinnin sisdltd on huomattavasti laajentunut. Suuri osa
yrityksistd  siséllyttdd  raportteihinsa  ainakin  osittain ~ kaikkia  kolmea
kolmoistilinpdatoksen ndkdkulmaa sen sijaan, ettd julkaisisi tietoa ainoastaan esimerkiksi
ympdristovastuustaan. Kolmoistilinpddtoksen taloudellinen ndkdkulma jdd kuitenkin
yhteiskuntavastuuraporteissa usein pienemmélle huomiolle. (Kolk 2005.) Tdmi voi
johtua  siitd, ettd taloudellista tietoa  yrityksestd  etsitddn  perinteisistd

tilinpaatosjulkaisuista.

Yhteiskuntavastuuraporttien julkaisutavoissa on ollut eroja. Suurin osa raportteja
julkaisevista yrityksistd on julkaissut erillisen yhteiskuntavastuuraportin, kun taas osa on
siséllyttdnyt sen osaksi vuosikertomusta. (Kolk 2005; Sweeney & Coughlan 2008.)
Yhtend raportoinnin kehityssuuntana voidaan mainita, ettd yritysten verkkosivuilla

julkaisemat raportit ovat edelleen yleistyneet 2010-luvulla (Lodhia 2014). Toisena
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erityisesti tulevaisuuden kehityssuuntana on niin sanottu integroitu raportointi.
Integroidussa raportoinnissa pyritddn systemaattisella tavalla liittimadn kaikki
kolmoistilinpddtoksen ndkokulmat yhteen raporttiin. Talloin yrityksen kyvystd luoda
arvoa sidosryhmilleen saataisiin kattavampi kuva. (Gianfelici ym. 2016).
Yhteiskuntavastuuraportoinnin yhi laajasti vapaaehtoisen luonteen vuoksi raporttien
julkaisutavan lisdksi myds niiden sisdltd vaihtelee. Raportoinnin yhtendistdmisen
eteneminen on kuitenkin havaittavissa esimerkiksi GRI -viitekehyksen hyvin laajassa
kaytossd erityisesti suurten ylikansallisten yritysten keskuudessa. Fortune Global 250 -
yrityksistd jopa noin 75% kaytti vuonna 2015 GRI -viitekehystd raportoinnissaan. (Kolk
2005; KPMG 2015.)

Global Reporting Initiative eli GRI on kansainvilinen voittoa tavoittelematon jérjesto,
jonka tavoitteena on auttaa organisaatioita kommunikoimaan yhteiskunnallisista
vaikutuksistaan niiden sidosryhmille sekd tehdd yhteiskuntavastuuraportoinnista osa
normaalia litketoimintaa. Jérjestd on kehittdnyt yhteiskuntavastuuraportointia ohjaavaa
ohjeistoa 1990-luvulta ldhtien ja kyseinen viitekehys on télld hetkelld maailman
kaytetyin. (GRI.) GRI-raportointia ja sitd koskevaa tuoreinta G4-ohjeistusta ohjaa
yhteensd kymmenen periaatetta, joita raportoivien yritysten odotetaan raportoinnissaan
noudattavan. Raporttien siséltdd ohjaavat periaatteet ovat sidosryhmétoiminta, kestdvén

kehityksen konteksti, olennaisuus ja kattavuus. (GRI 2015.)

Sidosryhmétoiminnalla tarkoitetaan, ettd yritys tunnistaa raportilla omat sidosryhménsé
ja selittdd, kuinka se on vastannut ndiden sidosryhmien odotuksiin ja tarpeisiin. Kestidvan
kehityksen kontekstilla viitataan siihen, ettd yritys ei raportoi ainoastaan omista
toimistaan irrallaan muusta ympéristostd, vaan liittdd ne laajempaan kestdvén kehityksen
viitekehykseen ja trendeihin paikallisesti ja globaalisti. Olennaisuuden periaate ohjaa sité,
ettd yritys raportoi ainoastaan niistd seikoista, joilla on merkittdvid sosiaalisia,
taloudellisia tai ympdéristovaikutuksia, tai jotka voivat olennaisesti vaikuttaa
sidosryhmien péétoksentekoon. Kattavuuden periaate puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
raportti rajataan sisdllollisesti ja ajallisesti niin, ettd sidosryhmien on mahdollista
muodostaa sen perusteella koko organisaatiota ja sen raportointikautta koskeva kattava

kuva yrityksen toiminnasta. (GRI 2015.)
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Niiden siséltdd ohjaavien periaatteiden liséksi raporttien laatua ohjataan tasapuolisuuden,
vertailtavuuden, tdsmaéllisyyden, oikea-aikaisuuden, selkeyden ja luotettavuuden
periaatteilla. Tasapuolisuudella tarkoitetaan sitd, ettd todellisen vastuullisuuden
arvioimiseksi raporteilla esitellddn sekd sidosryhmid koskevia positiivisia ettd
negatiivisia vaikutuksia. Vertailtavuudella pyritdin siithen, ettd raporteilla esitetdén tietoja
johdonmukaisesti, jotta niiden vertailu saman yrityksen aiempiin raportteihin tai muiden
organisaatioiden raportteihin on mahdollista. Tasméllisyyden ja oikea-aikaisuuden
periaatteet tarkoittavat, ettd raportilla julkaistavat tiedot ovat tarpeeksi yksityiskohtaisia,
ja ettd raportit julkaistaan sidosryhmien kayttoon tietyn sddnndllisen aikataulun
mukaisesti. Asiat tulee raporteilla esittdd selkeédsti ja ymmdrrettdvissd muodossa ja
tarvittavien tietojen tulee olla helposti sidosryhmien 1dydettivissd. Luotettavuuden
periaatteen mukaisesti tietojen tulee liséksi olla kerétty ja analysoitu niin, ettd ne voidaan

tarvittaessa todentaa ja varmentaa. (GRI 2015.)

2.2.2 Yrityksen motiiveja raportoinnin taustalla

Motivaatioita yritysten vapaaehtoisen yhteiskuntavastuuraportoinnin taustalla on
todenndkoisesti samanaikaisesti monia ja on epdrealistista olettaa, ettd raportoinnin
taustalta 16ytyisi kulloinkin vain yksi syy (Choi 1999; Deegan 2002). Toisaalta yrityksilla
voidaan katsoa olevan moraalinen velvoite raportoida toimistaan niille yhteiskunnan
toimijoille, joihin yritystoiminta vaikuttaa. Toisaalta taas yrityksen on mahdollista hy6tya
raportoinnista myds itse. (Crane & Matten 2010, 51-52.) Raportoinnin tavoitteena
voidaan katsoa olevan yritystoiminnan ldpindkyvyyden parantaminen, mutta useissa
tutkimuksissa on todettu, kuinka yritykset sen sijaan kéyttdvit raportointia l&hinnd
saavuttaakseen omia tavoitteitaan (mm. Kolk 2005; Morsing & Schultz 2006; Cho 2009;
Michelon ym. 2015).

Esimerkiksi Morsingin ja  Schultzin (2006) mukaan yritys voi kéyttdd
yhteiskuntavastuuraportteja sidosryhmidkommunikaatiossaan kolmea eri strategiaa
kiyttden. Nami strategiat ovat informoiva, vastakaikuinen ja osallistava strategia.
Informoiva strategia on yksisuuntaista viestintdd, jossa yritys viestii toiminnastaan
sidosryhmilleen eri viestintdkanavia pitkin. Tarkoituksena on antaa sidosryhmille kattava

kuva yrityksen toiminnasta, ja koska kommunikaatio on yksisuuntaista, sidosryhmien
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tehtédviksi jad joko hyvéksyd tai vastustaa yrityksen toimintaa tdmdn annetun tiedon
perusteella. (Morsing & Schultz 2006.) Sailyttddkseen sidosryhmienséd tuen yrityksen
tulee viestid positiivisista toimistaan ja osoittaa niille niiden tirkeys yritykselle (Weber
& Marley 2012). Kdytdnndssd yhteiskuntavastuuraportit ovat Morsingin ja Schultzin
(2006) mukaan edelleen useimmiten osa tdllaista yksisuuntaista informoivaa

viestintdstrategiaa. (Morsing & Schultz 2006.)

Yrityksen julkaisemat positiiviset viestit yrityksen vastuullisuudesta synnyttiavét yleensa
positiivisen reaktion sidosryhmien keskuudessa. Toisaalta liiallinen yksipuolinen
viestintd pelkdstddn positiivisista asioista yhteiskuntavastuun alueella voi aiheuttaa
sidosryhmissd myos skeptisyyttd ja vastareaktion. (Morsing & Schultz 2006.) Témén
vuoksi yritysten kannattaa harkita viestintdnsd madrda tarkasti tai siirtyd kohti

kaksisuuntaista viestintés.

Vastakaikuinen strategia on Morsingin ja Schultzin (2006) mukaan téllaista
kaksisuuntaista viestintdd, mutta siind vallitsee epétasapaino yrityksen ja sen
sidosryhmien vililld. Vaikka informaatiota virtaa molempiin suuntiin, yritys ei sen
perusteella muuta toimintaansa, vaan sen sijaan pyrkii muuttamaan sidosryhmiensé
asenteita ja kaytostd yritystd kohtaan. (Morsing & Schultz 2006.) Toisin sanoen
sidosryhmille annetaan mahdollisuus kertoa mielipiteensé, mutta yritys ei sen perusteella

pyri muokkaamaan toimintaansa, vaan kehittdd ainoastaan viestintdansa.

Osallistavaa strategiaa voidaan pitdd aidosti kaksisuuntaisena viestintdnd. Siind sekd
yritys ettd sidosryhmit sekd pyrkivdat muuttamaan ettdi myds muuttavat toistensa
toimintaa. Osallistava strategia on ideaalitilanne, joka Morsingin ja Schultzin (2006)
mukaan yhdistdd informoivasta strategiasta ajatuksen sidosryhmiltd tulevasta toiminnan
hyviksymisestd tai vastustamisesta sekd vastakaikuisen strategian ajatuksen
sidosryhmien mielipiteen kuuntelemisesta. Télld tavoin yritys oppii sidosryhmiensd
muuttuvat odotukset ja pystyy aidosti muuttamaan toimintaansa vastaamaan néiti
odotuksia, jolloin molemmat osapuolet hyotyvit. (Morsing & Schultz 2006.) Toisaalta
sidosryhmat eivit vilttdmatta aina itsekdédn ole aktiivisia vuorovaikutuksessaan yritysté
kohtaan. Vaikka esimerkiksi sosiaalinen media on mahdollistanut sidosryhmille
paremman mielipiteiden ja toiveiden esittdmisen, on téllainen vuorovaikutus edelleen

vahiistd. (Manetti & Bellucci 2016.)
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Yhteiskuntavastuuraportointia on siis mahdollista kéyttdd tyokaluna myos
organisatorisessa oppimisessa ja muutoksessa (Herremans, Nazari & Mahmoudian 2016).
Raportoinnissa sidosryhmien osallistamisen tulisi ndkyé niin, ettd sekd sisdisten ettd
ulkoisten sidosryhmien annetaan yhteiskuntavastuuraportilla avoimesti ilmaista
odotuksensa ja mielipiteensd yrityksen toiminnasta. Toistaiseksi téllainen toiminta on

kuitenkin ollut yritysten keskuudessa harvinaista. (Morsing & Schultz 2006.)

Muun muassa Morsingin ja Schultzin (2006), Chon (2009) ja Michelonin ym. (2015)
havaintojen perusteella saadaan késitys, ettd yhteiskuntavastuuraporttien avulla yritykset
pyrkivit ennemmin vaikuttamaan sidosryhmiensd kdyttdytymiseen kuin muuttamaan
omaa toimintaansa. Tétd ajatusta tukevat my0s kyselytutkimukset, joissa on havaittu, etti
ne yritykset, jotka eivét raportoi omasta yhteiskuntavastuustaan perustelevat paéatostaan

sill, etteivét ne saavuttaisi raportoinnilla riittdvasti hyotyja (Kolk 2005).

Koko yhteiskunnan kannalta yhteiskuntavastuusta raportointia tarvitaan, jotta voitaisiin
arvioida ja parantaa yritysten yhteiskuntavastuun tasoa ja toteutumista (Buhr ym. 2014).
Yhteiskunta odottaa yrityksiltd sitd, ettd ne raportoivat osuudestaan ja vaikutuksestaan
muun muassa ihmisten kokemiin sosiaalisiin ongelmiin (Logsdon & Lewellyn 2000).
Ajatus siitd, ettd yritysten ja niiden johdon tulee nykyddn ottaa huomioon aiempaa
laajemman yleison tarpeet ja tahto on yleisesti hyvéksytty. Téstd ilmapiiristd johtuen
muillekin sidosryhmille kuin omistajille raportoimisen tulisi olla ldhes itsestdénselvyys.
Paremman ldpindkyvyyden voidaan ajatella parantavan ihmisten luottamusta yrityksiin ja
litketoimintaan. (Logsdon & Lewellyn 2000.) Havainnot yritysten pyrkimyksistd hyotya

raportoinnista itse pakottavat tarkastelemaan koko raportointia kuitenkin kriittisesti.

Kriittisyyttd lisdd aiempi tutkimus, joka on antanut ristiriitaisia tuloksia yrityksen
todellisen vastuullisuuden tason ja raportoinnin tason vélisestd yhteydestd (mm.
Clarkson, Li, Richardson & Vasvari 2008). Tutkimuksissa on muun muassa havaittu, etta
yritysten vuosikertomusten yhteydessi julkaistujen yhteiskuntavastuuraporttien sisdllon
ja méirdn sekd todellisen vastuullisuuden tason ja raportoinnin laadun vililld voi olla
suuriakin eroavaisuuksia (Wiseman 1982; Michelon ym. 2015). Cho ym. (2015) selittavét
nditd eroja institutionaalisella ristipaineella, kun yrityksen tulee tayttdd sekd omistajilta
tulevat taloudelliset odotukset ettd vaatimukset vastuullisemmasta toiminnasta (Cho ym.

2015).
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Toisaalta Clarkson ym. (2008) I10ysivdat tutkimuksessaan yhteyden todellisen
ympéristovastuun tason ja vapaaehtoisesti julkaistujen yhteiskuntavastuuraporttien tason
valiltd. Paremmin  ympaéristdasioissa  pdrjddvat  yritykset myOs raportoivat
ympaéristovastuuseen liittyvas sisiltod laajasti. Yritykset, joiden ymparistovastuu on siis
valmiiksi korkealla tasolla haluavat myds raportoida siitd muita tarkemmilla ja
paremmilla mittareilla, joita heikommin suoriutuvien yritysten on vaikeampaa matkia
ilman, ettd ne joutuisivat vadristeleméén tietoja. (Clarkson ym. 2008.) Yritys saavuttaa
télld tavoin kilpailuedun suhteessa muihin. Ympdéristdasioissa heikommin suoriutuvat
yritykset puolestaan saattavat turvautua enemmin vaikeammin tarkistettavissa oleviin
sanallisiin kertomuksiin vastuullisuudestaan legitimoidakseen toimintansa (Clarkson ym.

2008).

Edelld mainituista seikoista johtuen yhteiskuntavastuuraportointia voidaan siis tarkastella
toisistaan poikkeavista nakokulmista ja ldhtokohdista. Téssa tutkielmassa oletetaan, ettid
yhteiskuntavastuuraportti on kommunikaatiovéline, jonka avulla yritys voi osoittaa
sidosryhmillensd niiden tidrkeyden yrityksen kannalta (Weber & Marley 2012).
Tutkielman tutkimusmenetelmdlld ei kuitenkaan pédstd késiksi sithen, pidetdénko
kyseisid sidosryhmié yritysjohdon toimesta aidosti tarkeind, vai halutaanko raportoinnilla
ainoastaan antaa téllainen kuva esimerkiksi yrityksen omien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Molemmat niistd vaihtoehdoista ovat siksi mahdollisia (Gray ym. 2014, 86). Seuraavissa
alaluvuissa esitelldén tdmén tutkielman taustalla vaikuttavaa sidosryhmaéteoriaa ja sithen

tiiviisti liittyvad legitimaatioteoriaa.

2.2.3 Sidosryhmiteoria ja sen osa-alueet

Lahtokohtana sidosryhmaiajattelulle on, ettd yrityksid ei johdeta pelkdstddn omistajien
etuja ajatellen. Sen sijaan yrityksen vaikutuspiiristd tunnistetaan useita muitakin
sidosryhmi4, joiden kaikkien etu tulisi ottaa huomioon péaitoksenteossa. (Crane & Matten
2010, 61.) Kaikilla yrityksillda on vuorovaikutussuhteita erilaisten ryhmien kanssa
(Clarkson 1995). Yritykset luovat arvoa vuorovaikutuksessa muun muassa henkildstonsa,

rahoittajiensa, asiakkaidensa ja paikallisyhteisdjensd kanssa (Freeman 2010, 24).
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Sidosryhmiteoria on systeemiperusteinen ndkemys organisaation toiminnasta ja se
tunnistaa organisaation ja sen sidosryhmien véliset monimutkaiset vuorovaikutussuhteet.
(Gray ym. 2014, 85.) Samalla sidosryhmiteoria auttaa kaytdnnossd yrityksid
hahmottamaan sitd, miten ne voivat saavuttaa yhteiskuntavastuuta koskevien mallien

tavoitteita ja tdydentdd ndin malleihin niistd puuttuneen ominaisuuden (Jamali 2008).

Sidosryhmaéteoria on Donaldsonin & Prestonin (1995) mallin mukaisesti perinteisesti
jaettu kolmeen eri osa-alueeseen. Namai osa-alueet ovat deskriptiivinen, normatiivinen ja
instrumentaalinen sidosryhméteoria. Deskriptiivinen sidosryhmiteoria kuvaa sité,
millaisia yritykset ja niiden sidosryhmit ovat luonteeltaan. Teoriaa kdytetddn myds
selittdimddn yrityksen ominaisuuksia ja kiyttdytymistd. Yritys ndhdédédn kilpailevien ja
toisaalta yhteistyohaluisten sidosryhmien ja ndiden odotusten ja vaatimusten verkostona.
(Donaldson & Preston 1995.) Toisin sanoen yritykset itsessddn voidaan mééritelld niiden
ensisijaisten sidosryhmien vuorovaikutussuhteiden muodostamiksi systeemeiksi
(Clarkson 1995). Deskriptiivinen sidosryhméteoria kuvaa siis sitd, millaisia ja mitd

yritykset ja niiden sidosryhmit ja sidosryhméverkostot ovat (Donaldson & Preston 1995).

Donaldson ja Preston (1995) pitdvit normatiivista sidosryhméteoriaa kaiken pohjana.
Siind sidosryhmét tunnistetaan niiden omien intressien perusteella huolimatta siitd,
hyotyykod yritys niistd millddn tavalla. Kaikilla sidosryhmilld ja niiden legitiimeilld
vaatimuksilla ndhddén olevan itseisarvo ja sidosryhmésuhteita tarkastellaan moraalisten

periaatteiden kautta. (Donaldson & Preston 1995.)

Kolmantena osa-alueena Donaldsonin & Prestonin (1995) mallissa on instrumentaalinen
sidosryhmaéteoria. Instrumentaalinen sidosryhméteoria pyrkii kuvaamaan yhteyksié, joita
sidosryhmien johtamisella ja yrityksen tavoitteiden saavuttamisella mahdollisesti on
(Donaldson & Preston 1995). Toisin sanoen normatiivinen ja instrumentaalinen
nidkokulma sidosryhmadteoriaan eroavat siind, ettd normatiivinen ndkokulma pitdd
sidosryhmid ja niiden toiveita itseisarvona, kun taas instrumentaalinen nikokulma nédkee
ndm4 toiveet ja niiden toteuttamisen keinona saavuttaa yrityksen omia muita tavoitteita
(Branco & Rodrigues 2007). Instrumentaalista sidosryhméiteoriaa avataan enemmén

alaluvussa 2.2.5.
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Sidosryhméjohtaminen voidaan puolestaan ndhdd prosessina, jossa yritysjohto sovittaa
yhteen = omia  tavoitteitaan  sidosryhmien  vaatimuksiin  (Carroll ~ 1991).
Sidosryhméjohtamisen tasolla voidaan puolestaan valita joko instrumentaaliseen
sidosryhmiteoriaan pohjautuva yritys- tai normatiiviseen sidosryhméteoriaan pohjautuva
jarjestelmikeskeinen ndkokulma. Yrityskeskeisestd ndkokulmasta sidosryhmésuhteita
kannattaa johtaa, koska siité voi olla taloudellista tai imagollista hyotya yritykselle. Yritys
voi sidosryhméjohtamisella saavuttaa suurempia voittoja, vihentdd liiketoimintaansa
koskevia riskejd, vaikuttaa itseddn koskevaan sddntelyyn tai saada kilpailuetua.
Jarjestelmékeskeisestd ndkokulmasta katsottaessa korostuvat puolestaan moraaliset
velvoitteet niitd sidosryhmid kohtaan, joiden hyvinvointiin yrityksen toimet jollakin
tavalla vaikuttavat. Talloin yritys haluaa toimia reilusti, tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti kaikkia omassa vaikutuspiirissdén olevia sidosryhmid kohtaan,
koska niiden vaatimuksilla ja odotuksilla ndhddén olevan moraalista itseisarvoa.

(Mitchell ym. 1997; Vos 2003.)

2.2.4 Sosiaalinen sopimus ja legitimaatioteoria

Organisaatioilla ei katsota olevan luontaista oikeutta kéyttdd resursseja tai edes olla
olemassa. Organisaatiot ovat olemassa vain ja ainoastaan, jos kulloinenkin ympardiva
yhteiskunta oikeuttaa niiden ldsndolon. (Deegan 2002.) Yritykset vaikuttavat aina
toiminnallaan eri sidosryhmiinsd sekd koko laajaan yhteiskuntaan joko negatiivisesti,
positiivisesti tai neutraalisti. Tésté syysté niilld on tarve pystyé perustelemaan toimintansa

ja saamaan sille legitimiteetti. (Mousa & Hassan 2015.)

Legitimiteettid voidaan pitdd yleisend kiasityksend tai oletuksena siitd, ettd yrityksen
toimet ovat sen hetkisen sosiaalisen ympéristonsd arvojen, normien ja mééritelmien
mukaan hyvidksyttyjd ja suotavia (Suchman 1995). Legitimiteetti perustuu
nidkymittomaén sosiaaliseen sopimukseen, joka vallitsee organisaation ja yhteiskunnan
vililld. Sosiaalisen sopimuksen késite tarkoittaa, ettd yrityksen selviytyminen on
riippuvainen siitd, miten se noudattaa yhteiskunnan sille maérittelemid rajoja ja normeja.
(Mousa & Hassan 2015.) Deeganin (2002) mukaan legitimiteettid voidaan myds pitéa

resurssina, jota ilman yritys ei selvid. Poikkeuksena useisiin muihin resursseihin
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legitimiteetin ~ olemassaoloon  yritys voi itse vaikuttaa muun  muassa

yhteiskuntavastuuraportoinnilla (Deegan 2002).

Sosiaalisen sopimuksen rikkoutuminen tai legitimiteetin menettdminen voivat
kiytannossd ndkyd esimerkiksi yrityksen tuotteiden kysynndn laskuna tai
voimakkaampina yrityksind pyrkid saamaan ldpi lainsdddantod, joka estéisi ne yrityksen
toimet, joiden katsotaan olevan ristiriidassa yhteiskunnan tai yhteison odotusten kanssa.
Jos yritys havaitsee, ettd sen toimet voivat olla sosiaalisen sopimuksen vastaisia, voi se
pyrkid muuttamaan ympariston késitystd esimerkiksi raportoimalla toimistaan. (Deegan
2002.) Yhteiskuntavastuuraportointi on yksi tyokalu, jota yritykset voivat kayttaa
pyrkiessddn palauttamaan toimintansa legitimiteetin (Fallan 2016). Toiminnan
legitimointi eroaa legitimiteetistd siind, ettd legitimiteetti on vallitseva tila, kun taas
legitimointi on pyrkimys tai prosessi, jolla timi pyritdéin saavuttamaan (Chen & Roberts
2010; Lindblom 1994). Toiminnan legitimoinnin taustalla voi olla my6ds muita motiiveja

kuin moraalinen velvoite yhteiskuntaa kohtaan (Lindblom 1994).

Lindblomin (1994) mukaan toiminnan legitimointia varten on olemassa erilaisia
strategioita. Jos yrityksen vastuullisuudessa on havaittu puutteita, voi yritys toimintansa
legitimoimiseksi informoida yhteiskuntaa toimintatapojensa muuttamisesta ongelman
korjaamiseksi. Toisaalta, jos aukko legitimiteetissd johtuu yrityksen mielestd
yhteiskunnan virheellisestd tulkinnasta, voi yritys yrittdd muuttaa yhteiskunnan késitysta
muuttamatta itse toimintaansa. Yritys voi myds tahallisesti manipuloida yhteiskunnan
késitystd toiminnastaan ohjaamalla huomiota muualle tai pyrkid alentamaan
yhteiskunnan odotuksia. Kaikissa niissd legitimointistrategioissa voidaan kayttdd

vilineend yhteiskuntavastuuraportteja. (Lindblom 1994.)

Legitimaatio- ja sidosryhmaéteoria eivit kilpaile keskenéén eivitka sulje toisiaan pois. Sen
sijaan niiden voidaan katsoa tdydentdvén toisiaan monella tavalla. (Gray ym. 1995a; Chen
& Roberts 2010; Omran & Ramdhony 2015.) Legitimaatioteoriassa yritys saavuttaa
toiminnalleen legitimiteetin, jos sen ja ympéardivan yhteiskunnan arvosysteemit ovat
yhtenevidiset (Chen & Roberts 2010). Legitimaatioteoria puhuukin usein koko
yhteiskunnan odotuksista ja niiden tdyttdmisestd (Deegan 2002). Yhteiskunta koostuu
kuitenkin yrityksen kannalta useista toisistaan poikkeavista sidosryhmisté, joilla on

lahtokohtaisesti erilaiset odotukset ja kyky vaikuttaa yrityksen toimintaan. Nami



38

odotukset voivat olla my0s tdysin ristiriidassa keskendian. (Roberts 1992.) Koska jokainen
sidosryhmd arvioi yrityksen toiminnan legitimiteettid myds erikseen, lisdd
legitimaatioteoria sidosryhmaéteoriaan konfliktit ja erimielisyyden (Gray ym. 2014, 87).
Sidosryhmaéteorian ndakokulmasta yrityksen ei kuitenkaan tarvitse saada hyvaksyntidi
muilta kuin vahvimmilta ja tdrkeimmilta sidosryhmiltién jatkaakseen toimintaansa (Chen

& Roberts 2010).

Sidosryhmaéteorian ja yritysjohdon strategisten valintojen kannalta on olennaista, etté eri
sidosryhmien tahtojen vililtd 10ytyy téllaisia ristiriitoja ja konfliktin mahdollisuus. Jos
kaikki sidosryhmdt olisivat tarpeiltaan ja vaatimuksiltaan hyvin samankaltaisia, ei
yritysjohdon tarvitsisi kiinnittdd niithin samalla tavalla huomiota kuin tilanteessa, jossa

yritys joutuu tasapainottelemaan erilaisten vaihtoehtojen kanssa. (Frooman 1999.)

Toisaalta sidosryhmien odotukset ja yhteiskunnassa yleisesti kulloinkin vallalla olevat
odotukset yhteiskuntavastuun sopivasta tasosta liittyvét olennaisesti toisiinsa. Tdmi
johtuu siitd, ettd yhteiskunnan arvot ja normit muodostuvat ajan kuluessa juuri
yksittdisten sidosryhmien odotusten summana. (Branco & Rodrigues 2007.) Samalla
tavalla yrityksen tulee tuntea yksittiisten sidosryhmien odotukset koko yhteiskunnan
odotuksien sijaan, jotta se voi suunnatta toimintansa legitimointistrategian paremmin

(Chen & Roberts 2010).

Yritykset johtavat kuitenkin kdytdnnossd aina sidosryhmésuhteitaan eivétkd niinkdin
yritd ratkaista koko yhteiskunnan sosiaalisia ongelmia. Tdmé on ymmairrettivad, koska
voisi olla myds epdoikeudenmukaista vaittdd, ettd yritysten vastuulla olisi kaikkien
yhteiskunnan ongelmien ratkaiseminen. (Clarkson 1995.) Vaikka yrityksilld onkin oma
vastuunsa yhteiskunnassa, on olemassa my0s monia sellaisia yhteiskunnallisia ongelmia,
joihin yritykset eivdt ole toimillaan millddn tavalla syyllisid. Voidaan siis pitdd

oikeudenmukaisena, ettd kunkin yrityksen vastuu rajataan sen omiin sidosryhmiin.

2.2.5 Instrumentaalinen sidosryhmiteoria

Instrumentaalinen sidosryhmiteoria nidkee siis yritysten sidosryhmien toiveet ja niiden

toteuttamisen keinona saavuttaa yrityksen omia muita tavoitteita (Branco & Rodrigues
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2007). Yritysjohtoa kiinnostaa aina tulos. Yrityksen vastuullinen toiminta ja paétokset
voivat ndyttdd ulospdin pohjautuvan sen korkeaan moraaliin, mutta todellisuudessa
téllaisten péétdsten taustalla ovat usein markkinavoimat. Vastuullinen toiminta toimii
yritykselld vélineend saavuttaa esimerkiksi parempi asiakastyytyviisyys tai maine.

(Clarkson 1995.)

Instrumentaalisen sidosryhméteorian pohjalta voidaan siis olettaa, ettd yrityksen johdolla
on tarve ennen kaikkea strategisista syistd myos raportoida yhteiskuntavastuustaan sen
sijaan ettd motivaatio raportoinnille syntyisi puhtaasti koetun velvollisuuden vuoksi.
Tarve raportoinnille on sitd suurempi, mité tirkeammista sidosryhmisti on kyse. (Deegan

2002; Gray ym. 2014, 85.)

Lisdksi yritysten resurssit ovat aina rajalliset, mink& vuoksi ne eivit pysty kohtelemaan
kaikkia sidosryhmiédédn tasapuolisesti (Mitchell ym. 1997). Télloin myoskédan kaikille
sidosryhmille ei voida kommunikoida tasapuolisesti, vaan yrityksen tavoitteiden kannalta
on tirkedd tasapainotella eri ryhmien vaatimusten kanssa sekd painottaa
kommunikaatiossa yrityksen toiminnan kannalta tirkeimpid sidosryhmid (Podnar &

Jancic 2006).

Toisaalta muiden kuin omistajien odotusten sivuuttaminen ei mydskéddn ole yritykselle
vaihtoehto, koska ndilld ryhmilld voi olla kyky vaikuttaa negatiivisesti yrityksen
litkketoimintaan. Kun ndin kiy, myoskdin omistajien tarpeita ei voida kokonaan tyydyttaa.
(Jamali 2008.) Yrityksen selviytymisen voidaankin sanoa riippuvan yritysjohdon kyvysté
tehdd pédédtoksid, jotka luovat riittdvésti arvoa kaikille yrityksen tarkeimmille
sidosryhmille (Clarkson 1995). Toisaalta ne yritykset, jotka eivdt ota tirkeiden
sidosryhmiensd vaatimuksia huomioon voivat kérsid tulevaisuudessa heikommasta
taloudellisesta asemasta. Téstd syystéd vastuullisuuden ja sidosryhméjohtamisen tulisi olla

osa yrityksen kokonaisstrategiaa. (Boesso, Favotto & Michelon 2015.)

Jos yritysjohto haluaa saavuttaa tiettyjd pddmaaérid, tdytyy sen vastata ndiden paddméérien
kannalta oikeiden sidosryhmien vaatimuksiin (Mitchell ym. 1997). Téssd onnistuminen
vaatii yrityksiltd hyvdd omien sidosryhmien tuntemusta ja hallintaa. Kaikki sidosryhmien
esittelyn yhteydessd esitetyt sidosryhmien jaottelut ja mallit ovat olleet luonteeltaan

enemman tai vihemman staattisia. Todellisuudessa sidosryhmien ominaisuudet kuitenkin
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vaihtelevat ajankohdasta, tilanteesta ja tulkitsijasta riippuen. Sidosryhmien kartoituksessa
on harvoin kyse objektiivisesta totuudesta siitd, mitkd sidosryhmét ovat yritykselle
tarkeimpid, vaan késitys muotoutuu yritysjohdon kulloistenkin tulkintojen mukaisesti.

(Mitchell ym. 1997.)

Yrityksen sidosryhmid voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin niiden ominaisuuksien
perusteella. Néitd sidosryhmien ominaisuuksia ovat sidosryhmén valta vaikuttaa
yrityksen toimintaan, sidosryhmisuhteen legitimiteetti sekd sidosryhmin vaatimusten
kiireellisyys yrityksen kannalta. Mitchellin ym. (1997) mallin mukaan yritysjohto arvioi
kunkin sidosryhmin tdrkeyttd yrityksen kannalta ndiden kolmen ominaisuuden kautta.

(Mitchell ym. 1997.)

Vallalla tarkoitetaan sidosryhmén kykyd saada yritys toimimaan oman tahtonsa ja
vaatimustensa mukaisesti. Tallainen valta voidaan puolestaan jakaa kolmeen eri osaan,
joita voidaan kutsua pakottavaksi, utilitaristiseksi ja normatiiviseksi vallaksi.
Pakottavalla vallalla tarkoitetaan tilanteita, joissa vallankidyttdja uhkaa kohdettaan
fyysisilla seuraamuksilla kuten vékivallalla tai sen uhalla, jos vallankédyton kohde ei taivu
vallankdyttdjdn tahtoon. Ultilitaristinen valta sen sijaan perustuu materiaan ja sen
hallintaan. Siind vallankdyttdjd ohjailee kohdettaan tarjoamalla tai toisaalta torjumalla
esimerkiksi rahallisen hyddyn saamisen vallankdyton kohteelta, jos tdmi tottelee tai
toisaalta vastustaa vallankdyttdjan vaatimuksia. Kolmas eli normatiivinen valta perustuu
symboliikkaan ja arvoihin. Siind vallankéyttd;alld ei ole hallussaan materiaa eiki se kayta
fyysistd valtaa, mutta sen toiveita kuunnellaan, koska silla ndhddédn olevan esimerkiksi

moraalista arvoa, ja vallankdyton kohde haluaa toimia oikein. (Mitchell ym 1997.)

Sidosryhmien valtaominaisuus voidaan liittdd myos yrityksen tarvitsemiin resursseihin
(Frooman 1999). Yritykset eivit toimi yksin vaan niiden toiminta perustuu siithen, etti ne
saavat kdyttoonsd resursseja eri sidosryhmiltd. Resursseja ovat esimerkiksi tydvoima,
tuotantomateriaalit ja infrastruktuuri. Sidosryhmé saavuttaa vaikutusvaltaa yritystd
kohtaan, kun sidosryhmén hallinnoima resurssi on sellainen, jota yrityksen on pakko
kayttdd selviytydkseen. Talloin sidosryhmd voi kdytdnnodssd vaikuttaa yrityksen
toimintaan joko uhkaamalla lopettaa resurssin tarjoamisen tai lievemmassé vaikuttamisen
muodossa asettamalla ehtoja resurssin kdytolle. (Frooman 1999). Resurssien hallinnan

kautta saatu valta tekee sidosryhmistd tarkeitd yritysjohdolle (Mitchell ym. 1997).
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Legitimiteetti on yleinen késitys tai oletus siitd, ettd toimijan toimet ovat sen hetkisen
sosiaalisen ympadristonsd arvojen, normien ja maéritelmien mukaan hyvéksyttyjd ja
suotavia (Suchman 1995). Sidosryhmisuhteiden legitimiteetilld viitataan siis sithen, ettd
sidosryhmidn  yritykselle esittimédt vaatimukset ovat yleisesti hyviksyttyja
yhteiskunnassa. (Mitchell ym. 1997.) Legitimiteetti syntyy yhteiskunnan toimijoiden
yhteisestd késityksestd siitd, mikd on oikein ja mik véérin, mutta sitd arvioidaan aina
tilannekohtaisesti ja subjektiivisesti (Suchman 1995). Mitchellin ym. (1997) mallissa
sidosryhmisuhteen ja sidosryhmén vaatimusten legitimiteetin arvioijana on yritys ja sen
johto. Toisin sanoen yrityksen tai yritysjohdon ndkemys ja kokemus tietyn sidosryhmén
ja sen vaatimusten legitimiteetistd voi erota siitd késityksestd, mikd muualla

yhteiskunnassa vallitsee.

Toisaalta sidosryhmén vaatimusten yhteiskunnallisella legitimiteetilla ei valttamatta ole
yrityksen péidtoksenteon kannalta vélid (Frooman 1999). Olivat vaatimukset sitten
yhteiskunnallisesti tirkeind ja oikeudenmukaisina pidettyjd tai eivit, yritys joutuu joka
tapauksessa kiinnittimédin huomiota niihin sidosryhmiin, joilla on riittdvisti valtaa

vaikuttaa yrityksen liiketoimintaan ja sitd kautta sen olemassaoloon.

Voidaan ajatella, ettd normatiivisesta ja yhteiskuntavastuun kokonaisuuden
nidkokulmasta sidosryhmédn vaatimusten legitimiteettid pidettdisiin  tdrkeimpénd
ominaisuutena. Yritysjohdon ndakdkulmasta katsoen sidosryhmén valta puolestaan nousee

kaytdnnon syistd helposti etusijalle. (Carroll 1991.)

Kiireellisyydelld tarkoitetaan mallissa sitd, ettd sidosryhmdn vaatimukset ovat
sidosryhmalle tdrkeitd, ja ettd sidosryhmd ei hyvdksy yritykseltd viivyttelyd asian
ratkaisemisessa. Kiireellisyys on ominaisuus, joka osittain selittdd sitd, miksi yritysjohto
kisittelee tiettyjen sidosryhmien vaatimuksia ennen muita. Kiireellisyys on myds se
tekijd, joka useimmiten muuttaa sidosryhmémallin staattisesta dynaamiseksi, koska se

sitoo sidosryhmén vaatimukset tiettyyn ajankohtaan. (Mitchell ym. 1997.)

Ominaisuudet auttavat selittdmédn sitd, minkd vuoksi yritysjohto ei pidd kaikkia
legitiimejd sidosryhmid yhtd térkeind yritykselle. Esimerkiksi sidosryhmét, joiden
vaatimukset ndhdddn legitiimeind, mutta joilta puuttuu tarvittava valta tai joiden

vaatimuksia ei ndhda kiireellisind, jadvat tarkeysjérjestyksessd muiden taakse. Mitchellin,
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Aglen ja Woodin (1997) mallissa sidosryhmien ominaisuudet kietoutuvat toisiinsa
muodostaen kokonaiskédsityksen sidosryhmén térkeydestd. Esimerkiksi sidosryhmén
valta saavuttaa auktoriteetin, kun sidosryhmin vaatimukset ndhdddn legitiimeind, ja

vaatimuksiin vastataan, kun ne nédhdian kiireellisind. (Mitchell ym. 1997.)

Yrityksen sidosryhmilld ja niiden vaatimuksilla voi siis yritysjohdon nidkdkulmasta olla
sekd valtaa ettd legitimiteettid ja nimé voidaan kokea kiireellisind. Ominaisuudet voivat
esiintyd yksin, pareina tai ne kaikki voivat toteutua yhtéaikaisesti. Riippuen siité, kuinka
paljon, ja mitd ominaisuuksia sidosryhmilld n&hddan olevan, ne voidaan luokitella
erilaisiin sidosryhmaéluokkiin. (Mitchell ym. 1997.) Namé luokat on esitetty kuviossa 3.
Ryhmid, joilta puuttuvat kaikki kolme ominaisuutta, ei lasketa yrityksen sidosryhmiksi.
Toisaalta ndméd ryhmit voivat myds olla potentiaalisia tulevia sidosryhmid, jos ne

saavuttavat jatkossa yhdenkin kolmesta ominaisuudesta. (Mitchell ym. 1997.)

Valta

Ehdoton

B i Legitimiteetti
Kiireellisyys ) )
Harkinnanvarainen

KUVIO 3. Sidosryhmiluokat (mukaillen Mitchell ym. 1997, 8§74)

Yrityksen sidosryhmét voivat olla joko piilevid, odottavia tai ehdottomia. Piileviin

sidosryhmiin liitetdén ainoastaan yksi sidosryhmin ominaisuus ja yritys pitdé niitd tastd
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syystd toimintansa kannalta véhiten tirkeind sidosryhmind. Piileviin sidosryhmiin

kuuluvat nukkuvat, harkinnanvaraiset ja vaativat sidosryhmét. (Mitchell ym. 1997.)

Nukkuvat sidosryhmit ovat niitd ryhmié, joilla on ainoastaan valtaa yritystd kohtaan.
Ilman kahta muuta ominaisuutta ne eivét kuitenkaan halua tai pysty kédyttimééan titi
valtaansa. Koska niilld ryhmilld on kuitenkin potentiaalia saavuttaa my0ds kaksi muuta
sidosryhmien ominaisuutta, on yrityksen kannattavaa tiedostaa tillaisten sidosryhmien
olemassaolo. (Mitchell ym. 1997.) Esimerkkini téllaisesta sidosryhmaistd on irtisanottu
henkildsto, joka voisi luovuttaa yritystd koskevia olennaisia tietoja kilpailevan yrityksen

kayttoon, mutta ei ole sitd tehnyt, koska se rikkoisi asetettua kilpailukieltosopimusta.

Harkinnanvaraisilla sidosryhmilld on ainoastaan legitiimejd vaatimuksia, mutta nima
vaatimukset eivit saavuta kiireellisyyttd, eikd sidosryhmailld ole tarpeeksi valtaa vaikuttaa
yrityksen toimintaan. Ndiden sidosryhmien kohdalla yritysjohto voi vapaasti valita,
ottaako se niitd huomioon ilman, ettd huomiotta jittdmisestd seuraisi yritykselle haittaa.
(Mitchell ym. 1997.) Esimerkkind téllaisista sidosryhmistd ovat erilaisten

filantrooppisten lahjoitusten kohteet.

Vaativilla sidosryhmilld on puolestaan kiireellisid vaatimuksia, mutta eivdt vallan ja
vaatimusten legitimiteetin puutteen vuoksi saa yritysjohdolta huomiota. Niiden
sidosryhmien vaatimukset sivuutetaan turhina. (Mitchell ym. 1997.) Esimerkkind
téllaisista vaativista sidosryhmistd ovat yksittdiset vaativat asiakkaat, jotka jatkuvasti

kuormittavat yritystd vaatien perusteettomia korvauksia.

Odottavilla sidosryhmilld on kahta sidosryhmiin liitettivdd ominaisuutta ja nimensa
mukaisesti ne odottavat kolmatta ominaisuutta. Tastd syystd yritykset pitdvat niitd
sidosryhmid kohtalaisen tirkeind itselleen, minkd vuoksi niille tulee suunnata jo
huomattavasti aktiivisemmin huomiota kuin piileville sidosryhmille. Naistd
sidosryhmistd voi ominaisuuksien dynaamisuuden vuoksi tulla hyvinkin nopeasti
ehdottomia sidosryhmid, jos ne saavuttavat kolmannen ja puuttuvan ominaisuuden.
Tallaisia sidosryhmid ovat hallitsevat, riippuvaiset ja vaaralliset sidosryhmaét. (Mitchell

ym. 1997.)
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Hallitsevilla sidosryhmilld on sekd valtaa ettd legitiimejd vaatimuksia, mutta ovat
esimerkiksi téilld hetkelld tyytyvéisid yrityksen toimintaan, jolloin vaatimuksilta puuttuu
kiireellisyys. Hallitsevat sidosryhmét ovat niitd ryhmid, jotka on luettu yrityksen
sidosryhmiksi useimmissa perinteisissd sidosryhmén madritelmissd (mm. Freeman 1984),
silld niilld on tdysi kyky halutessaan vaikuttaa yrityksen toimintaan. Tamén vuoksi
kyseisid sidosryhmid on tdrkedd hallita ja pitdd ajan tasalla yrityksen toiminnasta.
(Mitchell 1997.) Téllaisia sidosryhmid ovat perinteisesti esimerkiksi omistajat, tarkeét

rahoittajat ja henkil9sto.

Riippuvaisilla sidosryhmillé on kiireellisié ja legitiimejd vaatimuksia, mutta ei tarpeeksi
valtaa saada yritystd taipumaan niiden tahtoon. Tdmén vuoksi kyseiset sidosryhmét ovat
riippuvaisia jostakin toisesta sidosryhmadsta, jolla puolestaan on tarpeeksi valtaa yritysta
kohtaan. Riippuvaiset sidosryhmit siis vaativat jonkin toisen sidosryhmén ajamaan omia
oikeuksiaan. (Mitchell ym. 1997.) Esimerkiksi ympdiristd ja eldimet, jotka karsivét
yrityksen aiheuttamasta ympéristdonnettomuudesta, eivét kykene puolustamaan itsedén

vaan tarvitsevat oikeuslaitosta ja kansalaisjérjestdjd ajamaan omia oikeuksiaan.

Vaaralliset sidosryhmét ovat melko harvinaisia, koska niilld on valtaa ja kiireellisid
vaatimuksia, mutta ei kuitenkaan legitimiteettid. Téllaisten sidosryhmien toimintaan
liitetddn usein my0s laittomuuksia, eivdtkd yritykset useinkaan tunnista néitd
sidosryhmikseen. (Mitchell ym. 1997.) Esimerkkind ndistd vaarallisista sidosryhmisti
ovat kansainviliset terroristijarjestot, jotka voivat iskuillaan vakavasti haitata yritysten

toimintaa.

Kaikkein tirkeimpind sidosryhmini itselleen yritykset pitdvit niitd sidosryhmié, joilla on
kaikkia kolmea sidosryhmén ominaisuutta. N&itd sidosryhmid kutsutaan ehdottomiksi
sidosryhmiksi. Kuten edelld mainittiin, voi mistd tahansa odottavista sidosryhmisti tulla
ehdottomia, jos ne saavat haltuunsa kolmannen ominaisuuden. Yleisimmin tdmén
siirtymisen voidaan katsoa tapahtuvan hallitsevista sidosryhmist, jos niiden vaatimukset
saavuttavat kiireellisen statuksen. (Mitchell ym. 1997.) Niin voi tapahtua esimerkiksi
silloin, kun suuromistajat kokevat, etteivdt yritysjohto ja osakkeen arvon kehitys ole

vastanneet omistajien odotuksia, ja alkavat vaatia johdon viélitonta eroa.
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Agle, Mitchell ja Sonnenfeld (1999) testasivat edelld esitettivdd mallia sidosryhmien
ominaisuuksista  yrityksen  johtohenkil6ille  suunnatulla  kyselytutkimuksella.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd yritysjohdon kokema sidosryhmien tidrkeys kyseiselle
yritykselle todella muodostuu sidosryhmiin liitettdvistd kolmesta ominaisuudesta.
Yritysjohdon kokema sidosryhmén tirkeys puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon

millekin kilpailevalle sidosryhmaélle annetaan huomiota. (Agle ym. 1999.)

Edelld on esitelty kahta yhteiskuntavastuuraportoinnin selittimiseen perinteisesti
kéytettyd teoriaa, sidosryhmé- ja legitimaatioteoriaa, sekd pyritty selvittdimdan, minka
vuoksi yritykset mahdollisesti késittelevdt sidosryhmidén eri tavalla raporteillaan.

Seuraavassa padluvussa siirrytdédn tutkielman empiiriseen osuuteen.
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3 SISALLONANALYYSI
YHTEISKUNTAVASTUURAPORTEISTA

3.1 Tutkimusmenetelmin esittely

Tédmi tutkielma on teorialdhtdinen sisdllonanalyysi, jossa ohjaavana teoriana toimii
yritysten sidosryhméteoria. Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen. Kvalitatiivisella
tutkimuksella pyritddn kuvaamaan ja ymmaértiméddn syvéllisemmin jotakin
yhteiskunnallista ilmiotd yleensd sen luontaisessa esiintymisympéristossd (Bryman &
Bell 2015, 410-412). Kvalitatiivinen tutkimus ei myoskaan pyri tilastollisiin yleistyksiin
tutkittavasta aineistosta (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 85).

Sisdllonanalyysi on yleisin metodi yhteiskuntavastuuraportteja tutkittaessa, ja yleisimmét
tutkimuksen kohteet ovat olleet yritysten vuosikertomukset ja erilliset
yhteiskuntavastuuraportit  (Milne &  Adler 1999).  Siséllonanalyysi  on
tutkimusmenetelmd, jolla pyritddn tekemddn kdypid pddtelmid viestin ldhettdjdsts,
viestistd itsestdén tai viestin vastaanottajasta analysoimalla tekstin siséltod (Weber 1990,

9).

Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan erilaisia tekstimuotoisia
aineistoja. Tekstiaineistot, joita tutkitaan, voivat olla lihestulkoon mitéd vain kirjoista ja
raporteista puheisiin ja haastatteluihin. Siséllonanalyysisséd aineistoa voidaan tarkastella
eritellen, yhtdldisyyksié ja eroja etsien sekd tiivistien. Menetelmén avulla tutkittavasta
ilmidstd pyritddn muodostamaan tiivistetty kuvaus, joka kytkee tutkimuksen tulokset
ilmion laajempaan kontekstiin, teoriaan ja aihetta koskeviin aikaisempiin
tutkimustuloksiin. Siséllonanalyysi voi olla sekd laadullista analyysia tekstin sisdllosté
ettd sisdllon maérallista erittelyd. Molempia edelld mainituista voidaan hyddyntda saman
aineiston analyysissa. Siséllonanalyysia voidaan tdydentdd tuottamalla esimerkiksi
sanallisesti kuvatusta aineistosta myos maarillisid tuloksia. (Tuomi & Sarajérvi 2009,
103—-108.) Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi perustuu valmiiseen teoreettiseen

viitekehykseen. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 113.)
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Sisdllonanalyysissa tutkittavan ldhteen sisdltod kvantifioidaan, kuvataan ja analysoidaan
objektiivisesti ja systemaattisesti. Objektiivisuus syntyy ennalta miérityistd ja
systemaattisista teoriaan pohjautuvista kategorisointisddnndistd, joiden perusteella
aineistoa eritellddn ryhmiin 1dpi koko tutkimuksen. (Bryman & Bell 2015, 298-300.)
Niin ollen tutkimus on mahdollista toistaa eri ajankohtana tai toisen tutkijan toimesta.
Tutkimus siséltdd kuitenkin aina jonkin verran subjektiivista tulkintaa, kun tutkija itse

rajaa, mitka asiat tutkittavassa ldhteessd kuuluvat ensisijaisesti mihinkin kategoriaan.
Tamén tutkimuksen tekstiaineiston systemaattisessa kategorisoinnissa ja analysoinnissa
kiytetddn apuna Weberin (1990) esittdmid kahdeksanvaiheista ohjerunkoa, joka on

esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Tekstisisdllon kategorisoinnin ohjerunko (Weber 1990, 21-24)

Vaihe | Tyovaiheen kuvaus

1 | Médritelldén kategorisointia varten yksikot. Yksikoitd voivat olla esimerkiksi

yksittdiset sanat, virkkeet tai kappaleet.

2 | Médritelladan kategoriat. Kategorioiden maédrittelyssd on tehtdvd paitokset,
voiko sama kategorisoitava yksikko kuulua useampaan kategoriaan, ja kuinka

laajoja kategoriat ovat.

3 | Testataan luotuja kategorisointisdéntdjd jollakin tekstin osalla. Testaamalla

huomataan mahdolliset puutteet sddnnoissa.

Arvioidaan luotettavuutta.

Tarkistetaan ja korjataan sddntdjéd, jos luotettavuus on huono.

Toistetaan vaihe 3. Tdma toistetaan, kunnes saavutetaan riittdva luotettavuus.

Kategorisoidaan koko tutkittava teksti kategorioihin.

R QA & | &

Arvioidaan uudelleen luotettavuutta.

Siséllonanalyysissa tulee erottaa aineiston kategorisoinnissa ja lopullisessa mittaamisessa
kaytettdvit yksikot. Tekstiaineiston kategorisoimiseen ja mittaamiseen on olemassa
erilaisia vaihtoehtoja. Kategorisoinnin kohteena voivat olla esimerkiksi yksittéiset sanat,
lauseet tai kappaleet. Lauseita on pidetty yleisesti parhaana yksikkond aineiston
kategorisoinnissa, koska ne tuovat yksittdisid sanoja paremmin esille tekstiosion

merkityksen. (Milne & Adler 1999.)
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Myos tidssd tutkielmassa kategorisoinnin yksikkond kéaytetddn lauseita ja niitd
kategorisoidaan yhteiskuntavastuuraporteilta sen mukaan, mitd sidosryhmééd koskevia
asioita ne késittelevdt. Jos lausetta ei ole mahdollista kategorisoida mitddn tiettya
sidosryhmia koskevaksii, tai jos se koskee kaikkia sidosryhmid tasapuolisesti, jatetdan
lause kategorisoimatta. Kategorisoinnissa apuna kéytetddan GRI:n G4-ohjeistuksesta
johdettua aineiston kategorisointiohjeistusta (Liite 1). Ohjeistuksen toimivuutta testattiin
ennen koko aineiston kategorisointia yhdelld sattumanvaraisesti valitulla

yhteiskuntavastuuraportilla sen toimivuuden testaamiseksi.

Myos sisdllon mittayksikot voivat vaihdella siséllonanalyyseissa. Yksittdisten sanojen
laskemista on kiytetty muun muassa Kumarin ym. (2015) tutkimuksessa. Téssd
tutkimuksessa mittayksikkona kiytetddn prosentuaalista osuutta sivun pinta-alasta. Muun
muassa Hamid (2004) on kéyttinyt tutkimuksessaan vastaavanlaista mittayksikkoa
raporttien sisidllon mittaamiseen. Sivupinta-alan osuuden mittaaminen antaa parempia
tuloksia kuin pelkkd lauseiden tai sanojen laskeminen, koska se ottaa huomioon
raporteissa esiintyvit fonttien muutokset sekd kuvat ja kuviot (Unerman 2000).
Sivupinta-alan osuus mittaa koko siti tilaa, joka asialle on raportissa annettu ja antaa niin
parhaan kuvan asian tirkeydesté (Gray, Kouhy & Lavers 1995b). Toisaalta tutkimuksissa,
joissa mittayksikkond on kéytetty sekd sanoja, lauseita ettd osuutta sivuméadrésti, ei ole

mittayksikolld havaittu olevan tuloksiin merkittivid vaikutuksia (Smith ym. 2005).

Mittaamisen apuna kaytettiin Grayn ym. (1995b) tavoin 25x4 ruudun taulukkoa. Sen
avulla eri sidosryhmié kisittelevidt osuudet mitattiin sivuittain tdyden prosenttiyksikon
tarkkuudella. Mittaus suoritettiin mittaustarkkuuden parantamiseksi kahdesti. Sivujen
tyhja tila voidaan ottaa huomioon sisdltond, koska tyhjd tila ja sivun asettelu ovat osa
kommunikaatiota. Toisaalta tyhjd tila oltaisiin vaihtoehtoisesti voitu tiayttdd esimerkiksi
kuvilla. (Gray ym. 1995b.) Tésséd tutkielmassa selvésti tyhjd tila kappaleiden vélissa
jatettiin kuitenkin huomiotta sidosryhmié késittelevistd ja kategorisoiduista osuuksista ja
sen laskettiin kuuluvan mairitteleméttoméén ja kategorisoimattomaan ryhmaéan. Sivujen
marginaalit puolestaan poistettiin, kun mitattiin sivujen kokonaispinta-alaa. Ndma suurta
tydmadrdd ja paljon manuaalista mittaamista vaativat toimet oli mahdollista toteuttaa,

koska tutkielman aineisto oli verrattain pieni.
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Téssd tutkielmassa sidosryhmien tdrkeyttd yrityksille mitataan ja arvioidaan sen
perusteella, miten Mitchellin ym. (1997) sidosryhmédmallin sidosryhmien kolme
ominaisuutta, valta, legitimiteetti ja kiireellisyys, ilmenevét yritysten julkaisemista
raporteista. Ndiden kolmen ominaisuuden mittaamiseen kdytetddn mukaillen aiemmissa
tutkimuksissa (mm. Weber & Marley 2012; Gianfelici ym. 2016) kéytettyjd menetelmié.
Grayn ym. (2014, 85) mukaan mitd tdrkedmpi sidosryhmé on kyseessd, sitd enemmaén
yritys panostaa sille viestimiseen joko saadakseen siltd hyviksynnin toiminnalleen, tai
vaihtoehtoisesti manipuloidakseen sidosryhmin odotuksia. Toisinpdin kéddnnettyna
raportoidusta informaatiosta voidaan tulkita, mika sidosryhmé on yritykselle térkein, tai

keneen se yrittdd eniten vaikuttaa (Gray ym. 2014, 86).

Mitchellin ym. (1997) mallin sidosryhmien ominaisuudet ovat kvalitatiivisia, joten niiden
mittaamiseksi tiytyy ensin kehittdé jonkinlaiset mittayksikdt, joilla niitd voidaan mitata
raporttien sisdllostd (Weber & Marley 2012). Vallan mittaamiseksi kaytetddn
journalistiikasta tuttua periaatetta, jossa pdduutiset saavat eniten palstatilaa (Weber &
Marley  2012).  Sidosryhmén  valta  yritystd kohtaan voi  siis  ilmetd
yhteiskuntavastuuraportista niin, ettd kyseistd sidosryhméd koskeville asioille on
raportilta annettu suhteessa muita sidosryhmid enemmaén tilaa (Gianfelici ym. 2016).
Sidosryhmille suunnatun raportointiosuuden suhteellisen pituuden liséksi sidosryhmén
valta voi ilmetd yhteiskuntavastuuraportissa lisdksi muun muassa siind, ettd se mainitaan
raportilla ennen muita sidosryhmid. (Weber & Marley 2012). Analysoitavien
yhteiskuntavastuuraporttien alustavassa tarkastelussa kuitenkin huomattiin, ett jarjestys,
jolla asioita raporteilla kisitelldéin, oli hyvin samankaltainen. Tdma voi johtua osittain
siitd, ettd kaikki raportit on laadittu kdyttden apuna GRI -standardin viitekehystd. Tésté
syysté sidosryhmien valtaa mitataan tissd tutkielmassa ainoastaan sen perusteella, kuinka

suuren suhteellisen osuuden niitd késitteleva raportointiosuus vie koko raportista.

Legitimiteetti on Suchmanin (1995) mééritelmén mukaan kisitys siitd, ettd arvioidun
toimijan toimet ovat sosiaalisen ympéristonsé arvojen, normien ja mairitelmien mukaan
hyvéksyttyja ja suotavia (Suchman 1995). Yritykset julkaisevat
yhteiskuntavastuuraporteissaan useimmiten listan tunnistamistaan sidosryhmisti.
Sidosryhmin tunnistaminen téllaisella listalla voi puolestaan osoittaa, ettd yritys pitdd
kyseistd sidosryhmai ja sen vaatimuksia asiallisina, hyviksyttdvind, huomionarvoisina ja

suotavina (Weber & Marley 2012). Sidosryhmén legitimiteetin voidaan katsoa ilmenevén
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raporteista siis siind, ettd ne on mainittu tai lueteltu raportilla erikseen (Weber & Marley
2012; Gianfelici ym. 2016). Téssd tutkielmassa sidosryhmille annettu legitimiteetti
madritellddn sen mukaan, onko raportoiva yritys maininnut niitd luetellessaan omia

sidosryhmidan.

Sidosryhmén ja sen vaatimusten kiireellisyys voi puolestaan tulla raportissa ilmi, jos
yritys on luonut aikataulun jonkin tiettyjen epédkohtien korjaamiseksi, ja Kkyseistd
sidosryhmda koskevat asiat ovat télld listalla karkipddssd (Weber & Marley 2012).
Kiireellisyyttd voidaan mitata myos silld, onko kyseinen sidosryhmi raportilla liitetty
yrityksen strategiaan ja tavoitteisiin (Gianfelici ym. 2016). Téssd tutkielmassa
sidosryhmien kiireellisyyttd mitataan silld, kuinka suuri osuus yrityksen raportillaan
julkaisemista tulevaisuuden vastuullisuustavoitteista koskee kyseistd sidosryhmaéa.
Seuraavassa alaluvussa esitellddan analyysiin mukaan valittu aineisto sekd taustat tehtyjen

valintojen takana.

3.2 Aineiston valinta ja esittely

Tutkielman  tutkimusaineistona  ovat  yritysten tilivuotta 2015  koskevat
yhteiskuntavastuuraportit, joita yritykset julkaisevat omilla verkkosivuillaan, ja joita on
kerédtty GRIL:n yllapitiméén raporttiarkistoon (GRI Database). NASDAQ OMX:n ja sitd
kautta my6s Helsingin porssin yritykset on jaettu vuoden 2012 alusta toimialaluokkiin,
jotka perustuvat ICB- eli Industry Classification Benchmark -jarjestelmién (Kauppalehti
2012). Tutkielmassa kéytetdén apuna tétd luokitusta ja sithen on valittu kolme toisistaan
poikkeavaa ICB-toimialaa, jotka ovat perusteollisuus, kulutustavarat seki
teollisuustuotteet ja -palvelut. Tutkimusaineistoksi pyrittiin valitsemaan muun muassa
ympéristovaikutuksiltaan ja asiakaskunnaltaan mahdollisimman erilaisia toimialoja, jotta
mahdolliset toimialasta johtuvat erot raporteilla tulisivat paremmin esille. Toimialojen
sisdltd analysoidaan liitkevaihdoltaan neljan suurimman yrityksen raportit. Analysoitavat

yritykset toimialaluokkineen ja vuoden 2015 liikevaihtoineen on esitetty taulukossa 2.

Tutkimusaineistoksi valittiin vuosittain julkaistavat yhteiskuntavastuuraportit, koska niita
pidetdin Unermanin (2000) mukaan kattavana ldhteend vastuullisuusinformaatiolle.

Yhteiskuntavastuuraportteja  pidetddn aiempien tutkimusten perusteella my0s
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kayttokelpoisena tyokaluna, jolla osoittaa yrityksen sidosryhmille niiden tirkeys
yritykselle (Weber & Marley 2012). Deeganin (2002) mukaan yhteiskuntavastuuraportti
on puolestaan paras tapa muuttaa sidosryhmien késitystd yrityksestd. Lisdksi
vuosikertomus ja yhteiskuntavastuuraportti ovat kommunikaatiovilineitd, joiden
siséltoon yritykselld on tdysi valta (Guthrie & Parker 1989). Olisi myos ldhes mahdotonta
seurata kaikkia yrityksen vuoden aikana julkaisemia tiedotteita, joten myds tdma puoltaa

vain kerran vuodessa julkaistavien raporttien kdyttdmisti analyysin aineistona (Gray ym.

1995b).

TAULUKKO 2. Analysoitavat yritykset

Yhtio Toimiala Liikevaihto 2015 (mEUR)
UPM Perusteollisuus 10 138,00
Stora Enso Perusteollisuus 10 040,00
Outokumpu Perusteollisuus 6 384,00
Kemira Perusteollisuus 2 373,10
KONE Teollisuustuotteet ja -palvelut | 8647,30
Wartsila Teollisuustuotteet ja -palvelut | 5 029,00
Cargotec Teollisuustuotteet ja -palvelut | 3 729,30
Metso Teollisuustuotteet ja -palvelut | 2 977,00
Amer Sports Kulutustavarat 2 534,40
HKScan Kulutustavarat 1917,10
Nokian Renkaat Kulutustavarat 1 360,10
Atria Kulutustavarat 1 340,18

Tutkielman alaluvussa 1.2 esitetyissd aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, kuinka tietyt
yritysten ominaisuudet, kuten koko, voivat vaikuttaa niiden julkaisemien
yhteiskuntavastuuraporttien sisdltoon. Niitd muita kuin yrityksen toimialasta johtuvia
eroja on pyritty ottamaan huomioon ja sulkemaan pois analysoitavaa aineistoa valittaessa.
Téstd vuoksi tdhdn tutkielmaan valittiin vain toimialojensa neljd suurinta yritysta.

Suuruuden mittana kédytettiin yritysten raportointikauden eli tilikauden 2015 liikevaihtoa.

Aineiston valinnassa otettiln  huomioon my6s Ullmannin (1985) kehittdma
kolmiulotteinen viitekehys, joka pystyy selittimddn ja ennustamaan eri yritysten
yhteiskuntavastuuraportoinnin tasoa. Viitekehyksen ensimmadinen ulottuvuus on myos
Mitchellin ym. (1997) mallista tuttu sidosryhmén valta. Mitd enemmén valtaa

sidosryhmilld on yritystd kohtaan, sitd todenndkdisemmin yritys pyrkii toteuttamaan
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kyseisten sidosryhmien odotuksia. (Ullmann 1985.) Téll4 ulottuvuudella ei ole merkitysta
aineiston valinnassa, silld tutkielman tavoitteena on tutkia analysoitavien raporttien eroja

juuri sidosryhméndkodkulmasta.

Viitekehyksen toinen ulottuvuus on yrityksen strateginen valinta siitd, miten se
lahtokohtaisesti suhtautuu yhteiskuntavastuuseen. Yritys voi olla joko aktiivinen tai
passiivinen. Aktiivinen yritys seuraa jatkuvasti sidosryhmiensd toiveita ja odotuksia ja
pyrkii vaikuttamaan yrityksen omaan tilanteeseen vastaamalla ndihin odotuksiin.
(Ullmann 1985.) Ulospdin tdstd toiminnasta nikyy se, ettd yritykset julkaisevat
sidosryhmille suunnattuja raportteja. Toisaalta maailma on myds muuttunut paljon
Ullmannin  (1985)  viitekehyksen kehittdmisen jdlkeen ja tind pdivind
yhteiskuntavastuuraportointi onkin pitkélti institutionalisoitunutta (Higgins & Larrinaga

2014).

Viitekehyksen kolmas ja viimeinen ulottuvuus liittyy yrityksen historialliseen ja
timanhetkiseen taloudelliseen asemaan. Oletuksena on, ettd sosiaalinen vastuu tulee
tarkeysjarjestyksessd vasta yrityksen olemassaolon kannalta kriittisen taloudellisen
kannattavuuden jilkeen. Yrityksen kyky tehdé tulosta vaikuttaa luonnollisesti suoraan
nithin resursseihin, joita se tarvitsee panostaakseen yhteiskuntavastuuseen. Jos siis
viitekehyksen kaksi aiempaa ulottuvuutta, sidosryhmédn valta ja suhtautuminen
yhteiskuntavastuuseen, ovat tietylld tasolla, on oletuksena, ettd paremmassa
taloudellisessa asemassa oleva yritys panostaa enemmaén vastuulliseen toimintaan ja siitd
raportointiin. (Ullmann 1985.) Aineiston valinnan yhteydessé tarkistettiin tdhén liittyen,
ettd kaikki kaksitoista yritystd olivat tehneet positiivisen liiketuloksen raportointia

koskevana tilivuonna 2015.

Aineiston yhtendisyyden saavuttamiseksi kaikilta yrityksiltd otettiin analyysiin mukaan
englanninkielinen versio yhteiskuntavastuuraportista. Analyysiin mukaan otettavia
raporttien osioita piti myds muokata, koska raporteista kolme oli julkaistu
vuosikertomuksen yhteydessd, eivitkd ne niin sisdllollisesti tdysin vastanneet muita
raportteja. Pois analyysista jétettiiln muun muassa raportointia ohjaavat periaatteet,
kolmansien osapuolien varmennusraportit sekd yritysesittelyt. Muun muassa Makeld ja
Laine (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd toimitusjohtajan kirjeen sisdltd ja

painotukset vaihtelevat sen mukaan, onko se julkaistu vuosikertomuksen vai
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yhteiskuntavastuuraportin yhteydessd. Tastd syystd myds toimitusjohtajan Kkirjeet
padtettiin  jattdd analyysin ulkopuolelle. Raportteihin, jotka oli julkaistu
vuosikertomuksen yhteydessd, lisédttiin mukaan vuosikertomuksen muista osioista
toiminnan keskeiset mittarit ja yrityksen strategia siltd osin, kun se koski
yhteiskuntavastuuta ja sidosryhmid. Néilld toimilla raporteista saatiin keskenddn
mahdollisimman vertailukelpoisia analysointia varten. Seuraavissa alaluvuissa valittu
aineisto analysoidaan kéyttden apuna Mitchellin ym. (1997) mallia sidosryhmien

ominaisuuksista.

3.3 Aineiston analysointi

Taulukossa 3 on esitetty analysoinnissa huomioon otettavien yhteiskuntavastuuraporttien
osioiden kokonaissivumédrit yrityksittdin. Samasta taulukosta ndkyy myds, kuinka moni
raporteista on julkaistu erillisend yhteiskuntavastuuraporttina, ja kuinka moni on
puolestaan ollut siséllytettyna osaksi yrityksen vuoden 2015 vuosikertomusta. Taulukosta
huomataan, kuinka raporttien pituudet vaihtelevat yrityksittdin merkittdvisti laajimman
raportin ollessa 118-sivuinen (Nokian Renkaat) ja lyhimmén ainoastaan 19-sivuinen
(Cargotec). Keskiarvoilla mitattuna teollisuustuotteet ja -palvelut -toimialan yritysten
raportit ovat lyhimpid (41 sivua), kun taas perusteollisuus- ja kulutustavaratoimialan
julkaisemat raportit ovat keskenddn ldhes yhtd pitkid (59 ja 59,3 sivua). Nokian
Renkaiden ja Cargotecin raportit vaikuttavat kuitenkin merkittavasti keskiarvopituuksiin.
Ilman niiden vaikutusta kulutustavaratoimialan raportit ovat lyhimpid (39,7 sivua) ja
perusteollisuustoimialan pisimpid (59 sivua) teollisuustuotteet ja -palvelut -toimialan

sijoittuessa niiden viliin (48,3 sivua).

Analysoitavien yritysten kohdalla on selvisti yleisempéé julkaista kokonaan erillinen
yhteiskuntavastuuraportti. Kahdestatoista analysoitavasta yhteiskuntavastuuraportista
yhdeksédn on julkaistu erillisend ja kolme vuosikertomuksen mukana. Jokaiselta
toimialalta yksi yritys julkaisi raporttinsa osana vuosikertomusta. Nama yritykset olivat
perusteollisuudesta UPM, teollisuustuotteista ja -palveluista Wartsilda sekd

kulutustavaroista HKScan.
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TAULUKKO 3. Raporttien sivuméérit ja julkaisutapa

Zz
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T | > |G| E || 5| =S| 2|8 = | o
S| s|g| & | 3|es|&| &&= 25|
g |5 | 5 | B| 8|23 |8 |88 |=|8]|=
Sivumaira 33 | 55 | 31 | 118 | 19 | 41 | 46 | 58 | 67 | 65 | 69 | 35
Erillisraportti | x X X X X X X X X

Seuraavissa alaluvuissa esitetddn tuloksia siitd, miten eri sidosryhmien kolme
ominaisuutta, legitimiteetti, valta ja kiireellisyys, tulevat esiin analysoitavien yritysten
yhteiskuntavastuuraporteilla. Legitimiteettid mitattaessa on kdytetty sidosryhminé niitad
ryhmid, jotka yritykset mainitsevat erikseen raporteillaan. Siirryttdessd mittaamaan
sidosryhmien valtaa ja kiireellisyyttd titd listaa supistetaan ja yhtendistetddn tutkijan
toimesta. Asiakkaat ja kuluttajat ovat luonteeltaan samankaltaisia sidosryhmid
molempien kéayttdessd yrityksen tuottamia tuotteita. Sidosryhmédn nimitys on
riippuvainen yrityksen toimialasta ja siitd, kuka on tuotteiden loppukéyttdjd. Tastd syystd
ndma kaksi ryhmié yhdistetddn yhdeksi asiakkaiden sidosryhmaéksi. Liséksi analyysista
jétetddn pois oppilaitokset ja yhteiskunta kokonaisuutena, koska niille annetaan alustavan
analyysin perusteella merkityksettdomén vdhdn huomiota raporteilla. Namé sidosryhmét
siséllytetddn analyysissa kategorisoimattomaan ryhmién, johon sisdltyy raporteista myds

se osuus, jonka ei ndhty koskevan mitdin tiettyd sidosryhmaa.

3.3.1 Sidosryhmiisuhteiden legitimiteetti raporteilla

Kuten taulukosta 4 ndhddin, analyysissa mukana olevat yritykset mainitsevat
raporteillaan hyvin laajasti omia sidosryhmidan. Oletuksena on, ettd yritykset mainitsevat
raporteillaan ne sidosryhmit, joilla yritys nékee olevan legitiimejd vaatimuksia yritysti
kohtaan (Weber & Marley 2012; Gianfelici ym. 2016). Toisaalta, kuten tdssa tutkielmassa
on aiemmin mainittu, on vaihtoehtoisesti myds mahdollista, ettd yritys pyrkii ainoastaan

antamaan téllaisen kuvan kyseiselle sidosryhmaille.
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Kaikilta kahdeltatoista analysoitavalta raportilta 16ytyi erillinen listaus tai kuvio yrityksen
sidosryhmisté. Erilaisia raporteilla mainittuja sidosryhmid ovat asiakkaat, omistajat,
henkilGsto, toimittajat, valtio, paikallisyhteisot, media, oppilaitokset, kansalaisjarjestot,
kuluttajat ja koko yhteiskunta. Naistd sidosryhmistd asiakkaat, omistajat, henkilosto ja
toimittajat 10ytyvit kaikkien kahdentoista yrityksen sidosryhmien joukosta. Myos
paikallisyhteis6t ja media mainitaan yritysten sidosryhmiksi hyvin laajasti.
Paikallisyhteiso6t puuttuvat ainoastaan Cargotecin sidosryhmadlistauksesta, ja media

puolestaan Amer Sportsilta ja Kemiralta.

TAULUKKO 4. Yritysten raporteissaan mainitsemat sidosryhmét

A (0 H T \% P M |Op| K |[Ku | Y
Amer Sports X X X X X X X X
Atria X X X X X X X X X
HKScan X X X X X X X X X
Nokian Renkaat | x X X X X X X X X
Cargotec X X X X X X X
Kone X X X X X X X X X
Metso X X X X X X X X X
Wirtsila X X X X X X X X X
Kemira X X X X X X X
Outokumpu X X X X X X X X X
Stora Enso X X X X X X X X X
UPM X X X X X X X X
A=asiakkaat, O=omistajat, H=henkildstd, T=toimittajat, V=valtio, P=paikallisyhteisot,
M=media, Op=oppilaitokset, K=kansalaisjarjestot, Ku=kuluttajat, Y=yhteiskunta

Kulutustavaratoimialan yritykset mainitsevat asiakkaiden liséksi erikseen myos kuluttajat
omana sidosryhméindén. Tdméd on ymmarrettivdd toimialan luonteen vuoksi. Vaikka
kyseiset yritykset myyviét tarjoamiaan tuotteita esimerkiksi jdlleenmyyjille, ovat
kyseisten tuotteiden loppukiyttdjid kuluttajat. Samanlainen tilanne on myds Stora
Ensolla, joka mainitsee kuluttajat yhtend sidosryhmistdéin omalla raportillaan. Stora

Enson tuotevalikoimaan kuuluvat muun muassa kuluttajille suunnatut pakkaukset.

Kahdestatoista  yrityksestd kahdeksan on maininnut oppilaitokset yhdeksi
sidosryhmistiddn. Yleisintd tdmd on teollisuustuotteita - ja palveluita tuottavalla

toimialalla, = jonka  yrityksistd  kaikki  nelja  mainitsevat  oppilaitokset
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sidosryhmalistauksissaan. Kyseinen ala on hyvin innovaatio- ja tuotekehityskeskeinen ja
oppilaitoksia kéytetddn tdssd tydssd apuna. Yritykset my0Os pyrkivét houkuttelemaan

yhteisty6lla tulevaisuuden tyontekijoitd palvelukseensa. (mm. Cargotec, 11; Kone, 10.)

Téssé tutkielmassa ymparistod kisitellddan alaluvussa 2.1.3 esitettyjen perusteiden vuoksi
omana sidosryhminddn. Analysoitavista yrityksistd yksikdén ei kuitenkaan maininnut
ympaéristod erikseen sidosryhméné omilla raporteillaan. [lmeisesti yritykset katsovat, ettd
ympdéristoasiat kuuluvat muille sidosryhmille. Téillaisia sidosryhmid voivat olla
esimerkiksi valtio ja viranomaiset (Atria, 11). Toisaalta kahdeksan yritystd kahdestatoista
tunnistaa kansalaisjarjestot sidosryhmikseen. Nadiden kansalaisjdrjestojen joukosta l10ytyy
myds ympdristonsuojeluun liittyvid toimijoita, joiden voidaan katsoa toimivan

ympdriston edustajina. (mm. Stora Enso, 45).

Kaiken kaikkiaan voidaan raporteilla esitettyjen sidosryhmélistausten perusteella todeta,
ettd analysoitavat yritykset ndkevdt legitiimin sidosryhmikenttdnsd melko laajana.
Seuraavissa alaluvuissa kuitenkin havaitaan, ettd sidosryhmien kaksi muuta ominaisuutta,

valta ja kiireellisyys, jakautuvat sidosryhmien vélilld huomattavasti epdtasaisemmin.

3.3.2 Sidosryhmien valta raporteilla

Eri sidosryhmiéd koskevien osioiden suhteellisia osuuksia raporttien kokonaissiséllostda on
esitetty taulukossa 5. Ajatuksena on, ettd ne sidosryhmit, joilla yritys tulkitsee olevan
eniten valtaa yrityksen toimintaa kohtaan, saavat suhteessa muita sidosryhmid enemmén
huomiota. Niille sidosryhmille, joilla on eniten valtaa, annetaan siis raporttien sisallosta

muita sidosryhmid suurempi osuus. (Gianfelici ym. 2016; Weber & Marley 2012.)

Taulukosta 5 ndhddédn, kuinka kahdeksan yritystd kahdestatoista esittdd raporteissaan
suhteellisesti eniten ympéristdd koskevia asioita. Ympdristod koskevien osuuksien
pituudet raporttien kokonaispituudesta vaihtelevat Koneen ja Outokummun 22%:sta
Metson 10%:iin. Cargotecilla, Wirtsildlld, Kemiralla ja Metsolla, jotka eivét raportoi
eniten ympdristdasioista, kisittelee suurin osa raporttien siséllostd puolestaan
henkildstoon liittyvid asioita. Ndistd yrityksistd kolmella ensin mainitulla ympéristoasiat

saavat toiseksi eniten huomiota. Metso tekee tdstd poikkeuksen, silld sen raportilla
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asiakkaat saavat toiseksi eniten huomiota. Nédin ollen voidaan kokonaisuutena todeta, etta
vaikka analysoitavat yritykset eivit tunnista ympéristod erillisend sidosryhméné, nakevit
ne ilmeisesti silti ympéristdasioilla olevan jotakin kautta valtaa ja vaikutusta omaa

toimintaansa.

TAULUKKO 5. Sidosryhmié koskevien osioiden %-osuudet raporttien pinta-alasta

Y A H T o P A% K M
Amer Sport 18% | 9% | 13% | 9% 3% 4% 1% 0% 0%
Atria 21% | 15% | 15% | 2% 2% 0% 1% 0% 0%
HKScan 15% | 14% | 10% | 5% 4% 1% 1% 0% 0%
Nokian Renkaat | 14% | 11% | 13% | 1% 2% 1% 0% 1% 0%
Cargotec 13% | 7% | 18% | 3% | 1% | 0% | 3% | 0% | 0%
Kone 22% | 12% | 15% | 6% 5% 2% 1% 0% 0%
Metso 10% | 11% | 22% | 6% 1% 2% 1% 0% 0%
Wairtsila 15% | 9% | 18% | 2% 1% 1% 3% 0% 0%
Kemira 15% | 7% | 16% | 4% 1% 3% | 2% 0% 0%
Outokumpu 22% | 7% | 16% | 1% 1% 2% | 2% 1% 0%
Stora Enso 19% | 1% | 10% | 5% 0% 8% 1% 1% 0%
UPM 16% | 5% | 11% | 4% 2% 3% 3% 0% 0%
Y=ympdristo, A=asiakkaat, H=henkilosto, T=toimittajat, O=omistajat, P=paikallisyhteisot,
V=valtio, K=kansalaisjarjestot, M=media

Ympiristoasioiden jdlkeen seuraavaksi suurimmat osuudet yritysten raporteista saavat
henkil6stod ja asiakkaita koskevat asiat. Henkilostod koskevien asioiden osuuksien
suhteelliset pituudet vaihtelevat Metson 22%:sta HKScanin ja Stora Enson 10%:iin ja
asiakkaita koskevien osioiden pituudet puolestaan Atrian 15%:sta Stora Enson 1%:iin.
Suurimmalla osalla yrityksistd, eli kymmenelld kahdestatoista, henkilostod koskevien
asioiden osuus on suurin tai ympdristdd koskevan osion jdlkeen toiseksi suurin.
Poikkeuksen tdsta tekevét kulutustavaratoimialalla toimivat Atria ja HKScan, joiden

raporteilla ympariston jélkeen toiseksi eniten huomiota annetaan asiakkaille.

Yhdelldtoista analysoiduista raporteista ymparistd, henkilosto ja asiakkaat olivat kolme
eniten huomiota saanutta sidosryhmai. Ainoa poikkeus yrityksistd oli Stora Enso, jonka
raportissa paikallisyhteisot saivat 8%:n osuudella poikkeuksellisen paljon huomiota.
Muilla raporteilla paikallisyhteisdjd koskeva osuus vaihteli Cargotecin ja Atrian 0%:n

sekd Amer Sportsin 4%:n vililld. Cargotecin 0% oli odotettu, koska yritys ei mydskddn
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maininnut paikallisyhteisdjd sidosryhmaélistauksessaan. Kolmen eniten huomiota saaneen
sidosryhmén jédlkeen seuraavaksi eniten huomiota annettiin raporteilla jo mainittujen
paikallisyhteisdjen lisdksi toimittajille ja omistajille. Kaikilla raporteilla nditd koskevien

osuuksien pituudet jdivat kuitenkin alle 10%:1in.

Analysoiduilla raporteilla vahiten huomiota saivat sidosryhmisti valtio, kansalaisjérjestot
ja media. Néistd kolmesta eniten yritykset raportoivat valtioon ja lainsditdjiin liittyvid
asioita. Raportoinnin laajuus kuitenkin rajoittui useimmiten mainintoihin verojen
maksamisesta ja lakien noudattamisesta (mm. Kemira, 29; Kone, 40). Kansalaisjérjestoja
tai mediaa koskevat osuudet eivdt millddn raportilla ylittdneet 1%:n osuutta raportin
kokonaispituudesta median ollessa kaikkein védhiten huomiota saanut sidosryhma. Media
siis mainitaan usein yrityksen sidosryhméksi, mutta raporteissa sille ei erikseen anneta
juurikaan huomiota. Tdma ei ole yllatys, silld analysoitujen toimialojen yrityksilld ei
normaalisti ole suoraa yhteyttd mediaan, eikd siten myOskddn ainoastaan mediaa

koskevaa informaatiota yhteiskuntavastuusta.

Kuvioissa 46 on esitetty eri sidosryhmié koskettavien osuuksien suhteellisia osuuksia
raporttien pinta-alasta toimialoittain. Kuvioista ndhddén osuuksien keskiarvot sekid
toimialan yritysten suurin ja pienin %-osuus. Eri toimialojen kuvioita vertailemalla
voidaan tarkastella, onko toimialalla vaikutusta sithen, milld sidosryhmilld n&hd&in

olevan valtaa yritysten toimintaan.

Kuviosta 4 havaitaan, kuinka kulutustavaratoimialan yritysten raporteilla suurin osa eli
keskimédrin 16,9% raporttien sisdllostd koskee ympiristoasioita. Toiseksi eniten
huomiota raporteilla saavat henkilostd ja asiakkaat keskimidédrin 12,6%:n ja 12,3%:n
osuudella raporttien kokonaispituudesta. Tamin jélkeen tulevat toimittajat keskimaérin
4,3% osuudella, omistajat keskiméérin 2,4% osuudella ja paikallisyhteisot keskiméiérin
1,4% osuudella. Valtiota, kansalaisjérjestdjd ja mediaa koskevat osiot jddvit kaikki

keskimédrin alle 1% osuuteen raportin siséllosta.

Ympiristo, asiakkaat ja henkilosto erottuvat selkedsti joukosta ja raporttien perusteella
ndyttdisi siltd, ettd toimialan yritykset ajattelevat niilld olevan eniten valtaa suhteessa
yrityksiin. Analyysissa mukana olleista kulutustavaratoimialan yrityksisti kaksi, Atria ja

HKScan, toimivat elintarviketuotannon piirissd, ja raportoivat timén vuoksi paljon muun
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muassa tuotantoeldinten elinolosuhteista ja kohtelusta. Analyysissa eldinten oikeudet ja
kohtelu laskettiin osittain ympéristdd koskeviksi asioiksi niiltd osin, kun néité ei suoraan
voitu liittdd  esimerkiksi  tietyn  kansalaisjdrjeston  vaatimukseen  tai
elintarviketurvallisuuteen. Téamd kasvattaa hieman ympdéristdasioita koskevan

raportointiosuuden keskimairdistd %-osuutta.
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KUVIO 4. Sidosryhmii koskevien osioiden %-osuuksien keskiarvot

kulutustavaratoimialan yritysten raporteilla

Toimittajia koskevan osuuden keskiarvopituutta nostaa jonkin verran Amer Sportsin
raportin 9% osuus. Tdméd hieman muita toimialan yrityksid suurempi osuus voi selittyd
ainakin osittain silld, ettd osa Amer Sportsin tuotteista on erilaisia urheiluvaatteita ja -
tekstiilejd, joita yritys tuottaa osittain alihankintana maailmanlaajuisen toimitusketjun
avulla (Amer Sports, 23). Kuten toimittajia koskevassa kappaleessa mainittiin, ovat useat
viime vuosien vastuullisuusskandaaleista koskeneet yritysten toimitusketjuja ja niiden
tyooloja. Tdmaén vuoksi olisi ymmarrettdvaa, ettd erityisesti hikipajojen vuoksi huonoa
mainetta saaneella vaatealalla panostettaisiin keskiméardistd enemmain toimitusketjuista

raportoimiseen.
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Kulutustavaratoimialan raporteilla suurin ero muihin toimialoihin verrattuna 16ytyy
asiakkaita koskevan osuuden keskimiirdisestd pituudesta. Kahden muun toimialan tavoin
kulutustavaratoimialan yritysten raporteilla asiakkaita koskeva osuus on kolmanneksi
laajin ymparisto- ja henkilostoasioita kdsittelevien osuuksien jalkeen. Asiakkaita koskeva

12,3%:n keskiméérdinen osuus raporteista on kuitenkin kahta muuta toimialaa suurempi.
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KUVIO 5. Sidosryhmid koskevien osioiden %-osuuksien keskiarvot teollisuustuotteet ja

-palvelut -toimialan yritysten raporteilla

Kahdesta muusta toimialasta poiketen teollisuustuotteet ja palvelut -toimialalla
keskimédridisesti laajin osuus toimialan yritysten raporteista kasitteli ympériston sijaan
henkilostod koskevia asioita, kuten ndhdian kuviosta 5. Henkilostod koskevan osuuden
pituus on keskimédrin 18% raporttien kokonaispituudesta. Henkil6ston jilkeen eniten
raportoidaan ympdristolle keskimédrin 15,1% osuudella, asiakkaille keskimédrin 9,6%
osuudella ja toimittajille 4,4% osuudella. Neljd sidosryhméé, joilla raporttien perusteella
ndhdién olevan eniten valtaa, ovat siis samat kuin kulutustavaratoimialalla. Neljin eniten
huomiota saavan toimialan jidlkeen seuraavat omistajat 2% osuudella, valtio 1,9%
osuudella ja paikallisyhteis6t 1,3% osuudella toimialan yritysten raporttien
kokonaispituudesta. Kulutustavaratoimialan tapaan kansalaisjérjestoille ja medialle

osoitetaan raporteilta vain reilusti alle 1% osuus raporttien kokonaispituudesta.
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Kuviossa 5 huomioitavaa on myds se, kuinka ymparistdasioita koskevien osuuksien
suurin ja pienin arvo eroavat merkittdvésti toisistaan. Tédhin on syynd Koneen muihin
toimialan yrityksiin verrattuna poikkeuksellisen suuri 22% raportointiosuus koskien
ympdéristoasioita. [lman Koneen vaikutusta yritysten keskiarvo olisi alhaisempi, mutta
ympéristdd koskeva yritysten keskiméérdinen raportointiosuus olisi siitd huolimatta

toiseksi suurin henkildstod koskevan osuuden jélkeen.
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KUVIO 6. Sidosryhmiéd koskevien osioiden %-osuuksien keskiarvot

perusteollisuustoimialan yritysten raporteilla

Perusteollisuustoimialalla kolme eniten huomiota saavaa sidosryhméa ovat samat kuin
kahdella muulla toimialalla. Kuviosta 6 nidhddan, kuinka eniten huomiota annetaan
ympdristolle  keskimddrin = 18%  osuudella  toimialan  yritysten  raporttien
kokonaispituudesta. Tdmd on toimialan ympéristod kuormittavan luonteen vuoksi
odotetusti hieman muita toimialoja korkeampi osuus. Ympériston jélkeen seuraavaksi
eniten huomiota raporteilla annetaan henkildstolle 13,1% keskimairéiselld osuudella ja
asiakkaille 5% keskimairdiselld osuudella raporttien kokonaispituudesta. Ympéristoa ja
henkildstod koskevat osuudet siis erottuvat selkeésti joukosta, kun puolestaan asiakkaita

koskeva keskiméérdinen osuus on muita toimialoja suppeampi.
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Kahdesta muusta toimialasta poiketen neljdnneksi eniten huomiota annetaan yritysten
raporteilla toimittajien sijaan paikallisyhteisdille. Suurin selittédva tekijd télle on Stora
Enson raportin poikkeuksellisen suuri 8% paikallisyhteisjd koskevia asioita kisitteleva
raportointiosuus. Huomioitavaa on, ettd ilman Stora Ensonkin osuutta paikallisyhteis6ja
koskeva keskimidédrdinen osuus raporteista olisi kuitenkin kahta muuta toimialaa

korkeampi.

3.3.3 Sidosryhmien vaatimusten kiireellisyys raporteilla

Yritysten kdytossa olevat resurssit ovat rajalliset, minkd vuoksi ne eivét pysty reagoimaan
kaikkien sidosryhmiensd vaatimuksiin tasapuolisesti. Tdmén vuoksi yritykset joutuvat
priorisoimaan tiettyjen sidosryhmien vaatimuksia. (Mitchell ym. 1997.) Yritykset
julkaisevat usein yhteiskuntavastuuraporteillaan raportointivuonna  saavutettuja
vastuullisuustavoitteita sekd esittelevét tulevien vuosien tavoitteitaan vastuullisuutta
koskien. Néiden julkaistujen tavoitteiden perusteella on mahdollista arvioida sitd, minka
sidosryhmien vaatimuksia yritys pitdd kiireellisimpind (Gianfelici ym. 2016; Weber &
Marley 2012). Kuvioon 7 on kerétty yritysten julkaisemat tulevien vuosien
vastuullisuustavoitteet sen perusteella, kuinka suuri osuus niistd keskimdirin koskettaa

mitikin sidosryhméé. Tulokset on esitetty taulukossa toimialoittain.

Kuviosta 7 ndhdédan, kuinka sidosryhmien kiireellisyys ndyttdisi mukailevan niiden
valtaominaisuutta. Perusteollisuustoimialan yrityksilld keskimiérin 48% asetetuista
vastuullisuustavoitteista koskee ymparistod ja keskimddrin 37% henkilostod. Samoilla
kahdella sidosryhmilld néhtiin myds olevan eniten valtaa yritysten toimintaan. Ndmé
kaksi sidosryhmai erottuvat selvésti joukosta, silld seuraavaksi suurimmat osuudet
tavoitteista koskivat toimittajia ja paikallisyhteisoja 9% ja 4% keskimaardisilla
osuuksilla. Asiakkaita koskevia vastuullisuustavoitteita ei perusteollisuustoimialalla
mainittu yhtdkdin, mikd on linjassa asiakkaiden saaman pienen raportointiosuuden

kanssa.

Teollisuustuotteet ja -palvelut -toimialalla kolme sidosryhméa, joita koski suurin osa
asetetuista vastuullisuustavoitteista, olivat henkilostdo 36% keskimaardiselld osuudella,

ympdristd 31% keskiméardiselld osuudella ja toimittajat 20% keskiméaraiselld osuudella
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kaikista asetetuista tavoitteista. Asiakkaita koskevia tavoitteita oli keskiméirin 10%.
Myos ndma tulokset mukailevat sidosryhmien valtaominaisuuden mittaamisesta saatuja
lukuja kyseiselld toimialalla silld poikkeuksella, ettd suurempi osuus tavoitteista koski
toimittajia kuin asiakkaita. Valtaominaisuuden kohdalla tilanne oli pdinvastoin.
Toimittajia koskevaa korkeaa osuutta selittdd osittain esimerkiksi se, ettd Cargotec
julkaisi raportillaan useista muista yrityksistd poiketen hyvin suppean médrin erilaisia
vastuullisuustavoitteita. Ndin ollen jo pelkdstdén yksi toimitusketjua koskeva tavoite

nostaa toimittajia koskevien tavoitteiden keskimaardista osuutta.
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KUVIO 7. Yritysten asettamien yhteiskuntavastuun tavoitteiden keskimédrdinen osuus

sidosryhmittdin ja toimialoittain

Myos kulutustavaratoimialan kohdalla sidosryhmien kiireellisyys seuraa niiden
valtaominaisuutta, kun suurin osa toimialan yritysten asettamista vastuullisuustavoitteista
koskee ympiristod 24% keskimiirdiselld osuudella, asiakkaita 20% keskimiérdisella
osuudella ja henkilostod 19% keskimaardiselld osuudella kaikista tavoitteista. Asiakkaita
koskeva osuus tavoitteista on lisdksi odotusten mukaisesti selvisti suurempi kuin muilla

analyysissa mukana olevilla toimialoilla.
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Yksi oleellinen havainto, on ettd millddn toimialalla ei juurikaan esitetty omistajia
koskevia vastuullisuustavoitteita, vaikka yhteiskuntavastuun méiéritelmien mukaan
taloudellinen vastuu on selkeésti yksi osa vastuullisuutta. Taloudellista vastuuta ja
esimerkiksi kannattavuutta koskevia tavoitteita raportoidaankin usein muualla kuin
yhteiskuntavastuuraporteilla, jolloin yhteiskuntavastuuraporteilla voivat edelleen
korostua sosiaaliset ja ympdristod koskevat tavoitteet. On hyvin todenndkoistd, ettd
omistajia koskevat taloudelliset tavoitteet ovat yrityksille aina kiireellisid. Pelkkien
yhteiskuntavastuuraporttien perusteella voi kuitenkin saada erilaisen kuvan tilanteesta.

Viimeisessd padluvussa esitelldin analyysin keskeisimmét tulokset ja johtopéatokset.
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4 ANALYYSIN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Tulokset ja johtopaatokset

Tamin tutkielman alussa esitetyt tutkimuskysymykset, joihin tutkielma pyrkii

vastaamaan, ovat:

1. Ovatko jotkin sidosryhmit yritysten yhteiskuntavastuuraporttien perusteella muita
tarkeampid?

2. Ovatko tiarkeimpind pidetyt sidosryhmit samat kaikilla tutkittavilla yrityksilla?

3. Onko mahdollisilla eroilla yhteytta yrityksen toimialaan?

Grayn ym. (2014) mukaan mita tirkedmpi sidosryhmé on kyseessd, sitd enemmaén yritys
panostaa sille viestimiseen. Ndin ollen raportoidusta informaatiosta voidaan mahdollisesti
tulkita, mikd sidosryhmé on yritykselle tarkein, tai keneen se yrittdd eniten vaikuttaa.
(Gray ym. 2014, 85-86.) Sidosryhmén térkeys yrityksen kannalta puolestaan muodostuu
Mitchellin  ym. (1997) mallin mukaisesti kolmesta sidosryhmaidn liitettavista
ominaisuudesta. Namé ovat sidosryhmén valta yritystd kohtaan, sidosryhmésuhteen
legitimiteetti ja sidosryhmédn vaatimusten kiireellisyys. Néiden ominaisuuksien
perusteella  sidosryhmid  voidaan  luokitella  alaluvussa 2.2.5  esitettyihin

sidosryhmaluokkiin. (Mitchell ym. 1997.)

Téssd tutkielmassa mitatuista sidosryhmén ominaisuuksista sidosryhmén vaatimusten
legitimiteetti on ominaisuus, joka sidosryhmailld joko on tai ei ole. Toisin sanoen, jos
kahdella tai useammalla sidosryhmélld ndhddin olevan legitiimejd vaatimuksia, ei sen
perusteella voida sanoa, milld sidosryhmélld legitimiteettid on toista enemmén. Tamén
vuoksi legitiimejd sidosryhmid ei voida pelkdstddn niiden legitimiteetin perusteella

jarjestdd yrityksen kannalta tirkeysjarjestykseen.

Kiireellisyytta arvioidaan tassa tutkielmassa sidosryhmid koskevien
vastuullisuustavoitteiden mééran perusteella. Mittari on osittain ongelmallinen, koska

kiireellisyys on myds sidoksissa aikaan. Néin ollen sidosryhmi, jota koskee suurin mééra
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tavoitteita, ei valttdmittd aina ole absoluuttisesti kiireellisin. Sen sijaan jonkin toisen
sidosryhmén yksittdinen vaatimus voi olla yrityksen kannalta kaikkein kiireellisin. Tété
el kuitenkaan tdmén tutkielman aineiston perusteella ole mahdollista mééritelld, koska
analysoitavat yritykset eivit  maininneet, mitka niiden asettamista
vastuullisuustavoitteista olisivat ajallisesti ensisijaisia. Kuvioiden 4-7 perusteella
ndyttdisi siltd, ettd kiireellisyys ja valta seuraavat analysoitujen yritysten
sidosryhmisuhteissa pitkdlti toisiaan. Tamdn vuoksi sidosryhmén kiireellisyytta
kasitelladn legitimiteetin tavoin tiarkeyttd analysoitaessa yksinkertaistetusti. Sidosryhma
siis joko on tai ei ole kiireellinen sen perusteella, koskeeko yksikdén vastuullisuustavoite

sitd vai ei.

Edelld mainituista syistd johtuen sidosryhmien tirkeysjdrjestyksen yrityksen kannalta
maédrittelee siis niiden valtaominaisuus. Valtaominaisuus ilmenee
yhteiskuntavastuuraporteilla sen perusteella, kuinka suuri osuus niisti késittelee mitikin
sidosryhmid koskevia asioita, ja se voidaan niin ollen asettaa suuruusjdrjestykseen. Niisti
sidosryhmisté, joilla yritys nékee olevan legitiimejd vaatimuksia, ja jonka vaatimukset
yritys  ndkee  kiireellisind,  tdrkeimpid ovat siis ne, jotka  saavat
yhteiskuntavastuuraporteilla eniten huomiota sivupinta-alalla mitattuna. Sidosryhméilla
ndhdéddn olevan valtaa yritystd kohtaan, jos sille osoitettu raportointiosuus ylittdd 5%
koko raportin sivupinta-alasta. Tatd pienempid osuuksia voi erityisesti sivumadraltdén
lyhemmilld raporteilla syntyd jo sidosryhmélistauksessa olevista sidosryhmien
maininnoista, jotka eivit tutkijan mielestd kuitenkaan vield kuvaa sidosryhmén valta-
asemaa yritystd kohtaan. Téstd syystd 5% pienemmét osuudet jitetdéin analyysissa

huomioimatta.

Taulukkoon 6 on keritty kaikkien kahdentoista yrityksen sidosryhmét ja niilld
yhteiskuntavastuuraporttien perusteella olevat ominaisuudet. Valtaominaisuuden
kohdalla on liséksi merkitty jarjestysnumeroilla se, mika on sidosryhmien tarkeysjarjestys
kunkin yrityksen kohdalla silld perusteella, mitd sidosryhmid koskeville asioille
raporteilla on annettu eniten sivupinta-alaa. Taulukosta ndhdddn, ettd
yhteiskuntavastuuraporttien perusteella sidosryhmien ominaisuudet eivdt jakaannu
kaikille sidosryhmille tasaisesti. Néin ollen Mitchellin ym. (1997) mallin mukaisesti
yritykset eivit myoOskddn pidd kaikkia sidosryhmid toimintansa kannalta yhtd tirkeina.

Tama havainto vastaa ensimmadiseen tutkimuskysymykseen.
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Taulukosta on havaittavissa joitakin kaikkia yrityksid koskevia yhtildisyyksid
sidosryhmien tirkeydessd. Ympéristd nousee tulosten perusteella kaikilla toimialoilla
merkittavaksi sidosryhmaiksi. Pelkdstdén raportointiosuuksien ja Mitchellin ym. (1997)
mallin perusteella nayttdisi siltd, ettd kahdeksan yritystd kahdestatoista nidkee sen
valtaominaisuutensa vuoksi tdrkeimpédna sidosryhminédén. Lopuista neljistd yrityksesti
Cargotec, Wirtsild ja Kemira ndkevat ympériston olevan henkiloston jélkeen toiseksi
tirkein sidosryhmad, ja Metso puolestaan henkildston ja asiakkaiden jalkeen kolmanneksi
tarkein. Edelld kuitenkin huomataan, ettei tdllaisen tulkinnan tekeminen ole valttaimatta

mielekésti.

Ympériston tirkeyden arviointia vaikeuttaa se, ettei yksikddn yritys maininnut siti
esimerkiksi Driscollin & Starikin (2004) toiveiden mukaisesti erikseen yhdeksi
sidosryhmistéddn. Tamén vuoksi ympdrist6lla ei kdytetyn tutkimusmenetelmén perusteella
ole yritysten nidkokulmasta legitiimejd vaatimuksia, ja siksi se luokiteltaisiin jokaisella
yritykselld kahden muun ominaisuutensa vuoksi vaarallisten sidosryhmien luokkaan.
Koska ympiristd saa kuitenkin kaikkien yritysten raporteilla merkittdvin paljon
huomiota, voidaan olettaa, ettd yritykset nikevit ympéristod koskevat vaatimukset myos
legitiimeind. Legitimiteetti saattaa kuitenkin muodostua muiden sidosryhmien, kuten
paikallisyhteis6jen tai kansalaisjérjestojen kautta. Toisaalta voi olla my6s mahdollista,
etteivdt yritykset nde ympdristolle olevan sellaista itseisarvoa, ettd yritys olisi ympéristod
kohtaan millddn tavalla vastuussa toimistaan ilman, ettd joku ihmisryhma sitd vaatisi.
Todenndkoisempdd on kuitenkin se, ettei ympéristdod mainita erikseen sidosryhméni
johtuen sidosryhmien médrittelemisestd ihmisryhmind ja -yksiloind. Néistd syistd
ympéristdd voidaan pitdd kaikkien kahdentoista yrityksen kohdalla Mitchellin ym. (1997)
mallin mukaisena ehdottomana sidosryhmind. Tdmé havainto on linjassa Weberin &
Marleyn (2012) tulosten, sekd niiden aiempien tutkimusten kanssa, joissa eurooppalaisten
ja erityisesti pohjoismaisten yritysten havaittiin korostavan raporteillaan ympéristdasioita
enemmain kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (Chen & Bouvain 2009; Smith ym. 2005;
Thijssens  ym.  2015).  Toisaalta  ympdristdasiat ovat muun  muassa
ilmastonmuutoskeskustelun ansiosta nousseet erityiselld tavalla uudelleen pinnalle.
Ilmapiiri Suomessa on myds perinteisesti ollut ympéristomyonteinen. Olisi
ymmaérrettdvad, ettd yritykset pyrkisivdt vastaamaan tdllaiseen toimintaympiristonsi
muutokseen lisddmailld ympéristdd koskevaa raportointia. Lisdksi tutkielman aineistona

on ainoastaan Suomen mittakaavassa suuria porssiyrityksid. Aiemmissa tutkimuksissa
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(mm. Kolk 2005) on jo havaittu, kuinka suuret yritykset raportoivat enemméin

ympéristovaikutuksistaan mahdollisesti ~siitd syystd, ettd niiden absoluuttiset

ympdéristovaikutukset yhteiskunnassa ovat niiden koon vuoksi vertailussa pienié yrityksié

suuremmat.

TAULUKKO 6. Sidosryhmien tarkeys yrityksittdin ja toimialoittain

Kulutustavarat Amer Sports Atria HKScan Nokian
Renkaat
Ympiristo v 1V, K 1V,K 1V, K
Asiakkaat 3V, L 2V, L, K 2V, L, K 3V, L, K
Henkilosto 2V, L 3V,L,K 3V,L,LK 2V, L, K
Toimittajat 4V, L L, K 4V,L,K L, K
Omistajat L L L, K L, K
Paikallisyhteisot L L L L, K
Valtio L L L, K L, K
Kansalaisjirjestot L L L
Media L L L
Te(}l;f::ls::l(:lttteet Cargotec Kone Metso Wirtsila
Ympairisto 2V, K 1V, K 3V, K 2V, K
Asiakkaat 3V,L 3V,L,K 2V, L 3V,L,K
Henkilosto 1V,L,K 2V,L,K 1V,L,K 1V,L,K
Toimittajat L, K 4V,L,K 4V,L,K L, K
Omistajat L LK L L
Paikallisyhteisot L, K L L
Valtio L L L L
Kansalaisjirjestot L
Media L L L L
Perusteollisuus Kemira Outokumpu | Stora Enso UPM
Ympéristo 2V, K 1V, K 1V, K 1V, K
Asiakkaat 3V,L 3V,L L 3V,L
Henkilosto 1V,L,K 2V,L,K 2V,L,K 2V, L, K
Toimittajat L, K L L, K L, K
Omistajat L L L L, K
Paikallisyhteisot L L 3V,L,K L K
Valtio L L L L
Kansalaisjirjestot L L L L
Media L L L
1,2,3...=suuruusjérjestys, V=valta, L=legitimiteetti, K=kiireellisyys
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Ympiristod koskevien tulosten tulkinnassa on otettava huomioon se, ettd kaikki
analyysissa mukana olleet yritykset ovat julkaisseet yhteiskuntavastuuraporttinsa
kayttden apuna GRI -standardin viitekehystd. Kuten huomataan myos liitteestd 1, on
viitekehyksessd ymparistdasioita koskevia osakohtia selvésti eniten. Téstd syystd on
my0s luontevaa, ettd raporteilla raportoidaan pinta-alan perusteella eniten
ympéristoasioista. Kun lisdksi yritykset eivit itse mainitse ymparistod sidosryhmékseen,
voisi lopulta olla virheellista vaittid, ettd ympéristo olisi yritysten mielestd niiden tarkein
sidosryhmd. Ympdristdasioita koskevaa laajaa raportointia voisikin sidosryhmaiteoriaa
paremmin selittdd GRI -ohjeistuksen lisdksi esimerkiksi vakiintunut tapa (Higgins &

Larrinaga 2014).

Toinen kaikkia raportteja yhdistidvé tekija on henkiloston huomioiminen ehdottomana
sidosryhminé. Kaikkiaan yksitoista analysoitua yritystd pitdd raporttien perusteella
henkilostod ehdottomana sidosryhménd. Poikkeuksen tekee ainoastaan Amer Sports,
jonka raportilla henkil6stoon ei liitetd kiireellisyysominaisuutta. Sama kiireellisyyden
puuttuminen koskee myos kaikkia muita Amer Sportsin sidosryhmid, ja johtuu siitd, ettd
yritys on vasta kartoittamassa ja asettamassa vastuullisuustavoitteitaan (Amer Sports, 10).
Henkilostod pidetddn todenndkdisesti kaikissa yrityksissd tdrkednd ja ehdottomana
sidosryhménd siitd syystd, ettd henkilostd sekd antaa yrityksen kadyttoon resursseja ettd
kantaa tyOopaikan muodossa osaltaan riskin yrityksen liitketoiminnan menestymisesta.
Toisaalta Suomessa henkildstolle annettu huomio raporteilla voi osittain johtua myos
vahvasta ammattiyhdistysliikkeestd, jolla on Suomessa pitkit perinteet tyontekijoiden

etujen ajajana.

Kaikilla  raporteilla ~ vihemmén  tirkeind  sidosryhmind pidetddn mediaa,
kansalaisjirjestdjd, valtiota, paikallisyhteisdjd ja omistajia. Yksittdiset yritykset eivit
mainitse mediaa, kansalaisjirjestojd tai paikallisyhteisdjd  lainkaan omina
sidosryhmindén. Poikkeuksen tekee Stora Enso, jonka raportin perusteella
paikallisyhteis6t ovat yritykselle tirked ja ehdoton sidosryhmad. Yksi syy tdhédn voi olla
yrityksen historia, silld Stora Enso on aiemmin saanut muun muassa
luonnonsuojelujérjestoiltd kritiikkid metsien kdytostd esimerkiksi poronhoitoalueilla
(Joutsenvirta 2009). Lisdksi yritys on aiemmin joutunut myontimédn, ettd sen
pakistanilaisen yhteisyrityksen alihankintaketjussa on kiytetty lapsityovoimaa (Stora

Enso 2014). Omistajien pitdminen analysoitujen yhteiskuntavastuuraporttien perusteella
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ainoastaan harkinnanvaraisena tai riippuvaisena sidosryhménd olisi todenndkdisesti
virheellinen tulkinta. Tulos ei kuitenkaan ole uusi, silld myds aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd omistajia kasitellddn yhteiskuntavastuuraporteilla melko vdhin. Syyna
tille voidaan pitdd sitd, ettd omistajia koskevaa informaatiota julkaistaan muualla kuin
yhteiskuntavastuuraporteilla. Toisaalta yrityksen omistajat voivat olla myds osa jotain
toista sidosryhmdd. (Sweeney & Coughlan 2008.) Tilanne tulee todenndkdisesti
muuttumaan, jos integroitu raportointi alkaa yleistyd yritysten keskuudessa (Gianfelici

ym. 2016).

Edelld mainittujen yhtildisyyksien lisdksi yritysten yhteiskuntavastuuraporteista 10ytyy
myds eroja siind, miten ne painottavat tiettyja tiarkeind pitdmiddn sidosryhmid suhteessa
muihin tirkeisiin sidosryhmiinsd. Selkeimmét erot syntyvét perusteollisuustoimialan
ympéristdd koskevassa raportoinnissa, kulutustavaratoimialan asiakkaita koskevassa
raportoinnissa sekd teollisuustuotteet- ja palvelut -toimialan henkildstdd koskevassa

raportoinnissa. Tdma vastaa toiseen tutkimuskysymykseen.

Kuten edelld on mainittu, nikivit Metsoa lukuun ottamatta kaikki analysoidut yritykset
raporttien perusteella ympériston olevan yrityksen tirkein tai toiseksi tirkein sidosryhma.
Tadmén todettiin kuitenkin johtuvan todennédkoéisesti GRI -ohjeistuksen kdyttdmisesta.
GRI- ohjeistuksen kdyttdminen ei kuitenkaan tdysin selitd toimialakohtaisia eroja.
Perusteollisuustoimialalla kolme yritystd neljastd ndki ympariston raporttien perusteella
tarkeimpéana sidosryhménéén. Erona kahteen muuhun toimialaan
perusteollisuustoimialan yritysten raporteilla oli kuitenkin annettu keskimddrin muita
suurempi osuus raporteista ymparistod koskevalle sisdllolle keskiarvo-osuuden ollessa
18%. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, kuinka korkean profiilin yritykset, eli ne,
joiden ympdristévaikutukset ovat muita suurempia, raportoivat myds muita enemméan
ympdristovastuustaan (Stray & Ballantine 2000; Kolk ym. 2001; KPMG 2015). Tama
ndyttdisi olevan totta myos téssi tutkielmassa analysoitujen yritysten kohdalla. Toisaalta
selitys muita laajemmalle ympéristoraportoinnille voi 10ytyd myds siitd, ettd toimiala
kayttdd suoraan ympériston tarjoamia resursseja. Ympadristd sidosryhmidnd saavuttaa
vaikutusvaltaa yritystd kohtaan, koska sen hallinnoimat resurssit ovat yrityksen
litkketoiminnan kannalta elintirkeita (Frooman 1999). Esimerkiksi
metsiteollisuusyritysten toiminnasta tulisi nopeasti mahdotonta, jos ne eivét endd saisi

kayttdd metsid raaka-aineenaan.
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Tadmin tutkielman perusteella néyttiisi siltd, ettd toimiala vaikuttaa ympéristdd koskevan
raportoinnin lisdksi my0s asiakkaita ja henkilostod koskevaan raportointiin. Toisin kuin
muilla toimialoilla kulutustavaratoimialan kaikki nelja yritystd pitdvdt raporttien
perusteella asiakkaita ehdottomina sidosryhmindén. Liséksi toimiala on ainoa, jolla
asiakkaat ndhddin kahden yrityksen raporttien perusteella ympériston jdlkeen toiseksi
tarkeimpédnd sidosryhménd. Ndma havainnot ovat samanlaisia kuin Weberin ja Marleyn
(2012) sekd Gianfelicin ym. (2016) tutkimuksissa. Ne yritykset, joiden tuotteiden
loppukéyttdjid ovat kuluttajat, niyttiisivit painottavat raporteillaan asiakkaille koskevaa
sisdltdd. Tdmd on ymmarrettdvdd instrumentaalisen sidosryhmaiteorian nékokulmasta.
Kyseisten yritysten menestys on kiinni asiakaskunnasta, joka kilpailluilla markkinoilla
voi siirtyd kilpailijalla, jos se on tyytymiton yrityksen toimintaan. Téalld olisi
luonnollisesti negatiivinen vaikutus yrityksen liiketoimintaan. Tilanne on erilainen
kahdella muulla toimialalla, joissa kilpailu on véhdisempad. Lisdksi yritysten véliset

asiakassuhteet ovat usein yritysten ja kuluttajien vilisid asiakassuhteita vakaampia.

Teollisuustuotteita ja -palveluita tuottavat yritykset korostavat muita toimialoja enemmaén
henkilostoasioita. Kolmella yritykselld neljastd henkilosté nahddin raporttien perusteella
tairkeimpéand sidosryhmini. Tille havainnolle ei 16ydy yksiselitteistd syytd. Yhtend
vaihtoehtona on aiemman tutkimuksen perusteella, ettd teknologisiin innovaatioihin ja
tuotekehitykseen perustuvalla toimialalla korostetaan henkilostod, koska inhimillinen
péddoma on litketoiminnalle tirkedd (Robertson & Nicholson 1996). Toisaalta kaikki nelja
kyseisen toimialan yritystd mainitsivat raporteillaan my0s oppilaitokset yhtena
sidosryhmédnddn. On mahdollista, ettd yritykset raportoivat paljon henkildstdasioista

osittain houkutellakseen palvelukseensa uutta koulutettua tyovoimaa.

Kaiken kaikkiaan voidaan tutkielman tulosten perusteella todeta, ettd analysoitujen
yritysten kohdalla toimialalla on vaikutusta sithen, miten ne
yhteiskuntavastuuraporteillaan painottavat eri sidosryhmid kasittelevid asioita. Tama
vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseen. Tutkielman tulos néyttdisi vahvistavan
alempia havaintoja siitd, ettd toimialaa voidaan pitdd tdrkednd muuttujana
yhteiskuntavastuuraportteja arvioitaessa. Toisaalta tulosten perusteella ndyttdd myos
siltd, ettd toimialasta riippumatta yritysten yhteiskuntavastuuraporteilla korostuvat
ympdriston lisdksi niin sanotut ensisijaiset (Clarkson 1995) tai strategiset (Frooman 1999)

sidosryhmit, jotka ovat suoraan taloudellisesti sidoksissa yritykseen. Raporttien
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perusteella ndyttdisi myos siltd, ettd tidrkeimpind pidetdén niitd sidosryhmid, jotka
tarjoavat yritykselle sen liiketoiminnan kannalta térkeitd resursseja. Havainto on linjassa
muun muassa Aglen ym. (1999) kyselytutkimuksen havaintojen kanssa. Nama tulokset
nayttiisivat vahvistavan instrumentaalisen sidosryhmaéteorian roolia

yhteiskuntavastuuraportointia selittdvana teoriana.

Kaikkia tutkielman tuloksia tulkittaessa on kuitenkin pidettdvd mielessd, ettei kédytetylla
tutkimusmenetelmalld padsté késiksi johdon todellisiin yhteiskuntavastuusta raportoinnin
taustalla vaikuttaviin motiiveihin. Vaikka jokin sidosryhmé néyttdytyy siis raporttien
siséllon perusteella yritykselle tiarkedna, ei kdytetylld tutkimusmenetelméilld saada tietoa
siitd, onko sidosryhma yritysjohdolle todellisuudessa tarked, vai halutaanko raportilla
esimerkiksi vain antaa tillainen kuva. Tutkielman tuloksilla on kuitenkin merkitysta.
Tutkielman perusteella voidaan toistaa Gianfelicin ym. (2016) esittimé ajatus siité, etti
uusia raportointia koskevia lakeja ja standardeja valmisteltacssa olisi hyvéd ottaa
huomioon toimialakohtaiset erot entistdi paremmin, jotta raporttien vertailtavuutta
voitaisiin parantaa. Nykyiset standardit jattavit lisdksi yrityksille paljon omaa
harkintavaltaa siind, miten ja kenelle ne yhteiskuntavastuustaan raportoivat. Esimerkkina
tastd on GRI -ohjeistuksen olennaisuuden periaate, jonka perusteella yritykset voivat
raportoida vain sellaista sisdltod, jonka ne itse ndkevét olevan sidosryhmille tirkeintd
(GRI 2015). Jatkossa voi olla tarpeen lisdtd yhteiskuntavastuuraportointia koskevaa
sdantelyd entisestddn, jos yritysten halutaan ottavan huomioon vield nykyistd laajempi
sidosryhmédkokonaisuus. Tutkielman seuraavassa ja viimeisessd alaluvussa arvioidaan

tutkimusmenetelmén ja -tulosten luotettavuutta.

4.2 Tulosten luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielmassa kéytetty tutkimusmenetelma siséltdd joitakin puutteita. Siséllonanalyysin
keskeiset ongelmat liittyvét luotettavuuteen erityisesti aineiston kategorisointivaiheessa,
kun suurta tekstimddrdd luokitellaan pienempiin analysoitaviin kategorioihin.
Sisdllonanalyysissa luotettavuuteen liittyvid tirkeitd seikkoja ovat pysyvyys ja
toistettavuus. Pysyvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd luokittelulla pdddytddan samanlaisiin

tuloksiin ajankohdasta riippumatta esimerkiksi, jos sama tutkija toistaa tutkimuksen
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my6hemmin. Toistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd luokittelulla pdddytdan samoihin
tuloksiin huolimatta siitd, kuka tai kuinka moni tutkija luokittelun suorittaa. Korkeaa
toistettavuuden astetta pidetdédn minimivaatimuksena siséllonanalyysin laadulle. (Weber

1990, 15-17.)

Téssd tutkielmassa luotettavuutta on pyritty parantamaan kayttdmailld aineiston
kategorisoinnissa tutkijan luomaa kategorisointiohjeistusta (liite 1), jonka toimivuutta
testattiin yhdelld analysoitavalla raportilla ennen koko aineiston kategorisointia.
Vastaavasti koko aineiston kategorisointi suoritettiin kahdesti ja molemmilla kerroilla
tulokset olivat hyvin ldhelld toisiaan. Samoin sidosryhmille osoitettujen kategorioiden
osuudet sivupinta-alasta mitattiin kahdesti mittausvirheiden minimoimiseksi. Néista
toimista huolimatta kategorisointiprosessi perustuu l&htokohtaisesti yhden tutkijan
subjektiiviseen oletukseen siitd, mitkd asiat yhteiskuntavastuuraporteilla koskettavat
mitdkin sidosryhmdd. Toinen tutkija voisi pddtyd alkuperdisessd luokittelussa ja

kategorisointiohjeistuksen laadinnassa toisenlaiseen tulokseen.

Ajallisesti tutkielmassa on kidytetty yritysten julkaisemia vuosikertomuksia ja erillisid
yhteiskuntavastuuraportteja vain yhdelti tilikaudelta, jolloin tulokset antavat kuvan vain
rajatulta ajanjaksolta. Tima on perusteltua, silld yhtena tutkielman tarkoituksena on ollut
kartoittaa raportoinnin tilaa juuri ennen yhteiskuntavastuuraportointia koskevan
lainsddddnnon muutosta mahdollisia jatkotutkimuksia silmilld pitden.  Toisaalta
pelkdstddn vuosikertomuksen yhteydessd julkaistavien yhteiskuntavastuuraporttien
mukaan ottaminen tutkimukseen ei vélttimittd anna tiyttd kuvaa yritysten
yhteiskuntavastuuseen  liittyvistd  raportointikdytdnndistdi =~ (Unerman  2000).
Yhteiskuntavastuuseen liittyvid asioita julkaistaan nykyédn lisédksi yhd enemméin muun
muassa yritysten verkkosivuilla. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettid
verkkosivuilla julkaistavat tiedot ovat usein linjassa vuosikertomusten ja erillisten

yhteiskuntavastuuraporttien kanssa (mm. Sweeney & Coughlan 2008).

Tutkielmassa kéytetty kahdentoista yhteiskuntavastuuraportin aineisto on suppea, eika
tutkielman tuloksista voida tdmin vuoksi tehdd tilastollisia yleistyksid koskien
esimerkiksi kaikkia suomalaisia porssiyhtioitd. Tutkielman tulokset suurten suomalaisten

porssiyhtididen raporteista antavat kuitenkin viitteitd siitd, kuinka yrityksen toimiala ja
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tarkeimmat sidosryhmait voivat talla hetkelld ohjata yritysten

yhteiskuntavastuuraportointia.

Epdvarmaa on myos se, voidaanko tutkielmassa kdytetyilld menetelmilld ylipdétidan
mitata sidosryhmien tirkeyttd yrityksen kannalta. Vaikka Mitchellin ym. (1997) malli
sidosryhmien ominaisuuksista ja tirkeydestd on yleisesti hyviksytty, ei sen kdyttdminen
téllaisissa tutkimuksissa ole ongelmatonta, silld alkuperdinen malli ei ota kantaa siihen,
kuinka sidosryhmien ominaisuuksia voitaisiin objektiivisesti mitata esimerkiksi
yhteiskuntavastuuraporttien siséllon perusteella. Mittaaminen on toistaiseksi melko
subjektiivista ja haastavaa. Tassd tutkielmassa ominaisuuksien mittaamiseen kaytettiin
apuna Weberin & Marleyn (2012) sekd Gianfelicin ym. (2016) luomaa mittaristoa.
Kyseistd mittaristoa tulisi kuitenkin luotettavuuden ja objektiivisuuden lisddmiseksi

edelleen kehittda.

Kuten edelle on mainittu Grayta ym. (2014) mukaillen, voi raporttien perusteella paétella
joko sen, ettd sidosryhmid pidetddn yritysjohdon toimesta aidosti tirkeind, tai
vaihtoehtoisesti yritys haluaa vain raportoinnilla antaa tllaisen kuvan esimerkiksi omien
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Valitun tutkimusmenetelmén avulla tdhin kysymykseen
ei voida ottaa tarkemmin kantaa. Nditd taustamotiiveja tulisikin tarkastella mahdollisissa

jatkotutkimuksissa kdyttden jotakin muuta tutkimusmenetelmaa.

Liséksi, vaikka tutkimuksen tulokset antavat joitakin viitteita siitd, ettd instrumentaalinen
sidosryhmaéteoria voi osittain selittdd toimialakohtaisia eroja yhteiskuntavastuuraporttien
sisélldissd, voidaan kyseisid eroja selittdd myds muilla teorioilla. Erityisesti Suomessa,
misséd yhteiskuntavastuuraportointi on melko vakiintunutta, voidaan raporttien sisiltod
tarkastella my0s institutionaalisen teorian (Higgins & Larrinaga 2014) kannalta. Myos

raporttien toimialakohtaiset erot voivat selittyd niin sanotun alan tavan kautta.

Puutteistaan huolimatta tima tutkielma luo osaltaan ldhtokohtia aihepiirin laajemmalle
tutkimukselle Suomessa. Tutkielmaa voitaisiin esimerkiksi tdydentdd kvantitatiivisella
tutkimuksella, jonka aineistona toimisivat kaikki Helsingin pdrssissd noteeratut yritykset.
Néin voitaisiin selvittdd, onko toimialalla vaikutusta my0s pienempien yritysten
raportointiin, ja ovatko tutkielman tulokset yleistettdvissd suuremmassa populaatiossa.

Tutkimus on myds mahdollista toistaa sellaisenaan uuden yhteiskuntavastuuraportointia
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ohjaavan lainsddddnndn astuttua voimaan, jotta voidaan tarkastella, kuinka se
mahdollisesti muuttaa raportointia. Yhtena tulevaisuuden tutkimussuuntana voi olla myos
lahted tutkimaan todellisia raportoinnin taustalla vaikuttavia motiiveja. Tutkimus
voitaisiin ~ toteuttaa  laajana  kyselytutkimuksena  suomalaisten  yritysten
yhteiskuntavastuuraportoinnista vastaaville avainhenkildille. Kyselytutkimuksen riskini
tosin on, ettd vastaajat eivédt paljastaisi todellista mielipidettdén varsinkaan, jos
yhteiskuntavastuuraportteja kiytetddn yrityksessd markkinoinnin vélineend. Sen vuoksi
olisi mahdollista tutkia aihetta vaihtoehtoisesti case-tutkimuksilla, joissa seurattaisiin ja

havainnoitaisiin yksittdisten yritysten raportointiprosesseja.
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LIITTEET

Liite 1: Aineiston kategorisointiohjeistus

Jaetaan Luettelo organisaation sidosryhmisté
Sidosryhmien esille nostamat tdrkeimmét asiat ja huolenaiheet
Yrityksen arvot ja liiketoimintaperiaatteet
Suoran taloudellisen lisdarvon tuottaminen ja jakautuminen
Epésuorat taloudelliset vaikutukset ja niiden laajuus
[hmisoikeudet

Henkilosto Henkiloston madréén, ikd- ja sukupuolijakaumaan liittyvét asiat
Eldkkeet
Palkkaukseen ja paikalliseen minimipalkkaan liittyvit asiat
Henkilostoetuudet ja palkitseminen
To6ihin paluuaste ja toissd pysyvyysaste
Tyoterveyteen, -turvallisuuteen ja -tapaturmiin liittyvét asiat
Henkildston koulutus ja osaamisen kehittiminen
Kehityskeskustelut
Henkildston monimuotoisuus

Toimittajat Organisaation toimitusketju
Muutokset toimitusketjussa
Toimittajien ymparistovaikutukset
Toimittajien tydolot

Ympiristo IImastonmuutoksen vaikutukset ja torjunta
Materiaalien kaytto
Kierrdtykseen liittyvit asiat
Energian kulutus ja sen vihentiminen
Veden kéyttaminen ja kierrdttdminen
Luonnonsuojelualueet ja luonnon monimuotoisuus
Uhanalaiset lajit
Kasvihuonepiistdt ja niiden vihentdminen
Otsonikato ja muut paéstot ilmaan
Paastot vesistoihin
Jétteiden ja ongelmajitteiden mééari ja késittely
Tuotteiden ja palveluiden ympéristovaikutukset
Kuljetusten ja tydomatkojen péaastot
Ympiristolainsdddannon rikkomiseen liittyvit sakot

Ympdéristonsuojelun kokonaiskustannukset ja investoinnit
tyypeittdin
Ympdéristoasioihin liittyvét valitukset



Valtio

Paikallisyhteisot

Asiakkaat

Kansalaisjarjestot

Omistajat
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Valtiolta saadut avustukset
Lahjonta- ja korruptio
Kilpailulainsédadénto
Poliittinen vaikuttaminen

Paikallisten ostojen osuus
Lapsityovoima ja paikallisyhteison oikeudet
Vaikutukset paikallisyhteis6on

Asiakkaiden terveys ja turvallisuus sekd tuoteturvallisuus
Tuote- ja palveluinformaatio
Markkinointiviestinti

Yksityisyydensuoja
Yhteistyo kansalaisjirjestojen kanssa

Taloudellinen informaatio



