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Tybelama elda jatkuvassa muutoksen tilassa. Erityisesti 2000- ja 2010-lukujen tyoelamalle tyypillisia
piirteitd ovat olleet muun muassa teknologisoituminen, tydén eri muotojen kehittyminen seka ver-
kostoitumisen ja moniammatillisen yhteistyon korostuminen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella kasvatustieteilijoiden verkostoitumista ja moniam-
matillista yhteistyota tydelamassa. Tutkimuksessa selvitettiin miten tyéeldaman muutoshaasteet na-
kyvat kasvatustieteilijan tydssa, mika on kasvatustieteellisen tiedon anti moniammatillisessa yhteis-
tyossa seka miten kasvatustieteilijat verkostoituvat tydssaan ja mika on verkostojen merkitys.

Tutkimusta varten haastateltiin teemahaastattelua kayttdaen seitsemaa kasvatustieteen mais-
teria Pirkanmaan ja Uudenmaan alueilta. Haastatelluista kolme tydskenteli yksityisella sektorilla,
kaksi julkisella sektorilla ja kaksi jarjestdon palveluksessa. Haastateltavista kuusi oli naisia ja yksi mies
ja heidan tyotehtdvansa vaihtelivat asiantuntijatyosta esimiestehtaviin. Ikdjakaumana oli 29-45
vuotta ja heidan tyokokemuksensa koulutusta vastaavista tehtdvista vaihteli kolmen ja 19 vuoden
valilla.

Haastattelut toteutettiin kevadan 2016 aikana joko kasvotusten, video- tai puhelinhaastatte-
luina. Haastateltavat valikoituivat tutkimukseen mukaan tutkijan henkilékohtaisten kontaktien, so-
siaalisen median ja niin kutsutun lumipallomenetelman kautta. Analyysimenetelmana tutkimuk-
sessa kaytettiin fenomenografista ldahestymistapaa.

Tutkimuksessa havaittiin, etta kasvatustieteilijat tarkastelevat tyéelaman muutoksia henkil6-
kohtaisen nakdkulmansa lisdksi yhteiskunnalliselta tasolta. Monelle kasvatustieteilijalle verkostoi-
tuminen nayttdytyikin varsin luonnollisena ja tydeldamaan kuuluvansa osana omaa ty6ta. Verkostoi-
tumista ja moniammatillista yhteisty6ta kuljetettiin rinta rinnan ja nykyisten kontaktien nahtiin aut-
tavan esimerkiksi tiedonvaihdossa, uuden oppimisessa sekda mahdollisten tyépaikanvaihtoaikeiden
tullessa eteen. Verkostot nahtiin tarkeana resurssina, jolle tuli myos jakaa omaa osaamistaan ja asi-
antuntijuuttaan.
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1 JOHDANTO

Ty6elamaa kuvaillaan monesti dynaamiseksi, monimuotoiseksi seka taynna erilaisia muutoksia ole-
vaksi (Syvajarvi & Vakkala 2012, 218-220). Muutokset kysyvat tyoeldman eri osapuolilta kykya ja
halua sopeutua yhteiséllisesti, olemaan avoimempia toiminnassaan, ja kestamaan muutoksia her-
kemmin ja joustavammin (Jappinen 2012, 1999). Erityisesti 2000- ja 2010-lukujen tyéeldaman haas-
teina lansimaissa ovat etenkin nopeat muutokset, globalisaatio, teknologian kehittyminen ja kayt-
taminen, tyoikdisten ikdantyminen ja digitalisaatio. Tyoelamaan siirtyvalla sukupolvella onkin mer-
kittava rooli talouden ja tyéeldman uusiutumisessa ja pohja naille valmiuksille luodaan jo koulutus-
jarjestelmdassamme. Nykyinen tydelama edellyttaa erityisesti oppimaan oppimisen taitoja, jotta

muutoksen mukana pysytaan. (Pentikdinen 2014, 11.)

Kiinnostus graduni aiheeseen on syntynyt oman opintohistoriani kautta ja olenkin pohtinut, miten
korkeakouluopinnot ovat todellisuudessa valmistaneet minua tyéeldmaan. Toisinaan tydelama on
tuntunut kaukaiselta, toisaalta opinnot ovat kdyneet myds monipuolisesti tydeldaman rajapinnassa.
Kasvatustieteellinen generalistiala ei ohjaa suoraan mihinkdan tiettyyn ammattiin, mutta se antaa
mahdollisuuksia tyollistyd monipuolisesti eri tehtaviin. Myds jokainen opinto- ja tydelamapolku on
omanlaisensa. Opintojeni aikana olenkin kiinnostunut tydeldamasta laajempana kasitteena ja tark-

kaillut mielenkiinnolla siina vallitsevia ilmioita seka muutoksia.

Nykyajan tydelama tuntuu olevan luonteeltaan hektistd ja muutos on jatkuvaa. Haluankin selvittaa,
miten ty0eldaman muutos nakyy kentdlld, johon itse olen astumassa. Muutokseen sopeutuminen
tulee olemaan tarkead osa tydelamadssa parjaamista ja pysymista. Erilaisten tietojen ja taitojen lisdksi
tarvitaan muutosvalmiutta ja uudenlaisia ty0eldmataitoja. Yhdeksi keskeiseksi tyoelamataidoksi
monet tutkimukset nostavat sosiaaliset taidot. Parjatakseen tydelamadssa tarvitaan taitoa seka tulla
toisten ihmisten kanssa toimeen, etta luoda jatkuvasti myds uusia suhteita uusien ihmisten kanssa.
Siten tarvitaankin taitoa verkostoitua niin oman ammattialan kuin muiden ammattialojen osaajien
kanssa. Yha useammin tydskennelldadn moniammatillisissa tiimeissd, joissa eri alan osaajien ammat-
titaitoa kaytetaan kollektiivisesti tydn tai tehtdvien suorittamiseen. Toisaalta tydnhaku ja kansain-

valinen kilpailu tyopaikoista edellyttda taman hetken tyéelamadssa omien verkostojen kayttamista



yhtend tydénhakukanavana. Yleisesti puhutaan, etta jopa 60-80 % tydpaikoista olisi niin sanottuja

piilotyopaikkoja tai tarvetydpaikkoja, jotka eivat ole julkisessa haussa.

Tama pro gradu kasittelee kasvatustietelijoita osana muuttuvaa tyéelamaa. Tutkimus rajautuu kas-
vatustieteen kentalla tarkastelemaan erityisesti aikuiskasvatuksen ammattilaisia ja tarkemmin niita,
jotka eivat toimi paaasiassa opetus- tai tutkimustehtavissa. Tassa tutkimuksessa nimitan heita kas-
vatustieteiden generalisteiksi. Tarkoituksenani on selvittdaa millaisia osaamisvaatimuksia taman het-
ken ty0eldma asettaa kasvatustietelijoille seka miten kasvatustieteellinen ja akateeminen tieto ase-
moituu moniammatilliseen tydyhteis6on. Samalla kasitelldan myds kasvatustietelijéiden verkostoi-
tumista osana heiddan osaamisprofiiliaan. Tutkimus pyrkiikin palvelemaan kasvatustieteilijéita niin

opintojen kuin urankin eri vaiheissa.

Tutkimuksessa kasitelldaan tydelaman ajankohtaisia teemoja 2000- ja 2010-luvuilla. Johdannon jal-
keen tyOssa on kaksi teorialukua, joista ensimmaisessa esittelen tydelamassa tapahtuneita viimeai-
kaisia muutoksia ja moniammatillista yhteisty6ta seka verkostoitumista. Toisessa teorialuvussa puo-
lestaan syvennyn kasvatustieteilijan rooliin tyoelamassa lahestymalla aihetta muun muassa am-
matti-identiteetin, asiantuntijuuden ja osaamisen kautta. Samassa luvussa esittelen myds kasvatus-
tieteilijoista tehtyja tutkimuksia ja selvityksia seka alan koulutusta. Teorialukujen jdlkeen kayn lapi
tarkemmin tdman pro gradu —tydn pohjana toimivaa tutkimustani ja sen toteutusta. Viidennessa
luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Tyon paattavat pohdinta ja johtopdatokset, jotka ovat syn-

tyneet tutkimuksen tekemisen kautta.



2 TYOELAMAN MUUTOSHAASTEET

Koska tutkin kasvatustieteilijoita tydelamassa, tarvitaan myds ymmarrysta siitda kentastd, jossa he
tyoskentelevat. Kasvatustieteilijan tyd nivoutuu tiiviisti erilaisiin tyéeldaman ilmidihin niin omakoh-
taisina kokemuksina kuin osana omaa tyonkuvaa ja kasvatustieteilija onkin monesti aitiopaikalla
seuraamassa tyoeldaman tapahtumia ja muutoksia. Ensimmaisessa teorialuvussa esittelen tydela-
massa tapahtuneita viimeaikaisia muutoksia ja ilmidita seka nadista aiheutuneita haasteita. Ndiden
lisaksi syvennyn seuraavissa alaluvuissa erityisesti moniammatilliseen yhteistyéhon, verkostoitumi-
seen seka sosiaaliseen padomaan. Luvun lopussa vedan viela yhteen alalukujen keskeisimman sisal-

[6n.

2.1 Tyéeldmdn ajankohtaisia ilmiéitd 2000- ja 2010 -luvuilla

Ty6elama on ollut muutoksessa lapi historian, mutta muutoksen luonne muuttunut (Pursio 2011,
60-61; Pietikdinen 2011, 8.) Muutoksia on ollut aina, mutta tdssa tydssa rajaus on tehty ilmidihin,
jotka ovat olleet selvasti nakyvilla viime vuosikymmenilla. Tarkastelenkin seuraavaksi muutamia

2000- ja 2010 -lukujen tyoelaman erityispiirteita.

Juuti ja Salmi (2014, 16) nakevat tdman hetken tydeldaman haastavan tyoyhteisdjen ja —tekijoiden
hyvinvointia erottautumisella. Etenkin vuonna 2008 alkanut lama on pakottanut organisaatiot jat-
kuvaan muutokseen, joka heijastuu niin tyopaikkojen kaytantoihin kuin tyouriin. (Juuti & Salmi 2014,
16-21; ks. myos Melin 2001, 72-73.) Yksilotasolla tdma tarkoittaa muun muassa kilpailua osaami-
sesta, mika vaatii jatkuvaa itsensa kehittamista ja uuden oppimista. (Sennett 2007, 10-13; ks. myos
Haapala 2016, 38-40.) Muutokset heijastuvat myds tyon ja vapaa-ajan valisen rajan hamartymiseen,
mika puolestaan voi heikentda yksilon hyvinvointia. Tyd on noussut yha keskeisemmalle paikalle
ihmisten elamé&ssa muun muassa tekniikan kehittymisen ansiosta. (Toiviainen & Hanninen 2006, 13;

Julkunen 2008, 204-206.)

Seka kansallisesti ettd kansainvalisesti tydeldman muutoksesta kdaydaan vilkasta keskustelua. Esi-
merkiksi tyon sisaltojen, tyotehtavien ja —aikojen muutoksista on saatu aikaan rakentavaa keskus-

telua, jonka avulla on pyritty hahmottamaan tydmarkkinoita erilaisista nakékulmista. Kehityssuuntia

6



ja tyoelaman eri ilmidita on tulkittu eri tavoin. (Silvennoinen & Nori 2014, 102.) Juha Siltala (2007)
kuvaa teoksessaan Tydelaman huonontumisen historia tydeldman muuttuneen yha haastavam-
maksi ja epavarmemmaksi globaalinen taloudellisen kilpailun areenaksi, jossa tydntekijoilla on haas-
teenaan niin taloudelliseen kuin henkiseenkin jaksamiseen liittyvat paineet. Siltala ndakeekin, etta
muutoksesta on tullut arkipdivaa, mika koettelee myds tydntekijdiden hyvinvointia. (Siltala 2007;
ks. my0s Silvennoinen & Nori 2014, 102-103 sekd Mahlakaarto 2010, 176-177.) Toisaalta, Silvennoi-
nen ja Nori (2014, 103) muistuttavat, ettd erityisen huolestuttavaa on huomata, etta tyéelaman voi-
daan nahda huonontuneen muiden kuin jo valmiiksi huono-osaisten kannalta. Tyéelaman muutok-
sia ja tyota tuleekin seurata jatkuvasti, jotta marginaaliin ja “huonoon kehdan” joutuneita pystyttai-

siin tukemaan kehittymisessa ja kouluttautumisessa (Silvennoinen & Nori 2014, 111).

Ty6 on muuttanut muotoaan. Nykydan epatyypillisia toitd, eli muita kuin kokoaikaisia ja vakituisia
tyGsuhteita, on yha enemman. Prekaarien, eli epatyypillisissa tydsuhteissa olevien, on ndhty karsi-
van eniten yritysten tiukasta talouslinjasta. Etenkin naisvaltaisilla sosiaali-, palvelu- ja terveysaloilla
seka kulttuurialalla tyoskentelevat ja korkeakoulutetut ovat erityisen huonossa asemassa. Samalla
maahanmuuttajat ajautuvat kantavdestéa helpommin prekaariin asemaan. (Haapala 2016, 45-46,
162-164.) Tyo koetaan monesti fyysisen raskauden sijasta henkisesti raskaaksi. Erilaisten tutkimus-
ten mukaan mielenterveysongelmista on tullut yleisin sairaslomien ja elakditymisen syista 2010-lu-
vulla. Fyysisesti kuormittava ty® onkin siirtynyt perinteisesti miesvoittoisilta aloilta naisvoittoisille
aloille, kuten sosiaali- ja terveysalalle, jossa tydhon kuuluu muun muassa paljon nostoja. (Rahkonen,

Laaksonen, Lallukka & Lahdelma 2011, 24-29.) My0s tyotehtdvat ja -suhteet ovat muuttumassa.

Melin (2009) on havainnut tydsuhteiden muuttuneen yha moni-ilmeisemmiksi. Tama nostaa epa-
varmassa tydmarkkina-asemassa olevia maaraa tuntuvasti. Vuokratydsuhteessa olevien tyontekijoi-
den maardan on ndhty kasvavan ja maardaikaisten maaran pienentyvan Suomen tyomarkkinoilla.
Tyon kentdsta on tullut entistd notkeampi ja joustavampi. (Melin 2009, 8-9; Julkunen 2008, 109-
111.) Toisaalta Natti ja Pyoria (2017) nakevat osan kriittisestd suhtautumisesta tyoeldamaan ja sen
epdvarmuuteen johtuvan erityisesti median tavasta puhua muutoksesta. Heidan mukaansa tilastol-
lisesti esimerkiksi lyhyet, alle vuoden kestavat, tydsuhteet eivat ole merkittavasti lisddantyneet 1970-
luvulta 2010-luvulle. Sama koskee tydpaikan vaihtamista; samassa tyOpaikassa ja samassa amma-

tissa olevien osuus on heidan tutkimustensa mukaan ollut koko ajan noin 40 prosentin tasolla.



Kuitenkin, Suomessa maaradaikaisen tyon teettdminen on yleisempaa kuin muissa Euroopan maissa;
vuonna 2010 maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskenteli noin 12 prosenttia miehista ja noin 18 pro-
senttia naisista. Erityisesti koulutus-, sosiaali- ja terveysalalla maardaikaiset tydsuhteet ovat yleisia,
vaikka suurin osa tyontekijoistd Suomessa tyoskenteleekin pysyvassa kokoaikaisessa tyosuhteessa.
Tutkimuksen maardaikaisuuden vaikutuksista yksilon hyvinvointiin ovat kuitenkin ristiriitaisia ja
niista ei voida suoraan vetda johtopdatosta kysymykseen maardaikaisen tyon vaikutuksista tervey-
teen. Esimerkiksi vapaaehtoisesti madrdaikaiset tyontekijat voivat tydssaan keskimaaradisesti parem-
min kuin vakituiset tyontekijat, silla he kokevat pystyvansa vaikuttamaan tyéhon ja sen eri osa-alu-
eisiin seka he kokevat usein myo6s tarmokkuuden tunteita. (Kinnunen, Mauno, Makikangas & Natti
2011, 107-110.) Epatyypillinen tyd kietoutuukin osittain myods tyottdmyyteen ihmisten erilaisten
elamadjaksojen vuorotellessa. Esimerkiksi projektitdiden, perhevapaiden ja ty6ttdmyyden tuomat
muutokset yhdistyvat tyouriin ja tuovat niihin uusia ulottuvuuksia. Erityisesti julkisella sektorilla

maadraaikaiset tyosuhteet ovat yleisia. (Julkunen 2008, 109-111.)

Tyon voidaan sanoa usein tilapdistyneen, silla useat yritykset ja organisaatiot ovat luoneet maaraai-
kaisuuden rinnalle muita erilaisia tapoja kdyttdaa tyovoimaa tilapdisesti. Esimerkiksi projektityot,
vuokraty6t ja jatkuvat maadraaikaiset tydsuhteet antavat tydnantajille mahdollisuuden joustaa hen-
kiloston maaran kautta toiminnassaan oman tarpeensa mukaan. (Sennett 2007, 50.) Erilaiset jous-
taviksi tyojarjestelyiksi kutsutut tydn muodot ovat yleistyneet. Etenkin miehillda on ollut mahdolli-
suus vaikuttaa oman tydaikansa suunnitteluun seka tyétehtaviin. Toisaalta tyd ndahdaan olevan yha
enemman sidoksissa asiakkaisiin tai tiettyihin tyovalineisiin, kuten tekniikkaan. (Pyoria 2001, 110-
116.) Myo6s ika on toiminut yhtena selittdvana tekijana tarkastellessa tydsuhteiden kestoissa (Natti
& Pyoria 2017, 35-37). Haapalan (2016, 11-12, 161-162) mukaan epatyypilliset tydsuhteet eivat ole
uusi ilmidé, mutta niiden yhteys laajempaan talouden, teknologian ja joustavien tydémarkkinoiden
kokonaisuuteen on muuttunut yksiléllisemmaksi. Epatyypillisesta on tullut tai on vahintaan tulossa
tyypillista. Kuitenkin Kasvion (2008, 149) mukaan lantisissa teollisuusmaissa tyéelama on kehittynyt
ennustettavasti ja tasaisesti, mikd on puolestaan auttanut muutoksien sopeuttamisessa. Alojen ja
ammattien muutokset ja vaihtelut, tyon tekninen kehittyminen ja palkkojen nouseminen voidaan

nahda edistysaskelina taman hetken muuttuvassa tydelamassa.



Samalla kun keskustelu tydeldman muutosten tuomista haasteista kdy vilkkaana, voidaan tydolotut-
kimusten mukaan todeta tydn paineiden kasvaneen ja siten jaksamisen olevan yhda enemman koe-
tuksella monilla eri sektoreilla (Julkunen 2008, 210-214). Tydelamassa kilpailu tyontekijoiden valilla
on johtanut siihen, ettd ei ole enaa itsestddnselvyys jakaa tietoja ja osaamista toisten kanssa. Myos-
kin tydnantajan maaraaman kohteen uuden oppiminen voidaan kyseenalaistaa lyhyita ja projekti-
maisia tyOsuhteita suosivassa tydelamdssa. Tama asettaa omat haasteensa oppimiselle ja tiimi-
tyolle. (Jarvensivu & Koski 2008, 42-43, ks. myos Kasvio 2008, 150.) Yrityksen sisdlle luodaan niin
sanottuja sisdisia markkinoita, joissa tyontekijat kilpailevat ty6llaan ja parhaiten menestyneet palki-
taan tyostaan. Sisdinen kilpailu johtaa usein tydntekijoiden kannalta stressaavaan tilanteeseen,
jossa korostuu epdvarmuus ja stressinkasittelytaidot. Samalla hamartyy ero tydkaverin ja kilpailijan

valilld, mika puolestaan tuhoaa yhteisollisyytta yrityksessa. (Sennett 2007, 53-54.)

Tybelaman voidaan ndahda olevan jatkuvassa muutoksen tilassa, jossa vuorovaikutusymparisté on
yhtend muutoksen kohteena. Prosessi on hajautettu aiempaa moniammatillisempiin verkostoihin,
joissa tyota tehdaan myds monesti sahkodisten tyévalineiden avulla. Asiantuntijatydssa tarvitaan yha
voimakkaammin vuorovaikutusta muiden tekijoiden kanssa. (Roos & Mdnkkoénen 2015, 32-63.) Silti
tydelamassa korostuu nykydan vastakkainasettelu niin sanottujen rutiinitydtehtavien ja ongelman-
ratkaisutaitoa vaativien symbolianalyyttisten tyotehtavien valilla. Monissa tehtavissa tarvitaan kui-
tenkin molempia taitoja, ja asiantuntijuutta sekd osaamista taytyy myos osata soveltaa oman mu-
kavuusalueen ulkopuolisissa tehtdvissa. Samalla ammattiosaajilta vaaditaan myds jatkuvaa itsensa

kehittamista. (Tynjala & Virtanen 2005, 25-26.)

Pohjonen (2007, 232) ndkeekin nykyajan tydeldamassa vaadittavan samaan aikaan seka laaja-alai-
suutta ammatinhallinnassa ja toimintojen osaamisessa etta rajattua ja syvallista erikoistumista jol-
lekin osa-alueelle. Tyoelamassa on meneilldan isoja muutoksia seka julkisella ettd yksityisellad sekto-
rilla. Muutokset koskettavat niin ajatusmalleja kuin toimintaa tydpaikoilla ja —yhteisdissa. Tyoyhtei-
sOista tulee yha lyhytkestoisempia ja monimuotoisempia. Erilaiset kulttuurit ja sukupolvet kohtaa-
vat yha enemman globaalissa tydelamassa. Muutoksesta on tullut arkipdivaa ja koettelevat myds
hyvinvointia. Tyoyhteisojen tuleekin jatkuvasti uudistua kaiken taman keskella. (Heroja, Koski, Sep-

pald, Santti & Wallin 2014, 341-342.)



Myds tyontekijoiden ja organisaatioiden valinen suhde on ollut koetuksella. "Psykologiseksi sopi-
mukseksi kutsutaan tydntekijan odotuksia velvollisuuksistaan eli siitd, mitkda hanen tyotehtavansa
ovat, ja toisaalta sitoumuksia eli odotuksia siitd, mita tyosta saa vastineeksi. Tyontekijan ja tydnan-
tajan valilla on siis vaihtosuhde, jossa korostuu se, mita tyontekija odottaa saavansa ja mita han saa
vastineeksi tyopanoksestaan tydnantajalta.” Psykologisen sopimuksen rikkoutumisen kokeminen,
eli se ettei toinen osapuoli pida sovitusta kiinni, vaikuttaa tutkimusten mukaan tyéntekijan hyvin-
vointiin. (Kinnunen et al. 2011, 112.) Tama on nahty tunteena voimakkaammaksi kuin tyytymatto-
myyden tai epadluottamuksen tunteet (Alasoini 2007, 111). Maaraaikaisten tyontekijoiden psykolo-
ginen sopimus voi odotuksiltaan olla erilainen kuin vakituisten tydntekijoiden, ja siind voivat painot-
tua taloudelliset tai tyon laatuun ja ominaisuuksiin piirteet eri tavoin. (Kinnunen et al. 2011, 112-
113.) Alasoinin (2007) mukaan kyse onkin perinteisten tyon arvojen, kuten ahkeruuden ja tunnolli-
suuden, riittamattomyydesta taman hetken tydelamadssa tyon sdilyttamiseksi. Talous onkin tuonut
uuden kulman tyohon, silla edes organisaation tai yrityksen taloudellinen menestys ei enda takaa
varmaa tyopaikkaa. Enaa ei voi olettaa, etta hyvin tehty tyo palkitsee varmalla tydpaikalla. Uuden-
lainen, taloutta korostava, ajattelutapa voisi tarjota mahdollisuuden tydnantajalle tyontekijoidensa
kehittamiseen ja tyontekijoille uuden oppimiseen. Tyon ehdoista tulisi siten yksil6llisia ja tilan-

nesidonnaisia. (Alasoini 2007, 112-116.)

Saari (2013) kuvaa tyéelaman yhdeksi keskeiseksi elementiksi kehittymista. Yhtaalta tyontekijan tu-
lee pitda huolta omasta kehittymisestdan ja halustaan oppia uutta, mutta toisaalta menestyneilta
yrityksiltd ja organisaatioilta odotetaan tydntekijan kehittymisen mahdollistamista. Puhutaankin uu-
denlaisesta psykologisesta sopimuksesta, jossa tyonantaja ja tyontekija sitoutuvat kehittamiseen
molemmin puolin. Osaamisesta onkin tullut yksi keskeisista kilpailuvalteista kiristyneessa tydela-
massa. Yhtaadlta esimiehet vaativat tyontekijoita kehittymaan organisaation vauhdissa ja toisaalta
vastuu ammattitaidon kehittymisesta jaa tyontekijalle itselleen tydelaman autonomisen luonteen
vuoksi. (Saari 2013, 95-102.) Tarve tehda yhteistyota seka eri organisaatioiden valilld ettd oman tyo-
yhteison sisdlld on lisddntynyt. Suhteet erilaisiin sidosryhmiin on ndhty yha tarkeammaksi osaksi
tyoelamaa. (Toiviainen & Hanninen 2006, 10-12). Tyoeldmassa oppiminen voikin tapahtua formaa-
lien tilanteiden sijaan vuorovaikutustilanteissa, joita eri asiantuntijoiden valille syntyy ja joissa kehi-
tytdan yhdessa oppien uutta. Oppimiseen tarvitaan kuitenkin sitd, etta ihmiset toimivat yhteisolli-

sesti, vastavuoroisesti ja sitoutuvat yhteistyohon. (Leinonen, Jarveld & Hakkinen, 2006, 139.)
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2.2 Moniammatillinen yhteistyé ja sen haasteet

Moniammatillista yhteisty6ta on maaritelty monin eri tavoin. Kasite on perdisin 1980-luvulta, jolloin
eri asiantuntijoiden yhteistyo tydelamassa syveni. Yksinkertaisimmillaan se voidaan nahda eri asian-
tuntijoiden yhteistyoksi, jossa yhteinen tehtdva tai tyo, ratkaistava ongelma tai tavoite ohjaa heidan
toimintaansa kohti yhteista paamaaraa. Mukana on eri nakdkulmia ja eri alojen osaamista, joiden
kautta ryhma muodostaa laajempaa nakdkulmaa. Haasteena on saada kaikki osaaminen ja tieto
kayttoon yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tarkoituksena onkin saada tieto koottua, osaaminen
kaytettya ja yhteinen tavoite saavutettua, usein juuri asiakkaan etu mielessa pitden. Mukaan tarvi-
taan erilaisia tiimeja, joiden kautta toimintaa voidaan kaytannossa tehda ja toteuttaa. (Isoherranen
2008, 33-35; ks. myds Onnismaa 2007, 110-111.) Nummenmaan (2011) mukaan moniammatillisessa
yhteisty®ssa tarkeda on muun muassa tunnistaa yhteinen perustehtdva, sopia tydnjaosta seka osaa-
misen ja tiedon kdyttamisesta. Oleellista on myds saada sopivassa rakenteessa syntyvaa yhteistyota

ja toimintaa, ja siten luoda ryhmalle oma toimintakulttuuri. (Nummenmaa 2011, 185.)

Nummenmaan (2011, 181) mukaan moniammatillisesta yhteisty6ta puhutaan myos verkostoyhteis-
tyon synonyymina ja kasitteita kdytetaan rinnan. Yhteisty0ssa jokainen osallistuja tuokin mukaan
oman asiantuntijuutensa ja osaamisensa ryhman kayttoon (Rekola 2008, 15). Onnismaa (2007, 110)
korostaakin, ettei nykyaan pystyta useinkaan ratkaisemaan pulmia yksin niiden monitasoisuuden
vuoksi vaan tarvitaan yhteisty6ta. Moniammatillisten verkostojen on nahty tuovan laajempia mah-

dollisuuksia innovaatioihin ja eri prosessien kehittymiseen (Launis 1997, 124).

Moniammatillisella yhteisty6lla on suomen kielessa varsin laaja merkitys ja silla voidaan tarkoittaa
hyvin erilaisia yhteistyén muotoja. Englannin kieli kuitenkin erottaa inter-, trans- ja cross-etuliitteilla
sanan professional puhuttaessa eri yhteistyén muodoista. Inter-etuliite kuvaa yhteisty6td, jossa
ryhma sopeutetaan yhteen esimerkiksi roolien, tietojen tai vastuiden nakékulmasta. Siind pyritdaan
luomaan paljon vuorovaikutusta ryhman vilille ja siten hyddyntamaan sen yhteista kokoonpanoa.
Trans- ja cross-etuliitteet puolestaan viittaavat roolien rajojen rikkomiseen ryhman sisalld, jossa tar-
koituksena on saada tieto mahdollisimman ymmarrettavdan muotoon, kdyttdaa ryhman asiantunti-
juutta hyvaksi kaikkien oppimisessa ja asiakkaan auttamisessa ja valmius liikkkua ryhman sisalla eri

rooleissa. (Isoherranen 2008, 37-39.)
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Yhteisty6ssa huomiota tulisi kiinnittaa etenkin siihen, miten tietoa on mahdollista koota eri tahoilta,
miten mahdolliset roolien muutokset vaikuttavat yhteistyéhon ja eri tiimeihin, milla tavoin vuoro-
vaikutus jarjestetadn seka mita kautta yhteydet verkostoihin saadaan jarjestettyd. Monien tiimien
on lisdksi huomioitava asiakaslahtdisyys; miten pitdaa toiminnassa myds asiakkaan etu mielessa. Jo-
kaisen toimintaympariston tuleekin tarkastella, miten juuri heiddn yhteistydssaan loydetaan sopivat
mallit toimia. Etenkin erilaisten vuorovaikutusmallien ja roolien muutoksissa voi olla haasteita. Siksi
onkin tarkead maadritella alussa selkeét ja yhteiset toimintatavat yhteistyon toteuttamiselle. (Isoher-
ranen 2008, 34-36; Rekola 2008, 16.) Moniammatillisuutta onkin alettu ndhda yhdistelmana eri asi-
antuntijuuksia yhdistettyna toisiinsa. Tarvitaan osaamis- ja asiantuntijuusrajojen ylittamista, jotta
koko toimintaa sekd omaa osaamista voidaan kehittda. (Launis 1997, 125-129.) Samalla voidaan

luoda uutta tietoa ja osaamista (Nummenmaa 2011, 184).

Haasteina moniammatillisessa yhteistydssa ovat myds eri organisaatiokulttuurit ja siten eri kieli. Eri
alat saattavat kdyttdaa samoista asioista eri kasitteita ja nakdkulmatkin saattavat vaihdella. Samaan
aikaan pitaa pystya olemaan asiantuntija ja oppimaan uutta toisilta tiimin jasenilta. Tiimeissa saat-
taa olla hyvin erilaista osaamista ja taustaa, joiden ymmartaminen voi osalle olla haastavaa. Miten
sopeutua uuteen hierarkiaan ja uusiin merkityksiin kdytannossa? Samalla korostuu motivaatio ke-
hittaa ja kehittyd ammattitaidon ja uuden tiedon osalta. (Isoherranen 2008, 41-47.) My0s tiettyjen
ammattialojen hierarkiat voivat tuoda oman haasteensa yhteistydlle. Moniammatillisen yhteistyén
nakokulmasta organisaatioiden tuleekin kiinnittda huomiota erityisesti siihen, ettad tyontekijat paa-
sevat osallistumaan ja heidan autonomiansa, tasa-arvonsa ja ilmaisunvapautensa toteutuvat. Eten-
kin koulutuksella yhteisty6hdon nahdaan olevan suuri merkitys yhteistydén onnistumisen kannalta.
(Rekola 2008, 15-16). Usein moniammatillisissa tiimeissa asioita kasitelladn myos tiettyja asioita va-

roen ja tyydytaan kasittelemaan niitd varsin epakonkreettisella tasolla (Launis 1997, 130).

2.3 Verkostoituminen ja sosiaalinen pdéoma

Verkoston kasite on johdettu sanasta “verkko”. Alun perin germaaninen alkumuoto "werka” tar-
koitti erityisesti ty6td, joka oli tehty punomalla. Siten verkosto viittaa usein muodostelmiin, raken-
teisiin tai kudokseen, joka on verkon omaista. (Eriksson 2015, 15.) Verkostoja voidaan maaritella

muun muassa vuorovaikutussuhteiksi, joiden kautta ennalta maaritelty joukko ihmisia yhdistyy yh-
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teisen toiminnan kautta. Mukana voi olla eri organisaatioita, ryhmia, kohteita tai tapahtumia. (Iso-
herranen 2008, 37.) Toisaalta sosiaalinen verkosto voidaan myos nahda koostuvan toimijoiden (ak-
torien) ja heidan vélisten suhteidensa yhdistelmaksi, jossa suhteiden avulla pidetdan kiinni toisista
jonkin resurssin, kuten tiedon tai viestinnan, vaihdon kautta. (Gruber ym. 2007, 232.) Onnismaan
(2007, 110-111) mukaan tyoelamassa tarvitaan yhteistyota ja verkostoitumista, jotta haasteita paas-
taan ratkaisemaan. Verkostot voidaankin nahda koostuvan joko yksildista tai organisaatioista, joi-
den yhtena merkittdavana tehtdavana on vaihtaa informaatiota keskindisen sanattoman sopimuksen
mukaan. My®os tiedon sdilyttaminen ja esimerkiksi tiedollisten, taloudellisten ja poliittisten resurs-
sien jakaminen voidaan nahda verkoston tehtavaksi. Verkostoilla ei ole yhta vahvaa valtaa kuin esi-
merkiksi organisaatioilla ja ne ovat yleensa luonteeltaan vapaaehtoisia. (Lehtinen & Palonen 1997,
102-104.) Sen lisdksi, ettd verkostosuhteita voi olla tydpaikkojen sisdlla, voidaan niitd muodostaa
my0s eri organisaatioiden yksildiden tai tydryhmien valille. Ndin verkoston avulla my&s organisaa-
tiot saavat kdyttoonsa laajemman osaamisen ja asiantuntijuuden. (Korhonen 2005, 203.) Verkosto-
jen osalta keskitynkin seuraavaksi verkostoihin osana tiedon jakamista, asiantuntijuutta ja sosiaa-

lista pddomaa.

Verkostoitumisesta on tullut tarked osa tyoelamas, silla verkostojen avulla pystytdaan jakamaan ja
saamaan informaatiota ja osaamista. Myds erilaisten projektitdiden seka epatyypillisten tyéon muo-
tojen on nahty lisdantyneen, joten verkostoilla on suuri merkitys tydnhaussa. Sosiaalinen media ja
muut verkoissa toimivat palvelut toimivatkin nykydaan myds asiantuntijoiden verkostoitumisen alus-
toina. Rekrytoinnissa voidaan tarkastella millaiset verkostot henkil6 toisi mukanaan yritykseen. Par-
haimmillaan verkostot toimivat tiedon ldhteend ja kontaktit luovat uusia mahdollisuuksia oppimi-
selle ja kehittymiselle. Tieto kulkee ja muuttuu niin nopeasti, ettei kukaan pysty pysymaan perilla
kaikesta. Siksi verkostoitumisen tuleekin suuntautua myds eri osaamisalueille. Verkostoitumisen tu-
lee olla kuitenkin vastavuoroista, jotta verkko pystyy laajenemaan ja sdilymaan. Esimerkiksi erilaisiin
ammatillisiin tilaisuuksiin, kuten messuihin ja koulutuksiin, osallistuminen toimii tehokkaana tapana
verkostoitua oman alan sisalla. Toisaalta verkostoja tulee moniammatillisuuden nakdékulmasta myos
laajentaa oman osaamisen ja alan ulkopuolelle. My6s vapaa-alalla tapahtuva verkostoituminen voi
heijastua tyoelamaan. (Salminen 2016, 165-167.) Verkostoilla on myos keskeinen rooli oppimisessa

ja organisaatioiden toiminnan kehittamisessa. Erilaiset hankkeet ja projektit kehittavat verkostoissa
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tapahtuvaa oppimista seka yhteisen tavoitteen tai osaamisen saavuttamista esimerkiksi eri yksikoi-

den tai toimipisteiden valille (ks. esim. Toiviainen & Kerosuo 2014; Jarvensivu & Piirainen 2011.)

Helakorpi (2001, 9) méaarittelee verkostoitumisen tapahtuvan ”eri aloilla, alueilla ja tasoilla tapahtu-
vaksi.” Alakohtaisesti verkostoituminen kasittda saman ammatti- tai koulutusalan sisalla tapahtuvan
verkostoitumisen. Alueellinen verkostoituminen puolestaan kasittda laajemman alueen verkostoi-
tunutta toimintaa, esimerkiksi elinkeinoelaman, oppilaitosten ja muiden tahojen yhteista toimintaa.
Eri tasojen verkostoituminen sen sijaan painottaa yhteisty6ta, joka voi tapahtua organisaation sisai-
sesti tai ulkoisesti, tiimien valilla tai yksittaisten henkildiden yhteistydssa muodostaen asiantuntija-
verkon. Yhteista verkostoitumiselle onkin yhteistyd, joka kautta toimintaa pystyy kehittdmaan. (He-
lakorpi 2001, 9-17.) Verkostoitumisella voidaan tavoitella myos yhteistydén syventymista ja uuden
oppimista yhdessa. Toiviainen ja Kerosuo (2014) ldhestyivat kehittdavan tyontutkimuksen avulla ai-
hetta oppimisverkoston kautta, jossa Etelda-Savon alueiden tydntekijat padsivat muun muassa jaka-
maan osaamistaan, kehittamaan omaa osaamistaan ja organisaatioidensa toimintaa yhdessa. Poh-
jana kaytettiin Engestromin ekspansiivisen oppimisen syklid, jonka kautta pohdittiin sopivia toimin-
tamalleja juuri kyseiselle kohteelle. Muun muassa valitehtavien, sisdisten tyopaikkahankkeiden ja
verkostopajojen kautta haettiin mahdollisuuksia tydntekijoille toimia sisdisina tydpaikkojen kehitta-

jina tai tyopaikkahankkeiden toteuttajina.

Verkostoa voidaan tarkastella myds monesta eri ndakdkulmasta. Yhteiskunnallisesta nakdékulmasta
verkosto voidaan nahda rakenteena, joka laajenee jatkuvasti ja jarjestelmand, jonka kautta on mah-
dollista vaikuttaa ja kehittda. Toisaalta verkosto voidaan nahda hierakkisen jarjestelman vastakoh-
taisena mallina, jossa muun muassa sosiaalinen jarjestys. Verkostoja voidaan siten tutkia analysoi-
malla esimerkiksi sen toimintaa, toimijoita, rakenteita tai vaikutuksia. Tutkimuskohde voi olla esi-
merkiksi yksil®, yksilon oma verkosto, ryhman verkosto tai laajemmin yhteiskunnallinen verkosto.
(Eriksson 2015, 10-13.) Oppimista verkostoissa tarkastellessa tulisi ottaa huomioon verkoston mo-
niddnisyys, monitasoisuus ja erilaiset jannitteet, joita voidaan tarkastella eri tasoilla. Toimijat, yksilot
seka organisaatiot tuovat omat tasonsa verkostojen valisiin vuorovaikutussuhteisiin. (Korhonen

2005, 216.)
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Ihmisten valisia sosiaalisia suhteita tydelamassa tarkasteltaessa voidaan erottaa kaksi nakdkulmaa.
Ensinndkin suhteita voidaan tarkastella sosiologisesti painottuneen relationaalisen nakdkulman
kautta. Toisaalta voidaan tarkastella tyontekijoiden piirteitd ja ominaisuuksia painottavan psykolo-
gian ndkokulmasta kasin. Sosiologinen nakdkulma tarkastelee ihmisten ominaisuuksia, kuten ikaa
tai sukupuolta, suhteessa toisiin saman ryhman edustajiin. Psykologinen nakdkulma puolestaan na-
kee, etta “suhderakenteet ovat seurausta tyontekijoiden kognitiivisista ja persoonallisuuteen liitty-
vista piirteistd”. (Janhonen & Johanson 2007, 66.) Verkostojen rakentaminen vaatii aikaa seka suun-
nitelmallisuutta, kuten ihmissuhteiden luominenkin. Tarvitaan aktiivista toimintaa, kuten ihmisten
tapaamista kasvokkain tai verkossa, keskustelua, vastavuoroisuutta ja kohteliaisuutta. Verkostoitu-
jan oletetaankin antavan oman osaamisensa my6s muiden kdyttoon pelkan toisten hyddyntamisen
sijaan. Sosiaalisten taitojen merkitys korostuukin etenkin verkossa tapahtuvassa kommunikaatiossa.
My®ds ripaus uskallusta tarvitaan, mikali verkostoaan haluaa laajentaa ennalta tuntemattomiin yh-

teyksiin. (Salminen 2016, 167-172.)

Ty6elaman ja organisaatioiden kehittyessa myds asiantuntijuus kehittyy. Tyétehtdvat ovat kehitty-
neet monipuolisemmiksi, itsendisemmiksi, laajemmiksi, vastuullisemmiksi ja niissa tarvitaan yha
enemman asiantuntemusta tai tietoa mista tarvittavaa asiantuntemusta voi saada. Tasta syysta
verkostojen merkitys korostuu. Tarvitaan tietoa taitojen hallinnasta seka yhteistyon mahdollisuu-
desta. Vaikka paljon korostetaan monitaitoisuutta, yha tarkedampaa on pystya toimimaan tiimissa,
jossa eri osa-alueiden asiantuntijat hyédyntavat yhdessa osaamistaan. Organisaatiot pyrkivat hyo-
dyntdamaan osaajien verkostoaan ja kehittymaan oppiviksi organisaatioiksi. Uuden asiantuntijuu-
den on nahty sekd oman tyon ettd tydyhteison kehittamistd, jossa innovaatioiden pohjana koros-
tetaan tiimity6ta ja yhteisollista oppimista. Moniammatillisten tiimien kautta uskotaan, etta pysty-
tadn l6ytamaan innovatiivisempia ratkaisuja ja uusia tapoja toimia suhteessa homogeenisiin tiimei-
hin. (Helakorpi 2001, 62-67.) Nykyajan yha monimutkaisemmat ongelmat vaativakin laajentamaan
osaajien verkostoa oman tydpaikan ja oman ammattialan ulkopuolelle, jotta muuttuvat tilanteet ja
ongelmat voidaan ratkaista. Puhutaan verkostoalykkyydestd, jota tarvitaan ndiden ongelmien ja

haasteiden ratkaisemiseksi. (Lonka 2015, 84-85; Korhonen 2005.)

Sosiaalista pddomaa ja sen kasitetta on kuvailtu moni eri tavoin kirjallisuudessa. Sosiaalisen paa-

oman kasitteen juuret ovat toisaalta eurooppalaisessa sosiologiassa, toisaalta amerikkalaisessa

15



kasvatusajattelussa (Ruuskanen 2015, 214-215). Sosiaalisen padoman kasite on myods nahty paikoin
haastavaksi maaritelld. Yksi tunnetuimmista maaritelmista lienee Bourdieun vuonna 1980 luoma
kasitys sosiaalisesta pddomasta yksilon tai ryhman resurssien summana, joka muodostuu sosiaalis-
ten suhteiden avulla. Nahapiet ja Ghoshal tdydensivat vuonna 1998 maaritelmaa liséamalla sosiaa-
liselle padomalle kolme ulottuvuutta: rakenteellisen, relationaalisen ja kognitiivisen. Rakenteelli-
nen ulottuvuus toimii sosiaalisten suhteiden luoman verkon luomana rakenteena. Relationaalinen
ulottuvuus tarkentaa tarkastelukulmaksi verkostossa olevien sosiaalisten suhteiden sisalléllisiin ja
laadullisiin nakdkulmiin. Kognitiivinen ulottuvuus sen sijaan tarkastelee merkityksia, tavoitteita ja
ajatusmalleja, joita verkostossa olevat toimijat jakavat. Sosiaaliseksi rakenteeksi voidaan nahda toi-
mijoiden valiset suhteet, jotka muodostavat verkoston. Toimijoiksi voidaan kasittaa yksilét, ryhmat
tai jopa kokonaiset organisaatiot, joissa on yhteyksia toisiensa kanssa. Sosiaalista padomaa ediste-
taankin etenkin ystavyys- ja yhteistydsuhteilla, vaihtamalla tietoa tai luottamuksen kautta. (Siivo-

nen 2005, 222-223.)

Sen sijaan Colemanin rationaalisen valinnan teorian mukaan puolestaan toimija voi itse miettia ja
tarkastella toiminnan seurauksia ja vertailun tehtyaan valita toimintamallin, jota han pitdaa mieles-
taan parhaana. Hanen mukaansa sosiaalisessa padomassa on funktio, joka rakentuu vastavuoroi-
suuden velvoitteesta, informaation kulusta sekd normeista. Vastavuoroisuudella han tarkoittaa lu-
pausta siitd, ettda palvelusta seuraa aina vastapalvelus, minka kautta rakentuu luottojarjestelma,
joka helpottaa sosiaalista vuorovaikutusta. Informaation kululla Coleman puolestaan tarkoittaa sit3,
ettd sosiaalisten suhteiden avulla yksil6 voi hyddyntaa sosiaalista padomaansa verkostojen avulla
esimerkiksi tiedon saamisessa ja jakamisessa, mika voi sadstaa yksilon aikaa ja resursseja. Normien
avulla yksilo pitaa ylla sosiaalista rakennetta, eli esimerkiksi tietyn yhteison sisdisia sosiaalisia ver-
kostoja. Burt (2001) puolestaan ndkee ihmisen toimijana, jolla on sosiaalisia suhteita. Erityisen tar-
kedna han pitaa sitd, millaiset verkostot ihminen luo ja miten han pystyy kontrolloimaan verkosto-
aan esimerkiksi tiedon saamisessa, ajoituksissa ja suosituksissa. Samalla toimijalla on mahdollisuus

saadelld verkostonsa lapi kulkevaa ja ihmisia yhdistdavaa informaatiota. (Ruuskanen 2001, 15-20.)

reettisesti heidan maaritelmiensa kannattajiin. Putnamin mukaan sosiaalinen padaoma on kollektii-

vinen voimavara, jonka avulla yhteiso toimii tiivimmin yhteen, kun Bourdieu puolestaan painottaa
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Ruuskanen 2015, 216-222.) Putnam voidaan kuitenkin ndhda perustavan ajatuksensa Colemanin
teoriaan vastavuoroisuuden, informaation ja normien kolmiosta. Hinen mukaansa sosiaalinen jar-

jestys viittaa luottamukseen, normeihin ja verkostoihin. (Burt 2001, 32.)

Ruuskanen (2015) puolestaan nostaa kirjallisuudessa aiemmin esille sosiaalisen paddoman aineet-
tomaksi padomaksi nimetyt inhimillisen padaoman, kulttuurisen padgoman sekd osaamispaaoman.
Inhimillisen padoman tarkoitus on tuoda esille yksildiden osaaminen seka taidot. Kulttuurinen paa-
oma ottaa nakdkulman, jossa yksildo omaksuu omasta kasvuympadristdstaan tietoja, taitoja seka val-
miuksia. Osaamispdadoma sen sijaan kuvaa organisaatioiden toimintakykya. Nakokulmat ovatkin
seurausta tarpeesta mitata tai sanoittaa aineellisen ja aineettoman padaoman tuomia merkityksia

(Ruuskanen 2015, 214.)

Sosiaalisen padoman maarittelyssa on myos nahty kriittisia nakdkulmia. Woolcock (2000) tuo esiin
sosiaalisen padoman kasitteen haasteet. Etenkin 1990-luvun tredikasitettd on arvosteltu muun mu-
assa siitd, ettd se yrittaa koota useita kdsitteita yhteen, on hankalasti mitattavissa ja etta se on vain
uusi kasite vanhoille asioille. Toisaalta kasitteen avulla on pystytty ainakin tuomaan yhteyksia eri-
laisten kasitteiden valille ja tarkastelemaan sosiaalisten suhteiden etuja ja haasteita. (Woolcock

2000, 26-29.)

2.4 Yhteenveto

Tassa luvussa olen kasitellyt tydeldman viimeaikaisia muutoksia ja ilmidita seka niiden tuomia haas-
teita tdmanhetkisessa tydelamassa. Tarkastelun kohteena ovat olleet erityisesti moniammatillinen
yhteisty®, verkostoituminen ja sosiaalinen pddoma muuttuvan tyéelaman kontekstissa. Kuten lu-
vussa on kaynyt ilmi, muutos on ollut jatkuvaa ja vaatii sopeutumista. Moniammatillisuus on tullut
osaksi monia tydyhteisdja ja ylittaa organisaatiorajoja; osaamista ja asiantuntijuutta jaetaan eri ko-
koonpanoissa niin vapaaehtoisesti kuin pakonkin sanelemana. Verkostoitumista puolestaan voi
tarkastella monelta eri kantilta. Yhtaalta sita vaaditaan osana tyonkuvaa, toisaalta sen avulla paa-
see kehittdmaan itseddn oppimalla muilta. Seka verkostoituminen ettd moniammatillisuus nivou-

tuvat yhteen sosiaalisen pddoman avulla, joka korostaa niin ihmisten valista yhteisty6ta kuin yksi-
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|6n osaamista osana isompaa joukkoa. Seuraavassa luvussa tarkastelen kasvatustieteilijan ydin-
osaamista tiedon ja ammatillisuuden kautta pohtien kasvatustieteilijan tuomaa osaamista tyoela-

maan.
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3 KASVATUSTIETEELLINEN TIETO JA
AMMATILLISUUS

Tassa luvussa tarkastelen kasvatustieteellista tietoa ja ammatillisuutta, silla on tarkeda ymmartaa
millaisella kentalla generalistisen koulutuksen saaneet kasvatustieteilijat toimivat ja siten millaisista
lahtokohdista he tarkastelevat tyoelamada. Tarkastelun kohteina ovat erityisesti kasvatustieteilijan
ammatti-identiteetti, asiantuntijuus ja osaaminen. Samalla kasittelen aiempia tutkimuksia kasvatus-
tieteilijoista tydelamadssa sekd heidan sijoittumistaan eri tyétehtaviin ja eri tydnantajasektoreille.

Luvun pdattaa yhteenveto taman luvun keskeisimmista asioista.

3.1 Ty6 ja ammatti-identiteetti

Ty6 on keskeinen osa ihmisen elamaa, silla sen parissa kulutetaan keskimaadrin noin puolet siita
ajasta, joka ollaan hereilla. Ihminen maarittaa myos pitkalti omaa identiteettidan tydn ja ammatti-
taidon kautta riippumatta sukupolvesta. (Aarniokoivu 2010, 11.) Ammatillinen identiteetti kehittyy
yksilon tyduran aikana kdymassa pohdinnassa siitd, kuinka hdan ndkee ammattilaisen tyontekijana,
mitkd ovat hdnen tavoitteensa ja miksi han pyrkii juuri ndihin tavoitteisiin ndiden keinojen avulla
(Rasdanen & Trux 2012, 227-233). Tyodntekijat toteuttavat omaa mindansa tyon ja uransa kautta.
Tyolle onkin asetettu useita vaatimuksia my6s tyontekijoiden puolelta; tyén tulee olla muun muassa
motivoivaa, mukavaa, vaihtelevaa, joustavaa, monipuolista ja tydyhteison merkitys on suuri. (Ves-
terinen 2011, 120-121.) Ihmiset nakevat edeltaneiden sukupolvien tapaan yha tydén merkityksen

kulkevan kasi kddessa tyon perheelle ja yhteisolle koituvien seurausten kanssa (Sennett 2007, 73).

Vallalla oleva kulttuurimme on muokannut kuvaa mallikansalaisesta huippuosaajaksi, jolle tyd on
intohimo ja ehka jopa elaman tarkein osa-alue. Tyon nahdaan tuottavan elamyksia ja siten vaativan
kovaa tyota, sitoutumista, heittdytymista sekd jatkuvaa kehittymistd. Valitettavasti taman ilmion
kdaantopuolena on marginalisoituminen; osa ihmisista ei pysty tyon avulla identifioitumaan positii-
visesti vaan rajautuu omaksi, epdonnistujien kategoriaksi. (Silvennoinen & Nori 2014, 103-104, ks.
my0s Sennett 2007, 46.) Sennettin (2007, 132) mukaan my6s ammatti-identiteetti voi kuitenkin jat-

kuvien muutosten keskelld kulua loppuun.
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Tybeldamadssa tapahtuneet muutokset ovat heijastuneet myds tydidentiteetteihin. Erilaiset tydurat
pakottavat sopeutumaan muun muassa projektitydhon, tydtehtdvien tai —paikan muutoksiin, erilai-
siin tyon tekemisen muotoihin ja tyottomyyspatkiin. Myods yrittdjamaisen tyon tekemisen tavan, yk-
silollistymisen ja autonomisuuden on nahty muuttavan tydidentiteettid. Tarvitaankin eri tasojen
identiteettien tydstamista: yksilon, tyon, sosiaalisen ymparistdn ja organisaatioiden nakdkulmia.
Identiteetti voidaankin maadritelld prosessiksi, jossa sosiaalinen ja persoonallinen osa ihmisesta
muotoutuu vuorovaikutuksen kautta ja tdma muotoutuminen on jatkuvaa. Ihminen rakentaakin
identiteettidan kertomuksilla ja vuorovaikutuksessa oman eldamansa ja sen tapahtumien sekda mui-
den ihmisten kanssa. Monikerroksiseen prosessiin liittyvat myds itsensa positioiminen, tilanteiden
ja reaktioiden tulkinta seka yksilon oma psyykkinen rakenne. Tydidentiteetti liittyykin tiiviisti ihmi-
sen koko identiteettiin eika sitd voida aina edes erottaa. Ty0 ja identiteetti muokkaavat toisiaan ja
ne vaikuttavat muun muassa ihmisten hyvinvointiin, voimaantumiseen ja kehittymiseen. (Mahla-

kaarto 2010, 176-179.)

Ammatti-identiteettimme alkaa muodostua jo opiskeluaikana. Sita muokkaavat etenkin harjoittelut
ja erilaiset tutkintoon sisdltyvat tydssaoppimiset. Eri alojen valilla on eroja ammatillisen identiteetin
kehityksessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan ja tekniikan alalla yhteys ty6elamaan rakentuu eri
menetelmin ja aikatauluin. (Virtanen, Tynjala & Stenstrém 2010, 102-115.) Sennett (2007, 119) ku-
vailee organisaatioiden tarvitsevan tyontekijoita, jotka hallitsevat jatkuvasti muuttuvat tyon sisallot
ja jotka pystyvat muutoksista huolimatta ratkaisemaan syntyneita ongelmia niin yksin kuin osana
erilaisia lyhytkestoisiakin tiimeja. “Nuorella vastavalmistuneella akateemisella tydntekijalla kuluu
keskimaarin kolme tai nelja vuotta sen selvittdmiseen, mitka opintojen osat ovat tydeldamassa hyo-
dynnettdvissa. Kykyjen syventaminen kaytannon tydeldamadssa on jyrkdssa ristiriidassa instituutioi-
den kanssa, jotka haluavat ihmisten vaihtavan kaiken aikaa tehtavasta toiseen.” (Sennett 2007, 100-

101.)

Paljon puhutaan myos tyoelamataidoista. Salmisen (2016) mukaan tydelamataidoilla tarkoitetaan
esimerkiksi jakoa ammatissa vaadittavaan substanssiosaamiseen, yleisiin tydelamataitoihin ja asi-
antuntijan erityistaitoihin. Substanssiosaamisella voidaan tarkoittaa esimerkiksi tutkintojen tuotta-

maa patevyytta, tiettyjen osa-alueiden osaamista ja hallintaa tai muista juuri kyseisessa tydssa vaa-
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dittavia taitoja, kuten vuorovaikutustaitoja ja itsensa johtamisen taitoja. Yleiset tydelamataidot puo-
lestaan kasittavat nimensa mukaan yleisempiad taitoja, joita tarvitaan lahes kaikissa ammateissa.
Naita taitoja ovat esimerkiksi kielitaito, tyokyvyn yllapitamisen taidot seka kiireen hallinnan taidot.
Asiantuntijan erityistaidot sen sijaan kasittavat taitoja, joiden avulla pystytaan tydskentelemaan eri-
tyisen haastavissa tehtavissa. Analysointitaidot, paatoksentekotaidot ja kyky kasitelld ristiriitaista
informaatiota ovat osa asiantuntijan osaamista. My0s erilaiset yhteistyétaidot, asiakastaidot ja am-

mattiosaamisen taidot korostuvat tdman hetken tyoelamassa. (Salminen, 2016, 69-70.)

3.2 Asiantuntijuus ja asiantuntijatyo

Tuomivaara ja Leppdnen (2005, 17) maarittelevat asiantuntijuuden perinteisesti kuvanneen henki-
|63, joka ymmartaa ja hallitsee tietyn alan ja aiheen, ja joka pystyy selkedsti auttamaan maallikkoa
hdnen kaytannodnldheisessa ongelmassaan. Auttamisessa asiantuntija kdyttaa teoreettista tieto-
ansa seka soveltaa kdytanndssa oppimaansa ja kaantaa kokonaisuuden maallikon ymmarrettavaksi
ratkaisuksi. Asiantuntijuuden pohjana on ndhty perinteisesti olevan koulutus, teoreettinen osaa-
minen seka kdaytannon harjoittelu tietyilta osin. Yhteiskunnan ja tyéeldaman muutokset ovat kuiten-
kin synnyttdneet uusia ammatteja ja siten uutta asiantuntijuutta. Uuden asiantuntijuuden voidaan
nahda ylittavan tiedollisia ja ammatillisia rajoja. Kehittymisprosessissa voidaan nahda mukana ole-
van myos hiljainen tieto, eli tieto jota opitaan kokemusten kautta ja usein ilman, etta sita osataan
sanoittaa. (Tuomivaara & Leppanen 2005, 17-21.) Toisaalta oman alansa erityisosaajan tunnistaa
my0s vertaamalla hantd muihin; hdan osaa tai hallitsee jokin sellaisen taidon, jota muilla ei ole. Asi-
antuntijan tai ammattilaisen vastakohtana on nahty noviisi. (Gruber, Palonen, Rehrl & Lehtinen
2007, 237.) Asiantuntijatyd onkin lisddntynyt viimeisten 25 vuoden aikana merkittavasti (Melin

2009 71).

Asiantuntijan tyo ja osaaminen voidaan ndahdad muodostuvan henkisina tai fyysisina suorituksina.
Olennaista on se, etta asiantuntija hallitsee tilanteen analysoinnin ja osaa tehda siita johtopaatok-
sid, joiden avulla han pystyy ratkaisemaan tai kehittdmaan tilannetta. Hanen tuleekin hallita toi-
minta osana tiimia, jolloin osaamisesta muodostuu laajempi verkosto. Asiantuntijuus onkin muut-
tuva ja ammattitaitoa laajempi kasite, silla se sisaltda kaytannon osaamisen lisdksi laajan teoreet-

tisen osaamisen hallinnan. Asiantuntijuuden yhteydessa monesti puhutaan myds kvalifikaatioiden,
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taidon, osaamisen ja kompetenssin kasitteistd. (Helakorpi 2001, 63-66.) Lonka (2015, 38-39) kui-
tenkin muistuttaa, etta ajattelun taidot ja etenkin oman ajattelun muutokset ovat samalla haasta-

via ja toisaalta valttamattomia, jos halutaan kehittya asiantuntijana.

Asiantuntijuus on vahvasti alakohtaista, mutta eri alojen asiantuntijoiden kehitysprosesseissa on
yhteista siirtyminen satunnaisemmasta osaamisesta tiedon ja taidon lujittumiseen yhdessa muiden
ihmisten kanssa. Tarvitaankin kriittista arviointia, ympariston tarkkailua ja osaamisen jakamista,
jotta voidaan kehittya asiantuntijaksi. Ndin ollen asiantuntijuus voidaan nahda vahvasti kollektiivi-
sena ominaisuutena. Asiantuntijat osaavatkin tehda oikeita ratkaisuja oikeaan aikaan ja toimivat
samalla virheettomasti sekd tehokkaasti. Heille hallitsevat osaamisaluettaan rutiininomaisesti,
mutta pystyvat myds muuttamaan ja soveltamaan sita. Pohjana osaamiselle toimivat alasta riippu-
matta harjoittelu ja oppiminen. (Palonen & Gruber 2010, 42-46.) Asiantuntijan tuleekin pystya as-
teittain ratkaisemaan eteen tulevia haasteita ja ongelmia. Asiantuntijatyd voidaankin nahda kol-
lektiiviseksi, silla se kehittymisen nakdkulmasta myos sosiaalisiin kdytanteisiin osallistumista seka
uuden luomista. (Tynjala 2010, 84-85.) Asiantuntija tarvitsee toisten ihmisten palautetta oman itse-
reflektiotaitonsa lisdksi kehittydkseen. Samalla asiantuntija tarvitsee sosiaalista tukea ja verkostoja,
silla kukaan ei yksin voi tietda ja osata kaikkea. (Lonka 2015, 39.) Lehtinen ja Palonen (1997, 119)
nakevatkin asiantuntijuuden kokonaisuutena, johon vaikuttavat seka yksilén etta organisaation

ominaisuudet yhdessa verkostojen kanssa.

Tynjala (2010) maarittelee asiantuntijuuden muodostuvan neljasta padelementista. Ensimmaiseksi
elementiksi hdn nostaa teoreettisen tai kasitteellisen tiedon (theoretical or conceptional know-
ledge), joita kumpaakin opitaan esimerkiksi kirjojen ja asiantuntijoiden kuulemisen kautta. Toisena
padelementtind on kdytanndllinen tai kokemuksellinen tieto (practical or experimental know-
ledge), jota puolestaan opitaan erilaisten kokemusten ja tekemisen kautta. Usein kyseisia taitoja
voi olla myds vaikea sanoittaa tai tunnistaa; puhutaankin hiljaisesta tiedosta. Kolmanneksi paaele-
mentiksi mainitaan itsesaatelytieto tai toimintaa saatelya koskeva tieto (self-regulative or regula-
tive knowledge), johon tarvitaan kykya reflektoida omaa ja muiden toimintaa oppiakseen erilaisista
tilanteista. Kolmea ensimmaistd padelementtia yhdistada myo6s luokittelu persoonallisen tiedon

muodoiksi. Sosiokultturinen tieto (sociocultural) puolestaan muodostaa neljannen asiantuntijuu-
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den pddelementin, jossa tarkastellaan sosiaalisten ja kulttuuristen kdytantdjen, vadlineiden ja lait-
teiden tietoa ja taitoa. Kaikki pddelementit yhdessa muodostavat asiantuntijuuden kokonaisuuden.

(Tynjala 2010, 83-84.)

TyOyhteisot ja tyoelama tarvitsevat muutoksen keskelld uudistumista seka uusia taitoja. Tarvitaan-
kin uudenlaisia avauksia tyohon ja sen tekemiseen, esimerkiksi osallistumisen kautta, jotta sen jase-
net voivat yhdessa kasitelld tydyhteis6on ja tydhon liittyvia haasteita, tilanteita ja kysymyksia mah-
dollisimman monidanisesti, rakentavasti ja kestavasti. Ndin luodaan hyvinvointia, joka heijastuu
my0s organisaatioiden taloudelliseen menestykseen. (Heroja ym. 2014, 342; Huhtanen 2005, 127.)
Tyoéuralla on nykyadn useita eri muutoskohtia, joissa tulee pystya tekemaan haastavia ratkaisuja ja
kyetd oppimaan uutta. Jatkuva kouluttautuminen, joskus uuteenkin ammattiin, ja elinikdinen oppi-
minen ndyttaytyvat tydelamassa osana arkea ennemminkin kuin poikkeuksena (Vuori 2011, 122-

123).

Heikkisen (2014, 180) mukaan ”(e)linikdisen oppimisen ammattilaisten patevyyskartoitukset ja —eh-
dotukset korostavat entisestdan yleispedagogista asiantuntijuutta”. Mahdollisuudet vaikuttaa
oman tyonsa tavoitteisiin, sisaltéon ja koulutukseen ovat kuitenkin vahentyneet 1990-luvulta alkaen
(Heikkinen 2014, 181). Tydelamassa olevat korkeakoulutetut kokevat, etta yliopistossa opetellaan
liilan vahan sosiaalisia taitoja. Haasteena onkin tydelamassa tarvittavien menetelmien vahyys yli-
opistokoulutuksessa, esimerkkeina tasta ovat projektioppimisen ja ongelmaldhtdisen oppimisen
puuttuminen menetelmind. Erityisesti kasvatustieteilijat ovat kriittisia koulutuksensa suhteen ja
monesti alan kentalla arvostetaankin enemman kdytannon nakemysta kuin tieteellista tietoa. (Tyn-
jala ym. 2004, 104-105.) Jakku-Sihvonen (2005, 130) maaritteleekin akateemisen asiantuntijuuden
tieteellisen tiedon soveltamiskyvyksi kdaytannon tilanteissa ja taidoksi muodostaa tutkimuskohteita

ongelmista.

Asiantuntijuus vaatiikin kykya toimia moniammatillisessa tyOyhteisdssa tai tiimissa, jossa oman
ydinosaamisensa lisdksi tulee hallita liuta muita taitoja. Muun muassa erilaiset persoonalliset sosi-
aaliset taidot ja liiketaloudellinen osaaminen ovat yha tarkeammassa roolissa tydssa kuin tydssa.
Asiantuntijan tulee hallita vuorovaikutus erilaisten ihmisten ja ryhmien kanssa niin kasvotusten kuin

tekniikan valitykselld, oman tyénsa ohjaamis- ja osaamistaitoja sekda markkinointia ja eettista toi-
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mintaa erilaisissa ymparistdissa. Kielitaitoa, ongelmanratkaisutaitoja, it-taitoja seka medialukutai-
toa edellytetdan tietotyossa tyotehtdvasta rippumatta. Myos elinikdisen oppimisen ja kehittymisen
merkitys seka joustava asenne tyota kohtaan nahdaan tarkeina. Jokainen tyontekija, myds asiantun-
tija, nahdaankin yrittajamaiseksi moniosaajaksi, joka on valmis ylittamaan ammatillisia rajoja. (Tuo-
mivaara & Leppanen 2005, 21-23; Lehtinen & Palonen 1997, 117.) Tyoeldmassa tarvitaan myos kom-
petenssia. Kompetenssia on kuvattu tyén edellyttamien tietojen ja taitojen hallinnaksi, tydsta nou-
sevien ongelmien ratkaisukyvyksi ja tydhon liittyvien sosiaalisten tilanteiden ja suhteiden hallinnaksi
(Tuomivaara & Leppanen 2005, 22). Kehittyminen ja oppiminen jatkuvat kuitenkin opintojenkin jal-
keen.”Akateemisen koulutuksen tuottama kompetenssi taydentyy tyéelamassa”, muistuttaa Jakku-
Sihvonen (2005, 140). Ammatillinen osaaminen koostuukin oman osaamisalueen hallinnan lisdksi
tehtavistd, joissa tyota seka suunnitellaan etta toteutetaan kdytanndssa. Tyotehtdvat ovat moni-
puolisempia ja siten kompleksisimpia kuin aiemmin. Ammattien sijaan puhutaan tehtavistd, joiden
ajallinen kesto ja sisdltd vaihtelevat. Tehtdvat vaativatkin muun muassa toimimista erilaisissa tii-
meissa. (Helakorpi 2005, 134-135.) Eri ammattien osaajilta vaaditaankin erikoistumista, yksilollista
osaamisperustaa seka osaamisen sitoutumista tiukemmin tiettyyn tyopaikkaan, vaikka samalla tyo-
suhteet epatyypilliset tydsuhteet yleistyvat (Filander 2006, 54). Samalla puhutaan myos ositetusta
asiantuntijuudesta, jossa henkildn ja ympariston osaamisten yhdistelma muodostaa osaamiskoko-

naisuuden, jota tarkastellaan (Lehtinen & Palonen 1997, 116-117).

Herojan ym. (2014, 342) mukaan ”(t)aman paivan tydeldamassa ei riitd, ettd muistaa, ymmartaa ja
soveltaa. TyoyhteisOissa tarvitaan yhteista nakemysta ja yhdessa ajattelua: tilanteiden, tyon ja toi-
minnan analysointia ja arviointia”. Akateeminen asiantuntijuus muodostuukin koulutuksesta saatu-
jen kompetenssin ja tydeldamassa opittujen taitojen yhdistelmasta jatkuen lapi tyéeldman. Tarvitaan
harjoitusta, soveltamista ja tilanteita, joissa opitaan. Kasvatustietelijoilla muodostuu erilaisia eri
vaativuustason tehtavavyohykkeita. Reunavyohykkeilla keskitytdan rutiininomaisiin tehtaviin, jotka
ovat yhteisid eri aloille, jotka eivat vaadi laajaa osaamista tai vastuun kantamista. Yleishallinta-
vyOhykkeelld puolestaan vaaditaan substanssiosaamista seka aloitteellisuutta, mutta lopullinen vas-
tuu ei ole vield kehittyvalla asiantuntijalla itsellaan. Erikoisasiantuntijavyohykkeelld vaaditaan laajaa,
itsendista ja vastuullista asiantuntijuutta. Talle vyohykkeelle padastydan asiantuntijalla on laaja osaa-

minen, jota hdan osaa soveltaa kdytanndssa, han on aloitteellinen ja hanella on kyky kayttaa valtaa.
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Erikoisasiantuntijavyohykkeelld tydskentelevat toimivat esimerkiksi tutkijoina, kehittdjind tai kon-
sultteina. Huippuosaajavyohykkeelld asiantuntijuus on kehittynyt tasolle, jossa hallitaan oman ken-
tan lisdksi alan kotimainen ja kansainvalinen kenttd laajemmassa mittakaavassa. Huippuosaajat
tyoskentelevat muun muassa merkittavissa innovaatioryhmissa tai suurissa tutkimus- ja kehittamis-

hankkeissa johtotehtavissa. (Jakku-Sihvonen 2005, 141-143; vrt. Rdsdnen & Trux 2012, 88.)

3.3 Aiempia tutkimuksia kasvatustietelijéistd tyéeldmdn kontekstissa

Tynjala, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora (2004) selvittivat tutkimuksessaan millaisia taitoja ja
valmiuksia yliopistossa opiskelleet tarvitsevat valmistumisen jalkeisessa tydssaan ja miten he ovat
kyseiset taidot oppineet. Tutkimuksen aineisto kerattiin Helsingin, Turun ja Jyvaskylan yliopistoista
vuosien 1991-1999 valilla valmistuneilta tietotekniikan, kasvatustieteiden, opettajakoulutuksen ja
farmasian aloilta. Otos oli 2712 henkil6a, joista vastaus saatiin 955 valmistuneelta postikyselylla
vuonna 2001. Kasvatustieteistd valmistuneista ei-opettajista kolmannes tydskenteli keskitason tyo-
tehtavissa ja noin 40 % toimi kehittamisen tai johtamisen tyotehtavissa. Kasvatustieteilijat kokivat
tarvitsevansa taman tutkimuksen mukaan tyoelamadssa eniten sosiokulttuurisia taitoja, innovatiivi-
sia taitoja seka ammattikohtaisia taitoja ja tietoja. Tutkittavat kokivat oppineensa tydelamassa tar-
vittavia taitoja erityisesti ty0elamadssa. Kasvatustieteilijoista 54% koki saaneensa yliopistokoulutuk-

sesta erittdin hyvat tai melko hyvat valmiudet tydelamaan.

Rantanen (2016) tutki tydnantajien kvalifikaatiovaatimuksia kasvatustietelijoille suhteessa niiden
kohtaavuuteen yliopistokoulutuksen tuottamiin kompetensseihin. Rantanen haastatteli tutkimus-
taan varten kuutta tyonantajaa, jotka edustivat yksityista, julkista ja kolmatta sektoria. Fenomeno-
grafisen analyysin kautta tutkimuksessa muodostui viisi kohtaavuutta tarkastelevaa teemaa: tyoela-
man kvalifikaatiovaatimukset, rekrytointitilanne, yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit, yli-
opistonkoulutuksen ja tydelaman yhteistyd seka asiantuntijuus kehittymisen nakékulmasta. Ranta-
nen toteaakin yliopistokoulutuksen tuottavan yleisia tydelamavalmiuksia, joita tydnantajat arvosta-
vat tutkimuksen mukaan ammatillisia valmiuksia enemman. Tydnantajien mielesta kasvatustieteel-
listd yliopistokoulutusta tulisikin tuoda tunnettavammaksi ja lisatd valmistuneiden tydelamaval-
miutta. Keinoina tutkimuksessa mainitaan muun muassa tiettyjen kurssien lisadminen ja harjoitte-

lun keston pidentdaminen.
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Luukkainen (2010) puolestaan vertaili pro gradussaan seka tyonantajien etta tyontekijoiden nake-
myksia kasvatustieteen maistereiden ty6elamdosaamisesta ja sen kehittymisestd. Tutkimus toteu-
tettiin yhdistdaen kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta. Luukkainen kaytti kvantitatiivisena
aineistonaan vuosina 2005-2008 Helsingin, Tampereen ja Joensuun yliopistoista valmistuneiden
yleisen kasvatustieteen tai aikuiskasvatuksen maistereiden postikyselyn vastauksia (n=140). Kyselyn
perusteella kasvatustieteilijat nakivat yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen, tydn hallintataitojen, it-
sendisen tyootteen, tiedonhankintataitojen, sosiaalisten taitojen, opetus- ja koulutustilanteiden
seka projektien suunnittelun ja toteuttamisen osaamisen olevan heidan keskeisimpia osaamisaluei-
taan ja vahvuuksiaan. Kyseisia taitoja he olivat mielestaan oppineet seka koulutuksen etta tyoela-
man kautta. Kaiken kaikkiaan vastaajat kokivat olevansa keskimaarin tyytyvaisia omaan osaami-
seensa. Tutkimuksen kvalitatiivisessa osassa Luukkainen puolestaan haastatteli kuutta kasvatustie-
teilijan esimiehena toiminutta henkiléa. Esimiesten mukaan kasvatustieteilijat nayttaytyivatkin eri-
tyisesti laaja-alaisina osaajina, jotka hallitsivat erityisesti kokonaisuuksia, sosiaalisia taitoja, opetuk-
sen koulutusta ja suunnittelua, erilaisia valineellisia taitoja, halua oppia uutta, seka perustaitoja atk-
osaamisen ja englannin kielen osalta. Etenkin liiketaloudellista osaamista nahtiin ei-opettajien
tyossa. Tyoeldman nahtiin kuitenkin muuttuvan jatkuvasti ja siksi uuden oppiminen ja kehittyminen
nayttelivat tarkeaa osaa kasvatustietelijoiden tyoelamassa. Kasvatustieteilijdiden tydé nahtiin moni-

puolisena, vuorovaikutteisena, verkostomaisena ja jatkuvasti kehittyvana.

Berg (2010) tutki pro gradu —tutkielmassaan generalistialojen maisterien kansainvalisyytta ja liikku-
vuutta tyoelamadssa tydnantajan nakdkulmasta. Han on tarkastellut generalistien rekrytointikritee-
reitd, kansainvalisen liikkuvuuden merkitysta ja yleisesti tydssa tarvittavia kvalifikaatioita. Tutkimus
toteutettiin kvalitatiivisesti teemahaastattelemalla 10 tydnantajatahon edustajaa, joilla oli vuonna
2009 meneilladn rekrytointiprosessi, jossa etsittiin soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittanutta
henkilda tai henkil6ita. Bergin tutkimuksen mukaan tyéelamaa voitiin kuvata neljalla keskeisella te-
kijalla: hektisyys, vaativuus, kilpailu ja kansainvalisyys. Yhteista ndille tekijoille oli taustavoimana toi-
miva muutos. Tydnhakijoita rekrytoinneissa erottelivat vahvimmin persoonan sopivuus yritykseen,
tyokokemus seka kommunikaatiotaidot. Kansainvalisyytta pidettiin tarkedana ja se liitettiin osaksi
yksilon luonnetta positiivisessa merkityksessa. Kaikkiaan tydnantajilla oli varsin positiivinen nako-
kulma korkeakoulutuksen kansainvalistymiseen, vaikka sen uskottiin myds tuovan haasteita koulu-

tukselle.
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3.4 Kasvatustietelijoiden koulutus ja sijoittuminen tyéeldmdssd

Aikuiskasvatuksen kentalla tydskennelldan muun muassa opetuksen, suunnittelun ja hallinnon eri
tehtavissa niin koulutuksen, kasvatuksen ja sivistyksen eri kentilld seka jarjesto- ja yritysmaailmassa.
Myds tydvoimahallinnon ja tydllisyytta edistavien toimijoiden parissa tydskentelee paljon kasvatus-
alan koulutuksen saaneita henkildita. (Heikkinen 2014, 161-162.) My6s Jakku-Sihvonen (2005) ku-
vailee kasvatustieteilijoiden toimintaymparistdja monipuolisiksi. Mahdolliset tyopaikat kattavat niin
kansalliset kuin kansainvaliset toimintaymparistét. Esimerkeiksi voi listata aiemmin mainittujen li-
saksi muun muassa tyotehtdvat, joissa yhteistyota tehdadan kansainvalisten toimijoiden, kuten
UNESCO:n tai Euroopan Unionin, kanssa. (Jakku-Sihvonen 2005, 133.) Kansallisesti kasvatustieteili-
jat tyollistyvat monipuolisesti yhteiskunnan eri sektoreille. Suurimpana tyénantajana kasvatustiete-
lij6illa on ollut kunta tai valtio, mutta monet tyollistyvat myos yksityiselle sektorille. My6s jarjestojen
jamuiden tydnantajien palvelukseen tyollistytaan. (Jokihaara, Raisanen, Tahvola & Vuorikoski 2004,
7; ks. myds Tampereen yliopisto 2016.) Jokihaara ym. (2004, 8) mukaan kasvatustieteilijat sijoittuvat
muun muassa hallinnon-, suunnittelun-, kehittamisen-, koulutuksen tai opetuksen tehtaviin. Osa

valmistuneista on tyollistynyt tutkimuksen, asiakastydn, konsultoinnin tai esimiestydn pariin.

Myos Tampereen yliopiston tydeldamapalveluiden vuonna 2016 koostamasta selvityksesta vuoden
2014 valmistuneiden tyoelamaseurannasta kdy ilmi, ettd ei-opettajankoulutuksen kdyneet kasva-
tustieteilijat tyollistyvat monipuolisesti erilaisiin tyotehtaviin. Selvitykseen vastasi yhteensa 27 ei-
opettajankoulutuksen kaynytta vuonna 2014 valmistunutta kasvatustietelijaa. Suurin ryhma valmis-
tuneista (44%) on tyollistynyt opetus- ja koulutustehtaviin. Toiseksi suurimman ryhman muodosta-
vat hallinto-, suunnittelu- ja kehitystehtavissa tyoskentelevat (22%) ja kolmanneksi suurimman ryh-
man asiakastyossa tyoskentelevat (11%). Kasvatustietelijoita [0ytyi myds konsultoinnin, toimisto-
tehtavien, johto- ja esimiestehtavien seka seka markkinoinnin ja myynnin parista. Yleisimpina tyo-
suhteen muotoina kasvatustietelijoilld olivat vakituinen tai maaraaikainen tyosuhde. (Tampereen

yliopisto 2016)

Suomessa kasvatustieteita voi opiskella suurimmassa osassa yliopistoja. Helsingin, Itda-Suomen, Jy-
vaskylan, Lapin, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistoissa sekd Abo Akademissa jarjestetdan yleisen
kasvatustieteen ja/tai aikuiskasvatuksen tutkinto-opintoja, joiden painotus vaihtelee yliopistoittain.

(Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura 2017.)
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3.5 Kasvatustieteilijin osaamisprofiili

Heikkinen (2014) on suomentanut Buiskoolin ym. (2010) luokituksen aikuisten oppimisen profes-
sionaalin avainkompetenssit. Yleisiksi osaamisaluiksi luokittelussa on maaritelty henkilékohtainen
osaaminen, vuorovaikutustaidot, ammatillinen osaaminen, didaktinen osaaminen, aikuisoppijoi-
den motivoiminen ja mahdollisuuksien tarjoaminen seka selvidminen ryhmien heterogeenisyyden
ja monimuotoisuuden kanssa. Erityisosaamisalueet puolestaan voidaan jakaa oppimisprosessiin tai
johtamiseen ja hallinnointiinliittyviksi. Oppimisprosessiin liittyvat osaamisalueet ovat oppijoiden
aikaisempien kokemusten, oppimistarpeiden, vaatimusten, motivaation ja toiveiden arviointi, op-
pimistilanteen ja —prosessin luominen aikuisille, jatkuva aikuisen oppimisprossin johtaminen, hel-
pottaminen, seuraaminen ja arvioiminen kehittdmisen kannalta, neuvominen uralla, eldmassa, ke-
hittymisessa ja ammattiavun tarpeessa, opinto-ohjelmien suunnittelu ja rakentaminen. Johtami-
seen ja hallinnointiin voidaan katsoa kuuluvan taloudellinen ymmartaminen ja —resursointi, henki-
|6resurssien johtaminen, yleishallinto ja johtaminen, oppilaitoksen laadun hallinta, markkinointi,
suhdetoiminta ja tiedotus, aikuisoppijoita ja aikuisoppimisen ammattilaisia koskeva hallinto ja tie-
dottaminen seka erilaisten ICT-ymparistojen hallinta ja niiden opetuskadytto seka kayton tukeminen

etenkin oppimisen tukena. (Heikkinen 2014, 173; ks. my6s Helakorpi 2001, 67.)

Kasvatusalan asiantuntija nahdaan seka substanssin, yleiskvalifikaatioiden ettd alakohtaisten kva-
lifikaatioiden hallitsijana. Substanssiosaaminen kasittaa teoreettisen tiedon, tutkimusmenetelmien
ja tutkimusperustaisen tiedon hallitsemisen. Yleiskvalifikaatiot puolestaan liittyvat taitoihin muun
muassa etiikan, vuorovaikutustaitojen ja viestinnan alueelta. Alakohtaiset yleiskvalifikaatiot mene-
vat vield astetta syvemmalle kdsittden juuri ihmistieteille ominaisten piirteiden hallintaa muun mu-
assa opetus-, konsultointi- seka arviointitaitojen saralta. (Jakku-Sihvonen 2005, 138-142.) Esimer-
kiksi kehittdjan tyossa voidaan nahda nelja asiantuntijuuden osa-aluetta: analyyttinen patevyys,
kehityksellinen patevyys, valmennuspadtevyys ja johtamispdtevyys. Osaaminen ja asiantuntijuus
nahddankin muun muassa kokemuksellisesti arjen tydssa rakentuvaksi prosessiksi, jossa erilaiset
ongelmat ja haasteet opettavat tekijaansa. Henkiloston kehittdjan tyé onkin yhdistelma avoi-
muutta ja jatkuvaa kehittymista erilaisten tilanteiden, kontekstien ja haasteiden kautta asiantunti-

jaksi. (Hytonen 2002, 118-121.)
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Tampereen yliopistosta vuonna 2014 valmistuneet kasvatustieteilijat nakevat puolestaan omassa
tyOssaan tarvitsevan erityisesti suomen kielen viestintataitoja, opetus-, koulutus- ja ohjaustaitoja,
erilaisia sosiaalisia taitoja, esiintymistaitoja, ongelmanratkaisutaitoja, organisointi- ja koordinointi-
taitoja, neuvottelutaitoja sekda oman alan tehtavien kdaytannon taitoja. Ammattinimikkeina heilla
oli muun muassa suunnittelija, aikuiskouluttaja, projektipaallikkd, toimialapaallikkd, perhetydnte-

kija seka rekrytointikonsultti. (Tampereen yliopisto 2016).

Helakorpi (2001) kuvaa koulutuksen asiantuntijuuden rakentuvan erilaisista osista ja kehittamista
yleisesti pitkaksi prosessiksi. Han korostaa yhteistydn merkitysta kehittamisessa, joten eri osaa-
misalojen kehittamisen taito seka koordinaatiotaidot voidaan ndahda keskeisiksi asiantuntija-alu-
eiksi. Yhteistydssa tarvitaankin tyéelaman, eri ammattien ja kehittavan tyon tieteellisen tutkimuk-
sen hallintaa, organisaation ja eri taitojen osaamista ja hallintaa, henkildstékoulutuksen osaamista,
teknologian ja tekniikan tuntemista ja kykya kehittaa ja kouluttaa niiden avulla seka tuotannon,
palveluiden markkinatodellisuuden ymmarrysta ja hallintaa. Helakorpi korostaakin, etta esimer-
kiksi ammatillisen koulutuksen asiantuntijan kehityspolku kulkee spesifin alatiedon hallinnan
kautta pedagogiseksi asiantuntijaksi ja lopulta kehittdmisen asiantuntijaksi, joka vie organisaation
tai yhteison tilaa eteenpain. Tasta syysta mukaan tuleekin nostaa organisaatio-osaaminen, jonka
kautta asiantuntija kiinnittyy tyoyhteiséon, tiimiin ja kollegoihin, joiden kautta kehittymista saa-
daan yhteistydssa tehtya. Helakorpi esittadkin, etta koulutuksen asiantuntijuus koostuu substans-
sin, pedagogiikan, tieteellisen osaamisen ja organisaation ymmartamisen kokonaisuudesta. (Hela-

korpi 2001, 75-77.)

Helakorven (2001) maarittelemat kouluttajan asiantuntijuuden osa-alueet (substanssi, pedagogi-
nen, tieteellinen ja organisaatio) jakautuvat erilaisten taitojen hallintaan. Substanssin osa-alueen
tarkeimpina taitoina voidaan pitdad ammatillisen tietotaidon ja tyéeldamdaosaamisen muodostamaa
kokonaisuutta. Pedagogisessa osa-alueessa puolestaan korostetaan kasvatuksellisia taitoja seka
koulutusprosessin hyvaa hallintaa. Tieteellinen osa-alue keskittyy kehittdmisosaamisen ja tieteen-
filosofian tyostamiseen ja hallintaan. Organisaation osa-alue tuo osaamisen yhteen muun tydyh-
teison osaamisen kanssa, jolloin kouluttajan oletetaan hallitsevan muun muassa taloushallintoa

seka tiimien ja verkostojen parissa toimimista. (Helakorpi 2001, 80-84.)
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3.6 Yhteenveto

Tassa luvussa olen kasitellyt identiteettid, asiantuntijuutta ja ammattitaitoa etenkin generalisti-kas-
vatustieteilijoiden nakdékulmasta. Ammatillinen identiteetti on koulutuksen ja tyéeldaman muok-
kaava kokonaisuus, joka alkaa muodostua jo opintojen aikana ja jatkaa muuttumistaan koko tyéuran
ajan. Monelle tyo onkin yksi tarkeimmista, jos ei tarkein, osa-alue omassa eldmassa ja tyon on ndhty
vaikuttavan voimakkaasti myds elaman muille osa-alueille. Asiantuntijuus puolestaan kehittyy rin-
nan identiteetin kanssa ja sita kautta osaamisen voidaan ndhda muodostuvan eri osa-alueista. Asi-
antuntijuuden kehittymisessa keskeisia asioita ovat muun muassa kyky tarkastella asioita kriittisesti,
analysointi seka sita kautta kehittyminen ja kehittaminen. Asiantuntija ymmartaa, etta kukaan ei voi
osata kaikkea, vaan asiantuntijalla tuleekin olla verkostoja. Kollektiivisen asiantuntijuuden kautta

verkostot ja moniammatillinen yhteistyd nayttaytyvatkin keskeisina osina asiantuntijan tyokenttaa.

Generalisti-kasvatustieteilijan tyon kenttad on laaja ja tarjoaa monia mahdollisuuksia. Tutkimusten
mukaan kasvatustieteilijat itse kokevat erityisesti sosiokulttuuristen taitojen ja innovointikyvyn ole-
van avainasemassa heidan tydssaan. Myds eri ammatti- ja tyokohtaiset taidot ja osaaminen nahtiin
merkityksellisiksi. Tydnantajat arvostavat erityisesti kasvatustieteilijoiden hyvia yleisia tydelamaval-
miuksia ja kykya oppia. Toisaalta nahtiin, ettd opintojen tydelamalahtdisyys saisi olla vahvempi.
Kaikkiaan kasvatustieteilijéiden koulutus ja osaaminen nahtiin laajana ja monipuolisena moninais-
ten tyonkuvien kentdlld. Seka kasvatustieteilijat itse ettd heiddan esimiehensa nakivat koulutuksen

antavan monipuoliset mahdollisuudet erilaisiin tyotehtaviin.

Seuraavassa luvussa kuvaan oman tutkimusprosessini toteutusta ja tutkimustehtavaani, -ongel-
maani ja —kysymyksidani. Kayn tarkemmin lapi tutkimukseni tekemisen vaiheita ja perustelen valin-
tojani. Taman jalkeen esittelen viidennessa luvussa tutkimustulokseni ja kuudennessa luvussa joh-

topaatokseni ja pohdintani tutkimuksestani.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Neljas luku koostuu tdman tutkimuksen toteuttamisen kuvaamisesta. Kerron tarkemmin, millainen
tutkimusprosessini on ollut, miten olen muodostanut tutkimuskysymykseni sekd miten tutkimuk-
seni rakentuu. Esittelen tdssa luvussa tutkimusteemani ja kuvaan haastatteluaineistoani yksityiskoh-
taisemmin kuin alun johdannossa. Olen kayttanyt tutkimuksessa fenomenografista ldahestymistapaa
ja avaan sitd, miksi olen paatynyt kdayttdamaan juuri sitd metodologisena Iahtokohtanani. Lopussa
tarkastelen myos aineistoni analysoinnin vaiheita ennen seuraavassa luvussa olevia tutkimustulok-

sia.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Halusin lahtea tutkimaan pro gradussani kasvatustieteilijoitd ja heidan tyotaan. Verkostoitumisesta,
sen tarpeesta ja jossakin maarin pakosta, on puhuttu koko opintojeni ajan ja lahdinkin tarkastele-
maan, miten verkostot nakyvat osana kasvatustieteilijan tyota ja tydelamaa. Koin, ettd verkostoja
tulisi tutkia laadullisin menetelmin, silla minua kiinnosti erityisesti se, miten niita kdytetaan ja mita
niista ajatellaan. Tutkimus on laadullinen ja piirteiltaan fenomenografinen, silld siind pyritaan tutki-
maan kasvatustietelijoiden erilaisia ndkemyksia ja kasityksia tyoelamasta. Kiviniemen (2001, 72)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkija kdy jatkuvaa vuoropuhelua esiolettamustensa, teorian
seka aineiston kanssa, joten pyrin sithen myos tutkimuksessani. Tutkimuksen alussa lahdin siita olet-
tamuksesta, etta verkostoituminen ja moniammatillisuus kuuluvat oleellisina osina kasvatustieteili-

joiden tydhon ja uskoin niiden linkittyvan myds heidan kasityksiinsa tydelamasta.

Kerdsin tutkimuksen haastatteluaineiston helmi-huhtikuussa 2017. Tutkittavina ovat tydelamassa
vahintaan kaksi vuotta olleita kasvatustietelijoitd, jotka eivat tyoskentele pdaasiallisesti opetus- tai
tutkimustehtdvissa. Kaikki haastateltavat ovat lukeneet padaineenaan tai erikoistuneet joko ylei-
seen kasvatustieteeseen, aikuiskasvatustieteeseen tai vastaavaan generalistiseen osaan kasvatus-
tieteitd. Haastateltavia on seitseman ja haastattelut on toteutettu puolistrukturoituna teemahaas-
tatteluna. Teemahaastatteluni runko I6ytyy liitteesta 1. Haastateltaviksi etsin mahdollisimman eri-
laisissa tyotehtdvissa toimivia kasvatustietelijoita: yksityinen, julkinen ja jarjestosektori ovat edus-

tettuina tutkimuksessa. Ndin pystyin myods tarvittaessa kuvaamaan ja vertailemaan eri kenttien
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tyota seka edustamaan kattavasti tyon kenttad. Haastateltavien kasvatustieteen maisterin tutkinto
on suoritettu joko Tampereen, Turun, Joensuun tai Helsingin yliopistossa. Haastatteluiden maaraan
vaikutti se, etta niiden vastaukset alkoivat toistaa itsedan, joten koin saturaatiopisteen saavutetuksi

(ks. esim. Eskola & Vastamaki 2015, 41).

Tutkimusta varten pohdin, miten yhdistaisin tydelaman teemat seka erityisesti verkostojen ja kas-
vatustieteiden moniammatillisen luonteen. Halusin samalla kurkistaa erilaisiin tyénkuviin ja toi-
saalta [6ytaa kuvauksia tyon monipuolisuudesta osana tyoyhteisdja. Ndiden ajatusten pohjalta muo-

dostin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten ty6elaman muutoshaasteet nakyvat kasvatustieteilijan tydssa?
2. Mika on kasvatustieteellisen tiedon anti moniammatillisessa yhteistydssa?

3. Miten kasvatustieteilijat verkostoituvat tydssaan ja mika on verkostojen merkitys?

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella pyrin hahmottamaan generalisti-kasvatustieteilijan nakemyk-
sid tyoelaman muutoksiin. Toinen tutkimuskysymykseni suuntaa kasvatustieteilijan tydnkuvaan ja
rooliin pohtimalla sitd, millaista annettavaa juuri kasvatustieteilijalla on tydyhteisdille. Kolmas tut-

kimuskysymykseni tarkastelee kasvatustieteilijoiden verkostoitumista ja syita verkostoitumiselle.

4.2 Tutkimusteemat ja haastattelut

Aloitin tutkielman tekemisen tutustumalla kirjallisuuteen tydelamasta, verkostoista ja moniamma-
tillisesta yhteistyosta erityisesti kasvatustieteilijan nakdkulmasta. Koska tydeldman muutoksesta on
kirjoitettu paljon, halusin rajata kirjallisuuden tarkasteluni paaasiassa 2000- ja 2010-lukujen ilmidi-
hin ja muutoksiin. Koen, etta tama tukee myds tutkimuskysymyksiani paremmin kuin laaja historial-
linen tarkastelu. Halusin tutustua erityisesti siihen, miten tyéelamaa kuvataan ja millainen paikka
kasvatustieteilijan tyolla kuvataan olevan kirjallisuuden mukaan. Tata kautta etsin itseani kiinnosta-
van nakokulman tutkimukseeni. Muodostin tutkimuksen haastatteluteemat ja aihealueet tutustu-
malla monipuolisesti kirjallisuuteen, teorioihin, aiempiin tutkimuksiin seka tyon tekijan omista kiin-
nostuksen kohteista (ks. Eskola & Vastamaki 2016, 35). Puusan ja Juutin (2011, 52-53) mukaan tut-
kijan tulee huomioida tutkimusprosessissa vuoropuhelu teorian ja empirian valilla. Tarkoituksena

omassa tutkimuksessani olikin saada tutkimukseni keskustelemaan aiheista ja ndakokulmista, jota

32



voisi tarkastella osana kasvatustieteilijan tydelamaa. Koska erityisesti verkostoituminen ja moniam-

matillisuus olivat herattaneet mielenkiintoni, suuntasin tutkimuksessani niihin.

Teemahaastattelussa olen maaritellyt ennalta haastattelussa kdytdavat teema-alueet ja aihepiirit,
joita haastattelussa kasittelin. Kaytin liitteenda 1 olevaa runkoa kaikissa tekemissani seitsemadssa
haastattelussa. Haastatteluja varten hahmottelin mahdollisia kysymyksia, mutta kasiteltyjen kysy-
mysten muoto ja jarjestys vaihtelivat tilanteen mukaan. (ks. esim. Eskola & Vastamaki 2015, 29-30.)
Tarvittaessa tarkensin kysymysta tai pyysin haastateltavaa kertomaan aiheesta laajemmin. Haastat-
telut kestivat noin puolesta tunnista hieman reiluun tuntiin ja nauhoitettua haastattelumateriaalia

syntyi noin kuusi tuntia.

Haastattelu aineistonkeruumenetelmana mahdollistaa monenlaisen aineiston keradamisen. Haas-
teena haastattelun kdytossa on kuitenkin sen ty6ldys seka vaativuus analyysin puolelta. (Metsa-
muuronen 2008, 39-40.) Haastattelut veivatkin aikataulutuksineen paljon aikaa, mutta nostivat
esiin mielenkiintoisia nakdkulmia kasvatustieteilijan tyostd. Viime kadessa tutkija kuitenkin tekee
padtelmat ja johtopaatdkset haastatteluista nousseesta aineistostaan, joten absoluuttiseen totuu-
teen haastattelun avulla tuskin pdastdan. Siten haastattelu onkin aina tulkinnan véline. (Puusa
2011a, 73; Ruusuvuori, Nikander & Hyvéarinen 2010, 9.) Valitsin haastattelun aineistonkeruumene-
telmakseni, silla arvelin saavani sen avulla laajempia vastauksia kuin esimerkiksi pelkalla kirjallisella
aineistolla. Haastattelu mahdollisti tarkentavat kysymykset ja aiheen ohjaamisen haluttuihin tee-
moihin. Samalla koin, ettd oman verkostoitumisen kannalta olisi tarkeaa tavata tutkimuskohteet
kasvokkain. Haastattelu toimikin aineistonkeruussa hyvin, silla haastateltavien erilaiset ty6tehtavat
ja tyOhistoria antoivatkin mahdollisuuden kayttaa mahdollisia tarkentavia- ja lisakysymyksia tilan-

teen mukaan.

Teemahaastattelussa kysymyksia ohjaavat asetetut tutkimusongelmat, -kysymykset seka tutki-
muksen viitekehys (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-77). Tassa tutkimuksessa pidinkin mielessa luke-
mani kirjallisuuden seka tutkimuskysymykseni suunnitellessani teemahaastattelun runkoa. Teemo-
jen ja yksittaisten kysymysten avulla muodostin haastateltaville mahdollisuuksia kertoa teemojen
aiheista omia kasityksiaan, mielipiteitdan ja kokemuksiaan. Teemahaastattelussa kysymykset voi-

vatkin vaihdella eri haastatteluiden valilla, mutta kysymysten teemat ovat kaikille samat (Hirsjarvi
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& Hurme 2011, 48). Haastattelut tulee aina nauhoittaa, jotta tilanteeseen voi palata uudelleen ja
sisdltoad voidaan analysoida (Silverman 2013, 208-209). Tassa tutkimuksessa kaikki haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin. Kaikissa haastatteluissa teemarunko pysyi samana ja monet samat ky-
symykset esiintyivat eri haastatteluissa. Tarpeen mukaan kaytin tarkentavia kysymyksia ja valikoin
haastateltavan kerronnan mukaan mitka suunnitelluista kysymyksista tuntuivat relevanteilta esit-
tad. Haastattelutilanteessa kysymani tarkentavat kysymykset pohjautuivat myos siihen, etta halu-
sin nahda, onko tarjolla laajempaa materiaalia tutkimukseeni. Toisinaan tarkentavilla kysymyksilla

sain rajattua haastattelua takaisin tutkimusteemoihini sivuraiteiden sijaan.

4.3 Tutkimusaineisto

Tassa tutkimuksessa aineiston muodostavat seitsemdn teemahaastattelua. Haastatteluista kolme
tehtiin kasvotusten ja nelja puhelin- tai video-yhteyden avulla. Haastateltavat tydskentelevat Pir-
kanmaan tai Uudenmaan alueilla. Haastateltavista kuusi on naisia ja yksi mies. Haastateltavien ika
vaihteli 29-45 vuoden valilla ja tydhistorian pituus koulutusta vastaavista tehtdvista 3-19 vuoden
valilla. Haastateltavista kolme edusti yksityista sektoria, kaksi jarjestda ja kaksi julkista sektoria. Hei-
dan tdaman hetken ammattinimikkeensa satunnaisessa jarjestyksessa ovat: henkildstokoordinaat-
tori, senior consultant, koulutussuunnittelija, toiminnanjohtaja, hallintopaallikko, koulutuspaallikko
jatalent advisor. Heidan tarkempia kuvaustietojaan ei tulla erittelemaan, silla ala on Suomessa hyvin
pieni ja siten heidat voisi olla helppo tunnistaa kuvauksista tai vastauksista. Myos tasta syysta olen

nimennyt heidat lainauksissa tunnisteilla H1- H7.

Haastateltavat valikoituivat eri keinojen kautta mukaan tutkimukseen. Osaan haastateltavista mi-
nulla oli henkil6kohtainen kontakti, osa haastateltavista |6ytyi sosiaalisen median avulla ja osa haas-
tateltavista tavoitin toisen henkildn vinkin perusteella. Puusan ja Juutin (2011, 55) mukaan aineiston
koon sijaan tulisikin kiinnittda huomiota syihin, miksi juuri kyseiset aineistot ovat mukana tutkimuk-
sessa. Myos Hirsjarvi ja Hurme (2011, 58) suuntaavat haastattelujen maéaran sijaan huomion siihen,
onko tarvittava tieto saatu. Tahan tutkimukseen tarkoitukseni oli I6ytaa henkil6ita erilaisilla tyhis-
torioilla ja erilaisista tydtehtavista niin julkisella, yksityisellda kuin kolmannella sektorilla, jotta kasi-

tykset edustaisivat mahdollisimman monipuolisesti generalisti-kasvatustieteilijoiden kasityksia.
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Haastattelut jarjestettiin haastateltavalle sopivassa ymparistdssa. Osa haastatteluista tehtiin kasvo-
tusten tutkittavien tydpaikoilla, yksi tutkittavan kotona ja osa haastatteluista tehtiin puhelin- tai vi-
deoyhteydella. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Eskola ja Vastamaki (2015, 30-31) toteavatkin, etta
haastattelupaikkaan olisi hyva kiinnittda huomiota, jotta mahdolliset hairidtekijat saataisiin mini-

moitua ja siten haastattelusta saataisiin mahdollisimman realistista tietoa tutkittavasta ilmiosta.

Jokaisella haastateltavalla oli mahdollisuus saada tutkimusteemat etukateen mietittaviksi, mikali he
niin toivoivat. Osa haastateltavista toivoi teemoja etukateen, osa ei. Ennen haastattelujen alkamista
varmistin, ettd haastateltava oli ymmartanyt haastatteluteemat ja niiden kasitteet seka suostui an-
tamaan haastattelun tutkimustani varten. Haastateltaville my&s kerrottiin, etta he voivat keskeyttaa
haastattelun halutessaan ja aineistoa kaytetdadn vain taman pro gradu —tutkielman tekemiseen.
Suostumuksen kerdsin kirjallisesti, jotta tutkittavan lupaan voisi tarvittaessa jalkikdteen palata.
Suostumuslomake on liitteena 2. Eskola ja Vastamaki (2015, 32-34) kuvaavat, etta tutkimushaastat-
telussa tulisi ensin keskustella muusta kuin tutkimusaiheesta ja ndin luoda suhdetta tutkijan ja tut-
kittavan valille seka rentouttaa tutkittavaa keskusteluun. He kutsuvatkin tata esipuheeksi. Tassa tut-
kimuksessa esipuhetta ei nauhoitettu vaan aluksi kaytiin keskustelua, joka ei liittynyt tutkimustee-
moihin. Kun alkukeskustelu tuntui olevan sopivassa kohdassa, tarkistin kysymalld, ettd on sopiva
aika laittaa nauhuri paalle. Tassa tutkimuksessa kasitteiden ymmartaminen sujui hyvin, silla kaikilla
tutkittavilla oli samanlainen koulutustausta. Puhetapa olikin varsin yhtendinen (ks. esim. Eskola &

Vastamaki 2015, 32-34).

4.4 Tutkimuksen metodologiset valinnat

Tama tutkimus lahtee konstruktivistisen paradigman nakdkulmasta, jossa todellisuuksia voi olla use-
ampi kuin yksi ja ne voivat olla jaettuja tai erilaisia. Tama on ohjannut tutkimusmetodologista valin-
taa kdyttaa laadullista tutkimusotetta ja etenkin haastattelua aineistonkeruussa. (ks. esim. Hatch
2002, 13-16.) Koska tutkimuksen voidaan nahda olevan prosessi, joka kehittyy ja muuttuu lapi tyon
tekemisen, on tamakin tutkimus hionut itsedan koko sen 1,5 vuoden tekemisen aikana. Tutkimusta
on rajattu seka teorian etta aineiston nakdkulmista ja siitda on pyritty 16ytdamaan uusia tulkintoja,
jotta tutkimus on saanut uusia nakékulmia. Aineistosta on pyritty etsimaan sen ydinsanomaa; mita
uutta tietoa juuri tdma tutkimus tuottaa tai tarkastelee? (ks. esim. Kiviniemi 2001, 69-72.) Esittelen-

kin tutkimuksen tulokset ja johtopdatdkset myohemmin tassa tyossa.
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Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartamaan todellisuutta tutkimuskohteensa ndakdkulmasta, minka
kautta myos tutkimuskohteen toimintaa tarkastellaan. Jokainen tutkimusasetelma on laadullisessa
tutkimuksessa yksil6llinen, alati muuttuva ja moniulotteinen. Tutkijan onkin tarkoitus muodostaa
kokonaiskuva tutkimuskohteestaan pienien osien sijaan. (Hatch 2002, 7-9; Kiviniemi 2001, 68-76).
Tassa tutkimuksessa esittelen nimenomaan generalisti-kasvatustieteilijoiden kasityksia tydela-
mastd, verkostoitumisesta ja moniammatillisuudesta heidan omasta nakékulmastaan. Vaikka kas-
vatustieteilijoita on tehty erilaisia tutkimuksia tydelaman konteksteissa, vastaavan aiheen omaa-

vaa tutkimusta en olen I6ytanyt.

Paadyin kayttamaan tutkimuksessani fenomenografista tutkimusotetta, silla halusin kuvata sita
maailmaa, missa kasvatustieteilijat tydskentelevat ja milla tavoin he ndkevat tyéelaman. Koska fe-
nomenografian avulla eri kdsitysten ja niiden eroavaisuuksien tarkastelu on mahdollista, valikoitui
se metodiseksi lahtékohdakseni. Myo6s kiinnostus kdyttaa haastattelua aineistonkeruussa sopi hy-

vin tdman valinnan kanssa yhteen.

4.5 Fenomenografia

Fenomenografian tarkoituksena on kuvata ilmi6ita tai niista kirjoittamista. Tutkimuksen kohteena
ovat erityisesti ihmisten kasitykset ja niiden erot. Ihmisten ndhd3aan muodostavan samasta maail-
masta varsin erilaisia kasityksia. (Metsamuuronen 2008, 34-35; Niikko 2003, 23.) Fenomenografia
tutkiikin, millaisia erilaisia kasityksia ihmisilla on ja miten he ymmartavat (Koskinen 2011, 267).
Niikko (2003, 23) lisaa viela, ettda fenomenografia myos yleistaa erilaiset tavat kuvailla kokemusta

seka asettaa ne hierarkiaan.

Fenomenografian oppi-isdna pidetdaan Ference Martonia, joka tutki 1970-luvulla Goteborgin yli-
opistossa opiskelijoiden erilaisia kasityksia oppimisesta. Fenomenografiaa on kuitenkin kritisoitu
muun muassa kasitysten pysyvyyden olettamisesta, yleistettavyydestd, kontekstin pienestd huo-
miosta seka siitd, ettd ihmisten erilaisten kasitysten taustalle ei valttamatta ole aina vain yhta poh-

jaa. (Metsamuuronen 2008, 35-36; ks. myos Koskinen 2011, 267; Niikko 2003, 10-11.)
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Niikon (2003) mukaan fenomenografia ei etsi objektiivista todellisuutta tai maailmaa, vaan maail-
maa koetaan erilaisten kokemusten kautta. Tutkija tarkasteleekin naita kasityksia ulkopuolisena
siitd nakokulmasta, mista hanen tutkimuskohteensa sita tarkastelee. Kyseessa on niin sanottu toi-
sen asteen nakdkulma, joka painottaa tutkijan oman nakdkulman sijaan tutkittavan nakékulmaa ja
nakee kdsityksen itsessdaan arvokkaaksi tutkimuskohteeksi. Kasitykset puolestaan heijastuvat tut-
kittavien kokemuksista tutkittavasta kohteesta. Tarkoituksena ei ole selittaa vaihtelun syita vaan
osoittaa, etta ihmiset antavat samoille asioille ja ilmidille erilaisia kasityksia ja sisaltdja. (Niikko

2003, 14-16, 24-27.)

Tutkimus, joka kayttaa fenomenografiaa, pystyy kuvailemaan ja tuottamaan haastateltavien kasi-
tysten kautta uutta tietoa. Kasitykset ovatkin yksil6llisia, mutta sosiaalinen vuorovaikutus tekee
niistd myos sosiaalisesti jaettuja. Kasitykset kuitenkin muuttuvat jatkuvasti uusien kokemusten,
vuorovaikutustilanteiden ja uuden tiedon kautta. (Koskinen 2011, 268-269.) Niikon (2003, 31) mu-
kaan fenomenografinen tutkimus toteutetaan yleensa avoimien tutkimushaastattelujen avulla,
joista heijastuvat muun muassa tutkimusongelmat seka tutkijan omat ontologiset ja epistemologi-

set pohdinnat.

Fenomenografinen analyysi korostaa sen kuvailevuutta ja tulkinnallisuutta, jolloin analyysiprosessi
eteneekin aineiston ja teorian yhteistyona seka vahitellen kohti eri kategorioita. Tama vaatii aikaa
sekad toisinaan palaamista hieman taaksepain analyysissa. (Koskinen 2011, 270-271.) Analyysi aloi-
tetaankin jo tiedonkeruuvaiheessa, jossa tutkija vahitellen tarkentaa tutkimuksensa tarkoitusta
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 169). Fenomenografinen analyysi esittelee tutkittavien kasitykset kuvaus-
kategorioina tai kasitystyyppeind. Analyysi myos sitoo teknisesti itsedadn tutkimuksen sisaltoon, silla

sisallon merkitykset ovat vahvasti lasna siina. (Niikko 2003, 28, 32).

4.6 Analyysimenetelmd ja analyysin vaiheet

Aloitin aineiston analysointivaiheen litteroimalla nauhoitetut haastatteluaineisot. Litteroinnissa
keskityin tarkkuutena puhutun aineksen litterointiin, silla olin kiinnostunut tutkittavien kasityksista
kielellisten ilmaisujen sijaan. Tama antoi riittavan pohjan siirtya analysoimaan aineistosta nousevia

kasitteita. (ks. esim. Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2013, 119; Hirsjarvi &
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Hurme 2011, 139.) Pohjustin valintani siihen, ettd fenomenografiassa tarkeda on nahda kasitykset,

joita voidaan kuvata monin eri kielellisin tavoin (Niikko 2003, 34).

Luin aineiston useaan kertaan, jotta siitd sain hahmotettua sen syvempia osia. Silverman (2013)
toteaakin, ettd aineiston analyysissa tulisi menna pintaa syvemmalle. Omien tutkimustulosten lis-
taaminen suhteessa teoriaan tulisi olla vasta analyysin ensimmainen vaihe, jonka jdlkeen tulisi tu-
tustua siihen, miten tulokset linkittyvat toisiinsa. (Silverman 2013, 48-49.) Tuloksia linkitan toisiinsa
se teoriaan taman tyon johtopaatoksissa ja pohdinnassa. Metsamuurosen (2008, 48; ks. myos
Puusa 2011b, 116-117) mukaan aineiston kerdadminen ja analysointi tapahtuvatkin kdytanndssa li-
mittdin ja niita ei aina pystyta edes erottamaan selkeasti toisistaan. Aineiston analyysissa on litte-
roinnin rinnalla siirrytty lukemaan aineistoa huolellisesti |api ja alettu nostaa teksteista ilmauksia,
jotka kuvaavat tutkittavien kasityksia tutkimuskohteesta (ks. myos. Niikko 2003, 32-33). Vaikka fe-
nomenografiassa painopiste ei ole ilmaisujen maarassa vaan niiden vaihtelussa, olen kerannyt liit-
teeseen 3 muodostamieni kategorioiden pohjana olevien ilmaisujen maarat. lImaisut olen erotta-
nut siten, etta kun ne ilmenevat haastateltavan vastauksessa kysymyksiin. Siten joihinkin kategori-
oihin on syntynyt enemman avainilmaisuja kuin haastateltavia on ollut. Esimerkkeja ilmaisuista

esittelen jo taulukoissa 1-3.

Seuraavassa luvussa nostan tuloksistani esille aineistosta nousseita huomioita, joita tuen suorilla
lainauksilla aineistostani. Suorat lainaukset olen erottanut tekstista kursivoinnilla ja sisennyksella.
Koska haastatteluista tuotetussa litteroinnissa monet lauseista olivat pitkia ja puhe toimi ikdaan kuin
jatkuvana helminauhana, olen erottanut lainauksista juuri sitd kohtaa koskevan puheen kahdella
yhdysviivalla. Olen myds koostanut tutkimuskysymyksittdin taulukot, joiden avulla pyrin havainnol-
listamaan vaiheita, joiden kautta olen paatynyt luokittelemaan aineistoa aina teemoiksi asti. Tar-
koituksenani on ollut vaihe vaiheelta muodostaa kokonaiskuvaa tutkimusteemoistani. Kiviniemen
(2007) mukaan olennaista onkin saada aikaan kokonaiskuva tutkittavasta aiheesta aineiston
kautta, minka kautta tutkija voi alkaa muodostaa keskeisia ydinkategorioita ja perusolettamuksia,
joita aineistosta nousee. Fenomenografisesta analyysista tuleekin etsid samankaltaisuuksia ja eroja
eri kasitysten valilla. Samalla on tarkeda myds huomata harvinaisemmat ja erikoisemmat ilmaukset

aineistosta ja asiayhteys sdilytetdan. Fenomenografisessa analyysissa, joka on aineistoldahtoista,
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erilaisten merkitysten maaran tai edustavuuden sijaan tarkedksi nahdaan niiden laadullinen erilai-
suus (Niikko 2003, 34-35). Olenkin pyrkinyt nostamaan aineistosta erilaisia kasityksia tutkimustee-

moistani nahtaville.

Ruusuvuoren ym. (2010) mukaan aineiston analyysissa on seitseman vaihetta. Ensimmaisessa vai-
heessa tutkija tai tutkijat asettavat tutkimusongelman ja tarkentavat tutkimuskysymyksidaan. Toi-
sessa vaiheessa pddtetddn aineistonkeruutapa ja toteutetaan aineiston kerdaaminen tai hankinta.
Kolmas vaihe puolestaan kasittaa aineistoon huolellisesti ja perusteellisesti tutustumisen, sen jar-
jestdamisen ja rajaamisen merkitykselliseksi. Taman jalkeen aineisto luokitellaan ja sita kautta I6y-
detdan uusia teemoja seka ilmidita. Viides vaihe sisdltda aineiston varsinaisen analysoinnin, jossa
eri teemoja ja ilmiodita paastaan vertailemaan ja siten muodostamaan ensimmaisia tulkintoja. Kuu-
des vaihe kokoaa tutkimuksen tulokset ja tulkitsee niitd. Samalla koetellaan tutkimusta sen luotet-
tavuuden nakdkulmasta. Viimeisessa eli seitsemannessa vaiheessa tarkistetaan miten tutkimus kady
keskustelua teorian ja aiempien tutkimusten kanssa, mahdollisesti jarjestetaan tutkimuksen osia
uudelleen, pohditaan kaytannon vaikutuksia sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Vaiheet kulke-
vat aina hieman paallekkain ja edellisiin vaiheisiin my6s palataan tarvittaessa. (Ruusuvuori ym.
2010, 11-12.) Tutkimukseni teko on noudatellut pitkalti Ruusuvuoren ym. ohjeistusta, vaikka osa

vaiheista on kulkenut hieman rinnan tutkimuksen teossa.

Aineiston kasittelya ohjaavat muun muassa tutkimuskysymys seka tapa, jolla tutkija aineistoaan lu-
kee. Nama seikat vaikuttavat siihen han tulkitsee aineistoa ja mita valintoja han siten tutkimukses-
saan tekee jasentelyn osalta. (Ruusuvuori ym. 2010, 15.) Fenomenografinen analyysi etenee laajem-
pien teemojen tai kategorioiden pilkkomisesta pienemmiksi kategorioiksi, jotka edustavat erilaisia
kasityksia tutkittavasta ilmiosta. Taman jalkeen kategorioita voidaan vield yhdistdaa ylemman tason
kategorioiksi eli kuvauskategorioiksi, jotka voidaan nahda olevan suhteessa toisiinsa esimerkiksi ho-
risontaalisesti, vertikaalisesti tai hierarkkisesti. (Niikko 2003, 35-38.) Tassa tutkimuksessa kategori-
oita tullaan tarkastelemaan vain horisontaalisella tasolla, silld tutkittavassa ilmitssa ei ole mahdol-

lista erottaa tai jarjestaa kasityksia muuhun jarjestykseen.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen analyysin tulokset, joilla vastaan tutkimuskysymyksiini. Alaluvussa 5.1 analy-
soin ensimmaista tutkimuskysymystani ja esittelen kasvatustieteilijan tydssa nakyvia muutoshaas-
teita. Alaluvussa 5.2 puolestaan analysoin moniammatillisen yhteistyon antia kasvatustieteilijan
tyOssa ja vastaan siten toiseen tutkimuskysymykseeni. Alaluvussa 5.3 analysoin kasvatustieteilijoi-
den verkostoitumista ja verkostojen merkitysta vastaten tutkimuskysymykseeni numero kolme.
Olen ottanut mukaan aineisto-otteita, jotka kuvaavat muodostamiani kategorioita. Luvun lopussa
vedan yhteen tulokset tyoelaman haasteista, kasvatustieteellisen tiedon annista moniammatilli-

sessa yhteistydssa seka verkostoitumisen tavoista ja merkityksesta kasvatustieteilijalle.

5.1 Muuttuvan tyéeldmdn ilmiditd

Haastateltavilla oli hyvin erilaisia kasityksia siitd, millaisena tdman hetken ty6elama nayttaytyy.
Vastauksissa nakyi heiddn ammatillinen taustansa, kuten nykyinen seka entiset tyotehtavat. Jokai-
nen vastaaja tarkasteli omia ndakemyksidaan tyéeldmasta ja sen muutoksista omien kokemustensa
ja esimerkkiensa valossa. Vastaajat kasittelivat muuttuvan tyéelaman ilmidita teeman Kasityksia
tyoelamasta valossa. Tahan ensimmadiseen teemaan muodostuivat siten kdsitystyypit eli kategoriat
Digiteemat ja teknologia mahdollisuuksina, Tyon tekemisen polarisaatio, Projekti- ja prosessiluon-
teisuus seka Jatkuva muutos. Toinen teema, Muutoksia tydeldmassa, puolestaan muodosti kate-
goriat Tyon teknologisoituminen, Tydssa jaksaminen, Tydnkuvan ja—uran laajentuminen, Tyon pat-
kittdisyys, Vanhentunut kuva tydsta seka Talouden ohjaus ja kilpailu. Esittelen seuraavaksi tulokset

tutkimuskysymykseeni 1 edelld mainitussa jarjestyksessa.

Teema 1: Kasityksia tyoelamasta

Digiteemat ja teknologia mahdollisuuksina
Osa haastateltavista nosti esiin kuvauksissaan tydelamasta varsin positiivisen nakemyksen, jossa
yhdistyivat seka teknologia, digitalisaatio etta niiden tuomat mahdollisuudet tyoelamalle. Samalla

korostettiin sitd, etta tyontekijan tulisi pyrkia pysymaan mukana tassa kehityksessa ja kuinka nama
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teemat ovat osa yhteiskunnallista muutosta. Teknologian hallinta ja osaaminen nahtiin luonnolli-
sena osana omaa tyotd. Teknologian tuomat muutokset nahtiinkin padasiassa positiivisina ja tuo-
van enemman mahdollisuuksia kuin haasteita tydhon. Esille nostettiin my6s digi- ja teknologiaosaa-

misen tarpeellisuus tydelamataitona perinteisten tiedonhakutaitojen sijaan.

“Miettii esimerkiks nykysid start-up-kulttuuria tai joukkoistamista, mité joukkorahoituksella
on mahdollisuuksia tai digiteemoja tai muuta, etté kylld se haastaa hyvin paljon sitd potenti-
aalia --.” H4

Tyon tekemisen polarisaatio

Toisaalta osa vastaajista naki huolestuttavana tyon tekemisen polarisaation ja kehityksen eriarvois-
tumisen suuntaan. Tyéelaman ja sen tekijoiden ndhtiin yhda voimakkaammin erottuvan ryhmiin,
joissa toiset pysyvat mukana ja toiset eivat, oli kyse sitten tyon maarastd, osaamisesta, omasta
halusta olla tydssa tai mahdollisuuksista. Yhtena selittavana tekijana tuotiin esille tydntekijan oma
tapa ajatella tietyn kohortin edustajana. Myds siita, etta tyot jakautuvat epatasaisesti eri tekijoille,
oli moni haastateltavista huolissaan; toisille t6ita oli enemman kuin ehtii tekemaan ja toisille puo-

lestaan ei ollut tarjolla lainkaan toita.

“No ehké md ndkisin ettd siind (tyéelémdssd) on todella paljon mahdollisuuksia osalle ja sit
osalla on tosi paljon vaikeuksia pédstd mukaan siihen. -- -- Et nykyddn on ero tulossa et toiset
on tosi eteenpdinkatsovia ettd miten tydeldmd muuttuu ja miten pysyy ite mukana siind ja osa
ehkd pitdd kiinni semmoisesta vanhemman kaltaisesta tavasta mité se tydeldmd sit tarkoit-
taa.” H4

Projekti- ja prosessiluontoisuus

Myds tyon uusien muotojen, kuten projektien, lisadntyminen nostettiin esiin. Moni kertoikin tyds-
saan kaynnissa olevista projekteista ja kehittamishankkeista. Tyd nahtiin koostuvan erilaisista pie-
nemmista osista, jotka oli pilkottu erilaisiksi prosesseiksi. Tydnkuva saattoikin koostua varsin eri-

laista tehtdvista ja erilaisia tyopaikkoja oli tyduran varrella ollut monia.

” Kiireisend ja ehkd sellaisena projekti- ja prosessiluontoisena ettd aina tulee sitten uutta ettd,
toki on se perustehtdvdkin, kehittdd, ndin mutta etenkin kun on viestinnén yksikéssé niin tulee
sitten nditd mihin pitdd nopeesti reagoida ja.” H3
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Jatkuva muutos

Monet haastatelluista korostivat vastauksissaan myds sita, etta tydeldaman yhtena keskeisena piir-
teena on muutos. Etenkin vastaajat, joiden tydura oli kestanyt jo useita vuosia, korostivat muutok-
sen nakymista arjessa. Esille nostettiin muun muassa muutokset tyon tekemisen valineissa, tyon-
tekijan ja organisaation rooleissa muutoksen keskelld seka uuden tiedon maardssa. Muutokseen
reagointikyky nahtiin keskeisend osana taman hetken tydelamataitoja ja osana tydeldaman vaativaa
luonnetta. Muutosten nahtiin talla hetkellda myds tulevan yha nopeammilla sykleilla. Jatkuva muu-
tos pitaa tyon mielenkiintoisena, mutta toisaalta vaatii myds oma-aloitteisuutta ja epavarmuuden

sietamista.

” Tyétehtdvit muuttuu ja teknologia muuttuu ja kaikki télléinen on oltava valmis aika nopeisiin
muutoksiin. Mutta toisaalta sen minké se tuo on toisaalta se tuo aika mielenkiintoistakin ta-
vallaan sd@rmdd siihen omaan ty6hén ettei oo ainakaan sitten (tylsdd) kun on valmis niihin
muutoksiin niin tuohan se muutos myés mahdollisuuksia.” H1

” Tdmdn ajan tydeldmd on aika vaativaa, muutoksissa elémisté ja koko ajan joutuu sopeutu-
maan kaikkiin muutoksiin mitd tapahtuu, johon itse ei voi vaikuttaa.” H5

Teema 2: Tydelaman muutoksia

Haastateltavat olivat havainneet tydelamasta useita erilaisia muutoksia. Osa muutoksista oli tapah-
tunut vasta viime vuosien aikana, osan kehittyminen on ollut pitkdn ajan tulos. Asenteet muutok-

siin olivat padasiassa positiiviset, vaikka haasteitakin nahtiin jatkuvien muutosten keskella.

Tyon teknologisoituminen

Teknologiaan ja digitalisaatioon liittyvat muutokset nostettiin vahvasti esille haastateltujen pu-
heessa. Osa nadki teknologian tuovan mahdollisuuksia ja helpottavan ty6td, mutta esiin nostettiin
my0s haasteita, joita jatkuva uuden oppiminen, tiedon kerdaminen ja kentdn laajuus tuovat. Vas-
tauksissa kerrottiin myos yksityiskohtaisempia pohdintoja teknologian tuomista muista ilmidista,
kuten data-analytiikan, keinddlyn ja tietojohtamisen yhteydestda omaan tyéhon ja toisaalta pohdit-
tiin myds niiden roolia tulevaisuuden tyoelamassa. Samassa yhteydessa mainittiin myos sosiaalinen
media ja sen kdytto osana tyota. Yleisesti tekniikka kuitenkin nahtiin luonnollisena osana tydnku-

vaa.
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”No siis vauhti on kiihtyny ja se informaatiotulvahan on ihan valtava ja tota kaikki sosiaaliset
mediat ja internet, ei ollu ees silloin kun, no sdhkdéposti oli sillon kun mdé oon valmistunut, no
onhan tdssad télldinen teknologiamurros ollut ihan valtava koko omankin tyén tekemisen kan-
nalta ja se digitalisoituminen néikyy siind omassakin tyéssd ja ylipédtdadnkin.” H7

Tyo6ssa jaksaminen

Osa haastatelluista oli puolestaan huolissaan tydelaman kehittymisesta suuntaan, joka vaatii tyon-
tekijalta enemmin ja on hyvin kuormittavaa. Samalla nahtiin yksilén oma vastuu omasta jaksami-
sestaan ja nostettiin esille vaatimus pystya itse hallitsemaan elamaansa ja jaksamistaan painosta-
van tyéelaman keskelld. Pidemman tyduran jo tehneet kasvatustieteilijat pohtivat myos organisaa-
tioiden roolin muutosta; aiemmin yritykset pitivat huolta tyontekijoistaan myds kriisitilanteissa
muun muassa uudelleen kouluttamalla. Vaikka moni tydyhteiso pitadkin jasenistaan huolta, on vas-
tuu siirtynyt yksilon tasolle. Muun muassa pitkat tyopdivat, haastavat tyotehtavat ja nopeat muu-

tokset asettavat vaatimuksia, jotka joilla kuormittavat myods vapaa-aikaa.

“Toisaalta pitdis pystyd pitédén niinku huolta siitd omasta jaksamisestaan mut samaan aikaan
painaa ihan hulluna duunia.” H2

Tyonkuvan ja -uran laajentuminen

Monet haastatelluista olivat huomanneet tydnkuvansa laajentuneen vuosien varrella. Yksilon vas-
tuu omasta osaamisestaan on myds laajentunut ja tydta on jdrjestetty eri tavoin eri organisaa-
tioissa ja yrityksissa. Vaikka samalla mahdollisuudet tydskennelld esimerkiksi kotoa ovat lisddnty-
neet, nahtiin myods haastetta saada tydantajien tarpeet ja tyonhakijat kohtaamaan. Tyontekijalla
nahtiin olevan vastuu oman tydnsa ja osaamisensa hallinnasta ja kehittamisesta. Toisinaan se on
tarkoittanut jopa uutta ammattia. Haastatteluissa nousivat esille my6s haaste |0ytaa tietyn alan

0saajia ja moni otti puheeksi myds Suomen tyéllisyystilanteen yhteiskunnallisena kysymyksena.

” Varmaan sellainen pirstaloituminen ja siis ni siis tietenkin jotkut etétyét ettd eihdn ennen sel-
laisia niin paljon tehty ja sitten just sellainen ettd kun ettd moni sanoo sellaista ettd jos on muu-
tama vuosi sitten mennyt tyopaikkaan tekemdédn hommaa X niin vaikka nimike olisi sama niin
tyo saattaa olla varsin erilaista etté se tyotehtdvd myds muuttuu. Joko sitten ettd se tyontekijd
saattaa itse muuttaa sitd tai sitten tulee jotain organisaatiomuutoksia tai ulkoapdin tulee jotain
tavallaan jotain siihen, ettd tydtehtédvét muuttuu.” H1
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Ty6elaman patkittdisyys

Haastatteluissa nousi esille, etta tydelamassa on erilaisia patkid, joissa vuorottelevat esimerkiksi
vapaajaksot, projektit, tydpatkat ja muut muuttuvat jaksot. Osa ndista on tyontekijan kannalta
mahdollisuuksia esimerkiksi itsensa kehittamiseen, mutta osa aiheuttaa haasteita osaamisen ylla-
pitdmiseen, jaksamiseen ja tyduran ylldapitamiseen. Haastateltavat mainitsivat muun muassa erilai-
set perhevapaat, opintovapaat, tyottomyyden osana tyduraa, useat sijaisuudet ja vakituisen tyon
saamisen haastavuuden. Toisaalta vaihtelu mainittiin mielenkiintoisena osana tyduraa, toisaalta se

nahtiin myds kuormittavana tekijana.

” No ainakin, se kiire, kiire tulee, ja sitten myds ehké semmonen ettd jos on pdtkdtditd tai se on
semmosta mydskin tyéntekijén kannalta hyvé ettd on paljon vaihtoehtoja, etté on esimerkiksi
opintovapaata tai vuorotteluvapaata tai nditd, mut ne aina sitten vaikuttaa siihen tiimiin, koska
sitten tulee henkiléstévaihdoksia, joka on, mé en pidé sité niinku huonona asiana ollenkaan,
mutta tota sellanen pitkéaikainen kehittdminen sitten voi vdlillé olla vahdn hidasta.” H3

Vanhentunut kuva tyosta

Haastatteluissa mainittiin myds se, etta vaikka maailma on muuttunut, ei tyéeldama ole pysynyt
taysin mukana kehityksessa ja muutoksessa. Esille tuotiin sekd organisaatioiden ja tyontekijoiden
kuva tyoelamasta seka yhteiskunnallinen nakékulma. Samalla pohdittiin sitd, ettd vanhentunut

kuva ty6elamadsta asettaa joillekin haasteita tyollistymiseen kun kuva ja todellisuus eivat kohtaa.

” -- md mietin paljon sitd ettd on paljon sellaista tydeldmdlainséddéntdd tai -normistoa mikdé ei
vdlttdmdttd tue tén ajan tyotd tai sitd tyotd mitd me tullaan tekemdén 10 vuoden pddstd.” H4

Talouden ohjaus ja kilpailu

Talouden merkitys tydeldmassa on myods korostunut. Nahtiin, etta taloudellinen kilpailu on heijas-
tunut yha enemmissa maarin myds kasvatustieteilijan tyon kentalle. Se nakyy esimerkiksi siina, etta
raha ohjaa paatdksentekoa yha voimakkaammin, pitda pystya perustelemaan ehdotuksia ja ratkai-
suja myos taloudellisesta nakdkulmasta yha tarkemmin ja kilpailuttaminen ja kilpailu ndakyvat myos

tyomarkkinoilla muun muassa kilpailuna huippuosaajista.

”Joo, ty6é on muuttunut sillai, ettd on tullut paljon télldistd tulosohjausta, taloudellista ohjausta
oppilaitoksiin ja organisaatioihin ja se tulosohjaus vaikuttaa siihen mité toimintoja ja toimen-
piteitd tehdddn, mitkd saa rahotusta organisaatiolta. Télldset laatuun liittyvdt asiat, mitd on
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vaikea mitata, mitkd ei suoranaisesti tuo rahaa. On jatkuvasti tuloksen ja laadun vdlinen kes-
kustelu, jdnnite, mitd arvostetaan.” H5

Taulukko 1: Miten tydeldamdn muutoshaasteet nakyvat kasvatustieteilijan tyossa?

Tutkimuskysymys | Teema Kategoriat Avainsanat ja -ilmaisut
Miten tyoelaman | Kasityk- Digiteemat Start-up-kulttuuri, joukkoistaminen, joukkorahoitus,
muutoshaasteet sia tyo- | jateknologia | digiteemat, teknologiaosaaminen, innovaatiotaidot
ndkyvat kasvatus- | elamasta mahdolli-
tieteilijan tyossa? suuksina
Tyon teke- | ” todella paljon mahdollisuuksia osalle ja sit osalla on
misen pola- | tosi paljon vaikeuksia pdastd mukaan siihen”, “paljon
risaatio niita jolla on paljon tekemista ja paljon niitd milla ei
oo yhtdaan mitaan.”
Projekti- ja | Projektiosaaminen, prosessi, kehittdminen, muutos
prosessi-
luontoisuus
Jatkuva Muuttuva teknologia, muuttuvat tyotehtavat, oltava
muutos valmis nopeisiin muutoksiin, muutokset tuovat mah-
dollisuuksia, “tyoelama on aika vaativaa, muutoksissa
eldamistad”, ”joutuu sopeutumaan kaikkiin muutoksiin
mita tapahtuu, johon itse ei voi vaikuttaa”, kiihtyva
muutosvauhti
Tyoela- Teknologi- Digi-teema, tietojohtaminen, data-analytiikka, tiedon
man soituminen kerdaminen, keinoaly, automatisointi, informaatio-
muutok- tulva, teknologiamurros, digitalisoituminen
sia Tybossa jak- | Itsensa johtamisen taidot, pitkat tyopaivat, elaman-
saminen hallinnan korostuminen, tyon hallinta, jaksaminen.
Tydnkuvan Pirstaloituminen, etdty6, muuttuvat tyétehtavat,
ja -uran laa- | oman osaamisen pdivittdmisen tarve, uudelleenkou-
jentuminen luttautuminen, yksilén vastuu omasta urasta ja osaa-

misesta

Tyouran pat-

Patkatyo, opintovapaa, vuorotteluvapaa, henkilosto-

kittaisyys vaihdokset

Vanhentu- ” -- ma mietin paljon sitd ettd on paljon sellaista tyo-

nut kuva | elamélainsddadantda tai -normistoa mika ei valtta-

tyosta matta tuo tan ajan tyota tai sitd tyota mita me tullaan
tekemadan 10 vuoden paasta. ”

Talouden Tulosohjaus, taloudellinen ohjaus, rahoitus, laatu,

ohjaus ja kil- | raha, kilpailu, liikkkuminen, tydmarkkinat.

pailu
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5.2 Kasvatustieteellisen tiedon anti moniammatillisessa yhteistyossé

Kasvatustieteilijat tekevat tydssadn yhteistyota monien eri tahojen kanssa. Osassa yrityksia ja or-
ganisaatioita, kasvatustieteilija on ainoa oman alansa asiantuntija ja osassa han jakaa asiantunti-
juuttaan muiden vastaavan koulutuksen saaneiden kanssa. Haastatteluista kavi ilmi, etta jokainen
kasvatustieteilija tarvitsee ymparilleen verkoston, jonka avulla han padsee kdayttamaan ja jakamaan
omaa osaamistaan muun muassa oppimisessa, kehittymisessa ja osaamisen vahvistamisessa. lh-
mistaidot korostuvatkin toiminnassa eri sidosryhmien kanssa ja tuodessa omaa osaamista koko
tyoyhteison kdyttéon. Teemassa 3, Yhteistyon verkosto, onkin eritelty toimijoita, joiden kanssa kas-
vatustieteilijat tekevat yhteistyota ja teemassa 4 sitd, mitd annettavaa kasvatustieteilijalle on naille
erilaisille verkostoille ja sidosryhmille. Teeman 3 kategoriat ovat Ulkoiset sidosryhmat, Virkamiehet
ja muut viranomaiset, Kollegat ja oma tydyhteisd, Vierailijat ja muut yhteistyon verkostot, Oppilai-
tokset ja jarjestot seka Kansainvaliset kontaktit. Teema 4, Kasvatustieteilijan osaaminen, muodos-
taa puolestaan kategoriat Pedagoginen ndakemys ja TyOyhteisosta poikkeava nakékulma. Seuraa-

vaksi kasittelen teemojen 3 ja 4 kategoriat edelld mainitussa jarjestyksessa.

Teema 3: Yhteistyon verkosto

Ulkoiset sidosryhmat

Monet haastateltavista mainitsivat tekevansa yhteisty6ta jonkin ulkoisen sidosryhman kanssa. Yh-
teisty0 saattoi olla saanndllista, kuten paivittdista yhteydenpitoa osana omaa tyénkuvaa, tai epa-
saanndllisempaa toimintaa tarvittaessa. Ulkoisista sidosryhmistd, joiden kanssa tehdaan tiivista yh-

teistyotd, mainittiin muun muassa tyoterveys, palkkahallinto seka vapaaehtoiset.

” ja kaikki talon ulkopuoliset tahot: tydterveys et on mun yhteistyétahona semmonenkin.” H2

Virkamiehet ja viranomaiset

Kasvatustieteilijoiden tydnkuvaan kuuluu myds yhteistyo erilaisten virkamiesten kanssa. Erityisesti
jarjestdjen ja kuntien tyontekijat pitivat tydssaan yhteytta eri virastojen tydntekijéihin, mutta myos
yksityisen sektorin puolella mainittiin tietynlainen epasaanndllinen yhteydenpito heihin verkostoi-

tumismielessa. Haastatteluissa mainittiin hyvin laajasti erilaiset valtion ja kuntien toimijat.
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” Paljolti palvelukeskusten henkilékuntaa ja sitten sit taas sote-puolen virkamiehié. Not sit taas
hyvin paljon erilaisten jérjestéjen ja yhdistysten tyontekijoitd. Ja sit ihan valtion virkamiehid.
Aika laaja paletti. ” H1

Kollegat ja oma tyoyhteiso

Kaikki haastateltavat mainitsivat luonnollisesti tekevansa yhteistydta omien tydyhteisonsa sisdis-
ten sidosryhmien kanssa. Kaikki mainitsivat kollegat, tyokaverit tai tydyhteisén, osa myds johdon
tai esimiehet. Tyoyhteisot olivat hyvin erilaisia; osa oli muutaman hengen tydpaikkoja ja osa kan-
sainvalisia tuhansien henkildiden yrityksid. Monesti tyohon liittyi myds itsendisesti suoritettavia
tyotehtavia, mutta suurin osa kertoi merkittdvan osan tyostaan tapahtuvan erilaisissa tiimeissa ja

ryhmissa. Kollegoiden ja esimiesten tukea arvostettiin ja heilta koettiin opittavan paljon.

Vierailijat ja muut satunnaiset yhteistyon verkostot

Kasvatustieteilijoiden tydpaikoilla vieraili erilaisia ryhmid. Padosin kasvatustieteilijan tehtavana oli
esitelld kyseisen organisaation ty6ta ja toimintaa seka pitda vierailijoista huolta. Osa vierailijoista
oli selkedsti ammatillisessa tarkoituksessa saapuvia, kuten yhteistydkumppaneita, oppilaitosten
edustajia tai esimerkiksi sijoittajia, mutta toisaalta joihinkin paikkoihin jarjestettiin avoimia tilai-
suuksia. Vierailijat mainittiin padosin suomalaisiksi, mutta joukossa oli myds toisinaan kansainvali-

sia vieraita.

“Paljon eri ikdisid vierailijoita tddlla meilld, 3- vuotiaasta eldkelédiseen vdlilld.” H3

Oppilaitokset ja jarjestot

Kasvatustieteilijat tekivat tydssaan paljon yhteisty6ta erilaisten oppilaitosten kanssa. Useimpiin
tyotehtaviin sisaltyi yhteydenpito opiskelijoihin, oppilaitoksiin, opiskelijajarjestéihin tai muihin
koulutuskentan toimijoihin. Yhteistyota pidettiin niin kotimaisiin oppilaitoksiin kuin ulkomaalaisiin
tahoihin. Yhteistyon kuvattiin olevan muun muassa toiminnan esittelyd, Suomen koulutus- tai

muun toimintajdrjestelman esittelya tai tydelamaan tutustumista.

” - - mun rooliin kuuluu paljon olla yhteydessd korkeakouluihin, jdrjestdihin ja opiskelijoihin ja
yleensd tapaan (heitd) paljon, mut ne on tdn saman alan opiskelijoita.” H6
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Kansainvaliset kontaktit
Useimmat kasvatustieteilijoista olivat tekemisissa kansainvalisten yhteisty6tahojen kanssa tyonsa
puitteissa. Tyypillisimpia ryhmia olivat vierailijat, asiakkaat, opiskelijat ja oppilaat, turistit ja vas-

taanottokeskusten asukkaat.

”No kyl se ndkyy kun mehdn ollaan kansainviilinen yritys tai oikeastaan verkosto, et meilld on
152 maata missé toimitaan, et tottakai se nékyy siind et se on niin suuri se skaala milld toimii
vaikkei sit ite teekddn niin paljon meidédn muiden maiden toimistojen kanssa.” H6

Teema 4: Kasvatustieteilijan osaaminen

Pedagoginen nakemys

Kasvatustieteilijat kokivat tuovansa tyoyhteiséonsa ja verkostoonsa pedagogista nakemysta. Mo-
net toimivat tyOyhteisdssansa ainoana kasvatusalan koulutuksen saaneena, joten he kokivat mer-
kitykselliseksi vaikuttaa osaamisellaan muun muassa koulutuksiin, oppimiseen ja muuhun toimin-
taan. Pedagoginen nakemys nahtiinkin yhtena tarkeimpana koulutuksen tuomana taitona, jota pys-
tyttiin hyddyntamaan suoraan omassa tyossa ja sen eri tilanteissa. Osaaminen ndkyi kdaytannossa
muun muassa koulutusten suunnittelussa, koulutuspdivien kdytannon jarjestelyissa, opetus- tai

koulutusmateriaalien tuottamisessa, muissa pedagogisissa ratkaisuissa seka perehdyttamisessa.

”Niin tavallaan se ettd just ettd haluu esimerkiksi jdrjestdd hyvid tilaisuuksia ja just tietenkin ite
kasvatustietelijéind miettiin aina sitd ettd kuinka paljon ihmiset pystyy siséistédn esimerkiksi
monta asiaa yhden tilaisuuden aikana ja miké olis jérkevd rakenne ja kaikkee téllédisté. Ettd tuo
sitten sité tavallaan sité oppimiseen ja koulutuksen puolta kun taas joku toinen tuo sen ai-
heosaamisen siihen tilaisuuteen. ” H1

TyoOyhteisosta poikkeava nakdkulma

Haastateltavat kertoivat, etta he tuovat kasvatustieteilijoind uusia nakdkulmia tydyhteisdonsa. Hei-
dan mielestdaan tydyhteisdissa myds opitaan puolin ja toisin; kasvatustieteilija tuo oppimisen, ke-
hittymisen ja kasvun nakdkulmia ja toisaalta oppii toisten alojen osaajilta paljon tydssaan. Osa koki,
ettd uudet nakdkulmat ja tietyt ajattelutavat liittyvat omaan osaamisalaan, mutta toisten mielesta
se johtui enemman omaan persoonaan sidoksissa olevista piirteistda. My0s erilaiset laaja-alaiset ja

yhteiskunnalliset nakékulmat nahtiin osana kasvatustieteilijan osaamista tydssa.
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”- - nakyy tietysti erilaisina tapoina jasentdaa maailmaa ja ilmidita ja asioita etta just kasvatus-
tieteilijalla on sellainen holistisempi kdsitys asioista” H5
Toisinaan eri nakdkulma otettiin tydyhteisdssa myds humoristisesti huomioon, vaikka kasvatustie-
teilijan osaamista arvostettiinkin. Osalle tama tarkoitti my0s sitd, ettda omaa koulutustaan saa pe-

rustella.

”--md oon koko firman ainoo kasvatustieteilijd, miké on oikeastaan ihan tosi poikkeuksellista,
mut tota kyl se siind varmaan ndkyy, et téd on sellainen organisaatio ettd on todella nume-
roléhtéinen ja sellainen niinku yritys kuin vaan voi olla ettd sellaiselle tyypille, mité sanoin etté
millainen on kasvatustieteilijd niin ainakin itte koen, etté musta tuntuu ettd on aika haastava-
kin, ettd kyl mua pidetédn véhdn sellaisena, en nyt sano pehmona, mut kyl se tietylld tapaa,
en md tiedd olisko se hyvd kasvatustieteilijéin graduun mut joskus ne kutsuu mua uimamaiste-
riksi. Se on véhdn sellaista leikkisdd, mut tietylld tapaa se on, ja varmaan kysytkin vield, saa
kyl taistella tutkintonsa puolesta.” H6

Kaiken kaikkiaan kasvatustieteilijoiden osaamista ja nakdkulmia arvostettiin. Samalla monessa ty6-
yhteistssa heiddan osaamisensa toi jollain tapaa uusia nakdkulmia tyohén. Monesti mainittiin, etta
kasvatustieteilija toimii ikaan kuin koordinaattorin tehtdvissa ja muut osaajat tuovat substanssiosaa-

misen tydyhteisdon.

Taulukko 2: Kasvatustieteellisen tiedon anti moniammatillisessa yhteisty6ssa

Tutkimuskysymys Teema Kategoriat Avainsanat ja -ilmaisut
Kasvatustieteellisen tie- | Yhteistyon Ulkoiset sidosryh- | Vapaaehtoiset, kaupunkien tyonteki-
don anti moniammatilli- | verkosto mat jat, kirjastojen tyontekijat, tyoterveys

sessa yhteistyossa

Virastot ja virkamie- | Virastojen henkilokunta, sote-puolen
het virkamiehet, jarjest6jen ja yhdistysten
tyontekijoita, valtion virkamiehet.
Kollegat ja oma tyo- | Tyokaverit, esimiehet, johto, kollegat
yhteiso eri tyopaikassa, eri yksikoiden tyonteki-
jat

Vierailijat ja muut | Lapset, koululaiset, maahanmuuttajat,
satunnaiset yhteis- | vieraat, eldkeldiset

tyon verkostot
Oppilaitokset ja jar- | Opiskelijat, opettajat, oppilaitosten

jestot muut edustajat

Kansainvéliset kon- | Kansainvalinen yritys, vierailijat eri kult-

taktit tuureista, turvapaikanhakijat
Kasvatustie- Pedagoginen nake- | opetustunnin rakenne, koulutussuun-
teilijan osaa- | mys nittelu, pedagogiikka, ndkemys oppi-
minen joista, oppimisen ymmartaminen
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Tyoyhteisostd poik- | Ihmisldhteisyys, generalisti, yhteiskun-
keava nakokulma nallinen nakemys, ainoa kasvatustietei-
lija, holistinen nakokulma

5.3 Kasvatustieitelijéin verkostot

Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, tekevat kasvatustieteilijat tyéta monien eri tahojen kanssa ja mo-
niammatillisesti. Olennaisena osana toimimista tyoelamassa on kyky verkostoitua. Teemassa 5, Ver-
kostoitumisen tavat, kdyn lapi miten kasvatustieteilijat verkostoituvat. Teema koostuu kolmesta ka-
tegoriasta: Taman jdlkeen tarkastelen vield millaisia merkityksia he verkostoitumiselle antavat seka

tyoelamassa ettd omassa tilanteessaan.

Teema 5: Verkostoitumisen tavat

Kaikki vastaavat korostivat vastauksissaan sitd, ettda verkostoilla ja verkostoitumisella on taman
hetken tydelamadssa suuri merkitys. Monet kertoivat, ettd olivat saaneet joko nykyisen tai jonkin
edellisista tyopaikoistaan juuri verkostojensa avulla. Usein verkostojen merkitys rekrytoinnissa ko-
rostui etenkin suosittelijan kommentteina; uudessa tydpaikassa tunnettiin hakijan suosittelija. Toi-
saalta myods tyduran aikana keratyt kontaktit olivat hyodyllisia niin sanottujen piilotydpaikkojen tai
tarvetyopaikkojen etsinndssa. Entisten tyo- tai opiskelukavereiden kautta lahdettiin luontaisesti et-
simaan uusia mahdollisuuksia tyoelamadssa. Verkostoitumista kuvattiin monella eri tavalla. Monien
haastateltavien puheessa vilisi erilaisia tapoja verkostoitua. Osa naki verkostoitumisen olevan seka

aktiivista etta passiivista toimintaa.

Osana omaa persoonaa

Verkostoituminen nahtiin luonnollisena osana tyoelamada. Monet kokivat, ettei siihen tarvita mi-
taan erityisia toimia, vaan uusiin ihmisiin tutustuminen ja toiminta tulee osana ty6ta. Osa vastaa-
jista koki, etta sosiaaliset taidot tulivat osana heiddan persoonaansa ja siksi niiden kdyttaminen ei

tuntunut erityisen suunnitellulta.

” kun md oon luontaisesti sellainen verkostoituja niin se tulee sillai niinku tai jotenkin md viih-
dyn niinku et on kiva tutustua erilaisiin ihmisiin, erilaisiin asioihin, erilaisiin paikkoihin. Ettd md
en koe sitd sellaisena erillisend, nyt menen verkostoitumaan ettd, jotta jotakin tapahtuisi.” H7
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Verkostoituminen koettiinkin monissa vastauksissa olevan osa tyota ja toisaalta varsin helppoa eri-
laisten tilaisuuksien kautta. Se ei vaatinut suunnittelua ja monesta se tuntui luonnollisemmalta kas-

votusten tehtyna, kuin mika tahansa ihmisten tapaaminen.

Nykyisten verkostojen kautta

Monet ndkivat verkostoitumisen tapahtuvat vahitellen omien verkostojen laajentuessa. Yleensa
kyse oli siitd, etta verkosto laajeni kun joku verkostossa oleva henkild esitteli hdnelle uuden henki-
I6n, johon verkosto laajeni. Tassa auttoivat muun muassa kokeneemmat kollegat tai entiset opis-

kelu- tai tyokaverit.

” Mut ehkd sit omien ammatillisten verkostojen kannalta sit se on jotenkin helpompaa et ne ti-
lanteet on ehkd sellaisia et ehkd tuntee jo valmiiks jonkun ja sit siind on vaikka viis muuta, niin
sit sé meet siihen tilanteeseen ja sit siind tilanteessa se menee aika helposti niin se menee nyky-
ddn sillai et jonkun kautta tutustuu uuteen tyyppiin. ” H6

Verkostojen laajenemisessa auttoivat kollegat tai muut verkoston jasenet. Useampi haastatteluista
kertoi tilanteesta, jossa hdanet oli esitelty jollekin toiselle henkil6lle tai useammalla henkildille jonkun
hanen verkostoon kuuluvan henkilén toimesta. Esittely saattoi tapahtua yhteisessa tilaisuudessa tai
esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen kollega tunsi henkilon, joka pystyisi auttamaan kasvatustieteili-

jaa jossain tietyssa tilanteessa.

Sosiaalinen media

Osa mainitsi sosiaalisella medialla olevan oma roolinsa verkostoitumisessa. Sen avulla luotiin uusia
verkostoja, joskin harvemmin pelkdstdan yksindan sen avulla. Sosiaalinen media nahtiin osaksi ver-
kostoitumista; tavattua henkil6a oli helpompi alkaa seuraamaan sosiaalisen median puolella tai
pyytaa LinkedIn-yhteydeksi. Myo6s uusia verkoston jasenia oli helpompi ldhestya sosiaalisen median

kautta tavattuaan heidat ensi kasvokkain.

” Onhan joku LinkedIn vaikka tosi helppo, et sieltd voi kysyy vaikka vihén tuntemattomam-
maltakin.” H6

Osa vastaajista kertoi olevansa hyvin aktiivisia sosiaalisen median puolella joko tydnsa kautta tai
asiantuntijana. Muun muassa sellaiset sosiaalisen median kanavat kuten Twitter, LinkedIn ja erds

blogi-alusta mainittiin kanavina verkostoitua ja kdyda keskustelua osana omaa ammatillista roolia.
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Kaikista sosiaalinen media ei kuitenkaan tuntunut itselle sopivalta tavalta toimia tydelamassa, vaan

osa mielsi sen enemman yksityiseksi ja vapaa-ajan toiminnaksi.

Teema 6: Verkostoitumisen merkitys kasvatustieteilijalle

Jokainen haastateltava naki verkostoitumisen tarkedana osana ty0eldmaa. Haastattelussa korostui
myo0s se, etta verkostoja kaytettiin vastavuoroisesti ja niiden nahtiin olevan sekd antavassa etta ot-

tavassa roolissa. Verkosto toimi apuna erilaisissa tydeldaman haastavissa tilanteissa.

Informaation vélittdminen ja saaminen

Monet nadkivat verkoston toimivan informaatiokanavana, jossa tietoa oli mahdollista saada joko
oma-aloitteisesti tai spontaanisti. Toisinaan verkoston kautta sai tietoa asioista, joista ei olisi valtta-
mattd saanut tietoa ilman sita. Verkostolta myds aktiivisesti kysyttiin mielipiteita tilanteissa, joissa
oma asiantuntemus ei riittanyt tai tarvitsi vahvistusta toiselta osaajalta. Toisaalta nahtiin my6s luon-

nolliseksi, etta verkostosta henkil6t [ahestyivat haastateltuja vastaavissa tilanteissa.

” Tavallaan siiné kdytssd on myés kaks puolta, sehén on niinku itselle semmoista sosiaalista
pddomaa, ettd saa luotua niitd henkilékohtaisia kontakteja ja voisin nyt vaikka kuvitella,
ettd jos leikisti Iéhtisi hakemaan jotain toista tyépaikkaa tai joutus vaikka tydttémdiksi ja néin
niin sit vois kédyttéd nditd henkilbkohtaisia verkostoja, joita on luonut. Mut sit taas toisaalta
sehdn on myds ja ite ainakin jotenkin enemmcdin koen sen sitten taas tyépaikan nédkékulmasta
sellaseks niinku ettd just télldseks informaation vdlittdmiseksi, toisaalta sen informaation
saamiseks, tai sitten voitais tehdd jonkun kanssa jotain yhdessd tai sitten osittain se on raa-
kaakin silld tavalla sen oon huomannu ettd kun tuntee oikeen tyypin, miltd kysyy jotain asiaa,
niin se sddstdd aikaa mut ehkd vield sitG enemmdn niin saattaa saada ihan uskomattomia
asioita aikaiseks, et se on vdlillé vahdn pelottavaakin tavallaan. Se ettd se tunnetko sd nyt
oikeet tyypit.” H1

Tietoa ja ideoita pystyttiin jakamaan puolin ja toisin eri asiantuntijoiden ja ammattilaisten kesken.
Erilaisissa haastavissa tilanteissa pystyttiin kysymaan neuvoa omasta verkostosta tai levittamaan
avunpyyntéa oman verkoston kautta ja saamaan sita kautta apua. Toisaalta haastatteluissa kavi
myos ilmi, ettd omaa osaamista tarjottiin omalle verkostolle kayttoon. Erilaisten julkaisujen, projek-

tien, palveluiden ja tyopaikkojen jakaminen mainittiin toimintana, jossa omaa ja tydyhteisdén osaa-

mista ja tietoa annettiin myds muiden kayttoon.
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Oman tehtavan kannalta tarkeisiin ihmisiin tutustuminen ja yhteydenpito

Verkostoa kdytettiin myds tilanteissa, joissa tiettyjen ihmisten tai asioiden tietdminen ja tunteminen
olivat oman tydn kannalta merkityksellista. Joissain tapauksissa aloite tuli verkostolta ja toisissa ta-
pauksissa haastateltava oli itse aktiivinen yllapitamaan verkostoaan. Kaikkiaan korostui sen merki-
tys, etta tydelamassa oli verkostoja ja kontakteja alan vaikuttaviin henkil6ihin ja tahoihin. Verkosto-

jen rakentaminen oli usein tiedostamatta aloitettu jo opiskeluaikana.

” Et on ne muuttunu, ehkd just vdhdn eri ndkékulmasta sitten ja nyt vielé erityisesti korostuu
tdd kun on ollut tdlld alalla téissé niin sitten oman alan ja eri toimijoiden kanssa sitten tekee
tehtdvdd tyotd.” H3
Toisaalta verkostoista puhuttaessa mainittiin myos niiden merkitys osana kansallista politiikkaa ja
vaikuttamista. Puoluepolitiikka ja sitd kautta vaikutusvaltaa kdyttavien henkildiden tunteminen nos-

tettiin esille, silla se vaikuttaa myds kasvatustieteilijan tyohon kdaytannon tasolla. Toisaalta yhdessa

haastattelussa kerrottiin eri sukupuolten verkostojen vahvistumisesta.

” Ja sitten ténd pdivdnd olis ihan hyvd olla puoluepolitiikassa tai muussakin mukana kansallisella
tasolla ja ettd tulis sitd kautta niitd kontakteja kun tdd maailma pydrii ton puoluepolitiikan
kautta sitten kuitenkin. Sielld tehdddn ne isot pddtokset, ministeridissd. -- Sit oon ylldtyksekseni
huomannut, ettd on vahvistunut tdlldiset sukupuolten verkostot, sekd miesten viliset verkostot
ettd naisten vdliset verkostot. ” H5

Mahdolliset tyépaikan vaihtoaikeet

Verkostoilla ndahtiin myds olevan merkitysta siina tilanteessa, jossa suunniteltiin tydpaikan tai jopa

alan vaihtoa. Osalla vastaajista oli omakohtaisia kokemuksia verkostojen hyddyntamisesta uuden

tyopaikan etsinndssa ja moni mainitsi sen olevan yksi reitti, jonka kautta lahtisi etsimaan uutta tyota

tarvittaessa.

” - - tosi monen tydpaikan oon saanu just ettd on ollut niité verkostoja ja muuten sitd kontaktia
tai ettd joku on tuntenut jonkun joka tietéé mut ja siind oon sit saanu suosituksia ja néin ettd
itte arvottaa sitd tosi korkeelle ja tietdd ylipddtédén mitd ympdrilld tapahtuu. ” H2

”Sen md oon huomannut, ettd jos haluaa rekrytoitua tai edetd uralla niin tietyillé verkostoilla

ja samanmielisyydelld on hyétyd sillon kun haluaa edistéd jotakin asiaa. Ettd jos haluaa mennd
eteenpdin niin tdytyy olla sekd ammattitaitoa ettd verkostoja. ” H5
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Oppiminen

Verkostolla nahtiin myds olevan merkitysta oppimisen kannalta; verkoston kautta pystyttiin oppi-
maan niin omilta kollegoilta kuin alan kokeneilta konkareilta taitoja ja tietoja, joista on hyotya
omassa tyossd. Myos se, ettei aina tarvinnut osata tai tietdd, toi mukaan nakdkulman, jossa verkos-

tosta saatiin kuitenkin tieto selvitettya ja sita kautta opittua itse uutta.

” --se verkostoituminen, esimerkiks itelle tyéeldmdssd on niité ammatillisia verkostoja, missd
tehdddn téitd ja opitaan - - Sielld se verkosto tuottaa itelle osaamista, pystyy kdymdién kes-

kustelua esimerkiksi - - kysymysten viililld ettd se ei oo aina sitd ettd kuka tuntee kenet tai se
voi olla tdmmdnen osaamisen kehittdmisen foorumi.” H4

Tyo6paikan brandin rakentaminen ja liiketoiminta

Osa haastateltavista mainitsi, ettd on kayttanyt tietoisesti omaa verkostoaan tyépaikan brandin ra-
kentamiseen ja vahvistamiseen. Verkostojen kautta pystyy myds pitamaan ylla liiketoiminnan kan-
nalta merkityksellisia suhteita ja tuomaan oman osaamisen lisdksi yrityksen tai organisaation osaa-
mista esille. Verkostoa on voitu esimerkiksi aktiivisesti kontaktoida tai sitten rakentaa brandia sosi-

aalisen median ja eri tilaisuuksissa vierailujen kautta.

” Toisaalta se on ehkd niinku kyl mé teen Twitterissd enemmdin ja véihemmdn tietoisesti sen
kanssa téitd ettd meiddn jdrjestén brdndi ja tietynlainen tyéntekijd-IGhettilyys tulis omasta
ndkékulmasta esille, ettd pystyis vaikka nostamaan meiddn tunnettavuutta digiteemoissa ettd
se on ollut itelle sellainen valinta, mitd on halunnut Idhted edistéimddn.” H4
My0Os oman tyon ja yrityksen lobbaaminen nousi esille haastatteluissa. Omaa osaamista myytiin roh-
keasti verkostoille ja yrityksen palveluja esiteltiin muille henkildille. Erityisesti yksityisella sektorilla

toimivien kasvatustieteilijoiden tyénkuvaan kuului tavalla tai toisella yrityksen markkinoiminen.

Myds kunta- ja jarjestosektoreilla omaa ty6ta ja tydnantajaa esiteltiin eri toimijoille.

Taulukko 3: Verkostoitumisen tavat ja merkitys

Tutkimuskysymys Teema Kategoriat Avainsanat ja -ilmaisut
Verkostoitumisen tavat | Verkostoitumisen tavat | Osana omaa persoonaa | Halu tutustua uusiin ihmi-
ja merkitys siin, tilanteissa luonnos-
taan
Nykyisten verkostojen | Verkostojen laajeneminen,
kautta "ei tartte itte tuntea kaik-

kia kun tietdd ihmiset ym-
pdrilld  ketkd tuntee ne
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muut ihmiset”, tilaisuuk-
sissa tuntee aina jonkun

Sosiaalinen media

Some, LinkedIn, blogi, Twit-
ter

Verkostoitumisen mer-
kitys

Informaation valittami-
nen ja saaminen

Tiedonhankinta, tiedon
saaminen, lobbaus, spar-
raus, taustatiedon hakemi-
nen

Oman tehtavan kan-
nalta tarkeisiin ihmisiin
tutustuminen ja yhtey-
denpito

Puoluepolitiikka, sukupuol-
ten verkostot, moniamma-
tillisuus, alan sisdiset ver-
kostot

Mahdolliset tyopaikan
vaihtoaikeet

Suosittelu, kontaktit, ete-
neminen

Oppiminen

Osaamisen kehittdminen,
uralla eteneminen, oppimi-
nen

Tybpaikan brandin ra-
kentaminen ja liiketoi-
minta

Tyotekija-lahettilds, lob-
baus, ammatillinen ver-
kosto

Seuraavaan luvun aluksi vedadn yhteen tutkimuksen tulokset seka nostan esille keskeisimpia johto-

paadtoksia tuloksista nousseista aiheista. Taman jalkeen tarkastelen tutkimustani viela tutkimusetii-

kan ja luotettavuuden nakdkulmista seka esittelen muutamia ehdotuksia mahdollisiksi jatkotutki-

musaiheiksi.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa luvussa esittelen aluksi tutkimukseni johtopaatokset sekd pohdin niita suhteessa aiempiin tut-
kimuksiin ja kirjallisuuteen. Taman jalkeen nostan tutkimuksestani esiin muutamia keskeisimpia ha-
vaintoja pohdinnassa. Pohdinnan jalkeen tarkastelen tutkimustani viela kriittisesti sen luotettavuu-

den kannalta seka otan kantaa mahdollisiin jatkotutkimusaiheisiin.

6.1 Johtopddtokset

Tassa alaluvussa esittelen tutkimukseni johtopaatokset tutkimuskysymyksittdin jasenneltyna ja kir-
jallisuuteen reflektoiden. Tutkimuskysymykset seka tutkimuksessa muodostetut teemat ja katego-
riat [6ytyvat vield koottuna taulukosta liitteestd 3. Mukana taulukossa ovat myds analyysin tukena

kaytetyt ilmaisujen ja avainsanojen maarat kategorioittain.

Miten tyoelaman muutoshaasteet nakyvat kasvatustieteilijan tyossa?

Ensimmadinen tutkimuskysymys tarkasteli kasvatustieteilijoiden kasityksia tydelaman muutoshaas-
teista erityisesti omassa tydssaan. Kysymysta tarkasteltiin kahden teeman valossa: kasityksia tyo-
elamasta ja tydelaman muutoksia. Ensimmainen teema pureutui kasvatustieteilijoiden yleisiin ka-
sityksiin ty6elamastd; millaisena he ndakevat tydelaman yleiselld tasolla. Toinen teema puolestaan
kasitteli muutoksia, joita he olivat havainneet tyduransa aikana. Ensimmadinen teema jakautui haas-
tatteluiden perusteella neljdan eri kategoriaan, joita olivat digiteemat ja teknologia mahdollisuuk-
sina, tyon tekemisen polarisaatio, projekti- ja prosessiluonteisuus sekd jatkuva muutos. Toinen
teema puolestaan jakautui kuuteen kategoriaan: tyén teknologisoituminen, tydssa jaksaminen,
tyonkuvan ja —uran laajeneminen, tyduran patkittdisyys, vanhentunut kuva tydsta ja talouden oh-
jaus ja kilpailu. Kasittelenkin seuraavaksi ensimmaisen tutkimuskysymyksen johtopaatoksia suh-

teessa kirjallisuuteen ja tutkimustietoon.

Aiemmat kasvatustieteilijoista tehdyt tutkimukset ja selvitykset (ks. esim. Rantanen 2016; Tampe-
reen yliopisto 2016; Heikkinen 2014; Luukkanen 2010) toteavat, ettd kasvatustieteilijdiden tyon

kentta on laaja ja ominaista alan generalistisen koulutuksen saaneille ovat muun muassa hyvat
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yleiset tydelamataidot, sosiaaliset taidot, tiedonhankintataidot seka suunnitteluosaaminen. Tassa
tutkimuksessa kasvatustieteilijat nakivatkin tyéelaman kehityksen eri digiteemojen ja teknologian
nakokulmasta pddasiassa positiiviseksi ja mahdollisuuksia luovaksi nakékulmaksi. Opiskeluiden ai-
kana alkanut ammatti-identiteetin muodostuminen saattaakin heijastua kasvatustieteilijoiden na-
kdkulmaa elinikdisesta oppimisesta myds tyoelamadssa ja siten positiivisesta ndakékulmasta uuden
oppimiseen ja kehittymiseen myds esimerkiksi ajankohtaisten digi- ja teknologiateemojen kautta.
Toisaalta kyse voi myds olla asiantuntijakoulutuksen mukana tuomista alakohtaisista tydelamatai-
doista (ks. Salminen 2016, 69-70), joiden kautta kasvatustieteilijan on helppo oppia uutta ja ndhda
uuden oppiminen mahdollisuutena. Pentikdisen (2014, 11) mukaan muun muassa juuri nopeat

muutokset, teknologian vahva rooli seka digitalisaatio ovat tyypillisia 2010-luvun tydelamalle.

Tutkimuksessa kavi myos ilmi, etta haastateltavat nakivat tyon jakautuvan epatasaisesti eri tekijoi-
den kesken. Monet mainitsivat haastatteluissa, ettd osalle tydvoimasta tyota ei ole tarjolla lainkaan
ja osalle puolestaan tyota on enemman kuin he ehtivat tehda. Tama nahtiin haastavana niin jaksa-
misen ndakdkulmasta kuin yhteiskunnallisena ilmiona. Tyéeldaman kuormittavuus ja tyon epatasai-
nen jakautuminen onkin nahty yhdeksi 2000-luvun haasteeksi (ks. esim. Silvennoinen & Nori 2014;

Mahlakaarto 2010; Siltala 2007).

Pursion (2011) mukaan muutos on ollut erityisesti 2000-luvun tyéelaman keskeinen elementti,
vaikka muutoksia on ollut aina. Vaikka esimerkiksi tydsuhteiden kestot ja maaraaikaisuuksien osuus
tyGsuhteista ovat sdilyneet miltei samalla tasolla jo 1970-luvulta saakka, eldaa heikentyminen vah-
vasti median puheissa ja siten ihmisten kasityksissa (Natti & Pyorid 2017). Tutkimuksessani kasva-
tustieteilijoiden kasitykset noudattavat samaa linjaa kuin yleinen keskustelu. Tyéeldaman on nahty
muuttuneen teknologian myota yha nopeatempoisemmaksi, mikd puolestaan kuormittaa jaksa-
mista. Tyypillisiksi tydelaman ilmidiksi nahtiin myds projektit ja tietynlainen prosessinomaisuus.
Sennettin (2007, 50) mukaan organisaatiot ovatkin luoneet erilaisia tilapaisratkaisuja maaraaikais-
ten tydsuhteiden rinnalle. Jatkuva muutos tyéeldamassd, minka haastateltavat nakivat vahvasti ole-
van ldsna, vaatii tyontekijoilta kykya sopeutua. Yksildiden tulee pystya johtamaan omaa ajankayt-

todan, kehittdmaan itsedan ja resilienssidan alati muuttuvissa tilanteissa. (Haapala 2016.)
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Tutkimuksessani tuli esiin, etta kasvatustieteilijat nakevat tydurien muuttuneen yha patkittdaisem-
miksi. Vaikka Natti ja Pyoria (2017, 36) toteavatkin tydsuhteiden keston vahentymisen olevan
myytti, kokevat tutkimukseni haastateltavat tydurien koostuvan monesti erilaisista maaraaikaisista
patkista ja uran varrella tapahtuvista tyonkuvan ja tehtdavien muutoksista. Useat haastateltavat
my0s kertoivat omakohtaisia kokemuksia tyduransa eri vaiheista. Tyonkuvat ja —urat nahtiin alati
muuttuvina, mikd nahtiin samaan aikaan mielenkiintoisena, mutta myo6s kuormittavana. Jatkuvat
muutokset haastavatkin myds asiantuntijoiden tydidentiteettia ja siten haastavat hyvinvointia, voi-
maantumista seka kehittymistd (Mahlakaarto 2010, 176-179). Julkusen (2008, 210-214) mukaan
jatkuva paine tyoelamadssa aiheuttaa paineita niin suoriutumiselle kuin jaksamisellekin. Tama puo-
lestaan heijastuu haastateltavien pohdinnoissa hyvinvoinnista ja jaksamisesta tydssa. Haastatelta-
vat nakivat, ettd vastuu omasta jaksamisesta on yksil6illa itselldan ja itsensa johtamisen taidot ko-
rostuivat. Aihetta sivuttiin myds kertomalla miten omasta tilanteesta ja keinoista pitaa huolta it-

sesta koti- ja harrastustoiminnan avulla.

Tutkimuksessa tuli esille myds kasvatustieteilijéiden ndakdkulmia tyon yhteiskunnalliseen tilaan. Jo
aiemmin mainitun tyon polarisoitumisen lisdaksi pohdittiin sitd, miten yhteiskuntamme on pystynyt
ja pystyy vastaamaan globaaleihin muutoksiin. Kritiikkia saivat muun muassa Suomen jaykka tyo-
elamalainsadadanto, tyon epatasainen jakautuminen seka tydnantajien ja tydnhakijoiden kohtanto-

ongelmat. Haasteet katsottiin olevan yksil6- ja organisaatiotasojen lisaksi yhteiskunnan tasolla.

Myds teknologian rooli tyossa nostettiin esiin haastatteluissa. Monet nakivat sen mahdollisuutena,
mutta samaan aikaan koettiin, etta teknologisoituminen haastaa erityisesti osaa tyontekijoista. Ta-
loudelliset haasteet seka jatkuva muutos vaativat yrityksilta ja organisaatioilta tiukempia toimia,
mika nakyy myods tydntekijoille vaatimusten kasvuna ja osaamisen jatkuvana kehittdmistarpeena
(Juuti & Salmi 2014, 16). Tutkimuksessa osa kasvatustieteilijoista nimesikin talouden merkittavaksi
vaikuttajaksi omassa tydssdan. Kilpailu rahoituksista ja maararahoista ohjasi myos kdaytannon tyota
ja haastoi my0ds kasvatustieteilijad perehtymdan ja toimimaan taloudellisten reunaehtojen mu-
kaan. Samaan aikaan puoluepolitiikan ja erilaisten verkostojen rooli osana paatoksia nostettiin
esiin. Ollakseen mukana vaikuttamassa, taytyi tietaa missa paatdkset tehdaan ja kuka asioista paat-

taa; toisin sanoen verkostojen merkitys oli suuri.
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Mika on kasvatustieteellisen tiedon anti moniammatillisessa yhteistydssa?

Toinen tutkimuskysymykseni tarkasteli moniammatillisen tiedon antia moniammatillisessa yhteis-
tyossa. Kysymykselld haettiin ensinndkin ndakékulmia yhteistydohon; kenen kanssa kasvatustieteilija
mielestadn tekee yhteisty6ta ja millaista osaamista han kokee tuovansa yhteistydhon. Samalla
esille nousi miten kasvatustieteilija positioi itsensa muihin; mita erityista han mielestdaan tuo yh-
teistydhon. Jotta voidaan ymmartda kasvatustieteilijan tyota, on tdrkeda tuntea hdnen tyodnsa
kentta ja siten ne tahot, joiden kanssa hdn tekee ty6ta. Siksi tdma tutkimuskysymys on aloitettu
kartoittamalla mahdolliset yhteistyétahot ja luokittelemalla ne. Kysymyksesta erottautui taten
kaksi teemaa: teema numero kolme kasitteli yhteistydverkoston variaatioita ja teema nelja kasva-
tustieteilijdn osaamista suhteessa muihin. Yhteistyoverkosto jakautui kuuteen eri kategoriaan,
jotka olivat ulkoiset sidosryhmat, virkamiehet ja viranomaiset, kollegat ja oma tydyhteisd, vierailijat
ja muut satunnaiset yhteistyon verkostot, oppilaitokset ja jarjestot seka kansainvaliset kontaktit.
Neljas teema jakautui puolestaan kahteen kategoriaan osaamisella erottautumisesta: pedagoginen

nakemys ja tydyhteisosta poikkeava nakdkulma.

Moniammatillisessa yhteistydssa tehdaan tyota eri alan asiantuntijoiden kanssa ja mukana on jokin
yhteinen tehtdva tai tavoite. Tarkoituksena on tydskennelld yhdessa kohti laajempaa yhteista asiaa
ja jokainen tuo oman panoksensa ja osaamisensa mukaan. Tyota voidaan tehda joko yhteisesti or-
ganisoituna tai epavirallisemmin. (Isoherranen 2008, 33-35.) Teeman kolme kategoriat toivatkin
esille kasvatustieteilijdiden tydn moniammatillisen verkoston laajan kirjon. Ulkoisista sidosryh-
mista kerrottiin yleisemmalla tasolla ja ne saattoivat olla eri yritysten toisia asiantuntijoita tai yh-
teistydkumppaneita. Erityisesti keskusteltiin muun muassa tyéterveyden, palkkahallinnon ja asiak-
kaiden roolista suhteessa omaan tyéhdn. Monesti kasvatustieteilija toimikin jonkinlaisessa koordi-
naattorin roolissa suhteessa ulkoisten sidosryhmien ja oman tydnantajaorganisaation valilla. Toi-
saalta hyvin saman tyyppinen suhde nayttdytyi olevan myds erilaisiin virastojen tekijéihin ja virka-
miehiin. Eri virastoja ei tassa tutkimuksessa mainittu nimelta haastateltavien anonymiteetin suo-
jaamiseksi, mutta mainintoja saivat virastot, joiden tehtavdana on muun muassa pitaa huolta ihmis-
ten henkisesta ja fyysisesta terveydesta ja turvallisuudesta. Yhteistyota kuvattiin varsin positiivi-
sissa merkeissa tapahtuvaksi ja puolin ja toisin opettavaksi toiminnaksi. Siten toiminnalla on varsin

kehittava vaikutus puolin ja toisin (ks. esim. Onnismaa 2007, 110).

59



Kaikki haastateltavat arvostivat omaa tyoyhteiséaan ja kertoivat saaneensa ammatilliseen kehitty-
miseen tukea muun muassa kollegoiltaan, tyokavereitaan ja esimiehiltdaan. Tyotad, tyon tekemisen
tapoja ja substanssiosaamista koettiin opituksi juuri omassa tyoyhteisdssa. Helakorpi (2001, 62-67)
toteaakin, etta asiantuntijuuden kehittyessa myds organisaatioiden ja erityisesti niiden sisdisen

osaamisen kehittyminen on erityisen tarkeaa.

Teeman kolme viimeista kategoriaa kasittivat vierailijoita ja muita satunnaisia verkostoja, oppilai-
toksia ja jarjestoja seka kansainvalisia kontakteja. Nama kategoriat toivatkin esiin laajemman ver-
koston, jota tarvitaan yha monitasoisimmissa kohtaamisissa ja osittain myds ongelmanratkaisussa,
ja josta voidaan kdyttda myos nimitysta verkostodly (Lonka 2015). Vierailijat ja muut satunnaiset
verkostot osoittautuivat tutkimuksessa padasiassa erilaisiksi vierailijaryhmiksi, jotka joko kutsusta
tai tyopaikan avoimien ovien kautta saapuivat kasvatustieteilijan tyopaikalle. Usein kasvatustietei-
lijan roolina olikin ryhman tai vierailijan opastus, ohjaus tai muu esittelytehtava. Erilaisten oppilai-
tosten kanssa tehtiin myds paljon yhteisty6tad, joka saattoi tapahtua joko tydpaikan tiloissa, oppi-
laitoksen tiloissa tai esimerkiksi messu- ja kongressitapahtumissa. Kasvatustieteilija toimikin usein
kontaktina oppilaitoksiin, jarjestdihin, opiskelijoihin ja hanen roolinsa vaihteli koordinoinnista rek-
rytointiin ja markkinointiin. Kasvatustieteilija olikin varsin perehtynyt omaan tehtavaansa, jotta eri
tahojen kohtaaminen onnistui. Oman haasteensa toivat kansainvaliset kontaktit, joita kohdattiin
tyon kautta niin omassa toimintaymparistdssa kuin tydpaikan ulkopuolella. Kansainvalisiin kontak-
teihin lukeutuivat muun muassa kutsuvieraat, vastaanottokeskusten asukkaat seka yhteisty6or-
ganisaatiot ulkomailla. Ndissa tilanteissa tarvittiinkin kasvatustieteilijan kulttuurien ja ihmisen toi-
minnan osaamisen hyddyntamistd. Kasvatustieteilijan tyoeldmataidot ovatkin tutkimuksen mu-

kaan varsin laajat ja kasittavat paljon asiantuntijataitoja (vrt. esim. Salminen 2016, 69-70).

Teemassa nelja kasitellaan kasvatustieteilijan osaamista ja sitd, miten han erottuu muista tyoyhtei-
sdnsad osaajista. Vastauksissa erottui selkedsti kaksi eri kategoriaa. Ensinndkin kasvatustieteilijat
korostivat, ettd usein ainoana ammattialansa edustajina he tuovat tiettyd pedagogista nakemysta
tyohon. Esimerkkeind mainittiin muun muassa oppimisen, kouluttamisen ja niiden suunnittelun

osaaminen eri ikdryhmilla. Tuomivaara ja Leppanen (2005) ovatkin madritelleet asiantuntijuuden
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juuri kyvyksi kdyttda omaa ammatti- ja aiheosaamistaan hyvaksi tyotilanteissa. Toisaalta asiantun-
tijalla on sanottu olevan taitoja ja osaamista, jota muilla ei vield ole (Gruber ym. 2007, 237). Haas-

tatteluissa esille nousi erityisesti pedagoginen osaaminen erilaisissa tyoyhteisdissa ja —tilanteissa.

Toisena selkedna tuloksena oli muusta tydyhteisdsta poikkeava nakékulma. Kuten jo aiemmin mai-
nittiin, kasvatustieteilija on usein ainoa oman alansa edustaja tydyhteiséssa. Monet kertoivat tuo-
vansa niin sanotusti ihmislaheisempia arvoja tydyhteis6onsa, yhteiskunnallista nakemysta tai tie-
tynlaista kokonaisuuksien hahmottamisen taitoa. Luukkainen (2010) on pdatynyt omassa tutkimuk-
sessaan hyvin samansuuntaisiin tuloksiin kasvatustieteiden maisterien tydelamadosaamisesta ja sen
kehittymisestda. Hinen mukaansa erityisesti laaja-alaisuus ja oppimisen teemat korostuivat kasva-
tustieteilijan tyossa. Myos Helakorpi (2001) ja Jakku-Sihvonen (2005) nostavat kasvatustieteilijoi-
den osaamisesta esiin yhdistelmana monipuolista tietoa ja taitoa substanssin ja ala- ja yleiskvalifi-

kaatioiden kautta.

Miten kasvatustieteilijat verkostoituvat tyossaan ja mika on verkostojen merkitys?

Kolmas tutkimuskysymys kasitteli kasvatustieteilijoiden verkostoitumista tyéelamassa ja sita, mil-
laisena he ndkevat verkostojen merkityksen. Tutkimuskysymys jakautui kahdeksi teemaksi, joita
olivat verkostoitumisen tavat ja verkostoitumisen merkitys. Verkostoitumisen tavat —teema puo-
lestaan jakautui kolmeksi eri kategoriaksi: osana omaa persoonaa, nykyisten verkostojen kautta ja
sosiaalinen media. Tutkimuksen viimeinen teema, verkostoitumisen merkitys, jakautui viideksi ka-
tegoriaksi, joita olivat informaation valittdaminen ja saaminen, oman tehtdvan kannalta tarkeisiin
ihmisiin tutustuminen ja yhteydenpito, mahdolliset tyépaikan vaihtoaikeet, oppiminen ja tiedon-
vaihto seka tydpaikan brandin rakentaminen ja liiketoiminta. Seuraavaksi esitelladn kyseisia tee-

moja ja kategorioita suhteessa kirjallisuuteen.

Viidennessa teemassa kasiteltiin verkostoitumisen tapoja. Monet haastateltavista kokivat olevansa
luonteeltaan sosiaalisia tai sosiaalisuuden kuuluvan osaksi heidan tyétaan. Siten verkostoituminen
nahtiin luonnollisena sosiaalisena toimintana, jonka eteen ei tarvinnut juuri tehda erityisia ponnis-
teluja. Osana asiantuntijuutta, erityisesti kasvatustieteilijoilld, ovat juuri sosiaaliset taidot ja ylei-
semmin taito ymmartaa ihmista (Tynjala ym. 2004). Salminen (2016) puolestaan korostaa verkos-

tojen luomisen olevan aktiivista ja suunnitelmallista toimintaa, jossa sosiaalisilla taidoilla on suuri
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merkitys. Verkostoitumiseen tarvitaan kykya ja halua tavata uusia ihmisid, olla kohtelias ja vasta-
vuoroisesti antamaan verkostolleen pelkan hyédyntamisen sijaan. Taman voidaan nahda vaativat

my0s hitusen rohkeutta. (Salminen 2016, 167-172.)

Verkostoitumisen voidaan nahda olevan vahitellen laajeneva prosessi, jota voidaan tarkastella hy-
vin eri tasojen kautta. Yksittdisten toimijoiden lisdksi se voidaan nahda esimerkiksi rakenteena,
jossa jokaisella osalla on oma tarkoituksensa ja sen tarkoitus on kehittya. (Eriksson 2015, 10-13.)
Tutkimuksessa kasvatustieteilijat ndakivat oman verkostonsa laajenneen vahitellen tyéelamassa ja
risteytyvan myos muille ammattialoille. Moniammatillisuus tuottaakin verkostomaista osaamista
my0s kasvatustieteilijdlle laajenemalla oman osaamisalueen ulkopuolelle (Salminen 2016; Hela-
korpi 2001). Monesti verkoston avulla paasikin tiedon tai osaamisen aarelle, jota itsella ei vield
ollut. Tutkimuksessa selvisi, ettd juuri oma verkosto toimi tdssa ratkaisevana tekijana; verkostossa
olevat kontaktit pystyivat esittelemdan eteenpadin ja uusiin ihmisiin oli helpompi tutustua kun tunsi
jo jonkun henkilén uudessa ryhmassa tai tilanteessa. Esimerkkeja nostettiin muun muassa messu-
ja kongressitapahtumista, haastavista tydelaman caseista ja uuden tydpaikan etsimisesta. Toisaalta
yhtena vaylana verkostoitua osa nosti esiin myds sosiaalisen median, jonka kautta kynnys tutustua
uusiin ihmisiin nahtiin toisinaan matalammaksi ja ihmisten esitteleminen toisilleen helpommaksi

kuin kasvotusten tehtyna.

Kuudentena teemana tutkimuksessa kasitellaan verkostoitumisen merkitysta ja teema on jaettu
viiteen eri kategoriaan riippuen siitd, millaisia merkityksia kasvatustieteilijat ovat verkostoitumi-
selle antaneet. Haastateltavat kuvailivat verkostojaan varsin vapaaehtoisiksi ja vapaamuotoisiksi,
sillda monien mielesta verkostoitumisessa ei ollut aina kyse tydsta. Verkostoitumista tehtiin kuiten-
kin seka tyo- etta vapaa-ajalla ja monet verkostoista perustuivat myds ystavyyssuhteille, jotka oli-

vat syntyneet esimerkiksi jo opiskeluaikana.

Verkostoa on usein kuvailtu suhteeksi, jossa toimijat jakavat jonkin yhteisen resurssin. Resurssina
voidaan pitaa esimerkiksi tiedonvaihtoa, viestintda tai jotain muuta jaettavaa asiaa. (Gruber ym.
2007, 232.) Organisaatioiden sisdlla tiedonvaihtoon on usein sanaton sopimus (Onnismaa 2007),

mutta muuten verkostoissa jakaminen on varsin vapaaehtoista (Lehtinen & Palonen 1997). Salmi-
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sen (2016) mukaan verkostoissa tapahtuva tiedon- ja osaamisen jakaminen onkin saanut yha tar-
kedmman roolin tydelamassa, myds moniammatillisesta nakdkulmasta katsottuna. Tutkimuksessa
kavikin ilmi, etta monet kasvatustieteilijat kayttavatkin verkostojaan juuri tiedon valittamiseen ja
saamiseen. Verkostolta saatettiin kysya neuvoa esimerkiksi eri palveluiden kaytdssa, sopivan hen-
kilon etsinndssa tai sille tiedotettiin uusista julkaisuista ja tapahtumista. Verkosto nahtiin hyvin vas-
tavuoroisena; sille tuli antaa, jotta my0s silta sai. Oppimiseen tarvitaankin usein vastavuoroisuuden

lisdksi yhteisollista otetta ja sitoutumista (Leinonen ym. 2006, 139; Salminen 2016, 165-172).

Toisena kategoriana tutkimuksessa nostettiin esille oman tehtdvan kannalta tarkeisiin ihmisiin tu-
tustuminen ja yhteydenpito. Haastatteluissa moni naki, ettd verkostossa on tarkeaa olla, jotta py-
syy mukana tietyissa asioissa. Esimerkkind mainittiin muun muassa tyon taloudellisten resurssien
jakaminen ja se, etta taytyi tuntea niita paatoksia tekevat ihmiset. Myds erilaisissa tapahtumissa
kdaymisen etu nahtiin olevan siing, etta tutustuu ihmisiin, joiden kanssa saattaa tulevaisuudessa
tehda yhteisty6ta ja siten on myds helpompi ottaa yhteytta kun on jo tavannut heidat. Koska asi-
antuntijuus on kehittynyt myds hallitsemaan yhteisty6td, on verkostojen merkitys kasvanut. Asian-
tuntijan oletetaan osaavan verkostoitua seka etsia ja hallita tietoa ja osaamista. (Helakorpi 2001,
62-67.) Lonka (2015, 84-85) ndkeekin, ettad yhtena tapana kohdata ty6elamassa eteen tulevat haas-

teet, on niin sanottu verkostoalykkyys, joka auttaa verkostojen avulla ratkaisemaan haasteen.

Monet mainitsivat omakohtaisina esimerkkeina nykyisen tai aiemman tyon saamiseen liittyneen
verkoston merkityksen. Haastateltavat nakivat, etta tydnhaussa oli merkitysta silla, etta joko tunsi
suoraan tai valillisesti jonkun haettavasta tyoyhteisosta tai henkilon, joka pystyi suosittelemaan
juuri siihen paikkaan. Myo6s esimerkkeja niin kutsutuista piilotyopaikoista mainittiin ja omia verkos-
toja kaytettiin aktiivisesti myds rekrytoidessa uusia tyontekijoita yritykseen tai organisaatioon. Mo-
nesti omalta verkostolta saatettiin kysya vinkkeja tai suoria ehdotuksia sopivista henkil6ista. Moni
my0s kertoi, ettd mikali olisi vaihtamassa tydpaikkaa, aloittaisi tydnhakunsa tiedottamalla verkos-
toaan tavalla tai toisella. Aktiivinen verkoston luominen ja suunnitelmallisuus onkin ndhty olevan

verkostoitumisen hallitsemisen mittareina (Salminen 2016, 167-172).

Verkostoitumisen tarkedksi anniksi on nahty uuden oppimista ja kehittymista, jotka toimivat vas-

tavuoroisesti. Tiedon nopeat muutokset ja kehityksen vauhti ovat saaneet aikaan sen, ettei kukaan
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pysty yksinddn hallitsemaan mitdadan asiantuntijuuden kokonaisuutta. Tarvitaankin yhteistyota,
jotta pystytadn pysymaan ajan tasalla. (Helakorpi 2001; Salminen 2016.) Tutkimuksessa kasvatus-
tieteilijat antoivatkin oppimiselle suuren painoarvon verkostoitumisen nakékulmasta. Uudistumi-
sen ja uusien taitojen merkityksesta on puhuttu paljon ja niilla nahdaankin olevan merkittava rooli
tdman hetken tyoelamassa (ks. esim. Heroja ym. 2014; Huttunen 2005). Toisaalta kasvatustieteili-
jan osaamisen keskeiseksi alueeksi on usein mainittu juuri oppimiseen liittyvat teemat ja sosiaaliset
taidot (ks. esim. Jakku-Sihvonen 2005; Helakorpi 2001), jotka ovat tarkeita verkostoitumisen kan-

nalta.

Viimeisenad kategoriana tutkimukseen on nostettu tydpaikan brandin rakentaminen ja liiketoi-
minta. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osalla kasvatustieteilijdista tydnkuvaan kuului tietynlainen
osaamisen ja palveluiden markkinointi oman tyénantajan tai yrityksen kautta. Kyse ei ollut yksinaan
tyopaikan liiketoiminnan edistamisesta vaan tavallaan kyse oli myds oman osaamisen markkinoin-

nista ja siten verkostoitumisella oli suuri merkitys.

6.2 Pohdinta

Edellisessa alaluvussa esitetyt johtopadtdkset noudattelevat pitkalti jo kirjallisuudessa ja edellisissa
tutkimuksissa esille nousseita teemoja ja huomioita. Pohdinnassa nostan esille niita seikkoja, jotka
jollain tapaa poikkeavat aiemmasta tiedosta tai jotka yllattivat minut suhteessa esiolettamuksiini.
Pohdinnan lopussa esittelen myds muutamia ajatuksia siitd, miten tutkimuksessani esille tullutta

tietoa voisi soveltaa.

Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessani pohdin sitd, miten tyéelaman muutoshaasteet nakyvat
kasvatustieteilijan tydssa. Tutkimuksessa kavi selkeadsti ilmi, etta kasvatustieteilija on tietoinen tyo-
elaman erilaisista muutoksista. Monet toivatkin esille samoja asioita, joita seka kirjallisuudessa etta
mediassa esitetdan. Ne, joilla oli tyduraa takana jo useita vuosia, olivat luonnollisesti nahneet muu-
toksia koko tyduransa ajan ja siten pystyivat vertailemaan taman hetken tilannetta aiempaan. Ehka
yllattavaa oli havaita, etta tyduran pituus ei silti ndakynyt suhtautumisessa muutoksiin. Kaikki tut-
kittavat kertoivat muutoksien nopeudesta, mutta savy oli aina oman tydn kannalta positiivinen.
Kukaan ei kertonut toivovansa muutoksen tai kehityksen pysahtymista. Sen sijaan kasvatustieteili-

jat ottivat rohkeasti kantaa yhteiskunnallisen tason asioihin. Monet puhuivat tydssa jaksamisesta
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ja siita, etta kaikki eivat pysy mukana esimerkiksi teknologian muutoksissa. Tydn tyén epdtasainen
jakautuminen huoletti monia. Mita ndiden teemojen nostaminen esille kertoo? Mahdollisesti aina-
kin sen, ettd kasvatustieteilijan generalistinen koulutus antaa hyvat valmiudet tarkastella asioita
yhteiskunnalliselta tasolta ja kokonaisuuksina. Vastauksia perusteltiin hyvin esimerkkien kautta, jo-

ten asiat osattiin tuoda myds kdytannon tasolle.

Kasvatustieteilijoiden haastatteluissa korostuikin erityisesti muutoksien tuomat mahdollisuudet.
Esimerkiksi teknologia nahtiin oman tydn kannalta mahdollisuutena, silla sen avulla pystyttiin pita-
maan yhteyttd, oppimaan seka toimimaan omassa tydssa nopeammin ja tehokkaammin. Monet
puhuivat tulevaisuuden yhteydessa nimenomaan mahdollisuuksista, vaikka toki haasteitakin mai-
nittiin. Vaikka tutkimuksen tuottamissa kategorioissa on seka haasteita etta mahdollisuuksia, vai-
kuttivat kasvatustieteilijat suhtautuvan muutoksiin positiivisesti tai neutraalisti. Monesti mediassa
puhutaan juuri haasteista ja ongelmista, joten oletin ndiden nousevan vahvemmin esille myds

haastatteluissa. Oman tyon sijaan haastateltavat olivat huolestuneita muiden tyosta.

Tutkimuksessa ei noussut esille eroja eri tydnantajasektorien valille. Esimerkiksi tyénkuvan muu-
tokset ja tyduran patkittdisyys puhuttivat sektorista huolimatta. Alkuolettamukseni oli, etta yksi-
tyiselld sektorilla tydskentelevat eivat ottaisi yhta vahvaa kantaa yhteiskunnalliseen tasoon kuin
kunnallisen ja jarjestosektorin alueilla tydskentelevat. Tutkimuksessa heijastuukin mielestani se,
ettd yksi tydeldaman muutoksista, tyétehtavien muuttuminen, ndakyy myos kasvatustieteilijan uralla.

Monet ovat tydskennelleet eri sektoreilla pidemmissa tai lyhyemmissa patkissa.

Toisessa tutkimuskysymyksessa kysyin sita, mika on kasvatustieteellisen tiedon anti moniammatil-
lisessa yhteistydssa. Olettamukseni varsin laajasta moniammatillisesta verkostosta oli oikea, silla
haastateltavat kertoivatkin varsin laajasti yhteistydstaan eri tahojen kanssa. Yllattavaa oli kuitenkin
se, ettd monet eivat kuitenkaan tehneet kovinkaan paljon yhteisty6ta toisten kasvatustieteilijoiden
kanssa tai ainakaan erotelleet heitd vastauksissaan. Toisaalta, yhteisty6ta saatettiin tehda, mutta
monesti eri toimijoiden koulutustaustaa ei tiedetty eika sita aina pidetty relevanttina. Etenkin yri-
tysten ja organisaatioiden sisdisessa yhteistydssa kasvatustieteilijat kokivat olevansa ainoita am-
mattialansa edustajia. Erityisen paljon mainintoja saivat myos erilaiset virkamiehet ja eri virastojen

tyontekijat haastateltavien tyonantajasektoreista riippumatta.
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Kasvatustieteilijan osaaminen ndytti noudattelevan hyvin kirjallisuudessa esille nousseita taitoja.
Helakorven (2001) toteamus kasvatustieteiden ydinosaamisen koostuminen substanssista, peda-
gogiikasta, tieteellisestd osaamisesta ja organisaation kokonaisuuden ymmartamisesta ndyttaakin
pitavan hyvin paikkansa tdssa tutkimuksessa. Toisaalta kasvatustieteilijoiden tyonkuvissa korostui
my0Os Tampereen yliopiston (2016) tekeman tutkimuksen avaintaidot painottuen eri tavoin eri
tyonkuvissa. Tutkimuskysymykseen muodostetut teemat, pedagoginen ndakemys ja tyoyhteisosta
poikkeava nakokulma, tukivatkin tata tutkimustulosta. Kasvatustieteilijat kertoivat tuovansa mo-
niammatilliseen yhteistydhon muun muassa pedagogista osaamista, suunnitteluosaamista, ihmi-

sen oppimisen ymmartamista ja niin kokonaisuuksien kuin eri tasojenkin nakemyksia.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessani pohdin verkostoitumisen tapoja ja merkitysta kasvatustie-
teilijdlle. Haastateltavat pitivat verkostoitumista varsin luonnollisena asiana ja tyéelamaan kiinte-
asti kuuluvana. Jainkin pohtimaan sitd, etta koska nykyisten tydurien on sanottu pakottavan myds
jatkuvaan uuden oppimisen sopeutumiseen (Mahlakaarto 2010), heijastuuko se myos kasvatustie-
teilijdlle luonnollisen verkostoitumisena. Verkostoitumisen merkityksessa korostuivat kuitenkin
tiedon vaihtaminen seka uuden oppiminen, jotka tukisivat "pakkoa” oppia uutta. Toisaalta kasva-
tustieteilijan suhtautuminen oppimiseen elinikdisena prosessina saattaa myds nayttdytya suhtau-

tumisena verkostoitumiseen yhtena kollektiivisen oppimisen vdlineena.

Toiseksi isommaksi huomioksi nostan sen, ettd haastateltavat kertoivat pitdvansa tarkeana, etta
on verkostoitunut niin sanotusti oikeisiin ihmisiin. Heiddan mielestdaan tyon ja oman urakehityksen
kannalta tuli verkostoitua laajasti, myds muiden kuin kasvatustieteilijoiden kanssa. Erilaiset vaikut-
tajat saivat myds mainintoja ja itseni yllatti erityisesti maininta puoluepolitiikasta. On totta, etta
seka valtakunnallisella etta kunnallisella tasolla paatoksia tehdaan paljon poliittisella kentalla,
mutta varsinaisesti asiaan tai vaikutusmahdollisuuksiin ei kiinnitetd opintojen aikana huomiota.
Verkostoitumisen taitojen lisaksi nadkisinkin, ettd myods kasvatustieteilija tarvitsee taitoa markki-

noida ajamiaan asioita.

Havaitsin, etta tutkimuksessa puhuttiin hyvin vahan toisista kasvatustieteilijéista. Nakisin, etta laa-

jempi verkostoituminen alan sisalla muissa kuin opetus- tai tutkimustehtavissa toimivien kesken
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voisi myos kehittda tydelamaa ja alaa. Alasoini (2011) on esittanyt oppimisverkoston mallin, jossa

osallistujat voivat toimia erilaisissa rooleissa (kuvio 1).

Osallistujien |_. . . . . A

rooli J Tiedon jakaminen Miten opitaan ryhmassa?

Opettajaja  |Yksi osallistujista jakaa erityis- Oppijat saavat uusia ideoita ja ryhmassa kannustetaan
oppijat osaamistaan muille. omaan kehittdvaan ideointiin omalla alueella.

Kaikki seka Usealla osallistujalla erityisosaa-
opettajia ettd |mista tietysta aiheesta, osaamista
oppijoita jaetaan koko ryhman kesken

Kokemusten benchmarkkaus, osallistujat esittelevat omia
toimivia kdytant6jaan ja opitaan muilta.

Osallistujat tutkivat yhdessa kai- |Kaytetddan menetelmia, joiden avulla kaikki osallistujat
kille uutta asiaa ja oppivat yh- saavat laajempia nakoékulmia aiheeseen ja oppivat toisil-
dessa. taan. Tavoitteena osaamisen laajeneminen kaikilla.

Kaikki oppi-
joita

Kuvio 1: Oppimisverkosto (mukaillen Alasoini 2011, 19)

Yksi haastateltavistani kertoi epavirallisesta verkostostaan, jossa samansuuntaista oppimista sovel-
letaan. Kasvatustieteilijan utelias seka kehittamisesta ja oppimisesta innostuva profiili ndyttaisi so-
veltuvan hyvin mallin soveltavaan kaytt6on tydelamassa. Talla hetkella verkostoitumisessa sosiaa-
lisen median puolella tuntuvat olevan nosteessa erilaiset tietyn alan, kuten rekrytoinnin, ammatti-
laisten valiset ryhmat. Verkostoituminen ei siten ndyta tarvitsevan suuria ponnisteluja ja pystytdan
toteuttamaan ajasta ja paikasta riippumatta. Tarvittaisiinkin taho, joka lahtisi aktiivisesti muodos-
tamaan alustaa kasvatustieteiden alan keskusteluille ja verkostoitumiselle. Tama saattaisi myo6s

nostaa koulutusalan tunnettavuutta opettajuuden varjoista huippuammattilaisten valokeilaan.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on aina subjektiivinen tarkkailija, joka katsoo tutkimuskohdet-
taan omasta nakokulmastaan. Taysin objektiiviseen ndakékulmaan ei voida paatya, silla tutkija kan-
taa mukanaan aina esimerkiksi omia arvojaa ja kokemuksiaan. (Hatch 2002, 9.) Oleellista onkin,

ettd tutkija tuo esiin koko tutkimusprosessinsa nakyvaksi kirjoittamalla sen auki, jolloin lukija pystyy
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arvioimaan sen luotettavuutta (Kiviniemi 2001, 81). Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kirjoitta-
maan tutkimusprosessiani auki mahdollisimman tarkasti, jotta lukija voi seka seurata tutkimuspro-
sessin kulkua ettd arvioida tutkimustani. Aaltion ja Puusan (2011) mukaan laadullista tutkimusta
tehdessa tutkijan tuleekin pystya kirjoittamaan auki ja perustelemaan ratkaisut, joita han tekee lapi
koko tutkimusprosessin ja tutkimuksen eri vaiheissa. Tama edesauttaa tutkimuksen luotettavuutta
tutkijan tuodessa esiin omaa toimintaansa, sen subjektiivisuutta seka refleksiivisyytta. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tuleekin pystya tuomaan esille totuudenmukaisuutta, silla reliabiliteetin ja va-
liditeetin mittaaminen tai tarkastelu sellaisinaan eivat aina sovellu tutkimustyyppiin. Validiteettia
tulisi ndkya tutkimusprosessin ja tutkimuksen ilmion eheytena. Koska laadullisessa tutkimuksessa
saman tutkimuksen toistaminen ei onnistu, reliabiliteettia puolestaan voidaan arvioida siita nako-
kulmasta, kuinka hyvin tutkija on onnistunut tekemaan tutkimusprosessinsa lapinakyvaksi, jolloin
tutkimuksesta on mahdollista tehdd samoja johtopaatoksia kuin tutkija. (Aaltio & Puusa 2011, 154-
156.)

Tyon ldhtokohtana on oma kiinnostukseni aihetta kohtaan ja mukana prosessissa on kulkenut
muun muassa Arja Kuulan Tutkimusetiikka —teos (2013), jonka kautta olen arvioinut tutkimukseni
eettisyytta ja luotettavuutta. Kuula (2013, 34-35) viittaa teoksessaan erityisesti Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeistukseen hyvasta tieteellisesta kaytannosta. Tarkastelenkin seuraavaksi
ohjeistuksen sisdltoa seka muita lahteita suhteessa omaan pro gradu —tyohoni. Ohjeistuksesta olen
otattanut mukaan ne kohdat, jotka liittyvat opinndytetyon tekemiseen ja siten muun muassa tut-

kimuksen rahoitus-, hallinto- ja henkil6stokysymyksia ei kasitella.

Tutkimuksessani olen noudattanut tiedeyhteisdén tunnustamia yleisia toimintatapoja. Tyo on suun-
niteltu ja toteutettu huolellisesti, minka olen ndahnyt tarkedna osana myds omaa tydskentelyta-
paani opiskeluissa. Aineiston kasittelya ja tutkimusprosessin edistymista kuvaan myos luvussa 4.
Aineiston kerdamisessa noudatin huolellisuuden lisdksi vapaaehtoisuutta ja haastateltavien ano-
nymiteetin suojasin haivyttamalla tunnistetietoja. Haastateltavia kuvailin tydssa tarpeeksi yleisella
tasolla ja perustelin ratkaisun jo aineiston kuvauksen yhteydessa. Aineiston lainauksissa otin mu-
kaan kohtia, jotka ovat paitsi relevantteja, myds anonymiteettia suojaavia. Mahdolliset paikanni-
met tai muut tunnistetiedot korvasin yleiselld nimitykselld, kuten viranomainen tai virasto. Haas-

tatteluita varten pyysin kirjallisen suostumuksen haastatteluihin, haastateltavien oli mahdollista

68



keskeyttaa haastattelu ja kaikki haastattelut nauhoitettiin. Haastateltavia etsittdessani muutama
mukaan pyydetty henkilé6 myds kieltaytyi haastattelusta ja nadissa tilanteissa kasittelin kielteisen
vastauksen myds asiallisesti ja kunnioittavasti. Haastatteluiden nauhoitukset ja tarkat litteroinnit
suojasin ulkopuolisilta ja nauhoitukset tuhottiin tyon valmistuttua. Haastateltavien henkil6llisyytta
en kerrottu ulkopuolisille. Ndin varmistin, ettei tutkimuksesta synny harmia tutkittaville. (ks. Kuula

2013, 34-35; Silverman 2013, 161-163.)

Haastattelunauhaa kertyi noin kuusi tuntia ja litteroitua aineistoa kertyi hieman reilut 80 sivua.
Aineistoa olisi pystynyt kdayttamaan myos erilaisten tutkimuskysymysten tarkasteluun, mutta se
palveli my6s hyvin juuri tata tutkimusta. Haastatteluissa olisi voinut mahdollisesti syventya enem-
man moniammatillisuuteen, sillda verkostoituminen tuntui monelle haastateltavalle olevan hel-
pompi teema. Aineiston keradamisen tapa palveli silti hyvin juuri tata tutkimusta ja laadullinen tar-

kastelutapa ja fenomenografia auttoivat |6ytamaan aineistosta mielenkiintoisia nakdkulmia.

Tutkimuksen aikana kuljetin rinnakkain kirjallisuutta, alan tutkimustietoa ja omaa tutkimusproses-
siani (Kuula 2013, 35). Ndin pystyin itse arvioimaan erilaisia ratkaisuja kriittisesti niiden tarkoituk-
senmukaisuuden ja luotettavuuden nakdkulmista. Samaan aikaan tein erilaisia ratkaisuja ja rajauk-
sia itse tydhon. Koska tutkimusaihe on syntynyt omasta kiinnostuksesta, on vaarana ollut tutkimuk-
sen liiallinen laajeneminen. Siksi asetin tyon alttiiksi kommenteille ja kritiikille jo aikaisessa vaiheessa
oman pro gradu —ryhman edessa. Kommentit ja kritiikki ovat olleet arvokkaita ja niista otin opiksi ja
siten hioin ty6ta koko tekoprosessin ajan. Kaiken kaikkiaan ty6ta on tehty aktiivisesti 1,5 vuotta toi-
den ohessa. Aineisto ja koko tutkimusprosessi muokkaavatkin tutkimusta koko sen tekemisen ajan

(Kiviniemi 2001, 74-75; Puusa & Juuti 2011, 50).

Tutkimukselle loivat vakaan pohjan alan kirjallisuus ja muiden tutkijoiden tutkimukset, joiden avulla
muodostin tutkimuskysymykset, haastattelukysymykset ja myéhemmin kasitelin myds aineistoa.
Ratkaisuja perustelin lapi tutkimuksen ja hankalimmissa tilanteissa kysyin itseltani muun muassa
”Liittyyko tama aiheeseen, mita teen talla tiedolla, onko tama asia oleellinen tassa tutkimuksessa?
Nama kysymykset auttoivat jasentamaan tyotd. Varmasti tyohon jdi viela muita mahdollisia ratkai-

suja, joita ne osannut tehdad omien arvojeni ja esiolettamusteni vaikuttaessa voimakkaasti taustalla.
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Ty6ssa haastavinta olikin asettua tarpeeksi ulkopuolelle tydsta ja tarkastella omia havaintojaan ob-
jektiivisemmin seka tunnistaa omat esiolettamuksensa. Tasta syysta ndinkin pro gradu —ryhmassa

nousseiden kommenttien olevan erityisen tarkeita tyon hiomiselle.

Metsamuurosen (2008) mukaan tutkimuksessa havainnot tulee sitoa sen kannalta relevantteihin
kasitteisiin ja tutkimusprosessi tulee tuoda esiin lukijalle. Tutkimuksesta tuotettavassa raportista
tulee selvita milla tavoin tieto on hankittu ja mitka ovat perustelut sille, etta saatuun tietoon voidaan
luottaa. (Metsamuuronen 2008, 58; Kuula 2013, 69.) Tutkimuksessani luvut 4 ja 5 kuvaavat seka
tutkimusprosessiani ettd aineiston analyysia ja tuloksia. Olen ottanut mukaan tutkimuksen tulosten
esittelyyn myos paljon suoria lainauksia aineistosta, silld ne kuvaavat muodostamiani teemoja ja
kategorioita. Lisaksi koostin tutkimusprosessistani tutkimuskysymyksittdin taulukot, joiden avulla

lukijan on helpompi seurata muodostumista asiasanoista kategorioiksi ja teemoiksi.

Tutkimuksen perimmaisena tarkoituksena on koostaa aineistosta kokonaisuus, jonka avulla saadaan
mahdollisimman rikas tulkinta ja monipuoliset johtopadatokset (Puusa 2011b, 116). Laadullisen tut-
kimuksen tarkoituksena onkin [6ytada aineistosta jotakin uutta; merkityksia, jasennyksia, luokitteluja,
kuvailua tai ymmarrysta (Ruusuvuori ym. 2010, 16). Johtopaatoksissa esittelin tutkimukseni tulokset
suhteessa kirjallisuuteen ja aiempaan tutkimustietoon ja tarkoituksenani oli luoda keskustelua nai-
den valille. Joidenkin tutkimustulosten nitominen aiempaan tutkimukseen onnistui paremmin kuin
toisten, mika saattoi johtua siitd, etta kasvatustieteilijoilla oli hyvin samansuuntaisia ajatuksia tyo-
elaman ilmidista kuin kirjallisuudessa. Pohdinnassani nostin esiin juuri ndkdkulmia, jotka eivat vas-
tanneet esiolettamuksiani aiheesta. Toisaalta kdavin myds lapi asioita, jotka noudattivat seka kirjalli-
suudessa ettd omassa kasityksessani olevia seikkoja. Pohdintaan nostinkin erityisesti huomioita,

jotka olivat kiinnittdneet oman mielenkiintoni tuloksissa.

6.4 Ideoita jatkotutkimusaiheiksi

Taman tutkimusprosessin aikana olen padssyt tutustumaan kasvatustieteilijoiden tyékenttdaan var-
sin monipuolisesti. Koenkin, etta vield opiskelijana oman alan tyéeldamaa on ollut mielenkiintoista
tutkia. Yhtena kiinnostuksen kohteenani oli alkumetreilld myos opiskelijoiden ajatukset tydela-

mastd, joten nakisin siind mielenkiintoisen tutkimusaiheen. Aihetta voisi tutkia hyvin monelta eri
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kantilta; opiskelijoiden kasityksia voisi tutkia joko itsenddn tai verrata niita tekemaani tutkimuk-
seen. Olisi mielenkiintoista nahda, vastaavatko ajatukset esimerkiksi tyoelamasta tai verkostoitu-
misesta toisiaan vai 16ytyyko niista eroavaisuuksia. Tutkimusta voisi toteuttaa myds haastatteluna
tai katsoa millaisia tuloksia toisi esimerkiksi eldytymismenetelman kayttaminen opiskelijoiden tu-

levan tyéuran pohdinnoissa.

Toisaalta naen mielenkiintoisena ja hyodyllisena tutkia tulevaisuutta. Tydelaman kehittyessa tarvi-
taan jatkuvasti uusia taitoja ja kuten omassa tutkimuksessanikin kavi ilmi, eivat opiskeluajan kaikki
taidot ole enda valideja tyon vaatimusten kehittyessa. Nakisinkin yhtena mahdollisena aiheena jat-
kotutkimukselle tulevaisuuden tyéelaman nakymien tai taitojen tutkimisen. Tutkimusaihe olisi var-
sin monipuolinen ja siita voisi valita monia eri ndkdkulmia, joissa kayttaa eri metodeja. Aineistoa
pystyisi keraamaan niin opiskelijoilta, tutkijoilta, muilta kasvatustieteilijoilta tai esimerkiksi analy-
soimalla eri kirjoituksia sanomalehdissa tai internetissa. Toisaalta ainetta pystyisi myds rajaamaan
johonkin tiettyyn teemaan kuten kasityksiin tulevaisuuden verkostoitumisesta tai moniammatilli-
suudesta. Tama idea tukisi myo6s ajatustani tehda tutkimusta, josta voi olla hydtya mahdollisimman

monelle kasvatustieteilijalle.

Erityisen mielenkiintoisena olen my6s nahnyt verkostoitumisen tydelamadssa. Tata aihetta voisikin
lahestya myos verkostoanalyysin kautta. Kasvatustieteilijan verkostot tuntuvat oman tutkimukseni
valossa olevan varsin laajat monipuolisten tydnkuvien kautta, joten voisi olla mielenkiintoista tutkia
verkostoanalyysin avulla minne verkko ulottuu ja mitka yhteydet siind korostuvat. Toisaalta kohde-
ryhmaksi voisi valikoida jonkin muun alan osaajia tai opiskelijoita ja tutkia miten he linkittyvat tyo-
elamaan. Sosiaalinen media osana verkostoitumista voisi myds sopia joko erillisena tutkimuskoh-
teena tai osana verkostoanalyysiad tahan jatkotutkimukseen. Esimerkiksi LinkedIn:in kautta saa ka-

siinsa mielenkiintoista aineistoa ihmisten valisten verkostojen ja yhteyksien tutkimiseen.
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LIMTTEET

Liite 1 Haastattelurunko

TAUSTATIEDOT:
Ika, valmistumisvuosi, tyokokemusvuodet koulutusta vastaavissa tehtavissa, ammattinimike, tyos-
kentelysektori (yksityinen, julkinen, jarjestot)

TEEMA-ALUE 1: Muuttuvan tydeldman haasteet

Mielikuvat tyoelamasta
o Millaisena koet tdman hetken tyoeldman yleisesti?

o Mitd ovat tdman hetken tydelamataidot? Mitka niista ovat mielestasi tarkeimpia?
o Millaisia haasteita tyoeldmadssa on talla hetkelld yleisesti?
Ty6elaman muutokset ja kehitys
o Millaisia muutoksia olet havainnut tyéelamassa tydurallasi, miten tyé on muuttunut?

o Miten uskot tyoeldman kehittyvan jatkossa?

TEEMA-ALUE 2: Kasvatustieteilija tyon kentalla

Kasvatustieteen rooli ty6elamassa
o Miten kasvatustiede ndakyy omassa tydssasi?

o Millainen rooli sinulla on tydpaikalla juuri kasvatustieteiden osaajana?
o Milla tavoin kasvatustietelijadan mielestdsi suhtaudutaan tydelamassa?
Moniammatillisuus ja yhteistyo
o Kenen/keiden kanssa teet tyota?
o Kuinka suuri osa tydstdsi on ns. itsendista tyota?
o Miten moniammatillisuus nakyy ty6ssasi?
o Millaisia taitoja olet oppinut henkil6ilta, joiden kanssa tyoskentelet/olet tydskennellyt?
o Miten kansainvalisyys nakyy tyodssasi?
Kasvatustieteilijan osaamisprofiili
o Millainen on taman hetken tydsi ja mita tyotehtaviisi kuuluu?
o Millaista osaamista tarvitset tamanhetkisessa tydssasi?

o Missa haluaisit vield kehittya?
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TEEMA 3: Verkostoitumisen polku

Opinto- ja urapolku

o Millainen oli opintopolkusi?
o Millainen on urapolkusi ollut tahan saakka?
o Millaisia valmiuksia yliopisto-opiskelu mielestdsi on antanut omalle tyourallesi?
o Miten olet kehittanyt osaamistasi yliopisto-opintojen jdlkeen?
o Missa ndet itsesi ammatillisesti kymmenen vuoden kuluttua?
Verkostot
o Millaisena ndet verkostoitumisen merkityksen taman hetken tydelamassa?
o Kenen kanssa olet mielestdsi verkostoitunut?
o Milla tavoin verkostoidut? Missa tilanteissa/paikoissa?
o Miten kaytat verkostoasi? Millaisissa tilanteissa?
o Millaisia verkostoja loit opiskeluaikana?
o Miten verkostosi ovat muuttuneet vuosien varrella?
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Liite 2 Haastattelusuostumus

HAASTATTELUSUOSTUMUS

Suostun Ulla-Mari Kuusisen pro gradu -tutkielman haastatteluun. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittda miten kasvatustieteilijéiden opiskelu- ja urapoluilla nakyvat verkostoituminen seka mo-
niammatillinen yhteistyd. Haastattelu nauhoitetaan ja aineistoa kaytetaan vain tahan tutkimuk-
seen. Tutkimuksessa haastateltavien anonymiteetti pyritaan sdilyttamaan haivyttamalla valmiista
tutkimuksesta tiedot, joista heidat voisi tunnistaa. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista
ja luottamuksellista. Haastattelun aineisto havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Allekirjoittamalla tdman suostumuksen, annan luvan kdyttaa haastatteluani ja siita litteroitavaa
materiaalia ylla mainitun tutkimuksen kayttéon.

Pdivays ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3 Avainilmaisujen mddrdt -taulukko

Tutkimuskysymys Teema Kategoriat ja avainilmaisujen maara
haastatteluissa (mainintoja kpl)
1. Miten tyoeldaman muutoshaasteet | 1 Kasityksia > Digiteemat ja teknologia mah-

nakyvat kasvatustieteilijan tyossa?

tyoelamasta

dollisuuksina (6)

Tyon tekemisen polarisaatio (6)
Projekti- ja prosessiluonteisuus
(4)

Jatkuva muutos (9)

Y VY

2 Ty6elaman
muutoksia

Tyon teknologisoituminen (9)
Tybsséa jaksaminen (4)
Tyonkuvan ja —uran laajentumi-
nen (6)

Tyoburan patkittdisyys (8)
Vanhentunut kuva tyosta (1)
Talouden ohjaus ja kilpailu (4)

Y V V|V

2. Mika on kasvatustieteellisen tiedon
anti moniammatillisessa yhteis-
tyossa?

3 Yhteistyon
verkosto

Ulkoiset sidosryhmat (8)
Virkamiehet ja viranomaiset (4)
Kollegat ja oma tydyhteiso (7)
Vierailijat ja muut satunnaiset
yhteistyon verkostot (5)
Oppilaitokset ja jarjestot (6)
Kansainvaliset kontaktit (7)

YV VV|VYY

4 Kasvatustie-
teilijan osaami-
nen

Pedagoginen nakemys (7)
Tyobyhteisostad poikkeava nako-
kulma (5)

Y V|V V

3. Miten kasvatustieteilijat verkostoi-
tuvat tyO0ssaan ja mika on verkos-
tojen merkitys?

5 Verkostoitu-
misen tavat

Osana omaa persoonaa (3)
Nykyisten verkostojen kautta (6)
Sosiaalinen media (3)

6 Verkostojen
merkitys

Y|V V V

Informaation vélittdminen ja

saaminen (8)

Oman tehtdvan kannalta tarkei-

siin ihmisiin tutustuminen ja yh-

teydenpito (6)

» Mahdolliset ty6paikan vaihtoai-
keet (3)

> Oppiminen (8)

» TyoOpaikan bréndin rakentami-

nen ja liikketoiminta (3)

Y
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