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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetddn kahden Suomen perustuslaissa (PL, 731/1999) turvatun sdannoksen,
omaisuudensuojan (PL 15 §) ja ymparistoperusoikeuden (PL 20 §) keskindistd suhdetta ja tulkintavaikutusta
toisiinsa. Tutkimus keskittyy tarkastelemaan usein jannitteiseksi méaaritellyssd suhteessa esiintyvid kollisio-
ja konkurrenssitilanteita niin lakia sdddettdessd kuin sovellettacssa. Suhteen mdadrittelyyn liittyy
mahdollisimman objektiivisin ja johdonmukaisin perustein tehty omaisuudensuojandkokohtien ja
ymparistdarvojen suojaamisen vélinen punninta. Punnintaan liittyvd yhdenvertaisuusvaatimuksen (PL 6 §)
toteutumisen ja tasa-arvon aktualisoitumisen tutkiminen on tdmén tutkimuksen osatehtava.

Perusoikeusjdrjestelmédn jatkuva muutostila mydétdilee yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia jarjestelmén
cldessd ja joustaessa sen myGtd. Tdman tutkimuksen tarkastelun kohteena on omaisuudensuojan muuttunut
asema hallitsevasta perusoikeussddnnoksestd muiden perusoikeuksien joukkoon asettuvaksi tasavertaiseksi
saannokseksi. Muutokseen ovat vaikuttaneet niin  perusoikeusjirjestelmdn uudistaminen ja
kansainvilisoikeudellinen kehitys kuin ympéristdarvojen heijastuminen yleisemminkin koko suomalaiseen
oikeusjérjestelmiin; ekologistuminen on kaikkialla ja kaiken aikaa. Tamd on synnyttinyt my0ds uudenlaisia
omistamisen késitteitd vihredstd omistamisesta ekologisoituun omistamiseen.

Tutkimuksen metodologinen perusta on oikeusdogmaattinen keskittyen voimassa olevan oikeuden siséltoon.
Tarkeimpénd ldhdemateriaalina ovat lainsdédantdaineisto, lain esityot, lainsoveltamiskéytantd sekéd aiheeseen
liittyva oikeuskirjallisuus, artikkelit ja tutkimushankkeet. Kansallisia ratkaisukédytint6jd sekd eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lausuntoja ldpikdymalld tutkimus selvittdd perusoikeusuudistuksen jélkeistad
omaisuudensuojan muuttunutta tulkintaa suhteessa ympéristoperusoikeuteen tdmédn pédivan kontekstissa.
Kansainvélisistd toimijoista huomioidaan erityisesti tutkittavana oleviin séénnoksiin liittyvdat Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen paatokset Suomen osalta.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Onpa hienoa ettd kenenkddn ei tarvitse odottaa hetkedikddn voidakseen alkaa

tehdd maailmasta parempaa. — Anne Frank?®

Vastuu ympadristostd kuuluu kaikille. Suomen perustuslain ymparistovastuusdannds ei titen rakennu
yksilollisten tai kollektiivisten oikeuksien turvaamisen ajatukselle, vaan asettaa vastuun luonnosta,
sen monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinndstd kuuluvan aivan kaikille. Sddnndkseen
kiinnittyvat ympdéristonsuojelulliset ndkokohdat heijastuvat ldpdisyperiaatteen mukaisesti myos
muihin perusoikeuksiin. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen myotd Suomen perustuslakiin (PL,
731/1999) lisdtty 20 § eli niin kutsuttu ympéristoperusoikeus ei pyri turvaamaan ympéristod
ainoastaan télld hetkelld eldville, vaan my0s tuleville sukupolville. Perusoikeussddnnokseksi
sanamuoto ei ole tyypillinen, silli se on muotoiltu ennemminkin velvollisuudeksi kuin oikeudeksi.
Saanndksen toinen momentti asettaa julkiselle vallalle terveellisen ympériston turvaamisvelvoitteen

sekd vaikutusmahdollisuuden elinympaéristdd koskevaan pédtdoksentekoon.

Ympéristoperusoikeussaannds on suhteellisen nuori tulokas suomalaisessa
perusoikeusjérjestelmissd. Sithen verrattuna toisella tdssd tutkimuksessa esilli olevalla
perusoikeussddnnokselld, omaisuudensuojalla, on pitkd ja hallitseva asema suomalaisessa
perusoikeusjérjestelmissd. Omaisuudensuojasta sddnnellddn perustuslain 15 §:ssd ja sen
ensimmaéisen momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Toinen momentti sisdltdd sddntelyn
koskien omaisuuden pakkolunastustilannetta yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan. 1800-
luvun loppupuolelta asti Suomessa oli vallalla niin sanottu saavutettujen oikeuksien suoja, joka
takasi yksityisoikeudellisille varallisuuseduille perustuslaillista suojaa. Lainsdatdjalla oli tidlloin
mahdollisuus rajoittaa tai kumota téllaisia oikeuksia ainoastaan perustuslain muuttamisesta
sdddetyssd jarjestyksessa. Omaisuudensuojan hallitseva asema suomalaisessa
perusoikeusjérjestelmissd jatkui pitkddn, mutta muuttui oleellisesti vuonna 1995 toteutetun
perusoikeusuudistuksen myotd. Uudistuksen jilkeen omaisuudensuoja nihddén ténd pdivand yhtend

perusoikeutena muiden perusoikeuksien joukossa ilman erityisasemaa.

1 “How wonderful it is that no one has to wait, but can start right now to gradually change the world” Frank, Anne:
Give! Novelli 26.3.1944.



Perusoikeussddnnokset voivat olla ristiriidassa keskenddn ja ne saattavat saada erdinlaisia
kilpailevia tulkintavaikutuksia; esimerkiksi toisen henkildon sananvapaus voi loukata toisen henkilon
yksityiseldmdn suojaa. Tédssd tutkimuksessa keskitytddn useasti jinnitteiseksi suhteeksi koettuun
omaisuudensuojanidkokohtien sekd  ympéristotavoitteiden suojaamisen vélisen  yhteyden
tarkasteluun. Vastakkaisuutta koskien asetelma ei ole yksinkertainen, silld perusoikeussdannokset
eivit valttdmittd ole yhteen sopimattomia tai ristiriitaisessa suhteessa keskenddn. Suhteen
médrittelyyn liittyykin mahdollisimman objektiivisin ja johdonmukaisin perustein tehty
perusoikeuksien  vilinen  punninta, jonka tulee noudattaa  perustuslain 6  §:n
yhdenvertaisuusvaatimuksen toteutumista. Perusoikeusndkokulmasta timén tutkimuksen rungon voi
nihdd muodostuvan omaisuudensuojan, ympdiristoperusoikeuden ja yhdenvertaisuuden vélisestd
erddnlaisesta kolmiomuodostelmasta. Koska yhdenvertaisuudella ja tasa-arvolla on hyvin keskeinen
asema suomalaisessa perusoikeusjdrjestelmissd, myos sen toteutuminen on tdmin tutkimuksen

tarkastelun kohteena.

1.2 Tutkimustehtiva

Tamé tutkimuksen tarkoituksena ei ole tarkastella ainoastaan kahden perusoikeussddnnoksen,
omaisuudensuojan ja  ympdristoperusoikeussddnnoksen sisdltdd, vaan erityisesti niiden
tulkintavaikutusta ja suhdetta keskenddn. Viimeaikaisten lainvalmisteluhankkeiden kautta
tutkimuksessa tarkastellaan nykyistd valtiosddntdoikeudellista tulkintaa omaisuudensuojan (PL 15
§) ja ympéristoperusoikeuden (PL 20 §) vaatimuksista luonnonvarojen kédytolle ja
ympdéristonsuojelua koskevalle lainsdddanndlle. Suhde, oli se sitten jannitteinen tai samaan suuntaan
tdhtadvi, tulee parhaiten esiin selvitettidessd sitd konkreettisten esimerkkien kautta. Ajankohtaisina
lainsddddntohankkeina tutkimuksessa tarkastellaan kalastusrajoituksia, turvetuotantoa seki
talousjitevesien késittelyd. Tutkimusaihe aukeaa parhaiten lainvalmistelun ja kotimaisen
tutkimuksen kautta, silld lainsoveltamiskdytdntod aiheesta on tdhdn mennessd kertynyt suhteellisen
vdhin eikd sitd kautta juurikaan saada tulkinta-apua. Varhaisemmasta lainsddddnndsté tarkastelun
kohteena on vuonna 2011 voimaan astunut kaivoslaki (621/2011) ja sitd koskeva valmisteluaineisto.
Kyseinen laki on merkittavé erityisesti ympéristdoikeudellisen padtoksenteon kannalta, silld sen voi
ndhdd ilmentdvin ympéristooikeuden jdrjestelmdn konkreettista muutosta kansallisessa
oikeusjdrjestelmdssd. Tutkimuksessa kasitellddn myos yleisemmalld tasolla perusoikeusjirjestelmia
omaisuudensuojan ja ympdristoperusoikeuden osalta sekéd perusoikeuspunnintateoriaa. Mukana on
lisdksi kansainvélinen sddntelytaho, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkasteleminen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamien ratkaisujen lipikdyminen.
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Tutkimuksen keskeiset tutkimuskysymykset tiivistyvdt pohdintaan ja vastausten loytdmiseen

seuraaviin kysymyksiin:

* miten omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden viliset kollisiot tunnistetaan
lainsdddannossa ja oikeuskdytdnnossi?
= kuinka yhteiskunnan arvomaailman ekologisoituminen on heijastunut omaisuudenkiyton ja

ympéristdsdantelyn painotuksiin perusoikeuspunnintakdytdnnossa?

Tutkimuksen kokoavana teemana on yhteiskunnallisen arvomaailman suunnanmuutos kohti
ekologisoitumista ja ympéristdaspektin vahvistumista, sekd tdmin muutoksen heijastusvaikutus
omaisuudensuojaa ja ympdéristdd koskevien perusoikeuksien vélisessd punninnassa. Lépi
tutkimuksen tyotd ohjaa kysymys, miten omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden viliset
kollisiot identifioidaan lainsddddnnossd ja —tulkinnassa? Keskeiseksi osaksi tdtd kysymystd ja
mukana kulkevaksi tutkimuksen osatehtdvdksi nousee lisdksi perustuslain 6 §:ssd mdiéritellyn
yhdenvertaisuuden toteutumisen analysointi. Tarkastelussa ovat myds perus-ja ithmisoikeuksien
yleiset opit, jotka osaltaan ohjaavat tdmén tutkimuksen oikeudellista argumentointia. Yleisistd
opeista perusoikeuksien heikennyskielto-oppi asettaa periaatteellisen tason muun muassa
taloudellisten resurssien kohdistamiseen ymparistdasioita késiteltdessd. Mielenkiintoisesta
asetelmasta huolimatta, tdmi tutkimus sivuaa vain pintapuolisesti sen pohtimista, miten niukkojen
taloudellisten resurssien puitteissa julkisen vallan toimenpiteet kestdvdn kehityksen periaatteen ja
tulevien sukupolvien suojaamiseksi ovat mahdollisia. Perusoikeuksien heikennyskiellon laajempi
arviointi taloudellisten resurssien osalta ei kuulu tdmén tutkimuksen piiriin, silld julkistaloutta ja
poliittista toimintaa sisdltimind tdmi kysymyksenasettelu vaatisi oman erillisen tutkimustyonsa

muun oppiaineen kuin julkisoikeuden puitteissa.

Omaisuudensuojan ja ympdristoperusoikeuden vélistd jinnitteisyyttd ovat tutkimuksissaan
kasitelleet muun muassa Jukka Kultalahti, Kalevi Laaksonen, Tapio Mddttd, Pekka Linsineva, Kai
Kokko sekd Anne Kumpula. Nama viitoskirjat ovat tdmin tutkimuksen kannalta oleellista
lihdeaineistoa, mutta koska aktiivisimmat ajat jdnnittyneisyyden tutkimiselle ajoittuivat
vuosituhannen vaihteen tietdmille, tutkimusaiheen ajankohtaistamiseksi tdmdn pdivin kontekstiin
tarkastelun kohteeksi on otettu erityisesti viimeaikaisia lainvalmisteluhankkeita. Tutkimuksen
kannalta merkittdvdssd asemassa ldhteend ovat Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunnan
tulkintalinjaukset aiemmin mainittujen lainsdddéntohankkeiden osalta. Perustuslakisddnnosten

merkityksen kokonaisvaltainen tarkastelu ei olisi mahdollista ilman perustuslakivaliokunnan
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kannanottojen huomioimista. Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan
tehtdvinid on antaa lausunto sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta.
Siitd huolimatta, ettd lausuntojen noudattamisvelvollisuudesta ei ole erikseen mainintaa, vakiintunut
kéytdntd ndkee valiokunnan perustuslakitulkinnat sitovina. Téssé tutkimuksessa ldhdeaineistona on
kéytetty liséksi ajankohtaisia artikkeleita tutkimuksen kohteena olevien sddnnosten osalta. Erityisen
oleellisina tutkimuskysymysté taustoittavina lihteind ovat olleet Viljasen ym. tutkimushanke Miten
ympiristdperusoikeus toteutuu? vuodelta 2014 seki siihen liittyvi referee-artikkeli vuodelta 20162,
Lisdksi tutkimuksessa nostetaan esiin kansalliseen oikeuskdytdntoon oleellisesti heijastuvia
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevia pddtoksid, samoin kuin kansainvélistd

viitekehystd yleisemminkin.

Keskeisend tutkimuksen padkysymyksend on minkdlainen tulkintavaikutus omaisuudensuojalla ja
ympdristoperusoikeudella on suhteessa toisiinsa. Tutkittavana on, kuinka tdmi vaikutus ilmenee,
kun tarkastellaan lainsddtdmisvaihetta, oikeuskdytint6d sekd otetaan huomioon asiaan liittyva
kansainvélinen viitekehys. Tarkastelun tekee kiinnostavaksi se, ettd keskiossd on toisaalta
historiallisesti kauan sdénnelty omaisuudensuoja ja toisaalta tuoreempaa sddntelyd edustava
ympdéristoperusoikeus. Yhteiskunnallisen luonnonsuojelullisen "herddmisen” mydtd muuttunut
arvomaailma ja pyrkimys ympéristdarvoja kunnioittavaan suuntaan on oivallinen tutkimuskohde.
Viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut ympdéristdoikeuden kehittyminen on aikaansaanut
oikeuden yhteiskunnallisissa ja eettisissd perusldhtokohdissa nopean ja laajavaikutteisen
periaatteellisen muutoksen, joka on muodostanut ymparistondkokohdista koko oikeusjirjestyksen
lipdisevin normatiivisen vaatimuksen®. Ympiristosdinnoksen kirjaaminen perustuslain
perusoikeuslukuun oli lainsdétdjdltda osoitus ympdaristosuojelullisten padmaidrien asettamisen
tarkeydestd yhteiskunnallisina arvoina. Tdméa tutkimus pyrkii selvittiméén titd kysymystd; kuinka
omaisuutta koskeva sdintely ja ympéristdarvot huomioonottava toiminta on kaytdnnossa
mahdollista toteuttaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvokriteerejd noudattaen. Suhde voi olla niin ikdén

vastakkainen kuin my6s samansuuntainen kuten oikeuskdytdntdd tutkimalla selvidd. Tutkimuksen

2 Tutkimushanke: Viljanen-Heiskanen-Raskulla-Koivurova-Heindmaki: Miten ymparistdperusoikeus toteutuu?
Ympaéristoministerio, Tampereen yliopisto ja Pohjoisen ymparisto- ja vihemmistdoikeuden instituutti 2014.
Luettavissa osoitteessa http://www.ym.fi/download/noname/%7BEEC13568-8CDF-4462-8169-
6384EDOCC029%7D/103920 (viitattu 24.10.2017). Yhteenveto tutkimuksen yhteydessa toteutetun Otakantaa.fi —
palvelussa jarjestetyn avoimen kyselyn tuloksista: Raskulla, Siina: Voiko ymparistdoa koskeviin paatoksiin vaikuttaa?
Luettavissa osoitteessa http://tampub.uta.fi/handle/10024/95680 (viitattu 24.10.2017). Tutkimushankkeeseen
pohjautuva referee-artikkeli: Viljanen-Heiskanen-Raskulla: Ihmisoikeuksien yleiset opit ja suomalainen
ymparistéoikeudellinen argumentaatio. Ymparistojuridiikka 1/2016 s. 86—109.

3 Mastta 2003 s. 115.


http://www.ym.fi/download/noname/%7BEEC13568-8CDF-4462-8169-6384ED0CC029%7D/103920
http://www.ym.fi/download/noname/%7BEEC13568-8CDF-4462-8169-6384ED0CC029%7D/103920
http://tampub.uta.fi/handle/10024/95680

tavoitteena on tuoda omaisuudensuojan ja ympériston vilisen suhteen madrittely tdmén pdivin
kontekstiin ja selvittdd mitd omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden vastakkainasettelulle
kuuluu tdnd pdivinid. Miten ndmd kaksi perustuslain sddnnostd asettuvat suhteessa toisiinsa;
voidaanko endd nahdi vain vastakkainasettelua, vai ollaanko jo matkalla harmonisempaan suuntaan,
kohti ympdristollisesti kestdvdd kehitystd, jolloin tdtd kautta my0s omaisuuden suoja toteutuu?
Unohtamalla jinnittyneisyyden tai konfliktisuuden, ja keskittymdlld kohti samaa padmaaraa
lahentyvddn  toimintatapaan, tutkimuksessa ~ nostetaan  esiin  esimerkiksi  késite
perusoikeuskonkurrenssioppi.  Erityisesti  ympériston  hyvinvoinnin ~ huomioiminen  ja
julkilausuminen muiden oikeuksien toteutumisen edellytykseksi perustuu tdméin pdivin omaksutulle
késitykselle ja ndin sanottuna, kaikessa inhimillisessd toiminnassa tulee ottaa ympéristé6 huomioon.
Y mpéristoperusoikeus asettaa osaltaan meille kaikille vastuun huolehtia ympéristostd tulevaisuuden

toimijoita unohtamatta.

Tutkimuksen metodologinen ote on oikeusdogmaattinen, voimassa olevan oikeuden sisdltod tutkiva.
Perustuslaillisesta ndkOkulmasta arvioituna tutkimus asettuu normatiiviselle kentélle, jota
omaisuudensuoja ja ympdristoperusoikeus maarittivét ja rajaavat. Tarkeimpanéd lihdemateriaalina
ovat voimassa oleva lainsdddintoaineisto, lain esityot, lainsoveltamiskdytintd sekd aiheeseen
liittyvd oikeuskirjallisuus, artikkelit ja tutkimushankkeet. Kansallisia ratkaisukdytintdja seka
eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoja lapikdymalla tutkimus selvittdd
perusoikeusuudistuksen  jdlkeistdi ~ omaisuudensuojan  muuttunutta  tulkintaa  suhteessa
ympdristoperusoikeuteen. Kansainvilisen ihmisoikeusjdrjestelmidn  viitekehyksen puitteissa
tutkimuksessa huomioidaan erityisesti tutkittavana oleviin sddnndksiin liittyvdt Euroopan

thmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevat paitokset.

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Ensimmdisen luvun  johdannon  jilkeen luvussa  kaksi analysoidaan perus- ja
thmisoikeusjérjestelmdd madrittavat yleiset opit sekd yleisemmin Suomen perusoikeusjérjestelmén
sisdltod.  Yleiset opit toimivat teoreettisena  viitekehyksend tutkimusasetelmalle ja
omaisuudensuojanikokohtien sekd ympéristotavoitteiden suojaamisen tulkintaymparistond. Lisdksi
luvussa kisitelldén perusoikeuksia koskevia yleisid rajoitusedellytyksid sekd perusoikeuspunnintaa
teoreettisista ldhtokohdista kdsin. Samaa toimintaa samansuuntaisesti suojaavien perusoikeuksien

yhtymistilannetta kuvaavaa perusoikeuskonkurrenssioppia avataan myods luvussa. Tutkimuksen
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kannalta oleellisesti keskiossd olevat omaisuudensuoja- ja ympéristoperusoikeussddnnds seki niiden

sisdltd Suomen perustuslaissa tulevat myds méiritellyiksi toisessa luvussa.

Kolmannessa luvussa késitelldédn kansalliseen oikeusjdrjestelmiin sisdltyvid punnintatilanteita,
joissa omaisuudensuojan ja ymparistosddnndksen vélinen suhde konkretisoituu. Analysoinnin
kohteena ovat erityisesti lainsdddantohankkeet, silla oikeuskiytantdaineistoa
omaisuudensuojandkdkulmien ja  ympdristointressien  suojaamisen  Vvililldi  suoritetuista
konkreettisista punnintatilanteista 10ytyy vain niukalti. Lainsddddntohankkeista ensimmaéaisend
nostetaan esille kaivoslaki, jonka voi ndhdd ympéristdoikeuden merkityksellisyyden esiin nostajana
ja konkreettisena ilmentyménd kansallisessa oikeusjirjestelmédssamme. Luvussa kisitellidn myds
kalastusrajoitussddntelyd ja sen vaikutusta omaisuudensuojan ja ympdaristovastuun vélisessd
punninnassa. Tdmén lisdksi mukana on Tenojoen kalastussopimus ajankohtaisena ja viime aikaisia
muutoksia edustavana sdidntelyesimerkkind. Turvetuotantosdédntely sekd talousjdtevesien kisittely
ovat tutkimuksessa esilld myos esimerkkeind viime aikaisista punnintatilanteista. Luvun lopuksi

esitellddn esiin nostettujen kiaytdnnon punnintatilanteiden kokoavat paatelmat.

Luvussa nelja tarkastellaan kansainvélisen ihmisoikeusjirjestelmén osuutta omaisuudensuojan ja
ympaéristoperusoikeuden suhteen méérittelyssa, silld kansainvilisen toiminnan merkityksellisyys on
huomioitava kiintedsti kotimaiseen oikeusjarjestelmdan vaikuttavana detaljina. Luvussa on mukana
kansainvéliseen ihmisoikeusjarjestelmidn liittyen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomea
koskevia padtoksid tutkimuksen kohteena olevien sddnnOsten osalta. Kansainvéliseen
viitekehykseen viitaten huomioidaan my6s Euroopan unionin perusoikeuskirja. Lopuksi arvioidaan
kansainvélisen ja kansallisen toimijan keskindistd suhdetta, ja erityisesti sitd, miten kansainvilisen
tulkintakdytdnnon linjaukset heijastuvat kansalliseen oikeuskdytdntoon ja minkélaisia

argumentaation vélineitd se tarjoaa kdyttoonotettavaksi.

Viimeisessd luvussa esitelldédn yhteiskunnan arvomaailman muuttumisesta seuranneita uusia
omistamisen muotoja ja muuttunutta omistamisen késitettd. Liséksi esiin nostetaan timin hetkiset
uudistushankkeet, joista erityisesti kansalaisten osallistumisoikeuksien heikentdmisen sallittavuus
tulee tarkastelun kohteeksi ympéristdlupamenettelyn kevennysmuutoksen osalta. Luvun lopussa

esitelldén tutkimuksesta johdettavat loppupéételmit ja yhteenveto.



2 YLEISET OPIT OMAISUUDENSUOJAN JA YMPARISTOPERUSOIKEUDEN
TULKINTAYMPARISTOSSA

2.1 Suomen perusoikeusjirjestelmi ja perus- ja ihmisoikeusjirjestelmiin yleiset opit

Oikeusjarjestyksen ymmirtiminen avautuu perusoikeuksien kautta. Oikeusjirjestys on
kokonaisuus, joka syntyy sddnnoksistd, periaatteista ja arvoista, joihin vaikuttavat erilaiset
rakenteelliset, historialliset ja yhteiskunnalliset tekijdt. Perusoikeudet turvataan kunkin valtion
valtiosddnndssd, joka muodostaa oikeusjdrjestyksen varsinaisen rungon ja jonka varaan lakien
sddtaminen ja soveltaminen rakentuu. Perusoikeudet toimivat siis koko oikeusjérjestelmin
arvoperustana ja yhteiskunnan arvoluettelona ilmaisten yhteison keskeiset arvoldhtékohdat. Niiden
kautta on tidrked saada oikea kuva niin valtiollisen vallankdyton jarjestelméstd kuin yksilon
oikeusaseman perusteista. Vain perustavanlaatuiset ja erityisen tdrkedt oikeudet ovat
perusoikeuksia; ne jdsentdvédt hajanaista oikeuden kenttdd tarjoamalla tiivistelmédn siitd, mika
jérjestelmisséd on kaikkein oleellisinta. Perusoikeuksien tulee olla yleisid ja kaikille yhdenvertaisesti
kuuluvia valtuuksia, joille on ominaista erityinen pysyvyys ja oikeudellinen luonne. Ne ovat
hierarkkisesti ylemmaéssd asemassa tavallisiin lakeihin ndhden ja niitd voidaan muuttaa ja niistd
voidaan poiketa vain vaikeutetussa lainsddtdmisjdrjestyksessd. Osana oikeusvaltion tunnusmerkistoa
perusoikeudet sisdltdviat vaatimuksen kansalaisvapauksista ja oikeusturvan takaamisesta

valtiosdannossi.*

Jokaisella perusoikeudella on oma itseisarvonsa, mutta myos merkitystd muiden perusoikeuksien
toteutumiselle. Tama edellyttdd eri perusoikeuksien ja perusoikeusryhmien vilisen balanssin
1oytdmistd ja ylldpitdmistd. On pyrittdvd huolehtimaan mahdollisimman tasapainoisella tavalla
kaikkien perusoikeuksien suojaamisesta ja tulkinnallisesta kehittdmisestd. On kuitenkin
huomioitava, ettei perusoikeuksien tulkintalinja ole tdydellisen muuttumaton, vaan se eldd ja
kehittyy aikojen ja arvostusten muuttuessa. Oikeudellisessa menettelyssd mitdén yksittdistd
perusoikeutta tai perusoikeusryhmdd ei tule painottaa liikkaa. Tadmid voi johtaa
perusoikeusjérjestelmidn symmetrian jarkkymiseen ja muiden perusoikeuksien suojan muuttumisen

riittdmattomaksi; erds esimerkki tillaisesta on Suomessa aiemmin voimassa ollut omaisuudensuojan

* HE 309/1993 vp, Hallberg 2011 s. 29-30.



ylikorostunut tulkintaperinne. Perusoikeusjdrjestelmd muodostaakin yhtendisen kokonaisuuden,

josta ei voi irrottaa vain joitakin osia tai perustaa liian kapea-alaisia tai yksipuolisia nikokulmia.’

Perus- ja ihmisoikeusjdrjestelmd tulee ndhdd yhtendisend kokonaisuutena. Tdmdn kokonaisuuden
sisdiset jannitteet tulee hyviksya sille luonteenomaisina ominaisuuksina; jarjestelma ei ole koskaan
harmoninen tai ristiriidaton. Kaikilla perusoikeusjarjestelmén osilla on kuitenkin tarked tehtdvansi
kokonaisuuden kannalta. Yksittdisissd soveltamistilanteissa asiaa tulee tarkastella noudattaen
kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, samoin kuin harkinnassa tulee ottaa huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat perus- ja ithmisoikeuskytkdkset ja —jdnnitteet. Julkisen vallan edustajan ei siis ole
mahdollista nostaa esiin vain joitakin suosikkeja perus- ja ihmisoikeuksien joukosta, vaan asiaa
pitda tarkastella kokonaisvaltaisesti huomioiden kaikki merkitykselliset perusoikeusnikdkohdat. On
my0s huomioitava, ettd riskind saattaa toisinaan olla perus- ja ihmisoikeuksien kdyttiminen vain
vahvojen ryhmien ja toimijoiden valta-aseman vahvistamiseen heikkojen ja hiljaisten ryhmien
kustannuksella. Tdmd voidaan nidhdd vaarana myds Suomessa erityisesti, jos asiaa tarkastellaan
vahvan omaisuudensuojaperinteen osalta. Perusoikeuskésitys tuleekin pyrkid pitdmédin
mahdollisimman monipuolisena ja tasapainoisena. Huomiota ei tule kiinnittdd ainoastaan
yksittédisiin perusoikeustulkintoihin, vaan myds vallitsevaan yleiseen perusoikeuskésitykseen, johon
nojaten erilaisia tulkintaratkaisuja ja —suosituksia esitetidn. Kyse on ikddn kuin jatkuvasta
‘médrittelytaistosta” eri yhteiskuntanikemysten ja intressiryhmien kesken. Vahvemmilla
yhteiskunnallisilla valtaryhmilld on perinteisesti kéytettdvissddn enemméin resursseja omien
etujensa ajamiseen, tdmdn vuoksi tulee huomioida erityisesti heikommassa asemassa olevien

ryhmien perusoikeuksien toteutuminen ja niiden kehittiminen.¢

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen myo6td perus- ja  ihmisoikeuksiin  viittaaminen
tuomioistuinkdytdnnossd on yleistynyt. Perusoikeuksien selked maddrittdminen on lisdnnyt
tietoisuutta siitd, ettd perusoikeuksiin on mahdollista vedota suoraan entistd useammin seké
hahmottanut ihmisten omia oikeuksia ja asemaa suhteessa julkiseen valtaan ja yhteiskuntaan.’
Pekka Ldnsineva nikee perusoikeusjdrjestelmidn vilineend, jonka kautta yksildiden ja erilaisten
vihemmistdjen oikeuksien kunnioitus voi tulla vaadituksi, julkisen vallan kdyttd kontrolloiduksi

sekd osallistuminen yleisid asioita koskeviin mielipiteen- ja tahdonmuodostusprosesseihin tulee

5 Lansineva 2002 s. 129-131.
6 Lansineva 2011a s. 347—-349.
7 HE 309/1993 vp, Hallberg 2011 s. 30.



mahdollistetuksi. Perus- ja ihmisoikeuksia koskeva oppiminen on kuitenkin vield kesken, myos
Suomessa. Perus- ja ihmisoikeusperustaisessa ldhestymistavassa on havaittavissa paljon
potentiaalia, mutta se ei silti ole vield tarpeeksi laaja-alaisesti tiedossa eikd sitd ole hydodynnetty
tdysimédrdisesti. Ldnsineva huomauttaa, ettd erityisesti yksildiden ja heikkojen vihemmistojen
osalta perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen siséltdd edelleen ongelmia ja haasteita.
Oikeusyhteisdjen tulisikin toimia aktiivisemmin eiké tukeutua ainoastaan aiempiin ratkaisulinjoihin
tai turvallisiin rutiineihin. Jotta suomalaisen perus- ja ihmisoikeusopin kehittdminen onnistuu, vaatii
se koko oikeusyhteisoltd ja sen kaikilta toimijoilta niin luovuutta ja ennakkoluulottomuutta kuin
innovatiivisuuttakin, jotta perusoikeusjirjestelmdmme pysyy riittdvasti liikkeessd. Toisaalta
Suomen osalta perus- ja ihmisoikeuskulttuurijirjestelmi on kohtalaisen hyvin ajan tasalla turvaten
monipuolisesti keskeisimmidt perusoikeudet ja olemalla suhteellisen avoin kansainvélisille
vaikutteille. Samoin yleinen tulkintailmapiiri on tunnustanut melko laajasti perus- ja
thmisoikeuksien sitovuuden ja jakamattomuuden. Toki haasteena on, etti niiden tulkinta ja
soveltaminen kehittyvét tarpeeksi luovaksi ja dynaamiseksi. Oman vaateensa muodostaa lisdksi
perus- ja thmisoikeuksien tulkintojen eriaikainen kehitys; muun muassa perinteiset vapausoikeudet
ovat tdssd suhteessa erddnlaisessa etulyontiasemassa suhteessa sosiaalisiin oikeuksiin. Tétd eroa
ollaankin tilld hetkelld kuromassa umpeen.® Tdmin tutkimuksen perusteella omaisuudensuojan ja
ympdristoperusoikeuden osalta selviddkin, miten tidmé eri aikaan tapahtunut kehitys ilmenee

kdytdnnon haasteena.

Perus- ja ihmisoikeusjirjestelmén tulkinnallinen kehittyminen edellyttdd oikeudellista keskustelua
ja toimielinten vilistd avointa dialogia. Perusoikeusuudistuksen jilkeisend aikana suomalaiselle
oikeusjérjestelmille ominainen piirre on perusoikeuksien valvontajirjestelmdn moninaisuus.
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja ylimpien tuomioistuinten ohella myds muun muassa
hovioikeudet, hallinto-oikeudet, tyotuomioistuin, markkinaoikeus, vakuutusoikeus sekd tasa-arvo-,
vihemmisto- ja tietosuojavaltuutettu toimivat perus- ja ihmisoikeusnormien sisillon soveltajina ja
tulkintojen konkretisoijina. Ndiden ohella ylimmaét lainvalvojat, eduskunnan oikeusasiamies ja
valtioneuvoston oikeuskansleri, ovat keskeisessd asemassa perus- ja ihmisoikeustulkintojen
tarkastelijoina. Keskustelu eri toimielinten kesken on olennaista, silld oikeuksia koskevat tulkinnat
ja nithin littyvdt yleiset opit muotoutuvat tillaisen vuorovaikutuksellisen diskurssin tuloksena.
Léinsineva kommentoikin, ettei perus- ja ihmisoikeusargumenttien innovatiivista kayttod

ratkaisutoiminnassa tulisi arastella virheiden tai kritiikin pelossa, vaan: Pikemminkin voidaan

8 Lansineva 2002 s. 132, Lansineva 2011a s. 343, 349, 352.



sanoa, ettd jonkinasteiset haksahdukset ja ylilyonnit kuuluvat jokseenkin vddjddmdttomdnd osana
uuden asian oppimisprosessiin ja voivat parhaimmillaan jopa edistdd sitd merkittdvdsti.
Toimielinten vélinen avoin dialogi sekéd perus- ja ihmisoikeusnormeja soveltavien instituutioiden
moninaisuus edesauttavat osaltaan oikeuksien tulkinnallista kehittymistd, mutta tdman dynaamisen
keskustelun ei tarvitse olla “harmonista yhteislaulua”, vaan sen tulisi ennemminkin perustua

perusoikeuskumppanuudelle ilman pilkuntarkkaa toimielinten vilistd reviirivahtimista.’

Tamén tutkimuksen kannalta eduskunnan perustuslakivaliokunnan antamat lausunnot muodostavat
oleellisen lihdeaineiston. Sen liséksi, ettd valiokunta on keskeinen dialogia tuottava yksikko ja on
mukana muokkaamassa kansallisen oikeusjdrjestyksen sisdltdd, se toimii myds institutionaalisena
perustana lainsddddntovaiheen perusoikeuskontrollille.  Perustuslainmukaisuuden valvontaa
koskevassa PL 74 §:ssd  sddnnelldidn perustuslakivaliokunnan lausunnonantotehtdvésta
lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuutta koskien. Perustuslakivaliokunnan
tulkintoja riitautetaan vain harvoin, ja niilld onkin tietynlainen arvovaltainen auktoriteettiasema
muihin lainsdddidntoprosessiin osallistuviin elimiin ndhden. Nykyisen perustuslain esitoissa
korostetaan, ettd lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan painopiste sidilytetddn jatkossakin
ennakkovalvonnassa ja erityisesti perustuslakivaliokunnassa'°. Sadtamisvaiheen
tulkintakannanottoja ei kuitenkaan voida sellaisenaan asettaa soveltamistilanteen tulkinnalliseksi
lahtokohdaksi, eivdtkd tuomioistuimet tai muut lainsoveltajat tdten ole alisteisessa asemassa
suhteessa perustuslakivaliokuntaan. Esimerkiksi omaisuuden pakkolunastustoimenpiteet tulevat
tunnistettaviksi erilaisella tismallisyydelld yksittdisen konkreettisen soveltamistilanteen kasittelyssa
kuin ennakollisen kontrollin yhteydessd lakien sddtdmisvaiheessa. Perustuslakivaliokunnan ja
tuomioistuinten vilinen dialogi voi toimia myds molemmin suuntaisesti. KHO 2014:57 tapauksessa
huomioidaan valiokunnan lausunto PeVL 20/2010 vp kalastuslain muuttamisesta, kun taas
ympéristonsuojelulakia koskevassa hallituksen esityksessd 214/2013 vp viitataan tapauksiin KHO
2005:27 sekda KHO 2010:32, jolloin valiokunnan lausunnossa PeVL 10/2014 vp mainittu
luonnonarvojen huomioonottamisen tarve on alun perin ldhtoisin korkeimmalta hallinto-
oikeudelta!!. Perustuslakivaliokunnan tulkintalinjat antavat joka tapauksessa merkittivii

informaatiota eri perusoikeuksien tulkintalinjoista. Jos valiokunnan tulkinnoissa on havaittavissa

9 Lansineva 2011a s. 352355, Lavapuro 2010 mm. s. 46—47, 237: Lavapuron viitdskirjassa Uusi perustuslakikontrolli
kasitelldadn Suomen valtiosdannossa tai valtiosadntooikeudellisissa kdytannoissa vahvistettuja institutionaalisia
jarjestelyja, joiden tarkoituksena on varmistaa valtiosddannénmukaisissa menettelyissa saadettyjen lakien ja niiden
soveltamiseen perustuvien oikeudellisten tulkintaratkaisujen aineellisoikeudellinen perustuslainmukaisuus.

10 HE 1/1998 vp s. 163.

11 KHO 2014:57, PeVL 20/2010 vp, HE 214/2013 vp s. 58, PeVL 10/2014 vp, Viljanen ym. 2016 s. 95.
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puutteita johdonmukaisuudessa, suoranaisia aukkoja tai sokeita pisteitd, valiokunnan
tulkintatoiminta tulee mitd todennékdisemmin haastetuksi lainsoveltajien toimesta. Tulkinnallisten
erimielisyyksien tulisikin ndhdd ohjaavan tielle, joka johtaa entistd perustellumpien tulkintojen

kehittdmisen direlle, ei niinkdin arvovaltakiistoina eri instituutioiden vélill4. '?

Kestdvin ja johdonmukaisen perusoikeusjuridiikan taustalla vaikuttavan laajan ja moniulotteisen
kokonaisuuden ymmaértdminen ja tunnistaminen on térkedd, jotta perusoikeuksien hyddyntdminen
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa tai oikeustutkimuksessa on mahdollista. Pelkdstddn
saantohakuinen tarkastelu ei ole riittdvdd sen ymmértdmiseksi, miten perusoikeusjirjestelma
pohjimmiltaan  toimii. Perusoikeuksiin liittyy tyypillisesti niin  oikeussddntojen kuin
optimointikdskynd ndhtdvien oikeusperiaatteiden ulottuvuuksia. Yksittdisen perusoikeussdédnnoksen
voi ndhdd sisdltivin sekd oikeussddnnon ilmauksen, ettd kiinnittymisen yleisemmédn tason
oikeusperiaatteeseen. Kumpaakaan ndistd ei siis voil sivuuttaa eikd jéttdd tunnistamatta.
Oikeudellisen ratkaisutilanteen eri vaiheissa perusoikeusnormit ilmenevit siis kaksinaisluonteensa
perusteella joko sddntdvaikutuksena tai periaatevaikutuksena. Kun tarkastellaan omaisuudensuojaan
ja varallisuussuhteisiin liittyvid perusoikeusongelmia, erityisesti periaatepunnintojen merkitys on
keskeistd. Tdmi toteutuu etupididssid silloin, kun yhteensovitettavana on monenlaisia yksityisid ja
julkisia etuja. Sédéntovaikutus aktualisoituu ldhinnéd silloin, kun esimerkiksi omaisuudensuojan
ollessa kyseessd arvioidaan julkisen vallan yksipuolisia toimenpiteitd, joilla yksiloiltd otetaan
omaisuutta, peruutetaan voimassa olevia toimilupia tai asetetaan muita velvoitteita. Perusoikeuksien
sdanto- ja periaatevaikutusten vélinen suhde riippuukin siitd, minkd nimenomaisen perusoikeuden

kanssa ollaan tekemisissé ja millaisesta pédtoksentekotilanteesta on kyse. '3

Oikeusjérjestyksen yleisten oppien voidaan sanoa olevan késitteellisid ja normatiivisia kokoomia
tarjoten oikeudenaloille niiden oman identiteetin. Yleiset opit muodostavat edellytyksen lainkdyton
ennustettavuudelle ja ovat ikddn kuin esiymmérryksen asemassa silloin, kun konkreettisessa
ratkaisutilanteessa aloitetaan tulkinta oikeusnormien ja tosiasioiden vililld. Yleisten oppien
nimenomainen tehtdvd onkin taata sekd oikeudenalojen ettd koko oikeusjérjestelmidn periaatetason

systemaattisuus ja koherenssin edistiminen. Yleiset opit muodostuvat oikeussddntdjen lisdksi

12 | insineva 2011a s. 354—355.
13 Ldnsineva 2002 s. 91 ss.
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oikeudenalan ominaisista oikeuskisitteisti, juridisista teorioista seki yleisisti oikeusperiaatteista.'*
Eréds perusoikeusuudistuksen mukanaan tuoma muutos on ollut perusoikeuksien rajoitusarvioinnin
muuttuminen aikaisempaa systemaattisemmaksi ja erittelevimmaksi. Perustuslakivaliokunnan
laatimassa mietinndssd PeVM 25/1994 vp luetellaan seitseménkohtainen luettelo yleisistd
vaatimuksista perusoikeuksia rajoitettaessa: lailla sditdmisen, rajoitusten tdsméllisyyden ja
tarkkarajaisuuden, rajoitusperusteen hyviksyttivyyden, suhteellisuuden, perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuuden, oikeusturvan sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimukset'>.
Yleiset opit ovat muuttuneet ja kehittyneet merkittdvésti perusoikeusuudistuksen jilkeisessd
oikeuskulttuurissa. Niitd ovat aktiivisesti muokanneet oikeustieteellisen toimintaympériston eri
toimijat, niin kansallisen oikeustieteen kentdlld operoiva perustuslainsddtdja ja eri valtiolliset

instituutiot kuin kansainvilinen ihmisoikeuskeskustelu ja ylikansallisten valvontaelinten

tulkintatapa.'®

2.2 Perusoikeuksien vilinen punninta

Perusoikeussddnnokset voivat olla toisiinsa nidhden yleiselld tasolla vastakkaisia tai ainakin
keskenddn jdnnitteisessd suhteessa. Vastakkaisina perusoikeusristiriiddan osapuolina mainitaan
useasti nimenomaan omaisuudensuoja ja ympdristoperusoikeussddnnos; tilanne voi syntyd
esimerkiksi silloin, kun yhtééltd on kunnioitettava omistajan vapautta hyddyntda omaisuuttaan seka
toisaalta pyrittdvd turvaamaan luonnon monimuotoisuuden sdilyminen. Sddnndsten keskindinen
suhde on kuitenkin moniulotteinen eikd aina puhtaasti vastakkainen tai jannitteinen, silld erityisesti
ympdristoperusoikeus voidaan ndhdd edellytyksend muiden perusoikeuksien toteutumiselle.
Ympéristoarvojen tdrkeyden korostajana se esimerkiksi velvoittaa huomioimaan luonnon
itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeudet, sekd suuntaamaan julkisen vallan toimintaa kohti
sellaista elinympéristod koskevaa piddtoksentekoa, ettd ihmisille muodostuu tosiasiallinen
mahdollisuus vaikuttaa sithen. PL 20 §:n tavoitteena on mahdollisimman hyvad ympériston tila ja
sddnndksend se onkin puhdaspiirteinen optimointikdsky. PL 15 §:n siséltd ja siind turvattu
omaisuuden kdsite sen sijaan kiinnittyy kunakin aikana perustettuun késitykseen omistamisen

keskeisistd elementeistd. Omistamisen kisite ja méadrittely voi ajan kuluessa varioida, silld sithen

1 Tuori 2000 s. 187-195.

15 peVM 25/1994 vp s. 5.

16 Viljanen 2001 s. 347—348. Ks. myds Husa 2007 s. 205—207: Jaakko Husa esittaa artikkelissaan uuden systematiikan
yleisten oppien jakamiseksi kolmeen lohkoon: yleisvaltiosadntdoikeuden, erityisvaltiosddnttoikeuden seka
perusoikeuksien yleisiksi opeiksi. Ndma toimisivat perustuslakitulkinnan apuvélineina juridisen ja yhteiskunnallisen
oikeudenalahahmotuksen nakokulmista.
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vaikuttavat jatkuvasti muuttuvan lainsddddnndn heijastuminen ja aikakauden yleisemmit arvot ja
tarpeet. Ydinsisdltd on turvattu, mutta muutoin on katsottava, ettd omaisuudensuoja madriytyy
voimassaolevan lainsiidinnén mukaan ajasta ja paikasta riippuen.!” Ympiristdperusoikeuden voi
ndhd4 toimivan erdinlaisena vastapainona omaisuudensuojalle, silli se johtaa varallisuusoikeuksien
uusiin tulkintoihin tuomalla esiin erityisesti omistajalle asetettuja velvollisuuksia. Yksinvaltiaan ja
itsekkddn omistajaherruuden ja tdysin kahleettoman omistamisen kéyttovapauden aika on

auttamatta ohi.

Perusoikeuspunninnassa sovitetaan yhteen samaan jdrjestelméddn ja hierarkiatasoon kuuluvat
perustavanlaatuiset periaatteet ja arvot. Kahden tai useamman perusoikeuden vélisen kollisio- eli
ristiriitatilanteen punninnan tuloksena tulisi 10ytdd ratkaisu, joka mahdollisimman hyvin turvaa
kilpailevien perusoikeuksien yhtdaikaisen toteutumisen. Perusoikeusristiriidat eivét siis ratkea
toisen normin syrjaytymiselld, vaikka jossakin tapauksessa tietyn perusoikeusposition suojaaminen
saattaa oikeuttaa syrjayttimadn muut samassa tilanteessa esiintyvét olennaiset perusoikeuspositiot.
Punninta  tapahtuu sekd lakeja sdddettdessd  yleiselld tasolla ettd konkreettisessa
lainsoveltamistilanteessa. Suomalaisessa perusoikeusjirjestelmissd lainsddtdjan on vakiintuneesti
ndhty toimivan oikeuksien vélisten jannitteiden ratkaisijana; keskeisessd asemassa on eduskunnan
perustuslakivaliokunta, joka PL 74 §:n mukaisesti antaa lausuntonsa sen késittelyyn tulevien

lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta. '8

Punnintandkdkulman kayttokelpoisuus riippuu siitd, millaisessa asemassa olevat perusoikeudet
kulloinkin  harkintatilanteessa ovat vastakkain. Perusoikeuksien soveltamiseen liittyva
harkintatilanne voi koskea joko vertikaalista tai horisontaalista tilannetta. Vertikaalisessa
harkintatilanteessa arvioidaan sitd, miten perusoikeudet vaikuttavat julkisen vallan ja yksityisten
toimijoiden vélisissd suhteissa. Horisontaalinen harkintatilanne sen sijaan siséltdd julkisen vallan
lisdksi kaksi tai useampia yksityisid osapuolia, jotka voivat olla perusoikeuspositioiden haltijoita.
Yleistd tosin on, ettd harkintatilanteisiin liittyy samanaikaisesti seké vertikaalisia ettd horisontaalisia
ulottuvuuksia. Kaikkia harkintatilanteita ei ole kuitenkaan mahdollista kategorisoida, vaan ne
sijoittuvat kdytinndssi ennemminkin kuvaannolliselle liukuvalle asteikolle.!” Kaikesta huolimatta

perusoikeudet eivit voi olla niin ehdottomia etteikd niitd voisi jossakin olosuhteissa tai laajuudessa

17 Kuusiniemi 2013 s. 213-214.
18 Lsnsineva 2002 s. 136—137, Viljanen 2001 s. 12-13.
19 Ldnsineva 2002 s. 133-134.
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rajoittaa; ndin silloinkin, vaikka perusoikeussdadnnds ei sisélld mainintaa rajoitusmahdollisuudesta.
Jo pelkdstéddn toisten ihmisten perusoikeudet toimivat rajoitteena, yksild ei nédin ollen voi vaatia niin
ehdotonta perusoikeussuojaa itsellensd, etti se johtaisi toteutuessaan toisen yksilon perusoikeuksien

loukkaukseen?®’

. Liséksi perusoikeuksien rajoittamiseen saattaa liittydi myOs muita painavia
yhteiskunnallisia intresseji.?! Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Tamén perusteella julkisella vallalla on velvollisuus seurata ja
reagoida lainsddddnnollisin keinoin yksityisten vélisissd suhteissa ilmeneviin epdsymmetrisiin
piirteisiin, jotka vaarantavat jonkin osapuolen perusoikeuksien toteutumisen. Julkisen vallan tulee
myoOs tarjota yksiloille riittdvin tehokkaat oikeussuojakeinot puolustaa perusoikeuksiaan niin

yksityisti kuin julkista vallank#yttod vastaan.*?

Perustuslakivaliokunnan  kirjaama  seitsemidnkohtainen luettelo perusoikeuksien yleisistéd
rajoitusedellytyksisti?® on systematisoinut perusoikeuksien rajoitusarviointia kiytinndn kannalta ja
muuttanut rajoitukset entistd eritellyimmiksi. Perusoikeuksien vilisessd punninnassa naitd
rajoitusedellytyksid voidaan hyodyntdd arvioitaessa mukana olevaa perusoikeuspositiota ja sithen
kohdistuvaa kavennusta. Jotta rajoitus olisi perustuslainmukainen, sen tulee tdyttdd samanaikaisesti
kaikki yleisten rajoitusedellytysten luettelon vaatimukset. Yhdenkin osatestin ldpdisemattomyys
merkitsee rajoituksen olevan ristiriidassa asianomaisen perusoikeussddnndoksen kanssa.
Huomioitaessa perusoikeuspunninnan tapauskohtainen luonne, oleelliseksi muodostuu se, minkd
perusoikeuden rajoittamisesta kulloinkin on kyse; kollektiivinen intressi rajoittaa omaisuuden
kayttod voidaan ndhdd oikeutettuna, kun taas yhtédldinen tavoite ei vilttiméttd oikeuta kajoamaan
yksilon ruumiilliseen koskemattomuuteen tai yksityiselimiin.?* Arvioitaessa perusoikeusrajoitusten
sallittavuutta, rajoitusedellytysten luettelo ei luonnollisesti ole tyhjentdva, mutta se on rakenteeltaan
systemaattinen ja sisdltdd keskeisimmét huomioon otettavat seikat. Luettelolla on lisdksi hyvin

ldheisid liittymékohtia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiin ihmisoikeusrajoitusten

20 Jo vuodelta 1789 periisin oleva Ranskan Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus ja sen 4 artikla maarittelee vapauden
olevan oikeutta tehda kaikkea, mika ei vahingoita muita. Artiklan ideana on, etté yksil6 ei voi vaatia niin ehdotonta
suojaa perusoikeuksilleen, ettd se johtaisi toisen yksilon perusoikeuden mitatéimiseen. Viljanen 2001 s. 139.

21 HE 309/1993 vp s. 29, Linsineva 2002 s. 136—-137, Viljanen 2001 s. 12—13, Viljanen 2011 s. 139-140.

22 | dnsineva 2002 s. 134.

23 PeVM 25/1994 vp s. 4-5, Viljanen 2011 s. 145-147, Viljanen 2001 s. 37—-39. Ajoittain esitetdan perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten kirjaamista perustuslakitekstiin. Taustalla on mm. perusoikeusuudistusta pohjannut
perusoikeuskomitean mietintd KM 1992:3, johon tama ehdotus sisaltyi, mutta joka jatkovalmisteluissa hylattiin. Myds
EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta pitaa sisadllaan maarayksen kaikkien perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien rajoitusedellytyksista. Viimeisimpadna Riku Neuvonen ja Pauli Rautiainen esittavat
artikkelissaan Suomen perusoikeusjarjestelman kehittamista talta osin, ja nakevat, etta rajoitusedellytysten
kirjaaminen lain tasolle selkeyttaisi perusoikeuksien rajoittamismenettelya. Neuvonen-Rautiainen 2015 s. 246-247.
24 peVM 25/1994 vp s. 4—6, Lansineva 2002 s. 137-140, Viljanen 2011 s. 146, Viljanen 2001 s. 61-62.
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hyvéiksyttdvyyden arviointikriteereihin. Kéaytdnndssd perustuslakivaliokunta alistaa varsin
systemaattisesti kisiteltdvinddn olevat perusoikeusrajoituksia sisdltdvit lakiehdotukset luetteloon
perustuvaan  rajoitustestiin.  Luettelon  systemaattinen luonne onkin  mahdollistanut
perustuslakivaliokunnan  tukeutumisen perusoikeusrajoitusten  sallittavuuden  arvioinnissa

perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testiin®’

, johon lakiehdotusten perusoikeusarvio
perustetaan. Testin kdyttdonoton myotd myds argumentaatio on kehittynyt entistd avoimemmaksi ja

perusoikeustarkastelun tarkkuus on lisdintynyt.

Ympéristoperusoikeussdannds on osaltaan lisdnnyt perusoikeuksien vélisten punnintatilanteiden
esiintymisid erityisesti suhteessa omaisuudensuojaan. Ihanteellinen tilanne olisi, jos ndiden kahden
perusoikeussddnnoksen kesken 16ytyisi kohtuullinen tasapaino. Huomattava on, etteivit sddnnokset
aina toimi ainoastaan vastakkain, vaan niilli voi olla samansuuntaisia konkreettisia tavoitteita;
esimerkiksi jdrven rantojensuojeluohjelma saattaa virkistyskdyttomahdollisuuksia turvaamalla
nostaa lomakiinteistdjen arvoa?’. Ympiristonikokohtien lisdéintynyt arvostus on vaikuttanut siihen,
ettd esimerkiksi luonnon virkistyskdyttoon ja matkailuelinkeinon harjoittamiseen liittyvit
taloudelliset arvot muodostuvat luonnonvarojen kayttomuotoihin liittyvid taloudellisia hyotyja
suuremmiksi?®. Ekosysteemin hoito hyddyttdd niin maanomistajaa kuin viime kidessid koko
yhteiskuntaa, pitkélld aikavililli maanomistaja on joka tapauksessa riippuvainen maitaan
ympérdivien maa-alueiden tilasta. Vaikka siis ndméd kaksi perustuslain sddnndstid saattavat saada
erddnlaisia kilpailevia tulkintavaikutuksia, konkreettisesti omistusoikeuspohjaista kayttovapautta
rajataan ympadristonsuojelullisten tavoitteiden mahdollisimman tdysimééraiseksi toteuttamiseksi.
Kaiken kaikkiaan kestdvd kehitys ja luonnon itseisarvoisuus ovat muuttaneet arvojen vélisid
etusijajarjestyksid. Vakiintuneet tulkintatavat tulevat ylipddtddn testattaviksi nykyiseen
arvoperustaan nojaten. Tdméan péivdn painotus on ennen kaikkea korvaamattomien luontoarvojen

suojaaminen luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeuksien nimissi?’.

%5 Ennen perusoikeusuudistusta kdytdssd ollut “normaali, kohtuullinen, jarkevad” —testi siséllytettiin uudistuksessa
tavallaan yhdeksi suhteellisuusvaatimuksen alakohdaksi. Nyttemmin silld ei juurikaan ole tosiasiallista merkitysta
perustuslakivaliokunnan kannanotoissa, vaan kdytanndssa ratkaisevampana on laaja-alaisempi suhteellisuusarviointi,
jossa otetaan huomioon useita eri suuntiin vaikuttavia ndkékohtia. Viljanen 2001 s. 51.

%6 Viljanen 2011 s. 146-147, Viljanen 2001 s. 48-53, 62.

27 Maatta 1999 s. 344.

28 N3in Lansineva 2002 s. 160-162.

29 Kuusiniemi 1998 s. 82.
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Perustuslakivaliokunta antoi pian vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen voimaantulon jilkeen
lausunnon luonnonsuojelulainsddddnnon uudistamisesta, jossa se madrittelee omaisuudensuojan ja
ympdristoperusoikeuden vélisen keskindissuhteen yhteensovittamisen yleiset linjaukset. Tamén
useasti viitatun lausunnon mukaan ympéristoperusoikeussddnnokselld ei perusteta yksiloittdin
todennettavissa olevia velvoitteita, eikd se muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa
maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvelvoitteita®’. Toisaalta saman perusoikeussdinndston
osina omaisuudensuojasddnnokselld ja ympdristovastuusddnnokselld on vaikutusta toistensa
tulkintoihin;  tédllainen  tilanne  voi  muodostua  esimerkiksi  pyrittdessd  sellaiseen
lainsdddintoratkaisuun, jonka tarkoitus on kestdvésti edistdd ihmisen ja luonnon vélistéd tasapainoa.
Omaisuudensuojasdannds ei aseta ehdotonta korvausvaatimusta muihin kuin 2 momentin
pakkolunastustilanteisiin. Talloinkin sddnnostd tulee tulkita supistavasti. PL 15.1 §:std ei johdu

mydskiin vaatimusta korvata omistajalle miti tahansa kiyttdrajoitusta.!

Ympéristoperusoikeus on tuonut perusoikeusjirjestelmddn mukaan ekologisen elementin, ja
myOhemmadssd perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnossd sen onkin ndhty toimivan muita
oikeuksia rajaavana elementtini*?. Enii ei nihdd mahdottomana siti, etti perusoikeuksien viliset
jannitteiset suhteet voivat tdnd pdivdnd ratketa luonnonarvojen ja ympdériston hyviksi. On selvéa,
ettd muita oikeuksia ei ole mahdollista toteuttaa harjoittamalla sellaista luonnonvarojen kéyttoa,
joka tekee niiden hyddyntdmisen mahdottomaksi tuleville sukupolville. Ympéristoperusoikeus on
osaltaan siis nostanut ympéristonsuojelulliset tavoitteet perustuslain tasolle. Tdméd nidkyy myos
viimeaikaisissa  perustuslakivaliokunnan  lausunnoissa,  esimerkiksi  koskien = Tenojoen

kalastussopimusta®?, jota kisitelldin tarkemmin tdmin tutkimuksen luvussa 3.2.2.

2.3 Perusoikeuskonkurrenssioppi

Perusoikeuskonkurrenssiopiksi  kuvataan samaa toimintaa samansuuntaisesti suojaavien
perusoikeuksien yhtymistilannetta. Suomessa perusoikeuskonkurrenssista kdytdvd keskustelu on

ollut  vihiistd*. Valtiosddntotutkimus,  perustuslakivaliokunnan  lausuntopraksis  ja

30 peV/L 21/1996 vp s. 8-9: lausuntoon jitetyn valiokunnan vdhemmiston eridvdn mielipiteen mukaan tdman
sisdltdinen tulkinta rajasi liikaa sddnnoksen merkitysta.

31 peVL 21/1996 vp. Mydhemmin myds mm. PeVL 44/2010 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 6/2010 vp ja
PeVL 38/1998 vp. Lavapuro 2010 s. 205.

32 Esim. PeVL 15/2003 vp, PeVL 5/2000 vp ja PeVL 47/1998 vp.

33 peVL 5/2017 vp s. 6.

34 Suomesta poiketen Saksassa konkurrenssiopilla on merkittiva asema. Neuvonen-Rautiainen 2013 s. 1011.
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tuomioistuinratkaisukdytdntd eivdt juurikaan ole keskittyneet limittdisten perusoikeuksien
soveltamistilanteiden kehittdmiseen, vaan ldhinnd perusoikeusnormien vilisten ristiriitatilanteiden
huomioimiseen. Néitd perusoikeuskollisiotilanteita on keskusteluissa nostettu esiin muun muassa
nimenomaan omaisuudensuojan, elinkeinovapauden ja ymparistoperusoikeuden vélisissd suhteissa,
samoin kuin esimerkiksi sananvapauden ja yksityiseldmin suojan vélilld. Artikkelissaan Riku
Neuvonen ja Pauli Rautiainen luovat osaltaan lahtokohtia uudenlaiselle
perusoikeuskonkurrenssikeskustelulle nostaen esiin seikkoja perusoikeuksien yhtymistilanteiden
paremmalle jasentdmiselle. Suomen perusoikeusjdrjestelméin ytimendhidn on ajatus siité, ettd kaikki
perusoikeudet ovat samanarvoisia eikd meilld ndin ollen ole kéiytossd saksalaistyyppisid
perusoikeuskohtaisia etusijasddnnoksid. Perusoikeuskonkurrenssiopin omaksuminen on apuna
kansallisen perusoikeusluettelon jidsentdmisessd. Ilman lainsddtdmisvaiheessa toteutettua
perusoikeuskysymysten konkurrenssitilanteiden tunnistamista téllaisten tilanteiden tulkinta saattaa

kohdentua tarpeettomasti lainsoveltajan ja tuomioistuintoimijan hartioille.*

Perusoikeuskonkurrenssiopissa ~ on  kyse  perusoikeuksien  soveltamisalan ja  rajojen
oikeuskulttuurisidonnaisista havainnointitavoista. Perusoikeuksien samanaikainen ja yhtéldinen
konkurrenssitilanne tulee jasennettdvidksi useampaan kuin yhteen perusoikeuteen pohjautuen eikd
tilannetta tdlloin pureta puhtaaksi perusoikeuskollisioksi. Tarkoituksena on kiinnittdd yksittdiset
perusoikeudet laajemmiksi kokonaisuuksiksi ja auttaa kuvaamaan tiettyjen perusoikeuksien yhteen
kietoutuneisuutta yleisten oppien tasolla. Neuvonen ja Rautiainen ovat hahmotelleet Suomen
perusoikeusjérjestelmad niin, ettd yksittdiset perusoikeudet ndhtdisiin osana perusoikeusjérjestelmin
kokonaisuutta ja  osasta perusoikeuksia muodostettaisiin  pienempid ja  sisdllollisid
perusoikeuskokonaisuuksia*®. Kokonaisuuksien luominen on mahdollista, koska konkurrenssissa
olevat perusoikeudet jakavat yhteisid yleisid oppeja. Perusoikeusuudistuksen myotéd jarjestelméédn
syntyi uudenlaisia jdnnitteitd vanhojen perusoikeuksien ja uudemman sukupolven perusoikeuksien
vilille. Vanhemmilla perusoikeuksilla on tukenaan koko joukko esitditd, oikeuskirjallisuutta seka
oikeustapauksia, kun taas nuoremmilta perusoikeuksilta ndmi puuttuvat. Muodostamalla
perusoikeuskokonaisuuksia tdtd kokonaisuuden epétasapainoa ja perusoikeuksien kehityksen

eritahtisuutta olisi mahdollista tasoittaa. Se tarjoaisi tydkalun uusien perusoikeuksien siséllolliseen

35 Neuvonen-Rautiainen 2013 s. 1011-1014. Artikkelin kirjoittajat huomauttavat lisiksi, etta perusoikeuskonkurrenssin
ohella perusoikeusjarjestelmasystematiikan kehittamisessa tulisi huomioida myds ihmisoikeuskonkurrenssi ja
ihmisoikeuksien suhde perusoikeuksiin. Neuvonen-Rautiainen 2013 alaviite s. 1013.

36 Artikkelin kirjoittajien ehdotus on luoda esimerkiksi viestinnillisten perusoikeuksien kokonaisuus, jossa
kattoperusoikeutena toimisi sananvapaus yllapitden sen kanssa konkurrenssissa olevien perusoikeuksien yleisten
oppien koherenssia. Neuvonen-Rautiainen 2013 s. 1024, 1029.
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kehittdmiseen, jolloin vihemmén kehittyneiden perusoikeuden tulkinta lainaisi yleisid oppeja
vanhemmilta ja kehittyneimmiltdi perusoikeuksilta.’” Tillainen tilanne on esimerkiksi
omaisuudensuojan ja ympdristoperusoikeussddnndksen vililld; omaisuudensuojan tulkinta
vanhempana perusoikeutena on mahdollista madrittdd jisentyneemmin ja vakiintuneemmin kuin

nuoremman ja jisentyméttomamman ymparistoperusoikeuden merkityssisidllon ollessa kyseessa.

Suomalainen lainvalmistelukulttuuri tunnistaa ja huomioi ldhinnd kollisiotilanteet, ei juurikaan
konkurrenssitilanteita. Jotta perusoikeusjirjestelmd olisi mahdollista systematisoida tarkemmin,
perusoikeusherkkyydet tulisi hahmotella entistd huolellisemmin ja jdsentdd konkurrenssitilanteet -
kollisiotilanteiden  tapaan-  perusoikeuksien rajoitusedellytystestin  avulla.  Kansallisen
perusoikeusjérjestelmdmme tulisi ndin ollen nihdd my6s muunlaisena kuin ainoastaan jannitteiseni
kokonaisuutena ja kollisioita korostavana ja huomioivana. My0s siis konkurrenssisuhteet tulisi
nostaa esiin. Perusoikeusjirjestelmdmme kokonaisuus koostuu eri tahtiin kehittyneistd
perusoikeuksista, joiden erityispiirteet tulisi hahmottaa nykyistd paremmin. Neuvosen ja Rautiaisen
artikkelissa hahmotteleman perusoikeusryhmityksen myotd oikeuksien keskindinen vuorovaikutus
muodostuisi tdten monisuuntaiseksi eikd yksikddn perusoikeus jdisi pimentoon, vaan se saisi
sisdltonsd kollisio- ja konkurrenssitilanteissa muista saman ryhmén oikeuksista. Dynaaminen ja
ryhmiin perustuva perusoikeusjéirjestelmid ei nosta pohdinnan kohteeksi ainoastaan yksittdistd
perusoikeussddnnostd, vaan jirjestelmd vastaa yhteiskunnallisiin muutoksiin nimenomaisesti

kokonaisuutena.?®

2.4 Omaisuudensuoja perusoikeutena
2.4.1 Omaisuudensuojan sisilto perustuslaissa

Omaisuudenturvaa koskeva sddannds on ollut kirjattuna Suomen hallitusmuotoon vuodesta 1919
lihtien ja se on ollut vahvasti perusoikeusjirjestelmén keskidssd ldhes koko hallitusmuodon
voimassaolon ajan. Oikeuskirjallisuudessa omaisuudensuojan mainitaan olevan alaltaan ja

vaikutuksiltaan pisimmalle kehittynyt perusoikeus. Téné pdivand ajattelutavan muutos on kuitenkin

37 Neuvonen-Rautiainen 2013 s. 1019-1020, 1023-1024.

38 Neuvonen-Rautiainen 2013 s. 1025-1027, 1029-1031. Yleisemmin asiaan liittyen voidaan esiin nostaa myos
perusoikeusjarjestelman ndakdkulmasta arvioiden ymparistéoikeudelliselle lainsdaddnndlle ominainen systemaattinen
hajanaisuus ja sektorijakoisuus. Lansineva pohtii ymparistéministeriolle tekemassdan selvityksessa
ympdéristonsuojelulain uudistamisen yhteydessa olisiko hajautettua ymparistéoikeudellista sdantelyrakennetta
aiheellista yhtenaistdd johdonmukaisemmaksi kokonaisuudeksi. Lansineva 2012 s. 2—-4.
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muuttanut omaisuudensuojan korostunutta asemaa eikd silld endd ndhdd olevan erityisroolia
suomalaisessa perusoikeusjérjestelméssid. Perusoikeusuudistuksen esitydaineistossa pyrittiinkin
tietoisesti valttdmaddn omaisuudensuojan ylikorostamista muiden perusoikeuksien kustannuksella.
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausumia seuraamalla voi huomata kuinka omaisuudensuojan
tulkintaoppi on ldhentynyt kohti muiden perusoikeuksien tulkintoja, vaikkakin edelleen eri
perusoikeuksien tulkintojen vililli on tunnistettavissa eritahtista kehitysti.>® Tasapainoinen
perusoikeusjirjestelmd, jossa omaisuudensuoja on yksi perusoikeus muiden joukossa osana
kokonaisjarjestelmdd eikd siitd irrallisena osana, on tavoitteena kunnioitettava, mutta myos

haasteellinen.

Omaisuudensuojasta sddnnellddn perustuslain 15 §:ssd, jonka 1 momentin yleissddnndksen mukaan
jokaisen omaisuus on turvattu. 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sdddetddn lailla. Omaisuudensuoja koskee jokaisen omaisuutta,
ja tavoitteena on turvata ja edistdd erityisesti yksiloiden taloudellista autonomiaa ja
toimintavapautta sekd varallisuussuhteiden vakautta ja ennakoitavuutta. Jokainen yksilé voi ndin
ollen itse ohjata eldimidnsd suuntaa taloudellisissa asioissa, toimia omavastuullisesti,
riippumattomasti ja turvatusti omaisuudensuojan toimiessa itseisarvoisena perusoikeutena.
Taloudellinen riippumattomuus omaisuudensuojan taustalla on myds edellytyksend muiden
perusoikeuksien toteutumiselle, ilman sitd tasavertaisuus yksiloiden kesken jdisi toteutumatta.
Tavoitteena on myos suojata yksiloiden oikeuksia ja odotuksia varallisuusoikeuksien ja —suhteiden
riittdvastd pysyvyydestd ja ennakoitavuudesta varallisuusmassan suuruudesta riippumatta.
Perusoikeusuudistuksen myo6td omaisuuden kiayttdoikeuden rajoitusten sallittavuuden arviointia

koskee tini piivini samat yleiset rajoitusedellytykset kuin muitakin oikeuksia.*’

Suomalaisen valtiosdéntdoikeuden sisdltdmé erikoislaatuinen piirre on poikkeuslakijérjestelma.
Poikkeuslain kidyttd on mahdollistanut perustuslain kanssa ristiriidassa olevan lainsddddnnon
hyviksymisen muuttamatta itse perustuslain sddnnostd. Erityisesti omaisuudensuoja on esiintynyt
poikkeuslakien kohteena ja suurin osa poikkeuslaeista on késitellyt poikkeamista

omaisuudensuojasiinnokseen liittyvisti vaatimuksista*'. Poikkeuslakijirjestelméin mydti Suomen

39 | ansineva 2011b s. 549-551, 555.

40 Lansineva 2011b s. 555-557.

41 Jukka Kultalahden véitéskirjan mukaan v. 1919-1986 vilisend aikana sdadetyistd n. 700 perusoikeuspoikkeuksesta n.
80 % sisalsi omaisuudensuojapoikkeuksia; Kultalahti 1990 s. 203—205.
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valtiosddntokokonaisuus muodostui vaikeaselkoiseksi ja valtiosddnnon todellinen siséltd jdi
epaselviksi, koska perustuslakitekstin rinnalla vaikutti lukuisia sen siséltéd muuttavia

poikkeuslakeja. T#ni péivini poikkeuslakimenettelyyn suhtaudutaan pidittiytyvisti*?.

Omaisuuden suoja on ulotettu koskemaan “omaisuutta” sanan laajassa merkityksessd; siithen
kuuluvat kiintedn ja irtaimen omaisuuden ohella varallisuusarvoiset oikeudet, kuten rajoitetut
esineoikeudet, esimerkiksi kaytto-, hallinta-, nautinta-, rasite- ja panttioikeudet seka
immateriaalioikeudet. Vain laillisesti hankittu varallisuus on omaisuudensuojan piirissi.*
Omaisuudensuojan on tulkittu suojaavan ldhinnd tietyn yksityisen subjektin varallisuusoikeuksia ja
-etuja. Néin ollen myds jokamiehenoikeuksien ja erilaisten yleiskdyttdoikeuksien on nédhty jadvan
vaille omaisuuden perusoikeussuojaa. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd jokamiehenoikeuksia
koskeva erityissddnnos jatettiin perustuslakiin kirjaamatta, silld sen perustuslaillisen suojan néhtiin
rakentuvan vilillisesti ympéaristovastuusddnnoksen ja litkkumisvapautta turvaavan sddnnoksen
varaan**. Omaisuutta méirittivi suoja on kuitenkin ulotettu koskemaan jollekin ryhmille kuuluviin
kollektiivisluonteisiin varallisuusarvoisiin oikeuksiin perustuslakivaliokunnan lausuntojen mukaan.
Tallainen on esimerkiksi saamelaisvdestolle kuuluvaksi katsottu nautintaperusteisiin oikeuksiin
rinnastuva oikeus kalastaa toisen vesialueella*. Kyseinen kollektiivinen ulottuvuus koskee tilloin
tiettyd rajattua erityisryhmii ja riittdvdn konkreettisesti luonnehdittua varallisuusarvoista etuutta,

jolloin se on katsottu kuuluvaksi omaisuudensuojan piiriin.

Omaisuudensuojan ei voi nidhdd sisédltivdan oikeutusta omistajan konkreettisen kéyttGvapauden
maksimoinnille. Omaisuus ja omistamisen olennainen sisdltd on turvattu, vaikka kdyttGvapauteen
kohdistuu ajan myotd vaihtelevia rajoituksia. Tarkoituksena ei olekaan vakiinnuttaa omistajan
kayttovapauden sisdltod tietylle stabiilille tasolle, vaan turvata omistamisen merkityksellinen sisédltd
kunakin vallitsevana aikana. Omistusoikeuden sisdltd, toisin sanoen omistajan aktuaalinen

kayttovapaus, vaihtelee ajassa ja paikassa oikeusjdrjestyksen mukaan kiinnittden omistamisen

42 Esim. PeVM 25/1994 vp s. 4.

43 HE 309/1993 vp s. 63, Saraviita 2011 s. 226.

44 peVM 25/1994 vp s. 10, 63, LaVO 2/1993 s. 106. Jokamiehenoikeudet voidaan ndhda sietdmisvelvoitteen yhteni
ulottuvuutena; jokamiehenoikeuksista tarkemmin esim. Hollo 2009 s. 289-300.

45 peVL 27/1997 vp, PeVL 30/1993 vp, PeVL 13/1989 vp, PeVL 5/1981 vp ja PeVL 7/1978 vp. Omaisuudensuojan
kollektiivisesta ulottuvuudesta myds Lansineva 2002 s. 194-196. Saamelaisilla on alkuperdiskansana PL 17.3 §:n
mukainen oikeus yllapitda ja kehittda kulttuuriaan; aiheesta tarkemmin tdman tutkimuksen luvussa 3.2.2 erityisesti
kalastusta koskien.
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yhteiskunnallisen funktion ja sosiaalisen sidonnaisuuden aikakauden arvoihin ja tarpeisiin.
Omistajan kdyttovapautta voidaan rajoittaa yksityisten ja yleisten intressien turvaamiseksi, tdllainen
voi olla esimerkiksi ympéristoperusoikeussddnnoksen tavoitteiden mahdollisimman tiysimittainen
tdytdntoonpano. Parasta perusteltavissa olevaa, tasapainoista kokonaisratkaisua etsittdessd
perusoikeussdédnndsten  keskindisen punninnan ja  optimoinnin  seurauksena  omistajan
kayttovapausrajoitus on mahdollinen ainoastaan asiaankuuluvan intressin turvaamiseksi. Tallainen
voi olla muun muassa ymparistoon vaikuttavien toimenpiteiden haitallisten seurausten minimointi.
Omaisuuden olennaiseen sisdltéon ei kuitenkaan tule puuttua, vaan perusoikeuden ydinsisidltd on
sailytettivd koskemattomana. Rajoitusten kohdalla on huomioitava my06s niistd mahdollisesti
atheutuvien taloudellisten menetysten korvaaminen sekd riittdvien oikeussuojakeinojen
turvaaminen. Y mpdristoperusoikeussddnnoksen taustalla vaikuttavan kestdvin kehityksen tavoite
tuo lisdksi asetelmaan kiintoisan seikan, silld rajoitus voi syntyd myds tulevien sukupolvien
intressien vuoksi; kdyttovapaus voi siis tulla rajatuksi tilanteessa, jossa vastakkaista intressid ei

konkreettisesti ole osoitettavissa.*®

2.4.2 Tapaus KKO 2004:26

Tarkempaan tarkasteluun tuomioistuinratkaisuista voidaan nostaa esiin ensimméinen korkeimman
oikeuden perustuslain 106 §:33 koskeva ratkaisu KKO 2004:26. Téssd kritiikkid saaneessa
paitoksessd oikeus nojautui ylldttien vanhoihin omaisuudensuojatulkintoihin.*’ Tapaus on
esimerkki my0s yleisten oppien tasoisten nidkokohtien merkittdvastd, mutta hiljaiseksi jddvéasta
roolista oikeudellisessa pédédtoksenteossa, ja ‘rivien vélistd” suoritetusta arvioinnista siitd, millaisten
oletusten varaan ratkaisua edeltdneet tulkinnat on tehty, silld oikeudelliseen hahmotukseen liittyviét
valinnat on jitetty vaille nimenomaisia perusteluja. Tapauksessa oli kyse siitd, tuliko myos
véliaikaisesta toimenpidekiellosta aiheutuneeseen vahinkoon soveltaa rakennussuojelulain 11 §:n
korvausperiaatteita ja toimia ndin omaisuudensuojan sananmuodon vastaisesti. Tapaus identifioi
Jjannitettd omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden vélilld. Omaisuudensuojasddnnds laajentaa
osaltaan rakennussuojelulain korvaussddntelyn tulkintaa, kun taas ympéristoperusoikeussaannos
laajentaa  kulttuuriperintdd koskevaa vastuutulkintaa. Ratkaisussa KKO sivuutti tdysin
ympdristoperusoikeuden, eikd sisdllyttdnyt ratkaisuun ainoatakaan kannanottoa ympéristdvastuusta.
Y lldttden ratkaisun punninta tehtiin ainoastaan rakennussuojelulain korvaussééntelyn ja perustuslain

15 §:n wvililld. Ratkaisua koskeva krititkki ei ulotu ainoastaan ympéristoperusoikeuden

46 Kuusiniemi 1998 s. 68—69, 80-81, PeVM 25/1994 vp s. 5, HE 309/1993 vp s. 30, KM 1992:3 s. 228.
47 Lansineva 2011a s. 346—347.
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sivuuttamiseen ja omaksuttuun omaisuudensuojatulkintaan, vaan myos sen ajalliseen perspektiiviin.
Rakennussuojelulain soveltamisen suhdetta perustuslakiin arvioitiin vain rakennussuojelulain
sddtdmistd edeltéineiden esitdiden sekd ajallisesti vanhojen perustuslakivaliokunnan lausuntojen®®
perusteella. Mydskddn omaisuudensuojakdsitys ei perustunut ratkaisuhetkelld vallitsevaan
kasitemédrittelyyn. Ratkaisussa perustuslakivaliokunnan omaisuudensuojakanta perustui —siis
vuosituhannen vaihteessa kumottuun hallitusmuotoon, vanhentuneeseen perusoikeusluetteloon ja jo
syrjaytyneisiin tulkintaperiaatteisiin. Naméd maédrittelivdt siis vield vuonna 2004 perustuslain ja
omaisuudensuojasddnnoksen tulkintaa olettaen virheellisesti, ettei omaisuudensuojakisitys ollut
muuttunut viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Ratkaisu tehtiin ylldttden siis kokonaan
ilman ympaéristoperusoikeuden huomioonottamista, samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
voimaanastumisen vaikutusta huomioimatta. Erheellisen tulkintandkdkulman myo6té korkein oikeus
vahvisti ndkemystd siitd, ettd etusijasddnnostd tulee tulkita alkuperdisen lainsditdjan
perustuslaintulkintaratkaisun mukaan, vaikka olosuhteet olisivatkin muuttuneet

valtiosdantooikeudellisesti.*

Perustuslain 106 §:n etusijasddnndksen mukaan perustuslaille on annettava etusija tuomioistuimen
kidsiteltivdnd olevassa asiassa, jos lain sddnndksen soveltaminen on ilmeisessd ristiriidassa
perustuslain kanssa. Tuomioistuimella on mahdollisuus arvioida eduskunnan sddtdmin lain
perustuslainmukaisuutta vain yksittdisen ja konkreettisen oikeustapauksen kohdalla, ei yleisessa
mielessd, ja se voi ainoastaan jittdd lain sddnndksen soveltamatta kyseisessd yksittdistapauksessa, ei
julistaa lain sddnnostd perustuslainvastaiseksi. PL 106 § soveltuu ilmeisiin ristiriitatilanteisiin vain
silloin, kun perustuslain ja lain vélistd ristiriitaa ei pysytd poistamaan perustuslainmukaisen tai
perusoikeusmydnteisen tulkinnan avulla.’® Tapauksessa KKO 2004:26 on havaittavissa
ilmeisyyskriteeritulkintaan liittyvid ristiriitaisuuksia. Vaikka sddnndkselld on haluttu korostaa
perustuslakivaliokunnan asemaa tulkinta-auktoriteettina ja perusoikeusjérjestelman
ennakkovalvojana, sekd haluttu varmistaa lakien perustuslainmukaisuuden painopisteen sdilyminen
eduskunnan késissd, konkreettisessa ratkaisutoiminnassa vaikutus saattaa olla juuri pdinvastainen.
Kun tuomioistuin toimii perusoikeuksia koskevan jalkivalvojan roolissa
normikontrolliorganisaation jatkeena, se joutuu sitomaan oman kantansa perustuslakivaliokunnan

esittdmddn abstraktin tason perustuslain tulkintaan tai arvioimaan kannan pétevyyden suhdetta

48 peVL 6/1983 vp, PeVL 16/1982 vp.

49 Lavapuro 2010 s. 194-197, Ojanen 2004 s. 921-925, myds mm. Jaakko Husa on kisitellyt tapausta artikkelissa
Defensor Legis 3/2004 s. 532-545.

50 HE 1/1998 vp s. 163, PeVM 10/1998 vp s. 30-31, Lavapuro 2010s. 12 ja s. 179 ss.
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omaan perustuslakitulkintaansa. Kumpikaan edelld mainituista vaihtoehdoista ei ole ideaali
perustuslain institutionaalisten jérjestelyjen kannalta. Tuomioistuin saattaa Juha Lavapuron mukaan
sivuuttaa  sekd perustuslainsddtdjin  ettd lainsddtdjin - myéhemmdt tapauksen  kannalta
merkitykselliset perustuslain sisdltéd koskevat ratkaisut tai tuomioistuin joutuu vaarallisen lihelle
perustuslakivaliokunnan sddtdamisvaiheen tulkintakannanoton perustuslainmukaisuuden

arviointia.>!

Perustuslain etusijasddnnds on vasta toissijainen mekanismi valtiosddntooikeudellisten ristiriitojen
ratkaisutoiminnassa. Oletuksena on, ettd ristiriidat ilmenevét jo alustavassa ratkaisuharkinnassa,
jolloin ne voidaan poistaa tarkemman tulkinnan jidlkeen. Jotta perustuslain vaatimukset on
mahdollista toteuttaa ja edistdd parhaiten perus- ja ihmisoikeuksien tarkoituksia, erilaisista
perusteltavissa olevista vaihtoehdoista tulee omaksua parhaiten vaatimukset tdyttdvda. Vasta timidn
jalkeen perustuslain 106 §:n kaytto ristiriidan ratkaisemiseksi voi tulla harkittavaksi. KKO 2004:26
ndyttdd tdltd kannalta tutkittuna olevan asianmukaisesti argumentoitu. Korkeimman oikeuden
perustelujen mukaan etusijasddnndsta tuli sovellettavaksi, koska rakennussuojelulain sanamuoto esti
lain 11  §:n  korvausperiaatesddnnoksen ulottamisen koskemaan my0s viliaikaisia
toimenpidekieltoja. Téastd johtuen etusijasddnnOksen néhtiin tulevan sovellettavaksi vasta
toissijaisesti. Perustelu sisdltdd jo itsessddn johtopddtoksen véliaikaisen toimenpidekiellon
atheuttamien  vahinkojen  perustuslainmukaisesta  korvattavuudesta.  Tamd  edellyttda
omaisuudensuojan rajoitettavuuden mairittelyd valtiosdéntdoikeudellisesti kestdvésti, samoin kuin
ympdéristoperusoikeuden ja omaisuudensuojan vilisen suhteen spesifiointia. Koska KKO:n
ratkaisusta ei nditd perusteita 10ydy, selvittiméittd jad milld perusteella perusoikeusmydnteinen

tulkintavaihtoehto jii toteutumatta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 21/1996 vp késitellyt omaisuudensuojasddnnoksen
kéayttorajoitustilanteita ja lausunut, ettei hallitusmuodon 12.1 §:std (nyk. PL 15 §) johdu vaatimusta
korvata omistajalle mitd tahansa kéyttorajoitusta. Tdyden korvauksen vaatimuksen ulottaminen
omaisuuden kéyttorajoitustilanteisiin on tdlldin ndhty olevan niin merkittivd, ettd se on
tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettavissa pakkolunastukseen. Lausunnosta on péditeltdvissa

my0s, ettei omaisuudensuojasdéinnds estd entistd pidemmaélle menevid omaisuuden kéyttorajoituksia

51 Lavapuro 2010 s. 197.
52 peVM 10/1998 vp s. 30-31, PeVM 25/1994 vp s. 4, PeVL 2/1990 vp s. 3, KKO 2004:26 tuomion kohdat 16 ja 17, my6s
Lavapuro 2010 s. 204-205.
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ilman korvausten ulottamista nithin eikd kyseistd tilannetta tdten voi luonnehtia ongelmalliseksi
omaisuudensuojan kannalta. Pidemmaille menevien kayttdrajoitusten hyviksymisen tulkinnan
voikin ndhdd muuttuneen perusoikeusuudistuksen ja erityisesti uuden ympéristovastuusdédnnoksen
myo6td. Kyseisen tapauksen KKO 2004:26 kannalta on huomioitava PL 20 §:n sisdltdmi erityinen
maininta kulttuuriperintod koskevasta vastuusta, silld késiteltavissa tapauksessa on nimenomaisesti
kyse rakennussuojelulaissa tarkoitetun huoneiston suojelutarpeen selvittdmisen aikaisesta
véliaikaisesta toimenpidekiellosta. My0s rakennuslainsddaddnndn uudistamista koskevassa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 38/1998 vp luonnehditaan kaavoitukseen liittyvid
rakentamiskieltoja sekd rakentamis- ja toimenpiderajoituksia. Lausunnon mukaan kiellot ja
rajoitukset ovat luettavissa omaisuuden kiyttdoikeuden rajoituksiksi.’® Viittauksia kumpaankaan,
kommentoitavan tapauksen kannalta oleellisiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin ei KKO:n
paitoksesti 16ydy>*. Artikkelissa Tuomas Ojanen mainitsee, ettei KKO:n piitoksessi tiyttyneet PL
106 §:n soveltamisedellytykset ja nikee tdmdn kritiikille alttiin ratkaisun mahdollisesti johtavan
kdytdnnossd sithen, etteivdt viranomaiset uskalla antaa suojelutarpeen selvittimisen ajaksi
viliaikaisia  toimenpidekieltoja  korvausvaatimusten pelossa®. Kaikesta  kritiikistd  ja
kyseenalaisuudesta huolimatta kyseisen korkeimman oikeuden ratkaisumenettelyn voi ndhda
oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta kiehtovana tutkimuskohteena. Kaikkein kiinnostavimpia
eiviat aina ole ratkaisut, joissa perus- ja ihmisoikeuksia on sovellettu, vaan mielenkiinto voi

kohdistua my®0s tilanteisiin, joissa oikeuksia ei ole sovellettu, vaikka aihetta olisi ollut.

2.5 Ympiristoperusoikeussainnos
2.5.1 Ympiristooikeudellisen ajattelun kehitys ja ympiristooikeus oikeudenalana

Kaikella inhimilliselld toiminnalla ja sitd koskevalla sddntelylld on ympéristovaikutuksia, timin
vuoksi ympdristdoikeutta oikeudenalana ei ole mahdollista madritelld tyhjentivisti.
Ympéristooikeuden omaleimaisin piirre onkin, ettd se sisdltdd aineksia useista eri oikeudenaloista.
Itse asiassa kaikki ympériston tilaan vaikuttava toiminta ja kdyttdytymistd olennaisesti ohjaava
sidintely on luettavissa ympiristdoikeuden alaan.>® Ympiristdoikeuden tirkeini tehtivind onkin

tdsmentdd ja vahvistaa ympdristdarvojen merkitystd oikeusjédrjestyksessd monitieteistd

53 peVL 21/1996 vp, PeVL 38/1998 vp, Ojanen 2004 s. 921-925.

54 Ainoastaan yksi eridva mielipide pohti perusoikeusuudistuksen merkitysta ratkaisuun koskien julkisyhteisén
korvausvelvollisuutta omaisuuden kayttorajoituksesta sdadettdessa (oikeusneuvokset Krogerus ja Hidén).

55 Ojanen 2004 s. 928.

56 Ekroos ym. 2014 s. 6-8.

24



lihestymistapaa kiyttden®’. Tdmi ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, silli ympériston kiyttod ja
suojeluseikkoja painotetaan eri tavoin eri laeissa aiheuttaen osaltaan ympiristdoikeudelle sisdistd
jannitteisyytti®®.  Ympiristooikeus konfliktioikeutena toimii ympéristoon liittyvien intressien
vélisten ristiriitojen ratkaisijana. Téllaisia kéayttd- ja suojeluintressien vilisid vastakkaisuuksia
ilmenee nimenomaisesti ympéristovastuusddnnoksen, omaisuudensuojan sekéd elinkeinovapauden
kesken. Laintulkintatilanteessa konfliktin osapuolet ja ratkaisemisen edellytykset midrdytyvit sen
mukaan mitkd sddnnokset kulloinkin kyseessd olevassa tapauksessa tulevat sovellettaviksi.
Ympéristooikeuden perimméinen funktio on pyrkid yllapitdmdan yhteiskuntarauhaa ja
tasapainottamaan ympéristdoikeudellisia intressejd yksityisten ja yleisten etujen vilisessd
ristipaineisissa tilanteissa, joissa huomioonotettavana ovat niin ympdriston sdilyttdiminen ja

ympiriston kdyttd kuin ympéristomuutosten aiheuttaminenkin. >

Ympéristooikeudellisen ~ kehityksen  kannalta  1970-luku  oli  Suomessa  nousevan
ympdristotietoisuuden aikaa. Politiikan ja talouden kovat arvot ja valta olivat hiljalleen védistyméssa,
ja  ympdristooikeus alettiin  véhitellen ndhdd itsendisend oikeudenalana. Esimerkiksi
metsdnomistajien ja luontoympiriston osalta kiinnostavaa luettavaa on kevddlld 1970 ilmestynyt
Suomen Luonto —lehden®® metsinumero, jossa arvosteltiin ankarasti Suomen tehometsitaloutta ja
Metsidhallitusta. Lehdessd julkaistiin kansallisesti merkittivd Suomen luonnonsuojeluliiton
julkilausuma yksityismaiden sddstOmetsistd muun muassa sanoin: “Metsiemme tila vaikuttaa
suomalaiseen maisemaan ja kansalaisten viihtyvyyteen enemmdn kuin mikddn muu hallinnassamme
oleva asia.” Kritikkkid sai suhtautuminen metsdhakkuilta vélttyneiden yksityisomisteisten
metsdnalojen nidkeminen ainoastaan Kkielteisessd valossa, metsdteollisuuden ulottumattomissa
olevina kohteina, joissa ”puu ei kierrd” teollisuudelle tai ”puuta lahoaa pystyyn”. Lisédksi tuotiin
esiin huoli siitd, kuinka alkuvaiheessa luonnonsuojelullinen herddminen oli ja kuinka
luonnonvarojen riiston peléttiin entisestddn kiristyvan: “7dlldin tulevat vaikeudet ylivoimaisen
suuriksi niille metsdnomistajille, joiden maltti on pelastanut viimeiset luonnonmetsimme ja jotka jo
nyt ovat suurin uhrauksin joutuneet Iluopumaan Ilyhyen tihtdyksen taloudellisesta voitosta”.

Julkilausuman mukaan lohduttomat aukkohakkuut, kuolettavan yksitoikkoiset tasaikdiset puupellot

57 Maatta 2003 s. 112-113.

58 Esim. vesilain (VL, 587/2011) 1.1 §:ss3 maaritelty kestiva kayttd painottaa luonnonvarojen hyddyntimists, kun taas
ymparistonsuojelulain (YSL, 527/2014) 1 §:ssa maaritelty pilaantumisen ehkaisy sekd luonnonsuojelulain (LSL,
1096/1996) 1 §:ssd maaritelty luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen korostavat suojeluseikkoja.

59 Belinskij ym. 2015 s. 625—-626. Yksityisest3 ja yleisestd edusta ks. esim. YSL 122.2 §.

80 Ennen internetid ja muiden tiedotusvilineiden kiinnostuneisuutta luontoasioita kohtaan Suomen Luonto —lehti oli
1970-luvun miltei ainoa ja merkittava luonto- ja ymparistotiedon ldhde.
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ja suuret konesavotat aiheuttavat suurimman osan yhteiskunnan epédkohdista: elinympériston
maisemallista turmeltuneisuutta, katkeruutta ja siirtolaisuutta alitajuisten viihtymyksellisten
tekijoiden kautta.®! Tdmin piivin luonnonsuojelullinen tietoisuus on luonnollisesti aivan eri tasolla
kuin 1970 -luvulla; ympéristdoikeus on vakiinnuttanut paikkansa itsendisend oikeudenalana eikd
sen olemassaoloa tarvitse endd perustella. Oikeudenalana se on hyvéksytty myds kansainvélisten

toimijoiden médrittamalla kentélla.

Ympéristooikeuden erityispiirteend ovat sen sisidltdmait ja kdyttdmat joustavat normit. Tdméan lisdksi
my0s tulkinnassa kiytetdin avoimia késitteitd, kuten esimerkiksi “kohtuuton rasitus”,
”luonnonarvojen merkittdvd heikentyminen” tai “kaunis maisemakuva”. Pddtoksentekotilanteessa
tillaisen normin soveltaminen edellyttdd oikeudellisen tiedon hankinnan lisdksi arvottamista ja
punnintaa muita padtosharkinnassa esiin tulevia ndkokohtia vasten. Ympiristolainsdddannon
soveltamiseen liittyy myds vahva ndkdkulma yhteiskunnalliseen ja eettiseen hyvéksyttdvyyteen.
Usein joustavan normin jattdessd tulkitsijalle véljin harkintamarginaalin, tukea normitulkintaan
etsitddn yhteiskunnan arvoluetteloksi kutsutuista perustuslain perusoikeussddnndksistd. Talloin
perustuslain  tulkintavaikutus on kaikkein omimmillaan.> Oikeudellisista muutoksista
ympdéristooikeuden muotoutuminen erilliseksi oikeudenalaksi onkin ollut merkittdvimpia
oikeudellisia muutoksia viimeisimpien vuosikymmenien aikana. Muutos on ollut nopeaa ja
vaikutuksiltaan laajaa; ymparistondkokohdista on muodostunut, ainakin periaatteessa, koko

oikeusjirjestyksen ldpdisevd normatiivinen vaatimus.®’

Ympéristopoliittisia tavoitteita ilmentidvat my0os niin kutsutut ympéristolliset ohjausperiaatteet, jotka
esiintyvét oikeudellisten periaatteiden rinnalla. Téllaisia ohjausperiaatteita on lukuisia, esimerkiksi
kestdvin kehityksen periaate, varovaisuusperiaate, ldpdisyperiaate ja aiheuttamisperiaate. Ne
vaikuttavat sekd lainsddddnnon kehittdmiseen ettd joustavia oikeusnormeja soveltavaan
ratkaisutoimintaan. Ohjausperiaatteiden muuttuminen oikeusperiaatteeksi vaatii tietyn asteisen

hyvéksyttdvyyden eikd aina olekaan ongelmatonta méiritelld milloin tidmi on tapahtunut.

61 Suomen Luonto -lehti No 3, 1970 s. 104.
62 Ekroos ym. 2014 s. 9, 66.
63 M35tts 2003 s. 115.
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Oikeusperiaatteet ikdidn kuin omalla arvolatautuneisuudellaan ohjaavat laintulkintaa kohti

optimaalista ratkaisua esimerkiksi normikonflikteja ratkottaessa tai lain aukkoja tiytettéiessi.®*

Y mpéristooikeudellinen laintulkinta on kiintedsti sidoksissa viitekehykseen, josta koko oikeus- ja
yhteiskuntajérjestelmé koostuu. Ympéristooikeudelle onkin ominaista arvotulkintaisuus, jonka voi
ndhdd johtuvan oikeudenalan tulevaisuuteen suuntautuneisuudesta, normien joustavuudesta ja
tulkinnanvaraisuudesta sekd yleisesti ympdristooikeuden konfliktioikeudellisesta luonteesta.
Esimerkiksi lupaharkinnassa toiminnan ympdéristovaikutusten hyotyjd ja menetyksid arvioitaessa
oikeudellinen ratkaisu ei ole koskaan arvovapaata. Tulkinnanvaraisuuden lisdksi normien
joustavuus liittyy sédédntelytekniikkaan, jossa suuntauksen voi ndhdd muuttuvan kohti entistd
avoimempia normia. Tdmdn muutoksen taustalla on lainsddddntomenetelmidn tarve varautua
yhteiskunnallisiin muutoksiin niin, ettei tarvetta sddntelyn uudistamiseen synny joka kerta, kun
yhteiskunnallisia muutoksia esiintyy tai tekniset tiedot muuttuvat. Joustavilla normeilla siis
turvataan yhteiskunnan ja sen arvostusten muuttuessa mahdollisuus saman sddnnoksen olosuhteiden
mukainen adaptiivinen tulkinta. Joustavia normeja voidaan pitdd ympiristdoikeuden
ominaispiirteend joko myonteisend tai kielteisend piirteend ndkdkannasta riippuen: ongelmallisena
voidaan nidhdd oikeusjirjestelmédn ennakoitavuuden, kontrollin tai yhdenvertaisuuden mahdollinen
toteutumatta jddminen, kun taas joustavuutta puoltavana seikkana se voidaan ndhdad harkintaa

tdydentivini tai lainalaisuuden puutteita korjaavana.®’

Ympéristooikeudellista sddntelyd koskevien intressiristiriitojen sovittamisen variaatiot ovat
seurausta nimenomaisesti joustavien normien véljyydestd. Esimerkiksi VL 3 luvun 4 §:n mukainen
intressivertailusddnnos koskien lupaa vesitaloushankkeelle tulee myonnettdviksi, jos yleisille tai
yksityisille eduille hankkeesta saatava hyoty on huomattava verrattuna yleisille tai yksityisille
aiheutuviin menetyksiin. Téstd poiketen YSL 49 § edustaa sidotumpaa harkintaa ja sdéintelee, ettei
ympdristolupaa mydnnetd, jos toiminnan ymparistdd pilaavista vaikutuksista aiheutuu sdannoksessi
tarkoitettuja seurauksia. Sddnnds suhteuttaa omaisuuden kdyton vapauden ympéristonsuojelun
kanssa ja sisdltdd useita tulkinnanvaraisia elementtejd, jotka jaavat kaytdnnon arvioinnin kohteeksi;
muun muassa sen tarkastelu, kuinka merkittdvistd pilaantumisesta on kyse tai mitd tarkoitetaan

luonnonolosuhteiden huonontumisella. Edelld mainitun esimerkin my6td on helppo havaita

64 Ekroos ym. 2014 s. 19.
55 Belinskij ym. 2015 s. 613-629.
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ympdristdoikeudellinen lainsoveltaminen haasteelliseksi. Avoin ja laajasti tulkinnanvarainen
sddntely, jdsentymiton oikeudellinen identiteetti, eri suuntaan ohjaavat tavoitteet ja arvot sekd
ennalta madritteleméttomit ratkaisuperusteet luovat jarjestelmille riittdmiin haasteellisuutta.
Ratkaisuharkinta onkin edelld mainittujen seikkojen vuoksi usein tapauskohtaista ja

arvosidonnaista.®®

Moraalis-eettisesti yksilolle on esitettdvissd vaatimus antaa luonnolle ja sen osille samankaltainen
arvostettu asema kuin toisille ithmisille. Lainsddddnndn keinoin ihminen toimenpiteineen olisi
ohjattava toimimaan kuten hdnen moraalinen velvollisuutensa luontoa kohtaan vaatii. Tama
eettisyyden vaatimus kansalaisten ja virkamiesten tasolla on koulutuksen ja valistustyon tuloksena
vaikuttanut  osaltaan = ympdéristoratkaisujen  sisdltoon  normien  maailmassa.  Eettisen
pidattyvyysvaatimuksen, toisin sanoen pyrkimyksen ymparistonsuojelutoimien tehostamiseen myds
silloin, kun se ei vélittOmasti tarpeellista olisikaan, voidaan ndhdd olevan ldhelld
varautumisperiaatetta; taloudellisesti ajatellen ympaéristovahinkojen ennaltachkdisytoimenpiteet
osoittautuvat useimmiten nykyhetkelld edullisemmiksi kuin tulevaisuudessa tehtyind. Erddnd perus-
ja ihmisoikeusjirjestelmédn yleisend oppina, erityisesti ymparistoperusoikeuden oikeudellisella
kehitysalalla vaikuttavana, on perusoikeuden heikennyskielto eli perusoikeuden toteutumisessa jo
saavutetun tason heikentdmisen kielto. Sen mukaan julkiselta vallalta edellytetddn riittdvid toimia,
el ainoastaan yksilon vapauspiirin puuttumattomuuden suojaamiseksi, vaan myds ympériston ja
thmisten -yksittdisen ihmisen tai yrityksen- elinkeinovapauden harjoittamisen tai omaisuuden
kdyton haitoilta. Heikennyskieltoa on kdytetty myds saamelaisten oikeuksien turvaamiseksi, ja
vesilakiin, kaivoslakiin sekd ymparistonsuojelulakiin onkin siséllytetty erityinen maininta
saamelaiskulttuurin heikentdmisen kiellosta®”. Viljasen ym. artikkelissa ehdotetaan heikennyskiellon
liittdmistd kaikkiin saamelaisten kannalta keskeisiin ympéristolakeihin. Tama lisdisi koherenssia

saamelaisten oikeuksien turvaamiseksi samalla madaltaen tuomioistuinten heikennyskiellon

56 Belinskij ym. 2015 s. 613—-629. Ratkaisu KHO 1997:143 (Hirvijoen alaosan perkaus) on hyvi esimerkki
intressivertailusta yksityisen edun (kuivatushyoty maanviljelykselle) ja yleisen edun (joen ymparistonsuojelulliset
arvot) valilla, seka joustavien normien huomioimisesta ratkaisuperusteena. Ojitushankkeeseen liittyvaan joen alaosan
perkaukseen ei myonnetty lupaa, silla selvitysten perusteella perkaustyon seurauksena jokiluonnolle olisi aiheutunut
huomattavia vahingollisia muutoksia. Todennakaoisesti hanke olisi hyvaksytty viela pari vuosikymmenta
ratkaisunannosta taaksepain. P4atos kertoo ymparistdarvojen aseman noususta yha tarkeimmiksi seikoiksi
ratkaisuperusteena seka ymparistoperusoikeuden tulkintavaikutuksesta aineellisia sédnnoksia sovellettaessa.
Kuusiniemi 1998 s. 72-74.

67 Ks. vesilain (VL, 587/2011) 2 luvun 8 §, kaivoslain (KaivosL, 621/2011) 50 § ja ympéristdnsuojelulain (YSL, 527/2014)
49 §:n 6. kohta. Saamelaisten kulttuurisuojaa kalastuksen osalta kasitelladn taman tutkimuksen luvussa 3.2.2.
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soveltamiskynnystd punnintatilanteissa®®. Samansuuntainen kehitystendenssi on havaittavissa
tammikuussa 2017 julkaistussa saamelaisten oikeuksien toteutumista koskevassa kansainvélisen
tutkimusryhmédn oikeusvertailevassa tutkimuksessa, jossa suositellaan saamelaisten oikeuksien
kannalta keskeisten maihin ja vesiin liittyvien lakien tdydentdmistd saamelaiskulttuurin
heikennyskiellolla®. Heikennyskielto otetaan esiin myds oikeusministerién lausunnossa koskien
hallituksen esitysti Metsihallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdidinndksi’®. Siini
tunnistetaan erityisesti kansallisen heikennyskiellon yhteys Suomea koskeviin kansainvilisiin
sitoumuksiin eli YK:n alkuperdiskansojen huippukokouksen loppuasiakirjaan vuodelta 2014 sekid
alkuperidiskansojen oikeuksia koskevaan julistukseen vuodelta 2007 (erityisesti artiklat 25 ja 26).
Oikeusministerion lausunto on yksi esimerkki kansallisen lainvalmistelun mahdollisuudesta
hyodyntdd kansainvélistd ihmisoikeusargumentaatiota ohjaten ndin lainsddddannon valmistelua

perus- ja ihmisoikeusmydnteisempiin suuntaan’’.

Vaikka taloudelliset seikat ohjaavat laajalti yhteiskunnan toimintaa, perusoikeuksien suojelutason
tulee  pysyd rittdvdlla  tasolla  ekonomisesta  tilanteesta  riippumatta.  Erityisesti
ympdristoperusoikeuden toteutuminen on kytkoksissd heikoimmassa tilanteessa olevien
yhteiskuntaryhmien suojaamiseen. Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan perustuslakivaliokunnalle
osoittamassaan lausunnossa todetaan, ettei perusoikeuksien toteutuminen saa olla riippuvainen
taloudellisista suhdanteista’®. Perusoikeuksien heikennyskielto muodostaa omalta osaltaan
turvaverkon, ja lainsddtdjdn toimia rajoittavan periaatteen, tilanteessa, jossa perusoikeuksien
ydinsisdllon kaventaminen perustellaan taloudellisin seikoin. Tallaisia taloudellisten resurssien
muodostamia reunaehtoja sisdltyy muun muassa viime aikaisiin hallinnon ja sédédntelyn
keventimishankkeisiin’>. Myds eduskunnan oikeusasiamies on tehnyt saman linjauksen koskien
perusoikeuksien  toteutumisen riippumattomuutta taloudellisista  resursseista.  Koulujen

sisdilmanlaatua koskevassa ratkaisussa 16.8.2012 todetaan, ettei taloudellisten resurssien vihyys ole

58 Viljanen ym. 2016 s. 108 (kursiv. PR).

69 Raportti on luettavissa osoitteessa http://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=16601 (viitattu 23.10.2017).

70 Oikeusministerion lausunto 8.2.2016 HE 132/2015 vp:sta, my8s aiemmat lausunnot 23.11.2015 Dnro 168/43/2015
ja 17.6.2014 Dnro 107/43/2014. Viljanen ym. 2016 s. 108.

"1 Viljanen ym. 2016 s. 108. Kansainvilisen ja kansallisen toimijan keskindisesta suhteesta ja vuoropuhelusta
tarkemmin tdman tutkimuksen luvussa 4.4.

72VaVL 2/1994 vp.

73 Ks. esim. PeVL 23/2009 vp s. 2. Hallinnollisten rakenteiden keventamishankkeiden merkityksesta lisia taman
tutkimuksen luvussa 5.2.
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julkiselle wvallalle hyvéksyttdvd peruste jéttdd terveellisen ympériston turvaamisvelvoite

toteuttamatta.’*

2.5.2 Ympiristoperusoikeuden sisilto perustuslaissa

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen mydtd Suomen hallitusmuotoon (HM, 94/1919) liséttiin uusi
ympéristoperusoikeuspykédlda (14 a §), joka sisdltdd muuttamatta siirrettiin  vuoden 2000
uudistuksessa uuden perustuslain (PL, 731/1999) 2 lukuun 20 §:ksi. Sen ensimmaéisessd momentissa
madritelldadn kaikille kuuluvasta vastuusta koskien luontoa ja sen monimuotoisuutta, ympéristod ja
kulttuuriperint6d. Toisen momentin mukaan julkisen vallan tulee pyrkid turvaamaan terveellinen
ympéristd sekd vaikutusmahdollisuus elinympéristod koskevaan piaitoksentekoon; myos ei-
asianosaisille asioissa, jotka koskematta niiden oikeutta tai etua vaikuttavat merkittivisti yhteiseen
elinympéristoon. Vaikuttamismahdollisuuksia on ndin ollen laajennettu entistdi enemméin myds
varsinaisen asianosaispiirin ulkopuolelle, esimerkiksi mahdollistamalla puhevalta erilaisille
yhdistyksille, jérjestdille ja muille yhteisdille. Yleisemmin ottaen sddnnoksen myoté
ympéristondkokohdat ~ on  nostettu  perusoikeusnormistossa = ndkyvdmmin  esiin  ja
ympdéristosuojelulliset pddmédrat madritetty yhteiskunnallisesti tdrkeiksi seikoiksi; osittain sen
vuoksi, ettd ihmisten hyvinvoinnilla on havaittu olevan yhteys ympiristoon ja sen kestokykyyn.
Perustuslakivaliokunnan my6hemmain lausuntotulkinnan mukaan ymparistosuojelulliset paamaérat
voivat muodostaa sellaisen yhteiskunnallisesti painavan tarpeen, joka toimii hyvaksyttdvani
perusteena rajoittaa jotakin toista perusoikeutta, esimerkiksi omaisuudensuojaa. Sdidnnds vahvistaa
kestdvan kehityksen periaatetta ja 2 momentin julkisen vallan turvaamisvelvoite puolestaan pyrkii
takaamaan ennalta varautumisen periaatteen toteutumisen kaytdnnossd. Vastuu ymparistosta
toteutetaan kuitenkin ldhinnd muun lainsdddidnnon tuella ja vilitykselld”. Perusoikeudet eiviit
muutoinkaan tdsmenny itsendisesti tai suljetusti ainoastaan oman ydinalueensa ympdrille, vaan ne
muodostavat jirjestelmin keskindisten suhdeverkostojen varaan; myds PL 20 § saa téten sisdltonsa
yhdessd ja suhteessa muihin perusoikeussddnndksiin. Kun ympéristoperusoikeussddnnostd on
tulkittu ja oikeudellisesti arvioitu, sen arvoperustaa ja merkitystd on edelleen korostettu.

Perusoikeusuudistuksen ldhtokohtana nimittdin mainittiin ympériston suojelun ja sen merkityksen

74 Viljanen ym. 2016 s. 105-109, Viljanen ym. 2014 s. 23-24, EOA 16.8.2012 Dnro 2822/4/10, Hollo 2009 s. 38-39.
Tarkemmin perusoikeuden heikennyskiellosta artikkelissa Pauli Rautiainen: Perusoikeuden heikennyskielto, Oikeus
2013:3 s. 261-283. Rautiainen on linjannut heikennyskiellon rajoitusehdoiksi ajallisen rajauksen vaatimuksen,
oikeasuhtaisuuden julkisen talouden tilaan ndhden seka kiellon lisata heikennyksella eriarvoisuutta.

75> HE 309/1993 vp s. 66—67 sisdltds luettelon ympaéristdnsuojeluun liittyvista laeista, jotka tahollaan konkretisoivat
ympéristoperusoikeutta. Nditd ovat mm. luonnonsuojelulaki, terveydenhoitolaki, naapuruussuhdelaki, rakennuslaki,
rakennussuojelulaki, vesilaki, koskiensuojelulaki ja kemikaalilaki.

30



muodostavan edellytyksid ja ehtoja sille, ettd perusoikeuksien ja yksilollisten vapauksien on

tosiasiallisesti mahdollista toteutua.”®

PL 20.1 §n médrittimid vastuu ympéristosti ei ole ainoastaan ohjeellinen sdannos.
Perusvelvollisuudeksikin kutsutun ympéristoperusoikeussadnndksen merkitys on tdsmentynyt
aikojen kuluessa, kun tarkastellaan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytint6d. Alkuvaiheen
tulkintakdytannostd esimerkkind voidaan tarkastella luonnonsuojelulainsddddnndén muutosta
koskevaa valiokunnan lausuntoa PeVL 21/1996 vp. Kyseisessd lausunnossa valiokunta lausui, ettei
vastuu ympadristostd aseta yksiloon kohdistettavissa olevia velvoitteita. Valiokunnan enemmisto
katsoi myos, ettei sddnnostd muodosta erillistd perustetta ulottaa esimerkiksi maanomistajiin
ulottuvia sietdmisvelvoitteita; vihemmisto sitd vastoin koki téllaisen tulkinnan rajaavan litkaa

saannoksen merkitysti.”’

Perus- ja ihmisoikeuksien sekd niiden taustalla vaikuttavan arvoperustan kautta voidaan ilmentdi
perustavanlaatuisia yhteiskunnallisia arvoja. Arvopremissin haasteen muodostavat niin arvoperustan
muutokset kuin koko oikeusjirjestelmdn uudelleenarviointi. Suomen perusoikeusuudistuksen on
nidhty valmisteluvaiheesta ldhtien ilmentdvdn arvorakennelman muutoksia erityisesti PL 20 §:n
myotd. Thmisen luontosuhteen on ndhty muuttuvan perustuslakiin kirjatun luonnon ja ympériston
suojelemisen vastuun myotd. Nami ympériston suojeluun liittyvét arvot eivit ole palautettavissa
thmisyksildiden oikeuksiksi, vaan ne ovat perusoikeuskomitean mietinnon mukaan joko luonnon
itseisarvosta ldhtevid tai ilmaus ihmisille jakamattomasti kuuluvasta kollektiivisesta oikeudesta.
Oikeus puhtaaseen ympdiristoon kasitteistond onkin ndhtdvd korkeintaan kuvaannollisena ja
oikeudellisesti suojattuna perusteltuna odotuksena esimerkiksi ympaéristonsuojelun korkeasta
tasosta’®. Arvolidhtokohtien muutos ulottuu myds tulevia sukupolvia koskevaksi, toisin sanoen
vailla konkreettisesti osoitettavaa vastakkaista intressid. Esimerkiksi omistajan kéyttovapautta
voidaan rajoittaa yleisten ja yksityisten intressien turvaamiseksi ympéristoperusoikeussiadnnoksen

taustalla vaikuttavan kestdviin kehityksen tavoitteen mukaisesti.” Perinteisesti oikeudellinen

76 HE 309/1993 vp s. 5, 20, 66, KM 1992:3 s. 45, Viljanen 2001 s. 143-144, Péyhdnen 2003 s. 79-81, Kumpula 2004 s.7.
77 PeVL 21/1996 vp.

78 Nain Maatta 2001 s. 293.

79 KM 1992:3 s. 359: vastuun kohde oli perusoikeuskomitean mietinn&ssa tuolloin vield ‘luonto ja muu ymparistd’, HE
309/1993 vp s. 66: hallituksen esitys toistaa perusoikeuskomitean perustelut, Kumpula 2004 s. 67, Kuusiniemi 1998 s.
68. Tulevien sukupolvien suojaaminen on tosin jo kansainvalisoikeudellisestikin syntynyt velvollisuudeksi Rion
asiakirjojen mukaan (Rio Declaration on Environment and Development, 1992).
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sddntely onkin vahvistanut kisitystd, jossa ainoastaan ihmisilld on itseisarvo ja ympdristolld vain
instrumentaalista arvoa. Sama voidaan ulottaa koskemaan my0s perus- ja ihmisoikeuksia; ne ovat
traditionaalisesti ja systemaattisesti perustettu kisitykselle, jossa kansalaisia suojellaan valtiota
vastaan eikd niihin ole sisdltynyt ajatusta ympériston suojelemisesta ihmisten toimilta. Perus- ja
ihmisoikeuksien tasolla tapahtuva ympéristdarvojen tyostaiminen onkin erds mahdollisuus sisdistda

ympiristonikokohdat osaksi oikeudellisen ajattelun perustavia kisitteits.*

Ympéristoperusoikeussddnnds on tuonut perusoikeusjirjestelmain ekologisen ulottuvuuden samalla
nousten keskeiseksi toimijaksi suomalaisen perusoikeusjirjestelmén ydinalueelle. Luonnonvaroja ei
voi kdyttdd niin, ettd niiden hyddyntiminen muodostuu mahdottomaksi tuleville sukupolville tai
hyvinvointioikeudet tulevat mahdottomiksi turvata. Oikeudenmukaisuusperustan toteutumiseksi ja
kestdvan kehityksen periaatteen mahdollistamiseksi jokainen sukupolvi hyodyntdd ja kayttdd
edellisiltd sukupolvilta perittyjd resursseja pitden kuitenkin mielessddn tulevien sukupolvien
yhtildiset oikeudet perinndn hyddyntimiseen ja kehittimiseen®'. Ekologinen ulottuvuus ilmenee
my0s perusoikeuksien vélisessd kollisiotilanteessa, jossa ristiriita voi ratketa ympdriston ja
luonnonarvojen hyviksi. Ekologisen elementin lisdksi ympéristoperusoikeussddnnds vahvistaa
osallisuuden ulottuvuutta ympdristod  ja luontoa koskevassa padtoksenteossa.
Ympéristoperusoikeussddnndés on sui generis siind mielessd, ettd sitd ei ole johdettu
perusoikeuksien ydinryhmaistd. Vastuu ympéristostd koostuu negatiivisesta velvollisuudesta
pidattdytyd vahingoittavista toimenpiteistd sekd positiivisesta toimintavelvollisuudesta aktiivisin
toimenpitein turvata lnonnon monimuotoisuuden sdilyminen. Sddnnos ei sisélld yksilollistd oikeutta
puhtaaseen ympdaristoon, vaan velvoittaa jokaisen huomioonottamaan ympériston. Huomionarvoista
sadannoksessd mainitulle vastuun késitteelle on sen osoittama moraalinen merkitys, joka voidaan
kadntad oikeudelliseksi velvoitteeksi; ympéristdarvojen vahingoittaminen voidaan titd kautta ndhda
thmisyhteison vahingoittamisena. Onkin tarpeen huomioida, ettd moderniin ympéristdoikeuteen
liittyy ldheisesti ihmisoikeusulottuvuus, silld yleismaailmallisesti hyvéksyttyjen ihmisoikeuksien
voidaan katsoa muodostavan moraalisen perustan ympdristolainsddddnndlle. Kansainviliset
thmisoikeussopimukset eivdt nimenomaisesti sisdlld oikeutta hyvéén tai terveelliseen ymparistoon,
mutta useat asiakirjat, julkilausumat ja julistukset omaavat vahvan ympéristdulottuvuuden. Myds

kansainvéliset ihmisoikeustuomioistuimet ovat useissa tapauksissa vedonneet ihmisoikeuksiin

80 Kumpula 2004 s. 6, Maattd 2001 s. 302 alaviitteineen: M&&tta nostaa esiin Péyhdsen nakemyksen PL 20 §:44n
tukeutuen ekologisten ndkdkohtien jasentamiseksi ”osaksi varallisuusoikeudellista ajattelua uudenlaisiksi taloudellisen
toiminnan reunaehdoiksi”.

81 Kumpula 2004 s. 114 alaviitteineen. Kumpula maarittelee myds ekologisen kansalaisuuden -k3sitteen s. 20 ss.
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ympiristhaittojen aiheuttamisen yhteydessi.®? Kansainvilisen ihmisoikeusjérjestelmén tarkastelua

tarkennetaan timén tutkimuksen luvussa 4.

Ympiristod koskevan sddnndksen kohdalla oleellista on sen ymmaértdiminen osaksi
perusoikeusjdrjestelmdd. Perus- ja ihmisoikeusjirjestelmd antaa niin ollen itseisarvoista suojaa
luonnolle ja ympéristolle, lisdd ympéristosddntelyn oikeutusta sekd luo perustan tulevalle
saantelylle. Perustuslakien perusoikeussdanndsten muuttamista koskevassa hallituksen esityksessi
ympadristovastuusddnnoksen (ent. HM 14 a § 1 mom., nyk. PL 20 § 1 mom.) luonteen maédrittely
‘ldhinnd  julistuksenomaiseksi” ei kuitenkaan tee siitd ainoastaan symbolisen julistuksen
apuvilinettd.®? S4inndksen on osoitettu olevan vakavasti otettava osa perusoikeusjirjestelmii seki
normatiivisesti velvoittava erityisesti ratkaisun KHO 2002:86 eli Vuotoksen altaan rakentamista
koskevan pditoksen perusteella. Pddtos on poikkeus ympéristoperusoikeussiannoksen niukalle
esiintymiselle  kansallisessa tuomioistuinkdytdnndossd ja on tdmidn vuoksi merkittavi
suunnanndyttdjd sidnnostd koskevassa argumentoinnissa. Tapaus koski valtio-omisteisen Kemijoki-
yhtion hakemaa ympéristolupaa suuren keinotekoisen vesialtaan rakentamiseksi. Korkein hallinto-
oikeus vahvisti péidtoksessddan PL 20 §:n asettamien ymparistomyoOnteisten vaatimusten
huomioonottamisen lain tulkinnassa lainsddtdjin tahdon mukaisesti ja ohitti téten
energiateollisuuden vesilain tulkintatraditioon perustuvat intressit. Ratkaisukriteerit tulivat ndin
ollen maédritellyiksi vuonna 1995 voimaan astuneiden perusoikeussddnnisten, ja erityisesti

ympadristovastuun luonnehtiman lainsoveltamisen ja tulkinnan, perusteella.

Vaikka Vuotos-pdiatds osaltaan nostikin ympdéristoperusoikeuden merkittdvdksi argumentiksi,
sadannoksend se on kohonnut keskeiseksi padtosperusteeksi vain harvoissa yksittdisissad
tuomioistuimen  kisittelemissd  tapauksissa®®. Ympiristdperusoikeuden tulkinnallisia rajoja
koskevassa tutkimushankkeessa®® havaittiin ympiristdperusoikeuden pistemiinen ja vaillinainen
kehitys kansallisessa oikeuskdytdnnossd. Tutkimuksesta johdetussa raportissa tuodaan ilmi, kuinka

PL 20 §mn roolina on yhd edelleen ollut jaddd epdsystemaattisesti 1&hinnd aukkotilanteiden

selvittdjdksi tai taustatueksi ympéristolainsdddannollisen oikeuskdytinnon osalta. Syyni saattaa olla

82 Oksanen-Kumpula 2005 s. 56-58.

83 Maatta 2003 s. 115-117, HE 309/1993 vp s. 66.

84 Esim. KHO 2015:79, KHO 2014:57, KHO 2007:74 ja KHO 2004:76. Paatokset ovat kasitelleet mm.
metsdstyslainsaddannodn turvaamaa valitusoikeutta, viranomaisten valitusoikeutta verkkokalastuskieltoasiassa seka
luonnonsuojelujarjeston valitusoikeutta susien metsastysta koskevissa paatoksissa.

85 Viljanen ym. 2014: Miten ympiristdperusoikeus toteutuu? Myds artikkeli Viljanen ym. 2016.
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sddnnoksen alkuperdinen luonnehdinta ‘julistuksenomaiseksi’, perusoikeuksia hyddyntdmattomét
juristit tai ympéristoperusoikeuden kiyttdmisen osalta passiiviset ympéristojarjestot. Paatoksissa ei
my0skadn viitata suoraan perustuslakiin eikd vuoropuhelua kansainvilisen oikeuskdytdnndn kanssa
juurikaan esiinny. Tdmédn voi ndhdd yleisemminkin péitdksenteon ja perusoikeuksien vilistd
suhdetta koskevana haasteena, silli oikeudellisesti legitiimin ratkaisun tulee muodostua niin
kansallisesta perustuslaista ja kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista kuin myos valvontaelinten
ratkaisuista ja perus- ja ihmisoikeuksien yleisistd opeista. Paédtoksissd ndma kaikki seikat tulevat siis
huomioonotettaviksi. Kéytdnndssd vakiintuneita periaatteita kéaytetddn tulkinnallisena ja
tdydentdvand apuna, mutta asiat ratkaistaan ilman viittausta perustuslakiin, silld perusoikeusnormiin
viittaaminen koetaan tarpeettomaksi. Perus- ja ihmisoikeuksien kdyton vélttdiminen muodostuukin
tuomareiden harjoittaman lainkdyton ja lainsddtdjdn viliseksi huomattavaksi eroksi. Tétd ei voi
ndhdéd vihiten ongelmallisena nimenomaan PL 106 §:n perusteella, jossa sddnnellddn perustuslain
etusijasta; perus- ja ithmisoikeusnormien soveltaminen on velvoittavampaa kuin vakiintuneisiin
periaatteisiin  vetoaminen.’® Jos ympiristdperusoikeus olisi tehokkaammassa  kiytdssi
ympdéristolainsddddnnon tiytdntoonpanomenettelyssd ja valvonnassa, se varmistaisi osaltaan
johdonmukaisemman ja poliittisista olosuhdemuutoksista riippumattomamman ja vastuullisen
lainsdddantojarjestelmin yllapitdmisen, sekd vaikuttaisi myonteisesti kansalaisten tiedonsaantiin,
osallistumismahdollisuuksiin ~ ja  muutoksenhakuoikeuksiin.  Kehitettdvdnd onkin saattaa
ympdéristoperusoikeus entistd tunnistettavammaksi, jotta sen tarkoitus tulee hahmotetuksi ja
liitetyksi luonnolliseksi osaksi viranomaisten tyOtehtdvid; onhan ymparistonsuojelu asetettu

sitovaksi velvollisuudeksi niin EU-direktiivien kuin kansainvélisen oikeuden perusteella.

2.5.3 Ympiristoperusoikeuden toteutuminen kaytinnossi

PL 20.2 § merkitsee perustuslaillista toimeksiantoa ympéristdlainsddddnnon kehittdmiseksi siten,
ettd ihmisilli on mahdollisuus vaikuttaa heiddn omaa elinympéristodédn koskevaan
paitoksentekoon®’. Sdannokselld on kiinted yhteys kansanvaltaisuutta ja oikeusvaltioperiaatetta
koskevaan PL 2.2 §:44n, jonka mukaan kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
elinympéristonsd kehittdmiseen. Osallistumisoikeuksiin liittyy oleellisesti mydos PL 12 §:n

sananvapaus- ja julkisuussddnnos sekd PL 14.3 §:ssd mddritelty julkisen vallan edistimisvelvoite

86 Viljanen ym. 2014, Viljanen ym. 2016. PL 106 §:n merkitysta on kasitelty aiemmin tdméan tutkimuksen luvussa 2.4.2,
jossa tarkasteltiin KKO:n paatosta 2004:26 rakennussuojelulain suhteesta perustuslakiin.
8 HE 309/1993 vp s. 66—67.
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yksilén osallistumisoikeuksien mahdollistamiselle®. Vaikuttamisen mahdollistaa oikeanlaisen
tiedon saaminen omien oikeuksien tai ympdristdn intressien puolustamiseksi tai valvomiseksi®.
Haasteena kuitenkin on ympéristdlainsddddnndén monimutkaisuus ja paitoksentekoprosessien
monitahoisuus. Menettelylliset seikat vaativat paljon tietoa ja yhdenvertaisuuden toteutumisen
kannalta vaikutusmahdollisuudet tulee turvata riippumatta esimerkiksi henkilon idstéd, koulutuksesta
tai varallisuudesta. Viranomaisia koskeva tiedotusvelvollisuus ympéristod koskevista asioista on
johdettavissa yleisesté hallinto-oikeudesta, perustuslaista sekd kansainvélisistd sopimusvelvoitteista.
Kansalaisille tiedonsaanti on oleellista, jotta ympéristoperusoikeuden toteutuminen ylipddnsd on
mahdollista; tietoa tulee olla saatavilla, myds ennakkoon’.’! Suomea velvoittava vuoden 1998
Arhusin sopimus on merkittivi elinympiristod koskeva tiedonsaantia ja osallistumisoikeuksia
kaikille turvaava kansainvilinen yleissopimus. My0s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10
artiklassa turvataan tiedonsaanti ja sananvapaus, samoin kuin kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
taataan sopimuksen 11 artiklassa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 artiklassa sekd YK:n KP-

sopimuksen 21 artiklassa.”?

Ympéristoperusoikeussddanndksen myotd  osallistumismahdollisuuden ja  vuorovaikutuksen
lisédminen tuottavat pditoksenteolle lisdd laadukkuutta sekd osapuolten vilistd ymmarrystd ja
yhteistyotd. Tavoitteena on tuottaa tietopohjaltaan totuudenmukaisiin faktoihin perustuvia paatoksia
entistd avoimemmin, oikea-aikaisemmin ja vuorovaikutuksellisemmin uusia osallistumiskanavia®®
hyodyntden. Erityisend haasteena on yhdenvertaisuuden varmistaminen etenkin heikoimmassa
asemassa olevien henkildiden osalta. My0Os esimerkiksi vakituisten asukkaiden ja loma-asuntojen
asukkaiden kohtelu samanarvoisesti tiedonsaannin tai vaikutusmahdollisuuksien osalta, tai
ympaéristo- ja kansalaisjirjestdjen aktiivisempi ja tehokkaampi rooli tulisi taata nykyistd paremmin.

Ylipddtddn kansalaisten kannalta on erittdin térkedd tulla kuulluksi ja olla sitd kautta mukana

88 Osallistumisoikeuksiin liittyvit ldheisesti myos PL 13 § ("Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus”) ja PL 21 §
(”Oikeusturva”).

89 | oppuraportti vuonna 2015 tehdyst3 selvityksestd Ymparistooikeudellisen tiedon saatavuus (OITIS), Suomen
ymparisto -sarjan julkaisuja 9/2015, on luettavissa osoitteessa http://hdl.handle.net/10138/158435 (viitattu
24.10.2017).

%0 Ennakollisen tiedon rooli on tirke&s, jotta ympéristéongelmiin on mahdollista varautua. Tésta EIT:n ratkaisu
Budayeva ym. v. Vendjd (20.3.2008), jossa Vendjan katsottiin laiminlydneen mutavyoryriskia koskevan tiedottamisen.
91 Viljanen ym. 2014 s. 32-40.

92 Rrhusin sopimus 25.6.1998, Suomessa voimaan 30.11.2004; Euroopan ihmisoikeussopimus SopS 18—-19/1990,
muutettuna julkaistu SopS 63/1999; EU:n perusoikeuskirja 2000/C 364/01; YK:n KP-sopimus SopS 7 ja 8/1976.

9 Mm. verkkopalvelut ja muut sihkdiset vaylit, avoimet ovet, ndyttelyt ja pienryhmat. Laki ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta (YVA-laki, 252/2017, voimaan 16.5.2017), erityisesti sen 3 luku, sdantelee osaltaan
tiedottamisen ja kuulemisen jarjestamisesta.
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osallistumassa pédtoksentekoprosessiin. Lausuttujen mielipiteiden tulisi osallistumisjérjestelmén
vaikuttavuuden ja laadukkuuden vuoksi tosiasiallisesti vaikuttaa lopputulokseen tai niitd tulisi
ainakin kéisitelld viranomaisen perusteluissa. Jos osallisuus koetaan sivuutetuksi, seurauksena
saattaa olla kansalaisten vastustus ja kriittisyys hankkeita kohtaan; téllaisesta esimerkkind voidaan

mainita tuulivoimalahankkeet, joissa osallistumisaspekti sivuutettiin aiemmin kokonaan.”*

Viimeisend keinona pyrkid vaikuttamaan ymparistod koskevaan paatokseen, ja titen toteuttaa PL 20
§:44 kiytdnnodssd, on muutoksenhaku. Jotta kansalaisten valitukset olisi mahdollista perustaa
ympdristdoon liittyviin arvoihin tai arvostuksiin, niméa seikat tulisi ndkyd nykyistd laajemmin
tuomioistuinten ratkaisuissa ja perusteluissa. Perinteisen lainsddddnnéllisen argumentoinnin rinnalle
tulisi siis nostaa selkedsti esiin my0s ratkaisuun vaikuttaneet ympéristolliset merkitykset ja
arvonannot. Tdmad perustaisi kansalaisten ja tuomareiden vélille erdénlaisen kiinnekohdan, johon
tukeutuen ratkaisut ja valitukset olisi mahdollista laatia. Ympéristoperusoikeussddnnoksen
sisdllollisen kehityksen edistdmiseksi ympéristdarvot, -periaatteet sekd ympéristoperusoikeus tulisi
tuoda avoimesti esille niin lainsdddidntd- ja ratkaisutekstissd kuin jo niiden valmisteluvaiheessa.
Tdhdn liittyy  yleisemminkin  vaatimus viranomaiskielen selkeyttimisestd, kielellisestd
yksinkertaistamisesta seké asiakirjojen selventdmisestd. Ympaéristosdantelyn keskeisten sdddoksien
16ytyminen yhdesté ldhteestd, kattavampi tiedonsaanti eri prosesseista ja vaikutusmahdollisuuksista
sekd matalan kynnyksen osallistumisen toteuttaminen olisivat muutamia toimenpiteité, joiden kautta
ympaéristoperusoikeuden  kdytdnnon toteutuminen olisi mahdollista saada laajempaan

tietoisuuteen.”

% Viljanen ym. 2014 s. 41-51.

% Viljanen ym. 2014 s. 52—67. Viimeisimpdna muutoksenhakua koskevana esityksena on erdiden ymparistdasioiden
muutoksenhakua koskevan sddntelyn uudistaminen niin, ettd muutoksenhaku hallinto-oikeuden paatoksesta KHO:een
edellyttaisi valituslupaa, PeVL 29/2017 vp, HE 43/2017 vp. Muutosten on tarkoitus astua voimaan 1.1.2018.
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3 OMAISUUDENSUOJAN JA YMPARISTOPERUSOIKEUDEN VALISET
PUNNINTATILANTEET KANSALLISESSA OIKEUSJARJESTELMASSA

3.1 Kaivoslaki

Uusi kaivoslaki (621/2011) astui voimaan heindkuussa vuonna 2011. Kaivoslain uudistaminen ja
sitd edeltdnyt lakimuutosprosessi liittyivdt ldheisesti niin ympéristdoikeusjirjestelmissd kuin
yleisemminkin ympardivdssd yhteiskunnassa ja oikeudellisessa ajattelussa tapahtuneisiin
muutosprosesseihin. Jotta my0s tdméin hetken lainsddddnt6d on mahdollista ymmartii, kaivoslain
historiallinen kehitys on esimerkin tasolla tirkedd nostaa esiin. Uuden lain taustoitus ja kehityskaari
nykyhetkeen on kokonaisvaltaisen oikeusjédrjestyksen ja tdmén hetkisen tilanteen ymmartdmisen
kannalta ensiarvoisen tdrkedd. Ajattelutavan ja muutoksen ymmartdminen lainsddddnnon
uudistuksen taustalla auttavat laajemman kokonaiskuvan hahmottamisessa. Ilman historian
tuntemusta tdmén paivin maailmaa ei ole mahdollista ymmartii; sanonnankin mukaan "’Jos historia
on hukassa, hdipyy myos tulevaisuus”. Kaivoslaki on mielekidstd ottaa tissd tutkimuksessa omaksi
tarkastelun kohteeksi myds moniulotteisena esimerkkind lainsdddédnndn ja yhteiskunnan vilisestd

yhteydesti, jossa ne kumpikin ovat kiintedsséd vaikutussuhteessa toisiinsa.

Nykyistd kaivoslakia edeltdanyt vuoden 1965 laki (voimaan vuoden 1966 alussa, 503/1965, kumottu)
huomioi erityisesti taloudelliset arvot ja kaivostoiminta ndhtiin keskeisend elinkeinona ja
teollisuuden haarana. Kaivostyon edistiminen koettiin vélttdmattoméana kansantaloudelliselta
kannalta. Kaivoslainoikeuteen sisdltyi vanhana oikeudenalana omat vakiintuneet toimintatapansa,
joista kaivoskivenndisten etsintd ja hydodyntdminen muodostivat térkeimméat tavoitteet
omistussuhteista riippumatta. Laki sisdlsi keskeisend instrumenttina valtauskirjan kaivosmineraalien
hallinnalle ja kaivostoiminnan harjoittamiselle. Jos valtaukselle ei syntynyt estettd tyhjentdvén
luettelon mukaan, tyd- ja elinkeinoministerion tuli myontdd valtauskirja. Samoin kaivospiirin
médrddmisestd tuli antaa pditds, jos sdddetyt edellytykset téyttyivit; sijaa harkinnalle ei ndin ollen
ollut. Tuon aikaisen kaivoslain voikin méiéritelld oikeusharkintaiseksi jérjestelmdksi, jota
sovellettaessa ei juurikaan esiintynyt joustavaa harkintaa. Yksittdisen hakemuksen kohdalla

viranomaisella ei siis ollut joustavin normein rajattua toimivaltaa tarkastella yleisti etua.
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KHO:n pédtés 2008:10 on hyvd esimerkki vanhan kaivoslain mukaisesta paitoksenteosta, jossa
oikeusharkintaista  jérjestelmdd sovellettiin  ympdristonsuojelukysymyksiin. Kyseessd oli
valtausalueella puutarhatoimintaa harjoittanut henkild, joka valitti valtaushakemuksesta uraanin
etsimiseksi. Pdédtoksessd kisiteltiin sitd, mikd luetaan puutarhatoiminnaksi ja minkélainen alue
voitiin lukea kaivoslain tarkoittamaksi puutarhaksi. Silloisen kaivoslain mukaan valtausta ei tullut
suorittaa 50 metrid ldhempéind asuinrakennusta eikd puutarhassa tai asuinrakennuksen yhteydessé
olevassa puistossa. Korkein hallinto-oikeus paitti oikeusharkinnan mukaan, ettd kaivoslain
mukainen hyodyntdmisoikeus oli myonnettdvd, koska toiminnanharjoittajan ei katsottu rikkoneen
ympéristonkdyton yleisid sddntdjd esimerkiksi vaarantamalla lammen luonnontilaisuutta vesilain
mukaan tai maaperdn ja pohjaveden pilaamista ympéristonsuojelulain mukaan. Kyseisessd
tapauksessa ympaéristonsuojelutavoitteet esiintyivét ikddn kuin vain ulkopuolisina esteind, jotka oli

otettava huomioon.”®

Kaivoslainsddaddnnon saattamiseksi ajan tasalle, ja erityisesti luonnon- ja ympéristonsuojelun
tdhtadvien sddnndsten mukaan ottamiseksi lakiin, vuosiksi  2005-2008  perustettiin
kaivoslakitydryhmi KAILA, joka koostui eri ministerididen virkamiehisti®’. Pekka Linsinevan
KAILAIlle vuonna 2006 tekeméd selvitys késitteli malminetsinndn ja kaivostoiminnan suhdetta
maanomistajien ja muiden haitankdsijoiden perusoikeussuojaan. Selvityksen mukaan kaivoslakia ei
endd ollut mahdollista ndhdd omana erityislakina, jonka perimmdiisend tarkoituksena olisi kapea-
alaisesti ainoastaan kaivosmineraalien hyodyntdminen kansantaloudellisen tehokkuuden nimissa.
Perusoikeusmyonteisyys turvaa erityisesti yksilon vapautta, myoOs horisontaalisesti yksiloiden
vilisissd suhteissa, ja tdmd edellyttdd aktiivista lainsdddant6d. Tdmén péivdn perusoikeuksien
merkityksellisyys kaivoslainsddddnndssd on kasvanut ja ne sitovatkin laajalti kaiken lainsdddanndén
laatimista ja soveltamista. Myds suojaa nauttivien perusoikeuksien médrd on laajentunut
sosiaalisiin, sivistyksellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin, joiden lisédksi oikeus ympéristoon on
néhtdva perusoikeusjdrjestelmin tdysipainoisena osana. Ldnsinevan mukaan
perusoikeusjérjestelmidn tarkastelu on merkityksellistd, jotta kaivoslaki oli mahdollista

harmonisoida muun lainsddddannén kanssa ja saattaa se saumattomaksi osaksi ympéristdoikeuden

% Forss 2011 s. 33-38.

97 T4t4 edelsi kaivoslain uudistamista varten perustettu aiempi kaivoslakitydryhma, joka toimi vuosina 1999-2003,
mutta joka ristiriitojen ja eridvien mielipiteiden vuoksi jatti tyon kesken. Tyo ei mydskaan johtanut hallituksen
esitykseen. Tyoryhmassa esimerkiksi pohdittiin, onko kaivoslainsdadanto varsinaisesti ymparistolaki vai onko siina
kysymys ensi sijassa kaivoskivenndisten taloudellisen hyodyntdamisen edellytyksista. Perusoikeuksien
turvaamisvaatimuksien seka saantelyn tasmallisyysaspektien huomiotta jattamisen vuoksi KAILA ei jatkanut tyotaan
edellisen tyoryhman esityksen pohjalta.
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jarjestelmid. Endd ei siis ollut mahdollista keskittyd vain rajatusti kaivosoikeuksien omistajien ja
maanomistajien omaisuudensuojaan, vaan oli huomioitava kaikkien osapuolten perusoikeuspositiot
ja punnittava niitd keskenddn suotuisimman tasapainon saavuttamiseksi. Ongelmallisena voi nihda
myo0s aikaisemman kaivoslain oikeusharkintaisen paitoksenteon, jonka tilalle Ldnsineva ehdotti
tapauskohtaisen arvioinnin hankeen hyotyjen ja haittojen vililld. Téllaisen intressiharkinnan ja
punninnan kohteeksi tulisi alistaa esimerkiksi valtaushakemus. Varsinaista intressiharkintaa ei
uuteen kaivoslakiin sisdllytetty, mutta lupaharkinnan edellytyksind joustavat normit kuitenkin
mainitaan. My0s perusoikeuksien horisontaalinen toteutuminen tulisi Ldnsinevan mukaan varmistaa
tdyden korvauksen periaatetta noudattamalla, jolloin kaivospiirthankkeen menetykset tulisivat

korvattavaksi kaikille kyseessi oleville kiinteistdjen omistajille.”®

Anne Kumpulan KAILAlle tekemi selvitys kisitteli puolestaan perustuslain 20 §:84 ja sen
merkitystd kaivoslainsddddnnon valmistelussa. Selvityksen mukaan PL 20.1 §:n toteuttaminen
merkitsee luonnon monimuotoisuuden suojelutavoitteen mukaan ottamisen kaivoslakiin
perustuvaan padtoksentekoon. Toisin sanoen ympéristopykélidn asettamien aineellisten vaatimusten
perusteella ratkaistavaksi tulee perusoikeuksien tasolla ympéristovastuun suhde niin
omaisuudensuojaan kuin elinkeinovapauteenkin. Perustuslain 20 §:n 2 momentin maéarittima
osallistumisoikeus asettaa sen sijaan menettelyllisid vaatimuksia kaivoslain uudistukselle
ympdéristovaikutusten arviointimenettelyn, ympéristolupamenettelyn sekd vesilupamenettelyn
kanssa. Kumpula ottaa esiin vield erikseen kansainvilisen Arhusin sopimuksen, joka osaltaan
velvoittaa uuteen kaivoslakiin lisdttdvdksi tehokkaita ja ajallisesti tarpeeksi varhaisessa vaiheessa
toteutettuja  osallistumis- ja  vaikutusmahdollisuuksia.”®  Perusoikeusjirjestelmin  ja
ympdristoperusoikeuden sddntelyn mukaan kaikilla tulee olla yhtdldinen oikeus vaikuttaa
paatoksentekoon. Vuoden 1965 lain ldhtokohtana sen sijaan oli mahdollisimman pitkien ja
varmojen kayttdoikeuksien sekd pysyvien ja siirtokelpoisten hyddyntdmisoikeuksien mydntdminen
esiintymin 10ytdjdlle. Vaatimukset valtaushakemukselle olivat tuolloin 1dihinnd muodollisia, silld
edes maanomistajan tai muiden asianosaisten kuuleminen ei toiminut ehtona valtauksen

hyvéksymiselle.

%8 Lansineva 2006 s. 3—6.
9 Kumpula 2006 s. 2-8, 11, 22.
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Uuden kaivoslain tavoitteena oli uudistuksen my6td turvata kaivostoiminnan yhteiskunnalliset,
taloudelliset ja ekologiset edellytykset. Laki saatettiin nykyajan tarpeita vastaavaksi ja
yhteensopivaksi niin modernin ympéristdoikeudellisen sddntelyn kuin yleisemmin perustuslain
asettamien vaatimusten kanssa. Yhteiskunnallisten arvostusten muutoksia ilmentavat muun muassa
osallistumisoikeudet  paatoksenteossa, ympdristonsuojelutavoitteiden huomioiminen  seké
perusoikeusajattelun  painottaminen.  Kaivoslain ~ uudistusta  perusteltiin  silld,  ettd
ympéristonsuojelutavoitteiden  yhteiskunnallisen =~ merkityksen ~ kasvu  oli ~ muuttanut
kaivoslainsddddnnon vahvan itsendisen aseman, jonka ei katsottu endd olevan perusteltu.
Kaivostoiminnan  harjoittamisen  oikeus oli yhd enenevdssi mddrin  riippuvainen
ympdaristonsuojelulainsdddinndsti. Oikeutus uudistustarpeelle nihtiin tirkedksi myds yleisen edun

ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen varmistamiseksi. %

Hallituksen esitys kaivoslaiksi sisdltdd sddnndksid oikeusturvan toteuttamisen turvaamiseksi, muun
muassa maaraamalld selvittdimain asianosaiset, varaamalla heille tilaisuus tehdd muistutuksia sekd
antamalla yleisdlle mahdollisuus ilmaista mielipiteensi!®!. Tissd suhteessa ympiristoperusoikeus
onkin otettu nykyisessd kaivoslaissa kattavasti huomioon, silli PL 20 § toteutuu nimenomaan
ensisijaisesti kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien takaamisena. Menettely on muuttunut
mahdollisimman kattavien kaivosteollisuuden toimintaedellytysten varmistamisesta kohti
perusoikeuksien toteutumisen kokonaisvaltaista turvaamista. Myds maanomistajalle suoritettavat
maksut ja korvaukset ovat nykyisellidn suurempia kuin aiemman lain perusteella. Korvausten

korotuksen on nihty tilti osin toteuttavan maanomistajan omaisuudensuojaa'®?.

Kaivoslainsddadanto liittyy vahvasti omaisuudensuojaan, mutta tdnd pédivdnd toiminnalle asettavat
vaatimuksia useat muut perustuslaissa turvatut perusoikeudet. Naéitd ovat
ympdristovastuusddnnoksen lisdksi elinkeinovapaus, yksityiseldmidn ja kotirauhan suoja sekd
saamelaisten  oikeudet. = Néiden  vaatimusten  ristitulen totesi myds  eduskunnan
perustuslakivaliokunta, joka kaivoslain uudistamista koskevassa lakiehdotuslausunnossaan PeVL
32/2010 vp talousvaliokunnalle myonsi kaivoslainsddddnndn olevan varsin perusoikeusherkké
sddntelykohde. Kaivoslainsddddnndssd  joudutaan punnitsemaan useiden henkildtahojen

perusoikeuksia keskendin ja sovittamaan ne yhteen ympéristonidkokohtien sekd muiden painavien

100 Forss 2011 s. 36—37, 60.
101 HE 273/2009 vp s. 1.
102 HE 273/2009 vp s. 59.
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yhteiskunnallisten intressien kanssa. Tavoitteena on luonnollisesti saavuttaa mahdollisimman
tasapainoinen tilanne eri perusoikeustavoitteiden kesken.!*® TAmi vaatii paitoksentekijoiltid paljon
yhteen sovittamista ja tasapainoilua, jotta kaikki oikeuksia omaavat osapuolet pysyvit tyytyviisind

ja hyviksyvit perusoikeusjirjestelmin legitiimiksi ilmentyméksi'%*.

Perustuslakivaliokunta huomioi lausunnossaan erityisesti uuden kaivoslain lupasdintelyn jadvin
yleisluonteisemmaksi kuin tavallisesti perusoikeuksia koskevan sdéntelyn tarkkuus vaatisi. Samoin
on kdynyt myOs esimerkiksi rakennuslainsddddannon uudistamishankkeen yhteydessd, johon
liittyvéssd lainvalmisteluaineistossa perustuslakivaliokunta kommentoi lausunnossaan PeVL
38/1998 vp ympdristovaliokunnalle, ettd kaavojen ja rakennusjirjestyksen sddntelyala perustuu
yleisluonteisiin ja usein joustavia ilmaisuja sisédltdviin sddnnoksiin, eikd sdddosteksti timadn vuoksi
voi muodostua kovin tarkkarajaiseksi.'®> Siiintelyssd kiytettivien joustavien normien sisiltd
vakiintuu oikeuskdytdnndssd, erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden tulkintakdytdnnon
perusteella'®. Tirkedd on kuitenkin, etti sifinndksissid suunnataan punnintatilanteiden ratkaisut
selkedsti niitd ohjaavien periaatteiden pariin. Tétd kautta soveltamisen punnintatilanteissa tehdyt

ratkaisut rakentuvat oikeasuuntaisesti.

Uudella kaivoslailla on ollut kiinteiston omistajan omaisuuden suojaan vaikutusta erityisesti kaytto-
ja muiden rajoitusten vilitykselld. Ndma rajoitukset liittyvét 1dhinné erilaisiin lupiin, muun muassa
malminetsinnéstd ja kaivostoiminnasta johtuen. Malminetsintdd koskeva sddntely on omaisuuden
kayttorajoitusta koskevaa, joten se tulee arvioitavaksi PL 15 §:n 1 momentin pohjalta.
Malminetsintdty0 rinnastuu ldheisesti niin sanottuihin jokamiehenoikeuksiin, joita jokainen voi
kdyttdd toisen omistusoikeuden estdmattd, kuitenkin niin, ettd laajamittaisempi malminetsintd on
luvanvaraista toimintaa. Omistajan oikeusasemaan puuttuminen on kuitenkin rajattava vain
vélttdimattoméidn. Varsinaisella kaivostoiminnalla on sen sijaan suurempi vaikutus kiinteiston
omistajan asemaan, silld kdyttooikeuden lunastus on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettavissa
omaisuuden pakkolunastukseen ja se tulee arvioitavaksi PL 15 §:n 2 momentin kannalta.
Noudatettavaksi tulee télloin tdyden korvauksen periaate. Perustuslakivaliokunta ndkee

lausunnossaan, ettd omaisuudensuojan ja ympdristoperusoikeuden punnintaan pohjautuva suhde

103 peVL 32/2010 vp s. 1-3.
104 Forss 2011 s. 71.

105 peV[ 32/2010 vp s. 3.
106 peyL 38/1998 vp s. 4.
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toimii perustana juuri lupiin perustuvien oikeuksien kidyton sddntelyssd. Liséksi koneellisen
kullankaivuun kieltdiminen Lemmenjoen kansallispuistossa palautuu PL 20 §:88n ja sen
sddntelemiin ympériston-, luonnon- ja maisemansuojelullisiin perusteisiin, jotka téhtddvét
ympiristdlle haitallisen toiminnan rajoittamiseen kansallispuistossa.'”” T#mikin on siis nihtivi

konkreettiseksi punninnaksi PL 15 §:n ja PL 20 §:n valilla.

Perusoikeusjirjestelmén voi ndhdd ikdin kuin asettavan valtiosdéntOiset raamit, johon kaivoslain
tulee osaltaan asettua. Tdmi ei toki ole kaivoslainsddddnnon suhteen uusi ndkdkulma, vaan
maanomistajien asemaa on lain osalta tarkasteltu aiemminkin, samoin kytkoksid
ympdéristosddntelyyn. Nykyisessd laissa ne tosin ovat auki kirjoitettuina aikaisempaa selvemmin ja
yksityiskohtaisemmin. Perusoikeusmyonteisyys, perusoikeuksien véliset punnintatilanteet sekd
optimaalisen tasapainon 16ytdminen kaikkien osapuolten kesken ovat kaikki nykyisessé kaivoslaissa
keskeisesti ldsnd. Téstd pdinvastaisena sddntelynd voi mainita 1960-luvun kaivoslain, jonka mukaan
viranomainen toimi automaatin tavoin myontdmailld valtausoikeus tai kaivosoikeus, jos edellytykset
tayttyivit. Kaivoslaki toimii tdnd pdivdnd hyvin haasteellisten vaatimusten kentélld ja erilaisten
tavoitteiden yhteensovittamisen paineiden alla. Ei riitd, ettd sddntelyyn ja pddtoksentekoon liittyvét
hyvinkin erilaiset tavoitteet ja intressit huomioitaviksi luonnon ja ympériston osalta, vaan
samanaikaisesti toisaalla vaikuttavat taloudelliset seikat, tyollisyysulottuvuudet, turvallisuusaspektit
ja luonnollisesti myds kiinteiston omistajan ja kaivostoiminnan harjoittajan ndkokulmat. Kumpula
kuitenkin selvityksessdén kysyy, vastaako kaivoslaki sittenkddn ympéristovastuusddnnoksesta
johdettua luonnon monimuotoisuuden tavoitetta? Laki ei nimittdin esimerkiksi mahdollista

kaivostoiminnan epifmisti luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi'®.

Perusoikeusjirjestelmad sisdltdd sekd yhteiskunnallisen ettd oikeudellisen ulottuvuuden. Tavoitteena
on ideaali péidtoksenteon tai keskustelun tapa, jossa jokaisen mielipide tai intressi tulee
samanarvoisena  huomioiduksi.  Artikkelissaan  kaivoslaista ja  ympdéristdoikeudellisesta
paitoksenteosta Matias Forss mainitsee kuitenkin, ettd kaikkien oikeuksien yhtdaikainen ja
tasapuolinen turvaaminen voi vaatia enemmain kuin mitd jirjestelmén on mahdollista konkreettisesti
tarjota. Jos resursseja ei jonakin pdivand endd olekaan kasvava madrd, pdattdjien on jaettava pelkkda

niukkuutta. Kaikki yhteiskunnallinen pdédtoksenteko vaikuttaa tuotannolliseen eldméén ja vaurauden

107 peVL 32/2010 vp s. 3-9.
108 Kumpula 2006 s. 4-5.
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jakautumiseen. Ympdristotavoitteiden saavuttaminen tarkoittaa olemassa olevan tuotannon
vaikutusten uudelleenjakamista, jolloin myds turvallinen ja terveellinen elinympéristd tulevat téten
annettaviksi kansalaisille. Pohdittavaksi tuleekin: mitd ja miten otetaan, kenelle ja miten jaetaan,
mitd tuotetaan ja miten? Ympdristdoikeuden jdrjestelmissd jakaminen tapahtuu perusoikeuksia
myontdmdlld ja punnitsemalla; teollinen toiminta saattaa kuitenkin jdddd jérjestelmén
ulkopuoliseksi toimijaksi, samoin kuin kaivoslaki mahdollisesti menettdd toiminnallisuutensa.
Forssin mukaan taloudelliseen paiatoksentekoon vaikuttava oikeudellisen harkinnan vaikutus voi

osaltaan lisiti epdvarmuutta ja jopa vihentii tirkeitd investointeja.'®’

Kaivossédédntely joutui viimeisimmassd kokonaisuudistuksessa ensimmadista kertaa kokonaisvaltaisen
perusoikeuspohdinnan  kohteeksi.  Erityisesti kaivostoiminnan arviointi  ymparistollisesti
nidkokulmasta tuli kidsiteltdviksi samalla, kun omaisuudensuojan korostunut asema suhteellistui.
Kaivossdidntely on erinomainen esimerkki perusoikeusuudistuksen viitoittamasta suunnasta kohti
yhdenvertaisempaa perusoikeusjirjestelmdd, jossa oikeudet pyrkivdt asettumaan keskenddn
tasavertaisiksi. Vaikkakaan lopputuloksena ei milloinkaan voi olla tdysin tasapuolisesti ratkaistu

punnintapéétos, tarkeintd on eri osapuolten yhté laaja ja kattava huomioiminen.

3.2 Kalastusrajoitukset
3.2.1 Kalastusrajoitusten vaikutus omaisuudensuojaan ja ympéristovastuun toteuttamiseen

Vesialueen omistusoikeus kattaa kalastusoikeuden, joka nauttii osaltaan perustuslain takaamaa
omaisuudensuojaa. Kalastusoikeus on haltijalleen perustuslaillista omaisuudensuojaa nauttiva
varallisuusarvoinen etu; hianelld on ldhtokohtaisesti valta hallita, kdyttdd ja hyddyntdad omaisuuttaan
sekd midritd siitd. Kalat hydodyntdmisen kohteena ovat juridisesti isdnnittomid esineitd, kunnes
nithin hankitaan omistusoikeus valtauksen kaltaisella saannolla. Kalastusoikeudella ymmaérretdin
suojattua valtaa harjoittaa kalastusta tietylld, maaritylla vesialueella. Oikeus vesialueen kalakannan
taloudelliseen hyvéksikdyttoon, samoin kuin oikeus jérjestdd vesialueen kéytto ja sen hoito on myds

110

katsottu perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnén mukaan kuuluvan kalastusoikeuteen ™.

Téstd huolimatta kalastusoikeuteen liittyy koko joukko rajoituksia ja kieltoja, joita

109 Forss 2011 s. 69.
110 peV/[ 5/2017 vp s. 3—4, PeVL 44/2016 vp s. 2-3, PeVL 58/2014 vp s. 3, PeVL 8/2012 vp s. 2, PeVL 20/2010 vp s. 2,
PeVL 8/1996 vp s. 1-3, PeVL 13/1989 vp.
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perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen arvioinut antamissaan lausunnoissa'!!. Tillaisia
rajoituksia voivat olla esimerkiksi velvoite hyviksyd muiden kuin omistajan kalastus vesialueella.
Myos itse kalastukseen voi kohdistua rajoituksia ja kieltoja. Kalastusrajoitukset ja niiden
toimeenpano voidaan nihdi osana ympéristovastuun toteuttamista, joilla konkretisoituessaan ei ole
vaikutusta ainoastaan omaisuudensuojaan, vaan myos elinkeinovapauteen sekd yhdenvertaisuuden
toteutumiseen. Tarkastellessaan kalastusoikeuden rajoituksia perustuslakivaliokunta onkin
kiinnittdinyt huomiota perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin, toisin sanoen sdintelyn
hyvaksyttavyyteen, oikeasuhtaisuuteen, tasméllisyyteen, tarkkarajaisuuteen sekd

oikeusturvajirjestelyihin'!2,

Kalastusrajoituksissa konkretisoituu ympéristonsuojelullisten tavoitteiden yhteensovittaminen
omaisuudensuojan ja sithen liittyvien rajoitusten ja mahdollisten korvausvelvoitteiden kanssa.
Toisaalta rajoituksilla on laajaa merkitystd useiden eri perusoikeuksien kannalta. Timadn vuoksi ne
tulevat arvioitaviksi nimenomaisesti perusoikeuksien vilisten suhteiden kannalta. Nditd saattavat
olla yhdenvertaisuussdannos, syrjinndn kielto tai elinkeinovapaus. Tdmaén lisdksi kalastusrajoitukset
ovat merkittdvid myds Suomea velvoittavien kansainvélisten sopimusten, kuten KP-sopimuksen ja
YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen kannalta. Perustuslakivaliokunta késitteli
omaisuudensuojan  suhdetta  ympdristoperusoikeuden  velvoittamaan  ympéristovastuuseen
kalastuslain muuttamista koskevassa lausunnossaan PeVL 20/2010 vp. Lain muuttamisen taustalla
oli uhanalaisten eldinlajien suojeleminen; kyseisessd lausunnossa mainittiin erityisesti erittdin
uhanalaisen saimaannorpan suojelun toteuttaminen. Tdméd oli mahdollista muun muassa
rajoittamalla kalastusta, kieltdmilld tietyn pyydyksen tai kalastustavan kéyttdminen tietylla
vesialueella tai antamalla sdédnnoksid pyydysten kdytostd. Kyseisten kalastusrajoitusten ndhtiin
olevan oikeasuhtaisia suhteessa erittdin uhanalaisen saimaannorpan suojelun toteuttamiseen nahden.
Kielto on suhteutettava sen tarpeellisuuteen uhanalaisen -eldinlajin elinvoimaisen kannan
sdilymiseksi; toimintaa ei ndin ollen tule rajoittaa vasta siind vaiheessa, kun laji on jo ldhes hdvinnyt
alueelta. Edelld mainitun kalastuslain muuttamisen taustalla on ensisijaisesti saimaannorpan
uhanalainen tilanne.  Ympdéristovastuusddnnoksen voidaan ndhdd toimivan perustana

kalastusrajoituksille, silld PL 20.1 §:n esitdiden mukaan ihmisilld on kaikinpuolinen kollektiivinen

111 Esim. PeVL 5/2017 vp, PeVL 44/2016 vp, PeVL 58/2014 vp, PeVL 8/2012 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 14/2010 vp,
PeVL 8/1996 vp.
112 N3in esim. kalastuslain kokonaisuudistuksesta annetussa lausunnossa PeVL 58/2014 vp s. 3—-4.
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vastuu sellaisesta toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman Iuonnon

monimuotoisuuden sdilymisen. '

Lisdksi kyseisessd lausunnossa perustuslakivaliokunta néki periaatteellisena ongelmana
kalastusoikeuden rajoituksen (toisin sanoen lakiechdotuksen 37 a §:n 1 momentin, jonka mukaan
valtioneuvoston asetuksella voidaan kieltdd tietyn pyydyksen tai kalastustavan kayttd tietylld
vesialueella) perustuvan asetukseen, eikd lakiin. Taémén sédénnoksen valiokunta ei kuitenkaan tadssa
yhteydessd ndhnyt suoranaisesti perustuslain vastaisena, silli se oli poikkeuksellisen tarkasti ja
yksityiskohtaisesti maéritelty. Kyseessd olikin erikoislaatuinen sdéntelytekninen ratkaisu, jossa
lainsddtdjdn asettamat kiellot aineellisesti sisdltyivdt lakiin, mutta niiden kéyttoonotto tapahtui

valtioneuvoston asetuksella.''*

Kalastusrajoituksia kisiteltdessd niihin liittyviit myds niin sanotut yleiskalastusoikeudet!!', joista
sadannellddn nykyisen kalastuslain (379/2015) 7 §:ssd. Jokaisella on oikeuksia onkimiseen,
pilkkimiseen ja viehekalastuksen harjoittamiseen sekd saada lupa kotitarve- ja virkistyskalastuksen
harjoittamiseen. Vaikka nidmé jokamiehenoikeuksiin rinnastettavat oikeudet eivdt nauti
perustuslainsuojaa, ne eivdt valiokunnan mukaan jdd kokonaan vaille merkitystd arvioitaessa
millaiset kalastusrajoitukset perustuslaki sallii. Kyse on tédlloin vesialueen omistajan oikeuksien ja
vesialueen luonnonarvojen suojaamisesta, jonka ei ndhdd olevan ongelmallinen perustuslain

kannalta''.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 8/2012 vp Kkésiteltiin kalastuslain
muuttamista siltd osin, ettd lakiehdotuksen uuden 8 a §:n nojalla (nyk. lain 18 §)
kalastusmatkailuyrittdjille myoOnnettdisiin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen (ELY-
keskuksen) myontdménd lupa jérjestdd kalastusmatkailutilaisuuksia. Lausunnossa asiaa kasiteltiin
niin, ettd uusi sddnnds voi olla omiaan lisddmddn yleisen kalastusoikeuden kdyttéd ja siihen
perustuen myoOs kalaveden omistajan oikeuteen kohdistuvaa rajoitusta. Valiokunta perusteli
kuitenkin omistajan asemaa turvaavina seikkoina muun muassa sen, ettd vesistOssd vapaasti

litkkkuva kalakanta on jatkuvasti uusiutuva varallisuusarvoinen objekti ja ettd kalastusoikeus

itsessééin erikoislaatuinen omaisuudenlaji''’. Uuden lupajérjestelmin sisiltimit lupaharkinta ja

113 peV/L 20/2010 vp, kursiv. PR.

114 pevL 20/2010 vp s. 3.

115 Onkiminen ja pilkkiminen ovat maksuttomia, kun taas viehekalastus maksullinen yleiskalastusoikeus. Lisiksi on
olemassa joukko rajoitettuja yleiskalastusoikeuksia. HE 192/2014 vp.

116 peV/L 20/2010 vp s. 2, PeVL 50/2002 vp s. 2, PeVL 49/2002 vp s. 2.

117 peVL 8/2012 vp, ndin myds PeVL 8/1996 vp s. 3 yleiskalastusoikeuden laajentamisesta viehekalastukseen.
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lupaan  liittyvdt rajoitukset ndhtiin  huomioivan aikaisempaa paremmin kalakannan
monimuotoisuuden sdilyminen ympéristovastuusddnnoksen mukaisesti, eikd lakiehdotuksen niin
ollen nihty olevan ongelmallinen omaisuudensuojan kannalta''®.'" Kalastusoikeuksien haltijoiden
tarpeiden turvaaminen kalakannan monimuotoisuuden sdilymisen kautta voidaan nédhdé palvelevan
kumpaakin punninnan osapuolta. Télloin huomioitavaksi tulevat sekd vesialueen omistajan
omaisuuden suojaaminen ettd ympdristovastuullisuus, jotka kumpikin vaikuttavat toistensa
olemassaoloon. Ilman kalakantojen sdilymisti kestdvan kehityksen mallin mukaisesti ei mydskdan

kalastusoikeuksilla ole kdytdannon merkitysta.

Vuoden 2016 alussa voimaan astunut uudistettu kalastuslaki (379/2015) maéirittelee heti
ensimmadisessd pykéldssdén lain tarkoituksen olevan sellainen kalavarojen kéyttd ja hoito, joka
hoidetaan ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvilld tavalla. Lain tarkoituksen ero on
merkittdvd aikaisempaan vuoden 1982 lakiin (286/1982). Tuon aikaisen lain perimmadisend
johtoajatuksena oli pyrkimys mahdollisimman suureen tuottavuuteen. Lain ensimméiisen pykaildn
ensimmaéinen virke kuuluikin: ”Kalastusta harjoitettaessa on pyrittidvi vesialueiden mahdollisimman
suureen pysyvadn tuottavuuteen”.  Taméi viestii selvdstd viime vuosikymmenien aikana
tapahtuneesta arvomaailman muutoksesta, jossa taloudelliset tavoitteet ovat jddneet enemmain taka-
alalle luonnon monimuotoisuuden ja luontoarvojen korostamisen noustessa yhad nikyvimmin esille.
Nykyinen kalastuslaki méérittelee tavoitteekseen kalojen luontaisen elinkierron ja lisddntymisen
turvaamisen sekd pyrkimyksen luoda hyvit edellytykset kaupalliselle ja vapaa-ajan kalastukselle.
Kalakantojen kdyttdminen jérkiperdisesti kalataloudelliset nikokohdat huomioiden seké kalakannan
hoidon ja lisédmisen huolehtiminen mainitaan myds lain tavoitesdédnnoksessd. Hallituksen
esityksessd 192/2014 vp on vield erikseen maininta, ettd aiemmassa kalastuslaissa mainitusta

kalakannan siilyttimisvelvollisuudesta on luovuttu.'°

Eduskunta lisdsi uuden kalastuslain 52 §:48n uuden ensimméisen momentin, jonka lisddmista

perustuslakivaliokunta ehdotti lausunnossaan PeVL 58/2014 vp. Momentti liséttiin

118 Huomaa E. Nauclérin eridvd mielipide, jossa katsotaan lakiehdotuksen merkitsevin olennaista rajoitusta PL 15
§:4an. Mielipiteen mukaan lakiehdotuksen aikaansaama vesialueisiin kohdistuva rasitus aiheuttaa enemman haittaa
kuin nykyisessa tilanteessa, omistajille maksettava vuosittainen 100 € korvaus ei ole kohtuullinen ja kalastuspaine
hyvilla kalastusvesialueilla muodostuu suureksi. Eridvdan mielipiteen mukaan myoés yhdenvertaisuuden kannalta
lakiehdotus on ongelmallinen: kalastusmatkailuyrittdjat asetettaisiin etuoikeutettuun asemaan suhteessa muihin
ryhmiin.

119 peVL 8/2012 vp.

120 HE 192/2014 vp.
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kalastusrajoitusten sddtdmistd koskeneiden asetuksenantovaltuussdinndsten yhteyteen, ja se sisélsi
valtioneuvostolle ja maa- ja metsdtalousministeridlle kohdennetun yleisen huolehtimisvelvoitteen
kalavarojen kestdvistd kédytostd ja hoidon toteuttamisesta luonnon monimuotoisuuden
sdilyttdmiseksi. Tamén valiokunta katsoi selventivén lain ja asetuksen vélistd hierarkkista suhdetta,
mutta my0s korostavan ymparistovastuusdédnnoksessd sdadnneltyd julkisen vallan vastuuta huolehtia
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta. Julkisella vallalla on siis tosiasiallinen vastuu, ei ainoastaan
valtuutus, toimia ympdristovastuullisesti eli tdssd tapauksessa kalakantoihin kohdistuvin
suojelutoimin. Kalastusoikeuden ei siis voi katsoa olevan tdysin rajoittamaton, vaan vesialueen
omistukseen perustuva kalastusoikeus on voimassa sen muotoisena ja sisdltdisend, millaiseksi se
kalastuslain jirjestelmin (kalastuslain 5 §:n, ja muun muassa lain 6 luvun) kautta muotoutuu.'?!
Lainsddddannostd ei toisin sanoen 10ydy oikeutta sellaiseen yleiseen tai rajoittamattomaan

kalastukseen, joka perustuisi omistukseen.

My6s KHO on antanut lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi uudeksi kalastuslaiksi.
Lausunnossa KHO viittaa EIT:n antamiin Posti ja Rahko v. Suomi sekd Alatulkkila ym. v. Suomi —
paatoksiin (HE-luonnoksen s. 13-14) ja tdmi viittaus onkin ndhtdvd ideaalina toteutuksena
kansallisen ja kansainvilisen toimijan vélisessd dialogissa. KHO huomioi, etteivit kansainviliset
thmisoikeussopimukset muodosta lisdvelvoitteita omaisuuden suojan osalta eikd YK:n KP-sopimus
osaltaan edes turvaa oikeutta omaisuuden suojaan erillisend ihmisoikeutena. Tarkeimmaiksi
huomioon otettavaksi ihmisoikeussopimukseksi muodostuu titen Euroopan ihmisoikeussopimus ja
erityisesti sen ensimmaéinen lisdpOytdkirja. Kaésiteltdessd kalastuslain mukaisia omaisuuden
nauttimisen rajoituksia ja omaisuuden kéyton sédidntelyd, sovellettavaksi tulee ensimmdiisen
lisdpoytikirjan 2 kappale. Tdmdn perusteella sopimusvaltioilla on suhteellisen laaja, tosin ei
luonnollisesti rajaton, harkintamarginaali. EIT:n oikeuskédytdantd osoittaa Posti ja Rahko v. Suomi -
paitokselld, ettd kalastusoikeuksien rajoittaminen asetuksilla on luonteeltaan sellainen omaisuuden
kayton kontrolli, joka mahtuu valtion harkintamarginaalin piiriin. Mydskdidn Alatulkkila ym. v.
Suomi -tapauksen kalastusrajoitukset eivdt muodostuneet omaisuuden suojan osalta ongelmallisiksi.
Juuri kalastuslainsdddénndstd aiheutuvat omistusoikeuden kédyton rajoitukset eivét helposti merkitse

omistusoikeuden loukkausta.'??

Viitatessaan EIT:n padtoksiin, KHO huomioi kiitettdvasti
kansainvélisen tulkintakdytdnnon kalastuslain uudistamishankkeen yhteydessé lisdten ndin tirkeda

vuoropuhelua kansallisen ja kansainvélisen toimijan kesken. Tdmé on oleellisen merkityksellistd

121 peVL 58/2014 vp s. 67, HE 192/2014 vp, mydhemmin myds HE 239/2016 vp.
122 KHO:n lausunto HE 192/2014 vp:sta maa-ja metsitalousministeriolle Dnro H 488/13, 23.1.2014 s. 1-3.
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myOs sen kannalta, ettd kansallinen p#dtoksenteko muodostuisi kattavien perustelujen myota
mahdollisimman avoimeksi ja ldpindkyvdksi. Kansallisten ja kansainvélisten toimijoiden vilistd

argumentaatiota késitellddn tarkemmin luvussa 4.4.

Uudistettuun kalastuslakiin ja sen 13 §:44n lisdttiin sdénnds alueellisesta luvasta kaupalliseen
kalastukseen. Lupamenettelyssi ei ole kyse PL 152 §:ssd sdddetystd omaisuuden
pakkolunastamisesta, joten sitd on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.
Arvioidessaan kalastuslakia koskenutta hallituksen esitystd perustuslakivaliokunta katsoi
lausunnossaan PeVL 58/2014 vp asiaa koskien, ettd lupamenettelyn voidaan ndhdd edistdvén
kaupallisen kalastuksen toimintaedellytyksid, samoin kuin kotimaisen kalan saantia
elintarvikkeeksi. Tarkoituksena on myos turvata kalavarojen kestdvi tuotto ja hydodyntdminen seka
kdyttd- ja hoitosuunnitelman toteutuminen. Valiokunnan mukaan ndmai olivat rajoitusedellytyksind
hyvéksyttivid perusteluja. My0Os oikeasuhtaisuuden néhtiin toteutuvan, silld luvan saamiselle on
asetettu useita edellytyksid, joiden on kaikkien tdytyttdvd samanaikaisesti. Kalastusoikeuden
haltjjoilla on lisdksi oikeus saada kohtuulliset korvaukset vesialueen luovuttamisesta kaupallisen
kalastuksen kdyttoon. Valiokunta oli edelleen sitd mieltd, ettd lainsddaddnnon keinoin oli kattavasti
varmistettu se, ettei kaupallinen kalastus esimerkiksi muodostu uhkaksi kalavarojen kestdville

kiytolle. !

Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan uudistuksen ja sithen liittyvdn uuden lainsddddannon
kansallisen taytdntoonpanon myotd kotimaisen omaisuudensuojan ja ymparistésddnnoksen vilinen
suhde tuli jilleen madriteltdvaksi. Uudistus lisdsi valtiosddntdoikeudellisesti kansalliseen
oikeusjirjestelmddn  késitteet  siirrettdvistd =~ kdyttooikeuksista  sekd  toimijakohtaisista
kalastuskiintidistd. N&md on ndhtivd omaisuudensuojan rajoituksina, joiden perimmadisend
tarkoituksena on kalastuksen pitkin aikavélin kestdvyys seké kalakantojen hyddyntdminen kestdvin
enimmadistuoton mukaisesti. Vesialueen omistajan, jos hén toimii myos kaupallisena kalastajana,
taloudellisen hyodyntdmisen mahdollisuus kalakantaan ndhden tulee ndin ollen rajoitetuksi.
Tiettyjen kalalajien kalastuskiintiditd on mahdollista hyddyntdd vain, jos se tapahtuu
toimijakohtaisen tai erillisen kiintion perusteella. Myds tiettyjen kalalajien kaupallisen
troolikalastuksen aloittamiseen vesialueen omistajan on ensin hankittava siirrettavad kayttdoikeutta,

toimijakohtaisia kalastuskiinti6itd tai molempia. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotetut

123 peVL 58/2014 vp, HE 192/2014 vp.
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sddntelyt voitiin ndhdd perusoikeusjirjestelmdn kannalta hyvéksyttdviksi. Ne eivit olleet
oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisia rajoituksia omaisuudensuojaan, ja ne sisdlsivdt perusteet
edistdd niin ympéristosddnnoksen kuin elinkeinovapauden toteutumista. Perimmaiinen tarkoitus on
kuitenkin kalastuksen pitkdn aikavélin kestdvyyden turvaaminen sekd kaupallisen kalastuksen
edellytysten varmistaminen. Ndméi tarkoitukset toteuttavat osaltaan niin suojaa omaisuudelle,
vastuullista ympdristonsuojelua kuin toimeentulon turvaamista kalakantojen kiintidittdmisen

keinoin.'**

3.2.2 Tenojoen kalastussopimus

Erds viimeaikainen kalastusrajoituksia koskeva sdéntely on toukokuussa 2017 voimaan astunut
Suomen ja Norjan vilinen sopimus Tenojoen vesistdssi tapahtuvasta kalastuksesta (176/2017)!%.
Tdma sopimus on tarkoituksenmukaista nostaa omaksi tutkimusaiheeksi ajankohtaisuutensa vuoksi
ja  sen sisdltdimien  erityispiirteiden  kannalta  késiteltiessd  omaisuudensuojan  ja
ympdéristoperusoikeuden vilistd suhdetta. Tenojoen sopimus korvasi aikaisemman, vuonna 1990
voimaan astuneen sopimuksen. Uudistaminen oli tarpeellinen, silli aiemman kalastussopimuksen
jilkeen kansallinen ja kansainvilinen lainsddddntd sekd alueella toimivaltaiset viranomaiset ja
lohikantojen hoitotavat ovat oleellisesti muuttuneet. Saatavilla on nyt my0s uutta tarkempaa tietoa
kalastukseen liittyen. Tenojoen kalastussopimuksen tavoitteena on edistdd vesiston kalakantojen
ekologista, taloudellista ja sosiaalisesti kestdvad kayttod ja hoitoa, sekd luoda puitteet lohikantojen
kestdvin kalastuksen sddtelylle. Kyseessd oleva sopimus on ndhtdvd merkittdvina
kalastussopimuksena, silld Tenojoki muodostaa vesistonéd ainutlaatuisen kokonaisuuden ja on yksi
Euroopan tirkeimmistd Pohjois-Atlantin merilohen lohijoista.'?® Joen timin hetkinen tila on
kuitenkin huolestuttava ja huoli vakavaa; uusimpien tietojen mukaan vesiston useimpien
lohikantojen tila on heikko. Pitkélld aikavililld muuta keinoa kestiville kalastukselle ei juurikaan

ole kuin kalastusrajoitusten asettaminen. T&md on ndhtdvd valtion kiireellisend toimena

kalakantojen elpymisen ja suojelun kannalta.

124 peV/L 44/2016 vp, HE 103/2016 vp. Kalastuskiintidistd on kyse myds Suomen ja Ruotsin vilisessa rajajokisopimuksen
uudistuksessa, jossa kalastussdaantoon sisaltyvien rajoitusten tarkoituksena on sdannella luonnon lohen ja taimenen
lisddntyminen Tornionjoessa. Kalastussadannon, kuten myés ammattikalastajien etusijalle asettamisen, nahtiin
perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon mukaan olevan riittavadn tasmallinen ja tarkkarajainen seka tayttavan
suhteellisuusvaatimuksen omaisuudensuojan, ymparistonperusoikeuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisen
kannalta. PeVL 14/2010 vp, HE 264/2009 vp.

125 | aki kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien
madaraysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta, voimaan 1.5.2017, tdhan liittyy HE 239/2016 vp. Sopimuksen
olennaisena osana on tarkempia maarayksia sisaltdva Tenojoen vesiston kalastussadnto (sopimuksen liite 2.).

126 peVL 5/2017 vp, HE 239/2016 vp.
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Sopimuksen, ja siithen olennaisena osana sisdltyvan kalastussddnnon, tavoitteena on 30 %:n
vahennys kalastuskuolevuuteen Tenojoen vesiston alueella. Tavoitteen toteuttamiseksi sopimukseen
sisdllytettiin erilaisia rajoituksia kalastusetuuksiin. Tillaisia ovat esimerkiksi kalastusluvat,
lupakiintiot, kalastuskieltoalueet, sallittujen pyydysten méidérittelyt ja veneiden rekisterdinnit.
Toimenpiteet voidaan nidhda julkisen vallan keinoina PL 20 §:n -kuten myos kalastuslain 52.1 §:n-
mukaisesti kantaa vastuu luonnosta ja sen monipuolisuudesta, ympéristostd ja kulttuuriperinnosta.
Kalastusrajoituksia ja niiden toimeenpanoa arvioitaessa on huomioitava eri perus- ja
thmisoikeussddnnokset, jotka tdmdn sopimuksen osalta koskevat niin ympéristovastuun,
omaisuudensuojan, yhdenvertaisuuden kuin elinkeinovapauden toteutumista. Lisdksi on
huomioitava, ettd Tenojoen vesiston alue on saamelaisten kotiseutualuetta ja toimenpiteiden
vaikutus liittyy olennaisesti saamelaisten asemaan alkuperdiskansana. Kalastus on tédrked elinkeino
ja luonnonvarojen kestivilld kiytdlld on saamelaisten kulttuurille olennaista merkitysti.!?” Kaikki
ndmé ndkokohdat huomioon ottaen ei ole véhdteltyd sanoa, ettd kalastusrajoitukset muodostavat
monitahoisen ja jdnnitteisid suhteita tdynnd olevan operointikentén, ei véhiten nimenomaan
omaisuudensuojan ja ympdristosddnnoksen vilisen suhteen osalta. Naméd kaksi sddnnostd ovat
saman  perusoikeussddnnodston  tasavertaisina  osapuolina  selvésti  tulkinnallisessa  ja
vuoropuhelullisessa keskindissuhteessa silloin, kun etsitddn ratkaisua thmisen ja ympériston vilisen
tasapainon loytdmiseen. Ympdaristovastuusddnnokseen sisdltyvd uusiutuvan luonnonvaran
sdilyminen ja elinkelpoisuuden turvaaminen heijastuvat omaisuudensuojaan estamalld
kalastusoikeuden haltijaa toimimasta niin, ettd luonnonvarojen olemassaolo tai elinkelpoisuus

vaarantuisi.

Sopimuksen mukaan jokaisen rajajokiosuudella kalastavan tulee lunastaa erityinen kalastuslupa.
Velvoite koskee myos kalastusoikeuden omistajia. Kalastusoikeuteen kuuluva oikeus mairéta
omasta kalastusoikeudesta esimerkiksi myymadlld lupa ulkopuolisille tulee tdten rajoitetuksi,
kalastuslupa tulee perustumaan valtiosopimukseen, ei endd vesialueen omistajan mydntdméin
lupaan. Ulkopuolisille myytdviin lupiin littyvdt ehdot ja lukumdirdt ovat myos rajoitettuja.
Sopimuksessa luetellut pyyntivilineet, aluerajoitukset sekd sallittujen kalastuspdivien lukuméadrit
ovat myos sopimuksessa sddnneltivid kalastusrajoituksia. Pyyntirajoitusten voidaan katsoa
aiheuttavan kalastusoikeuden haltijalle suhteellisen suurta haittaa, vaikka rajoitusten taustalla -ikdén
kuin vaakakupin toisella puolella- onkin painavana yhteiskunnallisena tarpeena lohikantojen

elvyttiminen ja suojelu. Tastd huolimatta sopimukseen ei katsottu perustelluksi siséllyttdd sdannosta

127 peVL 5/2017 vp, HE 239/2016 vp.
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kalastusrajoitusten mahdollisesti aiheuttamien menetysten korvaamisesta. Tdmé perusteltiin silld,
ettd ympéristovastuu kohdistuu kaikkiin, eikd omaisuudensuojasdinnoksestd itsessddn johdu
vaatimusta korvata omistajalle mitd tahansa kéyttorajoitusta. Kalastusrajoitukset eivdt tule
korvattavaksi my0skdidn sopimusalueen ulkopuolella. Jos ndin olisi tapahtunut, erityinen
korvausjirjestelmi olisi asettanut kalastusoikeuden haltijat keskeniiin eriarvoiseen asemaan.'?®
Menetysten korvaaminen olisi saattanut lisdksi nostaa viranomaisten kynnystd tosiasiallisesti
toteuttaa kalastuksenrajoitustoimenpiteitd. Tenojoen kalastussopimukseen sisdllytetyt rajoitukset
ovat selkedsti ympaéristovastuusddnnoksen konkreettisia toteuttamiskeinoja. Jo
perusoikeusuudistuksen yhteydessd ilmaistiin, kuinka ihmisten tulee toimillaan noudattaa sellaista
kokonaislinjaa, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen'%.
Kalastusrajoitukset ovat selkedsti aktiivisia, vaikkakin haasteellisia, eri tahojen erilaisia intresseja
yhteensovittavia kdytdnnon toimia, joiden perimméisend tarkoituksena on turvata lohikantojen
kestdvd hyodyntdminen ja hoito kantojen moninaisuudet sdilyttden ennalta varautumisen periaatetta

soveltaen.

Kalastuslain (379/2015) 5 § korostaa vesialueen omistajan méédrdysvaltaa ja madrittelee
kalastusoikeuden kuuluvan ldht6kohtaisesti vesialueen omistajalle. Tenojoen kalastussopimuksen
madrdykset poikkeavat tdstd siind suhteessa, etti sen mukaan kalastamiseen oikeutettujen piiri
perustuu asuinpaikkaperiaatteeseen. Tarkoituksena on turvata erityisesti Tenojoen jokilaaksossa
vakituisesti asuvien henkildiden kalastusmahdollisuudet mahdollistamalla heille laajimmat
kalastusmahdollisuudet niin sanotuin paikkakuntalaisluvin. My06s ulkopaikkakuntalaisten
kalastusoikeuksien haltijoiden asema on uuden sopimuksen myoOtd parantunut. Heilld on nyt
mahdollisuus lunastaa kalastuslupia erityisestd kiintiostd, mikd ndin ollen jittd4d heiddn
kalastusoikeutta koskevan omaisuudensuojan ytimensd koskemattomaksi. Aiemman, vuonna 1990
voimaan astuneen Tenojoen kalastussopimuksen méédrdykset nimittdin johtivat heiddn
omistamisensa nimenomaiseen merkityksettomyyteen, silld heitd koskivat tdysin samat rajoitukset

kuin muita, alueen ulkopuolella asuvia ja ilman kalastusoikeutta olevia henkilditd.'**.!3! Onkin

128 peVL 5/2017 vp, HE 239/2016 vp.

129 HE 309/1993 vp s. 66.

130 peV/L 13/1989 vp. Aiempi Tenon kalastussopimuksen voimaansaattamislaki (1197/1989) saadettiin perustuslain
sadtamisjarjestyksessa. Tahan vaikutti paikkakunnalla asuvien olennaisesti heikentyneet mahdollisuudet saada
toimeentulo lohenkalastuksesta lisarajoitusten ym. seikkojen vuoksi, jolloin myds heiddn omistamisensa muuttui
merkityksettomaksi. Nykyinen perustuslaki (731/1999) suhtautuu poikkeuslakimenettelyyn pidattyvasti ja siihen
turvaudutaan ainoastaan pakottavista syista, ks. esim. HE 1/1998 vp s. 124-125.

131 peVL 5/2017 vp, HE 239/2016 vp.
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huomionarvoista, ettd jo tuolloin, ennen ympéristoperusoikeuden lisddmistd  osaksi

perustuslakijirjestelmid, lohikantaa suojeltiin Tenojoella omaisuudensuojarajoituksin.

Enemmistd jokivarren asukkaista on saamelaisia. Perustuslakivaliokunta on eri lausunnoissaan jo
vuosikymmenid sitten katsonut, ettd luontaiselinkeinoista suuren osan toimeentulostaan saavien
kuntalaisten oikeus kalastaa on omaisuudensuojan piiriin kuuluva varallisuusarvoinen etu'3?,
Sopimuksen kalastusrajoitukset, ja sen sisdltimd ympdaristondkdkulma kalakuolevuuden
viahentdmiseksi, tulevat téitdkin kautta koskemaan suuresti saamelaisia. Rajoitusten tarkoitus on
suojata alkuperdisvdeston pitkdn aikavélin intressejd ottaen huomioon myos tulevien sukupolvien
edut, mutta huomioiden sen, ettei tulevien saamelaissukupolvien oikeus kalastukseen voi olla
sellainen peruste, jonka nojalla nykysukupolvilta viedddn tdysin oikeus harjoittaa kulttuuriaan.
Saamelaisten kulttuurin suojaa ei toisaalta voida ottaa yksinomaan tulkinnan kohteeksi niin, ettd
sithen vetoamalla olisi mahdollista jattdd PL 20 § kokonaan huomiotta. Kaiken kaikkiaan
rajoitusten tarkoituksena on lohikantojen tilan saaminen kestdvélle tasolle, kalakannan elvyttiminen
ja sen seurauksena, ei ainoastaan saamelaiskulttuurin harjoittamisen mahdollisuus ja jatkuvuuden

varmistaminen tulevaisuudessa, vaan kaikkien kalastusoikeuden haltijoiden aseman

parantaminen. '3?

Saamelaisten kulttuuri, siis myds kalastus, nauttii osaltaan erityistd suojaa, joka on tunnustettu niin
kansallisesti kuin kansainvilisestikin'**. Suomella on niin ollen kansainvilinenkin velvollisuus olla
heikentdmattd saamelaisten oikeutta madrdtd omasta kulttuuristaan. Tdméd asettaa Tenojoen
kalastussopimuksen tarkastelulle alkuperédiskansan statuksen lahtokohdista omat erityishaasteensa.
Kalastussopimuksen rajoitukset voivat osaltaan kaventaa saamelaisten oikeutta ylldpitdd ja kehittaa
heiddn omaa kulttuuriaan. Oikeus kalastaa, toisin sanoen PL 15.1 §:n  mukainen
varallisuusoikeudellinen etuus, samoin kuin perinteisten pyyntimuotojen rajoittaminen, tulevat
sopimuksen perusteella rajoitetuiksi ympéristonsuojelullisin syin. Koska Tenojoen tilanne

kalakantojen suhteen on ollut hilyttdva ja ympéristovastuun tdysiméérdinen toteuttaminen olisi ollut

132 N3in esim. PeVL 27/1997 vp, PeVL 30/1993 vp, PeVL 13/1989 vp, PeVL 5/1981 vp ja PeVL 7/1978 vp.
Omaisuudensuojan kollektiivisesta ulottuvuudesta myos Lansineva 2002 s. 194-196. PL 17.3 §:n mukainen
saamelaisten oikeus yllapitaa ja kehittda kulttuuriaan turvaa myos kalastuksen harjoittamisen perinteisena
elinkeinona.

133 HE 239/2016 vp s. 20.

134 Suomen perustuslain 17.3 §:n lisidksi alkuperéiskansojen aseman tunnustavat kansainviliset sopimukset, mm. ILO:n
sopimus nro 169, YK:n KP-sopimuksen 27 artikla seka biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus SopS
78/1994. Lisaksi v. 2007 YK:n yleiskokouksessa hyvaksyttiin alkuperaiskansojen oikeuksia koskeva julistus.

52



mahdollista kieltdimédllda perinnepyydysten kéayttd kokonaan, ndin ei sopimuksessa kuitenkaan
sddnnelld. Asuinpaikkaperusteisen médrityksen mukaan, eikd siis esimerkiksi saamelaisstatuksen
mukaan, vain vakinaisesti paikkakunnalla asuvat voivat paikkakuntalaisluvan turvin kdyttaa kaikkia
pyyntimenetelmid. Vaikka timi asettaa kalastusoikeuden haltijat eriarvoiseen asemaan sallittujen
pyyntimenetelmien suhteen asuinpaikasta riippuen, saamelaisten kulttuuriperinteen osalta ei olisi
ollut tarkoituksenmukaista kieltdd perinnepyydysten kaytto rajajokialueella kokonaan. Tima suojaa
saamelaisten kulttuuriin olennaisella tavalla kuuluvien pyyntitapojen harjoittamisen edes jossakin
médrin ilman pelkoa osaamisen tai perinnetaidon totaalisesta hédvidmisestd. Toisaalta
huolestuneisuutta voi esittdd siitd, kuinka kulttuurin perinnetieto pysyy esimerkiksi niiden

saamelaisten, erityisesti nuorten, hallussa, jotka opiskelevat ja asuvat osan vuodesta muualla.

Kalastukseen liittyy tavallisesti eri tahojen intresseji ja osapuolten toisistaan poikkeavia
nidkokulmia, joista ei aina ole mahdollista pddstd yhteisymmaérrykseen. Tarkedd on mahdollistaa
kaikille osapuolille omien mielipiteiden esiintuominen, vaikka kompromissin saavuttaminen ei aina
olisikaan mahdollista. Intressiristiriitatilanteessa ympdaristoperusoikeus vahvistaa erityisesti
osallisuuden merkitystd esimerkiksi mahdollisuutena osallistua kalastuksen sdéntelyd ohjaavan
hoitosuunnitelman laatimiseen tai kalakantoja koskevaan seurantaan, tutkimukseen ja
kalastussdannon vaikutuksia arvioivaan tyohdn'®®. Erityishuomiona Tenojoen sopimuksen osalta on
turvata erityisesti saamelaisvieston osallisuus seké rajoitusten kdytannon vaikutusten kulttuurillinen
jatkuva seuranta. Tenojoen kalastussopimus asettaa konkreettisesti ympériston edun
kalastusintressien edelle. Vaikka tdssd tapauksessa kalastusrajoitusten ja omaisuudensuojan vililld
voidaankin havaita jannittyneisyyttd, sopimuksen elintdrkednd tarkoituksena on loppujen lopuksi
Tenojoen kalakannan ja luonnonvarojen elvyttdminen. Tdhdn ei ole kdytdnnon keinovalikoimasta
loydettivissa télld hetkelld muita konkreettisia keinoja paamiirian saavuttamiseksi kuin kalastuksen
rajoittaminen. Yleisemmin tarkasteltaessa kalastusrajoituksia perustuslain sdénndsten kannalta,
kaikkien edelld mainittujen perusoikeuksien toteutuminen tdysimadriisesti ei luonnollisestikaan ole
mahdollista, vaan oikeuksia joudutaan punnitsemaan keskenddn. Tédssd tapauksessa, kun kyseessé
on luonnonvara, kala ja sen hyddyntdminen, punnintatilanteen tarkastelukulma lidhtee oikeutetusti
ympdristoperusoikeussddnnoksestd.  Kalastusrajoituksia  tarkasteltaessa  perusoikeudellisesta
ndkokulmasta voidaankin todeta, ettei ympéristoperusoikeussadnnostd ole mahdollista sivuuttaa tai

ylipddtddn jittdd sivuosarooliin. Sitd ei voi luonnehtia puhtaasti vain symboliseksi julistukseksi,

135 Sopimuksen 4, 7 ja 12 artikla.
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vaan pdinvastoin, ympdristovastuun voi tdnd pédivind ndhdd erdinlaisena suunnanndyttdjina

luonnonvarojen sdadntelykentélla.

3.3 Turvetuotanto

Korkeimman hallinto-oikeuden péédtds 2015:3 liittyi turvetuotannon ympadristélupaan. KHO:n
ratkaistavaksi tuli, oliko luonnonsuojelulain (LSL, 1096/1996) 39 §:n mukainen rauhoitussdannos
sovellettavissa turvetuotannon ympaéristoluvan epadmiseen tuotantoalueen ldheisyydessd pesivdn
kalasddsken vuoksi. LSL 47.5 §:n mukaan kalasdédski on rauhoitettu lintudirektiivin (Neuvoston
direktiivi 79/409/ETY, annettu 2.4.1979, luonnonvaraisten lintujen suojelusta) liitteen I lajina,
mutta se ei ole uhanalainen tai erityisesti suojeltava laji LSL 47 §:n mukaan. Luonnonsuojelulain
39.1 §:n 3 kohdan mukaan rauhoitetun eldimen tahallinen hdiritseminen on kielletty. Sdannos
kieltdd erityisesti eldinten hdiritsemisen lisddntymisaikana, tédrkeilldi muuton aikaisilla
levdhdysalueilla tai muilla eldimille tarkeilld paikoilla. LSL 39.2 §:n mukaan sellainen pesédpuu,
jossa on selvésti ndhtdvissd suuren petolinnun pesd ja joka on sddnnollisessd kéytossd, on
rauhoitettu ja ndin ollen lainkohdan esitdiden mukaan puun kaataminen tai vahingoittaminen on

kielletty.'3®

Tapauksen tullessa vireille voimassa oli vanha ympaéristonsuojelulaki (86/2000), joten nykyisen
ympdristonsuojelulain (YSL, 527/2014, astunut voimaan syyskuussa 2014) 13 §:n mukaista
arviointia ei ollut tuolloin mahdollista soveltaa. Nykyddn sovellettava YSL:n 13 § sédéntelee
turvetuotannon sijoittamisesta kieltden alueellisesti tai valtakunnallisesti merkittdvén luonnonarvon
turmeltumisen. Luonnonarvon merkittdvyyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon sijoituspaikalla
esiintyvien suolajien ja -luontotyyppien uhanalaisuus, esiintymén merkittdvyys, laajuus sekd suon
luonnontilaisuus. ~ Punnitessaan  pddtoksessi ~ KHO  2015:3  omaisuudensuojan  ja
ympdristoperusoikeuden vilistd suhdetta oikeus péétyi ratkaisussaan (&dn. 5-2) hylkddmiin

toiminnanharjoittajan valituksen'*’. KHO:n mukaan LSL 39.1 §:n 3 kohdassa mainittu tahallinen

136 HE 79/1996 vp.

137 Kuriositeettina mainittakoon, ett3 [t3-Suomen ymparistdlupavirasto rajoitti Vapo Oy:n turpeenottoa
pintavalutuskentan keskella sijainneen kalasddsken pesan vuoksi. Ymparistdlupaa ei kokonaan evatty, mutta jotta
toiminnasta ei aiheutuisi LSL 39 §:n rauhoitussdannosten rikkomista, pesdpuun ymparistoon jatettiin 200 m levea
suojavyohyke ja turvetuotantoalueen valmistelutyot rajattiin 800 m etdisyydelle kalasdasken pesdpuusta linnun
pesimaaikana 1.4.—31.8.; Itd-Suomen ymparist6lupavirasto 15.4.2005 Dnro 33/05/01. Nykyinen Eteld-Suomen
Aluehallintovirasto on lupamaarayksia tarkistaessaan pitanyt edelleen voimassa kiellon tuotannon valmistelutoista
kalasaasken pesimaaikana 800 m |dhempiana pesdpuuta; paatos nro 189/2012/2 Dnro ESAVI/178/04.08/2011.
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héiritseminen koski myds tuotannollisen toiminnan harjoittamista ja teollisessa mittakaavassa
harjoitettu turvetuotanto oli ndhtdvd tdllaisena. Kokonaisharkinnassa oikeus otti huomioon
kalasddskelle tyypillisen toistuvuuden palata pesimddan samaan puuhun. Rajallisesti turvetuotantoa
oli kuitenkin mahdollisesti harjoittaa sddsken lisddntymisajan ulkopuolella. Ratkaisu on merkittava,
silldi vastoin lainsditdjin ilmeistd tarkoitusta, KHO esitti reaalisin argumentein ratkaisun
perusteluiksi LSL 39 §:n alueellisen (vain itse pesidpuu) ja asiallisen ulottuvuuden (turvetuotannon
jattiminen LSL 48.1 §:n rauhoitussifinndsten yleispoikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle!*®).
Ratkaisulla se niin ollen syrjiytti lain perusteluista ilmenevén tarkoituksen. Luvan hylkddminen
voidaan mairitelld tdssd tapauksessa contra legem -ratkaisuksi. Lain sanamuoto, perustelut ja
systemaattiset argumentit suojasivat yksittdistd petolinnun pesdpuuta. Contra legem -tilanne
voidaan mairitelld sanamuodon vastaiseksi tulkinnaksi sellaisessa asiayhteydessd, jossa
oikeusldhteiden kolmijako-oppi muuntuu dynaamiseksi, avoimeksi ja epdhierarkkiseksi. KHO:n
padtoksen 2015:3 voidaan siis ndhdd sopivan tdhdn maddrittelyyn, kun sddnnoksen esitdistd ja
systemaattisista argumenteista voidaan ennallistaa sanamuotoa tukeva ratio legis eli lain
objektiivinen tavoite. Contra legem -ratkaisu voidaan hyvéksyd, ja pitdd jopa valttimattomana, jos
reaalisilla argumenteilla perusteltu ratkaisu heijastaa ndin yhteiskuntaa ja sen yhteiskunnallisia
muutoksia  yleisemminkin. Tavoiterationaalisena laintulkinnan ~ vélineend  téllaisen
ympdéristooikeudellisen ratkaisun ndhdddnkin usein suuntautuvan tulevaisuuteen. Reaalinen
argumentaatio on luonnollisesti sallittu oikeusldhde ja luonteeltaan nimenomaisesti

tavoiterationaalista. '3’

LSL 53 §:ssé sddnnellddn valtion korvausvelvollisuudesta. Se ei kuitenkaan tule sovellettavaksi, jos
kiinteiston omistajalle aiheutuu merkityksellistd haittaa LSL 39 §:n tarkoittaman kiellon vuoksi.
Lainsddtdjd on katsonut rauhoitussddnnoksen perusteella aiheutuvan haitan olevan todennédkoisesti
varsin vdhdmerkityksellinen eikd siitd ndin ollen makseta haitankédrsijille korvauksia.
Rauhoitussddnnds on siis ndhty ensisijaisesti estdméssd lajiyksiloiden tahallista tappamista ja
héiritsemistd, ei toteuttamassa lajien elinympéristosuojelua rajoittamalla tuotannollista toimintaa.
Kyseisen KHO 2015:3 ratkaisun myotd oikeus maddritteli rajat korvauksettomille omaisuuden

kédyttorajoituksille. Kalasddsken pesdpuualuetta koskeva kéyttorajoitus ei aiheuttanut korvausta,

138 Ks. Airaksinen 2015b s. 721, jossa kirjoittaja arvelee, ettei LSL 48.1 §:n rauhoitussaanndsten yleispoikkeuksen
sanamuotoa olisi tietoisesti ja tavoitteellisesti muotoiltu niin, etta se kattaisi [ahes kaiken muun tuotannollisen
toiminnan paitsi turvetuotannon. LSL 48.1 §:n mukaan "rauhoitussdanndksien ei tule estad maa- ja metsatalouden
harjoittamista, rakennustoimintaa tai rakennuksen taikka laitteen tarkoituksenmukaista kayttamista”.

139 Ajraksinen 2015b s. 720-726.
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vaikka tuotannollinen toiminta evéttiin ja omaisuuden taloudellisesti merkittdvin kédyttomuoto
kiellettiin. Tdmd oli siis PL 15.1 §:ssd turvatun omaisuuden kdyton rajoitustoimi. Lisdksi
ratkaisussa annettiin vaikutusta ympéaristoperusoikeudelle ja lintudirektiiville, vaikka kyseinen laji,
kalasdiski, ei ole uhanalainen. KHO toisin sanoen rakensi ratkaisun keskeisen argumentaation
ympéristoperusoikeudesta  ja  lintudirektiivin  tavoitteellisesta ~ sddnndksestd  johdetulle
tavoiterationaaliselle tulkinnalle. Uhanalaisuuskriteeri ulottui tdten pidemmélle kuin se lain

sanamuodossa oli méritetty.'4

Edelld mainitussa tapauksessa vaihtoehtona olisi ollut LSL 39 §:n erittdin voimakkaan laajentavan
tulkinnan sijaan perustella YSL:n perusteella pesdpuun ympérille jatettdva suojavyohyke. Nédin olisi
viltytty siltd epdjohdonmukaisuustoteumalta, ettd maanomistajalle aiheutui paitoksestd merkittavaa
haittaa, jota ei ollut mahdollista korvata luonnonsuojelulain mukaan. Luonnonsuojelulain
jarjestelmistd poiketen, luvanmyontdmisedellytysten puuttuminen YSL:n mukaan ei aiheuta kayton
estymisen korvattavuutta. Ymmarrettdvistd syystd onkin kiinnitetty huomiota sithen, kuinka

korvaussiintelyd ympiristdlainsdidinndn eri sektoreiden vililld tulisi yhdenmukaistaa. '#!

Ympéristooikeudellinen lainsddddntd on ominaisuuksiltaan vahvasti  sektorijakoista ja
systemaattisesti hajanaista. Historiallisesti normistoja on hajautettu toisistaan poikkeaviin
sdaddoksiin, samoin kuin ympdéristélainsddddnnon valmistelu on usean eri ministerion vastuulla.
Tamé hajanaisuus voi johtaa siihen, ettei ympdéristd- ja luontoarvoihin kohdistuvia toimintoja ja
hankkeita arvioida keskenddn yhteismitallisin normatiivisin perustein. Pekka Ldnsineva
huomauttaakin ~ ympéristoministeriolle  antamassaan  lausunnossa  ympéristonsuojelulain
uudistamisen yhteydessd, ettd perusoikeusndkokulmasta asiaa tarkastellen on ongelmallista, ettd
esimerkiksi  korvauskynnyksid ja  sietdmisvelvoitteita koskevat sdintelyperiaatteet ja
tulkintakdytdnnot vaihtelevat sdéntelysektorista riippuen. Tdmd ei voi olla toivottavaa
ympdristdarvojen turvaamisen tai omaisuudensuojarajoitusten kohteina olevien toimijoiden
kannalta, saati perustuslaissa turvattujen oikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen osaltakaan

arvioituna.'*> My®os perustuslakivaliokunta on aiemmissa ympiristonsuojelulakia koskevissa

140 Ajraksinen 2015b s. 721-725.
141 Ajraksinen 2015b s. 726.
142 | 3nsineva 2012 s. 2-3.
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lausunnoissaan PeVL 23/2009 vp sekd PeVL 44/2010 vp viitannut YSL:n vaikeaselkoisuuteen, ja

ollut lain rakenteen ja systematiikan uudistuksen kannalla'*.

Ldnsineva korostaa, ettd omaisuudensuojavaatimuksia ei tule tulkita kiredmmin tai lievemmin
suhteessa ympdristotavoitteisiin sddntelysektorista riippuen, vaan tavoitteena on mahdollisimman
johdonmukainen  sddntelyjarjestelmd. Kun  punnitaan  omaisuudensuojandkdkohtia  ja
ympdristdarvojen suojaamista keskenddn, sen tulee tapahtua mahdollisimman objektiivisin
perustein. Perusoikeusjirjestelmén tavoitteena on kohdella kaikkia omaisuudensuojarajoitusten
kohteena olevia toimijoita yhdenvertaisesti ja johdonmukaisesti, ja turvata niin kaikkien yksityisten
toimijoiden perusoikeussuojan toteutuminen. Perustuslakivaliokunta huomioi rakennusperinnon
suojelua koskevan lainsddddnnoén yhteydessd, ettd lainsdétdjin harkintavallassa on punninnan
seurauksena sddtdd korvattavaksi myos sellaisia menetyksid, joita perustuslaki ei nimenomaisesti
vaadi, edellyttden kuitenkin, ettei korvausten mddrd nouse niin korkeaksi, ettd PL 20.1 §:ssd

144 Yhdenmukainen

tarkoitetusta kulttuuriperinnén suojeluvastuusta jouduta olennaisesti tinkimain
korvausjirjestelmd poistaisi  téllaiset korvausten ali- tai ylikompensaatio-ongelmat ja
korvaussddntely mahdollistaisi optimaalisen tasapainon omaisuudensuojan,
ympdéristoperusoikeuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisen vélilli. Tulkintaongelmia syntyykin
erityisesti péaéllekkdisyyksien ja ristiriitaisuuksien osalta. Omaisuuden kéyttorajoitusten osalta
ongelmia aiheuttavat esimerkiksi sietimisvelvoitteet tai korvauskynnykset, jotka vaihtelevat
tulkinnan siirtyessd ympéristosektorista toiseen. Ldnsineva havaitsee ongelmia erityisesti
luonnonsuojelulaissa, ympaéristonsuojelulaissa, maa-aineslaissa ja vesilaissa. Lainsddtdjan tulisi
huomioida nykyinen perusoikeuksia koskeva yleisesti noudatettava tulkintadoktriini
omaisuudensuojan ja ympdristdarvojen suojaamista koskevissa punnintatilanteissa. Endd ei ole

mahdollista tukeutua vain aikaisempaan sdédntelytraditioon ja toistaa lainsddddnnon siséltimid

epdjohdonmukaisuuksia.'#®

Lainsdddantotilanteessa ei luonnollisestikaan ole mahdollista ennakoida kaikkia kadytdnnon
perusoikeusintressipunnintaan liittyvid asetelmia. Ldnsineva huomauttaa, ettd lainsdddannon
puitteissa tulisikin varmistaa, ettd kohtuuttomia tilanteita varten jérjestelmd siséltéisi tarpeellisia

oikeusturvatakeita, erdénlaisia “perdlautasddnnoksid” tai “hitdventtiilejd”, sellaisia mahdollisia

143 peV/L 23/2009 vp s. 3, PeVL 44/2010 vp s. 9.
144 peVL 6/2010 vp s. 3-4.
145 Lansineva 2012 s. 2-6.
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tilanteita varten, joissa yksilo joutuu kohtuuttomalla tavalla kédrsiméén julkisten etujen toteuttamisen
vuoksi.'*® Tillaisesta alikompensaatiotilanteesta siintelee myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
omaisuudensuoja-artikla, joka edellyttdd, ettei yksityisen ja julkisen edun tasapainon tule jarkkya
niin paljon, ettd yksityishenkild joutuu kantamaan julkisen edun toteuttamiseksi kohtuuttoman

raskaan taakan.

Myo0s perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan ottanut kantaa korvausjirjestelmén puutteisiin.
Lausunnossa PeVL 21/1996 vp ympdristovaliokunnalle luonnonsuojelulain uudistamisen
eduskuntakésittelyn yhteydessd, perustuslakivaliokunta lausui, ettd ympéristovaliokunnan olisi
asianmukaista selvittdd korvaussdédnndston yleispiirteistiminen ja yksinkertaistaminen liittaméalla
valtion korvausvelvollisuus sddnndston kattavuuden varmistamiseksi kaikkiin luonnonsuojelulakiin
perustuviin  menetyksiin, joista on aiheutunut omistajalle merkityksellisti haittaa.!4’
Ympiristovaliokunta ei ndin kuitenkaan toiminut, vaan korvaussiinnds siilyi entiselldin'*s,
Perustuslakivaliokunta toisti samansisédltdisen kantansa myds myohemmén vaiheen lausunnossaan

PeVL 15/2003 vp koskien luonnonsuojelulain muuttamista'®.

Lausunnossa PeVL 10/2014 vp ympdristonsuojelulain muuttamisesta perustuslakivaliokunta toi
esille viimeaikaisen kantansa siitd, ettei PL 15.1 §:std johdu vaatimusta korvata omistajalle mitd
tahansa omaisuuden kiyttorajoitusta silloin, kun tavoitteena on ympaéristo- ja luonnonsuojelullinen
turvaaminen. Sddnndksestd ei johdu myoOskddn tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia
myOnnettdessi. Kun arvioidaan kéyttooikeuden rajoituksen sallittavuutta omaisuuden
perustuslainsuojan kannalta, huomioon on otettava omaisuuden kdyttorajoituksen korvaaminen vain
yhtendi kokonaisarviointiin vaikuttavana osatekijanid'>’. Ympéristdluvan epddmisesti ei makseta
korvauksia. Valiokunnan lausunnon mukaan kenellekdén ei voi muodostua perustuslaillisista syistad
oikeutta saada korvausta siitd, ettei voi kdyttdd omaisuuttaan sellaiseen toimintaan, joka ei tiytd
laissa ympariston turmeltumisen estdmiseksi sdddettyjd toiminnan sijoittamisen edellytyksié. Estettd
tosin korvaussdéntelylle ei ole, mutta tidlloin on otettava huomioon, ettd korvausten mdiréd ei saa

nousta niin korkeaksi, ettdi PL 20.1 §:n sdinndstd jouduttaisiin sen vuoksi olennaisesti

146 | ansineva 2012 s. 6.

147 peVL 21/1996 vp s. 3. Maa- ja metsitalousvaliokunnalta myds samansuuntainen lausunto.
148 YmVM 8/1996 vp s. 4.

149 peVL 15/2003 vp s. 2.

150 peVL 24/2012 vp s. 2, PeVL 20/2010 vp s. 4, PeVL 6/2010 vp s. 4.
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rajoittamaan.'!

Kéyttorajoitusten korvattavuuteen liittyvdt vahvasti myos valtiontaloudelliset
aspektit ja faktat vallitsevasta rahavarojen niukkuudesta. Korvauskysymyksiin liittyen arvojen
punnintaan yhteiskunnalliselta kannalta liittyvét niin kéyttorajoitusten kohteena olevien omistajien
vaateet, lain asettamat padméérit, yhteiskunnalliset taloudelliset resurssit, poliittinen paine kuin
myo0s luonnonsuojelun tehokas turvaaminen. Tapio Mdcdtdn mukaan korvausten maksaminen onkin

nihtivi piitoksentekona yhteiskunnallisesta tulonjaosta, ei ainoastaan juridisena ongelmana.'>?

Kuten edelld on mainittu, ympaéristonsuojelulain kokonaisuudistuksen myota
ympdaristonsuojelulakiin (527/2014) siséllytettiin turvetuotannon sijoittamista koskeva sdannos.
Lain 13.1 §:n mukaan turvetuotannon sijoittamisesta ei pidd aiheutua valtakunnallisesti tai
alueellisesti merkittdvin luonnonarvon turmeltumista. Sddnnds médrittelee myos ne seikat, jotka on
otettava huomioon, kun luonnonarvon merkittdvyyttd arvioidaan. Naitd ovat muun muassa
sijoituspaikan suolajien ja —luontotyyppien uhanalaisuus, esiintymén merkittdvyys ja laajuus, suon
luonnontilaisuus seké vaikutus sijoituspaikan ulkopuolisiin luonnonarvoihin. Lausunnossaan PeVL
10/2014 vp ympdéristonsuojelulain  muuttamisesta perustuslakivaliokunta nikee kuitenkin
ongelmallisena 13.1 §:n melko viljan muotoilun, joka on omiaan aiheuttamaan vaikeuksia
ennakoida milloin turvetuotannon sijoittamiselle ei ole mahdollista saada lupaa. Esimerkiksi 1
momentin lauseessa mainittu ’luonnonarvo” on késitteend vilja, vaikkakin ymparistooikeudellisesti
vakiintunut. Luonnonarvon merkittdvyyden arviointia avataan kuitenkin hallituksen esityksen

yksityiskohtaisissa perusteluissa'>>.

Perustuslakivaliokunta kiinnittikin sddntelyn viljyyteen
huomiota tarkastellessaan perusoikeuksien rajoitusedellytysten tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymistd. Valiokunta myoOnsi, ettd kyseiset joustavat ilmaisut tai
sadntelyn véljyyttd puoltavat seikat saattavat olla ympéaristooikeudellisessa sédéntelyssd ominaisia,
mutta ehdotti 13 §:n sisdllollistd tdsmentdmistd muun muassa sen suhteen, minké tyyppisten soiden
osalta sdinnos ei tule lainkaan sovellettavaksi. Tamé tarkentaisi kyseisen pykélin tdsméllisyyttd ja
tarkkarajaisuutta. Valiokunta ndki, ettd lupaedellytysten tdyttymisen arviointi ja sen
johdonmukaisuus jaivitkin nidin ollen pitkilti soveltamiskiytinndn varaan.'>* Tdmin ei voi nihdi
palvelevan yhdenvertaisuuden toteutumista; kuinka taata valtakunnallisen lupalinjauksen pysyvyys

samankaltaisena asuinkunnasta riippumatta? Samoin YSL 13 §:n epdselvd sanamuoto voi

kdytdnnossd olla haasteellinen tulkittava, kun joudutaan madrittdmdén esiintymédn “laajuus” tai

151 peVL 10/2014 vp s. 5.

152 M34tta 1999 s. 424-426.

153 HE 214/2013 vp s. 92-95, 195.
154 peVL 10/2014 vp s. 4-6.
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2.

“merkittdvyys”. Lisdksi esimerkiksi “yleiseen etuun” liittyvd poikkeusperuste tuo lupaharkintaan
intressivertailun, jolloin yleisen edun on oltava sitd merkittdvimpi, mitd merkittdvammasta
luonnonarvosta on kyse!*. Tilldin intressivertailussa toiminnasta aiheutuvat hyddyt ikdin kuin
kompensoivat siitd aiheutuvia haittoja. Jussi Airaksinen huomauttaakin asiaa késittelevéissa
artikkelissa, ettd yleisen edun (esimerkiksi alueellisen energiahuollon tai huoltovarmuuden
turvaamisen) vuoksi poikkeamiseen liittyy herkésti kaytdnnon vaikeuksia, ja pitdd kaavoitukseen tai

yleiseen etuun liittyvien poikkeusperusteiden aktualisoitumista melko teoreettisena'>®.

Yhdenvertaisuusperiaatteesta huolimatta kiytdnndssd saattaa kdydd niin, ettd jossakin vaiheessa
lupia ei voida endd mydntéd, jotta sddntelyn tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Ndin esimerkiksi
silloin, jos alueille, joilla on ainoastaan elinvoimaisia tai silmélldpidettivid lajeja ja luontotyyppeja,
perustetaan liian useita rinnakkaisia hankkeita. Ajan kuluessa ndméi ei-uhanalaiset esiintymit
saattavat paityd uhanalaisiin luokkiin.'>” Tissd suhteessa yhdenvertaisuusperiaatteen ei voi katsoa
olevan muita oikeusperiaatteita ylittivdssd asemassa. Perusoikeuspunninnassa ja oikeuksien
vilisessd vertailussa kollektiiviset perusoikeudet, ymparistoperusoikeus mukaan lukien, eivét
syrjdydy automaattisesti yksilollisten perusoikeuksien tieltd. Toisin sanoen ympéristo, tai muutkaan
kollektiiviset perusoikeudet, eivdt ldhtokohtaisesti ole vdhemmaén tarkeitd kuin yksilolliset
perusoikeudet. Juha Karhu (ent. Poyhénen) ndkee yhdenvertaisuuden perusoikeusjirjestelmén
metaperiaatteena muun muassa vastavuoroisuuden ja suhteellisuusperiaatteen rinnalla keskeisend
perusoikeusjérjestelmid koossa pitdvind sidosperiaatteena. Siitd huolimatta, ettd perusoikeuksia
pidetddn samanveroisina, ongelmaksi muodostuu maarittdd perusoikeuksille kdytdnnon tilanteissa
muodostuvia painoarvoja. Yhdenvertaisuuden kunnioittaminen eri perusoikeushaltijoiden osalta
asettaa omat haasteensa, silld kaikilla osapuolilla on puolellaan perusoikeusndkdkohta, jolloin
ratkaisu jisentyy suhteellisuusperiaatteen mukaisesti eri perusoikeuksiin perustuvien ndkokohtien
viliseksi punninnaksi. On myds huomioitava, ettd mitd enemmin joudutaan tinkiméddn yhden

perusoikeuden toteutumisesta, sitd tarkeimpi ratkaisun tulee olla toisen perusoikeuden kannalta. '3

KHO:n petolinnun pesdpuu -pddtds on konkreettinen esimerkki omaisuudensuojan ja

ympdristoperusoikeuden  vilisestd punnintatilanteesta tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa.

155 YmVM 3/2014 vp s. 10.

156 Ajraksinen 2015a s. 76—80.
157 Airaksinen 20153 s. 67.

158 payhdnen 2003 s. 72-79.
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Perusoikeudet voivatkin toimia laajentavan tai supistavan tulkinnan rajoitusperusteena. Kun
ympdristoperusoikeus ndahdddn yleisesti prima facie jannitteisessd suhteessa omaisuudensuojan
kanssa, KHO perusteli padtoksessddn lain sanamuodon ja sddnndksen tarkoituksen ohittavan
reaalisen argumentin punnitsemalla niiti kahta perusoikeussidinnosti keskendin'>®. KHO piityikin
kyseisessd ratkaisussaan LSL 39.1 §:nn 3 kohdan laventavaan tulkintaan ottaen huomioon
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ja PL 20 §:n sddnnokset.'® On selviii, etti piitdkseen
heijastuivat vdistdmittd yhteiskunnalliset muutokset. Ymparistoperusoikeus ndhddén tind paivani
merkittdvind sddnnoksend, jonka painoarvon suhteessa omaisuudensuojaan voidaan ndhda
heijastavan ympdristod korostavia yhteiskunnallisia arvoja ja vaikuttavan sitd kautta myos
lainsoveltajan paatoksentekoon. Ajattelumaailman yleisessd muutoksessa korostuvat luontoarvojen
ja luonnon monimuotoisuus, eivit ainoastaan taloudelliset tavoitteet. Sen voi havaita kdytdnnossi

myos kyseistd KHO:n péétosta tarkasteltaessa.

3.4 Talousjitevesien Kisittely

Perustuslakivaliokunta antoi vuonna 2010 lausuntonsa hallituksen esityksestd ympéristonsuojelulain
18 ja 103 §:n muuttamisesta. Kyseessd oli esitys, jolla ehdotettiin muutettavaksi
ympaéristonsuojelulakia niin, ettd kiinteiston ominaisuuksiin ja kiinteiston haltijaan liittyvét
erityispiirteet olisi mahdollista ottaa huomioon silloin, kun talousjitevesien kisittelyd koskevia
saannoksid sovelletaan. Lakiechdotuksen mukaan tarkoituksena oli vapauttaa ympéristonsuojelulain
nojalla annettujen talousjitevesien kisittelyvaatimusten noudattamisesta idkkadt tai vaikeassa
eldimintilanteessa olevat kiinteiston haltijat. Yleisten kdisittelyvaatimusten soveltamisten
ulkopuolelle jiisivit tdten kayttokuntoiset jdtevesijirjestelmdt, jos kiinteiston haltija ja silld
vakituisesti asuvat henkilot ovat tiyttdneet ehdotetun lain voimaan tullessa 68 vuotta. Ehdotetun
lain tarkoituksena oli tdsmentdd kéyttokuntoisten jitevesijirjestelmid koskevien vaatimusten
toimeenpanoa, joista on siidetty niin sanotussa hajajitevesiasetuksessa (542/2003'¢!), ei niinkéin

puuttua laajalti kiinteiston vesihuollon jirjestimisti koskeviin vaatimuksiin. '

159 Ks. Airaksinen 2015b s. 724 alaviite, jossa artikkelin kirjoittaja huomauttaa, kuinka muidenkin luonnonsuojelulain
sdadnnosten kohdalla voidaan mahdollisesti joutua kaltevalle pinnalle, jos sddnnéksen sanamuoto ja yksityiskohtainen
tavoite voivat tulla syrjaytetyksi sen vuoksi, ettei sdannds onnistu maksimoimaan luonnon turvaamisintressia.

160 Ajraksinen 2015b s. 720-726.

161 542/2003 hajajatevesiasetuksen siintelyn kohteena on talousjatevesien kisittely vesihuoltolaitosten
viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla.

162 paV/| 44/2010 vp, HE 179/2010 vp.
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Perustuslakivaliokunta lausui lakiehdotuksen liittyvdn useaan perusoikeuteen. Ikddn, téssd
tapauksessa 68 vuotta, perustuva niin kutsuttu automaattilykkdys liittyy perustuslain 6.2 §:4dn. Sen
mukaan ketddn ei saa ilman hyviaksyttdvdid perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi iin
perusteella.  Lisdksi ehdotus on sdidntelykohteensa vuoksi yhteydessd perustuslain
ympdaristovastuusddnnokseen. Sdannokseen liittyvéit perusoikeusuudistuksen yhteydessd lausutut
luonnehdinnat korostavat sitd, ettd vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistostd ja
kulttuuriperinndsti kuuluu kaikille. Samoin ympéariston tuhoutumisen tai pilaantumisen estiminen,
kuten myos aktiiviset luonnolle suotuisat toimet ovat kaikkien vastuulla. Sd4nnds ilmaisee myos
kaikinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta,
joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen'®®. Perustuslakivaliokunta
huomioi lakiehdotuksen liittyvin niin ikdin ympdéristoperusoikeuden ja
omaisuudensuojasddnndksen viliseen suhteeseen toistaen aiempia lausuntojaan siitd, ettd ndméi
kaksi sddnnOstd perusoikeussddnndston osina vaikuttavat kumpikin toistensa tulkintoihin silloin,
kun lainséfdintdratkaisuilla pyritdin kestévisti edistiméin ihmisen ja luonnon villisti tasapainoa'®*.

Samat arvioinnin lahtokohdat olivat siis sovellettavissa myds nyt késiteltivana olevaan tilanteeseen.

Talousjitevesien késittelyd koskevan lakiehdotuksen tarkoituksena oli luoda sellainen
lainsddddnnollinen poikkeussddnndstd, joka ottaisi paremmin huomioon henkilon ja hédnen
eldimintilanteensa. Ehdotuksen yhteiskunnallinen tavoite oli sovittaa ymparistonsuojelunikdkohdat
yhteen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen kanssa. Tami seikka tulee esiin erityisesti
ikddn perustuvassa sddntelyssd. Tarkkaan ikdrajaan perustuva sddntely ja ikérajojen asettaminen
ovat perusoikeusherkkdi aluetta, ja perusoikeusjédrjestelmin kannalta ikdrajoille tuleekin loytyd

165 Perusteluille asetettavat vaatimukset ovat kuitenkin korkeat!®.

hyviksyttavd peruste
Hyviéksyttdvdan syyn tulee olla liséksi asiallisessa ja kiintedssd yhteydessd lain tarkoitukseen.
Valiokunnan linjaus voidaan tiivistdd ikdrajoihin perustuvan erottelun hyviksyvyytti arvioitaessa
perusoikeusjérjestelmdn normatiivisen ndkokulman, perusteluiksi esitettyjen tosiseikkojen seké
erottelulla  saavutettavien pddmédrien huomioimiseen. Tdméin lakiehdotuksen kohdalla

perustuslakivaliokunta katsoi, ettd 68 vuoden ikdrajalle oli olemassa yhdenvertaisuutta koskevan PL

163 HE 309/1993 vp s. 66.

164 Mm. PeVL 20/2010 vp s. 2 ja PeVL 21/1996 vp s. 2.

165 Hyviksyttavia perusteita sisiltyy perustellusti esimerkiksi sosiaalihuoltolakiin, elikelainsdddantéon tai
tyottomyysturvalakiin. PeVL 44/2010 vp s. 5-6.

166 HE 309/1993 vp s. 44.
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6.2 §:n mukaisia tarkoitettuja hyviksyttdvid perusteita. Vaihtoehtona valiokunta tosin esitti

ratkaisua, jossa idn lisiksi huomioitaisiin tdsmillisemmin myds henkilén sosiaaliset olosuhteet.!'®”

Valiokunta kiinnitti huomiota sddnnoksen kirjoitustapaan erityisesti perustuslain 20.1 §:n kannalta.
Sddnnoksessd sanotaan, ettd jitevesien yleisid kédsittelyvaatimuksia ei sovelleta olemassa olevaan
kéyttokuntoiseen jatevesijirjestelmadn, jos kiinteiston haltija on lain voimaan tullessa tdyttinyt 68
vuotta.  Toisin  sanoen  sddnnds ikddn  kuin  lukitsee  automaattilykkdyksen lain
voimaantuloajankohtaan. Ympdaristonsuojelulain 85 § yhdessd 103 §:n 1 ja 2 momentin kanssa
antavat  kuitenkin  valiokunnan  mukaan  kunnan = ympéristoviranomaiselle  riittavat
reagointimahdollisuudet mahdollisesti myohemmin kiinteistolld tapahtuviin muutoksiin. Tatad
seikkaa perustuslakivaliokunta ehdotti ympaéristovaliokunnalle erikseen korostettavaksi. Lopuksi
valiokunta kiinnitti huomiota siithen, ettd sdidnnds tulisi ulottaa koskemaan myds vapaa-ajan
asuntoja. Ei ole olemassa selkedd tai hyvéksyttdvad perustetta sulkea vapaa-ajan kiinteistot pois
lakiehdotuksen 103 §:n 3 momentin soveltamisalasta. Raja vakituisen ja vapaa-ajan asunnon valilla
hidmartyy jatkuvasti, jolloin ldhes ympérivuotisen asumistilanteen ei endéd voida ndhdé sopivan YSL
103.3 §:ssd madriteltyyn védhdiseen ympéristoon aiheutuvaan kuormitukseen. Jos vapaa-ajan
kiinteistot suljetaan kategorisesti sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle, vapaa-ajan asuntonsa
kanssa tavanomaiseen tapaan menettelevd vdhdvarainen tai muutoin sosiaalisesta suoritusesteestd

kérsiva henkild estyisi saamasta yksilokohtaista vapautusta.'®®

Ympéristonsuojelulain 18 ja 103 §:n muuttamista koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto
sisdltdd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen ja ympéristonsuojelullisten ndkdkohtien
vilisen suhteen valtiosddntdoikeudellisista arviointia. Mukana on elementteja myo0s
omaisuudensuojaan liittyen, silld kiinteiston haltijalle (tdmédn lakiehdotuksen tarkoittamalle
kiinteiston omistajalle tai sellaiselle vuokraoikeuden haltijalle, joka wvastaa kiinteiston
jatevesijdrjestelmistd) kyseessd on omaisuuteen kohdistuva velvoite, josta aiheutuu taloudellisia
rasitteita. Valiokunta huomauttaakin, ettd hankalimpaan asemaan velvoitteiden tdyttimisessa
joutuvat maaseudulla asuvat vanhukset.!®® Punninnassa voitiin nihdid osallisina niin
ympdristonsuojelullisten ja omaisuudensuojaa koskevien tavoitteiden toteutuminen kuin toisaalta

oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Valitettavan huomion arvoista on, ettd talousjitevesien osalta

167 peVL 44/2010 vp.
168 peVL 44/2010 vp.
169 peVvL 44/2010 vp.
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tiukat ympéristonsuojelulliset tavoitteet saattoivat ndin ollen jdadd toteutumatta kiinteistoon
kohdistuvien velvoitteiden aiheuttamien taloudellisten rasitteiden vuoksi. Julkisuudessa
talousjdtevesiuudistus saikin paljon huomiota ja vaikutti osaltaan sdéntelyn osittaiseen purkamiseen

kohtuuttomana pidettyjen vaatimusten osalta'”

. Hallituksen esitys 128/2016 vp laadittiinkin vuonna
2016 ja se oli jatkoa vuoden 2011 haja-asutusalueiden talousjitevesien kiinteistokohtaista
kasittelyvelvoitetta koskeville muutoksille koskien muun muassa perustasoa ja perustasoa

ankarampia puhdistusvaatimuksia'’".

Edelleen koskien talousjdtevesisddntelyn selkeyttdmistd, perustuslakivaliokunnan lausunto 45/2016
vp toimii osaltaan jatkumona ympaéristonsuojelulain vaikeaselkoisuuteen viittaamisena.
Y mpéristonsuojelulain  selkeyttdmistarpeen valiokunta on tuonut esille myds aiemmissa
lausunnoissaan PeVL 44/2010 vp sekd PeVL 23/2009 vp. Erityisesti ongelmallisena nihddén lain
useat sisdiset pykaldviittaukset, jotka hankaloittavat lain luettavuutta ja ymmarrettavyyttd. Myos
kisitteitd saatetaan kdyttdd eri lailla. Esimerkiksi ympéristonsuojelulain muutoksissa kiytetddn
“kiinteiston haltija” -késitetta tarkoittamaan sekéd kiinteiston omistajaa etté tietyssd asemassa olevaa
vuokraoikeuden haltijaa, kun taas vaikkapa vesihuoltolain 6 §:ssd omistajan ja haltijan késitteitd
kiytetdsin erikseen'’?. Talousjitevesien kiinteistokohtainen kisittely on valiokunnan lausunnon
45/2016 vp mukaan merkityksellistd erityisesti ympdaristovastuusddnnoksen kannalta. Vaikka
lausunto koskee uudistettua lainsdéddantod, lakiehdotuksen tavoitteena tulee edelleen olla sddntelyn
selkeyttiminen nimenomaan PL 20 §:n  kannalta. Haja-asutusalueiden jdteveden
puhdistamisvaatimuksiin kohdistuvat erilaiset poikkeus- ja lykkdysmahdollisuudet johtavat
sddntelyn entistd suurempaan epdselvyyteen. Siitd huolimatta, ettd paikallisten ja
kiinteistokohtaisten luonto- ja ympaéristoolosuhteiden huomioonottaminen
ympaéristoperusoikeussddannoksen mukaan onkin hyviksyttdvdad, vaikeaselkoinen sédédntely voi
lukuisine poikkeuksineen sekd joustavien normien kéyttdineen osoittautua perustuslain
yhdenvertaisuussdédnndksen kannalta ongelmalliseksi ja johtaa jopa ongelmallisen laajaan
poikkeamiseen jitevesien kisittelyvelvoitteesta.!”® Tami tuskin on ollut lainsditdjén tavoitteena.

Saédntelyn episelvyyden vuoksi ongelmaksi voi muodostua myos lain soveltaminen eri kunnissa eri

170 T5st3 esimerkkind ympéristdministerion tiedote 26.3.2015: http://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-
/asset_publisher/jatevesiasetuksen-siirtymaaika-pitenee-kahdella-vuodella-ja-lievennyksia-valmistellaan (viitattu
13.6.2017).

171 HE 128/2016 vp, ympéristdnsuojelulain muutokset voimaan 3.4.2017. Tdman jalkeenkin ympéristénsuojelulakia on
muutettu usean sddnnoksen osalta ja uusia sddannoksia lisaamalla.

172 peVL 44/2010 vp s. 9.

173 peVL 45/2016 vp, PeVL 44/2010 vp ja PeVL 23/2009 vp.
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tavoin' %, Eriarvoiseen asemaan voivat joutua myos ne henkildt, jotka ovat oikeustilan pysyvyyteen
luottaen ryhtyneet etuajassa ympdristonsuojelulaissa sddnneltyihin toimenpiteisiin, verrattuna niihin

henkil6ihin, jotka eivit ole velvoitteita tdyttdneet.

Perusoikeuskytkentdisen sddntelyn selkeyden tulee olla erityisen huomion kohteena varsinkin, jos
sddntely koskee luonnollisia henkiloitd heiddn tavanomaiseen elimédnsd kuuluvissa toiminnoissa.
Téstd esimerkiksi voi nostaa perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 41/2006 vp hallituksen
esityksestd laeiksi maaseudun kehittimiseen myonnettivistd tuista ja maaseudun kehittdmiseen
liittyvien ohjelmien hallinnoinnista annetun lain muuttamisesta. Esityksen tarkoituksena oli osana
maaseutuelinkeinojen rahoituslainsddddannon  kokonaisuudistusta yksinkertaistaa maaseudun
kehittdmisen tukiin liittyvdd lainsdddédntdd. Normikokonaisuus on vaikeasti avautuva ja
ymmarrettdvd, koska normipohja on pirstaleinen, vaikeaselkoinen sekd jatkuvan muutoksen
kohteena. Perustuslakivaliokunta esittddkin lausunnon lakitekstin tdsmentdmisestd, jotta sidintelyd
voidaan pitdd hyvin hallinnon takeiden kannalta asianmukaisena.!” Valiokunta siséllytti edellisen
kaltaisen sddnndsten tdsmentdmisehdotuksen lausunnossaan PeVL 40/2010 vp hallituksen
esityksestd kilpailulaiksi ja ehdotti myds tdssd tapauksessa sanamuotojen tarkentamista!’é.
Kansalaisten nidkokulmasta sddntelyn ymmarrettdvyyttd ja selkeyttd on pidettdvd huomionarvoisen
tirkednd seikkana. Perusoikeusjirjestelmdn tulee huokua luottamuksellisena rakennelmana

oikeusturvaa ja hyvidd hallintoa, ja osana tdtd vaatimusta myOs normikokonaisuuden tulee olla

riittdvdn ymmarrettava ja selked.

Ympéristonsuojelulain sdéntelyn selkeyttd vaikeuttaa myos se, ettd yksilon oikeuksiin ja
velvollisuuksiin vaikuttavia sddntelyja on sijoitettu  asetustasoisiin saadoksiin.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 44/2010 vp kiinnittdnyt tdhdn huomiota mainiten
“sadntelyn selkeyttd ei ole omiaan parantamaan se erikoinen ratkaisu, ettd nyt esilld olevan
»177

lakiechdotuksen mukaan sdddetdédn lailla poikkeuksia asetukseen perustuvista velvollisuuksista

PL 80 §, eli perustuslain asetuksen antamista ja lainsdddidntdvallan siirtdmistd koskeva sddnnds,

178 peVL 45/2016 vp s. 5 koskien yhdenvertaisuutta lakiehdotuksen 156 c §:ssd sdadettavistd perustasoa
ankarammasta puhdistusvaatimuksesta: ”Yhdenvertaisuussddannos huomioiden asiallisesti samankaltaisissa
paikallisissa olosuhteissa eri kunnissa ei kuitenkaan voi olla sovellettavina merkittavasti erisisalt6isia kunnallisia
maarayksia”.

175 peVL 41/2006 vp.

176 peV/L 40/2010 vp.

177 peVL 44/2010 vp s. 9.
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asettaa vaatimuksia sdédntelyn hierarkiatasolle. Sen mukaan kaikki yksilon oikeusasemaan
vaikuttavat keskeiset sdédnndkset tulee antaa lailla. Hallituksen esityksessd Eduskunnalle uudeksi
Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp sddnnellddn, ettd asetuksen antaja voidaan lailla valtuuttaa
antamaan tarkempia sdidnnoksid sellaisista véhdisistd yksityiskohdista, jotka liittyvdt yksilon

oikeuksiin ja velvollisuuksiin'”®

. Asetuksenantovaltuuksia on késitelty eri perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa!” liittyen erityisesti hajajitevesiasetukseen (542/2003'%%). Lausunnossa PeVL 44/2010
vp valiokunta katsoi asetuksen sisdltivin sellaista yksilon olennaisia velvollisuuksia koskevaa
sddntelyd, samoin kuin sithen kohdistuvia poikkeuksiakin, ettd se kuuluisi sisdltonséd puolesta, ja PL
80 § huomioon ottaen, lain tasolle. Ndin ollen ympéristonsuojelulakiin lisdttiin eduskuntakasittelyn
aikana uusi 3 a luku (nykyinen 16 luku), johon asetuksesta nostettiin lain tasolle jitevesien yleisten
kisittelyvaatimusten méirdytymisen perusteet'®!. Valiokunta on useaan otteeseen lausunnoissaan'®?
huomauttanut, ettd vaikka ympdéristdlainsddaddanndlle on ymmarrettidvistd syistd (esimerkiksi
yksityiskohtaisen tai teknisluonteisen sddntelyn vuoksi, tai Euroopan unionin lainsddddnnon
taytantoonpanemiseksi) tyypillistd yksityiskohtaisen sdéntelyn sijoittuminen lakia alemman asteisiin
sdaadoksiin, samoin kuin ympéristod koskevan sddntelyn perustuminen laajasti lainsddddntovallan
delegoinnin varaan, eivdt asetuksenantovaltuudet voi missddn tapauksessa muun muassa
velvoitteiden osalta jaadd tdysin avoimiksi. Myos sddntelyn tdsméllisyys ja tarkkarajaisuus on
huomioitava, kuten my0s kielto antaa asetuksella yleisid oikeussddnt6jd lain alaan kuuluvista
asioista. Asetuksia annettaessa tulee selvittidd tarkoin voiko asioista sddtdéd perustuslain vaatimukset
tayttdvalla tavalla asetuksessa vai edellyttddko asiasta sddtdminen sittenkin uusia lain tasoisia
perussddnnoksid, joita olisi mahdollista tarvittaessa tdydentdd valtuutuksella antaa asetuksella

tarkempia sdinnoksii.'®?

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 45/2016 vp huomautetaan, ettd arvioitavana olevaan
lakiehdotukseen ja sithen sisdltyviin yleisiin ja erityisiin kohtuullistamistavoitteisiin liittyvat

lukuisat poikkeukset, sddntelyn epidselvyys sekd ympiristonsuojelulainsddddnnén joustavat

t184

normit °* saattavat soveltamistilanteessa johtaa ympéristovastuusddnnoksen kannalta ongelmallisen

178 HE 1/1998 vp s. 130-134 (erit. s. 131).

179 Ympiristénsuojelulakia jo alun perin sdddettdessa perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt asetuksenantovaltuuksiin
huomiota, ks. esim. PeVL 11/1999 vp s. 2-3.

180 Asetuksessa saddetddn talousjitevesien kasittelystéd vesihuoltolaitosten viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla.
181 Ks, YmVM 18/2010 vp.

182 Mm. PeVL 1/2013 vp s. 2, PeVL 58/2010 vp s. 3, PeVL 44/2010 vp s. 4 ja PeVL 11/1999 vp s. 2.

183 peV/[ 10/2014 vp s. 1-6, PeVL 44/2010 vp s. 2, 4-5, 9, Linsineva 2012 s. 6.

184 Ymparistooikeudellisista joustavista normeista ks. myds PeVL 10/2014 vp s. 5, esim. “luonnonarvo’-késite.
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laajaan  poikkeamiseen jitevesien kisittelyvelvollisuudesta.'®>  Siintelyn tarkkarajaiseen
maédrittelytapaan tuleekin kiinnittdd erityistd huomiota, jotta ymparistonsuojelulliset tavoitteet eivat
vahingossakaan jéisi vaadittujen toimenpiteiden liian suurten taloudellisten rasitteiden tai sddntelyn
epaselvyyden vuoksi toteutumatta. Painavana ympéristonsuojelullisena tavoitteena jéitevesien
puhdistamisen haja-asutusalueilla ei ole varaa jaadid pimentoon tai perdti kokonaan toteutumatta.
Hajajitevesien késittelyd koskevaan sdintelyyn taajaan kohdistuvien muutosten ei myoskddn voi
ndhdé puoltavan ajatusta siité, ettd kansalaisten olisi helppo pysyé selvilld viimeisimmisté sdéntelyn

muutoksista ja voimassaolevan lainsdddannon sisillosta.

3.5 Kokoavia péiitelmii kansallisista punnintatilanteista

Perusoikeudet, lainsddddntd yleisemminkin ja  ympdrdivd yhteiskunta ovat tiukassa
vuorovaikutuksessa keskenddn. Yhteys on ndhtdvissd alati tapahtuvien muutosten heijastumisena
vastavuoroisesti ja  molemmin  suuntaisesti.  Yhteiskunnallinen ajattelutavan  muutos
ympaéristonsuojelutavoitteiden merkitysten lisddntymisend heijastui 2010-luvun alussa erityisesti
kaivoslainsddddnnon uudistukseen. Kansantaloudellinen tehokkuus sai tédlloin rinnalleen
ympdéristonsuojelulliset nikdkannat, joiden perusteella yleinen etu ja oikeudenmukaisuus tulivat
uudelleen mairitellyiksi sosiaalisten, sivistyksellisten ja kulttuuristen oikeuksien kautta. Ténd
pdivand ne ovatkin osia perusoikeusjirjestelmidn kokonaisuudesta. Kaivosoikeuksien omistajat ja
maanomistajat omaisuudensuojineen tulivat punninnan kohteiksi muiden perusoikeuksien kanssa
optimaalisen tasapainon saavuttamiseksi. Kaivoslainsdddantd ei tdten endd muodosta vahvaa,
yksipuolista sddntelyn osapuolta, jonka ainoa tavoite on taloudellisen hyodyn maksimointi
ympadristonsuojelullisista seikoista piittaamatta. Siind kuvastuu sen sijaan perusoikeusuudistusta
seurannut yleisempikin suuntaus kohti perusoikeusmyonteisyyttd ja oikeudenmukaisuutta
tavoittelevaa punnintapraksista. Samanlainen kehitys on ollut myds kalastuslain uudistuksen
taustalla; 1980-luvun laki korosti mahdollisimman suurta tuottavuutta, kun taas vuonna 2016

voimaan astunut uudistettu kalastuslaki ndkee ekologiset seikat erityisen merkityksellisini.

Punnintatilanteita tarkasteltaessa on huomattava, ettd sidéintelyssd kdytettdvien joustavien normien
kayttd on vakiintunut ja tuonut haasteita erityisesti tulkintakdytannolle. Oikeuskdytdntd vakiinnuttaa

punnintatilanteiden ratkaisut ja ohjaa soveltamiskédytdntdd esimerkiksi ympéristontilaa

185 peVL 45/2016 vp.
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huomioivampaan suuntaan kuitenkin niin, ettd omistajan oikeusasemaan puuttuminen rajataan
ainoastaan vilttimattoméaan. Punnintatilanteita operoidaan monenlaisten eri intressien ja
tavoitesovittelujen ristiaallokossa, tdmdn vuoksi se muodostaa vaativan ja monitahoisen
toimintaympdariston. Paddméaédrana on kuitenkin mahdollisimman optimaalisen tasapainon loytiminen
eri osapuolten kesken niin laajalti kuin se kdytdnndssd on mahdollista ja erityisesti sisdllyttden
osapuolille mahdollisuuden tuoda omat mielipiteensi esiin. Kaiken kaikkiaan erityisesti ympdriston
sdilyminen turmeltumattomana palvelee péédsddntoisesti punninnan kumpaakin osapuolta;
esimerkiksi kalakantojen sdilyminen mahdollistaa luonnollisesti itse kalastamisen. Ihmisten
hyvinvoinnin riippuvuus luonnon ja ympéristdn hyvinvoinnista on tdnd pédivdnd tunnustettu

tosiseikka.

Aiemmissa luvuissa tarkasteltujen kaytdnnon punnintatilanteiden perusteella
ympdéristoperusoikeussddnnoksen voidaan todeta nousseen esiin aiemmin helposti sivuutetusta taka-
alalla lymyévistd sddnnOksestd suunnanndyttdjdksi ympiriston tilaa huomioivampaan ja
yhteiskunnallisia arvoja heijastavampaan suuntaan. Endi ei siis ole mahdollista puhua pelkéstdén
julistuksenomaisesta sdanndksestd. Ympdaristdoikeudellisen lainsddddnnon hajanaisuus ja sddntelyn
vaikeaselkoisuus ovat kuitenkin tdlld hetkelld jdrjestelmdn huolestuttavia heikkouksia, joilla on
osaltaan vaikutusta muun muassa perustuslaissa turvattujen oikeuksien yhdenvertaiseen

toteutumiseen. Téltd osalta systematisointiin ja selkeyteen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota.
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4 KANSAINVALINEN IHMISOIKEUSJARJESTELMA PUNNINNAN OSALTA

4.1 Kansainvilinen ihmisoikeusjirjestelmi viitekehykseni

Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten aseman vahvistaminen suhteessa kansalliseen
oikeusjirjestelmddn oli alkujaan erds niistd tekijoistd, joka sysdsi alulle kansallisen
perusoikeusjirjestelmauudistuksen. Kaytdnndssd tdmid merkitsi Suomen perusoikeusjérjestelmin
sulkeutuneisuuden ajan pdittymistd ja uudenlaista avautumista kansainvilisille vaikutteille.
Sisdllollisesti kansallisen jarjestelmén ldhentyminen kohti kansainvélisid thmisoikeussopimuksia ja
jirjestelmien keskindinen tulkinnallinen harmonisointi koettiin erityisen tirkeiksi.!*® Suomea
velvoittavat merkittdvat ihmisoikeussopimukset ovat Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS, SopS 18-
19/1990, muutettuna julkaistu SopS 63/1999) eli yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi, Yhdistyneiden kansakuntien Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
yleissopimus (KP-sopimus, SopS 7 ja 8/1976) sekd biologista monimuotoisuutta koskeva
Biodiversiteettisopimus (SopS 78/1994). Kansainvélisistd valvontaelimistd voidaan mainita YK:n
thmisoikeuskomitea (Human Rights Committee) sekd Euroopan neuvoston toimielimet Euroopan

thmisoikeustuomioistuin (EIT) ja Euroopan sosiaalisen perusoikeuskirjan valvontakomitea.

Euroopan ihmisoikeussopimus on Suomen kannalta erityisen tdrked kansainvélinen
thmisoikeussopimus, jonka valvontajirjestelmd rakentuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
varaan. Sopimuksessa EIT mdiaritetdén viimekétiseksi auktoritatiiviseksi tulkitsijaksi sopimuksen
osalta. Kansallisen oikeuskdytinnon, suomalaisten tuomioistuinten ja muiden viranomaisten, tulee
padatoksissddn heijastaa EIT:n tulkintakdytdntod. Tapaukset madrittdvit myO0s Suomen
vihimmiissuojan tason niin sanotun Opuz-doktriinin'®’ perusteella, joka edellyttdd, etti vaikka
EIT:n tulkintalinjaus olisi tehty muita valtioita koskevissa ratkaisuissa, se tulee huomioida
kansallisesti niin lainsddddnnon kehittdmisessd kuin lainsoveltamistilanteissakin. Kansainvilinen
thmisoikeusargumentaatio tarjoaa lisdtukea lainséétéjille ja lainsoveltajille seké selventdd normiston
sisdltod. Valtioiden vilisten kansainvélisoikeudellisten sopimusten tirkeimpdnd tehtdvdnd on

madritelld yksilon oikeuksia koskeva kansainvilisesti noudatettava vdhimmadistaso. Téama

186 pe\/M 25/1994 vp s. 5, Viljanen 1996 s. 788, 791-792. Mielenkiintoinen muutos perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa on nakemys perus- ja ihmisoikeustulkintakytkentéjen tarpeellisuudesta; vield 1980-luvun alun
lausunnossa perus- ja ihmisoikeudet nahtiin toisistaan erillisind kokonaisuuksina, PeVL 12/1982 vp. Sittemmin tama
erillisyysteesi on hylatty.

187 Opuz v. Turkki, Appl. no 33401/02, kohta 163 (9.6.2009).
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eurooppalainen ihmisoikeusstandardi voi olla hyvinkin korkea; kansallisen perusoikeusjérjestelmén
tehtdvind onkin madrittdd kansainvilisten sopimusten asettamaa minimisuojaa korkeampi yksilon
oikeuksien suojataso. EIS 53 artiklassa (”Olemassaolevien ihmisoikeuksien suojaaminen”) todetaan
nimenomaisesti, ettei ihmisoikeussopimusta tule kéyttdd vilineend heikentimédin kansallisen
lainsddddanndén tarjoamaa korkeampaa perusoikeussuojaa. Artiklalla on tarkoitus turvata
ihmisoikeussopimusta pidemmaille menevien kansallisten lainsddddntdjen ihmisoikeustakeiden
sdilyminen. Téten esimerkiksi omaisuudensuojan tason alentaminen ei ole mahdollista EIS:n
ensimmiisen lisipoytikirjan 1 artiklan'®® perusteella.'®® Vihimméissuojataso velvoittaa aktiiviseen
toimintaan kansallisten perusoikeuksien suojaamisen tdyttymiseksi. Erds esimerkki téllaisesta
perusoikeusaktivismista on ympéristoperusoikeussddnnds, jonka kansallinen perustuslakimme
tunnustaa sellaiseksi perustavaksi oikeudeksi, joka ei kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
perusteella nauti aivan yhtd vélitontd suojaa. Kansainviliset ithmisoikeussopimukset eivét sisdlld
suoranaista oikeutta hyvéin tai terveelliseen ympéristoon, vaikka monet asiakirjat ja julkilausumat
omaavatkin vahvan ympdéristdulottuvuuden ja kansainvéliset ihmisoikeustuomioistuimet ovat
useissa tapauksissa vedonneet ihmisoikeuksiin ympéristohaittojen aiheuttamisen yhteydessé tulkiten
ihmisoikeuksia ympiristokontekstissa'®’. Kansallinen ihmisoikeusaktivismi vihimmadissuojatason
toteutumiseksi, esimerkiksi Suomen PL 20 §:n maddrittely, onkin vélttimétontd eurooppalaisen
oikeussuojan kehityksen kannalta. Ylipddnsd ihmisoikeussopimuksen tulkinta eldid dynaamisessa
muutoksessa, joka on sidoksissa jdsenvaltioiden oikeuden sisdllostd saatavaan oikeusvertailevaan

tietoon.'!

4.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen omaisuudensuojaa ja ympéristod koskevat

ratkaisut Suomen osalta

Euroopan ihmisoikeussopimusta tidydentdvit lisdpOytdkirjat muodostavat oleellisen osan
sopimusvelvoitteista, jotka sitovat sopimuksen ratifioineita valtioita. LisdpOytékirjoista neljd turvaa
sellaisia materiaalisia oikeuksia, joita koskeva méidrdys puuttuu paddsopimuksesta. Yksityisen

omistusoikeuden ja omaisuuden kiyttdmisen suojasta sddnnellddn ensimmaéisen lisdpdytdkirjan 1

188 Artiklasta tarkemmin seuraavassa luvussa 4.2.

189 Vjljanen 2001 s. 286.

1%0 Oksanen-Kumpula 2005 s. 55-57. Suomessa jo perusoikeusuudistusta koskevassa perusoikeuskomitean
mietinndssda KM 1992:3 mainitaan kansainvalisten valvontaelinten tulkinnat erityisesti ymparistdperusoikeuden
osalta; EIT:n ratkaisuissa Fredin v. Ruotsi (18.2.1991) ja Powell ja Rayner v. Yhdistynyt Kuningaskunta (21.2.1990) seka
YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisussa Ominayak v. Kanada (26.3.1990) on nahtavissa ympadristénsuojelullisten
ndkokohtien vahvistumiskehitysta suhteessa niin omaisuudensuojanakoékohtiin kuin yleisemminkin yhteiskuntaan.

191 Lavapuro 2011 s. 366, Viljanen 1996 s. 797—798.
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artiklassa, joka sisdltdd kolme erillistd, toisiinsa liittyvdd sddnt6d. Ensimmdinen sdintd julkituo
jokaisen oikeuden nauttia rauhassa omaisuudestaan (peaceful enjoyment of possessions). Tami
Suomen perustuslain 15 §:n yleissdénnostd vastaava sddntd ndhdddn yleisperiaatteena, jolla voi
kuitenkin olla my®s itsendistd merkitystd'®2. Toinen sdintd kieltdd omaisuuden riiston, poislukien
julkisen edun nimissd tehtyni ja laissa maarittyjen ehtojen sekéd kansainvilisen oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisena (deprivation of possessions). Artikla koskee toisin sanoen
pakkolunastuksen sekd muiden vastaavien toimenpiteiden edellytyksid. Kolmas séanto eli 1 artiklan
toinen kappale madrittelee valtioiden oikeuden saattaa voimaan lakeja, jotka se laajan
harkintavallan tuloksena katsoo vilttimattomiksi omaisuuden kdyton valvomiseksi yleisen edun
vuoksi tai taatakseen verojen ja muiden maksujen ja sakkojen maksamisen (control the use of
property). Yleiseksi eduksi voidaan lukea esimerkiksi ympériston ja luonnon suojeleminen.
Olkoonkin, ettd valtion harkintamarginaali on mééritelty laajaksi omaisuuden kidyton valvomiseksi
yleisen edun nimissé, valtion on noudatettava suhteellisuusperiaatetta ja huomioitava kohtuullisen
tasapainon” (fair balance) vaatimuksen tdyttyminen yksilon oikeuksien suojaamisen ja
yhteiskunnan yleisten etujen toteuttamisen vililld. Pddsdéntoisesti sadnnoista tulevat sovellettavaksi

toinen tai kolmas sainto.!”?

Suomea koskevassa tapauksessa Jokela v. Suomi (21.5.2002) EIT totesi omaisuuden suojasta
perintovero- ja pakkolunastusasiassa tekemissdén péaatoksessd, ettd kansallisilla viranomaisilla oli
valiton tieto yhteiskunnastaan ja sen tarpeista, minkd vuoksi niilld oli periaatteessa kansainvélistd
tuomioistuinta parempi asema arvioida sitd, mitd yleinen etu vaati. Suorittaecssaan identifiointia 1
lisdpoytakirjan 1 artiklan alaa koskevissa asioissa kansallisilla viranomaisilla oli véljaa
harkintamarginaalia. Vaikka lisdpoytdkirjan 1(2) artikla viittaakin “véalttiméttomyyteen”, ei
viimeksi mainitussa méérayksessd ole puhe vilttdmaittomyydestd demokraattisessa yhteiskunnassa

“objektiivisessa” mielessd, vaan valtion vilttimittomiksi “katsomista” laeista'**.!%

132 Sporrong ja Lénnroth v. Ruotsi -paatoksen (23.9.1982) myété EIT vahvisti ”oikeuden nauttia rauhassa
omaisuudesta” itsendistd merkitystd yhtena 1 artiklan sisdltaméasta kolmesta sdannosta. Pellonpdd ym. 2012 s. 868—
869. KHO otti huomioon paatoksessa 1997:94 (T 2353, 25.9.1997 Dnro 4731/2/95) (ddn. 7-2) EIS:n omaisuudensuoja-
artiklaan Sporrong ja Lénnroth —tapauksesta johdetut oikeusperiaatteet koskien maanomistajien kuulematta
jattamista ennen omaisuutta koskevan paatoksen tekemista ja siirsi asian uudelleen kasiteltavaksi.

193 pellonpaa ym. 2012 s. 862, teoksen s. 862—-877 sisiltia yksityiskohtaisemman selvityksen EIT:n kolmea sddntda
koskevista soveltamiskdytannaista.

134 Niin Pellonpaa ym. 2012 s. 873, alaviite 51.

195 Kuusiniemi 2013 s. 214, Kumpula 2004 s. 167.
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Omaisuuden kéyton sddntelyssid ympéristonsuojelullisin tavoittein keskeisid ovat omaisuudenkéyton
rajoitusedellytykset'®®. Sen lisiksi, etti omaisuuden kidytén valvonnan tulee tiyttid
laillisuusvaatimus, toimiin on mahdollista ryhtyd ainoastaan yleisen edun nimissi'®’. Kolmannen
sddnnon valttamattomyyskriteerin tulkinta méadrittelee valtioiden litkkkumavaran laajemmaksi kuin
muiden EIS:ssa turvattujen oikeuksien ollessa kyseessd. Tadmd mahdollistaa my0s
ympéristonsuojelun toteutumisen, vaikkakin yleislausekkeen suhteellisuusvaatimus edellyttda
omaisuuteen puuttuvien toimien olevan kohtuullisessa ja jarkevdssd suhteessa tavoiteltuihin
padamairiin nihden. Kynnys sille, ettd sdéntelyd voidaan pitdd kohtuuttomana tai suhteettomana, on
hyvinkin korkea. Yleisesti ottaen sekd ithmisoikeustoimikunta ettd ihmisoikeustuomioistuin ovat
nidhneet ympiristonsuojelun sellaisena yleisend intressind, jonka johdosta on mahdollista puuttua
omaisuudensuojan alaan. Julkinen etu on joissakin tapauksissa ohittanut yksityiset intressit eikd
omaisuudensuoja ole ollut estiméssd kyseeseen tulleiden toimenpiteiden toteuttamista. Euroopan
thmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytakirjan madrdaykset omistusoikeudesta ja omaisuuden
kdyttdmisen suojasta eivdt luonnollisestikaan luo omaisuudelle absoluuttista suojaa tai turvaa
mahdollisimman laajoja oikeuksia ja vapauksia omaisuusoikeuksien haltijoille.'”® Kaventunut
kdyttovapaus ei aina myoskddn synnytd yhteiskunnalle velvollisuutta korvata aiheutuneita
edunmenetyksid. Omaisuudensuoja-artikla ei perusta korvausvelvollisuutta omaisuuden kayton
sadntelyn yleiseksi edellytykseksi; titi ei ole tuomioistuinkiytintokdin edellyttinyt.'®’
Ihmisoikeusndkdkulma on titen muokannut ja tasoittanut kansallista omaisuudensuojaa;
thmisoikeussopimusten ja niiden soveltamiskdytdnnon seurauksena sen perinteinen ylivalta on

jaanyt syrjain painopisteen siirtyessd kohti muita perusoikeuksia.

1%6 Omaisuuden maarittelystd esim. EIT:n ratkaisu Bruncrona v. Suomi (16.11.2004), jossa vuokraksi luonnehditun
jarjestelyn nojalla valtion maita oli ollut |dhes 300 vuoden ajan yksityisessa hallinnassa. Kotimaisissa
tuomioistuinratkaisuissa katsottiin, ettd kyseessa ei ollut omistusoikeus, jonka vuoksi vuokrasuhde oli mahdollista
paattaa. EIT:n mukaan tapauksessa oli tapahtunut 1 lisdpdytakirjan 1 artiklan suojaaman omaisuusedun rikkomus.
Pellonpad ym. 2012 s. 862.

197 Tapauksessa Matos e Silva Lda. ym. v. Portugali (16.9.1996) tuomioistuin katsoi omaisuuden kaytdn rajoitusten
olleen riittdvan perusteltuja luonnonsuojelualueen toteuttamiseksi ja yleiseen etuun perustuviksi. Tapauksessa Fredin
v. Ruotsi (18.2.1991) tuomioistuin katsoi soranottoluvan peruuttamisen korvauksetta kymmenen vuoden siirtymaajan
jalkeen omaisuuden kadyton valvonnaksi ja korosti luvan peruuttamiseen johtaneiden ympaéristénsuojelullisten
perusteiden merkitystd. Kumpula 2004 s. 167-169.

198 Kyusiniemi 2013 s. 214.

199 T5st3 poikkeuksena tapaus Sporrong ja Lénnroth v. Ruotsi (23.9.1982), jossa pysyviksi muodostunut rakennuskielto
synnytti korvausvelvollisuuden, vaikka tokikaan kaikki kdyttorajoitukset eivat EIS:n mukaan synnytéa yhteiskunnalle
korvausvelvollisuutta kaventuneen kayttovapauden aiheuttamista edunmenetyksistd. Vuonna 1984 antamassaan
erillisessa korvaustuomiossa EIT maarasi Ruotsin suorittamaan valittajille vahingonkorvausta pakkolunastuslupien
pitkien voimassaoloaikojen ja rakennuskiellon vuoksi. Tapaus maaritteli ndin ollen myds 1 artiklan tarjoaman suojan
laajemmaksi kuin pelkdstdan omaisuuden pakkolunastustilanteen tai omaisuuden kaytt6a rajoittavan sddntelyn
ollessa kyseessa. Yli 20 vuotta voimassa ollut pakkolunastuslupa, jota ei ollut toteutettu oli vastoin
suhteellisuusvaatimusta, eika yksityisen ja yleisen edun vélinen tasapaino nain ollen toteutunut. Pellonpda ym. 2012 s.
868—869, Kuusiniemi 2013 s. 214, Kumpula 2004 s. 168-170.
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Tapauksessa Eskelinen ym. v. Suomi (21.10.1994) oli kyse omaisuudensuoja-artiklan 2 kappaleen
soveltamisesta. Kolin kansallispuiston tavoiterajauksen tarkoituksena oli suojella luontoa
kansallispuiston viereisilld maa-alueilla, jotka olivat yksityisomistuksessa. Yksityismaita omistaneet
valittajat katsoivat, ettd rajaukset ja rakennuslain mukaiset toimenpidekiellot loukkasivat EIS:n 1
lisdpoytékirjan 1 artiklaa. Pddtoksessdén ihmisoikeustoimikunta kuitenkin katsoi, ettei valittajien
omaisuuteen ollut kajottu, vaikka havaittavissa olikin jonkinasteista puuttumista valittajien
omaisuuteen. Toimikunta ndki yksityisten ja yleisten intressien olevan tasapainossa, eikd ndhnyt
valtion  ylittdneen sille kuuluvan harkintavallan.  Thmisoikeustoimikunta toi esille
ympaéristonsuojelun kasvavan yhteiskunnallisen merkityksen, joka tavoitteena oli ndhtavé yleisen

edun mukaisena.>*

Y mpéristonsuojeluun liittyvid tapauksia on tulkittu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklaa (’Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin™) soveltaen. Omaisuuden ja sen kiytt6on
kohdistuvien rajoitusten sekd ympéristonsuojelullisten tavoitteiden suhdetta pohdittiin Eskelinen
ym. v. Suomi -tapauksen kanssa samansuuntaisesti tapauksessa Uuhiniemi ym. v. Suomi
(10.10.1994). Valituksen kohteena oli tidsséd tapauksessa Suomen rantojensuojeluohjelmaa koskenut
valtioneuvoston periaatepadtds. Valittajien mukaan KHO ei tutkinut heiddn valitustaan 6 artiklan
edellyttdimin tavoin. Koska ohjelmasta ei seurannut automaattista toimenpidekieltoa tai muita
omistajiin vélittomasti kohdistuvia oikeusvaikutuksia, eikd se “vélittomasti” vaikuttanut valittajien
yksityisluonteisiin oikeuksiin, ihmisoikeustoimikunta katsoi péddtoksessddn valituksen jadvian 6

artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, eiki titen ottanut kantaa KHO:n tutkimatta jittimiseen.>’!

Ympéristonsuojelullisia ndkdkohtia liittyy myos EIS:n 2 artiklaan (”Oikeus eldmédan’). Tama siksi,
ettd kuten edelldi on mainittu, suoranaista oikeutta ympéristoon koskevaa artiklaa
thmisoikeussopimuksiin ei sisdlly. Oikeus eldmiddn -artiklan on tédten katsottu tarjoavan myds
ympéristonsuojelullista suojaa. IThmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnon mukaan EIS 2(1)
artiklan ensimmdiinen lause: “Jokaisen oikeus eldmddn on suojattava laissa” perustaa valtiolle
positiivisen toimintavelvollisuuden. Tuomioistuin on tulkintakiytinnén®’?> mukaan asettanut

valtiolle velvollisuuden pidattiytyd tarkoituksellisesti ja lainvastaisesti riistimédstd henked. Valtion

200 Kympula 2004 s. 170-171.
201 pellonpds ym. 2012 s. 473, Kumpula 2004 s. 171.
202 Esim. tapaus L.C.B. v. Yhdistynyt kuningaskunta (9.6.1998) kohta 36.
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tulee ryhtyd asianmukaisiin toimiin, jotta toimivallan piiriin kuuluvien henkildiden eldmi tulee
suojatuksi. Thmisoikeustoimikunnan mukaan artikla koskee eliméé vaarantavia uhkia, ei ainoastaan

3293 Oikeus elimidin -—artikla on sovellettavissa

sanamuotonsa mukaista elimén riistdmist
ympéristouhkiin, joissa elimdin kohdistuva uhka on riittdvdn varma. Esimerkiksi tapauksessa
Tauira ja 18 muuta v. Ranska (4.12.1995) toimikunta katsoi, etti ydinvoiman kéyttoon liittyy
luonnollisesti riskejd. Namé riskit eivit ole riittdvd peruste valittajien madrittelemiseksi uhreiksi,
eiviatkd ne ndin ollen merkitse 2 artiklan loukkausta. Riittdvdn varman uhan liséksi artiklan
loukkauksen tulee olla ennakoitavissa, ja luonteeltaan vakava ja peruuttamaton®**. Ennakoitavuus
on ympdristonsuojelukysymyksissa tarkedd, silli suojelun toteuttaminen ei ole mahdollista ilman

potentiaalisten uhrien tai tulevaisuudessa mahdollisesti syntyvien haittojen huomioon ottamista.?%

Oneryildiz v. Turkki (30.11.2004) -tapauksessa EIT katsoi paitoksessiin, ettd valtio oli 2 artiklan
nojalla vastuussa ihmishenkien menetyksistd jiatevuoren vyoryttyd slummiasutuksen péélle.
Valtiolla on velvollisuus ryhtyéd konkreettisiin toimenpiteisiin ehkéistdkseen vaaran toteutuminen ja
suojatakseen sen tuomiovallan piirissd olevien elamdd. Tuomioistuin katsoi, ettei kyseessd ollut
ennakoimaton onnettomuus, vaan ettd viranomaiset olivat tienneet, tai heiddn olisi pitdnyt tietda,
uhkaavasta tai todellisesta ja vilittomastd onnettomuudesta. Valtion katsottiin ndin ollen
laiminlyoneen velvollisuutensa ylldpitdd eldmidn suojelemiseksi vélttaiméttomid oikeudellisia ja
hallinnollisia rakenteita kaatopaikan puutteellisen valvonnan vuoksi. Tami tapaus osoittaa kuinka
EIS 2 artiklan soveltamisalaa on mahdollista laventaa koskemaan my6s ympéristollisid haittoja tai
niiden uhkia, jos on osoitettavissa, ettd valtio on vélittomaisti vastuussa vakavasta ja elimii

uhkaavasta ympéristohaitasta.?%

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut suhteellisuusperiaatetta rikotun myds tapauksissa,
joissa on ollut kyse metsédstyksen vastustamisesta eettisin perustein. Tapauksessa Chassagnou ym.
v. Ranska (29.4.1999) valittajat olivat hehtaarimédriltdin pienempien maa-alueiden omistajina
velvoitettuja  sallimaan  metséstyksen alueillaan, jotka kuuluivat metsédstysyhdistyksen
metséstysalueeseen. EIT:n suuri jaosto katsoi paatoksessddn, ettd valittajat joutuivat tilanteeseen,

jossa omaisuudensuojan ja yleisen edun vililld ei ollut havaittavissa kohtuullista tasapainoa.

203 |hmisoikeustoimikunnan tulkinta tapauksessa Guerra ym. v. Italia (19.2.1998).

204 E|T:n ratkaisu tapauksessa Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (7.7.1989) kohta 90.
205 pellonpas ym. 2012 s. 316-317, Kumpula 2004 s. 165-166.

206 pe|lonpas ym. 2012 s. 316—318, Kumpula 2004 s. 165-166.
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Sietdmisvelvollisuus ei téten ollut oikeutettua 1 artiklan toisen kappaleen kannalta. Samantyyppinen
tapaus oli Herrmann v. Saksa (26.6.2012), jonka ratkaisussa Saksan katsottiin loukanneen
ensimmdisen lisdpdytikirjan 1 artiklaa, koska metsdstystd eettisin perustein vastustaneelle
maanomistajalle syntyi hdnen maillaan tapahtuvasta metséstyksestd kohtuutonta rasitetta hdnen

joutuessaan Saksan metsistyslainsiidinnon mukaan sietimiin metsistystid maillaan.?’

Kuten edelld on mainittu, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on turvattu suoraan ja kattavasti
materiaaliset oikeudet ja omaisuudensuoja, mutta ndin ei ole asian laita ympiristonsuojeluun
liittyvissd asioissa. Suoraan Suomen ympéristoperusoikeussddnnostd vastaavaa artiklaa ei
sopimuksesta 10ydy. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee ymparistonsuojeluun liittyvid
tapauksia EIS:n 2 ja 6 artiklan lisiksi myds 8(1) artiklan®*® yksityis- ja perhe-elimii koskevan
suojan perusteella. On huomioitava, ettd artiklaan liittyvissd tapauksissa valtiolta on korostettu
positiivisia toimenpiteitd oikeuksien turvaamiseksi. Tuomioistuin on kuitenkin erikseen korostanut,
ettd positiivisten toimintavelvoitteiden ja yksityisyyden tai perhe-eldmin suojan vililld tulee olla

suora ja viliton yhteys, jotta 8 artikla tulee sovellettavaksi.?%’

Jo pelkidn lainsddddnnon olemassaolon sellaisenaan on nédhty rikkovan sopimusmaiirdyksessa
turvattuja oikeuksia. Esimerkiksi ympadristohaitat saattavat koskettaa henkilon 8(1) artiklassa

turvattuja oikeuksia. Artiklan 2 kappaleeseen sisiltyvisti?!”

rajoituslausekkeen tulkinnasta tai
vastaavanlaisesta intressipunninnasta riippuu, kuinka haitat mahdollisesti hyviksytddn.
Ympéristonsuojelusta on kuitenkin vasta nyt muotoutumassa huomioonotettava ja suojeltavaksi
tunnustettu arvo. Tuomioistuimen omaksumaa ympadristonsuojelullista linjaa ei ole vield
havaittavissa. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutulkinnoista lahelle
ympdristoperusoikeussdinnoksen 2 momentin oikeutta terveelliseen ympdristoon vastaavat

tapaukset Lopez Ostra v. Espanja (9.12.1994) sekd Hatton v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.7.2003).

Lopez Ostra v. Espanja koski tapausta, jossa lyhyen matkan pddhén valittajan asunnosta rakennetun

207 Chassagnou ym. v. Ranska (29.4.1999), kohdat 80—85. Herrmann v. Saksa (26.6.2012), kohdat 93—-94. Pellonp&i ym.
2012 s. 768, 875, Kuusiniemi 2013 s. 214.

208 £|S 8(1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldamainsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta.

209 pellonpad ym. 2012 s. 652—653.

210 F|S 8(2) artikla kieltd4 viranomaisten puuttumisen tdmén oikeuden kdyttdmiseen, paitsi lain sen salliessa ja jos se
demokraattisessa yhteiskunnassa on valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
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nahkateollisuuden jatteenkisittelylaitoksen aiheuttamat ympéristohaitat todettiin tuomioistuimen
mukaan  vaikuttaneen  heikentdvisti  valittajan  tyttdren terveyteen. My0s  toisessa
ympdristopainotteisessa ratkaisussa, kohtuutonta lentomelua koskevassa Hatton v. Yhdistynyt
kuningaskunta -tapauksessa, EIT katsoi, ettd valtio oli rikkonut harkintamarginaalistaan huolimatta
kohtuullisen tasapainon luomisen yleisen edun ja kodin ja yksityis- sekd perhe-eldmin
kunnioituksen tehokkaan nauttimisen vilille. My0s elimén laatu on ndin ollen timdn paitoksen
perusteella nidhtdva EIS:ssa turvatuksi oikeushyviksi. Valtion tulee toimia aina niin, ettd ihmisten
terveyttd koskeville riskeille tehdddn aktiivisesti jotakin riskien védhentdmiseksi tai kokonaan

poissulkemiseksi.?!!

Suomea koskeva tapaus Huoltoasema Matti Eurénoy ja muut v. Suomi (19.1.2010) littyy
omaisuuden suojaan, jolla on vahva linkittyminen ympéristoon. Tapauksessa oli kyse
huoltoasemasta, joka sijaitsi pohjavesialueella. Vuonna 1998 voimaan astui uusia huoltoasemia
koskevia midrdyksid, muun muassa vaarallisten kemikaalien késittelyd ja varastointia koskien.
Vuonna 2000 voimaan astunut ymparistonsuojelulaki edellytti ymparistoluvan hakemista, jos oli
syytd uskoa, ettd ympiristé mahdollisesti saastuisi toimien johdosta. Uusien ymparistésddnnosten
perusteella muun muassa bensiinin késittely ja sdilyttdminen olivat aiempaa tiukemmin sédédeltya.
Huoltoasemayhtid  oli  suorittanut muutostoitd  lisdtdkseen nestemdisen  polttoaineen
varastointikapasiteettia ja haki tédlle ympéristolupaa. Ympdristolautakunta myonsi luvan
maaliskuussa 2001 tietyin ehdoin. Ympaéristokeskus valitti padtoksestd vedoten pohjaveden laadun
huonontumiseen asetetuista ehdoista huolimatta. Hallinto-oikeus hylkési valituksen lokakuussa
2001 muutoin, mutta muuttaen yhtd lupachtoa. Ympdiristokeskus valitti edelleen KHO:lle, joka
helmikuussa 2003 kumosi aiemmat paitokset ja palautti jutun ympdaristélautakunnalle. Lautakunta
velvoitettiin selvittimaan, oliko suojelutoimenpiteiden myotd mahdollista eliminoida pohjaveden
pilaantumisvaaraa tehokkaammin. Ympdéristolupaa ei annettu, koska yhtid ei ollut ndyttényt toteen,
ettd ehdotetut suojelutoimenpiteet poistaisivat pilaantumisvaaran. Yhtio teki korjatun hakemuksen
huhtikuussa 2005 ja lautakunta myonsi luvan joulukuussa 2005 asettaen useita ehtoja.
Y mpéristokeskus valitti uudelleen padtoksestd, mutta hallinto-oikeus hylkési valituksen joulukuussa

2006 katsottuaan, ettd riittdvdt suojelutoimenpiteet siséltyivdt lupaehtoihin. Ympiristokeskuksen

211 | 6pez Ostra v. Espanja (9.12.1994) kohta 58, Hatton v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.7.2003) kohta 96, Pellonpi3
ym. 2012 s. 654-655. Muita EIT:n ratkaisemia samantapaisia tapauksia, joiden taustalla ovat olleet valtion
laiminlyonnit toimia niin, ettd ihmisten terveytta koskeville riskeille olisi tehty jotakin, ovat esimerkiksi Guerra ym. v.
Italia (19.2.1998), Oneryildiz v. Turkki (30.11.2004) seka Budayeva v. Vendjé (20.3.2008).
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valituksen johdosta KHO kumosi alempien asteiden péétokset joulukuussa 2007. Se katsoi, ettd
pohjaveden suojelua ei voitu taata kaikissa olosuhteissa suojelutoimenpiteistd huolimatta.
Huoltoasemalle ei myOnnetty ympéristolupaa ja se joutui tdimén vuoksi lopettamaan toimintansa.
Valittaja katsoi valituksessaan, ettd ympéristolainsdadantd rikkoi EIS:n ensimmdisen lisdpoytakirjan

ja sen 1 artiklan turvaamaa omaisuuden suojaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi Huoltoasema Matti Eurénoy ja muut v. Suomi -
padtoksessddn, ettd Suomi oli toiminut harkintamarginaalinsa rajoissa. Pohjaveden pilaantumisriski
ndhtiin mahdollisena skenaariona, ja jos pohjavesi saastuisi, sitd olisi erittdin vaikea tai mahdoton
puhdistaa. Tédmdn pddtoksen myotd EIT  vahvisti  tulkintalinjaa, jonka mukaan
ympdristonsuojelulliset  intressit ~ voivat  toimia  hyvidksyttdvind  perusteina  rajoittaa
ympdéristonsuojelun kanssa ristiriiddassa olevia ihmisoikeusnormeja, kuten tédssd tapauksessa
omaisuudensuojaa. Paitds oli  hyvin merkittdvd punnittaessa omaisuuden suojan ja
ympaéristonsuojelullisten intressien keskenédén kilpailevia etuja toisiinsa. Ympéristoluvan epddmisen
tarkoituksena oli EIT:n mukaan yleisen edun mukainen tavoite eli ympériston suojelu. Millekédén
toiminnalle, mikd aiheuttaisi vaaraa veden pilaamisesta, ei voitaisi myontdd lupaa. Veden
pilaamisen kielto oli titen ehdoton ja EIT katsoikin, ettd kysymyksessd olivat hyvin tirkedt yleiset
intressit. Valittajien ja yleisen edun vilille oli 16ydetty oikeudenmukainen tasapaino, vaikka se tdssi

tapauksessa tarkoittikin puuttumisen huoltoaseman pitdjien omaisuuden suojaan.

Myés EIT:n tapauksessa Alatulkkila ym. v. Suomi (28.7.2005) oli kyse omaisuuden suojasta, jolla
on vahva yhteys ympiristdon ja siihen liittyviin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin?'>. Tapauksessa
selvitettiin sitd, loukkasivatko kalastuskiellot vesialueiden omistajien tai kalastajien omaisuuden
suojaa.  Valittajina olivat Pohjanlahden vesialueiden omistajat tai kalastajat, jotka toimivat
asianomaisten kalastuskuntien ja jakokuntien edustajina. Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio
kielsi Tornionjoen kalastussddanndén nojalla lohen ja meritaimenen kalastuksen kyseessd olevilla
merialueilla vuosina 1996 ja 1997. Samoina vuosina toukokuusta heindkuuhun myds muiden

kalalajien kalastus kiellettiin kiintein vilinein samoilla merialueilla. Liséksi lohen ja meritaimenen

212 Omaisuuden suojan ja ymparistonsuojelullisten seikkojen yhteydesta EIT:n kasiteltdvaksi on tullut myds tapaus
Taivalaho v. Suomi (12.12.2006) seka ihmisoikeustoimikunnan kasiteltdvaksi tapaus Porsanger ja muut v. Suomi
(17.1.1996) koskien Tenon kalastussopimuksen kalastusrajoituksia, mutta valitukset ovat aiheettomina jatetty
tutkimatta. Tornionjoen kalastusta koskevassa tapauksessa Stark ym. v. Suomi (9.10.2007) EIT katsoi, ettei valituksen
tutkimisen jatkamiselle ollut perusteita. HE 239/2016 vp s. 22-23 viittaa tapauksiin.
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kalastus jokialueella kiellettiin, pois lukien késin pidettdvien vélinein kalastaminen, joka sallittiin
tiettyind pdivind toukokuusta elokuuhun. Rajajokikomission asettamat kalastuskiellot koskivat
joitakin véhiisid poikkeuksia lukuun ottamatta kaikkea kalastusta jokialueella syys-lokakuussa
vuosina 1996 ja 1997. Tapauksen valittajat katsoivat, ettd kalastuskiellot loukkasivat heiddn
omaisuutensa suojaa ja asettivat heiddt eriarvoiseen asemaan toisiin ldhivesistdjen kalastajiin

verrattuna.

Alatulkkila ym. v. Suomi -tapauksessa EIT my0Onsi valittajien vesialueiden omistukseen liittyvét
kalastusoikeudet, joihin my0s 1 lisdpoytékirjan 1 artiklan 2 kohdan omaisuuden valvonta kohdistui.
EIT katsoi, ettd valittajien omaisuuden suojaan puuttuminen oli ollut oikeutettua ja toimenpiteet
olivat olleet lainmukaisia ja oikeasuhtaisia. Omaisuuden suojaan puuttuminen oli perustunut
hyviksyttavddn ja tirkeddn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, toisin sanoen kalakantojen
suojeluun. Toimenpiteiden ajoituksessa ja soveltamisessa oli my0s otettu paikalliset olot huomioon
eikd wvalittajien kalastusoikeutta ollut tehty tdysin tyhjdksi; lisdksi ammattikalastajilla oli
mahdollisuus vaatia korvauksia taloudellisista menetyksistdédn. Péaatoksessd EIT katsoi
yksimielisesti, ettd Alatulkkila ym. v. Suomi -tapauksessa kalastusrajoitukset eivédt olleet
ongelmallisia omaisuudensuojan kannalta, eikd tapauksessa nidin ollen ollut rikottu EIS:n 1
lisapoytakirjan 1 artiklaa. Tdma ratkaisu vahvisti osaltaan sitd merkittdvad tulkintalinjaa, jonka
mukaan ympdaristonsuojelulliset intressit ja tavoitteet muodostavat hyviaksyttdvin perusteen rajoittaa

thmisoikeusnormeja, jotka ovat ristiriidassa ymparistonsuojelun kanssa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Posti ja Rahko v. Suomi (24.9.2002) oli
Alatulkkila ym. v. Suomi -tapauksen lailla kyse kalastusrajoituksista. Valittajien mukaan asetuksella
perustetut kalastusrajoitukset olivat kalastajien oikeuksia loukkaavia ja heitd syrjivid suhteessa
avomerikalastajiin. Valittajina toimivat Pohjanlahden rannikkoseudun kalastajat, jotka olivat
tehneet valtion kanssa kalavesistd vuokrasopimuksen. Kalakantojen turvaamiseksi maa-ja
metsidtalousministerid oli antanut vuodesta 1986 ldhtien kalastuslain nojalla asetuksia, joilla
kalastusta rajoitettiin. Rajoitukset kohdistuivat wvalittajiin koskien tiettyjd kalastusvilineitd,
kalastusaikoja ja kalavesid. EIT katsoi padtoksesséddn, ettd vuokrasopimuksiin perustunut valittajien
oikeus tiettyyn kalastukseen valtion vesilld oli ndhtdvi kalastajien omaisuudeksi 1 lisdpdytédkirjan
perusteella. Niin ollen asetuksilla perustetut rajoitukset tarkoittivat tuon omaisuuden kédyton

valvontaa, kuten 1 artikla 2 kohta asiasta sddntelee. EIT yhtyi hallituksen ja oikeusasiamiehen
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kantoihin ja ndki valittajien oikeuksiin puuttumisen oikeutettuna. Puuttuminen oli perustunut lakiin
ja sen tarkoituksena oli yleisen edun turvaaminen, téssd tapauksessa kalakantojen sdilyminen.
Kalastusrajoitukset oli myds toteutettu tavoitteeseen ndhden oikeasuhtaisin toimenpitein ja
kalastusoikeuksien rajoittaminen asetuksilla omaisuuden kéyton kontrollikeinona mahtui valtion
harkintamarginaalin piiriin. Valittajat eivét olleet myoskdan menettéineet tiysin oikeuttaan kalastaa,

ja liséksi he olivat saaneet kalastuskiellon johdosta korvausta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamia pddtoksid tarkastellen ympéristonsuojelu voidaan
tdnd pdivind ndhdd sellaisena yleisend intressind, jonka perusteella on mahdollista puuttua
omaisuudensuojan alaan. Julkinen intressi on joissakin tapauksissa ohittanut yksityisen intressin.
Tami tulee esiin Suomen koskevassa EIT:n ratkaisussa Huoltoasema Matti Eurénoy ja muut v.
Suomi, jossa pohjaveden saastumisriski ndhtiin niin suureksi, ettd ympdéristolupa evittiin.
Ympéristonsuojelulle on siis tunnustettu tirked, yleistd etua palveleva yhteiskunnallinen merkitys.
Kansallisesta nikokulmasta tarkasteltuna omaisuudensuojan asema on tasoittunut ja sen aiempi
ylivalta on syrjiytynyt, ei ainoastaan kansallisen ympéristoperusoikeussddnndksen olemassaolon
myOtd, vaan myOs kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja niiden soveltamiskdytinnon

seurauksena.

Siitd huolimatta, ettdi Suomi ndhddin valtiona, jossa ihmisoikeudet toteutuvat laajasti, se saa
saannonmukaisesti EIT:lta tuomioita tapahtuneista ihmisoikeusloukkauksista. Tuomiot koskevat
suurimmalta osin pitkittyneitd oikeudenkdyntejd. Ilman pitkdd historiallista kehityskaarta Suomen
thmisoikeuskulttuuri laajemmin késitettynd on vakiintumattomana vasta muotoutumassa. Tastd
huolimatta ihmisoikeusnormien Kriittinen tarkastelu on tirkeéd; jos epdkohtia 16ytyy, tulisi pohtia
miten ne on mahdollista muuttaa. Samoin tulisi selvittdd, keitd normit tosiasiassa suojaavat ja
erityisesti onko olemassa osapuolia, jotka saattavat jddda tehokkaan suojan ulkopuolelle. Yleisesti
ottaen ihmisoikeussopimukset ja niistd johdetut kédsitteet muodostavat eldvin kokonaisuuden, jota
on tulkittava nykyajan edellytyksin. Tassé jatkuvassa muutosliikkeessa kaikkien osallisten on oltava
aktiivisesti mukana. Thmisarvon ja thmisoikeudet lakiensa perustaksi legitimoineen yhteiskunnan

tulee tdten myds toiminnallaan todistaa ansainneensa nimikkeen oikeus- ja ihmisoikeusvaltio.
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4.3 EU:n perusoikeuskirja

Euroopan unionin kansalaisten perusoikeudet mééritelldiin Lissabonin sopimuksen myoti
(Lissabonin  sopimus  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison
perustamissopimuksen muuttamisesta) kaikissa EU:n jdsenvaltioissa ratifioidussa, vuonna 2009
voimaan tulleessa EU:n perusoikeuskirjassa (2000/C 364/01). Unionin jasenvaltioita oikeudellisesti
sitovan asiakirjan 52 artiklan 3 kohdassa maédritellddn perusoikeuskirjan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vélisestd suhteesta. Artiklan perusteella Euroopan ihmisoikeussopimus
asettaa vahimmadistason perusoikeuskirjassa tunnustetuille vastaaville oikeuksille, vaikkakaan
mitddn estettd EIS:sta laajemmalle suojalle ei ole. My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon on ndhty sisdllytetyksi EU:n primaarioikeuden tasolla. EIT:n oikeuskdytdntd on
titen huomioitava EU-oikeudessa, ja EU-tuomioistuin viittaakin tdnd pdivand johdonmukaisesti

EIT:n tulkintakiytintoon.?!?

Sekd omaisuudensuoja ettd ympaéristonsuojelu ovat kumpikin médriteltyind EU-oikeudessa.
Omaisuudensuoja nauttii perusoikeussuojaa unionin oikeuden piirissd ja sitd koskeva 17 artikla
EU:n perusoikeuskirjassa vastaa pitkédlti EIS:n vastaavaa sopimusmddrdystd. Siind jokaiselle
tunnustetaan oikeus nauttia laillisesta hankkimastaan omaisuudesta sekd kéyttdd, luovuttaa ja
testamentata sitd. Kenenkddn omaisuudenriisto ei ole oikeutettua muuten kuin yleisen edun sitd
vaatiessa. Sen sijaan, ihmisoikeussopimuksesta poiketen, ympiristoon viitataan suoraan
perusoikeuskirjan 37 artiklassa. Sen mukaan ympdaristonsuojelun korkea taso ja ympéariston laadun
parantaminen on sisdllytettdvd unionin polititkkoihin ja varmistettava kestdvin kehityksen
periaatteen mukaisesti. Siitd huolimatta, ettd ympéaristomyonteisen politiikan edistdminen on yleisen
tason ohje, se merkitsee ympériston vakiinnuttaneen asemansa perusoikeusjirjestelméssd. Artiklasta
on johdettavissa neljd ulottuvuutta: ympéristonsuojelun korkea taso, ympériston laadun
parantaminen, ldpdisyperiaate seké kestdvin kehityksen periaate. Erityisesti ldpdisyperiaate ndhddin
yhteison ympéristopolitiikan merkittdvdnd, mutta myds haasteellisena tavoitteena. Artikla toimii

ennen kaikkea ympiristollisid oikeuksia koskevana huomiota herittivini keskustelunavaajana.'*

Tavoitteelliset ymparistonormit tai periaatteet eivit itsessddn takaa sellaisen tason saavuttamista,

jota voisi kuvailla ympéristdongelmien ratkaisemisen tai kielteisten muutosten hidastamisen

213 pellonp3s ym. 2012 s. 92.
214 | 3nsineva 2011b s. 554, Kumpula 2004 s. 211-213.
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kannalta riittaviksiz'?

. Keskeiset ympéristdongelmat Euroopassa, kuten muuallakin, ovat edelleen
pahentuneet. Esimerkiksi vaatimus “oikeus puhtaaseen ja terveelliseen ympéristoon” -artiklan
lisddmisestd perustamissopimukseen tai muunlainen aktiivisuus uusien sddnnodsten tuottamisessa ei
ole sama asia kuin sddnndsten kdytdnnon tehokkuus ymparistoongelmien ratkaisemiseksi. Toki
sddntelyn kautta ymparistotavoitteiden painoarvo vahvistuisi ja ympéristdajattelu tulisi sisdistetyksi
entistd laaja-alaisemmin eurooppalaiseen oikeusjéarjestykseen, mutta todellisuudessa ekologisesti
vastuullisen oikeusjirjestyksen luominen niin Euroopassa kuin kansainvélisestikin on vasta

216 Yleisemmin  ottaen  perusoikeuskirjan mydtd  Euroopan  unionin

alkutaipaleella.
perusoikeusulottuvuuden voidaan katsoa vahvistuvan tulevaisuudessa ja EY-tuomioistuimen roolin

kasvavan perusoikeuksien yleisten oppien kehittijina?!’.

4.4 Kansainvilisen ja kansallisen valvonnan Kkeskiniinen suhde

Kansainvilinen kehitys viittaa sithen, ettd perus- ja ihmisoikeuksien normatiivinen rooli on
jatkuvasti vahvistumassa ja laajentumassa. Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin oikeus ovat
limittymédssd entistd tiivilmmin osaksi kansallista oikeudellista todellisuutta ja kansallinen
oikeusjérjestys kehittyy kiintedssd vuorovaikutuksessa muiden oikeusjérjestysten kanssa. Suomi on
my0s joutunut uudelleenarvioimaan aiemmat tulkintatraditionsa Euroopan neuvoston ja EU:n
tuottamien ratkaisujen valossa. Ylikansalliset valvontaelimet toimivatkin osaltaan tarkeind dialogin
ylldpitdjind tulkintojen ajantasaisuuden osalta sekd normiston siséllon selventdjind. Ne tuovat liséksi

olennaisia argumentaation vilineitd kansalliseen tuomioistuinkiytintoon. '8

Ylikansallisten  valvontaelinten  limittyminen  osaksi kansallista  oikeusjdrjestystd  ja
eurooppalaistuvan perus- ja ihmisoikeusvuoropuhelun hyvédksyminen ovat uusia kohdattavia
haasteita, joista jossakin yhteydessd puhutaan jopa oikeuksien vallankumouksena. Perus- ja
thmisoikeuksia ei ole mahdollista sivuuttaa eikd omien traditionaalisten tulkintatapojen
puolustaminen esimerkiksi ylimmissd kansallisissa tuomioistuimissa ole ndhtdvd edes

ammattiarvolle soveliaaksi. Eurooppalaistuvaan perus- ja ihmisoikeusdialogiin tulisi ldhted

215 Tapio Maatta huomauttaa esimerkinomaisesti, ettd vaikka Portugalin ja Espanjan valtiosaannét sisdltivat vahvasti
muotoillun ymparistollisen perusoikeussadannoksen, kyseisia valtioita ei voi tdstd huolimatta pitdd ymparistoasioiden
edelldkavijoind; Maatta 2001 s. 321.

216 M35tta 2001 s. 320-321.

217 Viljanen 2001 s. 348.

218 | 3nsineva 2011a s. 349-350, 355.
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ennakkoluulottomasti mukaan ja olla ndin osaltaan mukana maééritteleméssd perus- ja
ihmisoikeusopin ja siithen liittyvan keskustelun kehityssuuntaa. Kansallinen tuomioistuin voi néin
toimien saavuttaa vakavasti otettavan ja arvostusta ansaitsevan osapuolen roolin eurooppalaisen
oikeuden kentélld. Keskustelua voi ndin vieda eteenpdin, muutoksia vastustavalle jarrumiehelle” ei

tdmin piivin kansainviliselld areenalla ole sijaa.?!

Pekka Ldnsineva tunnistaa suomalaisessa perus- ja thmisoikeustraditiossa ja —tuntemuksessa monia
kipukohtia ja  vinoumia. Esimerkiksi tarkasteltaessa Suomea sitovia kansainvélisid
thmisoikeussopimuksia, aktiivisesti kdytossd ja tuomioistuimissa toisinaan sovellettavana ovat
melkeinpd ainoastaan Euroopan ihmisoikeussopimus, KP-sopimus ja lasten oikeuksia koskeva
yleissopimus. Tuomioistuinratkaisut, joissa huomioitaisiin esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia turvaavien ihmisoikeussopimusten maardyksid loistavat poissaolollaan.
MyoOs saamelaisten maaoikeuskysymyksen ratkaiseminen ILO:n alkuperdiskansoja koskevan
yleissopimuksen 169 (1989) perusteella ei ole onnistunut. Kansallisen lainvalvojan, eduskunnan
oikeusasiamiehen, jatkuva puuttuminen samankaltaisiin ihmisoikeusloukkauksiin ei ole saanut
julkista valtaa puuttumaan asioiden kulkuun. Ldnsineva ehdottaa kéyttoon otettavaksi erilaisia
taloudellisia kannusteita ja sanktioita, jotka ohjaisivat julkisen vallan pditoksentekoa ja resursseja
kohti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, eikd niitd voisi silloin sivuuttaa, kuten tdnd pdivani
usein tapahtuu. My6s tuomioistuinten ratkaisulinjoista on mahdollista vetda sellainen johtopaitds,
ettd ithmisoikeusvaatimuksia ei oteta huomioon, vaan ennemminkin pitdydytddn omissa traditioissa.
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen edellyttdmit tulkinnat otetaan
noudatettaviksi vasta pakon edessd ja muiden tulkintavaihtoehtojen puuttuessa. Téllainen

toimintatapa antaa aihetta kritiikille.??°

Ldnsinevan kanssa samansuuntaisesta kehityksestd on havaittavissa viitteitd myods jo aiemmin
mainitussa Viljasen ym. vuonna 2014 tekemissd selvityksessd ympdéristoperusoikeuden
toteutumisesta. Projektin tuloksien mukaan Suomen kansallinen oikeuskdyténtd ei heijasta EIT:n

221

tulkintakdytdntdd joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta Kansallisista ympdristasioista ei

myOskddn  valiteta  aktiivisesti  kansainvilisille — valvontaelimille ja  yleisesti  ottaen

219 | ansineva 2011a s. 349-351.

220 | 3nsineva 2011a s. 343-346.

221 Esim. KHO 2013:163. Kansainvilisen ja kansallisen toimijan vilisestd vuoropuhelusta lainvalmistelun osalta ks.
tdman tutkimuksen luku 2.5.1. koskien perusoikeuden heikennyskieltoa.
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yksilovalitusoikeudet jéavit hyodyntdméttd; poikkeuksen muodostavat kuitenkin saamelaisten
tekemiit valitukset YK:n ihmisoikeuskomitealle vetoamalla KP-sopimuksen 27 artiklaan???. Vaikka
KHO tunnistikin EIT:n tulkintakiytintd4 lausunnossaan luonnoksesta uudeksi kalastuslaiksi’??,
nykyistd KHO:n perustelukulttuuria seuraamalla jaa epéselviksi tuomarien asiantuntemuksen ja
kansainvilisen tulkintakdytdnnon aktiivisen seuraamisen todentaminen. Tuomareiden tulisi viestid
avoimemmin tunnistavansa kansainvélistd tulkintakdytdntod, silli kattavien perustelujen myotd
paitoksenteko olisi ldpindkyvampad ja avoimempaa takaamalla riittdva vuoropuhelu kansallisen ja
kansainvélisten toimijoiden kesken. Perus- ja ihmisoikeuksia ei tulisi ndihdé toisistaan irrallisina,
vaan keskindistd vuoropuhelua harjoittavina oikeuksien tulkitsijoina. On muistettava, ettd Euroopan
thmisoikeustuomioistuin edellyttdd vakuuttavaa niyttdd (established convincingly) siitd, etti sen

kiytintd on tuomioistuinten ratkaisuissa huomioitu.??*

Myo6s suomalaisilla tuomioistuimilla on siis halutessaan mahdollisuus osaltaan toimia perus- ja
thmisoikeusargumentaation  kehittdjind  ja  valittdjind.  Oikeusministeriébn  asettaman
hallintolainkdyton kehittdmistoimikunnan mietinndssd médritellddn esimerkiksi KHO:n rooliksi
oikeuskdytdnnon ohjaamis- ja kehittdmistehtdvé, joka toteutuu perusteellisten ja kestdvilla tavalla
argumentoitujen ratkaisujen kautta. Paatokset ja perustelut ovat KHO:lle vélineitd, joiden kautta se
voi osallistua perus- ja ihmisoikeuksien ja EU-oikeuden kehittdmiskeskusteluun kotimaisten ja
kansainvélisten toimijoiden kesken ja yhteiskunnassa laajemminkin. Toimikunnan mietinnén
mukaan tdmd edellyttdd niin KHO:n resurssien turvaamista kuin sen ennakkopéétdsroolin

vahvistamista.??’

Tavoitteena olisi saavuttaa kaksisuuntainen tiedonvilityskokemus, jossa
vertailevaa tietoa perus- ja ihmisoikeusnormien soveltamisesta esiteltdisiin, ei pelkdstdin
kansainvélisten tuomioistuinten suunnalta kansalliselle tasolle, vaan myds toiseen suuntaan eli

tehden maailmalle tunnetuksi innovatiivisia suomalaisia perus- ja ihmisoikeussovelluksia??°.

222 Ks. mm. O. Sara et. al. v. Suomi (431/1990, 9.7.1991), Lédnsman | (Comm. 511/1992, 26.10.1994), Lénsman I
(Comm. 671/1995, 22.11.1996) ja Ldnsman Il (Comm. 1023/2001, 17.3.2005).

223 KHO:n lausunto HE 192/2014 vp:sta maa-ja metsitalousministeriélle Dnro H 488/13, 23.1.2014 s. 1-3. Lausuntoa
on kasitelty myos luvussa 3.2.1.

224 \filjanen ym. 2014, my®os artikkeli Viljanen ym. 2016.

225 Ojkeusministerién mietintdja ja lausuntoja 78/2010, Hallintolaink3ytén tasotydéryhméan mietintd: Tehtivien jako
hallintotuomioistuinten kesken, s. 131.

226 | 3nsineva 2011a s. 351.
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5 LOPUKSI

5.1 Uusi omistamisen kisite

Omistamisen kisite ja luonnonvarojen kayttd ovat jatkuvassa muutostilassa yhteiskunnallista
kontekstia mukaillen. Kaukana menneisyydessi on se idealisoitu ja myyttinen kuva
agraariyhteiskunnan vapaasta talonpojasta, jonka oli mahdollista rakentaa hyvinkin esteettomaisti
mailleen ja hyddyntdd tuottavasti kiinteistoddn suurta taloudellista hydtyd maksimoiden. Téna
pdiviand tuo toiminta on sovitettava yhteen lukuisten yhteisollisten ja ympaéristollisten vaatimusten
kanssa.??”  Artikkelissaan Markku Oksanen ja Anne Kumpula puhuvat eriinlaisesta
omistusoikeuksien kulumisesta, eroosiosta, tai omistajan vallan asteittaisesta katoamisesta laaja-
alaisen ympiristdsiintelyn seurauksena®?®. Termini eroosio on hyvinkin osuva kisite sille, mité

ennestddn erityisen vahvalle omaisuudensuojalle on tapahtunut viime vuosikymmenina.

Ekologiaan liittyvit rajoitteet ovat muuttaneet perinteisen yksityisomistuksen késitettd. Omistajan
oletettu rajaton vapaus kéyttdd luonnonvaroja vapaasti haluamallaan tavalla on muuttunut timéin
pdivin ympdristohuolen ja sen tunnustamisen muodostuessa osaksi omistamisen instituutiota ja
luonnonvarojen normaalia kdyttod. Oksanen ja Kumpula mainitsevat, ettd omistaminen sosiaalisena
kdytdntond on joutunut uudelleen méariteltdviksi ympéristosdéntelyn vakiintumisen vuoksi, jolloin
omistaja yhdessd muun yhteiskunnan kanssa maéérittelee, miten omaisuutta on asianmukaista
kayttdd. Ympdristosddntelyn lisddntyminen on muuttanut omistamisen késitettd myos todistustaakan
kddntymisend; omistajan on joissakin tapauksissa osoitettava toimintansa harmittomuus, ei endd
valttamatta niin, ettd haitankdrsijan olisi osoitettava karsimyksensi. Toisaalta Oksanen ja Kumpula
huomauttavat, ettei todistustaakan paikantuminen ole tiysin vakiintunut; yhi edelleen saattaa kdyda
kiytdnnossd niin, ettd todistustaakka on ympdéristOperusteisia rajoituksia vaativalla taholla.
Todistustaakan kaidntyminen on selvdsti huomattavissa kuitenkin erityisesti suurhankkeiden
rakentamisten yhteydessd. Ymparistosddtelyn lisddntyessd toimiin vaaditaan ennakkohyviaksynti
esimerkiksi luvan ja YVA-menettelyn??° ldpdisemisen muodossa. Toimijalla on liséiksi velvollisuus
tiedottaa hankkeesta sen vaikutuspiirissd oleville ja sisdllyttdd prosessiin  kattavat

osallistumismahdollisuudet. Tdhdn liittyy myds kansainvélisesti vuonna 2001 voimaan tullut

227 L ansineva 2002 s. 150.

228 Oksanen-Kumpula 2005 s. 64.

229 YVYA-lain (252/2017, voimaan 16.5.2017) uudistuksen tarkoituksena on parantaa ihmisiin, luontoon, rakennettuun
ympéristdon ja luonnonvaroihin vaikuttavien hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnin sujuvuutta ja
vaikuttavuutta.
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Arhusin sopimus, joka sisiltid oikeuden informaatioon seki osallistumisoikeuden ympiristod
koskevaan piitoksentekoon. Kdytdnnon haasteen muodostavat kuitenkin pienimuotoiset luontoon
vaikuttavat toimenpiteet ja niiden sditelyn toimeenpaneminen, silld maanomistajalle ndilld voi olla

suurhanketta merkittivimpi kasautuva ympiristomerkitys.>*

Jos omistamisen normit ja ymparistonormit nihdéén ristiriidassa keskenédén, kuten usein tapahtuu,
on my0s perinteinen omistaminen sisdisesti jannitteinen. Omistamista sddtelevit useat sosiaaliset
normit ja moraaliset arvot, ja ndiden vélillda vallitsee jatkuva mdédrittelyprosessi. Taydellistd
omistamisen vapautta ei luonnollisesti ole olemassa, silldi omaisuuden hyodyntdmistd rajoittavat
velvollisuus kunnioittaa muiden oikeutta omaisuuteen, olla vahingoittamatta muita henkiloitd tai
heiddn omaisuuttaan sekd olla tuhoamatta yhteisid ympéristdarvoja. Vastuulla pidattaytya
kdyttdmastd omaisuutta yleisen edun vastaisesti on ollut erityinen painoarvo jo Ranskan

ihmisoikeusjulistuksen ajoista lihtien, ja silli on siti edelleen.?!

Ympaéristovastuu rajoittaa
omistusoikeutta, ja oli kyseessd sitten yksityinen tai yleinen intressi, omistamiseen on luvallista
puuttua. Oletus vapaudesta, joka sisdltdd prima facie oikeuden hyodyntdd omaisuutta, ei titen vie
pohjaa omistamista rajoittavilta sdinndiltd.?*? Perusoikeuskokonaisuus koostuukin seki oikeuksien
ettd  velvollisuuksien osista, eikd omaisuusoikeudella ndin ollen ole prioriteettia
ympdéristovastuuseen ndhden; kaikki perus- ja ithmisoikeudet ovat jakamattomia eikd niiden vélilla

vallitse hierarkia-asetelmaa.

Omistamista ei voi definioida vain muuttumattomaksi kéasitteeksi tai ideaalisesti vakiosisdltdiseksi,
silli sen substanssi vaihtelee lukuisten eri muuttujien vaikutuksesta osana kompleksista
yhteiskuntaa ja juridista jirjestelmdd. Samanlainen moraalinen ja juridinen kohtelu ei pade kaikkiin
omistamisen kohteisiin, eikd aina ole edes tdysin selvédd, kuka on omistaja tai kenen méarittelemaa
on objektin kiyttd. Omistuskdsitteitd tuleekin tarkastella laajemmassa historiallisessa yhteydessi;
konflikti erilaisten omistuskésitysten ja ympéristonsuojelun tarpeiden vililli voidaan ratkaista
médrittelemdlld omistaminen ja omistusoikeudet uudelleen huomioonottamalla luonnonvarojen
ekologinen merkitys tai korostamalla kaikkien eldmédnmuotojen ekologisia rajoja heijastamalla ne

yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Muutokset yhteiskunnallisissa tavoitteissa ja arvomaailmassa

230 Oksanen-Kumpula 2005 s. 54-57.
231 Oksanen-Kumpula 2005 s. 54-58.
232 Oksanen-Kumpula 2005 s. 58-59.
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muuttavat ndin ollen myds olemassa olevaa omistusinstituutiota. Omistamisen vihertyminen vaatii
myds omistajien asennetasolla tapahtuvaa muutosta.>*® Ympiristovastuullisesti ajatellen kiytinndn
toimien on kuitenkin tapahduttava maanomistamisen rajojen poikki, silld ekologiset prosessit eivit
luonnollisesti rajoitu ihmisten méérittelemien hallinnollisten ja omistuksellisten rajojen mukaisesti.
Tama vaatii maanomistamisen rajat ylittdvad kollektiivista hallintaa ja yhteistoimintaa suojelun ja

kestdavén kdyton strategioiden avulla.

Euroopan unionin 1990-luvulla luoma suojeluverkosto Natura 2000234

on yksi esimerkki niin
sanotusta vihredstd omistamisesta ja erityisesti sithen liittyvistd haasteista. Ongelmitta ja ilman
mittavaa arvostelua, erityisesti Suomessa, tdmin unioninlaajuisen verkoston kiyttéonotto ei
sujunut, silld sen valmistelu suoritettiin maanomistajia kuulematta ja maankdyton osalta se koettiin
lilan rajoittavaksi. Verkoston tavoitteena on suojella lajeja ja luonnonympéristod tieteellisin
kriteerein. Jos alueelta 10ytyy suojeltava laji tai arvokas biotoopin alue, se on sisdllytettdvi
verkostoon, ja tdmid osaltaan synnyttdd omistamiselle ja maankéytolle rajoituksia muun muassa
kieltdimdllda  luonnonarvoja  vaarantavat hankkeet ja  asettamalla  kaikki  merkittdvit
kehittimishankkeet arvioinnin ja keskustelun alaisiksi Natura-alueiden perustamista ja kayttod

sdantelevin luontodirektiivin mukaisesti®*>.

Natura 2000 -suojeluverkoston voidaan ndhda
edustavan tulevaisuuden tyypillistd sddntelymuotoa, johon voi liittdd mddreet ‘tehokas suojelu’,
‘thmisten aktiivinen osallistuminen” ja ‘verkostomenettely’. Nédin laajojen asiakokonaisuuksien
hahmottaminen ja yhteensovittaminen vaatii kuitenkin onnistuakseen ja menestyidkseen kansalaisten

mukaan ottamista jo suunnitteluvaiheessa sekd mahdollisimman avointa kommunikointia.

Nykyaikaisena vihredn omistamisen muotona voidaan ndhdid myo6s niin sanottu luonnonarvokauppa,
jossa maanomistaja saa markkinoiden kautta mairdytyvdn korvauksen metsdnsd luontoarvojen
sdilyttimisestd ja piddttdytymisestd alueensa luontoarvoihin tuhoisasti vaikuttavista toimenpiteista.

Tavoitteena on muodostaa luonnonsuojelusta yksi taloudellisen maankdyton muoto esimerkiksi

233 N3in Oksanen-Kumpula 2005 s. 59-60, 64. Tapio M3itta on viitdskirjassaan tutkinut maaomaisuuden kaytto3
ympéristooikeudellisen sdantelyn nakokulmasta; erit. Il osan 4 luku kasittelee modernia ymparistdoikeutta ja
omistusoikeutta s. 114-129, my6s s. 518-521, Maatta 1999.

234 Natura 2000 —verkostoon kuuluvien alueiden suojelutavoitteet toteutetaan alueesta riippuen mm.
luonnonsuojelulain, eramaalain, maa-aineslain, vesilain, ulkoilulain, koskiensuojelulain tai metsalain mukaisesti. Jos
maankayttda joudutaan rajoittamaan voimakkaasti, alue suojellaan luonnonsuojelulain nojalla, jossa sddadetdadan myos
maanomistajalle maksettavista korvauksista.

235 Euroopan neuvoston direktiivi 92/43 ETY luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta,
annettu 21.5.1992.
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puunkaadon tai turpeennoston rinnalle. Luonnonarvokaupassa oleellista on jdrjestelmén
perustuminen maanomistajan omaan vapaachtoisuuteen tarjota aluettaan suojeltavaksi. Natura 2000
—ohjelmasta poiketen luonnonarvojen kaupasta on pyritty muodostamaan uudenlainen
luonnonsuojelullinen menettelytapa, joka olisi ennemminkin asiakasldhtoistd ja joustavaa kuin
peruuttamatonta ja ylhdéltd alaspédin osoitettua. Ongelmallisena voidaan kuitenkin néhda
ympdaristoperusoikeussddnnoksen myotd nimenomaan korvausjirjestelmd ja sen perusteltavuus;
miten méiiritellddn luonnon normaali hydodyntdminen? Liséksi, jos korvauksia myOnnetddn,
muodostuuko niistd niin vilttimattomid, ettd luonnonsuojelusta tulee mahdollisesti liian kallista ja
mahdotonta toteuttaa. Artikkelissa Oksanen ja Kumpula pohtivat laajemminkin uuden ekologisen
omistamisen késitettd. Siind omistusoikeuksien luonne itse asiassa vaihtelisi luonnonvarojen
ekologisten piirteiden mukaisesti. Kyse ei olisi endd omistamisesta yksimuotoisena tai
muuttumattomana, vaan sen sisdltd tulisi méériteltdviksi ekologisten ja luonnonsuojelullisten
perspektiivien mukaisesti, jolloin merkitykselliseen suojelualueeseen liittyisi enemmaén rajoitteita

kuin niitd vailla olevaan.>*¢

5.2 Tulevaisuuden haasteellinen tulkintaymparisto

Omaisuudensuojan ja ympdristosddntelyn kadytdnnon toteuttamisessa ja yhteensovittamisessa
korostuu erityisesti  yhdenvertaisuuden toteutuminen. Kansalaisille tulee taata laajat
osallistumisoikeudet ja  perustavanlaatuinen tiedonsaanti riippumatta  henkilon  idsta,
asuinpaikkakunnasta,  varallisuudesta, koulutuksesta tai tietoteknisesti  osaamistasosta.
Tulevaisuuden haasteina lainsddddnndn ja paitosten selkeyttiminen ja kielellinen ymmarrettavyys,
sekd mahdollisesti sdddosten asettaminen yhteen selkedsti hahmotettavaan ldhteeseen, eivét ole
vahépatoisid seikkoja kansalaisten ndkdkulmasta. Oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden toteutumisen
ehtona on kattava tiedonsaanti, jossa jo valmisteluvaiheen hankkeet saatetaan kansalaisten
tietoisuuteen ja varmistetaan osallistumismahdollisuuksien toteutuminen keskustelevuuden ja
vuoropuhelun asetelmista sekd mielipiteiden tosiasiallinen vaikutus osana piitoksentekoa.?’

Kansalaisten mielipiteet, esimerkiksi maankdyttod ja kaavoja koskevista suunnitelmista, tulisi myos

236 Oksanen-Kumpula 2005 s. 62—63.

237 Viljasen ym. raportissa esitellddn ympéristdperusoikeushankkeen perusteella kehitettyji suosituksia toimista, joilla
ympéristoperusoikeuden toteutumista olisi mahdollista edistda. Suosituksina ovat mm. sdaddsviidakon
selkeyttdminen, vuorovaikutteisen toimintakulttuurin vahvistaminen seka viranomaisten keskinaisen yhteistyon ja
tiedonvaihdon edistaminen. Nama suositukset kdyvat soveltuvin osin mainiosti myds muiden perusoikeuksien
edistamistoimiksi, Viljanen ym. 2014 s. 63-67.
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tosiasiallisesti nidkyé padtoksenteossa. Hallinnon tulee ansaita luotettavuutensa ja legitiiminsd; tdma
onnistuu ainoastaan huomioimalla kansalaiset osana péidtoksentekojdrjestelmdd hyvin hallinnon
periaatteiden mukaisesti. Ylhééltd alaspdin suunnatusta yksipuolisesta midrddmisestd osoituksena
on muun muassa luvussa 3.4 esitelty talousjitevesisddntelyfarssi, jossa kansalaisilta tdyden
tyrmdyksen saanutta sdintelyd jouduttiin yleisen mielipiteen painostuksesta muuttamaan ja
lieventdméédn. Tulevaisuuden haasteellisen tulkintaympiriston ihanteellisena pddmaardnd voidaan
pitdd omaisuudensuojan ja ymparistovastuun toteutumista toisiaan tdydentéen, ei toisiaan vastaan
kilpaillen. Toivon mukaan tulevaisuuden suuntaus on tdméin kaltainen yhd enenevéssid méérin, ei

ainoastaan sddntelyn kautta pakotettuna, vaan pidinvastoin, jopa omaehtoisesti toteutettuna.

Uutena asiana on 1. lokakuuta 2017 alkaen oikeusministerion ylldpitdméa julkishallinnon
lausuntomenettelyd koskeva verkkopalvelu osoitteessa www.lausuntopalvelu.fi, jonka tarkoituksena
on tehostaa lausuntomenettelyd, helpottaa kansalaisvaikuttamista ja tiedonsaantia sekd lisdta
valmistelun ja lausuntomenettelyn ldpindkyvyyttd ja laatua. Verkkopalvelu tarjoaa kansalaisille,
jarjestoille ja viranomaisille yhdenmukaisen ja maksuttoman sdhkodisen palvelun alustan, jossa
lausuntopyyntdja voidaan julkaista, niistd voidaan antaa lausuntoja sekd kisitelld annettuja
lausuntoja. Erds toinen melko uusi menettelytapa osallistumis- ja valitusjirjestelmén rinnalla on
vapaamuotoinen ympdristosovittelu, jonka avulla ympéristokiistoja on mahdollista selvittdd eri
intressiryhmien vililli puolueettoman sovittelijan toimesta?*®. Ympiristosovittelua on kuitenkin
haasteellisuutensa vuoksi kiytetty Suomessa melko harvoin, vaikka osa kiistoista saattaisi ratketa
sen avulla jo aikaisessa vaiheessa ja tdtd kautta muutoksenhaun tarve mahdollisesti vihentyisi. Jo
olemassa olevien uudistusten lisdksi ymparistélupahakemusvaiheeseen liittyvd viranomaisneuvonta
on tulevaisuudessa saamassa yhd tdsméllisempid sddnnoksid. Tarkoituksena on antaa hakijan
pyynnostd maksutonta neuvontaa sidhkoisten tietojdrjestelmien vilitykselld. Valmisteltavana on
my0s yhden luukun periaatteen toteuttaminen, jossa kehityskohteena ovat ympaéristollisten
menettelyjen oikeudellinen séiintely seki sdhkdinen asiointi?*®. Kaiken kaikkiaan tulevaisuus tulee
osoittamaan mitkd ovat parhaat kanavat kansalaisten mahdollisimman kattavaan mukaanottoon

osaksi paitoksentekoa kuitenkaan kaventamatta litkaa osallistumis- tai muutoksenhakuoikeuksia.

238 Syomessa ympéristosovittelusta tehtyja tutkimushankkeita ovat esim. Sovittelu osana paikallisten
ympdristokiistojen hallintaa (SOMARI) seka Saisiko olla ymparistokonfliktisoppaa? -hanke.

239 Ks, Valtioneuvoston kanslian julkaisema loppuraportti hankkeesta Yhden luukun periaatteen toteuttaminen
ympéristoasioissa: luettavissa osoitteessa

http://tietokayttoon.fi/documents/10616/2009122/29 Yhden+luukun+periaatteen+toteuttaminen+ymp%C3%A4rist%
C3%B6asioissa.pdf/a2c01baa-48f9-4719-88b7-e74ff7837eb7?version=1.0 (viitattu 27.10.2017).
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Esimerkiksi jo nyt kdytossd olevat uudet séhkoiset vaikutuskanavat tai vaikkapa erilaisten
seminaarien seuraaminen digitaalisesti ja osallistuminen videoyhteyden kautta erilaisiin
kehittdmistapahtumiin ~ avaavat uudenlaisia  vdylid osallistumiselle ja  vaikuttamiselle.
Yhdenmukaisuus huomioiden tulee kuitenkin mahdollistaa perinteisten vaikutuskanavien kautta
my0s sellaisten henkildiden mukanaolo, joiden ei ole mahdollista tukeutua sdhkdisten kanavien

hyddyntdmiseen. Kaikilla ei ole mahdollisuutta navigoida digimaailmassa, tai edes halua siihen.

Yksi pddministeri Juha Sipildn hallitusohjelman®*® kirkihankkeista on sdidosten sujuvoittaminen.
Ohjelman linjaukset hallinnollisten rakenteiden keventdmishankkeista muodostavat omat
erityishaasteensa kansalaisten osallistumis- ja muutoksenhakuoikeuksien toteutumisen kannalta.
Ympéristonsuojelun  tason  parantamiseksi tai  sdilyttdmiseksi  vdhintddn  nykyisellddn
ympéristoministerid on kdynnistinyt hankkeen ympdéristdlupajirjestelmdn ja  -hallinnon
tehostamiseksi ja lupakiytintdjen yhdenmukaistamiseksi. Hanke sisdltdd ympéristolupamenettelyn
keventdmisen, ympdristélupahallinnon uudistamisen sekd ympéristolupaprosessin ja -pditosten
tietosiséllon ja rakenteen kehittimisen®*!. Hallinnollisen lupatoiminnan alaa on kavennettu muun
muassa siirtdmdlld ympdéristovaikutuksiltaan vahiisiksi katsotut toimet rekisterimenettelyn
piiriin®*?. Tdmi on merkinnyt rekisterdintimenettelyn piiriin siirtyvien toimintojen vaatimusten
madrittelemisen asetuksen tasolla aiemman ympdristoluvan sijasta. Menettelyyn ei endd sisdlly
asianosaisten tai muiden tahojen kuulemista, eikd kyseessd ole viranomaisen hallinnollinen péétos,
jolloin my0s valitusmahdollisuus jid syntyméttd. Ympéristovaliokunta on ympéristonsuojelulain

muutosehdotusta koskevassa mietinnssaan+

korostanut ympdristoperusoikeuteen nojaten
vaikutusmahdollisuuksien turvaamisen ja laajentamisen muodostavan periaatteellisen ldhtokohdan,
jonka kautta lupamenettelyn muuttamista tulee tarkastella. Jos ennakkovalvontaa kevennetddn, on
varmistettava, ettd jilkivalvonnalla voidaan tehokkaasti puuttua laiminlyonteihin, ja ettd asian

vireille saaminen toimii kiytdnnossd. Ympdristovaliokunta, samoin kuin samaisesta

240 Ratkaisujen Suomi, pdaministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015, erit. luku 8 Digitalisaatio,
kokeilut ja normien purkaminen s. 26-27, Hallituksen julkaisusarja 10/2015.

241 Ks, Ympdristdministerion raportteja 6—-8/2008: Ympéristdlupajirjestelmin ja -hallinnon uudistaminen;
Keventdmisprojektin (l) loppuraportti, Hallintoprojektin (Il) loppuraportti seka Menettelyt-projektin (Ill) loppuraportti.
My6s Ymparistdministerion raportteja 20/2009, prof. Erkki J. Hollo: Ennakkovalvonnan keinovalikoiman
keventamisndkymia, seka raportti Ymparistélupamenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen, luettavissa
osoitteessa
file:///C:/Users/K%C3%A4ytt%C3%A4j%C3%A4/Downloads/Ymp%C3%A4rist%C3%B6menettelyjen%20sujuvoittamine
n%20ja%20tehostaminen%20(4).pdf (viitattu 27.10.2017).

242 YS| (253/2010), voimaan 1.6.2010, lainvalmisteluaineistona HE 100/2009 vp.

243 YmVM 1/2010 vp.
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244 sallivat kuitenkin

ympdristonsuojelulain muutoksesta lausuntonsa antanut perustuslakivaliokunta
tissd tapauksessa osallistumisoikeuksien heikentdmisen, koska lupamenettelyn piiristd poistuvat
toiminnot ovat ympériston kannalta suhteellisen vahdmerkityksellisid, ja
osallistumismahdollisuudet ja muutoksenhakuoikeus tulevat turvatuiksi kaavoitusmenettelyn

yhteydessi.?*

Viimeisimpédnd esimerkkind ympaéristoasioiden lupa- ja valitusprosessien sujuvoittamisesta on
esitysehdotus ympaéristonsuojelulain muuttamiseksi niin, ettd lakiin lisdttdisiin uusi 10 a luku
koskien uutta ilmoitusmenettelyd®*S. Sen myd6td pelkkd ilmoitusmenettely riittdisi osassa sellaisista
asioista, joissa nykyisin tarvitaan ympdristolupamenettely. Esityksen mukaan toiminnanharjoittajan
olisi mahdollista aloittaa toiminta 90 paivéan kuluttua ilmoituksen jittdmisestd, vaikka viranomainen
el olisi vield ehtinyt tehdad asiasta pdatostd. Ilmoitusmenettely korvaisi ympéristdlupamenettelyn
muun muassa silloin, kun toiminnan ympéristovaikutukset olisivat suhteellisen vdhiisid tai
paikallisia. Eniten ilmoitusmenettelyyn siirtyisi mitd todenndkdisimmin eldinsuojia ja esimerkiksi
pienehkdjd yhdyskuntajidtevedenpuhdistamoja. Korkein hallinto-oikeus arvostelee esitystéd tiukkaan
sdvyyn antamassaan lausunnossa. Sen mukaan ymparistonsuojelulain muutosesitys heikentéisi seka
toiminnanharjoittajan ettd mahdollisten haitankérsijoiden oikeusturvaa. Ilman viranomaispaatosta
toiminnanharjoittaja voisi esimerkiksi sijoittaa eldinsuojan paikkaan, joka mydhemmin katsottaisiin
virheelliseksi. Jos suojasta koituisi haittaa, siitd kdrsivilld ei olisi viranomaispadtosté, josta valittaa.
KHO:n mukaan esitys kaventaisi perusteettomasti osallistumis- ja muutoksenhakuoikeutta
sallimalla valitusoikeuden suppeammalle piirille kuin ympéristolupapdatoksen ollessa kyseessi.
Yleistd etua valvovilla viranomaisilla ei olisi lainkaan valitusoikeutta. Lisdksi KHO:n mukaan on
ongelmallista, ettd toimintaa pidetddn ympéristonsuojelun tason kannalta merkityksellisend
ainoastaan vaikutusten ilmentyessd voimakkaina tai laajalla alueella. Kuitenkin juuri paikalliset
ongelmat ovat haitankdrsijoiden ja toiminnanharjoittajan vilisen suhteen kannalta kaikkein

merkityksellisimpi, jotka tulevat ratkaistaviksi vain tapauskohtaisesti ja paikallisesti.?*’

Hallitusohjelmaan sisdltyvét hallinnon rakenteiden keventdmishankkeet ja tdssd tutkimuksessa

esimerkkind esiin nostetut ympéristolupajirjestelmén keventdmistoimet muodostuvat kansalaisten

244 peV/L 23/2009 vp.

245 Viljanen ym. 2016 s. 105—108.

246 HE-luonnos 5.9.2017. Iimoitusmenettelyn on kaavailtu tulevan voimaan aikaisintaan v. 2019 alusta.
24710.10.2017 Dnro H 464/17.
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kannalta hyvinkin  merkityksellisiksi. ~ Osallistumis- ja  muutoksenhakuoikeuksien seka
vaikutusmahdollisuuksien heikentymisen voi ndhdi tulevaisuuden tulkintaympériston uusimpana
uhkana perus- ja ihmisoikeuksien aktualisoitumiselle. Témé seikka nousi esiin myds tuomareiden
keskuudessa tehdyissd haastatteluissa, joissa tuomarit esittivdt huolestuneisuutensa perus- ja
ihmisoikeuksien  toteutumiseen  deregulaatiohankkeiden ja  hallinnollisten  rakenteiden
keventimishankkeiden edetessd’*®. Siitd huolimatta, etti muun muassa digitalisaation
hyddyntidmiselld tai turhan sddntelyn purkamisella on mahdollista helpottaa kansalaisten osallisuutta
ja osallistuvuutta konkreettisissa kdytdnnon tilanteissa, kansallisen perustuslain ja kansainvilisten
velvoitteiden asettamat oikeudelliset reunaehdot tulee huomioida erityisen tarkkaan ja tdsméllisesti.
Normienpurkamispuheiden ja -kaavailujen osalta tarvitaan mitd ilmeisimmin yhd enemmaén avointa
ja lapindkyvid argumentaatiota niin lainsddtéjin, -soveltajien ja laillisuusvalvojien kuin kansalaisten

itsensd, oikeusoppineiden ja poliittisten paatoksentekijoiden kesken.

5.3 Johtopaatokset

Tamén tutkimuksen aiheena ja kautta linjan kulkevana punaisena lankana on ollut kahden
perusoikeussddnnoksen vilisen suhteen ja keskindisen tasapainottamisen tarkastelu. On haasteellista
erottaa perusoikeusjdrjestelmistd muutama palanen ja tutkia niiden toimivuutta —tai
toimimattomuutta—  keskenddn eri tulkintatilanteissa, silld perusoikeudet eivdt vaikuta vain
yksittdisind elementteind, vaan ovat osa moninaista ja alati muuntautumisprosessissa olevaa
perusoikeuskokonaisuutta hyvinkin monitahoisessa yhteiskunnassa. Kaikki perusoikeustulkinnat
tulevatkin suhteutettaviksi perusoikeusjdrjestelmidn kokonaisuuteen. Karttavertausta lainaten:
pelkkd “kaupunginosakartta” ei riitd oikeudellisen sijaintimme paikallistamiseksi, vaan tarvitsemme
perusoikeusjérjestelmad ja valtiosdantOperiaatteita erdénlaiseksi maakohtaiseksi kartaksi. Maapallon
ja maanosan laajuisia karttalehtii puolestaan tarjoavat kansainviliset ihmisoikeussopimukset.?*’
Niéihin karttoihin suhteutettuna oma oikeusjérjestelmdmme jésentyy ja niiden avulla on helpompi

suunnistaa.

Ympéristosddnnoksen sisdllyttdminen perustuslakiin on muuttanut oleellisesti omaisuudensuojan

tulkintaa. Perustuslainsdétdjalta PL 20 §:n kirjaaminen perusoikeuslukuun merkitsi kannanottoa

248 \filjanen ym. 2016 s. 94-95, 109, Viljanen ym. 2014. Tuomarihaastattelut koskivat erityisesti
ympéristoperusoikeuden toteutumista.
249 N&in Viljanen 2002 s. 35-36.
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ympdristonsuojelullisten padmddrien nidkemiseksi painavina yhteiskunnallisina tarpeina, jotka
voivat ~ muodostaa  hyvédksyttdvin  rajoitusperusteen  toista  perusoikeutta  kohtaan.
Y mpéristosddnnoksen mukaantulo on merkinnyt perusoikeuskokonaisuuden uudelleenarviointia ja
perusoikeuksien tarkastelua ~ uudesta ekologisesta  perspektiivista. Vaikka itse
omaisuudensuojasddnndstd ei perusoikeusuudistuksessa muutettu, sen ympdirilld tapahtuneet
muutokset heijastuvat sddnndksen tulkintaan ja omistusoikeuden sisdltodon. Omaisuudensuojan
uusina tulkintoina esiintyvét vastuu huolehtia ymparistostd ja lnonnon monimuotoisuudesta seka
velvollisuudesta olla ryhtyméttd luontoa tuhoaviin toimenpiteisiin. Aikakauden arvot ja tarpeet,
omistamisen yhteiskunnallinen funktio ja sosiaalinen sidonnaisuus ovat kaikki ajassa ja paikassa
vaihtelevia tekijoitd oikeusjarjestyksen sisdlld. Nailld kaikilla on merkitystd eri perusoikeuksien
vilisiin keskindissuhteisiin ja tdtd kautta sddanndsten tulkintamenettelyyn seki jirjestelmén sisdisiin
punninta-asetelmiin. Omaisuudensuojan ja ympdristoperusoikeuden vélisistd mahdollisista
kollisiotilanteista on kuitenkin my0s oikeustieteen alalla erisuuntaista tulkintaa. Selked ero on
ndhtivissd esimerkiksi Kai Kokon ja Kalevi Laaksosen viitoskirjatutkimuksia vertailtaessa. Kokko
perustaa tulkintasuosituksiinsa biodiversiteettid turvaavan ndkokulman, kun taas Laaksonen nikee
ympaéristoperusoikeuden julistuksenomaisena perusoikeutena antaen etusijan omaisuudensuojalle,
ehdottomana nikemilleen perusoikeudelle®. Nimi selkedsti toisistaan poikkeavat nikemykset
osoittavat, kuinka oikeusjirjestyksen systematisointi téltd osin on yhd edelleen muotoutumassa,
vaikkakin tdméin pdivin vakiintunut ndkemys on kallistumassa PL 20 §:n tunnustamiseen
ennemminkin aidoksi oikeudellista merkitystd omaavaksi sddnndkseksi, ei ainoastaan ohjeelliseksi
toteamukseksi. Lainsdétdjian ei voi ylipddtddn nidhda sddtavin perusoikeussdanndksii, jotka olisivat

oikeudellisesti tyh;ji&?>!.

Kaiken kaikkiaan oikeudellinen traditio tulkintaa sisdltdvdnid ja
dynaamisesti eldvdnad rakennelmana on yhteiskunnallisia muutospaineita heijastava monitahoinen

kokonaisuus.

Tutkittaessa omaisuudensuojan ja ympdristoperusoikeuden vilistd suhdetta perustuslaillisesta
ndkokulmasta ja aineiston tarkastelun perusteella tdmédn tutkimuksen osatehtdvidksi nousee
yhdenvertaisuuden toteutumisen hahmottaminen. Ihmiset ovat perustuslain 6 §:n mukaan
yhdenvertaisia lain edessd. Tdmé velvoittaa niin lainsdétdjad kuin -soveltajaakin, mutta ylldttden
omaisuudensuojan ja ympdristdtavoitteiden suojaamisen tasapainon ylldpitamiseksi lainséatédjille on

jatetty liikkumatilaa punnintatilanteiden tekemisen yhteyteen. Kéytdnndssd tdmd saattaa

250 Kokko 2003 s. 6-9, Laaksonen 1998 s. 259.
251 Vihervuori 1998 s. 245.
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mahdollistaa esimerkiksi omaisuudensuojarajoituskorvausten ali- tai ylikompensaatiotilanteen
syntymisen, vaikka pyrkimyksend on kohdella johdonmukaisesti, objektiivisesti ja yhdenvertaisesti
rajoitusten kohteina olevia toimijoita. Yhdenvertaisuussadnnoksen perusteella mitéddn ihmisryhmaa
ei tule syrjid toisten kustannuksella, ei myoOskddn siis esimerkiksi ylikompensoivin normein.
Oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovatkin kaikki arvioinnin kohteina silloin, kun
ekosysteemin hoidosta ja omaisuuden kéytostd sddnnellddn yhteiskunnallisin pdédtdksin. Tami ei
kuitenkaan valttamattd toteudu, ellei ympéristdoikeudellisen lainsddddnnon hajanaisuudesta ja

sektorijakoisuudesta siirrytd kohti yhtendisempi# ympiristdlainsaddianto4>2.

Vuonna 2014 toteutetussa tutkimuksessa havaittu huolestuttava tulos siitd, etteiviat tuomarit viittaa
perustuslakiin kokiessaan perusoikeusnormiin viittaamisen tarpeettomaksi, saattaa myos vaikuttaa
yhdenvertaisuuden  toteutumiseen. Punnintaa saatetaan kylld tosiasiallisesti  soveltaa
padtoksenteossa, mutta jos vastinparia ei kirjata ndkyviin, se ei luonnollisesti ndy ratkaisuissa.
Kaiken kaikkiaan pdatosperustelut tuskin koskaan voivat olla liian laajat tai perinpohjaiset
yleisemminkin ajatellen ja julkisella vallalla olisi tdssd asiassa kehitettdvad niin lainsddtamis- kuin
soveltamistilanteissa. Esimerkiksi oletus siitd, ettd “lainsdétdjd ei lausu mitdén turhaa” voitaisiin jo
unohtaa ja lainsdatdjiltdkin tulisi vaatia enemmén selkeyttd. Talld kaikella on vaikutusta
paatoksenteon ldpindkyvyyteen, jirjestelmdn avoimuuteen ja vuorovaikutuksellisuuteen. Myos
kansallisten ja kansainvilisten toimijoiden ja valvontaelinten vélinen suhde tulisi olla nykyistd
avoimempi ja vuorovaikutuksellisempi molempiin suuntiin toimiva kokonaisuus. Kansainvilisten
thmisoikeussopimusten tarjoama viitekehys on erityisen merkityksellinen kansallisen tulkinnan
kehityksen kannalta.?>® Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen yleisemminkin tulee kiinnittda
erityistdi huomiota. Tastd esimerkkind on hallinnon keventdmishankkeiden my6td seurannut
osallistumisoikeuksien heikentdmisen sallittavuus, jonka laajuuden tarkastelu tulee olemaan

tulevaisuuden merkityksellinen haaste.

Omaisuudensuojan ja ympéristonsuojelullisten tavoitteiden saavuttamiseksi uudet innovatiiviset
vihrein omistamisen muodot ovat tervetulleita. Natura 2000 —ohjelman pakotetut
toteuttamismuodot saattoivat saada aikaan jopa péinvastaisen tuloksen kuin alun perin oli

tarkoitettu. Koska vastustus oli laajaa ja wuutisoinnissa keskityttiin ldhinnd hankkeen

252 Niin Lansineva 2012 s. 2—6. Ks. timan tutkimuksen luvut 3.3 ja 3.4.
253 Viljanen ym. 2014. Tutkimustuloksia on kasitelty timan tutkimuksen luvuissa 2.5.2 ja 4.4.
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mahdottomuuksiin  tai syntyneeseen legitimiteettivajeeseen, luonnon monimuotoisuuden
sdilyttiminen sddntelyn perimmaiisend tarkoituksena saattoi jadda prosessissa taka-alalle, vaikka se
tarkeydessdén olisi kuulunut pdéosaan. Samoin viimeaikaisena esimerkkind talousjitevesisdantelyn
liiallinen tiukkuus, taloudellinen mahdottomuus ja kired aikataulu toimivat mahdollisesti vastoin
tarkedd ympdériston tilan parantamisen tavoitetta. Sdintelymuutoksilla on usein lukemattomia
vaikutuksia kansalaisten jokapdivdiseen eldmién, tdmdn vuoksi hankkeista tiedottamiseen ja niitd
koskeviin osallistumismahdollisuuksiin tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Tulisikin siis valttda
juridisen maailmankuvan yksipuolista ldhestymistapaa, jota voi kuvailla “pykildt ensin, eliméi

sitten” —tyyppiseksi ulottuvuudeksi®**,

Vaikka ympiristdoikeudellinen sddntely suuntautuu lihes poikkeuksetta tulevaisuuteen ja erityisesti
koskemaan tulevia sukupolvia, hankkeilla on aina vaikutuksensa myds tdssd ja nyt. Esimerkiksi
haja-asutusalueiden jitevesisddntelyd koskevat wvalituskierrokset ja ihmisten odottava kanta
mahdollisiin midraysten lisdlievennyksiin merkitsivét jatevesijarjestelmid valmistaville yrityksille
kaupankdynnin hiljentymistd ja sen seurauksena lomautuksia. Jos yhteiskunnan arvomaailma ja
vallitseva mielipide kédédntyvit liian tiukkojen tai mahdottomaksi koetun sddntelyn vuoksi jyrkésti
ympéristonsuojelua vastaan, on toteutukselle mahdollisesti wvalittu vaardt keinot. Toki
omaisuudenkdyttotapoja on pystyttivd valvomaan ja rajoittamaan, mutta ympéristonsuojelullisessa
omaisuuden kédyton sddntelyssa tulisi ottaa laajasti huomioon kansalaiset seké kytkennit sosiaalisiin
ja yhteiskunnallisiin tekijoihin. Kyseessd on itse asiassa eri toimijoiden muodostama ajallisesti ja
alueellisesti toimiva monitahoinen verkosto. Jo erikseenkin omaisuudensuoja ja ymparistonsuojelu

ovat itsessdén hienovaraisia jérjestelmid; niiden yhteensovittaminen vaatii erityistd herkkyytta.

Tulevaisuudessa omaisuusstruktuurin ja ympdéristollisten seikkojen yhtdaikainen huomioiminen
voisi mahdollisuuksien mukaan perustua nykyistdi enemmin vapaaehtoisuuteen ja erilaisiin

projekteihin tai toimintamalleihin osallistumiseen®®.

Uusiin omistamisen muotoihin on jo
mahdollista siséllyttdd vihred, ympariston huomioiva ndkdkulma. Ndiden kahden eri ulottuvuuden

yhteensovittaminen vaatii kuitenkin toteutuakseen valmiutta omistajien osalta ja avointa asennetta

254 Karhu-Maéatta 2010 s. 80-81.

255 Edellisessd luvussa mainitun luonnonarvokaupan lisiksi tillaisia ovat mm. Suomen itsenéisyyden 100-
vuotisjuhlakampanja, jossa valtio kannustaa maanomistajia perustamaan vapaaehtoisesti omalle maalleen
luonnonsuojelualueen ja valtio vastaavasti sitoutuu omasta puolestaan vastaavalla suojelupanoksella, seké Etela-
Suomen metsien monimuotoisuuden METSO-toimintaohjelma, johon osallistumalla yksityiset metsanomistajat voivat
suojella ja hoitaa metsiensa luontoarvoja.
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uusia toimintatapoja kohtaan, sekd myos uudenlaista innovatiivisuutta ja teknologiaa. Luomalla
perusta uudenlaisille toimintamuodoille ja ohjauskeinoille, tilaa saavat myds innovatiiviset
ajattelumallit, jotka eivét endd vilttdmattd nde omaisuudensuojan ja ympdéristovastuun yhtdaikaista

toteutumista vastakkaisina ja konfliktisina.

Omaisuudensuoja, ympdristondkokulma sekd ndiden yhteensovittaminen muodostavat
arvolatautuneen toimintaympériston. Prosessi on jatkuvassa muutostilassa, ja erityisesti
ympdéristdoikeus on niin moraalisesti kuin poliittisestikin latautunutta. Olisi naiivia luulla, ettd
konflikteilta tai yhteentormayksiltd valtyttdisiin jatkossakaan, vaikka havaittavissa onkin suuntaus
kohti globaaleja, maailmanlaajuisia pyrkimyksid ympériston tilan parantamiseen ja korkeamman
suojelutason saavuttamiseen. Kahden normijoukon vilinen etukéteisesti médritelty tasapainoinen
tila ei kuitenkaan absoluuttisesti ole mahdollista, vaan suhde tulee ratkaistavaksi tapauskohtaisesti
oikeudellisessa paitoksenteossa. Tamin tutkimuksen keskeinen tendenssi on ollut tutkia, miten
ympdéristdarvojen arvottaminen yhteiskunnallisesti korkealle on vaikuttanut omaisuudenkdyttdon ja
siitd  sdédntelyyn. Havaittavissa on ollut ympaéristollisen herddmisen muutosvaikutukset
aikaisemmasta melko olemattomasta ymparistonsuojelullisesta sdédntelystd ja sen vastustamisesta
hiljalleen samansuuntaisesti kohti uusia ekologisia omistamisen muotoja ja kokonaisvaltaisempaa
saantelykésitysta. Tassa tutkimuksessa esimerkinomaisesti esiin nostetun
perusoikeuskonkurrenssiopin kdyttoonotto voisikin osaltaan ohjata keskittymistd ennemminkin
samaan suuntaan vaikuttavien perusoikeussuhteiden méadrittelyyn, ei ainoastaan kollisioithin. Myos
jarjestelmidn kokonaisuuden systematisointi, erityisesti ympéristdoikeudellisen lainsdddannon

osalta, edesauttaisi nykyisen hajautetun sdintelyrakenteen hallintaa.

Arvonédkodkulmasta suuri merkitys on ollut erityisesti ympéristoperusoikeussddnnoksen nostamisella
perustuslain tasolle perusoikeusuudistuksen myo6ta, ja titd kautta sen vaikutuksella aiemmin vahvan
omaisuudensuojan ylivoimaisen aseman muuttumiseen. Ympéristoperusoikeuden voi havaita tdni
pdivdnd limittyneen kiintedksi osaksi kansallista lainsdddantodmme, viimeisimpand turvetuotantoon
liittyvin ympdéristonsuojelulain 13.1 §:n myotd. Osana perusoikeuskokonaisuutta omaisuudensuoja
el ole endd sen tosiasian ulottumattomissa, ettd kansallinen valtiosddntomme on ekologisoitunut.
Tédnd pédivdnd tunnustetaan ympdristostd huolehtimisen mahdollistavan tavallisesti myds
omaisuuden suojan toteutumisen. Pilaantunut luonto laskee omaisuuden arvoa, vaikkakin nykyisin

ympdristd huomioidaan laaja-alaisesti myds ei-taloudellisten mittareiden pohjalta; kaikki ei
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suinkaan ole ainoastaan rahassa mitattavissa. Matkamme “globaalina ympéristokansalaisena” on
alkanut, mutta se on kovin kesken. Meille kaikille kohdistetussa ympéristovastuullisessa
perustuslakihaasteessa riittdd vield paljon tekemistd. Johdantokappaleessa mainittuja Anne Frankin
sanoja siteeraten, sekd erityisesti ympdaristoperusoikeussddnndstd toteuttaen, ympdriston -ja

maailman- parantamisen velvollisuus, vastuu ja mahdollisuus on aivan kaikilla.
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