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Kansanvalta tuli kuntiin sata vuotta sitten

ALIO

Sami Suodenjoki

atavuotista itsendisyyttd
juhlivilta suomalaisilta on
jadnyt ldhes huomaamat-
ta, ettd kuluva vuosi on
my®0s paikallisen kansanvallan
merkkivuosi. Marraskuussa
2017 tulee tdyteen sata vuotta
siitd, kun Suomen eduskun-
ta sddti uudet kunnallislait.
Nimd lait toivat myos kunta-
vaaleissa kdyttoon yleisen ja
yhtildisen ddnioikeuden seki
michille ettd naisille.
Vuoden 1917 kunnallislait
olivat pitkin kamppailun tu-
los. Ennen lakien sddtdmistd
kunnallista péidtoksentekoa
sdvytti "rahavalta”, silld ddni-
oikeus oli vain kuntaverojen
maksajilla, jotka dinestivit
verodyriensd mukaan porras-
tetulla d@niméérilld. Viha-
varaisilta déinioikeus puuttui

kokonaan, samoin kaikilta
miehensd edusmiehisyyden
alaisilta naisilta.

Kuntien demokratiavaje
nousi Suomessa julkiseen kes-
kusteluun 19oo-luvun alussa.
Polemiikkia vilkastutti vuo-
den 1906 eduskuntauudistus,
jonka myotd toteutui yleinen
ja vyhtildinen #édnioikeus ja
vaalikelpoisuus eduskunta-
vaaleissa.

Uuden eduskunnan odotet-
tiin nopeasti laajentavan déni-
oikeutta myds kuntavaaleissa,
mutta lakiuudistus jumiutui
riitelyyn ja eduskunnan hajo-
tuksiin. Ndin Suomi poikkesi
eurooppalaisesta valtavirrasta,
jossa paikallishallintoa demo-
kratisoitiin nopeammin kuin
kansanedustuslaitosta.

Kun kunnallislait lopulta vah-
vistettiin marraskuussa 1917,
merkitsivit ne paitsi demokra-
tian myos edustuksellisuuden
lipimurtoa, silld lait tekivit
valtuustojirjestelmistid pa-
kollisen kaikissa Suomen kun-
nissa. Aiemmin valtuuston pe-

1817

KUNNALLISLAIT.
\Vuoden 1917 kun-
nallislait antoivat
lopullisen hahmon
nykyiselle kuntien
itsehallintomallille,
jossa demokratia
toteutuu edustuk-
sellisuuden kautta.
Tama malli nauttii
suomalaisten vahvaa
luottamusta, jota
eivdt horjuta edes
viimeaikaiset Kittilan
kunnallishallinnon
epaselvyydet.

rustamista oli edellytetty vain
kaupungeilta. Maalaiskunnissa
kuntakokouksissa, joihin kaik-
ki veroja maksavat kuntalaiset
saattoivat osallistua.

Valtuuston perustaminen oli
toki ollut mahdollista myo6s
maalaiskunnissa jo vuoden
1865 kunnallisasetuksen no-
jalla. Valtuustojirjestelmddn
siirtyi kuitenkin vain pieni
vihemmistdé kunnista, silld
kuntalaiset pelkisivit valtuus-
ton lisddvin kunnan menoja.
Moni arveli valtuuston perus-
tamisen myos vieraannuttavan
kuntalaisia paikallisista asiois-
ta, koska heiltd katoaisi mah-
dollisuus kéyttid itse ddntéddn
kuntakokouksissa.

Valtuustojen kannattajat
puolestaan vakuuttivat, ettd
uusi jirjestelmi jarkiperdistii-
Heiddn mukaansa valtuustot
myds edustaisivat kuntien
syrjikylildisid paremmin kuin
kuntakokoukset, joiden osan-
ottajat tulivat lihinnd kirkon-
kylilta.

Epdluulo valtuustojirjestel-
mii kohtaan haihtui monessa
kunnassa valtuuston perusta-
misen jilkeen. Vaalijirjestel-
min epikohtia valtuustojen
asettaminen ei kuitenkaan
korjannut. Paitsi ettd vanha
lainsédddénto jatti enemmis-
ton kuntalaisista vaille dini-
oikeutta, se my0s esti naisten
asettamisen kunnanvaltuute-
tuiksi. Loimaalla tosin valittiin
kansakoulunopettaja Miina
Penttild valtuustoon vuonna
1915, mikd heriitti lehdistds-
sd innostusta, kunnes valinta
huomattiin laittomaksi.

Vastavuoden 1917 kunnallislait
antoivat lopullisen hahmon
nykyiselle kuntien itsehallin-
tomallille, jossa demokratia
toteutuu edustuksellisuuden
kautta. Tima malli nauttii suo-
malaisten vahvaa luottamusta,
jota eiviit horjuta edes viime-
aikaiset Kittildn kunnallishal-
linnon episelvyydet.
Kunnallisen demokratian
satavuotisen historian olisi
suotavaa pysyd myos sote- ja

maakuntauudistuksen valmis-
telijoiden mielessd. Kansalaisia
on vaikea vakuuttaa uudistuk-
sen hyodyistd, jos heididn de-
mokraattiset vaikutusmahdol-
lisuutensa paikallisten palvelu-
jen jirjestimiseen heikkeneviit.

Toisaalta satojen pienten
kuntien vahvaan autonomiaan
nojaava suomalainen malli on
vain yksi paikallisen itsehal-
linnon malli muiden joukos-
sa. Monissa maissa kansalaiset
valitsevat demokraattisesti
edustajiaan maakunnan kokoi-
siin tai isompiinkin alueellisiin
itsehallintoelimiin.

Uuden portaan lisddminen
paikalliseen itsehallintoon on
kuitenkin riski, silld se tuskin
lisdd asukkaiden kiinnostusta
osallistua alueensa vallankiyt-
toon. Paikallinen demokratia
ei vahvistu maakuntavaaleilla,
joiden ddnestysprosentti jai
kuntavaalejakin alemmaksi tai
jotka heikentivit entisestddn
kuntavaalien vetovoimaa.
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