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Kaupungin arkipoliittinen elämä: re!ektioita Kiikelistä
Kirsi Pauliina Kallio ja Jouni Häkli

kainasettelut	   ja	  kamppailut.	   	  Pelikentällä	  politi-‐
koidaan	   yhtäältä	   legitiimien	   ja	   julkilausuttujen	  
sääntöjen	   puitteissa,	   toisaalta	   neuvoteltuihin	  
käytäntöihin	  tukeutuen.	  Tämä	  edellyttää	  jonkin-‐
asteista	   jaettua	   ymmärrystä	   tilanteesta;	   pelissä	  
ei	   voi	   olla	   tavoitteellisesti	   mukana,	   ellei	   tiedä	  
mistä	   siinä	   on	   kysymys	   ja	  miten	   sitä	   pelataan.	  
Teatteritaiteessa	  korostuu	  sääntöjen	  sijaan	   tyy-‐
lilaji,	  josta	  niin	  ikään	  kaikkien	  mukana	  olijoiden	  
on	   oltava	   tietoisia,	   jotta	   yhteinen	   projekti	   on	  
mahdollinen.	  
Mutta	  mitä	   jos	  osa	  kaupunkipolitiikan	  osalli-‐

sista	   ei	   tunne	   lainkaan	  meneillään	   olevaa	   peliä	  

ne,	  joilla	  ei	  ole	  tunnistettua	  ja	  tunnustettua	  sijaa	  

pohtineet	  pian	  jo	  kymmenen	  vuoden	  ajan	  ’tapa-‐
us	  Kiikelin’	  äärellä	  (Kallio	  ja	  Häkli	  2011,	  tulossa;	  
Kallio	  2012,	  2012b).	  Pohdinta	  on	  osoittautunut	  
varsin	   hedelmälliseksi	   pyrkimyksellemme	   laa-‐
jentaa	   ymmärrystä	   poliittisesta	   toimijuudesta	  
ja	   politiikan	   tilallisuudesta.	   Tässä	   esseessä	   ref-‐
lektoimme	   tutkimusprosessissa	   rakentunutta	  
ymmärrystä	   kaupunkien	   monimuotoisesta	   ar-‐
kipolitiikasta	   ja	   esitämme	   huomioita	   joistakin	  
kaupunkipolitiikan	   ulottuvuuksista,	   jotka	   näh-‐
däksemme	  ansaitsevat	  osakseen	  nykyistä	  enem-‐
män	   huomiota	   tutkimuksessa,	   yhteiskunnalli-‐
sessa	  keskustelussa	  ja	  yhteiskuntapolitiikassa.

”Ontologisten	   oletustemme	   yhdenmukaistami-‐
seen	   sisältyvät	   sudenkuopat,	   jotka	   syntyvät	   eri-‐
tyisyyttä	   väheksyvistä	   yksinkertaistuksista	   ja	  
raa’asta	   pelkistämisestä,	   voidaan	   välttää	   säilyt-‐
tämällä	  herkkyys	  paitsi	  ihmisten	  yhdessäolemisen	  
resonansseille,	   myös	   erityisesti	   samankeskisten	  
ja	   suhteellisten	   tilojen	  erillisyyksille	  monikielisis-‐
sä	   paikoissa.	   Tämä	   samankeskisyys	   ilmenee	   juu-‐
ri	   radikaalina	   ristiriitaisena	   moniäänisyytenä,	  
jota	   voidaankin	   pitää	   sosiaalisen	   uudistumisen	  
lähtökohtana.	   Yhteisöihin	   ei	   tällöin	   suhtauduta	  
yksinomaan	  ulkoisten	  vaikutteiden	  kohteina.	  Sen	  
sijaan	   ne	   nähdään	   toimijoina,	   joita	   muovaavat	  
jaettua	  historiaa	  heijastavat	  muistojen	  ja	  tapojen	  
ketjut.”	  (Lehtinen	  2011:	  21)1
Suunniteltu	  ja	  rakennettu	  urbaani	  ympäristö,	  

jota	  usein	  kaupungiksi	  kutsutaan,	  on	  yksi	  arkipo-‐
litiikan	  keskeisiä	  näyttämöjä.	  Julkisten,	  yksityis-‐
ten	   ja	   puolijulkisten	   tilojen	   jännitteinen	   mosa-‐
iikki	   kutsuu	   esiin	   erilaisia	   toimijuuksia,	   jotka	  
asettuvat	   haastamaan	   vallitsevia	   järjestyksiä	   ja	  
luovat	  uudenlaisia	   tilallisen	   jäsentymisen	  muo-‐
toja.	  Myös	  järjestystä	  ylläpitävä	  toiminta	  –	  oli	  se	  
sitten	   institutionaalista	   tai	   yksityisten	   ihmisten	  
harjoittamaa	  –	  on	  tärkeä	  osa	  kaupunkien	  arkipo-‐
litiikkaa	  (Lehtinen	  1997	  ja	  Middleton	  2016).	  Po-‐
liittinen	  kaupunki	  ei	  kuitenkaan	  ole	  yksinomaan	  
toiminnan	  estradi.	  Ihmisten	  muodostamana	  yh-‐
teisönä	   se	   on	   pikemminkin	   itse	   näytelmä,	   jota	  
eri	   tahot	   pyrkivät	   samanaikaisesti	   tuottamaan,	  
ohjaamaan,	   käsikirjoittamaan	   ja	   näyttelemään;	  
tai	  peli,	  jossa	  urbaniteetista	  kamppaillaan	  erilai-‐
sista	   toimija-‐asemista	  käsin	  strategisin	   ja	   takti-‐
sin	  välinein.	  
Näytelmän	  ja	  pelin	  metaforat	  korostavat	  kau-‐

punkipolitiikan	   eri	   ulottuvuuksia.	   Siinä	   missä	  
näytelmä	   viittaa	   yhteiseen	   produktioon,	   jossa	  
kullakin	   on	   roolinsa,	   tehtävänsä	   ja	   osaamisalu-‐
eensa,	   pelin	   ideaan	   sisältyvät	   säännöt,	   vastak-‐
1

Osattomat ja asemattomat 
kaupunkikansalaiset
Keitä	   ovat	   kaupunkipolitiikan	   oudot	   toimijat,	  
joiden	  olemassaoloa	  ei	  yleensä	  huomata,	  mutta	  
jotka	  toisinaan	  onnistuvat	  sekoittamaan	  jäsenty-‐
neitä	   kamppailuja	   ja	   haastamaan	   vakiintuneita	  
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-‐
ly	  ”huomiotta	  jääneistä”	  (‘the	  unaccounted-‐for’),	  
joiden	   ”asema	   on	   asemattomuus”	   (’the	   part	   of	  
those	  who	  have	  no	  part’),	  kuvaa	  hyvin	  politiikan	  
pelikentille	   ja	   näyttämöille	   vierasta	   väkeä.	   Hän	  
tarkastelee	  kaupunkipolitiikkaa	  demokratiateo-‐
reettisessa	   kehyksessä,	   josta	   on	   löydettävissä	  
varsin	   hyviä	   välineitä	   poliittisen	   sfäärin	   reuna-‐
mien	  ja	  kansalaistoiminnan	  rajapintojen	  tarkas-‐
teluun.	  
Kansainvälisessä	   kriittisessä	   demokratiatut-‐

kimuksessa	   kansalaisuus	   määrittyy	   laajasti.	   Se	  
viittaa	   valtiojärjestelmässä	   ihmisille	   tarjoutu-‐
viin	  toimija-‐asemiin	  (status),	   joista	  kontekstista	  
riippuen	   avautuu	   erilaisia	   mahdollisuuksia	   to-‐
teuttaa	  kansalaisuutta	  muodollisten	  käytäntöjen	  
(practices)	  ja	  arkielämässä	  rakentuvan	  aktiivisen	  
osallistumisen	  (acts)	  kautta	  (Isin	  2009).	  Näiden	  
ulottuvuuksien	   lähempi	   tarkastelu	   auttaa	   avaa-‐
maan	  kaupunkipolitiikan	  monitahoisuutta.	  
Valtiot	   tarjoavat	   niiden	   valtapiirissä	   oleville	  

ihmisille	   karkeasti	   ottaen	   kolmenlaisia	   toimija-‐
asemia:	   täysivaltainen	   kansalaisuus,	   vajaaval-‐
tainen	   kansalaisuus	   ja	   ei-‐kansalaisuus.	   Kukin	  
kategoria	   sisältää	   jatkumon	   eli	   toimija-‐asema	  
voi	  olla	  heikompi	  tai	  vahvempi	  monista	  tekijöis-‐
tä	   riippuen	   (esim.	   koulutus,	   työ,	   asuinpaikka,	  
perhetilanne,	   taloudellinen	   asema,	   kyvykkyys).	  
Tarjolla	  olevat	  kansalaisuuden	  käytännöt	   ja	  nii-‐
den	  toteuttamismahdollisuudet	  avautuvat	  näistä	  
asemista	   käsin:	   esimerkiksi	   äänestäminen	   on	  
vaikuttamisen	  väylä	  täysivaltaisille	  kansalaisille	  
(joista	   kaikki	   eivät	   koe	   sitä	   mielekkäänä),	   va-‐
jaavaltaisille	   tarjotaan	   kunnissa	   mahdollisuuk-‐
sia	   osallistua	   yhteisten	   asioiden	   suunnitteluun	  
(mistä	  suuri	  osa	  heistä	  ei	  ole	  tietoinen/kiinnos-‐
tunut)	  ja	  ei-‐kansalaisetkin	  ovat	  oikeutettuja	  jul-‐
kiseen	   mielenosoittamiseen	   (mihin	   monella	   ei	  
ole	  mahdollisuutta/halua	  haastavassa	  elämänti-‐
lanteessa).	  
Arkielämän	   toimeliaisuudesta	   syntyvät	   kan-‐

salaisuuden	  teot	  eivät	  sen	  sijaan	  palaudu	  kansa-‐
laisasemiin.	  Kuka	   tahansa	   voi	   istahtaa	  bussissa	  
sen	  matkustajan	  viereen,	  jota	  kaikki	  muut	  kart-‐
televat,	   ja	   ilmaista	   näin	   kanssakansalaisuutta;	  
naapuruston	   siivoustalkoisiin	   voivat	   osallistua	  

kaikki,	  joita	  kiinnostaa	  alueen	  viihtyvyys	  ja	  siitä	  
vastuun	   kantaminen;	   eikä	   yhteenkuuluvuuden	  
tunnetta	   lisäävän	   penkkiurheilun	   piirissäkään	  
kysellä	   kansalaisstatuksen	   perään	   omaa	   jouk-‐
kuetta	   kannustettaessa.	   Näitä	   tekoja	   ei	   moni	  
toimiessaan	   liitä	   kansalaisuuteen.	   Poliittisen	  
yhteisön	  näkökulmasta	  on	  kuitenkin	  selvää,	  että	  
juuri	  pienet	  arkiset	  teot	  ylläpitävät	  ja	  muovaavat	  
ja	   haastavat	   erilaisia	   tapoja	   elää	   yhdessä,	   mitä	  
esimerkiksi	   postkolonialismin	   tutkimus	   on	   pit-‐
kään	  korostanut	  (Moore-‐Golbert	  1997,	  Lehtinen	  
2006,	  Radcliffe	  2017).
Kansalaisuuden	   tekojen	   ulottuvuus	   auttaa	  

ymmärtämään	   osattomien	   ja	   asemattomien	   ih-‐
misten	   kaupunkipoliittista	   toimijuutta.	   Isinin	  
(2009)	   mukaan	   teot	   ovat	   tarkoituksellista	   toi-‐
mintaa,	   jota	   ohjaavat	   henkilökohtaiset	   motiivit	  
eli	   asiat,	   joiden	   suhteen	   ihmiset	   ovat	   valmiita	  
ilmaisemaan	   itseään	   ja	   toimimaan	   tietyillä	   ta-‐
voilla.	  Tekojen	  ei	  silti	  tarvitse	  olla	  ennalta	  suun-‐
niteltuja.	   Toisinaan	   yksittäiset	   teot	   innostavat	  
muita	  mukaan	   –	   ilmaisemaan	   itseään	   ja	   toimi-‐
maan	   saman	   suuntaisesti	   –	   mutta	   tällöinkään	  
toimijoiden	   ei	   tarvitse	   itse	  mieltää	   toimintaan-‐
sa	   kansalaisuuden	   kehyksessä.	   Miten	   sitten	   on	  
mahdollista	  tunnistaa	  kansalaisuuden	  teot,	  joita	  
toteutetaan	   osana	   jokapäiväistä	   sosiaalista	   elä-‐

-‐
tämään	  paremmin	  näitä	  kansalaisuuden	  ulottu-‐
vuuksia	  osana	  kaupunkipolitiikkaa.

Melun taju
Kiikelin	  tapaus	  koskee	  eräitä	  Oulun	  kaupungissa	  
2000-‐luvun	   alussa	   ilmenneitä	   kaupunkipoliit-‐
tisia	  asetelmia	  ja	  jännitteitä.	  Kysymys	  on	  varsin	  
tavanomaisesta	   aluekiistasta,	   jossa	   vastakkain	  
asettuivat	  eri	  käyttäjäryhmien	  intressit.	  Kiikelin	  
kaupunginosa	   sijaitsee	   ydinkeskustassa,	   mutta	  
se	   kaavoitettiin	   vasta	   1990-‐luvun	   loppupuo-‐
lella.	   Aiemmin	   luonnontilassa	   ollut	   ranta-‐alue	  
rakennettiin	   puiston	   ja	   asuinalueen	   yhdistel-‐
mäksi,	   johon	  kuuluu	  muiden	  muassa	  pääsy	   jul-‐
kiseen	  venesatamaan	  ja	  uimarannalle.	  Viheralue	  
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suunniteltiin	   siten,	   että	   talojen	   pihat	   laajenivat	  
saumattomasti	  puistoon.	  Selvää	  rajanvetoa	  yksi-‐
tyisen	  ja	  julkisen	  tilan	  välillä	  ei	  näin	  ollen	  voinut	  
havaita,	   minkä	   oli	   tarkoitus	   rikkoa	   perinteistä	  
kaupunkirakennetta	  myönteisin	  vaikutuksin.
Alue	   sai	   heti	   valmistuttuaan	   kiitosta	   onnis-‐

tuneena	   eurooppalaisena	   kaupunkikorttelina.	  
Merinäköaloilla	   varustetut	   pienehköt	   kerrosta-‐
loasunnot	  houkuttelivat	   erityisesti	  hyvävaraisia	  
varttuneita	   pariskuntia,	   jotka	   hyötyivät	   myös	  
läheisistä	   keskustapalveluista.	   Torin	   laidalla	  
sijaitsevaa	   puistoa	   käyttivät	   päivisin	   niin	   asuk-‐
kaat,	   muut	   kaupunkilaiset	   kuin	   vierailijatkin.	  
Kevätauringon	  sulatellessa	  lumet	  kävi	  kuitenkin	  
ilmi,	   että	   yksi	   käyttäjäryhmä	   oli	   kiinnostunut	  
puistosta	   yli	  muiden.	   Kun	   suvivirsi	   oli	   veisattu	  
ja	  koulujen	  ovet	  sulkeutuneet,	  saapuivat	  nuoret	  
Kiikeliin	  pienemmissä	   ja	   isommissa	  porukoissa	  
nauttimaan	  kesän	  vapaudesta.	  Lämpiminä	  ja	  va-‐
loisina	  öinä	  juhlinta	  saattoi	  jatkua	  alkuillasta	  aa-‐
mun	  tunneille	  saakka.	  Päivisinkin	  bileiden	  jäljet	  
kertoivat,	  keiden	  käytössä	  puisto	  pääasiassa	  oli.	  
Tämä	  viattomalta	  vaikuttava	  hengailu	  johti	  kau-‐
punkipoliittiseen	  kamppailuun.	  

Kiikelissä	  viihtyneistä	  nuorista	  nauraisi	  varmas-‐
ti	  katketakseen,	  jos	  kuulisi	  juhlintaansa	  luonneh-‐
dittavan	  politiikkana.	  Siellähän	  juotiin	  pussikal-‐
jaa	   vanhemmilta	   ja	   poliisilta	   piilossa,	   esiteltiin	  
uusia	  ajopelejä	  ja	  musiikkilöytöjä,	  vietettiin	  aikaa	  
kavereiden	  kanssa	  ja	  tutustuttiin	  uusiin	  ihmisiin	  
–	  eli	  oleiltiin	  mahdollisimman	  kaukana	  kaikesta	  
vakavasta	   ja	   yhteiskunnallisesta.	   Nuorten	   kes-‐
kuudessa	  Kiikeli	  oli	  tunnettu	  tällaiseen	  oleiluun	  
sopivana	  paikkana	   jo	  kauan	  ennen	  sen	  kaavoit-‐
tamista	   ja	   rakentamista	   (vrt.	   Lehtinen	   2011).	  
Kätköisenä	  joutomaana	  ja	  rantaryteikkönä	  se	  oli	  
osa	   merkityksellistä	   kaupunkitilaa	   niille,	   joille	  
kaupallinen	  keskusta	  ei	  tarjonnut	  yhdessäolon	  ja	  
juhlimisen	  mahdollisuuksia.	  Nuoret,	  laitapuolen	  
kulkijat	   ja	  muut	   anniskeluravintoloihin	   kelpaa-‐
mattomat	   tai	   kykenemättömät	   oululaiset	   käyt-‐
tivät	   Kiikeliä	   omiin	   tarkoituksiinsa.	   Tämä	   sopi	  
vallan	  mainiosti	  kaikille,	  kunnes	  alue	  päätettiin	  
ottaa	   toisenlaiseen	   käyttöön.	   Uuteen	   suunni-‐
telmaan	   eivät	   nämä	   kaupunkilaiset	   sisältyneet,	  

eikä	   heidän	   ääntään	   kuultu	   kaavoitusprosessin	  
näytelmässä	  tai	  kaupunkirakentamisen	  peleissä.	  
Miksi	  siis	  kutsumme	  Kiikelin	  nuorten	  toimin-‐

taa	  politiikaksi,	  vaikka	  he	  itse	  tuskin	  sitä	  sellai-‐

että	   melun	   (bruit/noice)	   ja	   äänen	   (voix/voice)	  
välinen	   rajapinta	   on	   politiikan	   syntysija	   (Ran-‐

radikaali	  
moniäänisyys”).	   Yhteiskunnallisena	   prosessina	  
politisoituminen	   perustuu	   sosiaaliseen	   koke-‐
musmaailmaan,	   jossa	   asiat	   näyttäytyvät	   ihmi-‐
sille	   henkilökohtaisesti	   merkityksellisinä.	   Tätä	  
ei	   pidä	   sekoittaa	   yksilökeskeiseen	   politiikkakä-‐
sitykseen:	   henkilökohtaiset	   kokemukset	   voivat	  
syntyä	  vain	  osana	  yhteisöllistä	  elämää,	   joka	  eh-‐
dollistaa	  niitä	  monin	  tavoin.	  On	  myös	  pidettävä	  
mielessä,	   että	   politisoitumisen	   prosessit	   sisäl-‐
tävät	   usein	   sekä	   tarkoituksellista	  politisoimista	  
(joka	  voi	  olla	  myös	  institutionaalista)	  että	  intui-‐

-‐
visyyttä).	  
Kiikelin	   tapaus	   on	   osoittautunut	   hedelmälli-‐

seksi	   politisoitumisen	   monipuoliselle	   tarkaste-‐
lulle.	  Nuorten	  arkinen	  poliittinen	   toimijuus	   tuli	  
näkyviin	  oululaisessa	  kaupunkipolitiikassa	  kau-‐
pungin	   ryhtyessä	   suitsimaan	   heidän	   puiston-‐
käyttöään	  taloyhtiöiden	  pyynnöstä.	   ’Sosiaalinen	  
melu’	   alkoi	   siis	   kääntyä	   ’poliittiseksi	   ääneksi’,	  
kun	   nuorten	   toimintaan	   ryhdyttiin	   suhtautu-‐
maan	   kaupunkipoliittisena	   kysymyksenä.	   Se	   ei	  
kuitenkaan	  muuttunut	  ’nuoren	  ääneksi’	  eli	  kan-‐
salaisaktiivisuudeksi,	  koska	  puistonkäyttäjänuo-‐
ret	  eivät	   tulleet	  dialogiseen	  suhteeseen	  muiden	  
kaupunkipolitiikan	   toimijoiden	   kanssa.	   Lisään-‐
tyvä	  valvonta	  ja	  rangaistustoimenpiteet	  tuottivat	  
vain	  näkyvämpää	  melua,	  joka	  mieluummin	  kas-‐
vatti	  kuin	  kavensi	  kuilua	  nuorten	  ja	  muiden	  kon-‐

Tästä	  pääsemme	  muutamien	  kaupunkipolitii-‐
kan	   kannalta	   perustavanlaatuisten	   kysymysten	  
äärelle:	   Miten	   ja	   miksi	   osattomien	   ja	   asemat-‐

heille	  voidaan	  tarjota	  osallisuutta	  ja	  asemia	  kau-‐
-‐

maksi	   ja	   asemattomaksi	   voi	   joskus	   tarjota	   jopa	  
parempia	  poliittisen	  toimijuuden	  mahdollisuuk-‐
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sia	   kuin	   kaupunkipoliittiseen	   peliin	   tai	   näytel-‐ tivat	  ensin	  nuoriso-‐	  ja	  sosiaalityöntekijät,	  
lopulta	  poliisi.	  Kiristyvä	  valvonta	  sanktioi-‐
neen	  sai	  nuoret	  lopulta	  siirtymään	  muihin	  
kaupunkitiloihin	  jatkamaan	  toimintaansa.

Kuten	   tämä	   yksinkertaistettu	   prosessikuvaus	  
osoittaa,	   nuorten	   toimijuuden	   politisoitumi-‐
nen	   seurasi	   yhtäältä	   heidän	   kokemusperustai-‐
sesta	   toiminnastaan	   kaupunkilaisina	   (acts	   of	  
citizenship),	   toisaalta	  nuorten	   toiminnan	  vaiku-‐
tuspiiriin	   päätyneiden	   asukkaiden	   ja	   aikuisten	  
kuntalaisten	   kaupungille	   kohdistamista	   vaati-‐
muksista	   (practices	   of	   citizenship)	   ja	   kolman-‐
neksi	   julkisen	   hallinnon	   nuoriin	   kohdistamista	  
toimenpiteistä	  (government).	  Näiden	  lisäksi	  pai-‐
kallismediat	  osallistuivat	  ’neljäntenä	  valtiomah-‐
tina’	   prosessiin	   tuomalla	   alueen	   asukkaiden	   ja	  
eräiden	  kuntalaisten	  näkemyksiä	  julkisiksi.	  
Pyrkimyksissään	   ottaa	   tilanne	   haltuun	   kau-‐

punki	  mobilisoi	  vahvimman	   julkisen	  (poliisi)	   ja	  
yksityisen	  (vanhemmat)	  auktoriteetin.	  Strategia	  
oli	   vahvasti	   nuoria	   objektivoiva:	   heidät	   nähtiin	  
ongelmana,	   johon	   kohdistettiin	   toimenpiteitä.	  
Vajaavaltaista	   kansalaisasemaa	   tulkittiin	   siis	  
mahdollisimman	  kapeasti.	  Toinen	  mahdollisuus	  
olisi	   ollut	   nuorten	   subjektivoiminen:	   heidän	  
tunnistamisensa	  kaupunkilaisina,	  joiden	  kanssa	  
tilannetta	  pitää	  pyrkiä	  parantamaan.	  Tämä	  stra-‐
tegia	  olisi	  kiinnittynyt	  osallistavan	  kaupunkipo-‐
litiikan	   traditioon,	   jossa	   vallankäyttö	   on	   luon-‐
teeltaan	   sisällyttävää	   (governance)	   (Lehtinen	  
ym.	   2004,	   Lehtinen	   2012,	   Davidson	   ja	   Iveson	  
2015).	   Samalla	   vajaavaltaisuuden	   tulkinta	   olisi	  
väistämättä	  laajentunut.	  
Nuoria	  osallistavasta	  kaupunkisuunnittelusta	  

on	  Suomessakin	  useita	  esimerkkejä.	  Viime	  vuosi-‐
na	  muiden	  muassa	  Helsingin	  Nuorisoasiainkes-‐
kus	  on	  ottanut	  nuoria	  mukaan	  kaupunginosien	  
kehittämiseen.	  Yhtenä	  onnistuneena	  tapauksena	  
mainittakoon	  Maunula,	  missä	   haasteet	   eri	   asu-‐
kasryhmien	  välillä	  eivät	  ole	  olleet	  aivan	  vähäisiä	  
(Helsingin	   kaupunki	   2017).	   Myös	   kauppakes-‐
kuksissa	   hengailevien	   nuorten	   huomioiminen	  
tilojen	   käytön	   suunnittelussa	   on	   osoittautunut	  
hyväksi	  vaihtoehdoksi	  pyrkimyksille	  vain	  rajoit-‐
taa	   tiloissa	   oleskelua	   (Lampela	   ja	   Tani	   2015).	  

Politisoituminen, osallistaminen ja 
melun politiikka
Politisoituminen	   on	   lähes	   aina	   monitahoinen	  
prosessi.	  Kiikelin	  nuorten	  toimijuuden	  politisoi-‐
tumisesta	   voidaan	   tunnistaa	   ainakin	   seuraavat	  
vaiheet	  (keskeinen	  toimija	  kursivoitu):	  

Rakentamaton	  Kiikeli	  oli	  pitkälti	  nuorten	  
merkityksellistämää	  ja	  haltuun	  ottamaa	  
kaupunkitilaa,	  jota	  he	  siirsivät	  eteenpäin	  
kokemustietoa	  välittämällä	  ja	  käyttämällä	  
tilaa	  omiin	  tarkoituksiinsa.	  
Kiikelin	  alueen	  kaavoittajat	  ja	  suunnittelijat	  
jättivät	  huomiotta	  nuoret	  kaupunkilaiset,	  
joille	  puisto	  näyttäytyi	  erityisesti	  kesäisenä	  
kokoontumispaikkana.
Kiikelin	  asuntojen	  rakentajat	  ja	  ostajat	  eivät	  
tunnistaneet	  riittävässä	  määrin	  puistotilan	  
julkista	  luonnetta,	  jota	  julkisen	  ja	  yksityisen	  
tilan	  rajapintaa	  rikkova	  kaupunkisuunnitte-‐
lu	  edelleen	  häivytti	  näkyvistä.
Puistoa	  käyttävät	  nuoret	  toteuttivat	  suun-‐
nittelijoiden	  visiota	  omasta	  näkökulmas-‐
taan	  mielekkäällä	  tavalla,	  venyttäen	  julkista	  
tilaa	  yksityisen	  suuntaan	  (esim.	  uiminen	  ta-‐
lojen	  välisissä	  kanaaleissa,	  pihoja	  ja	  puistoa	  
erottavien	  puskien	  käyttö	  saniteettitarkoi-‐
tuksiin,	  äänekkään	  musiikin	  soittaminen).
Nuorten	  puistonkäytöstä	  harmistuneet	  
kuntalaiset	  kritisoivat	  heidän	  toimintaansa	  
paikallismedioissa	  ja	  penäsivät	  vanhempia	  
ja	  kaupunkia	  vastuuseen	  tilanteesta.

6. Kaupunki	  asettui	  taloyhtiöiden	  kannalle	  
ja	  ryhtyi	  etsimään	  keinoja,	  joilla	  nuorten	  
juhliminen	  puistossa	  saataisiin	  loppumaan,	  
periaatteena	  nollatoleranssi	  meluamiseen	  
ja	  alkoholinkäyttöön	  sekä	  nuorten	  toimin-‐
nan	  näkyväksi	  tekeminen	  heidän	  vanhem-‐
milleen.	  
Nuoriin	  kohdistettuja	  toimenpiteitä	  toteut-‐
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Osallistavan	  kaupunkipolitiikan	  mahdollisuudet	  
tunnistaa,	  tunnustaa	  ja	  mobilisoida	  osattomia	  ja	  
asemattomia	   kansalaisia	   ovat	   kuitenkin	   rajalli-‐
set.	  
Kiikelin	   tapauksessa	   haasteita	   oli	   riittämiin.	  

Nuorten	   kokemustiedon	   osalta	   oltiin	   osittain	  

oli	   jo	   muodostunut.	   Kaavoittamattoman	   Kiike-‐
lin	   käyttäjäkunta	   olisi	   pitänyt	   ottaa	   huomioon	  
jo	   alueen	  kaavoitus-‐	   ja	   suunnitteluvaiheessa,	   ja	  
samalla	  huomioida,	  että	  he	  edustavat	  vain	  pientä	  
osaa	   oululaisesta	   nuorisosta.	   Koska	   nuoret	   ei-‐
vät	  muodosta	  poliittisia	   ryhmiä	   ikäluokkina	   tai	  
alueellisina	  joukkoina,	  kaikkien	  oululaisnuorten	  
tai	  puiston	  läheisyydessä	  asuvien	  nuorten	  kuule-‐
minen	  olisi	  luultavasti	  tuottanut	  varsin	  erilaista	  
tietoa	  kuin	  rannalla	  viihtyvien	  nuorten	  osallista-‐
minen.	  Lisäksi	  puistoa	  käyttävien	  alaikäisten	  nä-‐
kemysten	  huomioiminen	  alueen	  kehittämisessä	  
olisi	  voinut	  olla	  vaikeaa,	  koska	  yhteiskunnallisen	  
hyväksyttävyyden	  näkökulmasta	  he	  määrittyivät	  
vähintäänkin	   ’harmaalle	   alueelle’	   –	   päihteiden	  
käyttö	  kuului	  olennaisesti	  juhlimiseen.	  Kyseisten	  
nuorten	   kiinnostuksesta	   alueen	   kehittämiseen	  
yhteistyössä	   aikuisten	   kanssa	   ei	   ole	   ylipäätään	  
tietoa.	  
Ehkäpä	   suurin	   haaste	   nuorten	   tunnistami-‐

sessa	   kansalaisiksi	   tämän	   tyyppisissä	   tilanteis-‐
sa	   koskee	   kuitenkin	   heidän	   vajaavaltaista	   ase-‐
maansa:	   Kuinka	   paljon	   nuorille	   voidaan	   antaa	  
vapauksia	   ja	   vastuita	   kansalaisina,	   ja	   millaista	  
valtaa	   nuorten	   voidaan	   ajatella	   käyttävän	   kau-‐

kasvattamisen	   sijaan	   voimmekin	   päätyä	   fou-‐
caultlaisen	   näkökulman	   äärelle,	   josta	   käsin	  
nuorten	   kansalaisosallistumisen	   vahvistamisen	  
suurin	   riski	   liittyy	   hallintamieliseen	   osallista-‐
miseen	  (governmentality).	  Mikäli	  kaupunkipoli-‐
tiikassa	  ei	  olla	  valmiita	  antamaan	  nuorille	  täysi-‐
valtaisempia	  toimija-‐asemia,	  kuin	  mistä	  käsin	  he	  
lähtökohtaisesti	   toimivat,	   voi	   osallisuus	   päätyä	  
mieluummin	  alistavaksi	  kuin	  voimaannuttavaksi	  
rooliksi.	  Pelimetaforan	  näkökulmasta	  keskeinen	  
kysymys	  kuuluu:	  Voiko	  nuoren	  omaehtoinen	  ar-‐
gumentti	   voittaa	   muiden	   toimijoiden	   perustel-‐
tuja	  väitteitä	  ja	  näin	  vaikuttaa	  olennaisesti	  pelin	  

puolestaan	  kysyä:	  Onko	  nuorille	  tarjolla	  keskei-‐
siä	   rooleja	   kaupunkipolitiikan	   näyttämöllä	   vai	  

Kiikelin	   tapauksessa	   nuoria	   ei	   edes	   pyritty	  
osallistamaan,	   joten	   heidän	   kokemuksiaan	   val-‐
taistumisen	   osalta	   ei	   ole	   mahdollista	   arvioida.	  
Kovin	   harvinaista	   ei	   kuitenkaan	   ole,	   että	   ai-‐
kuisvetoisiin	   julkishallinnollisiin	   prosesseihin	  
osallistuneet	   ’tavalliset	   nuoret’	   eivät	   koe	  osalli-‐
suuttaan	  ja	  asemaansa	  erityisen	  vahvoiksi	  (esim.	  
Percy-‐Smith	  2016).	  Nuorten	  ja	  muiden	  vajaaval-‐
taisten,	   samoin	   kuin	   ei-‐kansalaisten,	   huomioi-‐
minen	   kaupunkipolitiikassa	   edellyttääkin	   tilan-‐
teista	  harkintaa:	  Millaisessa	  roolissa	  he	  voisivat	  

-‐
näisosallistumisesta	   tuottaa	  helposti	  vastareak-‐
tion	  kenen	  hyvänsä	  kohdalla.	  Kiikelin	  tyyppisis-‐

politiikkaan’;	   toimiminen	   itsestä	   mielekkäim-‐
mältä	   tuntuvalla	   tavalla,	   säännöistä	   ja	   muiden	  
näkemyksistä	   piittaamatta,	   vaikuttaa	   johtavan	  
omalta	  kannalta	  parhaaseen	  lopputulokseen.	  
	  

Yhdessä eläminen 
kaupunkipoliittisena haasteena ja 
mahdollisuutena
Kiikelin	   tapauksen	  monipuolinen	   tarkastelu	   on	  
ohjannut	  meitä	  Hannah	  Arendtin	  peräänkuulut-‐
taman	   yhdessä	   elämisen	   politiikan	   äärelle.	   Jos	  
kaupunki	   ymmärretään	   yhdessä	   elämisen	   mo-‐
nimuotoisena	  tilana,	  jossa	  kaikilla	  kaupunkielä-‐
män	  osallisilla	  täytyy	  voida	  olla	  merkityksellisiä	  
rooleja,	  on	  kansalaisuuden	  asemia,	  käytäntöjä	  ja	  
tekoja	  mahdollista	  lähestyä	  toisiinsa	  kytkeytyvi-‐
nä	  ulottuvuuksina.	  Tämä	  tilakäsitys	  tulee	  lähelle	  
Lehtisen	  (2011:	  26)	  esittelemää	  dillin	  käsitettä,	  
jossa	  yleiset	  ja	  erityiset	  ominaisuudet	  eivät	  asetu	  
hierarkkiseen	  suhteeseen.	  
Tässä	   katsannossa	   paikat	   nähdään	   sekä	   yli-‐

paikallisten	   yhteyksien	   ja	   tapahtumien	   yhteen-‐
heittymisenä	   (throwntogetherness)	   että	   erityi-‐
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sinä	   olinpaikkoina	   (locations,	   or	   settings).	   Ne	  
toimivat	   itsessään	   emergentteinä	   kokonaisuuk-‐
sina,	   joita	   ei	   voi	   palauttaa	   paikkojen	   olemassa-‐
olon	  mahdollistamiin	   ja	  niitä	   tuottaviin	  yleisiin	  
prosesseihin.	   Siksi	   erilaisuuden	   tunnistaminen	  
on	  yhtä	  olennaista	  kuin	  yleisen	  ihmisarvon	  tun-‐
nustaminen,	   arendtlaisen	   demokratiatulkinnan	  
mukaisesti.	  
Vaikka	  täysivaltaisuus,	  vajaavaltaisuus	  ja	  kan-‐

salaisaseman	  puuttuminen	  merkitsevät	  erilaisia	  
kansalaisasemia	   ja	   mahdollisuuksia	   tiettyjen	  
kansalaisuuden	   käytäntöjen	   toteuttamiseen,	   ne	  
eivät	   erottele	   ihmisiä	   eriarvoisina	   kaupunkilai-‐
sina.	   Kansalaisuuden	   tekojen	   kautta	   kaupunki	  
voikin	   kehittyä	   demokraattisena	   tilana,	   jossa	  
erilaisuus	   ja	  yhdenvertaisuus	  edellyttävät	   toisi-‐
aan.	  Tämä	  ei	  tarkoita	  kaupunkipoliittisten	  pelien	  
ja	   näytelmien	   liudentumista,	   vaan	   päinvastoin	  
korostaa	   aktiivisen	   kaupunkipolitiikan	   roolia.	  
Kun	   ihmiset	   voivat	   olla	   erimielisiä	   ja	   ilmaista	  
sen	  toisilleen,	  ollaan	  melun	  ja	  äänen	  rajapinnal-‐
la	  –	  siellä,	  missä	  politiikka	  syntyy	  aina	  uudelleen	  
henkilökohtaisina	  kokemuksina	   ja	   tarkoituksel-‐
lisina	  tekoina.	  
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