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I denna undersdkning granskas perspektivforandringar i  polisens  svensksprakiga
forundersokningsprotokoll, uppréattade i Finland. Protokollet bestar bland annat av samtliga
involverade personers forhorsberéttelser, vilka polisen sammanfattar till en redogorelse. |
redogdrelsen ingar ocksa polisens egna faltanteckningar som gjorts pa brottsplatsen. Redogorelsens
uppgift ar bland annat att ge polisen och rattsvésendet en sammanhangande och koherent beskrivning
av brottshandelsen. Redogérelsen ar med andra ord en betydande text under en eventuell rattegang,
inte minst med tanke pa de involverade personernas demokratiska rattigheter. | undersokningen ligger
tva specifika problem betraffande forundersokningsprotokollet i fokus. Det ena ar att det finns
variation i det satt pa vilket forhoret dokumenteras. Det andra ar att skrivprocessen fran
forhorsberéttelse till redogorelse involverar komplexa omskrivningar och perspektivbyten, i vilka det
finns en fara for att den forhorhordas rost forsvagas pa vagen.

Det dvergripande syftet med undersokningen &r att reda ut om det satt pa vilket férhoret dokumenteras
paverkar perspektivet i redogorelsen. Mer specifikt utreds i vilken grad den misstanktas rost kan anses
formedlas i det fardiga protokollet, och vilka perspektivmarkérer som eventuellt kan resultera i att
perspektivet forandras. Ett underliggande syfte &r att jamfora de perspektivforandringar som sker i
svensksprakiga  forundersokningsprotokoll som & upprattade i Finland med de
perspektivforandringar som sker i protokoll upprattade i Sverige, for att kunna belysa eventuella
nationella skillnader. Denna jamforelse baserar sig pa resultat av Linda Jonssons (1988) och Gunilla
Almstrém Perssons (2009) tidigare undersokningar av forundersokningsprotokoll upprattade i
Sverige. Materialet i denna undersokning bestar av atta forundersokningsprotokoll, varav fyra ar
uppréattade vid polisinrattningar i Osterbotten och fyra vid Alands polisenhet.

Undersokningens teoretiska referensram bestar av en kombination av Lennart Hellspong och Per
Ledins (1997) syn pa det ideationella perspektivet i deras systemisk-funktionella lingvistiska teori,
Linda Jonssons (1988) syn om att perspektivet i forundersokningsprotokoll formedlas genom
atergivna citat och Gunilla Almstrom Perssons (2009) teori om att perspektivet i
forundersokningsprotokoll bland annat férmedlas genom den narrativa beréttelsens upptrappning och
genom ett centrum—periferi-tdnkande. Den undersékningsmetod som utarbetats for detta andamal har
jag valt att kalla for strukturell perspektivanalys av en realistisk berattelse. Metoden kan beskrivas
som en dppen innehallsanalys, vars resultat kvantifieras och slutligen jamfors.

Undersokningens resultat pavisar att exempelvis passiveringar, rorelseverb, metaforer, citat och
varderingar kan fungera som perspektivmarkdérer. Dokumentationsséttet verkar paverka perspektivet
till en viss grad och kvantifieringen pavisar att ca 24 % av den misstanktas originalutsaga kvarstar i
hens utsaga, vilket utgor ca 2,4 % av redogorelsen. Resultatet ar forhallandevis likt de resultat Jonsson
(1988) och Almstrom Persson (2009) har kommit fram till gallande protokoll uppréattade i Sverige.

Nyckelord: forundersékningsprotokoll, forhorsberéttelse, redogorelse, kontext, rekontextualisering,
perspektiv, perspektivmarkor, perspektivforandring, rost, réttslingvistik



Innehall

I 11 (<o o o SRR 1
I S 1 PRSP PRP 4
1.2 Tidigare TOrSKNING ....c.veiieiiice ettt re e e re e te et e e neenreenneenee e 6
IR I D T 1] o0 1] | 1 oo PSSR 7

2 Textlingvistiska utgangspunkter och Viktiga BEGrEPP .....coveviveveeeieiieeteeee e, 8
2.1 TEXE OCN DIUKSTEXT......viitiiiiiiieieie et bbbttt b sre s 9
2.2 KONEEXT ...ttt h ettt b etttk e st e b e e R ke e R et e R bt e R e e ea b e e be e nbe e nne e e beenbeeenree s 10

2.2.1 STUALIONSKONTEXE .....veeieiiieieee ettt sre et ne et e nbe et e nreenes 10
2.2.2 INEEIEXTUBHT KONTEXT......eiuieiieie ettt sttt sreenbe e sneenns 12
p A QT |10 20 1= SRS 12
2.3 REKONIEXTUBIISEIING ... eeiveiiieitieite ettt e e s re e te et e sre e aeeneesneenns 13

3 Forundersokningsprotokollets kontext och dess delar ............cocoovevieieiiiciicce e 15
3.1 Forundersokningsprotokollets komplexa sandar- och mottagarrelation ..............c.ccccvevenneenee. 15
3.2 Kommunikationsséttet och genren i forundersékningsprotokollet .............c.cccooeiieiiiieinnne. 16
3.3 Forundersokningsprotokollets uppkomst och polisens arbetsordning ..........cccceeevverveieneenne. 18

KR 0 I = o 57 10 0 - -V PSP 18
3.3.2 FOrhOrsdoKUMENTALIONEN ......cc.veieeiiesieeieeie e sie ettt st sneesteeneesneenns 18
3.3.3 REAOGOIEISEN ... bbbt 20
3.3.4 Protokollets slutforande och dess bilagor...........cc.ooveiiiciicci e 20
3.4 Rekontextualiseringen mellan forhdrsberattelse och redogorelse........coovvvvevieveiicceccecene, 21

4 Perspektiv 0Ch perspektiVIMArKOIEr ..........c.civeii i sre e 24
4.1 Upphovsmanskapet i forundersokningsprotokollet............c.ovvvvviieiiiiicic e 25
4.2 Perspektiv och perspektivmarkorer enligt den ideationella strukturen ..o 25

4.2.1 SUDJEKISPEISPEKLIV ...ttt bbb 26
4.2.2 JAMTOrEISEPEISPEKLIV ...ttt 27
4.3 Forskningsfaltets aspekter pa perspektiv i forundersokningsprotokollet.............c.cccccoeuenennnee. 27
4.3.1 Kort om den narrativa beréttelsen och dess upptrappning.........ccoceeevveeieeiereneienc s 28
4.3.2 Fokalisation och centrum—periferi-tdnkande som perspektivmarkorer i
FOrundersokNiNgSPrOtOKOIIEL...........ooii i e 29
4.3.3 Rostfordelningen i forundersokningsprotokollet genom atergivna citat .............ccccevveee. 31
4.4 Avhandlingens teoretiska utgangspunkter gallande perspektiVv ...........cccoceevvevveereivereineeninenns 34

5 Material OCh METOM ......c..oiii e et ns 37

5.1 Presentation av Materialel ...........coviieiieiiie e ns 38

5.2 Materialets avgransning och motiveringar till avgransningen .........c.ccocovvvivieienene s 39



5.3 Textmangden i den misstanktas forhdrsberéttelse och i redogorelsen........cccocvevvvivevvcceceenee. 41

5.4 Grovsovring @V Materialel...........coviieiiieii e re e e es 43
5.5 MetOdDESKITVNING.....ccuviiieeieiie ittt ettt e e s ra e teeneeeneesaeeneenneenns 46
5.5.1 Berattelsens upptrappning som analysredskap i sovringsarbetet..............cccccevvevviiernnnen. 48
5.5.2 Materialets kategorisering enligt trogenhetsgrad i forhorsberattelsen.............cccccoevvevneenee. 50
5.5.3 Systematisk identifiering av atergivna Citat.............ccccoeevvviverciieeisieecee e 52
5.5.4 Tolkning och analys av atergivna citat och perspektivmarkorer ...........c.ccocovveccereenenen. 59
5.6 Kort om hermeneutikens roll och funktion i avhandlingen............c.ccoveviiiiininieneneee e, 61
6 Perspektiv och roster i forundersokningsprotokollets redogorelse ..........ccoovvveieieiciiiiiiee 62
6.1 Perspektivmarkarer i redogorelserna i finlandssvenska férundersékningsprotokoll ............... 63
6.2 Fordelningen av roster i redogorelsen i finlandssvenska forundersokningsprotokoll.............. 68
6.3 En jamforelse av roster och perspektiv i svensksprakiga forundersokningsprotokoll som ar
upprattade i Svenskfinland 0Ch I SVEIIQE ......ocviiieii e 77
7 Sammanfattning 0Ch SIUtAISKUSSION ..........coiviiiiiiciiccc e 81
7.1 Sammanfattning av undersokningens syfte, material och metod.............ccccevviiiiniinininnns 81
7.2 Sammanfattning av undersokningens reSUItat..............coviiiiiiiie i 83
7.3 SIULAISKUSSION. ...ttt et e e et e s e sreenteeneesreesneeneenneenes 86
L E =T =] 0 ST TS SSPRSN 89
=] FoTo o] ST U PSSP PP PSP 92



Figurer

Figur 1 Schema Gver en texts kontext och 6ver inbordes relationer mellan kontextnivaerna.......... 13
Figur 2 Skiss 6ver rekontextualiseringsprocessen i forundersokningsprotokoll..............cccceoveenee, 21
Figur 3 Jonssons (1988:57) syn pa den misstanktas och polisens andelar av utsagorna i redogorelsen
1 FOrundersOkniNgSProtOKOIIEL............ooiiieee s 33
Figur 4 Skiss dver den hermeneutiska spiralen (Skoglund 2012) .........cccovevieiiiiciieve e, 61
Figur 5 Cirkeldiagram 6ver fordelningen av roster i det analyserade materialet................cc.ccoenee. 71
Figur 6 Cirkeldiagram &ver perspektivfordelningen i protokoll upprattade p& Aland och i

(@151 (=T 0T 1 (=] o ST RTRP 74
Figur 7 Diagram 6ver resultaten av undersokningen enligt omraden och Jonssons (1988) resultat
SOM JAMTOTEISE. ...ttt bbbt b et et ettt b et ne e e 78
Tabeller

Tabell 1 De forundersokningsprotokoll som utgér materialet i undersokningen enligt omrade,

antal misstankta 0Ch BrottSTUDIICEIING.......cc.viiiiiiiiie e 41
Tabell 2 Det totala antalet ord i forhorsberéttelserna av de misstéankta personerna och antalet

ord i polisens fragor i de forhor som inNehAller FrAgOr.........cccvevieiicccceee e 42
Tabell 3 Resultatet av grovsovringen av materialet i antal ord och i procentuella andelar.............. 44

Tabell 4 Den procentuella fordelningen av réster om man kategoriserar materialet enligt Jons-
sons (1988) modell och tredelning, det vill séga atergivna citat som kan tolkas vara den miss-
tanktas utsaga, samproduktion och polisens tillagg...........cvveiiiiiiiiii e 69

Tabell 5 Den procentuella férdelningen av réster om man, férutom att beakta Jonssons (1988)
modell med atergivna citat, ocksa beaktar det ideationella perspektivet enligt Hellspong och
Ledins (1997) och Almstrom Perssons (2009) tolkning av perspektivet............cccoovveriiinennenennn, 70

Tabell 6 Den procentuella férdelningen av roster i redogérelser i protokoll upprattade pa Aland...72

Tabell 7 Den procentuella fordelningen av roster i redogorelser i protokoll upprattade i Oster-
070] 1 (=] o SRR 72

Tabell 8 En utrdkning av hur stor andel av hela redogoérelsen som kan tolkas vara den miss-
tanktas utsagor efter att man beaktar samtliga perspektivmarkérer som i denna undersékning har

Visat Sig PAVErKa PEISPEKLIVEL............coiiiiiiiicc s 76
Tablaer

Tabla 1 Jonssons (1988) kategorisering av graden av atergivning i forhorsberattelsen................... 31
Tabla 2 Kategoriseringen av graden av atergivning i forhorsprotokollet............c.ccceeevievviveveenennne, 52

Tabla 3 Samtliga identifierade perspektivmarkorer i redogorelSerna............oeveeeveveeeveveeeieeevenenn, 67



1 Inledning

| f& sammanhang mats tva sa ideellt motsatta perspektiv som i polisens forundersokningsprotokoll.
Brottet forenar den misstanktas vardagssprakliga och subjektiva beréattelse om brottets
handelseforlopp med brottsutredarens juridiska, institutionella och normstyrda facksprak. Detta pa
satt och vis slumpmassiga mote resulterar i ett férundersokningsprotokoll.

Polisens forundersokningsprotokoll & en sammanfattning av samtlig dokumentation rérande
en brottsanmalan. Protokollet bestar huvudsakligen av forhorsberéttelser, en redogérelse och bilagor,
exempelvis fotografier, skisser och ldkarutlatanden (se bilaga 1 for ett exempel pa hur ett
forundersékningsprotokoll kan se ut).

| forhorsberattelsen dokumenterar forhorsledaren den forhordas utsagor sa ordagrant som
mojligt. Darefter ssmmanfattar forhorsledaren samtliga forhor till en redogdrelse, vars uppgift ar att
aterge en logisk dverblick dver brottets handelseférlopp (mer om detta i kapitel 3). Redogorelsen kan
salunda tolkas vara den enda enhetliga texten som konkret ar utarbetad av en polis i polisens
forundersokningsprotokoll. (Polisstyrelsen 2016a.)

Med hjalp av forundersékningsprotokollet faststalls det om det finns tillrackliga orsaker till att
viacka atal. Darfor utgor forundersokningsprotokollet en central del av polisens
dokumentationsarbete. Forundersokningsprotokollet fungerar &ven som bas for forberedelserna infor
en eventuell rattegang, och sattet pad vilket den sammanfattande redogorelsen av handelserna i
protokollet ar utformad kan salunda direkt paverka hur enskilda fall behandlas i domstolen.
(Polisstyrelsen 2016b.)

Protokollet & med andra ord ett juridiskt dokument som bér vara sa detaljerat, precist och
objektivt som mojligt, vilket staller hoga krav pa skrivkompetensen inom polisen. Omedvetenhet om
konsekvenser av ordval kan fa ovéantade foljder i forundersokningsdokumentationen. Om till exempel
en handelse som den forhorda beskriver med hjalp av ett aktivt verb i forhorsberattelsen passiveras
utan agent i redogdrelsen, fordndras handelsens karaktar. | vissa fall kan en passivering till och med
franta ansvar, vilket kan fa foljder for utredningen av brottsfallet (Hellspong & Ledin 1997:70). En
okad insikt i vems utsagor redogorelsen sist och slutligen férmedlar skulle ddrmed eventuellt kunna
underlatta utredningsarbetet inom polisen. Darfor ar det viktigt att belysa hur stor del av den slutliga
redogorelsen kan anses vara originalutsagor respektive omskrivna sammanfattningar av féréandrad
karaktar.

Min unders6kning innefattar en granskning av forandringar i perspektivet i polisens
forundersokningsprotokoll. Jag undersoker hur mycket av den misstanktas rost som kan anses

formedlas i redogorelsen. Med andra ord sa granskar jag perspektivforandringar i den omskrivning



som sker da utredaren sammanfattar den misstanktas forhorsberattelse i redogorelsen i det slutliga
forundersokningsprotokollet.

Idén till min undersdkning fick jag i samband med att jag skrev min kandidatavhandling “Jag
har blivit informerad om mina réattigheter och skyldigheter: Han kallade mig homo . Struktur, stilistik
och lingvistiska sardrag i polisens svensksprakiga forundersokningsprotokoll i Finland (2016). |
undersokningen gjorde jag tva huvudsakliga upptéackter. Den ena var att brottsrubriceringen verkar
inverka pa utredarens val att skriva i aktiv eller passiv form. | brott med rubriceringen misshandel
verkar utredaren fokusera pa handlingar, medan i brott med rubriceringen stold verkar fokus ligga pa
omstandigheter. Den andra, och kanske mest betydande upptackten, var att forhdrsberattelsen verkar
dokumenteras pa tva olika satt i Svenskfinland. Vid polisinréttningar pa kustomradet dokumenteras
forhoret som en sammanhangande beréattelse och den ar skriven pa ett nast intill grammatikaliskt
fullstandigt skriftsprak. Forhorsherattelsen avslutas ofta med nagra citat av preciserande fragor och
svar. Vid Alands polismyndighet &r det ddremot vanligast att dokumentera hela férhoret med hjélp
av citat, vilket gor att texten ser grovtranskriberad ut.

| Polisstyrelsens instruktioner Handbok for uppréattande av forundersokningsprotokoll 2016 ges
inga specifika direktiv angaende hur forhoret borde dokumenteras, forutom att det poangteras att
dokumentationen bor vara detaljrik (Polisstyrelsen 2016a:5). Trots att badda dokumentationsstilarna
anvands och &r accepterade, vackte denna upptéckt en misstanke hos mig om att de olika
dokumentationssatten kan fa konsekvenser for ur vems perspektiv den slutliga redogoérelsen kan
tolkas vara berattad. Skrivtekniskt sett omskrivs namligen forhorsberattelsen i princip tva ganger pa
kustomradet. Den muntliga berattelsen renskrivs forst till skriftsprak, for att sedan renskrivas till
sammanfattningen i redogérelsen. P4 Aland ar férhorsberattelsen déremot i princip transkriberat tal
som sammanfattas och omskrivs en gang i samband med att redogorelsen utarbetas.

Medan jag skrev min kandidatavhandling fordjupade jag mig i tva undersokningar som har
gjorts i Sverige, i vilka perspektivproblematiken i polisens forundersokningsprotokoll har
uppméarksammats. Den ena &r Gunilla Almstrom Perssons doktorsavhandling Perspektiv i
polisprotokoll (2009), i vilken hon har identifierat perspektivmarkorer i redogoérelsen, det vill saga
ord och uttryck som potentiellt markerar vems perspektiv som férmedlas genom texten. Den andra ar
Linda Jonssons avhandling Polisforhdret som kommunikationsmodell (1988), i vilken hon har forskat
om respektive parters, den misstdnktas och utredarens, kontroll dver texten i redogorelsen. 1 sitt
resultat belyser hon proportionerna av olika roster i redogdrelsen genom att presentera procentuella
andelar av vad som kan tolkas vara den missténktas eller utredarens rost.

De hér undersokningarna har fungerat som ett sprangbréade for denna jamforande undersokning
och de ingar aven i min teoretiska referensram. Jag presenterar dem mer ingaende i delkapitel 4.3,

men ndmner hdr kort varfor de &r viktiga for min undersokning.
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I Sverige har forhoret traditionellt i vissa fall dokumenterats pa samma satt som i kustomradet i
Svenskfinland, det vill sédga att man skriver ner en enhetlig och skriftspraklig beréattelse utifran den
forhordas utsagor. | vissa fall, och allt oftare numer, spelas forhoren in och skrivs om till en
skriftspraklig berattelse utifran inspelningar. (Regeringen 2016.)

Jonsson (1988) har anvant sig av inspelat material, medan Almstrém Persson (2009) han anvant
sig av skriftligt material, dokumenterat utifran muntliga utsagor. Resultaten av dessa undersokningar
skiljer sig inte namnvart at, vilket betyder att resultatet av bade Jonssons (1988) och Almstrom
Perssons (2009) undersdkningar mojliggor en jamforelse pa nationell niva. Dessutom ger de en
teoribakgrund att relatera till i jamférelsen mellan de regionala skillnaderna i dokumentationssétten i
Svenskfinland.

Mitt amnesval ar relaterat till mitt arbete som larare i modersmalsrelaterade amnesperioder pa
Polisyrkeshogskolan i Tammerfors. Min undersékning kommer darfor att utgéra en omedelbar nytta
inom den svensksprakiga polisutbildningen i Finland. Den kan forhoppningsvis belysa vilka faktorer
som bor poéngteras i den del av utbildningen som behandlar kommunikativ vaxelverkan i
forundersokningsprotokollet, som val av perspektiv och évrig sprakanvandning (Polisyrkeshogskolan
2016).

Genom min undersokning bidrar jag till diskussionen om demokrati i juridiska
myndighetstexter, med speciell fokus pa finlandssvenska juridiska myndighetstexter.
Forundersokningsprotokollet representerar och bevakar en medborgares demokratiska rattigheter.
Det finlandssvenska forundersokningsprotokollet bevakar dessutom den svensksprakiga minoritetens
demokratiska rattigheter, vilket kan anses vara en forutsattning for ett fungerande framtida
Svenskfinland. Det ar med andra ord ocksa ur demokratisk synvinkel viktigt att protokollet &r
funktionellt och att de personer som behandlar protokollet & medvetna om vems perspektiv den
slutliga redogdrelsen kan anses formedla.

Ur lingvistiskt perspektiv kompletterar min undersokning den befintliga kunskapen om sprakets
potentiella paverkan pa resultatet av en brottsutredning. Salunda placerar sig undersékningen inom
ramarna for rattslingvistiken, dven k&nd som den forensiska lingvistiken. Rattslingvistiken ar ett
marginellt omrade inom lingvistiken och utgdr en vetenskaplig gren som kan anses vara en syntes
mellan rattsvetenskapen och lingvistiken. Disciplinen ror sig salunda i gransomradet mellan tva
vetenskaper och engagerar saval jurister som lingvister. Inom rattslingvistiken intresserar man sig for
sprakets och rattens samspel, och man studerar bland annat sprakanvandningen samt
sprakegenskaperna i juridiska texter. (Mattila 2002:15.)

Rattslingvistikens uppgift ar inte att ta stallning till juridiska fragor, utan att belysa sprakets
betydelse for rattsprocessens resultat. Rattslingvister kan till exempel erbjuda sprakliga bevis pa att

en misstankt person har skrivit ett meddelande som hen inte erk&nner sig ha skrivit. (Mattila 2007:11.)
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Rattslingvistisk forskning anvénds med andra ord ofta for att identifiera en texts upphovsperson,
vilket bland annat gors genom att identifiera sprakmarkdérer av olika typ. Av den har orsaken har
rattslingvister ocksa under de senaste aren borjat uppmarksamma problematiken kring
upphovsmanskapet i forundersokningsprotokoll. Det har i sin tur lett till att sprakets betydelse bade i
forundersokningen och i brottsutredningen har utvecklats till ett omrade av specialintresse, vilket
under de senaste 15-20 aren har uppmarksammats av réattslingvister bade i USA och i Europa.
(Coulthard, Johnson & Wright 2007:17-39.)

Rattslingvistiken &r en ung disciplin som har Kritiserats framst for att vara ett rorligt och
dynamiskt vetenskapsomrade, som oftast utgar fran metodtriangulering, exempelvis en kombination
av samtalsanalys, fonologi och systemisk-funktionell lingvistik. Det som upplevs problematiskt ar att
metodtriangulering kraver ett brett kunskapsomrade hos forskarna, vilket enligt vissa kritiker inte kan
garantera att forskarna ar lika insatta i alla delomraden. Av den orsaken kan forskningens kvalitet
anses lida. Forutom problematiken kring forskningsmetodiken, rader det dessutom fortfarande
oklarheter i vem som é&r berattigad att &gna sig at rattslingvistik. Dagens utgangslage &r att
rattslingvister har sitt fotfaste antingen inom juridiken eller inom lingvistiken, men de har ocksa en
bred kunskapshas inom den andra av dessa tva discipliner. (Lindroos 2014.)

Eftersom jag ansvarar for den svensksprakiga undervisningen av bland annat den
kommunikativa vaxelverkan i forundersokningsprotokollet vid Polisyrkeshogskolan i Tammerfors,
anser jag mig ha en tillracklig baskunskap om férundersokningsprotokollet som juridiskt dokument.
Av den orsaken anser jag mig vara beréttigad till att kunna utforska rattslingvistiken som
vetenskapsomrade.

Det finlandssvenska forundersokningsprotokollet verkar vara en relativt okand domén inom
rattslingvistiken och salunda utfyller min undersokning ett tomrum inom denna disciplin. Det har
betyder ocksa att spraket i det finlandssvenska forundersokningsprotokollet ar ett ganska outforskat
delomrade av det svenska spraket. Darav fyller undersokningen ett tomrum dven inom nordistiken.
Genom min undersokning foresprakar jag med andra ord rattslingvistiken som ett beréttigat

vetenskapsomrade inom nordistiken.

1.1 Syfte

Det 6vergripande syftet med min undersokning &r att ta reda pa om forhorets dokumentationssatt, det
vill sdga om man dokumenterar forhdret som en fri beréttelse eller som citat av polisens fragor och
den misstanktas svar, paverkar perspektivet i redogorelsen i polisens svensksprakiga

forundersokningsprotokoll. For det forsta stravar jag efter att identifiera perspektivmarkoérer i de
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finlandssvenska forundersokningsprotokollens redogérelser. For det andra stravar jag efter att rakna
ut motsvarande procentuella andelar av vad som kan anses vara den missténktas rost i redogorelsen i
finlandssvenska protokoll, pa samma sétt som Jonsson (1988) har gjort i Sverige.

Vidare stravar jag efter att jamfora mitt resultat med bade Jonssons (1988) och Almstrom
Perssons (2009) resultat, for att kunna belysa eventuella nationella skillnader i perspektivet i
forundersokningsprotokollen mellan finlandssvenska protokoll och protokoll uppréttade i Sverige.
Dessutom stravar jag efter att jamfora skillnader i perspektivet mellan redogorelser skrivna i
Osterbotten och p& Aland, for att belysa eventuella regionala skillnader till foljd av olika
dokumentationssétt.

Jag strévar inte efter en generalisering genom min undersékning, men daremot strévar jag efter
att mitt resultat skulle ge en indikation om det finns ett behov av att utreda perspektivet i
finlandssvenska forundersékningsprotokoll i en mer omfattande undersékning. Jag stravar heller inte
efter att ta stéllning till hur resultatet borde se ut, det vill sdga om den missténktas rost till exempel

borde hoéras mer an vad den kan tolkas gora i redogorelsen.

Utifran mitt syfte har jag formulerat féljande undersékningsfragor:

1. Hur paverkar skillnaderna i dokumentationssattet under forhoret atergivningen av den
misstanktas utsagor i redogorelsen i forundersékningsprotokoll upprattade i Svenskfinland?

2. Vilka perspektivmarkorer gar det att identifiera i redogorelsen i svensksprakiga
forundersokningsprotokoll som &r uppréttade i Finland?

3. Hur stor andel av redogorelsen kan tolkas vara en trogen atergivning av den misstanktas
utsagor i dessa forundersokningsprotokoll?

4. Arandelarna av denna étergivning lika stora i redogorelser i protokoll upprattade i Sverige
och i Svenskfinland?

Jag forvantar mig att resultatet kommer att skilja sig mellan de protokoll som &r upprittade pa Aland
och de som &r upprittade i Osterbotten. Indirekt innebér det att jag forvantar mig att skillnaderna i
dokumentationssattet paverkar perspektivet i redogorelsen. Dessutom forvantar jag mig till exempel
att de olika brottsrubriceringarna misshandel och stold eventuellt paverkar perspektivet. Ytterligare
kan det mojligtvis uppsta skillnader i perspektivet beroende pa om det endast ar en person som ar
missténkt, jamfort med om det till exempel &r fler misstankta personer inblandade i brottet. Vidare
kan det ocksa tankas att perspektivet paverkas av om den misstankta har erkant eller inte, eftersom
det kan antas att en person som nekar eventuellt inte &r lika samarbetsvillig som en som erk&nner och
kanske darfor ocksa talar mindre. | vilken man skribentens personliga ordval kan tankas paverka

perspektivet i redogorelsen tangeras ocksa kort i den har undersokningen i diskuterande syfte.
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Dessutom behandlas kort ocksa eventuella samband mellan exempelvis ndgon viss typ av frga och
perspektiv. Trots att jag framst granskar tydliga perspektivmarkdrer i undersdékningen, diskuteras med
andra ord ocksa eventuella bakomliggande faktorer som kan paverka perspektivet.

1.2 Tidigare forskning

Det har forskats relativt lite om finlandssvenska férundersokningsprotokoll ur lingvistiskt perspektiv.
Ellen Sievildainen (2001, 2002) har forskat om text- och referensbindning i svensksprakiga
forundersokningsprotokoll som &r upprattade i Osterbotten. Hon har framst undersokt hur texterna i
brottsrubriceringen inleds, men ocksa hur brottsherattelsen binds ihop innehéallsmassigt. Med andra
ord har hon fokuserat pa koherens och inte perspektiv i sin forskning. Trots att hennes fokus har varit
en annan an min, har hennes forskning gett mig en Overblick 6ver forskningslaget gallande
lingvistiska undersokningar av finlandssvenska forundersékningsprotokoll.

Gallande finsksprakiga forundersokningsprotokoll finns det redan en del forskningsresultat. |
artikeln “Kuulustelukertomus selonteon nikokulmasta” (Helenius 2014b:20-45) presenterar Jutta
Helenius sin pagaende forskning om aspekter av berattandet i polisens forhorsberattelser. Hon har
fokuserat pa beréttelsens upptrappning och dess kulminering. I sin undersékning har hon ocksa
behandlat spraket i finsksprakiga forundersokningsprotokoll. En annan artikel av Jutta Helenius,
”Kuulustelukertomuksen kirjoittaja tasapainoilee monien tavoitteiden vélilla” (Helenius 2014a),
behandlar komplexiteten i sprakgenren forundersokningsprotokoll. | artikeln behandlar hon bland
annat vilka yttre faktorer som kan ténkas styra skribentens ordval i dokumentationsarbetet.

I min egen avhandling har jag bland annat kunnat dra nytta av Helenius (2014ab) analys av
stilmarkorer i forundersokningsprotokollet. Dessutom har jag beaktat hennes syn pa
forundersokningens genre. (Mer om dessa begrepp bland annat i delkapitel 3.2.)

Marko  Vesterbacka, som sedan 2003 ansvarar  for  undervisningen i
forundersokningsprotokollets  dokumentation inom den finsksprakiga utbildningen pa
Polisyrkeshogskolan i Tammerfors, har sammanfattat sina erfarenheter av polisens dokumentation i
sin artikel “Tunne lukijasi” (Vesterbacka 2014:309-335). | artikeln redogdr han for olika
lasarperspektiv i protokollet och han har ocksa tangerat protokollens lasbarhet i sin undersokning.

Vesterbackas  (2014)  artikel har bland annat gett mig insikt i  hur
forundersokningsdokumentationen gar till i praktiken, vilket jag aterkommer till bland annat i kapitel
3. Dessutom har jag kunnat utnyttja hans reflektioner dver forundersékningsprotokollets sandar- och
mottagarrelation bade i min teoridel och i min stravan efter att problematisera aspekten av
upphovsmanskapet i férundersokningsprotokollet. (Mer om dessa begrepp bland annat i delkapitlen
3.10ch3.3)



Anu Haikansalos pagaende forskning handlar generellt om polisens sprakanvéandning. I sin artikel
”Niin poliisia!” (Haikansalo 2014:23-36) tar Haikansalo upp finsksprakiga polisers slang, jargong
och sprakval. Haikansalos (2014) undersokning stodjer sig pa Timo Koranders (2004)
forskningsresultat om poliskultur. Koranders artikel ”Poliisikulttuuri. Poliisiammatin ja tutkimuksen
viline” (2004) behandlar polisens sprakkultur och orsakerna bakom den.

Genom bade Haikansalos (2014) och Koranders (2004) undersokningar har jag fatt insikt i de
sociokulturella orsakerna som eventuellt kan ligga bakom de sprakliga valen och stilen i
forundersokningsprotokoll. Indirekt kan dessa tankas paverka perspektivet i redogdrelsen, och av den
orsaken har jag valt att beakta badas aspekter pa polisens sprakanvandning i min teoribakgrund, bland
annat i delkapitel 3.2.

| Sverige har det, forutom redan ndmnda Jonssons (1988) och Almstrém Perssons (2009)
undersodkningar, forskats en hel del i polisens forundersokningsdokumentation. Per Linell har till
exempel undersokt omskrivningsprocessen mellan forhér och forhorsberattelse i The Written
Language Bias in Linguistics. Its nature, origins and transformations. Routledge Advances in
Communication and Linguistic Theory (2004). Linell och Jonsson har dessutom tillsammans
publicerat ett flertal artiklar om sina gemensamma undersokningar, bland annat ”’Story Generations:
From dialogical interviews to written reports in police interrogations” (Jénsson & Linell 1991) och
”Suspect Stories: On perspective setting in an assymetrical situation” (Linell & Jonsson 1991).
Samtliga verk behandlar bade kommunikationssituationen i forhéren samt den omskrivningsprocess
som sker mellan forhoret och redogorelsen. De har salunda utgjort viktiga kéllor for den detaljerade
beskrivningen av  omskrivningsprocessen i forundersokningsprotokollet, det vill sdga
rekontextualiseringen, som presenteras i delkapitlen 2.3 och 3.4 i den har avhandlingen.

Ur internationellt perspektiv erbjuder volymen The Routledge handbook of forensic linguistics
(Coulthard & Johnson 2010) farska ron om den réattsvetenskapliga forskningen roérande
forundersokningsdokumentation. |1 samlingsverket framgar att polisens dokumentation &r ett
komplext och relativt outforskat omrade lingvistiskt sett, men lyfts upp som ett viktigt och aktuellt
sadant. Den internationella forskningen fungerar framst som en kontextualiserande faktor i den har
avhandlingen. Ur globaliseringens perspektiv understryker den att det &r viktigt att det forekommer

rattslingvistisk forskning ocksa pa nationell niva.

1.3 Disposition

Min avhandling &r uppbyggd enligt foljande. Jag inleder med att redogdra for undersokningens syfte
och for dess avgransningar. Déarefter presenterar jag mina hypoteser. Efter det presenterar jag den

huvudsakliga tidigare forskning som har utforts gallande mitt &mne. | kapitel 2 redogor jag for de
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lingvistiska utgangspunkter min undersokning baserar sig pa, och for ndgra av de viktigaste
begreppen som forekommer i min unders6kning. Efter det presenterar jag polisens
forundersokningsprotokoll i kapitel 3. I samma kapitel behandlas dven polisens sprakkultur och
polisens arbetsordning géllande férundersokningsdokumentationen.

| kapitel 4 redogor jag for begreppet perspektiv, vilket ar det huvudsakliga begreppet i min
undersokning. | det kapitlet beskrivs salunda den har avhandlingens teoretiska referensram. | kapitel
5 presenterar jag mitt material, mina avgransningar gallande materialet och min metod. | samma
kapitel redogor jag aven for undersdkningens forskningsetiska aspekter. | kapitel 6 presenterar jag
undersdkningens resultat, for att avsluta rapporten med en sammanfattande slutdiskussion i kapitel 7.

Sist i avhandlingen finns det ett bifogat exempel pa ett forundersokningsprotokoll som bilaga.

2 Textlingvistiska utgangspunkter och viktiga begrepp

I det har kapitlet redogor jag for mina textlingvistiska utgangspunkter och for nagra centrala begrepp
i min undersdkning. Jag inleder med att kort redogdra for bland annat foljande begrepp: text,
brukstext, kontext och genre, for att avsluta kapitlet med att forklara termen rekontextualisering.

Som redan har framgatt ur min disposition i inledningen, behandlar jag begreppet perspektiv
mer djupgaende i kapitel 4. Fore det forekommer begreppet dock i en mer allméan bemarkelse genom
hela texten. Darfor redogor jag har kort for hur begreppet ar avsett att forstas pa en mer generell niva
inom ramarna fér denna undersékning. Med perspektiv avser jag dvergripande ur vems synvinkel ett
sakinnehall ar presenterat samt med vems rost det ar beréttat.

I min begreppsgenomgang har jag forlitat mig pa Lennart Hellspongs och Per Ledins (1997)
syn pa begreppen text, brukstext och kontext, vilka de presenterar i sin systemisk-funktionella
lingvistiska teori om textens tre betydelsebarande metafunktioner: den textuella, den ideationella och
den interpersonella strukturent. Teorin kan beskrivas vara sociosemiotisk, det vill siga att den utgar
ifrdn att en text ingar i en social kontext. Den textuella strukturen innefattar en texts lexikon, syntax,
bindning och komposition. Den ideationella strukturen innefattar en texts innehall, det vill saga
teman, propositioner och perspektiv. Den interpersonella strukturen innefattar slutligen handlingar,
attityder och textens sociala ram (Hellspong & Ledin 1997:44-46).

Utifran denna teori har de utvecklat en modell fér analys av brukstexter, vilken jag &nda inte
har valt att folja i sin helhet i den h&r undersokningen. Modellen lampar sig ndmligen for en
heltdckande analys av samtliga metafunktioner i brukstexter, medan jag har valt att avgransa min

undersokning att innefatta endast perspektiv. Jag har dock valt deras synvinkel géllande begrepp,

! Teorin baserar sig pa M.A.K. Hallidays (1985) systemisk-funktionella lingvistik.
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eftersom metoden specifikt ar utarbetad for analys av brukstexter, vilket jag anser
forundersokningsprotokoll vara. Det gor salunda deras syn pa perspektiv som en del av en texts

ideationella struktur intressant for denna undersékning.

2.1 Text och brukstext

Hellspong och Ledin (1997:31) definierar text som en lank i en avsiktlig kommunikationskedja.
Texter kan med andra ord formedla budskap med hjalp av ord. Vidare anser de att textens linjara
uppbyggnad bidrar till att det uppstar en hierarki mellan séndare och mottagare. Jamfort med bilder,
vars detaljer gar att tolka i valbar ordning, ar textens lasare styrd av sandarens kontroll Gver
framstallningsordningen. Detta 6kar sandarens ansvar, inte minst for att texten ar bestaende, i motsats
till talet. Medan talet kan ses som en handling kan salunda texten ses som ett objekt som sjalvstandigt
symboliserar sandarens avsikter pa avstand. Detta mojliggor dess neutrala och objektiva natur.
Fenomenet syns tydligast i brukstexter, till exempel i myndighetstexter, till vilka polisens
forundersokningsprotokoll kan réknas. (Hellspong & Ledin 1997:32-34.)

Hellspong och Ledin (1997) har valt att ytterligare skilja pa losryckt uppradade,
osammanhéngande ord, och en koherent eller sammanhéngande helhet, genom att definiera den
senare som en text. | synnerhet brukstexter kan anses vara konventionella, alltsa félja forutbestamda
och, i vissa fall, djupt sociokulturellt bundna normer. Normerna varierar efter texttypen, men det ar
viktigt att notera att det finns kreativitet dven inom konventionella textmodeller. (Hellspong & Ledin
1997:33-38.)

Inom ramarna for den hér undersékningen har jag valt att tolka redogorelsen i polisens
forundersokningsprotokoll som en text, och mer specifikt som en brukstext, trots att den stéallvis kan
vara typologiskt osammanhangande (se bilaga 1), vilket kan anses strida emot Hellspong och Ledins
syn pa begreppet text (1997:22-38). Den har slutsatsen har jag dragit utifran att
forundersokningsprotokollet ar, likt brukstexten, delvis uppbyggd enligt férutbestdmda konventioner.
Textens ramar och krav resulterar i att den blir typologiskt splittrad. (Mer om detta i beskrivningen
av forundersokningsprotokollet i kapitel 3.)

Jag har valt att tolka text som ett objekt i skriftlig form, i enlighet med Hellspong och Ledins
(1997:32-34) definition, vilket utelamnar bade muntligt tal och bilder ur begreppet text inom ramarna
for den har avhandlingen. Detta kan forvisso anses problematiskt med tanke pa mitt materialval, i och
med att forhorsberattelsen tekniskt sett & dokumenterade muntliga tal. Eftersom jag studerar det
dokumenterade forhoret i skriftlig form anser jag dock min tolkning av tal och skrift som separata
objekt vara beréttigad, och darigenom min definition av text som godtagbar.



2.2 Kontext

Enligt Hellspong och Ledin (1997) betyder kontext ordagrant tillsammans med texten”. Inneborden
av ordet innefattar hela den sprakliga och sociala miljo som texten uppstar ur och figurerar i. |
praktiken innebar detta att allt som skrivs maste lasas i sitt ssmmanhang for att man ska kunna ta till
sig texten med ratt forhallningssatt. Hellspong och Ledin (1997:49) skiljer mellan tre olika kontexter:
situationskontexten, den intertextuella kontexten och kulturkontexten. (Hellspong & Ledin 1997:49.)

I avsnitten 2.2.1, 2.2.2 och 2.2.3 forklaras dessa begrepp.

2.2.1 Situationskontext

Situationskontexten kan beskrivas som den omedelbart nérliggande kontexten. Den innefattar
forhallandet mellan en text och dess omliggande verksamhet, men ocksa mellan textens deltagare,
det vill sdga dess sandare och mottagare. Férutom detta innefattar situationskontexten ocksa textens
kommunikationssatt. Textens syfte, tid och plats ar exempelvis knutna till situationskontexten. Texten
kan sélunda sdgas ingé i en diskurs? som pagér inom en verksamhet. En diskurs innefattar deltagare,
eller sandare och mottagare av texten, vilka satter sin pragel pa kommunikationssattet som anvands i
texten. Férundersokningsprotokollet uttrycker till exempel en myndighetsdiskurs. Texter inom nagon
viss diskurs, med sérskilda syften och inom sérskilda verksamheter, bildar med tiden en egen genre.
(Hellspong & Ledin 1997:50-54.) I den hér undersokningen ligger fokus dock inte pa de diskurser
som forekommer i forundersokningsdokumentationen, utan begreppet namns hér enbart i syfte att
forklara begreppet genre. De 6vriga begreppen som har ndmnts i det har delkapitlet beskrivs narmare
i det foljande.

Den omkringliggande verksamheten styr i stor grad vilka parter som deltar i kommunikationen
i texten. Enligt Hellspong och Ledin (1997:53) har brukstexter ofta flera sandare, och genom det flera
medansvariga personer for texten. Skribenten ma skriva den fysiska texten, men hen styrs i stor grad
av de eventuella bakgrundskrav som stalls till exempel av institutioner och lagar. Dessutom kan det
hénda att texten till exempel skrivs under av ett antal personer, trots att det ar en person som fysiskt
har skrivit texten. Information om den sa kallade séndarrollen ar viktig for mottagaren, eftersom den
inger kunskap om vem som ansvarar for texten och i egenskap av vilken roll. (Hellspong & Ledin
1997:52-54.)

2 Med begreppet diskurs avser jag har Catrin Norrbys (2014:21-29) definition: yttranden i en kontext och som sprak i
anvandning for att bygga upp sociosemiotiska betydelser i samhallet. Med andra ord innebér det att olika fenomens
betydelser byggs upp genom det som talas eller skrivs om dem.
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Pa samma sétt kan en brukstext ha manga mottagare som i sin tur kan ha flera mottagarroller. I de
flesta fall & mottagarrollerna fler an séndarrollerna, eftersom varje medborgare till exempel kan vara
en potentiell mottagare av en offentlig handling. Detta leder till att ett méte med en brukstext alltid
etablerar en social relation som pa grund av deltagarnas olika maktpositioner kan vara asymmetrisk.
I en myndighetstext har till exempel oftast deltagarna olika réattigheter och skyldigheter gentemot
varandra. (Hellspong & Ledin 1997:52-54.) Man kan med andra ord tala om att det existerar en
makthierarki i brukstexter, vilket ocksa ar fallet i polisens férundersékningsprotokoll.

Texter med specifika syften, inom sérskilda verksamheter, bildar med tiden ett sarpraglat
textmonster. Textmonstren kan anses skapa ett sprakbruk i en viss stil, vilket i sin tur bildar en egen
genre. Enligt Hellspong och Ledin (1997:54) har detta lett till att det har utvecklats funktionella
specialkategorier av texter. Forundersokningsprotokollet kan rdknas som en dylik specialkategori och
bildar salunda en egen genre. Eftersom forundersokningsprotokollet ar ett juridiskt dokument har jag
utgatt ifran att dess stil dverenskommer med Peter Cassirers (2015:113) beskrivning av den offentliga
och juridiska kanslistilen. Cassirer (2015) beskriver stilen bland annat som substantivsjuk, det vill
séga att substantiv och adjektiv dominerar i hog grad 6ver verb och adverbial. Han poangterar att
endast tematiskt nodvandiga adjektiv anvands. Vidare sd beskriver han att ordforradet ofta ar
alderdomligt och att pronomen i forsta eller andra person ar ovanliga. Stilen karaktariseras som hdg,
opersonlig och neutral. Varken troper? eller dialoger forekommer och stilvalet ar formellt. Person-
eller miljoskildringar forekommer inte heller. Vanligtvis ar texten uppbyggd av langa och komplexa
meningar, med flera bestdamningar. (Cassirer 2015:113.)

Betraffande Cassirers (2015) definition av den offentliga och juridiska kanslistilen bor det dock
beaktas att det exempelvis inte detaljerat framgar vilken typ av dokument som ligger som grund for
hans slutsatser. Det innebér att det trots denna definition méjligen kan férekomma variation i spraket
i offentliga och juridiska dokument, beroende pa dokumentets natur. Det finns med andra ord ingen
garanti for att forundersokningsprotokollet inte skulle innehalla den typ av stilmarkdrer som Cassirer
(2015) beskriver att inte ar typiska for, eller som inte férekommer i offentliga och juridiska texter.

Sprakbruket varierar i varje samhallskontext och den norm for det sprakbruk som anvénds inom
en speciell doman kallas for kod. En kod bestar bland annat av olika stilmarkorer, det vill saga ord
som bidrar till en viss effekt. Ett exempel pa detta ar den jargong, eller det specialvokabular som
utvecklas inom olika branscher. Jargongen kan ses som ett speciellt slangsprak som till exempel
markerar samhorighet inom en grupp. En 6vergripande term for samtliga ord som ingar i sarskilda

verksamheter &r register (Hellspong & Ledin 1997:54-56.) Detta aterkommer jag till i delkapitel 3.2.

8 Trop = bildsprak, t.ex. en metafor
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Till kommunikationssattet raknas slutligen ocksa det fysiska medium texten har som underlag.
Forundersokningsprotokollet publiceras till exempel som ett elektroniskt dokument som &r
utskrivbart i pappersformat. Brukstexten ar enligt Hellspong och Ledin (1997:56) ett sa kallat 6ppet

medium, vilket ocksa forundersokningsprotokollet i de flesta fall &r. Mer om detta i delkapitel 3.1.

2.2.2 Intertextuell kontext

Texter for dialoger med andra texter. De aterskapar, lanar och omformar sig i enlighet med andra
texter. En text vilar i allmanhet pa andra alster inom samma genre, vilket gor att mottagaren forvantar
sig mota en text pd samma grunder som hen méter andra texter i samma genre. Darfor kan en text
séllan ses som en fullstandigt sjalvstandig komposition, utan den &r oftast bunden till ett tidigare
etablerat monster. Detta kallar Hellspong och Ledin (1997:56) for vertikal intertextualitet. (Hellspong
& Ledin 1997:56-58.)

En text kan ocksa ha antingen synliga eller dolda forbindelser med texter inom andra genrer.
Detta kallar Hellspong och Ledin (1997:57) for horisontell intertextualitet. |
forundersokningsprotokollet kommer den horisontella intertextualiteten bland annat fram genom
hanvisningar till lagar. | protokollet finns ocksa allusioner, eller anspelningar pa andra texter, vilket
enligt Hellspong och Ledin (1997:58) framhaver horisontell intertextualitet. Om en text innehaller
rikligt med horisontell intertextualitet uppstar enligt Hellspong och Ledin (1997:58) en
genreblandning, vilket &r ett typiskt karaktaristiskt drag for forundersdkningsprotokollet (mer om
detta i kapitel 3).

2.2.3 Kulturkontext

Situationskontexten paverkas omgaende av den kulturkontext som omhéljer den. Hellspong och
Ledin (1997:58-59) delar in kulturkontexten i tre kategorier: den materiella kulturen, den sociala
organisationen och den andliga kulturen. Den materiella kulturen avser den teknologi som star till
forfogande, vilken direkt kan anses paverka utvecklingen av medier. Den sociala organisationen &r
de handlingsmdnster som har utvecklats i samhéllet genom historien, till exempel gallande utbildning
och lasvanor. Den andliga kulturen innefattar slutligen de attityder, tankeséatt och varderingar som
existerar i samhallet. (Hellspong & Ledin 1997:58-60.) For forundersékningsprotokollets del &r det
till exempel vasentligt att beakta vilken pragel deltagarnas synsatt och kultur paverkar texten i
protokollet.

I figur 1 visualiseras relationerna mellan den omedelbara situationskontexten, den
omkringliggande kulturkontexten och de ideologier samt den intertextualitet som styr
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kulturkontexten. Pilarna visualiserar de influenser som paverkar kontextnivaerna bade internt och

intertextuellt.

IDECLOG!
I KULTURKONTEXT ]
D! | GENRE D ANDRA
E SITUATIONSKONTEXT E GENRER
o O
L REGISTER TEXT . “ INTER-
0 VERKSAMHET o TEXTUALITET
a DELTAGARE | LEXEM (ORD) -
I BETYDELSEBARANDE I
ﬁ ENHETER
IDEOLOGI

Figur 1. Schema Over en texts kontext och 6ver inbordes relationer mellan kontextnivaerna.

De block som symboliserar ideologi, och som omringar de tre blocken inuti varandra i mitten av figur
1, symboliserar salunda de attityder, tankesétt och varderingar som kan tolkas styra all form av
kulturell verksamhet i samhéllet. Blocken ideologi symboliserar med andra ord den andliga kulturen.
Det storsta blocket i mitten av figur 1 innefattar kulturkontexten, som exempelvis kan innefatta en
social organisation, eller en doman i samhallet, till exempel rattsvasendet. Det naststorsta blocket i
mitten av figur 1 innefattar situationskontexten, det vill sdga exempelvis den konkreta verksamhet
som forsiggar inom en social organisation eller inom till exempel rattsvasendet. Det minsta blocket i
mitten av figur 1 innefattar den materiella kulturen inom en kulturkontext, exempelvis de konkreta
ord med vars hjalp en verksamhet upprétthalls, ordens betydelser och de tekniska medel genom vilka
orden formedlas. Blocket langst till hdger i figur 1 symboliserar de omkringliggande kulturkontexter

och genrer som bidrar till att det uppstar intertextualitet i texter.

2.3 Rekontextualisering

Begreppet rekontextualisering har Per Linell (1998) definierat som en dynamisk omformning av text

eller tal, fran en kontext till en annan. Mer bestamt innebar det att man frigor en del, eller en aspekt
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av texten eller talet, ur sin kontext for att placera in den i en ny kontext. Aspekter som kan bli
rekontextualiserade ar lingvistiska uttryck, som sprakhandlingar, varderingar, handlingar, ideologier
och perspektiv (mer om dessa uttryck i kapitel 4). (Linell 1998:144-145.)

Da delar av tal eller text omplaceras genom rekontextualisering forandras ofta deras natur.
Linell (2004:30-32) menar att det finns spanningar mellan originalet och kopian. Talet eller texten
forenklas ofta och betydelsen halls séllan intakt i processen. Ett av de enklaste exemplen pa
rekontextualisering, och pa att betydelsen ofta férandras i processen, ar till exempel da man muntligt
och fritt formulerat aterger nagonting som nagon annan har sagt. Atergivelsen &r i det fallet sillan
ordagrann. Ett annat konkret exempel pa rekontextualisering &r da man i sin egen text refererar nagon
annans text. Den hér typen av rekontextualisering forekommer bland annat i vetenskapliga texter.
(Linell 1998:145.)

Rekontextualisering kan aven leda till att fokus i texten forandras. Det som har varit centralt i
en kontext kan aterfinnas i periferin i den nya kontexten efter rekontextualiseringsprocessen. Enligt
Linell (1998:145) &r det viktigt att beakta att rekontextualiseringen alltid etablerar ny mening i nagon
form, och kan salunda ses som en sjalvstandig forandrande faktor av betydelse. (Linell 1998:145.)
Detta kan tolkas som att rekontextualiseringen ar en samorganiserad process, till vilken bade personen
som utfor den och sjélva processen i sig bidrar.

Traditionellt satt har rekontextualiseringen varit en intratextuell process, det vill saga den har
skett inom samma medium, till exempel fran en text till en annan. | och med att granserna for olika
medium och for vad termen diskurs innefattar har blivit vagare, har rekontextualiseringen ocksa borjat
anses kunna vara en intertextuell process. Det innebar till exempel att tal kan rekontextualiseras till
text. Den intertextuella processen i rekontextualiseringen kan beskrivas som komplex, innefattande
vaxlingar i perspektiv och betydelser, vilket kan leda till att vissa semantiska aspekter accentueras,
medan andra elimineras. (Linell 1998:148.)

Rekontextualiseringen involverar ocksa den omgivande kulturkontexten. | kommunikationen
mellan fackméan och lekméan kolliderar ofta tva eller flera separata kulturer. | de relationer, i vilka det
forekommer byrakrati i form av texter av olika slag, kan det dven forekomma rekontextualisering i
nagon form. Till exempel i lakar-patientrelationer kan ett internt, facksprakligt utlatande behéva
omskrivas till ett utlatande avsett for patienten. | dessa fall bidrar de kulturkontexter som kolliderar
till att perspektiven i texten blandas ihop. Det samma galler till exempel ocksa for relationen mellan
polisen och den missténkta i polisens forundersokningsprotokoll. (Linell 1998:145.)

Enligt Linell (1998:145) kan man underséka rekontextualisering, och de perspektivférandringar
som sker under den processen, genom att betrakta rekontextualiseringen som en intertextuell kedja.
Detta innefattar en serie av kommunikativa situationer eller texter, i vilka man behandlar samma

innehall i olika kontexter. Kedjans dnde kan ses som slutet av processen eller en slutprodukt av
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rekontextualiseringen. | slutprodukten ar det till exempel mgjligt att undersdka den blandning av
roster och perspektiv som kan férekomma inom en och samma text. (Linell 1998:145.)
Forundersokningsprotokollet kan anses vara ett resultat av en dylik intertextuell
rekontextualiseringsprocess. Genom att studera rekontextualiseringsprocessen i
forundersokningsprotokoll ar det med andra ord mojligt att undersdka perspektiv och perspektivbyten

i dem.

3 Forundersokningsprotokollets kontext och dess delar

| det h&r kapitlet presenterar jag forundersokningsprotokollet och dess kontext. Jag redogor forst for
forundersokningsprotokollets komplexa sandar- och mottagarrelation. Darefter behandlar jag
kommunikationssattet i protokollet och protokollets genre. Efter det redogdér jag for
dokumentationsprocessen fran brottsanmalan till fardigt forundersokningsprotokoll®. Eftersom min
undersokning ar lingvistisk, féaster jag speciell uppmarksamhet vid lingvistiska aspekter i min
beskrivning av utarbetningen av protokollet.

Samtliga egennamn har anonymiserats i mina egna exempel. Misstankta, malsagande och
vittnen tituleras med versalerna A, B, C och sa vidare. Utredare tituleras med U och Gvriga egennamn,
exempelvis ortsnamn och foretagsnamn med X. | vissa protokoll har exempelvis den misstankta
forkortats med MI och aldre konstapel med &k. De forkortningar som finns i originaltexten éverfors
som sadana i exemplen. Samtliga personnamn i exemplen ar fiktiva i de fall sddana forekommer.
Eventuella stavfel i originaltexten har jag markerat med [sic]. For att urskilja vilka lingvistiska
fenomen jag behandlar i exemplen i blockcitaten har jag valt att stallvis skriva delar av utdragen med

fet stil. Kortare exempel anges med kursiv i brodtexten.

3.1 Forundersokningsprotokollets komplexa sandar- och mottagarrelation

Traditionellt har férundersdkningsprotokollets text framst riktat sig till kollegiet inom polisen, men i
storre fall aven till jurister och till aklagaren. | férundersékningslagen fran 2011 (Finlex 2011:805 2
kap. 5 §) podngteras det att protokollet ska tjana rattsvasendet, men ocksa bevaka saval malsagandes,
som vittnenas och de misstanktas intressen. Enligt Vesterbacka (2014:314-316) ar dock malgruppen

storre an sa, omfattande exempelvis forsakringsbehandlare, psykologer, journalister och forskare.

% Delar av texten i kapitel 3 &r tagna ur min kandidatavhandling “Jag har blivit informerad om mina rdttigheter och
skyldigheter: Han kallade mig Homo”. Texttyper, genrer och sprakliga fenomen i polisens forundersokningsprotokoll
(2016), eftersom jag delvis har anvant samma primarmaterial i bada undersokningarna. Med hjalp av sma forandringar
har jag modifierat texten till mer d&ndamélsenlig for den har undersékningen.
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Protokollet paverkar salunda beslut om saval skadeersattning, som friforklarande fran straff pa grund
av psykiskt tillstand. Detta understryker ytterligare protokollets uppgift att bevaka en individs
demokratiska rattigheter. Forundersokningsprotokollet kan med andra ord i forsta hand placeras i en
institutionell kontext.

Juridiskt sett ar protokollet en offentlig handling efter att atalet har vackts gallande brottet
(Helenius 2014a:55). Detta gor att varje finlandsk medborgare har ratt att ta del i vad som star i
protokollet, vilket gor det till ett 6ppet medium. Den breda mottagarskaran gor skribentens stilval
utmanande och problematiserar darmed aven synen pa perspektiv i texten. Enligt Hellspong och
Ledins (1997:158-169) teori om den interpersonella strukturen, utgor texten en relation mellan
forfattaren och lasaren. Med en sa bred mottagargrupp som forundersékningsprotokollet har, blir
relationen komplex, eftersom det finns en risk att texten inte forstds pa samma sétt av hela
mottagargruppen. Mottagarna har skiftande forkunskaper och lasvanor, vilket kan resultera i att
samma dokument kan tolkas pa olika sétt.

| praktiken ar det omojligt for skribenten att skriva med hela malgruppen i atanke, och darfor
prioriteras, enligt Vesterbacka (2014:316), de individer som protokollet ror personligen. Samtidigt &r
skribenten bunden till straffrattens lagparagrafer och dess terminologi. Detta kan tolkas som att

huvudfokus ligger pa den misstankta, pa malsagande och pa rattsvasendets representanter.

3.2 Kommunikationssattet och genren i forundersdkningsprotokollet

Enligt Haikansalo (2014:25-27) kan polisens sprak definieras som en egen genre, vilken har
institutionaliserats under polisvasendets drygt 200 ar langa historia. Sprakproducenterna inom polisen
har ansetts tillhdra en sluten gemenskap, med forhallandevis lite impulser utifran. Detta har med tiden
resulterat i att konventionerna, producenterna och genren har matat varandra i en standig véxelverkan,
vilket har lett till att bade konventionerna och genren har forstarkts. Enligt Haikansalo (2014:28)
karaktariseras sa kallat cop speak av sagesatt, manerer, 6verbegrepp och slang. De har dr exempel
pa stilmarkaorer. Samtliga stilmarkorer som anvéands inom polisens sprak bygger upp ett register som
innefattar samtliga lexem som ar typiska for spraket inom polisen. (Se dven 2.2.1).

Orsakerna till varfor dessa specifika stilmarkorer har uppkommit &r oklara &ven hos polisen
sjalv, men Haikansalo (2014:25) drar paralleller till Koranders (2004:4-24) forskningsresultat
rorande poliskulturen, i vilken han konstaterar att polisens sprak kan liknas vid en kod med
yrkesrelaterad terminologi. Korander (2004:4—-24) beskriver att poliskulturen innefattar en isolerad
yrkesgrupp med stor gruppsolidaritet, inom vilken man vérdesatter hegemonisk maskulinitet,
konservatism, pragmatism och hierarki, och att dessa kannetecken darfor satter sin pragel pa

polisernas sprak.
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Det gar salunda att tolka att polisens sprakval styrs av funktion och effektivitet, framom stilval och
sprakriktighet. Vesterbacka (2014:319) sager att polisens sprak framst &r ett arbetsredskap, vilket
polisen sjalv understryker. Spraket kan anvandas pa manga olika sétt, men ar enligt polisen anda alltid
andamalsenligt. Géllande den har synen poangterar dock Vesterbacka (2014:319-320) att onddiga
och innehallstomma ord nédvandigtvis inte dstadkommer nagon réttslig skada, men vaga ordval och
krangliga meningskonstruktioner kan dessvarre medféra semantiska problem.

Bade Anu Haikansalo (2014:26-27) och Jutta Helenius (2014b:20-45) har indikerat att polisens
forundersokningsprotokoll utgdr en egen genre, vilken pa grund av sin fragmentariska natur i sin tur
bestar av olika undergenrer. Varken forhorsberattelsen eller redogorelsen kan, utifran Cassirers
(2015:113) kriterier, ses som utformade enligt den renodlade offentliga och juridiska kanslistilen.

Forhorsberéttelsen kan anses vara en hybrid mellan grovtranskriberat tal och narrativ
beréattelse i jag-form, i vilken forfattarskapet ar delat. Den innehaller talsprakliga konstruktioner,
slang och kraftuttryck, vilka gor den forhérdas rést narvarande. Forhorsledarens narvaro syns dels i
forhorsberattelsens myndighets- och lagterminologi, dels i enstaka ordval av hég stil (Helenius
2014b:20-45).

Till skillnad fran forhorsberattelsen visar redogdrelsen tydligare drag av den offentliga och
juridiska kanslistilen, sasom Cassirer (2015:113) definierar den. Den har ett hogt nominalvarde,
ordforradet ar stallvis alderdomligt och stilvalet hogt. Meningsuppbyggnaden ar komplex och bestar
av underordnade satser med manga attributiv. Redogdrelsen uppvisar dven exempel pa talsprak,
kansloladdade ord, parallellismer® och bildsprak. Ytterligare forekommer det éverdrifter, citat och
en narhet i tid och rum i redogdrelsen. Dessutom ar texten personligt praglad av skribenten, samtidigt
som skribenten stravar efter objektivitet. Likt nyhetsnotisen, placeras det viktigaste i redogorelsen i
en ingress och texten besvarar fragorna: nar, var, vem och hur. Dessutom behandlar den konsekvenser
(Helenius 2014b:20-45).

Peter Cassirer har i sin bok Stilistiken (2015:113-116) listat drag som definierar olika textuella
stilar. Om man tar de dragen i beaktande utgdr redogorelsen en stilistisk kombination mellan
nyhetsnotisen, propagandan och den polemiska stilen. Dessutom har den drag av kaseriet och
kulturstilen. 1 och med att Helenius (2014b:23) beskriver spraket i forhorsberattelsen som en
hybridform, kunde spraket och stilen i redogorelsen, och darmed inom genren

forundersokningsprotokoll, lampligen bendmnas som en multi-hybridform. 1 féljande delkapitel gar

5 En parallellism &r en fras som &r uppbygd pa ett liknande satt som en fras som har forekommit tidigare i texten, ofta
med syftet att upprepat markera det subjekt, predikat eller objekt som férekommer i den foregaende frasen.
Parallellismen pekar med andra ord pa bakomliggande samband. Vart parti” kan exempelvis omskrivas med
parallellismen vi” i pafdljande fraser. (Hellspong 2011:133.)
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jag narmare in pa hur ett forundersokningsprotokoll dokumenteras och belyser samtidigt exempel pa

nagra av de sprakliga stildrag som ingar i dess genre.

3.3 Férundersokningsprotokollets uppkomst och polisens arbetsordning

| forundersokningsprotokollet samlas alla handlingar fran forundersokningen. Med syftet att uppna
sa enhetliga forundersokningsprotokoll som mojligt, har Polisstyrelsen publicerat en handbok for
protokollets upprattande, Handbok for upprattande av forundersokningsprotokoll (Polisstyrelsen
2016a). | den har uppsatsen refereras denna handbok hadanefter till som handboken.

3.3.1 Brottsanméalan

Forundersokningens dokumentation inleds med att en jourhavande polis tar emot en brottsanmalan.
Anmélan dokumenteras och forses med en brottsrubricering (se bilaga 1, s. 93). Om brottet kréver att
patrullen besoker brottsplatsen antecknas alla observationer som gors pa brottsplatsen sa noggrant
som mojligt. Slutligen skriver utredarna rent de anteckningar som har gjorts pa brottsplatsen i vad
som utgor grunden for forundersokningsprotokollets redogorelse (se bilaga 1, s. 94), till vilken de
forhor som utférs med samtliga involverade personer adderas. (Polisstyrelsen 2016a:11-14.) Denna
redogorelse utgor, tillsammans med det dokumenterade forhdret med den missténkta, objektet for den
har undersokningen. Redogorelsen behandlas mer genomgaende i avsnitt 3.3.3, men fore det
beskriver jag hur forhérsdokumentationen gar till.

3.3.2 Forhorsdokumentationen

Beroende pa brottets omfattning kan forhoret ske genast, eller vid en senare tidpunkt pa
polisstationen. Forhorsdokumentet inleds med ett redogérande avsnitt® om att den forhérda har
informerats om sina juridiska réttigheter (se bilaga 1, s. 101). Detta redogérande avsnitt skrivs
antingen i jag-form eller i tredje person. Forhoret utfors och dokumenteras pa originalsprak, vilket
styrs av den forhordas modersmal. Forhoret kan utforas pa ett annat sprak, om den forhorda sa vill. |
vissa fall utfors forhoret med hjélp av legitimerade tolkar. (Polisstyrelsen 2016a:18.)

I handboken ges inga specifika instruktioner om hur forhoret borde dokumenteras, men enligt
Vesterbacka (2014:332) har forhorsberattelsen skrivits i jag-form under de senaste 30 aren.

Forhorsberéattelsen (se bilaga 1, s. 96) inleds ofta med rubriken A berattar, varefter polisen ar skyldig

6 OBS! Inte att forvaxla med forundersokningsprotokollets redogdrelse.
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att aterge den forhordas syn pa handelseforloppet sa exakt som majligt. Detta sker vanligtvis genom
en sammanhangande text som polisen dokumenterar simultant med att den forhdrda berattar. Om
forhoret inte spelas in kan det salunda finnas en risk for att den forhordas utsagor inte dokumenteras
helt ordagrant under forhoret, utan att berattelsen aterges pa ett ungefarligt satt. Vid behov kan
forhorsberattelsen kompletteras med ordagrant citerade fragor och svar, i vilka bland annat den
forhordas ordval kan vara av betydelse for utredningen. Slutligen ska forhorsberattelsen godkénnas
av den forhorda och skrivas under (se bilaga 1, s. 95).

Texten i forhorsberattelsen ar inte transkriberad i den bemaérkelse som Catrin Norrby
(2014:103) till exempel definierar en bastranskription, det vill sdga att talet &r ordagrant omskrivet
till text, inklusive alla omtagningar, felstarter och pauser. Daremot kunde den beskrivas som en
mycket skriftspraksanpassad version av en grov transkription.

Enligt Helenius (2014) karaktariseras forhorsberattelsens hybridsprak, bade de som har
uppréttats pa finska i Finland och de som har uppréttats pa svenska i Sverige, av talsprakliga termer
kombinerade med myndighets- och lagsprak. Talet omskrivs sa att det blir aningen mer koherent,
rationellt, mindre vagt och mindre kanslofyllt. (Helenius 2014b:23.) Samma karaktaristiska drag gar
att identifiera i de svensksprakiga forhorsberattelserna i Finland. Utover dessa drag uppvisar mitt
undersokningsmaterial aven prov pa ofullstandiga meningar, vilket framgar av exempel 1 genom
avsaknad av subjekt och genom en oregelbunden interpunktion. Detta understryker likheten med en
grovtranskriberad text.

Exempel 1: Vad heter han, vet ej vad han heter han heter A nanting
kanner ej honom. Tror han heter A i fornamn. Han heter A.
(Utdrag ur en forhorsberéattelse i min kandidatuppsats. Jordan 2016:18.)

Enligt mina jamforelser, bade med finsksprakiga forhorsberattelser och forhorsberattelser upprattade
i Sverige, verkar det hér vara ett sirdrag for finlandssvenska forhorsberattelser’. Detta pavisar att de
finlandssvenska forhorsberéattelserna eventuellt kan ha mer drag av transkriberat tal, jamfort med de
finska forhorsberattelserna, eller med de forhoérsberéttelser som ar dokumenterade i Sverige.
Handboken instruerar att de fardiga forhorsberéttelserna bor arrangeras enligt ordningen:
malsagande, den (eller de) misstankta och vittnen. Efter det sammanfattar utredaren, eller utredarna,
samtliga utsagor fran forhorsberattelserna med saval de misstankta, malsdgande som eventuella
vittnen, och adderar de observationer som har gjorts pa brottsplatsen. Utifran dessa delar skapas det

en sammanhangande och logisk beréttelse, en redogdrelse.

7 Jag har jamfort mitt material med fem finsksprékiga forhorsprotokoll och ett protokoll som ar upprattat i Sverige.
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3.3.3 Redogdrelsen

Redogorelsen ar som sagt en beréttelse som utredaren skriver med egna ord, baserat pa de férhordas
utsagor och den resulterar i en s komplett beskrivning av brottets handelseférlopp som mojligt. Ur
redogorelsen ska det framga var och nar handelserna har skett, och vem eller vilka som har gjort
lakttagelser. Olika parters iakttagelser ska dokumenteras i separata stycken, vilket medfor att
redogorelsen ofta karaktariseras av korta stycken.

Beroende pa arendets omfattning och brottsrubricering, struktureras texten i vissa fall med hjalp
av underrubriker, som Fr&n/Om férundersokningen, Atgérder, Stulna produkter eller Beslut (se
bilaga 1, s. 94). Enligt handboken bor bevisen klarlaggas i en forutbestdmd ordning. Forst 1aggs
bevisen fram, bade for och emot den misstankta. Darefter foljer utlatanden av bade malsédgande och
vittnen. (Polisstyrelsen 2016a:11-14.) Dispositionen ar salunda till en stor del férutbestamd.

Da redogorelsen har skrivits klar sammanfattas det huvudsakliga handelseforloppet, enligt
handboken, i en s& kallad ingress p& hogst fyra rader®. Ingressen placeras allra forst i redogorelsens
textdel, med uppgifter om vad som har hant, hur, var och nar det har hant, av vem och till vem brottet
har anmélts (se bilaga 1, s. 94). (Polisstyrelsen 2016a:11-14.)

Enligt Hellspong (2015:107) ar anféranden i vanliga fall uppbyggda enligt en grovdisposition
och en findisposition. Med en grovdisposition avses den dvergripande dispositionen av en text. Varje
enskild sekvens i grovdispositionen kan ytterligare ha en egen disposition, en findisposition. Olika
nivaer av dispositionssatt kan med andra ord kombineras. | detta fall kunde det tolkas som att
grovdispositionen &r emfatisk®. Findispositionen kan daremot tolkas félja bade en tidsdisposition och
en temadisposition, eftersom redogorelsen innehdller upprepningar av tidsperioder och
handelseforlopp. Varje inblandads egen synpunkt pa samma héandelseférlopp adderas namligen till
redogorelsen. (Hellspong & Ledin 1997:96-101.)

3.3.4 Protokollets slutforande och dess bilagor

Da forundersokningsprotokollet &  klart  tillaggs, enligt handboken, eventuella
sakkunnighetsutlatanden i slutet av redogorelsen. Sedan forses forundersokningsprotokollet med ett
parmblad (se bilaga 1, s. 92). Pa parmbladet antecknas bland annat personuppgifter éver samtliga
involverade personer, brottsrubriceringen och uppgifter om den behandlande polisenheten. Overst
antecknas arkiveringsuppgifter (se bilaga 1, s. 92), i form av protokollnummer, datum och

protokollets sidantal. Sist i férundersokningsprotokollet placeras bilagor, som fotografier, lankar till

8 Radbegransningen beror pa att uppgifterna bifogas som sédana till polisens elektroniska anmalningssystem som bland
annat ligger som grund for tidningsnotiser om polisens utryckningsuppdrag. (Polisstyrelsen 2016a:12-13.)
® Det viktigaste kommer forst.
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filmmaterial, lakarutlatande, ritade skisser, egendomsforteckningar, intyg fran forsakringsbyraer och
fakturor (Polisstyrelsen 2016a:11-18).

3.4 Rekontextualiseringen mellan forhorsberattelse och redogorelse

Processen fran forhor till fardig redogdrelse innefattar med andra ord en omfattande
omskrivningsprocess. Linell och Jonsson (1991a, 1991b) har identifierat en rekontextualisering i
forvandlingen mellan muntligt forhor till dokumenterad forhorsberattelse. Utifran det kan man tolka
att en likadan rekontextualisering sker mellan den skrivna texten i férhorsberéttelsen och
redogorelsen. Redogorelsen i polisens forundersokningsprotokoll kan ses som en intertextuell kedja,
enligt Linell (1998:145) (se delkapitel 2.3). Kedjan inleds i samband med det muntliga forhoret, och
mynnar ut 1 redogorelsen. Figur 2 visualiserar hela den intertextuella kedjan gallande
forundersokningsprotokoll. De mindre partiklarna symboliserar samtliga forhorsberattelser i
protokollet, pilarna i mitten rekontextualiseringsprocessen och det blaa klotet den slutliga

redogorelsen.

o®
® @
o @ . ®
»
Forhirsberattelser Rekontextualisering Redogérelse
®

Figur 2. Skiss 6ver rekontextualiseringsprocessen i forundersékningsprotokoll.

Eftersom Linell och Jénsson (1991a, 1991b) har identifierat en rekontextualisering i polisens
forundersokningsprotokoll dar det mojligt att undersoka roster och perspektivforandringar i dem med
den intertextuella kedjan som utgangspunkt. Rekontextualiseringen medfor i princip att budskapet i
texten tolkas om tva ganger innan redogorelsen ar klar (se dven kapitel 1). Detta kan innebéra en okad
risk for semantiska feltolkningar av originalbudskapet. | det foljande belyser jag nagra konkreta

exempel pa hur de har omskrivningarna kan se ut och vilka problem de kan medféra.
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Da redogorelsen skrivs forvandlas det talsprakliga spraket i forhorsberattelsen till mer formellt sprak
for att motsvara den institutionella kontexten. Det innebér att det i forhorsberattelsen ofta forekommer
langa, komplexa och talsprakliga forklaringssekvenser, som behovs forkortas i redogorelsen.

Exemplen 2 och 3 demonstrerar hur en omskrivning till mer formellt sprak kan se ut.

Exempel 2: Det finns ingen sanning i detta att jag skulle ha stulit nagot.
(Utdrag ur en forhorsberéattelse i min kandidatuppsats. Jordan 2016:18.)

Efter omskrivning:

Exempel 3: A nekar till stold.

(Utdrag ur redogérelsen i samma protokoll.)
Eftersom dessa omskrivningar fysiskt gors av en polis innebér det att polisen i sista hand som skribent
ansvarar for vad i texten som omskrivs och hur texten omskrivs. | vissa fall kan detta leda till att den
semantiska betydelsen av en text férandras i processen. Exemplen 4 och 5 visar hur skribentens
personliga val kan leda till vaghet och att omskrivningen potentiellt kan fordndra den semantiska
betydelsen.

Exempel 4: Samtidigt sade han att jag ska nog ddda dig, din satans javel
(Utdrag ur en forhorsberattelse i min kandidatuppsats. Jordan 2016:18.)

Efter omskrivning:
Exempel 5: A hotade B med orden: satans javel, du ska nog dédas du
(Utdrag ur redogérelsen i samma protokoll.)

Att skribenten har valt att passivera omskrivningen i exempel 5, kan vid en semantisk nargranskning
potentiellt tolkas som att ndgon utomstaende, en tredje och anonym person, kommer att utfora dadet.
Detta kan medfdra att antalet involverade personer forblir vagt. |1 forhorsberattelsens version i
exempel 4 kan citatet daremot tolkas som en personlig potentiell handling, i och med att meningen ér
skriven i aktiv form. Detta leder enligt Hellspong och Ledin (1997:115) till att den ideationella
vinklingen forandras i och med omskrivningen, vilket kan paverka perspektivet (mer om handlingar
i kapitel 4).

Att skribenten har valt att aterge kraftuttrycken i exempel 5 pavisar eventuellt att skribenten har
bedomt att hotet bade &r allvarligt och av betydelse for utredningen. Detta understryker att skribentens
omdome, ordval och personliga beslut spelar en viktig roll i rekontextualiseringen som sker mellan
forhorsberattelsen och redogorelsen.

Exemplen 6 och 7 visar dels att forhorsberattelsens talsprakliga karaktar potentiellt ocksa kan
paverka skribentens ordval vid utformandet av redogorelsen, dels att en lexikalt for originaltrogen

omskrivning ocksa kan fororsaka semantiska problem.
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Exempel 6: han fick en orfil
(Utdrag ur en forhorsberattelse i min kandidatuppsats. Jordan 2016:19.)

Efter omskrivning:
Exempel 7: A berattade at &k° U att han (person C) hade tagit emot slag av B
(Utdrag ur redogérelsen i samma protokoll.)

I exempel 7 hors den forhordas rost, vilket framgar av att valet av bade verb och substantiv kan anses
vara variationer av standardspraket. En formell omskrivning av satsen kunde lyda A berattade for &k
U att han hade blivit slagen av B, alternativt A beré&ttade for a4k U att B hade slagit honom. Att ta
emot nagonting kan tolkas som en frivillig handling, vilket troligen inte har varit skribentens avsikt
att formedla. | SAOB (1926, F 1936) framstar fa och ta emot som synonymer, men eftersom man till
exempel kan fa en sjukdom tolkar jag att fa ocksa kan innefatta ofrivillig handling. Darfor utgar jag
ifran att skribenten i det har fallet har paverkats av den forhordas talsprak.

Enligt en anonym Kkalla inom polisen som jag intervjuade i samband med min
kandidatavhandling leder bland annat de brada arbetsférhallandena och de langa arbetsskiften till att
polisen inte alltid reflekterar Gver att de véljer den forhordas talsprakliga uttryck i sin skriftliga
dokumentation. Det hér betyder att den forhérda med andra ord i ndgon man enbart genom den har
paverkningsformagan sjélv kan bidra till bade ordvalen och framstéllningsordningen i sin beréttelse.
Dessa ord verkar i sin tur delvis dverforas till redogorelsen.

| ett av protokollen &r en attitydférmedlande sekvens omskriven med en eufemism?!, vilket

framgar av exemplen 8 och 9.

Exempel 8: Da knackade ocksa jag forsiktigt mannen pa armen och da
bérjade han ropa. Han kallade mig homo.
(Utdrag ur en forhorsberattelse i min kandidatuppsats. Jordan 2016:20.)

Efter omskrivning:

Exempel 9: A berattade att han rakat stota till C [pa dansgolvet] och att
denne da borjat brusa upp sig.

(Utdrag ur redogérelsen i samma protokoll.)

Att skribenten har valt att ersatta homo med slanguttrycket, att brusa upp sig, kan tolkas som att
skribenten uppfattar spanningen i den forhordas uttryck och eventuellt ocksa influeras av det i sitt

ordval i redogorelsen.

10 3k= aldre konstapel
11 Eufemism = en forskénande omskrivning.

23



Rekontextualiseringen ar en komplex process, vilken kompliceras ytterligare av att forhoret i vissa
fall utfors pa ett annat sprak an vad redogorelsen &r skriven pa. Det innebar att omskrivningen dven
innefattar Gversattning fran ett sprak till ett annat. | ett av de tretton protokoll som ingick i mitt
material i min kandidatavhandling har dessutom en tolk anlitats vid forhoret. | nagra av protokollen
har vidare enstaka finsksprakiga forhorsherattelser sammanfattats pa finska och baddats in i den for
ovrigt svensksprakiga redogorelsen.

Enligt Linell (1998:151) mojliggor den intertextuella kedjan diskriminering av réster och rentav
maktmissbruk. Trots att det forutsatts att till exempel en fackman tillforlitar sig pa sin expertis och
kunskap i processen att férmedla budskap &r det i processen mojligt att sovra och poangtera de delar
av texten som ar betydelsefulla for deras egen agenda. Detta innebar ocksa att om skribenten &r
ovetande av dessa samband kan hen gora sig skyldig till dylik sovring och prioritering utan att sa har
varit menat. | ljuset av detta bli polisens férundersdkningsprotokoll intressant material for
undersdkning av rekontextualisering och véxlingar av perspektiv och roster, vilket indirekt kan
kopplas med bade makt och demokrati.

Helenius (2014b:22) nd&mner i sin undersokning att forhorsberattelsen kan anses representera
en praktisk demokrati. Det baserar hon pa att den forhordas rost hors i detaljrika och langa egna
forklaringar. Att forklaringarna ar langa och detaljrika kan staimma, men denna teori kunde utvecklas.
Det ar namligen ytterligare antagbart att graden av demokrati &r starkt beroende av en lyckad
rekontextualisering, bade mellan forhéret och forhorsberattelsen samt mellan férhorsberattelsen och
redogorelsen. Detta forutsatter att skribenten &r medveten om bland annat perspektivférandringarna

som sker i samband med rekontextualiseringen.

4 Perspektiv och perspektivmarkérer

Jag inleder det har kapitlet med att behandla problematiken gallande upphovsmanskapet i
forundersokningsprotokollet. Detta gor jag dels for att problematisera den ytterligare, dels for att
komma in pa undersokningens huvudbegrepp, perspektiv. | delkapitel 4.2 redogér jag for perspektivet
enligt den ideationella strukturen, for att i delkapitel 4.3 komplettera definitionen av begreppet och
for att konkretisera det med hjalp av Almstrom Perssons (2009) och Jonssons (1988) utgangspunkter

samt metoder.
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4.1 Upphovsmanskapet i forundersékningsprotokollet

Pa grund av rekontextualiseringen, eller omskrivningen, innehaller redogérelsen mer influens av
polisen jamfort med forhorsberattelsen. Baserat pa detta kunde atminstone forhorsberattelsens
upphovsmanskap uppfattas som delat. Det kunde mdjligen aven redogoérelsens upphovsmanskap
anses vara, men i mindre utstrackning. | bada fallen utfor polisen det tekniska skrivarbetet, men
forhorsberattelsen formedlar den forhordas subjektiva tankar och den skrivs i jag-form. Enligt Peter
Cassirer (2015:113) fors l&asaren narmare en text genom att den skrivs i jag-form, vilket kunde tolkas
som att lasaren genom detta fors ndrmare den forhorda i forhorsberattelsen. Jag-formen forstarker
enligt Cassirer (2015:113) dessutom subjektiviteten i en text, medan en text som skrivs i tredje person
okar kanslan av objektivitet. | enlighet med detta sker det med andra ord en véxling fran subjektivitet
till objektivitet under rekontextualiseringen.

Enligt Hellspong och Ledins (1997:172-179) teori om den interpersonella strukturen kan en
text som inte endast har en forfattare och en mottagare anses ha flera roster, exempelvis genom
anforingar och berattarroster. Om rekontextualiseringen betraktas ur det ideationella
forfattarperspektivet kan det enligt Hellspong och Ledin (1997:135-138) finnas en risk for att
forfattarperspektivet forvrangs i processen. Trots att dokumentationen tekniskt utfors av en utredare
forandras namligen perspektivet fran forsta persons pronomen till ett utifrAnperspektiv. Eftersom
redogorelsen kan anses vara en slutprodukt av forhorsberéttelserna &r forfattaridentiteten med andra
ord komplicerad bade i forhorsberattelsen och redogorelsen. Perspektiv och roster ar inte alltid sa
enkla att urskilja och identifiera i en text, speciellt inte om den har blivit omskriven eller

rekontextualiserad.

4.2 Perspektiv och perspektivmarkdrer enligt den ideationella strukturen

I det har kapitlet redogor jag for perspektiv och perspektivmarkorer enligt den ideationella strukturen.
Aven hir har jag huvudsakligen forlitat mig pd Lennart Hellspongs och Per Ledins (1997) syn pa
begreppen i fraga. Som namnet indikerar formedlar det ideella perspektivet en idé eller en synvinkel
att se en text pa. Texten kan till exempel ses med olika personers eller institutioners 6gon. Synsattet
styrs med andra ord bland annat av politiska ideologier och personliga varderingar. Perspektivet kan
till exempel vara liberalt eller konservativt. (Hellspong & Ledin 1997:115-139.)
Perspektivmarkorerna, vilka som sagt formedlar olika synsétt i en text, kan kategoriseras i
subjektsperspektiv och jamforelseperspektiv. De kan i sin tur indelas i en mangd underliggande
begrepp. (Hellspong & Ledin 1997:135.) Dessa underliggande perspektiv redogor jag for i avsnitten

4.2.10ch4.2.2.
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4.2.1 Subjektsperspektiv

Subjektsperspektivet innebar kort och gott det betraktande subjektets synvinkel. Subjektet kan i detta
fall vara en person, ett kollektiv eller en institution. Subjektsperspektivet utgar ofta fran sandaren och
mottagaren. Det subjektsperspektiv som forknippas med sandaren kallas forfattarperspektiv. Den
framsta perspektivmarkoren for forfattarperspektivet ar anvandningen av forsta person singularis eller
pluralis, jag eller vi. Om en forfattare inte ar synlig genom personifiering kan man tala om en
franvarande forfattare som framkommer genom konstateranden, till exempel ”Det ér s&”. (Hellspong
& Ledin 1997:136.)

Om det forekommer tilltal till mottagaren, som du eller ni, i texten, férmedlar den ett
lasarperspektiv. Forutom sandar- och mottagaraspekten, kan texten ocksa syfta pa ett allmant
kollektiv, vilket formedlar ett aktorsperspektiv. Aktorsperspektivet syns i fraser som ”Av detta kan
vi dra slutsatsen att...”. (Hellspong & Ledin 1997:136.)

Subjektsperspektivet kan vidare framga genom sprakhandlingar, processer, jamforelseuttryck,
kéanslouttryck och vérderingar (Hellspong & Ledin 1997:136). En sprakhandling ar kort och gott ett
medel genom vilket man kan paverka andra genom sin egen sprakanvandning. Sprakhandlingar kan
vara pastaenden, uppmaningar, fragor och utrop och de uttrycks till exempel genom vissa
sprakhandlingsverb, som att fraga, svara, lova, forsakra, forklara, forbjuda med mera (Hellspong &
Ledin 1997:161-164.) Processer ar i sin tur kort och gott ndgot som &ager rum, det vill saga de
beskriver ndgon form av verksamhet. Man kan tala om fyra typer av processer. Den forsta ar en
handling, det vill séga ndgon som gor nagot. Den andra &r en handelse, det vill sdga ndgot som sker.
Den tredje ar ett tillstand, det vill séga nagonting som &r nagot och den fjarde &r slutligen en mental
process, det vill sdga en inre process, som skildrar att nagon tanker, kanner, ser eller hor nagot.
(Hellspong & Ledin 1997:130.)

Jamforelseuttryck innefattar till exempel adjektiv som langt eller langre, vilka ar subjektiva
bestimmelser. Entusiasm av olika slag, som oerhdrt mycket” och “’véldigt mycket” dr andra exempel
pa ord som uttrycker kéanslor och vérderingar och som salunda fungerar som perspektivmarkorer for
subjektsperspektivet. (Hellspong & Ledin 1997:137.)

Inom subjektsperspektivet skiljer man pa ett utifranperspektiv och ett inifranperspektiv. |
utifranperspektivet betraktar den som innehar perspektivet mojliga fenomen objektivt, som en
iakttagare med en utomstaendes égon. | inifranperspektivet upplever man sig sjalv i en viss situation.
Bokrecensioner ar utmarkta exempel pa texter, i vilka perspektivet varierar mellan utifran- och
inifranperspektivet. (Hellspong & Ledin 1997:138.)

Genom att betrakta det iakttagande subjektets avstand till amnet som behandlas i texten, gar det
att urskilja ett fjarrperspektiv och ett narperspektiv. En text kan med andra ord véxla i distans likt
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filmen, som omvaxlande visar narbilder och mer dversiktliga vyer. Detaljrika texter kan anses ha ett
narperspektiv, medan mer allméngiltiga texter med hog abstraktion kan anses ha ett fjarrperspektiv.
(Hellspong & Ledin 1997:138.)

Nagot som &r av stor vikt gallande bedémningen av subjektets relation till texten &r modaliteten
i texten. Beroende pa om den skrivande till exempel ser sin egen varld som verklig eller fiktiv kan
man tala om ett realistiskt eller ett fiktivt perspektiv. | polisens forundersokningsprotokoll blir detta
av intresse, i och med att om den missténkte inte berdttar sanning i sina utsagor resulterar det i att
texten kan innehalla faktiska handlingar och propositioner i ett fiktivt perspektiv utan att lasaren vet
om att perspektivet ar fiktivt. Likasa om skribenten ser sin vérld som antingen samtida, forfluten eller
framtida kan man tala om ett nutids-, ett datids- eller ett framtidsperspektiv. (Hellspong & Ledin
1997:139.)

4.2.2 Jamforelseperspektiv

Om fenomen i texten jamférs med andra fenomen forekommer det ett jamforelseperspektiv i texten.
Detta framgar framst ur anvandningen av metaforer eller liknelser. | popularvetenskaplig text kan
metaforer anvéndas i pedagogiskt syfte for att forklara fenomen, men i brukstexter kan metaforer
ocksa fororsaka forvirrning, i och med att saker inte omnamns med sina faktiska termer. Besjalning
ar till exempel en term for da doda ting beskrivs som levande varelser. Dess anvandning leder till
forménskligande och inlevelse i texten. | férundersokningsprotokoll férekommer ofta fraser som
’polisbilen korde pa plats”, vilket &r ett exempel pa besjédlning. Ett narliggande begrepp ar metonymi
som innebér att saker som ingar i samma doman sammankopplas under ett éverbegrepp. (Hellspong
& Ledin 1997:140-42.) Som exempel pa detta kan ndmnas polisen som institutionell term i ”Polisen
har beslutit att...”.

Slutligen kan &ven perifraser, det vill sdga omskrivna uttryck, anses sta for perspektiv. Att till
exempel ge en person ett nytt namn eller en ny titel kan verka styrande. (Hellspong & Ledin
1997:143.) | polisens férundersokningsprotokoll kan detta framkomma om den misstankta forst

tituleras med sitt efternamn for att senare f4 tilldgget ”den misstidnkte” fore sitt efternamn.

4.3 Forskningsfaltets aspekter pa perspektiv i forundersokningsprotokollet

Mig veterligen har det inte utarbetats nagon enhetlig teori gallande perspektivet i polisens
forundersokningsprotokoll. Darfér har jag valt att komplettera den systemisk-funktionella
strukturteorin om det ideationella perspektivet med den teori och de resultat som finns presenterade i

tva undersokningar som har gjorts gallande perspektiv i forundersokningsprotokoll i Sverige. De hér
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teorierna och undersékningarna utgor tillsammans min teoretiska referensram. Som redan framgick
ur min inledning &r den ena undersokningen Gunilla Almstrom Perssons doktorsavhandling
Perspektiv i polisprotokoll (2009) och den andra Linda Jonssons avhandling Polisforhoret som
kommunikationsmodell (1988). I inledningen ndmnde jag den 6vergripande orsaken till varfor jag har
valt just dessa undersokningar, men i det har kapitlet kommer jag att ga djupare in pa de har orsakerna.

De svensksprakiga forundersokningsprotokoll som &r upprattade i Finland &r inte juridiskt
jamforbara med protokoll upprattade i Sverige, pa grund av nationsbunden lagstiftning. Pa
perspektivet i protokollet inverkar lagstiftningen dock inte. Av den orsaken anser jag att
undersokningarna ar andamalsenliga i min teoretiska referensram. Vissa nationella skillnader i
forhorsforfarandet forekommer dock. 1 Sverige spelas numer forhoren allt som oftast in. Tidigare
forekom det mer variation i dokumentationsstilen. Antingen spelades forhoren in eller ocksa
dokumenterades de som grovtranskriberad text, i likhet med forfarandet vid polisinrattningar i
kustomradet i Svenskfinland. Jonsson (1988:6) har till exempel anvant sig av 30 inspelade forhor vid
polisinrattningar i Stockholm, med tillnérande redogorelser, medan Almstrom Perssons (2009:23)
material har bestatt av 172 skriftligt dokumenterade férundersokningsprotokoll, uppréttade vid
polisinrattningar runt om i Sverige.

| avsnitten 4.3.1, 4.3.2 och 4.3.3 redogor jag for teoretiska utgangspunkter i dessa
undersokningar, de metoder som har anvénts i dem och diskuterar undersokningarnas resultat. |
delkapitel 4.4 speglar jag avslutningsvis utgangspunkterna for de har undersokningarna med

utgangspunkterna for min egen undersékning.

4.3.1 Kort om den narrativa berattelsen och dess upptrappning

Almstrom Persson (2009:40) har valt att se pa polisens forundersokningsprotokoll som ett drama,
eftersom det enligt henne aterger en dramatisk handelse och en konflikt. Det dvergripande syftet med
hennes forskning ar att reda ut i vilken grad den misstanktas rost hors i den slutliga redogorelsen.
Detta har Almstrom Persson (2009) gjort genom att identifiera perspektivmarkorer i redogorelsen,
for att ta reda pa vems perspektiv som formedlas i texten. Vidare har hon som syfte att testa huruvida
den litterara analysen lampar sig for texter inom nagon annan doman &n skénlitteraturen. Férutom
det stravar hon efter att finna nya medel med vars hjélp man kan identifiera perspektiv pa. (Almstrom
Persson 2009:24.)

Enligt Almstrém Persson (2009:40) ar handelsekedjan kronologisk och involverar samma
deltagare hela végen. Detta bidrar till hennes karaktérisering av forundersokningsprotokollet som en
narrativ. Vidare har hon identifierat ett flertal spatiala uttryck i texten, vilka informerar om
personernas placeringar och rorelser. De bygger enligt henne upp scener i texten. Hon beskriver
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med andra ord redogdrelsen i polisens forundersokningsprotokoll som en atergiven dramatisk konflikt
I en tids-och platskontext, i vilken dramats centrum och konfliktens struktur ligger i fokus.

Almstrom Persson (2009:89-90) beskriver dramats centrum och konfliktens struktur i
redogorelsen i polisens férundersékningsprotokoll genom att dra paralleller till Kklassiska
dramastrukturmodeller av bland annat Nicolas Boileau (1674) och Gustav Freytag (1863).
Modellerna inleds med en exposition som presenterar de involverade personerna, handlingens
bakgrund och en beskrivning av konflikten, utan att ga in pa sjalva konfrontationen. Det Almstrom
Persson (2009) beskriver har & med andra ord redogorelsens ingress. Harefter féljer konfrontationen,
det vill saga startpunkten for konfliktupptrappningen, eller stegringen. Efter detta nar
konfliktupptrappningen sin klimax, varefter berattelsen Gvergar till en upplésning av konflikten.
Almstrém Persson (2009:89) forliknar beskrivningen av sjalva brottet i redogorelsen med berattelsens
klimax, varefter hon forliknar upplosningen med det dokumenterade erkdnnandet eller
frihetsberdvningen i redogdrelsen. (Almstrém Persson 2009:89-90.)

Almstrom Perssons (2009) val att karaktarisera redogorelsen som en dramatisk berattelse
paverkar ocksa hennes syn pa begreppet perspektiv. Hon anser att perspektivet paverkas av relationen
mellan centrum och periferi i beréttelsen. Darfor ser hon begreppen perspektiv och fokalisation som
narbelagna. Detta ger sig uttryck i att den vars perspektiv formedlas star i centrum av handelserna,
medan andra star i periferin. (Almstrom Persson 2009:40.)

Almstrém Persson (2009:65) resonerar att olika personer kan sta i centrum av beréattelsen under
olika faser av den. Salunda har hon beaktat att det gar att identifiera olika personer som ansvariga i
olika delar av berattelsens upptrappning. Utifran detta har hon sorterat sitt material i tre grupper. |
den forsta gruppen ar den misstankta i fokus eller ansvarig, i den andra malségande och i den tredje
vittnet. Genom detta har hon kunnat beddma i vilken grad den misstanktas rost kommer fram i det
slutliga forundersokningsprotokollet. (Almstrom Persson 2009:89.) | féljande delkapitel gér jag in pa
hennes begreppsdefinitioner, och pa vilket vis relationen centrum—periferi konkret kan framga ur en

text.

4.3.2 Fokalisation och centrum—periferi-tankande som perspektivmarkaorer i
forundersokningsprotokollet

Enligt Almstrom Persson (2009:25) definieras perspektivet inom narratologin®? som forfattarens val
av vems version av beréttelsen som framstalls. Det kan tolkas som att ett perspektiv &r en version av

flera mojliga i och av en beréttelse.

12 herattelseldran
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I narrationer innehas perspektivet av en fokalisator. Fokalisatorn dr den person genom vilken
beréttaren valjer att se den berattade varlden. Berattaren kan vara forfattaren sjalv och da beréattas
narrationen med ett utifranperspektiv, av en utomstdende betraktare. Detta kallas for
perceptionsperspektiv. Berattaren kan ocksa vara en person som medverkar i berattelsen, i jag-form,
och da kallas perspektivet tankeperspektiv. Det formedlar till exempel vad en karaktar kanner, tanker
och vet. | det perspektivet sker &ven ett urval av den information som férmedlas, i och med att den
direkt ssmmanfaller med en karaktar i berattelsen. Med andra ord innebér narrationens perspektiv en
begransning av vad som kan ses i berattelsen, det vill saga vad man far tillgang till som lasare. Genom
att fokusera pa objektet for fokalisation ar det salunda majligt att identifiera fokalisatorn i beréattelser,
eftersom objektet alltid omtalas ur nagons perspektiv. (Almstrom Persson 2009:27-39.) Salunda kan
perspektivet identifieras genom att fokusera pa det centrala i beréattelsen.

Det ar enligt Almstrém Persson (2009:33) inte endast vad man kan se som begransas i
berattelsen, utan ocksa hur man kan se objektet som kan avsloja perspektiv. Ett objekt kan till exempel
vara antingen framfor eller bakom nagot annat objekt beroende pa fran vilken position man ser det.
Med andra ord kan objektet antingen vara centralt eller i periferin for fokus.

Prepositioner kan salunda avsloja ndgot om perspektivet i en berittelse. Aven andra
rumsrelaterade ord, till exempel verben komma vs. ga for samma rorelse och handelse signalerar ur
vems perspektiv beréttelsen berattas. En person kan exempelvis beskrivas komma gaende mot
trappan, eller ocksa kan personen ga i riktning mot trappan. (Almstrom Persson 2009:33.)

Almstrom Persson (2009:66) har sammanfattningsvis fast uppmarksamhet vid ordparet fram
och bort i sin undersékning samt vid ord i vilka de tva orden ingar, till exempel framat och bakat.
Vidare har hon fast uppmarksamhet vid bland annat uppmaningar, meningsutbyten, férolampningar
och fysisk kontakt, eftersom de kan indikera var centrum for dramat ligger. (Persson 2009:99-125.)

Almstrom Perssons (2009) centrum—periferi-tinkande och hennes syn pa perspektiv kan
forliknas vid de processer rérande handlingar och tillstdnd som Hellspong och Ledin (1997) beskriver
inom ramarna for perspektiv enligt den ideationella strukturen. Fler likheter ar till exempel att ocksa
Almstrom Persson (2009) betraktar varderande ord som perspektivmarkorer. Det som trots allt framst
atskiljer Almstrom Perssons (2009) och Hellspong och Ledins (1997) syn ar kontexten. Hellspong
och Ledin (1997) beskriver vad och hur man kan se gallande perspektiv i faktiska brukstexter, medan
Almstrom Persson (2009) genom sin utgangspunkt i narrativen ocksa 6ppnar upp for alternativen vad
och hur man vill se objektet. Genom detta lyfter hon skribenten i fokus som makthavare Gver

beréttelsen.
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4.3.3 Rostfordelningen i forundersokningsprotokollet genom atergivna citat

Linda Jonsson har i sin avhandling Polisforhoret som kommunikationsmodell (1988) forskat i
respektive parters, den misstanktas och utredarens, kontroll dver texten i redogorelsen. Detta har hon
gjort med syftet att kunna belysa proportionerna av olika roster i redogorelsen. Jonssons (1988)
utgangspunkt har varit att betrakta kommunikationssituationen i forundersékningsprotokollet som ett
kollektivt samtal. Darfor har hon tillampat samtalsanalysen som metod i sin forskning.

Enligt Jonsson (1988:52) gar den information som finns i forhorsberattelsen att hanfora till
kéllan i det inspelade forhoret. | vissa fall &r talet direkt citerat i text, i andra fall har polisen dragit
slutsatser av det som har sagts och formulerat texten sjalv. Detta sker ofta som paféljd av en fraga
som polisen staller, vilken besvaras kort med antingen ja eller nej av den forhérda. Atergivningen av
tal kan i forhorsberattelsen salunda placeras pa en trogenhetsaxel, baserat pa hur trogen den ar.
(Jonsson 1988:52-53.)

Utifran detta har Jonsson (1988) fatt en utgangspunkt for sin analys av redogorelsen. Hon har
med andra ord kategoriserat forhorsberattelsernas texter i sitt material enligt vad hon tolkar som
trogen atergivning och som andrad atergivning. | praktiken har Jonsson tolkat den misstéanktas fria
utsagor i forhorsberattelsen som trogen atergivning. Den forhdrdas langre svar pa polisens dppna
tillaggsfragor har Jonsson tolkat som en samproducerad version, eftersom polisen har tagit initiativ
till fragan. Polisens ledande ja/nej-fragor har hon i forhorsherattelsen daremot tolkat som polisens
egna utsagor, trots den forhérdas medhall eller nekande. Ovrig text som inte platsar i ndgon av dessa
tre kategorier kan karaktariseras som polisens eget tillagg. (Jénsson 1988:53-54.)

Den tabellariska uppstallningen i tabla 1 fortydligar denna kategorisering. For tydlighetens
skull bor det papekas att kategoriseringen géller texten i forhdrsberattelsen, inte i redogorelsen.
Kategoriseringen géller med andra ord utgangspunkten i Jonssons analys av redogorelsen, vilket

betyder att rosterna redan till en viss del &r uppblandade i férhorsberattelsen.

Tabla 1. Jonssons (1988) kategorisering av graden av atergivning i forhorsberattelsen.

MUNTLIG KALLA ———  SKRIFTLIG FORHORSBERATTELSE

1. Den misstanktas fria beréttelse 1. Trogen atergivning, den misstanktas utsaga
2. Svar pa polisens oppna fraga 2. Andrad atergivning, samproduktion

3. Svar pa ja/nej-fragor 3. Polisens initiativ, polisens utsaga

4. (Polisens eget tillagg) 4. (Polisens utsaga)

Jonssons (1988) analys av redogdrelsen och kategoriseringen av dess text kraver en grundlig
genomgang av varje enhet. Detta innebér att varje sammanhangande pastaende, och i vissa fall

enskilda betydelsebarande ord maste sparas tillbaka till forhorsberattelsen. Sparningen resulterar
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antingen i att kallan for utsagorna kvarstar oforandrad, eller ocksa kan kallan forandras. Om till
exempel ett pastaende eller ett ord har forandrats i samband med rekontextualiseringen fran
forhorsberéattelse till redogorelse, och pastaendet eller ordet ifraga har identifierats som den forhordas
egen utsaga i forhorsberattelsen, kan den version som star i redogorelsen anses vara polisens.
Atergivningen har med andra ord bedémits i relation till respektive kélla. (Jonsson 1988:53-55.)
Citat av den misstdnktas fria berattelse har Jonsson (1988:57) kategoriserat som trogen
atergivning i redogorelsen. Men redan en sméarre omskrivning har resulterat i att hon har kategoriserat
texten som samproducerad, det vill saga att den bestar till halften av den misstanktas utsagor, till
hélften av polisens. Exemplen 10 och 11 exemplifierar Jonssons (1988) beddmning av var gransen

for omskrivning gar for att en text ska kunna tolkas som samproducerad.

Exempel 10: Jag eh jag far ju erkanna att jag akte ju med,

men eh — det var ju han Kalle som gick in & hamta nycklarna

a oppnade bilen & korde hela ti’n, & det enda jag erkénner da,

det &r att jag akte med da. (Utdrag ur en forhorsberéttelse.)
(Jonsson 1988:56.)

Efter omskrivning:

Exempel 11: Ahl erkanner de faktiska omstéandigheterna men

bestrider brott enér han inte tyckt att han gjort nagot annat an

bara foljt med. (Utdrag ur redogérelsen i samma protokoll.)
(J6nsson 1988:56.)

Detta tolkar jag som att mindre omskrivningar an detta har tolkats som trogna atergivningar. | sista
hand ar det med andra ord Jénsson (1988) sjalv som har bedémt var gransen gar for att en atergivning
ska kunna Klassificeras som trogen. Férutom denna tolkningsproblematik har Jonsson (1988) sjalv
lyft fram tva konkreta utmaningar gallande kategoriseringen.

Den forsta ar att redogorelsen ar en sammanfattning av flera personers utsagor och da kan varje
enskild version paverka den slutliga formuleringen av en viss handelse. | vissa fall innebéar detta att
en mening behover delas. (Jonsson 1988:54.) Trots detta ar det &nda tolkningsbart att varje forandring
i berattelsen sker genom den fysiska skribenten.

Den andra dr att det enligt Jonsson (1988:67—68) har visat sig att polisen anvénder citattecken
dels for att aterge den misstanktas ord, dels for att uttrycka slang. Detta har forsvarat hennes
kategoriseringsarbete, eftersom hon i nagra texter inte omedelbart har kunnat ta fasta pa hur
citattecknen har anvants. | de fallen har hon varit tvungen att tolka citattecknens egentliga syfte utifran
den omkringliggande kontexten. 1 oklara fall har hon bland annat fast uppméarksamhet pa
anvandningen av sprakhandlingsverb, som sager, berattar och pastar som stod for sin tolkning.
(Jonsson 1988:67-75.)
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Stallvis har Jonsson (1988) med andra ord varit tvungen att tillforlita sig pa tolkning av textens
harrorande, men trots det har hon kommit fram till ett resultat som belyser hur rgstférdelningen ser
ut i redogorelsen i polisens forundersdkningsprotokoll. Resultatet presenterar hon i procentuella tal.

| sitt resultat presenterar Jonsson (1988) procentuella andelar av vad som kan tolkas vara den
misstanktas eller utredarens rost. Som framgar av figur 3 har Jonsson (1988) kommit fram till att 36
% av utsagorna kan anses ha sitt ursprung i den missténktas utsagor. Ungefar halften av dessa utsagor,
cirka 18 % kan enligt Jonssons kategorisering tolkas vara troget atergivna, och cirka 18 % en &ndrad
version av den misstanktas utsagor. Polisen kan tolkas vara upphovsperson till 46 % av utsagorna.
Av dessa 46 % &r 29 % sadana utsagor, i vilka den misstankta bekraftar polisens ledande fragor med

ett ja/nej-svar. De utsagor som utgor cirka 18 % av alla utsagor kan tolkas vara samproducerade.

m Polisen

W Samproduktion

Den misstankte

Figur 3. Jonssons (1988:57) syn pa den misstanktas och polisens andelar av utsagorna i
redogorelsen i férundersdkningsprotokollet.

Almstrém Persson (2009) redovisar daremot inte for sitt resultat med hjélp av procenttal, utan hon
har kvantifierat sitt resultat genom att rakna ut férdelningen av aktorer i centrum for handelserna.
Trots det pastar hon att hennes resultat inte skiljer sig namnvart fran Jonssons (1988) géllande i vilken
man den misstanktas rost framgar (Almstrom Persson 2009:134).

I Almstrém Perssons (2009) material finns det sammanlagt 288 centrummarkerande uttryck.
Den misstankta befinner sig i centrum i 89 fall och den malsagande i 68 fall. | 68 fall har hon tolkat
att den misstankta och malsagande befinner sig tillsammans i centrum. Vittnet ar i centrum i endast
30 fall, medan 25 av fallen har tolkats som att vittnet befinner sig i centrum tillsammans med den
misstankta och malsédgande. Dessa tal ger summan 280. | de aterstaende 8 fallen har utomstaende
personer identifierats i centrum eller som ansvariga, exempelvis en van, en partner eller en kollega.
(Almstrom Persson 2009:126-127.)

Om man fordelar ansvaret jamnt mellan aktorerna i de kategorier i vilka Almstréom Persson
(2009) anser att aktorerna befinner sig tillsammans i centrum, gar det i princip att rakna ut ett
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procentuellt tal géllande den misstanktas aktorskap. Detta bor dock géras med en viss reservation,
eftersom Almstrom Persson (2009) inte specifikt anger nagra proportioner for hur ansvaret ar fordelat
mellan de aktorer som har tolkats sta i centrum tillsammans. Dessutom har hon, som sagt, inte sjalv
angett nagra procentuella tal.

Genom att addera de 89 fall, i vilka Almstrém Persson (2009) har tolkat att den missténkta har
varit i centrum, med 34, som &r hélften av de fall, i vilka hon har tolkat att den misstankta och
malsagande tillsammans har ansetts befinna sig i centrum, blir summan 123. Om man ytterligare
adderar till en tredjedel av 25, det vill séga 8,3, som hon har tolkat vara den misstanktas andel i de
fall, i vilka den misstankta, malsagande och vittnet tillsammans har statt i centrum blir slutsumman
131,3. Om man salunda utifran Almstrom Perssons siffror (2009:126-127) beaktar att den misstankta
aricentrumi 131,3 fall av 288, betyder det att den misstanktas andel &r cirka 45 %. Om man dessutom
beaktar att hon inte har tagit polisens roll i beaktan i sitt kvantitativa resultat, ar den missténktas reella
andel i sista hand antagligen mindre an 45 %. Almstrom Perssons (2009) resultat kan med andra ord
mycket val stdmma Overens med Jonssons (1988) resultat.

Almstrém Persson (2009) ifragasatter daremot Jonssons (1988) utraknade procentuella andelar
av roster i protokollet dven om hon inte fokuserar pa att lyfta fram polisens roll i sin undersokning.
Hon anser namligen att det kan ifragasattas om utredarens eget tillagg verkligen ar hens eget tillagg,
baserat pa hens personliga ideologier. Hon menar namligen att andelen &r ett resultat av att utredaren
faller tillbaka pa de etablerade litterara berattelsemonster som existerar i den vasterlandska kulturen.
(Almstrom Persson 2009:134.) Darfor ligger vikten av Almstrom Perssons (2009) undersdkning just
pa berattelsen och dess upptrappning (mer om detta i avsnitt 4.3.1).

Eftersom Almstrom Persson (2009) beskriver att hennes resultat inte namnvart skiljer sig fran
Jonssons (1988), tolkar jag att hon har kommit fram till att perspektivet i redogorelsen varken
paverkas namnvart av att forhoret ar inspelat eller inte, eller av rekontextualiseringen. | ljuset av detta
ar min hypotes om att forhorssattet paverkar fordelningen av roster i redogorelsen intressant.
Slutsatsen av Almstrom Perssons (2009:134) resonemang &r anda att hon tolkar att resultaten av de
har tva undersokningarna ar jamforbara, trots att utgangspunkterna och metoderna har varit olika. En
tydlig gemensam faktor for undersokningarna ar dock att bada har fokuserat pa den misstanktas

perspektiv och rost i sina undersokningar.

4.4 Avhandlingens teoretiska utgangspunkter gallande perspektiv

Eftersom forhorssituationen inte namnvart har forandrats sedan 1988 da Jonsson genomforde sin

undersokning anser jag bade Jonssons (1988) och Almstrom Perssons (2009) resultat vara relevanta

for min jamférande undersokning. Numer baserar sig dock den skriftliga redogorelsen néstan
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uteslutande pa inspelade forhor i Sverige. (Umea universitet 2017.) | Finland dokumenteras forhoren
tillsvidare (Polisstyrelsen 2016a). Eftersom Almstrom Persson (2009:134) resonerar att hennes och
Jonssons (1988) resultat ar jamforbara trots att metoderna och utgangspunkterna i dokumentationen
har varit olika anser jag att resultaten av deras undersokningar fortfarande &r aktuella och jamférbara
med min undersokning.

Almstrom Persson (2009) har inte beaktat rekontextualiseringsprocessen®® i sin undersokning,
utan hon har enbart fokuserat pa beréattelserna som separata texter. Jénsson (1988) har utgatt ifran att
forhoret &r en kommunikationssituation och narmar sig protokollet som en dialog, vars perspektiv i
huvudsak framgar ur mangden citat fran den ursprungliga kallan i forhorsberattelsen. Almstrom
Persson (2009) utgar i sin tur ifran att redogorelsen &r en narrativ litterdr berattelse och hon narmar
sig det som en skonlitterdr berattelse, vars perspektiv i huvudsak férmedlas genom olika roster, eller
fokalisation.

Jag har daremot i forsta hand valt att utgd ifran att forundersokningsprotokollet ar en juridisk
brukstext, vilket jag har valt att gora eftersom forundersokningsprotokollet i forsta hand &r ett
arbetsredskap inom polisen. Eftersom jag utgar ifran att protokollet &r en brukstext sa har jag till
exempel valt att utga ifran att perspektivet framst kan identifieras utifran det ideationella perspektivet
som jag har presenterat i delkapitel 4.2. Daremot har jag till exempel gatt in for att anvanda termerna
upphovsperson och upphovsmanskap istéllet for forfattare och forfattarskap géllande textens sandare.
Det finns dock vissa orsaker till varfor jag i andra hand &ven vill beakta bade Jonssons (1988) och
Almstrom Perssons (2009) syn pa perspektiv. De har orsakerna grundar sig i badas redogérelse for
vilka faktorer som enligt dem kan paverka hur forundersokningsprotokollet formas och salunda aven
indirekt paverka perspektivet. Dessa faktorer belyser jag i det foljande.

Jonsson (1988:22-24) har bland annat ndmnt att aktiviteten och sammarbetsvilligheten hos den
misstankta leder till att den misstanktas rost hors mer i protokollet. Aven om den misstinkta &r
samarbetsvillig, papekar hon att kommunikationssituationen under forhéret anda &r hierarkiskt
ojamstalld. Det ar polisen som staller fragorna och sovrar materialet, det vill saga att polisen alltid
har Gvertaget i situationen. Medan den misstankta oftast lagger stor vikt pa att forklara sitt beteende
och sina motiv, prioriterar polisen den information som kan avsléja om, och i sa fall pa vilket sétt,
den missténkta har gjort sig skyldig till ett brott. (J6nsson 1988:15-36.)

Polisen skriver ur polisens perspektiv, och sovrar materialet enligt vad som é&r relevant for
utredningen. Salunda lamnas en del av det som den misstankta sager bort ur det slutliga protokollet.

Information som uteld&mnas rér ofta de personliga omstandigheter som den férhodrda har informerat

13 Termen rekontextualisering forekommer i Linells och Jonssons gemensamma undersokningar (1991a och 1991b). |
Jonssons (1988:76) undersokning beskriver hon &nnu den hér processen enbart som ett byte av modalitet, men
fenomenet 4r sélunda beaktat redan i undersokningen fran 1988.
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om under forhoret, till exempel sociala problem, depression och andra faktorer som enligt den
forhorda forklarar och motiverar brottet. Eftersom en del av beréttelsen utelamnas ar polisen tvungen
att lagga till information och bindande ord for att texten ska bli lasbar och koherent. (Jonsson
1988:51.)

Jonsson (1988:51) beddmer att vissa tillagg ar nédvandiga for koherensens skull och for att
kommunikationen ska forlopa friktionsfritt. Darmed kan tillaggen inte helt och hallet ses som
personliga val av polisen. Daremot anser hon att vissa ordval ofta sker rutinmassigt och paverkar
perspektivet i det slutliga protokollet (Jonsson 1988:51). Av ovanstaende orsaker vill jag inte franse
Jonssons (1988) syn pa forhdret som en kommunikationssituation.

Enligt Jonsson (1988:62-63) ger inspelade forhor polisen en stérre mojlighet att aterge den
misstanktas utsagor ordagrant. Samtidigt kan de inspelade forhdren anses vara en forlangning av
processen fran tal till protokoll, i och med att polisen blir tvungen att lagga till ett stort antal bindeord
for att texten ska bli koherent. Om forhoret daremot antecknas anser Jonsson (1988:63) att den
misstankta har storre inflytande pa den slutliga texten, eftersom steget med inspelning faller bort. Av
den har orsaken vill jag inte franse rekontextualiseringsprocessen.

Utifran detta har jag heller inte velat franse Jonssons (1988) konkreta uppfattning om citat som
perspektivmarkorer, i och med att forundersokningsprotokollet grundar sig pa muntliga utsagor som
citeras. Citaten gar dessutom att identifiera efter rekontextualisering om de bevaras intakta och
fungerar saledes som konkreta perspektivmarkorer.

Jag har dessutom valt att inte franse Almstrom Perssons (2009:134) syn pa centrum och periferi,
eller hennes aspekt pa den vasterlandska berattelsekulturens paverkan pa polisprotokollets
utformning. Inom réttslingvistiken beaktas texten namligen ocksa som en del av den kulturkontext
som beskrivs i figur 1 (Mattila 2002:15). Det motiverar ytterligare till att beakta Almstrom Perssons
(2009:134) synvinkel pa kulturell och intertextuell paverkan. Darfor beaktar jag hennes syn pa
fokalisation som perspektivmarkor, trots att jag inte har valt att forlikna texten i protokollet vid en
fiktiv berattelse.

Min egen utgangspunkt &r dock att beakta protokollet som en realistisk beréttelse, eftersom det
ar en brukstext. Men jag franser inte att den har intertextuella influenser fran den vasterlandska fiktiva
berattelsen. En utmaning i mitt synsétt &r Hellspong & Ledins (1997:139) kriterium for om ett
perspektiv kan ses som realistiskt eller fiktivt, vilket jag ndmnde i avsnitt 4.2.1. Enligt deras teori &r
det namligen berattarens egen syn pa om hens varld ar realistisk eller fiktiv som avgér. Om den
missténkta till exempel gor sig skyldig till mened genom en falsk berattelse, forvrangs innebdrden av
min definition av realistisk berattelse. Jag har dock utgatt ifran att det som har dokumenterats star for

en realistisk framstallning, eftersom férundersokningsprotokollet har blivit slutfort.
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Enligt Almstrom Persson (2009:138) ar det utmanande att hitta ett ultimat och komplett verktyg for
analys av perspektiv. Mdjligen beror detta pa att sjélva begreppet perspektiv ar forknippat med olika
definitioner och synvinklar, vilket dven framgar ur min teoridel. Férundersokningsprotokollets
komplexa natur underlattar inte definitionen pa begreppet perspektiv, utan problematiserar det
tvartom ytterligare. Dessutom kan dven mojliga dolda och underliggande samband och strukturer,
vilka inte framgar genom att enbart beakta enskilda lingvistiska fenomen, tolkas vara
perspektivmarkorer. | den har undersokningen beaktas dessa bakomliggande faktorer som ocksa kan
tankas paverka perspektivet, men framst i diskussionssyfte.

| min undersokning har jag med andra ord utgatt fran en kombination av de synpunkter pa
perspektiv som ar presenterade i min teoridel i kapitel 4. Utifran dessa tre teorier, det vill sdga den
systemisk-funktionella teorin om det ideationella perspektivet (Hellspong & Ledin 1997), Almstrom
Perssons (2009) teori om den narrativa beréttelsens centrum-tdnkande och Jonssons (1988)
samtalsanalyslika teori har jag utarbetat ett eget redskap for analys av perspektiv. Den analysmetoden
beskriver jag genomgaende i foljande kapitel. Jag inleder dock kapitlet med att redog6ra for mitt

material.

5 Material och metod

| det har kapitlet presenterar jag mitt material och min metod. Jag inleder med en kort beskrivning av
materialet och datainsamlingen. | samband med det tar jag upp de forskningsetiska aspekter jag har
varit tvungen att beakta i mitt arbete. Efter det gar jag Gver till att motivera materialvalet och redogora
for avgransningarna. Darefter redogor jag for hur materialet sovrades infor analysen. Forst
grovsovrade jag namligen materialet for att kunna reducera textmangden till att omfatta endast de
partier i texten i vilka den misstinktas ageranden gar att spara i nagon form. Efter denna grovsovring
sovrade jag materialet ytterligare for att kunna precisera det material som bevisligen ber6ér den
misstanktas utsagor och ageranden i materialet. Pa det viset fick jag slutligen fram det material som
ingar i mitt karnmaterial. Den senare sovringen gjordes genom att utnyttja Almstrom Perssons (2009)
syn pa beréattelsens upptrappning som arbetssredskap (se avsnitt 4.3.1). Sovringsfasen och
analysfasen flyter salunda delvis in i varandra, men for att sovringen som helhet kan tolkas vara ett
formoment infor analysen har jag valt att presentera hela sovringen som en separat avslutad arbetsfas.
Jag inleder med andra ord min metodbeskrivning med att forst redogdra for hur jag slutférde
sovringen av materialet. | samband med detta beskrivs det kdrnmaterial som har ingatt i analysen mer

ingaende. Darefter gar jag grundligare in pa att beskriva min analys.
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Samtliga procenttal som presenteras fran och med materialbeskrivningen &ar ungefarliga. Talen
baseras pa tolkning och ar dessutom avrundade till narmaste heltal, med tva undantag. Det forsta ar
sadana tal jag av tekniska skal ar tvungen att dela om jag exempelvis tolkar att tva personer fungerar
som kalla for samma ord. Det andra &r om talen &r forhallandevis sma, exempelvis kring 1 % och det
utan decimaler ar svart att sarskilja mojliga skillnader och tendenser. Salunda kan talen inte anses
vara exakta, utan en felmarginal pa 0,5-1 % férekommer sannolikt i de angivna talen. | och med att
det podngteras att talen & menade att avldsas som ungeférliga tal anges inte ordet cirka framfor talen.
Ett ytterligare skal till detta &r att ett utskrivet cirka i exempelvis en tabell kan bidra till att tabellen
blir s ordfylld att den blir utmanande att avlasa. Mdjliga utmaningar som uppstar under
utrdkningarna och i analysen redogors for separat i samband med att olika exempel presenteras i den
mer ingaende metodbeskrivningen i delkapitel 5.5.

5.1 Presentation av materialet

For att kunna studera perspektivbyten, och for att kunna ta reda pa i hur stor grad den missténktas
rost hors i redogdrelsen, kravs det att den misstanktas forhorsberéttelse inkluderas i materialet som
undersoks. Det rdcker med andra ord inte att enbart studera redogorelsen i
forundersokningsprotokollen, utan man maste spara utsagorna till den ursprungliga kallan i
forhorsberattelsen. Mitt material bestar salunda av bade forhorsberattelser och redogorelser.
Materialet ar insamlat under varen 2015 infor min kandidatavhandling. Genom mitt arbete pa
Polisyrkeshogskolan i Tammerfors fick jag behovliga kontaktuppgifter till polisinrattningar i
Svenskfinland** och till Alands polismyndighet. P4 min begéran levererade de sammanlagt 32
forundersokningsprotokoll. Av dessa var 7 protokoll fran Aland, 7 fran Osterbotten och 18 frén andra
regioner i Svenskfinland. Ungefar hélften av protokollen var forsedda med brottsrubriceringen
misshandel, resten med stéld. En orsak till varfor jag bad om ett material som omfattar just dessa tva
brottsrubriceringar beror pa att brotten i fraga toppar statistiken over brottsrubricering i Finland
(Statistikcentralen 2014). Salunda &r de ofta férekommande teman i forundersokningsprotokoll och
darigenom lattast tillgangliga. En annan orsak var att jag stravade efter att kunna behandla ett sa
jamforbart material som mojligt, vilket var orsaken till att jag infor min kandidatavhandling
avgransade min materialinsamling till att inkludera enbart tva brottsrubriceringar och inte exempelvis
flera. Jag bad specifikt om att polisinrattningarna skulle vélja ut sadana protokoll som enligt dem

sjalva ar typiska for deras satt att dokumentera brott.

14 Med begreppet Svenskfinland avses har kustregionerna fran Osterbotten till Ostra Nyland.
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For att undersoka forundersokningsprotokoll som &r upprattade i Finland krévs inget separat
forskningslov, eftersom forundersokningsprotokollen juridiskt sett &r offentliga handlingar efter att
atalet har véckts gallande brottet (Helenius 2014a:55). Personuppgifter ar trots detta oftast
sekretessbelagda, vilket ar orsaken till att samtliga personuppgifter & anonymiserade i den har

undersékningen.

5.2 Materialets avgransning och motiveringar till avgransningen

Det slutliga antalet protokoll jag har valt att inkludera i den har undersékningen baserar sig pa de
slutsatser som jag drog ur min reflektion Gver materialets méangd i min kandidatuppsats.
Kandidatuppsatsen baserar sig pa material fran tretton protokoll. Av de 32 protokollen valde jag
namligen ut alla de protokoll, i vilka det forekom svensksprakiga forhorsberattelser utifran de
misstanktas utsagor. Mangden material visade sig dock vara i dverkant for en undersokning av den
omfattningen. For att kunna fordjupa mig battre i materialet i den har undersdkningen har jag
avgransat det tidigare materialet ytterligare och pa foljande sétt.

For jamforbarhetens skull har jag i likhet med Jonsson (1988), valt att fokusera enbart pa den
misstanktas utsagor i min undersokning, inte till exempel pa vittnenas eller malsagandes. Jag har
beslutat mig for att behalla kriteriet gallande att atminstone de misstanktas forhorsberattelser och
redogorelsen i protokollet &r skrivna pa svenska. Dessutom har jag denna gang valt ut de
forundersokningsprotokoll som behandlar i stort sett lika omfattande brottsfall for att fa ett
forundersokningsmaterial av liknande karaktar att arbeta utifran. Dessutom har jag beslutat mig for
att utgd ifrén att jag undersoker lika ménga protokoll fran Aland och lika ménga frén en annan region
pa fastlandet, inom vilken férhdret dokumenteras pa ett annat satt 4n pa Aland, for att fa ett s& jamlikt
material som mojligt.

For att kunna verifiera eller falsifiera min hypotes om att antalet misstankta eventuellt kan
paverka perspektivet i redogorelsen (se delkapitel 1.2), har jag avgransat materialet ytterligare.
Avgransningarna innefattar protokollens langd, brottets omfattning och involverade personer, vilket
har gjort att flera protokoll har fallit utanfoér ramarna for den har undersdkningen. Resultatet av
materialets avgransning presenteras i tabell 1.

Materialvalet har med andra ord skett utifran fem huvudsakliga kriterier. Det forsta kriteriet har
varit att de misstanktas forhorsberéattelser och redogorelserna ar skrivna pa svenska. Det andra har
varit att bada dokumentationssatten som anvands i Svenskfinland representeras. Det tredje har varit
att protokollen ar forsedda med nagondera av de tva vanligaste forekommande brottsrubriceringarna
i Finland. Det fjarde har varit att protokollen innefattar férhorsberéattelser utifran antingen en eller tva
missténktas (eller delaktigt misstanktas) utsagor och ett femte har varit att protokollen behandlar
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ungefar lika langa och omfattande brottsmal. Som ett sjatte och dven som ett Gvergripande Kriterium
kunde dessutom namnas att materialet fordelas sa jamnt som majligt mellan de kriterier som listats
ovan.

Alands polismyndighet &r ett naturligt val som mitt ena omréde, utifrn de upptackter géllande
skillnader i dokumentationssattet jag gjorde i samband med min kandidatavhandling (se kapitel 1).
For en jamforande undersokning kréavs dock ett annat omrade i Svenskfinland, vilket leder till foljande
sprakrelaterad utmaning.

Tvasprakiga personer kan namligen sjilva valja behandlingsspraket, vilket leder till att
protokollets sprak ofta ar finska om finsk- och svensksprakiga personer ar involverade i ett och
samma fall (se avsnitt 3.3.2). Indirekt leder det har till att svensksprakiga protokoll &r relativt ovanliga
pa starkt tvasprakiga orter. Pa dessa orter forekommer daremot ofta enstaka forhor dokumenterade
pa svenska, medan protokollet i Gvrigt ar skrivet pa finska. Som redan namnts stravade jag
ursprungligen efter att enbart undersoka sadana forundersokningsprotokoll i vilka bade
forhorsberattelserna och redogorelserna ar skrivna pa svenska. Pa grund av det har har jag behovt
avgransa mitt andra geografiska omrade till att omfatta férundersokningsprotokoll fran en starkt
svensksprakig region i Svenskfinland, vilket efter noggrant 6vervagande har lett till att jag har valt
Osterbotten.

Till denna undersékning har jag salunda valt att inkludera protokoll fran tva polisinrattningar i
Osterbotten, eftersom jag anser dem som typiska representanter for det dokumentationssétt som ar
typiskt for dvriga Svenskfinland. Protokoll O2S fran Osterbotten utgor dock ett undantag i min
materialavgransning, i och med att den ena av de tva forhorsberattelserna med de misstankta ar pa
finska. Orsaken till varfor jag har valt att inkludera detta protokoll i mitt material &r att det uppfyller
mina 6vriga och redan ndmnda kriterier for min materialavgransning. Det har protokollet
sarbehandlas i min analys, och detta aterkommer jag till dels i samband med metodbeskrivningen i
delkapitel 5.5, dels i samband med att jag redogor for perspektivmarkérer i materialet i delkapitel 6.1.
Avgransningen  utifran  samtliga ovanndmnda  kriterier har resulterat i att atta
forundersokningsprotokoll aterstar. Trots att materialet ar relativt litet bedomer jag det som tillrackligt
for en undersokning av den har omfattningen och for att uppna dess syfte. Kriterierna for materialvalet
ar namligen forhallandevis detaljrika och genomténkta.

Som framgar av tabell 1 bestdr materialet av atta forundersékningsprotokoll. Fyra av
forundersokningsprotokollen &r upprattade av polisinréttningar i Osterbotten och fyra av Alands
polismyndighet. Inom dessa regioner ar tva av forundersokningsprotokollen forsedda med
brottsrubriceringen misshandel och tva med stold. | det ena protokollet av respektive brottsrubricering
och omrade figurerar enbart en misstankt person, medan det i det andra protokollet figurerar tva

misstankta eller delaktigt misstankta personer.
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Over varje forhor uppréattas det en forhorsberattelse. | ett av protokollen &r en misstankt forhord tva
ganger (mer om detta i tabell 2). Eftersom samma sakfraga har behandlats i bada forhoren tolkar jag
det andra forhoret som en naturlig fortsattning pa det forsta, sa jag berdknar att det totala antalet
forhorsberattelser &r 12, och inte 13.

Hédanefter hénvisar jag till protokollen med hjalp av de forkortningar som syns i den sista
kolumnen i tabell 1, och som &r utarbetade enligt omrade (A=Aland, O=0sterbotten), antal misstankta
i fallet (1 eller 2 personer) och brottsrubricering (M=misshandel, S=st6ld).

Tabell 1 De forundersokningsprotokoll som utgér materialet i undersékningen enligt omrade, antal

misstankta och brottsrubricering

Protokoll ~ Omrade Misstankta Brottsrubricering Kod
1. Aland 1 Misshandel AiM
2. Aland 2 Misshandel A2Mm
3. Aland 1 Stold A1s
4. Aland 2 Stold A2s
5. Osterbotten 1 Misshandel O1M
6. Osterbotten 2 Misshandel O2M
7. Osterbotten 1 stold 01S
8. Osterbotten 2 stold 02s

=
N

Totalt antal forhorsberéttelser

5.3 Textmangden i den misstanktas forhorsberattelse och i redogérelsen

Textmangden i forundersokningsprotokollet beror bland annat pa brottets omfattning och pa antalet
forhorda personer i ett fall. Textomfattningen i forhorsberéattelserna varierar mellan nagra rader upp
till flera A4-sidor text. Av tabell 2 framgar antalet ord i respektive misstankts forhorsberattelse. Den
misstankta ar forsatt med forkortningen MI1 (misstankt 1) eller MI2 (misstankt 2). Utéver den
misstanktas ord anges det antal ord som bestar av polisens fragor. Orsakerna till varfor jag har valt
att ange polisens ordantal &r tre. For det forsta vill jag forsatta ordmangden i forhorsberéttelsen i en
helhetskontext. For det andra ar polisens utsagor av vikt i min analys, eftersom jag delvis med hjélp
av dem kan bestamma hur trogen ursprungskallan atergivningen av den misstanktas utsagor ar, i
enlighet med Jonssons (1988) kategorisering som forevisas i tabla 1. Detta aterkommer jag till i
avsnitten 5.5.2 och 5.5.3. For det tredje tyder eventuella utsagor fran en polis pa att forhoret har skett
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antingen helt eller delvis med hjalp av fragor och svar och inte helt genom att den misstankta har fatt
beréatta fritt.

| kolumnen Forhor med MI1 i tabell 2 redogdrs det for det antal ord som har dokumenterats
som MI1:s uttalanden under forhoret. Kolumnen Forhér med MI2 pavisar motsvarande antal ord for
MI2. Kolumnen Polisens fragor i forhor 1 anger antalet dokumenterade ord gallande polisens utsagor
under forhoret med MI1 och kolumnen i férhoér 2 motsvarande antal ord for forhoret med MI2. Med
polisens utsagor avses i detta fall de frdgor som polisen har stillt som dokumenteras i

forhorsberéttelsen.

Tabell 2 Det totala antalet ord i forhorsberattelserna av de missténkta personerna och antalet ord i
polisens fragor i de forhor som innehaller fragor

Protokoll ~ Forhor med MI1  Forhér med MI12  Polisens fragor i forhor 1 i forhor 2
A1M 232 214

A2m 113 128 30 22

A1s 262* 259*

A2s 179 231 144 188
O1Mm 361

Oo2m 747 799

01S 1653* 604

02s 659 159*

Totalt antal ord 4206 1317 1251 210

*) | protokoll A1S &r den misstankta forhord tvd ganger. Antalet ord ar det totala antalet ord ur béda forhoren. |
protokoll O1S har den missténktas berattelse forst dokumenterats fritt, varefter polisen har stéllt nagra tillaggsfragor. |
det totala ordantalet i den misstanktas forhor ingar bade den fria beréttelsen och svaren pa polisens fragor. | protokoll
02S har forhoret med MI2 utforts och dokumenterats pé finska.

Som framgér av tabell 2 bestér forhorsberattelsen A1M av totalt 446 ord, varav 232 ar den missténktas
ord och 214 polisens. Det kortaste forhoret som ingér i mitt material aterfinns i protokoll A2M. |
fornéret av MI1 i protokoll A2M har namligen 113 ord noterats vara den misstanktas ord och 30
polisens ord. Det langsta forhoret ingdr i protokoll O1S, i vilket 1653 ord har dokumenterats vara den
misstanktas utsagor och 604 polisens. | alla atta férhorsberéattelser ingar det med andra ord totalt 5523
ord av de misstankta och 1461 ord av polisen. Utifran detta verkar det som om det dokumenteras fler

ord av den misstankta an av polisen i forhorsberéattelsen.
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Trots att man i Osterbotten i huvudsak dokumenterar den forhordas berattelse som en fri berattelse
innebdr det dock inte att polisen inte skulle avbryta den forhérda under hens taltur, exempelvis med
uppmaningar att upprepa nagonting. Sadana avbrott dokumenteras inte, utan det ar enbart de
preciserande fragorna efter den fria berattelsen som antecknas. (Vesterbacka 2017). Protokoll O1S i
tabell 2 &r ett exempel pa en forhorsberattelse, i vilken tillaggsfragor bade har stillts och
dokumenterats, men de évriga protokollen fran Osterbotten innehaller inga preciserande fragor.

Textomfattningen i redogdrelsen i forundersokningsprotokoll verkar vara mer standardiserad
an i forhorsberéttelsen oberoende av brottets omfattning. I mitt primarmaterial varierar redogorelsens
langd mellan 249 och 568 ord. Medeltextlangden ligger salunda pa 408 ord per redogorelse.

Som framgar i kapitel 3 beskrivs brottets och personernas bakgrundsinformation i
redogorelsen. Utdver det beskrivs ocksa radande omstandigheter samt bade malsagandes och vittnens
utsagor. Vidare utgors texten i redogorelsen ocksa av polisens slutsatser och observationer pa
brottsplatsen. Det ar med andra ord endast en brakdel av texten i redogdrelsen som sist och slutligen
behandlar den misstdnktas utsagor. Fore min analys var jag med andra ord tvungen att gora en
grovsovring av mitt material for att gallra bort sadant material som utan tvekan inte involverade den
misstanktas utsagor. | det foljande beskriver jag hur denna grovsovring, genom vilken jag kunde

avgransa mitt karnmaterial for min analys, gick till.

5.4 Grovsovring av materialet

Ké&rnan i analysmaterialet &r den del av texten som potentiellt behandlar den misstanktas ageranden
eller utsagor i redogorelsen. For att kunna sovra ut kdrnan infor djupanalysen blev jag tvungen att
systematiskt jamfora innehallet i hela redogorelsen i varje forundersokningsprotokoll med innehallet
i de misstanktas forhorsberattelser. I denna sovring valde jag ut varje sektion i redogérelsen som jag
kunde avgora att potentiellt innehaller utsagor av den misstankta. Jag valde ocksa ut sadana sektioner
som jag inte omedelbart kunde avgdra om de ar den misstanktas utsagor, men som behandlar hens
agerande i ndgon man. Jag anvande mig av en uteslutningsmetod som beskrivs i det foljande.

| texten fanns det sadana partier jag omedelbart kunde exkludera, exempelvis malsagandes
uttalanden om den misstankte, i stil med Ma: A berattade att de hade suttit och haft lite
meningsskiljaktigheter (Protokoll A1M). Utdver det innehéll texten polisens egna slutsatser om den
misstanktas agerande, till exempel Patrull X kunde konstatera att A hade tagit sig in genom att sla
sonder ett mindre fonster pd knahdjd pd apotekets nordvastra sida (Protokoll A1S). Vidare kunde
jag exkludera néstan alla passiveringar i redogorelsen redan i detta skede. Med andra ord valde jag ut
kérnmaterialet till min undersokning genom att systematiskt granska redogorelsen. Utbver detta

inkluderade jag de partier i samtliga forhorsberéttelser som motsvarar de valda avsnitten i
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redogorelsen i mitt karnmaterial. Av tabell 3 framgar resultatet av denna grovsovring. Forst
presenteras det totala antalet ord i varje redogorelse och det totala antalet ord ifran de partier i
redogorelserna som potentiellt kan anses innehalla de misstankas utsagor. I de fall som inkluderar tva
misstankta anges antalet ord med ett snedstreck emellan, det vill sdga den forsta siffran star for M11
och den andra for MI2. Efter detta presenteras hur stor den procentuella andelen av den misstanktas
potentiella utsagor &r jamfort med den totala ordméngd som finns i redogorelsen.

| tabellen syns ocksa antal andra forhor. Den har siffran ger riktlinjer for hur manga andra
personers utsagor protokollet innefattar och genom det hur manga roster som tavlar om textutrymmet
i redogdrelsen. Jag har dven valt att notera om den missténkta har erkant eller inte. Det har jag gjort
dels eftersom jag bedomer att informationen kan vara till hjalp och bra att ha i atanke under
nargranskningen av perspektivet i de utvalda textpartierna, dels for att en av mina hypoteser fore

undersokningen var att ett mojligt erkannande kan paverka perspektivet (se delkapitel 1.2).

Tabell 3 Resultatet av grovsovringen av materialet i antal ord och i procentuella andelar

Protokoll Hela redogorelsen Fran forh. M11/MI2 Andel av redogorelsen Ovriga forhor Erkant

A1M 319 13 4% 4 nej
A2Mm 271 54/ 74 20% /27 % 5* nej/nej
A1s 412 33 8 % 3 ja
A2s 249 17%/17* 7%17% - jalja
O1M 339 44 13 % 1 nej
O2M 564 82,5%/795*  15%/14 % 2 ja/nej
018 502 40 8 % 2 nej
028 568 57,5% / 11,5* 10%/2 % 2 jalja
Totalt antal ord 2222 523 (MI1+MI2)

*) | protokoll A2M har de b&da missténkta personerna forhorts i egenskap av béde misstankt och malsagande, och bédas
malsagandeforhor ar inraknade i antalet dvriga forhor, men malsagandeforhoret ar inte inkluderat i antalet ord i forhoret.
| de tre protokollen A2S, O2M och O2S gar det att spara information i redogérelsen till béda forhéren och dé har det
tolkats som att halften av ordantalet i uttrycket i fraga tillnér den ena forhdrda personen, och halften av ordantalet den

andra personen. | de fall da ordantalet &r ojamnt resulterar detta i decimaltal.

Som framgar av tabell 3 bestér exempelvis redogérelsen i forundersdkningsprotokoll A1M av totalt

319 ord, varav enbart 13 ord kan identifieras som att potentiellt behandla den misstanktas uttalanden
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och ageranden i nagon form. Detta utgor endast 4 % av hela redogérelsen. Vidare kommer det fram
att det i forundersékningsprotokoll A1M, férutom férhéret med den missténkta, finns fyra andra
forhorsberattelser. | protokoll A1M har den misstankta inte erként brottet.

Av det totala antalet ord i samtliga redogérelser, 2222, ar det salunda enbart 523 ord som kan
anses att potentiellt formedlar utsagor fran de misstanktas forhorsberattelser. | medeltal utgor med
andra ord 24 % av redogorelsen sadant material som gar att kvalificera som karnmaterial i
undersokningen, det vill séga partier som potentiellt gar att spara tillbaka till den misstanktas utsaga.

| protokoll A2M kan det anses att de missténktas ageranden och uttalanden gér att spéra i ndgon
form i 20 %, respektive 27 % av redogorelsens text. De hdga siffrorna kan bero pa att de misstankta
i det har fallet ocksa har forhorts som malsiagande?®, och salunda ar det svart att avgora fran vilket av
forhoren texten i redogorelsen harror. Andelen dokumenterat material gallande MI2:s ageranden i
protokoll O2S &r ddremot enbart 2 %. Om det ar en slump eller inte ar svart att avgora, men av nagon
orsak ar detta den forhorsberattelse som har dokumenterats pa finska i mitt material. Sprakets
inverkan och en eventuell sarbehandling av den misstanktas utsagor pa dessa grunder gar jag dock
inte ndrmare in pa inom ramarna for den har undersékningen, men det &r nagot man kunde granska
narmare inom ramarna for ndgon annan undersokning.

Det som daremot maste beaktas i den har undersokningen, gallande det forhor som har utforts
pa finska, 4r att de andelar som gar att spéra till den misstanktas forhorsberattelse i protokoll O2S har
oversatts fran finska till svenska i redogérelsen. Inga motsvarande fall har ingatt i varken Jonssons
(1988) eller Almstrom Perssons (2009) material, vilket exempelvis leder till att man bér évervdaga om
en Gversattning i sig kan tolkas som en rekontextualisering, och om man da kan tolka att polisen ar
till 100 % upphovsperson for den Gversatta texten i redogorelsen. Till detta dilemma aterkommer jag
narmare i kapitel 6.1.

De procentuella andelarna som presenteras i tabell 3 ar inte att forvaxla med ett analysresultat,
utan de representerar endast den del av det ursprungliga insamlade materialet som ingdr som
k&rnmaterial i min undersokning. Jag har valt att presentera resultatet av min grovsovring for att
kunna forevisa hur stor den andel av redogorelsens text & som potentiellt kan anses formedla den
misstanktas rost. Den egentliga perspektivanalysen utfors endast pa denna del av materialet, sa
resultatet av sovringen utgdér salunda utgangspunkten for min mer djupgaende analys. Det
textmaterial som efter grovsovringen utgor kérnan i min analys omfattar slutligen 6046 ord, vilket ar
summan av de misstanktas totalt 5523 ord i forhorsberattelserna och de 523 ord som jag har

identifierat beskriva de missténktas ageranden i redogorelserna.

15 En person kan figurera som bade mélsigande och misstankt i samma protokoll. Detta &r ofta fallet d& exempelvis
slagsmal reds ut.
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Da jag raknade ord under sovringen utgick jag ifran att kluster av forkortningar och klockslag raknas
som ett enda ord. Likasa raknade jag datum som ett enda ord, eftersom datum skrivs numeriskt i
I0pande text i forundersokningsprotokoll, det vill sdga exempelvis 1.12.2010 i stallet for 1 december
2010. Daremot raknade jag ord med snedstreck emellan som tva separata ord trots avsaknad av
mellanslag, exempelvis armen/axeln. Om det i redogorelsen férekom listor dver exempelvis
stoldgods valde jag att inte inkludera dem da jag raknade antalet ord i samband med sovringen. Vidare
valde jag att inte heller inkludera eventuella mellanrubriker, som Fran forundersokningen eller
Atgarder. Sattet pa vilket orden raknades under sovringen anvénds genom hela analysen.

| protokollen namns de involverade personerna stéllvis med bade for- och efternamn, stéllvis
enbart med efternamn. Eftersom jag har valt att kodifiera samtliga namn med enbart en bokstav kan
detta stallvis leda till ett kast pa ett ord i utrakningen av antal ord i ndgon sekvens.

5.5 Metodbeskrivning

| det har kapitlet beskriver jag forst kort metoden strukturell perspektivanalys av en realistisk
beréattelse i stora drag, for att sedan ga in pa varje steg i metoden i detalj i avsnitten 5.5.1-5.5.4.
Metodbeskrivningen inleds med en beskrivning av den noggrannare sovring som gjordes efter den
forsta grovsovringen av materialet, som beskrivs i delkapitel 5.4. Den noggrannare sovringen skedde
utifrdn Almstrom Perssons (2009) teori om berattelsens upptrappning som presenteras i sin helhet i
avsnitt 4.3.1. Detta gjorde jag for att kunna precisera vilka utsagor som kan anses vara den
misstanktas, och sovringen skedde genom att identifiera h&ndelsernas centrum i redogorelsen.
Sovringen avslutades med att jag parande ihop partier i redogorelserna med dess innehallsliga
motsvarigheter i forhorsberéttelserna med hjéalp av sifferkoder, for att kunna avgransa de exakta
partier som kan anses vara den misstanktas utsaga. Genom denna sovring kunde jag med andra ord
avgrénsa materialet ytterligare infor djupanalysen, som beskrivs i det foljande.

| analysen nérgranskar jag dessa utvalda partier genom en metod som kan beskrivas som en
riktad innehallsanalys, med syfte att identifiera specifikt de perspektivmarkdrer som Hellspong och
Ledin (1997), Almstrom Persson (2009) och Jonsson (1988) anger i sina respektive teorier (se kapitel
4). Som namnts har jag valt att kalla denna metod for strukturell perspektivanalys av en realistisk
beréttelse, eftersom den kan anses vara en syntes av de metoder och teorier som aterfinns i samtliga
tre nyss namnda kallor.

De identifierade perspektivmarkdrerna och analysen av dem redogors for separat i delkapitel
6.1, eftersom de utgor en central del av den har undersokningen. For att har anda kort beskriva
tillvagagangssattet jamfors i princip varje betydelsebarande enhet i redogorelsen med dess
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motsvarighet i forhorsberattelsen. Genom att spegla eventuella férédndringar i ordval mot
undersokningens teoretiska referensram gallande perspektivet, vilken presenteras i kapitel 4, gar det
att dra slutsatser om vilka ord eller uttryck som fungerar som perspektivmarkorer i texterna.

Foljande steg i analysen ar att kategorisera de utvalda partierna i forhorsberéattelserna utifran
Jonssons (1988) teori gallande hur trogen den misstanktas utsaga kan anses vara i forhorsberattelsen
(se avsnitt 4.3.3). Kategoriseringen tas detaljerat upp i delkapitel 5.5.2, men i korthet kategoriseras
materialet utifran vilken typ av fraga polisen har stallt, exempelvis om fragan ar 6ppen eller sluten,
eller om den misstankta exempelvis har beréttat fritt.

Efter denna kategorisering av forhorsberattelsen overgar jag till att kategorisera partierna i
redogorelsen i tre kategorier utifran hur troget jag bedomer att partierna ar atergivna fran
forhorsberattelsen. Denna indelning gor jag ocksa i enlighet med Jonssons (1988) teori, utifran om
jag anser att den misstanktas utsagor ar nast intill troget citerade i redogorelsen, om texten med
sékerhet kan anses vara polisens utsagor, eller om den kan anses vara samproducerad.

For att kunna jamfora andelen roster och kunna rakna ut ett jamforbart resultat ar det nédvéandigt
att kvantifiera samtliga andelar, och detta &r en av orsakerna till att det huvudsakligen anvands
procentenheter i analysen, och inte exempelvis enbart exakta antal ord. Att rdkna antal ord har
dessutom visat sig vara utmanande i den analys jag utfor, och orsaken till detta forklaras i det foljande.
For att kunna rdkna ut hur stor procentuell andel av den missténktas rost som formedlas i den slutliga
redogorelsen behOver man subtrahera de procentuella enheter som utg6r resultatet av
kategoriseringen av redogorelsens textpartier fran de procentuella andelar som utgor
forhorsberattelsens trogenhetsgrad. Denna analys ar utmanande eftersom férhorsberattelsen som
sadan &r en blandning av roster. Utgangspunkten kan exempelvis vara att ett parti i forhorsberattelsen
kan anses vara samproducerat. Salunda formedlar det partiet, enligt den tillampade teorin, endast 50
% av den misstdnktas utsagor. Om det partiet ytterligare har omskrivits av polisen under
rekontextualiseringen, men fortfarande ar identifierbart med den misstanktas utsaga, kan det anses att
den misstanktas utsagor har reducerats med ytterligare 50 %. | redogorelsen resterar salunda endast
25 % av den misstanktas rost. Varje betydelsebarande enhet kan med andra ord i princip fa ett
individuellt utgangsvarde i forhorsberattelsen, vilket paverkas av graden av atergivning i det
motsvarande partiet i redogorelsen. Mer om denna analysfas i delkapitel 5.5.3.

Genom kategorisering utifran Jonssons (1988) metod raknar jag ut hur stor procentuell andel
av den misstanktas rést som hors, eller pa satt och vis resterar av hens originalutsagor, i de utsovrade
partierna i redogorelsen. Genom att jdmfora det resultatet med textmangden for hela redogoérelsen
raknar jag ocksa ut hur stor den procentuella andelen av hela redogorelsen ar som kan anses formedla
den misstanktas rost. Slutligen jamfor jag mitt resultat dels regionvis i Svenskfinland, dels med

Jonssons (1988) och Almstrom Perssons (2009) resultat.
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| det foljande beskrivs metoden och analysen mer detaljrikt. Dessutom beskrivs ocksd hur de
analysmodeller som ligger som grund for den har undersokningen, det vill sdga Hellspong och Ledins
(1997), Almstrom Perssons (2009) och Jénssons (1988) har tillampats i den har undersékningen.

5.5.1 Berattelsens upptrappning som analysredskap i sovringsarbetet

Efter den forsta grovsovringen av materialet som beskrivs i delkapitel 5.4 fortsatte jag, som redan
namnts, att sovra karnmaterialet utifran Almstrom Perssons (2009) teori om berattelsens
upptrappning som presenteras i sin helhet i avsnitt 4.3.1. Vilket har framgatt forliknar hon
redogorelsens ingress med dramats exposition, i vilken de involverade personernas bakgrund
presenteras. Darefter borjar, enligt Almstrom Persson (2009), beréattelsens upptrappning, for att uppna
klimax som i redogorelsen utgors av beskrivningen av sjélva brottet. Dramats uppldsning utgors
enligt Almstrém Persson (2009) av erkannandet eller frihetsberévandet i redogdrelsen. (Almstrom
Persson 2009:40, 89-90).
| enlighet med Almstrom Perssons (2009) metod fokuserade jag i denna sovring forst pa

dramats klimax for att genom det kunna identifiera den missténktas rost i redogorelsen. Det visade
sig dock att det inte alltid nodvandigtvis ndmns nagot om den misstanktas forfaranden i dramats
klimax om den misstankta inte har erkant brottet. | de fallen har namligen malsagandes eller vittnets
beskrivning av brottet i flera fall lyfts i centrum i klimax, som framgar av exempel 12, i vilket A ar
misstankt och B malsagande.

Exempel 12: A blev mycket forargad Over detta och tog tag i ett vedtré och hotade

sla B med detta. B blockerade detta och tryckte ner handen som A hade vedtrét i. A tog

da ett kraftigt tag i B:s véanstra axel och tryckte till med tummen pa axelns framsida.

A hotade B med orden “satans jével, du ska nog dodas du”. B slet sig 16s fran A:s grepp
och flydde ut fran pannrummet. (Klimax i sin helhet i redogérelsen i protokoll O1M)

I exempel 12 aterges redogorelsens klimax i sin helhet. Ingenting av innehallet aterfinns i den
misstanktas forhorsberéttelse, medan klimax i sin helhet &r identifierbart med utsagorna i
malsagandes forhor. Det ar endast i dramats uppldsning man kan identifiera den misstanktas rost,

vilket framgar av exemplen 13 och 14.

Exempel 13: A har i forhor nekat till att ha misshandlat, hotat eller vallat
kroppsskada at B (Utdrag ur upplésningen i redogorelsen i protokoll O1M.)

I MI1 forhorsberéttelse:
Exempel 14: Jag har inte i ndgot skede hotat henne till livet och inte lyft nagot vedtra

och hotat att sla henne med det. Inte heller har jag tagit tag om hennes ena axel och
knipit om kraftigt. Jag har inte i ndgot skede begatt vald mot B och de skador som hon
eventuellt har fatt sa har hon orsakat sig sjalv pa nagot annat sétt.
Jag nekar till brott i arendet. (Utdrag ur MI1 forhorsprotokoll i protokoll O1M.)

48



| de protokoll som behandlar misshandel verkar det vara sa att den misstanktas utsagor inte alltid gar
att identifiera i dramats klimax om det saknas utomstaende vittnen till misshandeln och om den
misstankta inte har erkant. Vidare verkar det vara sa att om protokollet behandlar stold, ligger fokus
pa upplosningen, det vill sdga den misstanktas erkannande eller nekande och inte pa sjalva
brottstidpunkten. Om brottsrubriceringen ar stold kan man salunda uppfatta det som att det &r
upplosningen och det eventuella erkdnnandet eller nekandet som utgor klimax, och inte sjalva
brottstidpunkten. | redogérelsen i protokoll A2S gar det dessvarre inte att identifiera ngonting ur
nagon av de bada misstanktas forhorsberattelser i varken klimax eller upplosningen, utan det enda
som namns gallande de misstankta finns i ingressen i redogorelsen, som framgar av exemplen 15, 16
och 17.
Exempel 15: MI: A och MI: B har tillgripit en avsevart stor méngd produkter i

taxfreen ombord pd M/S X utan att betala for den.
(Utdrag ur ingressen i redogorelsen i protokoll A2S)

Exempel 16: Ja, vi tog parfymer och tobak whiskey ocksa vad jag mins [sic].
Vi gick till hytten med varorna utan att ha betalat for dem. Jag medger stéld.
(Utdrag ur M1 foérhorsberéttelse i protokoll A2S)

Exempel 17: Vi gar sedan till taxfree och tar en massa grejer och gar ut fran butiken
utan att betala. Jag erkanner ju men jag viste [sic] inte att dom var véarda 30000 sek.
(Utdrag ur M2 férhorsberattelse i protokoll A2S)

Under sovringen uppdagades det salunda tva utmaningar betraffande Almstrém Perssons (2009) teori.
For det forsta verkar det inte ga, utifran det som pavisas med hjélp av exemplen 12-17, att dra den
slutsatsen att den misstanktas rost hors i dramats klimax i redogorelsen, vilket ar Almstrom Perssons
(2009:89-90) teori. For det andra menar Almstrom Persson (2009:40) att ingressen i redogorelsen
fungerar som en exposition, i vilka de involverade parterna presenteras, men att sjalva
konfrontationen i berattelsen inte beskrivs &nnu i det skedet. Eftersom flera av ingresserna i materialet
i den har undersokningen dessvarre pavisar konfrontationer, indikerar det att Almstrom Perssons
(2009) metod mojligen inte ar lamplig i alla lagen, eller ocksa avviker de finlandssvenska
redogorelsernas struktur fran redogorelser upprattade i Sverige.

Eftersom jag redan i ett tidigt skede av sovringen kunde dra den slutsatsen att fokus i protokoll
rubricerade med stold ligger pa erkannandet eller frihetsberdvningen har jag valt att inkludera bade
klimax och upplésningen som centrala punkter i min analys. Jag har ytterligare valt att inkludera
ingressen i analysen, eftersom den tekniskt sett &r en sammanfattning av redogorelsen, och innehaller
salunda ocksa majligen information som kan sparas till saval klimax som upplésningen. Almstrom

Perssons (2009) teori om att den misstanktas utsagor gar att spara genom att studera dramats
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upptrappning visade sig med andra ord inte vara tillampningsbar som sadan pa mitt material, men
den hjalpte mig att sovra mitt analysmaterial ytterligare.

Efter denna fas i sovringen kopierade jag det textmaterial jag hade sovrat fran redogorelserna
till ett eget dokument. Darefter markerade jag varje sekvens i redogdrelsen som gar att spara fran
forhorsberattelserna och forsatte den med en sifferkod. Den motsvarande sekvensen i
forhorsberattelsen forsatte jag med samma siffra. Pa det viset kunde jag para ihop sekvenser fran
forhorsberattelserna med redogorelsen, vilket framgar av exemplen 18 och 19. De sekvenser i
redogorelsen som inte gick att para ihop med forhorsberéttelsen ar tolkade att vara polisens tillagg.
De sekvenser i forhorsherattelserna som inte har nagon motsvarighet i redogaérelsen har i sin tur ingen
egentlig uppgift i den har undersokningen, i och med att fokus ligger pa att studera hur mycket av den
misstanktas utsagor som gar att spara i redogdrelsen. De partierna ar av den orsaken exkluderade ur
undersékningen.

Exempel 18: A héll en plastkasse i sin hand innehallande en stor méangd Xanor-

tabletter (1). Bada tva berattade att de atit nagra Xanor-tabletter per man (2).
(Utdrag ur redogdrelsen i protokoll O2S)

Exempel 19: Vi sokte snabbt efter ex. Xanor-tabletter och vi hittade dem snabbt och
tog med oss allt vi sag och kunde fa med oss. Jag satte tablettaskarna i en plastpase (1).
Vi gick igenom det som vi tagit sen vi kom in i l&genheten. Enligt min beddmning
tog det bara 20-25 minuter forran polisen var pa lagenhetsdorren och bultade pa.
Vi drabbades av panik och hann inte ggmma undan nagonting férran poliserna slitit
upp dorren. Jag erkanner att jag gjort mig skyldig till stold av en stérre mangd
narkotika-klassad medicin av méarket Xanor vid apoteket X hér i X (ort) tillsammans
med B. Jag godkanner straffbart bruk av narkotika genom intaget av de tva Xanor-tab-
letterna (2) i natt just fore polisen stormade in i lagenheten.

(Utdrag ur MI1 forhorsberattelse i protokoll O2S)

Detta forarbete har underlattat det for mig att paborja min analys betréaffande att identifiera citat och
perspektivmarkorer i de avgransade partierna, vilket jag inleder min analys med. I delkapitel 6.1 gar
jag narmare in pa analysen av perspektivmarkorer. Fore det redogor jag for de dvriga analysfaserna
efter sovringen. Jag redogdr bland annat for hur jag kategoriserar materialet enligt trogenhetsgrad och

atergivna citat enligt Jonssons (1988) modell (se avsnitt 4.3.3).

5.5.2 Materialets kategorisering enligt trogenhetsgrad i forhorsberattelsen

Den valda analysmetoden forutsatter att samma textpartier behandlas flera ganger om, vilket innebar
att textpartierna behover hallas intakta genom hela analysen for att bibehalla sin koherens.

Textpartierna forses darfor med markeringar efter varje steg i analysen, och samtliga tidigare
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markeringar foljer med i varje steg. | det foljande redogor jag for hur trogen atergivningen i
forhorsberattelserna kan anses vara utifran Jonssons (1988) teori. Varje parti som under
grovsovringen har forsetts med sifferkoder i forhorsberéattelserna delas in i kategorier utifran om det
som har dokumenterats i forhoret kan tolkas vara den misstanktas egen utsaga, polisens utsaga eller
en samproducerad utsaga, till vilken bade den misstankta och polisen har bidragit. Detta gors enligt
Jonssons (1988) indelning, vilken redogors for i tabla 1.

Denna indelning resulterar i tre kategorier enligt foljande. Om den misstanktas utsagor &r
atergivna genom en fri beréattelse i forhoret tolkar jag i enlighet med Jonssons (1988) indelning,
textpartiet som den misstanktas egen utsaga. Om polisen hade stallt en oppen fraga som kraver ett
langre svar &n ja eller nej hade jag tolkat det som en samproducerad textsnutt, eftersom polisen i det
fallet har bestdmt temat i den fasen av forhoret, medan den misstankta har tillfort detaljerna. Om
polisen hade stallt en sluten fraga, pa vilken den misstankta hade svarat antingen ja eller nej hade jag
tolkat detta som polisens egen utsaga, eftersom initiativet, temat och detaljerna ar tillférda av polisen.

Gallande polisens slutna fragor kom jag i ett tidigt skede av analysen dock fram till att de har
blivit besvarade pa olika satt. Forutom sadana svar som inkluderar endast ett ja eller ett nej, kunde
jag identifiera ytterligare tre typer av svar, vilka kan anses formedla olika mangd information. Den
forsta typen ar att den misstankta har svarat ja eller nej, och eventuellt dartill tillagt ndgonting som
inte tillfér ndgon avgoérande ny information. Ett exempel® pa ett sédant svar & om polisen exempelvis
har fragat Svalde du nagot preparat? och den misstankta har svarat Nej, det tror jag inte. Dessa svar
tolkar jag som polisens utsaga. Den andra typen ar om den misstankta sjalvmant har valt att 1agga till
nagot, exempelvis om hen pa samma fraga hade svarat: Ja, jag svalde tre tabletter. De svaren tolkar
jag vara delvis styrda av den misstankta, men i mindre utstrackning an i svaren pa polisens 6ppna
fragor. Den tredje typen av svar ar de som forblir vaga, och de ar de & mest svartolkade svaren. Ett
exempel pa ett vagt svar ar om polisen har fragat Skadade du dig vid inbrottet? och den misstankta
inte har svarat specifikt ja eller nej, utan har valt att formulera sig Nja, bara lite sma sar pa handerna,
trots att hen hade haft en mojlighet att svara antingen ja eller nej. Aven de svaren kan tolkas vara
delvis styrda av den missténkta.

Betraffande slutna fragor sarbehandlar Jonsson (1988) varken tvetydiga svar eller svar som den
misstankta har valt att lagga till nagot i, men for att analysen om majligt kunde blir noggrannare och
rattvisare har jag valt att dela in mitt material ytterligare. Jag behaller sdlunda kategorierna for fri
berattelse och éppen fraga, men jag har valt att dela in svaren pa polisens slutna fragor ytterligare i
tva kategorier enligt hur den misstankta har svarat. Jag har namligen valt att rdkna sadana svar i vilka

det &r tolkningsbart om hen svarar ja eller nej, eller om hen férutom att svara tillfor detaljerad ny

16 Samtliga fem exempel i det hér stycket ar fiktiva for att skillnaderna mellan fragetyperna ska bli s& tydliga som
mojligt.
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information till forhoret att vara till hdlften polisens utsaga, till hélften en samproducerad utsaga. Till
skillnad fran Jonsson (1988) har jag med andra ord valt att utga fran en mer detaljerad indelning av
ursprungsutsagan da jag analyserar hur trogen originalet utsagan kan anses vara. Kategorierna som
anvands i analysen presenteras i tabla 2, i vilken jag aven anger den procentuella andel jag forvandlar
utsagorna till i analysen for att kunna kvantifiera resultatet. | praktiken visade det sig dock vara

utmanade att folja dessa kategoriseringar konsekvent, vilket jag aterkommer till i avsnitt 5.5.3.

Tabla 2. Kategoriseringen av graden av atergivning i forhorsberéattelsen.

MUNTLIG KALLA SKRIFTLIG FORHORSBERATTELSE
1. Den misstanktas fria beréttelse 1. Trogen atergivning, den misstanktas utsaga till 100 %
2. Svar pa polisens 6ppna fraga 2. Andrad atergivning, samproduktion 50 %
3. Oklara svar pa ja/nej-frigor med 3. Andrad &tergivning, samproduktion
den missténktas eget tillagg den missténktas utsaga till 25 %
4. Svar pa ja/nej-fragor 4. Polisens initiativ, polisens utsaga till 100 %
5. (Polisens eget tillagg) 5. (Polisens utsaga)

Ur forhorsberéattelsen exkluderar jag det textparti om den forhordas rattigheter och skyldigheter som
dokumenteras i nagon form i borjan av varje forhor. Jag exkluderar bade den fritt skrivna versionen
och de fall i vilka informationen om réttigheterna och skyldigheterna har dokumenterats i form av
fragor och svar. Endast den text som kan anses inga i forhoret, det vill saga sakfragan, inkluderas i
analysen.

| vissa fall upprepas samma innehall pa olika stéllen i forhoret. Nagon detalj kan vara namnd i
den fritt atergiva berattelsen for att senare upprepas i svaren pa polisens upprepande fragor. | de fallen
beaktar jag den sekvens som finns i den fritt atergivna beréattelsen, och salunda klassificerar jag

ifrdgavarande sekvens som den misstanktas egen utsaga.

5.5.3 Systematisk identifiering av atergivna citat

| det foljande beskrivs det sétt pa vilket jag systematiskt granskar den kvarvarande texten utifran vad
Jonsson (1988) har klassificerat vara antingen atergivna citat av den misstanktas forhorsberattelse,
samproducerad text eller polisens eget tilldgg i redogorelsen. Som framkommer av exemplen 10 och
11 har Jonsson (1988) inte utgatt ifran att citat behdver vara direktcitat for att kunna klassificeras som
troget atergivna citat. Jonsson (1988) kunde dock kritiseras for att anvanda begreppet trogen i detta
sammanhang, eftersom exemplen 10 och 11 pavisar en relativt stor skillnad bade betraffande
formulering och innehall. Trots detta har jag valt att anvanda samma begrepp som Jonsson (1988),
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det vill sdga atergivet citat, for de sekvenser som kan tolkas aterge den misstanktas utsaga till 100 %.
Detta har jag gjort dels for att tydligare kunna markera skillnaden mellan den missténktas utsagor,
polisens utsagor och den samproducerade utsagan, dels for att inte forvirra genom att ta i bruk nagot
annat begrepp. Dessutom kan det i kategorin atergivet citat naturligtvis ocksa forekomma direktcitat.
Jag kategoriserar materialet genom att anvanda mig av bakgrundsfarger. Jag markerar den
misstanktas utsaga med gult, polisens med grént och det som kan tolkas vara en samproducerad
sekvens med blatt. | exemplen 20-23 visualiseras hur jag kategoriserar materialet.

Exempel 20: [}] har if6rh6r nekat!” till att ha misshandlat, hotat eller vallat kropps-
skada at B. (Utdrag ur upplosningen i redogorelsen i protokoll O1M)

Exempel 21: Jag har inte i nagot skede hotat henne till livet och inte lyft ndgot vedtra
och hotat att sla henne med det. Inte heller har jag tagit tag om hennes ena axel och
knipit om kraftigt. Jag har inte i nagot skede begétt vald mot B och de skador som

hon eventuellt har fatt sa har hon orsakat sig sjalv pa nagot annat satt. Jag nekar till brott
i &rendet. (Utdrag ur MI1 forhorsberattelse i protokoll O1M)

I analysen fokuserar jag forst och framst pa aktiva verb i de bada sekvenserna. Nekat i exempel 20
kan tolkas motsvara Jag har inte och jag nekar i exempel 21. Hotat B i exempel 20 kan tolkas
motsvara hotat henne i exempel 21. Ha misshandlat i exempel 20 kan tolkas motsvara begatt vald
mot B i exempel 21. Ut6ver dessa verb kan exempelvis substantivet Kroppsskada i exempel 20 tolkas
motsvara skador i exempel 21.

Pronomenet jag i exempel 21 och adresseringen A (namn) i exempel 20 utgér en utmaning. |
forhorsberattelsen beskrivs den misstanktas uttalanden namligen i jag-form, som framgar i kapitel 3,
medan hens uttalanden skrivs om i tredje person i redogorelsen. Salunda figurerar den misstankte
antingen under sitt namn eller som han eller hon i redogérelsen. Tolkat som atergivet citat kunde man
bedéma ett utskrivet namn som polisens eget tillagg, men utifran Almstrom Perssons (2009:40)
tolkning som den misstanktas eget perspektiv, eftersom den misstankte forsatts i centrum av
héndelsen (se avsnitt 4.3.2). Enligt Hellspong och Ledin (1997:135-138) ar den framsta markoren for
forfattarperspektivet anvandningen av exempelvis forsta person singularis, jag (se avsnitt 4.2.1), och
enligt det skulle en adressering med tredje person inte tolkas formedla upphovspersonens perspektiv.
Eftersom polisen kan tolkas vara den huvudsakliga upphovspersonen for redogérelsen innebér det att
Hellspong och Ledins (1997) syn strider med Jonssons (1988) syn pa den hér punkten (se delkapitel
4.4).

17 Jag har valt att ange de lingvistiska fenomen, uttryck eller ord som poéngteras i exemplen med fet stil (se kapitel 3).

53



Hur man an véljer att tolka detta kvarstar det faktum att det enligt Almstrom Perssons (2009:27—39)
teori om berattelsens fokalisator sker en perspektivforandring fran ett tankeperspektiv till ett
perceptionsperspektiv under rekontextualiseringen, vilket utifran Almstrom Perssons (2009) teori
innebar att perspektivbytet skulle franta karaktaren dess kéanslor, tankar och insikter (se avsnitt 4.3.2).
| detta fall har jag valt att utga ifran protokollets funktionella krav. Eftersom det ligger i protokollets
sérdrag att det sker en personforandring under rekontextualiseringen bedémer jag det som rimligast
att tolka samtliga liknande sekvenser som en samproducerad sekvens.

Genom att forst summera samtliga kategoriers ordantal i redogdrelsen och forvandla ordantalen
till procentuella andelar av hela uttrycket, och genom att sedan beakta varje uttrycks trogenhetsgrad
i procent i den motsvarande sektionen i forhorsberattelsen, gar det att rakna ut hur stor andel av den
missténktas utsagor som kan anses restera i redogorelsen.

Betraffande exempel 20 tolkar jag exempelvis att 76 % av exemplet ar ett atergivet citat fran
den misstanktas forhorsberattelse och 12 % &ar en samproducerad sekvens, medan 12 % é&r polisens
eget tillagg. Sekvensen ur redogdrelsen i exempel 20 bestar namligen av 15 ord. Bokstdverna A och
B i exemplet symboliserar personernas for- och efternamn. Det verkliga antalet ord i sekvensen &r
med andra ord 17. Den misstinktas utsaga bestar av 13 ord, det vill siga 76 % av hela sekvensen'®,
Polisens utsaga bestdr av tva ord, det vill sdga 12 % av hela sekvensen. Den samproducerade
sekvensen bestar likasa av tva ord, i och med att bokstaven A symboliserar ett for- och efternamn.
Den samproducerade sekvensen utgér med andra ord ocksa 12 % av sekvensen. Den sekvens jag
jamfér meningen i exempel 20 med i forhorsberéattelsen ar en del av den fria beréttelsen, som i enlighet
med Jonssons (1988) teori kan tolkas vara den misstanktas utsaga till 100 % (se avsnitt 4.3.2). Utifran
detta bedomer jag att exempel 20 &r till 76 % den misstanktas trogna utsaga i redogorelsen och till 12
% en samproducerad utsaga, medan polisens tillagg utgor 12 %.

| redogorelsen i exempel 22 figurerar daremot tva misstankta, och exempel 23 &r ett utdrag ur
den ena misstankta personens forhor. Flera involverade misstdnkta personer gor analysen mer
komplex jamfort med exempel 20, i vilket endast en misstankt person figurerar. | detta fall raknar jag
det antal ord som hor till respektive kategorier i hela textpartiet i redogorelsen. De grdna partierna
tolkar jag att ar polisens tillagg och formedlar salunda 0 % av den misstanktas utsaga. De gula
partierna tolkar jag att formedlar den misstanktas utsagor till 100 %, medan de bla partierna tolkas

vara till 50 % polisen utsagor och till 50 % den missténktas utsagor, det vill séga en samproduktion.

18 Talet har i detta fall raknats ut genom formeln: 13x100:17.
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Exempel 22: B forhord i egenskap av misstankt skyldig 25.05.2013 varvid [l erkande
sig ha slagit en for honom obekant man tva ganger i ansiktet(7)'® pa dansgolvet vid X.
Detta efter att mannen inte varit villig att diskutera nar B och hans bror C velat reda ut

situationen strax innan nar C blivit knuffad. Enligt B/ G
Bada broderna [ och @bestrider HEERIEIENENIEIE]. 2 @ har endast kortfattat

omnamnt hur [Jfll blivit behandlad och av ren nyfikenhet har ||| foljt efter for att se vad som
héander.(2,5) (Utdrag ur redogorelsen i protokoll O2M)

Exempel 23: C berattade att en knuffat till honom (8) pa dansgolvet och jag forstod, att

C nastan fallit omkull da. Handelsen torde ha intréffat alldeles strax innan och forstod

jag ratt hade C bara sneddat 6ver dansgolvet for att se om nagra bekanta fanns dar.

Nagot gral eller brak hade inte forekommit. Desto mera forklaringar eller detaljer om

det hela kom inte fram och C sade sedan att han skall fara och se vad det riktigt var fragan

om.(2) Pa inget satt bad C mig folja med eller komma honom till hjalp utan av ren

nyfikenhet gick jag efter honom for att se vad som hander.(5) Vi svangde oss om och

borjade ga bort nar jag plotsligt kande en kraftig knuff i ryggen. (8) Jag fick den uppfatt-

ningen att mannen vill sldss med mig och tanker ga till attack sa i forsvarssyfte och nastan

reflexmassigt slog jag till mannen med hogra handens knytnave tva ganger i ansiktet.(7)

Jag traffade mannen pa kinden och han holls nog pa fétter och glaségonen flog inte heller av.
(Utdrag ur MI1 forhorsberattelse i protokoll O2M)

I min analys av exempel 22 inleder jag med att rakna samtliga ord i hela sekvensen, det vill sdga 105.
Dérefter analyserar jag och raknar ut de ord som specifikt rér MI1. Det gor jag enligt foljande.
Erk&nner sig ha slagit en och man tva ganger i ansiktet utgor tillsammans 10 ord. Bestrider pa den
nast sista raden kan anses tillnéra bada misstankta, sa gallande det ordet raknar jag med 0,5 ord till
MI1:s utsaga. De resterande orden efter fallet, markerat med blatt ar sadant innehall som polisen har
overfort fran M12:s forhorsberéattelse till den gemensamma redogorelsen och de ingar salunda inte i
analysen av MI1:s utsagor. Denna analys och berdakning resulterar dels i att 10,5 ord ar MI1:s utsaga,
dels i att 24,5 ord fran totalt 105 &r uteslutna ur MI1:s sekvens. Det antal ord som rér MI1:s utsagor
ar efter det har steget 80,5. Genom att rakna ut hur manga procent 10,5 ord ar av 80,5 ord gar det att
rékna ut att den missténktas rost hors till 13 % i sekvensen.

Dérefter raknar jag ut de utsagor som kan tolkas vara polisens utsagor. De gréna orden i
exempel 22 tolkar jag vara polisens tillagg. Det forsta stycket innehaller 42 ord som kan tolkas vara
polisens utsagor. | det andra stycket tolkar jag att sekvensen Bada broderna | och [libestrider [l
I o M1, resten av meningen ror MI2 och faller s&lunda bort fran rakningen som polisens

utsaga i MI1:s fall. I den frasen ingar salunda tre ord som kan tolkas vara polisens tillagg rérande MI1. Totalt

bestar polisens utsaga gallande MI1 av 45 ord av totalt 80,5 ord, vilket innebar 56 % av hela sekvensen.

19 Siffrorna inom parentes ar de sifferkoder, med vars hjalp jag har parat ihop sekvenser i redogorelsen med sekvenser i
forhorsberéttelsen.
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For de brottsfall som involverar utsagor av tva misstankta och dessutom en utredare ar det utmanande
att rdkna ut den samproducerade delen. Det antal ord man borde relatera utsagorna till & namligen
halften mindre betréffande de misstankta i relation till polisen, i och med att samma fysiska ord kan
anses tillnora tva olika personers utsagor. Att dividera utsagorna i tre delar skulle ocksa forvranga
utrakningarna da man relaterar orden till det totala antal ord i sekvensen. Darfor har jag valt att
tillforlita mig pa uteslutningsmetoden gallande de fall som innehaller tre personers utsagor. Om man
adderar den misstanktas och polisens utsaga, 13 % + 56 % blir summan av utsagorna 69 %. Om man
subtraherar 69 % fran 100 % blir differensen 31 %, vilket jag salunda tolkar vara en samproducerad
utsaga i sekvensen.

| detta fall hade det varit relativt enkelt att rakna antalet samproducerade ord, eftersom samtliga
utsagor aterfinns i den fria berattelsen i forhorsdokumentationen, vilken kan tolkas vara den
misstanktas utsagor till 100 %. Orsaken till att jag &anda har valt att anvdnda mig av
uteslutningsmetoden &r att i de fall, i vilka fragetyperna reducerar den misstanktas rost redan under
forhoret, blir rakneprocessen mer komplex och resulterar i att talen efter de avrundningar och
utrakningar man gor pa vagen inte utgor 100 % tillsammans. Hade man raknat ut siffran for den
samproducerade sekvensen hade det i detta fall resulterat i 30 %, det vill séga ett kast pa 1 %, och
darfor bedomer jag att detta ar ett tillrackligt tillforlitligt satt att rdkna ut fall av denna typ. | sekvensen
gar i detta fall alla ord att spara till den fria berattelsen i forhoret, som kan anses férmedla den
misstanktas utsagor till 100 %. Fordelningen MI1 13 %, samproduktion 31 % och polisen 56 %
representerar salunda den slutliga andelen av roster som formedlas i den utvalda sekvensen.

Om sekvensen daremot hade ingatt i ett svar pa en oppen fraga som polisen har stallt under
forhoret hade ursprungskéllan kunnat anses vara till 50 % den misstanktas egen utsaga, till 50 %
polisens utsaga, och da hade ocksa den slutliga procenten for utsagan i redogdrelsen sjunkit med 50
%. Da hade motsvarande siffror for exempel 22 varit 6,5 % gallande den MI1:s utsaga, 15,5 %
géllande den samproducerad utsaga, medan polisens tillagg hade utgjort 78 % av sekvensen. Hade
svaret ingatt i en sluten frdga som har bedémts formedla 25 % av den misstanktas rost hade
slutresultatet for den misstanktas del sjunkit till en fjardedel av de siffror den nu utgdérs av. Om
materialet daremot hade aterfunnits i ett kort ja- eller nej-svar pa polisens slutna fraga, hade jag
klassificerat materialet till 200 % som polisens. Om den missténkta hade svarat ja eller nej och lagt
till ndgot av informationsvarde hade jag klassificerat att sekvensen innehaller 25 % den misstanktas
utsaga och 75 % polisens.

Denna logik ar tillampad pa hela materialet, men i vissa fall har jag varit tvungen att 6vervaga
och gora kompromisser betraffande polisens slutna fragor. Da har jag jamfort de sekvenser som

analyseras med liknande uttalanden i andra protokoll och gjort mitt beslut utifran pa vilket vis jag har
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kunnat bedéma uttalandenas relation till varandra. Varje sekvens har med andra ord utvarderats dels
individuellt, dels i relation till andra sekvenser.

| exempel 24 forevisas rakneprocessen betraffande det mest komplexa protokollet som ingar i
materialet, O1S. Protokollet ar komplext eftersom det i samma sekvens namligen ingér sadana fraser
vars ord gar att tolka som den misstanktas rost, dels som polisens eller sa kan orden tolkas vara
samproducerade. Dessutom gar i vissa fall delar av fraserna i samtliga av dessa kategorier i sin tur att
spara till bade den fria berattelsen och till svaren pa polisens dokumenterade 6ppna eller slutna fragor
i forhorsberattelsen. | och med att redogorelsen dessutom kan anses vara antingen direkt atergivning,
samproducerad utsaga eller polisens egen utsaga blir man tvungen att utféra en komplex utrakning
for att fa till stand atminstone ett ungefarligt resultat av hur de slutliga résterna kan anses fordelas i
redogorelsen.

Den storsta utmaningen betraffande protokoll O1S é&r att varje gdng man raknar ndgon sekvens
till godo for den ena av de bada involverade personerna forandras andelen for den andra personen,
eftersom fordelningen av rosterna forandras. Samtidigt forandras den fordelning man redan har
relaterat till da man har raknat ut den andelen for den andra personen. | en relativt kort sekvens kunde
detta eventuellt vara mojligt att beharska, men betraffande den relativt langa sekvensen pa 41 ord
bedémde jag efter flera forsok att det helt enkelt inte gar att uppna konsensus i utrakningen med sa
manga rorliga delar. Slutresultatet blev namligen att det totala antalet ord blev ungefar halften mer an
i den ursprungliga sekvensen, vilket betyder att rakneprocessen i sig fororsakade éverlopps ord som
inte kunde placeras till godo for ndgon. Darfor har jag valt att gora en kompromiss betraffande
sekvensen i exempel 24, och beréknar forst andelar av den samproducerade sekvensen till godo for
bade den misstankta och for polisen. Alla de ord som genom utrakningarna s att séiga blir ”6verlopps”
tolkar jag sedan motsvara den samproducerade delen. Detta utrdkningssatt kan mojligen forvranga
resultatet till en viss del, men eftersom orden vid en samproduktion kan tolkas delas jamt, oberoende
av hur de har beraknats vara paverkade av fragetypen i forhoret bedomer jag detta att vara en rimlig

I6sning pa det praktiska rakneproblemet.

Exempel 24: [lnekar till stold(1), I
laggning(2) och att det &r han som filmats|

av Overvakningskamerorna.(3) Vid forhorstillfallet
uppgav A att i@l haft pa sig sina arbetsskor da [Jil] var in
till B:s vaxthusanlaggning.(4) (Utdrag ur redogoérelsen i protokoll O1S)

1) fri beréttelse 100 % MI

2) polisens 6ppna fraga, 50 % Ml

3) sluten fraga med tillagg, 25 % Ml

4) polisens slutna fraga, 0 % M1 (100 % polisen)
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Sekvensen i exempel 24 bestar av sammanlagt 41 fysiska ord, eftersom B pa sista raden star for bade
ett for- och ett efternamn. Siffran inom parentes galler for det uttryck som star framfor siffran.

Jag raknar den misstanktas ord enligt féljande: den sekvens som ar kodad med en etta gar att spara
till den fria berattelsen, sa den ger enligt fargkategoriseringen den misstankta totalt 3,5 ord, eftersom
A i blatt kan raknas vara till halften den misstanktas och till hélften polisens utsaga.

Den sekvens som ar kodad med en tvaa, sammanlagt 9 ord, gar att spara till ett svar pa polisens
oppna fraga, som berdknas formedla den misstanktas utsaga med 50 %. Den sekvensen &r bla, det vill
saga en samproducerad version som raknas formedla den misstanktas utsagor till 50 %, sa den
sekvensen resulterar enligt fargkategoriseringen i 2,25 ord (9:2= 4,5 -> 4,5:2= 2,25).

Sekvens tre aterfinns i svaret pa en sluten fraga som den misstankta har valt att tillagga
information i, vilket enligt berakningen formedlar 25 % av den misstanktas utsaga. Sekvens tre bestar
av 7 bla ord som tolkas som en samproducerad utsaga och av 2 grona ord som kan anses vara polisens
utsaga. Den blafargade sekvensen, som galler den misstanktas utsaga, resulterar salunda i 0,9 ord som
kan anses vara den misstanktas utsaga. | den gronfargade sekvensen kan det salunda tolkas att den
misstanktas utsaga bestar av 0,5 ord.

Sekvens fyra harstammar fran en sekvens i forhorsberattelsen i vilken den missténkta har svarat
ja, och tillagt sddant som kan tolkas att inte tillfor nagon avgdrande information. | det har fallet tolkar
jag att sekvensen formedlar polisens utsaga till 100 %, eftersom sekvensen dessutom &r relativt grovt
omskriven fran forhorsberéttelse till protokoll och innehaller polisens egna tillagg for att gora
redogorelsen koherent. Detta bedomer jag med andra ord att hierarkiskt utesluter systemet med
fargade ord, enligt vilken sekvensen till en viss grad skulle formedla den missténktas ord. Betraffande
polisens slutna fragor forlitar jag mig med andra ord till en relativt stor grad pa min egen tolkning,
vilket innebéar att de slutna fragorna innebar den storsta risken for en eventuell forvrangning av
resultatet i hela undersokningen. Det totala antalet ord av den misstankta i utdraget ar salunda 7,15
ord (3,5+2,25+0,9+0,5) av 41, det vill sdga 17 %. Om man enligt ovanstaende system raknar ut
polisens utsaga blir det en summa pa 28,1 ord (0,5+4,5+2,6+1,5+19) av 41, det vill sdga 69 %. Den
resterande procentuella andelen tolkar jag vara en samproducerad utsaga, det vill sdga betraffande
den andelen ar inga ord utraknade. Om man adderar den misstanktas utsaga pa 17 % till polisens
utsaga pa 69 % och subtraherar summan av den additionen fran 100 &r resultatet 14 %, vilket salunda
kan tolkas vara en samproducerad utsaga.

Jag raknar med andra ord forst den del som kan tolkas vara trogen atergivning av den misstankta
eller samproduktion av en sekvens i utdragen pa ordniva. Sedan beaktar jag graden av trogenhet pa
sekvensens kélla i forhoret. Med hjalp av utdragets totala ordantal raknar jag ut en procentuell andel

av den misstanktas utsagor, en procentuell andel av polisens utsagor och utifran de har utrakningarna
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gar det att dra en slutsats om hur stor andel av utsagan som kan anses vara samproducerad i varje
sekvens.

Vilket framgar av exemplen 20-24 &r analystekniken i denna undersokning anpassad efter olika
faktorer som fragetyper och antal misstankta. | nagra enstaka fall betraffande polisens slutna fragor
ar det dessutom nodvandigt att tolka sekvenser relativt fritt och utifran en bedémning av svarens natur
i de slutna fragor polisen har stallt. Med sa manga rorliga faktorer kan raknesystemet omajligtvis
bedémas som helt vattentatt, men utifran att analysen gors genom grundlig reflektion och strukturerat
betraffande de faktorer som kan paverka resultatet bedomer jag att systemet fungerar tillrackligt
andamalsenligt for att urskilja riktgivande skillnader och eventuella forandringar i perspektivet. For
att materialet ska kunna jamforas behdvs nagon form av kvantifiering, och detta ar ett satt av manga

mojliga att gora det pa.

5.5.4 Tolkning och analys av atergivna citat och perspektivmarkorer

Jonsson (1988) har varken beaktat det ideationella perspektivet eller Almstrom Perssons (2009) syn
pa perspektiv i sin analys. Almstrom Persson (2009) har i sin tur inte beaktat rekontextualiseringen,
sa for att fa ett jamforbart resultat analyserar jag forst mitt material enbart utifran vad som tolkas vara
troget atergivna citat av den misstanktas utsagor, enligt Jonssons (1988) modell. Darefter analyserar
jag materialet pa nytt och beaktar da ocksa Almstrom Perssons (1988) modell, till vilken jag adderar
perspektivmarkorer enligt det ideella perspektivet. Detta har jag valt att gora eftersom jag under
nargranskningen har kommit fram till att sddana sekvenser som kan uppfattas som ett troget atergivet
citat, eller till och med ett direktcitat, kan innehalla en tydlig perspektivmarkor som gor att yttrandet
kan anses vara polisens och inte den misstanktas. P4 motsvarande satt har jag hittat sddana sekvenser
som genom att studera troget atergivna citat eller direktcitat inte kan anses vara sadana, men som
likval férmedlar den missténktas perspektiv om man beaktar det ideationella perspektivet.

Ett exempel pa detta ar exempelvis om polisen har skrivit Enligt A har han inte... sa ar enligt A
polisens eget tillagg om man enbart fokuserar pa direktcitat. Om man daremot tolkar enligt A som att
polisen vill podngtera att det som foljer & den misstdnktas egen utsaga kan det tolkas som en
perspektivmarkor som utmarker den missténktas utsaga. Ett undantag ar om sjalva utsagan for évrigt
kan tolkas vara samproducerad. Da ar det mest logiskt att rakna enligt A som en samproduktion,
eftersom innehallet inte helt och hallet kan raknas vara den misstanktas utsaga. Av den orsaken har
jag valt att gora sa i den har undersékningen.

Ett annat exempel ar om polisen har omskrivit en sekvens fran den misstanktas forhor med en

metafor. Eftersom man kanner igen ursprunget och kan koppla ihop metaforen med utsagan, trots att
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den &r forandrad, gar det enligt Jonssons (1988) modell att tolka som en samproducerad sekvens i
texten. Om man daremot beaktar det ideationella perspektivet kan metaforen tolkas som ett
jamforelseperspektiv med polisen som upphovsperson, och salunda kan samma sekvens i texten
tolkas som polisens egen utsaga.

Det strukturella och det ideationella strider med andra ord i vissa fall med varandra, vilket kan
paverka den slutliga andelen av vad som kan anses vara den misstanktas utsagor. Jag har valt att
beakta bade de atergivna citaten enligt Jonssons (1988) modell (se avsnitt 4.3.3), det ideationella
perspektivet (Hellspong & Ledin 1997) (se avsnitt 4.3.1) och perspektivet enligt Almstréom Perssons
(2009) modell (se avsnitt 4.3.2) och spegla det mot férundersékningsprotokollets sardrag och
funktion i kategoriseringen av samtliga ord och sekvenser i texten. Genom det kan analysen mojligen
ge ett resultat med en storre validitet, eftersom analysen da ocksa innefattar eventuella underliggande
betydelser som inte kommer fram genom att enbart studera texten utifran tekniska strukturer. For att
mojliggora jamforelsen med Jonssons (1988) resultat &r jag dessvarre tvungen att ocksa bibehalla
perspektivanalysen genom enbart de atergivna citaten som en skild och fristaende analys.

Under analysen sker det en vaxelverkan mellan kategoriseringen och min tolkning av samtliga
satt att tolka perspektiv pa och i sista hand speglas kategoriseringen till protokollets sardrag och
funktion. Den tolkning som sker utifran detta bedomer jag vara konsekvent och rimlig i den
bemarkelsen att jag i forsta hand har valt att arbeta utifran protokollets funktion.

Efter att samtliga motstridiga stéllen i texten &r analyserade raknar jag de antal ord, i vilka jag
tolkar att perspektivet forandras. Utifran att jamfora dessa antal ord med det totala antalet ord gor jag
en ungefarlig bedomning av hur de procentuella delarna i resultatet av analysen enligt Jonssons
(1988) teori borde justeras mellan de involverade parterna. Eftersom raknesystemet i analysen
behdver anpassas fran fall till fall, och salunda inte kan anses vara helt vattentatt bedomer jag att en
ungefarlig justering réacker till for att kunna bedéma om perspektivforandringarna foréandrar
rostfordelningarna méarkbart i protokollet.

Denna analysfas gor det for det forsta mojligt att rékna ut andelarna som kan anses vara den
misstanktas rost i redogorelsen i de sekvenser som berér den misstanktas uttalanden och ageranden i
samtliga protokoll. For det andra far man fram hur stort utrymme den misstanktas rost kan anses fa i
hela redogdrelsen. For att gora detta jamfor jag resultatet av min analys med det totala antal ord i
respektive redogorelse, det vill sdiga medréknat all den text som jag sovrade bort i den forsta
grovsovringen.

Efter detta jamfor jag protokollen geografiskt med varandra, och tar genom det reda pa om det
eventuellt gar att anta att sattet pa vilket forhoret dokumenteras kan ha nagon inverkan pa i vilken

grad den misstanktas rost kan anses horas i redogorelsen. Utover det sparar jag indikationer pa
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eventuella Ovriga faktorer som kan tidnkas paverka perspektivet, som brottsrubriceringen, antal
involverade misstankta, ett eventuellt erkdnnande eller nagon annan dold bakomliggande faktor.

Till sist forsatter jag mitt resultat i en internationell kontext genom att jamféra mina siffror med
Jonssons (1988) resultat. Genom detta kan jag lasa ut potentiella samband mellan dokumentationsséatt
och perspektiv samt reflektera éver bakomliggande orsaker till eventuella likheter och skillnader i
respektive regioners och undersokningars resultat. Fore jag gar narmare in pa mitt resultat behandlar
jag nagra av de hermeneutiska faktorer som kan tankas paverka tolkningen i min analys.

5.6 Kort om hermeneutikens roll och funktion i avhandlingen

Hermeneutik innebar i stort sett tolkningslara och &r ett viktigt redskap da man stravar efter att tolka
ménsklig existens. Hermeneutiken véxte fram under 1600-talet som en tolkningslara for religidsa
texter, men har sedermera kommit att innefatta tolkning av texter inom samtliga
humanistvetenskaper. Den allméanna synen inom hermeneutiken &r att det gar att tolka och forsta
manskligheten genom spraket. (Patel & Davidson 2011:28.) Darfor kan hermeneutiken anses vara ett
ypperligt arbetsredskap i textanalyser.

Den tolkning en individ gor paverkas alltid av den forforstaelse och bakgrundskunskap
individen besitter. Forforstaelsen och kunskapen kan fungera bade som ett hinder och som en tillgang
i tolkningsprocessen. For att undvika att lasa sig till ett snavt tankesatt eller for att tolka ett fenomen
for frimodigt forbinder sig undersdkaren att relatera detaljer till helheten géllande det fenomen som
studeras. Genom att dmsom véxla perspektiv fran att narstudera till att reflektera 6ver detaljernas
relation till helheten behandlas det studerade fenomenet flera ganger om, med allt bredare nyvunnen
kunskap om sjalva fenomenet. Denna process som ofta beskrivs som en hermeneutisk spiral eller en
hermeneutisk cirkel illustreras i figur 4. Genom att undersokaren beaktar nyvunnen kunskap som har
uppstatt ur detta pendlande kan det anses att hen reflekterar 6ver fenomenet i olika ljus varje gang
fokus véxlar. Salunda far undersokaren verktyg att kunna bedéma fenomenet ur olika perspektiv,
vilket starker tolkningens objektivitet. (Patel & Davidson 2011:29-30.)

Helheten

Okad forstaelse Okad forstaelse

Delen

Figur 4. Skiss 6ver den hermeneutiska spiralen (Skoglund 2012).
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Hermeneutiker anvander ofta begreppet forstaelsehorisont for gransen mellan vad en manniska vet
eller forstar och vad hen &nnu inte vet eller forstar. Genom den hermeneutiska spiralen stravar
undersokaren salunda efter att utvidga sin forstaelsehorisont gallande det studerade fenomenet.

Genom hermeneutisk tolkning stravar man inte efter nagon absolut sanning, utan framst att
kunna beskriva fenomenet sa som det kan tolkas. Hermeneutiken ar med andra ord abduktiv, eftersom
man studerar potentiella mojligheter for att sedan dra en forsiktig slutsats utifran dem genom att
spegla dem mot det man redan vet om fenomenet. (Patel & Davidson 2011:30.)

Det som ar utmanande gallande all slags textanalys ar att det inte gar att se skribentens tankar
utifran den text hen har producerat, utan man kan enbart se spar av utvalda delar av skribentens tankar
(Skoglund 2012:1). I all texttolkning &r det med andra ord nédvandigt att paminna sig om att det man
nar genom att analysera texten begransar sig till det som skribenten har valt att skriva, inte vad hen
har tankt da hen har skrivit texten. Den tolkning som stracker sig utdver det som gar att tolka ur texten
bor med andra ord relateras till med forsiktighet och uppfattas som mdjliga tolkningar.

Varje tolkning &r unik och en undersokare ar fri att argumentera sig fram gallande vilken
tolkning som ar mest sannolik, och darfor férmedlar ocksa denna undersdkning en synvinkel pa
forundersokningsprotokollets perspektiv bland manga andra potentiella sadana. | den har
undersdkningen har jag stravat efter att beakta helheten och spegla mina tolkningar dels mot den
bakgrundsteori jag har utgatt ifran i undersokningen, dels mot att mitt textmaterial &r ett arbetsredskap
som har en speciell karaktar. | all tolkning har jag utgatt ifran férundersokningsprotokollets natur,

funktion och dess lingvistiska sardrag som presenteras i kapitel 3.

6 Perspektiv och roster i féorundersokningsprotokollets redogorelse

| det hér kapitlet redogor jag for resultatet av min analys. Jag inleder med att redogora for de
perspektivmarkorer jag har kunnat identifiera i mitt material, och for vems perspektiv markérerna
potentiellt formedlar i texten. Darefter redogdr jag for hur stor andel som kan tolkas vara den
misstanktas rost i redogorelsen dels genom att analysera enbart atergivna citat, dels genom att ocksa
ta eventuella perspektivbyten i beaktan. Efter detta presenteras en nationell jamforelse, vilken
indikerar om dokumentationssattet paverkar graden av hur mycket den misstanktas rost formedlas i
redogorelsen. Dessutom framgar eventuella skillnader i resultatet pa grund av exempelvis
brottsrubricering, antal involverade misstankta personer eller eventuella erkdnnanden. I samband med
detta diskuteras ocksa dvriga faktorer som potentiellt kan paverka resultatet. Resultatredovisningen
avslutas med en jamforelse med Jonssons (1988) resultat och en diskussion om eventuella likheter

och olikheter samt orsaker till dessa.
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6.1 Perspektivmarkdrer i redogorelserna i finlandssvenska forundersokningsprotokoll

Som har framgatt i kapitel 4 finns det ett flertal satt att tolka perspektiv pa. Almstrom Persson (2009)
har narmat sig perspektivet bland annat genom att fokusera pa berattelsens fokalisator och genom ett
centrum—periferi-tdnkande. Hellspong och Ledin (1997) presenterar daremot det ideella perspektivet
genom teorier kring bland annat subjekts- och jamforelseperspektiv. | samband med analysen har jag
kommit fram till att Almstroms Perssons (2009) syn pa perspektiv har en hel del gemensamt med
Hellspong och Ledins (1997) syn. De Gvergripande sakfragorna kan tolkas vara de samma, men de
omtalas genom olika termer. Almstrdm Perssons (2009) termer kunde potentiellt fungera som
overbegrepp till de olika perspektivmarkdrerna Hellspong och Ledin (1997) presenterar, eftersom de
positioner, framfor och bakom samt de rorelseverb, komma och ga hon lyfter fram som
perspektivmarkorer indirekt ofta verkar formedla processer. Utdver detta verkar exempelvis adjektiv
kunna formedla ett tankeperspektiv. Om den misstankta exempelvis har sagt stor i foérhoret och ordet
aterfinns i redogorelsen 6verfor det den misstanktas omdéme och tankeverksamhet. Det gar med
andra ord att tolka att Almstrom Persson (2009) samt Hellspong och Ledin (1997) anvénder sig av
olika bendmningar for samma fenomen. Darfor har jag valt att presentera samtliga
perspektivmarkorer jag har kunnat identifiera i mitt material i det har delkapitlet, ocksa citat, som
enligt Jonsson (1988) formedlar perspektiv. | detta delkapitel presenteras med andra ord
perspektivmarkorer utifran den helhet betraffande perspektiv och perspektivmarkorer som
presenteras i den teoretiska bakgrunden i kapitel 4.

Subjektsperspektivet ar, som redan har kommit fram i kapitel 3, utmanande att behandla i
forundersokningsprotokollet, i och med att forhorsprotokollet skrivs av polisen, men formedlar den
misstanktas beréttelse i jag-form. | redogorelsen upprepas samma innehall i tredje person, sa enligt
Almstrém Perssons (2009) teori forandras alltid tankeperspektivet till ett perceptionsperspektiv (se
avsnitt 4.3.2) i samband med rekontextualiseringen mellan forhorsberéttelse och redogorelse.
Eftersom det har ar ett arbetssatt som ingar i rekontextualiseringsprocessen har jag valt att tolka
samtliga jag-former i forhorsberattelserna som aterkommer i tredje person i redogdrelsen som den
misstanktas perspektiv. Salunda har jag inte beaktat detta personbyte som nagon perspektivmarkor.
Daremot har jag valt att studera eventuella perspektivbyten utifran fokalisatorn i texten, det vill sdga
genom vilken person skribenten har valt att se den berdttade varlden, vilket gallande
forundersokningsprotokoll kan tolkas representera subjektsperspektivet.

Enligt Hellspong och Ledin (1997:136) kan subjektsperspektivet framga genom processer,
sprakhandlingar, jamforelseuttryck, kanslouttryck och varderingar (se avsnitt 4.2.1). Meningen som
ar kodad med (1) i forhorsberéattelsen i exempel 19 lyder: Jag satte tablettaskarna i en plastpase. Den
mening jag har identifierat som en potentiell motsvarighet i redogérelsen i exempel 18 och som ocksa
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ar forsedd med kod (1) lyder: A holl en plastkasse i sin hand innehallande en stor mangd Xanor-
tabletter. Medan meningen i exempel 19 uttrycker en handling som formedlar den misstanktas
perspektiv, kan meningen i exempel 18 tolkas férmedla ett statiskt tillstand i ett dgonblick som har
bevittnats av nagon annan. Det som ytterligare paverkar tolkningen av perspektivet r att meningarna
aterfinns pa olika stéllen av tidsaxeln i handelseforloppet. Meningen i exempel 19 ar nagonting den
misstankta har gjort under stélden, medan meningen i exempel 18 aterfinns i samband med
upplosningen under gripandet. Utifran detta tolkar jag att det &r polisens och inte den misstanktas
perspektiv som formedlas i exempelmening 18 i fraga. Handlingar kan sélunda tolkas formedla den
misstanktes utsagor medan statiska tillstand potentiellt kan férmedla polisens perspektiv, beroende
pa beréattelsens kontext och var pa tidsaxeln i handelseférloppet ifragavarande process aterfinns.

Jag har kunnat verifiera en stor del av de misstdnktas utsagor genom att identifiera
sprakhandlingsverb i mitt material. Verben neka, misshandla, hota, valla som aterfinns i exemplen
13 och 14 formedlar exempelvis sprakhandlingar. Samtliga handlingsverb som aterfinns i bade
forhorsberattelsen och redogorelsen i mitt material har med andra ord fungerat som
perspektivmarkdrer som formedlar den missténktas perspektiv.

| ett av protokollen har jag fast uppmarksamhet vid rorelseverben komma och ga som latt
modifierade framgar av exemplen 25 och 26. De har orden ar rumsrelaterade, vilket enligt Almstrém

Persson (2009:33) signalerar ur vems perspektiv beréttelsen beréttas (se avsnitt 4.3.2).

Exempel 25: P4 inget satt bad jag B komma med eller hjélpa mig i situationen.
(Utdrag ur MI1 férhorsberéttelse i protokoll O2M)

Exempel 26: Bada broderna BC bestrider att sa skulle ha varit fallet utan C har
endast kortfattat omnamnt hur han blivit behandlad och av ren nyfikenhet har
B foljt efter for att se vad som hander. (Utdrag ur redogérelsen i protokoll O2M)

Forhorsberéttelsens komma med eller hjalpa mig i exempel 25 har uttryckts med foljt efter i
redogorelsen i exempel 26, vilket kan tolkas att perspektivet forandras fran den misstanktes till
polisens i rekontextualiseringen. Meningen inleds dessvérre med ...pa inget satt bad jag B... i exempel
25 som i redogorelsen i exempel 26 uttrycks med: ...C bestrider, vilket jag tolkar férmedla den
misstanktas perspektiv. Salunda tolkar jag att perspektivet forandras mitt i meningen, fran att
formedla den missténktas perspektiv i borjan, till att i slutet férmedla polisens perspektiv. | detta fall
tolkar jag med andra ord komma med och foljt efter som perspektivmarkdorer.

| MI2:s forhorsberattelse i samma protokoll, O2M, upprepas uttrycket, av ren nyfikenhet, som
kan tolkas vara ett sagessatt, bade i forhorsberattelsen och i redogorelsen. Uttrycket innehaller ett

adjektiv, vilket jag tolkar som en perspektivmarkor och att det i det fallet & den misstanktas
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perspektiv som formedlas i redogdrelsen. Jamforelseuttryck, innefattande exempelvis adjektiv &r
enligt Hellspong och Ledin (1997:137) subjektiva bestammelser. Frasen kan dessutom tolkas
formedla entusiasm, som enligt Hellspong och Ledin (1997:137) férmedlar subjektsperspektivet (se
avsnitt 4.2.1).

Om texten innehaller metaforer, det vill sidga att ett fenomen jamfors med andra fenomen,
forekommer det enligt Hellspong och Ledin (1997:140-142) ett jamforelseperspektiv i texten. (Se
avsnitt 4.2.2). Exempel 27 och 28 pavisar att metaforen brusat upp sig i redogorelsen istallet for
fortsatte med nagra fula ord i forhorsberattelsen formedlar polisens perspektiv. Uttrycket kunde
ocksa tolkas som en perifras, en omskrivning av ett originaluttryck, vilket enligt Hellspong och
Ledins (1997:143) syn pa jamforelseperspektivet ocksa leder till att det i detta fall ar polisens

perspektiv som férmedlas (se avsnitt 4.2.2.).

Exempel 27: C berattade att han rakat stota till A och att denne da borjat brusa
upp sig. (Utdrag ur redogorelsen i protokoll O2M)

Exempel 28: Da gav mannen mig en liknande knuff, flinade och sade pa finska
eller svenska: Du star for nara och fortsatte med nagra fula ord.
(Utdrag ur MI1 forhorsberattelse i protokoll O2M)

| protokoll O2M aterfinns ett exempel pé att det &r utmanande att avgora vems perspektivet ar, vilket

framgar av exemplen 29 och 30.

Exempel 29: Vi svangde oss om och bdrjade ga bort nar jag plotsligt kande en
kraftig knuff i ryggen. (Utdrag ur MI1 férhorsberdttelse i protokoll O2M)

Exempel 30: Enligt B hade mannen bakifran knuffat till honom nar broderna redan
var pa vig bort fran situationen. (Utdrag ur redogdérelsen i protokoll O2M)

I exempel 30 understryker prepositionen, i detta fall ocksa anféringen, enligt att uttalandet ar en
atergivning, det vill sdga en upprepning av en beréattelse fran en annan persons perspektiv. Enligt
Hellspong och Ledins (1997:172-179) teori om den interpersonella strukturen (se delkapitel 4.1) kan
en text som har mer &n en forfattare och mottagare anses ha flera roster, exempelvis genom anféringar
och beréttarroster. Trots att enligt gor att det blir vagt vems perspektiv som formedlas i det har fallet,
tolkar jag det som att skribenten har haft for avsikt att podngtera att det hen skriver & ur MI1:s
perspektiv och darfor valt att inleda med enligt. Salunda tolkar jag att enligt ar en perspektivmarkor
som formedlar den misstanktas perspektiv. Det samma galler A berattar att, som jag ocksa har valt
att tolka som den misstanktas perspektiv. Vidare star det mannen bakifran, vilket forsatter MI1 i
centrum av héndelsen, eftersom det som beskrivs upplevs ske ur MI1:s perspektiv. Adjektivet kraftig
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i exempel 29 aterges inte i redogdrelsen, men eftersom redogorelsen forvantas formedla den
misstanktas beréattelse sa objektivt som mojligt raknar jag inte avsaknaden av kraftig som nagon
perspektivmarkdr. Med andra ord tolkar jag att hela utdraget i exempel 30 férmedlar den missténktas
eget perspektiv.

| protokoll O2S har MI12 forhorts pé finska, men redogorelsen ar skriven pa svenska, vilket

framgar av exemplen 31 och 32.

Exempel 31: En muista miten monta Xanor tablettia séin ennen kuin poliisit
tulivat. Min& myonnan ettd murtauduin Xkadulla olevaan apteekKkiin.
(Utdrag ur MI2 forhorsberdttelse i protokoll O2S)

Jag kommer inte ihdg hur manga Xanor tabletter jag at forran poliserna kom.
Jag erkanner att jag brot mig in i apoteket pa Xgatan. (Min Gversattning.)

Exempel 32: A och B gjort inbrott i Apotek X pa Xgatan i Xstad. Bada tva berattade att de atit
nagra Xanor-tabletter per man. )
(Utdrag ur redogdrelsen i protokoll O2S)
| redogorelsen star det att bada tva berattade att de atit nagra Xanor-tabletter per man trots att MI2
uttryckligen uttalar sig om att hen inte kommer ihag hur manga tabletter han har intagit. MI1 har
uttalat sig om att hen intagit tva tabletter i sitt forhor, och utifran detta har jag tolkat att polisen sjalv
har dragit den slutsatsen att bada har &tit nagra tabletter. Av de tva meningarna i exempel 32 tolkar
jag att den senare formedlar polisens perspektiv, emedan den forsta formedlar den misstanktas
perspektiv. | det har fallet fungerar med andra ord pronomenet ndgra som perspektivmarkor, men det
gar aven att tolka att den slutsats polisen drar fungerar som en perspektivmarkor. Av detta har jag
dragit den slutsatsen att slutsatser formedlar skribentens perspektiv. MI1 har daremot inte uttryckligen
erként inbrott, enbart stold, i sitt forhor, men eftersom stélden i det har fallet har forutsatt ett inbrott
tolkar jag det som den misstanktas utsagor och hens perspektiv.
| analysen har det visat sig vara utmanande att avgdra vad man kan tolka som adjektiv, som

slutsats eller som exempelvis vardering. Detta géller de flesta exempel som har presenterats, men
exemplen 33 och 34 formedlar detta tydligast.

Exempel 33: B berattade at ak U att det blivit ndgon sorts grél i taxin mellan
honom och A, och nagon av dem hade hoppat eller fallit ut ur taxin.
(Utdrag ur redogérelsen i protokoll A2M)

Exempel 34: Han slappt ej ut mej ur taxin de var sa de bérja sen var de lite tumult
(Utdrag ur MI2 forhorsberattelse i protokoll A2M)
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Lite tumult i exempel 34 har i redogorelsen i exempel 33 uttryckts med nagon sorts gral, vilket
formedlar polisens bedémning eller vardering av situationen. Varderingar férmedlar enligt Hellspong
och Ledin (1997:136) subjektsperspektivet (se avsnitt 4.2.1). | detta fall tolkar jag frasen B beréattade
at &k U i redogorelsen i exempel 33 som den misstanktas perspektiv i enlighet med hur anféringen ar
tolkad i exempel 30. Daremot tolkar jag att det blivit nagon sorts gréal i taxin mellan honom och A i
exempel 33 som polisens perspektiv. | ingressen i protokoll A2M ndmns det att A och B ska ha haft
meningsskiljaktigheter i taxin och slagits med varandra. Den hdar frasen tolkar jag som polisens
perspektiv i och med ordvalen ska ha haft, som i praktiken ocksa férmedlar polisens tolkning och
beddmning av de missténktas utsagor.

| protokollen férekommer ocksa ord som inom sin kontext kan tolkas som kanslouttryck,
exempelvis ordet homo i férolimpande syfte i protokoll O2M i exempel 8, eller kraftuttrycket satans
javel i protokoll O1M i exempel 12. De kan tolkas formedla den forhordas perspektiv i och med att
uttrycken formedlar hens asikter om en annan person.
Pa grund av att en del av polisen faltanteckningar ocksa ingar i redogorelsen forekommer det
beskrivningar av omstandigheter pa brottsplatsen, exempelvis sékerhetskedjan var pakopplad i
protokoll O2S. Dessa beskrivningar av omstandigheter kan tolkas férmedla polisens perspektiv, men
de bor forsattas i tidskontexten i berattelsens handelseforlopp, och bedomas utifran det. Salunda
fungerar ocksa omstandigheter som perspektivmarkorer.

| tabla 3 presenteras slutligen samtliga perspektivmarkorer jag har kunnat identifiera i mitt
material. En del av passiveringarna har uteslutit den misstanktas perspektiv sa tydligt att de inte ens
har inkluderats i karnmaterialet for analys, men trots det forekom det nagra oklara fall med
passiveringar ocksa i karnmaterialet. Ett exempel pa en sadan ingar i exempel 24, han som filmats.
Jag har dven valt att klassificera bade atergivna citat och direktcitat som perspektivmarkarer, eftersom

Jonsson (1988) i princip har tolkat de atergivna citaten som perspektivmarkorer.

Tabla 3. Samtliga identifierade perspektivmarkorer i redogdrelserna.

passiveringar ségessatt perifraser

handlingar metaforer rorelseverb (komma vs. ga)
statiska tillstand slutsatser citat

omstandigheter varderingar pronomen

adjektiv anforingar

Genom dessa markérer, och genom att jag har kunnat identifiera pa vilket stélle i berattelsens tidsaxel

ett potentiellt uttalande aterfinns anser jag mig ha kunnat identifiera perspektivet i materialet pa ett

tillfredsstallande satt. Bade i den forsta sovringen och i sjalva analysarbetet har jag stott pa oklara och
67



svart identifierbara fall. | dylika situationer har jag haft nytta av att aterga till bade Almstrom Perssons
(2009) fokus pa fokalisation och centrum—periferi-tankande samt Hellspong och Ledins (1997) nar-
och fjarrperspektiv.

| och med att Almstrém Persson (2009) inte har beaktat det ideationella perspektivet i sin
undersokning ar det svart att bedéma om perspektivmarkorerna ar av samma natur i de
forundersokningsprotokoll som &r uppréattade i Sverige och i de svensksprakiga protokollen som &r
upprattade i Finland. Den h&r unders6kningens syfte har inte varit att reda ut det, men det hindrar inte
att kort spekulera i fragan. En forsiktig gissning vore att perspektivmarkorerna i stort sétt &r av samma
typ i bada landerna, eftersom samtliga protokoll ar skrivna pa svenska. Detta vore dock intressant att
undersoka narmare och mer tillforlitligt inom ramarna av nagon annan undersokning. | det foljande
presenterar jag fordelningen av roster i de svensksprakiga forundersokningsprotokollen upprattade i

Finland.

6.2 Fordelningen av roster i redogorelsen i finlandssvenska forundersokningsprotokoll

| det har delkapitlet redogor jag for fordelningen av roster i svensksprakiga
forundersokningsprotokoll som &r uppréttade i Finland. Forst redogor jag for i1 vilken grad den
misstanktas rost kan tolkas formedlas i redogorelsen om man enbart beaktar atergivna citat enligt
Jonssons (1988) modell. Efter det redogor jag for i vilken grad den misstanktas rost kan tolkas
formedlas i redogorelsen om man forutom att beakta atergivna citat ocksa beaktar Almstrom Perssons
(2009) samt Hellspong och Ledins (1997) syn pa perspektivbyte. En jamforelse av de har resultaten
pavisar eventuella skillnader mellan om man beaktar perspektivet som en helhet i form av en
kombination av ovannamnda tre synvinklar, eller enbart som ett fenomen som formedlas via atergivna
citat.

Vilket kommer fram bland annat i kapitel 5 &r de siffror som finns i tabellerna ungeféarliga och
baserar sig till en stor det pa tolkning. Protokollen ar analyserade efter den modell som &r presenterad
i delkapitlen 5.4 och 5.5. Varje studerad sekvens har analyserats utifran den unika situationskontext
de aterfinns i och darfor bor man beakta att den eventuella tolkning som ligger bakom siffrorna kan
forvranga det utraknade resultatet i nagon man.

| tabell 4 anges hur stor andel av utsagorna som kan tolkas vara den misstanktas egen utsaga,
en samproduktion och polisens eget tillagg enligt Jonssons (1988) modell. Samtliga missténkta &ar
redogjorda for pa en egen rad. Den sista kolumnen i tabellen redogor for om den misstankta har erkant
eller inte. Andelarna &r i genomsnitt utrdknade for varje spalt skilt och darefter avrundade. For att
talen efter dessa avrundningar ska kunna utgora en total procent pa 100 % kan genomsnittstalen i

tabellfoten innehalla ett kast pa ungefar 1 %. Jag aterkommer till tabell 4 i delkapitel 6.3 i samband
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med jamforelsen med Jonssons (1988) resultat. | tabell 5 presenterar jag namligen resultatet av min
slutliga analys, i vilken jag beaktar saval Jonssons (1988) modell som Almstrom Perssons (2009) och
i vilken jag ytterligare beaktar det ideationella perspektivet enligt Hellspong och Ledin (1997). Av

den orsaken 6ppnas tabellen inte desto mer upp i detta skede.

Tabell 4 Den procentuella fordelningen av roster om man kategoriserar materialet enligt Jonssons
(1988) modell och tredelning, det vill sdga atergivna citat som kan tolkas vara den misstanktas utsaga,

samproduktion och polisens tillagg

Protokoll  Person MI andel Samproduktion Polisens tillagg Erkéant
Alm MI1 0% 0% 100 % nej

A2M MI1 19 % 11 % 71% nej

A2m MI2 7% 12 % 81 % nej

A1s MI1 4% 1% 95 % ja

A2s MI1 8 % 1% 91 % ja
A2s MI2 10 % 4% 86 % ja

O1M MI1 76 % 12 % 12 % nej

Oo2M Mil 13 % 31% 56 % ja
Oo2M MI2 41 % 16 % 47 % nej
01s MI1 17% 14 % 69 % nej
02s Mil 10 % 20 % 70 % ja
02s MI2 10 % 20 % 70 % ja
Andelen i genomsnitt 18 % 11% 71 %

Tabell 5 ar uppbyggd pa samma satt som tabell 4, med ett undantag. Tabell 5 innehaller dessutom en
kolumn, i vilken den totala andelen for den misstanktas rost anges. Detta rédknar jag ut genom att
addera halften av den samproducerade utsagan till den misstanktas egen utsaga. Genom att utdver de
atergivna citaten beakta det ideationella perspektivet och perspektivet enligt Almstrom Perssons
(2009) modell, férandras andelarna i hélften av protokollen, vilket framgar av tabell 5. | stérsta delen
av protokollen forandras perspektivet med endast 1-2 %, vilket h&rrér exempelvis ur anféringar som
A beréattade och enligt A. | protokoll O2S &r den samproducerade andelens forandring 7 %. Detta
beror delvis pa att sekvensen i sig ar sa kort att sma forandringar inverkar drastiskt pa de procentuella

andelarna. Ut6ver detta beror det pa att polisen har skrivit bada tva beréattade, vilket tillfor ett ord till
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den andel som kan tolkas formedla polisens perspektiv. | en kort sekvens kan ett enda adderat ord fa
tydliga pafoljder i en kvantifiering.

| protokoll O2M har andelen for MI2 forandrats mest. Gallande den misstanktas rost verkar
andelen minska fran 41 % till 32 % efter att man beaktar samtliga perspektivmarkérer. Polisens rost
kan daremot tolkas dka fran 47 % till 52 %. Detta beror till en stor del pa metaforen i exempel 27,
men ocksa pa att polisen i det har fallet har valt att upprepa flera anforingar jamfért med i andra
protokoll. Perspektivforandringen leder till att polisens andel kan tolkas stiga fran 62 % till 64 %, sa

om polisen anvander metaforer verkar det utifran detta leda till att polisens perspektiv accentueras.

Tabell 5 Den procentuella fordelningen av roster om man, forutom att beakta Jonssons (1988) modell
med atergivna citat, ocksa beaktar det ideationella perspektivet enligt Hellspong och Ledins (1997)
och Almstrém Perssons (2009) tolkning av perspektivet

Protokoll ~ Person Ml andel Samprod. andel Polisens tillagg MI totalt Erként
Alm MI1 0% 0% 100 % 0% nej
A2M MI1 19 % 13 % 68 % 25,5 % nej
A2m MI2 7% 14 % 79 % 14 % nej
A1s Mil 4% 1% 95 % 4,5 % ja
A2s MI1 8 % 1% 91 % 8,5 % ja
A2s MI2 10 % 4% 86 % 12 % ja
O1M MI1 76 % 12 % 12 % 82 % nej
Oo2Mm MI1 13 % 31 % 56 % 28,5 % ja
Oo2M MI2 32 % 16 % 52 % 40 % nej
01s MI1 17% 14 % 69 % 24 % nej
02s Mil 10 % 27 % 63 % 235% ja
02s MI2 10 % 27 % 63 % 235% ja
Andelen i genomsnitt 17 % (19 %) 13 % (14 %) 70 % (67 %) 24 % (26 %)

I likhet med tabell 4 &r de genomsnittliga andelarna i tabellfoten i tabellerna 5-8 ocksa utraknade for
varje spalt skilt och darefter avrundade. FOr att talen efter dessa avrundningar ska kunna utgéra en
total procent pa 100 % innehaller genomsnittstalen i tabellfoten ett kast pa ungefar 1 %.

| protokoll A1M é&terfinns endast ett kort parti gallande den misstanktas forfaranden i ingressen
i redogorelsen, men redan i ett tidigt skede av néargranskningen visade den sig innehalla passiva

konstruktioner som ledde till att jag inte kunde tolka texten som den missténktas utsaga. Darfor &r
70



den procentuella andelen av den missténktas rost 0 % for protokoll A1M, vilket framgar av tabell 5.
Efter att ha fatt fram dessa resultat blev jag tvungen att évervaga huruvida protokoll A1M kan anses
representera normen, det vill sdga ett standardprotokoll. Det &r dessutom det enda protokollet i mitt
material, i vilket det inte gar att tolka nagonting i redogdrelsen som den misstanktas egen utsaga.
Eftersom mitt material bestar av enbart atta protokoll kunde jag inte avgora detta, sa for att inte riskera
att det avvikande protokollet skulle férvranga mitt resultat har jag valt att presentera ett alternativt
resultat inom parentes, i vilket protokoll A1M inte &r inkluderat, som jamférelse. Talen under strecket
i tabell 5 forevisar salunda bade det resultat som inkluderar alla atta protokoll samt det resultat som

inkluderar sju protokoll.

17 %

Polisen = Samproduktion Den misstankta

Figur 5. Cirkeldiagram oéver fordelningen av roster i det analyserade materialet.

Utifran detta kan det anses att den procentuella andelen av den misstanktas rost i redogorelsen ar 17
% (19 %), vilket framgar av figur 5. Andelen samproducerade utsagor kan anses utgora 13 % (14 %)
och polisen eget tilldgg 70 % (67 %). Om man vidare tolkar att de samproducerade utsagorna ar till
hélften den missténktas utsagor kunde man tolka att den missténktas totala andel ar 24 % av alla
utsagor. Siffrorna ar ungeféarliga eftersom jag upprepningsvis inte beaktar decimaltal och eftersom
siffrorna ar baserade pa tolkning, men de kan énda ses som riktgivande siffror.

Denna jamforelse pavisar att felmarginalen i resultatet mojligen ligger runt 3 % pa grund av det
utmérkande protokollet A1M. Procenten &r relativt 1&g, men kan anda férvranga min geografiska
jamforelse, och darfor har jag valt att presentera béda alternativa resultaten gallande Alands protokoll.
Eftersom procenten &r relativt lag har jag anda valt att fortskrida min analys i de kommande
jamforelserna med de siffror som inkluderar samtliga protokoll, det vill saga alla atta.

Utifran siffrorna i tabell 5 verkar det vara sa att ett eventuellt erkannande inte skulle paverka
perspektivet i protokollet, sa darfor har jag valt att inte inkludera den informationen i de tabeller som

foljer. Det resultat som finns presenterat i tabell 5 och i figur 5 fungerar som grund i min geografiska
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jamforelse mellan protokoll upprattade p& Aland och i Osterbotten, vilken jag presenterar i det

foljande. Tabellerna 6 och 7 &r uppbyggda enligt samma princip som tabell 5.

Tabell 6 Den procentuella férdelningen av roster i redogérelser i protokoll upprattade pa Aland

Protokoll  Person Ml andel Samprod. andel Polisens tillagg Ml totalt

A1M MI1 0% 0% 100 % 0%
A2m MI1 19 % 13 % 68 % 25,5 %
A2Mm MI2 7% 14 % 79 % 14 %
A1s MI1 4% 1% 95 % 4,5 %
A2s MI1 8 % 1% 91 % 8,5 %
A2s MI2 10 % 4% 86 % 12 %

Andelen i genomsnitt 8 % (9 %) 6% (7%) 86%(84%) 11 % (13 %)

Tabell 7 Den procentuella fordelningen av roster i redogorelser i protokoll upprattade i Osterbotten

Protokoll Person Ml andel Samprod. andel Polisens tillagg MI totalt

O1M Mil 76 % 12 % 12 % 82 %
Oo2M Mil 13 % 31% 56 % 28,5 %
Oo2Mm MI2 32% 16 % 52 % 40 %
01S Mil 17 % 14 % 69 % 24 %
02s MI1 10 % 27 % 63 % 23,5 %
02s MI2 10 % 27 % 63 % 235%
Andelen i genomsnitt 26 % 21 % 53 % 37 %

Som framgar av tabellerna 6 och 7 verkar det med andra ord som om den misstanktas rost formedlas
i mindre utstrackning i de férundersdkningsprotokoll som har uppréttats pd Aland jamfort med de
som har uppréttats i Osterbotten. | redogdrelserna i de protokoll som uppréttats p& Aland férmedlas
enligt tabell 6 11-13 % av den misstanktas rost, medan motsvarande andel i redogorelserna i de

protokoll som ar upprattade i Osterbotten &r 37 %.
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Det hér ar en markbar skillnad som sjélvfallet kan vara slumpméssig, men till féljande presenterar
jag nagra av de tankbara alternativa orsakerna till skillnaden. Den kan givetvis forklaras atminstone
delvis bero pa skribentens personlighetsdrag.

En annan mojlig orsak ar att det har utvecklats en egen genre géllande
forundersokningsprotokollet pa Aland, vilket forstarks av bade Hellspong och Ledins (1997:54) teori
om att en genre utvecklas 6ver tid och i en relativt isolerad kontext (se avsnitt 2.2.1), och av
Haikansalo (2014:25-27) om att en sluten gemenskap paverkar genrens utveckling. Aland kan
namligen i historiskt perspektiv rdknas ha utgjort en isolerad kontext i egenskap av en 0.
Polisvasendet har existerat i drygt 200 ar i Finland, vilket betyder att genren har haft tid att utvecklas
fore den har fatt de influenser som dagens kommunikationsteknologi har medfort (se delkapitel 3.2).

Skillnaderna kan givetvis ocksa bero pa att Alands polismyndighet regelbundet samarbetar med
polisen i Sverige, pa grund av brotten som sker ombord pa bilfarjorna som trafikerar mellan Finland
och Sverige. Med andra ord kan sociokulturen paverka sprakbruket, vilket ocksa skulle betyda att
skillnaderna i dokumentationssattet kan paverka perspektivet och vad som slutligen kan tolkas vara
den misstanktas rost i redogorelsen. Det &r med andra ord mojligt att ett férhor som har dokumenterats
genom en fri berattelse formedlar den misstanktas rost mer an ett forhor som ar utfort genom fraga—
svar-tekniken.

| tabellerna 6 och 7 ingar tva i6gonfallande avvikande protokoll, A2M och O2M, vilka
presenteras till foljande tillsammans med tankbara orsaker till varfor de utmarker sig. | protokoll A2M
verkar MI1:s rost formedlas med en andel av 25,5 % och MI2:s med 14 %, vilket & mer &n i de andra
protokollen. | protokollet har bada misstankta forhorts bade som malsagare och som misstankta.
Trots att endast det forhor, i vilket den misstankta har figurerat i egenskap av misstankt ingar i
analysen verkar det som om personerna har fatt mer utrymme i protokollet eftersom de ocksa fungerar
som malségare. | och med det har de haft en méjlighet att framfdra olika aspekter av samma héndelse,
vilket eventuellt kan leda till att berattelserna kompletterar varandra, oberoende av i vilken roll
beréttarna har figurerat. Polisen kan med andra ord ha tagit fasta pa preciserande detaljer som har
kommit fram under forhdret som malsagare, men som egentligen galler sjalva brottsutévandet.

En mojlig orsak kan ocksa ligga i de sardrag som gar att urskilja i sadana brottsfall som
inkluderar flera personer, vilket A2M &r ett exempel pad. Om tv& misstankta vittnar mot varandra, eller
om det dessutom finns utomstaende vittnen, verkar polisen namligen vélja att presentera sadan
information ur forhoret som kan bekréaftas av nagon av de andra involverade. Om tva personer vidare
ar misstankta for ett brott, men om endast den ena av dem med sékerhet exempelvis har utévat vald,
verkar det resultera i att den person vars illegala handlingar kan bekréftas genom vittnesutsagor hors
mindre i protokollet. | protokoll A2M verkar namligen MI2 har gjort sig skyldig till grovre valdsbrott

jamfort med MI1, vilket har resulterat i att MI2:s rost formedlas mindre an MIL:s rost. 1 MI1:s
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forhorsberéattelse ingdr vidare sadan information som vanligtvis hittas i vittnesutsagor, vilket kan ha
paverkat perspektivet i redogorelsen.

Samma fenomen kan urskiljas i protokoll O2M i tabell 7, i vilket MI1:s rést kan anses férmedlas
till 28,5 %, medan MI2:s rost kan anses formedlas till 40 %. | protokollet kommer det fram att MI1
har slagit offret, medan MI2 har tolkats vara endast delaktigt skyldig till brottet genom att medverka.
Detta kunde méjligen indikera att i fall som innehaller fler &n en misstankt far den misstankta som,
sa att sdga, kan anses vara mindre skyldig till brottet sin rost mer hord, jamfért med den sa kallade
huvudutdvaren. Brottets allvarlighetsgrad kan salunda tankas paverka perspektivet. Daremot visar det
relativt smala materialet inga indikationer pa att brottsrubriceringen skulle gora det. Ett bredare
material kunde mojligtvis belysa den aspekten mer reliabelt.

| protokoll O1M kan den misstanktas rost tolkas bli formedlad till 82 % i utsagan. Detta beror
troligen pa att det enda som har noterats som den misstanktas utsaga i redogorelsen ar: A har i forhor
nekat till att ha misshandlat, hotat eller vallat kroppsskada at B. Person A:s hela forhorsberattelse
bestar till en stor grad av parafraser av att hen inte har gjort sig skyldig till brottet, sa innehallsmassigt
formedlas det mesta ur hens forhor, men eftersom forhoret ar fattigt pa andra detaljer resulterar det i
att den misstanktas utsaga inte har fatt sa mycket utrymme i redogadrelsen. Detta indikerar att Jonssons
(1988:22-24) slutsats om att den forhordas samarbetsvillighet paverkar perspektivet staimmer (se
delkapitel 4.4.).

| figur 6 presenteras avslutningsvis resultaten for protokoll uppréttade p& Aland och i
Osterbotten i separata cirkeldiagram sida vid sida. Detta visualiserar skillnaderna i resultatet inom

dessa tva regioner.

Aland Osterbotten
8%
26 %
86 % 53 %
Polisen m Samproduktion = Den misstankta Polisen m Samproduktion © Den misst@nkta

Figur 6. Cirkeldiagram 6ver perspektivfordelningen i protokoll upprattade p& Aland och i
Osterbotten.
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Resultatet som ar presenterat i tabellerna 5-7 i och figurerna 5 och 6 pavisar som sagt enbart
fordelningen av roster i de partier i redogorelsen som efter en grovsovring kan tolkas potentiellt
innehalla den misstanktas rost. Utrakningen har gjorts enligt Jonssons (1988) modell (se avsnitt
4.3.3). Om man jamfor denna andel med hela texten i redogorelsen, det vill siga om man inkluderar
all text som har sovrats bort fran redogorelsen infor analysen av karnmaterialet, torde man fa fram
hur stor andel av hela redogorelsen som kan anses formedlas den misstanktas rost. Resultatet av denna
jamforelse presenteras i tabell 8.

| kolumnen Ord i redogdrelsen i tabell 8 visualiseras antalet ord i hela redogérelsen i varje
protokoll. I kolumnen Varav ord gallande den misstankta visualiseras det antal ord som efter sovring
kan tolkas férmedla den misstanktas ord i nagon form. Invid presenteras hur stor procentuell andel
dessa ord utgor av hela redogorelsen.

Kolumnen Den misstéanktas ord efter analys presenterar det antal ord som efter analysen
beddms vara den misstanktas utsaga. Halften av den samproducerade andelen &r medraknad i denna
andel. Den procentuella del dessa ord utgor av det material som sovrades ut efter den forsta sovringen,
det vill sdga av de ord som anges i kolumnen Varav ord géllande den misstankta visualiseras i
kolumnen Procent av ord i MIS:s sekvens.

Siffrorna i kolumnen Kallans trogenhetsgrad anger en procentuell bedémning av hur trogen
forhorsdokumentationen &r, beroende pa om forhoret ar dokumenterat som fri berattelse eller genom
olika fragetyper (se avsnitt 5.5.2). Den siffra som anges &r ett utrdknat medeltal for samtliga utsagor
i forhoren.

Kolumnen Slutliga ord av den misstankta pavisar hur manga ord man utifran att beakta
originalkéllans trogenhet kan anse vara den misstdnktas ord av de antal ord som presenteras i
kolumnen Den missténktas ord efter analys. Den sista kolumnen Procent av redogorelsen pavisar

hur méanga procent av hela redogdrelsen som kan anses formedla den misstanktas rost.
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Tabell 8 En utrékning av hur stor andel av hela redogérelsen som kan tolkas vara den misstanktas
utsagor efter att man beaktar samtliga perspektivmarkorer som i denna undersékning har visat sig
paverka perspektivet

Proto- Person Ordi Varav Ipro- Den Procent  Kallans  Slutliga  Procent
koll redo- ord cent miss- avordi trogen- ord av av redo-
gorel- géllande tanktas ~ MI:s hets- den miss- gorelsen
sen MI ord efter sekvens  procent tankta
analysen
AlM  MI1 319 0 0% 0 0% 0% 0 0%
A2M MmI1 271 55 20% 14 25,5 % 32 % 4,5 1.5%
A2M MI2 271 52 19 % 7,3 14 % 50 % 3,7 1.5%
Als M1 412 32 8% 14 4,5 % 25 % 0,4 1%
A2s  MI1 249 22 9% 19 8,5% 50 % 1 0,5%
A2s  MI2 249 22 9% 2,6 12 % 50 % 1,3 0,5%
OIM MI1 339 17 5% 13,9 82 % 100% 13,9 4 %
O2M  MI1 564 855 15% 28 28,5 % 100 % 28 5%
O2M  MI2 564 805 14% 105 40 % 100% 105 13 %
01S MI1 502 32 6% 7,7 24 % 27 % 2,1 0,5%
02S MI1 568 11 2% 2,6 23,5 % 100 % 2,6 0,5%
02S MI2 568 11 2% 2,6 23,5 % 100 % 2,6 0,5%
| medeltal 2222 35 9% 7,7 24 % 61 % 6 2,4 %

Av tabell 8 framgér det exempelvis att gallande MI1 i protokoll A2M bestér redogérelsen av 271 ord,
varav 55 ord ar utsovrade att potentiellt innehalla den misstanktas utsagor. Detta utgor 20 % av hela
redogorelsen. Betraffande de protokoll, i vilka det forekommer bade 6ppna och slutna fragor har jag
anvant mig av det raknesétt som demonstreras i samband med exempel 24. Déarfor har det varit
omojligt att rakna ut exakt ordantal, utan i de fallen har ordantalet raknats ut pa basis av den utraknade
procentuella andelen av den missténktas rost, speglat mot det totala antalet ord i den analyserade
sekvensen. Detta géller protokollet O1S och samtliga protokoll fran Aland.

Betréffande protokoll A2M &r det utraknat att 20 % av 271 ord &r 55 ord. Av den utsovrade
delen kan efter analysen endast 14 ord anses vara den misstanktas, det vill sdga 25,5 % av det
utsovrade materialet. Trogenhetsgraden i forhorberéattelsen i protokoll A2M har varit relativt liten
fran borjan, enbart 32 %, vilket tyder pa att forhoret har praglats av styrda och slutna fragor som kan

tolkas forsvaga den forhordas rost. Om man beréknar 32 % av de 14 ord som efter analysen kan tolkas
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vara den misstanktas rost gar det att rakna ut att endast 4,5 ord av de 271 ord som ingar i redogdrelsen
formedlar den misstanktas ord. Det innebdr endast 1,5 % av hela redogdrelsen.

Som redan ndmnts bland annat i kapitel 5 &r siffrorna ungefarliga, eftersom rakneprocessen
innehaller flera steg av tolkning. Trots att de procentuella andelarna inte raknats med exakta decimaler
i de dvriga delarna av analysen, vilket & omnamnt i samband med metodbeskrivningen, ar det har ett
av de undantagstillfallen jag har valt att skriva ut decimaler. Orsaken till detta &r att siffrorna ar sa
sma att det hade varit utmanande att urskilja eventuella skillnader annars. Trots att siffrorna ar mer
exakta i det har utvalda partiet kan resultatet av ovanstaende orsaker inte anses vara ett till 100 %
tillforlitligt resultat, utan enbart ett riktgivande sadant.

Utifran tabell 8 betyder det med andra ord att i hela den text som redogérelsen utgors av finns
endast i medeltal 2,4 % av den missténktas utsagor representerade. Den procentuella delen kan anses
vara forhallandevis liten om man beaktar att det i nagra av fallen endast ingar en eller tva andra
personers forhorsberéttelser forutom den misstanktas. Resultatet leder till att Vesterbackas
(2014:316) teori om att de individer som berdrs av protokollet personligen skulle prioriteras da
textens malgrupp beaktas blir aningen bristfallig (se delkapitel 3.1). Det vore namligen logiskt att en
person som &r personligt involverad i fallet och dessutom prioriteras som malgrupp skulle vara mer
synlig i texten an sa.

Enligt Jonssons teori (1988:51) utelamnas ofta personliga omstandigheter, som motiv, sociala
problem och depression, som har kommit till kdnnedom under forhoret (se delkapitel 4.4), men ett
resultat pa endast 2,4 % av den totala texten tyder pa att dven andra faktorer eventuellt Iamnas bort
ur den misstanktas beréattelse. Den asymmetriska maktférdelning Hellspong och Ledin (1997:52-54)
beskriver finnas i brukstexter framgar med andra ord tydligt i polisens forundersékningsprotokoll (se
kapitel 2.2.1. | det foljande forsatts resultatet av undersdkningen i en bredare kontext genom
jamforelser med Jonssons (1988) resultat, vilket innebar att fokus atergar till enbart de delar av

redogorelsen som har sovrats for nargranskning och som redogors for i tabellerna 5, 6 och 7.

6.3 En jamforelse av roster och perspektiv i svensksprakiga
forundersokningsprotokoll som ar upprattade i Svenskfinland och i Sverige

I det har delkapitlet jamfors det kvantifierade resultatet av denna undersdkning, som presenteras i
delkapitel 6.2, med Jonssons (1988) tidigare resultat géllande fordelning av roster i
forundersokningsprotokoll uppréttade i Sverige. Dels jamfors resultatet av hela undersokningen med
Jonssons (1988), dels resultaten for Aland och Osterbotten for att f& fram eventuella samband som

kunde bekréfta potentiella orsaker till skillnaderna mellan regionerna i resultatet i Svenskfinland.
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| figur 7 presenteras salunda fyra cirkeldiagram. | cirkeldiagrammet uppe till vanster visualiseras
resultatet fran den har undersokningen gallande samtligt material som har ingatt, det vill sdga
forundersokningsprotokoll fran Aland och Osterbotten. | diagrammet uppe till hdger visualiseras
resultatet fran Jonssons (1988) undersokning. | diagrammet nere till vanster anges resultatet fran de
alandska protokollen som har ingatt i den har undersokningen och i diagrammet nere till hoger

resultatet fran de protokoll som &r upprittade i Osterbotten.

Resultatet i Svenskfinland Jonssons (1988) resultat i
Sverige

17 %

; 70 % ik
46 %

Polisen m Samproduktion = Den misstankta Polisen m Samproduktion  Den misstinkta
Aland Osterbotten
8%
26 %
86 % 53 %
Polisen m Samproduktion - Den misstankta Polisen m Samproduktion © Den misstankta

Figur 7. Diagram 6ver resultaten av undersokningen enligt omraden och Jonssons (1988) resultat
som jamforelse.

Om man jamfor resultatet av hela den hér undersokningen med Jonssons (1988) resultat i figur 7
framgar det att den misstanktas rost formedlas nastan halften mindre (17 %) i de
forundersokningsprotokoll som ar uppréttade i Svenskfinland jamfort med de protokoll som &r
upprattade i Sverige (36 %). Den stora skillnaden gar delvis att forklara genom att resultatet for hela
Svenskfinland kan anses bli forvrangt pa grund av de stora skillnaderna i resultatet mellan de

protokoll som har upprattats p& Aland och de som har uppréttats i Osterbotten.
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Om man istallet exempelvis jamfor resultatet for protokollen som &r uppréattade i Osterbotten (26 %)
med Jonssons (1988) resultat (36 %) sa &r skillnaden pa 10 % relativt obefintlig. En sa liten skillnad
kan mojligen vara orsakad av smérre olikheter i tolkningen och kategoriseringen av materialet, med
tanke pa att undersokningarna har utforts av olika personer. Utdver det kan exempelvis ocksa det
historiska perspektivet spela in. Det ar namligen mojligt att de forandringar som har skett i
skrivgenren under de dryga 30 ar som skiljer undersokningarna at kan fororsaka smarre forandringar
i dokumentationssattet som salunda paverkar perspektivet. Eftersom andelen samproducerad text
verkar vara relativt jamnfordelad i jamforelsen mellan Osterbotten (21 %) och Sverige (18 %) gér det
att dra en forsiktig slutsats om att den misstdnktas rost formedlas ungeféar lika mycket i
forundersokningsprotokoll som ar upprittade i Osterbotten, och sélunda ocksd i de Gvriga
fastlandsregionerna som i de protokoll som dr upprattade i Sverige. Mojligen kan den misstéanktas
rost formedlas aningen mer i Sverige. Det &r exempelvis ocksa mojligt att genren har utvecklats pa
sa satt att polisens perspektiv har blivit mer dominerande i forundersokningsprotokollen under de
senaste 30 aren. Utifran det relativt sndva materialet ar detta dock svart att bedéma.

Vidare ar det mojligt att poliskulturen och sprakkulturen kan tankas ligga bakom skillnaderna,
med tanke pa de handlingsmonster som den speciella kulturen inom polisen ger upphov till. Enligt
Hellspong och Ledins (1997:58-59) syn pa kulturkontexten inkluderas namligen handlingsmaénster
som utvecklats i samhallet (se avsnitt 2.2.3), exempelvis i samarbetet mellan nérliggande polisdistrikt.
Dessvarre verkar de alandska protokollen inte vara influerade av de protokoll som ar upprattade i
Sverige, géllande perspektivet, trots att Alands polismyndighet av praktiskt skal idkar ett aktivt
kulturutbyte med polisen i Sverige pa grund av de brott som sker ombord pa farjorna mellan Sverige
och Finland.

Eftersom resultatet fran Osterbotten dessutom narmar sig Jonssons (1988) resultat, trots att
samarbetet med den svenska polisen inte &r lika aktivt som pa Aland, gér det att anta att de kulturella
aspekterna inte namnvart skulle paverka perspektivet i protokollet. Daremot pavisar parallellerna
mellan Jonssons (1988) resultat och resultatet av protokollen fran Osterbotten att typen av fragor
verkar vara betydande for perspektivet i férundersokningen, och eventuellt ocksa att proportionerna
mellan exempelvis 6ppna och slutna fragor har storre betydelse for hur stor andel av den misstanktas
rost som formedlas i protokollen dn vad skrivkulturen eller sprakkulturen skulle ha. For att fa
bekraftelse om detta skulle det krdvas en mer omfattande undersokning, i vilken det skulle inkluderas
material sdvél frn Sverige som Aland, med fokus pé fragetypernas inverkan pé perspektivet.

| Jonssons (1988) material har den misstankta dels fatt beratta fritt, dels har hen besvarat
polisens 6ppna och slutna fragor. | de protokoll som &r upprattade i Osterbotten har polisen stallt
tillaggsfragor endast i ett protokoll (se tabell 2). For 6vrigt bestar forhorsberattelserna i de protokollen

enbart av den misstanktas fria berattelse. Utifran resultatet i figur 7 gar det salunda att tolka att
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dokumentationssattet inte namnvart paverkar perspektivet. Mojligen paverkar den fria berattelsen i
forundersokningsprotokollet perspektivet med 10 % till godo for polisen, men skillnaderna kan likvél
bero pa samtliga 6vriga orsaker som har namnts ovan.

Om man trots detta hypotetiskt utgar ifran att dokumentationssattet eventuellt kan paverka
perspektivet med omkring 10 % har det under analysens gang kommit fram ytterligare en faktor som
bade problematiserar rekontextualiseringen och som leder till att resultatet i de féregaende tabellerna
mojligen maste omevalueras. Den har faktorn presenteras i det foljande. Jonsson (1988) har, som
framgar i avsnitt 4.3.3 valt att kategorisera den fria berattelsen i forhoret att vara till 100 % trogen
den misstanktas berattelse. De misstanktas forhorsberattelser som ar uppréattade i Osterbotten av de
protokoll som ingdr i den har undersokningen, innehaller dessvarre ord och uttryck som kan tyckas
vara onaturliga utanfor den polisiara kontexten. Exempel pa sadana uttryck ar: jag nekar till brott,
jag bestrider, jag har inte gjort mig skyldig till anstiftan till misshandel, i férsvarssyfte, jag godkanner
straffbart bruk av narkotika, mm. | de protokoll som har uppréttats pad Aland innehaller
forhorsberattelserna inga utméarkande polisidra uttryck, utan de domineras av slanguttryck och
talsprak, som huvudet duka i asfalten, vi for runt pa asfalten, tar en massa grejer, mm.

| en jamforelse av de alandska forhorsberattelserna och exempel 10, som é&r ett utdrag ur
Jonssons (1988) undersokning gar det att se paralleller mellan graden av transkribering. Bade
Jonssons (1988) exempel och de forhorsberéttelser som ar dokumenterade pd Aland uppvisar mer
talsprak an i de forhor som har dokumenterats i Osterbotten.

Utifran det har verkar det som om det dnda eventuellt sker en sméarre omskrivning av den
misstanktas originalutsagor redan da polisen dokumenterar den misstanktas fria beréttelse i
Osterbotten. Eftersom resultatet for andelen roster i protokollen fran Osterbotten &r likt Jonssons
(1988) resultat skulle det betyda att forhoren potentiellt omskrivs lika mycket i forvandlingen fran
muntligt forhor till skriftlig redogorelse i samtliga regioner. Skillnaden skulle i det fallet vara att
rekontextualiseringen &r mer synlig och blottad i de protokoll som &r uppréattade pa Aland, jamfort
med de protokoll som &r upprattade i Osterbotten, vilka sdlunda kunde tolkas innehélla en dold
rekontextualiseringsfas som med andra ord inte &r synlig i protokollet. Mer specifikt verkar det som
om graden av transkribering paverkar hur synliga perspektivforandringarna i protokollet ar. Jonsson
(1988:62-63) har reflekterat i samma banor (se delkapitel 4.4), i och med att hon anser att inspelade
forhor ger polisen mer méjlighet att aterge den misstanktas utsagor ordagrant, och att polisens ordval
spelar en storre roll i transkriberingen av inspelade forhor an i den skriftliga dokumentationen av en
fri berattelse.

Bade resultatet av den kvantitativa analysen och de exempel som presenteras i
resultatredovisningen indikerar salunda att den misstanktas perspektiv trots allt majligen formedlas i

minst lika stor grad i de forundersokningsprotokoll som &r upprattade pd Aland, i vilka
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forhorstekniken baserar sig pa fraga-svar-tekniken, som i Osterbotten. Det har innebar att de
procenttalen som har rdknats ut genom denna analys troligen inte belyser de faktiska fordelningarna
av perspektivet, utan enbart den andel som gar att rakna ut utifran de synliga perspektivmarkdérerna.
Vidare innebar detta att hypotesen om att dokumentationssattet paverkar hur stor andel av den
misstanktas rost som férmedlas i forundersokningsprotokollet kunde verifieras, men det avgérande
verkar inte vara om forhoret spelas in eller dokumenteras skriftligen, utan det verkar vara hur
materialet transkriberas och vilka fragor materialet baserar sig pa. Almstrém Perssons (2009)
utgangspunkt i att varken dokumentationssattet eller rekontexualiseringen skulle paverka
perspektivet i forundersokningsprotokollet far med andra ord inte stod av den har undersokningen.
Den har upptackten gor att problematiken i férundersokningsprotokoll betraffande perspektiv blir mer

komplex an den innan analysen har beddmts vara.

7 Sammanfattning och slutdiskussion

I det har kapitlet sammanfattar jag inledningsvis undersokningens syfte, material och metod, varefter
jag sammanfattar och diskuterar undersokningens resultat. Jag avslutar med en slutdiskussion, i
vilken jag reflekterar 6ver bland annat undersokningsprocessen, metodvalet samt undersokningens

validitet och reliabilitet.

7.1 Sammanfattning av undersokningens syfte, material och metod

Det overgripande syftet med den har undersokningen har varit att ta reda pa om foérhorets
dokumentationssatt paverkar perspektivet i polisens svensksprakiga forundersokningsprotokoll.
Dessutom har jag stravat efter att identifiera de perspektivmarkorer som kan tolkas paverka
perspektivet i protokollet. Utover det har jag haft som delsyfte att forsatta min undersékning i en
bredare kontext genom att jamfora mitt material med tva motsvarande undersokningar som har gjorts
i Sverige. Den ena ar Linda Jonssons (1988) avhandling Polisforhdret som kommunikationsmodell
och den andra Gunilla Almstrom Perssons (2009) doktorsavhandling Perspektiv i polisprotokoll.

Fokus har legat pa den misstanktas perspektiv och pa hur stor andel av den misstanktas utsagor
som kan anses formedlas i polisens forundersokningsprotokoll fran det att den misstankta forhors till
att den slutliga brottsdokumentationen sammanfattas i den sd kallade redogorelsen i
forundersokningsprotokollet.

Infor undersokningen hade jag nagra hypoteser. Forhoret dokumenteras pa olika sétt i olika

regioner och en av mina hypoteser var att skillnaderna i dokumentationsséattet av forhoret paverkar
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perspektivet i redogorelsen. Jag forvantade mig ocksa att olika brottsrubriceringar eventuellt paverkar
perspektivet. En annan hypotes jag hade var att det mojligtvis kan uppsta skillnader i perspektivet
beroende pa om det endast ar en person som &ar misstankt, jamfort med om det till exempel &r fler
misstankta personer inblandade i brottet. Vidare forvantade jag mig att perspektivet paverkas av om
den misstankta har erkant eller inte. Utéver dessa hypoteser forvantade jag mig att typen av fragor
polisen stéller under forhoret kan paverka perspektivet.

Mitt material har bestatt av sammanlagt atta forundersokningsprotokoll, fyra uppréttade vid
polisinrattningar i Osterbotten, fyra p& Aland. Fyra av protokollen &r forsedda med
brottsrubriceringen stold, fyra med misshandel, tva med vardera brottsrubricering per region. Utdver
detta figurerar det i det ena av dessa protokoll endast en person som misstankt, i det andra tva
personer. Orsaken till de geografiska avgréansningarna ar att det i min kandidatavhandling "Jag har
blivit informerad om mina rattigheter och skyldigheter: Han kallade mig homo ”. Struktur, stilistik
och lingvistiska sardrag i polisens svensksprakiga forundersokningsprotokoll i Finland (2016) kom
fram att forhoret dokumenteras pa olika sétt i dessa regioner. P& Aland dokumenteras forhoret framst
genom citat av fragor och svar, medan man i 6vriga Svenskfinland i férsta hand dokumenterar den
forhordas fria berattelse.

For att fa stod till mina teorier har jag valt att jamfora mitt resultat med Jonssons (1988) resultat.
Jonsson (1988) har studerat perspektivbyten i forundersokningsprotokoll i Sverige genom att granska
atergivna citat som overfors fran forhorsberattelsen till redogdrelsen. Denna process involverar en sa
kallad rekontextualisering av den misstanktas utsagor, vilket kortfattat innebér att den beréattelse som
den misstdnkta berattar i jag-form forst dokumenteras i en grovtranskriberad form i en
forhorsberattelse. Sedan omskrivs den och sammanfattas till en redogdérelse som skrivs i tredje person.
Denna process ar ur perspektivets synpunkt komplex och kan potentiellt resultera i att den misstéanktas
utsagor av olika skal omvandlas, vilket kan paverka i vilken grad den misstanktas rost sist och
slutligen kan anses trada fram i den slutliga redogdrelsen.

Jonssons (1988) undersokning har, tillsammans med Almstrom Perssons (2009) avhandling
fungerat som ett teoretiskt sprangbrade for den har undersokningen. Almstrom Persson (2009) har
nérmat sig perspektivet genom en berattelseanalys i vilken dramats centrum i huvudsak fungerar som
indikationer for perspektivet. | den har undersokningen har bakgrundsteorin byggts upp pa dessa tva
undersokningar och kompletterats med Hellspong och Ledins (1997) syn pa det ideationella
perspektivet, som de presenterar i sin teori om systemisk-funktionell lingvistik. Utifran de har
utgangspunkterna har jag utvecklat en egen analysmodell for férundersokningsprotokoll, vilken jag
har valt att kalla strukturell perspektivanalys av en realistisk berattelse.

| analysen har jag utgatt ifran Almstrom Perssons (2009) syn pa beréttelsens upptrappning och

centrum—periferi-tdnkande for att sovra ut kdrnanalysmaterialet ur protokollen. Dérefter har jag
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stravat efter att identifiera perspektivmarkorer enligt Almstrom Perssons (2009), Jonssons (1988)
samt Hellspong och Ledins (1997) syn pa perspektiv, men med fokus pa att
forundersokningsprotokollet &r ett arbetsredskap. Det finns underliggande orsaker till att protokollet
ar strukturerat pa det satt det ar, sa som institutionella krav pa att lagparagrafer ska inkluderas och att
varje persons utsaga bor behandlas i en standardiserad ordning. Analysen kan med andra ord tolkas
ha skett pa denna funktionalitets villkor, vilket i praktiken har betytt att vid potentiella motstridigheter
I tolkningen har funktionaliteten i protokollet vagt mest.

Efter att ha identifierat samtliga perspektivmarkorer i materialet har jag ndrmat mig materialet
kvantitativt genom att rdkna ut procentuella andelar av vad som kan tolkas vara den misstanktas
utsaga, polisen utsaga eller en mellanform, det vill sdga en samproducerad utsaga i redogorelsen i
forundersokningsprotokollet. Med andra ord har jag rédknat ut hur mycket som kan anses vara den
misstanktas utsaga i redogorelsen efter att forhoret har omskrivits och sammanfattats,
rekontextualiserats, till protokollets slutliga form.

Slutligen har jag jamfort mitt eget resultat med Jonssons (1988) for att konkretisera eventuella
likheter och olikheter i resultaten gallande hur stor andel av den misstanktas utsagor som kan anses
formedlas i redogorelsen i det slutliga forundersékningsprotokollet. Dessutom har jag genom att
jamfora resultatet fran min undersékning géllande regionerna Aland och Osterbotten med Jénssons
(1988) resultat kunnat lasa ut eventuella samband mellan perspektiv och andra faktorer, sa som
dokumentationsstil, brottsrubricering, typer av fragor i forhoret, antal misstankta personer i fallet eller
ett eventuellt erkdnnande. Genom att aterspegla resultatet pa tidigare teorier, bland annat om genren
forundersokningsprotokoll och dess utveckling samt om poliskulturen med dess tillhérande
utpréglade jargong, har jag dven kunnat ta stallning till exempelvis kulturens och kontextens mdéjliga
paverkan som bidragande faktorer till hur perspektivet utformas och forandras.

7.2 Sammanfattning av undersékningens resultat

Resultatet pavisar att atminstone féljande ord, uttryck och lingvistiska fenomen kan fungera som
perspektivmarkérer i forundersokningsprotokollet: passiveringar, handlingar, statiska tillstand,
omsténdigheter, adjektiv, varderingar, sdgessétt, citat, metaforer, dragna slutsatser, anféringar och
rorelser. Passiveringar frantar ofta det direkta ansvaret for en handling, medan en handling anger att
en person fysiskt utfor nagonting genom aktiva verb. Att fonstret hade slagits sonder resulterar i att
perspektivet ar skribentens, men om en person erkanner att hen har slagit sonder fonstret kan
perspektivet vara den misstanktas. Om redogorelsen exempelvis anger att en person holl en pase i
handen, kan det uppfattas som ett statiskt tillstdnd. Beroende pa kontexten kan detta uppfattas som
en observation av en utomstdende person. Ovriga omstandigheter som att person A har under
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forhoret berattat kan tolkas som skribentens tillagg. Adjektiv och varderingar som nagon sorts gral
eller en kraftig knuff resulterar exempelvis i att skribentens perspektiv férmedlas, om adjektiven inte
finns omnamnda i forhoret. Om den missténktas uttryck och personliga sdgessatt formedlas genom
direktcitat kan perspektivet anses vara den misstanktas, men om nagon utsaga ar ersatt med en
metafor kan perspektivet tolkas vara skribentens. Om skribenten drar egna slutsatser i texten utifran
forhorsberattelsen formedlas skribentens perspektiv, men om skribenten valjer att skriva enligt
person A kan det tolkas som att det &r den misstanktas perspektiv som férmedlas. En central faktor
som paverkar perspektivet ar rorelser, exempelvis om en person kom gaende langs gatan formedlas
potentiellt en observators perspektiv, jamfért med om person A gick langs gatan, som potentiellt
formedlar den missténktas eget perspektiv.

Genom att identifiera dessa markorer i redogorelsen har jag kunnat rékna ut ett medeltal for i
vilken grad den missténktas rost hors i redogorelsen i de partier som specifikt behandlar den
misstanktas ageranden. Denna andel ar 17 %. Polisens rost kan déremot tolkas férmedlas till 70 %,
medan 13 % kan anses vara en samproducerad version, till vilka bada har bidragit. Om man ytterligare
berdknar att halften av den samproducerade utsagan ar den misstanktas andel, gar det att tolka att
totalt 24 % av den misstanktas rost hors i de sekvenser som beror hen. Resultatet skiljer sig fran
Jonssons (1988) undersokning, i vilken hon har kommit fram till att den misstanktas rost formedlas
till 36 %, polisens till 46 %, medan 18 % kan tolkas vara en samproducerad version.

Orsaken till att resultaten markbart skiljer sig at beror framst pa att de regionala skillnader
mellan resultaten for de protokoll som &r upprattade pa Aland och i Osterbotten, vilka &r inkluderade
i medeltalet, &r stora. | de alandska protokollen kan det tolkas att den misstanktas rost formedlas till
8 %, polisens till 86 % och 6 % kan tolkas vara en samproducerad version. | protokollen som &r
upprattade i Osterbotten & motsvarande andelar 26 %, 53 % och 21 %, vilket &r forhallandevis néra
Jonssons (1988) resultat.

Genom att spegla dessa resultat pa det dokumentationssatt som ar typiskt for respektive region
har jag kunnat resonera mig fram till féljande slutsatser. De alandska protokollen verkar enligt det
utrdknade resultatet formedla den missténktas perspektiv i mindre utstrackning jamfort med i 6vriga
Svenskfinland och i Sverige. Det finns dock indikationer pa att det dokumentationssatt, i vilket man
dokumenterar den misstanktas fria  berattelse potentiellt kan innehalla en dold
rekontextualiseringsfas. Den transkriberade texten fran dessa forhor innehaller namligen
forhallandevis lite talsprak, vilket indikerar pa att skribenten forvandlar det talade spraket till en mer
skriftspraksanpassad version fore skribenten dokumenterar talet. Detta innebér att den misstanktas
budskap potentiellt kan tankas formedlas lika mycket i samtliga regioners protokoll, men att
perspektivforandringarna skulle vara mer synliga och redogjorda for i det alandska protokollet, i

vilket den forhordas talsprakligheter har dokumenterats. 1 den bemarkelsen kunde man tolka att det
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alandska protokollet eventuellt formedlar den misstanktas rost lika mycket, potentiellt mer, jamfort
med de Gvriga regionerna i undersokningen. Eftersom polisen verkar stalla fler fragor i forhoren i
Sverige och pé& Aland &n i Osterbotten, gar det att anta att typen av fragor som polisen stéller under
forhoret, exempelvis slutna och 6ppna fragor paverkar perspektivet. Fordelningen av fragetyperna
inom forhoret kan ocksa tankas paverka perspektivet.

Resultatet av analysen pavisar att dokumentationssattet mojligen paverkar perspektivet i
redogorelsen med 10 %. Det &r en relativt liten andel som forvisso ocksa kunde forklaras genom
smarre skillnader i tolkning, sprakkultur och det faktum att det finns ett tidsspann pa drygt 30 ar
mellan denna och Jonssons (1988) undersdkning. Genrer har en tendens att utvecklas éver tid, men
till detta tillkommer givetvis mojligheten att skribentens personlighet spelar in och att varje protokoll
behandlar ett unikt fall. Med ett relativt litet material som den hdr undersékningen innefattar &r det
trots allt utmanande att ta stallning till vilka faktorer som inverkar pa resultatet och i vilken grad.
Graden av transkription i forhorsdokumentationen verkar dessvérre inverka pa perspektivet, eftersom
en mer detaljrik transkription verkar formedla den misstinktas perspektiv i en mer synlig och
identifierbar form.

Brottsrubriceringen eller ett eventuellt erkannande verkar, mot forvantningarna, inte paverka
perspektivet. Daremot pavisar resultatet att de misstankta personer som ocksa har forhorts i egenskap
av malsagande i ett brott verkar fa sin rost mer hord i redogorelsen, jamfort med de misstankta som
enbart har upptratt i egenskap av misstankta. Om det finns vittnen till ett brott verkar det ocksa leda
till att den misstanktas rost formedlas mer i redogdrelsen. Detta tyder pa att polisen eventuellt redan
i rekontexualiseringsprocessen beddmer sanningshalten i den misstanktas beréattelse utifran
motparternas utsagor och gor de slutliga innehallsliga valen till texten i redog6relsen baserat pa sina
egna slutsatser.

| de protokoll, i vilka det finns tva misstankta personer verkar det som om den misstinkta
personen som har tolkats vara mindre skyldig” till brottet, jamfort med den andra missténkta, far sin
rost mer hord i redogorelsen. Detta skulle indikera pa att den bedémda allvarlighetsgraden i brottet
paverkar perspektivet, vilket i sin tur starker teorin om att de slutsatser polisen drar under
dokumentationen paverkar den slutliga versionen i redogdrelsen. Polisens dragna slutsatser verkar
salunda ocksd vara en paverkande faktor med tanke pa det slutliga perspektivet i
forundersokningsprotokollet.

Siffrorna som har presenterats ovan galler enbart de utvalda partier som har nérgranskats i
undersokningen, det vill sdga de partier i vilka den misstanktas uttalanden eller ageranden har kunnat
identifieras i nagon form. Om man slutligen beaktar hela texten i redogorelsen, och inte enbart de
partier i vilka den misstanktas ageranden aterfinns, verkar det som om endast 2,4 % av den

misstanktas utsagor aterfinns i redogdrelsen, vilket kan verka forvanansvart lite. Utgangspunkten for
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den har undersékningen har anda varit att inte ta stallning i huruvida den misstanktas rost borde héras
mer eller mindre, utan enbart att belysa konsekvenserna av rekontextualiseringsprocessen i

forundersékningsprotokollet.

7.3 Slutdiskussion

Undersokningsprocessen har varit mangfasetterad och invecklad, men jag anser mig ha uppnatt de
ursprungliga malen med undersokningen. Trots att analysen baserar sig pa tolkning anser jag att jag
har kommit fram till ett resultat som verkar resonabelt. Mina forskningsfragor har blivit besvarade pa
ett tillfredstallande satt, aven efter att jag har reflekterat Gver de faktorer som eventuellt kan paverka
resultatet. | sista hand ar man trots allt tvungen, bade som undersokare och lasare, att acceptera att
den har tolkningen &r en av manga andra potentiella tolkningar av perspektivet i polisens
forundersokningsprotokoll.

Med facit pa hand har vissa av mina hypoteser infor undersékningen visat sig vara mojliga att
forsiktigt antingen verifieras eller falsifieras. Med ett relativt litet material bor verifieringarna och
falsifieringarna namligen tolkas med en viss reservation. Skillnaderna i dokumentationssattet
paverkar mojligen perspektivet, sa den hypotesen kunde med en viss reservation verifieras. Daremot
verkar det uppenbart att typen av fragor som polisen staller paverkar perspektivet, sa den teorin tolkar
jag som relativt mojlig att verifiera. Daremot verkar varken brottsrubricering, antal involverade
misstankta personer eller mojliga erkannanden paverka perspektivet, atminstone inte utifran det
relativt sndva materialet som ingick i undersékning. Med en viss forsiktighet kunde dessa hypoteser
med andra ord falsifieras.

Metoden som har anvants visade sig fungera andamalsenligt pa det utvalda materialet for den
har undersokningen, med undantag av ett moment. Almstrom Perssons (2009) syn pa beréattelsens
upptrappning, och att man via den kunde avgréansa de partier, i vilka den misstanktas rost kan tankas
horas, stamde i flera fall inte 6verens med mitt material. Teorin underléattade férvisso sovringen, men
i flera fall visade det sig exempelvis att de enda stallena den misstanktas ageranden var noterade pa
var i ingressen eller i upplésningen av texten, det vill sdga i redogorelsens korta och sammanfattande
inledning samt i samband med upprékningen av konsekvenserna av brottet. Utifran det kunde jag
bedéma att antingen ar Almstrom Persons (2009) metod inte helt anpassningsbar pa vilka protokoll
som helst, eller ocksa skiljer sig de Finlandssvenska protokollen strukturmassigt till den grad fran de
protokoll som &r upprattade i Sverige att metoden inte fungerar darfor. Det ar givetvis ocksa mojligt
att skillnader i tolkningen av materialet har fatt konsekvenser for hur andamalsenlig metoden har

upplevts vara.
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Undersokningen har utforts genom ett systematiskt och noggrant arbete, i vilket jag har efterstravat
konsekvens. Med ett material med sa manga rorliga faktorer som ett forundersékningsprotokoll finns
det dock en risk att materialet helt enkelt ar sa svartolkat att de otaliga arbetsfaserna i analysen
fororsakar felmarginaler under materialets behandling. Det har med andra ord varit ett medvetet val
att inte ange exakta procentenheter med flera decimalers noggrannhet, utan siffrorna finns till for att
visualisera andelarnas ungefarliga storlek och att férsatta andelarna i nagon form av proportioner. Av
den orsaken kan man anse att aven om det férekommer eventuella felmarginaler, eller enstaka
felrakningar, provar de inte undersokningens validitet eller reliabilitet i ndgon markbar mangd. Trots
att man kan tolka att kvantifieringen forlorade en del av den ursprungliga betydelsen vartefter
undersokningen framskred hade det mojligen varit andamalsenligt att utveckla ett matematiskt
datastyrt program enkom for &ndamalet. Detta hade underlattat arbetet och ocksd hojt
undersdkningens reliabilitet betraffande undersékningens kvantitativa inslag. | en undersékning av
denna omfattning beddémer jag dock att den manuella utrakningsmetoden har fungerat pa ett
tillfredstéllande satt. Betréffande liknande framtida undersokningar kunde man dock Gvervaga att
utveckla nagon form av kvantifierande datastyrt hjalpmedel.

Méngden material visade sig vara passligt for en undersokning av den hdr omfattningen.
Arbetsmangden har pa grund av materialets komplexa natur dock varit omfattande, men givande.
Undersokningen ledde till en mangd nya insikter gallande det finlandssvenska
forundersokningsprotokollet, vilka som sadana ar méjliga att utnyttja i undervisningssammanhang pa
Polisyrkeshdgskolan. Bade undersokningsprocessen och resultatet fordjupar insikten i hur komplext
polisens skrivarbete under forundersokningen ar, hur ansvarsfullt det &r och vilka konsekvenser
polisens sprakval kan fa for den enskilda medborgarens demokratiska rattigheter under en majlig
rattsprocess.

Inom snar framtid vore det darfor dandamalsenligt med mer ingaende forskning i amnet,
eventuellt med fokus pa hur olika typer av fragor i forhoret kan tanka sig paverka perspektivet i den
slutliga redogorelsen i forundersokningsprotokollet. Vidare vore det intressant att reda ut hur graden
av transkribering paverkar perspektivet i forundersokningsprotokollet. Detta skulle dock kréava
antingen narvaro under forhor, eller ett speciallov att fa spela in forhor, vilket i sin tur kréaver ett mer
omfattande forskningslov.

Ett konkret problem som bade uppstod och forblev oldst i den har undersokningen ar konflikten
mellan perceptionsperspektivet och tankeperspektivet i rekontextualiseringsprocessen, det vill sdga
problematiken gallande vem som sist och slutligen kan anses sta for den text som framstalls i jag-
form och i tredje person i den specifika brukstextkontext férundersokningsprotokollet representerar.
I den hér undersékningen Iostes utmaningen genom en kompromiss, enligt vilken upphovspersonen

tolkades vara till halften polisen, till halften den forhorda.
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Vidare vore det intressant att ta reda pa om enstaka forhér som har genomforts pa ett annat sprak an
vad redogorelsen huvudsakligen har skrivits pa, leder till att personens rost i fraga hors mindre i
redogorelsen, jamfort med de personer som har blivit forhorda pa samma sprak som redogdrelsen ar
skriven pa. Det samma galler for forhor som har utforts med hjalp av en tolk.

Som den har avhandlingen har pavisat finns det belagg for fortsatt undersokning kring
ovannamnda detaljer och fenomen. Givetvis finns det ocksa orsaker till att granska de aspekter pa
perspektiv som har presenterats i denna undersokning i en vidare kontext och i en mer omfattande
volym. Det kunde eventuellt till och med leda till en prévning av redogérelsens d&ndamalsenlighet i
sin nuvarande form inom polisen.

En djupare insikt i konsekvenserna av sprakliga och innehallsliga val under
forundersokningsdokumentationen ar till fordel bade for polisen och den enskilde medborgaren.
Rattslingvistisk undersokning ar med andra ord viktig enkom ur den aspekten, men i flersprakiga
samhéllen, som Finland ar, ar réttlingvistisk forskning av speciell vikt.

Talare av minoritetssprak i ett flersprakigt samhalle stéter namligen ofta pa utmaningar som
potentiellt kan &dventyra deras demokratiska rattigheter. Pa grund av resursbrister kan det exempelvis
forekomma att talare av minoritetssprak blir erbjudna, och att de sjalva accepterar, grundlaggande
service pa majoritetsspraket om det ar ett sprak hen behérskar, men som dnda inte ar hens forsta sprak.
| sddana situationer kan det potentiellt uppsta semantiska problem. | alldagliga situationer leder detta
nodvandigtvis inte till nagot direkt hot for personen. Om det daremot uppstar semantiska problem i
en rattsprocess, exempelvis genom ett forhdr som utfors pa ett annat sprak an personens forsta sprak,
ar det mojligt att hens demokratiska rattigheter forsamras. | sddana situationer finns det en risk att en
minoritetssprakstalares demokratiska rattigheter forsamras ytterligare pa grund av en eventuell
okunskap  hos  polisen  géllande  vilka  faktorer ~ som  styr  perspektivet i
forundersokningsdokumentationen. Det gor réttslingvistiska undersokningar speciellt viktiga bland
annat for den finlandssvenska befolkningen i Finland och darfor vore det berattigat att

rattslingvistiken blir mer etablerat som ett vetenskapsomrade inom nordistiken.
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Bilagor

Bilagal Exempel pa ett férundersokningsprotokoll med dess delar

(Mina egna forklaringar med rott inom parentes)

(Parmblad)

(Protokollets egen
sidnumrering)

AW

<«

(Arkiveringsuppgifter) FérundersSkningsprotokoll 1(735)
— ~a M E
Diaturn

Den for broll misstankls Brolt eller hindalse ‘fitarligars anteckningar
Efternamn, samtliga féenamn brolisbendmningMandalse ung persan,
fdelsatid, ulldnnings madborgarskap plals och td far brottel aller hindelsan nhébllen, hiktad, stimd

1: Misshande!, I
27.12.2013

P1

2: Olaga hot, INTNGINGEGP

27.12.2013
[ ndens namn
[] Fortsatter

[ mediing

Skriftliga fSrfarande:

Unsatt dag for samtycke och svar: Dag och tid dé domen meddeias: Dag och tid fir huvudfdrhandling:
Yiterfigare Ikraftvarande tvangsmedel, begynnelsadatum
uppgifisr I:l beslag D koplering |___| kvarstad

[ reseferoud [s] protokonet har 2 st. bilagor

Den alimanna dklagarens namn {antecknas om dklagaren sarskilt farardnats)

Hanvigning Hanvizning till férunderséknings protckoll ne Den fir brott misstankle

[] Fortsatter
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(Brottsanmaélan)

™~

oo

L UNDERSOKNINGSANMALAN Sida 1 (2)
ALLMAN1 20.01.2014 L]
Anmalans uppgifter:
Undersikningsledare:
Utredare:
Anméiningstid; 27.12.2013/22,.25
Mottagare:
Anmélningss#tt: TELEFON
Meddelades av:
Namn:

Arende bendmning:
1

MISSHANDEL
| PRIVAT BOSTAD Antal: 1

i R 27.12.2013/22.20

2

Handelsstid:
Handelseplats:
Ort:

Malsdgande:

Mamn:
Mationalitet:
Fodelseland:
Arende:

OLAGA HOT
ER 27.12.2013/22 .20

Misstankt for brott:

Mamn:
Mationalitet:
Fadelsaland:
Arende;

Vitine:
Mamn:
Marmn:

Mamn:

* Yrkar straff

4—

| (Brottsrubricering)

FR 27.12.2013/22.20
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(Redogorelse)

I UNDERSOKMINGSANMALAN ' Sida2(2)
ALLMAN1 20.01.2014 I
Redogtrelse:

/

(Ingress)

Missténkt misshandel MI: S
missifnks ha si att denne tilifalligt foriorat madvetandeal.
I :cdes khus for observation.

hade
gérmingen skulle &gt rum
Strypgreppel skulie ha pagatt sa

Inkom ett samtal lrﬂn_&nm

strypit en av henne ta vid namn
i hennes bostad
lange att stan tappat medvetandet,

Patrulllill Aidre konstape! I =idre konstape! (- <o=v sig
till ovanndmnda adress foir ait utrdna omsténdigheterna kring h#ndelsen, &ven en

ambulans kallades till platsen.

Vil pa platsen kom patrullen i kontakt med

H pekades ut av
vittinet och anmélare [ R samt av Malségande

raps 5& snabbt som majligt for att f& det lugnt pa platsen, samt for
att trynga att ambulansen skulle kunna ta sig dit och utfdra sitt arbete. Dérfor
greps han férst p& basen av polislagen 20§ it brott mot stérande beteende.

VI _berﬁttade att de hade suttit dér i 'uardaisrunmat och druckit 81 och

haft det riktigt bra, tills pléitsligt hoppat pa h tagit ett
Wp pé honom. e fGretikt kdmpa emot men klarade ef av detta,
ppade néstan medvetandst innan slappte taget,

Ma: réttade att de hade suttit och haft lite meningsskiljaktigheter han
och da [ »'5isligt hoppat pa honom strypt honom. IR
hade ingen makt att ta sig ur detta grepp och uppgav att I sagt att han
skall knécka hans nacke. Han tappade ndstan medvetandel innan

slappte taget. Dol bestides pa platsen auh skulle falja med ambulans
personalen til R /ukhus for observation.

P& basen av dessa utsagor bestamde Ak [t JMEF skulle gripas som

missténkt for misshandel,
Allman ledars [ -orittades om hindelsen och godkinde gripandet.

ddelades pa polisstalionen om alt situationen dndrats och att han nu
var misstinkt fir misshandel.

Algdrder:

- R-anmdalan.

- Allmé&n ledare kontaktad.

- Ambulans kontaktad och forde matsagande il ([ - i khus 150

observation.

NB
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(Forhorsprotokoll)

Férhdrstilfaie

FORHORSPROTOKOLL [Fomund prots sianr
Malsdgande 4
Farhdraprols sidnr
1
: i ~[Fbrharsdatum  [Inleddes kL

29.12.2013 11.00
Brottmalsavdelningen

Forhirsiedars
anulrwmm o
D narvarande da protokoliet
_ underecknas
2 Efternamn, samtliga fémamn [Tidigare namn Fadelselid
Malsagande
Uppgifterna kontrolerade, hur, var - Medborgarskap
Yrke |Facatse- aller hermkommun
Montlr .. .
Farhiird som Efternamn, sarntliga férnamn |Fadeisatid
malsagandens .
|fératrédare / -1 - e —— i
ool Yrke |Grund Fr rétt att fretrida
3 |BroWhéndelse T [Anmalningsnummer
[Anteckningar  |Misshandel Olaga hot w00
shatt wﬁ%mu ﬁmns ndrvarande vid forhdret
|anges med =
!m“m Den som {arhars har e farhdret undemsttals om
| Sin stilining vid Brundersdkningen Farundersdkmingsl 28 Plikten att halla aig till sannkngen saml oM 030N U303 vid
E ’ . E myndighetstorfarands Fonmderstningsl 29.3 §, 5L 152
E Ratten att tllkalla Mdhdraviting Fanundarsikningsl 30 § Ratten atl anlita bitrade Fonendersdkningsl 31 §
[] Masighelen alt erhéila rsttegéngsbitrade [ Medigheten at: ermalia stodperson BAL 23
BRL2:1a
E Ritien all av slatsmedel erhalla eradiining 13r skada il Folid av E RAtien atl undandraga sig for atl avibgge vittneamdl RB 17:20
broll Brolisskadel 1 §
D Exkusalionstall RB 1724 D
Réttegdngs- Wamn och kantaktuppgifter
bilrade
Tﬁm adress, lelefon, a-pustadms_
Narvarande vid fdrhdrat [ ] Ej narvarande vid farhérat

List, dverldten fér granskning och godkiind;

(Den forhordas
godkannande och
underskrift)

& Forlsatier
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FORHORSPROTOKOLL Forund.prots sinr
Malsdgande b

56cb0% N ¥ Forndrsprots sidar

2

e

DEN FORHURDES STANDPUNKT OM STRAFFYRKANDEN

Jag yrkar inte pa straff och vet alt jag inte senare har réti att yrka pa straff | saken
E Jag yrkar pd straff

Jag samtycker till strafforderfdrfarande
DEN FORHORDES STANDPUNKT OM PRIVATRATTSLIGA ANSPRAK

Jag gfr inte ansprak pé ersdtining

Jag gor ansprak pa ersattning

Jag far min talan sjalv
Jag begar all dklagaren f5r min talan betrdffande mitt ersdtiningsansprak som bifogas till fdrurderstkningsprotokollet eller som jag
har framstillt i fdrhéret
DEN FORHORDES INSTALLNING TiLL SKRIFTLIGT FORFARANDE
Jag har lmnaltz information om Innebdrden av mitt samiycke och mijligheten Bl alt Merkalla samiycket. Forundarsskningsl 5.1 § 4
(=] puniten, F om farundersakning och tvangsmedel 16.1 § 6 punklen
E Jag krliver inte huvudirhandiing och jag samtycker lill skriftkgt firfarande O Jag dmnar inte att samtycka till skriftlig férfarande

DEN FORHURDES STANDPUNKT OM MEDLING
De allmanna f&rutsdtiningarna fdr en medling har omialats fér mig Medlingsl 2 § och Informerats om méligheten 1ill mediing

E Mediingsl 13.3 §
E Jag sambycker Ul medling |:| Jag samtycker inte tll mediing

E Dt nidvandiga farundersokningsmaterialet far sindas Ll mediingsbyran MedlingsL 16.1 § 2 punkien
INFORMERATS OM MYNDIGHETER SOM STAR TILL TJANST

|:| Brottsoffarjour
D Systeme! for hjaip till offer for manniskehandal
D Annan seklor, vilken

(Forhorsberéttelse)

FORHORSBERATTELSE

M- tagit del av sina rattigheter och skyidigheter fore férhdret.

F: Forhorsledare.

S: Den horde

under dagen/kvallen?
vid ca: 13 tiden den 27,12 frénP
h han har tillsammans. Ovriga som var hos
- P och
satt i traipan till vindsvaningen och han somnade dar, nér han vaknade bérjade han
honom.

F: Kan ni berstta vad som hande pa I D o (NS " 27.12.13

S il kom till

och han hade hunden med sig som

Under dagen satt vi och pratade gammal minnen och sadant samt drack lite &l och nagon
rogg ockea.

kaftas m som ocksé férsvarade sig. Det slutade med att ifildbad @lllatt han

skulle ga hari fran, hon sade det tre fyra ganger innan han gick eller hon motade ut

Nar [lBoick sa rakade hunden var ute och [lltog den med sig, (lille d4 att jag

skulle ga efter och hdmta tillbaks hunden.

Last, dverlaten for granskning och godkind:

B Forisatier

P3AI
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FORHORSPROTOKOLL Forund prots sianr
Malsdgande &)
F. rsBRNINGEPOokoIls nurmme:

namn 2 Fomarsprots sidnr

Nar jag kom ut hittade jag [fllliggande i diket vid breviddorne ca: 50 meter frén
fastigheten.

Jag sade &t honom att
pa hunden men da séger

ille att jag skulle ta med hunden tillbaks, jag férsdkte kalla
“inte fan skall du ta hunden" och sedan flég han pa mig.

Jag trillad baklanges och{kom 6ver mig och satt sig pa bréstkorgen och borjade slé
mot ansiktet p4 mig med knytnavslag, det var tva tre stycken slag. Jag sade slut jag ger
mig och att jag &r hér for att hjalpa dig och Han sluta och sldppte upp mig han
birjade g& ut mot stora véigen med hunden med sig utan koppel.

Nar jag gick hemat busvisslade jag tva ganger for att locka pa hunden, jag gick sedanin
och sade at IJllPatt jag inte fick hunden men déremot en small.

En stund efter kanske 10 minuter kommerillln och har hunden med sig, han satt si
ner och bérja trata med @om allt majligt hogljutt. Det slutade med attg-oad
Iamna huset och ge sig av d4rifran, hon sade ta dina klader ge dig av harifran.

NP :orade ga darifran sa jag reste mig upp och sade &t honom "lyssna pa il vad

hon séger och ga harifran”
Jag tog ta@en arm och sade att nu fér du lyssna och gé harifran.
Da flyger & mig, jag forsdker fa ut honom men det lyckas inte, han far grepp om mig

och trycker ner mig pa golvet, jag kénner att jag inte kommer nagonstans och att jag inte
kommer loss och han trycker bara mer och mer.

I trycker sa harat att jag far svart att andas, jag for stker fa hans uppmarksamhet med
att sl& med ena handen i golvet och forstker séga 4t honom att “jag ger mig jag far ingen
luft"

I s!utar inte tryck och jag upplever att jag tuppade for det féljande jag minns &r nar

#r bredvid mig och han kdnner pa halsen om jag har puls.
Jag kvicknar till lite och s4tter mig i en stol, Il kvar ochiiillilfsager t honom att nu
farsvinner du eller annars ringer jag farbror bla.
@ sitter kvar dar och kaftas och d& sager han &t mig " du skall var glad du for jag hade
I4tt kunnat kn&cka nacken pa dig”

Sedan kommer polisen till platsen och-gér ut och pratar med honom och det slutar
med att polisen tar han om honom och samtidigt kommer ambulans till platsen och tar
hand om mig, dom gar en liten kontroll och sedan far jag folja med till sjukhus.

F: Hur upplevde du misshandeln?

S: Jag kinde att nu 4r det kort nar @l tryckte sa hart att jag fick svart att andas och
sedan upplevde jag att jag var borta ett tag. Jag vet inte hans syfte vad han var ute efter
men det har hént tidigare att han varit i slagsmal och han &r valdsbenagen.

F: Vilka bevittnade misshandein?

L¥st, Sverliten f6r granskning och godkand:
i Fortsatter

P3AI
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FORHORSPROTOKOLL Foundproty s ]
Mals&gande
F Sruntersaknin AL EE
frhbrded namn Fiirharsprol-s sidnr
4
S: Far uppe pa vinden och @il ar i andra rummet och sag pa tv s jag vet inte
vad hon sag sa det var bar il dar forutomiilR

F: Vad fick ni fér skador vid misshandeln?

S: Det &r nagot med knéet jag har svart att stéda pa och det smartar mycket fran det, jag
har svért att stéida pa det och sedan ett lite sar pa ldppen efter den férsta smallen utanfér
huset och sedan har jag lite skarpsar pa huvudet och dmt runtom i huvudet.

F: Ger ni fullmakt at filiflatt hdmta ut Iakarintyg bver skadoma?

S: Ja, jag var till Akuten vidffjJiiJ} jiag maste g4 pa nytt och kontrollera knaet men det bir
troligen Det lakarintyget kan jag skaffa sjélv och lamna in.

F: ¥rkar ni pa straff fér misshandel och olaga hot?

S: Ja det gér jag och att han sade att han I4tt kunnat knécka nacken pa mig upplever jag
som ett hot, jag kanner att det kan hénda igen fér han &r sa instabil och blir tokig nér han

far brannvin i sig.

F: Har ni ersattningsyrkande i &rendet?

S: Ja det har jag, jag ldmnar in ett ersattningskarv.

F: Samtycker ni till skriftligt férfarande i drendet
S5 Om det dr mbjligt.
F: Hur staller ni er till medling i darendet?

S: Det kan jag val gdra.

F: Har ni nagot att tilliga?

Lst, Sveridten ftr granskning och godkiind:

@ Fortsatter

P3Al
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FORHORSPROTOKOLL rmuna—.m sidne

LY}

.

= 'Tummm‘m“

]

S: Ngjinget nu.

Last, dverltiten fér granskning och godkdind:

Férhirsledare

Férhlirsvillne

Cvriga nérvarande ) ) o

Forhoret avsiutades kl. /2 29

P3AI
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FORHORSPROTOKOLL PN prots sldne
Den for brott misstiankte 4
|Fﬁrhdrmnt=- sidne
i 1
i . [Farhersplals e i [Famdrsdatum  [Inleddes ki
Farhbrstilile 28122013 13.30
Brottmalsavdelningen
F acdare
IFarh&rsviling T
D nirvarande di protokolat
T . undertecknas _
7 [Tidigare namn [Fedalzetid
Den for brott
missiankie . ] arskap
|
ke AT Fadalzn- aller hemkommun T
Fartidspensionar
Iwilstdnd
Iippgifierna som plverkar dagsbotens penningbelopp
Mina underhalsskyldighetsuppgifier har inte firdndrats efier den senast verkstalida baskatiningen
|1 Mina Inkom ifter har inte vAsantligh firindrals efter den senas! varkstallda beskatiningen
Harkort !M’IHF grad
3 3rotihandelse 2 " ' ings
Anteckningar  Misshandel Olaga hot
Fﬁranmaﬁﬂ m a narvarande vid el -
nges mod
darmdrening  \Ren som fGrhkars har e famoret undedrdtials am
i heaidelan -
Sin stalining vid fdrundersdkningen FBnundersikningsl 28 § E Fatien all anita bilrdde Firndersbiningsl 29.2 §
Rilten sl Blkala Sehdrsviting Focundarsikningsl 30 § Mar Besvarare kan froednas BRL 21
Ratien alt inte =amverka pd wiredning av det brott scm hanfon
E Wikt beatl nandhon messianks i Fonundedsdiningsl 9.1 § E migshiinkts i Fnndemdkningal, B05/2011 4.3
Rattegangs- INamn och hontakluppgifter
rmm
Telafon, e-posiadrass
_______ D Marvarande vid farmdral || €] nairvarands vid farharat

D Jag har mnals information om inneblrden av mill sarmbyeke och majligheten Ul alt Sterkalla samiyckel . Frundarsdkningsl 5.1 54
punkten, F om fbrendersikning och ivlingamedel 16.1 § & punkien.

[[] Jag smnar att samtycka till skriftiigt fédfarande
[C] Jag amnar inte att samtycka tll skeftlig #orfarande
[] Begaran om domands till samhaflstjanst

D Jan har fAtt information orm innehdllet | sami villkoren och kostnademna
(alkolds) 1o Svervakad korratt

(] Jag ber att ett besiut om évervakad krratt ufardas fic mig

|:| Jag tilstaller tingscatian eft intyg eller en uiredning dver de faklerer som inverkar pa kirfirbudets langd

DEM FORHORDES STANDPUNKT OM MEDLING
De alimirna hrutsatiningarna for en medling har omialats for mig Medlingsl 2 §
och informarals om misfigheten till medling Medlingsl 13.3 §

<] Jag samtycker till mediing

[] Jagssmiycker nte il medling

[] Det nadvaindiga fsrindersakningsmatarialet far sandas til medliingsbyrdn MedlingsL 16.1 § 2 punkien

FORHORSBERATTELSE

L#sl, tverkiten fér granskning och godkiind:

PIE

100



PIE

(Den forhorde informeras om sina
rattigheter och skyldigheter t.ex. sa har)

¥ iU

| bérjan av férhéret underrattades jag om min stélining vid férundersdikningen och vilken
olaglig handling jag misstankts fér och den straffskala som &r stadgad som pafélid for
handlingen. Vidare har jag blivit informerad om min ratt att ha bitréde vid
férundersokningen och méjligheten att en férsvarare ska forordnas for mig. Jag vet att om
jag har bitride under forhoret kan det forbéttra mina mojligheter att forsvara mig mot
brottsmisstanken. Jag har fatt tillrckligt med tid for att tdnka igenom om jag ska ha
bitréde vid forhdret.

Jag ar medveten om att jag har ratt att inte medverka till utredningen av brottsmisstanken
mot mig och att om jag &nda ger upplysningar om det missténkta brottet kan dessa
upplysningar anvéndas som bevis mot mig vid en rattegang.

F = Farharsledarens fraga

S = Den hérdes svar

F: Har ni forstatt era rattigheter och skyldigheter?

S Ja

F: Onskar ni bitréde?

S5: Nej jag avstar

F. Onskar ni kontakta ett bitrdde per telefon?

S: Nej

F: Har ni fatt tillirckligt med tid for att tanka igenom om ni skall ha ett bitrade vid
férhGret?

S: Ja.

F: Har ni forstatt vilket drende som undersdks samt vilken stallning ni har i arendet?

5. Ja.

F: Onskar ni samverka pa utredning av det brott ni misstanks for?

S: Ja

F: Ni & misstank for misshandel och olaga hot p NG o kvall,

vad kan du beritta om det?
S. Jag vet inte egentligen vad jag skall beratta om, jag ser det som om jag avvarjde eft
hot och sedan var hotet undanréit och det hénde inget mer.

F: Vad fdr hot avvérjde du?

S: Det var hot om vald, han ténkte ge mig en small pa kaften,

—
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FORHORSPROTOKOLL [Forund.prots signi
Den fir brott missténkte i
righe 5Ok 8 UMMer T
Den farhardes namn o FomorspioLs sdnt
3

F: Vem &r han?

s:

F: Var hdande det?

S: i Hallen pa IENSEEED

F. Hur undanréjde du hotet?

S: Jag falide honom till golvet.

F: Pa vilket vis fallde du honom tili golvet?

S: Detaljer 4r jag lite oséker pa, antagligen tog jag tag i bréstet pa honom och tryckte/drog
ner honom och féljde efter sjélv och blev liggande pa golvet

F: Nar kom du hem till (S EGE_—r: . oir?

S: Vid ca: 13.00

F: Vilka var dar?

s: Forutom [var det T o~ (I

F: Hur var stdmningen dar under dagen/kvailen?

S: Vi satt och pratade om allt méjligt, drack lite 6l lite tjafs men bara verbalt.

F: Av vilken anledning attackerade du [IEEEGG_—_——

List, Sverldten fér granskning och godkind: s f' . - —

W g & Fortstter

P3E
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FORHORSPROTOKOLL T B
Den for brott missténkte 1&
redokolls nummer -
Den forhordes namn . |FomOrsprots sinr
4

S: Jag anser inte ait sa var fallet utan som jag har beréttat tidigare.

F: . ppger att ni tog tag om honom bakifran och lade ena armen runt halsen
hakan pa honom och tryckte bakat s& han tappade luften och att han blev medvetsldsen
stund, kommentar.

S: Det kan vara sa men att han skulle blivit medvetslts var inget jag upptéackte.

F: Ni hade sedan sagt 4B nu skall jag knacka nacken pa dig" nér ni pressade
huvudet bakat pa honom, kommentar?

S: Det tror jag inte.

F: Vad var er avsikt nar ni tog tag om ijllllloch pressade hans huvud bakat med
armen runt halsen sa han fick svart att andas”?

S: Det var att fa honom att stilla sig eftersom han skulle kasta ut mig och ge mig stryk.

S: Det var att fa honom att stilla sig eftersom han skulle kasta ut mig och ge mig stryk.

F: Ar ni villig att ersatta malsaganden fér hans eventuella ersattningsansprak?

S: Det beror pa hur mycket jag skall ersatta, ar det métiligt kan jag ténka mig det.
F: Var ni berusad?

S: Jag hade druckit ett antal 6| men jag upplevde inte mig berusad.

F: Var dom &vriga paverkade?

S: Ja samtliga mer efler mindre.

Last, sverlten fbr granskning och godkénd:

P3E
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FORHORSPROTOKOLL Férund prots sidnr
Den fér brott misstinkte 14

Forundersokningaprolokolls nummer

g ]mesmr
5

F: Hur staller ni er till misstanke om misshandel och olaga hot pa

gar kvéll den 27.12.13 genom att pressa kraftigt mot halsen/hakan pa
malsaganden han tappade luften fér ett tag samt séga "nu skall jag bryta
nacken av dig?

S: Jag bestrider brottsmisstanken, jag avvéride ett hot mot mig, det $ar majligt att jag sagt
nagot at honom for att han skulle lugna sig men nagon andemenig att hot eller skada
honom hade jag inte.

Jag anser mera att det var sjélvfdrsvar.

Farhérsledare g ot

Farhbravitine

(vriga néirvarande .

Firhoret avalutades kl.  14.20
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FirhGrsprotokoll Fonind.protcs skinr
Vittne 4

[Farharsprots sidnr

1

D Annan stalining
- L

O oS [Férérsdatum  [Inleddes ki
C— P 1512014 1645
oltmalsavdelningen ) _ _

drh are

2] torhor per talefon

Brivdrsvitine

D nérvarande dd protokoliet

2 Efternamn, samiliga fomamn [Tidigara narmn
Personuppgifie: .
[Medoorgarskap
"""" [Fadelse- elier hemkommun
B ] Iningsnummar
lAnteckningar -
Fovandringar som
lsklt undar farharet
langes mad ._ o
andanmarkiod  Den som forhars har fore foraret underattats om

Sin ablining vid forurdersdikningen Forundersdkningsl. 29 §

Ridtlen &l fniga uppgilter REB 17,24

Riien ati vligra vitina RB 1720

Rathen it fikalla 1Behorevitine Forundersdkringsl 30 §

Plikien at hilla sig Ul sanningen sami om csarn ulsaga vid myndighetsiBdarands Forunderstiningsl. 29.3 §, 5L 152
Tystnadsplikien RE 17:23

Liast, tvertdton 18r granskning och godikind:

e

& Firtsétier
PaT
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Vittne i Li

% Férhdrsprotokoll Forund prots s

[Farhtraprots sidar
2

FORHORSBERATTELSE

| Telefonforhar uppger (TN o/jande.

Jag var uppe pa vinden nar misshandeln intréffade, jag gick upp lite tidigare och tog
hunden med mig fér det var sa stokigt nere pa verandan eller det v som var stokig,

Seden hor jag hur {lifropar "kom ner fort jag behéver hjalp"

N&r jag kommer ner ser jag att @Jager pa golvet helt livids jag gar farm till (o ch
k#nner pa hans hals och jag kénner att han har puls.

I:itter i fatoljen vid yiterddrren framfor om ligger pa golvet, han satt dar nér jag
kom ner fran vinden och sitter kvar dér hela tiden medan jag &r nere.

Jag gér upp pa vinden igen efter att {Jllvicknar till for jag vill inte bli inblanda | nagot
brak.

Forrén jag gar upp pa vinden ringer jag polisen men jag férstar att SE-=cian ringt dem
och att dom var pa vég ut il

Jag uppskattar att {ifiiil#var borta i ca: 3-4 minuter och att han var medvetslts, han var
helt borta.

s att i fatoljen hela tiden medan jag dr nere och han sager inget, nagra hot mot IR
hérde jag inte och hur misshandeln gatt till kan jag inte svara pa eftersom jag var uppe pa
vinden vid det tillfsllet,

Jag gar ner sedan nér polisen kommer till platsen.

Last, Sverlaten fdr granskning och godkiind: -——

& Firisatter
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Forhdrsprotokoll Fm-owtfﬂg'

Vittne !
F nummer = ==t
ForhdrsproL:s sidnr
2
Lést, dverldten for granskning och godkand:
Forhdrsledare/Forsdkrar S
! forhdrd per le!;n
Forhorsvitine
Ovriga narvarande z
Forhtret avslutades ki
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Forund. prota sidn

Forh&rsprotokoll i,
Vittne 1
8 nummer
farhdrdes namn FarhBrsproks sidar
1
[ Annan stalining
1 Forharspiats [Fémémdetum  [injeddes Ki.
Farhorstilfalle 17.1.2014  16.00
Brottmaisavdelningen 3
Fiirhtrsledare
L ~ E farhér par telefon
Férhtrsvitine
I__._j nirvarande di profokallet
undertecknas
2 n, samthkga rnamn | Tidigare namn [Fadalsetid
Personuppgifier
Uppgiftarna kontrollerade, hur, var [Medborgarskap
. B e S
Wrke T [Fadeise- eller hemkommun
3 |Brotunandeise [Anmainingsnummer =
Anteckningar  INisshandel Olaga hot
m"&mamm Crvriga ndrvarande vid firhéret
angas rmad - ) o o
[ancanmarknind  |Den som forhors har fore fombret underrattats om
[3<] Sin stalining vid Brunderstkningen FarundersdkningsL 29 §
[] Ratien alt fartiga uppgitier R 17:24
E Rilen all vagra vilina RB 17:20
Rilien ait filkalla Kerhdrsvitine ForunderstkningsL 30 §
D Filikten afl hiila sig Ul sanningen sami om csann utsaga vid myndighetsidrfarande Forundersfkningsl 26.3 §, 5L 152
D Tysinadsplikten RB 17:23

List, Sverliten fér granskning och godkdnd:

PaT
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Forund.prot:s sidnr

Forhorsprotokoll
Vittne '! »
!

nummer
8 namn Forhdrsprols sidnr
2

FORHORSBERATTELSE

I telefonforhor uppger (TN \jande.

<o hgm till mig i vid ca: 13.15 tideg fredagen den 17.12.13, hemma hos mig
var ocksa h

-var alimant otrevlig och stékig fran borjan. Vid ca: 15 tiden nér jag var i kbket horde
jag att det blev ett himia liv s& jag mast ga och séga till @i att han fick sluta eller aka

dérifran.
Sedan kunde det vara vid ca: 21-22 som @illboria braka med (R4 nytt

handgripligen.
dhamnade liggande pa mage pa golvet n“bver sig och (lltrycker med
armen runt hals bakat och man ser att ar svart att fa luft.

Jag ség att det inte skull ga bra for @ii#sa forsoker da fa bort {iifran (foch jag
lyckas pa nagot vis fa isar dem.

igger da livids pa golvet sa jag ropar pa (il som r pa vinden att han maste

komma ner och hjalpa mig.
Jag anser da att vi maste fa hjalp att fa bort .rén platsen s& jag ringer polisen och ber

om hjélp.

Som jag uppfattade det skull jag saga att il inte var kontaktbar pa ca: 5-10 minuter
efter handelsen,

Nér vi véintade pa polisen horde jag attfiilfisade " jag kunde nog tagit livet av dig ifall jag
velat"

Jag vill tilligga att det sa illa ut for A 5l sitt grepp om halsen och tryckte
iakﬂt s4 jag var tvungen att férsdka fa bort dr annars hade det slutat tokigt for

Vi hade umgétts hela dagen allihop s4 alla var lite berusade.

List, Sverldtan fisr granskning och godkénd: —

i Furtsatter

109



Foérhorsprotokoll Férund.prots sidnr

Vittne 19
— i
rdes namn ForhOrsprol's sidnr
2
Last, dverkaten for granskning och godkénd:
Forhdrsledare/FSrsakrar
forhtrd per telefon

Foehorsvitine
Ovriga narvarande

Forhoret avsiutades ki
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Férhérsprotokoell Forund. prot:s sidnr
Vittne AT
i okolls nummer
FomOreproL e sidne
1
] Annan staining
[ ~[Forharsplats T ) |Forhérsdatum  [Inleddes kL
Farhtrstillfale 15.1.2014 15.30
Brottmalsavdelningen
Fichdrsledare
E furhdr per telefon
Farhbrswittne
D nérvarande d4 protokollet
- . : underiecknas -
] namn, samiiiga fimamn ~ [Twdkgare namn I
Personuppgifier
B Medborgarskap
ke - [Fodelse- eller hemkommun
3 rotthdndelse |Anmalningsnummer
pantackningar isshandel, olaga hot
Fasiariognson [Burga narvarande v foroore
dingas med
andanmaking e som fbrhors har fore forharet underrattats om
Sin stalining vid Mrundersdkningen Forunderstkningsl 29 §
D Rallen ait fartiga uppgifer RB 17:24
E Fatlen atl vigra villna RB 17:20
|:| Résthen a1l Uikalls Brhorsvitne Forundersdkningsl 30 §
Pikien atl hilia sig il sanningsn saml om osann ulsaga vid myndighetsidrarande Forunderstkningsk 29.3 §, SL15:2
[ Tystnadspiikien R 17:23

Last, &verldten fdr granskning och godkind:

P3T
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Forhorsprotokoll FanneAmEs Wi
yitine ’ 24
nummer
rmms’“' sionr
2

FORHORSBERATTELSE

| telefonforhar uppge D f5'jande.

Jag var hemma hos i D cen aktuella dagen. Hos (llVar ocksa
amt och sa kom (DN P2 dagen.

Under eftermiddagen var det ett valdigt tjafsande om allting och med alla fran -sida
och han var alimént elak.

Jag ledsnade pa tjafset och gick in ock satte mig i koket som &r mitt emot verandan eller
det &r en inbyggd veranda dar dom &vriga var.

nér jag gar ut till verandan ser j igger pa golvet och dom 6vriga &r runt omkring.
h §ltar hand o och@iilistar bredvid, jag forsoker forst fa bort
hundarna som springer runt dér och ar stressade.

D b @t 1imna huset men han vagrade sa jag ock @5 soker f4 ut honom
darifran men da Iaggar han sig ner pa golvet och vagrar ga ut, vi ansag att det inte var
nagon ide att forska fa ut honom for det skulle bara bli mera brék sa ller

ringer polisen som kommer till platsen.

Jag hor fortsattningsvis att det var micket tjafs men sedan hérde jag att det blev brak och

N&r jag kom ut till verandan s& uppfatta jag att [Jiiflivar medvetsids eller avsvimmad,
han rérde inte pa sig och var borta ett litet tag.

Jag ség inte av skélva misshandeln men jag hérde bara att det blev brak pa verandan och
gick dit.

Jag vill tilldgga att jag inte var spiknykter vid det har tillféllet.

List, dverliten f8r granskning och godkind: =__

& Fartsatier
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Férhorsprotokoll ‘“Wﬁﬁ?
Vittne .-

) Farhorsproks sidnr

| 2
Last, Sverdten fir granskning och godkind:
Farhivraledara/F Srsakrar e —————————
Férhrsvittne P
Owriga narvarande
Farhoret avsiutades ki
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03.05.2014

- PROTOKOLLETS ANMARKNINGSBLAD
Sida 1 ﬁ

R o o ps 27.12.13 kI 22.50. Fri 26.12.13 k1 14.40
I ar Stertagit sitt medgivande till medling | drendet.

har ej returnerat ersétiningsanspraket inom utsatt tid samt tva pAminelser om att
I&mna in anspraket har givits an“m telefon som ej hdrsammats.

Bilagar:

Aldre konstapel
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