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Pro gradu -tutkielman aiheena on liittymisperiaate arvonlisaverotuksessa. Periaatteen
soveltamisalaa tarkastellaan erityisesti EUT:n oikeuskdytannoén valossa.

Arvonlisdaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan perusteella jokaista suori-
tusta on ldhtokohtaisesti pidettava erillisend ja itsendisena. Tata lahtokohtaa kutsutaan
myos jakamisperiaatteeksi. Unionin tuomioistuimen mukaan useita muodollisesti erilli-
sia suorituksia on kuitenkin tietyissa olosuhteissa pidettdava yhtend ainoana liiketoi-
mena, kun ne eivat ole itsendisia. Kun arvonlisaverotuksen nakdkulmasta tapahtuu ai-
noastaan yksi suoritus, tulee siis soveltaa liittymisperiaatetta, jolloin suorituksen vero-
kohtelu maaraytyy yhtendisesti. Tama on merkityksellista erityisesti silloin, kun suoritus
koostuu eri verokohtelun alaisista osasuoritteista.

Koska liittymisperiaatetta ei ole maaritelty laissa, sen soveltamisala ei ole selva. Tassa
tutkimuksessa liittymisperiaatteen soveltamisalan rajoja pyritadn etsimaan erityisesti
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa muodostuneen viitekehikon perusteella.
Tutkimuksella pyritaan selvittamaan, missa tilanteissa liittymisperiaatetta tulisi unionin
tuomioistuimen ratkaisujen perusteella soveltaa ja milla tekijoilla on merkitysta liitty-
misperiaatteen soveltumista arvioitaessa. Tutkimus on tehty oikeusdogmaattista eli
lainopillista metodia kayttaen.

Tutkimuksessa todetaan, etta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon perusteella
useista osasuoritteista koostuvat kokonaisuudet voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan.
Mikali kyse ei arvonlisdaverotuksen nakdkulmasta ole yhdesta monitahoisesta suorituk-
sesta, sovelletaan jakamisperiaatetta. Liittymisperiaatetta puolestaan voidaan soveltaa,
mikali monitahoinen suoritus koostuu paaasiallisesta suorituksesta ja sille liitdnnaisesta
suorituksesta, tai vaihtoehtoisesti mikali osatekijat tai toiminnot liittyvat niin ldheisesti
vhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman talou-
dellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista. Liittymisperiaatteen so-
veltumisen arvioinnissa keskivertokuluttajan nakokulma on keskeisessd asemassa,
mutta unionin tuomioistuin on toistuvasti nostanut esiin myds tapauskohtaisten olosuh-
teiden merkityksen. Yhta yleispatevaa saantoa liittymisperiaatteen soveltamisesta ei siis
voida antaa, vaan kyse on aina kokonaisharkinnasta.
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1. JOHDANTO
1.1 Tutkimusaiheen kuvaus ja aiheen merkitys

"Erityisia ongelmia ilmenee liikuttaessa arvonlisdveroa koskevan lainsdaadannon mysti-
sessa valon ja hamaran rajamaastossa, kun kyse on nykyaikaiseen ammattikieleen kuu-
luva “palvelupaketti”, jonka palveluista osa, mutta ei kaikkia, voidaan vapauttaa arvon-
lisdverosta.”! N&in toteaa julkisasiamies Fennelly ratkaisuehdotuksessaan asiassa C-
349/96 Card Protection Plan. Ongelma on kuitenkin Fennellyn mainitsemaa tilannetta
laajempi, silla arvonlisaverotuksen nakdkulmasta paanvaivaa voi palvelukokonaisuuden
lisaksi aiheuttaa mika tahansa useamman tavaran luovutuksesta koostuva kokonaisuus
tai seka tavaroita etta palveluita sisaltava kokonaisuus, joka sisaltaa eri verokohtelun

alaisia osasuoritteita.

Lahtokohtaisesti jokaista suoritusta on arvonlisaverodirektiivin 2006/112/EY 1 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan perusteella pidettava erillisena ja itsendisena. Tata lahtokoh-
taa voidaan kutsua myos jakamisperiaatteeksi?. Jakamisperiaatetta sovelletaan erityi-
sesti suoritekokonaisuuden muodostuessa erillisista, taloudellisesti yhteenkuulumatto-
mista hyddykkeista. Esimerkiksi kun apteekista myydadan ostajalle seka laakkeita etta
luontaistuotteita, ladkkeita verotetaan alennetulla verokannalla ja luontaistuotteita
yleisen verokannan mukaan, silla vaikka suoritteet ostetaan samasta paikasta ja samalla
kertaa, eivat ne kuitenkaan milldan tavoin liity toisiinsa.® Jakamisperiaatetta siis sovelle-
taan, kun arvonlisaverotuksen nakdkulmasta katsotaan tapahtuvan vahintdan kaksi eril-

listd myyntia.*

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndon mukaan kuitenkin useita muodollisesti erilli-
sid suorituksia on kuitenkin tietyissa olosuhteissa pidettdava yhtena ainoana liiketoi-
mena, kun ne eivat ole itsendisid.> Tatd unionin tuomioistuin on perustellut silld, ett3

taloudelliselta kannalta katsottuna yhta ainoaa suoritusta ei pida jakaa keinotekoisesti

1C-349/96 Card Protection Plan, julkisasiamies Nial Fennellyn ratkaisuehdotus, kohta 1.

2 ks. myds Maatta 2015, luku 8.2.1.

3 ks. Maatta 1994, s. 194.

4 Kallio et al. 2014, s. 123.

5(C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 15. Ks. my&s C-425/06 Part Service Sarl, kohta 51.



osiin, jotta arvonlisdverojarjestelméan toimivuus ei vaarantuisi.® Kyse on kuitenkin poik-
keussdannosta, jota tulee tulkita suppeasti.” Suomessa tatd poikkeussaantoad kutsutaan

nimella liittymisperiaate.

Liittymisperiaatteella on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tyypillisesti tarkoitettu
periaatetta, jonka mukaan useasta toisiinsa ldaheisesti liittyvasta osasuoritteesta muo-
dostuvan kokonaisuuden verokohtelu maaraytyy yhtenaisesti paasuoritteen verokohte-
lun mukaan, mikali jokin osasuoritteista voidaan maarittaa padsuoritteeksi ja muut osa-
suoritteet sithen ndhden sivusuoritteiksi®. Liittymisperiaatteen mukaan p&isuoritteen
verokohtelu siis maaraa sivusuoritteiden verokohtelun.® Unionin tuomioistuimen ratkai-
sukdytannon mukaan paasuoritteesta ja yhdesta tai useammasta sivusuoritteesta koos-
tuva kokonaisuus ei kuitenkaan ole ainoa tilanne, jossa verokohtelun tulisi maaraytya
yhtenadisesti. Sen vuoksi tassa tutkimuksessa viitataan liittymisperiaatteella perinteista
suomalaista maaritelmaa laajemmin kaikkiin niihin tilanteisiin, joissa kyse on arvonli-

sdverotuksen ndkokulmasta yhdestd monitahoisesta suorituksesta®®.

Vaikka liittymisperiaate on arvonlisaverotuksessa vakiintuneesti sovellettu periaate, sita
ei madritelld tai edes varsinaisesti mainita lainsddadanndssa, vaikka siihen tietyissa koh-
dissa voidaankin katsoa viitattavan. Sama patee jakamisperiaatteeseen.!! Mydskain
lainvalmisteluaineistosta ei juuri 16ydy tukea liittymisperiaatteen maarittelylle eivatka
liittymisperiaatteen kasite ja sen soveltamisalan rajat siten ole ollenkaan selvia. Kaytan-

non soveltaminen aiheuttaakin usein haasteita verovelvollisille.

6 C-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 29.

7 ks. myds Maatta 2015, luku 8.2.3.

8 Esimerkiksi M&atta jakaa sivusuoritteet vield itsendisiin ja epaitsendisiin sivusuoritteisiin. Maitian mu-
kaan liittymisperiaate soveltuu ainoastaan silloin, kun kyse on epaitsenaisista sivusuoritteista. Itsenaisista
sivusuoritteista puolestaan on kyse, jos suoritteiden valilla on liityntd, mutta verokohtelussa sovelletaan
silti jakamisperiaatetta. (Maatta 1994, s. 194.). Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan kayteta jaottelua epait-
sendisiin ja itsenaisiin sivusuoritteisiin, sillda myodskaan unionin tuomioistuin ei kdyta tallaista jakoa.

9 M3stts 2015, luku 8.1.

10 ks. myos Kallio et al. 2014, s. 123.

11 ks. M3atta 2015, luku 8.1. Maatta mainitsee liittymisperiaatteesta esimerkkeini huvipuistojen ja huvi-
puistolaitteiden padasymaksuja koskevat AVL 85a.1§ 4 k. ja AVL 85a.2 § ja jakamisperiaatteesta postipal-
velua koskevan AVL 33 b §:n.



Koska lainsaadanndosta ei juuri 16ydy apua liittymisperiaatteen soveltamistilanteisiin, pe-
riaatteen soveltamisalan rajoja taytyykin etsia juuri oikeuskaytannén avulla.*? Suomalai-
sessa oikeuskaytannossa liittymisperiaatteen kasitettd kaytetdaan vakiintuneesti. Tar-
keimmaksi lahteeksi liittymisperiaatteen soveltamisalaa maariteltaessa nousee kuiten-
kin unionin tuomioistuimen ratkaisukdaytantd. Vaikka unionin tuomioistuin ei liittymis-
tai jakamisperiaatteen kasitteita ratkaisuissaan kaytakaan, on se kuitenkin ratkaissut
useiden tapausten kohdalla, muodostuuko useista osatekijoistd arvonlisdaverotuksen
kannalta yksi yhtenainen suoritus!® vai onko kyse useista erillisistd suorituksista. Padsuo-
ritteen sijaan unionin tuomioistuin kayttaa yleensa termia paaasiallinen suoritus ja sivu-
suoritteen sijaan termia liitdnndinen suoritus. Tassa tutkimuksessa naita termeja kayte-

taan toistensa synonyymeina.

Unionin tuomioistuinta pyydettiin ensimmaisen kerran asiassa C-349/96 Card Protection
Plan maarittelemaan sopiva arviointiperuste sen ratkaisemiselle, onko useasta osateki-
jasta koostuvaa liiketoimea pidettava arvonlisaverotuksen kannalta yksittdaisena suori-
tuksena vai kahtena tai useampana itsendisend suorituksena. Taman jdlkeen unionin
tuomioistuin on antanut useita ratkaisuja koskien liittymisperiaatteen soveltumista.
Vaikka ratkaisut epdilematta ovat monin tavoin auttaneet selventamaan liittymisperi-
aatteen soveltamisalaa, asiaan liittyy silti edelleen avoimia kysymyksia sen suhteen,
missa tilanteissa on kyse useista erillisista suorituksista ja milloin taas yhdesta ainoasta
suoritteesta. Yhden ainoan monitahoisen suorituksen tapauksessa on viela selvitettava,

mikd on tdman yhden ainoan suorituksen verokohtelu.#

12 M3aatta 2015, luku 8.2.1. Saman on todennut myds julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan C-572/07
RLRE Tellmer Property, jonka mukaan direktiivissa ei sdddetd nimenomaisesti siitd, milla edellytyksin
useita toisiinsa liittyvid palveluja on pidettavana yhtena suorituskokonaisuutena, vaan merkitykselliset ar-
viointiperusteet ilmenevat sen sijaan suoraan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta. (C-572/07
RLRE Tellmer Property, julkisasiamies Verica Trstenjakin ratkaisuehdotus, kohta 35).

13 T3llaisesta suorituksesta kidytetddn myds termia monitahoinen suoritus. Ks. esim. Euroopan komissio
2003, kohta 4.5.

14 Liebman — Rousselle 2006.



Tyypillisesti liittymisperiaatteen soveltaminen tulee kyseeseen tavaran ja palvelun
myyntiad koskevissa tilanteissa.® Yleisimmin liiketoimen laajuuden maarittelylld on mer-
kitysta oikean verokannan tai vapautusta koskevan saanndksen soveltamiselle. Silla voi
kuitenkin olla merkitysta myos esimerkiksi sen kannalta, onko kyse tavaran luovutuk-
sesta vai palvelun suorituksesta, mika taas voi kansainvalisessa tilanteessa vaikuttaa oi-
kean myyntimaan maarittelyyn.'® Lisiksi kysymyst3 liittymisperiaatteen soveltumisesta
on oikeuskaytannossa pohdittu esimerkiksi vahennysoikeuden rajoittamista koskevissa
tilanteissa.l’ Liittymisperiaatteen soveltamisala ei siis ole milldan tavoin merkityksetén

kysymys ja sen maarittaminen nykyista tarkemmin olisi tarkeaa.

Koska eri verokohtelun alaisia suoritteita kasittavien suoritekokonaisuuksien myyminen
on hyvin tavallista, kyseessd on yleinen arvonlisdverotuksen tulkintaongelma®®. Asian
hankaluus on tunnustettu usein ja liittymisperiaatteeseen on kirjallisuudessa viitattu
muun muassa arvonlisdverotuksen ikuisuusongelmana®®, tulkinnanvaraisena ja aina
ajankohtaisena periaatteena?® sekd mystisend harmaana alueena?!l. Myos esimerkiksi
Euroopan komissio on huomauttanut monitahoisten suoritusten olevan ongelmallisia ja
todennut, ettd koska saannoksissa ei riittavasti huomioida monitahoisia palveluja, heraa

poikkeuksetta kysymys siitd, miten téllainen suoritus tulisi maaritell3.??

Tasta huolimatta aiheesta ei ole tehty kovin paljon tutkimusta. Liittymisperiaatteen so-
veltamistilanteiden yleisyyden vuoksi olisi kuitenkin keskeistd, etta periaatteen sovelta-
misala olisi mahdollisimman selvasti rajattu, silla tama edistaisi oikeusvarmuutta ja pa-

rantaisi siten verovelvollisen asemaa. Arvonlisaverotuksessa oikeusvarmuuden tarve on

15 M&&tta 2015, luku 8.1.

16 ks, myds Laitinen — Pokkinen 2013, s. 257. Ndm4 seikat my&s unionin tuomioistuin on nostanut esiin
ratkaisussa C-349/96 Card Protection Plan, kohta 27.

17 M&4tta 2015, luku 8.1.

18 Bal mainitsee esimerkkina rakennusalan, jolla liittymisperiaatteen soveltamiseen liittyvat ongelmat ovat
tyypillisia, silld vain yhden tavaran luovutus tai palvelun suoritus on alalla harvinaista. Sen sijaan suoritus
koostuu tyypillisesti useista osista. (Bal 2011, kohta 2.1.1.).

19 M355tts 2013.

20 Niskala 2015.

21 Jenkins 1999, s. 87.

22 Euroopan komissio 2003.



erityisen korostunut, silla vero on tarkoitettu vyorytettavaksi verovelvolliselta elinkei-
nonharjoittajalta kuluttajalle eika tama ole mahdollista, jos verolain oikea tulkinta sel-

viaa vasta jalkikateen.?? Siksi aiheen tutkiminen on tarkeaa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

- Missa tilanteissa liittymisperiaatetta tulee unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella soveltaa?

Paaasiallinen tutkimuskysymys koskee liittymisperiaatteen soveltamisalaa. Tutkimuksen

tavoitteena on padasiassa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa tarkaste-

lemalla pyrkia muodostamaan kuva liittymisperiaatteen soveltamisalasta ja siten l0ytaa

konkreettisia rajanvetoja helpottamaan tulkintaongelmien ratkaisua.

Tutkimuksessa pyritddn maarittelemaan liittymis- ja jakamisperiaatteiden sovelta-
misalojen rajapinnat mahdollisimman tarkkarajaisesti. Tama edellyttda sen maarittelya,
missa tilanteissa on kyse sellaisista unionin tuomioistuimen tarkoittamista muodollisesti
erillisista suorituksista, joita on tietyissa olosuhteissa pidettava yhtena ainoana liiketoi-
mena. Taman selvittamiseksi tulee maaritella paaasiallinen suoritus ja liitdanndinen suo-
ritus seka selvittaa, missa tilanteessa osatekijat liittyvat unionin tuomioistuimen mukaan
niin laheisesti yhteen, etta ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamat-

toman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista

Lisaksi tarkastellaan, mika merkitys soveltamisalan maarittelyssa on muilla tekijoilla, ku-
ten keskivertokuluttajan nakokulmalla seka tietyilla oikeusperiaatteilla. Huomiota kiin-
nitetdan myos tapauskohtaisten olosuhteiden, kuten hinnoittelun, laskutuskaytdannon ja
sopimusmaaraysten merkitykseen liittymisperiaatteen soveltamisalaa koskevissa ratkai-

sutilanteissa.

23 ks. Pikkujamsa 2001, s. 102 — 103.



Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella liittymisperiaatteen soveltumista myynnin ve-
rotuksen nakokulmasta. Sen vuoksi vahennysoikeutta koskevat tilanteet, kuten vahen-
nyskelpoisten hankintojen suhdeluvun laskeminen, jossa ei huomioida liitdnnaisia kiin-

teist6- ja rahoitusliiketoimia on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Tyypillisesti liittymisperiaatteen soveltamisen tulkintaongelmat liittyvat tiettyihin aloi-
hin, joilla sovelletaan alennettua verokantaa tai jotka on sdddetty arvonlisaverottomiksi.
Naihin alakohtaisiin erityispiirteisiin ei tutkimuksessa syvennyta, silla esimerkiksi liilkun-
tapalveluiden, rahoitus- ja vakuutuspalveluiden tai kiinteistdjen arvonlisdverotukseen

liittyvat kysymykset ovat kokonaan omia, laajoja tutkimusaiheitaan.

Liittymisperiaatteen soveltamisalaa koskevissa ratkaisuissa asiaa on ajoittain tarkasteltu
myds oikeuden vaarinkidyton tai epaasiallisen veroedun saamisen nikdkulmasta.?* Liit-
tymisperiaatteen soveltaminen voidaan toisaalta nahda keinona estaa veron kierta-
mist3, silla ndin verovelvollinen ei saa mahdollisuutta vaikuttaa veron maaraan eri vero-
kohtelun alaisten hyédykkeiden hintasuhteita muuttamalla. Toisaalta taas liittymisperi-
aatteen liian vapaaseen soveltamiseenkin liittyy riski veron kiertamisen mahdollistami-
sesta, jos alemman verokannan alaisten hyddykkeiden yhteyteen yritetaan keinotekoi-
sesti liitt43 yleisen verokannan alaisia hyddykkeit3.?> Koska my6s oikeuden vaarinkayttd
ja epaasiallisen veroedun saaminen ovat omia suuria kokonaisuuksiaan, on tamakin na-

kokulma rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen keskidssa on unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto, silla unionin tuo-
mioistuimen antamien ratkaisujen on tarkoitus taata EU-oikeuden yhdenmukainen tul-
kinta jasenvaltioissa®®. Koska arvonlisdverotus on EU:n tasolla harmonisoitu, unionin

tuomioistuimen ratkaisuilla on erityisen suuri merkitys myos Suomessa. Tama merkitys

24 Unionin tuomioistuimen mukaan liiketoimea tai lilketoimia voidaan pitia oikeuden vaarinkaytténa,

kun sen tai niiden keskeinen paamaara on verotuksellisen edun saaminen. (C-425/06 Part Service Sarl,
kohta 45.) Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd unioni on todennut verovelvollisella olevan oikeus
jarjestaa toimintansa verorasitustaan keventévalla tavalla. (C-255/02 Halifax, kohta 73.)

25 M3atta 1994, s. 195.

26 Helminen 2016, s. 60.



vield korostuu, kun suoraan asiaa koskevaa lainsdaadantoa ei juuri ole. Sen vuoksi tutki-
muksen nakokulma painottuu vahvasti unionin tuomioistuimen ratkaisujen tarkaste-
luun. Suomalaista oikeuskadytantoa hyodynnetaan tilanteissa, joissa se auttaa ymmarta-
maan ja tulkitsemaan unionin linjauksia. Lahtékohtaisesti tutkimuksessa ei kuitenkaan
tarkastella liittymisperiaatteen soveltamista Suomessa, silld kotimaista oikeuskaytantoa
on paljon ja siina olisi aineistoa kokonaan uutta tutkimusta varten?’. Erityisesti liittymis-
periaatteen soveltaminen Suomessa liikevaihtoverotuksen aikaan?® on rajattu kokonaan
tutkimuksen ulkopuolelle, koska tutkimuksen tarkoitus on selvittaa liittymisperiaatteen

soveltamisalaa talla hetkella.

Vaikka unionin tuomioistuimen liittymisperiaatteen soveltamista koskevia ratkaisuja on
paljon ja paaasiassa niiden on kehuttu selventaneen liittymisperiaatteen soveltamisalaa,
on oikeuskirjallisuudessa kuitenkin myds kritisoitu tuomioistuimen ratkaisuja. Tuomio-
istuimen on jopa vditetty epdonnistuneen tehtdvassaan selventda saannoksia seka valt-
televan hyodyllisen vastauksen antamista. Toisaalta selvien linjausten on moitittu ole-
van yleensa ristiriidassa unionin tuomioistuimen aiempien paatosten kanssa. Kriittisesti
on todettu unionin tuomioistuimen ratkaisujen olevan pintapuolisesti katsottuna yksi-
tyiskohtaisia analyysejd, mutta todellisuudessa sisdltdvan vain vahan informaatioar-

voa.??

Onkin totta, etta ratkaisut eivat aina ole taysin johdonmukaisia tai yksiselitteisid. Unio-
nin tuomioistuimen liittymisperiaatetta koskevia ratkaisuja tarkasteltaessa on kuitenkin
nahtavissa tiettyja linjauksia, jotka auttavat selventamaan liittymisperiaatteen sovelta-
misalaa. Tama soveltamisalan selventdaminen unionin tuomioistuimen ratkaisukaytan-

toa tarkastelemalla on tutkimuksen tavoite. Lisaksi ristiriitatilanteissakin oikeuskaytan-

27 Suomessa korkein hallinto-oikeus kayttaa ratkaisuissaan liittymisperiaatteen kisitettd vakiintuneesti.
Tyypillisesti liittymisperiaatteen soveltamisessa esiin nouseviksi ongelmiksi on mainittu pda- ja sivusuorit-
teiden maarittaminen seka kysymys siitd, milloin suoritteiden valinen suhde on sellainen, etta yhden suo-
ritteen tulisi jakaa toisen verokohtelu.

28 Aiheesta on kirjoittanut Kalle M&4tt3 vuonna 1992 lisensiaatintutkimuksessaan seki Verotus-lehdessa.
Ks.Maatta 1992 a ja Maatta 1992 b.

2% Brandejs — Holubové 2015, kohta 1.



non perusteella on joka tapauksessa mahdollista vahintdaan kartoittaa potentiaaliset on-
gelmakohdat, mista voi myds olla hyotya liittymisperiaatteen soveltamista koskevissa

tulkintatilanteissa.

1.3 Kaytetyt metodit ja keskeiset ldhteet

Kyseessa on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus. Lainoppi tutkii, mika on voi-
massaolevaa oikeutta ja mika merkitys lailla seka muilla oikeuslahteilla, kuten tuomiois-
tuinten paatoksilla on. Lainopin tarkoitus on siis saada selville voimassa olevan oikeuden

sisalto ja sen tehtéviin kuuluu tulkinta ja systematisointi.3°

Lainopillisen tutkimuksen keskiossd on normatiivinen kysymys siitd, kuinka voimassaole-
vaa oikeutta pitaisi tulkita. Lainopin tarkoitus ei siis ole ainoastaan kuvailla tutkimuskoh-
detta, vaan lainopillisen viitteen esittaminen tarkoittaa aina voimassa olevan oikeuden
esittamista tietyssa valossa, tiettyjen oikeusldahteiden seka tulkinta- ja argumentaatio-

oppien kautta.?!

Lainopin tutkimuskohteena ovat normit, joilla voidaan tarkoittaa lakikielen ilmaisua, il-
maisun sisaltoa tai ilmaisun ja sisallon yhdistelmaa. Lainopin tehtava on tulkintakannan-
otoillaan selvittaa oikeusnormilauseen eli kielellisesti esimerkiksi lakitekstissa ilmaistun
oikeusnormin sisaltoa. Lainoppi esittda seka tulkintakannanoton oikeusnormin merki-
tyssisallosta ettd normikannanoton oikeusnormin kuulumisesta voimassaolevaan oikeu-

teen.3?

30 Hirvonen 2011, s. 21 — 23.
31 Soininen 2016, s. 59.
32 Hirvonen 2011, s. 23 — 24.



Oikeussaantodjen lisaksi lainoppi keskittyy myos oikeusperiaatteiden tutkimiseen, silla oi-
keusnormin kasite sisaltdd saantojen lisdksi myos periaatteet33. Lainopin tehtaviin kuu-
luu siis my6s oikeusperiaatteiden punninta3* ja niiden yhteensovittaminen.3> Periaattei-
den avulla voidaan etsia keinoja saantdjen tulkintaan, soveltamiseen ja systematisoin-
tiin. Vero-oikeuden yleisten oppien on kuvattu sijaitsevan taloudellisen todellisuuden ja
oikeusnormien leikkauspisteessa ja niiden tehtdavana on toimia lain taustalla vaikutta-
vien arvojen seki kirjoitettujen sdannésten valilla.3® Viime vuosikymmenina oikeusperi-
aatteiden merkitys on kasvanut ja oikeusperiaatteiden erittely on tullut entista tarkedam-
maksi muun muassa avoimen saantelyn lisadantymisen seurauksena. Usein oikeusperi-

aatteita kaytetdankin normittamaan juuri sdantdjen avoimeksi jattamaa aluetta.?’

Lainopillista tutkimusta tehtdaessa on huomioitava oikeuslahteiden keskindinen hierar-
kia. Perinteisen pohjoismaisen oikeuslahdeopin mukaan oikeuslahteet on jaettu etusija-
jarjestykseen siten, ettd vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluu laki ja maan
tapa.3® Heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin kuuluvat lain esity6t sekd oikeuskaytanto,
erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden julkaistut ratkaisut. Sallittuihin oikeuslahtei-

siin kuuluvat puolestaan esimerkiksi oikeusperiaatteet3? ja oikeuskirjallisuus.*°

33 pikkujamsan mukaan oikeusfilosofiassa on usein esitetty kahtiajako sdéntdjen ja periaatteiden valilla.
Tassa jaottelussa saannoilla kuvataan olevan joko-tai -luonne, eli ratkaisutilanteessa tiettya sdaantoa joko
noudatetaan tai sitten sitd ei noudateta. Periaatteita puolestaan voidaan soveltaa enemman tai vahem-
man, silla ratkaisutilanteissa voidaan huomioida useita jopa keskenaan ristiriitaisia periaatteita ja talloin
joudutaan punnitsemaan niiden painoarvoa. (Pikkujamsa 2001, s. 76 - 77.)

34 punninnalla viitataan oikeusperiaatteiden ratkaisutilannekohtaisesti vaihtelevaan oikeudelliseen paino-
arvoon ja merkitykseen. (Maatta 2016, s. 159).

35 Hirvonen 2011, s. 24.

36 ks. Pikkujamsa 2001, s. 75.

37 Kolehmainen 2016, s. 125 — 126.

38 Maatta 2014, s. 13 - 15.

39 pikkujamsa toteaa, ettei periaatteita valttimatta ole varsinaisesti ilmaistu lainsdddanndssa ja usein ne
valittyvat esimerkiksi oikeuskdytannon ja -tieteen kautta. Erityisesti vero-oikeudessa niiden asemaa on
pohdittu, kun myds julkisen toiminnan lainalaisuusvaatimus on huomioitava ja periaatteiden aseman oi-
keuslahteena onkin esitetty vaihtelevan julkisoikeuden kohdalla. Jos oikeusperiaatteet sisaltyvat kirjoitet-
tuun lainsdadantoon, kyse on vahvasti velvoittavasta oikeusldhteesta. Joskus taas oikeusperiaatteella on
sellainen tuki oikeusjdrjestyksessa, ettd se voidaan lukea heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin. Jos tal-
laista tukea ei ole, kyseessa on sallittu oikeuslahde. (Pikkujamsa 2001, s. 77 - 78.).

40 Maatta 2014, s. 13 - 15.



Suomen EU-jasenyyden myotd oikeuslahdeopissa tapahtui kuitenkin merkittavia muu-
toksia.** Nykyisin vahvasti velvoittaviin oikeusl3dhteisiin luetaan myds kansallisen oikeu-
den ulkopuoliset normistot, esimerkiksi eurooppaoikeuden sitovat osat ja jopa tietyt
unionin tuomioistuimen prejudikaatit.*> Suomalaiseen laintulkintaan tdm3a vaikuttaa
etenkin siten, ettd eriasteiset puhtaasti kansalliset sdannokset ovat normihierarkiassa

EU-normiston alapuolella.*®

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssa antamat ratkaisut eivat tarkkaan
ottaen ole osa yleisesti kolmansia osapuolia sitovia EU-oikeudellisia normeja. Kdytan-
nossa niilla on kuitenkin yleensa kolmansia osapuolia sitova luonne, silla annettu ennak-
koratkaisu on asetettava myds muun kuin sitad pyytaneen tuomioistuimen ratkaisun poh-
jaksi. Kansalliset tuomioistuimet ovat siis kaytanndssa velvollisia seuraamaan unionin
tuomioistuimen tulkintaa eika kansallisen tuomioistuimen tuomari voi ohittaa unionin
tuomioistuimen ratkaisua, silla ainoastaan unionin tuomioistuin on oikeutettu muutta-
maan yksittaisen kysymyksen suhteen kantaa, joka sen ratkaisukdaytanndssa on aiemmin
omaksuttu. Kansallisen tuomioistuimen taytyy joko seurata unionin tuomioistuimen
aiemmin antamaa ratkaisua tai pyytaa uutta ennakkoratkaisua, joka sitten velvoittaa
ratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta.** Tdma on loogista, silld unionin tuomioistuimen
antamien ratkaisujen tarkoituksena on taata EU-oikeuden yhdenmukainen tulkinta ja-

senvaltioissa.*®

Unionioikeuden merkitys korostuu erityisesti arvonlisaveron tulkintaongelmia ratkaista-
essa, silla arvonlisaverotus on unionin tasolla harmonisoitu arvonlisdverodirektiivin

avulla.*® Arvonlisiverolain tulkinnassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytantd onkin

41 Maatta 2014, s. 184.

42 Aarnio 2011, s. 68.

43 Kolehmainen 2016, s. 117.

4 Talus — Penttinen 2016, s. 231. Vertaa Nieminen et al 2017, luku 3, jossa kirjoittajat esittdvat, ettd unio-
nin tuomioistuimen ratkaisut sitovat ainoastaan ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta ja muissa
asioissa unionin tuomioistuimen ratkaisut vastaisivat oikeusldahteina esimerkiksi KHO:n prejudikaatteja.
Kirjoittajat kuitenkin huomauttavat, etta ratkaisuja tosiasiassa noudatetaan varsin tarkoin eivatka kansal-
liset tuomioistuimet tietoisesti poikkea niista.

4> Helminen 2016, s. 60.

46 Maatta 2014, s. 184 - 185.
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noussut vahvasti esiin ja se on ohjannut huomattavissa maarin myos kotimaista oikeus-
kaytdntd3.*” Unionin tuomioistuimen ratkaisut ovat kuitenkin muiden oikeusldhteiden
tapaan usein tulkinnanvaraisia erityisesti tilanteissa, jotka eivat ole tuomion kanssa tay-
sin samanlaisia.*® Tama pitaa paikkansa erityisesti liittymisperiaatetta koskevissa ratkai-
suissa, joissa unionin tuomioistuin itsekin toistuvasti korostaa tapauskohtaisten olosuh-
teiden merkitysta. Naissa tilanteissa my0s periaatteilla ja niiden keskindisella painoar-

volla on merkitysta*°.

Liittymisperiaatetta koskevan lainsaadannon puutteellisuuden vuoksi tutkimuksen mer-
kittdvin Idhde on unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto.>° Oikeuskaytannén lisaksi tut-
kimuksessa on hyddynnetty seka kotimaisia ettd ulkomaisia kirjallisuuslahteita. Erityi-
sesti mainittakoon Kalle Maatan liittymisperiaatetta koskevat artikkelit Verotus-leh-
dessa seka liittymisperiaatetta kasitteleva luku kirjassa Arvonlisdaverolain tulkintaongel-
mia. Juha Laitinen ja Maarit Pokkinen ovat kirjoittaneet unionin tuomioistuimen ratkai-
suista artikkelissaan Liittymisperiaate ja unionin tuomioistuimen ratkaisuja kasittelee
my0Os Oskar Henkow artikkelissaan Defining the tax object in composite supplies in Eu-
ropean VAT. Lisaksi tutkimuksessa hyddynnetdan arvonlisaverotusta koskevia suomalai-

sia yleisteoksia seka edellda mainittujen lisdksi muita, padasiassa ulkomaisia artikkeleita.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa paaluvussa esitelldan ne tekijat, jotka liittymisperiaatteen sovel-
tamisalaa koskevissa tulkintatilanteissa on huomioitava. Ensin kasitellaan lainsaadantoa,
arvonlisaverodirektiivia ja arvonlisaverolakia, jotka asettavat rajat liittymisperiaatteen
soveltamiselle. Sen jalkeen tarkastellaan liittymisperiaatteen soveltamiseen vaikuttavia
periaatteita eli neutraliteettiperiaatetta, poikkeusten suppean tulkinnan periaatetta

seka hallinnollisesti tehokkaan verojarjestelman tavoitetta. Lopuksi esitelldan lyhyesti

47 Maatta 2014, s. 212.

48 Nieminen et al. 2017, luku 3.

49 ks. Maatta 2015, luvut 8.2.1 ja 8.3.

50 pikkujamsin mukaan oikeuskidytianndn merkitys oikeusldhteeni on vero-oikeudessa yleisemminkin
korostunut. Pikkujamsa 2001, s. 85.
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unionin tuomioistuimen ratkaisuissa esiintyvat liittymisperiaatteen soveltumisen arvi-
ointiperusteet, niin sanottu unionin tuomioistuimen viitekehikko®?, joka on taman tutki-

muksen keskiossa.

Kolmannessa paaluvussa tarkastellaan [ahemmin erdita unionin tuomioistuimen liitty-
misperiaatteen soveltamista koskevia ratkaisuja ja todetaan niiden jakautuvan kolmeen
paatyyppiin. Koska lahtokohtana on arvonlisaverodirektiivin perusteella jokaisen suorit-
teen erillisyys ja itsendisyys, tarkastellaan ensin ratkaisuja, joissa unionin tuomioistuin

on paatynyt jakamisperiaatteen soveltamisen kannalle.

Taman jalkeen tarkastellaan kahta vaihtoehtoa, joissa unionin tuomioistuimen mukaan
on kyse yhdesta monitahoisesta suorituksesta. Tasta voi olla kyse ensinnakin silloin, kun
yksi tai useampi osatekija muodostavat tapauksessa paaasiallisen suorituksen ja muut
osatekijat vastaavasti muodostavat sille liitannaisen tai liitannaisia suorituksia, joita koh-
dellaan verotuksellisesti samoin kuin pasasiallista suoritusta®2. Yhdestd monitahoisesta
suorituksesta voi olla kuitenkin kyse myos silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi
osatekijaa tai toimintoa tai sita useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin laheisesti
yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman talou-
dellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista®3. Jalkimmainen tapauk-
sista voidaan vield jakaa tilanteisiin, joissa yksi suoritteista on hallitseva ja tilanteisiin,
joissa kaikki suoritteet katsotaan saman arvoisiksi. Lisdksi tarkastellaan tapausta, jossa
osatekijoitd oli useampia ja ne muodostivat erdanlaisen edelld kuvattujen tilanteiden

yhdistelman.

51 ks. myds Maattd 2015, luku 8.2.1.

52 ks. mm. C-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 30. Ks. myés C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja

Baldwin kohta 24 kohta; C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 17; C—41/04 Levob Verzekeringen ja
OV Bank, kohta 20; C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 22; C-276/09 Everything Everywhere, kohdat 21 -
22 kohta ja C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 53.

53 ks. mm. C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, kohta 22.
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Neljannessa padaluvussa tarkastellaan muita liittymisperiaatteen soveltamiseen vaikut-
tavia tekijoita, kuten keskivertokuluttajan nakokulmaa, neutraliteettiperiaatteen merki-
tystd ja kolmannen osapuolen mahdollisuutta suorittaa jokin osasuoritteista. Lisaksi
analysoidaan unionin tuomioistuimen esiin nostamia tapauskohtaisia olosuhteita, kuten
erilaisia sopimusmaarayksia, hinnoitteluun ja laskutusmenettelyyn liittyvia tekijoita seka
markkinointia ja tarkastellaan naiden tekijéiden merkitysta liittymisperiaatteen sovelta-

mistilanteissa.

Viidennessa paaluvussa tehdaan yhteenveto siitd, miten liittymisperiaatteen soveltu-

mista unionin tuomioistuimen ratkaisukdaytannon valossa tulisi tarkastella.
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2. LUTTYMISPERIAATTEEN SOVELTAMISALAA RAJAAVAT TEKIJAT
2.1 Lainsaadanto

Legaliteettiperiaatteen mukaisesti verosta on aina saadettava lailla. Lisdksi legaliteetti-
periaate edellyttaa, etta verovelvollisuuden olennaisten elementtien tulee olla riittavan
tasmallisesti laissa esitettyind, jotta verovelvolliset voivat ennakoida verotustaan. Lega-
liteettiperiaate myds vaikuttaa oikeuslahteiden kayttoon ja niiden keskindiseen ase-
maan tehden laista ensisijaisen oikeuslahteen, johon verotuksessa tulee aina nojau-

tua.”*

Liittymisperiaatteen soveltamisen osalta tama tarkoittaa sitd, ettd lahtokohtaisesti jo-
kaista suoritusta on lahtdkohtaisesti pidettava erillisena ja itsendisend, kuten unionin
tuomioistuinkin liittymisperiaatetta koskevissa ratkaisuissaan huomauttaa. Tama perus-
tuu arvonlisaverodirektiivin 2006/112/EY 1 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan, jonka
mukaan jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella
tahan tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero,
josta on vdahennetty hinnan muodostavia eri kustannuksia valittdmasti rasittavan arvon-

lisiveron maara. >

Direktiivin on katsottu muutenkin sisaltavan oletuksen siitd, etta jokaista suoritusta on
lahtokohtaisesti pidettava erillisend ja itsendisend. Tata ndakemysta on perusteltu esi-
merkiksi arvonlisaverodirektiivin 2 artiklalla, joka alkaa sanoilla arvonlisaveroa on suori-
tettava seuraavista liiketoimista.® Sanamuodon voikin ndhda viittaavan nimenomaan
jokaiseen liiketoimeen erikseen. Oletusta erillisyydesta ja itsendisyydesta tukevat kui-
tenkin muutkin seikat. Esimerkiksi arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan mukaan sairaan- ja terveydenhoito on arvonlisdaverotonta. Lisaksi verosta on kui-

tenkin vapautettu myds niihin ldheisesti liittyvat toimet. Jos oletuksena ei olisi jokaisen

54 Knuutinen 2015, s. 813 — 814.

55 Ks. esim. C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 14. Ks. myés mm. C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta
22; C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, kohta 35 ja C-276/09 Everything Everywhere, kohta 21. Ratkai-
sussa C-349/96 CPP viitattiin vield kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan.

%6 Henkow 2013, s. 184-185.
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suorituksen itsendisyys ja erillisyys, tallaista asiaa ei tarvitsisi erikseen mainita. Vastaa-
vasti esimerkkind voidaan kayttaa matkatoimistopalveluita, joista on saadetty arvonli-
sdverodirektiivin artikloissa 306 ja 307.%” Naiden artiklojen perusteella matkatoimisto-
palveluita verotetaan yhtena kokonaisuutena, vaikka ne koostuvatkin useista eri osasuo-

ritteista.

Vastaavat saannokset |6ytyvat myos arvonlisaverolaista, sairaan- ja terveydenhoitopal-
veluiden osalta AVL 34 § ja matkatoimistopalvelujen marginaaliverotuksen osalta AVL
80 §. Esimerkiksi hallituksen esityksessa HE 88/1993 vp. vastikkeen maarittelya koske-
van osuuden on taas katsottu tukevan nakemysta siita, etta jakamisperiaatetta tulisi ar-

vonlisdverotuksessa pitd3 lahtékohtana.>®

Niin direktiivista kuin arvonlisdverodirektiivista 16ytyy kuitenkin viitteita liittymisperiaat-
teesta myos muualta kuin edelld mainituista kohdista. Direktiivissd*° liitannaisyyteen vii-
tataan edelld mainittujen artiklojen lisaksi esimerkiksi tiettyjen palveluiden myynti-
maasdanndksien, kuten kuljetuksen liitannaispalveluiden yhteydessa seka vahennyskel-
poisten ostojen suhdelukua laskettaessa, jolloin ei huomioida liitannaisia kiinteisto- ja
rahoitusliiketoimia®. Samaan tapaan arvonlisdverolaissa liittymisperiaatteesta on viit-
teita terveydenhoitopalveluiden lisdksi koulutuspalveluiden yhteydessa luovutettujen
hyodykkeiden ja verottomiin kiinteiston luovutuksiin liittyvien hyddykkeiden yhtey-
dessd.®! Ohimennen liittymisperiaatteeseen viitataan myos pykalissa AVL 85a.1§ 4 k. ja

AVL 85a.2 § huvipuistojen ja huvipuistolaitteiden padasymaksujen yhteydessi.®?

Arvonlisdverolain osalta liittymisperiaatteen soveltamisen on esitetty perustuvan veron-

perustetta ja vastiketta koskevan AVL 73.1 §:n tulkintaan.®® Varsinaisesti yhdistettyja

57 Henkow 2013, s. 186-187.

58 M&atts 2015, kohta 8.1.

59 Arvonlisadirektiivissa mainintoja mm. artikloissa 52, 53, 54, 56, 73, 132, 135, 146, 148, 169, 174, 199,
288,312 ja 339.

60 | aitinen — Pokkinen 2013, s. 258.

61 Arvonlisiverolaki 27 § 2 mom, 28 § 3 mom, 34 § 2 mom, 39 § 2 momja 73 §.

62 M&atta 2015, luku 8.1.

63 Nieminen et al. 2017, luku 14.
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suorituksia koskevaa sdannosta arvonlisaverolaissa ei kuitenkaan ole, eika direktiivissa-
kaan liiketoimien osatekijoiden erittelyyn tarkoitettua jarjestelmas.®* Mydskaan lainval-
misteluaineistosta ei juuri |6ydy tukea liittymisperiaatteen maérittelylle®. Sen vuoksi so-
veltamisalan tarkempaa rajaamista varten tukea taytyy etsia oikeuskdaytannosta ja oi-

keusperiaatteista.

2.2 Periaatteet

Koska lainsdadanto ei tarjoa kovin paljon apua liittymisperiaatteen soveltamistilantei-
siin, oikeuskaytannossa on jouduttu tyypillisesti ottamaan kantaa erilaisten vastakkais-
ten tulkintaperiaatteiden punnintaan ja soveltamiseen. Toisaalta neutraliteettiperiaate
ja vapautusten suppean tulkinnan periaate puoltavat lainsaadanndn tapaan jakamispe-
riaatteen soveltamista. Toisaalta taas hallinnollisesti tehokkaan verojarjestelman ta-

voite puoltaa liittymisperiaatteen soveltamista.®®

Lahtokohtana lain tulkinnassa on sanamuoto, joka tiukasti noudatettuna johtaisi edella
kasitellyn mukaisesti jakamisperiaatteen soveltamiseen aina, ellei toisin ole saddetty.
Vastapainona talle muodollis-juridiselle katsantokannalle voidaan kuitenkin ottaa huo-
mioon my0s taloudellis-realistinen nakokulma, silla veron kohteena ja perusteena on
taloudellinen toiminta. Liittymisperiaatteen soveltamisen taustalla on siis kdaytannoéllisia

nakokohtia. Jos toisiinsa kuuluvat suoritteet jaettaisiin keinotekoisesti osiksi, seuraisi

64 | aitinen — Pokkinen 2013, s. 258.

65 Ks. esim. M&atts 2015, 8.2.1.

% Laitinen — Pokkinen 2013, s. 258 — 259. Myds M&itta on esittanyt, ettd neutraliteettiperiaatteen ja hal-
linnollisten ndkékohtien punninnalla voi olla suuri merkitys liittymis- ja jakamisperiaatteiden valissa sijait-
sevalle ns. harmaalle alueelle sijoittuvien tapausten ratkaisemisessa, silla yleispatevien tulkintaohjeiden
antaminen on vaikeaa, koska suoritekokonaisuuksien verokohtelu maaraytyy yleensa tapauskohtaisten
erityispiirteiden perusteella. Maatan mukaan pitaa lahtokohtana, etta liittymisperiaatetta tulisi soveltaa,
ellei tdma ei aiheuta sanottavia neutraliteettihdirioitd, mutta tarjoaa kaytannallisia etuja niin verovelvol-
liselle kuin verohallinnollekin. Jakamisperiaatetta taas tulisi soveltaa, jos yhtendinen verokohtelu johtaisi
vakaviin neutraliteettihairidihin eika tarjoaisi merkittavia hallinnollisia etuja. (Maatta 1994, s. 203 — 204).
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hankalia arviointiongelmia esimerkiksi alennetun ja yleisen verokannan alaisten suorit-
teiden osuuksien madrittelemisesta. Tama aiheuttaisi ylimaaraisia kustannuksia seka ve-

rovelvolliselle ettd Verohallinnolle.t”

Oikeuskdytanndssa onkin liittymisperiaatteen soveltamisalan yhteydessa pyritty huomi-
oimaan myds hallinnolliset ndkékohdat.®® Hallinnollisen ndkdkulmalla tarkoitetaan tassa
kohtaa ajatusta, jonka mukaan jakamisperiaatteen liiallista soveltamista on rajoitettava
hankalien arviointiongelmien ja niita seuraavien ylimaardisten kustannusten valtta-

miseksi.®?

Unionin tuomioistuin on toistuvasti linjannut, ettei taloudelliselta kannalta katsottuna
vhdesta ainoasta palvelusta koostuvaa suoritusta pida jakaa keinotekoisesti osiin, jotta
arvonlisdverojarjestelman toimivuus ei vaarantuisi.”® My6s esimerkiksi julkisasiamies
Fennelly on todennut, ettei yhteisolla tai jasenvaltioilla ole intressia monimutkaistaa ar-
vonlisdverojarjestelman hoitamista jakamalla yhtena suorituksena myytyjen palvelui-

den hintaa keinotekoisesti.”?

Samankaltaisesti on asiaa Suomessa hahmoteltu esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan
mietinndssa, jossa korostetaan terveen jarjen olevan hyva oikeusohje ja todetaan, ettei
esimerkiksi hyvin vahamerkityksellisten liitanndispalveluiden eriyttaminen ole tarkoituk-
senmukaista, silla se voisi esimerkiksi johtaa vaihtelevaan menettelyyn verotuskaytan-
néssa.”? Kyse on siis myos verovelvollisten yhdenvertaisesta kohtelusta. Tahan liittyen
on huomioitava lisdksi vaatimus verokohtelun ennakoitavuudesta, jonka vuoksi hyédyk-

keita ei voida keinotekoisesti verotuksellisista syistd yhdistaa tai jakaa.”?

67 ks. M3attd 1994, s. 194 — 195,

68 Maatts 2015, luku 8.2.7.

69 M&atts 1994, s. 195

70 ks. esim. C-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 29.

71C-349/96 Card Protection Plan, julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus, kohdat 47 - 48
72 Valtiovarainvaliokunnan mietintd 35/1997 vp.

73 Pikkujamsa 2001, s. 153
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Hallinnollisten nakoékulmien voi siis katsoa puoltavan liittymisperiaatteen soveltamista.
Lain antamien lahtokohtien ja hallinnollisten nakékulmien huomioimisen lisaksi on kui-
tenkin liittymisperiaatteen soveltumista pohdittaessa huomioitava myos poikkeusten
suppean tulkinnan periaate seka neutraliteettiperiaate, jotka puolestaan rajaavat liitty-

misperiaatteen soveltumisalaa.

Unionin tuomioistuin on useasti todennut muun muassa omaan vakiintuneeseen oi-
keuskaytantoonsa viitaten, etta poikkeussaanndksia on tulkittava suppeasti. Verosta va-
pauttamista koskevien saanndsten unionin tuomioistuin on huomauttanut olevan poik-
keus padsaanndsta, jonka mukaan jonka mukaan arvonlisaveroa peritdaan jokaisesta ve-
rovelvollisen vastiketta vastaan suorittamasta palvelusta. Sen vuoksi verosta vapautta-
mista koskevia sdanndksia on tulkittava suppeasti.”* Saman unionin tuomioistuin on to-
dennut patevin alennettuja verokantoja koskeviin sddnndksiin.”> Korkein hallinto-oi-
keus on lisdksi huomauttanut, ettd poikkeuksia tulee tulkita paitsi suppeasti, myds mah-
dollisimman pitkalle unionin oikeuden mukaisesti.”® Suppean tulkinnan periaatteen voi-

kin katsoa tukevan nakemysta jakamisperiaatteesta ensisijaisena vaihtoehtona.”’

Kaytannossa poikkeusten suppean tulkinnan periaate on merkityksellinen liittymisperi-
aatteen soveltamisessa, silla aiemmin todetun mukaisesti liittymisperiaatteen sovelta-
mista joudutaan tyypillisesti pohtimaan juuri niissa tilanteissa, joissa jokin osasuorit-
teista on alennetun verokannan alainen tai kokonaan arvonlisdaveroton. Koska suppean
tulkinnan periaatteen mukaan ndiden poikkeussdadntdjen sanamuotoja on tulkittava
suppeasti, esimerkiksi kahden samanarvoisen suoritteen tilanteissa alennettua verokan-
taa tai verovapautta ei voida unionin tuomioistuimen mukaan soveltaa ollenkaan. Naita

tilanteita kasitellaan tarkemmin case-esimerkkien yhteydessa.

74 C-150/99 Stockholm Linddpark AB, kohta 25 oikeustapausviittauksineen.

75 C-432/15 Bastova, kohdat 58 — 59 oikeustapausviittauksineen. Arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2
kohdan mukaan alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan tiettyihin, kyseisen direktiivin liitteessa
[l mainittuihin suoritteisiin.

76 KHO 19.1.2012 T 52.

77 Ks. my6s Maatta 2015, luku 8.2.3. Maittd huomauttaa, etti poikkeussdanndksien suppeaa tulkintaa on
yleisemminkin pidettava lahtokohtana, vaikka se ei tarkkarajaisesti maaritakaan liittymisperiaatteen ra-
joja. Hyvin tulkinnanvaraisissa tapauksissa asia tulisi Mdaatan mukaan ratkaista suppean tulkinnan periaat-
teen mukaisesti.
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Suppean tulkinnan periaatteen ohella jakamisperiaatteen soveltamista puoltaa myos ar-
vonlisdverotuksessa keskeisessa asemassa oleva neutraliteettiperiaate.’® Neutraliteetti-
vaatimus edellyttaa, ettd samanlaisia hyodykkeita rasittaa yhta suuri arvonlisavero riip-
pumatta tuotanto- ja kauppaketjun pituudesta’®. Neutraliteettiperiaatteen mukaan ve-
rojarjestelma ei myoskaan saisi vaaristaa taloudellista paatoksentekoa tavalla, joka joh-
taa kansantalouden resurssien epatarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen ja tehok-
kuustappioihin. Neutraali verojarjestelma ei siis vaikuta kuluttajien valintoihin eika yri-
tysten tuotantomenetelmia tai jakeluteitd koskeviin paatoksiin.8 Tdm3a vaatimus siit3,
ettd verotus ei saisi vaaristda taloudellista paatoksentekoa on neutraliteettiperiaat-

teessa keskeists.8!

Arvonlisdverojarjestelma on teoreettiselta perusrakenteeltaan neutraali®?, sill3 kaikkeen
kulutukseen kohdistuvana se ei vaikuta tavaroiden ja palvelujen suhteellisiin hintoihin
verrattuna tilanteeseen, jossa verotusta ei lainkaan olisi. Vahennysoikeuden avulla tava-
roiden ja palvelujen tuotanto ja jakelu on vapautettu tuotantopanoshankinnoista mak-
setusta verosta. Siten arvonlisdverojarjestelma ei periaatteessa vaarista kuluttajien ja
yritysten valintoja. Veron tulisi kohdistua yhdenmukaisesti kaikkeen tavaroiden ja pal-
velujen kulutukseen ja verotuksen tason eli verokannan tulisi olla yhtendinen. Kaytan-
nossa naista ihanteista joudutaan kuitenkin poikkeamaan esimerkiksi sosiaalisista ja

muista yhteiskuntapoliittisista seka hallinnollisista syist3.%3

Liittymisperiaatteen soveltumista pohdittaessa neutraliteettiperiaate tulee ottaa huo-
mioon, silla esimerkiksi paaasiallisen suorituksen ollessa alennetun verokannan alainen
myos liitdnndista suoritusta verotetaan alennetun verokannan mukaisesti, mika l1ahto-
kohtaisesti poikkeaa tavoitteesta, jonka mukaan keskenaan kilpailevia tuotteita tulisi ve-
rotuksellisesti kohdella yhdenmukaisesti. Neutraliteettiperiaatteen merkitys ei kuiten-

kaan unionin tuomioistuimen liittymisperiaatteen soveltamista koskevissa ratkaisuissa

78 Ks. myos Maatta 1994, s. 195.

79 Alho 1998, s. 323.

80 Juanto — Saukko 2014, luku 1.2.

81 Rother 2003, s. 51.

82 ks. myds HE 88/1993 vp, kohta 5.1.

83 Juanto — Saukko 2014, luku 1.2. Ks. myds Rother 2003, s. 51 — 52.
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ole ollut niin suuri kuin voisi ajatella, silla unionin tuomioistuin on huomauttanut, etta
useista eri verokohtelun alaisista osasuoritteista koostuva suoritus ei valttamatta vastaa
sitd, etta kaikki osasuoritteet toimitettaisiin erikseen®. Monitahoisten suoritusten ei siis
todellisuudessa vilttdmatta katsota kilpailevan yksittdisten osasuoritteiden kanssa®.
My0s tata asiaa kasitellaan tarkemmin case-esimerkkien avulla tdman tutkimuksen nel-

jannessa paaluvussa.

Kuten edelld esitetysta kdy ilmi, ratkaisutilanteessa voi olla vaikutusta useilla, keskendan
vastakkaisillakin periaatteilla. Talldin joudutaan punnitsemaan niiden keskinaista paino-
arvoa. Periaatteisiin liittyykin olennaisesti tallainen punninta ja niita on mahdollista so-
veltaa tilanteesta riippuen enemman tai vahemman. Tama punninta maaraa ratkaisun

lopputuloksen. 8

2.3 Unionin tuomioistuimen viitekehikko

Unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella on muodostettavissa tietty viiteke-
hikko®’, jonka perusteella liittymisperiaatteen soveltumista voidaan tarkastella. Se sai
alkunsa asian C-349/96 Card Protection Plan yhteydessa, kun unionin tuomioistuinta
pyydettiin ensimmaista kertaa maarittelemaan sopiva arviointiperuste sen ratkaisemi-
selle, onko useasta osatekijastd koostuvaa liiketoimea pidettava arvonlisaverotuksen

kannalta yksittdisena suorituksena vai kahtena tai useampana itsendisena suorituksena.

84 C-117/11 Purple Parking ja Airparks Services, kohta 39

85 Vertaa Maatta 2015, luku 8.2.4. M&4tt3 esittaa, ettd mikéli sivusuoritetta myydaan kilpailuolosuhteissa,
sen verokohtelu ei saisi maaraytya padsuoritteen mukaan. Muutoin seurauksena olisivat Maatan mukaan
neutraliteettihairiot, silla alennetun verokannan piiriin kuuluvat sivusuoritteet karsisivat kilpailuhaitasta,
jos niihin sovellettaisiinkin normaaliverokantaa ja toisaalta normaaliverokannan piiriin kuuluvat sivusuo-
ritteet saisivat kilpailuetua, jos niihin sovellettaisiin padsuoritteen alennettua verokantaa. Maatan mu-
kaan tama aiheuttaisi seka staattisia ettd dynaamisia neutraliteettih&irioita ja johtaisi myos perusteetto-
mien veroetujen saamiseen. Olennaista on kuitenkin mielestdni korostaa sanaa kilpailuolosuhteissa, silla
kuten unionin tuomioistuin on todennut, monitahoinen suoritus ei valttamatta kilpaile erikseen myyta-
vien osasuoritteiden kanssa.

86 ks. Pikkujamsa 2001, s. 76.

87 ks. myds Henkow 2013, s. 183. Henkow kutsuu taté viitekehikkoa doktriiniksi.
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Card Protection Plan -tuomiota onkin pidetty yhtena keskeisimmista liittymisperiaatetta
koskevista ratkaisuista®® ja siihen on viitattu usein niin myohemmissd EUT:n liittymispe-
riaatetta koskevissa tuomioissa kuin myos kotimaisessa oikeuskadytannossa. Vaikka tuo-
miossa ei otettu selvaa kantaa siihen, miten tapaus tulisi ratkaista, siind annettiin kui-
tenkin kansalliselle tuomioistuimelle tulkintaohjeita liittymisperiaatteen soveltamiseksi.
Naita liittymisperiaatteen soveltumisen arviointiperusteita on kehuttu loogisiksi, selven-
taviksi ja maalaisjarjen mukaisiksi®®, ja myés esimerkiksi Euroopan komissio on kannan-

otoissaan tukeutunut niihin®°.

Unionin tuomioistuimen mukaan asian tarkastelussa on otettava huomioon kaksi seik-
kaa.’! Lihtdkohtana on, ettd arvonlisdverotuksessa jokaista suoritusta on tavallisesti pi-
dettava erillisena ja itsendisena arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan perusteella.”? Toisaalta taloudelliselta kannalta katsottuna yht ainoaa suori-
tusta ei pida jakaa keinotekoisesti osiin, jotta arvonlisaverojarjestelman toimivuus ei

vaarantuisi.?

Useita muodollisesti erillisia suorituksia, jotka voidaan tehda erikseen ja joita ndin voi-

daan erikseen joko verottaa tai jotka voidaan vapauttaa, on siis unionin tuomioistuimen

88 Esimerkiksi brittildinen The House of Lords totesi CPP-tuomion uudistaneen liittymisperiaatteen sovel-
tamisen perusteita ja kommentoi, ettei sitd varhaisempiin asiaa kasitteleviin ratkaisuihin ollut enaa tar-
peellista viitata. (HMRC 2016 a).

8 Jenkins 1999, s. 87. Laitinen ja Pokkinen toteavat, ettd kidytinnéssa ratkaisussa esitettyjd perusteita on
kaytetty puoltamaan seka liittymis- etta jakamisperiaatteen soveltumista ja kaikkia perusteita on myds
hyodynnetty suomalaisessa oikeuskdytdnnossa jo ennen tuomion julkaisemista. (Laitinen — Pokkinen
2013, s. 265.)

% Euroopan komissio 2015, kohdat 17 — 18. Komissio otti kantaa monitahoisiin suorituksiin, joihin sisiltyy
kiinteddn omaisuuteen liittyviad palveluita ja viittasi suoraan unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen rat-
kaisukdytantdon ja tuomioistuimen luomiin arviointiperusteisiin sen maarittelyssa, onko kyseessa yksi ai-
noa suoritus vai useampi erillinen suoritus. Komission mukaan tama arviointi tulee tehda tapauskohtai-
sesti kaikki olosuhteet ja unionin tuomioistuimen arviointiperusteet huomioiden. Kiintedan omaisuuteen
kohdistuvista palveluista lisdaa mm. Sol 2017.

1 C-349/96 Card Protection Plan, kohta 29.

92.C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 14. Ks. myds C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 22; C-461/08
Don Bosco Onroerend Goed, kohta 35 ja C-276/09 Everything Everywhere, kohta 21.

93 C-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 29. Ks. myés julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, jossa
julkisasiamies totesi, ettei yhteisolla tai jasenvaltioilla ole intressia monimutkaistaa arvonlisaverojarjestel-
man hoitamista jakamalla yhtena suorituksena myytyjen palveluiden hintaa keinotekoisesti. (C-349/96
Card Protection Plan, julkisasiamies Nial Fennellyn ratkaisuehdotus, kohta 47.)
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mukaan tietyissa olosuhteissa pidettava yhtena ainoana liiketoimena, kun ne eivat ole

itsenaisia.?*

Tasta on kyse esimerkiksi silloin, kun paaasiallinen suoritus koostuu yhdesta tai useam-
masta suorituksesta ja kun muut suoritukset muodostavat useita liitannaisia suorituksia,
joita kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin pdaasiallista suoritusta. Suoritusta on
unionin tuomioistuimen mukaan pidettava paasuoritukselle liitdnndisend muun muassa
silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinadllaan vaan keino nauttia toimijan

tarjoamasta paaasiallisesta suorituksesta parhaissa olosuhteissa.®>

Suoritusta on kuitenkin pidettava yhtena kokonaisuutena myos silloin, kun verovelvolli-
sen tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot
liittyvat niin [3heisesti yhteen, ettda ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden

jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista.’®

Unionin tuomioistuimen mukaan on tarkeaa selvittdaa kyseisen liiketoimen luonteen-
omaiset osatekijat sen ratkaisemiseksi, tarjoaako verovelvollinen keskivertokuluttajan

nakokulmasta useita erillisid paaasiallisia suorituksia vai yhden ainoan suorituksen.®’

Unionin tuomioistuin kuitenkin korostaa, ettei kaikkiin tilanteisiin soveltuvan tyhjenta-
van vastauksen antaminen ei ole mahdollista liiketoimien moninaisuuden vuoksi eika
suorituksen laajuuden maarittamiseksi arvonlisaverotuksessa ole olemassa ehdotonta
saanto6a. Sen vuoksi suorituksen laajuuden maarittdmisessa on otettava huomioon

kaikki tapauksen olosuhteet.%®

94 C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 15. Ks. myds C-425/06 Part Service Sarl, kohta 51.

9 C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 17. Ks. myds 349/96 CPP, kohta 29; C—41/04 Levob Verze-
keringen ja OV Bank, kohta 20; C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 22; C-276/09 Everything Everywhere,
kohdat 21 - 22 kohta ja C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 53.

9% (C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 16. C-41/04, Levob Verzekeringen ja OV Bank, kohta 22 ja
C-276/09 Everything Everywhere, kohdat 24 — 25.

97C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 18. Ks. 349/96 CPP, kohta 29; C-41/04 Levob Verzekeringen ja
OV Bank, kohta 20; C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 22; C-276/09 Everything Everywhere, kohdat 21 - 22
ja C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 53.

98 C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 19. Ks. myds 349/96 CPP, kohta 27.
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Nama edelld mainitut arviointiperusteet toistuvat hyvin samanlaisina kaikissa unionin
tuomioistuimen liittymisperiaatteen soveltamista koskevissa ratkaisuissa. Ne on kuiten-
kin esitetty varsin yleisella tasolla ja sanamuodot jattavat paljon tulkinnanvaraa. Milloin
on kyse taloudelliselta kannalta sellaisesta yhdesta suorituksesta, jonka paloittelu osiin
olisi keinotekoista? Mita tarkoitetaan keinolla nauttia paaasiallisesta suorituksesta par-
haissa olosuhteissa? Enta missa tilanteissa osatekijat liittyvat niin [3heisesti yhteen, etta
ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suori-
tuksen? Mika merkitys on keskivertokuluttajan nakékulmalla ja mita silla tarkoitetaan?
Entd mita ovat unionin tuomioistuimen mainitsemat tapauksen olosuhteet? Seuraavissa
paadluvuissa tarkastellaan nditd arviointiperusteita kohta kohdalta case-esimerkkien

avulla.

Lopuksi on huomautettava, etta vaikka tassa tutkimuksessa kasitelldan unionin tuomio-
istuimen liittymisperiaatetta koskevia ratkaisuja, unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole
nadissa ratkaisuissa tehnyt lopullista paatosta sen suhteen, tuliko ratkaistavana olevassa
tapauksessa soveltaa liittymisperiaatetta vai ei. SEUT 267 artiklan mukaisen yhteistyon
puitteissa on kansallisten tuomioistuinten tehtavana arvioida yksittaistapauksen osalta
lopullisesti tosiseikkoja ja ratkaista, onko kyse yhdesta ainoasta suorituksesta vai useista
erillisista suorituksista. Unionin tuomioistuimen tulee ainoastaan esittdaa kansallisille
tuomioistuimille kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat olla

hyédyllisid niiden ratkaistessa kasiteltdvanian olevaa asiaa.”?

9 C-392/11 Field Fischer Waterhouse, kohta 20. Ks. my&s 349/96 CPP, kohta 32; C-425/06 Part Service
Sarl, kohta 54; C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog kohta 55, C-117/11 Purple Parking ja Air-
parks Services, kohta 32; C-224/11, BGZ Leasing, kohta 33 seki C-41/04 Levob Verzekeringen ja OV Bank,
kohta 23.
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3. KOLME RATKAISUMALLIA
3.1 Jakamisperiaate

Unionin tuomioistuimen mukaan arvonlisdverotuksessa jokaista suoritusta on tavalli-
sesti pidettava erillisena ja itsendisena arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toi-
sen alakohdan perusteella.'% Vaikka jakamisperiaate on pd3saanto, unionin tuomiois-
tuimen ratkaisuista kovin monessa sita ei jostain syysta lopulta ole paadytty sovelta-

maan. Hyva esimerkki jakamisperiaatteesta on kuitenkin asia C-224/11 BGZ Leasing.

Asiassa C-224/11 BGZ Leasing yhtion liiketoimintaan kuului leasingpalvelujen tarjoami-
nen. Yhtion ja asiakkaiden valisen sopimuksen mukaan vuokratut kohteet pysyivat yh-
tion omistuksessa koko leasingajan. Asiakas maksoi yhtidlle vuokraa ja vastasi myos
muista leasingkohteeseen liittyvista kustannuksista. Lisaksi ainoastaan asiakas oli kyseis-
ten yleisten ehtojen mukaan leasingaikana vastuussa muun muassa vahinkotapauksissa
johtuvasta leasingkohteen menettamisesta ja arvon vahenemisesta. Yhti6 edellytti, etta
sen vuokraamat kohteet vakuutettiin, ja tahan tarkoitukseen yhtio tarjosi asiakkailleen
mahdollisuutta ottaa yhtion valityksella vakuutus. Jos asiakas kaytti tdta mahdollisuutta,
yhtio otti vastaavan vakuutuksen vakuutuksenantajalta ja veloitti kustannuksen asiak-
kaalta. Asiassa oli kyse siitd, voitiinko ndita osasuorituksia pitda yhtena ainoana suori-

tuksena.

Unionin tuomioistuin huomautti, etta kyseiset osatekijat voidaan suorittaa yhdesss, silla
leasingpalvelun suorittamisen ja kohteen vakuuttamisen valilla on yhteys. Kohteen va-
kuutuksesta on nimittdin hy6tya ainoastaan kyseisen kohteen kannalta.!?! Toisaalta
unionin tuomioistuin huomautti kaikenlaisen vakuutustoiminnan liittyvan luonteensa
vuoksi kohteeseen, joka silla pyritdan kattamaan. Siksi leasingkohde ja sitd koskeva va-
kuutus liittyvat vaistamatta tietylla tavalla toisiinsa. Tama yhteys ei vield kuitenkaan sel-

laisenaan takaa, ettd kyseessa on yksi ainoa suoritus. Unionin tuomioistuimen mukaan

100 c.392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 14. Ks. myds C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 22; C-461/08
Don Bosco Onroerend Goed, kohta 35 ja C-276/09 Everything Everywhere, kohta 21.
101 c-224/11 BGZ Leasing, kohta 35.
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arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan tavoite eli vakuutustoimin-
nan vapauttaminen verosta vaarantuisi, jos vakuutustoiminnasta olisi aina suoritettava
arvonlisaveroa silla perusteella, ettd vakuutuksen kohteesta on suoritettava arvonli-

sdveroa. 102

Koska jokaista suoritusta on lahtékohtaisesti pidettava erillisena ja itsendisend, oli unio-
nin tuomioistuimen mukaan todettava, ettei leasingpalvelun ja leasingkohteen vakuut-
tamisen voida katsoa liittyvan niin laheisesti yhteen, etta ne muodostaisivat yhden ai-
noan liikketoimen. Unionin tuomioistuimen mielesta tallaisten suoritusten arviointi erik-
seen ei voinut merkita sellaista yhtena kokonaisuutena pidettavan liiketoimen keinote-
koista paloittelua osiin, joka voisi vaarantaa arvonlisdverojarjestelman toimivuuden.1%3
Tasta huolimatta unionin tuomioistuin naki tarpeelliseksi tutkia, olisiko tapausta koske-
vien olosuhteiden perusteella aihetta katsoa kyseisten osatekijoiden muodostavan

muodostavat yhden ainoan liiketoimen.04

Unionin tuomioistuimen mukaan vuokralleottajan riskien pieneneminen oli seurausta
vakuutussuorituksen luonteesta, eika sellaisenaan merkinnyt sita, etta vakuutussuoritus
olisi liitdannainen suhteessa leasingsuoritukseen. Myyjan tarjoama vakuutuspalvelu voi
siis helpottaa leasingpalvelusta nauttimista, mutta vakuutuspalvelu on siita huolimatta
katsottava asiakkaan kannalta tavoitteeksi sindlldan eika ainoastaan keinoksi nauttia ky-

seisestd palvelusta parhaissa olosuhteissa.%>

Tata paatelmaa ei unionin tuomioistuimen mukaan horjuttanut mydskaan se, etta myyja
edellytti vakuutuksen ottamista. Vaikka vakuutuksen hankkiminen oli ostajan vastuulla,
ostaja saattoi kuitenkin hankkia vakuutuksen haluamastaan vakuutusyhtiosta. Siksi edel-

lytys vakuutuksen hankkimisesta ei unionin tuomioistuimen mukaan sellaisenaan voinut

102 ¢.224/11 BGZ Leasing, kohta 36. Ratkaisun on katsottu merkitsevin laajemminkin sitd, ettei vakuutus
yleensdkaan voi olla paaasialliselle suoritukselle liitdnndinen suoritus. (Henkow 2013, 5.195).

103 C-224/11 BGZ Leasing, kohta 39.

104 C-224/11 BGZ Leasing, kohta 40.

105 C-224/11 BGZ Leasing, kohta 42.
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merkita sitd, etta myyjan tarjoama vakuutuspalvelu olisi jakamaton tai liitanndinen suh-

teessa leasingpalveluun.1%

Unionin tuomioistuin siis katsoi, etta leasingpalvelu ja kohteen vakuuttaminen eivat liit-
tyneet toisiinsa niin kiintedsti, ettd ne olisivat muodostaneet yhden ainoan liiketoimen
huolimatta siita, etta myyja edellytti vakuutuksen ottamista. Olennaista oli, etta asiak-
kaalla oli mahdollisuus hankkia vakuutus myds muualta. Tassa tilanteessa myos neutra-
liteettiperiaate edellytti suoritteiden verottamista erikseen, silla koska asiakkaalla oli va-
paus valita vakuutuksen tarjoaja, BGZ:n tuotetta tuli arvonlisdverotuksellisesti kohdella
samalla tavalla muiden vakuutuksentarjoajien kanssa'®’. Muutoin keskenaéan kilpailevia

suorituksia olisi kohdeltu verotuksellisesti eri tavoin.

Toisaalta taman tosiasiallisen mahdollisuuden hankkia suoritus kolmannelta osapuolelta
voi katsoa tukevan unionin tuomioistuimen nakemysta siita, etta suoritteen paloittelu
ei olisi keinotekoista, silla asiakkaan paatos hankkia vakuutuspalvelu myyjan valityksella
oli riippumaton paatoksesta tehda leasingsopimus. Asiakkaan katsottiinkin pyrkivan en-
sisijaisesti saamaan leasingpalvelu ja toissijaisesti hankkimaan myyjan edellyttama va-
kuutus®®. Vakuutus ei siis ollut ainoastaan keino nauttia leasingpalvelusta parhaissa olo-

suhteissa, vaan asiakkaan kannalta tavoite sindns, vaikkakaan ei ensisijainen tavoite.1%°

Unionin tuomioistuimen mukaan jakamisperiaatetta eli suoritusten erillisyytta ja itse-
naisyytta on siis pidettava lahtokohtana arvonlisaverodirektiiviin perusteella. Seuraa-
vaksi tarkastellaan kuitenkin tapauksia, joihin unionin tuomioistuimen mukaan tama
padsdanto ei soveltunut, vaan useiden erillisten suoritusten sijaan kyse oli yhdesta mo-

nitahoisesta suorituksesta.

106 C-224/11 BGZ Leasing, kohta 43.

107 HMRC 2016 h.

108 ks, C-224/11 BGZ Leasing, kohta 45.

109 BGZ Leasingin tapauksessa unionin tuomioistuin katsoi myds suoritusten erillisen hinnoittelun ja lasku-
tuksen tukevan nakemysta erillisista suorituksista. Sen sijaan sopimusmaarayksella, jonka mukaan vuok-
ralleantajalla on tietyissd olosuhteissa oikeus irtisanoa leasingsopimus siind tapauksessa, ettd vuokralle-
ottaja ei suorita muuta maksua kuin kyseisessd sopimuksessa maarattya vuokraa, ei ollut merkitysta,
koska suoritteiden ei voitu objektiivisesti katsoa muodostavan yhta suoritusta. Toisissa olosuhteissa tama
sopimusmaarays olisi kuitenkin voinut tukea késitystd yhdesta suorituksesta. (C-224/11 BGZ Leasing, koh-
dat 44 — 47). Naihin tapauskohtaisia olosuhteita kasitelldan tarkemmin seuraavassa paaluvussa.
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3.2 Paaasiallinen suoritus ja liitdnndinen suoritus

Unionin tuomioistuimen mukaan useita muodollisesti erillisia suorituksia, jotka voidaan
tehda erikseen ja joita nain voidaan erikseen joko verottaa tai jotka voidaan vapauttaa,
on tietyissa olosuhteissa pidettava yhtena ainoana liiketoimena, kun ne eivat ole itse-
naisia.’'® Unionin tuomioistuimen mukaan tasta on kyse esimerkiksi silloin, kun pasasi-
allinen suoritus koostuu yhdesta tai useammasta suorituksesta ja kun muut suoritukset
muodostavat liitdnnaisia suorituksia, joita kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin paa-

asiallista suoritusta.1!!

Unionin tuomioistuimen mukaan suoritusta on pidettava paasuoritukselle liitanndisena
muun muassa silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinallaan vaan keino
nauttia toimijan tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa.'? Jen-
kins on tulkinnut taman tarkoittavan, etta kyse on liitannaisesta suoritteesta silloin, kun
suoritus todella on ainoastaan avustavassa asemassa padsuoritteeseen ndahden eika se
ole keskivertokuluttajan mielest erityinen.'!® Jenkins on my&s painottanut liitdnndisen
suoritteen kasitteen liittyvan nimenomaisesti asiakkaan tarkoitukseen ja tavoitteisiin, ei
niinkdan liittannaisen suoritteen suhteelliseen kokoon, arvoon tai muihin ominaisuuksiin

sindns3. 14

Ehka tunnetuin esimerkki pdaasiallisen suorituksen ja liitanndisen suorituksen sisalta-
vasta yhdesta monitahoisesta suorituksesta on jo aiemmin mainittu C-349/96 Card Pro-

tection Plan. Asiassa oli kyse yhtiosta, joka myi luottokortin haltijoille erdanlaista suoje-

110 c-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 15. Ks. myds C-425/06 Part Service Sarl, kohta 51.

111 ks. mm. C-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 30. Ks. my&s C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja
Baldwin kohta 24 kohta; C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 17; C—41/04 Levob Verzekeringen ja
OV Bank, kohta 20; C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 22; C-276/09 Everything Everywhere, kohdat 21 -
22 kohta ja C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 53.

112 ¢-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 17. Ks. myés 349/96 CPP, kohta 29; C—41/04 Levob Verze-
keringen ja OV Bank, kohta 20; C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 22; C-276/09 Everything Everywhere,
kohdat 21 - 22 kohta ja C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 53.

113 Jenkins 1999, s. 88.

114 Jenkins 1991, s. 89. Tosin unionin tuomioistuin on myéhemmissa ratkaisuissaan antanut tietyssd maa-
rin painoarvoa esimerkiksi osasuoritteiden suhteellisille arvoille.
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luohjelmaa. Taman ohjelman tarkoituksena oli suojata luottokorttien ja tiettyjen mui-
den esineiden, kuten autonavainten, passin tai vakuutusasiakirjojen katoamisesta tai
varkaudesta johtuvilta taloudellisilta menetyksilta ja haitalta. Vakuutuksen lisdksi palve-
luun kuului myos kortin rekisteréinti. Tapauksessa pohdittiin, oliko kyse kahdesta erilli-
sesta suorituksesta eli verosta vapautetusta vakuutuspalvelusta ja verollisesta kortin re-
kisterointia koskevasta palvelusta vai oliko kyse yhdesta ainoasta monitahoisesta suori-

tuksesta.

Unionin tuomioistuin toi esiin aiemmin esitellyssa viitekehikossa mainitut arviointipe-
rusteet ja katsoi, ettad kyseessa oli yksi suoritus. Ratkaisu perustui ajatukselle siita, mita
keskivertokuluttaja koki ostavansa hankkiessaan yhtion tarjoaman palvelun eika kortin
rekisterdintipalvelun katsottu olevan asiakaskunnan tavoite sinadllaan, vaan ainoastaan
keino nauttia paaasiallisesta suorituksesta eli kortin suojeluohjelmasta parhaissa olo-
suhteissal®®. Tdhan paatyi lopulta myos kansallinen tuomioistuin, joka tulkitsi yhtién
myyman palvelu kokonaisuudessaan verottomaksi vakuutuspalveluksi.'® Ratkaisu onkin
keskivertokuluttajan ndakokulmasta perusteltu, silla palvelua hankkivan kuluttajan voisi
ajatella ostavan nimenomaan vakuutuksen henkilokohtaisten tavaroiden katoamisen
varalta. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa my0ds tapauskohtaisten olosuhteiden to-

dettiin tukevan ndkemysta yhdestd monitahoisesta suorituksesta®'’.

Myos ratkaisu C-276/09 Everything Everywhere on hyva esimerkki tapauksesta, jossa
unionin tuomioistuin katsoi lilketoimen koostuvan selvasti paasuoritteesta ja liitannai-
sesta suoritteesta. Ratkaisua on pidetty tarkeana, silla siina tulee hyvin esiin keskiverto-

kuluttajan nikdkulman ratkaiseva merkitys paatoksenteon kannalta®®.

115 ks. C-349/96 Card Protection Plan, kohta 30.

116 HMRC 2016 a.

117.C-349/96 Card Protection Plan, julkisasiamies Nial Fennellyn ratkaisuehdotus, kohta 47. Julkisasiamies
huomautti, etta yhtiéo markkinoi ohjelmaa yhtena palveluna ja laskutuksessa kaytettiin yhta hintaa. Yksit-
taisten osatekijoiden hintaa tai kuluja ei mydskaan ollut helppo maaritella.

118 HMRC 2016 e.
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Asiassa oli kyse televiestintdalan yrityksestd, joka tarjosi asiakkailleen matkapuhelinpal-
veluja. Voidakseen kayttaa naita palveluja asiakkaat saattoivat maksaa etukateen ker-
ryttamalla asiakastilinsad saldoa tai jalkeenpain laskutuskauden lopussa. Tassa tapauk-
sessa asiakkaille [ahetettiin lasku, jonka maksamiseen oli useita tapoja. Tiettyihin mak-
sutapoihin liittyi kasittelymaksu, jonka yhtio laskutti erikseen. Asiassa oli kyse siita, oliko
kasittelymaksua pidettava vastikkeena myyjan suorittamasta matkapuhelinpalvelusta

erillisestd maksujenkasittelypalvelustal?®.

Yhtion tarjoamaksi keskeiseksi palveluksi katsottiin matkapuhelinpalvelu. Laskutus ja
maksun mahdollistavan infrastruktuurin asettaminen asiakkaiden kaytettavaksi ei ollut
yhtion asiakkaiden kannalta tavoite sindlldan. Asiakkaat eivat myoskdan voineet hankkia
maksujenkasittelypalvelua kayttamatta matkapuhelinpalvelua eika siihen liittynyt asiak-
kaan kannalta minkdanlaista matkapuhelinpalveluista erillista intressia. Se ainoastaan
tarjosi asiakkaille mahdollisuuden maksaa matkapuhelinlaskut heille sopivimmalla ta-

valla ja mahdollisti myyjalle paaasiallisen palvelun maérén lisddmisen.?0

Lisaksi maksun vastaanottamisen ja kdsittelemisen katsottiin liittyvan erottamattomasti
kaikkiin vastikkeellisiin palvelujen suorituksiin. Tallaiseen suoritukseen unionin tuomio-
istuimen mukaan kuuluu, ettd palvelujen tarjoaja pyytda maksua ja ndkee tarvittavan
vaivan, jotta asiakas voi tosiasiallisesti suorittaa maksun vastikkeena tarjotusta palve-
lusta. Unionin tuomioistuin huomautti, ettd paasaantoisesti kaikki palvelujen suorituk-
sen maksutavat edellyttavat palvelun tarjoajalta tiettyja maksun kasittelyyn liittyvia toi-
menpiteitd. Ndiden toimenpiteiden laajuus tosin voi vaihdella eri maksutapojen va-

lilla. 121

Siten unionin tuomioistuin katsoi, ettei kasittelymaksun sisaltdvaa maksutapaa kaytta-
villa asiakkailla ollut aikomusta ostaa kahta erillista palvelua, eli matkapuhelinpalvelua

ja palvelua, jolla on tarkoitus taata, ettd heidan maksunsa kéasitelladn. Asiakkaan ndko-

119 c-276/09 Everything Everywhere, kohta 20.
120C.276/09 Everything Everywhere kohta 27. Ks. vastaavasti C-34/99 Primback, kohta 47.
121 c.276/09 Everything Everywhere kohta 28.
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kulmasta maksujen kasittelypalvelun oli ndissa olosuhteissa katsottava olevan arvonli-
saveron kannalta liitanndinen suoritus paaasialliseen matkapuhelinpalvelujen suorituk-

seen nihden.122

Myos ratkaisu C-155/12 RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland on hyva esi-
merkki yhdesta monitahoisesta, seka paaasiallisen suorituksen etta liitdnnaisen suori-
tuksen sisaltavasta suorituksesta. Yhtié myi monimuotoista varastointipalvelua, joka ka-
sitti tavaroiden vastaanottamisen varastoon, niiden asettamisen sopiviin varastotiloihin,
tavaroiden sailyttdmisen, tavaroiden pakkaamisen, tavaroiden luovuttamisen, purkami-
sen ja lastaamisen. Lisaksi tietyille sopimuskumppaneille suoritettavaan palveluun kuu-
lui myds monipakkauksissa toimitettavan materiaalin uudelleen pakkaaminen yksilolli-
siksi yhdistelmiksi. Varastotilan tarjoaminen oli siis vain yksi yhtion hoitaman logistisen
prosessin monista osista. Yhtio kaytti kyseisen palvelun suorittamisessa omaa henkil6-
kuntaansa ja omia pakkausmateriaalejaan, joiden kustannukset sisaltyvat tastd palve-
lusta maksettavaan vastikkeeseen. Yhtion sopimuskumppanien kotipaikka ei ollut Puo-
lassa eika niilla ollut sielld myoskaan kiinteda toimipaikkaa. Tapauksessa liittymisperiaat-

teen soveltuminen taytyi selvittdaa oikean myyntimaan maarittamiseksi.

Toimitettujen asiakirjojen perusteella unionin tuomioistuin totesi julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotuksen'?® mukaisesti, etti tavaroiden varastointia oli lIdhtdkohtaisesti pidet-
tava paaasiallisena suorituksena ja tavaroiden vastaanottamista, asettamista varastoti-
loihin, luovutusta, purkamista ja lastaamista vain liitdnndisina suorituksina, silla nailla
suorituksilla ei l1ahtokohtaisesti ollut asiakaskunnan kannalta omaa tarkoitusta, vaan ne

mahdollistivat paaasiallisesta palvelusta nauttimisen parhaissa olosuhteissa.?*

122C.276/09 Everything Everywhere kohta 30. Ks. vastaavasti myos C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja Bald-
win, kohdat 24 — 25.

123 ¢-155/12 RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, julkisasiamies Juliane Kokottin ratkaisuehdo-
tus.

124 €-155/12 RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, kohta 24. T4t4 ratkaisua on kuvattu odotusten
mukaiseksi. (Horsthuis — Nellen 2013, kohta 3.1.). My6s Euroopan komissio on ottanut kantaa siihen,
kuinka lisapalveluita sisaltdvia varastointipalveluita tulisi arvonlisdverotuksessa kasitelld. Komissio viittaa
C-155/12 RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland -ratkaisuun ja toteaa sen perusteluiden antavan
arviointiin selvan ohjeistuksen. Sen mukaan useista osasuoritteista koostuvan varastointipalvelun kasit-
tely riippuu ensisijaisesti siitad, katsotaanko suoritus yhdeksi ainoaksi suoritukseksi vai useaksi erilliseksi
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Ainoastaan tietyille asiakkaille suoritettavan tavaroiden pakkaamisen uudelleen yksilol-
lisiksi yhdistelmiksi unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin itsendiseksi paaasialliseksi suo-
ritukseksi silloin, kun uudelleen pakkaaminen ei ollut valttamatonta kyseessa olevien ta-

varoiden paremman varastoinnin takaamiseksi.?>

Julkisasiames Kokott huomautti ratkaisuehdotuksessaan, ettd asiasta voitaisiin tehda
myo0s toisenlainen paatelma, jos varastoitavien tavaroiden lastaaminen ja purkaminen
liittyisivat verovelvollisen olennaiseen kuljetuspalveluun. Jos palveluun kuuluisi se, etta
tavarat noudetaan tietysta paikasta ja kuljetetaan lyhytaikaisen varastoinnin jalkeen toi-
seen paikkaan, myds kuljetus voi olla paaasiallinen suoritus, kun tilapdisvarastointi ei
olisi asiakkaan kannalta tarkoitus sindnsd. Tall6in varastointi olisi ainoastaan liitdnndinen

suoritus.126

Asiakkaan tarkoitusta ja paasuoritteesta nauttimista parhaissa olosuhteissa konkretisoi
myos ratkaisu KHO:2017:47, jossa oli kyse yhtion tarjoamien karhunkatseluretkien ve-
rokohtelusta. Yhti6 oli rakentanut maastoon kevytrakenteisia kojuja, joille asiakkaat kul-
jetettiin oppaan johdolla iltapaivalla. Asiakkaat yopyivat naissa kojuissa, joista kasin
heilld oli mahdollisuus katsella ja valokuvata karhuja, joita yhtio houkutteli paikalle vie-
malla niille maastoon ruokaa paivittdin ennen asiakkaiden tuloa. Turvallisuussyista ko-
juista ei saanut yon aikana poistua. Petipaikkojen lisdksi asiakkaille tarjottiin mahdolli-
suus nauttia kojuissa yhtion tarjoamia evaita kuten teetd, kahvia, voileipia ja keksia seka

juomavettd. Kojuilta poistuttiin seuraavana aamuna yhdessa oppaan kanssa.

suoritukseksi. Komission mukaan asiassa on keskeistd huomioida, tarjotaanko tavaroiden varastointia yh-
dessa sellaisten muiden palveluiden kanssa, jotka liittyvat varastointiin niin laheisesti, ettd ne muodosta-
vat objektiivisesti yhden jakamattoman palvelun, jonka jakaminen osiin olisi keinotekoista seka onko va-
rastointi tassa kokonaisuudessa paaasiallinen ja asiakkaan kannalta tarkein. Lisdksi tulee pohtia, tarjo-
taanko varastointipalvelu yhdessda muiden, ainoastaan liitdannaisten palveluiden kanssa, jotka eivat ole
asiakkaalle tavoite sindnsd vaan keino nauttia varastointipalvelusta parhaissa olosuhteissa. Jos vastaus
naihin kysymyksiin on myoéntadva, kokonaisuutta tulisi kasitelld yhtena ainoana suorituksena. Jos varas-
tosta on maaratty osa varattu ainoastaan tietyn asiakkaan kayttoon, ndissa tapauksissa myyntimaa maa-
raytyy varaston sijaintipaikan perusteella. (Euroopan komissio 2015, kohdat 193 - 195.).

125 C-155/12 RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, kohta 25.

126 €-155/12 RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, julkisasiamies Juliane Kokottin ratkaisuehdo-
tus, kohta 23.
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Korkein hallinto-oikeus katsoi hallinto-oikeuden ratkaisun mukaisesti, etta retken osta-
van kuluttajan tavoitteena oli paasta katselemaan karhuja. Retkeen liittyvat opas-, kul-
jetus- ja majoituspalvelut eivat nadissa olosuhteissa olleet asiakkaan tavoitteita sinallaan
vaan vain keino nauttia karhunkatselusta parhaissa mahdollisissa olosuhteissa, silla ne
olivat olennaisia asiakkaiden turvallisuuden varmistamiseksi ja siten valttamattomia ret-
ken jarjestamisen kannalta. My6dskaan edella mainitun kaltaisten evaiden tarjoamista ei
ollut pidettava tavoitteena sinansa. KHO katsoi, ettad kyseessa oli yksi palvelukokonai-
suus, jonka verokohtelu maaraytyi paasuoritteen eli karhunkatselupalvelun mukaan.

Muita palveluita oli pidettava talle paasuoritteelle liitannaisina.

Kaikissa edell3 kasitellyissa tapauksissa liitdnnéiset suoritukset olivat Jenkinsin?” m&ari-
telman mukaisesti ainoastaan avustavassa asemassa paaasialliseen suoritukseen nah-
den eika niita voitu pitaa keskivertokuluttajan nakékulmasta muutenkaan erityisina. Esi-
merkiksi ratkaisussa C-349/96 Card Protection Plan keskivertokuluttajan voidaan katsoa
nimenomaan tavoitelleen kortin suojeluohjelmaa ja kortin rekisteréinnin olleen ainoas-
taan kuluttajan kannalta melko merkityksetdon, mutta silti tarpeellinen vaihe paaasialli-
sesta suorituksesta eli vakuutuspalvelusta nauttimiseksi. Karhunkatselutapauksessa
puolestaan muut osasuoritteet olivat valttamattomia sen kannalta, etta asiakkaat saat-
toivat turvallisesti paasta katselemaan karhuja ja nauttia tasta palvelusta parhaissa olo-
suhteissa. Parhaiden olosuhteiden voi tdssa katsoa tarkoittavan sitd, etta asiakkaille oli
jarjestetty opastus paikalle seka petipaikat ja evaat, jotta he saattoivat viettaa yon met-

sassa mukavasti eika heilla olisi syyta ottaa riskeja ja poistua kojuista yon aikana.

C-276/09 Everything Everywhere -ratkaisussa puolestaan todettiin, etteivat asiakkaat
edes voineet hankkia maksujenkasittelypalvelua kayttamatta matkapuhelinpalvelua
eika siihen liittynyt asiakkaan kannalta minkaanlaista matkapuhelinpalveluista erillista
intressia, vaan palvelu ainoastaan tarjosi asiakkaille mahdollisuuden maksaa matkapu-
helinlaskut heille sopivimmalla tavalla. Asiassa C-155/12 RR Donnelley Global Turnkey

Solutions Poland yhtion asiakkaat taas ostivat nimenomaisesti varastointipalvelua, jonka

127 Jenkins 1999, s. 88
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kannalta tavaroiden vastaanottaminen, asettaminen sopiviin varastotiloihin, luovutta-
minen, purkaminen ja lastaaminen vain mahdollistivat eivatka ne olleet asiakkaan kan-
nalta tavoitteita sindnsa. Kaikissa edelld kasitellyissa ratkaisuissa yhdistava tekija on,
etta liitannaisesta suorituksesta sindansa ei olisi ollut asiakkaalle mitaan hyotya, vaan ni-

menomaan paaasiallinen suoritus oli se, jonka asiakas halusi hankkia.

3.3 Objektiivisesti tarkasteltuna yksi jakamaton taloudellinen suoritus
3.3.1 Milloin suorituksen paloittelu osiin olisi keinotekoista?

Edella kasitellyn mukaisesti useita muodollisesti erillisia suorituksia on siis tietyissa olo-
suhteissa pidettdva yhtena ainoana lilkketoimena, kun ne eivit ole itsenisid*?® ja unionin
tuomioistuimen mukaan tasta on kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa suoritus muodostuu
padasiallisesta suorituksesta ja sille liitdnnaisesta suorituksesta, joka ei ole asiakaskun-
nan kannalta tavoite sinalladn vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta paaasiallisesta

suorituksesta parhaissa olosuhteissa'?.

Unionin tuomioistuimen mukaan suoritusta on kuitenkin pidettava yhtena kokonaisuu-
tena myos silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sita
useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin [aheisesti yhteen, ettd ne muodostavat
objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka pa-
loittelu osiin olisi keinotekoista.'3? Julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan pitanyt asi-
assa erityisen merkityksellisena sitd, ettd molemmat suoritukset ovat niin laheisesti yh-

teydessa toisiinsa, ettd niisti ei keskivertokuluttajan kannalta ole erikseen hyotya.3!

128 ¢-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 15. Ks. myds C-425/06 Part Service Sarl, kohta 51.

129 €-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 30. Ks. my®s C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja Baldwin
kohta 24 kohta; C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 17; C—41/04 Levob Verzekeringen ja OV Bank,
kohta 20; C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 22; C-276/09 Everything Everywhere, kohdat 21 - 22 kohta ja
C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 53.

130 c-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 16. C-41/04, Levob Verzekeringen ja OV Bank, kohta 22 ja
C-276/09 Everything Everywhere, kohdat 24 — 25.

131 C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, julkisasiamies Juliane Kokottin ratkaisuehdotus,
kohta 69.
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Tata voi pitaa keskeisena erona edella kasiteltyihin paaasiallisen suorituksen ja liitdnnai-
sen suorituksen tilanteisiin, joissa liitannainen suoritus on ainoastaan avustavassa ase-

massa ja paaasiallinen suoritus on asiakaskunnan varsinainen tavoite.

Esiin nousee kuitenkin kysymys siitd, milloin suoritteen paloittelu olisi keinotekoista, silla
unionin tuomioistuin ei varsinaisesti anna tahan suoraa vastausta. Asiaa valaisee ratkai-
sun KHO:2015:50 yhteydessa kayty argumentointi. Tapauksessa oli kyse verosta va-
pautettua sosiaalihuoltotoimintaa harjoittavasta yhdistyksesta ja siita, oliko yhdistyksen
suoritettava kiinteisténhallintapalvelujen oman kaytdn arvonlisdaveroa palveluksessaan
olevien siistijoiden muun siivouksen yhteydessa suorittamista irtaimistoon kohdistuvista

puhtaanapitotoista.

Asian aiemmassa kasittelyvaiheessa hallinto-oikeus oli katsonut, ettei kiinteiston ja silla
sijaitsevan irtaimiston siivoamista voitu eriyttaa, koska kyse oli tosiasiallisesti kiinteiston
siivouspalvelusta. Yhdistys piti tatd nakemysta perusteettomana, silla sen mukaan sii-
voustyo kohdistui suurin piirtein puoliksi kiinteistoon ja puoliksi muihin elementteihin.

Nama tekijat olivat yhdistyksen mukaan selvasti erotettavissa toisistaan.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko puolestaan katsoi, etta siivouksen eritteleminen
kiinteistdéon ja irtaimistoon kohdistuvaksi oli siivoustydsuorituksen keinotekoista jaka-
mista. VOVA vetosi muun muassa internetista |6ytyvaan Suomen Standardoimisliiton
maaritelmaan siivouksesta ja totesi silhen perustuen sisatilojen siivouksessa olevan kyse
huonetilan pintojen puhtaana pitdmisesta yleisesti. Sen vuoksi yhdistyksen esittama ja-
koperuste vaikutti alan kdytantéon nahden keinotekoiselta, silla VOVAN mukaan alalla
ei ollut vallitsevana kaytantdéna mitoittaa ty6ta sen mukaan, mika aika kohdistuu kiinte-
asti rakennukseen asennettuihin pintaelementteihin ja mika osa taas huoneeni irtaimis-

toon.

KHO ei sindnsa ottanut ratkaisussaan kantaa edella esitettyihin argumentteihin, mutta
totesi varsinaiseen kiinteistoon ja sielld olevaan irtaimistoon kohdistuvan siivouksen
muodostavan yhden taloudellisen kokonaisuuden, jonka jakaminen osiin olisi keinote-

koista. KHO nosti lisdksi esiin sen, ettei kiinteiston ja irtaimiston siivouksen jakamista
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kahden eri tahon hoidettavaksi olisi voitu pitda yleisen kdytannon mukaisena. Ratkaisun
perusteella vaikuttaakin siltd, etta alalla yleisena pidetty kaytanto voisi olla ainakin yksi
merkityksellinen tekija sen arvioinnissa, olisiko suorituksen jakaminen osiin keinote-
koista. Lisdksi tapaus tayttdaa myds unionin tuomioistuimen ratkaisuissa nakyvan, julki-
sasiamies Kokottin edella mainitun kriteerin siita, ettd suoritukset olivat toisiinsa niin
laheisessa yhteydessa, ettei niista keskivertokuluttajan kannalta erikseen olisi hyotya.
Esimerkkitapauksessa keskivertokuluttajan voitaneen katsoa tavoittelevan koko tilan
kasittavaa siivousta, eika pelkan kiinteiston tai pelkan irtaimiston siivousta, silla erikseen

ne eivat olisi kuluttajalle hyodyllisia.

Unionin tuomioistuimen ratkaisut on jaettavissa kahteen osaan sen mukaan, miten suo-
ritteiden verokohtelu on maardytynyt sen jalkeen, kun asiassa on todettu olleen kyse
edelld esitetyn mukaisesta objektiivisesti tarkasteltuna yhdesta jakamattomasta talou-
dellisesta suorituksesta. Osassa ratkaisuista on paadytty maarittelemaan yksi osasuorit-
teista hallitsevaksi suoritukseksi, jonka mukaan koko monitahoisen suorituksen vero-
kohtelu on maaraytynyt samaan tapaan kuin paaasiallisen suorituksen ja sille liitannai-
sen suorituksen tilanteissa. Tasta esimerkkeina kasitelldan asioita C-41/04 Levob Verze-

keringen seka C-111/05 Aktiebolaget NN.

Osassa tapauksista puolestaan on paadytty siihen, ettd molemmat suoritteet ovat sa-
manarvoisessa asemassa. Naissa tilanteissa esimerkiksi toisen osasuoritteen alennettua
verokantaa tai verottomuutta ei ole voitu soveltaa ollenkaan, silla toisaalta suoritteita ei
ole voitu verottaa erikseen ja toisaalta unionin tuomioistuimen mukaan naita poikkeus-
saannoksia on tulkittava suppeasti. Ndin tahdn ratkaisuun paatyminen on ainakin nyt
kasiteltavissa tapauksissa johtanut verovelvollisen kannalta epaedulliseen lopputulok-

seen.

3.3.2 Toinen osasuoritteista hallitseva

Asiassa C-41/04 Levob Verzekeringen unionin tuomioistuin linjasi ensimmaisen kerran,

ettd suoritusta on pidettava yhtena kokonaisuutena myds silloin, kun verovelvollisen
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tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liitty-
vat niin laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jaka-
mattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista.’3?> Rat-
kaisu tarjosi ensimmaisen kerran arviointiperusteita tilanteeseen, jossa yksikaan ele-
mentti ei ole selvasti liitdnndinen suhteessa muihin, ja sen vuoksi ratkaisua on pidetty

erityisen merkityksellisen3.133

Asiassa oli kyse vakuutusyhtiosta, joka oli ostanut Yhdysvalloista vakio-ohjelman ja sen
mukauttamisen omia tarpeitaan varten. Jotta yhti6 saattoi kayttaa ohjelmistoa toimin-
nassaan, ohjelmisto muutettiin hollanninkieliseksi ja sitd muokattiin muutoinkin alanko-
maisen vakuutustoiminnan tarpeita vastaavaksi. Vakio-ohjelmisto myds asennettiin, in-
tegroitiin yhtion tietokonejarjestelmaan ja yhtion henkilékuntaa koulutettiin ohjelmis-
ton kayttoon. Ratkaistavana oli, oliko kyse kahdesta erillisesta suorituksesta vai yhdesta
suorituksesta ja jos kyse oli yhdesta suorituksesta, oliko kyseessa tavaran luovutuksesta
vai palvelun suorituksesta, silla vakio-ohjelmiston myynti sindnsa olisi tulkittu tavaran
myynniksi ja sen muokkaus palvelun myynniksi. Tama oli merkityksellista oikean myyn-

timaan maarittamisen kannalta.

Unionin tuomioistuin totesi liiketoimen taloudellisena kohteena olleen sen, etta vero-
velvollinen toimitti asiakkaalle tarkoituksenmukaisen ohjelmiston, joka oli erityisesti
mukautettu kyseisen asiakkaan tarpeisiin. Siten olisi ollut keinotekoista katsoa ostajan
hankkineen samalta toimittajalta ensin vakio-ohjelmiston, josta sellaisenaan ei olisi ollut
mitaan hyotya taman taloudellisen toiminnan kannalta, ja sitten pelkastdaan ohjelmiston
mukautukset, joilla ohjelmisto vasta tehtiin hyoddylliseksi ostajan liiketoimintaa var-
ten.3* Unionin tuomioistuin katsoikin, ettd ohjelmiston toimittamisessa ja sen mydhem-

min tapahtuneessa mukauttamisessa oli kyse arvonlisdverotuksen kannalta yhdesta

132.C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, kohta 22.
133 HMRC 2016 b.
134 C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, kohta 24.
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suorituksesta.’®> Seuraavaksi ratkaisussa keskityttiin pohtimaan, oliko kyse tavaran vai

palvelun suorituksesta.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd mukautusten laajuus, kesto ja niista aiheutuvat kus-
tannukset olivat asiassa merkityksellisia sen lisdksi, ettd muokkaukset olivat tarkeits,
jotta ohjelmistosta oli ostajalle hy6tya.3® Muutoksia ei voitu pitda luonteeltaan vahai-
sind tai liitdnnaisina, silla niilla oli ratkaiseva merkitys sen kannalta, ettd vastaanottaja

saattoi liiketoiminnassaan kayttda hankkimaansa ohjelmistoa.'?’

Julkisasiamies oli ratkaisuehdotuksessaan unionin tuomioistuimen kanssa samoilla lin-
joilla ja katsoi suoritekokonaisuudessa painopisteen olleen palvelun suorituksessa, kun
asiaa tarkasteltiin kokonaisuutena. Ratkaisevana julkisasiamies piti sitd, ettei yhti6 voi-
nut ottaa vakio-ohjelmistoa sellaisenaan kaytt66nsa, vaan sen tarkoitus oli nimenomaan
hankkia omiin tarpeisiinsa mukautettu versio. Toisaalta mukauttaminen ja asennus oli-
vat kalliita toimenpiteitd, jotka kestivat yli vuoden. Lisaksi julkisasiamies huomautti pal-
velusuoritusten eli ohjelmiston mukauttamisen, asentamisen ja henkilékunnan koulu-
tuksen muodostavat myds arvoltaan suuremman osan kokonaishinnasta kuin vakio-oh-

jelmiston toimittamisen.3®

Unionin tuomioistuin totesikin, etta silloin kun verovelvollisen keskivertokuluttajana pi-
dettavalle kuluttajalle tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat osate-
kijat tai toiminnot liittyvat niin ldheisesti yhteen, ettd ne objektiivisesti tarkasteltuina
muodostavat taloudelliselta kannalta katsottuna kokonaisuuden, jonka jakaminen olisi
keinotekoista, kaikki ndma osatekijat tai nama toiminnot muodostavat arvonlisdveron
soveltamisen kannalta yhden suorituksen. Tallainen suoritus on katsottava palvelujen
suoritukseksi, jos mukauttaminen ei ole vahaista tai liitdnnaista, vaan silla on painvas-
toin suurin merkitys. Nain on unionin tuomioistuimen mukaan erityisesti silloin, jos talla

mukautuksella on sen osatekijoiden, kuten sen laajuuden, kustannusten tai keston, takia

135C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, kohta 26.

136 C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, kohta 28.

137.C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, kohta 29.

138 C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, julkisasiamies Juliane Kokottin ratkaisuehdotus,
kohdat 83 — 85.
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ratkaiseva merkitys, jotta ohjelmiston hankkija voi kdyttaa tarpeisiinsa mukautettua oh-

jelmaa. Tasta oli kyse ratkaistavana olleessa tapauksessa.'®

Unionin tuomioistuin siis katsoi, ettei liittymisperiaatteen soveltumiseksi ei ollut tarpeel-
lista maaritella paaasiallista suoritusta, vaan liittymisperiaatetta voitiin soveltaa myds
tilanteessa, jossa rinnakkaiset suoritukset muodostavat yhden kokonaisuuden!®. T&-
man jalkeen se kuitenkin maaritteli, milla osatekijalla oli suurin merkitys suorituksessa
ja minka perusteella siten maaraytyi koko liiketoimen verokohtelu. Verokohtelun kan-
nalta lopputulos oli siis kdytanndssa sama kuin jos tapauksessa olisi maaritelty padsuo-
rite 141, On kuitenkin hyvd huomata paasuoritteen ja sille liitannéisen suoritteen muo-
dostaman yhden suorituksen valinen ero verrattuna objektiivisesti tarkasteltuna yhteen

taloudelliseen suoritukseen, jonka jakaminen osiin olisi keinotekoista.

Kuten unionin tuomioistuin maaritteli CPP-ratkaisussal*?

suoritusta on pidettava paa-
suoritukselle liittdnndisena silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinallaan
vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuh-
teissa, eli suoritus todella on ainoastaan avustavassa asemassa padasuoritteeseen nah-
den eik3 ole keskivertokuluttajan mielesta erityinen?43. Myés julkisasiamies on esittanyt
suoritusten olevan liitdnnaisia silloin, kun niilla ei ole omaa itsendista tarkoitusta, vaan
ne ovat ainoastaan keino, jonka avulla pdaasiallisesta suorituksesta saadaan mahdolli-

simman suuri hyoty. Liitdnnaiset suoritukset eivat siis ole valttamattomis. 144

139 C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, kohta 30. Suomessa vastaavaan ratkaisuun paadyt-
tiin esimerkiksi hiihtokouluratkaisussa KHO 25.10.2002 T 2698, jossa todettiin yhtitn tarjoavan asiakkail-
leen koulutusta, jossa samalla annettiin mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Tapauksessa palvelun
verokohtelua ei voitu jakaa, vaan se maardytyi yhtendisesti sen mukaan, kummalla osasuoritteella oli paa-
paino. KHO katsoi, ettd palvelun pdaasiallinen tarkoitus oli liilkuntamuotojen teknisten valmiuksien anta-
minen asiakkaille ja siten opetuksella oli asiakkaan kannalta oleellinen merkitys.

140 Myés julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksessaan, ettei kumpikaan olennaisista suorituksista ollut
silla tavoin toiseen nahden alisteinen, etta se olisi yksiselitteisesti liitdnndinen suoritus. Ratkaisuehdotuk-
sen mukaan sen perusteella ei kuitenkaan voida paatelld, ettei suoritusta voitaisi pitda yhtena suoritusko-
konaisuutena, silla padasiallisen suorituksen ja liitdnndisen suorituksen tapaus on vain yksi oikeuskaytan-
nossd jo tunnustetuista tapausryhmista. C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, julkisasiamies
Juliane Kokottin ratkaisuehdotus, kohta 68.

141 Ks. myos Laitinen — Pokkinen 2013, s. 271.

142 €-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 30.

143 Jenkins 1999, s. 88

144 C-111/05 Aktiebolaget NN, julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus, kohta 42.
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Levobin tapauksessa tasta ei kuitenkaan ollut kyse, silld vaikka palvelun suoritus katsot-
tiinkin maaraavaksi osatekijaksi, ei vakio-ohjelmistonkaan toimitus ollut asiassa vaha-
merkityksellinen vaan painvastoin omalta osaltaan valttdamatdn. Taman vakio-ohjelmis-
tonhan asiakas nimenomaan halusi kayttoonsa, vaikka sita taytyikin muokata asiakkaan
tarpeisiin sopivaksi. Hallitseva osatekija unionin tuomioistuimen tuli maarittaa kaytan-
nossa lahinna sen vuoksi, etta tapauksessa oli kyse siitd, missa maassa myynnin katsot-
tiin tapahtuvan ja kun kerran todettiin osasuoritusten muodostavan objektiivisesti kat-
sottuna sellaisen taloudellisen kokonaisuuden, jonka jakaminen osiin olisi ollut keinote-

koista, ei verotus my6skaan voinut tapahtua ohjelmiston ja palvelun osalta eri maissa.

Ratkaisu C-111/05 Aktiebolaget NN vertautuu kiinnostavasti edellad kasiteltyyn tapauk-
seen, silla vaikka asioissa oli ndenndisesti kyse toisiaan vastaavista tavaran luovutuksen
ja palvelun suorituksen yhdistelmasta, unionin tuomioistuin joutui tarkentamaan perus-

teita sille, kuinka hallitseva suoritus pitaisi maaritella.

Asiassa C-111/05 Aktiebolaget NN oli kyse yhti6sta, jonka toiminta koostui erityisesti
valokaapeleiden asentamisesta, kunnossapidosta ja korjauksesta. Yhtio aikoi tehda so-
pimuksia, jotka koskivat merenalaisen valokaapelin toimittamista ja asentamista Ruot-
sin ja toisen jasenvaltion valille. NN osti kaapelin ja muun tarpeellisen materiaalin eri
valmistajilta, vuokrasi aluksen miehistdineen ja palkkasi kaapeleiden asentamiseen eri-

koistuneen henkiloston.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin halusi tietda, oliko kyse tavaran luovutuksesta
vai palvelun suorituksesta, ja sen vuoksi ensin taytyi ratkaista, oliko arvonlisdveron na-
kokulmasta kaapelin toimittamista ja asennusta kasiteltdava kahtena erillisena verolli-
sena liiketoimena vai yhtena useista osatekijoista koostuvana monivaiheisena liiketoi-

mena.

Unionin tuomioistuin huomautti, etta kasiteltdavana olevassa asiassa sopimuksen tarkoi-
tus oli asentamisen paattymisen ja kayttoonottoa koskevien kokeiden jalkeen luovuttaa
asennettu ja toimintakuntoinen kaapeli. Kaikki liiketoimen osatekijat ovat tarpeellisia

taman tarkoituksen toteuttamiseksi ja toisaalta ne liittyvat ldheisesti yhteen. Sen vuoksi

39



unionin tuomioistuimen mukaan olisi ollut keinotekoista katsoa, ettd asiakas ostaa ensin
valokaapelin ja sitten samalta toimittajalta sen asentamiseen liittyvien palveluiden suo-
ritukset. Siten kaapelin toimittamisen ja asentamisen katsottiin ndissa olosuhteissa ar-

vonlisdveron ndkékulmasta muodostavan yhden yhtendisen liiketoimen.#?

Myos julkisasiamies huomautti ratkaisuehdotuksessaan, ettei yhdistettya liiketointa
voida tarkastella siita arvonlisdaveron alalla vakiintuneesta periaatteesta poikkeavasti,
jonka mukaan ratkaisu on tehtava taloudellinen todellisuus#® huomioon ottaen. Koska
kaapeliin kohdistuvan maaraamisvallan siirto tapahtui vasta asentamisen ja toimintako-
keiden jalkeen, ei julkisasiamiehen mukaan olisi ollut taloudellisen todellisuuden mu-
kaista katsoa, etta rakennuttaja saisi ensin merenalaisen valokaapelin ja sen jdlkeen sen

asentamiseen liittyvien palvelujen suoritukset.'#’

Unionin tuomioistuin totesi kaapelin asentamisen vaativan monimutkaisia teknisia me-
nettelytapoja, erityisen laitteiston kayttoa ja erityistda ammattitaitoa. Sen katsottiin liit-
tyvan erottamattomasti tavaran luovutukseen ja olevan valttamatonta tavaran kaytta-
miseksi ja hydédyntamiseksi myohemmin, joten kyse ei ollut vain tavaran luovutukselle
litannaisesta osatekijastd.'*® Tahan asti perustelut vastaavat hyvin tarkasti edelld kasi-

tellyt asian C-41/04 Levob Verzekeringen perusteluita.

Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, etta vaikka kaapelin asentaminen oli monimut-

kaista, edellytti huomattavia voimavaroja ja oli lisdksi valttamatonta kaapelin kdyton

145 C-111/05 Aktiebolaget NN, kohdat 24 — 26. Ks. myés C-41/04 Levob Verzekeringen ja OV Bank, kohta
24,

146 Unionin tuomioistuin on kayttinyt taloudellisen todellisuuden termii muun muassa oikeuden viirin-
kayttoa koskevissa ratkaisuissa, joissa on ollut kyse siitd, vastaavatko esimerkiksi tehty sopimus sitd, mista
liilketoimessa on tosiasiallisesti ja objektiivisesti katsottuna ollut kyse. N&in oli esimerkiksi tapauksessa C-
653/11 Newey, jossa unionin tuomioistuin totesi taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon ot-
tamisen olevan arvonlisdverojarjestelman soveltamisen perusedellytys. Ratkaisussa todettiin sopimuksen
yleensa heijastavan liiketoimen taloudellista ja kaupallista todellisuutta. Aina ndin ei kuitenkaan ole, esi-
merkiksi sopimusmaardysten muodostaessa taysin keinotekoisen jarjestelyn, joka ei vastaa liiketoimen
taloudellista ja kaupallista todellisuutta. (C-653/11 Newey, kohdat 42 — 45.). My6s julkisasiamies on to-
dennut, etta arvonlisdverojarjestelmaa sovellettaessa on niin suuressa maarin kuin mahdollista otettava
huomioon taloudelliset tosiseikat. (C-260/95 DFDS, Julkisasiamies Antonio la Pergolan ratkaisuehdotus,
kohta 32.).

147.C-111/05 Aktiebolaget NN, julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus, kohta 45. Ks. myés HMRC
2016 c, jossa taloudellisen todellisuuden merkitys on nostettu esiin.

148 C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 29.
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mahdollistamiseksi, ei palvelun suorituksen merkityksen voitu katsoa olevan tavaran
luovutukseen verrattuna suurempi. Sopimusmaaraysten mukaan toimittajan toteutet-
tavaksi kuuluneet tyosuoritukset rajoittuivat padosin kaapelin asentamiseen, eika ky-
seessa ollut kaapelin luonteen muuttaminen tai kaapelin sovittaminen asiakkaan erityi-

siin tarpeisiin.14°

Tassa kohtaa unionin tuomioistuin tekee selvan eron tapausten C-41/04 Levob ja C-
111/05 Aktiebolaget NN valilla. Levobin kohdalla se, ettd ohjelmistoa mukautettiin mer-
kittavasti vastaamaan asiakkaan tarpeita, teki palvelusta suorituksen merkittdvimman
osatekijan. Vaikka unionin tuomioistuin myonsi myos Aktiebolaget NN:n tapauksessa,
ettei palvelu ollut ainoastaan liitdnndinen osatekija asennuksen vaativuuden vuoksi,
tadma ei unionin tuomioistuimen mielesta riittanyt siihen, etta palvelun suoritus olisi kat-

sottu tapauksessa tavaran luovutusta merkittdavammaksi osatekijaksi.

Myds julkisasiamies vertasi ratkaisuehdotuksessaan Aktiebolaget NN:n tapausta Le-
vobin asiassa tehtyyn ratkaisuun. Ratkaisuehdotuksen mukaan liiketoimen luokittelu
edellyttaa vertailevaa arviointia tavaran luovutuksen ja palvelujen suoritusten merkityk-
sen valilla ja liiketoimi voidaan katsoa palvelujen suoritukseksi vain, jos palveluilla on
suurin merkitys suorituksessa. Eisiis riita, etta liikketoimen yhteydessa suoritetut palvelut
ovat tarpeellisia tai vain hyodyllisia tavaran ostajalle, jotta liiketoimi katsottaisiin koko-
naisuudessaan palvelujen suoritukseksi. Levobin kohdalla unionin tuomioistuin nimen-
omaan katsoi ohjelmiston mukauttamiseen liittyvilld tyosuorituksilla olleen suurin mer-
kitys suorituksessa, silla ne olivat keskeisia ostajan ohjelmistosta saaman hyédyn kan-
nalta. Lisaksi merkitysta oli mukautusten laajuudella, kestolla ja niista aiheutuneilla kus-

tannuksilla.1>0

149 C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 39, vertaa C-41/04 Levob Verzekeringen ja OV Bank, kohdat 28 ja 29.
150 €-111/05 Aktiebolaget NN, julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus, kohdat 59 — 60. Tapauk-
sessa C-111/05 Aktiebolaget NN kaapelin hinta oli noin 80 - 85 % kokonaiskustannuksista, kun taas palve-
lun osuudeksi arvioitiin hyvissa olosuhteissa noin 15 - 20 %.
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Nama seikat huomioiden unionin tuomioistuin totesi, etta kyse on tavaroiden luovutuk-
sesta silloin, kun on ilmeista, etta toimittajan suorittamien toimivuutta koskevien kokei-
den jalkeen kaapelin omistusoikeus siirtyi ostajalle, kaapelin hinta edusti selvasti suu-
rinta osaa mainitun lilketoimen kokonaiskustannuksista ja toimittajan palvelut rajoittu-
vat kaapelin asentamiseen ilman, etta kaapelin luonnetta muutetiin tai etta se sovitetiin

asiakkaan erityisiin tarpeisiin.'>!

Asioissa C-41/04 Levob Verzekeringen ja C-111/05 Aktiebolaget NN kyse ei siis ollut paa-
asiallisesta suorituksesta ja liitannaisesta suorituksesta sen vuoksi, ettd kummassakin
tapauksessa molemmat osasuoritteet olivat valttamattémia ja asiakkaan kannalta mer-
kityksellisida. Kumpikaan osasuoritteista ei olisi yksin ollut asiakkaalle hyodyllinen eika
kumpikaan niista ollut vahdainen myoskaan esimerkiksi kustannusten kannalta. Toisaalta
kuitenkin erityisesti myyntimaan maarittamiseksi taytyi ratkaista, oliko tavaran luovutus

vai palvelun suoritus hallitsevassa asemassa.

Levobin kohdalla kyse oli palvelun suorituksesta, silla ohjelmiston mukauttaminen asi-
akkaan tarpeisiin oli valttamatonta, jotta ohjelmistosta oli asiakkaalle hyotya. NN:n ta-
pauksessa kaapeli kylla asennettiin ja asentamisen todettiin olevan vaativaa, mutta ky-
seessa ei kuitenkaan ollut kaapelin luonteen muuttaminen tai kaapelin sovittaminen asi-
akkaan erityisiin tarpeisiin. Palvelun osuus oli siis pienemmassa asemassa kuin Levobin
tapauksessa erityisesti asiakkaan ndakokulmasta eika silla voitu katsoa olevan suorituk-
sen merkityksellisin osatekija. Myos osasuoritteiden kustannuksilla oli asiassa merki-

tysta.

3.3.3 Osasuoritteet keskenadn samanarvoisia

Edellad kasitellyissa ratkaisuissa C-41/04 Levob Verzekeringen ja C-111/05 Aktiebolaget
NN unionin tuomioistuin maaritti suorituksen hallitsevan osatekijan, vaikkei suoritus

muodostunutkaan varsinaisesta padasuorituksesta ja sille liitanndisestda suorituksesta.

151 ¢-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 40.
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My0s ratkaisussa C-44/11 Deutsche Bank oli unionin tuomioistuimen mukaan kyse ob-
jektiivisesti tarkasteltuna yhdesta jakamattomasta taloudellisesta suorituksesta, jonka
paloittelu osiin olisi keinotekoista. Tapaus eroaa kuitenkin edella kasitellyista siten, etta

suoritteen osatekijoiden katsottiin olevan keskenaan samanarvoisia.

Asiassa C-44/11 Deutsche Bank yhtio myi asiakkaille niin sanottua tdyden valtakirjan
omaisuudenhoitopalvelua. Yhtio siis paatti korvausta vastaan oman harkintansa mukaan
arvopapereiden ostosta ja myynnista seka myyntitapahtumien toteuttamisesta asiak-
kaan nimissa ja lukuun. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli, mika on rat-
kaisevaa tilanteessa, jossa suoritusta ei pideta asiakaskunnan tavoitteena sinallaan,

mutta se voitaisiin laskuttaa erikseen tai teettaa kolmannella osapuolella.

Unionin tuomioistuin huomautti, ettd pankin suorittama salkunhoidon kaltainen toi-
minta koostuu useista osatekijoista ja totesi aiempaan oikeuskaytantoon viitaten lahto-
kohdat asian arvioinnille.'>? Kaikki salkunhoitopalvelun suorittamisen olosuhteet huo-
mioiden unionin tuomioistuimen mukaan oli selvaa, etta kyse oli 1ahinna sijoittajan
omaisuuden analysoinnin ja seurannan seka varsinaisten arvopapereiden osto- ja myyn-
tisuorituksen yhdistelmasta.'>3 Unionin tuomioistuin myonsi, ettd ndméa osatekijat voi-
daan tarjota my0s erikseen, silla sijoittaja voi haluta vain neuvontapalvelua ja mieluum-
min itse paattaa sijoitustoimenpiteista ja toteuttaa ne. Toisaalta taas sijoittaja, joka mie-
luummin itse tekee arvopapereita koskevat sijoituspaatoksensa ja yleisemminkin omai-
suutensa rakennetta ja seurantaa koskevat paatokset suorittamatta osto- ja myyntitoi-
menpiteitd, voi kayttaa valittdjaa tallaisiin lilketoimiin.>*

Keskiverokuluttajan katsottiin kuitenkin hakevan kyseessa olevan kaltaisilta salkunhoi-
topalveluilta juuri ndiden kahden osatekijan yhdistelm&a.>> Unionin tuomioistuin viit-

tasi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen'*®, jonka mukaan paittdminen parhaasta ta-

152 C.44/11 Deutsche Bank AG, kohdat 17 — 22.

153 C-44/11 Deutsche Bank AG, kohta 23.

154 C-44/11 Deutsche Bank AG, kohta 24.

155 C-44/11 Deutsche Bank AG, kohta 25.

156 C-44/11 Deutsche Bank, julkisasiamies Eleanor Sharpstonin ratkaisuehdotus, kohta 30.
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vasta ostaa, myyda tai sailyttaa arvopapereita olisi sijoittajille salkunhoitopalveluna hyo6-
dytonta, jollei tapaa koskaan pantaisi taytantéon. Myoskaan ostojen ja myyntien toteut-
taminen tai mahdollinen toteuttamatta jattaminen ilman asiantuntemusta ja edeltavaa

markkinoiden analysointia ei olisi jarkevas.t>’

Salkunhoitopalvelun osatekijat eivat siten unionin tuomioistuimen mukaan olleet aino-
astaan erottamattomia, vaan lisdaksi samanarvoisia. Molemmat niista olivat valttamatto-
mia kokonaissuorituksen toteutumiseksi, joten ei ollut mahdollista katsoa, ettad toista
niista olisi pidettdva paaasiallisena suorituksena ja toista liitdnnaisena suorituksena.'>®
Ratkaisua onkin pidetty tarkedana juuri sen vuoksi, etta siina ensimmaista kertaa tode-
taan, ettei kumpikaan suoritteista ollut alisteisessa asemassa toiseen nihden.'> Osate-
kijoiden katsottiin liittyvan niin laheisesti yhteen, etta ne muodostivat objektiivisesti tar-
kasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi

keinotekoista.10

Unionin tuomioistuin ei siis maaritellyt paasuoritteen kaltaista merkittavinta osatekijaa,
jonka mukaan verokohtelu olisi maaraytynyt, vaan kyseessa oli sen mukaan kahdesta
samanarvoisesta osatekijasta koostuva yksi yhtendinen suoritus, jota voitiin tarkastella
ainoastaan kokonaisuutena. Poikkeusten suppean tulkinnan periaatteen vuoksi tata ko-

konaisuutta ei voitu kohdella verottomana rahoituspalveluna.t®!

Tama oli uudenlainen tulkinta, joka yllatti myds monet unionin jasenvaltioista. Ennen
ratkaisua suurin osa jasenvaltioista oli sitd mielta, etta ainakin osto- ja myyntitapahtu-

man osuus olisi tullut kasitelld arvonlisdverottomana rahoituspalveluna.®? Ratkaisu

157 C-44/11 Deutsche Bank AG, kohta 26.

158 C-44/11 Deutsche Bank AG, kohta 27.

159 HMRC 2016 f.

160 C-44/11 Deutsche Bank AG, kohta 28.

161 C-44/11 Deutsche Bank AG, kohdat 41 - 43.
162 \Wersand — Cazes 2013.
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muutti oikeuskaytantdd myods Suomessa.'®3 Ennen Deutsche Bank -ratkaisua KHO oli kat-
sonut tdmankaltaiset tdyden valtakirjan omaisuudenhoitopalvelut verottomiksi®4, Ve-
rohallinto!®® kuitenkin huomioi ohjeessaan unionin tuomioistuimen ratkaisun pian sen
ilmestymisen jalkeen ja totesi tulkitsevansa jatkossa tayden valtakirjan omaisuudenhoi-
topalvelut verollisiksi. Tahdan samaan linjaukseen on myéhemmin paatynyt myoés korkein

hallinto-oikeus®®.

Laitinen ja Pokkinen toteavat ratkaisun olleen suomalaisesta nakdkulmasta muutenkin
poikkeuksellinen, silla suomalaisessa oikeuskaytdanndssa tyypillisesti on joko sovellettu
jakamisperiaatetta tai pyritty l0ytamaan verokasittelyn maaraava paasuorite. Tasta esi-
merkkind he mainitsevat ohjattua tennisliikuntatoimintaa koskevan paatéksen KHO
19.1.2012 T 52, jonka mukaan verokohtelua ei voitu jakaa, vaan se maaraytyi yhtenai-
sesti sen perusteella, oliko suorituksen paapaino tenniksen opetuksella vai tenniksen
pelaamisella. Verrattuna tdhan perinteisesti Suomessa sovellettuun kdytantoon kirjoit-
tajat huomauttavat Deutsche Bank -ratkaisussa kdytetyn tulkintamallin johtavan hel-
posti siihen, ettd useammasta osatekijasta koostuvasta suoritteesta on vaikea loytaa ta-
pauksia, joihin alennettua verokantaa tai verottomuutta voitaisiin soveltaa, silla alen-
nettua verokantaa ja verottomuuksia koskevissa sdadoksissa ei ole mainittu yhdistettyja

hyédykkeita. 167

Laitisen ja Pokkisen esittdma nakemys on perusteltu, silla juuri Deutsche Bank -ratkai-
sussa paadyttiin siihen, ettei suoritusta voitu vapauttaa arvonlisaverosta, koska toinen
samanarvoisista suorituksen osatekijoista katsottiin verolliseksi. Vapautusten tai alen-
nettujen verokantojen soveltamisen nayttda unionin tuomioistuimen ratkaisujen va-
lossa olevan mahdollista ainoastaan niissa tapauksissa, jotka muodostuvat selvasta paa-

asiallisesta suorituksesta ja sille liitdnnaisesta suorituksesta tai ainakin muiden suoritus-

163 ks, Aarila et al. 2015, luku 13.2.1.

164 KHO 31.3.1999 T 686.

165 \VH 2012.

166 KHO:2014:121 ja KHO:2014:122

187 | aitinen — Pokkinen 2013, s. 285 - 286.
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ten ohella niihin ndhden hallitsevasta osasuoritteesta, silla talloin koko suorituksen ve-
rokohtelu maaraytyy paaasiallisen suorituksen mukaan. Jos siis paadasiallinen suoritus on
alennetun verokannan alainen tai verosta vapautettu, tatd verokohtelua sovelletaan
my6s mahdolliseen normaaliverokannan alaiseen liitanndiseen suoritukseen. Kuten
unionin tuomioistuin ratkaisussaan linjasi, kahden samanarvoisen osasuoritteen muo-
dostamaan yhteen suoritukseen vapautusta ei voitu soveltaa. Tama johtuu siita, etta

vapautuksia on muiden poikkeussadannosten tapaan tulkittava suppeasti'.

3.3.4 Useampia osasuoritteita

Tahan mennessa on kasitelty ratkaisuja, joissa myytdava kokonaisuus on muodostunut
ainoastaan kahdesta osasuoritteesta. Astetta monimutkaisemmasta kokonaisuudesta
oli kyse tuoreessa unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-432/15 Bastova. Asiassa oli
kyse yrittdjasta, joka yllapiti 25-paikkaista kilpahevostallia. Sielld hdn muun muassa kas-
vatti ja valmensi sekd omia hevosiaan etta kolmansien osapuolten hevosia, jotka oli an-
nettu hanen hoitoonsa niiden valmistamiseksi kilpailuja varten. Tasta toiminnasta saa-
dut tulot koostuivat hevosten majoitus- ja ruokintakustannuksiin liittyvistd maksuista

seka hevosten valmentamiseen kohdistuvista maksuista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi muun muassa, olisiko arvonlisaverodirek-
tiivin 98 artiklaa yhdessa direktiivin liitteessa Ill olevan 14 kohdan kanssa tulkittava niin,
ettd yhteen moniosaiseen palvelujen suoritukseen voitaisiin soveltaa alennettua vero-
kantaa. Tama moniosainen suoritus koostui esimerkiksi hevosten valmentamisesta, ur-
heilulaitosten kdyttamisestd, hevosten majoittamisesta tallissa, ruokinnasta ja muusta

hevosille annetusta hoidosta.

168 Ks. esim. C-432/15 Bastova, kohdat 58 — 59 oikeustapausviittauksineen.
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Unionin tuomioistuin huomautti, etta jollei ynden moniosaisen suorituksen osatekijoista
ole mahdollista maarittaa paaasiallista osatekijaa ja yhta tai useampaa liitdnnaista osa-
tekijaa, kyseisen suorituksen muodostavien osatekijoiden on katsottava olevan saman-

arvoisia.1%?

Unionin tuomioistuin totesi Bastovan ja hevosten omistajien valisen sopimuksen mukai-
sen palvelun olevan kolmesta osatekijastd koostuva yksi moniosainen suoritus.'’® N&ita
osatekijoita olivat hevosten valmentaminen, urheilulaitosten kayttdminen ja hevosten
majoittaminen tallissa sekad hevosten ruokinta ja muu hoito. Tdama johtopaatos on unio-
nin tuomioistuimen mukaan tehtava siina tapauksessa, etta sopimuspuolet pyrkivat to-
dellisuudessa naiden kolmen osatekijan yhdistelmaan, jossa urheilulaitosten kaytto on
objektiivisesti tarpeen kilpahevosten valmentamisessa ja jossa hevosten majoitukseen,
ruokintaan ja hoitoon liittyvat suoritukset on paaasiallisesti tarkoitettu liittymaan hevos-

ten valmennukseen ja urheilulaitosten kayttédn sekd helpottamaan sitd.}’?

Unionin tuomioistuimen tietojen perusteella vaikutti silta, etta valmennuspalvelut ja ur-
heilulaitosten kaytto olivat suoritusta objektiivisesti tarkasteltaessa samanarvoisessa
asemassa, kun taas hevosten majoittamiseen, ruokintaan ja hoitoon liittyvilla suorituk-

silla oli ndihin kahteen osatekijaan nidhden liitinniinen luonne.’?

169 C-432/15 Baétova, kohta 72.

170 sekj julkisasiamies ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olivat asiasta samaa mielta. Julki-
sasiamies totesi, ettd ostamalla Bastovan palveluja hevosten omistajat eivat hakeneet hevosilleen aino-
astaan valmennusta tai oikeutta kdyttaa Bastovan omistamaa urheilulaitosta, vaan he hakivat myds koko-
paivaista tallipaikkaa ja yleensa hoitoa naille eldimille. Julkisasiamiehen mukaan huolimatta siita, etta ku-
kin naista palveluista voitaisiin periaatteessa tarjota erikseen, vaikutti silta, ettd Bastovan asiakkaat haki-
vat juuri kaikkien ndiden palvelujen yhdistelmaa. Toisin sanottuna tarjotut eri palvelut ndyttivat liittyvat
niin laheisesti yhteen, ettad seka palvelun suorittaja ja — mika tarkeintd — hanen asiakkaansa pitivat niita
yhden paketin osina. (C-432/15 Bastova, julkisasiamies Nils Wahlin ratkaisuehdotus, kohta 50.).

171 C-432/15 Bastova, kohta 74.

172 Julkisasiamies oli tosin sitd mieltd, ettei urheilulaitosten kdyttdoikeudesta muodostuva toiminta ylit-
taisi arvoltaan, kestoltaan, kustannuksiltaan tai merkitykseltdan muita palveluja. Hinen mukaansa hevos-
ten ruokinnan, kokopdivaisen tallipaikan ja yleisen hoidon kaltaiset toiminnot eivat olleet suhteellisen va-
haarvoisia palveluja, vaan péin vastoin ratkaisevan tarkeita hevosten hyvinvoinnin ja kunnon varmista-
miseksi, jotta niilld olisi paras mahdollinen suoritus urheilutoiminnassa tai muissa toiminnoissa. Ne myos
luultavasti edellyttivat tallin omistajalta merkittaviad investointeja, joiden pitaisi heijastua palveluun hin-
taan. Julkisasiamiehen mukaan ndma palvelut eivat mydskaan ole vihemman merkittavia hevosen keski-
verto-omistajan kannalta, silla olisi vaikea kuvitella, etteivat omistajat olisi erityisen kiinnostuneita eldin-
tensa terveydesta ja hyvinvoinnista. Julkisasiamies epaili hevosen viettdvan valtaosan ajasta Bastovan kil-
patallilla sisalld ja ulkona sijaitsevilla lepoalueilla, talleilla, ruokinta-alueilla jne. Nama kaikki ovat alueita,
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Unionin tuomioistuin huomautti, ettd alennettuja arvonlisdverokantoja voidaan arvon-
lisdverodirektiivin 98 artiklaa soveltaa ainoastaan direktiivin liitteessa Il tarkoitettuihin
tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin, silla kyseessa on poikkeussaannos ja

naita poikkeuksia on tulkittava suppeasti.l’3

Arvonlisaverodirektiivin liitteessa lll olevan 14 kohdan perusteella jasenvaltioilla on oi-
keus soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa urheilulaitosten kayttooikeuteen. Bas-
tova oli itse sitda mieltd, ettd urheilulaitosten kayttdoikeus olisi ollut tapauksessa paaasi-
allinen suoritus ja sen vuoksi kaikkeen toimintaan olisi tullut soveltaa alennettua vero-
kantaa. Julkisasiamies kuitenkin huomautti, etta vaikka esimerkiksi ratsastusta harrasta-
vien henkildiden harjoitusratojen kaltaisten laitosten kaytto voi kuulua alennetun vero-
kannan soveltamisalaan, sama ei pade kaikkiin kilpatallin toiminnan harjoittamisen edel-
lyttamiin toimintoihin sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli ne ku-
vannut. Julkisasiamiehen mukaan erityisesti silloin, kun henkilékunta ainoastaan ruokkii,
puhdistaa tai hoitaa hevosta tai kun hevonen vain lepaa talleilla tai viheralueella, ei kyse
ole arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetusta urheilulaitosten kayttooikeudesta. Tama joh-
tuu paitsi siita, ettei urheilulaitoksia kayteta, myos siita, ettei yksikaan henkilé harrasta

silloin mitdan urheilulajia.'’*

Aiempaan oikeuskaytantdéon ja tahan julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen viitaten
unionin tuomioistuin totesikin, etta vaikka ratsastusurheilun harjoittamiseen tarvitta-
vien laitosten kayttoon liittyvat palvelut voivat kuulua arvonlisaverodirektiivin liitteessa
Il olevan 14 kohdan alaan, sdanndsta ei voitu soveltaa hevosten passiiviseen oleskeluun

tallissa, hevosten ruokintaan tai niiden hoitoon tarkoitettujen laitosten taikka lepo- tai

joita ei voida pitaa arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettuina urheilulaitoksina. C-432/15 Bastova, julki-
sasiamies Nils Wahlin ratkaisuehdotus, kohta 61.

173 C-432/15 Bastova, kohdat 58 — 59 oikeustapausviittauksineen.

174 C-432/15 Bastova, julkisasiamies Nils Wahlin ratkaisuehdotus, kohta 59.
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varastotilojen kdyttdon liittyviin palveluihin.’’> Alennettua verokantaa ei siis voitu sovel-
taa kyseessa olleeseen yhteen moniosaiseen suoritukseen.’® Unionin tuomioistuin huo-
mautti, ettd samaan lopputulokseen paadyttdisiin, mikali hevosten valmennus katsot-

taisiin ainoaksi paasuoritteeksi.t’”’

N&in unionin tuomioistuin paatyi asiassa hyvin samankaltaiseen ratkaisuun kuin edella
kasitellyssa tuomiossa C-44/11 Deutsche Bank silld erotuksella, etta se katsoi suorituk-
sen muodostuvan kahden samanarvoisen suoritteen lisaksi myds liitannaisesta suorit-
teesta. Kuten Deutsche Bank -ratkaisussa, mydskaan Bastovan tapauksessa kokonaisuus
tuli kasitellda normaaliverokannan mukaisena. Alennettua verokantaa ei voitu soveltaa,
silla tdma olisi ollut poikkeussdantdjen suppeaa tulkintaa koskevan periaatteen vas-

taista.

175 C-432/15 Bastova, kohdat 63 — 66.
176 C-432/15 Bastova, kohta 75. Ks. vastaavasti C-44/11 Deutsche Bank, kohdat 41 — 43.
177.C-432/15 Bastova, kohta 76.
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4. MUUT ARVIOINTIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT
4.1 Keskivertokuluttaja ja tapauskohtaiset olosuhteet arviointiperusteina

Edelld kasitellyn mukaisesti monesta osatekijasta koostuvia suorituksia voidaan paaasi-
assa kasitelld kolmella tavalla. Paasaannon mukaan jokaista suoritusta on pidettava eril-
lisend ja itsendisend, jolloin sovelletaan jakamisperiaatetta. Yhdestd monitahoisesta
suorituksesta voi kuitenkin olla kyse joko paaasiallisen ja liitdnndisen suorituksen ta-
pauksessa tai objektiivisesti tarkasteltuna yhden taloudellisen suorituksen tapauksessa.
Tama jaottelu ei kuitenkaan vield kerro kovin paljon siitda, missa konkreettisissa tilan-
teissa liittymisperiaatetta voidaan soveltaa ja milld seikoilla asian ratkaisemisessa voi

olla merkitysta.

Tarkein arviointiin vaikuttava seikka on jo aiemmin kasitellyissa ratkaisuissa esiin nous-
sut keskivertokuluttajan nakékulma. Unionin tuomioistuin korostaa liittymisperiaatteen
soveltumista koskevissa ratkaisuissaan liiketoimen luonteenomaisten osatekijoident’®
selvittdmisen olevan tarkeaa, jotta pystytddn maarittdmaan, tarjoaako verovelvollinen
keskivertokuluttajan nakékulmasta useita erillisia paaasiallisia suoritteita vai yksittdisen
suorituksen.'”? Jos siis keskivertokuluttaja kokee ostavansa yhden suorituksen, puhuu

tama vahvasti liittymisperiaatteen soveltamisen puolesta.

On kuitenkin tarkeda huomata, ettd unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettei ole
olemassa ehdotonta sdaantoa suorituksen laajuuden maarittamiseksi arvonlisdaverotuk-
sessa, vaan suorituksen laajuuden maarittamisessa on otettava huomioon kaikki tapauk-

sen olosuhteet.18°

78 Unionin tuomioistuin ei varsinaisesti maérittele liilketoimen luonteenomaisia osatekijoit4, vaikka viit-
taa niihin liittymisperiaatteen soveltamista koskevissa ratkaisuissaan poikkeuksetta. Luonteenomaisten
osatekijoiden kasitetta selventda kuitenkin tdyden valtakirjan omaisuudenhoitopalvelun myyntia kasitte-
leva ratkaisu KHO:2014:122 ja asian aiempi kasittely keskusverolautakunnassa. Keskusverolautakunta kat-
soi, ettei omaisuudenhoitopalvelun ostaja hanki erikseen arvopaperin ostoon ja myyntiin liittyvia palve-
luita, vaan palvelukokonaisuuden, johon kuuluu naiden lisdksi myds muita palveluita. Taman KVL totesi
olevan luonteenomaista kyseessa olleen kaltaiselle omaisuudenhoitopalvelulle. Luonteenomaisten osate-
kijoiden voinee siis katsoa tarkoittavan sitd, mista osatekijoista liiketoimi tyypillisesti koostuu.

179 C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 18. Ks. 349/96 CPP, kohta 29; C-41/04 Levob Verzekeringen
ja OV Bank, kohta 20; C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 22; C-276/09 Everything Everywhere, kohdat 21 -
22 ja C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 53.

180 €.392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 19. Ks. myds 349/96 CPP, kohta 27.
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Tassa paaluvussa keskitytaan tarkastelemaan lahemmin naita arviointiperusteita. Ensin
tarkastellaan keskivertokuluttajan nakdkulman merkitysta. Taman jalkeen tarkastellaan
neutraliteettiperiaatetta seka kolmannen osapuolen mahdollisuutta suorittaa osasuo-
ritteita. Lopuksi kiinnitetadn huomiota erilaisten tapauskohtaisten olosuhteiden merki-
tykseen liittymisperiaatteen soveltumista koskevissa unionin tuomioistuimen ratkai-
suissa. Naita tapauskohtaisia olosuhteita ovat, sopimusmaaraykset, hinnoittelu ja lasku-

tustapa seka markkinointi.

4.2 Keskivertokuluttajan nakdkulma
4.2.1 Kuka on keskivertokuluttaja?

Unionin tuomioistuin otti keskivertokuluttajan kasitteen kayttoon ratkaisussa C-349/96
Card Protection Plan'®, jossa keskivertokuluttajan ndkékulman merkitysta korostettiin
sen arvioinnissa, katsotaanko verovelvollisen tarjoavan useita erillisia paadasiallisia suo-
rituksia vai yhden ainoan suorituksen'®. Card Protection Plan -ratkaisun jalkeen unionin
tuomioistuin on nostanut keskivertokuluttajan nakékulman merkityksen liittymisperi-
aatteen soveltumista koskevissa ratkaisuissaan esiin jatkuvasti. Keskivertokuluttajan na-
kokulmalla voidaan katsoa unionin tuomioistuimen tarkoittavan sita, mita keskivertoku-
luttaja kokee ostavansa ja mitka ovat hdanen tavoitteensa. Kokeeko kuluttaja ostavansa
vhden ainoan suoritteen vai useita erillisid suorituksia? Toisaalta esimerkiksi liitdnnaisen
suorituksen unionin tuomioistuin on jopa maaritellyt asiakaskunnan tavoitteiden mu-
kaan suoritukseksi, joka ei ole asiakaskunnan tavoite sindnsa vaan keino nauttia paaasi-
allisesta suorituksesta parhaissa olosuhteissa. Asiakkaan nakokulmalla siis on merki-

tysta.

Lahtokohtana asiakkaan tavoitteiden ja nakokulman maarittelyssa on asian objektiivi-

nen arviointi keskivertokuluttajan ndkokulmasta, ei tapauksessa kyseessa olevan ostajan

181 Ks. myés Laitinen — Pokkinen 2013, s. 266. Laitinen ja Pokkinen tosin esittdvit, ettd kasitettad voidaan
pitaa ajatuksellisena jatkona tuomiossa C-308/96 ja C-94/97 Madgett ja Baldwin esitetylle asiakkaan ta-
voitteelle.

182.C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 18. Ks. 349/96 CPP, kohta 29; C-41/04 Levob Verzekeringen
ja OV Bank, kohta 20; C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 22; C-276/09 Everything Everywhere, kohdat 21 -
22 ja C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 53.
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subjektiivinen tarkoitus.’® On nimittdin huomattava, ettd kyseessd olevan asiakkaan
subjektiivisella nakemyksella ei pitaisi liittymisperiaatteen soveltumista arvioitaessa olla
merkitystda. Taman on todennut esimerkiksi julkisasiamies Kokott, jonka mukaan suori-
tuskokonaisuuden olemusta selvitettdessa on sovellettava objektiivista arviointiperus-
tetta, eika palvelun tuottajan tai vastaanottajan subjektiivista nakemysta tule ottaa huo-

mioon&4.

Myyjan nakemykselle ei liittymisperiaatteen soveltumista arvioitaessa yleensa olekaan
annettu merkitysta, silla sitd ei ole pidetty luotettavana eika sen vuoksi myodskaan rat-
kaisevana. Tata voi pitaa perusteltuna, silla jos myyjan nakokulma olisi ratkaisevassa ase-
massa, myyjalla olisi mahdollisuus keinotekoisesti pyrkia saavuttamaan itselleen edulli-
sempi verokohtelu.'®> Tdm3 seikka on nostettu esiin muun muassa edelld kasitellyn
asian C-41/04 Levob Verzekeringen yhteydessa. Vakio-ohjelmistoa nimittain myytiin Yh-
dysvalloissa sellaisenaan, ja myyjan nakokulmasta vakio-ohjelmiston toimittaminen olisi
aidosti voinut olla hallitsevassa asemassa.'8 Myyjan nakdkulmalla ei kuitenkaan kat-
sottu olevan asiassa merkitystd, vaan ratkaisevaa oli, etta asiakas ei olisi kyennyt hyo-

dyntamaan ohjelmistoa ilman merkittava mukautusta.

Keskivertokuluttajan kasitetta on kuitenkin myo6s kritisoitu. Sita on pidetty ongelmalli-
sena sen vuoksi, ettd keskivertokuluttajan tavoitteiden maaritteleminen voi olla tulkin-
nanvaraista. Onhan selvaa, etta kuluttajilla voi olla keskenaan erilaisia tavoitteita. Lisaksi
voidaan kyseenalaistaa, kuka on se auktoriteetti, joka maarittaa keskivertokuluttajan ta-
voitteet.’®’” Ratkaisujen perustuminen pitkalti yhden tahon nakemykselle keskivertoku-

luttajan tavoitteesta voikin olla ongelmallista myds oikeusvarmuuden kannalta.'88

Keskivertokuluttajan  kasitettd avaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

KHO:2014:199. Asiassa oli kyse siita, voitiinko CD-tai CD-ROM-levylld, muistitikulla tai

183 L aitinen — Pokkinen 2013, s. 266.

184 C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, julkisasiamies Juliane Kokottin ratkaisuehdotus,
kohta 66.

185 ks. myos Laitinen — Pokkinen 2013, s. 267.

186 ks, Laitinen — Pokkinen, s. 271.

187 ks, Laitinen — Pokkinen 2013, s. 266.

188 park — Mulcahy 2011.
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muulla vastaavalla fyysiselld alustalla olevaan aani- ja e-kirjan myyntiin soveltaa pape-
risten kirjojen tapaan alennettua verokantaa. KHO haki asiassa ennakkoratkaisua unio-
nin tuomioistuimelta, joka nosti ratkaisussaan C-219/13 K esiin keskivertokuluttajan ka-

sitteen.

Unionin tuomioistuin totesi, etta tilanteessa oli otettava lahtékohdaksi kunkin jasenval-
tion keskivertokuluttaja, silla keskivertokuluttajan arviointi vaihtelee sen mukaan, miten
esimerkiksi uudet teknologiat tulevan kansallisille markkinoille ja miten keskivertokulut-
tajalla on kaytettavissdaan teknisia laitteita, joiden avulla hdn voi lukea tai kuunnella

muita kuin paperisia kirjoja.8°

Taman perusteella unionin tuomioistuin antoi kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi ar-
vioida, pitikd keskivertokuluttaja paperisia kirjoja ja muilla fyysisilla alustoilla olevia kir-
joja keskendaan samankaltaisina tuotteina, eli olivatko kirjojen ominaisuudet toisiaan
vastaavia ja vastasivatko tuotteet samoihin tarpeisiin. Tata kautta voitaisiin varmistua
siitd, vaikuttivatko eroavaisuudet merkittavasti keskivertokuluttajan paatékseen valita

toinen kyseisista kirjoista.**°

Unionin tuomioistuin katsoi, etta mikali kaytetty alusta tai fyysisen alustan tekniset omi-
naisuudet olivat keskivertokuluttajan kannalta ratkaisevia, olisi perusteltua ettei alen-
nettua verokantaa sovellettaisi muihin kuin painettuihin kirjoihin. Jos taas keskivertoku-
luttajan nakokulmasta kirjan sisalto olisi olennainen eika alustalla tai niiden ominaisuuk-

silla olisi merkitysta, alennetun verokannan soveltaminen olisi perusteltua.®!

Yhtio katsoi vastineessaan, etta keskivertokuluttaja tulisi maaritelld kustakin erillisesta
kirjan kuluttajaryhmasta, silla danikirjoille ja e-kirjoille on omat kohderyhmanss, joille
paperikirjan lukeminen ei valttamatta ole realistinen vaihtoehto. Yhtié myds viittasi
muun muassa Yhdysvalloissa tehtyihin tutkimuksiin, joiden mukaan keskivertokulutta-

jan kokemus on, etta painetussa kirjassa, danikirjassa ja e-kirjassa on hanen kannaltaan

189 C-219/13 K, kohta 30.
190¢-219/13 K, kohta 31.
191¢-219/13 K, kohdat 32 — 33.
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kysymys samasta tuotteesta ja kirjan digitalisointi on vain uusi tapa tarjota tavallista kir-
jaa kuluttajalle. Yhtido myos korosti, etta aani- ja e-kirjojen sisdltdo on sama kuin paine-
tussa kirjassa eika niihin liity sellaisia ominaisuuksia, joita ei olisi myos painetussa kir-
jassa. Sen vuoksi yhtio katsoi, etta keskivertokuluttajan nakoékulmasta kyse oli formaa-

tista riippumatta samasta tuotteesta.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko puolestaan Idhti hahmottelemaan keskivertoku-
luttajan nakdkulmaa myyntitilastojen perusteella, joihin vedoten se katsoi, ettei keski-
vertokuluttaja ole siirtynyt ostamaan esimerkiksi CD-levylle tai USB-muistitikulle tallen-
nettuja kirjoja. Talla perusteella VOVA katsoi, etta keskivertokuluttajan nakokulmasta
tuotteet olivat erilaisia, vaikka niiden asiasisaltd oli sama. VOVA:n mukaan painettuja
kirjoja ei ostettaisi moninkertaisesti enemman kuin muille alustoille tallennettuja kirjoja,
mikali tuotteet olisivat keskivertokuluttajan nakdkulmasta samanlaisia. VOVA myds
huomautti, etteivat poikkeukset jonkin yksittaisen kirjan, kirjallisuudenlajin tai kulutta-
jaryhman kohdalla voineet vaikuttaa lopputulokseen, vaan keskivertokuluttajan nako-

kulmaa oli arvioitava yleisella tasolla.

KHO totesi lopulta unionin tuomioistuimen arvioon perustuen muulla fyysisella alustalla
olevien kirjojen poikkeavan painetuista kirjoista ominaisuuksiltaan ja kayttotavoiltaan
siind maarin, ettei niihin tullut soveltaa alennettua verokantaa. Niiden katsottiin rinnas-
tuvan painetun kirjan sijaan ennemminkin sahkoisesti internetin valityksella toimitetta-
viin kirjoihin, joihin alennettua verokantaa ei unionin tuomioistuimen linjauksen perus-

teella voida soveltaa.

Unionin tuomioistuimen ratkaisusta on nahtavissa ainakin se, etta keskivertokuluttajan
maaritteleminen on tapauskohtaista, silla keskivertokuluttaja voi esimerkiksi eri maissa
olla erilainen. VOVA:n ja verovelvollisen vililla kdydyssa argumentoinnissa tukea keski-
vertokuluttajan maaritelmille yritettiin hakea niin tutkimuksista kuin myyntitilastoista-
kin ja nakemyserot kuvaavat hyvin sitd, ettei keskivertokuluttajan maaritteleminen ole
ollenkaan yksiselitteista, vaikka erityisesti unionin tuomioistuimen ratkaisuissa keskiver-
tokuluttajan ndkokulmaa tarkeana arviointiperusteena kaytetdankin sitd yleensa sen

tarkemmin maarittelematta. Joka tapauksessa unionin tuomioistuimen ratkaisusta kay
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ilmi, etta kasitteen avulla pyritaan arvioimaan sitd, mita keskivertona pidettava kuluttaja
pitda asiassa merkityksellisind, mihin kuluttajan tarpeisiin suoritus vastaa ja mika siten

on kuluttajan tavoite. Tata tarkastellaan seuraavaksi lahemmin.

4.2.2 Asiakkaan tavoitteet ja liiketoimen taloudellinen tavoite

Keskivertokuluttajan ohella unionin tuomioistuin nostaa useissa ratkaisuissaan esiin ka-
sitteet asiakkaan tavoite seka liiketoimen taloudellinen tavoite. Molempia kasitteita
unionin tuomioistuin vaikuttaa kayttavan sen arviointiin, mista liiketoimessa tosiasialli-

sesti on kyse.

Asiakkaan tavoitteilla oli ratkaiseva merkitys esimerkiksi asiassa C-208/15 Stock '94, joka
koski Unkarin maatalousjarjestelman integroiduksi yhteistoiminnaksi kutsutussa oikeu-
dellisessa instituutiossa niin sanottuna integroijana toiminutta yhtiéta. Integroija teki
maanviljelijan eli integroidun tuottajan kanssa sopimuksen, jolla se myonsi tuottajalle
lainan. Taman lainan tuottaja sai kayttaa ainoastaan toimintaansa varten tarvittavan
vaihto-omaisuushyodykkeiden ostamiseen integroijalta. Tuottaja myi sitten tuotta-
mansa tuotteet integroijalle, tai ne myytiin integroijan valityksella markkinoilla. Tapauk-
sessa oli kyse siitd, voitiinko lainan antaminen ja tavaroiden luovutus katsoa yhdeksi ai-

noaksi lilkketoimeksi.

Unionin tuomioistuin huomautti, etta asian selvittamiseksi tulee huomioida kyseisen lii-
ketoimen taloudellinen tavoite sekd suoritusten vastaanottajan, toisin sanoen taman ta-
pauksen keskivertokuluttajan intressit.}? N3issd olosuhteissa unionin tuomioistuimen
mukaan lainojen mydntamiseen ei tuottajien kannalta liittynyt erillistad intressia, silla
saatua lainaa ei voitu kdyttaa vapaasti.'®® Toisaalta yhtioll3 ei ollut lupaa toimia luotto-

laitoksena, joten se saattoi myontaa tuottajille lainoja ainoastaan niin, etta lainat tuli

192 C.208/15 Stock '94, kohta 29. Ks. myds C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, kohta 39; C-392/11 Field
Fisher Waterhouse ja C-42/14Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 35.
193 C-208/15 Stock ‘94, kohta 32. Ks. myds C-276/09 Everything Everywhere, kohta 27.
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kayttdd tuottajien vaihto-omaisuushyoddykkeiden ostamiseen.'®* Lisdksi vaihto-omai-
suushyodykkeiden luovutuksella ja lainalla oli sama taloudellinen tavoite, eli tukea
maanviljelijoita rahoituksellisesti ja logistisesti siten, ettd he saattoivat harjoittaa maa-
taloustuotantoa. Yhtio sitoutui sopimusehtojen mukaan tukemaan tuottajien tuotanto-

toimintaa ja rahoittamaan tarvittavien vaihto-omaisuushyddykkeiden ostot.'%>

Vaihto-omaisuushyoédykkeiden luovutus ja ndiden hyddykkeiden ostamiseen tarkoite-
tun lainan myontaminen oli ndissa olosuhteissa katsottava arvonlisaverotuksessa yh-
deksi ainoaksi monitahoiseksi liiketoimeksi, jossa hyodykkeiden luovutus oli tuottajien
kannalta liiketoimen paaasiallinen suoritus, silla ndin he pystyivat harjoittamaan maata-
loustoimintaansa. Lainan saaminen ei ollut maanviljelijéiden kannalta tavoite sinallaan,

vaan ainoastaan keino vaihto-omaisuushyoddykkeiden hankkimiseksi.®®

Liiketoimen taloudelliseen tavoitteeseen unionin tuomioistuin kiinnitti huomioita myds
ratkaisussa C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed. Asiassa oli kyse ostajasta, joka hankki
tontin ja silla sijaitsevat kaksi rapistunutta rakennusta. Rakennukset oli tarkoitus purkaa
ja niiden tilalle oli tarkoitus rakentaa uusia rakennuksia. Sen vuoksi oli sovittu, etta myyja
hakee purkulupaa, tekee urakoitsijan kanssa sopimuksen kyseessa olevien rakennusten
purkamisesta ja maksaa tahan liittyvat laskut. Sopimuksen mukaan ostaja vastasi kysei-
sistd kustannuksista. Tapauksessa oli maariteltava, oliko kiintedn omaisuuden luovu-
tusta ja rakennusten purkamista pidettava kahtena erillisena ja itsendisena liiketoimena

vai yhtena monitahoisena liiketoimena.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd myyjan toteuttamat toiminnot liittyivat arvonlisdavero-
tuksen kannalta laheisesti toisiinsa. Purkuty6t ja tontin luovutus tapahtuvat jopa saman-
aikaisesti ja toimintojen taloudellinen tavoite oli rakennuskelpoisen maa-alueen luovut-
taminen. Siksi ei olisi luontevaa katsoa, etta ostaja olisi hankkinut samalta henkil6lta en-

sin vanhat rakennukset maapohjineen, josta ei sellaisenaan ollut sen taloudellisen toi-

194 €-208/15 Stock ’94, kohta 33.
195 C-208/15 Stock ’94, kohta 34.
1% C-208/15 Stock ‘94, kohdat 35 — 38.

56



minnan kannalta lainkaan hyotya, ja vasta taman jalkeen hankkinut rakennusten purka-
miseen liittyvat suoritukset, joiden avulla vasta maasta tulee talla tavoin hyddyllinen.
Unionin tuomioistuin siis katsoin ndiden toimintojen taloudellisen tavoitteen olevan ra-
kennuskelpoisen maa-alueen luovuttaminen.'®” Sen vuoksi maa-alueen luovutuksen ja
rapistuneiden rakennusten purkamisen katsottiin kuvatuissa olosuhteissa muodostavan
arvonlisaverotuksen kannalta yhden ainoan liiketoimen, jonka pdaasiallisena kohteena
oli rakentamattoman maan luovutus riippumatta siita, mihin vaiheeseen purkuty6t ovat

luovutushetkelld edenneet.1%8

Taloudellisten tavoitteiden merkitysta kuvaa myos monistustoimintaa koskeva ratkaisu
C-88/09 Graphic Procédé. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd monistustoiminnan talou-
dellisena tavoitteena oli ottaa asiakkaan toimittamasta alkuperdiskappaleesta yksi tai
useampi kopio. Toimintaan kuitenkin sisaltyi my&s kopiokoneiden valinta ja ohjelmointi
seka asiakirjojen niputtaminen, nidonta ja kopioiden jarjestaminen. Unionin tuomiois-
tuimen mukaan kaikki nama osatekijat nayttivat olevan valttamattémia monistustoimin-

nan kannalta ja liittyvan ldheisesti yhteen.1®®

Unionin tuomioistuin totesi, ettd toiminnan tavoite oli luovuttaa asiakkaille kopioita al-
kuperdiskappaleesta, kun taas kopioiden toimittamista edeltavat niputtamis- ja jarjesta-
mistoiminnot olivat ainoastaan keino antaa asiakkaiden nauttia naistad kopioista par-
haalla mahdollisella tavalla. Kyse oli siis yhdesta jakamattomasta taloudellisesta suori-

tuksesta, jonka paloittelu osiin olisi ollut keinotekoista.?%

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyse oli tavaran luovutuksesta, silld asiakkaalla sailyi
koko ajan immateriaalioikeus kopioiden aineettomaan sisaltoon. Unionin tuomioistuin
kuitenkin huomautti, ettd mikali kopiointiin liittyisi tdydentavia palveluita, kuten neu-

vontaa, alkuperaiskappaleen sovittamista, mukauttamista ja muuttamista asiakkaan toi-

197 C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, kohta 39. Vrt. Aktiebolaget NN, tuomion kohtaan 25.
198 C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, kohdat 40 ja 44.

199 C-88/09 Graphic Procédé, kohdat 21 — 23.

200 c-88/09 Graphic Procédé, kohta 25.
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veiden mukaisesti, kyse voisi olla myds palvelun suorituksesta. Olennaista on, miten mit-
tavaa kasittelya asiakkaan toimittama alkuperaiskappale vaatisi, kuinka paljon aikaa nai-
den palveluiden suorittamiseen kuluu, mika niiden osuus on kokonaiskustannuksista ja
voitaisiinko ndiden palveluiden suoritus katsoa asiakkaan kannalta pelkan kopioinnin si-

jaan tavoitteeksi sindns&.2%!

Keskivertokuluttajan ndakdkulman tapaan unionin tuomioistuin pyrkii asiakkaan tavoit-
teita ja liiketoimen taloudellista tavoitetta pohtimalla siis selvittdamaan, mista liiketoi-
messa tosiasiallisesti on kyse. Edella kasitellyistd esimerkeistd nousee esiin se, mika eri-
tyisesti asiakkaan kannalta liiketoimessa on ollut merkityksellista. Seuraavaksi tarkastel-
laan ladhemmin ratkaisua yhdistetyissa asioissa C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja
C-502/09 Bog ym., jossa unionin tuomioistuin maaritteli tarkempia kriteereja tamaén

asian arvioinnille.

4.2.3 Mita keskivertokuluttaja kokee ostavansa?

Yhdistetyissa asioissa C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym. pyrittiin teke-
maan usean eri yhtion kohdalla rajanvetoa sen suhteen, milloin valittomasti nautitta-
vaksi valmistettujen ruoka-annosten ja aterioiden tarjoamista koskevissa liiketoimissa
on kyse tavaran luovutuksesta ja milloin palvelun suorituksesta. Lisdksi ratkaisussa poh-
dittiin, mika merkitys tdydentavien palveluiden suorituksella tapauksissa oli, eli oliko
kyse yhdestad ainoasta suorituksesta vai useasta erillisesta suorituksesta. Tapauksessa
annettiin ratkaiseva merkitys sille, mita keskivertokuluttaja kokisi tietyssa tilanteessa os-
tavansa ja se myds kuvaa unionin tuomioistuimen tapaa hahmottaa keskivertokulutta-

jan nakemysta.

Asiassa oli kyse pikaruokavaunuista ja -kioskeista, joissa oli mahdollisuus nauttia ruoka
myos paikan paalla, sekd elokuvateatterista, josta sai ostaa popcorneja ja nachoja elo-
kuvissa syotavaksi. Neljas yrityksista tarjosi juhlapalveluita ja toimitti asiakkaille naiden
tilaamat ruoka-annokset seka tarjosi tassa yhteydessa kayttoon asiakkaiden toiveiden

mukaan myo6s ruokailuvalineitd, juhlapoytia seka henkilékuntaa. Unionin tuomioistuin

201 c-88/09 Graphic Procédé, kohdat 30 — 32.
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totesi, etta kaikissa kasiteltavissa asioissa oli kyse yhden tai useamman tavaran luovut-
tamisesta ja erilaisten palveluosien suorittamisesta muodostuvasta yhdesta ainoasta

suorituksesta?2°2.

Unionin tuomioistuin korosti, ettd tapauksissa hallitseva osatekija oli maaritettava kes-
kivertokuluttajan nakdkulman perusteella siten, ettad kokonaisarvioinnissa otetaan huo-
mioon palvelujen suoritusten osien laadullinen eikd pelkastaan maarallinen merkitys

suhteessa tavaroiden luovuttamisen osien merkitykseen.2%3

Unionin tuomioistuin huomautti ratkaisuun C-231/94 Faaborg-Gelting Linien viitaten,
ettd ravintola-alalla suoritteet tyypillisesti koostuvat joukosta osatekijoita ja toimintoja,
joista ruuan toimittaminen on vain yksi osa ja joista suurin merkitys on palveluilla. Valit-
tomasti nautittavaksi tarkoitettujen valmiiden ruoka-annosten ja juomien tarjoaminen
on tulos eri palveluiden ketjusta, joka muodostuu ruuan valmistamisesta aina sen tarjoi-
luun, seka asiakkaan kayttoon tarjottava infrastruktuuri ravintolatiloineen, naulakkoi-
neen, huonekaluineen ja astioineen. Lisdksi henkil6kunta kattaa péydan, neuvoo asiak-
kaita ja esittelee tarjottavia ruokalajeja ja juomia, tarjoilee ne poytiin ja lopuksi siivoaa
poydat ruokailun jalkeen. Asia on kuitenkin toinen silloin, kun ruoka haetaan mukaan
eika siihen liity paikan paalla tapahtuvan ruokailun miellyttavyyden lisaamiseksi tarkoi-

tettuja palveluja asianmukaisessa ymparistdssa.2%4

Unionin tuomioistuin my6s huomautti, ettd tavaran myyntiin liittyy aina jokin vahim-
maispalvelu, kuten tuotteiden naytteillepano hyllyille tai laskun antaminen. Sen vuoksi
ainoastaan ne palvelut, jotka ovat tavaran myyntiin valttamatta liittyvista palveluista
erillisia, voitiin ottaa huomioon arvioitaessa palvelujen suorituksen osuutta sellaisen

monitahoisen liiketoimen kokonaisuudessa, johon sisiltyy myés tavaran luovutus.?%

202.C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 56.

203.C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 62. Ks. myés ; C-41/04 Levob Verzekeringen
ja OV Bank, kohta 22 ja C-276/09 Everything Everywhere, kohta 26.

204.C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohdat 64-65.

205 C.497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 63. Unionin tuomioistuin huomautti, ettei
suoritukseen kuulunut esimerkiksi tarjoilijaa eika siten my6skaan tarjoilua, varsinaista asiakkaiden neuvo-
mista, tai elintarvikkeiden nauttimiseen erityisesti tarkoitettuja suljettuja ja lammitettyja tiloja naulakkoi-
neen, wc-tiloineen, huonekaluineen ja astioineen Ks. myds C-491/03, Hermann, kohta 22.
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Unionin tuomioistuimen mukaan juuri valmistettujen, valittémasti nautittavaksi sovel-
tuvien ruoka-annosten tai aterioiden myyminen pikaruokakioskissa, -vaunussa tai elo-
kuvateatterin aulassa on tavaroiden luovutus, jos liiketoimen kokonaisuuden laadullinen
arviointi osoittaa, etta elintarvikkeiden luovuttamista edeltavien ja siihen liittyvien pal-
velujen suoritusten osuus ei ole hallitseva.?°® Pikaruokavaunujen ja -kioskien osalta unio-
nin tuomioistuin totesi esimerkiksi makkaroiden ja ranskalaisten perunoiden luovutta-
misen edellyttavan niiden keittdmista tai [ammittamista. Kyseessa kuitenkin oli suppea
ja vakiomuotoinen toiminta, jota ei yleensa tehty edes tietyn asiakkaan tilauksesta vaan
jatkuvasti tai tietyin valiajoin ennakoidun kysynnan perusteella. Sita ei siis voitu pitaa
hallitsevana osatekijana. Muu palvelu muodostui ainoastaan ruokailutiskeista, joihin ei
liittynyt istumismahdollisuutta ja joiden ansiosta osa asiakkaista saattoi nauttia annok-
set paikan paalla ulkoilmassa. Taman pelkistetyn infrastruktuurin kdyton katsottiin edel-
lyttavan vain vahaista tydpanosta ja siten palvelu katsottiin ainoastaan vahaiseksi liitan-
naispalveluksi. Kyse oli siis tavaran luovutuksesta.?’” Saman perustelun katsottiin pate-

van my6s popcornin ja nachojen myyntiin elokuvateatterien auloissa.?%

Siten kaikissa edelld mainituissa tapauksissa liiketoimien hallitsevaksi osatekijaksi kat-
sottiin valittdmasti nautittavaksi tarkoitettujen ruoka-annosten tai aterioiden luovutta-
minen, koska niiden suppea ja vakiomuotoinen valmistaminen liittyy kiinteasti luovutuk-
siin ja koska pelkistetyn infrastruktuurin tarjoaminen oli ainoastaan taydentavaa ja va-
hamerkityksista. Silla, kayttavatko asiakkaat mainittua pelkistettya infrastruktuuria, ei
ollut asiassa merkityst3, silla valitén nauttiminen paikan paalla ei unionin tuomioistui-
men mukaan ollut liiketoiminnan olennainen piirre eika se siten voinut ratkaista liiketoi-

men luonnetta.2%

Juhlapalvelut kuitenkin erosivat muista tapauksista, silla niiden kohdalla unionin tuomio-

istuin korosti, ettd asiakkaiden toiveiden mukaan voitiin toteuttaa useita liiketoimien

206 C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 81.
207.c-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohdat 66 — 70.
208 €-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 71.
209 c-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 74.
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yhdistelmia pelkasta ruoka-annosten valmistamisesta ja luovuttamisesta kattavan pal-
velun suorittamiseen, joka kasitti lisdaksi astiaston ja kalusteiden kaytt6on antamisen,
ruoka-annosten esittelyn, koristelun, tarjoiluhenkilokunnan kdyttoon antamisen ja ruo-
kalistan sisaltod koskevan ohjeistuksen sekd mahdollisesti juomien valinnan.?!® Koska
kyse oli yhtena kokonaisuutena pidettavasta suorituksesta, asiassa taytyi ottaa huomi-
oon tosiasiallisten olosuhteiden kokonaisuus seka keskivertokuluttajan nakemys laadul-

lisesti hallitsevista osatekijoistd.?!!

Juhlapalvelun kotiin toimittamien ruoka-annosten unionin tuomioistuin huomautti
eroavan pikaruokakioskeissa, pikaruokavaunuissa ja elokuvateattereissa luovutetuista
ruoka-annoksista siten, etteivat ne ole vakioidun valmistelun tulos vaan niihin sisaltyy
selvasti merkittavampi palvelujen suorittamisen ulottuvuus ja ne edellyttavat enemman
tyota ja suurempaa tietotaitoa. Ruoka-annosten laadulla, luovuudella ja esillepanolla
katsottiin yleisesti olevan asiakkaalle ndissa tilanteissa ratkaiseva merkitys. Paitsi etta
asiakkaalle annettiin mahdollisuus koota ruokalistansa, hanen pyynnodstaan toteutettiin
usein myos yksil6llisia annoksia. Tama palvelujen suorittamisen ulottuvuuden unionin
tuomioistuin huomautti ilmenevan myos kaytetyssa terminologiassa, silla tavanomai-
sessa kielenkaytossa puhutaan yleisesti juhla- tai pitopalvelusta seka tilatuista, ei oste-

tuista annoksista.212

Juhlapalvelu toimitti ruoka-annokset lampimissa sailidissa tai lammitti ne paikan paalla
asiakkaan haluamana ajankohtana. Muiden juhlapalveluun liittyvien suoritusten, kuten
astioiden, ruokailuvalineiden ja jopa huonekalujen kaytt66n antamisen katsottiin edel-
lyttavan lisaksi tiettyd tyopanosta tarvikkeiden tuomiseksi, hakemiseksi ja puhdista-
miseksi erotuksena pikaruokakioskeissa tai -vaunuissa ja elokuvateattereissa tapahtu-

vasta pelkistetyn infrastruktuurin kdytt66n antamisesta.?!3

210.C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 75.
211.C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 76.
212.c-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 77.
213 C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohdat 78 — 79.
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Siten unionin tuomioistuimen mukaan oli katsottava, etta juhlapalvelun liiketoimissa oli
kyse palvelujen suorituksesta lukuun ottamatta tilanteita, joissa juhlapalvelu vain luo-
vuttaa vakioituja ruoka-annoksia ilman, etta tahan liittyy tdydentavia palvelujen suorit-
tamisen osatekijoita tai joissa muut erityiset olosuhteet osoittavat, etta lilkketoimen hal-

litseva osa on ruoka-annosten luovuttaminen.214

Tama ratkaisu kuvasta hyvin sitd, miten unionin tuomioistuin kayttaa ratkaisuissaan kes-
kivertokuluttajan kasitettd. Jo aiemmassa Faaborg — Gelting -ratkaisussa unionin tuo-
mioistuin oli todennut ravintolapalvelun paaasialliseksi suoritteeksi palvelun ja toisaalta
take-away ruoka-annoksen hankkimisen tavaran ostoksi. Tahan valiin sijoittuvilta tilan-
teilta, esimerkiksi pikaruokakioskilta ostetun ruoka-annoksen unionin tuomioistuin kat-
soi keskivertokuluttajan nakdkulmasta olevan tavaran ostamista siihen liittyvien palve-
luiden vahaisyyden vuoksi. Juhlapalvelut taas katsottiin palvelun suoritukseksi, silla asi-
akkaan ndkokulmasta naissa tilanteissa palvelu nousi keskeiseen asemaan. Keskeista
unionin tuomioistuimen mukaan oli nimenomaan palveluiden laadullinen merkitys ku-

luttajalle.

Keskivertokuluttajan nakdkulmalla on siis olennainen merkitys sen kannalta, katso-
taanko suoritus yhdeksi monitahoiseksi suoritukseksi vai useaksi erilliseksi suoritukseksi.
Jos kyse on yhdestd monitahoisesta suorituksesta, keskivertokuluttajan nakékulma on
ratkaiseva myds sen maarittelyssa, mika osatekija suorituksessa katsotaan hallitsevaksi.
Keskivertokuluttajan nakokulman ohella unionin tuomioistuin on osassa ratkaisujaan
kayttanyt myos kasitetta suoritteen taloudellinen luonne kuvaamaan sita, mista liiketoi-
messa objektiivisesti katsottuna on kyse. Juuri tdhan tarkoitukseen unionin tuomioistuin
kayttad myos keskivertokuluttajan nakokulmaa. Naita kriteereja voidaankin pitaa kaik-
kein tarkeimpina sita arvioitaessa, onko kyse yhdesta monitahoisesta suorituksesta vai
useista erillisista suorituksista, silla kuten tapauskohtaisten olosuhteiden kasittelyn yh-

teydessa selvida, ne ovat arvioinnissa nousseet kaikkien muiden kriteereiden edelle.

214 c-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 80.

62



4.3 Neutraliteetti ja kolmannen osapuolen mahdollisuus suorittaa osasuorit-
teita

EU-jasenyyden myo6ta neutraliteettiperiaatteen merkitys on Suomessakin kasvanut huo-
mattavaksi, silld unionin tuomioistuimen kaytannossa neutraliteettiperiaate nousee
usein esiin ja sen asemaa pidetdan kiistattomana. Neutraliteettiperiaatteeseen on vii-
tattu esimerkiksi vahvana tulkintaperiaatteena, joka tarjoaa jokaisessa soveltamistilan-
teessa painavan argumentin.?!> Unionin tuomioistuimen liittymisperiaatteen sovelta-
mista koskevissa ratkaisuissa asia ei kuitenkaan ole aivan nain yksiselitteinen. Neutrali-
teettiperiaate kylld nostetaan useissa ratkaisuissa arviointikriteerina esiin, mutta sille ei

aina ole annettu kovin suurta merkitysta.

Asiassa C-276/09 Everything Everywhere yhti6 tarjosi asiakkailleen matkapuhelinpalve-
luita ja mahdollisuuden maksaa laskun useammalla eri tavalla, joista osaan liittyi erilli-
nen kasittelymaksu. Unionin tuomioistuimen mukaan kyse oli yhdesta monitahoisesta
suorituksesta, jossa matkapuhelinpalvelu muodosti paaasiallisen suorituksen ja maksun
kasittely sille liitannaisen suorituksen. Unionin tuomioistuin arvioi asiaa myds neutrali-
teettiperiaatteen kannalta ja totesi, ettei silla ollut asiassa merkitysta. Tata perusteltiin
siten, etta yhtion tilanne oli taysin erilainen kuin sellaisen taloudellisen toimijan, joka

tarjoaa asiakkailleen rahoituspalveluita paaasiallisena palveluna.?!®

Samankaltaiseen ratkaisuun unionin tuomioistuin paatyi myos lentokenttapysakointia
koskevassa asiassa C-117/11 Purple Parking ja Airparks Services. Neutraliteetin osalta
unionin tuomioistuin toi esiin sen, ettd osasuoritteiden eli lentokenttapysakdinnin ja
matkustajien kuljetuksen tarkastelu erilladn johtaisi erilaiseen verokohteluun kuin nii-
den tarkastelu yhtena suorituksena. Unionin tuomioistuin kuitenkin huomautti, ettei
useasta osasuoritteesta koostuva palvelusuoritus ole valttamatta samanlainen verrat-

tuna siihen, ettd osasuoritteet suoritettaisiin erikseen.?!” Unionin tuomioistuimen onkin

215 pikkujamsa 2001, s. 144 — 145,
216 C-276/09 Everything Everywhere kohta 31.
217.c-117/11 Purple Parking ja Airparks Services, kohta 39.
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katsottu olevan silld kannalla, ettei neutraliteetti ole monitahoisten suoritusten tapauk-
sessa valttamatta tarkein huomioitava asia, silla neutraliteetti on relevanttia ainoastaan
silloin, kun kaksi suoritusta todellisuudessa kilpailevat keskendan.?'® Jos monitahoinen
suoritus ei ole samanlainen kuin erikseen suoritettavat osasuoritteet, ei se myoskaan

kilpaile niiden kanssa eikad neutraliteettiperiaate talloin ole merkityksellinen.

Tata nakemysta tukee myos tayden valtakirjan omaisuudenhoitopalveluita koskeva rat-
kaisu C-44/11 Deutsche Bank. Unionin tuomioistuin katsoi tdman sijoittajan omaisuuden
analysoinnista ja seurannasta seka varsinaisista arvonpapereiden osto- ja myyntisuori-
tuksista koostuvan palvelukokonaisuuden muodostavan objektiivisesti tarkasteltuna yh-
den jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista.
Koska suoritusta voitiin unionin tuomioistuimen mukaan tapauksessa C-44/11 Deutsche
Bank tarkastella ainoastaan kokonaisuutena, sita ei voitu kohdella verottomana rahoi-

tuspalveluna?*®.

Unionin tuomioistuin totesi myos tassa tapauksessa, ettei neutraliteettiperiaatteen huo-
mioiminen aseta tata paatelmaa kyseenalaiseksi. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk-
sen?2® mukaisesti unionin tuomioistuin totesi, ettei neutraliteettiperiaatteen perusteella
nojalla voida laajentaa vapautuksen soveltamisalaa nimenomaisen saannoksen puuttu-
essa, silla neutraliteettiperiaate ei ole primaarioikeuden maarays vaan tulkintaperiaate,
jota on sovellettava samanaikaisesti vapautusten suppean tulkinnan periaatteen

kanssa.?%!

Erityisesti Deutsche Bank -ratkaisussa unionin tuomioistuimen neutraliteettiperiaat-
teelle antamaa vahaista merkitysta on kuitenkin myos kritisoitu. Wersandin ja Cazesin
mukaan keskenaan kilpailevia rahoituspalveluita ei enda taman ratkaisun jalkeen koh-

della arvonlisdaverotuksen nakékulmasta samalla tavalla, mikd kyseenalaistaa koko ar-

218 HMRC 2016 g.

219 C-44/11 Deutsche Bank AG, kohta 43.

220 C.44/11 Deutsche Bank, julkisasiamies Eleanor Sharpstonin ratkaisuehdotus, kohta 60.
221 C-44/11 Deutsche Bank AG, kohta 45.
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vonlisdverojdrjestelman neutraliteetin. He mainitsevat ratkaisun herattdaneen tuoreel-
taan huolta rahoitusalalla tarpeesta muuttaa tamankaltaisten rahoituspalveluiden hin-
noittelua ja toisaalta pohdintaa siitd, voidaanko hintoja yleensa nostaa arvonlisdaveron
osuuden verran, silla talloin kyseisista rahoituspalveluista tulisi vahemman kilpailukykyi-
sia kuin muut vastaavat tuotteet. Kirjoittajat myos toteavat ratkaisun johtavan siihen,
etta rahastojen kautta sijoittavat piensijoittajat joutuvat muita epaedullisempaan ase-

maan.222

On kuitenkin my6s ratkaisuja, joissa unionin tuomioistuin on antanut neutraliteettiperi-
aatteelle merkitysta liittymisperiaatteen soveltamisedellytyksia arvioitaessa. Esimer-
kiksi asiassa C-224/11 BGZ Leasing katsottiin, ettd koska asiakkaalla oli vapaus valita va-
kuutuksen tarjoaja, yhtion tarjoamaa vakuutusta tuli arvonlisaverotuksellisesti kohdella
samalla tavalla muiden vakuutuksentarjoajien kanssa??3. Kyse oli leasingpalveluita tar-
joavasta yhtiosta, jolle asiakas maksoi vuokraa ja sen lisdksi vastasi muista leasingkoh-
teeseen liittyvista kustannuksista. Yhtio edellytti, etta sen vuokraamat kohteet vakuu-
tettiin ja tarjosi asiakkaalle mahdollisuuden ottaa taman vakuutuksen yhtion valityk-
sella. Asiakkaalla oli kuitenkin tosiasiallinen mahdollisuus jarjestaa vakuutus myés muilla
tavoin eli kdytanndssa ostaa se kolmannelta osapuolelta. Tassa tapauksessa siis asiak-
kaan mahdollisuus valita vakuutuksen tarjoaja oli merkki siitd, etta yhtion tarjoama va-
kuutuspalvelu tosiasiallisesti kilpaili muiden yhtididen tarjoamien vakuutuspalveluiden
kanssa. Jos asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus ostaa jokin osasuoritteista muu-

alta, seikan voi siis katsoa puoltavan jakamisperiaatteen soveltamista.

Samaan tapaan neutraliteettiperiaatteen merkitysta arvioi julkisasiamies ratkaisuehdo-
tuksessaan asiassa C-572/07 RLRE Tellmer Property. Kyse oli kerrostaloja omistavasta
yhtiosta, joka vuokrasi kerrostaloissa olevia asuntoja ja laskutti vuokran lisaksi vuokra-
laisilta erikseen kiinteistonhuoltajien suorittamasta yleisten tilojen siivouksesta. Julki-

sasiamies huomautti, ettd vuokranantajan olisi mahdollista suorittaa siivouspalveluja

222 \Wersand — Cazes 2013.
223 HMRC 2016 h.
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myos esimerkiksi muiden omistamissa vuokrataloissa, mutta tdsta huolimatta sen suo-
rittamalla palvelulla olisi sama luonne kuin esilla olleessa asiassa. Julkisasiamiehen mu-
kaan olisi sekd neutraliteettiperiaatteen etta yhteisen arvonlisdverojarjestelman joh-
donmukaisuuden vastaista, jos naita tilanteita kohdeltaisiin eri tavoin riippuen siita, suo-
rittaako kyseiset siivouspalvelut vuokranantaja vai kolmas osapuoli. Jokaiseen yksittai-
seen tapaukseen liittyvan epaselvyyden vuoksi arvonlisaverosaanndsten soveltaminen
monimutkaistuisi turhaan ja veronmaksajan olisi vastaavasti aiempaa vaikeampi enna-

koida kansallisten veroviranomaisten paatoksia.??*

Unionin tuomioistuin huomautti lisaksi, etta rakennuksen yleisten tilojen siivouspalvelut
voitaisiin suorittaa erilaisin tavoin, kuten esimerkiksi teettdamalld ne kolmannella osa-
puolella, joka laskuttaisi palvelun hinnan suoraan vuokralaisilta, tai vaihtoehtoisesti
vuokranantaja voisi teettdaa kyseiset palvelut omilla tyontekijoillaan tai siivousyrityk-
selld. Koska asuntojen vuokraus ja rakennuksen yleisten tilojen siivouspalvelut voitiin
siten erottaa toisistaan, vuokrausta ja siivousta ei unionin tuomioistuimen mukaan voitu
pitda yhtena ainoana suorituksena.??> Asiassa C-572/07 RLRE Tellmer Property annettiin
siis merkitysta jopa sille, etta kolmas osapuoli olisi voinut suorittaa osasuoritteita, vaikka

ndin ei tosiasiassa tapahtunutkaan.

Myohemmin unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettei kolmannen henkilén
mahdollisuus suorittaa tiettyja palveluita ole sindnsid ratkaiseva.??® Ratkaisussa
C-117/11 Purple Parking ja Airparks Services unionin tuomioistuin linjasi sen, ettd yhden
ainoan suorituksen osatekijoita suoritetaan tai voitaisiin suorittaa erikseen toisissa olo-

suhteissa kuuluvan olennaisesti yhden ainoan monitahoisen liiketoimen kasitteeseen ja

224C-572/07 RLRE Tellmer Property, julkisasiamies Verica Trstenjakin ratkaisuehdotus, kohta 47. Toisaalta
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen kohdassa 51 huomautetaan, etta erityisesti vuokrasopimuksen sa-
namuodon, vuokratun kohteen jarjestyssaannon tai tietyn jasenvaltion vakiintuneen oikeuskaytannon pe-
rusteella voidaan tehda poikkeuksellisesti toisenlainen arviointi.

225 C-572/07 RLRE Tellmer Property, kohdat 22 ja 24. My®és julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksessaan
vaihtoehtoisten mahdollisuuksien maaran osoittavan, etteivdt asuntojen kayttooikeus ja tosiasiallinen
mahdollisuus kdyttaa asuntoja tarkoituksenmukaisesti vaarannu vakavasti, jos vuokranantaja ei poikkeuk-
sellisesti suorita siivouspalveluja. (C-572/07 RLRE Tellmer Property, julkisasiamies Verica Trstenjakin rat-
kaisuehdotus, kohta 41.)

226 c-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 26.
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olevan useista osasuoritteista koostuvan liiketoimen sisdsyntyinen ominaisuus.??’ Kiin-
teistdjen vuokrausta koskevassa ratkaisussa C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
w Warszawie tdman todettiin johtavan siihen, myoskdan asiakkaan mahdollisuudella

saada tietyt suoritukset valitsemaltaan suorittajalta ei ollut sindnsé ratkaiseva.??®

Ratkaisu C-117/11 Purple Parking ja Airparks Services onkin herattanyt kysymyksen rat-
kaisun C-572/07 RLRE Tellmer Property merkityksesta, silla ratkaisut vaikuttavat olevan
selvasti ristiriidassa keskendan sen osalta, onko liittymisperiaatteen soveltumisen kan-
nalta merkitysta silld, ettd toisissa olosuhteissa kolmas osapuoli voisi suorittaa jonkin
osasuoritteen. Henkowin mukaan Purple Parking -ratkaisun voi katsoa kumonneen asi-
assa Tellmer Property esitetyn ndakemyksen siitd, ettd mahdollisuudella suorittaa osa-
suoritteet toisissa olosuhteissa erikseen olisi merkitysta ja toteaa, ettei seikka Purple

Parking- ratkaisun valossa ole en3é relevantti.??®

Vaikka kolmannen osapuolen mahdollisuutta suorittaa tiettyja osasuoritteita toisissa
olosuhteissa ei siis voitane pitda merkityksellisena, tilanne on kuitenkin erilainen, jos
kolmas osapuoli tosiasiassa suorittaa jonkin kokonaisuuden osatekij6istda. Unionin tuo-
mioistuimen mukaan liittymisperiaatetta |ahtokohtaisesti ei voida soveltaa eri juridisten
henkiléiden myynteihin. Jos siis asiakas hankkii osasuoritteet eri myyjilta, kyse ei voi olla
vhdestd monitahoisesta suorituksesta, silla toimien ollessa luonteenomaisesti eri yhti-
0Oissa ei niita voida keinotekoisesti yhdistaa. Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut,
ettd tasta lahtokohdasta voidaan poiketa, kun yksi yhtenainen palvelu on keinotekoisesti
paloiteltu kahteen eri sopimukseen ja kahdelle eri yhti6lle keinotekoisesti ja rakennetta

voidaan pitaa veronkiertona.?3°

227.C-117/11 Purple Parking ja Airparks Services, kohta 31.

228 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 41. Ks. myds C-392/11 Field Fisher Wa-
terhouse, kohta 26. Asiakkaan mahdollisuudelle valita suoritteen tarjoaja annettiin kuitenkin myéhemmin
samassa ratkaisussa painoarvoa, joten merkityksettémana sitd ei voida millddn tavoin pitaa. Tata seikkaa
kasitelldaan tarkemmin sopimusmaardysten yhteydessa seuraavassa paaluvussa.

229 Henkow 2013, s. 196 — 197. Vertaa kuitenkin HMRC 2016 d, jossa ratkaisua toisaalta pidetddn merkit-
tdvana sen vuoksi, ettd se antaa perusteita arvioida suoritusten valista suhdetta ja sen merkitysta liitty-
misperiaatteen soveltamisen kannalta.

230 | aitinen — Pokkinen 2013, s. 277 - 278. Liittymisperiaatteen soveltumisesta ja oikeuden vaarinkayttda
kasitellaan esimerkiksi tapauksessa C-425/06 Part Service Sarl.

67



Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mikali ostajalla on tosiasiallinen mahdollisuus hank-
kia jokin osasuoritteista kolmannelta osapuolelta tai verovelvollinen voisi tarjota tiettya
osasuoritetta myos erikseen, suoritteen katsotaan kilpailevan muiden vastaavien kanssa
ja silloin neutraliteettiperiaatteella on merkitysta, kun pohditaan liittymisperiaatteen
soveltamisalaa. Tosiasiallinen mahdollisuus hankkia jokin osasuoritteista kolmannelta
osapuolelta antaa myos viitteita siita, ettei suorituksen jakaminen osiin ole keinote-
koista ja siten kyse olisi useista erillisista suorituksista. Sen sijaan kolmannen osapuolen
mahdollisuutta suorittaa jokin osasuoritteista toisissa olosuhteissa ei enaa Purple Par-

king -ratkaisun valossa voitane pitdaa merkityksellisena.

Jos monitahoisen suorituksen taas ei todellisuudessa katsota kilpailevan yksittdisten
osasuoritteiden kanssa tai monitahoisen suorituksen tarjoaja on tosiasiassa erilaisessa
asemassa kuin ainoastaan esimerkiksi monitahoisessa suorituksessa liitannaiseksi suo-
ritteeksi katsotun osasuoritteen myyjd, ei neutraliteettiperiaatteella katsota olevan
merkitysta eika se esta lilketoimen verottamista yhtena ainoana suorituksena. Neutrali-
teettiperiaatteen merkitys ei mydskaan ole esimerkiksi vapautusten suppean tulkinnan
periaatetta suurempi, vaikka neutraliteettiperiaatetta yleisesti pidetaankin arvonlisave-
rotuksessa keskeisessd asemassa. Silld ei siis voi oikeuttaa vapautuksia tai alennettuja

verokantoja koskevien sadnndsten nimenomaista sanamuotoja laajempaa tulkintaa.
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4.4 Sopimuksen sisaltod

Sopimuksen sisallon merkitysta on pohdittu useissa unionin tuomioistuimen ratkai-
suissa. Naiden ratkaisujen perusteella voi tehda johtopaatdksen, etta liiketoimen osa-
puolten vilisilla sopimusehdoilla on liittymisperiaatteen soveltumista pohdittaessa mer-

kitystd, mutta ne eivat sindnsa ole asiassa ratkaiseva.

Unionin tuomioistuin on katsonut, etta sopimuksen sisaltdéa voidaan pitaa merkittavana
viitteena suorituksen yhtendisyyden arvioinnissa.?! Tama kay ilmi esimerkiksi ratkai-
susta C-392/11 Field Fisher Waterhouse. Ratkaisu koski asianajotoimistosta, joka oli ot-
tanut vuokralle toimistotiloja yhtion ja vuokranantajan valisen sopimuksen mukaisesti
kolmen eri vuokramaksun suorittamista vastaan. Maksut koskivat tilojen kaytt6a, asian-
ajotoimiston osuutta kiinteiston vakuutuskustannuksista ja sellaisten palvelujen suorit-
tamista, jotka vuokranantaja on vuokrasopimuksen mukaan velvollinen suorittamaan.
Naita palveluita olivat esimerkiksi veden jakelu, koko rakennuksen lammitys, rakennuk-
sen rakenteiden ja koneiden korjaus, yleisten tilojen siivous ja rakennuksen vartiointi.
Vuokrasopimuksessa maarattiin, ettd vuokranantajalla oli oikeus irtisanoa vuokrasopi-
mus, ellei vuokralainen suorita naita kolmea maksua. Asiassa oli kyse siita, voitiinko kaik-
kia naita edellda mainittuja palveluita pitda yhtena monitahoisena suorituksena ja oliko
vuokranantaja siis toiminut oikein laskuttaessaan varsinaisen vuokran lisdaksi myos pal-

velumaksut ilman arvonlisaveroa.

Unionin tuomioistuin nosti ratkaisussaan esiin sen, ettd vuokrasopimuksen mukaan
vuokranantajan piti vuokratilojen lisaksi toimittaa vuokralaiselle tiettyja palveluja, jotka

tama maksoi vuokraan liittyvind kustannuksina ja joiden maksamatta jattaminen saattoi

231 Unionin tuomioistuimen ndkemystd sopimuksen suuresta ohjeellisesta merkityksestd on myos kriti-
soitu. Brandejs ja Holubova ihmettelevat, miksi unionin tuomioistuin pitdd tdtd huomiota niin suuressa
arvossa, ettd sen toistaminen ndhdaan jatkuvasti tarpeelliseksi. Kirjoittajien mielestd niitd, jotka epailevat
sopimuksen merkitystd sopijaosapuolten intresseistd ja todellisista tapahtumista kertojina on hyvin va-
han. Toisaalta joskus sopimus on tarkoituksella tehty johtamaan harhaan. Siten tdmé& unionin tuomiois-
tuimen lausunto sopimuksen sisallon merkityksesta ei kirjoittajien mielesta ole sellainen merkityksellinen
tai uusi havainto, joka auttaisi kansallisia tuomioistuimia ratkaisemaan vastaavia tapauksia. (Brandejs —
Holubova 2015, kohta 2.3).
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aiheuttaa vuokrasopimuksen irtisanomisen?3?, Toisaalta unionin tuomioistuin huo-
mautti, ettei vuokrasopimuksen tekemisen taloudellisena perusteena nayttanyt olevan
ainoastaan kyseisten tilojen kayttéoikeuden luovutus vaan myos se, etta vuokralainen
hankki joukon palveluita, mita puolsi se seikka, etta palvelut oli sisallytetty vuokrasopi-
mukseen. Tasta unionin tuomioistuin paatteli, ettd kyseisessa vuokrasopimuksessa so-
vittiin vuokranantajan ja vuokralaisen vililla yhdestd ainoasta suorituksesta.?33 Nike-
mysta perusteltiin myos kyseisia liiketiloja vuokraavien keskivertovuokralaisten nakdkul-
malla, silla tallaiselle tavanomaiselle vuokralaiselle palveluiden katsottiin olevan ainoas-

taan keino nauttia paaasiallisesta suorituksesta parhaissa olosuhteissa.?3*

Palveluiden sisallyttamista vuokrasopimukseen tai oikeutta irtisanoa vuokrasopimus,
mikali palvelumaksuja ei maksettaisi ei unionin tuomioistuimen mukaan voitu kuiten-
kaan pitaa ratkaisevina tekijoina. Mikali vuokrasopimuksessa maarattaisiin sellaisista
suorituksista, joilla olisi ainoastaan keinotekoinen liittyma paasuoritukseen, naita suori-
tuksia ei voitaisi kohdella kiintedn omaisuuden vuokraukselle liitdnnaisina, arvonlisave-
rosta vapautettuina suorituksina. Talloin kyse olisi useammasta itsendisestd suorituk-
sesta. Ndin ei kuitenkaan unionin tuomioistuimen mukaan Field Fisher Waterhouse -ta-
pauksessa ollut, silla palvelusuoritusten hankinta ei nayttanyt olevan vuokralaisen ta-

voite itsessdan.23>

Unionin tuomioistuin onkin korostanut sopimuksen merkitysta erityisesti osapuolten in-
tressien kuvastajana. Esimerkiksi kiinteiston vuokrauksen yhteydessa esiin on nostettu
juuri se, nayttdaako vuokralaisen ja vuokranantajan tarkoituksena sopimuksen perus-
teella olevan ennen kaikkea kiinteiston vuokraaminen ja ovatko muut suoritukset osa-

puolten nakoékulmasta vain toissijaisia, vaikka ne olisivatkin kiinteiston kaytén kannalta

232 c-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohta 28.
233 C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohdat 23 ja 28.
234 C-392/11Field Fisher Waterhouse, kohta 23.
235C-392/11 Field Fisher Waterhouse, kohdat 25 ja 28.
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tarpeen. Naista intresseja kuvaavista seikoista unionin tuomioistuin on erikseen mainin-
nut, etta suoritteen luonteenomaisia osatekijoéita maaritettaessa voidaan ottaa huomi-

oon?3® esimerkiksi hinnoittelu- ja laskutusmenettelyt.?3”

Sopimusmaardysten merkitysta pohdittiin huolellisesti myos ratkaisussa C-42/14 Wojs-
kowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie. Asiassa oli kyse kiinteistoja vuokraavasta
yhtiosta, joka vuokran perimisen lisaksi jalleenlaskutti vuokralaiselta kolmannelta osa-
puolelta hankkimansa jatehuollon ja tietyt perushyddykkeet, kuten sahkon, [Ammon ja
veden. Tapauksessa oli kyse siita, voitiinko nama perushyodykkeet ja jatehuolto katsoa

vuokraukseen nihden liitdnnaisiksi suorituksiksi?38.

Unionin tuomioistuin huomautti, etta kiinteiston vuokrauksen yhteydessa tarjotut pal-
velut ovat yleensa hyodyllisia, jopa tarpeellisia vuokratun kiinteistén kayton kannalta.
Nama suoritukset voivat olla olemassa kiinteiston vuokrauksesta riippumatta, mutta tie-
tyissa olosuhteissa, erityisesti vuokrasopimuksessa maarattyind muodostaa sen kanssa
yhden ainoan suorituksen.??® Unionin tuomioistuin hahmotteli sopimusmaaraysten

merkitysta ja niiden seurauksia kahden vaihtoehdon avulla.?4°

Mikali vuokralaisella on mahdollisuus valita tavaroiden luovuttaja tai palveluiden suorit-
taja seka naiden tavaroiden tai palveluiden kadyttétavat, ndihin tavaroihin ja palveluihin

liittyvia suorituksia voidaan unionin tuomioistuimen mukaan lahtokohtaisesti pitaa

236 Unionin tuomioistuimen kiyttdmaa sanamuotoa ”“voidaan ottaa huomioon” on kuitenkin kritisoitu.
Brandejs ja Holubova pitdvat sanamuotoa jopa harhaanjohtavana, silld heiddn mukaansa sopijapuolten
intressit sekd muut olosuhteet, kuten hinnoittelu ja laskutuskdaytannoét tulisi ilman muuta huomioida.
(Brandejs — Holubova 2015, kohta 2.3).

237 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 37. Ks. myds C-224/11 BGZ Leasing,
kohdat 44 — 45.

238 | aitinen ja Pokkinen huomauttavat, ettd arvonlisdverolain mukaan verottoman kiinteistén kayttdoi-
keuden luovutuksen yhteydessa veroa ei suoriteta myoskaan sahkon, kaasun, lammon ja veden luovutta-
misesta. Verotuskaytannossa tasta luettelosta on muodostunut tyhjentava eikd muita hyddykkeita ole
pystytty sisallyttdmaan verottomaan vuokraan. Lisaksi Suomessa on tyypillista, etta keskindiset kiinteisto-
osakeyhtiot ja asunto-osakeyhtiot toimivat kustannustenjakosubjekteina, jolloin kiinteistonhoidosta ai-
heutuvat kulut katetaan hoitovastikkeilla, mitd kautta ne myos siirtyvat vuokriin. Naissa tapauksissa esi-
merkiksi yleisten tilojen siivous sisdltyy usein kustannustekijana vuokraan. (Laitinen — Pokkinen 2013, s.
282.)

239 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 36.

240 c-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 38.
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vuokrauksesta erillisind. Tama patee esimerkiksi silloin, jos vuokralainen voi itse paattaa
veden-, sahkon- tai lammonkulutuksestaan ja tama kulutus voidaan tarkistaa niita var-
ten asennetuista erillisista mittareista seka laskuttaa kyseisen kulutuksen mukaan. Yh-
teisomistuksessa olevien kiinteiston yhteisten tilojen siivouspalvelujen kaltaisia palve-
luja taas on syyta pitda vuokrauksesta erillisind, jos kukin vuokralainen voi jarjestaa ne
itse tai jos kaikki vuokralaiset voivat jarjestdaa ne yhdessa ja jos joka tapauksessa vuokra-
laiselle osoitetuissa laskuissa mainitaan ndiden tavaroiden ja palvelujen suorittaminen
vuokrasta erillisilld momenteilla.?*! Tallin unionin tuomioistuimen mukaan suoritteet
voidaan katsoa toisistaan erillisiksi myos siina tapauksessa, etta vuokranantajan olisi
mahdollisuus irtisanoa vuokrasopimus, mikali vuokraukseen liittyvia kustannuksia ei

makseta.2*?

Jos taas vuokranantaja ei voi vapaasti ja erityisesti muista vuokranantajista riippumatta
valita tavaroiden luovuttajia ja palvelujen suorittajia seka vuokraukseen liittyvien tava-
roiden tai palvelujen kayttotapoja, kyseisia suorituksia ei yleensa voida erottaa vuok-
rauksesta. Talléin niiden voidaan myds katsoa muodostavan yhden ainoan suorituksen
yhdessa vuokrauksen kanssa. Esimerkkina unionin tuomioistuin mainitsee tilanteen,
jossa vuokranantaja omistaa osan kiinteistostd yhdessa muiden omistajien kanssa ja
talla on velvollisuus kayttdaa yhteisomistajien yhdessa maaraamia suorittajia seka mak-
saa suhteellinen osuus ndihin suorituksiin liittyvista yhteisista kustannuksista, jotka han
sitten vyoryttda vuokralaiselle.?*? T4ss3 tilanteessa toimitettujen suoritusten arvioimi-
nen erilldan vuokrauksesta olisi unionin tuomioistuimen mukaan yhden ainoan taloudel-

lisen suorituksen keinotekoista paloittelemista.?**

Unionin tuomioistuimen mukaan kyseessda on nimenomaan valinnan mahdollisuus.

Unionin tuomioistuin korostaa, etta mikali vuokralainen voi valita palvelujen suorittajan

241 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 39.

242 C.42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 40. Ks. vastaavasti C-224/11 BGZ Lea-
sing, kohta 47.

243 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 43. Taman esimerkin on arveltu kum-
puavan tapauksen julkaisemattomista taustoista ja olevan tarkoitettu ldhinna asianosaisille. Brandejs ja
Holubova eivat pida tatd kohtaa tarkedand maaritettaessa yleisemmin, onko kyseessa yksi suoritus. (Bran-
dejs — Holubova 2015, kohta 2.3.1.)

244 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 44.
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tai tehda sopimuksen suoraan taman kanssa, puhuu valinnan mahdollisuus sen puo-
lesta, etta kyseessa on vuokrauksesta erillinen suoritus. Ndin on, vaikka vuokralainen ei

mukavuussyistd kayttaisikaan kyseista valinta- tai sopimuksentekomahdollisuutta.?4

Taman valinnanmahdollisuuden yhteydessa on tarkeaa erottaa asia aiemmin kasitellysta
unionin tuomioistuimen linjauksesta, jonka mukaan kolmannen osapuolen mahdolli-
suutta suorittaa tiettyja osasuoritteita erityisesti toisissa olosuhteissa ei pideta sinansa
ratkaisevana?*®. Tama esimerkiksi asiassa C-117/11 Purple Parking ja Airparks Services
tarkoitti sitd, etta teoriassa palvelun olisi voinut jakaa osiin ja yksi yhtio olisi voinut tar-
jota ainoastaan pysakointipalvelua, kun taas toinen yhtio olisi voinut tarjota ainoastaan
kuljetuksen lentokentélle eivatka palvelut tall6in olisi liittyneet toisiinsa. Sen sijaan, jos
ostajalla on tosiasiallisesti mahdollisuus valita osasuoritteen tarjoaja, kuten asiassa
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie on mainittu, sen voitaneen yhdessa mui-
den tapauskohtaisten tekijoiden kanssa katsoa puhuvan sen puolesta, etta kyse on kah-

desta eri suoritteesta. Kyse lienee tassakin asiassa kokonaisharkinnasta.

Palveluntarjoajan valitsemismahdollisuuden ohella unionin tuomioistuin nosti asiassa C-
42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie esiin myds vuokralaisen mahdol-
lisuuden vaikuttaa kayttamiensa hyodykkeiden maardan. Kyseisessa tapauksessa vuok-
ralaiset kayttivat vuokraamiaan kiinteist6ja monenlaisiin tarkoituksiin aina varastoin-
nista asumiseen. Tallaisissa tilanteissa unionin tuomioistuimen mukaan tuli tarkistaa

kunkin vuokrauksen osalta erikseen, onko vuokralainen vapaa paattamaan, miten paljon

245 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 45

246 Tojsaalta kolmannen osapuolen mahdollisuudelle suorittaa tiettyja osasuoritteita on aiemmin annettu
merkitystd. Asiassa C-572/07 RLRE Tellmer unionin tuomioistuin huomautti olevan riidatonta, ettad ky-
seessa olleet rakennuksen yleisiin tiloihin kohdistuneet siivouspalvelut voitaisiin suorittaa erilaisin tavoin,
kuten teettamalla ne kolmannella osapuolella, joka laskuttaa palvelun hinnan suoraan vuokralaisilta, tai
vuokranantaja teettdmana omilla tyéntekij6illdan tai siivousyritykselld. Vuokrausta ja siivousta ei siten
unionin tuomioistuimen mukaan voitu pitda yhtena ainoana suorituksena, silla naissa olosuhteissa asun-
tojen vuokraus ja rakennuksen yleisten tilojen siivouspalvelut voitiin erottaa toisistaan ja yhtio myos las-
kutti vuokralaisilta vuokran ja siivouspalvelut erikseen. Rakennuksen vuokraus ja sen yleisten tilojen sii-
vouspalvelu oli siis katsottava itsendisiksi ja toisistaan erotettavissa oleviksi liiketoimiksi eika siivouspal-
velun verokohtelu siten ollut vuokrauksen tapaan verotonta. (C-572/07 RLRE Tellmer Property, kohdat 22
—-25))
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se kuluttaa haluamiaan perushyodykkeita eli sahkoa, lampda ja vetta. Erillisten mittarei-
den olemassaoloa ja todellisuudessa kaytettyyn maaraan perustuvaa laskutusta oli unio-
nin tuomioistuimen mukaan pidettdava merkittavina viitteind sen suhteen, onko perus-
hyodykkeiden toimitusta pidettava vuokrauksesta erillisena suorituksena. Jos jatehuol-
losta ja vuokrauksesta perittavien maksujen maarat oli lisdksi merkitty laskuun eri mo-
menteille, oli unionin tuomioistuimen mukaan syyta katsoa, ettei vuokranantaja toimita

yhta ainoaa vuokrauksen ja kyseisen suorituksen kasittavaa suoritusta.?*’

My0s Brandejs ja Holubova ovat ratkaisun Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warsza-
wie yhteydessa nahneet merkitykselliseksi mahdollisuuden valita palvelun suorittaja
seka vaikuttaa kaytetyn hyodykkeen maaraan. Kirjoittajat korostavat, ettda mikali esimer-
kiksi sahkosta ja vedesta laskutettiin huoneistossa asuvien ihmisten tai lattiapinta-alan
mukaan huoneistokohtaisten mittareiden sijaan, vuokralaiset eivat tosiasiassa voi vai-
kuttaa siihen maaraan, joka heiltd hyodykkeista laskutetaan. Brandejs ja Holubova nos-
tavat esiin lisdaksi vuokralaisen mahdollisuuden olla yhteydessa palveluntarjoajaan ja
neuvotella tdman kanssa. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie -tapauksessa
vuokralaisilla ei tdata mahdollisuutta ollut, vaan vuokranantaja teki esimerkiksi tarvitta-
vat reklamaatiot.?*® Keskivertokuluttajan nidkékulmasta néita linjauksia palvelun suorit-
tajan valitsemisesta ja hyddykkeen maardaan vaikuttamisesta voidaan pitdaa perustel-

tuna.

Hieman erilaisista sopimusmaarayksista oli kyse ratkaisussa C-453/05 Ludwig, joskin so-
pimuksen sisallolla oli talléinkin ratkaiseva merkitys. Tapauksessa yhti6 tarjosi yksityis-

henkil6ille edustajansa valitykselld luottoja ja muita finanssituotteita. Sijoitusneuvoja

247 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 45. Brandejs ja Holubové ovat ottaneet
kantaa laskulla tapahtuvaan erittelyyn ja todenneet, ettei kyseinen seikka voi olla asiassa maarittava te-
kija. (Brandejs — Holubova 2015, kohta 2.4.). Uskoakseni unionin tuomioistuimen ratkaisua tulisi kuitenkin
tulkita niin, etta yhdessa muiden seikkojen kanssa tarkasteltuna laskutustavalla voi olla merkitysta, vaikka
se ei sindnsa ratkaiseva olekaan.

248 Brandejs - Holubova 2015, kohta 2.2. Kirjoittajat ovat verranneet ratkaisua tapaukseen C-185/01 Auto
Lease Holland B.V, jossa kyse oli autoja vuokraavasta yhtiosta. Yhtio oli tehnyt tiettyjen huoltoasemien
kanssa sopimuksen, jonka perusteella yhtion asiakkaat saivat kdyda tankkaamassa nailld asemilla. Asiak-
kaat maksoivat polttoaineen auton palautuksen yhteydessa ja yhtié maksoi sitten ostetun polttoaineen
huoltoasemille jalkikateen. Asiassa oli kyse siitd, kuka itse asiassa myi polttoaineen ja kenelle. Unionin
tuomioistuin katsoi, ettd myynti tapahtui suoraan huoltoasemalta auton vuokranneelle asiakkaalle.
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etsi yhtion nimissa potentiaalisia asiakkaita ja kutsui heitd tapaamisiin, joiden tarkoitus
oli kartoittaa heidan omaisuutensa ja maarittaa mahdolliset sijoitustarpeet. Taman jal-
keen sijoitusneuvoja tarjosi henkildlle tdman tarpeita vastaavia tuotteita. Jos kyseinen
henkild valitsi tietyn luoton, sijoitusneuvoja valmisteli sitovan sopimustarjouksen, joka
tarkastuksen jalkeen luottolaitokselle hyvaksyttavaksi. Jos sopimus syntyi, yhtio sai luot-
tolaitokselta provision ja maksoi sijoitusneuvojalle tdman osuuden provisiosta. Ennak-
koratkaisua pyytdanyt tuomioistuin halusi tietda, oliko luottojen valitys vai sijoitusneu-

vonta ratkaisevaa sijoitusneuvojan tarjoaman palvelun maarittelyssa.

Sijoitusneuvojan toiminnassa oli kyse toisaalta asiakkaiden neuvomisesta ja toisaalta toi-
mimisesta silla tavalla, etta asiakkaat tekivat tarvittaessa luottosopimuksen. Sijoitusneu-
voja sai osuuden provisiosta, jonka edellytyksena oli hankittujen asiakkaiden tekemat

luottosopimukset. 24°

Unionin tuomioistuimen mukaan valityspalvelua oli pidettdava paaasiallisena suorituk-
sena ja neuvontapalveluasille liitanndisena suorituksena, silla luotonantaja maksoi palk-
kion palveluista ainoastaan silla edellytykselld, ettd hankitut asiakkaat tekivat neuvon-
nan yhteydessa luottosopimuksen. Tama luottojen valitys oli my0s luotonsaajien ja luo-
tonantajina olevien laitosten kannalta ratkaiseva palvelu, koska sijoitusneuvontaa har-
joitettiin ainoastaan aluksi ja se rajoittui asiakkaiden avustamiseen sopivien finanssi-
tuotteiden valinnassa. Nailla edellytyksilla sijoitusneuvonnan verokohtelu maaraytyi
luoton vilitystad koskevan palvelun mukaan.? Erittdin keskeisessd asemassa oli siis so-
pimusmaarays, jonka mukaan valittdjan palkkio maaraytyi ainoastaan tehtyjen luottoso-

pimusten perusteella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella so-
pimuksen sisdllolla on siis merkitysta erityisesti lilkketoimen osapuolten intressien kuvas-
tajana. Siitd voidaan paatelld, mikd on ollut osapuolten, erityisesti keskivertokuluttajan

tarkoitus ja ovatko jotkin osasuoritteista tasta nakokulmasta mahdollisesti ainoastaan

249 C-453/05 Ludwig, kohta 16.
250 -453/05 Ludwig, kohdat 19-20.

75



toissijaisia, vaikka ne olisivatkin sinansa tarpeellisia. Tama nousi esiin erityisesti ratkai-
sussa C-392/11Field Fisher Waterhouse, mutta samalla tavalla sopimuksen osapuolten

intresseistd kertoi sopimus palkkion maaraytymisperusteista asiassa C-453/05 Ludwig.

Sindnsa tiettyjen suoritteiden sisdllyttdminen samaan sopimukseen ei kuitenkaan viela
tarkoita, etta kyse olisi yhdesta monitahoisesta suorituksesta, vaikka seikan voikin kat-
soa puhuvan liittymisperiaatteen soveltamisen puolesta. Suoritteen luonteen objektiivi-
nen arviointi seka keskivertokuluttajan nakékulma ovat aina arviointikriteereina tarke-
ampia. Tata voi pitda perusteltuna, sillda muussa tapauksessa verokohteluun voitaisiin

keinotekoisilla sopimusmaarayksilla pyrkia epaasiallisesti vaikuttamaan.

Unionin tuomioistuin on nostanut sopimusten kohdalla esiin my&s ostajan mahdollisuu-
den valita palvelun suorittaja ja ostetun suoritteen maara. Tosiasiallinen vaikutusmah-
dollisuus puoltaa jakamisperiaatteen soveltamista, mita voi erityisesti palvelun suoritta-
jan valitsemisen kohdalla pitdda myoOs neutraliteettiperiaatteen kannalta perusteltuna.
Toisaalta C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie -ratkaisun mukaisesti

tatakaan seikkaa ei voida sinansa pitaa ratkaisevana.

Yleisesti sopimusmaarayksilla siis voidaan katsoa olevan merkitysta osapuolten intres-
seistd ja suoritteen luonteesta kertojina, vaikka ne eivat sindnsa olekaan ratkaisevia.
Keskivertokuluttajan nakékulma seka suoritteen luonne vaikuttaisivat kriteereina sopi-
musmaarayksid vahvemmilta?®! ja mikéli osasuoritteita ei objektiivisesti tarkasteltuina
voida pitaa toisiinsa liittyvina, on niita sopimusmaarayksista huolimatta tarkasteltava it-
sendisesti?®?. Yhdessd muiden tekijoiden kanssa sopimusméaaraysten voi kuitenkin kat-
soa antavan usein merkittdvan viitteen siitd, onko kyse yhdesta monitahoisesta suori-

tuksesta vai useista erillisista suorituksista.

251 Tosin sopimuksen siséllélle ja laskutustavalle on annettu oikeuskdytdannéssd huomattavakin merkitys
esimerkiksi ratkaisussa C-572/07 Tellmer Property, jossa katsottiin, ettd yhtion erikseen laskuttama
vuokra-asuntojen yleisten tilojen siivous oli vuokrauksesta erillinen palvelu, silld palvelut voitiin erottaa
toisistaan. Ks. my0s Laitinen — Pokkinen 2013, s. 280 - 281.

252 Kjinteistoihin liittyen unionin tuomioistuin mainitsee taloudellisesti ja objektiivisesti yhden kokonai-
suuden muodostavasta suorituksesta esimerkkina toimistotilojen vuokraamisen avaimet kateen -periaat-
teella eli toimintavalmiina perushyodykkeineen ja tiettyine muine suorituksineen. Tallaisesta tilanteesta
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4.5 Hinnoittelu ja laskutus
4.5.1 Yksi vai useampi hinta? Laskutustavan merkitys

Unionin tuomioistuimen mukaan silld, etta suorituksesta on laskutettu vain yksi hinta,
ole ratkaisevaa merkitysta.2>3 Ratkaisevaa merkitysta ei ole ollut mydskaan sill3, etts so-
pimusasiakirjoissa olisi yksiloity osasuoritteille erilliset hinnat tai etta tama hinta olisi
eritelty asiakkaalle Idhetetyssa laskussa.?>* Toisaalta unionin tuomioistuin on kuitenkin
suurimmassa osassa liittymisperiaatetta koskevissa ratkaisuissaan maininnut hinnoitte-
lun yhtena arviointiperusteena ja usein todennut hinnoittelun ja laskutustavan edella
kasiteltyjen sopimusehtojen tapaan yhdessa muiden tekijéiden kanssa antavan viitteita

siitd, onko kyseessa yksi monitahoinen suoritus vai useampi erillinen suoritus.

Ennen muutoinkin merkittavaa ratkaisua C-349/96 Card Protection Plan unionin tuomio-
istuimen kanta hinnoitteluun ei ollut kovin selva. Esimerkiksi julkisasiamies totesi ratkai-
suehdotuksessaan olevan yleisesti hyvaksyttya, ettei osatekijoiden erottelu ole oikeu-
tettua yhden osatekijan ollessa taysin pdaaasiallisen suorituksen liitdnnainen. Julki-
sasiamies kuitenkin huomautti, etta jos hyvaksytdan yksittaisen lilkketoimen voivan koos-
tua useista tekijoista, on vaikea maaritelld, mikd on minkakin osatekijan osuus. Card Pro-
tection Planin tapauksessa julkisasiamies katsoi yhtena suorituksena kohtelemista puol-
tavaksi sen, etta laskutuksessa kaytettiin yhta hintaa eika yksittaisten osatekijoiden hin-
taa tai kuluja ollut helppo maaritella. Julkisasiamies huomautti tilanteen olevan erilainen
kuin esimerkiksi ostettaessa ruokakaupasta useita tavaroita, joilla on erilliset hinnat,

vaikka niista kassalla maksetaankin ainoastaan yksi summa.>>®

voisi olla kyse myds silloin, kun kiinteistdja tarjotaan lyhytaikaisesti vuokralle muun muassa loma- tai am-
mattikdyttoon naiden suoritusten kera siten, ettei naita voida siita erottaa. (C-42/14 Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 42.)

253 N3in esimerkiksi ratkaisussa CPP 349/96, kohta 31.

254 C-276/09 Everything Everywhere kohta 29. Ks. myds C-349/96 Card Protection Plan, kohta 31 ja C-
41/04, Levob Verzekeringen ja OV Bank, kohta 25.

255 C-349/96 Card Protection Plan, julkisasiamies Nial Fennellyn ratkaisuehdotus, kohdat 47 - 48.
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Sen vuoksi julkisasiamies ehdotti tulkintaa, jossa yhta maksua vastaan tehtya suoritusta
pidetdan yhtena suorituksena, ellei verosta vapautettuja osatekijoita voida selvasti yksi-
16idd hinnassa.2>® Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole selvasti vahvistanut tata nike-
mystad, vaikka onkin todennut esimerkiksi myyjan voivan vedota yhteen hintaan olles-

saan sitd mielt3, ettd kyseessa on yksi ainoa suoritus.?®’

Esimerkiksi lentokenttapysakointia koskevassa asiassa C-117/11 Purple Parking ja Air-
parks Services unionin tuomioistuin katsoi, ettda myds hinnoittelulla oli merkitysta. Asi-
assa oli kyse lentokenttdpysakointia tarjoavasta yhtiosta, jolla oli tilat pysakdintiin jonkin
matkan padssa lentokentdsta ja joka tarjosi asiakkailleen seka heidan matkatavaroilleen
kuljetuksen bussilla pysakointipaikalta lentokentélle ja takaisin. Asiassa oli kyse siitd, voi-
tiinko palvelu katsoa yhdeksi suoritekokonaisuudeksi vai oliko kyse kahdesta erillisesta

suorituksesta.

Myyija veloitti ostajalta ainoastaan yhden hinnan, minka katsottiin puoltavan, joskaan
ei sindnsa ratkaisevan liittymisperiaatteen soveltamista. Tama hinta perustui ainoastaan
aikaan, jonka auto oli parkissa. Sen sijaan esimerkiksi parkkipaikalta kuljetettavien hen-
kiloiden maaralla ei ollut hinnan kannalta merkitysta.2>® Hinnoittelun katsottiin heijasta-
van myos keskivertokuluttajan nakdkulmaa, silla kuluttajan katsottiin ensisijaisesti ole-
van kiinnostunut kilpailukykyisesti hinnoitellusta pysakoinnista lentokentan laheisyy-
dessa. Yhtion tarjoama kuljetuspalvelu oli valttamaton sen vuoksi, ettd pysakointialue
sijaitsi jonkin matkan padssa lentokentdsta ja yhtion oli tarjottava kuljetus pystyakseen

kilpailemaan asiakkaista. 2°°

Hinnoittelun merkitysta pohdittiin myds asiassa C-34/99 Primback, jossa huonekalujen
vahittdismyyja tarjosi asiakkailleen mahdollisuuden maksaa ostetut tavarat rahoitusyh-

tiolta saatavalla korottomalla luotolla. Luottoa kayttava asiakas sai Primbackilta laskun,

256 C-349/96 Card Protection Plan, julkisasiamies Nial Fennellyn ratkaisuehdotus, kohta 48.

257 Ks. N&in esimerkiksi ratkaisussa CPP 349/96, kohta 31. Myés Jenkins on todennut, ettd maalaisjarjen
mukaisesti verovelvolliset todenn&koisesti hinnoittelevat tuotteensa erikseen silloin, kun hanen tarkoi-
tuksensa on myyda erillisid tuotteita. Nain erillisen hinnoittelun voi katsoa antavan viitteita ainakin myyjan
ajattelutavasta. (Jenkins 1999, s. 89).

258 C-117/11 Purple Parking ja Airparks Services, kohta 34.

259 C-117/11 Purple Parking ja Airparks Services, kohta 35.
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jossa mainittiin kauppahinnaksi myyntitiloissa myyntihetkelld ilmoitettu hinta. Tama
hinta oli sama riippumatta siita, kayttikd asiakas tarjottua luottoa vai ei. Primbackin
kanssa tehdyn kauppasopimuksen ohella asiakas saattoi halutessaan tehda rahoitusyh-
tion kanssa luottosopimuksen, jonka perusteella luottoyhtio sitoutui myéntamaan asi-
akkaalle kauppahintaa vastaavan luoton ja suorittamaan kauppahinnan suoraan Prim-
backille. Rahoitusyhti6 suoritti kuitenkin Primbackille asiakkaan maksamaa ostohintaa
pienemman maaran, silla rahoitusyhtié vahensi summasta ensin palkkionsa, noin 18 %

kauppahinnasta vastikkeena luotosta.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta kuluttajan kannalta kyseessa oli yksi ainoa liiketoimi,
koska vahittdaismyyja tarjosi asiakkailleen tavaroita yhden ainoan markkinoinnissaan il-
moittamansa ja ostajalta laskuttamansa ja taman maksettavaksi tulevan kauppahinnan
maksua vastaan tarjoten kuitenkin samalla mahdollisuutta kuluttajalle korottomaan ja

kuluttomaan luottoon.2%°

Edella mainitussa lentokenttapysakaointia ja huonekalujen myynnin ohella tarjottua luot-
toa koskevissa asioissa laskutustavan katsottiin tukevan keskivertokuluttajan nakemysta
vhdestd monitahoisesta suorituksesta. Kuten sopimusmaardystenkin kohdalla, myos
hinnoittelu ja laskutustapa ovat kuitenkin alisteisessa asemassa keskivertokuluttajan
tarkoitukseen seka suoritteen luonteeseen nahden ndiden ollessa keskenaan ristirii-
dassa. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd mikali keskivertokuluttajan tarkoitus on
ostaa kaksi erillistd palvelua, ei hinnoittelulla ole merkityst4.26? Lisaksi laskutuskdytan-
non ja osien hinnoittelun on katsottu olevan vahemman merkityksellisia kuin suoritteen

taloudellisen luonteen.?®? Keskivertokuluttajan nikdkulma ja suoritteen taloudellinen

260 -34/99 Primback, kohta 43.

261 Ks, C-349/96 Card Protection Plan, tuomion kohta 31.

262 H\MIRC 2016 b. Liiketoimen taloudellisella luonteella puolestaan viitataan liiketoimen tosiasialliseen si-
saltéon, sithen mista liiketoimessa todellisuudessa on kyse. Esimerkiksi liilkuntapalvelujen arvonlisavero-
kantaa ja myos useissa kohdissa liittymisperiaatetta sivuavassa Verohallinnon syventdvassa ohjeessa pal-
velun sisaltéa ja palvelun luonnetta kdytetddn toistensa synonyymeind. Ohjeessa todetaan esimerkiksi,
ettd opetuksen ylittdessa lajiin tavanomaisesti liittyvan ohjauksen koko palvelun sisdltd voi muuttua ylei-
sen verokannan alaiseksi opetukseksi. Hieman myohemmin samassa ohjeessa todetaan, etta kun myyta-
vassa palvelussa korostuu liilkunnan opetus ja kunto-, tai henkinen valmennus, palvelun luonne muuttuu
ohjatusta lilkunnasta yleisen verokannan alaiseksi opetuspalveluksi. (VH 2017, kohta 3).
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luonne ovat siis arviointiperusteina painavimpia. Tama hierarkia nakyy hyvin esimerkiksi
aiemmin kasitellyssa ratkaisussa C-41/04 Levob Verzekeringen, jossa unionin tuomiois-
tuin ei pitanyt perusohjelmiston ja sen muokkauksen erillista hinnoittelua asiassa ratkai-
sevana, silla hinnoittelu ei ollut omiaan vaikuttamaan luovutuksen ja muokkaamisen va-
lilld olevaan laheiseen yhteyteen eika siihen, ettd ne olivat osa yhta taloudellista suori-
tusta.?%3 Kyseesséa oli siis yksi monitahoinen suoritus huolimatta siitd, ettd vakio-ohjel-

misto ja sen muokkaus oli hinnoiteltu erikseen.

Julkisasiamies Kokott oli asiaa C-41/04 Levob Verzekeringen koskevassa ratkaisuehdo-
tuksessaan unionin tuomioistuimen kanssa samoilla linjoilla hinnoittelun merkityksesta.
Kokott huomautti, ettd hinnan jakamisella kahteen osaan pyrittiin muodostamaan mu-
kauttamisesta maksettava hinta joustavasti todellisten kulujen mukaiseksi. Tama hintaa
koskeva maarays ei julkisasiamiehen mukaan kuitenkaan johda siihen olettamukseen,
ettd kyseessa olisi myos valttamatta kaksi arvonlisaveron kannalta erikseen kasiteltavaa
suoritusta. Ratkaisuehdotuksessa Kokott vertasi tilannetta puuseppaan, joka valmistaa
kaapin mittojen mukaan ja tarjouksessaan ilmoittaa raaka-ainekustannukset kiintedan
hintaan ja tydsuorituksen todellisten tyétuntien mukaan. Tasta huolimatta on selvaa,
ettd lopputuloksena on kaapin toimitus eika kaksi erillistd suoritusta. Tama esimerkki
Kokottin mukaan osoittaa, ettd hinnan laskeminen erikseen kahdelle suoritukselle ei

valttdmatta kerro mitdan niiden vilisesti yhteydests. 264

Julkisasiamies Sharpston oli tapauksen C-44/11 Deutsche Bank kanssa hinnoitteluperus-
teen merkityksesta samoilla linjoilla. Sharpstonin mukaan pelkadstaan se, etta Deutsche
Bankin vakiosopimuksessa eriteltiin tietty prosenttiosuus molemmille suorituksille?6°, ej
tarkoita sita, etta kokonaisuutta tulisi pitaa yhtena suorituksena. Sharpston viittasi rat-

kaisuun C-572/07 RLRE Tellmer Property, jossa erillista laskutusta ei kdytetty kriteerina

263 C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, kohta 25. Ks. myés C-349/96 CPP, kohta 31.

264 C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV ym, julkisasiamies Juliane Kokottin ratkaisuehdotus,
kohta 76

265 Sjjoittajan oli maksettava vuosittaisena korvauksena 1,8 prosenttia hallinnoidun omaisuuden arvosta.
Korvaus koostui omaisuudenhoidon osuudesta, jonka suuruus oli 1,2 prosenttia hallinnoidun omaisuuden
arvosta, ja arvopaperien ostoihin ja myynteihin liittyvasta osuudesta, jonka suuruus oli 0,6 prosenttia
omaisuuden arvosta.
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sille, oliko kyseessa yhden kokonaisuuden muodostava suoritus vai erilliset suoritukset,
vaan asiaa korostettiin ennemmin sen vahvistamiseksi, etta kyseessa olleet asuntojen
vuokraamista vuokralaisille ja asuinrakennusten yleisten tilojen siivoamista koskeneet
suoritukset olivat luonteeltaan erilaisia. Lisdksi han totesi unionin tuomioistuimen ko-
rostaneen yhdistetyissa asioissa C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym. an-
tamassaan tuomiossa sitd, etta juhlapalvelun tarjotessa ruoka-annokset, ruokailuvali-
neet, korkeat juhlapoydat seka tarjoiluhenkilokunnan suorituksen pitdminen yhtena ko-
konaisuutena ei riipu siita, antaako juhlapalvelun suorittaja yhden kaikki osat kasittavan
laskun vai erilliset laskut eri osatekijoista. Sharpston myds huomautti Deutsche Bankin
ilmoittaneen, ettd sen kokonaispalkkio oli eritelty voittojen verotukseen liittyvista histo-
riallisista syista eika erittely ilmentanyt niiden osatekijéiden suhteellista arvoa, joista

palkkion osa nimellisesti perittiin.26®

Yhteenvetona voidaan todeta, etta vaikka unionin tuomioistuimen ratkaisujen mukaan
laskutustavalle ei voida antaa ratkaisevaa merkitystd, sen on kuitenkin usein erityisesti
vhdessa muiden seikkojen katsottu tukevan nakemysta siitd, onko kyseessa yksi moni-
tahoinen vai useampi erillinen suoritus. Ratkaisevaa on kuitenkin aina keskivertokulut-
tajan nakokulma ja liiketoimen luonne. Jos niiden perusteella kyse on erillisista suorituk-

sista, yhdella hinnalla laskuttaminen ei ole peruste arvioida asiaa toisella tavalla.

4.5.2 Osasuoritteiden suhteellinen arvo

Unionin tuomioistuimen ratkaisuissa on pohdittu myds sitd, onko osasuoritteiden suh-
teellisilla arvoilla merkitysta esimerkiksi sen kannalta, mika suoritteista katsotaan hallit-

sevaksi mahdollisesti ynden monitahoisen suorituksen ollessa kyseessa.

Merenalaisen kaapelin toimittamista asennettuna koskevassa ratkaisussa C-111/05 Ak-

tiebolaget NN unionin tuomioistuin huomautti saamansa selvityksen perusteella, etta

266 C-44/11 Deutsche Bank, julkisasiamies Eleanor Sharpstonin ratkaisuehdotus, kohta 31. On kuitenkin
esitetty, etta ratkaisu Deutsche Bank olisi eri olosuhteissa voinut olla my0s toisenlainen. Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen mukaan asiantuntijuus oli palvelussa liiketoimia suuremmassa roolissa. Jos palve-
luista olisi siis selvasti sovittu erikseen ja veloitusten perusteet olisivat olleet tosiasiallisesti erillisia, Laiti-
nen ja Pokkinen katsovat, ettd asia olisi tullut ratkaista toisella tavalla. (Laitinen — Pokkinen 2013, s. 286.).

81



kaapelin asennuksen tapatuessa tavanomaisissa olosuhteissa myyjan saamasta vastik-
keesta 80 — 85 % olisi kohdistunut materiaalikustannuksiin. Epdasuotuisissa olosuhteissa,
kuten myrskyn sattuessa materiaalikustannusten osuus olisi ollut pienempi.?¢” Unionin
tuomioistuin totesi, etta tavaran ja palveluiden hinnan valinen suhde on sellainen objek-
tiivinen tieto, joka voidaan yhtena seikkana ottaa huomioon liiketoimen luonnehdin-
nassa. Toisaalta se totesi Euroopan yhteisdjen komission huomauttaneen, ettei materi-
aali- ja tyokustannuksille ei sellaisenaan pitdisi antaa ratkaisevaa merkitysta. Sen vuoksi
liilketoimen luokittelemiseksi oli tarpeen tarkastella myds palvelun suorituksen merki-

tysta kaapelin toimittamiseen verrattuna.?%®

Julkisasiamies olisi antanut asiassa osasuoritteiden suhteellisille arvoille suuremman
merkityksen. Julkisasiamies totesi, etta kokonaiskustannuksien muodostuessa paaasi-
assa tavaran hinnasta ei palveluilla voitane katsoa olevan suurinta merkitysta. Yhdiste-
tyn liiketoimen luokittelussa oli julkisasiamiehen mukaan lahdettava tavaran luovutuk-
sen ja palvelun suoritusten merkitysten valisesta vertailusta, joka on tehtava objektiivis-
ten arviointiperusteiden pohjalta, jotta ratkaisu olisi myo6s taloudellisten toimijoiden en-
nakoitavissa. Julkisasiamiehen mukaan liiketoimen kokonaiskustannuksien muodostu-
minen tayttaa arviointiperusteena taman vaatimuksen, silla tavaran ja palvelun hintojen
osuudet kokonaiskustannuksista mahdollistavat suoritusten merkityksen valisen objek-
tiivisen vertailun ja lisdksi hinta on merkittdvin arviointiperuste arvioitaessa tavaran ja
palvelujen keskindista taloudellista arvoa, kun kyseessa on yhdistetty liiketoimi. Julki-
sasiamiehen mukaan tavaran hinnan ylittdessa merkittavasti palvelusuoritusten hinnan,
liilketoimen luokittelun kannalta ratkaiseva merkitys olisi annettava juuri sille, etta tava-

ran hinta muodostaa paaosan liiketoimen kokonaiskustannuksista.?%°

Aivan néin suoraviivaisesti osasuoritteiden suhteelliselle arvolle ei kuitenkaan unionin
tuomioistuimen ratkaisun mukaan antaa merkitysta. Joka tapauksessa osasuoritteiden

suhteellisia arvoja voidaan ainakin muiden tekijoiden ohessa pitaa viitteena siitda, mika

267C-111/05 Aktiebolaget NN, kohta 36.
268 C-111/05 Aktiebolaget NN, kohdat 37 - 38.
269 C-111/05 Aktiebolaget NN, julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus, kohdat 66 — 68.
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suoritteista on tarkeimmassa asemassa, vaikkakin varsinaisten hintojen lisdksi tulee

huomioida myos suoritteiden merkitys asiakkaalle.

Tama nakyy esimerkiksi ratkaisussa C-55/14 Régie communale autonome du stade Luc
Varenne, jossa oli kyse jalkapallostadionin vuokraamisesta jalkapalloklubille seka siihen
liittyen tiettyjen palvelujen suorituksista. Sopimuksen mukaan omistajan oli suoritettava
muun muassa kunnossapito-, siivous- ja yllapitopalveluita seka pelikentdn sdaantoja vas-
taavaan kuntoon saattamista koskevat palvelut, jotka yhdessa vastasivat noin 80 % so-
pimuksessa sovitusta korvauksesta. Tapauksessa pohdittiin, oliko kyse yhdesta ainoasta
suorituksesta vai kiinteiston vuokrauksesta seka siita erillisista muista palvelusuorituk-

sista.

Unionin tuomioistuimen mukaan kyseessa oli monitahoinen, urheilutiloihin paasyn tar-
joamisesta muodostuva palvelu, jossa omistaja huolehti kyseisten tilojen valvonnasta,
hoidosta, ylldpidosta ja puhtaanapidosta.?’® Niiden palveluiden todettiin olevan tar-
peen sen varmistamiseksi, etta kyseisia tiloja voitiin kayttaa tarkoitetulla tavalla urhei-
lutilaisuuksiin, erityisesti jalkapallo-otteluihin asianmukaisten urheiluun liittyvien saan-
tojen mukaisesti.2’* Myds tarjottujen palveluiden taloudellisen arvon, noin 80 % koko-
naiskorvauksesta tuki ndkemysta siitd, ettd kyseinen liiketoimi oli luokiteltava kokonai-
suudessaan palvelujen suoritukseksi eikd kiintedn omaisuuden vuokraukseksi.?’? Asiassa

siis huomioistiin osasuoritteiden suhteellinen hinta, mutta erityisesti palvelun merkitys

270 C.55/14 Régie communale autonome du stade Luc Varenne, kohta 29. Asiassa oli merkitystd my®és silla,
ettd unionin tuomioistuimen mukaan urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvia palveluja on mahdolli-
suuksien mukaan tarkasteltava kokonaisuutena. Oikeuskdytannossa on esimerkiksi golfkentdn vuokrauk-
sen osalta tdsmennetty, ettd golfkentdn vuokrausta ei tdysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun otta-
matta voida pitdd paaasiallisena palvelusuorituksena, silld golfkentdn hallinnointiin kuuluu passiivisen
kentdn luovuttamista koskevan toimen lisaksi paljon muuta kaupallista toimintaa, josta palvelujen suorit-
taja vastaa. C-55/14 Régie communale autonome du stade Luc Varenne, kohdat 25 - 26. Ks. my6s C-150/99
Stockholm Lind6park, kohta 26.

271 C-55/14 Régie communale autonome du stade Luc Varenne, kohta 32

272 C-55/14 Régie communale autonome du stade Luc Varenne, kohta 34. Tihan vaikutti myés se, ettd
unionin tuomioistuin totesi kiintedn omaisuuden vuokrauksen késitteeseen kuuluvan olennaisesti sopi-
muspuolelle sovituksi ajaksi vastiketta vastaan annettava oikeus hallita kiinteist6d omistajan tavoin ja sul-
kea muut henkil6t tdman oikeuden ulkopuolelle. Koska kiinteiston vuokrauksen verottomuus on poikkeus-
sdannos, sen ilmaisuja on tulkittava suppeasti. C-55/14 Régie communale autonome du stade Luc Va-
renne, kohdat 21 ja 23.
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asiakkaalle. Osasuoritteen laadullista merkitysta asiakkaalle maarallisen sijaan korostet-

tiin myos yhdistetyissa asioissa C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym. 273,

Osasuoritteiden suhteellisten hintojen voidaankin todeta antavan viitteita siita, kuinka
kokonaisuutta tulisi liittymisperiaatteen soveltamisen kannalta kasitella. Sopimuksen si-
sallon ja laskutustavan tapaan tarkeinta on kuitenkin aina se, mista lilketoimessa erityi-

sesti keskivertokuluttajan ndakdkulmasta todellisuudessa on kyse.

4.6 Markkinointi

Myos markkinointi voidaan ottaa yhtena osatekijand huomioon sen tarkastelussa, onko
kyseessa yksi monitahoinen suoritus vai useita erillisia suorituksia. Sita on kaytetty osa-
puolten intressien, erityisesti keskivertokuluttajan nakdkulman ja asiakaskunnan tavoit-
teiden arvioinnissa?’4. Esimerkiksi asiassa C-349/96 Card Protection Plan julkisasiamies
huomautti yhtion markkinoivan ohjelmaa yhtena palveluna, vaikka se koostuikin erilais-
ten osatekijoiden yhdistelmasta ja katsoi taman tukevan nakemysta yhdesta monitahoi-

sesta suorituksesta.?’®

My®0s asiassa C-117/11 Purple Parking ja Airparks Services kiinnitettiin huomiota mark-
kinointiin. Markkinoinnissaan yhtié korosti lentokenttapysakoinnin ja kuljetuksen sisal-
tavan palvelukokonaisuuden turvallisuutta ja helppoutta. Yhtio kiinnitti erityista huo-
miota pysakointipaikkojen turvallisuuteen ja alue oli esimerkiksi aidattu, valaistu ja var-
tioitu koko ajan. Myds unionin tuomioistuin katsoi, etta asiakkaiden nakékulmasta py-
sakdinnin turvallisuus oli erityisen tarkeaa, koska keskimaarin asiakkaat jattivat autonsa
parkkiin useiksi paiviksi.2’® Markkinointi antoi siis osaltaan viitteitd asiakaskunnan ta-

voitteista.

273 C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09 Bog ym., kohta 62.

274 ks. myds Henkow 2013, s. 200. Henkow toteaa, ettd markkinointiin on kuitenkin kiinnitetty huomiota
yllattavan vahan.

275C-349/96 Card Protection Plan, julkisasiamies Nial Fennellyn ratkaisuehdotus, kohta 47.

276 C-117/11 Purple Parking ja Airparks Services, kohta 36.
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Koska markkinoinnin merkitysta ei unionin tuomioistuimen liittymisperiaatetta koske-
vissa ratkaisuissa ole arvioitu kovin paljon, on sen todelliseen painoarvoon vaikea ottaa
varmasti kantaa. Sitd voitaneen kuitenkin pitda korkeintaan sopimusmaaraysten seka
laskutustavan ja hinnoittelun tapaan tiettya nakékulmaan puoltavana tekijana. Erityi-
sesti on huomioitava, etta vaikka markkinointi on suunnattu asiakkaille, on se kuitenkin
tehty myyjan nakdkulmasta, eika myyjan nakokulmalle sen epdluotettavuuden takia ole
arvioinnissa juuri annettu merkitysta. Myyja siis voinee hinnoittelun tapaan vedota
markkinointiin ollessaan sita mieltd, ettad kyse on yhdesta ainoasta suorituksesta. Jos esi-
merkiksi keskivertokuluttaja kuitenkin nakee asian eri tavalla, markkinoinnin painoarvo

tuskin voi olla kovin suuri.
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5. YHTEENVETO

Liittymisperiaatetta on tyypillisesti pidetty arvonlisaverotuksessa vaikeana ja epasel-
vana alueena. Asiaa ei ainakaan auta se, etta liittymisperiaatetta ei millaan tavoin maa-
ritelld lainsdddanndssa eika edes lain esitoissa. Oikeuskdytantoa aiheeseen liittyen tosin
on niin korkeimmalta hallinto-oikeudelta kuin unionin tuomioistuimeltakin, mutta se ei
ole tdysin johdonmukaista ja liittymisperiaatteen soveltaminen onkin aiheuttanut vero-
velvollisille ongelmia. Unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella on kuitenkin
muodostettavissa suuntaviivat, joiden perusteella liittymisperiaatteen soveltamisalaan

liittyvia epaselvyyksia voidaan pyrkia ratkaisemaan.

Lainsaadannon perustella lahtokohtaisesti jokaista suoritusta on pidettava erillisena ja
itsendisend. Tama perustuu arvonlisdaverodirektiivin 2006/112/EY 1 artiklan 2 kohdan
toiseen alakohtaan ja tata nakemysta tukevat lisdksi neutraliteettiperiaate ja vapautus-

ten suppean tulkinnan periaate.

Jottei arvonlisaverojarjestelman toimivuutta vaarannettaisi, taloudelliselta kannalta kat-
sottuna yhdestd ainoasta suorituksesta koostuvaa liiketoimea ei unionin tuomioistui-
men mukaan kuitenkaan pida jakaa keinotekoisesti osiin. Liittymisperiaatteen sovelta-
mista puoltavat siis hallinnolliset nakékohdat. Useita muodollisesti erillisia suorituksia,
jotka voidaan tehda erikseen ja joita ndin voidaan erikseen joko verottaa tai jotka voi-
daan vapauttaa, on unionin tuomioistuimen antamien ratkaisujen mukaan tietyissa olo-
suhteissa pidettava yhtena ainoana liiketoimena, kun ne eivat ole itsendisia. Tasta voi

olla kyse kahdessa eri tilanteessa.

Unionin tuomioistuimen mukaan suoritusta on pidettava yhtena kokonaisuutena silloin,
kun suorituksen yksi tai useampi osatekija muodostaa paaasiallisen suorituksen ja muut
osatekijat vastaavasti muodostavat sille liitannadisen tai liitdnnaisia suorituksia, joita koh-
dellaan verotuksellisesti samoin kuin paaasiallista suoritusta. Unionin tuomioistuin on
maaritellyt, etta suoritusta on pidettava paasuoritukselle liitdnnaisena muun muassa sil-
loin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sindlldan vaan keino nauttia toimijan

tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa.
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Unionin tuomioistuimen mukaan suoritusta on kuitenkin pidettava yhtena kokonaisuu-
tena myos silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sita
useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin [aheisesti yhteen, ettd ne muodostavat
objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka pa-
loittelu osiin olisi keinotekoista. Nadissa tilanteissa kaikki osasuoritteet ovat asiakkaan
kannalta merkityksellisia. Jokin suorituksista voidaan kuitenkin katsoa toisiin nahden

hallitsevaksi tai vaihtoehtoisesti suoritukset voivat olla samanarvoisia.

Unionin tuomioistuimen mukaan on tarkeaa selvittda kyseisen liiketoimen luonteen-
omaiset osatekijat sen ratkaisemiseksi, koostuvatko suoritukset keskivertokuluttajan
ndakokulmasta useista erillisista paaasiallisista suorituksista vai yhdesta ainoasta suori-
tuksesta. Keskivertokuluttajan nakdkulma toistuu unionin ratkaisuissa ja sen merkitys
on ollut usein keskeinen sen suhteen, onko unionin tuomioistuin paatynyt pitamaan ko-
konaisuutta yhtenda monitahoisena suorituksena vai useina erillisind suorituksina. Rat-
kaisevaa on nimenomaan keskivertokuluttajan nakékulma ja tavoitteet, ei tapauksessa
kyseessa olleen asiakkaan subjektiivinen mielipide eika varsinkaan verovelvollisen nake-

mys asiasta.

Keskivertokuluttajan nakékulman ohella unionin tuomioistuin kayttaa liiketoimen talou-
dellisen tavoitteen seka liiketoimen luonteen kasitteitd pyrkiessaan hahmottamaan,
mista liiketoimessa on objektiivisesti katsottuna tosiasiallisesti ollut kyse. Taman asian
selvittaminen vaikuttaakin olevan unionin tuomioistuimen ratkaisuissa ensiarvoisen tar-
kedssa asemassa, kun pyritaan ratkaisemaan, onko kyse arvonlisaverotuksen nakékul-

masta yhdesta vai useammasta suorituksesta.

Periaatteiden osalta todettakoon, ettd neutraliteettiperiaatteella on merkitysta, mikali
monitahoinen suoritus tosiasiallisesti kilpailee yksittdisten osasuoritteiden kanssa. Aina
nain ei kuitenkaan ole, silld useasta osasuoritteesta koostuva monitahoinen suoritus ei
unionin tuomioistuimen mukaan ole valttamatta samanlainen verrattuna siihen, etta
osasuoritteet suoritettaisiin erikseen. Lisdksi on huomattava, etta vaikka neutraliteetti-

periaate on arvonlisdverotuksessa keskeisessa asemassa, se ei lahtokohtaisesi ole mer-

87



kitykseltdan suurempi kuin poikkeussdaannosten suppean tulkinnan periaate. Arvonli-
saverosta vapauttamista tai alennettuja verokantoja koskevien saannésten tulkintaa ei
siis voi neutraliteettiperiaatteen varjolla laajentaa. Toisaalta suppean tulkinnan periaate
merkitsee sita, etta erityisesti kahden samanarvoisen osatekijan muodostaman monita-
hoisen suorituksen tilanteissa alennettuja verokantoja tai verottomuuksia ei kaytan-

nossa juuri voida soveltaa.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettei silla ole merkitysta, etta osatekijat voitaisiin toi-
sissa olosuhteissa suorittaa erikseen. Jos kuitenkin ostajalla on tosiasiallinen mahdolli-
suus ostaa tietty osasuorite kolmannelta osapuolelta, katsotaan taman lahtokohtaisesti
puoltavan sitd, ettd kyseessa on useita erillisid suorituksia. Vastaavasti eri myyjien tar-

joamat suoritukset eivat lahtokohtaisesti voi muodostaa yhta monitahoista suoritusta.

Unionin tuomioistuin kuitenkin huomauttaa, ettei ole olemassa ehdotonta saantoa suo-
rituksen laajuuden maarittamiseksi arvonlisdaverotuksessa. Sen vuoksi suorituksen laa-
juuden maarittamisessa on otettava huomioon kaikki tapauksen olosuhteet. Naista olo-
suhteista unionin tuomioistuimen ratkaisuissa on noussut selvasti esiin sopimuksen si-

salto, hinnoittelu ja laskutustapa sekd muutamassa tapauksessa myos markkinointi.

Edelld mainittuja tekijoitd voidaan kuitenkin kdyttaa ainoastaan antamaan viitteita osa-
puolten tarkoituksesta ja siten tarkentamaan, mista liiketoimessa on tosiasiallisesti ollut
kyse. Esimerkiksi osasuoritteiden sisallyttaminen samaan sopimukseen, niiden laskutus
yhdella hinnalla ja markkinointi yhtena kokonaisuutena antavat viitteita siita, etta kyse
voisi olla yhdesta monitahoisesta suorituksesta. Naille kaikille tapauskohtaisille olosuh-
teille on yhteista se, ettei yksikdan niista sinansa ole ratkaiseva. Olennaista on aina ob-
jektiivinen arviointi suorituksen luonteesta seka se, kokeeko keskivertokuluttaja osta-
vansa yhden suorituksen vai useita erillisia suorituksia. Jos kyse ei objektiivisesti arvioi-
tuna ole yhdesta yhtenaisesta suorituksesta, ei verokohteluun voi keinotekoisesti mark-

kinoinnilla, laskutustavalla ja sopimusmaarayksilla vaikuttaa.
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Kokonaisuudessaan liittymisperiaatteen soveltamisalaa koskevissa tulkintatilanteissa on
hyva muistaa, etta vaikka unionin tuomioistuimen ratkaisukdaytanto antaa soveltami-
seen tiettyja suuntaviivoja, yhta ainoaa jokaiseen tilanteeseen soveltuvaa kaavaa ei ole.
Kuten unionin tuomioistuin ratkaisussa C-349/96 Card Protection Plan huomautti, kaik-
kiin tilanteisiin soveltuvan tyhjentdvan vastauksen antaminen ei ole mahdollista liiketoi-
mien moninaisuuden vuoksi. Siksi liittymisperiaatteen soveltuminen taytyy pohtia jokai-
sen useista osista koostuvan suoritekokonaisuuden kohdalla erikseen eika periaatteen
soveltaminen todennakdisesti jatkossakaan tule olemaan ongelmatonta. Unionin tuo-
mioistuimen ratkaisuista ilmenevaa viitekehikkoa voi kuitenkin kayttaa ohjenuorana sen
suhteen, kuinka tulkinnanvaraisissa tilanteissa liittymisperiaatteen soveltumista pitaisi

[ahted arvioimaan.
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