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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd ovatko Suomen eldkejarjestelman uudistusten vaikutukset
elakoitymiskayttaytymiseen demografisten muutosten alla olleet tehokkaita ja tavoitteiden mukaisia.
Suomessa ja useissa Euroopan maissa meneilladn olevan vaeston ikdantymisen aikaansaama huoltosuhteen
kasvu lisaa elékejarjestelmien sopeutuspainetta. Eldkejarjestelmien kestdvyyden kannalta valttdmattémien
uudistusten vaikutuksia on arvioitu kolmen muun tutkimuksen avulla. Kyseisista tutkimuksista kaksi keskittyy
vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutusten arviointiin kymmenen vuoden seurantajaksoilla ja kolmas vuoden

2017 elakeuudistuksen tulevien vaikutusten simulointiin.

Elakoitymisen lykkaamisen taloudellisiin kannustimiin vaikutti tutkimuksen perusteella eniten vuoden 2005
eldkeuudistuksessa kayttdon otettu korkeampi karttumaprosentti, mutta vaikutusten todettiin olevan hyvin
henkildsidonnaista eivatkd ne kaikilla ik&ryhmilla ole olleet riittdvid. Toinen tutkimus indikoi, ett4
tyottdmyysturvan lisdpdivaoikeuden alarajan nosto 55 vuodesta 57 vuoteen, sekd 60-64-vuotiaille
pitkaaikaistyottomille suunnatun tyottomyyseldkkeen lakkautus taas ovat vaikuttaneet tyduriin ja
julkistalouteen selkedn positiivisesti. Vuoden 2017 eldkeuudistuksesta tehdyn skenaarioiden mukaan
keskimaaraisen tyOuran pituutta saadaan tulevina vuosina kasvatettua, mutta ihmisten eldkeikd kasvaa

samanaikaisesti selvasti enemman.

Elakoitymisen lykkdadmisen taloudellisia kannustimia voidaan tamén tutkimuksen perusteella pitaa
riittdmattomind; ne eivat nettomadraisesti mitattuna aiheuttaneet juurikaan reaalisia vaikutuksia
keskimaaraiseen elaketuloon eivétka ole motivoineet ihmisia riittavasti jatkamaan pidempadn tyoeldmassa,
jotta keskimadréainen elékkeelle siirtymisika nousisi. Taloudellisia kannustimia tulisi vahvistaa varsinkin 63—
64-vuotiailla. Tyottdmyysturvan lisapaivaoikeuden kaltaisia ratkaisuja tulisi tutkimuksen perusteella véltella,
silld ne saattavat ihmisten preferenssien kehityksestd johtuen lisddntyd toivottua enemman ja kehittyd

oikotieksi pois tydeldamasta.
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1. Johdanto

Suomen eldkejarjestelmé on kehittynyt vuosien saatossa alkukantaisista huolenpitosopimuksista
kaikkien kansalaisten toimeentulon kattavaksi moniosaiseksi instituutioksi. Sen etuudet laajenivat ja
paranivat aina 1990-luvulle saakka, jolloin jarjestelmd muotoutui sopeuttavaksi kansalaisten
elinajanodotteen kasvuun. Myo6s 1990-luvun taloudellinen lama hillitsi osaltaan eléke-etuuksien

kehitysté ja kaansi huomion elékejarjestelmén rahoituksellisen kestavyyden vahvistamiseen.

Kasvava elinajanodote ja siita johtuvat huoltosuhteen kasvu seké véeston ikérakenteen muutos ovat
2000-luvulla  nousseet  kansainvélisestikin  merkittaviksi  ongelmiksi  eldkejarjestelmien
rahoituksellisen kestavyyden kannalta. 1akkaan vaeston maara tulee lahivuosina kasvamaan suhteessa
nuorempaan, tyoikaiseen véestoon. Suomen eldkejarjestelmassa ei ole merkittdvaa kestavyysvajetta,
mutta huoltosuhteen kasvun ennakoidaan konkretisoituvan meilld muita kehittyneitd maita
nopeammin. Keskimaardisen elinidn kasvuun on varauduttava sopeuttamalla ensisijaisesti joko
elakeikérajoja, elake-etuuksien tasoa tai elakevakuutusmaksuja. Sopeutuskeinot vaikuttavat kukin
erilailla eldkejarjestelmédn ominaisuuksiin ja haasteena onkin toteuttaa muutokset niin, etta
jarjestelmasta kehittyisi samanaikaisesti tehokas, taloudellinen ja kestavd. Taman tulisi liséksi
tapahtua siten, ettd kaikille vakuutettujen tahoille tarjottaisiin tasapuoliset l&htékohdat — eri

sukupolvien valista oikeudenmukaisuutta unohtamatta.

Tassa tutkimuksessa perehdytéén siihen, miten kansantaloudessamme meneill& olevat demografiset
muutokset vaikuttavat elékejarjestelmdmme muotoutumiseen. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida
tdman muotoutumisen edellytyksené olevien eldkejarjestelmaan 2000-luvulla tehtyjen uudistusten
vaikutuksia ihmisten elakoitymiskéayttaytymiseen. Tutkimuksessa arvioidaan myods sitd, ovatko
uudistusten vaikutukset olleet tavoitteiden mukaisia ja onko niilld ollut eldkejarjestelman

kestavyyden seké kansantalouden kannalta positiivisia vaikutuksia.

Elékejarjestelmén uudistukset johtuvat paasaantdisesti sopeuttamistarpeesta, joka muodostuu silloin,
kun jarjestelman tasapainon arvioidaan alkavan heiketd pitkélla aikavalilla. Jokainen sopeutuskeino
vaikuttaa omalta osaltaan ihmisten eldaméan ja kayttaytymiseen, mutta tehdyill& muutoksilla on suuri
vaikutus myos elékejarjestelmén luotettavuuteen ja imagoon. Jatkuvat muutokset aiheuttavat
lisdantyvad luottamuksen puutetta ja pessimismid. Samalla myos ihmisten henkilokohtainen

varautuminen tulevien eldkejarjestelmdssa tapahtuvien muutosten varalle saattaa yleistyd nopeasti,



jolloin liséturvaa haetaan erilaisilla vapaaehtoisilla saastamisen muodoilla. Tutkielmassa tuodaan

néin ollen esille muutostarve, kaytettyjen menetelmien vaikutukset ja jatkotoimenpidesuositukset.

Tutkielma etenee aluksi pohjustaen aihepiirié ja esittelee Suomen elékejérjestelmén paépiirteita seka
viimeisimpia elakejarjestelman uudistuksia luvussa kaksi. Kolmannessa luvussa perehdytéén
eldkejarjestelman kohtaamiin, demografisten muutosten aiheuttamiin kestavyysongelmiin, joita
tarkastellaan p&&osin Suomen elakejarjestelman ja eldkevakuutetun henkilon kannalta. Luku
pohjustaa syita sille, miksi eldkejarjestelmamme kaipaa saannollistd uudistumista. Luvun lopussa
kansallisiin ongelmiin saadaan kontrastia kansainvalisella vertailulla. Neljannessa luvussa
perehdytaan tutkimusongelmaan kahden vuoden 2005 elékeuudistuksen vaikutuksia estimoivan
tutkimuksen avulla. Luvussa arvioidaan vuoden 2005 el&keuudistuksen vaikutuksia ihmisten
elakoitymiskayttaytymiseen ja sitd, ovatko uudistuksen vaikutukset aiheuttaneet tavoitteiden
mukaisesti positiivisia muutoksia elédkejarjestelmén kestavyyteen seka julkistalouteen. Luvussa viisi
kaydaan 1api uusinta, vuoden 2017 alussa voimaan tullutta elakeuudistusta aiheeseen perehtyneen
simulointitutkimuksen avulla. Luvussa kuusi esitelldan eldkejarjestelman muutostarpeen vaatimia
sopeutuskeinoja ja arvioidaan potentiaalisimpien ongelmakohtien Kriittisyyttd. Luvussa seitseman

tehdaan tutkimusaiheen yhteenveto ja loppupéatelmat.



2. Suomen eldkejarjestelman rakenne ja muotoutuminen

Suomessa on tédnad péivana noin 1,5 miljoonaa eldkeldista. Valtaosa heisté tulee toimeen padosin
eldkkeen turvin, joten eldketurvan merkitys on kansalaisten toimeentulon kannalta huomattava.
Elédkkeiden osuus sosiaalimenoista on yli 40 prosenttia ja bruttokansantuotteestakin vajaat 14
prosenttia. Ne muodostavat siis merkittdvan osan sosiaaliturvasta ja vaikuttavat selvasti koko
kansantalouden toimintaan. (Eldketurvakeskus 2016b, 37; Tenhunen & Vaittinen 2013, 84.)
Elékejérjestelmén péatehtavid ovat toimeentuloturvan tarjonta vanhuuden ajalle sek& tasaisempi

tulonjako henkilon elinkaaren varrelle.

2.1 Elakejérjestelman muotoutuminen

Ennen lakisaateisen elékejarjestelman muotoutumista kansalaisten vanhuusién ja tyokyvyttémyyden
turva oli vahvasti perhesidonnaista. Perheiden ja yhteison epamuodollisen tuen ohella tehtiin myos
lainvoimaisia syytinkisopimuksia, joissa talolliset tai torpparit luovuttivat tilansa uudelle
tilanhoitajalle. Tilan luovutusta vastaan vanhat omistajat saivat puolisoineen asua tilalla uuden
omistajan elatuksen alaisena kuolemaansa saakka. Tyonantajilla oli lakiin perustuva velvollisuus
huolehtia pitk&aikaisista tyontekijoistadn ja toisaalta ammattikunnilla oli omia avustuskassojaan
huolehtimassa jasenistdan. Huolenpito oli tarvehankintaista ja se tehtiin mahdollisuuksien mukaan.
Ne yksittdiset henkil6t, joilla ei perheen tai tyonantajan turvaa ollut eivatkd pystyneet itsestaan
huolehtimaan, jdivat julkisen vallan velvoittamana kylayhteisdjen ja mydhemmin kuntien
huolehdittaviksi. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 85.) Omaehtoinen varautuminen oli pitkdan yksi
harvoista mahdollisuuksista varautua tyoeldman jalkeiselle ajanjaksolle. Osa yksityisen sektorin
tyonantajista alkoi hoitamaan eléketurvaa itse, kun taas julkisen sektorin tyontekijoille muodostui

omat elédkelakinsa huomattavasti aiemmin. (Elakekysymysten asiantuntijatydoryhma 2013, 42.)

Lakisaateinen eldkejarjestelma muotoutui Suomeen historiallisesti verrattain melko myo6haan.
Suomessa yleisista eldkkeista séadettiin lailla vasta vuonna 1937. Laki tarkoitti kdytdnndssa vaeston
pakollisen saastdmisen alkamista erillisille eldketileille. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 84-92;
Elakekysymysten asiantuntijatyoryhma 2013, 42.) Ensimmadiset koko véeston kattavaan
lainsdadantoon perustuvat vanhuuseldkkeet myonnettiin vuonna 1949, kun esimerkiksi Saksassa

lakisdateinen elékejarjestelma perustettiin jo vuonna 1889 ja Ruotsissa vuonna 1913. Tydsuhteeseen
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perustuvat vakuutukset olivat alkuun melko vaatimattomia valtion virkamiesten nauttiessa kattavinta
vanhuuden turvaa. Vuonna 1937 sdddetyn kansaneldkelain tullessa voimaan vuonna 1939
elakevakuutus oli pakollinen kaikille 18 vuotta tayttaneille ja vanhuuseldkeikd oli saddetty 65
vuoteen. Eléke oli viela talloin taysin rahastoitu, mika tarkoitti sitd, etta kaikki elakemaksut sijoitettiin
rahastoon kattamaan tulevia elédkevastuita. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 84-92.) Elékejérjestelmé ei
kuitenkaan tuottanut sé&stoja toivotulla tavalla. Osasyyné tdhan olivat inflaatio, talvi- ja jatkosodat
sekd jarjestelman hallinnolliset ongelmat. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhma 2013, 42.)
Vuonna 1949 vanhuuseldkkeitd ja avustuksia maksettiin ndin ollen vasta alle kymmenelle prosentille
65 vuotta tayttaneestd véestosta (Tenhunen & Vaittinen 2013, 84-92).

Vuoden 1956 kansanel&kelain uudistuksen myoté yksilolliset elaketilit lakkautettiin ja lakisééteisestd
elakkeesta tuli verorahoitukseen perustuva tasaeléke, joka oli koko kansan kattava. Talloin myos
keskiméaardinen vanhuuselédketurvan taso nousi merkittavasti nostaen samalla eldkemenojen osuuden
suhteessa bruttokansantuotteeseen yli kahteen prosenttiin. Kansanelake oli vahimmaisturvan takaava
vakuutus, jonka tarkoitus oli enkéista koyhyyttd. Sen maara oli alkuun korkeintaan noin 30 prosenttia
keskiansioista. Sita taydennettiin vuonna 1961 sééddetyilla yksityisalojen tydntekijoita koskevalla
elakelailla (TEL) sekd lyhytaikaisissa tyOsuhteissa olevien tyontekijoiden eldkelailla (LEL).
(Tenhunen & Vaittinen 2013, 86-87.) Tamé ansiosidonnainen tyoelakejarjestelma kattoi osaltaan
yksityisen sektorin palkansaajat ja mahdollisti ansaittujen eldkeoikeuksien siirtymisen myos
palkansaajan vaihtaessa tyonantajaa. Nain saatiin tuettua myos tyévoiman liikkuvuutta. Yksityisen
sektorin  palkansaajien elékejarjestelmén hoito siirrettiin  elakesaatidille, -kassoille ja
vakuutusyhtitille vuoden 1956 lakimuutoksen jalkeen. (Eldakekysymysten asiantuntijatydryhma, 8—
43.) Ennen yksityisalojen tyoeldkelakeja julkisen sektorin tyontekijoilla oli huomattavasti parempi
elaketurva, mutta sittemmin tilanne on tasoittunut mitd pidemmaélle koko elakejarjestelma on
kehittynyt. Elakkeen karttuminen perustui jo tuolloin tyohistoriaan tydeldkkeen Karttuessa
kansaneldkkeen paélle. Eldkeoikeus saattoi yksityisalalla olla enintd&n 40 prosenttia eldkeoikeuden
perustana olevasta palkasta. Vuonna 1975 yksityisalan tyoeldakkeen tavoitetaso nousi 40 tyévuoden
karttuman jalkeen 60 prosenttiin elakkeeseen oikeuttavista ansioista. Samaan aikaan julkisen sektorin
tyontekijoilla oli mahdollisuus kartuttaa kymmenen vuotta lynemmassé ajassa elake, joka vastasi 66
prosenttia elakkeeseen oikeuttavista ansioista. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 89.) 1970- ja 80-luvuilla
tyoeldke-etuudet paranivat edelleen ja voimaan tulivat yksilollinen varhaiseléke, tyéttomyyseléke ja
osa-aikaeldke. Myds yrittajat paasivat elaketurvan piiriin. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhma,
43.)



Eléke-etuuksien kohentuminen jatkui aina 1990-luvun taloudelliseen lamaan saakka, jolloin
eldkepolitiikka muuttui sopeuttavaksi vaeston ik&antymiskehitykseen. Elakepolitiikkaa Kiristettiin
myos eldkemenojen ja -maksujen nousupaineiden hillitsemiseksi. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 91.)
TyOvoiman tarjontaa pyrittiin  lisdédmaan varhaiseldkkeiden alaikdrajoja  korottamalla.
Tyokyvyttomyyseldkkeelle jadvien méardan onnistuttiin vaikuttamaan edistdamalla tyokykya
erilaisilla kuntoutuksilla ja muilla tyokykya tukevilla keinoilla. (Eldkekysymysten
asiantuntijatyéryhma, 9.)

2.2 Nykyisen eldkejérjestelman muodot

NyKkyisin Suomen lakisaateinen eldkejarjestelma on yhtendistynyt ja takaa melko tasa-arvoiset elake-
etuudet vakuutetun tydskentelysektorista riippumatta (Elakekysymysten asiantuntijatydryhma, 8-9).
Se takaa Kkaikille kansalaisille toimeentulollisen perusturvan eli erédanlaisen toimeentulovakuutuksen
tyoelamén jalkeiseksi loppuelaméksi. Korkmanin, Lassilan, Mé&attasen ja Valkosen (2007, 20)
mukaan Suomen eldkejarjestelman tarkeimpiin tavoitteisiin kuuluvat kulutuksen tasaaminen yli
elinkaaren, vahimmaistoimeentulon turvaaminen eldkeaikana ja kansalaisten vakuuttaminen.
Suomen eldkejarjestelmaa arvioinut Barr (2013, 27) puolestaan nostaa elékejarjestelman
tarkeimmaksi tavoitteeksi vanhuusidn toimeentulon turvaamisen, jonka han jakaa neljdan osa-
alueeseen: kulutuksen tasaamiseen elinvaiheiden valille, vakuutusturvaan, kdyhyyden vahentamiseen

seka tulojen uudelleenjakoon.

Elékejarjestelmélla on siis useampia tavoitteita, joilla se pyrkii vahentdmaén kansalaisten vanhuusian
ja tyokyvyttdmyyden riskeja. Tavoitteet voivat vaihdella asiaa tarkastelevan tahon mukaan, mutta
padosin ne ovat samansuuntaiset. Kaikki kansalaiset saavat elékejarjestelman ansiosta vahintaan
minimitoimeentulon kansaneldkkeen tai takuueldkkeen muodossa. Taman liséksi tytelakejarjestelma

kattaa riskin tyokyvyttémyyden tai perheen huoltajan kuoleman varalta.

Suomessa yksityisia ja julkisia eldkkeitd hoidetaan eri eldkelaitosten toimesta, mutta
eldkejérjestelmad voidaan kuvailla kokonaisuutena hyvin integroituneeksi ja yhtendiseksi
instituutioksi. Suomessa tyoeldkejarjestelma on julkisesti sd&delty, mutta sita hallinnoivat yksityiset

vakuutusyhtiét (Tenhunen & Vaittinen 2013, 54). Elé&kelaitosten liséksi jarjestelmadn kuuluvat



erilaiset elakesédatiot ja -kassat, jotka omalta osaltaan taydentéavat elédkejarjestelmédé&mme taaten eri

ammattikunnille ja tydsektoreille mahdollisuuden kattavaan eldketurvaan.

Suomen eldkejarjestelmalla on erdanlainen erityisasema EU:ssa, silla EU:n vakuutusalaa koskevaa,
rajat ylittdvéan kilpailun mahdollistavaa ja sitd saantelevéad henkivakuutuslainsaadantoa ei sovelleta
suomalaisiin ty6elékevakuutusyhtidihin. Suomessa tydeldke on vakuutus, joka on eriytetty muusta
vakuutustoiminnasta vuonna 1997 voimaan tulleessa laissa tyOelédkevakuutusyhtigista.
Tyoeldkejarjestelman toimijat ovat konkurssiyhteisvastuussa keskendan. Tydeldke on Kkaikille

Suomessa toimiville yrityksille lakisaateinen ja pakollinen. (TELA a.)

Elékejérjestelmé voi olla toimintaperiaatteeltaan joko jakojérjestelm& tai rahastoiva jarjestelma.
Jakojérjestelméssa elékeikaisten etuudet rahoitetaan silla hetkelld tyodssd kayviltd perityilla
elakevakuutusmaksuilla. Maksut menevat siis suoraan edunsaajille, kun rahastoivassa jarjestelmassa
tyoikaisilta keratyt vakuutusmaksut rahastoidaan kattamaan tulevia eldkkeitd. Elékejérjestelmé
maéaritelld&n myos joko etuusperusteiseksi tai maksuperusteiseksi. Suomen elékejérjestelmé on
lahtokohtaisesti etuusperusteinen, osittain rahastoiva jakojarjestelmd. Etuusperusteinen jarjestelma
maéadrittelee ensin eldke-etuuksille tavoitetason, jota sitten yllapidetadn eldkemaksuilla. Maksuja
kerdt&d&n etuuksien tavoitetason rahoittamiseen kulloinkin vaadittava maard ja tarvittaessa maksujen
maard siis joustaa. Maksuperusteinen jarjestelmd puolestaan Kkiinnittdd ensin maksutason, jonka
mukaan eldke-etuuksien taso maardaytyy. Elake-etuudet siis joustavat maksuperusteisessa

jarjestelmassa. (Korkman ym. 2007, 20-26.)

Suomessa kansaneldkkeen sek& takuueldkkeen takaava kansaneldkejérjestelmd on puhdas
jakojarjestelmd, mika tarkoittaa sitd, ettd eldkkeellda olevien eldkkeet rahoitetaan suoraan samalla
hetkelld toissa olevilta perittavilla kansanelakemaksutuloilla sekéd yleiselld verorahoituksella.
Kansaneldkkeitd ei rahastoida lainkaan, toisin kuin tyoeldkkeitd, jotka ovat osittain rahastoituja.
(Korkman ym. 2007, 22). Suomessa Kela vastaa kansanelakejarjestelmasta.

TyoOelédke taas voidaan maksaa vakuutetulle vanhuus-, tyokyvyttomyys-, perhe- sekd osa-
aikaeldkkeen muodossa. Tyodeldkkeen suuruuden madrittavat vakuutetun vuosiansiot, ik&dkohtainen
karttumisprosentti, kohorttikohtaisesti laskettava elinaikakerroin sek& indeksitarkistukset.
(Eléketurvakeskus 2014, 11). Vuoden 2005 elékeuudistuksen jélkeen elinaikakerroin on leikannut
tyoelédkkeitd nousevan elinajanodotteen myo6td. Suomen tyoelékejarjestelma on siten muuttunut

etuusperusteisesta jarjestelmastd askeleen kohti maksuperusteisuutta. (Korkman ym. 2007, 26.)
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Suomessa voimassa olevien eri tyoeldkelakien ansiosta ldhes kaikki Suomessa tehtdva tyd on
vakuuttamisvelvollisuuden alaista. Tadma tarkoittaa sitd, ettd tehdystd tydstd maksetaan
tyoeldkemaksut, jotka kerryttavét vakuutuksen piiriin kuuluville ty6elédkeoikeutta. Tyonantajilla on
aina velvollisuus vakuuttaa tyontekijansa, mutta esimerkiksi yrittdjan ja maatalousyrittdjan on
vakuutettava itse itsensd. (Vanne 2013, 105-106.)

TyOeldkkeet rahoitetaan suurimmaksi osaksi tyoeldkemaksuilla, mutta niihin ké&ytetddn myos
aiemmin kerattyja rahastoja. Suomessa tydeldkemenoista noin neljannes on rahastoitu. (Korkman ym.
2007, 22.) Tyoelékeyhtiot allokoivat sijoitettavat varat eri sijoituskohteisiin, joita perinteisimmin ovat
korkosijoitukset, osakkeet seka kiinteistot (Vatanen 2013, 190). Rahastoimalla eldkemaksuja eléke-
etuudet voidaan myohemmassé vaiheessa rahoittaa osittain talla sijoitetulla padomalla ja sen tuotolla.
Rahastojen tuotot voivat toimia myo6s jarjestelman riskipuskureina esimerkiksi makrotaloudellisia
riskeja vastaan, jolloin laskusuhdanteen tai laman aikana tyoeldkemaksuja tai eldke-etuuksia ei
valttamatta tarvitse kiristdd. Tyodeldke on sidoksissa kansalaisen tyduran aikaisiin ansiotuloihin ja
méaaraytyy koko tyduran kaikkien ansioiden perusteella. (Korkman ym. 2007, 22-26; Tenhunen &
Vaittinen 2013, 92-93.) Tyontekijan eldkelailla (TyEL) vakuutetaan kaikki yksityisen sektorin
tyontekijat lukuun ottamatta merimiehia. Heidan elédkkeensa kattaa merimieselakelaki (MEL), joka
hoidetaan omassa elékelaitoksessaan Merimieseldkekassassa. Valtio maksaa merimieselékkeiden
menoista kolmanneksen. (Eldketurvakeskus a.)

Julkisen sektorin eldkkeistd on sadadetty omissa elékelaeissaan, joista tarkeimpia ovat olleet
kunnallinen eldkelaki (KuEL) ja valtion eldkelaki (VaEL). Viimeisen elékeuudistuksen myota
vuoden 2017 alusta astui voimaan uudistus, jossa Kunnallinen eldkelaki (KuEL), Valtion eldkelaki
(VaEL) ja Kirkon elékelaki (KIiEL) yhdistettiin ja kayttdon otettiin Julkisen alan elékelaki (JUEL).
Julkisalojen elédkkeet rahoitetaan jakojarjestelmilld, jotka on tuettu puskurirahastoilla. Lisaksi ovat
maatalousyrittajien eldkelaki (MYEL) seké& yrittdjan elédkelaki (YEL), joiden eldkemenoista valtio
maksaa osuuden, jota jakojarjestelmalld keratyt vakuutusmaksut eivét kata. (Eléketurvakeskus b.;
KEVA.)
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2.3 Elékejarjestelman uudistukset 2000-luvulla

Elakejarjestelmamme rakennetta on hiottu uudistusten myota melko paljon, kun verrataan aikaa
ennen vuoden 2005 eldkeuudistusta tdiman péivan jarjestelmaan. Eldkkeen karttumisen s&anndét ovat
muuttuneet uudistuksesta toiseen, mutta esimerkiksi Uusitalo ja Nivalainen (2013) kuvaavat vuoden

2005 uudistusta merkittavimmaéksi uudistukseksi sitten jarjestelman alkuaikojen.

Aikaisemmin ihmisille laskettiin erikseen eldkepalkkaa ja eldkkeen Kkarttumiseen vaikuttivat
tyosuhdekohtaisesti vain tyduran viimeiset vuodet. Vield ennen 2005 vuoden uudistustakin eléke
laskettiin jokaisen tydsuhteen kohdalla erikseen ja ainoastaan 23-65-vuotiaana tehdyn tyouran
perusteella. Muiden muassa kuntoutus- sekd koulutuspéivat kerryttivat niin kutsuttua tyoelakelisaa,
johon oikeutettujen pdivien perusteella maksettiin korotuslisa karttuneen eldkkeen paalle. Eldkkeiden
karttumia oli myos rajoitettu yhteensovittamisella, jolloin lopullinen eldke saattoi rajoittua
yksityiselld sektorilla 60:een ja julkisella sektorilla 66 prosenttiin korkeimmasta tydsuhteen
elakepalkasta. Julkisella sektorilla oli my6s kéytossa joitakin ammatti- ja henkilésidonnaisia eléke-
etuuksia, kuten esimerkiksi spesifeja vanhuuselékeikid, jotka jaivat uudistuksen myo6té historiaan.
(Uusitalo & Nivalainen 2013, 13-17.)

Ennen uudistusta vanhuuseldkkeen alaikéraja oli 60 vuotta, mutta kaytossa oli myos
varhennusvahennys, joka leikkasi eldke-etuutta pysyvasti 0,4 prosenttia kuukaudelta henkilon
siirtyessa eldakkeelle ennen 65-vuoden ikaa. Vastaavasti tata kauemmin tydskennellessaan henkil
ansaitsi lykkayskorotusta 0,6 prosenttia jokaista kuukautta kohden, jolla han viivastytti
elakoitymistadn yli 65-vuotiaana. Uutta eldkettd karttui eldkeaikana ainoastaan osa-aikaelédkkeen
aikana tyoskentelevélle, mik& muuttui vuoden 2005 uudistuksen jalkeen koskemaan myds muiden
elakkeiden ohella tehtyd tyota. Myos eldkkeiden indeksitarkistuksissa on tapahtunut merkittavia
muutoksia. Karttuneet ja maksussa olevat elédkkeet korotettiin ennen vuoden 2005 uudistusta niin
kutsutulla puolivéli-indeksilla, mika tarkoitti kuluttajahintojen ja ansiotason muutoksen yhta suurta
painoarvoa elédkkeiden tarkistuksessa. Uudistuksen jalkeen painotuksia muutettiin siten, ettd uusien
alkavien tyoelédkkeiden mé&&rdan vaikuttavassa palkkakertoimessa ansiotason painotus on 80
prosenttia ja hintatason 20 prosenttia. Maksussa olevien eldkkeiden mé&&radn vaikuttavassa

tyoelédkeindeksisséa painot ovat péinvastaiset. (Uusitalo & Nivalainen 2013, 13-17.)
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2.3.1 Vuoden 2005 elédkeuudistus

Vuoden 2005 eldkeuudistuksen suurimpina tavoitteina olivat eldkejéarjestelman kestavyyden
varmistaminen seka tyourien pitkittdminen vuoteen 2025 mennessa 2-3 vuodella. Uudistuksella
pyrittiin jarjestelman selkeyttamisen lisaksi vahvistamaan elédkoitymisen lykkaamisen taloudellisia
kannustimia. Varhaiseldékemuotoja karsittiin ja niiden ehtoja kiristettiin muiden muassa rajoittamalla
varhaiselakkeelle paasya yksilollisen varhaiseldkkeen lakkautuksen kautta seka tyottomyyselédkkeen
korvaamisella tyottdmyysturvan lisdpaivéoikeuden laajennuksella. Elinajanodotteen kasvun
vaikutuksia pyrittiin neutraloimaan elinaikakertoimella, joka leikkaa alkavien eldkkeiden tasoa
(Elakekysymysten asiantuntijatyéryhma, 9). Liséksi julkisalojen eldke-etuuksia heikennettiin
kéytdnnossé yksityisalojen etuja vastaaviksi. Vanhuuseldkeikdd muutettiin joustavammaksi
asettamalla sen alarajaksi 63 vuotta ja ylarajaksi 68 vuotta. Uudistuksen jalkeen elédkepalkan laskenta
tyosuhdekohtaisesti lopetettiin ja siirryttiin vuosiansio-perustaiseen eldkkeen laskentaan. (Uusitalo &
Nivalainen 2013, 13-17; Tenhunen & Vaittinen 2013, 91.)

Elédkkeen karttuma-aikoja laajennettiin ja tyosuhdekohtaisesta elédkkeen laskennasta luovuttiin.
Uudistuksen jalkeen elékettd alkoi kertyd 18-68-vuotiaana tehdystd tyodsta ja se on laskettu
vuosiansioiden perusteella ikakohtaisilla karttumaprosenteilla siten, ettd 18-52-vuotiaana karttuma
on 1,5 prosenttia, 53—62-vuotiaana 1,9 prosenttia ja 63—-68-vuotiaana 4,5 prosenttia. Viimeisinta
karttumaa kutsutaan myds nimelld kannustin- tai superkarttuma, silld se on huomattavasti aiempien
vuosien karttumaa korkeampi tarkoituksenaan kannustaa tyontekijad jatkamaan tydeldmassa
mahdollisimman pitkaan. Sen oli myds tarkoitus korvata osittain entinen varhennusvahennys seka
lykkayskorotus. Uudistuksen jalkeen vanhuuselékettd sai nostaa varhennettuna entistda myéhemmin,
62-vuoden i&ssd, mutta talloin lykkayskorotus pienensi eldkettd 0,6 prosenttia jokaiselta kuukaudelta
ennen uutta 63-vuoden vanhuuseldkkeen alaikdrajaa. Toisaalta nyt yli joustavan elékeién ylérajan
elakoitymistadan lykkaavalle elake alkoi kohota 0,4 prosenttia kuukaudessa. Myds eldkkeiden
yhteensovitus poistui kaytostd, mikda mahdollisti eldkkeen kasvun aiempia yhteensovitusrajoja
korkeammaksi. (Uusitalo & Nivalainen 2013, 13-17.)
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2.3.2 Vuoden 2017 elakeuudistus

Viimeisin elédkeuudistus tuli voimaan 1.1.2017. Tdassé uudistuksessa, joka koskee my0s
Kansaneldkelaitoksen henkilokuntaa, Kunnallinen elékelaki (KukEL), Valtion eldkelaki (VaEL) ja
Kirkon eldkelaki (KIiEL) yhdistettiin ja kéyttoon otettiin Julkisen alan elékelaki (JUEL). Uudistuksen
seurauksena osa-aikaeldkkeet seka varhennettu vanhuuseléke lopetettiin ja niiden tilalle tuli osittainen
varhennettu vanhuuseléke. Uudistuksen myota vanhan osa-aikaeldkkeen kannustinloukut pyritaan
purkamaan, silla — toisin kuin osa-aikaelakkeella — osittain varhennetulla vanhuuselékkeell& oleva
henkil6 voi tyoskennelld vapaasti niin paljon kuin haluaa. Eldkkeelle siirtymasta on ndin ollen pyritty

tekemaan kokonaisvaltaisesti joustavampaa seké hallinnollisesti kevyempaa. (KEVA.)

Kullekin eldkkeelld olovuodelle karttuu eldkettd vuodesta 2017 alkaen 17-52-vuotiaana 1,5
prosenttia, 53-62-vuotiaana tilapdisesti 1,7 prosenttia vuoteen 2025 asti ja 63-67-vuotiaana 4,5
prosenttia palkasta tai tydtulosta vuodessa. 68-vuotiaana ja sen jalkeen elékettd ei endé kerry lisaa,
mutta henkil® voi saada lykkayskorotusta 0,4 prosenttia kuukaudessa, kunnes siirtyminen elédkkeelle
alkaa. Koko tyouran ansiot vaikuttavat lykkdyskorotukseen. Henkilon tydskennellesséd vield
elakkeelld tehdyn tyon elédkekarttuma on 1,5 prosenttia. (Vanne 2013, 105-106; Elakeuudistus.fi.)
Osittain varhennetulla vanhuuseldkkeelld eldkettd voi nostaa jo ennen varsinaista elédkeikaa, eika se
ole tydnteosta riippuvaista. Siihen mennessa kertyneestd koko vanhuuseldkkeesté voi nostaa 25 tai
50 prosenttia ja osittaiselle vanhuuseldkkeelle voi jadda aikaisintaan 61-vuotiaana. El&ketta kuitenkin
leikataan pysyvasti 0,4 prosentin varhennusvéhennykselld jokaista omaa vanhuuseldkeian alarajaa
edeltdvdd kuukautta kohti. Vastaavasti osittain varhennetulle vanhuuseldkkeelle kertyy
lykkéayskorotusta saman verran, jos eldkkeen nostamista lyk&tadn yli oman ik&luokan alimman
eldkeian. (Elaketurvakeskus 2017, 3-5.)

Liséksi uutena elékelajina on otettu kayttoon tyduraeléke, joka voidaan mydntaa vahintaan 38 vuoden
fyysisesti raskaan ja kuluttavan tyouran tehneelle, 63 vuotta téyttdneelle henkil6lle. Ehtona
tyouraelakkeen myontamiselle on alentunut tyokyky, mik& on vaatimuksena kuitenkin vdhemman
kuin tayden tyokyvyttomyyseldkkeen saamiseen vaadittu tyokyvyn alenema. (El&keturvakeskus
20164, 22.)
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2.4 Elékejarjestelman tuotto ja tulonjaon oikeudenmukaisuus

Elékejérjestelméssa elake-etuuksien voidaan ajatella vastaavan tuottoa maksetuille elékemaksuille.
Elakejéarjestelman tuottoa voidaan arvioida vertaamalla eri sukupolvien valisia keskimaarin saatuja
elakkeitd suhteessa  kyseisen  sukupolven maksamiin  eldkemaksuihin.  Rahastoivassa
elakejarjestelmasséd eldkemaksut sijoitetaan eri sijoituskohteisiin, jolloin jarjestelman tuotto
madraytyy sijoitustuottojen perusteella. Jakojarjestelmassa keratyt elakemaksut kaytetddn suoraan
senhetkisten eldkkeiden rahoittamiseen. Talldin tuottoa voidaan arvioida vertaamalla maksettuja
elakemaksuja ja aikanaan saatavia seuraavan sukupolven rahoittamia elakemaksuja kesken&an.
(Korkman ym. 2007, 26.) Eldketurvakeskus (2016b; 29-30) arvioi pitkan aikavalin laskelmissaan
tulevan 10 vuoden ajanjakson olevan sopeutumisjakso, jonka aikana reaaliset sijoitustuotot jaisivéat
kolmeen prosenttiin. Tdman ajanjakson jalkeen tuottojen arvioidaan kuitenkin palaavan entiselle

tasolle, noin 3,5 prosenttiin.

Elakejarjestelmalla on aina my0s vaikutuksia sukupolvien véliseen tulonjakoon. Verrattaessa eléke-
etuuksien tuottoasteita ne olivat korkeimmillaan niill4 sukupolvilla, jotka paé&sivét elédkkeelle
tyoelakejarjestelman alkuaikoina. Koska eldkejarjestelmamme on etuusperusteinen, maéariteltiin
jarjestelman alkuaikoina elékkeelle paasseiden eléke-etuudet erilaisin siirtymésaannoksin
korkeammalle tasolle kuin mihin ne olisivat normaalein eldkkeen karttumasaanndoin ylettyneet.
Liséksi eldkemaksu oli alkuun huomattavasti alempi kuin nykyisin. Tuottoerot nayttaytyvat
samansuuntaisina myés myoéhempien ikéluokkien kesken, mutta erot eivét endéd ole merkittavia.
Vuonna 1940 syntyneilld laskennallinen reaalinen tuottosuhde on neljan prosentin tuntumassa, josta
se lahtee tasaisesti laskemaan kohti kahta prosenttia nuorempiin ikaluokkiin siirryttaessa.
Tuottoasteen on arvioitu vakiintuvan 2-2,5 prosentin reaaliselle tasolle vuotta kohden.
Laskennallisesti suurimpia tuottoasteita voidaan todeta olevan 1910-, 1920-, ja 1930-luvuilla, eli
ennen suuria ikaluokkia syntyneilla. Elékejarjestelmén nuoren idn vuoksi he eivéit kéytanndssa
ehtineet osallistua elédkkeiden rahoitukseen ennen kuin jo péésivat hyotymééan eldke-etuuksista.
(Elakekysymysten asiantuntijatydryhma, 17; 148-149.)

Suomen elékejarjestelmén eldkkeet ja maksut riippuvat molemmat sekd véestdn ettd talouden
muutoksista ja niiden kehityksestd pidemmalla aikavélilld. Kun rahastoitavan osuuden tuotto
maéaaraytyy kaytdnnossa suoraan talouden suhdanteiden mukaisesti, riippuu jakojérjestelman tuotto
padosin palkkasumman kehityksesta. Palkkasumma, eli kaikkien palkansaajien vuodessa ansaittujen
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bruttopalkkojen summa, nousee ansiotason tai tyontekijoiden mé&ardn nousun seurauksena.
Palkkasumman kasvun oletetaan kuitenkin hidastuvan, kun véaestérakenteen muutoksen seurauksena
tyomarkkinoille tulevien méara pienenee suhteessa sieltd poistuvien méaraéan. Historiallisesti tuottoja
vertaamalla rahastoitujen maksujen tuotot ovat ylittdneet palkkasumman kasvun selvasti. Suomen
elakejarjestelman ollessa vahvasti jakoperusteinen voidaan ajatella nuorempien sukupolvien
eldkemaksuille saatavan tuoton olevan siis huonompi kuin rahastoinnin tuoton. Nuoremmat
sukupolvet voisivat talloin teoriassa saada korkeamman eldkkeen sdastdmalla ja sijoittamalla
elakemaksut itse. Toisaalta tydeldke kattaa tyokyvyttomyyden liséksi eléaketurvan poikkeuksellisen
pitkdn vanhuusajan varalle, mitd on vaikea korvata markkinoilta 16ytyvilla sijoituskohteilla. Eri
jarjestelmien tuotot ja riskit maaraytyvét eri tekijoiden vaikutuksesta, jolloin Suomen malli kaytt&a

molempia jarjestelmid samanaikaisesti on perusteltua. (Korkman ym. 2007, 22-26.)
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3. Demografiset kestavyysongelmat ja muutostarve

Kansalaisen nakokulmasta katsottuna Suomen eldkejarjestelma on melko hyvin toimiva kokonaisuus,
joka palvelee useita eri eldkevakuutettujen tahoja. Jéarjestelméd vastaa myds melko kelvollisesti
asettamiinsa tavoitteisiin vanhuusian toimeentulon turvaamisesta ja siihen liittyvista osa-alueista. Sen
on kuitenkin my6s muuttuvan maailman mukana jatkuvasti oltava valmis reagoimaan vaestollisiin
sekd kansantaloudellisiin muutoksiin, jotka voivat vaarantaa elékejérjestelmén rahoitustasapainoa
tulevaisuudessa. Toisaalta jarjestelman kestavyys ja uskottavuus véaeston silmissé joutuu koetukselle,
jos siihen tehddén kriittisia muutoksia liian usein — juuri jarjestelman uskottavuus ja kestdvyyshén

takaavat sen toimivuuden.

Demografisten muutosten myo6td idkkdamman, eldkeikad l&dhentelevan tai elédkkeelld jo olevan
vaeston osuus kansantalouksissa kasvaa suhteessa tyodikdiseen véestoon. Tilastokeskuksen
vaestdllisen huoltosuhteen ennuste (2015) mallintaa myds Suomessa tapahtuvaa suurta muutosta
ikaluokkien vélisiin voimasuhteisiin; suuret ikaluokat ovat jddmassa eldkkeelle, jolloin entista

suuremmat eléke-etuuskulut olisi saatava katettua.

3.1 Kansantaloudellinen merkitys ja sidonnaisuus

Elékejarjestelmé ei ole muulta kansantaloudelta suljettu jarjestelma, joten sen toimintaan vaikuttavat
vahvasti yhteiskunnan yleinen tila ja taloudellinen tasapaino kullakin hetkella. Esimerkiksi julkisen
talouden toiminnalla on merkittavia vaikutuksia eldkejarjestelmaan. Elékejarjestelmédmme ollessa
osittain rahastoiva jakojarjestelma ovat seké jakojarjestelmén palkkasummaan sidonnaiset tuotot etté
rahastoinnin tuotot molemmat riippuvaisia vallitsevista taloussuhdanteista. Tatd kautta koko
elakejarjestelmamme kestévyys on riippuvainen Suomen ja sitd kautta vélillisesti koko maailman
taloustilanteesta. Elakekysymysten asiantuntijatyéryhmén raportin (2013, 12) mukaan vuoden 2008
globaalin finanssikriisin vaikutukset ovat kohdistuneet niin raskaina Suomeen, etta elakejérjestelméaa
tulisi tarkastella myos entistd enemmén osana julkista taloutta. Bruttokansantuotteen laskun ja
julkisten menojen BKT-osuuden kasvun myota julkisen sektorin kestdvyys on heikentynyt. Tama
yhdistettyna pitk&an matalasuhdanteeseen seka vaestollisen huoltosuhteen kohoamiseen on

korostanut julkisen talouden pitk&n aikavélin kestavyysongelmaa.
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Kuvio 1. Lakisaateiset eldkemenot suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina 2005-2085.
(Eléketurvakeskus 2016b, 39.)

Elaketurvakeskuksen (2016 b) pitkdn aikavélin laskelmista sek& kuviosta 1 kay ilmi, etta
lakisaateisten eldkemenojen suhde bruttokansantuotteeseen pysyi reilussa 10 prosentissa vuosina
2000-2008. Kyseisella aikavalilla talouskasvu oli nopeaa, mikd edesauttoi suhteen vakaana
pysymista vaeston vanhenemisesta huolimatta. Vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen elakemenojen ja
bruttokansantuotteen suhde on padssyt kasvamaan nopeasti ja lakisaateisten elakemenojen osuus
olikin noussut 13,6 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuodelle 2015. El&keturvakeskuksen arvion
mukaan lahivuosina bruttokansantuotteen kasvu on maltillista, kun taas elékeldisten lukumaara
kasvaa voimakkaasti. Lisaksi eldkkeiden arvioidaan kasvavan ansioita nopeammin vield muutaman
vuoden. Edelld mainituista syisté johtuen eldkemenojen suhteen bruttokansantuotteeseen arvioidaan
kasvavan vield noin kymmenen vuoden ajan 14,2 prosentin tasolle. Vuosien 2025-2045 valilla
suhteen arvioidaan laskevan jalleen alaspdin, 12,5 prosenttiin. Vaikka vaestd vanhenee koko
ennustejakson ajan, eldkkeellesiirtymisen myéhentymisen arvioidaan hillitsevén elakeléaisten mééran

kasvua vuoteen 2050 asti ja tdman liséksi keskieldke kasvanee keskiansioita hitaammin. (Mt., 37.)
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Suomessa ja koko Euroopassa viime vuosina paljon puhuttanut maahanmuutto voi osaltaan vahvistaa
tyoeldkejarjestelmad vahvistamalla sen rahoitusasemaa, silld maahanmuuttajat ovat yleisesti ottaen
verraten nuoria, tyGikaisia ihmisia seka lapsia. Vaikka maahanmuuttajien tyollisyysasteet ovat maan
kantavaestéa matalampia lisdd maahanmuutto silti tyollisten maéaraa ja palkkasummaa. Heidén
eldkkeensd tulevat keskimaérin maksuun vasta kaukana tulevaisuudessa. Kelan eldkemeno kasvaa
maahanmuuton yhteydessa, mutta maahanmuutto alentaa myos samalla kokonaiselakemenon BKT-
osuutta. (Mt., 8.)

3.2 Vallitsevan trendin vaikutus tyomarkkinoihin

Yksilon tyduran aikaisten tulojen vaikutus eldkkeeseen vaihtelee eri maiden ja erilaisten
elakejarjestelyiden mukaan. Talla voi kuitenkin olla suuri vaikutus yksilon tydeldma- seké
elakoitymiskayttaytymiseen, silld valtiosta ja eldkejarjestelyista riippuen eldke-etuuksiin voivat
vaikuttaa koko tyoura tai vain valikoidut tydvuodet uran ajalta. Myds monet yritykset tarjoavat hyvia
elake-etuuksia sitouttaakseen tyontekijoitaan tydskenteleméédn yrityksessa pidempadn. Monissa
etuusperusteisissa elékejarjestelyissa elédkeikda on ollut kiinted ja etuuksia on maksettu tyduran
pituuden ja loppuvuosien palkan mukaisesti. N&in ollen yksilét ovat saattaneet optimoida
tyopanostaan niiden vuosien osalta, jotka vaikuttavat eniten tulevan eldkkeen suuruuteen. Toisaalta
se on saattanut latistaa nuorten tyontekijoiden tydmoraalia uran alkupuolella, jos nama ovat
laskelmoineet, ettei ylimaaraisella tyopanoksella ole vaikutusta heidan elake-etuuksiinsa. Tamén
kaltainen elakejdrjestelyrakenne saattaa osaltaan vééristdd tyomarkkinoita sekd osaltaan poistaa
tyonteon kannustimia. (Barr & Diamond 2010, 48-49.)

Barrin ja Diamondin (2010) mukaan ylla mainitun kaltaisessa jarjestelméssa on useita ongelmakohtia.
Ensinndkin jarjestelm& painottaa tyonteon kannustimia uran loppupuolelle, jolloin tydntekijét voivat
olla yli-innokkaita tekemaan ylitoitd ja kasvattamaan ansiotulojaan. Toiseksi ongelmaksi saattaa
muodostua tyontekijoiden kasvava pyrkimys saada ylennyksia tyduran loppupuolella, jolloin
yrityksen ylennyksista vastaavia henkil6it4 saatetaan yrittdd manipuloida tavoitteen saavuttamiseksi.
Kolmantena ongelmana yrityssidonnaisissa etuusperusteisissa ja loppuvuosien palkkaan sidotuissa
elakejarjestelyissé on se, ettd niilla on taipumus sitoa tyontekija tyduransa loppuun asti kyseiseen
yritykseen. Kyseinen sitoutuminen aiheuttaa tyomarkkinoiden tehottomuutta sekd vahentda

tydvoiman liikkuvuutta vanhempien, etuusjarjestelyyn kuuluvien tyodntekijoiden osalta. Neljds
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ongelma liittyy eléketulon jakoon, silla kyseinen jarjestely suosii nopean palkkakehityksen omaavia
tyontekijoita ja varsinkin niitd, joiden ansiot nousevat tyéuran loppua kohden. Téllaisia ovat yleensa
vielé sellaiset tyontekijat, jotka ansaitsevat muutoinkin keskivertoa enemman. (Barr & Diamond
2010, 48-49.) Lopputuloksena on vaistaméattd jonkinasteinen eriarvoisuuden lisédntyminen

yhteiskunnassa.

Barrin ja Diamondin (2010) tavoin voidaankin todeta, ettd palkkasidonnaisten eldke-etuuksien tulisi
perustua mahdollisimman pitkén ajanjakson tydpanokselle. Kansalliset eldkejarjestelmat kohtaavat
naitd samoja ongelmia, joita voidaan lieventaa erilaisilla kontrolleilla ja sopeuttamiskeinoilla.
Kontrollien painotus ja valinta on tietenkin eldkejarjestelmakohtaista ja riippuu siitd, mité tavoitteita
kyseisessé kansantaloudessa ja eldkejarjestelmdassé halutaan painottaa.

Eras kansallisten eldkejarjestelmien kohtaamista ongelmista on pitkdn aikavalin ty6hon
osallistumisasteen putoaminen pitkalla aikavalilla. Laskeva tyohon osallistumisaste johtuu
suurimmaksi osaksi nousseesta elintasosta, silla ithmisten vaurastuessa heilld — preferensseistaan
riippuen — on varaa ja halua suurempaan méaarain vapaa-aikaa. lakkaampien ihmisten — etenkin
miesten — tydhon osallistumisaste on useissa maissa merkittavasti alhaisempi, kuin nuorten. Entista
aikaisempi el&dkoityminen ja kasvavat elinajanodotteet kasvattavat sitd aikaa, jonka ihmiset
keskimaarin viettavéat eldkkeelld. (Barr & Diamond 2010, 128.) Kuviosta 2 nahdaén, kuinka tyohon
osallistumisaste on pudonnut tasaisesti 65-vuotiailla ja sitd vanhemmilla miehilla esitetyissa maissa.
Kuvion vaaka-akselilla on esitettynd tarkasteluvuosi ja pystyakselilla tydhon osallistumisaste

prosentteina. Trendi on jatkunut padosin laskevana l&pi koko tarkastelujakson.
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Kuvio 2. 65-vuotiaiden ja sitd vanhempien miesten tyohon osallistumisaste, Iso-Britannia, Ranska,
Saksa ja Yhdysvallat vuosina 1850-1990. (Costa 1998, 12.)

Elékejarjestelmien etuudet ja kattavuus ovat lisdéntyneet huomattavasti viimeisten vuosikymmenten
aikana, mik& on tehnyt jarjestelmasta merkittdvan osan kansantaloutta, mutta myos kulurakenteeltaan
raskaan. Parantuneet edut ovat osaltaan mahdollistaneet entistd aikaisemman tydeldmasta
poistumisen ja elakoitymisen. Naisten tydhon osallistumisaste sen sijaan on kasvanut sodanjalkeisena
aikana l&pi lansimaiden. Tdhan ovat varmasti vaikuttaneet merkittdvimmin naisten yhteiskunnallisen
aseman, sukupuolten valisen tasa-arvon sek& arvomaailmojen kehitys historiallisesti tarkasteltuna.
Taman seurauksena naisten tyourien pituus on kasvanut, mika on lisannyt eldkemaksajien joukkoa ja

nain ollen lisannyt elakemaksutuloa kokonaisuudessaan.

3.3 Huoltosuhteen kasvu

Elakejarjestelmamme rahoitustasapainon suurimmat haasteet kohdataan vdeston keskimdardisen
vanhenemisen lisdéntyessd. Rahoitustasapaino on vaarassa ajautua kestamattomalle pohjalle alati
kasvavan huoltosuhteen ja kansalaisten elinajanodotteen kasvun vuoksi. Véeston keskimé&érdinen
ik&d&ntyminen asettaa elédkejarjestelmallemme ja erityisesti yksityiselle sektorille sopeutumispaineita.
Korkmanin ym. (2007, 9) mukaan térkein syy pitkan aikavalin ongelmallisiin ndkymiin liittyy juuri
vaestonkehitykseen. Vaestollinen huoltosuhde kuvaa lasten ja eldkeldisten osuutta tyoikaisten

méaéraan. Mt. (2007) arvioidaan véeston huoltosuhteen jopa kaksinkertaistuvan vuoteen 2030
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mennessd. Suomessa tapahtuvan muutoksen arvioidaan liséksi olevan seuraavan sukupolven aikana
nopeampaa kuin missaan muussa EU-maassa. My6s Ruotsalainen (2013) toteaa eldkkeelle siirtyvien
ikdluokkien olevan nykyisin ja myo6s tulevaisuudessa suurempia kuin tyomarkkinoille tulevat
ikdluokat: ”Téstd johtuen huoltosuhde tulee heikkenemain, ellei tyottémien ja tydvoiman
ulkopuolella olevien maara tulevaisuudessa pienene nopeammin kuin elékeldisten méara kasvaa.”
Tilastokeskuksen vaestollisen huoltosuhteen ennuste (2015) kuviossa 3 viittaa samansuuntaiseen
kehitykseen. Sen mukaan véestollinen huoltosuhde tulee kasvamaan voimakkaasti seuraavien 20

vuoden aikana.
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Kuvio 3. Véestollisen huoltosuhde 1865-2060. (Véestotilastot 2015, Tilastokeskus.)

Kuviosta 3 ndhdaan, miten ennustettu lasten (alle 15-vuotiaat) méaéra suhteessa tydikaiseen vaestoon
pysynee seuraavat vuosikymmenet melko muuttumattomana, mutta yli 65-vuotiaiden suhteellinen
osuus tullee kasvamaan voimakkaasti saman ajanjakson aikana. Tilastokeskuksen (SVT) uusimman
vaestoennusteen mukaan alle 15-vuotiaita olisi Suomessa vuonna 2030 vdhemman kuin pitk&én
aikaan — yht4 véhan kuin vuonna 1894 eli 882 000 henkilod. Alle 15-vuotiaiden osuus véestosta
laskisi ennusteen mukaan jopa 14 prosenttiin vuoteen 2060 mennessa. IImién padasiallinen aiheuttaja
on riittdmattomalla tasolla oleva syntyvyys. Samaan aikaan yli 65-vuotiaiden osuus véestosta kasvaa

vuoteen 2030 mennessé arviolta 26 prosenttiin ja vuoteen 2060 mennessa 29 prosenttiin, kun se talla
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hetkell&d on 19,9 prosenttia. Lasten ja eldkeikéisten yhteismaara sataa tyoikaistd kohden siis kasvaa,
mikd nostaa vdestollisen huoltosuhteen vuoden 2014 lopussa lasketusta 57,1:std merkittavasti
ylospéin. Vuonna 2050 véestollinen huoltosuhde olisi 72 ja vuonna 2060 jo 76. (SVT, Vaestdennuste
2015-2065.)

Etupédéssé juuri tama demografinen muutos véestdssamme aiheuttaa huoltosuhteen kasvua ja liséa
eldkejarjestelman maksujen korotuspainetta tai eldke-etuuksien leikkaamisen tarvetta. Koska
elakejarjestelmd on vahvasti kytkoksissa julkiseen talouteen, on myos julkisen talouden kestavyys
koetuksella sosiaalimenojen ja tulonsiirtojen suhteellisesti kasvaessa ja toisaalta verotulojen
vahentyessd. Talouden kokemat taantumat, kuten vuonna 2008 alkanut finanssikriisi, korostavat
elakejarjestelman asemaa taloudessa entisestdan. Tenhusen ja Vaittisen (2013, 91) mukaan tuotannon
tason laskiessa tai sen kasvun ollessa poikkeuksellisen hidasta maksettujen eldkkeiden osuus
bruttokansantuotteesta muodostuu automaattisesti suureksi: ”Tama johtuu siitd, ettd maksussa olevat

elakkeet eivéat reagoi lyhyelld aikavélilla talouden tuotantoon ja tulonmuodostukseen.”

3.4 Elinajanodotteen kasvu

Myos véeston elinajanodote nayttéisi kasvavan tasaiseen tahtiin: ”Vajaassa viidessikymmenessa
vuodessa elinajanodote on kasvanut melkein kymmenelld vuodella, eli keskimaarin kymmenen
viikkoa vuodessa” (Tenhunen & Vaittinen 2013, 90). Ongelmana tdssd sindnsd positiivisessa
kehityksessa on sen konkretisoituminen elékejéarjestelmén pitkaaikaista kestavyyttd kuormittavaksi.
Jos elinajanodote kasvaa nopeampaa tahtia kuin elékeikarajoja ehditd&n nostaa, kasvaa myos ihmisten

elakkeella oloaika ja sen mukana elakevelka.

Tulonsiirrot ja julkisten palvelujen rahoitus nojautuvat pitkélti jakojarjestelmaan, jossa ik&sidonnaiset
julkiset menot rahoitetaan padosin tyodssa kéayviltd kerétyilla maksuilla ja veroilla. Huoltosuhteen
kasvaessa maksajien lukumaara vahenee, kun toisaalta edunsaajien lukumaéara kasvaa. Seurauksena
on véeston vanheneminen, joka sek& lisdd menoja ettd heikentdd maksu- ja veropohjaa. (Korkman
ym. 2007, 9-10.) Elinajanodotteiden kehitys ndyttaisi jatkuvan nousevana myos tulevaisuudessa:
“Tilastokeskuksen véestoennusteen mukaan vuodesta 2013 vuoteen 2060 mennessd 65-vuotiaan
elinian odotteen ennakoidaan kasvavan miehilla ldhes seitseman vuotta ja naisillakin 1&hes kuusi

vuotta. Jos eldkkeelle siirtymisika pysyisi vakiona, kyseinen pidennys nékyisi suoraan pidentyneené
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elakeaikana” (Elakekysymysten asiantuntijatyéryhmaé, 224). Ihmisten elédkkeelld oloaika lisééantyisi
ilman toimenpiteitd jatkuvasti, mika aiheuttaisi eldke-etuuksien kasvun. Tadma kasvu tulisi rahoittaa
tasaisesti nousevilla eldkevakuutusmaksuilla, mika saisi nopeasti aikaan elékejarjestelméan
rahoituksellisen epatasapainon. Elakkeellesiirtymisikaa tulisi tdmén vuoksi nostaa jatkuvasti myos

tulevaisuudessa.

Suomessa 25-vuotiaan elékkeelle siirtymisian odote oli vuonna 2012 60,9 vuotta. Tavoitteeksi
hallitus seka tyomarkkinaosapuolet ovat asettaneet 62,4 vuotta vuoteen 2025 mennessa, mutta pitkén
aikavilin laskelmat arvioivat sen jaavan vain 61,5 vuoteen. Vuosisadan puolivaliin mennessa 25-
vuotiaan eldkkeelle siirtymisidn odotteen arvioidaan j&d&van runsaaseen 62 vuoteen.

(Elakekysymysten asiantuntijatydryhma 2013, 10-16.)

Odote
65,0 I | T | T T

64,5 Eldketurvakeskuksessa tehty vuoden 2017
64,0 tydeldkeuudistuksen mukainen ennuste s
63,5
63,0
62,5 ;
62,0 + Toteutunut eldkkeelle- =
61,5 + siirtymisidn odote —
61,0 + 25-vuotiaalle V o S

r ’
&
s

60,5 /' _7~ | Hallituksen ja tydmarkkinajdrjestdjen ]
60,0 ¥ sopima tavoite 62,4 vuotta vuonna 2025 —

W

L

59,5
59,0 'f\f\/"
58,5
58,0

1996 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Kuvio 4. Elakkeellesiirtymisian odote wvuosina 1996-2050: toteuma, tavoite ja ennuste.
(Eléketurvakeskus 20164, 9.)

Kuvio 4 havainnollistaa graafisesti 25-vuotiaan elédkkeellesiirtymisidn odotetta. Kuvioista ndhdééan,
kuinka viimevuosien kehitys on edennyt lupaavasti vuonna 2009 asetettuun tavoiteuraan nahden.
Eléketurvakeskuksen (2016b) pitkan aikavalin laskelmat ennustavat positiivisen kehityksen kuitenkin
hidastuvan ja jadvan vuodelle 2025 asetetusta tavoitteesta selvasti jalkeen ilman mittavia uudistuksia.

Jotta asetettu tavoitetaso saavutettaisiin, tulee vuoden 2017 tydeldkeuudistuksen muutosten toimia
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myos kaytanndssa, silla eldkkeellesiirtymisian odotteen tulisi nousta vuoden 2005 tasolta 1,3 vuotta
vuoteen 2025 mennessé. Vuoden 2017 tydeldkeuudistuksen vaikutusarviossaan Eldketurvakeskus on
kuitenkin laskenut, ettd viimeisimman, vuoden 2017 elédkeuudistuksen vaikutukset olisivat riittdvan
konkreettisia ja niiden ansiosta 25-vuotiaan elakkeellesiirtymisidn odote paasisi tavoitetasolle vuonna
2025 (Elaketurvakeskus 2016b).

Elinajanodotteen kasvu kokonaisuudessaan aiheuttaa elédkkeiden lisarahoitustarpeen, joka voidaan
kéytdnnossa kattaa eldkevakuutusmaksuja nostamalla, elake-etuuksia alentamalla, elédkkeiden
maksuaikaa lyhentamaéll& tai jollakin edellisten kombinaatiolla. Etuusperusteisessa jarjestelméssa
eldke-etuuksien taso on kiinnitetty, jolloin lisérahoitus on katettava maksuja nostamalla, eldkeaikaa
lyhentamalld tai ndiden yhdistelmalla, jotta luvatut eldke-etuudet kyetddn vakuutetuille tarjoamaan.
Maksuperusteisessa jarjestelméssa puolestaan elédke-etuudet maaraytyvat kertyneiden maksujen ja
niiden tuottojen mukaan. Talloin edellisen tapaista aktiivista sopeutusta ei valttdmatta tarvita, koska
elakkeiden taso asettuu automaattisesti sille tasolle, jonka kertyneet maksut riittdvét kattamaan.
Taman kaltaisessa jarjestelméssa eldke-etuuksien taso laskee kuitenkin jatkuvasti, jos vakuutettujen
elinika jatkaa pitenemistddn. Eldkemaksuihin ja elédkeajan pituuteen on siis ennemmin tai
my6hemmin tehtdva muutoksia. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhmé 2013, 225-226). On vaikea
ennustaa, miten paljon vakuutettujen elinidn kasvu liséa elakemenoja, silld se voi tapahtua eri
nopeudella eri vaestoryhmissad. Tamé tekee elinian kasvuun varautumisen vaikeaksi ja aiheuttaa
elakejarjestelman menojen ja tulojen valille korjaustoimenpiteitd vaativaa epatasapainoa. (Em., 221).
Suomen elékejarjestelméan ollessa erddnlainen hybridi, osittain rahastoiva etuusperusteinen
jakojarjestelmd, onkin luonnollista yrittdd |0ytd4 eri sopeutuskeinojen véliltd mahdollisimman

tehokas ja tasa-arvoinen kombinaatio.

3.5 Eldkemaksutason kohoaminen ja eldke-etuuksien alentuminen

Suomessa elakemaksuja on nostettu elakejarjestelman luomisesta lahtien, silla elakemeno kasvaa
jatkuvasti. Vuonna 2012 maksujen taso oli ldhes 23 prosenttia suhteessa vakuutettuun
palkkasummaan. Eldkejarjestelmdssamme edunsaajien ja maksettavien elédkkeiden mé&arat ovat
kasvaneet tyoikaisten palkkasummaa nopeammin huoltosuhteen kasvun ja eléke-etuuksien
laajentumisten my6td. Myos niiden vakuutettujen mé&érd on kasvanut, jotka ovat ehtineet kerryttaa

eldkkeitddn koko tyouransa ajan. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 95.) Nousupainetta
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elakevakuutusmaksuille ilmenee erityisesti yksityisen sektorin tyoelakemaksuilla. VVaestokehitys ja
rahoitustuottojen epdvarmuus voivat aiheuttaa sen, etta elakemaksujen nousupaine ylittaa jopa viisi
prosenttiyksikkod. Kohonneet maksut alentavat kuluttajien nettopalkkaa ja kiristavat kéytanndssa
tyon verotusta. (Korkman ym. 2007, 29-56.) Jolleivat elédke-etuudet nouse vastaavalla maaralla,
ldhtee eldkejarjestelman tuotto laskuun. Verotuksen kiristdminen saattaa vaikuttaa negatiivisesti
tyollistymisen lisdksi myos kokonaistuotannon tasoon, koska eldkejarjestelma vaikuttaa
tyomarkkinoiden kautta valillisesti julkiseen talouteen ja koko kansantalouteen (Elékekysymysten

asiantuntijatyéryhma 2013, 14).

Eléketurvakeskuksen (2016b, 37) mukaan valtaosa lakisaateisesta eldkemenosta, noin 90 prosenttia,
on tyteldkemenoa, minkd vuoksi kokonaiseldakemenon kehitys kulkee pitkélti k&si k&dessa
tyoelakemenon kehityksen kanssa. Em. (2016b) pitkén aikavalin laskelmista voidaan havainnollistaa
tyoelakemenojen kasvua suhteessa talouden tydtulosummaan taulukossa 1 seka kuviossa b5.
Tamanhetkinen kehityssuunta johtuu padosin vanhuuseldkemenon kasvusta. Tyoeldke-etuudet ovat
vield voimaantulovaiheessa vaeston samalla vanhetessa voimakkaasti vuosina 2015-2035. Eldkeidn
noustessa ja keskieldkkeen pienentyessd suhteessa keskiansioon vanhuuseldkemenojen kasvu
hidastuu, jolloin vanhuuseldkemeno suhteessa tydelakemenoon kaantyy laskuun vuoden 2020
jalkeen. Suhteen arvioidaan kuitenkin kaantyvén jalleen kasvuun vuosisadan loppupuoliskolla, kun

elakeldisten maara kasvaa ja tyollisten maara samanaikaisesti pienenee.

Taulukko 1. Tyoelakemenot laki- ja etuuslajikohtaisesti, suhteessa tyétulosummaan, prosenttia.

2015 2020 2025 2030 2045 2065 2085

TyEL 25,7 28,0 28,0 28,1 26,5 30,1 32,4
YEL 22,9 26,4 27,3 28,1 27,5 30,6 32,3
MYEL 57.1 67.9 72,1 74,0 57.9 36,6 33,9
JuEL valtio 71,8 85,7 88,8 88,0 66,2 41,3 36,5
JuEL kunnat 27.2 31,3 32,4 32,4 29.2 31,0 32,8
Yksityinen 26,5 28,9 28,8 28,9 27,0 30,2 32,4
Julkinen 39,2 44,1 445 43,3 35,2 32,7 33,4
WEKL® 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,6 0,8
Yhteensd 30,4 33,3 33,3 32,9 29.3 31,5 33,4
josta palkaton 0,1 0,2 0,4 0,5 0,9 1,5 1,6

* Suhteutettuna koko talouden tydtulosummaan.

Lahde: Elaketurvakeskus 2016b, 42.

26



S &
o v
| l

Prosenttia

w
v

30

25

20

15 A

10

5 -

0 T 1 T T T T T
2005 2015 2025 2035 2045 2055 2065

= Yhteensd* - = Yksityinen sektori == Julkinen sektori

1 I I I 1 I I

T T
2075 2085

* Sisdltdd myds VEKL-menon.

Kuvio 5. Tyoelakemenot suhteessa tydtulosummaan sektoreittain vuosina 2005-2085.
(Eléketurvakeskus 2016b, 43.)

Kuviossa 6 yksityista sektoria tarkasteltaessa elédkelakien sdatamisestd viela 2010-luvun alkuun
saakka palkansaajien eldkemaksu oli elakemenoa korkeampi, mutta vuosina 2010-2012 ne
vastasivat jo lahestulkoon toisiaan. Tasta eteenpain elakemenot ovat jo pysyvasti ylittdneet
elakemaksutulon, joten alijadma on taytynyt rahoittaa eldkevarojen sijoitustuotoilla. Jotta yhteisesti
kustannettavien eldkemenojen puskurointiin kdytettdva tasausvastuurahasto ei laskisi maéaritellyn
alarajan alapuolelle, olisi elakemaksutasoa korotettava 2020-luvun alusta lahtien. Eldkemaksutason
arvioidaan nousevan korkeimmillaan 24,8 prosenttiin palkkasummasta. Tama tapahtuisi juurikin
2020-luvun alussa, jonka jalkeen maksutason odotetaan laskevan jalleen 2030-luvun aikana. 2050-
luvulla maksuja olisi kuitenkin jalleen korotettava. (Eldketurvakeskus 2016b, 51-55.)
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Kuvio 6. TyEL-meno ja -maksu suhteessa palkkasummaan vuosina 2005-2085. (Eléketurvakeskus
2016b, 55.)

Maksujen korotukset rasittavat tyossakayvad osaa véestOstd, mutta jos elédke-etuuksia alennetaan
kasvavan elinajanodotteen mydté, alenee myos tulevien elakeldisten tulotaso automaattisesti. Tama
tarkoittaa vanhuskdyhyysriskin lisdédntymista. Tuloerot ovat elakekysymysten asiantuntijatydryhman
raportin (2013, 16) mukaan eldkkeelld yht& suuret kuin tyduran aikana, mutta vanhuuskéyhyysriski
sen sijaan on noussut. Lisaksi pienituloisia eldkel&isid on entistd enemmaén. Riski on yksinelavilla
huomattavan suuri. Tenhusen ja Vaittisen (2013, 98) mukaan jopa 30 prosenttia yksinelavista
vanhuksista oli koyhid, pariskunnista vain 4,3 prosenttia. Riskin pienentamiseksi ihmisten on
tyoskenneltava pidempaén, jolloin tyon tarjonta saattaisi kokonaisvaltaisesti jopa kasvaa. Muuttuneet
eldke-etuudet muuttaisivat toisaalta myos eldkkeen suhdetta tyOuran aikaisiin ansioihin, jolloin
elakeoikeutta kertyisi aiempaa vahemman. Talla olisi pdinvastainen merkitys tyon tarjontaan, silla
huonomman eldkekarttuman my6td tyonteon kannustimet heikkenisivat. (Elakekysymysten

asiantuntijatyéryhma 2013, 254).

Elinidn kasvun vaikutuksiin voidaan sopeutua eldke-etuuksien tason kautta muuttamalla eldkkeen
karttumaprosentteja, palkkakerrointa ja eldkeindeksejd. Vuoden 2005 el&dkeuudistuksessa yhtena

merkittdvimmistd uudistuksista péatettiin kuitenkin uuden sopeuttajan, ns. elinaikakertoimen,
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kayttoonotosta. Elinaikakerroin on etukéteen maéritetty automaattinen sopeutuskeino, joka alentaa
alkavia kuukausiel&kkeitd niin, ettd sen elédke-etuuksia laskeva vaikutus kompensoi odotetun elinajan
kasvun vaikutuksen elédkkeiden mé&arassa. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 96.) Elinaikakertoimen
ansiosta kertynyt elakepddoma pysyy vakiona elinian noustessakin. Elini&n nousu ei siten kasvata
elakemenoja, koska noussut elinaika rahoitetaan elédke-etuuksien tason alentumisen kustannuksella.
(Elakekysymysten asiantuntijatyéryhmé 2013, 20-26.) Elinaikakertoimen on kuitenkin laskettu
pidentyvan elinajan myo6té vaikuttavan eldke-etuuksiin odotettua enemman: ”Kymmenen vuoden
takainen arvio vuoden 2050 elinaikakertoimen elakettd pienentavéstd vaikutuksesta oli noin 12
prosenttia. Uusimpien ennusteiden mukaan vastaava luku on noin 18 prosenttia.” (Em., 12.) Liséksi
elinaikakerroin rajoittuu kompensoimaan pelkéstdan vakuutettujen elakkeellda oloaikojen kasvua,
mutta ei hillitse sellaisten menojen kasvua, jotka johtuvat eldkkeensaajien lukumaarén kasvusta (Em.,
88).

Ty0eldkettd maksetaan ty6tulojen mukaan, jolloin kohtuullisen eldketason saavuttamisen takeena
ovat ty6tulojen l&dhes saumaton jatkuvuus I&pi tyduran. Jos tyOura katkeaa suunniteltua
aikaisemmassa vaiheessa, on vakuutetulla riski ilman yksityista lisdturvaa jaada suunniteltua
alemmalle tulotasolle. Lisaksi jatkuva elédke-etuuksien ja -maksujen Kiristdminen saattaa johtaa
vakuutettujen epdvarmuuden lisdantymiseen tulevaisuuden toimeentuloa kohtaan. Jos maksuja
korotetaan ja etuuksia leikataan nyt, vakuutettu helposti olettanee niin tehtdvan myds tulevaisuudessa,
jolloin han saattaa varautua tulevaan saastamalld osan nykyisestda — oletetusti suuremmasta —
kulutuksestaan.  Kiristykset  eldkepolitiikassa ~ saattavat ~ siis  johtaa  vakuutettujen
saéstdmishalukkuuden lisddntymiseen. Taman lisdantyvan sééstdmisen madrén voidaan ennustaa
toisaalta vahentdvan kulutusta, mik& esimerkiksi talouden matalasuhdanteessa saattaa vaikuttaa

kansantalouden kokonaistuotantoon negatiivisesti.

3.6 Asenteet ja odotukset

Yhteiskunta ja sen rakenteet saattavat muuttua radikaalistikin vuosikymmenien ajanjaksolla.
Varsinkin nuorempien ihmisten on vaikea ennustaa elakeian aikaisen kulutuksen ja saastojen tarvetta,
jolloin varautuminen yllattaviin menoihin ja eldkeian arveltua alhaisempaan tulotasoon saastamisen
kautta lienee taysin perusteltua. Eldkejarjestelmaa varjostavat yksittdisen henkilon nakokulmasta

pitkalla aikavélilla muiden muassa poliittiset seka hallinnolliset riskit. Tulevaisuuden veropohjaan tai

29



jarjestelman saantdihin on saatettu tehdd muutoksia vield moneen kertaan ennen kuin vakuutettu

saavuttaa oman eldkeikansa.

Nuoremmille sukupolville kasvava elinajanodote lienee ensisijaisesti positiivinen asia, mutta se
tarkoittaa myods elinaikakertoimen vaikutuksen kasvamista. Nythdn vakuutettu joutuu
tydskenteleméan sita pidempéan, mitd vahemman hén haluaa kasvaneesta elinajanodotteesta lasketun
elinaikakertoimen pienentdvan eldke-etuaan. Maéattanen (2005) uskoo muiden muassa juuri
elinaikakertoimen lisddvan tulevaisuudessa erityisesti eldkevakuutusten kysyntdd, koska
vapaaehtoisilla eldkevakuutuksilla voidaan saada samanlaista taloudellista turvaa elinkaareen
loppupuolella kuin mita lakiséateinenkin eldkejarjestelma tarjoaa. Ahonen (2008, 23) pohtii myds,
ettd elinaikakertoimen vaikutuksen, eldkkeiden indeksoinnin ja elinidn pitenemisen takia erityisesti
nuorten olisi pystyttava tydskentelemdan nykyista pitempadn kompensoidakseen ndiden tekijoiden

vaikutusta eldkkeeseensa.

Elake-etuuksiin ja muihin sosiaaliturvaetuuksiin on tehty 1990-luvun lamasta lahtien p&&osin
etuuksia heikentdvia muutoksia. TELA:n (b) teettdméssd tutkimusraportissa esiteltiin

haastattelutuloksia liittyen tyteldkeasenteisiin vuonna 2010. Raportissa todettiin seuraavaa:

”Aiempaa suurempi osa véestostd arvioi eléke-etujensa heikentyvéan tulevaisuudessa;
Vaeston arvioita elédke-etuuksien muuttumisesta selvitettiin tiedustelemalla sitd, miten
he uskovat omien eldke-etuuksiensa kehittyvén tulevaisuudessa. Suomalaisilla ei ole
taysin yksimielistd kasitysta asiasta. Kuitenkin enemmisto (57 %) uskoo omien eléke-
etuuksiensa heikentyvan. Kolmannes (33 %) arvioi etuuksien sailyvan ennallaan.

Eldke-etuuksiensa parantumisesta haaveilee vajaa kymmenesosa (8 %). ”

Kun tuloksia verrataan aikaisempiin, vuoden 2007 tuloksiin, voidaan todeta tulosten muuttuneen.
Raportin mukaan pessimismi on lisdantynyt ja eldke-etuuksien heikentymiseen uskonut osa kansasta
oli lisdantynyt kahdellatoista prosenttiyksikolla vuoteen 2007 verrattuna. Viimeksi vuonna 1998 on
havaittu vastaavan suuntainen tulos. Raportin mukaan pessimismi on kasvanut erityisesti 25-49 -

vuotiaiden keskuudessa, jotka ovat vield suhteellisen etaalla eldkeiasta. (TELA b, 2.)

Myds eldkekysymysten asiantuntijatydryhmén raportin (2013, 18) mukaan asenteet ovat menossa
samaan suuntaan. Raportissa todetaan, ettd eurooppalaisten kyselytutkimusten mukaan

kansainvélisesti verrattuna Suomalaisen elédkejarjestelmén eldkelupaukseen luotetaan vahvasti, mutta
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luottamus heikkenee heti tulevaisuudesta puhuttaessa. Juuri eldkejarjestelmaan tehdyt muutokset ja
jatkuva muutospaine ovat keskeisimpid syité luottamuksen heikkenemiseen. Vaikutusta lienee myGs
eldkemaksujen kohoamisella, elake-etuuksien ennakoidulla heikkenemisella suhteessa palkkatasoon,
seka keskustelulla ikaantymisesté ja julkisen talouden ongelmista. Liséksi nuorempien iké&luokkien
maksutaakan peldtdén kasvavan tarpeettoman suureksi. Tdma johtuu osittain siitd, ettd koko Suomen
julkinen talous perustuu pitkalti jakojarjestelmaan. Jakojérjestelméssa jarjestelman menot ja niiden
rahoittaminen kohdistuvat p&dosin eri sukupolville. Sukupolvien valille muodostuu taten ns.
kirjoittamaton sopimus, jonka mukaan kukin sukupolvi kantaa tydikéisena vastuun vanhemmistaan
ja lapsistaan  rahoittamalla julkista taloutta veronmaksuilla sekd elékejérjestelméa
eldkevakuutusmaksuilla. Sukupolvien valistd oikeudenmukaisuutta vaaristaa kuitenkin helposti se,
etteivat tulevat sukupolvet ole paikalla paattdmassé niiden rahoitusrasitteeseen vaikuttavista asioista,
kuten elédkesaanndista. (Korkman ym. 2007, 11). Sukupolvien valisté oikeudenmukaisuutta koettelee
huoltosuhteen kasvu, jonka vaikutuksesta tydikaiselle véestolle muodostuu kasvaneesta
vanhusvaestostd maksutaakkaa. Tama lisad vakuutettujen epdvarmuutta merkittavasti, kun kyse on

eldkejarjestelman kaltaisesta verraten pitkélle aikavalille vaikutukset jakavasta jarjestelmasta.

3.7 Kansainvalista vertailua

Suomi ei suinkaan ole ainoa maa, jonka elakejarjestelma taistelee vaeston ikaantymisen vaikutuksia
vastaan. Elakekysymysten asiantuntijatyéryhmén raportin (2013, 233) mukaan vuonna 2011 odotettu
tyovoimaan osallistumisaika oli Suomessa EU:n seitsemanneksi korkein. Se jai kuitenkin muita
pohjoismaiden odotteita vahintdan kaksi vuotta lyhemmaksi. Valtaosassa EU- ja OECD-maita on
paatetty nostaa eldkeikaa erinaisin keinoin seuraavien 10-20 vuoden aikana. Osassa maita elékeian
nosto tapahtuu ns. paatosperusteisesti, jolloin tarvittavin valiajoin asetetaan lakimuutoksia, jotka
vaikutuksillaan pyrkivat nostamaan elékeikd4. Toisena vaihtoehtona ovat erilaiset automaattiset
sopeutuskeinot, kuten Suomen elinaikakerroin, jotka sopeuttavat eldketasoa ajan myota esimerkiksi
kasvavan elinajanodotteen mukaan. Paatosperusteisesti eldkeikdd nostavissa maissa muutos
toteutetaan asteittain siten, ettd vanhoissa Lansi-Euroopan jdsenmaissa eldkeika tai sen alaraja nousee
65 vuoden idsta 67—68 vuoteen. Uudemmissa Itd-Euroopan jasenmaissa nousu tapahtuu 63 vuodesta
65-66 vuoteen. Osa ndistd sopeutuksista on tullut jo voimaan, mutta suurin osa ajoittuu vuosien
2020-2030 valille. Useissa maissa, joissa miehilld ja naisilla on eri eldkeiat, pyritd&dn elékeiat

yhdentdmé&an korottamalla naisten eldkeikdd miehid nopeammin. (Em., 233-235).
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Euroopan komissio on antanut suosituksensa jasenmaille vauhdittaa elékejarjestelmid koskevien
uudistusten toteuttamista, jotta eldkeikd saataisiin Kkytkettyd kasvavaan elinajanodotteeseen.
Esimerkiksi varhaiselakejarjestelmiin padsya tulisi komission suositusten mukaan rajoittaa ja tyouria
pyrkia pidentdmaan. Useat vertailumaat aikovatkin toteuttaa elakeian kytkennan elinajanodotteeseen
— tosin vasta 2020-luvulla kun eldkeikien nosto on ensin saatu alkuun péatdsperusteisesti.
Elinaikakerroin tai vastaava elinajanodotteen kautta eléke-etuuksiin vaikuttava mekanismi on jo
kéaytossd Suomen liséksi ainakin Ruotsissa, Norjassa, Saksassa, Puolassa, Latviassa, Portugalissa
seka Japanissa. Esimerkiksi Ruotsissa on tuoreeltaan selvitetty elakeuudistuksen tarpeita, silla myos
sielld mahdollisen eldkkeiden tason laskun pelataan lisdédvéan epavarmuutta eléakejérjestelmaa kohtaan.
Lisdksi muuttuvan tyotatekevan vaeston elatustaakka saattaa nousta kohtuuttoman suureksi ja
hyvinvointijarjestelmén rahoitus jadda kestdmattomalle pohjalle. Havaintojen mukaan
elakeuudistuksesta huolimatta ikd&ntyneiden tyépanos ja tydvoimasta poistumisika eivat ole nousseet

keskiméardaisen elékeian tahdissa. (Em., 233-239).

Ruotsissa  ehdotetaankin  uudenlaisen automaattisen sopeutusmekanismin, viite-elékeién,
kayttoonottoa. Tamén ehdotuksen mukaan elékkeelle voisi siirtya entisten ikdrajojen mukaan, mutta
viite-ik& viestittaisi ihmisille, missé idssd he saavat vahentaméttoman elékkeen. Liséksi useiden
muiden sosiaalietuuksien saamisen yléik&rajat sidottaisiin viiteikdan. Viite-elakeik&d on sidottu
keskimaaraiseen elinikdén ja se lasketaan vuosittain sovellettavaksi neljaksi vuodeksi eteenpéin.
Viiteika oli suunniteltu laskettavaksi ensimmaisen kerran vuonna 2015, jonka jalkeen sitd sovelletaan
vuonna 2019. Tall6in viiteika olisi 66 vuotta ja se nousisi 67 vuoteen jo vuonna 2022, mutta 68
vuoteen vasta vuonna 2038. Myo6s muut elékkeisiin liittyvat ikérajat, kuten ansioeldkkeen alaikéraja,
takuuelédkkeen ikéraja, lisdelakkeiden ja yksityisten eldkkeiden ikérajat sekd muut sosiaaliturvan

ikarajat sovitettaisiin viiteikaan. (Em., 233-239.)

Ruotsissa on osittain kéytdssd myos pistejarjestelmd, jossa eldke madraytyy eldkepisteiden
perusteella. Tatd jarjestelmaa kaytetddn myods esimerkiksi Saksassa, Slovakiassa ja osittain
Ranskassa. Tyouran aikaisesta tydskentelystd kertyy elékepisteitd, joiden kertyménopeus on
suhteessa palkkatasoon. Mit& korkeampi palkka, sitd enemman elékepisteitd kertyy ja péinvastoin.
Eldke madraytyy lopulta kertomalla tyOuran aikana kertyneiden pisteiden summa yhdelle
eldkepisteelle méaaritellyll& arvolla. Eldkepisteen arvo voidaan maaratd vuosittain, kuten Saksassa,
jolloin eldkkeiden tasoa voidaan kaytdnndssa séadelld tehokkaammin vastaamaan senhetkisen

rahoitustasapainon tarpeita. (Em., 227.)
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Kansainvalisesti Suomen elékejarjestelméa erottuu monessa suhteessa edukseen. Eldkejérjestelméan
tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet pddosin halutun suuntaisesti jarjestelman tasapainoon. Suomen
63 vuoden vanhuuselékeidn alarajaa voidaan pitad kansainvélisesti matalana ja sitd ollaankin
viimeisten eldkeuudistusten my6té nostamassa asteittain korkeammaksi. Lisaksi vanhuushuoltosuhde
heikkenee Suomessa erityisesti kahden seuraavan vuosikymmenen aikana nopeammin kuin monissa
muissa kehittyneisséd maissa. Vaestollisen muutoksen aiheuttamiin rahoituspaineisiin on auttanut
yksityisen sektorin ty0elékejérjestelmén osittainen rahastointi alusta alkaen. Eléakkeiden rahastointi
on muodostanut riskipuskuria muiden muassa makrotaloudellisia riskeja vastaan, mutta sen rooli on

kasvanut myos eldkevakuutusmaksujen nousupaineiden hillitsijana. (Em., 7-9.)
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4. Vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutukset elakoitymiskayttdytymiseen

Tasséa luvussa tarkastellaan kahta eri tutkimusta, joiden pyrkimyksend on arvioida vuoden 2005
elakeuudistuksen vaikutuksia ihmisten elakoitymiskayttaytymiseen. Aluksi perehdytddn Uusitalon
ja Nivalaisen (2013) tutkimusraporttiin, josta tarkastelun painopisteeksi on kohdennettu
vanhuuseldkkeen lykkaamisen taloudellisten kannustimien estimointi. Tutkimuksen perusteella
arvioidaan taloudellisten kannustimien vaikutusta elakkeiden suuruuteen. Toisessa tutkimuksessa
Kyyrd ja Pesola (2017) tutkivat, millaisia vaikutuksia ikdantyvien ihmisten ty6ttomyysetuuksilla on

elakoitymiskayttaytymiseen.

4.1 Elakoitymisen lykkaamisen taloudelliset kannustimet

Uusitalon ja Nivalaisen (2013) raportti on ensimmaéinen vuoden 2005 eldkeuudistuksen jalkeista
seuranta-aineistoa kéyttava arvio uudistuksen vaikutuksista ikdantyvan, elékeik&é I&henevan vaeston
tyollisyyteen, tyottdmyyteen seka elédkkeelle siirtymiseen. Tutkimuksen perustaksi on poimittu 10
prosentin otos Elaketurvakeskuksen rekistereista keratyn aineiston 50—70-vuotiaista suomalaisista
tarkastelujakson sijoittuessa vuosille 2001-2011. Raportissa arvioidaan 55-64-vuotiaiden tyol-
lisyys-, tyottomyys- seka elédkkeelle siirtymiskéayttaytymistd eldkeuudistusta ympardivina vuosina.
Merkittdvimpind tekijoind arvioidaan taloudellisten kannustimien lisdksi ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan lisdpdivaoikeuden, eli niin kutsutun ty6ttdmyysputken alaikédrajan nostoa 55
vuodesta 57 vuoteen sekd yksilollisen varhaiselékejarjestelmén lakkauttamisen vaikutuksia
kohderyhmé&an. Suurin osa taloudellisiin kannustimiin keskittyvéstd tutkimuksen osasta on
keskittynyt yksityisen sektorin ja kuntien eldkejérjestelmiin julkisen sektorin tietojen
puutteellisuuden vuoksi. Tutkimuksessa myos oletettiin, ettei elakeuudistus vaikuttanut henkiliden

riskiaversioon tai vapaa-ajan arvostukseen.

Raportissa on eldkoitymisen lykkdadmisen kannustimia arvioitaessa pyritty eristdmaan
eldkeuudistuksen vaikutukset muista samanaikaisista eldkditymiseen vaikuttavien tekijoiden
vaikutuksista. Arvioinnin painopiste on eldkoitymisen myohemmaéksi siirtdmisen vaikutuksilla
elakkeen suuruuteen. Vanhuuseldkoitymisen mydhemmaksi lykk&d&misen todettiin kasvattavan
elakettd sekd vanhassa jarjestelmassd ennen vuoden 2005 uudistusta sekd sen jalkeen. Ennen

uudistusta merkittdvin vaikutus eldkkeen suuruuteen oli ollut varhennusvahennyksilld ja
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lykkayskorotuksilla kun se uudistuksen jalkeen on ollut suurimmaksi osaksi korkeammalla
karttumaprosentilla, ns. superkarttumalla. Vuoden 2005 uudistuksen todetaan vaikuttaneen
elakoitymisen lykkaamisen taloudellisiin kannustimiin, mutta vaikutus korreloi oleellisesti henkildn

tulotason seké jo ansaitun eldkkeen suhteen. (Mt., 40).

Taloudellisia kannustimia mitataan tutkimuksessa yhden lisatydvuoden vaikutuksella jaljella olevan
odotetun elinajan aikaisten eldketulojen ja tyotulojen diskontattuun summaan. Mittari on nimetty
tutkimuksessa eldkevarallisuudeksi, vaikka se sisaltdd myos elakoitymisen lykkaamisen aikaiset
tyotulot. Kannustimien muutoksen vaikutusta on mitattu yksinkertaisen regressiomallin avulla, jossa
selitettdvand muuttujana on elékkeelle vuoden aikana siirtyneiden osuus kussakin vertailuryhmassé
ja selittdvind muuttujina k&, sukupuoli ja tyokokemus yhdysvaikutuksineen, indikaattori

elakeuudistuksen jalkeiselle ajalle sekd kannustinmuuttujat.

Elakevarallisuutta mitataan seuraavalla kaavalla,

EV, = YiZap1 s * B0+ Wy + 0w « B57%« P(r) (1)

jossa loppueldmén odotettavissa olevia vuosituloja mitataan havaintovuodesta (a) 100 vuoden ik&an
asti jokaisessa mahdollisessa eldkkeellesiirtymisidssa (r). Henkilon tulot ovat ansiotuloja (W) aina
elakoitymiseen asti, mistd eteenpdin ne ovat eléketuloja (P). Saatu tulovirta diskontataan
havaintovuoteen kaavan (1) mukaisesti 3 prosentin diskonttokorolla (5 = 0,97) sekd havaintovuoden
ikaan perustuvalla odotetulla hengisséolon todennakoisyydellé (7s) jokaisena tulevana vuotena. Kun
jaljella olevan elinajan odotetut diskontatut tulovirrat summataan, saadaan elékevarallisuus (EV)
jokaiselle aineiston henkildlle jokaisessa mahdollisessa eldkkeellesiirtymisiassa (r).

Kannustimet on laskettu vertaamalla kunkin mahdollisen elékkeelle siirtymisian elakevarallisuutta.
Kannustimien mittarina toimii elédkevarallisuuden suhteellinen muutos, kun eldkkeelle siirtymisté

lykatdan yhdelld vuodella.

dl1og(EV,) = log(EV,,) — log (EV;) 2)
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Uusitalo ja Nivalainen (2013) ovat havainnollistaneet eldkditymiskayttaytymisen muutokseen

johtavien kannustimien vaikutuksia kuukausieldkkeeseen kuviossa 7, kun eldkkeelle jaamista

lykataan yhdella vuodella.
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Kuvio 7. Vaikutus kuukausittaiseen eldkkeeseen prosentteina, kun vanhuuseldkkeelle jaamista

lykataan yhdelld vuodella. (Uusitalo & Nivalainen 2013, 41.)

Kuviossa 7 on havainnollistettu nelja eri palkansaajaryhman skenaariota, joissa eldkeuudistuksen

vaikutusta peilataan kuukausittaisen elakkeen méaraan. Vasemmassa yldkulmassa on perusskenaario,

jossa henkilon palkka on 3 000 euroa kuukaudessa ja tydura oikeuttaa 50 prosentin eldkekarttumaan.

Taman skenaarion tapauksessa elakoitymisen lykk&&dminen 62:sta 63 vuoteen tarjoaa suuremmat

taloudelliset kannustimet uudistuksen jalkeen, kuin ennen uudistusta. Toisaalta 63- ja 64-vuotiaiden

elakoitymisen lykkddminen tarjoaa uudistuksen jdlkeen pienemmat kannustimet kuin ennen

uudistusta, silla superkarttuma ei taysin kompensoi lakkautetun varhennusvahennyksen vaikutusta.
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Yli 65-vuotiaille uudistuksella ei ole juurikaan vaikutusta tdmé&n ryhman kannustimiin. Oikean
yldkulman ryhmén kohdalla elaketta on karttunut 61 ikdvuoteen mennesséd ensimmaistd ryhmaa
vdhemman, vain 30 prosenttia vuosiansioista. Taman ryhmén henkiloille muutoksella ei ole
kaytannossa merkitystd 65 ikdvuoteen saakka, jonka jalkeen uudistuksen mukainen superkarttuma
kasvattaa elakettd voimakkaammin kuin vanhassa jarjestelmassa. Alemmissa ryhmissa tarkastellaan
hieman pienipalkkaisempia ryhmid, joille on kertynyt pitk&dn tyGuran ansiosta taysi 60 prosentin
eldke. Erona on ainoastaan vanhassa jarjestelmassa mahdollisena elementtina toiminut eldkkeiden
yhteensovittaminen. Ryhmien kesken elédkoitymisen lykkaamisen vaikutuksen huomataan riippuvan
yhteensovituksesta, silla yhteen sovitetun eldkkeen kohdalla tydssakéynti ei kartuta eldkettd enda
enempad. Tallgin ainoaksi vaikuttavaksi tekijaksi ja& varhennusvahennyksen poistuminen. Oikealla
puolella, yhteensovitusrajan alle jaavill4 vanha jarjestelma tarjosi p&dosin paremmat kannustimet

elakoitymisen lykkaamiselle. (Mt., 41.)

Kannustimilla todetaan estimointitulosten perusteella olevan merkittéva ja tilastollisesti merkitseva
vaikutus elékkeelle siirtymisriskiin. Tulosten perusteella eldkkeelle siirtymisen kannustimien
vaikutus nékyy selvimmin 63- ja 64-vuotiaiden kohdalla muuttuneissa kannustimissa, silla nailla
ikaluokilla elakaitymisriski on varhennusvahennyksen poistumisen myo6ta kasvanut. Sitd vastoin 62-
vuotiailla seka yli 65-vuotiailla kannustimet elékditymisen lykk&amiselle ja tydelaméssa pidempéan
jatkamiselle kasvavat, mika véhentaa riskié eldkkeelle siirtymisestd. Yli 65-vuotiaiden tydeldmassa
jatkamisen kannustinten kasvu nékyy pitk&an tydssa jatkavien maaran kasvulla. Kokonaisuudessaan
tyoelamaéssa jatkamisen kannustimet heikkenivét hieman uudistuksen johdosta, mikéd on aiheuttanut

lisddntynyttd vanhuuseldkkeelle siirtymista. (Mt, 9; 47-48.)

Raportin empiirisessa osiossa tutkitaan elakoitymiskéayttaytymisen muutosta vuoden 2005
uudistuksen ymparilla myos eldkealkavuuksien kehityksen avulla. Elékealkavuus maaritelldén
tutkimuksessa todennékoisyydeksi sille, ettd henkild, joka tietyn ikdisend ei ole vield elékkeell,
siirtyy elakkeelle seuraavan vuoden aikana. Eldkealkavuutta mitataan suhteessa niihin, jotka eivét
kyseisessd kohortissa vield ole siirtyneet eldkkeelle. Kyse ei siis ole elakkeelle siirtymisian

jakaumasta, silla esimerkiksi 65-vuotiaiden kohortista suurin osa on jo elakoitynyt.
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Kuvio 8. Elékealkavuuden muutos ian mukaan vuosina 2001-2011. (Uusitalo & Nivalainen 2013,
29.)

Kuviosta 8 voidaan tarkastella elakealkavuuksien kehitysta ikaryhmittdin, jolloin huomataan myds
oleellisimpina muutoksina eldkealkavuuden lasku 60- ja 65-vuotiaden ikdryhmissa sekéa
elakealkavuuden voimakas nousu 63- ja 64-vuotiaiden ryhmissd. 65-vuotiailla on n&htévissé
vanhuuselakkeiden alkavuuden suunnanmuutos juuri elakeuudistuksen kynnyksella ja sen jalkeinen
elakealkavuuden selked lasku, joka johtuu pitkalti siirtymisestd yleisestd 65 vuoden elakeidsta
liukuvaan elakeikaan. 2000-luvun alussa 60-vuotiaista eldkkeelle jai noin kolmannes kohortista,
mutta eldkealkavuus on talla ikdryhmall& pienentynyt selvasti tarkastelujakson aikana. Syy tahén
muutokseen on raportin mukaan l&hinna ty6ttdmyyselakkeiden alkavuuden pienenemisessé. 63- ja
64-vuotiailla muutos on tapahtunut vastakkaiseen suuntaan — 64-vuotiaiden elakealkavuus on jopa
kolminkertaistunut  tarkastelujakson aikana. Tatd selittdd pdadosin  varhentamattoman

vanhuuseldkkeen ikarajan lasku 65:st4 63 vuoden ik&én. (Mt., 28.)

Elékealkavuuksien tarkastelussa on otettu huomioon kaikki elakemuodot. Sen vuoksi siitd johdettavat
tulokset antavat eldkditymiskayttaytymisestd kokonaisvaltaisen kuvan, jonka yhtend vaikuttavana
tekijand ovat taloudellisten kannustimien vaikutukset. Taloudellisten kannustimien muutoksista
johdettu péaatelméa indikoi néin ollen samansuuntaista kehitystd elédkealkavuuksien kanssa vuoden
2005 eldkeuudistusten vaikutuksista. (Mt., 28.) Taloudelliset kannustimet eivat kaikilla ik&luokilla

riitd kompensoimaan esimerkiksi varhennusvahennyksen vaikutusta ja onkin ikaluokkakohtaista,
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miten eldkeuudistuksesta johtuvat kannustinmuutokset vaikuttavat elakoitymisriskin toteutumiseen.
Uusitalon ja Nivalaisen (2013) tutkimuksen tulosten perusteella elédkeuudistuksen jalkeen
elakoitymisen lykkadmisen kannustimet ohjaavat epéloogisesti 62-vuotiaat jatkamaan tyoelamassa,
mutta 63—-64-vuotiaat pikemminkin siirtymaan eldkkeelle kuin jatkamaan ty6elaméssa verrattaessa
vanhan jérjestelmén kannustimiin. 65-vuotiaille kannustimet eldkoitymisen lykk&&miselle kasvavat
jalleen kannattaviksi tyonteon jatkamiselle. Eldkealkavuuksien osalta 63- ja 64-vuotiaiden
eldkealkavuuden kasvulla on suurempi kokonaisvaikutus elakkeelle siirtymisikddn kuin 65-
vuotiaiden elédkealkavuuden laskulla, silla 65-vuotiaana edelleen tydelaméssé olevia henkil6ita on
suhteellisesti vdhemman. Tasta johtuen muutokset vanhuuselédkkeiden alkavuuteen jopa alensivat
hieman eldkkeelle siirtymisikad. (Mt., 29; 47—-48.) Tama ei varmasti ole tarkoituksen mukaista, jolloin
63—64-vuotiaiden kannustimia tulisi lisaté siten, etta heidan elékealkavuutensa saataisiin laskuun.

Vaikka elakoitymispéaatokset ovat erittain henkildsidonnaisia ja tapauskohtaisia, olisi elakditymisen
lykkaamispadtoksen kuitenkin tarkedd korreloida mahdollisimman pitkalle henkilon i&n kanssa.
Tutkimuksessa todettiin, ettd eldkoitymisen todenndkoisyys pienenee sitd enemman, mité
suuremmiksi elédkoitymisen lykkaaminen kasvattaa henkilon loppueldman aikaisia odotettuja tuloja.
Yli 60-vuotiailla ei ndin ollen tulisi olla suuria ikdsidonnaisia eroja kannustimissa, vaan kannustimien
tulisi kasvaa kutakuinkin lineaarisesti ihmisen ikaantyessa. N&in eldkoitymiskayttaytymisen
ennustaminenkin saattaisi olla entistd luotettavampaa, mikd taas osaltaan helpottaisi
elakejarjestelman uudistustarpeiden kartoittamista. Uusitalo ja Nivalainen (2013) estimoivat, etta
yhden prosentin kasvu eldkkeelle jadmisen lykkaamisen vaikutuksessa eldkevarallisuuteen vahentaisi
elakkeelle jaddmistd 5-6 prosenttiyksikolla. Tutkimuksessa todetaan eldakeuudistuksen vaikuttaneen
kannustimiin kuitenkin kokonaisuudessaan vain hyvin vahan ja keskimé&ardisen -elékkeelle
siirtymisriskin pysyneen kannustimien muutoksesta huolimatta melko lailla muuttumattomana.
Néiden tutkimustulosten perusteella voidaankin arvioida, ettei vuoden 2005 eldkeuudistus ole taysin
vastannut tavoitteita eldkoitymisen lykkadmisen kannustimien parantamisesta ja sitd kautta
keskimé&ardisen elakkeellesiirtymisriskin pienentymisestd. 63-64-vuotiaat muodostavat Kkriittisen
osan elékoitymisidssa olevista kansalaisista, joiden kannustimia tulisi lisatd, jotta heidéan

vaikutuksensa keskiméaaraiseen elédkkeelle siirtymisikdan nousisi positiiviseksi.
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4.2 Ikaantyvien ihmisten tyottomyysetuuksien vaikutukset

elakoitymiskayttaytymiseen

Kyyrdén ja Pesolan (2017) tutkimuksessa tarkastellaan wvuoden 2005 voimaantulleen
tyoeldkeuudistuksen vaikutuksia elédkoitymiskayttaytymiseen ja tarkemmin ottaen sit4, miten
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan lisapéivaoikeuden alarajan nosto 55 vuodesta 57 vuoteen, seké
60-64-vuotiaille pitkaaikaisty6ttomille suunnatun tyottomyyseldkkeen lakkautus ovat vaikuttaneet
tyouriin ja julkistalouteen. Vuoden 2005 uudistuksen koskiessa vuonna 1950 ja sen jalkeen syntyneita
on tutkimuksessa péatetty verrata vuonna 1949 lopulla syntyneitd — joita uudistus ei siis viela
koskenut — vuoden 1950 alussa syntyneisiin. Aineiston henkil6t ovat yksityiselld sektorilla vuonna
2001 tyoskennelleitd, jolloin heilld on ollut ikdryhmésta riippuen kolme tai kuusi vuotta aikaa
tyottomyysputkeen paasylle. Tutkimuksen pohjana on tilastokeskuksen tulonjaon kokonaistilasto
sekd tyontekija-tyonantaja-aineisto (Finnish Longitudinal Employer-Employee Data, FLEED), joka
on keratty useista hallintorekistereistd ja se késittdd otoksen koko Suomen populaation 15-70-
vuotiaista henkildista. Aineistoa on estimoitu regressioanalyysilla, jossa arvioidaan muuttujien
epéjatkuvuutta vertailuryhmien erottelupisteessa. Vertailuryhmien henkil6t on fokusoitu yksityisen
sektorin tyontekijoihin, koska julkisella sektorilla tyottémyysputken vaikutus tyollisyyteen oletetaan
vahaisemmaksi. Néin ollen vertailuryhmat ovat keskenaan hyvin homogeenisia, suurimman eriavén
muuttujan ollessa tydeldkeuudistuksen kohdistuminen vuoden 1950 puolella syntyneisiin. Muiden
muuttujien osalta tutkimuksessa ei havaittu merkittdvdd epdjatkuvuutta vertailuryhmien

erottelupisteessa ennen elédkeuudistuksen voimaantuloa. (Mt., 6-8.)

Kuviossa 9 vaaka-akseli kuvastaa henkilon syntyméaaikaa ja pystyakseli keskimaaraisia tyokuukausia
vuosien 2004-2013 aikana. Punainen pystyviiva havainnollistaa ik&luokan vaihdosta.
Tarkasteluryhmien homogeenisuudesta huolimatta ikdluokan vaihtuessa 1949 lopulla syntyneista
1950 alussa syntyneisiin ero keskimaaraisissa tydskentelykuukausissa on huomattava; vuonna 1950
syntyneilld, joihin uudistus vaikuttaa, nahdaan selked porrastus ylospéin tyokuukausien méaarassa
mitattuna verrattaessa vuonna 1949 syntyneisiin. Uudistuksen voidaan néin ollen todeta vaikuttaneen

positiivisesti tyollisyyteen.
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Kuvio 9. Yhteenlasketut tyokuukaudet vuosina 2004-2013 syntymaviikon mukaan vuosina 1949 ja
1950 syntyneille, jotka tyoskentelivat yksityisella sektorilla vuonna 2001. (Kyyrd & Pesola 2017, 3.)

Aineiston tarkempi statistiikka on kuvattu taulukossa 2. Muuttujakohtaisia tuloksia tarkasteltaessa
data on jaoteltu ylarivin mukaan kahden vertailuryhman ja epdjatkuvuuskertoimen alle. Paneelin A
data kuvaa jo mainittua vertailuryhmien yhdenmukaisuutta. Paneelin B data kuvaa molempien
vertailuryhmien tilannetta vuonna 2003, ennen eldkeuudistuksen voimaantuloa, jolloin kumpikaan
vertailuryhmd ei ollut vield oikeutettu tyottémyysturvan lisépéivaoikeuteen. Muuttujien arvojen
voidaan tassékin todeta olevan naiden kahden vertailryhman kesken hyvin lahelle identtisid, samoin
kuten paneelissa C, josta ndhdaan kotitalouksien muuttuja-arvot vuonna 2003. Tutkimuksen koko

tarkastelujakson arvot ovat néhtévilla paneeleissa D ja E. (Mt., 9-11.)
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Taulukko 2. Mallia kuvaava statistiikka.

Born in Born in Discontinnity at
1949 1950 Jannary 1, 1950

Mean SD Mean SD loefficient SE
A. Covariates in 2003
Share fetoale, % 129 49.5 4311 195 0.20 1.20
Share living in major cities, % S 176 5.0 7.7 -1.38 1.08
Share with tertiary education, % 25,8 438 25.7 1.7 0.07 1.19
Share working in large firms, % 325 16.8 321 16.7 1.3 1.23
B. Individual ontcomes in 2003
Months employed 107 a3 108 32 0,10 0.07
Wages (annual) 35,806 24,635 36,006 24,455 13 700
Months uncruployed 0.6 21 0.6 2.0 0.02 0.05
Unemployment benefits 810 2,885 SO6 2,854 7 Th
Earned income (annual) 10,686 23,373 40,767 23,206 279 659
Sickness and disability benefits 080 3,747 809 3,618 84 103
Net transfors 10,710 13,160 10,752 12,966 BHKE] 362
Observations 33.941 33,411 33,170
. Houschold ontcomes in 2003
Spouse's age 53.8 44 52.9 44 -0.09 0.14
Spouse’s wonthys emploved 9.3 4.7 9.5 45 0.19 0.14
Houschold carned incorme 77,001 33,823 77,675 33.225 653 1,147
Household disposable income 63,238 28,078 63,257 27,535 309 864
Observations 22,325 21,990 21,187
D. Individual outcomes in 2004 2013
Months cruployed 76.1 9.1 79 35.8 G.70*** 0.73
Wages 233,191 206,015 271,095 214479 22,957 4,120
Unecmplovment months 19.5 314 13.2 225 <7.00%** 0.53
Unemplovment benefits 27,336 43,951 18,001 29,787 <11,062%** 77
Earned income J4.40 203,913 368,632 207,615 0,892%* 4,049
Sickness and disability benefits 20,640 48,712 22,755 19,213 149 an0
Net transfers 19,429 121,523 47,087 121,239 13 ARR**" 2377
Share deceased by 2015, % 6.9 25.4 6.1 244 -0.45 0.57
QObservations 32,048 31,709 31,404
E. Houschold ontcomes in 2004 2013
Spouse's retirement age 50.3 5.0 59.1 0.7 -0.64 0,44
Spouse's months employved 735 418 79.0 43.9 0.11 1.08
Hounsehold carned income 668,468 300,616 G688 987 302,882 8,607 7.470
Houschold disposable income 067,698 260,482 579,937 251,541 7.585 6,071
Observations 22,325 21,990 21,187

Notes: All incomes are in 2013 Euros. Unemployment benefits also include unemployment pension. Earned income i all
taxable income except capital income, i.o. it includes alvo all taxable benefits. Net transfers are calculated an the difference
between income taxes and social security contributions pail and benefits received, with the tax component including all
labor and capital taxes and the benefit component conxisting of unemployment benefits, pension bonefits, sickness and
disability benefits, housing allowance and social assistance. The share deceased i calculated based on the sample observed
in 2003. The sample for the spouse's retiroment age only includes the spouses who retired by 2014, This includes 16,525
spouses for the 1949 coliort and 14,688 spouses for the 1950 coliort. The last two columns show RDD extimates for the
discontinuity at the cutoff based on the triangular kernel and a six month bandwidth on both sides of the cutoff. Significance

fevols: *** 1%, ** 5% and * 10%.

Lahde: Kyyra & Pesola 2017, 10.
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Taulukko 3. Vuoden 2005 elédkeuudistuksen lineaarisen regression epdjatkuvuusestimaattien

kumulatiiviset vaikutukset yksiléihin vuosina 2003-2014.

Months Wages Months Unemployment Earned Sickness Net Share
cmployed uncmployed benefits income and transfers deceased
disability
benefits

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Mean of dependent variable 78.5 240,617 19.9 28,547 346,348 20,626 25,614
A. No covariates
Conventional estimates 6.8%** 22,983*** -8.1%%* -11,018*** 11,000%* 85 13,168%** -0.001

[ 1.0] [ 5,220] [0.8] [ 855] [ 1,699) [1.252] [ 3.077] [ 0.005)
Bias-corrected estimates 7.100% 24,218%** “B.Jrex -11,169*** 11,217%* 270 13,035%** -0.005

[1.1) [ 6,165] [0.9] [ 1,023] [ 5,652 [ 1.163] [ 3,683] [ 0.006]
Bandwidth 170.4 178.9 141.3 226.4 215.9 157.2 175.5 290.1
Observations 29.598 31,019 24,368 39,743 37,794 27,265 30,494 53,669
B. With covariates
Conventional estimates T1XES 21,628%** -8 3%Ex -11,225%%* 12,425%%* -110 11,866%** -0.003

[0.9] [ 3,563) [0.8] [ 902] [ 3.686] [ 1,.251] [ 2.628] [ 0.005)
Bias-corrected estimates TG X 22,323%%* -8.6%** -11,334%+* 13,211%¢* -501 15,345%** -0.005

| 1.0] [ 1,235) [ 1.0] | 1,080] | 1.380] | 1.451] | 3.133] [ 0.006]
Bandwidth 173.8 302.9 131.2 198.6 2628 153.7 192.5 204.7
Observations 30,138 53,136 22 581 34,761 46,095 26,510 33.608 54.449

Notes: Outcome variables are total amounts for years 2004-2013. Estimation and bandwidth selection are based on procedures discussed in Calonico et al.
(2014) and Calonico et al. (2016). Polynomial order for bias correction is quadratic. Covariates include indicators for gender, for having a university degree,
for living in major city and for being employed by a large firm in 2001. Bandwidths arc mean square error optimal for the bias-corrected estimator and
symmetric on both sides of the cutoff. Mean of the dependent variable is for individuals born in the last quarter of 1949. Robust standard errors reported
for bias-corrected estimates. Significance levels: *** 1%, ** 5% and * 10%.

Lahde: Kyyra & Pesola 2017, 17.

Verrattaessa estimointituloksia taulukossa 3 mallin statistiikkaan taulukossa 2 voidaan todeta, etta
tyottdmyysturvan lisdpdivaoikeuden alarajan nosto kahdella vuodella vaikuttaa monelta osin
merkittdvissa maarin yksildiden kayttaytymiseen ja sitd kautta elaméén tarkastelujakson aikana.
Taulukon 3 tulosten mukaan se on ensinndkin nostanut kokonaistyollisyyttd vajaalla seitsemalla
kuukaudella 10-vuotisen tarkastelujakson aikana vuonna 1950 syntyneiden ryhméssé (sarake 1).
Myos kokonaispalkat kasvoivat tarkastelujakson aikana noin yhdeksan prosenttia (sarake 2) ja
tyottdmana vietetty aika pieneni kahdeksalla kuukaudella (sarake 3), mika on johtanut 40 prosenttia
pienempiin tyottomyyskorvauksiin (sarake 4). Kokonaistulojen osalta vaikutus ei ole en&& niin
selked, mutta estimaatit sarakkeessa 5 ovat tilastollisesti merkitsevia ja implikoivat, etta
elakeuudistuksen seurauksena kokonaistulot kasvoivat vajaat nelja prosenttia tarkastelujakson
aikana. Kokonaistulon siséltdessa sekd ansiotulot ettd tyottomyyskorvaukset kumoavat niiden
vaikutukset toisiaan johtaen kokonaistulojen hillitympddn muutokseen. Tutkimustulosten ja
sarakkeen 6 estimaattien perusteella ei ole mydskaan syytd epdilld, ettd ihmiset olisivat
tyottdmyysturvan ikdrajan noston myota nyt tai aiemmin merkittdvissd maarin siirtyneet nostamaan

tyokyvyttomyyselékkeita. (Mt., 15.)
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Vuonna 1949 syntyneet kokivat tutkimustulosten mukaan keskimaarin yhden vuoden pidemmén
tyottomyysjakson vuosien 2004-2013 aikana verrattuna vuonna 1950 syntyneisiin. Taman
seurauksena tyollisyys- ja tyottomyyssidonnaisten nettotulonsiirtojen ero kasvoi merkittavésti
vertailuryhmien vélill&. Vuonna 1949 syntyneet saivat noin 23 000 euroa enemmaén erilaisina
etuuksina kuin he maksoivat ansiotuloveroina ja sosiaaliturvamaksuina. Vastaavasti vuonna 1950
syntyneet maksoivat noin 14 000 euroa (50-60%) enemman veroina ja sosiaaliturvamaksuina kuin
saivat etuuksina (sarake 7 taulukossa 3). (Kyyrd & Pesola 2017, 12-13.) Tyo6llisyysvaikutuksen
kautta uudistuksen alaisten henkildiden palkkatulojen estimoitiin kasvaneen noin 22 000 euroa ja
tyottdmyyskorvausten méaéran pudonneen noin 11 000 euroa suhteessa vuoden 1949 lopulla
syntyneisiin tarkastelujakson aikana. (Em., 2.) Tulos viittaa siihen, ettd ty6ttdmyysturvan
lisapaivéaoikeudella on ollut suuri negatiivinen vaikutus ik&antyvien ihmisten tyollisyyteen ja sita
kautta julkistalouteen (Em., 3).

Tyottomyysputki, eli tydttomyysturvan lisdpdivaoikeuden ja tyottomyyselédkkeen yhdistelmd, nostaa
ikaantyvien ihmisten ty6ttomyyttd kahdella tapaa: Irtisanomistilanteissa tyésuhde lopetetaan etenkin
suurissa yrityksissd tapahtuvien massairtisanomisten yhteydessd usein niiltd ikaantyvilta
tyontekijoiltd, joiden katsotaan péésevén tyottomyysputken kautta eldkkeelle. Toinen tekija on se,
ettd tyottomyysputki-ikaisten todennakdisyys tyoéllistyd uudelleen on heikko, silla heill& ei ole en&a
vahvoja kannustimia tydntekoon ja yritykset suosivat tydnhaussa nuorempia henkilQita. Tésta syysta
monet tydttomyysputki-ikaiset eivat edes etsi uutta tyota vaan jaavat odottamaan elakditymista. (Mt.,
2.)

Tutkimustuloksista voidaan paéatelld, ettd elakoitymistd ldhestyvilla henkiloilld tyottomyysetuuksien
luonteella seka alkamisvuodella on merkittdva vaikutus viimeisten vuosin tyollisyyteen ennen
elakoitymistd. Kahden vuoden lykkays elakeputken alkamiseen nostaa tyollisyytté ja palkkatuloja,,
mutta vaikutusta tasoittaa tyottomyyskorvauksien lasku suhteessa véhemman tydskenteleviin, jolloin
kokonaistulojen kasvu jaad maltillisempaan 13 000 euroon (4%). Puolison tydllisyystilanteella ei
todettu olevan vaikutusta lopputulemaan. (Kyyrda & Pesola 2017, 27.) Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd tyottdmyysturvasta enemman hyotyvilla — toisin sanoen lisépéivaoikeuden saaneilla —
todennékoisyys jaada tyottoméaksi on suurempi ja todenndkoisyys tyollistyd myohemmin uudelleen
pienempi kuin vertailuryhmélla (Em., 18). Parantuneen tyo6llisyyden ansiosta nettotulonsiirrot
valtiolle kasvoivat keskimaarin 15 000 euroa tarkastelujakson aikana. Kun vuonna 1950 syntyneita
yksityisen sektorin tyontekijoitd oli noin 33 000 henkil6d, saadaan yhteiskunnalle maksettujen

tulonsiirtojen yhteissummaksi noin 500 miljoonaa euroa, mit4 voidaan pitdd merkittdvana tuloksena.
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(Em., 27.) Néin ollen ty6ttomyysturvan lisépéivaoikeuden alarajan nostolla sek& 60—64-vuotiaille
pitk&aikaistyottomille suunnatun ty6ttdmyyseldkkeen lakkautuksella voidaan todeta olleen

positiivinen vaikutus ty6uriin ja julkistalouteen.
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5. Vuoden 2017 eldakeuudistuksen vaikutusten simulointitutkimus

Viimeisimman Suomen elakejarjestelmaan tehdyn uudistuksen tavoitteina ovat olleet elakkeiden
riittdvyyden turvaaminen, rahoituksen kestavyyden varmistaminen seké tyGurien pidentaminen.
N&ma tavoitteet pyritadn saavuttamaan elékerajojen vaiheittaisella nostamisella, uusien
elakemuotojen kéayttoon ottamisella, sekd varmistamalla eldkkeen karttuminen kaikille
tasapuolisesti. (Elakeuudistus.fi.) Tuoreimman uudistuksen tavoitteiden tayttymisté voidaan
arvioida konkreettisesti mahdollisesti vasta vuosien paastd, mutta uudistuksen vaikutuksia on

pystytty simuloimaan jo etukéteen.

Lassila, Maattanen ja Valkonen (2015) ovat mallintaneet Suomen vuoden 2017 tydeldkeuudistuksen
vaikutuksia tyon tarjontaan sekd tulonjakoon stokastisella elinkaarimallilla. Stokastisen
elinkaarimallin arvion mukaan talous sopeutuu idkkaiden ihmisten korkeampiin tyollisyysasteisiin
tuotannon ja investointien kasvulla, sekd ostovoiman kasvulla ja kulutuksen lisdantymisella.
Elédkeuudistuksen lasketaan vahentévan tyoelakemenojen maksupainetta ja suhdetta palkkasummaan,
silld se alentaa tyteldkemaksua seuraavien vuosikymmenien aikana. Vaikutus olisi laskelmien
arvioiden mukaan jopa puolitoista prosenttia vuosisadan puolivélissd, mutta vahenisi kuitenkin siita
eteenpdin mentéessd eldkkeiden tason noustessa. Verotulot kasvavat tydvoiman tarjonnan ja
kulutuksen kasvun myotd, mik& parantaa julkisen talouden Kkestavyyttd. Pitké&lla aikavélilla
kuukausittaiset eldkkeet kasvavat huomattavasti, mutta vaikutus on lyhytkestoisempi, koska

elakeikéé nostetaan jatkuvasti. (Lassila ym. 2015, 9).

5.1 Simulointitutkimuksen mallin kuvaus

Mallissa yksildiden tyon tarjontapaétoksia siis kuvataan stokastisella elinkaarimallilla, jonka avulla
arvioidaan elédkeuudistuksen vaikutusta tyouriin sekd sukupolvien véliseen tulonjakoon.
Tyduravaikutus kuvaa tyourien keskiméaraista muutosta suhteessa tyduriin, jotka toteutuisivat ilman
eldkeuudistuksien vaikutusta. Yksiloiden oletetaan tekevéan paatoksensd maksimoidakseen odotettua
loppueldmén hyotyadn, joka maéraytyy kulutuksen ja vapaa-ajan perusteella. Malli sisaltaa
tyottdmyysturvan seka progressiivisen ansiotuloverotuksen, minka liséksi yksilot ottavat mallissa
tyontarjontaansa vaikuttavissa paatoksissa rationaalisesti huomioon eléke- ja ty6ttémyysturvaetuudet

sekd verotuksen. Mallissa yksilot kohtaavat epdvarmuutta mm. palkkakehityksen, irtisanomisriskin,
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tyokyvyttomyysriskin ja elinaikaansa liittyvan epétietoisuuden muodossa. Kyseisten riskien
toteutuminen ja tiedostaminen muodostaa kuvauksen erilaisissa péaatostilanteissa olevien yksildiden
valinnoista tyburan suhteen. Mallissa arvioidaan eléke-etuuksien saant6jd muuttamalla
elakeuudistuksen vaikutuksia tyontarjontaan seka tulonjakovaikutuksia uudistuksen vaikutuksilla
yksiléiden veroihin, tulonsiirtoihin ja kulutukseen. Yksildt on jaettu mallissa kuuteen ryhmaan
sukupuolen ja koulutuksen mukaan ja ryhmat eroavat toisistaan keskimaaraisen ika-palkkaprofiilin,
kuolleisuuden ja tyokyvyttomyysriskien osalta. (Mt., 13-15.)

Mallinnettua eldkeuudistusta verrataan perusuraan, joka kuvaa tyéurien kehitysta, jos elékeuudistusta
ei tehtaisi. Mallissa arvioidaan ensin vuoteen 2025 mennessa voimaan tulevien elédkeuudistusten
vaikutusta tyouriin, elékkeisiin seka nettoveroihin eri ryhmissé ja myohemmin vuoden 2025 jalkeen

voimaan tulevien uudistusten vaikutusta. (Mt., 16.)

5.2 Simulointitutkimuksen lahitulevaisuuden skenaario

Lahitulevaisuuden skenaariossa tarkastellaan vuoteen 2025 mennessa voimaan tulevien uudistusten
vaikutuksia. Arvio koskee ndin ollen vuonna 1962 syntyneiden kohorttia, jotka ovat vuonna 2025
eldkeian kynnyksella. Taulukon 4 estimointituloksista nahdaan, etta keskiméaaréisen tyduran pituus
kasvaa mallin mukaan 4,9 kuukautta, mutta eldkeikd kasvaa huomattavasti enemmén, keskimaérin
12,9 kuukautta. Eldkkeet laskevat mallin mukaan 6,2 prosenttia, mutta nettoverot lisaantyvat 3,9
prosenttia. (Mt., 13-14; 20-21).
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Taulukko 4. Elékeuudistuksen vaikutus tyduriin, eldkkeelle siirtymisikaan, eldkkeisiin ja

nettoveroihin vuonna 2025.

Ryhmai Tyoura, kk | Eldkeikd, kk | Elidkkeet, % | Nettoverot, %
miehet, perusaste 4.1 12.8 3.6 2.1
miehet, keskiaste 41 127 = ) 24
miehet, korkea-aste 6.4 11.4 87 5:1
naiset, perusaste 4.7 14.8 -4.5 2.9
naiset, keskiaste 4.8 14.5 -5.2 36
naiset, korkea-aste 5.0 12.0 -9.2 6.0
Kaikki 4.9 12.9 -6.2 3.9

Lahde: Lassila, Maattanen & Valkonen 2015, 19.

Tydurat siis vaikuttaisivat kasvavan huomattavasti hitaammin kuin eldkeikd. Tydurien kasvua
pienentda selvimmin se, ettd suuri osa vanhuuseldkeikad lahenevistd henkiltistd on jo valmiiksi
tyokyvyttomyyseldkkeelld, jolloin alimman vanhuuseldkeidn nostamisella ei ole heiddn osaltaan
vaikutusta tyouriin. Lisédksi monet ovat jo tydttomia vanhuuseldkeikdrajan kynnykselld, jolloin
elakeikérajan nosto vain pidentaa aikaa tyottomana. Elake-etuudet pienenevét, koska vanhuuselaketta
maksetaan useimmissa tapauksissa lynemmaén aikaa ja suurten karttumien poiston my6téd véhemman
niille, jotka tyGskentelisivat joka tapauksessa vield 63 ja 64 vuoden ikaisind. Eléke-etuuksien
pienentyminen nakyy selvimmin korkeasti koulutettujen ryhmissa, miké johtuu osin juuri korkeasti
koulutettujen muita ryhmié laajemmasta suosiosta superkarttumaa kohtaan. Yksiléiden maksamien
verojen ja vastaanottamien eléke- ja tyottdmyysetuuksien erotuksen, eli nettoverojen vajaan neljén
prosentin kasvun myota julkinen talous vahvistuu hieman. Nettoverotuksen Kiristyessa eniten
korkeasti koulutettujen osalta ja korkeasti koulutettujen ollessa keskimdarin muita ryhmia
suurituloisempia tasaa eldkeuudistus hieman myo6s koko elinkaaren aikaisia tuloeroja. (Mt., 13-14;
20-21).
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Mallissa on laskettu myods tyottomyysputken merkitys. Vaikutusta peilataan l&hitulevaisuuden
skenaarioon ja néin ollen taulukkoon 4. Jos tyottomyysputken alaikdrajaa ei nostettaisi lainkaan
eldkeuudistuksen yhteydessd, mutta kaikki muut edelld mainittuihin tuloksiin johtavat uudistukset
toteutetaan, pienenisi keskimaardisen tyduran pituus vajaalla kuukaudella. Samalla myos
nettoverojen kasvu pienenisi verrattuna uudistukseen, jossa tyottémyysputken alaikdrajaa nostetaan,
silla tyottomyysputken kayttd luonnollisesti pienentdé verotuloja ja nostaa ty6ttémyysturvamenoja.
Tyottomyysputken merkitys kasvaa edelleen, jos sen alaikérajaa ei nosteta lainkaan samalla kun alinta

vanhuuseldkeikaa korotetaan. Mt., 25-26.)

5.3 Simulointitutkimuksen skenaario vuoden 2025 jalkeen

Vuoden 2025 jélkeisessa skenaariossa vanhuuseldkeiké sidotaan elinajanodotteeseen, jolloin myds
elinaikakerrointa lievennetadn. Toinen osa mallista kuvaa eldkeuudistuksen vaikutuksia niin ikaén
tyouriin, elédkkeelle siirtymisik&an, eldkkeisiin sek& nettoveroihin, mutta nyt vuodelle 2035.
Muuttujien vaikutukset ovat voimistuneet, silld nyt tyéurat ovat kasvaneet 9 prosenttia ja elakeika
15,1 prosenttia (Taulukko 5). Elédkkeet ovat laskeneet 6,3 prosenttia ja nettoverot kasvaneet 5,8
prosenttia. Elakeuudistuksen vaikutukset muuttujiin ovat néin ollen samansuuntaiset kuin vuonna
2025 silla erotuksella, ettd vaikutukset ovat vain suurentuneet entisestddn. Tyourien pidentyminen
johtuu pitkélti alimman vanhuuselékeidn ennakoidusta noususta. Tyokyvyttémyysriskin oletetaan
lisaksi alentuvan. (Mt., 23-24).
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Taulukko 5. Elékeuudistuksen vaikutus tyduriin,

nettoveroihin 2035.

elakkeelle siirtymisikaan,

Ryhma Tyoura, kk | Eldkeiki, kk | Eldkkeet, % | Nettoverot, %
michet, perusaste 2.6 17.1 29 3.5
miehet, keskiaste 3.4 16.9 [.7 3.9
michet, korkea-aste 11.0 10.0 9.6 7.1
naiset, perusaste g8 19.3 43 4.8
naiset, keskiaste 8.1 20.0 5.4 5.2
naiset, korkea-aste 9.4 10.0 -10.0 8.6
Kaikki 9.0 15.1 -6.3 5.8

Lahde: Lassila, Maattanen & Valkonen 2015, 23.

elakkeisiin ja

On selvad, ettd elakeuudistuksen vaikutusten suuruudet riippuvat hyvin paljon preferenssioletuksista

niin vertailukohtaa toimivan perusuran kuin itse mallin osalta. Tyon tarjontapaatoksiin voivat

vaikuttaa myos eldkeuudistuksen ulkopuoliset tekijat, joita ei ole osattu ennustaa. Eldkeuudistuksen

vaikutukset tehoavat mallin mukaan sitd paremmin, mitd suotuisammin ihmisten preferenssit

kehittyvat tyon tarjontaa kohtaan. Myods tyottémyysputkeen liittyy haastavia ongelmia; jos

tyottdmyysputken alarajaa ei

nosteta samalla kun nostetaan vanhuuseldkeidn alarajaa,

tyottomyysputki pitenee loppupééstd. Tyottomyysputken kéyttd saattaa ihmisten preferenssien

kehityksestd johtuen lisddntya toivottua enemmén, jolloin siité tulee oikotie pois tydelamasta, kuten
ennen vuoden 2005 eldkeuudistusta. (Mt., 27).
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6. Varautuminen demografiseen muutokseen eri sopeutuskeinoin

OECD:n (2016) tuottaman eldkekatsausraportin mukaan julkisten eldkkeiden taloudelliset
kestavyysongelmat ovat johtaneet useisiin elédkereformeihin, jotka ovat osaltaan heikenténeet
alkuperdisten  eldkeuudistusten tehoa. Tama on samanaikaisesti lisannyt yksityisten
elakejarjestelyiden merkitystd ja kasvua, miké tarkoittaa myos yksiloiden kasvanutta riskitasoa
eldketulon suhteen. Téssa luvussa kdyd&an lapi erilaisia mahdollisuuksia varautua demografiseen

muutokseen eldkejarjestelméa sopeuttamalla.

Demografiseen muutokseen tulee suhtautua vakavasti ja uusia keinoja elékejéarjestelmén
sopeutumiseen tulee tutkia ja arvioida jatkuvasti. Eldkejarjestelman epétasapaino voi jarkyttad koko
kansantaloutta — onhan sen toiminnalla merkittdvd osuus sosiaalimenoista  sek&
bruttokansantuotteesta. Korjausliikkeitd on tehty jo vuosien 1996 ja 2005 elakeuudistuksissa, joissa
on pyritty lieventdmaédn eldkemaksujen korotuksiin kohdistuvaa painetta karsimalla etuuksia ja
parantamalla rahoituspohjaa (Tenhunen & Vaittinen 2013, 96). Vaikka elinaikakerroin muiden
muassa on tehnyt elékejarjestelmésté kestadvamman, on merkittavié korjausliikkeité kuitenkin tehtava
saannollisin véliajoin, jottei nykyisen mallinen kehitys johtaisi eldkejarjestelman seka julkisen
talouden kestavyysvajeeseen pidemmalla aikavalilla. VVaestorakenteen muutosten seuranta tulee olla
jatkuvaa, jotta niihin osataan varautua riittdvan kattavasti ja my0s riittdvdn ajoissa.

Elékejarjestelméan on hyvin vaikeaa tehdé nopeasti pysyvia muutoksia.

Sopeutuminen vaestorakenteen muutokseen voidaan toteuttaa joko paatdsperdisesti tai
automaattisesti. Suomessa on elinaikakertoimen myo6ta siirrytty automaattiseen sopeutukseen. Sen
etuja ovat lapinakyvyys tulevien muutosten suhteen sekd pitkajanteisyys; sopeuttamispéatoksia ei
tarvitse tehda niin usein kuin paatosperaisessd mekanismissa, joka karsii poliittisen paatéksenteon
vaikeudesta seka paatdsten mahdollisista lykk&antymisista ja yhd suuremmasta muutostarpeesta.
Automatiikan paatossédantdja voidaan kuitenkin my6s muuttaa tarvittaessa. (Eldkekysymysten

asiantuntijatydryhma, 222.)

Sopeutuminen voi tapahtua myos yksilotasolla varautumalla elédkeik&én erilaisilla vapaaehtoisilla
sdastamismuodoilla. Ahosen (2008) mukaan elédkesaastdminen on yleistynyt 1990-luvun laman
jalkeen nopeasti ja arvelee sen johtuvan suurelta osin sadstdmismahdollisuuksien kasvusta,

kuluttajien epé&varmuuden yleistymisestd sek& tietoisuuden lisddntymisestd. Eldkesadstdmisen
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yleistyminen perustuu tietoon siitd, ettd yksityisen elédkevakuutussaastaminen on yleistynyt ja
eldkevakuutusten suosio kasvanut erityisesti 25-45-vuotiaiden keskuudessa. Tama nayttéisi
viittaavan siihen, ettd nuoremmat ikapolvet haluavat vapaaehtoisesti hankkia lisiturvaa tulevaisuuden
epavarmoille tuloille suhteessa enemman kuin jo lahella elédkeikaa olevat iképolvet. Kuluttajat eivéat
siis valttamatta luota taysin tulevien tyotulojensa positiiviseen ja katkeamattomaan kehitykseen tai
eldketurvan riittavyyteen tavoiteltuun kulutustasoon nahden, jolloin liséturvaa saatetaan hakea

erilaisilla sdastamisen muodoilla.

6.1 Pakkosopeuttamisen keinoja

Elékejarjestelmédn  kokonaisvaltaisen  tasapainon  sdilyttdmiseksi  tarvitaan  yhtendisia
sopeuttamiskeinoja, joiden tulisi vaikuttaa tehokkaasti ja samalla kaikkien eldkevakuutettujen
kannalta mahdollisimman tasa-arvoisesti tamén kokonaisuuden toimintaan. N&it4 sopeuttamiskeinoja
kutsutaan téssd tutkielmassa pakkosopeuttamisen keinoiksi, koska yksittaisilla vakuutetuilla on

kaytannodssa vahan mahdollisuuksia vaikuttaa niiden maaraytymiseen.

Pakkosopeuttamisen keinot vaikuttavat kaikkiin ihmisiin joko suorasti tai epé&suorasti heti
voimaantulostaan lahtien. Té&llaisia sopeuttamisvaihtoehtoja ovat eldkemaksuihin, elédke-etuuksien

tasoon tai eldkeikaan tehtavat muutokset.

6.1.1 Sopeutus eldkemaksutason kautta

Suomessa on sovittu tyomarkkinajarjestdjen kesken eldkemaksujen korotuksista ennakkoon. Tama
on osaltaan pienentanyt eldkemaksuihin kohdistuvaa korotuspainetta, joka on ollut suurempi
nimenomaan yksityiselld sektorilla. Julkisella sektorilla ei ole mainittavaa eldkemaksujen

korotuspainetta.

Jos eléke-etuudet tai eldkeikd eivét jousta, on eldkemaksuja kuitenkin nostettava vakuutettujen
keskimé&ardisen elinidn noustessa. Elakemaksujen nosto verottaa tyotd epasuorasti, silld maksut
muodostavat osuuden vakuutettujen palkkasummasta ja timan osuuden nousu vahentéé kateen jadvaa

tuloa. Maksujen nosto saattaa siis aiheuttaa kielteisen tyollisyysvaikutuksen. (Eldakekysymysten
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asiantuntijatyéryhmd, 25-26.) Liséksi eldkemaksujen korotukset herattavat ihmisissa herkasti
kielteisia asenteita ja kritisointia elékejarjestelméa kohtaan. Talloin elékejarjestelmén kestavyys

nousee usein pinnalle myds julkisessa keskustelussa.

6.1.2 Sopeutus elédke-etuuksien kautta

Eléke-etuuksien kautta sopeuttaminen on tapahtunut padosin elinaikakertoimen avulla vuoden 2005
elakeuudistuksen jalkeen. Elinaikakerroin supistaa alkavien elédkkeiden maaréa kertoimella, joka
pitad elakepadoman vakiona, vaikka elinikd kasvaa. Nain ollen eldke pienenee kasvavan elinién ja
kasvavan elakkeellda oloajan seurauksena ja vakuutetun on tyOskenneltdvd pidempadn
kompensoidakseen elinaikakertoimen vaikutus eldke-etuuteensa. Eldkejarjestelman kestavyyden
kannalta ideaalisessa tilanteessa elinaikakerroin kannustaa eldkeian saavuttavia henkildita jatkamaan
tyoskentelyd. Reaalisista vaikutuksista on kuitenkin vaikea sanoa vielda mitddn véhaisista
tutkimustuloksista johtuen. Elinaikakertoimen kaytto lisa4 kuitenkin joustavuutta eldkejérjestelmaan,

silla se ei muuta vanhuuselakkeen ikarajoja. (Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhma, 26-27.)

Elinaikakertoimen arvo méaéritellaan siis erikseen jokaiselle syntymavuosikohortille ja vaikutus alkaa
vuonna 1948 syntyneisté ja heistd eteenpéin. Syntymavuosikohortista 1965 eteenpdin elinaikakerroin
sopeutetaan alimman vanhuuselakeian korotusten mukaiseksi. Elaketurvakeskuksen (2016b) pitkan
aikaviélin arvioiden mukaan arvio elinaikakertoimen kehityksesta perustuu vuosien 2003-2014
toteutuneeseen véaestokehitykseen ja vuodesta 2015 lahtien vaestdennusteeseen. Elinajanodotteen
kasvaessa elinaikakertoimen arvo pienenee, miké pienentéd tyoelékkeitd vastaavasti. Koska 1965
vuonna syntyneista lahtien vanhuuseldkeidan muutokset huomioidaan elinaikakertoimen arvossa,
hidastuu elinaikakertoimen arvon pieneneminen vuodesta 2027 alkaen. Taulukossa 6 nahdaan
elinaikakertoimen arvojen muutos suhteutettuna véestdennusteen kuolevuuden kehitykseen. (Mt.,
35.) Arvojen nahda&n pienentyvdn pidemmaélle tulevaisuuteen mentdessd, mika leikkaa

automaattisesti eldketuloa vastaamaan elinajanodotteen kasvuun.

Taulukko 6. Elinaikakerroin i&n 62 tayttdmisvuodelle vuosina 2015-2085.

2015 2020 2025 2030 2045 2065 2085
Kerroin 0,972 0,946 0,920 0,909 0,883 0,860 0,848

Lahde: Elaketurvakeskus 2016b, 36.
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6.1.3 Sopeutus eldkeidn kautta

Sopeuttaminen eldkeidn noston kautta toimisi puolestaan siten, ettd eldkeikd tulisi sitoa
keskimé&araisen elinidn muutoksiin. Se liséisi tyburien pidentymistd enemman kuin eléke-etuuksien
alentaminen, koska se ei anna vakuutetuille yhtd paljon valinnanvaraa kuin esimerkiksi juuri
elinaikakertoimen kéytto. Jotta eldkeidn nosto olisi tehokkaampi sopeuttamiskeino, tulisi sellaiset
sosiaaliturvajérjestelmien ikérajat poistaa kaytosta, joilla vakuutetut voivat vaikuttaa aikaisempaan
elakkeellesiirtymiseen. Muuten vaikutus saattaisi olla jopa tyouria lyhentava. (Eldkekysymysten

asiantuntijatyéryhma, 27.)

Taulukko 7. Ty6elakejarjestelmén ikdrajat vuosina 1953-2000 syntyneille.

Syntymévuosi Lol Lt Syntymévuosi L Lo
eldkeikd eldkeikd eldakeikd eldkeika
1953 63v 1965 65v 2 kk 67 v 2kk
1954 63 v 63 v 9kk 1966 65v 3 kk 67 v 4 kk
1955 63 v3kk 64v1kk 1967 65 v 4 kk 67 v 5 kk
1956 63 v 6 kk 64 v 6 kk 1968 65 v 6 kk 67 v 7 kk
1957 63 v 9kk 64 v 10 kk 1969 65v 7 kk 67 v 9 kk
1958 64 v 65v 3 kk 1970 65v 8 kk 67v11kk
1959 64 v 3 kk 65 v 8 kk 1975 66 v 2 kk 68 v 7 kk
1960 64 v 6 kk 66 v 1980 66 v 7 kk 69v 3 kk
1961 64 v 9 kk 66 v 4 kk 1985 67 v 69v 11 kk
1962 65 v 66 v 9 kk 1990 67 v 5kk
1963 65v 66 v 10 kk 1995 67 v 9 kk
1964 65v 67 v 2000 68v1kk

Lahde: Elaketurvakeskus 2016b, 35.

Taulukossa 7 havainnollistetaan tyGelékejarjestelman ikérajojen muotoutumista vuosina 1953-2000
syntyneille. Eldkeikdd nostetaan portaittain siten, ettd alin vanhuuselédkeikd nousee vuonna 1955
syntyneistd lahtien kolmella kuukaudella syntymévuosiluokkaa kohden. Eldkeikd nousee, kunnes
saavutetaan 65 vuoden taso vuonna 1962 syntyneilld. Vuonna 1965 ja sen jalkeen syntyneilla elédkeika
sopeutetaan elinajanodotteen muutokseen. Nuorimmille ikaluokille ei ole laskettu tavoite-elakeikaa,
koska tavoite-eldkeikd olisi néille ik&luokille vakuuttamisvelvollisuuden yléikéarajaa korkeampi.

Taulukon 7 arvio vanhuuseldkeidn kehityksestd perustuu vaestdennusteeseen. Vaestoennusteen
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mukaan elinika tulee nousemaan koko ennustejakson ajan, mika tarkoittaa, ettd eldakeian on myos
noustava. (Eléketurvakeskus 2016b, 35.)

Myos edelld mainittujen sopeuttamiskeinojen kombinaatio on mahdollista ja jopa suotavaa toteuttaa,
silld mikaan kyseisistd keinoista ei yksindan pysty vastaamaan elékejarjestelméan pysyvéasté
tasapainosta. Sopeuttamiskeinoja yhdisteleméalla voidaan |0yt44 useampia osapuolia tyydyttava
tasapainoinen ratkaisu, mutta niiden yhteisvaikutukset saattavat olla myds kovin arvaamattomat.
Tutkimustietoa on niukasti saatavilla ja vaikutukset ovat véhintadnkin kansallisella tasolla

riippuvaisia.

6.2 Siirtyminen etuusperusteisista jarjestelyistd maksuperusteisiin

Puhtaasti etuusperusteisten elékejarjestelyiden kayton mielekkyys on kaantynyt kyseenalaiseksi, silla
vaikka tyontekijat olettavat kertyneiden oikeuksiensa seké elédke-etuuksiensa olevan tdysin turvattuja,
ne eivat sita valttamatta ole. Odotetut etuudet voivat muuttua elékejarjestelyn sdanndsten muuttuessa
ja kertyneiden etuuksien lunastaminen on riippuvainen etuuksien myontdjan taloudellisesta
tilanteesta. Jos esimerkiksi tyénantaja on myontanyt eldke-etuuksia, mutta se ei ole saanut kerrytettya
tarpeeksi katetta lupauksille tai joutuu taloudellisiin vaikeuksiin, voivat eldkelupaukset osin tai
pahimmassa tapauksessa kokonaan jaada tayttamattd. Taman vuoksi kyseisia elakejarjestelyita on

suljettu kokonaan uusilta jaseniltd tai muutettu maksuperusteisiksi. (Barr & Diamond 2010, 133.)

Joitakin etuusperusteisia eldkerahastoja suljetaan uusilta jasenilta jo joissakin OECD-maissa, kuten
esimerkiksi Israelissa, Italiassa ja Ruotsissa ja vaihtoehtoisia maksuperusteisia eldkejarjestelyita
syntyy samaan aikaan. Nama rahastot voivat olla korvamerkittyja spesifeille ammattiryhmille, joiden
vanhat rahastonjasenet jatkavat edelleen etujen Kkerryttdmistd. Yleisesti ottaen maat, jotka ovat
sulkeneet olemassa olevia etuusperusteisia jarjestelyitd, ovat myos luoneet uusia maksuperusteisia
jarjestelmia. Nain ovat toimineet myds edella mainitut Israel, Italia ja Ruotsi. Useissa maissa on otettu
kayttoon vapaaehtoisia elédkejarjestelyité lisddmaan yksityisen sektorin eldkekarttumia, esimerkkeina
Riester ohjelmat Saksassa (2012), henkilokohtaiset eldkesaastotilit (Personal Retirement Savings
Accounts, PRSA) Irlannissa (2002—-2003), yksil6llinen eldkevakuutustili (IKZE) Puolassa (2012)
sekd yksilollinen eldkejarjestelma (Individual Pension System, IPS) Turkissa (2003). Joissakin

maissa etuusperusteisten elékejarjestelyiden avaamisesta on tehty vaikeaa tai vdhemmaén
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houkuttelevaa, kuten Ranskassa, jossa tyonantaja voi avata etuusperusteisen eldkevakuutuksen
tyontekijoille vain, jos kaikilla muilla tyontekijoilla on maksuperusteinen eldkejarjestely. (OECD
2016, 29-30.)

Etuusperusteisissa elakejérjestelyissa piilee vaara elédkevajeen toteutumisesta, jolloin vastuut
kasvavat yli kapasiteetin. Jos esimerkiksi elinajanodotteen arvioidaan kasvavan 65-vuotiailla puolella
vuodella vuosikymmenessd, mutta se todellisuudessa kasvaisikin kokonaisen vuoden
vuosikymmenessa viimeisten neljan vuosikymmenen aikana, tulisi luvattuja elékemaksuja maksaa
kaksi vuotta enemman, vaikka keratyt eldkkeet ja rahastot eivét olisikaan kasvaneet tayttadkseen
tdman ylimadréisen vajeen. Samalla tavoin, jos eldkevarojen tuotot jaisivat 0,5 prosenttia asetetusta
tuottotavoitteesta, jaisivéat kertyneet tuotot neljan vuosikymmenen aikajaksolla noin 10—11 prosenttia
arvioitua pienemmiksi. Taman vuoksi lilan avokatiset elakkeet voivat aiheuttaa jopa
tyonantajayrityksen konkurssin. (OECD 2016, 32.)

Elékejérjestelmén rahoituksen monipuolistaminen on tarke&d, koska kansantalouden shokeilla on
omanlaisensa vaikutukset eri elékejarjestelmédmuotoihin. Populaation vanheneminen luo helposti
talouden kestavyysvajeen etuusperusteista jakojarjestelmaa kayttaville elékejarjestelmille,
vakavaraisuusongelmia etuusperusteisille rahastoiville jarjestelyille sekd riittavyysongelmia
rahastoiduille maksuperusteisille elékejarjestelyille. Samalla matalan koron ja taloudellisen kasvun
ymparistd vaikuttaa rahastoituihin yksityisiin seka julkisiin jakojarjestelmiin eri kanavien kautta.
Matalat korot kasvattavat eldkevastuiden painoa rahastoiduissa etuusperusteisissa elakeohjelmissa,
voivat johtaa pienempéén pitké&n ajan varallisuuskertyméan maksuperusteisissa elékejarjestelyissa ja
matala talouskasvu voi vaikuttaa julkisten jakojarjestelmien taloudelliseen kestavyyteen — varsinkin

jos matala talouskasvu johtuu matalasta ty6ttémyydesta. (OECD 2016, 32.)

6.3 Muutospaineita lieventavat seikat

Elékejarjestelmadn tehdyt uudistukset yhdessd joustavuuden ja yksil6llisen varautumisen kanssa
helpottavat sopeutumista véeston muutoksen aiheuttamiin rasitteisiin.  Elakekysymysten
asiantuntijatydryhmén raportin (2013) mukaan muiden muassa elinaikakerrointekniikan ansiosta
elinian pidentyminen ei edellytd maksujen korotusta, mutta samalla eléketaso laskee, jolleivat tydurat

pitene merkittdvésti nykyiseen verrattuna: “Elinaikakerroin on mitoitettu siten, ettd kertynyt
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elakepddoma pysyy vakiona, vaikka elinikd pitenee. Né&in ollen elinidn piteneminen ei siis
kasvatakaan elakemenoja, koska eldkkeiden tasoa alennetaan siten, ettd pidempi eldkeaika voidaan
rahoittaa.” Julkisen sektorin eldkkeiden rahoituksen voidaan todeta olevan tasapainossa, sill4 sen
elakevakuutusmaksut saattavat jopa laskea. Yksityisen puolen elakemaksuilla on nousupainetta,
mutta nousupaine on vahentynyt viimeisten eldkeuudistusten my6td. Vanhuusvaeston
tyollisyysasteen positiivinen kehitys seké tyokyvyttomyyselakkeiden maarien pienentyminen ovat
osaltaan vaikuttaneet myds parempaan Kkehityssuuntaan. Positiivisesta kehityksestd kertoo
nousupaineiden  jadminen uusimmissa laskelmissa vanhempia laskelmia pienemmaéksi.

(Elakekysymysten asiantuntijatyéryhmé 2013, 15).

Elakejarjestelmadn tehdyt uudistukset ovat hillinneet eldkemenojen kasvua merkittavasti ja ennusteet
tulevasta ovat parantuneet. Eldkemenojen osuus palkkasummasta jddnee uusimpien ennusteiden
mukaan jopa kymmenen prosenttiyksikkoa alemmalle tasolle vuonna 2030 kuin mitd pahimmillaan
on vuonna 1990 ennustettu. Liséksi alkavien elakkeiden taso on noussut. T&st4 voidaan osaksi kiittdé
ansiotason nousua, mutta toisaalta myos uusien eldkel&isten eldkkeeseen oikeuttavien tygvuosien
maard on kehittynyt positiivisesti. Elakejarjestelméda koskevat veroratkaisut ovat edesauttaneet
ansiotulojen ja eldkkeiden erojen kaventumisessa. (Elakekysymysten asiantuntijatydryhma 2013, 10—
18.)
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7. Loppupaatelmat

Tutkielmassa tarkasteltiin ~ Suomen eldkejarjestelman  uudistusten  vaikutuksia ihmisten
elakoitymiskayttdytymiseen  vaestollisen  tasapainon ja  huoltosuhteen muutosten alla.
Véestorakenteen muutoksen ovat paéosin saaneet aikaan kansalaisten elinajanodotteen jatkuva kasvu
seka suurten ikaluokkien eléakditymisestd aiheutunut huoltosuhteen kasvu. Tutkimusmenetelmina on
kaytetty aiheeseen liittyvan kirjallisuuden liséksi verkkojulkaisuja ja saatavilla olevia selvityksia,
jotka raportoivat muutoksen kehitystd ja pohjustavat sen taustoja.

Tutkielmassa painotettiin vuoden 2005 elédkeuudistuksen vaikutusten arviointia ja todettiin, ettd
vuoden 2005 elakeuudistuksella on ollut vaikutusta elakditymiskayttaytymiseen ja elakoitymisen
lykk&d&dmisen taloudellisiin kannustimiin, mutta muutos on suureksi osaksi yksilésidonnaista.
Kannustimet ovat vaikuttaneet joihinkin ikaryhmiin jopa tavoitteiden vastaisesti, mika on osaltaan
laskenut keskiméaardista eldkeikaa ja néin ollen syrjayttanyt osan eldkeuudistuksen positiivisista
vaikutuksista. Vanhuuselédkkeen alaikarajan lasku yhdessd parantuneen toimeentulon kanssa
vaikuttaa osaltaan aikaansaaneen ihmisten eldkditymisen toivottua aikaisemmin. Kaiken kaikkiaan
voidaan todeta, etté elakoitymisen lykkaamisen taloudellisia kannustimia tulisi edelleen kehittaa, jotta
vaikutuksista saataisiin voimakkaammin elékejarjestelman seka kansantalouden kestavyytta tukevia.
Talla hetkelld kannustimet eivat kompensoi vanhuuseldkkeen alaikérajan laskua 65 vuodesta 63
vuoteen, vaan eldkoitymista tapahtuu toivottua enemmén 63-64-vuotiailla. Merkittdvin muutos
osoittautuu olleen ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan lisapaivéoikeuden, eli niin kutsutun
tyottdmyysputken  alaikdrajan  nosto 55 vuodesta 57 vuoteen sekda  yksildllisen
varhaiseldkejarjestelman lakkauttaminen, joilla on ollut konkreettinen, elékepolitiikan tavoitteiden
mukainen vaikutus kohderyhmaan. Tyoéttomyysputken liséksi tyokyvyttomyyseldkkeiden kaytto
saattaa kuitenkin ihmisten preferenssien kehityksesta johtuen lisddntyé tulevaisuudessa toivottua
enemman, jolloin siitd tulee oikotie pois tydelamastd, kuten ennen vuoden 2005 elakeuudistusta.
Tyokyvyttomyyselakkeiden méaréa tulisi pyrkié pienentamadn ikaéantyvien, lahella eldkeikaa olevien
ihmisten tyokykya ja ty0ssa jaksamista edistamalld. Tyollisyyspolitiikkaa tulisi edelleen vahvistaa
siten, ettd kannustimet ty6ssa mahdollisimman pitkdan jatkamiselle olisivat riittdvan tehokkaat
nostamaan keskimé&araista eldkoitymisikad. Elinajanodotteen kasvaessa ihmisten olisi tarkead pysya

tyoeldmdassd mahdollisimman pitkaan.
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Vuoden 2017 eldkeuudistukseen pohjautuvien skenaarioiden mukaan keskimaéaraisen tyuran
pituutta saataisiin lahivuosina kasvatettua, mutta selvasti vdhemman, kuin mité elakeika
samanaikaisesti tulisi kasvamaan. Tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien mééra hidastaa lahivuosina
tyourien pituutta selvimmin, jolloin vanhuuselédkkeen alaikarajan nostoilla ei ole heidén osaltaan
vaikutusta tyouriin. Lisaksi monien ollessa tyottdmina jo vanhuuselékeikarajan kynnyksella
pidentéisi vanhuuselékkeen alaikérajan nosto vain ndiden ihmisten aikaa ty6ttomina. Elakkeiden
arvioidaan pienentyvan ja nettoverojen kasvavan, miké vahvistaisi hieman julkistaloutta. Vuoden

2025 jalkeisessé skenaariossa vaikutukset ovat samansuuntaiset, mutta entisestdan vahvistuneet.

Taman tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, etté eldkeuudistusten vaikutuksia on hyvin vaikea
arvioida tarkasti etukateen. Osa vaikutuksista voi olla jopa péinvastaisia suunniteltuun nahden ja
usein vaikutuksia on mahdollista arvioida vasta vuosia uudistusten toteutuksen jalkeen. Suomen
elakejarjestelma kaipaa jatkuvia uudistuksia ja se voisi ottaa osin vaikutteita esimerkiksi Ruotsiin
kaavaillusta viite-eldkeika -mallista ja eldkepistejérjestelmésta. Kyseisissa malleissa elakejarjestelma
pystyy vastaamaan nopeammin véestdssa ja kansantaloudessa tapahtuviin muutoksiin muuttamalla
elakkeiden tasoa joustavasti tarpeiden mukaan. Tarkedd olisi kuitenkin pitda yleinen ilmapiiri
avoimena ja ottaa vaikutteita seka kehittaa jo hyvaksi todettuja menetelmid. Ihmiset on myos tarkea
pitad ajan tasalla tulevista suunnitteilla olevista muutoksista ja niiden mahdollisista vaikutuksista,
silld ihmisten asenteilla on merkittava vaikutus eldkeuudistusten vaikutusten tehokkuuteen. 1990-
luvulta jatkunut elake-etuuksien tiukentuminen ja pelko uusista Kiristyksista on lisannyt pessimismia
ja epéluottamusta eldkejarjestelmad kohtaan. Lisaelédketurvan eri vaihtoehtojen suosion kasvu on
luultavasti tastd johtuvaa ihmisten halutessa lisdantyvissa méaarin turvata elédkeajan toimeentulonsa.
Asenteiden ja luottamuksen parantuminen saattaisi lisata elakeuudistusten vaikutusten tehokkuutta ja
siihen tulisikin Kkiinnittdd huomiota tulevia uudistuksia suunniteltaessa. Eldkejarjestelmén yksi
tarkeimmistd tavoitteistahan on tuoda turvaa vanhuuden varalle. Tama edellyttdd ihmisilta

luottamusta jérjestelméaa kohtaan.
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