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TIIVISTELMA

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen ensinnékin opiskelijavanhempien koettua
hyvinvointia verrattuna lapsettomiin opiskelijoihin ja etsin hyvinvointieroja
opiskelijavanhempien ryhmén sisdlld eri muuttujien perusteella. Toiseksi tutkin opiskelun
ja vanhemmuuden yhteensovittamisen toteutumista hyvinvoivilla ja toisaalta huonosti tai
kohtalaisesti voivilla vanhemmilla. Kolmanneksi kartoitan tutkimuksessani lapsen saamista
estdvid tekijoitd opiskelijavanhemmilla ja lapsettomilla opiskelijoilla. Opiskelun ja
vanhemmuuden yhteensovittamisesta Suomessa on varsin niukasti aiempaa tutkimustietoa.

Tutkimukseni aineistona ovat soveltuvat osat vuoden 2016 Korkeakouluopiskelijoiden
terveystutkimuksesta. T4t tutkimusta varten aineisto jaettiin padaineistoon (n=207), joka
kattaa kaikki vastaajat, joilla on lapsia seké verrokkiaineistoon (n=2903), joka koostuu
lapsettomista vastaajista. Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen ja aineistoa
analysoidaan tilastotieteellisten menetelmien avulla. Pddanalyysimenetelmind on
ristiintaulukointi, ja tilastollista merkitsevyyttd tarkastellaan Khiin nelid -testilla.

Tutkimuksessa ei 16ytynyt opiskelijavanhempien ja lapsettomien opiskelijoiden vélilla
tilastollisesti merkitsevid eroja koetussa hyvinvoinnissa. Myo6skdin opiskelijavanhempien
ryhmén sisélté ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja koetussa hyvinvoinnissa
sukupuolen, korkeakoulusektorin tai ikdluokan perusteella. Huonosti ja kohtalaisesti
voivilla opiskelijavanhemmilla havaittiin olevan enemmaén haasteita yhteensovittamisen
toteutumisessa hyvinvoiviin opiskelijavanhempiin verrattuna. Hyvinvoivat
opiskelijavanhemmat ovat esimerkiksi tyytyvadisempid saamaansa sosiaaliseen tukeen.
Jatkotutkimus opiskelijavanhempien sosiaalisista verkostoista ja keinoista niiden
parantamiseksi on tarpeen.

Lapsen saamista estdvisté tekijoistd nousivat esiin erityisesti keskenerdiset opinnot.
Lapsettomat opiskelijat olivat yksimielisempid lapsen saamisen esteistd sukupuolesta
riippumatta, kun taas lapsia saaneiden ryhméssa ndkemykset erosivat sukupuolen mukaan.
Seké lapsettomat ettd lapsia saaneet naiset nostivat halun edeti uralla viiden tirkeimmén
esteen joukkoon, mutta miehet eivit pitdneet sitd yhtd tdrkedna. Esitdn tutkimukseeni
perustuen, ettd hoivavastuun tasaisempi jakautuminen ja tasa-arvoisempi tyoelaméa
helpottaisivat todennidkdisesti varsinkin naispuolisten opiskelijavanhempien asemaa.

Asiasanat: korkeakouluopiskelu, vanhemmuus, opiskelun ja vanhemmuuden
yhteensovittaminen, opiskelijavanhemmat, hyvinvointi
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ABSTRACT

This Master’s thesis studies the subjective well-being of student parents in comparison with
that of students with no children. Possible differences in well-being within the group of
student parents according to different variables are also studied. In addition, this thesis
studies how well student parents with good well-being and those with poor or moderate
well-being have been able to combine university studies with parenting. Lastly, the reasons
to postpone parenthood among student parents and students with no children are studied.
There is little previous research on combining university studies and parenting in Finland.

The material for the present study comes from the relevant sections of the 2016 Finnish
Student Health Survey (Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus). For the purposes of
this study the material was divided into two different groups: respondents with children
(n=207) and respondents with no children (n=2903). The study is quantitative in nature and
the material is analyzed with the help of statistical methods. The main method is
crosstabulation. Statistical significance is examined by using the Chi-square test.

No statistically significant differences were found in the subjective well-being of student
parents in comparison with students with no children nor within the group of student
parents according to gender, provider of higher education (university versus university of
applied sciences) or age. Student parents with poor or moderate well-being had more
challenges in combining studying and parenting when compared to student parents with
good well-being. Student parents with good well-being were more satisfied with e.g. the
social support they received. Further research on the social networks of student parents and
ways to improve these networks is needed.

In the present study, the most prominent reason to postpone parenthood was unfinished
studies. Students with no children listed almost all the same reasons for postponing
parenthood regardless of gender, whereas student parents had different opinions depending
on their gender. The willingness to advance in their career was among the five most
common reasons to postpone parenthood for both women with children and women with no
children, but men did not consider this as important. Based on this study, I suggest that a
more equal working life and sharing the nurturing responsibilities more equally would
probably enhance the status of female student parents in particular.

Key words: university studies, parenting, combining studies and parenting, student parents,
well-being
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1. Johdanto

Lapsen saaminen opiskeluaikana ei ole Suomessa tavanomaisin tilanne, ja valtaosa
opiskelijoista haluaa valmistua ennen mahdollista vanhemmuutta. Lapsia saaneita
opiskelijoita on kuitenkin maéréllisesti suuri joukko. Opiskelun ja vanhemmuuden
yhteensovittaminen on jadnyt tutkimusaiheena hammastyttdvan vihille huomiolle, vaikka
tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisesta puhutaan jatkuvasti. Yhteiskunnallinen
keskustelu luo ristiriitaisia paineita opiskelijoiden suuntaan: toisaalta tutkinto pitdisi saada
valmiiksi nopealla aikataululla, mutta toisaalta lasten saamista ei myoskédn saisi lykéata
liiaksi. Erilaiset tekijat kuten vilivuodet ja padsykoejérjestelméd vaikuttavat siihen, ettd
Suomessa korkeakouluopinnot aloitetaan moniin muihin maihin verrattuna myohién
(Saarenmaa ym. 2010). Opinnot myos kestéavit pitkdin esimerkiksi siksi, ettd Suomessa
maisterintutkinto on yliopistoissa lukuisista muista maista poiketen normi; harva jattaa
yliopisto-opinnot kandidaattivaiheeseen. Ndiden kahden seikan takia valmistumisikékin on
suhteellisen korkea. Ennen lasten saamista monilla on haaveissa vield uran luomisen
aloittaminen ja ehké jopa vakituisen tyopaikan saaminen, mutta samalla ihmisen
hedelmallisyysaika on rajallinen. Lisd4ntymisterveyden asiantuntijat esittdvétkin aika ajoin
huolensa siitd, etti lasten saaminen lykkédédntyy ja sen myd6téd vaikeudet tavoittaa toivottu

lapsimdira kasvavat (ks. esim. Miettinen 2015).

Elokuussa 2017 SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne sai aikaan pienimuotoisen kohun
kannustamalla suomalaisia “synnytystalkoisiin”. Tarkoitus oli ilmeisesti tuoda esiin huolta
syntyvyyden alenemisesta ja esittdd perhepolititkkaan parannuksia, mutta vastareaktio
sanavalintaan oli melkoinen. Lapsen saaminen ndhddin nyky-yhteiskunnassa voimakkaasti
ihmisten henkilokohtaisena valintana, ei isinmaallisena velvollisuutena. Valinnanvapautta
pidetddn tarkednd. Ehka juuri timén individualistisen ldhestymistavan vuoksi lapsen saamisen
tavat ovat olleet jo hyvin aikaa muutoksessa. Viime vuosikymmenini lasten saamisen
ajankohta on siirtynyt myohemmaksi ja niinpé ensisynnyttijit ovat yha idkkaampii. Lasten
saaminen myds “kasautuu” tiettyihin perheisiin niin, ettd Suomessa on nykydin yhtéaalta
kohtuullisen paljon monilapsisia suurperheiti ja toisaalta jatkuvasti kasvava méara kokonaan
lapsettomaksi vapaachtoisesti tai tahattomasti jadvid. Lapsettomuus tai korkeintaan yksi lapsi

on ihanteena jo joka neljannelld suomalaisella (Miettinen 2015, 23).



Vanhemmuuden ja opiskelun yhteensovittaminen on aiheena yhteiskunnallisesti merkittava,
silld jos ithmisen toiveissa on saada lapsia, tulisi sen olla mahdollista missé elimédnvaiheessa
tahansa. Ei siis pidd luoda yhteiskuntaa, jossa on vain yksi oikea tai paras aika saada lapsia.
Kuten Aira Virtala (2007, 11) toteaa véitoskirjassaan: “Hyvéén lisddntymisterveyteen kuuluu,
ettd ihmiset voivat ajoittaa raskaudet haluamallaan tavalla ja voivat saada lapsia haluamansa
maiirin.” Oikeus perustaa perhe on myos yksi YK:n yleismaailmallisessa julistuksessa
mainituista ihmisoikeuksista. Samassa julistuksessa myos korostetaan perheen merkitysta
yhteiskunnan perusyksikkond, jota yhteiskunnan ja valtion on suojeltava. Niinp4 sellaisillekin
lapsiperheille, joissa toinen tai useampi vanhempi opiskelee, olisi luotava niin sosiaaliset kuin

taloudelliset edellytykset pérjitd ja voida hyvin.

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamista
Suomessa useammasta eri nikokulmasta. Aineistoksi tille pro gradu -tutkielmalle olen
valinnut soveltuvat osat uusimmasta Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksesta, joka
on vuodelta 2016. Kyseinen tutkimus on tuottanut vuodesta 2000 alkaen aina neljdn vuoden
vilein laaja-alaista tietoa opiskelijoiden terveydesti ja hyvinvoinnista. Vuoden 2016
kyselyssd yhtend erityisteemana oli juuri opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittaminen,

joten aineisto tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet perehtyd yhteensovittamisen kysymyksiin.

Ensiksi hahmottelen yleiskuvan siitd, miten lapsia saaneet ja lapsettomat opiskelijat Suomessa
omasta mielestddn voivat. Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 2016 kysyttiin
vastaajan koettua hyvinvointia neljéllé eri osa-alueella. Olen erityisen kiinnostunut siitd, onko
koetussa hyvinvoinnissa eroja lapsia saaneiden ja lapsettomien opiskelijoiden vilill4. Lisédksi
etsin mahdollisia eroja lapsia saaneiden opiskelijoiden ryhméin sisilld sukupuolen,
korkeakoulusektorin ja idn perusteella. Timd ensimmadinen, hyvinvointiin keskittyvi
lahestymistapa tuottaa tdysin uutta tietoa, silld médrallistd tietoa opiskelijavanhempien
koetusta hyvinvoinnista Suomessa ei ole. Lapsettomien opiskelijoiden ja

opiskelijavanhempien hyvinvointia ei ole myodskdin aiemmin vertailtu toisiinsa.

Toiseksi tarkastelen tutkimuksessa mukana ollutta 14 vdittdméaa, jotka liittyvédt nimenomaan
opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamiseen. Vastaajien piti valita, olivatko he samaa
vai eri mieltd viittimien kanssa. Vertailen hyvinvoivia opiskelijavanhempia niihin
opiskelijavanhempiin, jotka kokevat hyvinvointinsa vain kohtalaiseksi tai huonoksi:

arvioivatko nimé kaksi ryhmaia eri asioiden toteutuneen tai jddneen toteutumatta opiskelun ja



vanhemmuuden yhteensovittamisessa? Kolmanneksi perehdyn lasten saamista estiviin
mahdollisesti estdvid tekijoitd oli listattu kaikkiaan 18 ja vastaajat valitsivat kunkin kohdalla,
onko tekiji heille tarked. Tarkastelen, miti tekijoitd opiskelijavanhemmat ja lapsettomat
opiskelijat valitsevat tdrkeimmiksi ja sitd, onko valinnoissa mahdollisesti sukupuolittuneita
eroja. Ndiden ldhestymistapojen osalta tima tutkimus jatkaa siitd, mihin
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus 2016 jii ja siten syventda jo saatua

tutkimustietoa.

Tédmin tutkielman metodologista puolta on ohjannut filosofian tohtori, tutkimuspaallikko
Reija Klemetti Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (THL). Klemetiltd sain idean kaytt4a
uutta Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimusta aineistonani ja ldhted tutkimaan opiskelun
ja vanhemmuuden yhteensovittamista. Tutkielmani ei kuitenkaan ole toimeksiantogradu, silld
olen itsendisesti valinnut 1&hestymistavan, tutkimuskysymykset ja menetelmit. En ole

myoOskddn saanut tutkielman teosta rahallista tai muuta korvausta.

Tutkielmani rakentuu seuraavasti. Seuraavassa eli toisessa luvussa esittelen tutkielman
teoreettista viitekehysté, valotan aiempaa tutkimusta aiheesta ja sithen ldheisesti liittyvista
teemoista sekd madrittelen tutkielmani keskeiset késitteet. Kolmannessa luvussa kéyn lépi
varsinaisen tutkimusasetelman ja esittelen yksityiskohtaiset tutkimuskysymykset sekd
hypoteesit. Taméin liséksi kolmas luku kuvaa kéytetyn aineiston ja avaa kattavasti
tutkimuksessa hyddynnettyjd menetelmid. Neljds luku esittelee tutkimuksen tulokset. Viides
ja viimeinen luku siséltia tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin, johtopéétokset ja pohdinnan

sekd aiheita jatkotutkimukselle.



2. Teoreettinen viitekehys

Tassé luvussa esitellddn tutkimuksen teoreettista viitekehysta eli sitd, millaisista 1dhtokohdista
tutkimus ponnistaa ja sitd, millaista opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamisen
tematiikkaan liittyvaa tutkimusta on aiemmin tehty. Samalla méérittelen tutkimuksen
keskeiset késitteet. Aluksi avaan nikemystani sukupuolesta ja tdstd tutkielmasta
sukupuolentutkimuksen kentélld sekd tartun perheen kisitteeseen. Alaluvuissa keskustelen
vanhemmuudesta, opiskelijuudesta ja lasten saamisessa tapahtuneista ja tapahtuvista
muutoksista. Liséksi luon tarpeellisen katsauksen opiskelun ja vanhemmuuden seki tyon ja
vanhemmuuden yhteensovittamisen kysymyksistd aiemmin tehtyyn tutkimukseen ja
tarkastelen hyvinvointikdsitteen moniulotteisuutta. Lopuksi vedadn tutkimuksen teoreettiset

lahtokohdat tiiviissd muodossa yhteen.

Perusldhtokohta télle tutkimukselle on, ettd ihmisen on voitava niin halutessaan yrittdd saada
lapsia missd eliménvaiheessa hyvinsi. Lapset eivit koskaan ole itsestddnselvyys. Tahaton
lapsettomuus koskettaa jossain vaiheessa elamii noin viidesosaa naisista ja kymmenesosaa
miehistd (Koponen ym. 2012, 111). Lapsia ei siis aina noin vain hankita toiveista huolimatta.
Siksi tdssé tutkimuksessa ei kdytetd kasitettd lapsenhankinta, vaan puhutaan lapsen tai lasten
saamisesta. Yhtd tarkedd on muistaa, ettd lasten saaminen ei ole kenellekédin valttimaton
valinta eiki tdma tutkimus arvota sitd sen paremmaksi tai toivottavammaksi valinnaksi kuin
vapaaehtoista lapsettomuuttakaan. Tavoitteena ei ole painostaa lasten hankkimiseen
ylipdétdén, tietyn ikdisena tai tietyssd eldménvaiheessa. Yhteiskunnan ja oppilaitosten on joka
tapauksessa huolehdittava siité, ettd lasten saaminen myds korkeakouluopintojen aikana on
mahdollista ilman ettd se asettaa vanhemmat muissa eldméntilanteissa lapsia saavia
vanhempia huonompaan asemaan. Téstd ndkokulmasta opiskelun ja vanhemmuuden

yhteensovittaminen on yhdenvertaisuuskysymys.

Vanhemmuuteen ja perheeseen liittyvit kysymykset ovat tiarkeitd ja paljon tutkittuja useilla
tieteenaloilla kuten sosiologiassa, antropologiassa ja terveystieteissd (Higgman-Laitila &
Pietild 2007, 47). Oman panoksensa perhetutkimukseen on tuonut feministinen tutkimus, joka
on nostanut esiin 70-luvulta alkaen mm. perhe-eldmaéan liittyvid, sukupuoleen kytkeytyvia
valtasuhteita ja naisiin kohdistuvia paineita (Kuronen 2014, 81). Sukupuolentutkimuksen ja
feministisen tutkimuksen keskeistd antia perhetutkimukselle on ollut hegemonisen perheen ja

heteroydinperheen kritiikki (Bradford & Sartwell 1997), epitasa-arvoisen tyonjaon esille



nostaminen (Jokinen 2005) ja perheen yhteyksien selvittiminen ristedviin eroihin kuten
luokkaan ja sukupuoleen (Kuronen 2014, 81). Kun tiedetdén sukupuolen olevan yksi
tarkeimmistd yhteiskunnallisista erontekijoista ja toisaalta perhe-eldmén olevan ihmisille
keskeinen eldminalue, on selvéa, ettd sukupuolentutkimuksella on yha paljon annettavaa

perheitd koskevalle tutkimukselle.

Sukupuoli on késitteend hyvin moniulotteinen, paljon tutkittu ja ristiriitaisia nikemyksia
aiheuttava. Siksi on syyté tarkentaa, miten ymmaérrén sukupuolen ja kdytdn sukupuolen
kisitettd tassd tutkielmassa. Nden sukupuolen joustavana, litkkkuvana ja moninaisena
ominaisuutena, jota yhteiskunnassamme edelleen pyritddn voimakkaasti normittamaan, voisi
jopa sanoa “kesyttimédn”. Sukupuoleen liittyy paljon uskomuksia, joilla ei nykytiedon
valossa ole totuuspohjaa. Tyypillinen ldnsimainen ajatusmalli on, ettd on olemassa vain kaksi
sukupuolta — nainen ja mies — jotka ovat toisilleen “vastakkaiset”, toisensa poissulkevat, ja
joita médrittavat erityisesti genitaalit (Aarnipuu 2008, 13). West ja Zimmerman (2002, 5)
toteavat, ettd tukea ndille argumenteille on yritetty hakea esimerkiksi sukupuolittuneesta
tyonjaosta ja nais- ja miestyypillisistd asenteista ja kdytoksestd. Silloin, kun sukupuoli
kisitetddn télld tavalla bioessentialismin kautta eli biologisesti madrittyvana, pysyvéna ja
luonnollisena ominaisuutena, sitd my0ds vartioidaan voimakkaasti. Ajatellaan, ettd jokaisen
taytyy olla selvisti jaoteltavissa mieheksi tai naiseksi: normeista poikkeaminen néyttaytyy
vieraana, aiheuttaa pelkoa ja altistaa normien rikkojan toisinaan naurun ja pilkan kohteeksi

(Aarnipuu 2008, 15).

Todellisuudessa tiedetddn, ettd sukupuoli ei ole kaksijakoinen tai péételtdvissi anatomiasta.
Sukupuolen problematiikkaa on kisitelty laajasti vuosikymmenien ajan, eik tdssd yhteydessa
ole mahdollista laajemmin avata néitd keskusteluita. Yhdyn Aarnipuun (2008, 62)
nidkemykseen siitd, ettd sukupuolessa on ensisijaisesti kyse minuudesta ja itseméadrittelysta.
Sukupuolta tehddcn ja esitetddn (perform, ks. Butler 2006/1990 sukupuolen
performatiivisuudesta), mutta tekeminen tapahtuu tiettyjen normien ohjaamana. Vaikka
identiteetit muodostuvat normien kautta ja ovat niistd jopa riippuvaisia, on normeihin samalla
mahdollista omaksua kriittinen ja uudistava (transformative) suhde (Butler 2004, 3).
Lihtokohta omassa tutkimuksessani on, ettd sukupuolta ei tarvitse vartioida, vaan sitd saa
varioida. Tdmé tutkimus nojaa ajatukseen siitd, ettd mikédén ominaisuus (henkilétunnus,

ulkoniko, kromosomit, genitaalit, hormonit, kdytos, luonne) tai ominaisuuksien yhdistelma ei



yksiselitteisesti kerro ihmisen sukupuolta. Luotettavasti ihmisen sukupuolesta tai

sukupuolettomuudesta pystyy kertomaan ainoastaan ihminen itse.

Vaikka sukupuolia tiedetddn olevan useampia kuin kaksi, on kaksijakoinen eli bindérinen
sukupuolijdrjestelmd edelleen olemassa ja hyvin todellinen. Leena-Maija Rossin (2010, 22)
sanoin:

“Sukupuolta [...] kannattaa miettid paitsi ihmisiin liittyvind méareina,

ominaisuuksina tai niiden kokonaisuutena, myds suhteina: valtasuhteina,

hierarkioina tai jarjestelména.”
Samalla kun ihmisen ajatellaan tekevén itse sukupuoltaan, tekeminen ei kuitenkaan ole
vapaata vaan sitd maérad ja rajaa voimakkaasti yhteiskuntamme sukupuolijirjestys (Connell
& Pearse 2015, 90). Sosiaaliset rakenteet — joita my0Os sukupuoleen liittyvit jarjestykset ovat
— eivit suoraan pakota ihmisii toimimaan tietylli tavalla, vaan enemmainkin rajaavat ihmisten
mahdollisuuksia toimia ja asettavat seurauksia rajojen rikkomisesta (mts.). Modernisaation
my0td on tapahtunut paljon muutoksia sukupuolijirjestyksissa, silld esimerkiksi sukupuolen
moninaisuudesta puhumisesta on tullut varsin tavallista. Julkunen (2010, 224) huomauttaa
sukupuolijirjestelmélle olevan ominaista eron ja hierarkian jatkuvuus: kun jollain osa-alueella
erot kapenevat, tulevat ne toisaalla esille — ehké eri muodossa. Sukupuolijérjestelma ei siis ole
edistysaskelista huolimatta kadonnut mihinkain. Se vaikuttaa ihmisiin edelleen esimerkiksi
vallan jakautumisen, tyon sukupuolittuneisuuden ja tunnesuhteiden kautta (Connell & Pearse

2015, 92-103).

Arjen tasolla sukupuolijdrjestelma tulee ndkyvéaksi esimerkiksi siind, ettd kotitydt ovat
edelleen enemman naisten vastuulla, naiset ndhddin tyomarkkinoilla riskind mahdollisen
lapsen saamisen vuoksi, opiskelu- ja ammattialat ovat sukupuolen mukaan segregoituneet ja
suomalainen perhevapaajérjestelma olettaa naisen ottavan miestd enemmaén vastuuta lapsen
hoidosta (Jokinen 2005, 46, 73; Korvajirvi 2010, 186; Lammi-Taskula 2004, 170). Lisda
esimerkkejd sukupuolijérjestelmén ndkymisestd juuri tdhén tutkielmaan liittyvissi
kysymyksissi otetaan esille koko teorialuvun ajan. Jotta sukupuolijirjestelmin tuottamaa
epétasa-arvoa ja epdoikeudenmukaisuutta voi tuoda esille, on edelleen hyodyllistd tehda
tutkimusta my0s sukupuolikategorioittain, vertaillen. Niinpa tissédkin tutkimuksessa on
perusteltua tarkastella joitakin tutkimustuloksia mies- ja naiskategorioissa. Se ei tarkoita, etti
tutkijana ajattelisin ndiden olevan ainoat mahdolliset kategoriat. Muunsukupuolisia vastaajia

ei ollut riittdvésti, jotta heiddn vastauksiaan olisi voitu hyodyntii téssa tutkielmassa



mielekkddlld tavalla. Olen paittanyt nostaa mahdollisia sukupuolten vilisid eroja
keskusteluun, jotta mahdollisesti esiin tulevat eroavaisuudet tai eriarvoisuudet voidaan tehda
nékyviksi ja niihin voidaan pyrkié vaikuttamaan. Ndma ja koko tutkielman l&pi mukana
kulkevat sukupuolta ja sukupuolijirjestelmaa koskevat pohdinnat ankkuroivat timén

tutkielman vahvasti sukupuolentutkimuksen kenttéén.

Kun tutkielmani litkuskelee lapsen saamisen ldheisyydessd, on katse kddnnettdva perheen
késitteeseen. Arkikielessd perheiksi katsotaan usein vain sellaiset kokoonpanot, joihin kuuluu
lapsia. Kyselytutkimuksen mukaan esimerkiksi lapsettoman avoparin mieltda perheeksi yli
puolet suomalaisista, samaa sukupuolta olevan lapsettoman parin reilu kolmekymmenta
prosenttia ja yksin asujan vain kymmenisen prosenttia (Paajanen 2007, 27). Monille ihmisille
“perheen perustaminen” viittaa nimenomaan lasten saamiseen. Himéildinen ja Kangas (2010)
ovat esitelleet perheen késitteen kehitystd suomen kielessd sadan vuoden aikana ja todenneet
kisitteen muuttumisen heijastelevan koko perhekésityksen muutosta. Tilastokeskuksen (n.d.)
talla hetkelld kdyttima madritelma perheelle kuuluu niin:
“Perheen muodostavat yhdessé asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai
parisuhteensa rekisterdineet henkil6t ja heidén lapsensa, jompikumpi
vanhemmista lapsineen seki avio- ja avopuolisot seké parisuhteensa
rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia.”
Perheeseen ei timdn médritelmdn mukaan vilttimatta kuulu lapsia, vaan esimerkiksi kaksi
avoliitossa eldvéa aikuista ovat perhe. Samoin yksi vanhempi lapsineen muodostaa perheen.
Toisaalta esimerkiksi samassa asunnossa asuvat isovanhemmat, vanhemmat ja lapset
muodostavat kaksi perhetti: toiseen kuuluvat vanhemmat ja lapset ja toiseen, erilliseen
perheeseen puolestaan isovanhemmat. Kyselytutkimuksista tai normittavista
sanakirjaméaritelmistd huolimatta perhe on liséksi itsemédrittelykysymys. Siten esimerkiksi
edelld esitetty isovanhempien, vanhempien ja lasten kokonaisuus nékyy tilastoissa kahtena
perheend, mutta se ei tietenkdén avaa meille sitd, kuinka ndma ihmiset itse perheensa

madrittelisivit.

Kaésitteen perhe kompleksisuudesta ja monimerkityksellisyydestd johtuen on syyté tarkentaa,
mihin tarkalleen ottaen viitataan, kun puhutaan perheistd. Esimerkiksi késitteet tydn ja
perheen yhteensovittaminen ja opiskelun ja perheen yhteensovittaminen ovat seké arkikielessa
ettd tutkimuskirjallisuudessa tavallisia, vaikka itse asiassa tarkoitetaan nimenomaan tyon tai

opiskelun ja lapsiperhe-eldamén yhteensovittamista. Ndhdékseni ei ole syytd keinotekoisesti



taménkaltaisilla kisitteilld kaventaa perheen kisitetta silloin, kun ndkokulma on
lapsiperhekeskeinen. Téasmaéllisempidd lienee puhua tyon ja lapsiperheen (tai lapsiperhe-
eldmén) yhteensovittamisesta tai vaihtoehtoisesti tyon ja vanhemmuuden
yhteensovittamisesta. Ensisilmaykselld saattaisi olla mahdollista argumentoida, ettd sanan
perhe pois jattamalla pudotetaan pois yhteensovittamiseen kiintedsti liittyva
parisuhdendkdkulma, josta tietysti onkin tirkedd puhua. Kuten edelld havaittiin, perhe ei
kuitenkaan vilttimattda muutenkaan sisilla kahta (tai useampaa) aikuista, vaan myos
esimerkiksi yksi huoltaja lapsineen muodostaa perheen ja nimenomaan lapsiperheen.
Olettamalla perheen kisitteen siséltdvan parisuhdendkdkulman tullaan sulkeneeksi ulos
perheet, jotka muodostuvat esimerkiksi yhdesti aikuisesta lapsineen tai lapsista ja
useammasta aikuisesta, jotka eivét kuitenkaan ole keskendin pari- tai monisuhteessa.
Parisuhdendkokulman siséllyttdmiseksi voidaan puhua tyon, parisuhteen ja vanhemmuuden
yhteensovittamisesta. Kaikkein laajin kdsite on tyon ja muun eldmin yhteensovittaminen,
joka sisdltdd esimerkiksi tyon ja vanhemmuuden, tyon ja parisuhteen seki tyon ja harrastusten
yhteensovittamisen. Téssd tutkimuksessa olen valinnut kaytettdvaksi késitteen tyon/opiskelun
Jja vanhemmuuden yhteensovittaminen. Lapsia opiskeluaikana saaneisiin henkil6ihin viitataan

my0s sanalla opiskelijavanhemmat.

Perheen suppeisiin médrittelyihin ovat tarttuneet varsinkin kriittiset perhetutkijat (esim.
Forsberg & Nitkin 2003; Yesilova 2009). Forsbergin (2003, 7) mukaan kriittinen
perhetutkimus “purkaa ja kyseenalaistaa yksioikoista ja stereotyyppistd perheajattelua”. Niin
pitddkin, silld perheet ovat moninaisia — myds opiskelijavanhempien perheet. Kuten Anna
Moring (2013, 10) viitoskirjassaan toteaa: “Perhe ei ole yksi.” Opiskelijavanhemmuus on
jossain maérin poikkeuksellinen ratkaisu ja siten toisin tekemistd. Lapsen saaminen
opiskeluaikana rikkoo sellaista hegemonista ajatusta perheesté, jossa lapsia saadaan vasta
eldmén “vakiinnuttua” eli valmistumisen ja tyouran kdynnistymisen jilkeen.
Opiskelijavanhempien hyvinvointia ja opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamista
tutkimalla paéstain késiksi kysymyksiin siitd, asettaako opiskeluaikana lapsen saaminen
vanhemmat eri asemaan kuin muussa eldméntilanteessa lapsen saaminen ja siité, kuinka
yhteensovittamisen edellytyksié voitaisiin vield parantaa. Niinp4 tdssé tutkielmassa

kaymisséni keskusteluissa on kaikuja kriittisestd perhetutkimuksesta.



2.1 Vanhemmuuden ja opiskelijuuden kysymyksii

Kuten edelli totesin, sukupuoli on koko yhteiskunnassa yksi merkittdvimpié erontekijoit.
Miten se nikyy vanhemmuussanojen ja vanhemmuuden kéytantdjen sukupuolittumisessa?
Nykyvanhemmuutta ja perheitd arvostellaan monesta suunnasta, mutta miké oikeastaan on
muuttunut entiseen verrattuna? Entd millaista on opiskelijuus tdmin pdivin Suomessa?

Naihin kysymyksiin vastaan seuraavissa alaluvuissa.

2.1.1 Aitiys, isyys ja sukupuolittunut vanhemmuus

Arkikielessd pidetddn useimmiten itsestdénselvyytend, ettd diti on vanhempi, jonka sukupuoli
on nainen ja isd puolestaan vanhempi, jonka sukupuoli on mies. Tutkimuskirjallisuudessa on
samoin hyvin tavallista viitata esimerkiksi kyselyissd sukupuolekseen nainen valinneisiin
vanhempiin éiteind. Toisenlaisiakin kaikuja esimerkiksi isdtutkimuksen piiristé toki kuuluu.
Kolehmainen ja Aalto (2004, 15) ovat méiéritelleet isyyttd laajemmin: “[isd on] lapsen siittdja
tai mies, jolla on yhteiskunnan antamia oikeuksia ja velvollisuuksia lapseen nidhden, tai joka
asuu lapsen kanssa ja jakaa arjen hdnen kanssaan, tai jota lapsi pitdé isdndan”.
Sukupuolentutkimuksellisesta ja ylipddtdan sukupuolen moninaisuuden seki
yhdenvertaisuuden nidkokulmasta yhtildisyysmerkin vetdminen sukupuolen ja itiyden tai
isyyden vilille on ongelmallista. Kaikki naiset, joilla on lapsia, eivit ole lastensa diteja
eivitka kaikki miehet lastensa isid. Samoin kaikki didit eivit ole naisia eivatka kaikki isét
miehid. Laajemmat ja sallivat médritelmét ovat sekd totuudenmukaisempia etté kunnioittavat

perheiden ja vanhempien itsemédrittelyoikeutta.

Yksi esimerkki sukupuolen ja vanhemmuussanan vélisestd “ristiriidasta” on
sukupuolivahemmistdihin kuuluvat vanhemmat. Thminen saattaa esimerkiksi olla
muunsukupuolinen, mutta lapselleen silti iti tai isd. Muunsukupuolinen muusikko Niina
Hartikainen kuvailee omaa tilannettaan Aamulehden (12.2.2017) haastattelussa ndin: “Hénelle
[lapselle] mind olen &iti. Kun poikani syntyi, vield silloin méérittelin itseni naiseksi. Minulle
tuli silloin nimitys &iti, enké koe tarvetta sitd muuttaa.” Ennen korjausprosessia lapsia
hankkinut transnainen taas voi edelleen olla lapsilleen isd. Ndin on esimerkiksi
transsukupuolisen vanhemman Tiian kohdalla: “M4 oon ollu niitten [lasten] iskd koko ajan ja
siitd alusta asti oli puhetta, ettd ma ulkoisesti muutun, mutta tuun olemaan teidén iskd koko
loppueldmin” (Sateenkaariperheet ry 2017). Erilaisissa polyamoria- ja sateenkaariperheissa

vanhemmuussanojen kdyttd on muutenkin moninaista, kun vaikkapa samaa sukupuolta olevia



vanhempia on useampia. Lainsddddnnossé sateenkaariperheen lapsen sosiaalisesta
vanhemmasta kéytetddn esimerkiksi kisitteitd “vakuutettu, joka ei ole lapsen vanhempi”,
“parisuhteen osapuoli” ja "rekisterdidyn parisuhteen osapuoli, joka ottaa ottolapsekseen
parisuhteen toisen osapuolen lapsen” (Moring 2013, 125). Naispareilla lapsen toinen

naispuolinen vanhempi voi saada Kelalta isyysrahaa (Kela 2017).

Sateenkaariperheiden moninaisten vanhemmuussanojen kayton lisdksi melko tavallisia
lienevit myos tilanteet, joissa ihminen lapsilukua kysyttdessé laskee puolison lapset omiksi
lapsiksi, mutta ei silti sanoisi olevansa diti tai isd néille lapsille. Tdllaiset ja muut moninaiset
uusperhemallit ovat yleistyméssa ja perhesuhteita kuvaileva sanasto kehittyy niin ikdin
jatkuvasti (ks. esim. Laaksonen 2014). Aidin, iséin ja vanhemman kisitteet palautuvatkin
lopulta itseméérittelyoikeuteen siind missd perheen késitekin. Siten en tutkijana voi
yksinkertaistamisen nimissd niputtaa esimerkiksi kaikkia kyselyyn vastanneita, lapsia saaneita
naisia dideiksi tai miehié isiksi. Tédssé tutkimuksessa puhutaan (silloin kun sukupuolen esiin
tuominen on tarpeellista) ditien ja isien sijaan naispuolisista vanhemmista ja miespuolisista

vanhemmista sekd naisista ja miehistd, joilla on lapsia.

Vanhemmuussanojen lisdksi kotien lapsiperhe-eldméaan liittyvit kdytianteet ovat varsin
sukupuolittuneita. Korhonen (2004, 257-259) puhuu perhepiirin sukupuolisopimuksista:
miehet ovat toki alkaneet “osallistua” lastenhoitoon ja “auttaa” kotitdissd enemmaén kuin
aiemmat sukupolvet, mutta kokonaisvastuu on jadnyt naisten harteille. Muutoksen ei voida
oikeastaan sanoa ldhteneen miehisti itsestddn, vaan tasa-arvoliikkeelld on ollut vahva rooli
miesten osallistamisessa hoivatydhon ja kodinhoitoon (Vuori 2004, 33). Aitiyden
jakamattomuutta ja ainutlaatuisuutta korostavaa dgidinhoivan diskurssia on haastettu 60-
luvulta asti ja vallalle on tullut tasa-arvoon pohjaava jaetun vanhemmuuden ideaali, jossa
hoivavastuun jakamisen ja isdn merkitys korostuu (Vuori 2001, 126). Diskurssissa on
kuitenkin Vuoren mukaan (2004, 63) omat vaaransa, silla se saattaa vahitelld naisten
hoivatydtd, esittdd yksinhuoltajanaisia negatiivisessa valossa ja leimata kotiditeja
konservatiiveiksi, jopa antifeministeiksi. Jonkinlaista muutosta on kuitenkin tapahtumassa ja
lastenhoitoon aktiivisesti osallistuva isd on Eerolan (2015, 67) mukaan “kulttuurista
valtavirtaa”. Modernin isén aktiivisemmasta roolista huolimatta lastenhoito ja kotityot
kuormittavat yhd huomattavasti voimakkaammin naisia kuin miehid. Naiset paitsi
konkreettisesti tekevit enemmaén kotitoitd, myos kokevat jaon epdoikeudenmukaiseksi miehia

useammin (Lammi-Taskula ym. 2009, 53-56). Eri kotity6t kuuluvat yha eri sukupuolille —
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tyoeldmin segregaation ohella kotimaailmassakin on “naisten” ja “miesten” toitd, ja ilmion

taustalla vaikuttavat patriarkaaliset valtasuhteet (Jokinen 2005, 46, 54).

2.1.2 Lasten saamisen muutossuunnat

Lasten saamisessa tapahtuvia muutoksia on jéljitetty vuosikausia esimerkiksi Véestoliiton
vuosittaisten Perhebarometrien avulla (ks. esim. Miettinen 2015; Miettinen & Rotkirch 2008;
Paajanen 2002). Tiedetddn, ettd Suomessa lapsia saadaan erilaisissa eldméntilanteissa ja
erilaisiin perheisiin. Puheissa haikaillaan toisinaan entisajan perheen perdén: sen ajatellaan
olleen yksiselitteinen ja pysyva siind missd nykyajan perhe on epdilyttivin muutoksen
kourissa (Lahtinen 2016, 108). Todellisuudessa perheet ovat aina olleet moninaisia, mutta
vasta viime vuosikymmenind moninaisuus on tullut aiempaa nikyvammaéksi. [hmiset voivat
nykydin vapaammin itse valita elaménpolkunsa (Silva & Smart 1999, 4). Lapsia on kuitenkin
vuosisatojen saatossakin saatu avioliiton ulkopuolella, lapsia on menehtynyt ja annettu pois
tai sukulaiselle huollettavaksi, avioliittoja on pééttynyt vaikkapa toisen puolison kuolemaan ja
uusperheiti syntynyt (Lahtinen 2016, 110). Silti tuo mystinen menneisyyden perhe nihdiin
usein rikkumattoman harmonisena, eheéna ja ennen kaikkea pysyvina yksikkond (Lahtinen
2016, 108). Vastaavasti nykyajan tavallisia perhemuotoja kuten uusperheiti,
sateenkaariperheité ja adoptioperheitd kuvataan jonkinlaisena huolestuttavana osoituksena
perheiden pirstaloitumisesta (mts., 108). Jallinoja (2004, 86—88) on osoittanut, ettd mediassa
on vuosituhannen vaihteessa luotu voimakasta kauhukuvaa “hukassa” olevasta

vanhemmuudesta, josta yhtend osoituksena ovat ndyttdytyneet yksinhuoltaja- ja uusperheet.

Lasten saamisen muutoksista puhuttaessa ensimmaéisend noussee mieleen se, etti syntyvyys
on alentunut viime vuosien aikana (esim. Miettinen 2015). Syntyvyyden alenemiseen liittyy
sama ylla kuvattu huolestunut retoriikka, joka sidvyttdd yleisemminkin puhetta nykyperheista.
Syntyvyyden laskua koskevassa huolipuheessa ovat 1dsné etnisyyden ja sukupuolen
kysymykset. Viestopoliittisen keskustelun retoriikkaa on tarkasteltu esimerkiksi Isolan (2013)
ja Patosalmen (2011) viitoskirjoissa ja Tanskasen pro gradu -tutkielmassa (2008).
Vapaaehtoinen lapsettomuus nidhdéén véestopolitiikan kannalta ongelmana, jossa valtio voi
auttaa (Isola 2013, 57). Retoriikassa korostetaan tarkasti rajatun “suomalaisuuden”
ainutlaatuisuutta, jota pitdd syntyvyytti lisdidmaélld suojella (Tanskanen 2008, 43). Valkoinen
suomalaisuus nostetaan niin jalustalle, ja maahanmuuttajat eivét “kelpaa” viestdongelmaan

ratkaisuksi (Patosalmi 2011, 69; 129). Vield yleisempi poliittisessa keskustelussa kaytetty
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puhetapa linjaa maahanmuuton olevan yksi mahdollinen tai rajallinen ratkaisu, mutta
kuitenkin huonompi kuin “kotimaisen” syntyvyyden kasvu (Patosalmi 2011, 129; Tanskanen

2008, 44).

Vaatimukset syntyvyyden lisddmisestd ovat sukupuolittuneet, silld ne osoitetaan ensisijaisesti
ja lahes yksinomaan naisille; miehiin samat vaatimukset eivit tunnu kohdistuvan, vaikka
valtaosa ihmisisté eldd heterosuhteissa ja paittdd lapsen saamisesta yhdessé (Patosalmi 2011,
173; Tanskanen 2008, 50). Samaan aikaan retoriikka on heteronormatiivista, silld seksuaali-
ja/tai sukupuolivihemmistoihin kuuluville ihmisille ei puheissa anneta vaestopoliittista
toimijuutta (Isola 2013, 57; Patosalmi 2011, 99). Luokka-aspekti tulee esille siini, ettd
lisddntymisvaatimuksia esitetddn varsinkin korkeasti koulutetuille naisille (Tanskanen 2008,
50). Samalla heité syyllistetddan urakeskeisyydestd ja vihilapsisuudesta ja annetaan ymmartéa,
ettd uraansa keskittyvit naiset eivit tdyti “vastuutaan” osallistua “lastentekotalkoisiin” (Isola
2013, 55; Patosalmi 2011, 173). Suomen osalta on kuitenkin havaittu, ettd monista muista
Euroopan maista poiketen sosioekonominen asema ja lasten saaminen korreloivat meilld niin,
ettd lapsettomiksi jddvien naisten osuus on suurin matalasti koulutettujen naisten ryhméssa
(Jalovaara & Fasang 2015). Kohdistamalla vaatimukset korkeakoulutetuille naisille ruokitaan
myyttid urakeskeisten, korkeakoulutettujen ja lapsettomien naisten kasvavasta miérasti. Lisaa
lapsia kaivataan kovasti Suomeen, mutta tarkemmin katsottuna tulee selvéksi, ettd itse asiassa
vain tietynlaiset ja tietynlaisten ihmisten lapset ovat tervetulleita. Syntyvyyskeskustelujen
yhteydessa paddytidn usein syyllistiméddn nuoria aikuisia — erityisesti naisia —
“védranlaisesta” elaméntavasta: itsekkyydestd, mukavuudenhalusta ja urakeskeisyydesta
(Tanskanen 2008, 51; Patosalmi 2011, 173). “Itsekkyyden suitsiminen” onkin Isolan (2013,
60) mukaan yksi syntyvyyspoliittisen argumentaation keinoista. Eldméantavan kritisoinnin

yhteydessd puhutaan vihén vilid jopa perheen ja varsinkin ydinperheen kriisista.

Puhe perheen kriisistd ja moraalinen paniikki (heteroydin)perheinstituution rapautumisesta on
osa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, jossa yksilollisyyden korostuminen ja perhe
nihdiin toisilleen vastakkaisina. Talloin “yltidindividualismi” on asettunut pahan rooliin
tuhoamaan hyvéa edustavaa perhettd (Jallinoja 2006, 11). Perhesiteet eivét erilaisten
muutosten myo6td kuitenkaan tutkitusti heikenny vaan péinvastoin jopa vahvistuvat (Silva &
Smart 1999, 5-6). Voidaan toki ylipdétddn kyseenalaistaa, onko nyt kdynnisséd oleva muutos
erityisen voimakasta tai nopeaa — vai olemmeko ehki vain luoneet virheellisen kuvan

menneisyyden perhesuhteista niitd nostalgisoidessamme, kuten Lahtinen (2016) esittdi. Joka
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tapauksessa individualistiseksi kuvattuna aikanakin perhe on ja on ollut ihmisille tirked ja
myonteiseksi koettu eldménalue (Jallinoja 2006, 262). Syyti huoleen ja kriisipuheeseen ei siis

ole, vaikka joitakin muutoksia lapsen saamisen tavoissa on tapahtunut ja tapahtumassa.

Syntyvyyden laskua selittdd osaltaan yksinkertaisesti se, ettd suomalaisten ihanteellinen
lapsiluku on laskenut viime vuosina. Paitsi ettd lapsia konkreettisesti saadaan vihemmén,
lapsia myos halutaan vihemman. Yleisin ihanne on uusimman Perhebarometrin mukaan yha
kaksi lasta, mutta titd ihanteenaan pitdvien méérd on laskenut 50 prosentista 45 prosenttiin
samalla kun kolmea tai useampaa lasta toivovien méara on laskenut 40 prosentista 30
prosenttiin vuodesta 2007 (Miettinen 2015, 23). Yhté lasta pitdd ihanteenaan 10 prosenttia
vastaajista ja kokonaan lapsettomaksi jadmistd ihannoi 15 prosenttia, kun aiemmin
lapsettomuusihanne oli vain muutamalla prosentilla (Miettinen 2015, 24). Erilaisten syiden
vuoksi suomalaisten ihanteellinen lapsiluku ja toteutunut lapsiluku eivit aina vastaa toisiaan
(Miettinen 2015, 37-43). Tama tarkoittaa useimmiten, etti lapsia ei saada niin montaa kuin
olisi toivottu. Syyt kunkin tapauksen taustalla ovat varmasti yksilollisid. Yhdeksi
mahdolliseksi syyksi Miettinen (2015, 40) nostaa korkeasti koulutettujen osalta lapsen

saamisen lykkddmisen, jolloin ihannelapsiluku saattaa jadda tavoittamatta.

Syntyvyyden ja sen rinnalla tapahtuneen ihannelapsiluvun laskun ohella lasten saamisen
ajankohta on siirtynyt yhd myShemmaiksi niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Toisin
sanoen lapsia saadaan aiempaa vihemmain ja keskimadrin my6hemmaissé vaiheessa elaméaa.
Korkein ensisynnyttdjien keski-ikd on valtaosassa pohjoisen, keskisen ja eteldisen Euroopan
maista, muutamissa Aasian maissa sekd Kanadassa ja Australiassa (Central Intelligence
Agency). Matalin ensisynnyttéjien keski-ikd on erityisesti merkittdvissa osassa Afrikan maita
sekd Intiassa (mts.). Suomessa kaikkien synnyttijien keski-ikd on yli 30 vuotta ja
ensisynnyttdjien keski-ikd vuonna 2015 oli 28,8 vuotta (Vuori & Gissler 2016, 4).
Pohjoismaisessa vertailussa ensisynnyttéjien keski-ikd on viime vuosikymmeniné noussut
kaikissa maissa jatkuvasti. Se oli vuonna 2014 suunnilleen sama Suomessa (28,6), Ruotsissa
(28,6), Tanskassa (28,7) ja Norjassa (28,2), mutta Islannissa hieman alempi (27,0) (Heino &
Gissler 2016).

Lasten saamisen siirtdmisestd puhutaan usein varsin kielteiseen sévyyn, osittain mahdollisesti
siksi, ettd idn myoti todenndkoisyys tulla raskaaksi pienenee ja raskauden sekd synnytyksen

aikaisten komplikaatioiden riskit kasvavat (esim. Kenny ym. 2013). On kuitenkin
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huomattava, etti lasten saamisen siirtimistd myohemmadlle idlle ei voi perustellusti pitda
pelkdstdan negatiivisena asiana. Gissler ym. (2009, 73) huomauttavatkin, ettd lastenteon
siirtdmiselld voi olla hyvidkin vaikutuksia: my6hemmin lapsia saaneilla parisuhde voi olla
vakiintuneempi, sosiaaliset verkostot laajempia ja elamidnkokemus saattaa tarjota
monipuolisesti eviitd perhe-eldmdin. Vaikka kritiikkid esitetdén varsinkin lapsen saamisen
siirtdmistd kohtaan, ei mitddn “oikeaa” aikaa saada lapsi silti tunnu olevan koskaan. Seka
yhteiskunnallisessa keskustelussa ettd ditien omissa pohdinnoissa nuorena lapsia saavilla
naisilla ajatellaan koulujen jaavén kesken, kolmikymppisilld taas urakehityksen tyssddvén ja
tatd vanhempien olevan vain “liian vanhoja” (Kelha 2009; Perrier 2013). Puheissa sopivasta
ajasta tulla didiksi korostuu ristiriitaisuus. Sopiva aika on silloin, kun nainen on
kouluttautunut, vakiinnuttanut asemansa tydmarkkinoilla ja saavuttanut taloudellisen
vakauden, mutta kuitenkin samaan aikaan lapsia pitéisi saada suhteellisen nuorena, jotta
suhteet isovanhempiin mahdollistuisivat ja éiti itsekin olisi pitkddn elossa lastensa tukena
(Perrier 2013, 83). Kenelle nima kaikki ovat ylipd4tddn mahdollisia, puhumattakaan siité, ettd

ne voisivat toteutua samanaikaisesti?

Lasten saamisen siirtymiselle myohemmalle iélle on monia syitd. Tutkimusten perusteella
opinnot ovat alle kolmekymppisilld suurin este lasten saamiselle (Gissler ym. 2009, 75).
Esimerkiksi Perhebarometrissa 2002 kolme viidestd alle 30-vuotiaasta vastaajasta ilmoitti
omat tai puolison keskenerdiset opinnot syyksi lykiti lasten saamista tulevaisuuteen
(Paajanen 2002, 48). Vuoden 2008 Perhebarometrissa 25-34-vuotiailla suurin syy oli sopivan
kumppanin puuttuminen ja muita merkittévid syitd ovat mm. haluttomuus luopua
senhetkisestd eldméantyylistd ja muut kiinnostuksenkohteet, halu edetd ensin uralla seké
taloudellisen tai tyotilanteen epdvarmuus (Miettinen & Rotkirch 2008, 91). Syyt olivat
pysyneet samankaltaisina my6s vuoden 2015 Perhebarometrissa: varsinkin miehet nostivat
esiin kumppanin puutteen ja naiset erityisesti halun tehdd muita kiinnostavia asioita
(Miettinen 2015, 54). Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 2016 vastaajat
nostivat yleisimmin tdrkedksi samoja syitd kuin muissakin tutkimuksissa: tarkeimpid estivid
tekijoitd olivat keskenerdiset opinnot, haluttomuus sitoutua pieniin lapsiin, halu tehdd muita

asioita ja halu edetd uralla (Kunttu ym. 2017, 77).

Tyo siirtdd lastenhankintaa monilla. Pieni osa vanhemmista ilmoittaa suoraan lykénneensé
lasten saamista tai rajoittaneensa lapsilukua tyon vuoksi (Gissler ym. 2009, 72—73). Muita

tyohon liittyvid, lapsen saamista siirtdvid syitd ovat esimerkiksi halu edeti uralla, haluttomuus

14



perhevapaan aiheuttamaan katkokseen ty6ssi ja tyon ja lapsenhoidon yhteensovittamisen
vaikeus, jotka suhteellisen moni mainitsi lapsen saamista estdvani tekijand uusimmassa
Perhebarometrissa (Miettinen 2015, 55). Oma vaikutuksensa on tyon tyypilld. Tutkimus on
osoittanut madriaikaisissa tyosuhteissa olevien lykidnneen lapsen saamista useammin kuin
pysyvissé tyosuhteissa olevat (Sutela 2013, 153). Méaariaikaisuus vaikuttaa erityisesti
esikoislapsen saamisen lykkdamiseen, mutta ei endé niinkdin seuraavien lasten saamiseen

(Sutela 2013, 152).

Lapset syntyvit timén pdivin Suomessa prekarisoituneeseen yhteiskuntaan. Prekarisaation
kisitteelld viitataan yleiselld tasolla elamén kasvavaan epavarmuuteen (Jokinen 2013, 5).
Jokisen ym. (2015, 10) sanoin prekarisaatio “tarjoaa uudenlaisen kdyttoliittyman maailmaan™.
Kun prekarisaatio ymmarretdén laajana kehityssuuntana, hahmottuvat myds lasten saamisen
siirtdmisen tai siitd luopumisen kytkokset sithen. Prekarisaatiolle on tyypillistd tyon ja
tyoeldmain jatkuva muutos ja ennakoitavuuden puute: moninaiset ansaintamuodot ovat yha
tavallisempia, eri tyot lomittuvat ja yhtd tyotd tehdessdén on samalla etsittdva uusia projekteja
(Kontula & Jakonen 2008, 4-5). Tdma epavarmuus heijastuu my0s toiveisiin lasten saamisesta
ja sen ajankohdasta. Prekaaria toimijuutta viitdskirjassaan tutkinut Akerblad (2014, 153)
toteaa prekaarin tyon asettavan ihmiset eriarvoiseen asemaan, kun kaikilla ei ole esimerkiksi
sadannollisesti tienaavaa puolisoa tai lastenhoidon jarjestymisen mahdollistavaa turvaverkkoa

suojaamassa riskinottoa ja joustoa vaativalta tydeldmalta.

Kaikesta yll4 kirjoittamastani voidaan tulkita lasten saamisen tapojen olevan selvésti joiltain
osin muuttumassa. Lapsia halutaan ja saadaan aiempaa vihemmin ja myShemmin — ja he
syntyvit erilaiseen yhteiskuntaan kuin ennen. Syité yrittd4 saada lapsia vasta myohemmaéassa
eldmdnvaiheessa on monenlaisia. Eri tutkimusten perusteella keskeneriisten opintojen
voidaan kuitenkin todeta olevan merkittava lykkdamisti aiheuttava tekijd: jostain syysta suuri
osa opiskelijoista ndyttii ajattelevan, ettd opiskeluaika on sopimaton eliménvaihe lasten
saamiseen. TAma sotii sitd Virtalankin (2007, 11) esittimi4 ideaalia vastaan, jonka mukaan
lasten saaminen tulisi voida ajoittaa siten kuin ihmiset itse haluavat. Tdman vuoksi tissa
tutkimuksessa on haluttu nostaa esiin yhdeksi tutkittavaksi osa-alueeksi ne tekijit, joita lapsia
saaneet ja toisaalta lapsettomat opiskelijat pitdvat tirkeini lasten saamisen siirtdmisen
kannalta. Néin voidaan esittdd perusteltuja parannusehdotuksia perhepolitiikkaan, jotta lapsen
saamisen rakenteellisia ja taloudellisia esteitid voidaan poistaa ja ihmisten vapaus ajoittaa

lasten saaminen haluamallaan tavalla tulisi siten paremmin turvattua.
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2.1.3 Korkeakouluopiskelu ja opiskelijavanhemmat Suomessa

Suomessa toimii opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla 23 ammattikorkeakoulua ja 14
yliopistoa (Opetus- ja kulttuuriministerid, n.d.). Ndiden lisdksi maassamme voi suorittaa
korkeakoulututkintoja sisdministerion alaisessa Poliisiammattikorkeakoulussa,
puolustusministerion alaisessa Maanpuolustuskorkeakoulussa sekd muutamassa yksityisessa
korkeakoulussa (Opetushallitus, n.d.). Korkeakouluissa opiskelee huomattava miira ihmisia:
Suomessa oli vuonna 2015 noin 140 000 ammattikorkeakouluopiskelijaa ja 157 000 yliopisto-
opiskelijaa (Suomen virallinen tilasto 2016). Yhteensi korkeakouluopiskelijoita on
maassamme siis ldhes 300 000. Vaikka yliopisto-opinnot olivat satojen vuosien ajan naisilta
kiellettyjd, ovat naiset muodostaneet korkeakouluopiskelijoiden enemmistén jo 60-luvun
puolivilistd alkaen (Husu 1999). Tutkinnon suorittaneista naisia on opiskelijoiden osuuttakin
suurempi osa: vuosina 20042012 naiset suorittivat 62 prosenttia kaikista AMK-tutkinnoista

ja yliopistotutkinnoistakin 59 prosenttia (Suomen virallinen tilasto 2014).

Maassamme on hyvin suuri joukko opiskelijoita, ja monilla heistd on myos lapsia. Arviot
opiskelijavanhempien miérastd vaihtelevat, mutta Opetus- ja kulttuuriministerion
tutkimuksen mukaan heité on noin joka kuudes eli 17 prosenttia (Opiskelijatutkimus 2014).
Tama on eurooppalaisella tasolla kirkipdéssa, silld 30 maasta vain Norjassa, Ruotsissa ja
Virossa on opiskelijavanhempien osuus suurempi kuin Suomessa (Hauschildt ym. 2015, 64).
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksissa lapsia on ollut vuoden 2008 tutkimuksessa
8,9 prosentilla (Kunttu & Huttunen 2009), vuoden 2012 tutkimuksessa 8,6 prosentilla (Kunttu
& Pesonen 2013) ja uusimmassa eli vuoden 2016 tutkimuksessa 6,4 prosentilla (Kunttu ym.
2017). Vaikka lapsen saaminen opintojen aikana ei missédén nimessi ole tyypillisin ratkaisu,
voidaan joka tapauksessa perheellisid opiskelijoita turvallisesti arvioida olevan Suomessa
kymmenid tuhansia. Samaan aikaan kun lapset hankitaan entistd my6hemmin ja
ensisynnyttdjien keski-ikd nousee jatkuvasti, tulee yhteiskunnan suunnalta painetta hankkia
lapset nuorempana. Eri tahot (ks. esim. YLE 6.3.2015) ovat ilmaisseet julkisessa
keskustelussa huoltaan kehityksestd, jossa opinnot venyvit ja tyoeliméadn siirrytddn entistd

vanhempina — ja samaan aikaan lasten saamista lykdtdan opiskeluajan jélkeiseen vaiheeseen.

Vanhempien suhteellinen osuus opiskelijoista on suurempi ammattikorkeakouluissa ja

vanhemmissa ikdluokissa. Lapsia on my0s suhteellisesti hieman enemmaén naisopiskelijoilla
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verrattuna miesopiskelijoihin. Vuoden 2016 Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen
perusteella yliopisto-opiskelijoista vain 4,5 prosentilla oli lapsia (naisista 4,7 prosentilla ja
miehistd 4,1 prosentilla), ja AMK-opiskelijoista 9,3 prosentilla (naisista 10,9 prosentilla ja
miehistd 6,1 prosentilla) (Kunttu ym. 2017, 76). Mitid vanhemmista opiskelijoista on kyse, sitd
todennikoisemmin heilld on lapsia. 30—34-vuotiaista AMK-opiskelijanaisista 46 ja saman
ikdryhmin yliopisto-opiskelijoista 28 prosentilla on lapsia (Kunttu ym. 2017, 77). Lapsia
saaneiden korkeakouluopiskelijoiden méard vaikuttaa kuitenkin kokonaisuudessaan olevan
laskussa. Lapsia saaneiden yliopisto-opiskelijoiden mééra on pudonnut vuodesta 2008 noin
puoleen: naisilla 9,3 prosentista 4,7 prosenttiin ja miehilld 8,3 prosentista 4,1 prosenttiin,
mutta AMK-opiskelijoiden osalta naisilla vanhempien osuus on samassa ajassa hieman
kasvanut 9,9 prosentista 10,9 prosenttiin ja miehilldkin osuus on laskenut vain yhden

prosenttiyksikon verran 7,1 prosentista 6,1 prosenttiin (Kunttu ym. 2017, 76).

Vanhempien osuus yliopisto-opiskelijoista on pudonnut alle vuosikymmenessé varsin
dramaattisesti, ja syitd tdhdn muutokseen on hyodyllistd pohtia. Kuten aiemmin totesin,
suomalaisista yhd suurempi osa jdd omasta tahdostaan lapsettomiksi tai toivoo vain yhté lasta
(Miettinen 2015, 24). Muutkin edellisessé alaluvussa esitetyt pohdinnat ovat suurelta osin
tarkeitd opiskelijoidenkin kohdalla. Oleellista on my6s huomata, etté opiskelijat ovat aiempiin
sukupolviin verrattuna aivan erilaisessa asemassa. Vuonna 2008 alkanut taloudellinen
taantuma ja ty0eldmén kasvanut epdvarmuus voivat omalta osaltaan vaikuttaa opiskelijoiden
lastensaantitoiveisiin ja -ajankohtaan. Prekarisaatio koskee opiskelijoitakin, silld he ovat usein
epatyypillisisséd tyosuhteissa, eivitkd mitkddn opinnot endi takaa tyonsaantia valmistumisen
jélkeen. Tulevaisuudennikymét eivit prekaarin tyoeldmén aikana ole samanlaiset kuin
palkkatyon kulta-aikana joitakin vuosikymmenia sitten. Ihminen on enemmin “oman onnensa
nojassa”, vastuussa omasta tyollistettivyydestdén (Ikonen 2013). Vaikka hegemonisen
perheen rakentumisen pohjalla on “vakiintuminen”, voi hyvin olla, ettd nykymaailmassa

varsinaista vakiintumista eliméssi harvemmin tapahtuu.

Prekarisoituneen yhteiskunnan ja tyoeldmén ohella voidaan mahdollisia opiskelijoiden
lastensaannin vaikuttimia etsid poliittisista paatoksistd. Heijastuvatko opiskelijavanhempien
médrdn vihenemiseen ehké jo koulutuspolitiikan kiristyminen ja koulutukseen kohdistuvat
leikkaukset, joita Sipildn hallitus on ohjelmansa mukaisesti toteuttanut viime vuosina
(Paaministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 2015)? Opiskelijat on ajettu varsin

ahtaalle, kun hallitusohjelmassa on ollut paitsi opintotukimenojen leikkaaminen, myds
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valmistumisen vauhdittaminen. Toistaiseksi lienee liian aikaista sanoa, miten vastikdan
toteutettu opintorahan raju leikkaus ja tukikuukausien vihentdminen jatkossa vaikuttavat
opiskelijoiden tydssdkdyntiin, opintojen etenemiseen, valmistumisaikoihin — ja lasten
saamiseen. Tuskin valmistumispaineet ja taloudellisen tilanteen heikentiminen ainakaan

lasten saamiseen kannustavat.

2.2 Yhteensovittamisen palapelit

Tutkimusta opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamisesta on tehty toistaiseksi varsin
viahdn Suomessa joitakin laadullisia menetelmid kayttavid pro graduja lukuun ottamatta.
Ylipditadn opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamisesta puhutaan huomattavasti
vihemmaén kuin tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisesta, vaikka perheellisid
korkeakouluopiskelijoita on kymmenia tuhansia. Tadssé alaluvussa esittelen aluksi Suomessa,
Ruotsissa ja Yhdysvalloissa tehtya tutkimusta opiskelijavanhemmista ja opiskelun ja
vanhemmuuden yhteensovittamisen kysymyksistd. Vertailu Ruotsiin on siind mielessa
tarkedd, ettd yhteiskuntamme ovat toistensa kaltaisia ja tiiviissd vuorovaikutuksessa
keskenddn. Yhdysvaltalaista tutkimusta taas on melko runsaasti saatavilla ja se avaa
kiinnostavia, erilaisia ndkokulmia, mutta nostan esiin myds asioita, joiden vuoksi tulokset
eivit sellaisenaan ole sovellettavissa kotimaiseen kontekstiin. Koska opiskelun ja
vanhemmuuden yhteensovittamista on tutkittu rajallisesti, esittelen my0s teemaan 1dheisesti
liittyvad tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamiseen liittyvéa tutkimusta. Asia koskettaa
opiskelijavanhempia myos siind mielessd, ettd merkittdva osa opiskelijavanhemmista kdy
my0s toisséd ainakin osa-aikaisesti. Monet tydeldméssa kdyttoon otetut ja tehokkaiksi havaitut

keinot voisivat olla sovellettavissa opiskelumaailmaan.

2.2.1 Opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittaminen ristiriitojen keskelli

Vaikka tutkimusaiheena opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittaminen ei ole kovin
tavallinen, nostetaan se kuitenkin aina toisinaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Yksi
tuoreimmista ideoista on perustaa oma paivikoti Turun ammattikorkeakoulun yhteyteen
(Tutka 15.9.2017). Péivikoti tarjoaisi paitsi hoitopaikan opiskelijoiden lapsille suoraan
koulun yhteydessd, my0s harjoittelupaikan esimerkiksi sosionomiopiskelijoille.
Mielipidekirjoituksissa on nostettu aika ajoin esille opiskelun ja vanhemmuuden yhdistdmisen
hankaluus taloudellisten tukien kannalta (ks. esim. Helsingin Sanomat 20.8.2014 ja

25.8.2014). Tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisesta kiytyihin keskusteluihin verrattuna
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ndma avaukset ovat kuitenkin varsin satunnaisia. Maarallistd tutkimustietoa opiskelun ja
vanhemmuuden yhteensovittamisesta ei juuri ole (poikkeuksena esim. Murron ja Viinaméen
AMK-opinndytetyd vuodelta 2013). Aiheesta on ndhdikseni tirkedd tuottaa lisdd maarallista
tietoa, jotta yleiskuva tarkasteltavasta ilmidstd hahmottuu ja yleistysten tekeminen
mahdollistuu. Syvéllisempéén ilmion ymmartdmiseen laadulliset menetelmét puolestaan
avaavat uudenlaisia ndkokulmia. Yhteensovittamisesta tehty laadullinen tutkimus on seké
Suomessa ettd kansainvélisesti pitkdlti korostanut roolien ristiriitaisuuksien (roolikonfliktien)

nikokulmaa.

Ali-Loytty (2009) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan opiskelijavanhemmuuteen liittyvia
ristiriitoja ja jakanut ne sosiaalisiin, taloudellisiin ja ajankdytdllisiin ristiriitoihin. Sosiaalisiin
ristiriitoihin liittyi esimerkiksi vaikeus sovittaa opiskelijaidentiteettid yhteen vanhempi-
identiteetin kanssa sekd yhtdiltd halu hankkia lapsia ja toisaalta yhteiskunnallisessa
keskustelussa vellovat tai muiden ihmisten suoraan kertomat kielteiset kuvaukset perhe-
elamastd (Ali-Loytty 2009, 81). Ali-Loytyn (2009, 82) aineistossa eniten esiin nousivat
ajankaytolliset ristiriidat, jotka aiheuttivat syyllisyyden tunteita ja pakottivat tehostamaan tai
toisaalta hidastamaan opintoja. Eri ratkaisuja kayttimaélld opiskelijavanhemmat onnistuvat
ratkomaan yhti tai kahta ristiriitaa, mutta samalla jokin muu ristiriita pahenee: esimerkiksi
tyossdkéaynti helpottaa taloudellista tilannetta, mutta samalla sosiaaliset ja ajankdytolliset
ristiriidat lisddntyvit (Ali-Loytty 2009, 83). Ali-Loytty (2009, 84—85) kuitenkin huomauttaa,
ettei tutkimuksen perusteella voi varsinaisesti paételld, mitkd mainituista ristiriidoista ovat
mahdollisesti juuri opiskelijavanhemmuuteen liittyvia, silld lapsen saamisen voi perustellusti

olettaa aiheuttavan jonkinlaisia ristiriitoja missd eldméntilanteessa tahansa.

Ranta (2016) haastatteli pro graduaan varten Helsingin yliopistossa ylempaa
korkeakoulututkintoa suorittavia opiskelijaditeja ja tarkasteli heiddn kokemuksiaan opintojen
ja vanhemmuuden yhteensovittamisesta. Rannan (2016, 90-91) haastattelemilla dideilla
vanhemmuus néytti vahvistavan seka sisdisté ettd ulkoista opiskelumotivaatiota: toisaalta
opiskelun tarjoamat siséllot edesauttavat didin kokemusta itsellisyydesti ja toimijuudesta,
toisaalta vanhemmuus ajaa itejd suorittamaan kursseja ja etenemiin kohti valmistumista
esimerkiksi taloudellisten realiteettien vuoksi. Suurin ristiriita syntyi itsensé toteuttamisen ja
hyvian vanhemmuuden ideaalien vilille: hyva ditiys ndyttdytyi haastatelluille omistautumisena
lapsilleen, mutta oma yksilollisyys ja identiteetti haluttiin kuitenkin pitdd omana, ei

pelkdstdan vanhemmuuteen nojaavana (Ranta 2016, 91-92). Tutkimuksessa jaettiin
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opiskelijadidit kokemustensa perusteella kolmeen eri kategoriaan: arjen selviytyja -aidit,
ambivalentin kokemuksen &idit ja jaectun kokemuksen didit (Ranta 2016, 92). Ensimmadisen ja
toisen kategorian didit olivat jollain tavalla tyytymittomié puolisonsa panokseen kodin- ja
lastenhoidossa tai hdneltd saamaansa tukeen, kun taas jaetun kokemuksen dideilld oli
kokemus tasavertaisesta, vastavuoroisesta vanhemmuudesta (Ranta 2016, 93). Tulkitsen, etti
néilld jaetun kokemuksen &ideilld toteutuu usein ihanteeksi nostettu jaetun vanhemmuuden

malli (ks. Vuori 2001, 126).

Erityisen kiinnostava on Rannan tutkimuksessa esiin noussut havainto opintojen
joustavuuteen liittyvésta ristiriidasta. Opintojen joustavuuden tarkoituksena on ollut muun
muassa mahdollistaa nopea opintoihin palaaminen ja siten edesauttaa erityisesti naisten
opiskelua, valmistumista ja tydeldmiin siirtymistd, mutta itse asiassa joustavuuden onkin
havaittu vahvistavan sukupuolittunutta tyonjakoa kodin- ja lastenhoidossa (Ranta 2016, 94).
Naisille siis kasautuu opiskeluiden lisdksi ja niistd huolimatta myds koti- ja hoivavastuu.
Ongelma muistuttaa hammastyttdvan paljon seuraavassa alaluvussa esiteltdvaa Lammi-
Taskulan ym. (2009, 14) kuvaamaa tasa-arvoparadoksia, joka osoittaa perhevapaajirjestelman
osalta samaa kuin Rannan tutkimus opintojen joustavuudesta: alun perin tasa-arvoa lisddméén

kehitetty jarjestelma seisookin todellisuudessa mité ilmeisimmin tasa-arvon tiella.

Ruotsissa opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamiseen liittyva keskustelu on pydrinyt
laajalti taloudellisissa seikoissa. Yhteensovittamista on haluttu helpottaa muun muassa
vuonna 2006 kiyttoon otetulla opintotuen huoltajakorotuksella', jota sai vuonna 2013 runsaat
78 000 opiskelijavanhempaa (CSN 2014, 5). Yhteni haasteena Ruotsissa on nostettu esiin se,
ettd mikéli opintojen ja vanhemmuuden yhteensovittaminen on vaikeaa, on mahdollista, ettid
opintojen aloittaminen ja tydeldméén siirtyminen lykkdintyy myohemmaksi tai
vaihtoehtoisesti lapsen saaminen lykkéantyy (CSN 2009, 2). Ongelmat ovat samankaltaisia
kuin Suomessa: tirkedni poliittisena padmaédrani pidetidn niin ripedd valmistumista kuin
nykyistd varhaisempaa lapsen saamistakin. Vuodelta 2009 olevassa raportissa véhiten
tyytyvéisid opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamisen toteutumiseen olivat ne, joilla oli
paljon lasndolopakollisia opintoja; mahdollisuus etdopiskeluun saattaisi helpottaa

yhteensovittamista (CSN 2009, 73). Taloudellisesti opiskelijavanhemmat ovat tiukilla: noin

' Vastaava huoltajakorotus on ollut Suomessakin kdytossd, mutta se lakkautettiin vuonna 1992. Nailla
nidkymin se ollaan palauttamassa opintotukijirjestelmain, mahdollisesti vuoden 2018 alusta
(Sivistysvaliokunnan mietinté SIVM 17/2016 vp).
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puolet kdy opintojen ohella tdissi, eikd opintotuki riitd kattamaan elinkustannuksia (CSN
2009, 75-76). Opiskelijavanhemmat kokevat lapsettomia opiskelijoita useammin
menestyvanséd opinnoissa, mutta samaan aikaan useampi kuin joka neljés opiskelijavanhempi
arvioi opintotilanteensa olevan huono tai erittdin huono opintojen ja muun eldméin

yhteensovittamisen haastavuuden vuoksi (CSN 2009, 73).

Estes (2011) on haastatellut yhdysvaltalaisia opiskelijavanhempia ja tutkinut heidén
ajatuksiaan vanhemman ja opiskelijan roolin ristiriidasta. Vaikka sekid vanhemmuus etti
opiskelu ovat kumpikin erilldén arvostettuja valintoja, ndhdéén niiden yhdistdminen
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja mediassa monesti negatiivisessa valossa
thannevanhemman ja ihanneopiskelijan normin yhteensopimattomuuden vuoksi (Estes 2011,
199). Ristiriitaisista ihanteista huolimatta opiskelijavanhemmat kuitenkin uskovat lastensa
hyotyvan vanhemman opiskelusta ja toisaalta myos lapsista olevan etua opiskeluiden kannalta
(Estes 2011, 216). Erityisen kiinnostava on Estesin (2011, 217) havainto siitd, ettd
sukupuolten vililld ei haastatteluissa ilmennyt juuri eroa, vaan opiskelijavanhemmilla on
sukupuolesta riippumatta samanlaiset odotukset itsedén kohtaan vanhempana.
Opiskelijavanhempien tilanne on Suomessa hieman erilainen kuin Yhdysvalloissa, koska
opintojen aloittamisidn mediaani on 21 vuotta ja korkeakouluopiskelijoista noin puolet on
vahintddn 25-vuotiaita (Saarenmaa ym. 2010, 17). Suomessa on tavanomaista, ettd opinnot
alkavat yli kaksikymppisena ja jatkuvat pitkille aikuisuuteen. Niinpa opiskelijavanhempiakin
on suuri joukko. Yhdysvaltain kontekstissa taas puhutaan opiskelijavanhemmista usein
aikuisopiskelijoina tai epatyypillisind (non-traditional) opiskelijoina (esim. Quimby &
O’Brien 2006), koska tavallisesti korkeakouluopinnot aloitetaan ja myos saadaan paatokseen

nuorena ja lapsettomana.

2.2.2 Tyon ja vanhemmuuden yhteensovittaminen prekarisoituneessa tyoeliimissia
Opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamisesta poiketen tyon ja vanhemmuuden
yhteensovittaminen on tavanomainen yhteiskunnallisen keskustelun ja tutkimuksen aihe niin
Suomessa (ks. esim. Salmi & Lammi-Taskula 2004; Savolainen ym. 2004; Lammi-Taskula
ym. 2009; Lammi-Taskula & Salmi 2009) kuin kansainvélisestikin (ks. esim. Koslowski ym.
2016; McGinnity & Whelan 2009; Hill 2005). Yhteensovittamista on tyypillisesti pyritty
edistiméén esimerkiksi lainsdddannon keinoin, perhepoliittisilla toimenpiteilld seka

tyopaikkojen omilla toimintatavoilla ja kiyténteilld. Tyon ja vanhemmuuden
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yhteensovittaminen on keskeinen tydeldmain tasa-arvoon liittyva teema, silld lapset ja heiddn
ikdnsé vaikuttaa erityisesti naisten tydssikdyntiin (Bardy ym. 2001, 49). Alkujaan tyon ja
vanhemmuuden yhteensovittaminen onkin néhty nimenomaan naisiin liittyvéna haasteena ja
nikokulmana on ollut se, kuinka naisille tyonteko olisi lastensaannista huolimatta
mahdollista. Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana erilaisilla uudistuksilla on pyritty
saamaan miehet puolestaan osallistumaan enemmén perhe-eldmiin. Yhteensovittamisen
kysymyksiin liittyvit sukupuolen liséksi keskeisesti muut erot, varsinkin luokka. Oma
vaikutuksensa on myos tyoeldimén muutoksilla. Niiti kaikkia nostan keskusteluun

seuraavaksi.

Ty6n ja vanhemmuuden yhteensovittaminen oli jo 60—70-luvuilla mukana oli suomalaisessa
politiikassa, kun naiset haluttiin laajemmin mukaan ansioty6hon, laki lasten paivdhoidosta
(nykyinen varhaiskasvatuslaki) laadittiin ja myds miesten perhevapaaoikeudet alkoivat
véhitellen herittda keskustelua (Lammi-Taskula ym. 2009, 12). Yhteensovittamisen
helpottamiseksi onkin sittemmin tehty maassamme runsaasti toimia. Lammi-Taskula ym.
(2009) ovat raportoineet kattavasti erityyppisistd vuosina 1995-2009 toteutetuista
yhteensovittamisen edistimistoimista kuten lainsdddannon muutoksista, hallitus-, tasa-arvo-,
politiikka- ja tydeldaméohjelmista, tulopoliittisista sopimuksista, tyoryhmista seka
kampanjoinnista. Lammi-Taskula ym. (2009, 91-99) nostavat aiheellisesti esiin tyon ja
vanhemmuuden yhdistdmiseen liittyvien tavoitteiden ristiriitaisuuden Suomen kontekstissa.
Esimerkiksi syntyvyys halutaan pitdd hyvéni ja samaan aikaan tyollisyysastetta nostaa, mutta
lasten saaminen kuitenkin vie varsinkin naisia pitkiksikin ajoiksi pois tyoeldmastd (Lammi-
Taskula ym. 2009, 91-93). Kuten aiemmin totesin, sama tavoitteiden ristiriitaisuus leimaa

opiskeluun ja vanhemmuuteen liittyvid poliittisia tavoitteita.

Yhteensovittamisen kysymyksid on ratkottu varsin erilaisilla toimenpiteilld ympéri maailman.
Tavallisin ja ehké helpoin tapa vertailla maailman maita on ottaa tarkasteltavaksi
perhevapaajirjestelma sekd mahdollisuus lasten pdivihoitoon. Muun muassa Koslowski ym.
(2016) ovat tehneet kattavan vertailun 40 maasta keskittyen juuri perhevapaajérjestelmiin ja
paivahoitomahdollisuuteen. Kansallisella lainsdddanndlld voidaan kussakin maassa tehda
erilaisia ratkaisuja tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisen mahdollistamiseksi, mutta on
olemassa myds koko Euroopan unionin kattavaa sditelyd. Euroopan unionin neuvosto antoi
vuonna 2010 direktiivin 2010/18/EU, jossa vanhempainvapaan vihimmaéaiskestoksi on asetettu

nelja kuukautta, joista vihintdén yksi ei saa olla siirrettdvissé toiselle vanhemmalle.
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Direktiivilld tavoitellaan vanhempainvapaan jakautumista tasapuolisemmin miesten ja naisten
kesken, mutta se asettaa vain minimitason. Muutoin vanhempainvapaiden séditely on

jasenvaltioiden omassa péatantivallassa.

Pohjoismaat ovat yhteiskuntamalleiltaan verraten varsin samankaltaisia: puhutaan laajasti
esimerkiksi pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta. Andersen (2008, 402) kuvaa Pohjoismaita
joukoksi maita, joissa on korkean elintason ohella melko tasainen tulonjako ja joissa julkisen
sektorin suhde bruttokansantuotteeseen on noin 50 prosenttia. Tyon ja vanhemmuuden
yhdistdmisen kontekstissakin Pohjoismaat ovat perinteisesti muodostaneet kohtuullisen
yhtendisen ja muista linsimaista eroavan joukon, jossa vanhempainvapaat ovat suhteellisen
pitkié ja hyvin korvattuja (Lammi-Taskula ym. 2009, 100). Kuitenkin juuri
perhevapaajirjestelmin osalta 16ytyy itse asiassa merkittdvid eroja Pohjoismaiden vélilld. Jo
vuosikymmen sitten Wall (2007, 28-29) totesi vertailussaan Suomen ja Norjan olevan eri
ryhmaéssé kuin muut Pohjoismaat: Ruotsissa, Islannissa ja Tanskassa kidytossa olevat mallit
painottavat sukupuolten tasa-arvoa, kun taas meilld ja Norjassa korostetaan vanhempien
valinnanvapautta. Myohemmin tdssé alaluvussa keskustelen tarkemmin siitd, kenelld

tosiasiassa timad valinnanvapaus on.

Suomessa tyon ja perheen yhteensovittamisen kulmakivet ovat kaikille tarjolla oleva lasten
paivdahoitomahdollisuus ja ansiosidonnainen perhevapaajirjestelmé. Paivihoidon osalta tuore
muutos on Sipildn hallituksen toteuttama vuodesta 1996 asti voimassa olleen subjektiivisen
paivahoito-oikeuden rajaaminen vain 20 tuntiin viikossa (HE 80/2015). Tamaé tarkoittaa sité,
ettd mikdli vanhemmat eivit ole kokopaivity0ssa tai padtoimisia opiskelijoita, ei lapsi voi olla
kokopéiviisesti paivdhoidossa. On kiinnostavaa, etté tavallisesti suomalaisessa keskustelussa
vanhempien vapaus valita lapsensa hoitomuoto (eli hoidetaanko lasta kotona vai
paivikodissa) on keskidssi ja silld perusteella varsin usein vastustetaan esimerkiksi
isékiintioitd kotihoidontukeen (Salmi & Nérvi 2014, 414). Nyt titd valinnanvapautta on télta
merkittdvaltd osin kavennettu ja enemmistd pikkulasten vanhemmista vieldpé hyvéksyi tdimén
uudistuksen (Salmi & Narvi 2014, 417). Subjektiivisen piivahoito-oikeuden menettivét
uudistuksen yhteydessi esimerkiksi ne opiskelijavanhemmat, joiden opiskelu ei ole
kokopéiviistd. Hoito-oikeuden rajaamisen toteuttaminen on kuitenkin kuntien paétettivissa ja
isoimmista kaupungeista Helsinki, Espoo ja Tampere ovat péddttineet olla rajaamatta

subjektiivista pdiviahoito-oikeutta (Lahtinen & Selkee 2016).
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Perhevapaiden kdytto jakautuu Suomessa yhé vain erittiin epétasaisesti. Vuoden 2003
uudistus toi vanhempainvapaan kaksi viimeisté viikkoa pitavélle miehelle kaksi ylimaaraisté
vapaaviikkoa, mikd on lisdnnyt merkittdvésti miesten vanhempainvapaan kayttoa (Salmi ym.
2009, 44). Aitiysvapaan kesto on kuitenkin yli nelji kuukautta mutta isyysvapaan vain
yhdeksén viikkoa. Vanhempien kesken vapaasti jaettavista vanhempainvapaista kayttavét
naispuoliset vanhemmat periti 98 prosenttia (Salmi & Narvi 2014, 414). Lammi-Taskula ym.
(2009, 14) kuvaavat tilannetta tasa-arvoparadoksiksi: perhevapaajérjestelméa on ikéén kuin
kehitetty naisten tydssdkdynnin mahdollistajaksi, mutta koska naiset hyodyntivit hoitovapaita
ylivoimaisesti enemmaén kuin miehet, heidén asemansa tyomarkkinoilla miehiin ndhden
heikkenee. Jarjestelmi, jonka piti lisdtd tasa-arvoa, itse asiassa ehki vahvistaakin epitasa-
arvoa. Ainakin nykyisen jirjestelmén rooli tasa-arvon edistdjdna on vahintdénkin
kyseenalainen. Samantyyppisen havainnon teki tutkimuksessaan Ranta (2016, 94), jonka
mukaan opintojen joustavuus uusintaa sukupuolittunutta tyonjakoa kotona eli kasaa naisille

opinnoista suoriutumisen lisdksi vastuun kodista ja lastenhoidosta.

Tyo vie vékisinkin aikaa perheeltd ja merkittdva osa pienten lasten vanhemmista kokeekin
tyOstd johtuvaa yhteisen ajan puutetta lastensa ja puolisonsa kanssa (Lammi-Taskula & Salmi
2009, 43). Kéantden taas perhe-eldméan voi ndhda vievin voimia tdysipainoiselta tyohon
keskittymiseltd. Tasapainon 16ytdminen tyon ja vanhemmuuden vilille on haastavaa, muttei
mahdotonta. Lammi-Taskulan ja Salmen (2009, 45) mukaan tyossakiynti koetaan yhtdalta
tarkednd vastapainona perhe-elimaélle, mutta toisaalta se aiheuttaa syyllisyyden tunteita, kun
kotiasioita joutuu sen vuoksi laiminlydméén. Ojasen (2017, 147) tuore viitostutkimus
osoittaa, ettd ristiriita tyon ja perhe-eliméan yhteensovittamisessa lisdé pitkid
sairauspoissaoloja ja miehilld myos avioeroriskid. Ojanen (2017, 176) kysyykin, kuinka tyon
ja vanhemmuuden yhteensovittamista voisi edistdé ja samalla parhaiten ehkiista ristiriitojen
syntyd. Ristiriidat eivit siten ole yksin opiskelijavanhempien ongelma, vaan liittyvit myos

tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisen kysymyksiin.

Lasten saaminen rajoittaa ty0eliméin osallistumista ja tyon vaatimuksiin vastaamista monin
eri tavoin. Vanhempien kokemusten mukaan esimerkiksi muutto tyon perdssé toiselle
paikkakunnalle, jatko-opinnot, yotyo, tydmatkat tai ylityot ovat vaikeita jarjestdd, erityisesti
pikkulapsivaiheessa ja erityisesti naispuolisille vanhemmille (Lammi-Taskula & Salmi 2009,
43). Osittain haasteet helpottavat sekd mies- ettd naispuolisilla vanhemmilla lasten kasvaessa,

mutta erityisesti naispuolisilla vanhemmilla tietynlaiset varsinkin tydaikaan tai tydmatkoihin
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liittyvét ongelmat jatkuvat my0s lasten ollessa koululaisia (mts., 43). Joustavat tyoeldmén
kaytannot helpottavat tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisessa. Joustavuus on kuitenkin
sukupuolittunutta: miespuolisten vanhempien tydpaikat ovat joustavampia kuin naispuolisten
vanhempien. Ty6eldmén yleinen sukupuolittuneisuus selittdnee osaltaan eroja, sillé tietyt
miesvaltaiset alat (kuten tekniikan ala) sallivat enemmaén esimerkiksi etdtydmahdollisuuksia,
kun taas monilla naisvaltaisilla aloilla (kuten hoiva-ala) samoja mahdollisuuksia ei tyon
luonteesta johtuen voi antaa. Liukuva tydaika ja mahdollisuus poistua tydpaikalta omien
asioiden hoitoon ovat etityotd huomattavasti tavallisempia joustamisen tapoja, mutta nekin
koskevat useammin miehid kuin naisia (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 45).
Opiskelijavanhemmilla ilmennee samankaltaista joustavuuden epitasaista jakaantumista, silld

esimerkiksi ldsndolopakon mééra vaihtelee merkittdvasti alasta riippuen.

Suomessa tyon ja vanhemmuuden yhdistdiminen on monilta osin sukupuolikysymyksen lisdksi
luokkakysymys. Vaikkapa yksityisen hoidon tuen tai kotitalousvdhennyksen hyddyntdminen
on kdytinnossd mahdollista vain hyvétuloisille (Lammi-Taskula ym. 2009, 98-99). Miehilla
epavarma tyomarkkina-asema véahentdd esimerkiksi isdkuukauden kéyttod (Salmi & Narvi
2017, 134). Toisaalta hyvituloisten ja hyvéssd tyomarkkina-asemassa olevien naisten
miespuoliset puolisot kdyttdvit perhevapaita muita useammin (mts., 134). Pitkid aikoja lapsen
kanssa kotona ovat erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa olevat naiset (Salmi & Narvi
2017, 99). Vahemmaén koulutetuilla naisilla ei useinkaan edes ole ty6té, johon palata (Salmi
ym. 2009, 178). Pisimpid kodinhoidon tuen kausia kayttavit niin ikd4n ennen lapsen
syntyméd tyottoména olleet tai vahédn koulutetut, vaikeasti tyollistyvét naiset (Salmi & Nérvi
2017, 99; Salmi 2000, 46). Perhevapaat 2013 -tutkimuksen mukaan akateemisesti
koulutetuista naisista tdissd kdvi lapsen ollessa 2-vuotias 75 % ja AMK-tutkinnon
suorittaneista 65 %, mutta kokonaan ilman ammattitutkintoa olevista naisista vain 28 %
(Narvi 2014, 545-546). Lapsen hoitamiseen kotona vaikutti suuresti my0s se, oliko nainen
ollut tydssd ennen lapsen syntymaia ja oliko tydsuhde lapsen syntyessd voimassa (Narvi 2014,
546). Niin ollen ristedvit erot — sukupuoli ja luokka — vaikeuttavat erityisesti vihin
koulutettujen naisten asemaa tyomarkkinoilla. Aitoa vapautta valita lasten hoitomuoto on
talloin harvoin. Siksi voidaan perustellusti kysyi, kenen valinnanvapaudesta puhutaan, kun

vaaditaan valinnanvapautta lastenhoitoasioiden jirjestdmiseen.

Tyo6n ja vanhemmuuden yhteensovittamiseen vaikuttavat yhteiskunnan ja tyoeldméan

muutokset, joista yksi keskeisimpid on jo aiemmin tidssd tutkielmassa esille tullut
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prekarisaatio. Perinteiset tavat madritelld tyota ole enéé riittdvid (Kontula & Jakonen 2008),
kun prekarisoituneessa ty0eliméssd mikddn ei ole endi itsestddn selvaa, ei tyon kesto, sisiltd
eikd varsinkaan sen pysyvyys. Koko perhevapaajérjestelma on rakennettu perinteisess,
vakituisessa palkkatyossd olevia ajatellen, vaikka prekarisaatioon kuuluu palkkatydnormin
murtuminen. Yksi tulonldhde ei endi takaa toimeentuloa. Samalla sosiaaliturvajirjestelmai ei
pysty vastaamaan prekaarin tyon tekijoiden tarpeisiin (Kontula & Jakonen 2008, 3). Niihin
tarpeisiin eivit pysty vastaamaan my0dskiin tyon ja vanhemmuuden yhteensovittamisen
perinteiset keinot: palkkatyota tekevid varten luotu perhevapaajérjestelma luonnollisesti
palvelee palkkatyota tekevid parhaiten. Itsestddn selvad lienee, ettd hoitovapaalta on
huomattavasti vaikeampi palata tyoeldméén silloin, jos ei ole ty6td, johon palata. Osa-
aikatyohon palaaminen taas voi olla taloudellisesti kannattamaton ratkaisu. Salmi ja Nérvi
(2017, 8) ovat kritisoineet perhevapaajirjestelméas siitd, ettei se huomioi tydeldmaissa

tapahtuneita muutoksia. Jarjestelman uudistaminen ja kehittiminen olisi kipeésti tarpeen.

Prekarisaatio on laaja, koko tyoeldmaa ravisteleva muutossuunta, mutta myos useammallakin
eri tavalla sukupuoleen kytkeytyvé késite. Ensinndkin monet prekaarin tyoeldmén piirteet
(kuten osa-aikaisuus ja patkityot) ovat tyypillisid naisvaltaisilla aloilla ja koskettavat
useammin naisia kuin miehid (mutta koskettavat usein myds nuoria ja maahanmuuttajia)
(Young 2010; Mitropoulos” 2005). Tamén lisiksi ja tihén liittyen on esitetty kritiikkia siitd,
ettd naisten eldméén prekaari tyd on kuulunut jo pitkdin tai aina, mutta yhteiskunnalliseen
keskusteluun se on nostettu vasta tilld vuosituhannella, kun se on alkanut vaikuttaa ajoittain
myos hyviosaisiin miehiin (Jokinen 2013, 10). Akerblad (2014, 154) on todennut, etti juuri
naisten pitdd eldiméédnsd koskevia valintoja tehdessdén huomioida tydeldmin sukupuolittuneet
ja syrjivit kiaytdnnot. Prekarisoituneessa tydeldmaissé lapsen saaminen on aiempaa useammin
henkildkohtainen riski (Akerblad 2014, 77). Milloin, jos koskaan, prekaaritydldinen —
varsinkaan nainen — voisi saada lapsen luottaen samalla tulevaisuuteensa tyomarkkinoilla?
Akerblad (2014, 124) on jopa esittinyt, ettdi tydn ja vanhemmuuden yhteensovittamisesta on
vaikea puhua merkitykselliselld tasolla nykytilanteessa, jossa prekaarisaation vuoksi tyo ja

koti eivét ole endd selvidrajaisia ja toisistaan erillisid, vaan tyo limittyy voimakkaasti muihin

* Mitropoulos (2005) on itse asiassa esittianyt, etti kapitalistisessa jarjestelméssi tyd on
lahtokohtaisesti ollut aina prekaaria ja palkkatyonormi ollut siitd vain lyhytaikainen poikkeus.
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eldménalueisiin. Rokkonen (2015, 113, 127) nikee, etti ditiys’ voi tarjota tilaisuuden asettua
vastarintaan prekarisaatiolle, avata tien kunnialliseen pakopaikkaan, jossa ei ole velvollisuutta
olla epdvarmojen tyomarkkinoiden kiytettdvissi. Siind missd prekaari tyd harvoin tarjoaa
pysyvyyden tunteita, voi ditiyteen paneutuminen hyvinkin niiti antaa (Rokkonen 2015, 127—
128). Nden pakomahdollisuuden koskevan myds opiskelijoita: vanhemmuus voi tarjota
hyviksyttdvin hengidhdystauon opiskelusta ja ainakin tilapdisen irtioton pikavalmistumisen ja

(epdvarmoille) tyomarkkinoille siirtymisen paineista.

2.3 Hyvinvointi: késitteitid ja kiytintoa

Hyvinvointi on monimutkainen késite, jota on vuosikymmenten saatossa madritelty eri tavoin
ja johon on ymmarretty liittyvén erilaisia asioita. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia on pohdiskeltu
jo antiikin Kreikassa: Aristoteles jakoi hyvinvoinnin eudaimoniaan eli tavoitteiden
saavuttamiseen ja hedoniaan eli mielihyvin tavoitteluun (Kainulainen 2014, 75). Yleisesti
voidaan todeta, ettd hyvinvoinnin tutkimuksen kentté on erityisen laaja ja poikkitieteellinen,
eikd mitddn universaalia mééritelmii hyvinvoinnille ole edelleenkdidn olemassa. Riskiné on,
ettd lukuisat erilaiset tavat késitelld ja kasitteellistdd hyvinvointia sirpaloittavat ymmaérrysté
hyvinvoinnista ymmairryksen monipuolistamisen sijaan (Bardy 2009, 228). Clark ja
McGillivray (2007, 2) kuitenkin toteavat, ettd kentilld vallitsee nyt laaja yhteisymmaérrys
hyvinvoinnin kisitteen moniulotteisuudesta ja tutkijat tunnustavat, ettei kaikkia hyvinvoinnin
osa-alueita ole mahdollista tai ehki tarpeenkaan mitata. Jonkinlaista konsensusta
tiedeyhteis0ssé on siis saavutettu. Jokaisen hyvinvointia tutkivan on kuitenkin edelleen

tarkedd tarkentaa, mihin hyvinvoinnilla kulloinkin viitataan, miten siti tutkitaan ja miksi.

Suomalainen sosiologi Erik Allardt on luonut kansainvilisesti laajalti tunnetun mallin
hyvinvoinnista, jossa padulottuvuudet ovat loving, having ja being/doing (Allardt 1976;
Allardt 1993). Having viittaa elinoloihin ja materiaalisiin tarpeisiin kuten toimeentuloon ja
asumiseen, /oving ihmissuhteisiin ja sosiaaliseen kanssakdymiseen ja being/doing ihmisen
tarpeeseen toteuttaa itseddn ja saada mielekdsté tekemistd (Allardt 1993, 88-91). Tadma jako

on ollut laajasti kiytosséd varsinkin pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa (Bardy 2009,

3 Rokkonen on tutkinut naisia ja puhuu iitiydestd. Rokkonen (2015, 132) on painottanut paon olevan
luokka- ja sukupuolikysymys ja todennut didinhoivan korostamisen viahentévan miesten
mahdollisuuksia samanlaiseen pakoon. Jos jaetun vanhemmuuden ideaali (Vuori 2001) ja vastuullinen
isyys (Eerola 2015) ly6vit toden teolla lépi, niin ehkdpd paon mahdollisuus aukeaa paremmin kaikille
vanhemmille.
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229). Allardtin jako yhdistdd Kainulaisen (2014, 77) mukaan seka tarve- ja
resurssindkokulman ettd objektiivisen ja subjektiivisen nikokulman hyvinvoinnista. Jako toi
uusia ndkokulmia aiemmin l&hinné juuri materiaaliseen hyvinvointiin keskittyneeseen
hyvinvointitutkimukseen, silld esimerkiksi ihmissuhteiden merkitysti hyvinvoinnille ei ollut

aiemmin tunnustettu.

Modernissa yhteiskunnassamme perinteinen hyvinvointitutkimuksen nikékulma on
keskittynyt tarkastelemaan aineellista, elintasoon liittyvda hyvinvointia esimerkiksi
bruttokansantuotteen kautta. Bardyn (2009, 228) mukaan hyvinvointia on 60- ja 70-luvuilla
tarkasteltu esimerkiksi toimeentulon, tarpeiden, resurssien ja toimintojen kautta. Kainulainen
(2014, 76) kuvailee yhtéélti tarpeiden tyydyttyneisyyden ja toisaalta resurssien mittaamisen
eroa: tarpeiden tyydyttyneisyyttd kartoittaessaan tutkija ikd4n kuin asettaa raamit sille, mika
on hyvé eldmi, kun taas resurssien mittaamisessa koko hyvinvoinnin késite jatetdan auki. Kun
painotetaan hyvinvoinnin edellytyksien (resurssit) mittaamista, jaa kuitenkin itse
hyvinvoinnin arviointi pois, mikd Kainulaisen (2014, 76) mukaan nostaa esille jaon ulkoisten
ja sisdisten tekijoiden vélilld. Hyvinvointiin liittyy aina my0s kysymys siitd, tarkastellaanko

hyvinvointia ainoastaan yksilo- vai myos yhteisotasolla (Kainulainen 2014, 79).

Objektiiviset tekijat ovat padsdantdisesti numeerisesti mitattavia ja subjektiiviset pohjaavat
ihmisten omiin tulkintoihin (Bardy 2009, 228). Kainulainen (2014, 79) huomauttaa, ettd
tutkimuskentdlld on ajoittain ollut epaselvéd, tarkoitetaanko subjektiivisuudella ja
objektiivisuudella itse ilmidn luonnetta vai sen mittaamista. Objektiivista tietoa
hyvinvoinnista voidaan luontevimmin tuottaa mitattavilla aineistoilla kuten rekistereilla ja
subjektiivista tietoa puolestaan kysymalld ihmisiltd itseltddn hyvinvoinnista (Kainulainen
2014, 79). Keskustelussa objektiivisista ja subjektiivisista tekijoistd on muistettava, etti
ihmisen kokemus hyvinvoinnista on aina subjektiivinen, silld vaikka ulkoiset tekijit olisivat

identtiset, on koettu hyvinvointi erilainen ihmisesté riippuen (Bardy 2009, 234).

Suomalaisten hyvinvointia mitataan varsin usein erilaisilla kattavilla tutkimuksilla. Yksi
merkittdvimmisti on Stakesin (nykyinen THL) julkaisema Suomalaisten hyvinvointi -katsaus,
jota julkaistaan muutaman vuoden vélein. Kyseinen tutkimus kéyttdd ns. WHOQOL-Bref-
mittaria, ja esimerkiksi vuoden 2010 tutkimus osoitti, ettd noin 80 prosenttia alle 70-vuotiaista

suomalaisista koki eldménlaatunsa hyviksi (Vaarama ym. 2010, 131). Vaikka Stakesin
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katsaus on varsin kattava ja nostaa esiin tarkeitd nikokulmia, se on kuitenkin saanut myos
kritiikkid osakseen. Kajanojan (2008, 461-462) mukaan katsauksessa on jétetty osa
keskeisesti hyvinvointiin liittyvisti teemoista (esimerkiksi ty0 ja koulutus) kokonaan pois
eikd siind pureuduta muutamaa virkettd enempii isoon kysymykseen siitd, miksi ihmisten
tyytyvdisyys eldméddn ei ole viime vuosikymmenind noussut huolimatta bruttokansantuotteen

voimakkaasta kasvusta.

Hyvinvointiin liittyy intersektionaalisesta ja sukupuolentutkimuksellisesta nakokulmasta
olennainen eriarvoisuuden ja eriarvoistumisen trendi. Ydinasia on, ettd vaikka suomalaisten
hyvinvointi kokonaisuudessaan kasvaa jatkuvasti, se myos jakautuu entisti epitasa-
arvoisemmin (esim. Vaarama ym. 2010; Rotko ym. 2011). Terveys- ja hyvinvointierot ovat
Suomessa kapeammat kuin monissa muissa maissa erilaisten pitkdjanteisten toimien ansiosta
(mm. neuvolajérjestelmé, rokotusohjelmat). Merkittévid eroja kuitenkin on yhé havaittavissa
ja niitd tuottavat esimerkiksi sosioekonominen asema, asuinalue, eldménvaihe ja sukupuoli
(Rotko ym. 2011, 3). Ongelmat ovat titen pitkélti yhteiskuntamme rakenteissa. Suomessa
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen on jo pitkdén ollut keskeinen ja yleisesti
hyvéksytty yhteiskuntapoliittinen tavoite. Erojen kaventaminen onkin seké taloudellisesti ettd
eettisesti perusteltua. Ehkiistdvissé olevat terveys- ja hyvinvointierot eivét
hyvinvointivaltiossa ole eettisesti hyvaksyttavid, mutta lisdksi erojen pienentyessi
kansanterveys paranee, kustannukset pienenevit ja tyollisyysasteen nousu mahdollistuu
(Kansallinen terveyserojen kaventamisen toimintaohjelma 2008-2011, 25-26). Kansallisen
toimintaohjelman monipuolisista toimenpiteistd huolimatta terveys- ja hyvinvointieroja ei ole
saatu viheneméén toivotulla tavalla, vaan seurantakauden (2008-2011) aikana ne ovat jopa
lisdantyneet (Rotko ym. 2012, 6). Yhdenvertaisuuteen on vield hyvinvoinnin ja terveyden

tasaisemman jakautumisen osalta matkaa.

Tamaén tutkimuksen kannalta erityisen olennaista on tarkastella yleisesti
korkeakouluopiskelijoiden, vanhempien ja vield opiskelijavanhempien koetusta
hyvinvoinnista tehtyd tutkimusta. Korkeakouluopiskelijoiden koettua hyvinvointia neljélla eri
osa-alueella (fyysinen, henkinen, sosiaalinen ja kokonaisvaltainen) on kartoitettu kahdessa
tuoreimmassa Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa eli vuosina 2012 ja 2016.
Vuoden 2016 tutkimuksessa hyvéksi tai erittdin hyviksi fyysisen hyvinvointinsa koki 76
prosenttia, henkisen hyvinvointinsa 66 prosenttia, sosiaalisen hyvinvointinsa 72 prosenttia ja

kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa 74 prosenttia korkeakouluopiskelijoista (Kunttu ym. 2017,
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31). Noin kolme neljésti opiskelijasta kokee siis voivansa hyvin fyysisen, sosiaalisen ja
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin osa-alueilla. Henkisen hyvinvoinnin kohdalla tilanne on
hieman heikompi, kun joka kolmas kyselyyn vastannut opiskelija arvioi henkisen
hyvinvointinsa kohtalaiseksi, huonoksi tai erittdin huonoksi. Suunta nayttéa kuitenkin olevan
positiivinen: hyvinvoinnin kokeminen hyvéksi tai erittdin hyviksi oli lisddntynyt jokaisella

osa-alueella vuoteen 2012 verrattuna, myds henkisessi hyvinvoinnissa (Kunttu ym. 2017, 31).

Lapsiperheiden hyvinvointia eri mittareilla on tutkittu kohtuullisen monipuolisesti Suomessa
(ks. Lammi-Taskula ym. 2009; Torronen 2012; Lammi-Taskula & Karvonen 2014).
Lapsiperheen vanhempien koettua hyvinvointia — varsinkaan verrattuna lapsettomiin aikuisiin
— ei kuitenkaan juuri ole tarkasteltu. Malander (2016) on verrannut helsinkildisten
lapsiperheellisten aikuisten ja lapsettomien aikuisten koettua hyvinvointia. Terveydentilansa
hyvéksi tai erittdin hyvéksi kokee 77 prosenttia kaikista 20—54-vuotiaista helsinkildisistd, eika
tilastollisesti merkitseviid eroa koetussa terveydentilassa 16ytynyt vertailtaessa vanhempia ja
lapsettomia aikuisia (Malander 2016, 16). Maailmalla lukuisat tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet lastensaamisen heikentdvén vanhempien koettua hyvinvointia (esim. Cetre ym.
2015; Myrskyld & Margolis 2014). Malanderin (2016) tulokset ovat néihin tuloksiin ndhden

ristiriidassa.

Laaja hyvinvointiin liittyva havainto on, ettd sosiaalinen pddoma — jonka yksi osatekijd on
sosiaalinen tukiverkosto — lisdd ihmisten hyvinvointia (Nyqvist ym. 2014). Erikseen on
osoitettu lukuisilla tutkimuksilla, ettd lapsiperheen vanhempien hyvinvointia parantaa
merkittdvisti vahva sosiaalinen tukiverkosto (esim. Viljamaa 2003, 25-27). Hyvinvoinnin
parantuminen perustuu Crockenbergin (1998) mukaan siihen, ettd sosiaalinen tuki vdhentdi ja
lievittdd stressaavia tilanteita sekd auttaa vanhempia toimimaan aktiivisina selviytyjina.
Sosiaalisen tuen merkitys korostuu entisestddn yksinhuoltajien perheissa (Rity 2014, 70).
Heikommat sosiaaliset verkostot ilmenevit usein yhdessd muiden vaikeuksien kuten vaikean
taloudellisen tilanteen ja terveysongelmien kanssa (Torronen 2012, 158).
Vertaistukitoiminnan on osoitettu parantavan vanhempien sosiaalisia verkostoja (Haaranen
2012, 80). Sosiaaliset suhteet vaikuttavat Torrosen (2012, 161-162) mukaan kasautuvan siten,
ettd toisilla perheilld on paljon ldheisid ja luottamuksellisia ihmissuhteita, toisilla ei ehka juuri

lainkaan.
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Opiskelijavanhempien hyvinvointi on tdmén tutkielman kannalta erityisen kiinnostava teema,
silld se liittyy vahvasti opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamiseen. Quimby ja O’Brien
(2006) ovat tarkastelleet eri tekijoiden vaikutusta yhdysvaltalaisten yli 25-vuotiaiden
naispuolisten opiskelijavanhempien psykologiseen hyvinvointiin. Hyva kiinnittyminen
(attachment), vahva mindpystyvyys (self-efficacy) seké koettu sosiaalinen tuki olivat tekijoita,
joilla tutkimuksen mukaan on yhteys opiskelijavanhempien parempaan henkiseen
hyvinvointiin (Quimby & O’Brien 2006, 456—8). Tutkimus ei kuitenkaan kartoittanut
vanhempien koettua hyvinvointia, vaan keskittyi nimenomaan hyvinvointia edistdvien
tekijoiden tarkasteluun. Suomen kontekstissakaan opiskelijavanhempien hyvinvointia ei ole
aiemmin kattavasti tutkittu. Saimaan ammattikorkeakoulun lapsia saaneita opiskelijoita
tutkineessa AMK-opinndytetydssd psyykkisen hyvinvointinsa hyviksi koki 85 prosenttia
(n=152) ja fyysisen hyvinvointinsa hyvéksi 75 prosenttia (n=131) opiskelijavanhemmista
(Ratilainen ym. 2016, 29). Opiskelijavanhempien hyvinvointia ei kuitenkaan verrattu
lapsettomien opiskelijoiden verrokkiryhméén, joten johtopdétoksid lasten vaikutuksesta
hyvinvointiin ei kyseisen opinndytetyon perusteella voi tehdd. Kokonaisuudessaan kuitenkin
ainakin kyseisen ammattikorkeakoulun perheelliset vanhemmat niyttivit voivan varsin
hyvin. Vertailevaa tutkimusta suomalaisten lapsettomien opiskelijoiden ja

opiskelijavanhempien koetusta hyvinvoinnista ei ole aiemmin tehty.

2.4 Yhteenvetoa tutkimuksen lihtokohdista

Téssé alaluvussa kerrataan vield lyhyesti timén tutkimuksen 1dhtokohdat ennen seuraavaa
lukua ja sen myo6té tutkimuksen toteutuksen, aineiston ja menetelmien esittelyyn siirtymista.
Opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamisesta on saatavilla erityisesti maaréllisti tietoa
hyvin vihdn. Vanhemmuuden ja muun eldméin yhteensovittamisen kysymyksia tutkittaessa
nikokulma on ollut vahvasti tydeldmikeskeinen ja opiskelijavanhempien tilanne tuntuu ikdan
kuin unohtuneen tutkijoilta. Laadulliset tutkimukset ovat avanneet opiskelijavanhempien
kokemusmaailmaa ja tuoneet esiin opiskelijan ja vanhemman roolien ristiriitaisuuksia. Jotta
laajempien yleistysten tekeminen mahdollistuu ja yleiskuva tarkasteltavasta ilmiosta
hahmottuu, on tarkedd tuottaa aiheesta myos maaréllisti tietoa. Perhe-eldma on paitsi
valtaosalle ihmisisti hyvin tirked eldminalue, myos voimakkaasti sukupuolittunut areena.
Sukupuolentutkimuksellinen ote mahdollistaa vanhemmuuteen ja perhe-eldméaan liittyvien

sukupuolittuneiden normien paljastamisen ja purkamisen.
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Hyvinvoinnin osalta tima tutkimus keskittyy koettuun hyvinvointiin eli ihmisen
henkilokohtaiseen kisitykseen omasta voinnistaan. Tarkastelussa on niin lapsettomien
opiskelijoiden kuin opiskelijavanhempien hyvinvointi. Olen valinnut koetun hyvinvoinnin
tutkimuksen keskioon, koska sen avulla padstddn késiksi ihmisen omaan kokemukseen, joka
voi olla varsin erilainen kuin objektiiviset — vaikkapa taloudellisiin resursseihin tai aineellisiin
lapsettomien ja lapsia saaneiden opiskelijoiden hyvinvointia saadaan alustavaa tutkimustietoa
siitd, kokevatko lapsia saaneet opiskelijat hyvinvointinsa muita huonommaksi. Aihe on
kiinnostava, silld aiemmassa tutkimuksessa lasten saaminen on usein yhdistetty huonompaan
koettuun hyvinvointiin (Cetre ym. 2015; Myrskyld & Margolis 2014) ja ldhtokohtaisesti

hyvinvointierot ovat yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisia (Rotko ym. 2012).

Lapsen saamisen tavat ja konteksti ovat muuttuneet joiltain osin viime vuosikymmenini,
vaikka perheitd on aina toki ollut erilaisia ja lapsia saatu kaikissa elaméntilanteissa.
Syntyvyys on laskenut samoin kuin ihannelapsilukukin ja lapsia saadaan epdvarmuuden
aikana (Miettinen 2015; Akerblad 2014). Yksi selkei kehityssuunta on lapsen saamisen
ajankohdan siirtyminen myohdisemmaéksi. Siind ei sindnsd ole mitddn vairaa silloin, kun
lapsen saamista siirretddn omasta halusta. Kun taas siirtimisen syyksi annetaan vaikkapa
keskeneriiset opinnot, halu edeti uralla tai ty6tilanteen epavarmuus (Gissler ym. 2009;
Miettinen & Rotkirch 2008), on tarpeen katsoa kriittisesti rakenteellisia esteitd siirtdmisen
taustalla. Ei ole hyvinvointivaltiossa hyvéksyttdvéa, jos lapsia toivotaan, mutta vaikkapa
opiskelun tai tyon ja vanhemmuuden yhdistdminen koetaan niin haastavaksi, ettd toiveesta on
luovuttava. Rakenteellisia esteité tulee pyrkid poistamaan, jotta ihmisten itsemiirdamisoikeus

toteutuisi eikd lasten saamista opiskeluaikana koettaisi mahdottomana vaihtoehtona.

Tassé tutkielmassa tutkin lapsettomien opiskelijoiden ja opiskelijavanhempien lasten saamista
estavid tekijoitd. Mité tekijoitd lapsettomat nostavat esiin ja mité se kertoo? Entd miksi
opiskelijavanhemmat eivét halua enéé lisdé lapsia opintojen aikana? Opiskelijavanhempia ja
lapsettomia opiskelijoita vertaamalla voidaan saada arvokasta tietoa siitd, nostavatko ndma
kaksi eri ryhmaa erilaisia lapsen saamista estivia tekijoité tarkeiksi. Lapsia saaneiden
nidkemykset perustuvat heiddn omiin, henkilokohtaisiin kokemuksiinsa asiasta, kun taas
lapsettomien opiskelijoiden nikemykset pohjannevat piadasiassa mielikuviin tai tutuilta

saatuun tietoon.
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Prekarisoituneessa yhteiskunnassamme eldma ja tydmarkkinat ovat epdvarmempia kuin
aiemmin. Samalla lapsen saaminen on riski, jonka ottamista erityisesti naisen on harkittava
tarkkaan (Akerblad 2014, 77). Pohdin, voiko tdmi olla vaikuttamatta lasten saamisen
lykkdamiseen. Olen esittdnyt yhtend mahdollisena opiskelijoiden lapsen saamista estdvina
tekijana prekarisaation eli nykypéivan (tyd)eldméé leimaavan pirstaleisuuden ja
epavarmuuden. Lapsen saaminen saattaa olla opiskelijoiden — etenkin naisten — ndkdkulmasta
todellinen riski tulevaisuuden ty6llistymisen ja uran luomisen kannalta. Tarkastelen
muutenkin lasten saamista estévid tekijoitd paitsi vanhemmuuden/lapsettomuuden, myos
sukupuolen mukaan, silld lapsen saaminen vaikuttaa eri tavalla naisiin ja miehiin. Vaikka
miehet ovat omaksuneet uuden, aktiivisemman isén roolin (Eerola 2015), on kokonaisvastuu

kodista ja lapsista yhé naisten (Lammi-Taskula ym. 2009).

Lapsettomien ja lapsia saaneiden opiskelijoiden hyvinvointivertailun ja lasten saamista
estdvien tekijoiden tutkimisen lisdksi timén tutkimuksen kolmas tutkittava kokonaisuus on
vanhemmuuden ja opiskelun yhteensovittamiseen liittyvien asioiden toteutuminen
hyvinvoinnin mukaan. Haluan selvittdd, mitkd Korkeakouluopiskelijoiden
terveystutkimuksessa 2016 kysytyistd asioista ovat toteutuneet hyvinvoivilla
opiskelijavanhemmilla ja vain kohtalaisesti tai huonosti voivilla opiskelijavanhemmilla.
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 2016 on vasta kartoitettu yleisesti kaikkien
kyselyyn vastanneiden vanhempien kokemuksia yhteensovittamisesta, joten
hyvinvointindkdkulma on térked lisd tdhan. Erityisen kiinnostunut olen opiskelijavanhempien
kokemuksista sosiaalisen tuen saamisesta ja tukiverkostojen riittdvyydestd, silld nimé seikat
on aiemmassa tutkimuksessa yhdistetty parempaan hyvinvointiin (Nyqvist ym. 2014;
Torrénen 2012; Viljamaa 2003; Crockenberg 1998). Yhteensovittamisen kysymykset
tydeldmin) yhteensovittaminen sujuu jouhevasti, ei lapsen saamiselle luultavasti silloin koeta
olevan yhté paljon estdvii tekijoitd kuin silloin, kun yhteensovittamisessa on ollut suuria

haasteita.
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3. Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa on keskidssé tutkimuksen toteutus: kuvailen tutkimustehtivaa ja listaan
tutkimuskysymykset ja -hypoteesit seki esittelen aineiston ja kdytetyt menetelméat. Tima

tutkimus on luonteeltaan maérillinen eli kvantitatiivinen.

3.1 Tutkimustehtivi

Olen kiinnostunut lapsia saaneiden opiskelijoiden koetusta hyvinvoinnista ja varsinkin
vertailevasta ndkokulmasta lapsettomiin opiskelijoihin nihden. Nostan tarkasteluun myds
mahdolliset hyvinvointierot lapsia saaneiden joukossa eri muuttujien perusteella.
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus 2016 kartoitti tekijoitd, jotka estdvét lapsen
saamista yleisesti korkeakouluopiskelijoilla ién, sukupuolen ja korkeakoulusektorin mukaan.
Valittavissa oli 18 eri tekijad, joiden tarkeyttd itselleen vastaajat arvioivat viisiportaisella
asteikolla. Tdma tutkimus tuo lisétietoa asiasta kartoittamalla sitd, mitkd ndisté tekijoistd
eniten estdvit lasten saamista ensinndkin lapsettomilla opiskelijoilla ja toiseksi niill4, joilla jo
on lapsi(a). Opiskelijavanhempien osalta Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus 2016
selvitti 14 kohdan listauksen avulla asioita, jotka ovat tai eivét ole toteutuneet opiskelun ja
vanhemmuuden yhteensovittamisessa. Taustamuuttujista tarkasteltiin sukupuolta, ikdi ja
korkeakoulusektoria. Tédss tutkimuksessa tietoa syvennetddn tarkastelemalla sitd, mitka
ndistd 14 asiasta ovat tai eivét ole toteutuneet hyvinvoivilla opiskelijavanhemmilla ja toisaalta

huonosti tai kohtalaisesti voivilla opiskelijavanhemmilla.

Tutkimuksen avulla vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Onko opiskelijavanhempien ja lapsettomien opiskelijoiden koetussa
hyvinvoinnissa eroja?

Onko opiskelijavanhempien joukosta havaittavissa eroavaisuuksia
koetussa hyvinvoinnissa a) sukupuolen, b) korkeakoulusektorin tai c)
idn perusteella?

2. Mitkd opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamiseen liittyvdt asiat ovat ja eivdt
ole toteutuneet a) hyvinvointinsa hyviksi kokeneilla ja b) hyvinvointinsa
kohtalaiseksi tai huonoksi kokeneilla vastaajilla?

3. Mitkd ovat tarkeimpid lasten saamista estdvid tekijoitd lapsettomilla ja lapsia jo

saaneilla vastaajilla?
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Aiemman tutkimuksen pohjalta muodostin seuraavat tutkimushypoteesit:

Hypoteesi 1: Lapsia saaneet opiskelijat kokevat hyvinvointinsa heikommaksi kuin

lapsettomat opiskelijat

Lasten saannin vaikutuksesta vanhempien hyvinvointiin on ristiriitaisia tutkimustuloksia.
Toisaalta lukuisat kansainviliset tutkimukset ovat havainneet lasten vihentévin vanhempien
koettua hyvinvointia (ks. esim. Cetre ym. 2015; Myrskyld & Margolis 2014), mutta
suomalaisessa kontekstissa Malander (2016) ei kuitenkaan 16ytanyt tilastollisesti merkitsevaa
eroa koetussa terveydentilassa vertaillessaan helsinkildisid vanhempia ja lapsettomia aikuisia.
Koska kansainvilistd tutkimusta lasten negatiivisesta vaikutuksesta vanhempien koettuun
hyvinvointiin on varsin kattavasti ja lapsen saaminen opiskeluaikana tuo vanhemman eldmiin
ristiriitoja (Ali-Loytty 2009; Ranta 2016), esitén hypoteesina, ettd lapsia saaneet opiskelijat

kokevat hyvinvointinsa keskimdarin heikommaksi kuin lapsettomat opiskelijat.

Hypoteesi 2: Hyvinvoivilla vanhemmilla yhteensovittamiseen liittyvdt asiat, erityisesti
tuen saaminen ja sosiaalisia verkostoja koskevat kysymykset, toteutuvat paremmin

kuin huonosti/kohtalaisesti voivilla

Tyo6n ja vanhemmuuden yhteensovittamisen onnistuminen on yhteydessd parempaan koettuun
hyvinvointiin ja kdantdpuolena yhteensovittamisen haasteet saattavat uhata hyvinvointia
(Lammi-Taskula ym. 2009, 38). On siten perusteltua olettaa, ettd opiskelun ja vanhemmuuden
yhteensovittamisen onnistumisella on yhteys vanhempien parempaan koettuun hyvinvointiin.
Tukiverkosto puolestaan on olennainen osa sosiaalista pddomaa ja sosiaalisen pddoman on
osoitettu lisddvin merkittavésti hyvinvointia (ks. esim. Nyqvist ym. 2014; Rity 2014;
Quimby & O’Brien 2006). Niinpé hypoteesina on, ettd hyvinvoivat opiskelijavanhemmat ovat
kaiken kaikkiaan tyytyvdisempid yhteensovittamisen toteutumiseen kuin huonosti tai
kohtalaisesti voivat. Esitdn, ettd erityisesti tuen saamiseen liittyvit tekijéit ovat toteutuneet

hyvinvoivilla opiskelijavanhemmilla paremmin kuin heikommin voivilla.

Hypoteesi 3: Tarkeimmdksi lasten saamista estdvdksi tekijdksi nousee sekd

lapsettomilla ettd lapsia saaneilla opiskelijoilla keskenerdiset opinnot
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Aiemmissa tutkimuksissa tarkeimpié lasten saamista estdvid tekijoitd ovat vastaajien mielestd
olleet keskeneriiset opinnot, haluttomuus sitoutua pieniin lapsiin, sopivan kumppanin puute,
halu tehdd muita asioita ja halu edetd uralla (ks. Kunttu ym. 2017; Miettinen 2015; Miettinen
& Rotkirch 2008; Paajanen 2002). On oletettavaa, ettd samankaltaiset syyt nousevat esille
myos téssd opiskelijoita koskevassa tutkimuksessa. Opiskelijoilla keskenerdiset opinnot ovat
kuitenkin merkittdvin syy lykété lasten saamista (Kunttu ym. 2017, 88), ja kolmas
tutkimushypoteesi on, ettd juuri opintojen merkitys opiskelijoiden lasten saamista estdvina

tekijdnd korostuu riippumatta siité, onko heilld jo lapsia vai ei.

3.2 Aineistona Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus 2016

Tédmin pro gradu -tutkielman aineistona toimivat soveltuvat osat uusimmasta
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksesta, joka on vuodelta 2016. Jaljempéna
tutkimukseen viitataan myos lyhenteella KOT72016. Korkeakouluopiskelijoiden
terveystutkimuksia on tehty neljan vuoden vélein vuosina 2000, 2004, 2008, 2012 ja 2016.
Kohdejoukkona eli vastaajina ovat alle 35-vuotiaat perustutkintoa suorittavat opiskelijat
suomalaisista yliopistoista ja vuodesta 2008 1dhtien myods ammattikorkeakouluista (Kunttu
ym. 2017, 4). Otos vuoden 2016 tutkimuksessa on 5000 opiskelijaa yliopistoista ja saman
verran ammattikorkeakouluista, mutta vastausprosentti on vuosien aikana pudonnut
merkittdvisti: vuonna 2000 ja 2004 vastasi 63 prosenttia ja vuonna 2016 enédé 31 prosenttia
(Kunttu 2017). Erityisesti miesten vastausprosentti on ollut alhainen. Tutkimuksen
paituloksia on raportoitu kattavasti tutkimusraportissa, joka on vapaasti saatavilla myos
sahkoisend versiona (ks. Kunttu ym. 2017). Aineisto on mahdollista saada
jatkotutkimuskayttoon Ylioppilaiden terveydenhoitosditiolle (YTHS) osoitetun kirjallisen

tutkimuslupahakemuksen kautta.

Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus 2016 toteutettiin sihkoposti- ja paperikyselyni
helmi-toukokuussa 2016 (Kunttu ym. 2017, 8). Vastauksia saatiin lopulta 3114, joista rajattiin
pois ne, jotka eivit kuuluneet kohderyhméén (yli 35-vuotiaat) seki ne, joiden vastauksista
puuttui keskeisié taustatietoja (Kunttu ym. 2017, 8, 11). Vastaajista oli naisia 65,5 prosenttia
ja miehid 34,5 prosenttia ja vastaajien keski-iki oli 24,4 vuotta (Kunttu ym. 2017, 8, 21).
Kokonaisvastausprosentti oli 30,8: sektoreittain ammattikorkeakouluopiskelijoilla 24,6 ja
yliopisto-opiskelijoilla 37,0 (Kunttu ym. 2017, 12). Otoksen edustavuus oli kaikkien

taustamuuttujien osalta erittdin hyva, joskin miesvastaajat olivat aliedustettuina ja yliopisto-
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opiskelijat yliedustettuina (Kunttu ym. 2017, 21). KOTT2016-aineisto, sen keruutapa ja
aineiston edustavuus on kuvattu yksityiskohtaisemmin varsinaisessa tutkimusraportissa

(Kunttu ym. 2017, 6-22).

Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa tehtiin vuonna 2008 katoanalyysi
vastaamatta jéttdneiden miesten osalta (Kunttu & Huttunen 2009, 36). Peruskyselyn
vastaajista koki terveydentilansa huonoksi tai keskitasoiseksi useampi kuin katokyselyyn
vastaajista (Kunttu & Huttunen 2009, 37). Katoon jdineilld oli mm. vihemmin
masentuneisuutta, kiusaamiskokemuksia, yksindisyytté ja paihteidenkayttod (Kunttu &
Huttunen 2009, 41). Vaikuttaa siis silté, ettd katoon jai padasiassa keskimiiréistd paremmin
voivia opiskelijoita. KOTT2016-aineistossa ei tullut esiin yllattdvid, suuria muutoksia
vastaajien terveydentiloissa, joten todennékoisesti vastaajajoukko ei ole vuonna 2016 ollut
oleellisesti erilainen kuin aiempina vuosina (Kunttu ym. 2017, 22). On néin ollen perusteltua
olettaa, etteivit terveysongelmat jad aineistossani katoon. Kunttu ym. (2017, 22) kuitenkin
huomauttavat, ettd on mahdollista, ettd vastausaktiivisuuden pienenemisen takia
aktiivisimmat vastaajat ovat niitd, joilla on terveysongelmia. Talloin terveysongelmat
korostuisivat liikaa aineistossa. Terveysongelmien korostuminen ei ole kuitenkaan yhta

vakava ongelma kuin se, jos ongelmat jiisivit katoon ja siten piiloon (Kunttu ym. 2017, 22).

Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksissa kéytetddn jokaisella tutkimuskierroksella
samoja kysymyspatteristoja opiskelijoiden terveydentilaan, terveyspalveluiden kiyttoon ja
terveyskayttdytymiseen liittyen, minka lisdksi joka vuosi mukaan otetaan kysymyksié
valituista erityisteemoista. KOTT2016-kyselyssd yhtend tdllaisena erityisteemana oli
opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittaminen (Kunttu ym. 2017, 28). Alkuperdisessi
kysymyslomakkeessa ja raportissa kéytettiin yhteensovittamisen yhteydessa késitetta

opiskelun ja perheen yhteensovittaminen.

KOTT2016-aineiston osalta huomiota heréttivai erityisesti sukupuolentutkimuksellisesta ja
tutkimuseettisestd ndkokulmasta on, ettd sukupuolekseen oli ilmoittanut “muu” 26 henkil6a
(0,8 prosenttia vastaajista), mutta heidit oli kuitenkin analyysissé kisitelty joko miehini tai
naisina otosrekisteriin merkityn sukupuolen perusteella, jos tdma tieto oli kdytettdvissa
(Kunttu ym. 2017, 11). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 7) ihmistieteitd koskevat
eettiset ohjeet korostavat tutkijan velvollisuutta kohdella tutkittaviaan arvostavasti ja kirjoittaa

heistd kunnioittavalla tavalla. Jo timin perusteella pidédn rekisterisukupuolen kéayttamista
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vastaajan oman ilmoituksen sijaan epdeettisend: kdytantd kdvelee muunsukupuolisten
henkildiden itseméérittelyoikeuden ylitse. Muunsukupuolisten vastaajien pienen médrin
vuoksi on ymmarrettavad, ettei kolmatta sukupuolikategoriaa ole otettu mukaan analyysiin.
Parempi vaihtoehto tutkimusetiikan kannalta olisi kuitenkin ollut jattdd muunsukupuoliset
vastaajat analyysin ulkopuolelle kokonaan, eiki késitelld heitd rekisterissd ndakyvin
sukupuolen mukaan. Silloin olisi osoitettu asianmukaista kunnioitusta ihmisen omalle
ilmoitukselle sukupuolestaan eikd muunsukupuolisia vastaajia olisi tutkimustarkoituksessa

vadrinsukupuolitettu.

Omaan aineistooni sisdltyvit ne henkilot, joiden kohdalta puuttui tieto sukupuolesta (n=12)
tai jotka olivat ilmoittaneet sukupuolekseen muu (n=8). Kun aineistoa késitelldin ilman
sukupuolijaottelua, ovat nimé vastaajat mukana. Kun aineistoa késitellddn sukupuolen
mukaan, ovat mukana vain nais- ja mieskategoriat muunsukupuolisten vastaajien pienen
miirin vuoksi. Talloin muunsukupuoliset ja sukupuolen ilmoittamatta jattineet vastaajat
eivit ole mukana. Aineistooni jdi kuitenkin niitd muunsukupuolisia vastaajia, joiden
sukupuoli on aiemmassa aineistonkésittelyssa koodattu joko naiseksi tai mieheksi

rekisteritiedon perusteella.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksia varten jaoin KOTT2016-aineiston kahtia:
opiskelijavanhempiin (pddaineisto) ja lapsettomiin opiskelijoihin (verrokkiaineisto).

Lapsilukua tiedusteltiin kysymyksessd 122 seuraavasti:

122. Montako lasta Sinulla on?

_ lasta

Pédaineisto sisdltdd henkildt, jotka ovat ilmoittaneet lasten lukumééraksi yksi tai enemmain
(n=207). Verrokkiaineisto sisdltdd henkil6t, jotka ovat ilmoittaneet lapsiluvuksi nolla,
jattéaneet kohdan tyhjéksi tai laittaneet sithen viivan (n=2903). Lapsilukumuuttuja oli
aineistossa merkkijonomuuttujana (string variable). Uudelleenkoodasin muuttujan
numeeriseksi, dikotomiseksi muuttujaksi, jossa arvo 0 tarkoittaa, ettd vastaajalla ei ole lapsia
ja arvo 1 puolestaan, ettd vastaajalla on lapsia. Ndin sain jaettua aineiston kahtia pii- ja

verrokkiaineistoon.
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Tamaén tutkielman tutkimuskysymyksiin vastattiin hyodyntamalla kysymyksid 8, 125 ja 126.
Tutkimuskysymyksiin 1 ja la—c etsin vastauksia hyodyntdmailla laajasti kysymyksen 8 kohtia
1-4, joissa tiedustellaan vastaajan kokemusta hyvinvointinsa eri osa-alueista. Osa-alueet ovat
fyysinen, henkinen, sosiaalinen ja kokonaisvaltainen hyvinvointi. Kysymyksen avulla pdésin
tarkastelemaan lapsia saaneiden koettua hyvinvointia verrattuna muihin opiskelijoihin seka
lapsia saaneiden ryhmén siséisid hyvinvointieroja. Tédssa tutkimuksessa hyvinvoinnin osalta
tarkastelussa on nimenomaan opiskelijoiden koettu hyvinvointi, jolloin olennaista on
subjektiivinen tieto hyvinvoinnista; objektiivinen tieto ei ollut tarkastelussa. Kysymys 8 on

kokonaisuudessaan vastausvaihtoehtoineen alla.

8. Miten kuvailet timin hetkisti hyvinvointiasi?

1=erittdin huono, 2=huono, 3=kohtalainen, 4=hyvd, 5=erittdin hyvdi

1. Fyysinen hyvinvointi (mm. fyysinen terveys) 12345
2. Henkinen hyvinvointi (mm. henkinen tasapaino) 12345
3. Sosiaalinen hyvinvointi (mm. sosiaaliset verkostot) 12345
4. Kokonaisvaltainen hyvinvointi 12345

Koska otosmééra on opiskelijavanhempien osalta suhteellisen pieni (n=207), oli siséisid eroja
tutkittaessa hyvinvointimuuttujien vastausasteikot jarkevad uudelleenkoodata. Néin
alemmasta viisiportaisesta (erittdin huono, huono, kohtalainen, hyvd ja erittdin hyvd) saatiin
uusi kolmiportainen asteikko, jossa arvot erittdin huono ja huono yhdistettiin arvoksi huono,
arvo kohtalainen pysyi ennallaan ja arvot erittdin hyvd ja hyvd yhdistettiin arvoksi Ayvd.
Ikévertailun mahdollistamiseksi jaoin vastaajat kahteen ikdluokkaan: 30-vuotiaisiin tai sitd
nuorempiin (vuonna 1986 tai myohemmin syntyneet) ja 31-35-vuotiaisiin (1981-1985

syntyneet).

Kun tarkastelin yhteensovittamisen toteutumista, valitsin hyvinvoinnin mittariksi koetun
hyvinvoinnin kysymyksisti laajimman eli kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin (kysymys 8.4).
Koska huonosti ja erittdin huonosti voivia vanhempia oli niin pieni joukko (n=6), ettei sen
tarkastelu erikseen olisi ollut mielekédsté, yhdistettiin ndma vastaajat kohtalaisesti voivien
kategoriaan. Niinpa tulokset esitetddn kahdessa kategoriassa: a) hyvinvoivat
opiskelijavanhemmat ja b) kohtalaisesti/huonosti voivat opiskelijavanhemmat. Hyvinvoivien

kategoriassa ovat kaikki ne opiskelijavanhemmat, jotka ovat valinneet kokonaisvaltaisessa
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hyvinvoinnissa vaihtoehdon erittdin hyva tai hyva (n=151). Muun vaihtoehdon (kohtalainen,

huono tai erittdin huono) valinneet opiskelijavanhemmat ovat toisessa kategoriassa (n=55).

Opiskelun ja perheen yhteensovittaminen -véliotsikon alla KOTT2016-tutkimuksessa olivat
kysymykset 122126, joista 122 ja 124 ovat esiintyneet aiemmissakin kyselyissad (Kunttu ym.
2017, 28). Niissa kysyttiin lapsilukua ja tulevaisuuden aikeita hankkia lapsia. Kysymyksessa
123 tiedusteltiin mahdollisen nuorimman lapsen ikd4. Kokonaan uusia KOTT2016-kyselyssa
olivat kysymykset 125 ja 126. Néistd kysymys 125 on muunnelma Véestoliiton
Perhebarometrissa 2015 olleesta kysymyksestd ja se oli suunnattu kaikille niille, jotka itse
ja/tai joiden puoliso ei ollut kyselyhetkelld raskaana (Kunttu ym. 2017, 28). Kysymyksella
selvitettiin, mitka tekijat lykkadvat tai estavit télld hetkelld vastaajan lapsen saamista. Tamén
kysymyksen vastauksia kayttimaélld pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen 2. Lapsen
saamista estavid tekijoitd tarkastellaan erikseen opiskelijavanhemmilla ja lapsettomilla
opiskelijoilla, kummassakin ryhmaisséd sukupuolen mukaan. Kysymys 125 (alla) sisdltda

yhteensé 18 vaittaimaa.

125. Monet eri asiat voivat vaikuttaa siihen, ettei lapsen hankinta tunnu juuri nyt
ajankohtaiselta. Kerro, kuinka tirkeé kukin alla olevista on sinun péaitoksesi
kannalta.

1=hyvin tirked, 2=jokseenkin tdrked, 3=ei kovinkaan tdrked, 4=ei lainkaan tirked, 5=en
osaa sanoa/ ei koske minua

1. Minulla ei ole sopivaa kumppania 12345
2. Omat keskeneriiset opinnot 12345
3. Puolison keskeneriiset opinnot 12345
4. Puolison epdvarma tydtilanne 12345
5. Oma tai perheeni taloudellinen tilanne estda 12345
6. Yhteiskunnan riittdméton tuki 12345
7. En (vield/endd) halua sitoa itsedni pieniin lapsiin 12345
8. Puolisoni ei halua (vield/enédd) lapsia 12345
9. Haluan opiskelujeni jilkeen edetd ammatissani tai urallani 12345
10. Lastenhoidon jérjestaiminen olisi hankalaa 12345
11. Nykyinen asunto on liian pieni 12345
12. Oma tai puolisoni terveydentila estdd 12345
13. Olen viel4 liian nuori tai en tunne itsedni vield kypsaksi 12345
14. Haluan tehdd muita minua kiinnostavia asioita 12345
15. En haluaisi nyt perhevapaan aiheuttamaa katkosta opinnoissani 12345
16. Opiskelun ja pienen lapsen hoidon yhteensovitus olisi vaikeaa 12345
17. Kokemukset aiemmasta raskaudesta/aiemman lapsen hoitamisesta
huolestuttavat 12345
18. En usko olevani sopiva vanhemmaksi 12345
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Viimeisend varsinaisena tutkimuskysymyksiin vastaavana kysymyksend hyddynnetéan
kysymystd 126. Se oli suunnattu vain jo lapsia saaneille vastaajille ja laadittu juuri
KOTT2016-tutkimusta varten (Kunttu ym. 2017, 28). Kysymyksessé 126 (alla) selvitettiin 14
véittdmin avulla, kuinka vastaajat kokivat erilaisten asioiden toteutuneen opiskelun ja

vanhemmuuden yhteensovittamisessa.

126. Mitki seuraavat asiat ovat toteutuneet opiskelun ja perheen
yhteensovittamisessa?

1=tdysin samaa mieltd, 2=melko samaa mieltd, 3=melko eri mieltd, 4=tdysin eri mieltd,
5=en osaa sanoa / ei koske minua

1. Olen saanut puolisoltani tukea 12345

Olen/olemme saaneet tukea omilta vanhemmiltani/

vanhemmiltamme ja/tai sisaruksiltamme 12345
3. Olen saanut tukea samassa eldméntilanteessa olevilta

sukulaisilta/ystaviltd/tuttavilta 12345
4. Olen saanut/olemme saaneet opiskelijoiden perheasunnon niin

halutessamme 12345
5. Opiskelupaikassani voi seurata luentoja netisti 12345
6. Opiskelupaikassani on joustavat tenttikdytdnnot 12345
7. Opiskelupaikassani voi opiskella osa-aikaisesti 12345
8. Opiskelupaikassani on (rauhallinen) paikka, jonne voi tarvittaessa

tulla lapsen kanssa (esim. tapaamaan opiskelukavereita,

odottamaan lastenhoitajaa, hoitamaan tai ruokkimaan lasta) 12345
9. Olen/olemme saaneet halutessamme helposti ja lyhyelld

varoitusajalla tilapdistd lastenhoitoapua 12345
10. Tilapéinen lastenhoitoapu on jérjestynyt 1dhelld opiskelupaikkaa

tai sen yhteydessa 12345
11. Vakituinen lastenhoito on jirjestynyt 1dhelld opiskelupaikkaa 12345

12. Vakituinen lastenhoito on jirjestynyt opiskelupaikan yhteydessd 12345
13. Olen/olemme saaneet yhteiskunnalta riittévésti taloudellista tukea 12345
14. Minulla/ meillé on ollut riittdvasti sosiaalisia verkostoja 12345

Tamaén tutkielman tarkoituksia varten tiivistin kysymyksen 126 viisi vastausvaihtoehtoa
kolmeen kategoriaan: en osaa sanoa / ei koske minua pysyi ennallaan omana kategorianaan,
mutta vaihtoehdot tdysin samaa mieltd ja melko samaa mieltd yhdistettiin kategoriaksi samaa
mieltd ja samoin loogisesti vaihtoehdot tdysin eri mieltd ja melko eri mieltd yhdistettiin
kategoriaksi eri mieltd. Kysymyksestd 126 nostin erikseen tarkempaan tarkasteluun kolme

tuen saamiseen liittyvaa tekijaa (kohdat 1-3: tuki puolisolta, tuki vanhemmilta/sisaruksilta ja
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tuki samassa eldmaintilanteessa olevilta sukulaisilta/ystéviltd) ja sosiaalisten verkostojen

riittdvyyden (kohta 14).

Y1l4 lueteltujen varsinaisten kysymysten lisdksi oleellisia tille tutkimukselle ovat
taustamuuttujista iké, sukupuoli ja korkeakoulusektori. Muita KOTT-2016-tutkimuksessa
kiytettyja taustamuuttujia olivat opiskelun kesto, opiskelupaikkakunta ja koulutusala (Kunttu

ym. 2017, 11), mutta niité ei tdssé tutkimuksessa tarkasteltu.

3.3 Menetelmiit

Tassé tutkimuksessa kéytettdvé aineisto on kvantitatiivinen, ja analyysi perustuu maéréllisiin,
tilastollisiin menetelmiin. Sukupuolentutkimuksen alalla kvantitatiivisten menetelmien
hyodyntdminen ei ole tyypillisintd, vaan valtaosa — joidenkin ulkopuolisten mielestd kaikki —
sukupuolentutkimuksesta ja feministisestd tutkimuksesta on laadullista (Ronkainen 2004, 45).
Kvantitatiivista tutkimusta on my0s kritisoitu feministisestd ndkdkulmasta (esim. Oakley
2004). Menetelméavalintojen problematiikkaa onkin syyti nostaa esille ja huomata esimerkiksi
se, minkélaista ja kenen tuottamaa tietoa arvostetaan. Ajattelen sukupuolentutkijana, ettd
kvantitatiivinen tutkimus ei ole milldén lailla laadullisen tutkimuksen ylidpuolella, eiki se
pysty tarjoamaan vastauksia kaikkiin kysymyksiin. Silti ajattelen, ettd kvantitatiiviselle
tutkimukselle on kuitenkin sukupuolentutkimuksessakin paikkansa ja pidén kvantitatiivisen
tutkimusotteen valintaa perusteltuna tdssé tutkielmassa. Kvantitatiivisten ja tilastollisten
menetelmien avulla voidaan saada ndkyviin esimerkiksi seksismii ja epidoikeudenmukaisuutta

yhteiskunnassa (Ronkainen 2004, 44).

Kvantitatiivisen tutkimuksen edellytys on, ettd aineisto joko on valmiiksi tai on muutettavissa
numeeriseen muotoon. Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen kohdalla kyseessi on
niin kutsuttu valmis aineisto, joka on valmiiksi numeerisessa muodossa (Alkula ym. 1994,
53). Valmiinkin aineiston kohdalla tulee usein tarve mééritelld uudelleen tiettyjd muuttujia
(Heikkild 2014, 129). Usein tdssd yhteydessd puhutaan myods muuttujien
uudelleenkoodaamisesta (recode). Tamankin tutkimuksen kohdalla joitakin muuttujia oli
tarpeen uudelleenkoodata, jotta niitd pystyttiin hyddyntdméén analyysissé
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tehdyt uudelleenkoodaukset kuvattiin edellisessa alaluvussa

aineiston esittelyn yhteydessa.
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Tilastollisessa tutkimuksessa olennaista on analysoida eri muuttujien vélistd suhdetta ja
pyrkié tilastollisen yleistyksen avulla esittimién tutkittavaa perusjoukkoa koskevia viitteita
otosta kayttdmalla (Holopainen & Pulkkinen 2013, 165). Analyysin pohjalla ovat tilastolliset
lait, mika tarkoittaa selitysten olevan 1dhtokohtaisesti induktiivisia (Tdhtinen ym. 2011, 13).
Tilastolliset menetelmit auttavat etsiméédn sddnnénmukaisuuksia tutkittavasta ilmiosta,
tekemédn yleistyksid seki testaamaan ja sitd kautta hyvaksymadan tai hylkdamééan hypoteeseja
(Téhtinen ym. 2011, 16). Tilastollisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan nollahypoteeseista,
Hy, ja vaihtoehtoisista hypoteeseista eli vastahypoteeseista, Ha tai H;. Nollahypoteesin osalta
on huomattava, ettd vaikka sen paikkansapitdvyyttd on mahdollista testata, ei nollahypoteesia
kuitenkaan voi tilastotieteen keinoin osoittaa varmuudella todeksi. Jos nollahypoteesi
hylétdédn, on vaihtoehtoinen hypoteesi hyviksyttiva oikeana ja jos taas nollahypoteesi
hyviksytéddn, on silloin vaihtoehtoinen hypoteesi hyldttava vadrdna (Metsdmuuronen 2000,
31). Nollahypoteesi voidaan siis vain hyldta tai hyvéksyi, mutta jalkimmaéisessakain

tapauksessa ei voida sanoa sen tulleen osoitetuksi oikeaksi.

Kun hypoteesit on testattu, ei ole silti mahdollista varmuudella tietdd johtopédétoksen olleen
oikea. Tilastollisessa paittelyssd tunnetaan kaksi eri virhetyyppid: hylkddmisvirhe (Type [
error eli 1. lajin virhe) ja hyviksymisvirhe (Type II error eli 2. lajin virhe) (Heikkild 2014,
184). Niistd ensimmadinen tarkoittaa nollahypoteesin hylkdidmisti silloin kun se on tosi ja
jalkimmainen taas tarkoittaa nollahypoteesin hyviksymisté silloin kun se on epétosi (Heikkild
2014, 184; Holopainen & Pulkkinen 2013, 176). Oikeita ja virheellisii padtelmid voidaan
tarkastella seuraavanlaisen taulukon avulla (ks. myds Metsdmuuronen 2000, 33; Holopainen

& Pulkkinen 2003, 176):

Testin perusteella Hy hyldtddn Testin perusteella Hy hyvdksytddn
Totuus: Hy tosi Virhepditelma (hylkddmisvirhe) Oikea paitelma
Totuus: Hy epdtosi | Oikea padtelma Virhepditelma (hyviksymisvirhe)

Virhepditelmien osalta Metsdmuuronen (2000, 31, 33) huomauttaa, ettd hylkdamisvirheet
ovat tietylld tavalla vakavampia kuin hyvéksymisvirheet, silld tilastollisessa paattelyssa
noudatetaan niin sanottua varovaisuuden logiikkaa eli tutkijan on oltava erittdin varma
vastahypoteesin oikeellisuudesta hyviksyékseen sen. Arkielamaistd oikeudenkdynti voisi

toimia hieman vastaavana esimerkkind: on oltava erittdin suuri varmuus siité, ettd tuomittu
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henkild on syyllinen. Jos ndyttod ei 16ydy tarpeeksi, ei ihmistd voida tuomita, mutta
varmuudella emme silti tiedd, onko hén tosiasiassa syyton. Samalla tavalla riittivén ndyton
puuttuessa nollahypoteesia ei voi hyléti, mutta sen oikeellisuudesta ei silti voida olla varmoja.
Nollahypoteesia ei voida siis tilastotieteen keinoin koskaan todistaa oikeaksi, se voidaan

ainoastaan hyliti tai hyvaksya.

Tassé tutkimuksessa aineiston analyysi toteutettiin SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) for Mac -tilasto-ohjelman version 24 avulla. Aineistoa esitelldéin aluksi kuvailevien
tilastollisten menetelmien avulla. Varsinaisena hypoteesien testaamisen
padanalyysimenetelmina kaytettiin tissa tutkimuksessa ristiintaulukointia. Kyseessi on
yleisesti kdytetty analyysimenetelmi, jonka avulla selvitetdéin, onko kahden muuttujan valilla
yhteyttd eli miten — jos mitenkd4n — ne mahdollisesti vaikuttavat toisiinsa (Heikkild 2014,
198). Ennen tietokoneiden ja tilasto-ohjelmien ldpimurtoa ristiintaulukointi oli itse asiassa
ainoita sosiaalitieteiden analyysimenetelmid (Alkula ym. 1994, 175). Ristiintaulukkoa

kutsutaan toisinaan myds kontingenssitaulukoksi.

Ristiintaulukoinnin yhteydessa suoritettaan tavallisesti khiin nelio (y2) -testi, tarkemmin
ilmaistuna y2-riippumattomuustesti. y2-riippumattomuustesti osoittaa, onko tarkasteltavien
muuttujien valilld tilastollisesti merkitsevéa riippuvuutta; nollahypoteesina on, ettd

riippuvuutta ei ole (Heikkild 2014, 200). ¥2-riippumattomuustestin kaava on seuraava:

I

missd o = havaittu frekvenssi (observed frequency)

e = odotettu frekvenssi (expected frequency)

Keskeinen tilastolliseen analyysiin ja erityisesti y2-riippumattomuustestiin liittyva kisite on
merkitsevyystaso eli riskitaso. Silld kuvataan Heikkildn (2014, 184) sanoin “tehdyn
johtopéétdksen tilastollista luotettavuutta™. Toisin sanoen merkitsevyystaso viittaa
todennékoisyyteen, jolla tehdidn hylkddmisvirhe eli hyldtdan nollahypoteesi sen ollessa tosi
(Holopainen & Pulkkinen 2013, 176—177). On tutkijan itsensi vastuulla maaritelld
tutkimuksen kéytetty merkitsevyystaso. Tdssé tutkimuksessa kdytetdan hyvin yleisesti

kaytettyd merkitsevyystasoa 0,05 eli 5 prosenttia, jolloin nollahypoteesi jii voimaan, jos
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hylkddmisvirheen todenndkdisyys on suurempi kuin 5 prosenttia. Tutkimuksessa kaytetty
tilasto-ohjelma SPSS laskee automaattisesti havaitun merkitsevyystason. Tastd luvusta
kiytetddn nimitystd p-arvo, jossa p-kirjain viittaa englannin sanaan probability. P-arvolle on
Metsdmuurosen (2000, 18—19) mukaan olemassa ainakin kolme eri tulkintaa:

1. havainnon todennidkdisyys omassa jakaumassaan

2. nollahypoteesin hylkddmisen merkitsevyystaso

3. hylkdamisvirheen todenndkoisyys
Vaikka mitkéén ndistd ldhestymistavoista eivit ole ristiriidassa keskendin, kdytetddn ehka
useimmiten menetelmaikirjallisuudessa kolmatta tulkintaa. Esimerkiksi Holopainen ja
Pulkkinen (2013, 177) kirjoittavat p-arvon tarkoittavan nimenomaan véérén johtopadtoksen
todennékoisyyttd siind tapauksessa, ettd nollahypoteesi hyldtdan. Yleisesti kéytetyt p-arvot

sekd niitd vastaavat symbolit ja sanalliset kuvaukset ovat seuraavat:

p <0,001 *#%  tilastollisesti erittdin merkitseva
p<0,01 *oE tilastollisesti merkitseva
p <0,05 * tilastollisesti melkein merkitseva

On syytd muistaa, ettd vaikka tulos olisi tilastollisesti merkitsevi, jad aina tutkijan vastuulle
pohtia sen tosiasiallista merkittdvyyttd reaalimaailmassa. Tilastollisesti merkitsevit tulokset
voivat olla tai olla olematta kiytdinnon kannalta merkityksellisid, eikd ainakaan toistaiseksi
yksikién tilasto-ohjelma pysty ihmisen puolesta téité tirkedd seikkaa maarittelemadn (Heikkila
2014, 185; Holopainen & Pulkkinen 2013, 177). Merkittidvyys tai sen puute nousee ldhinni

tutkijan positiosta kdsin ja on aina subjektiivinen asia (Metsdmuuronen 2000, 39).

On tavallista, ettd erilaisia vakiintuneitakin tieteellisid menetelmii kohtaan esitetdan
kritiikkid, eivitka tilastolliset analyysimenetelmit ole poikkeus. Tilastollisia testejd kohtaan
on esitetty vuosikymmenien saatossa seka tieteenfilosofisista lahtdkohdista ponnistavaa ettéd
testien teknisistd ominaisuuksia ja tutkimuksen kaytantdja koskevaa kritiikkid (esim. Henkel
1976, 84-87; Levine ym. 2008). Sukupuolentutkijoiden kritiikki on kohdistunut erityisesti
tilastojen seksismiin (Ronkainen 2004, 46). Tilastolliset menetelmit eivit yleisesti ottaen ole
sen parempia tai huonompia vélineité aineiston analyysiin kuin muut menetelmait, mutta ne
tarjoavat omanlaisiaan tyokaluja ilmididen kuvaamiseen. Tilastolliseen analyysiin perustuvan
tiedon avulla pystytdin esimerkiksi laajempien yleistysten tekemiseen tietyistd ilmidista.

Syvillisempéén ilmididen ymmartdmiseen puolestaan tarvitaan laadullisia menetelmia.
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4. Tulokset

Opiskelijavanhemmista eli padaineiston vastaajista (n=207) naisia oli suurin osa, hieman alle
kolme neljdsosaa (Taulukko 1). Miehié oli reilu neljisosa. Tieto sukupuolesta puuttui yhdelta
opiskelijavanhemmalta. Valtaosalla opiskelijavanhemmista oli yksi lapsi. Kaksi lasta oli
vajaalla kolmasosalla. Vain kymmenesosalla oli enemmaén kuin kaksi lasta. Kolme lasta oli
6,8 prosentilla (n=14), nelji lasta 2,4 prosentilla (n=5) ja viisi lasta 0,5 prosentilla (n=1).
Opiskelijavanhemmista kaksi viidesosaa oli syntynyt vuosina 1981-1985, kolmasosa vuosina
1986-1990 ja reilu kymmenesosa vuonna 1991 tai myohemmin, nuorimmat vuonna 1995.
Lopuista ei ollut tietoa syntymavuodesta saatavilla. Keskiarvoinen syntyméavuosi oli 1986.
Sama vuosi oli my06s vastaajien syntymévuosien mediaani. Opiskelijavanhemmista oli AMK-
opiskelijoita hieman alle kolme viidesosaa ja yliopisto-opiskelijoita vastaavasti hieman yli

kaksi viidesosaa.

Lapsettomista opiskelijoista eli verrokkiaineiston vastaajista ldhes kaksi kolmasosaa oli naisia
ja miehié reilu kolmasosa (Taulukko 1). Muunsukupuolisia oli 0,3 prosenttia (n==8) ja tieto
puuttui 0,4 prosentilta (n=11). Opiskelijavanhemmista jonkin verran suurempi osa oli naisia
kuin lapsettomista opiskelijoista. Miesten osuus vastaajista oli kaiken kaikkiaan jaényt
pieneksi molemmissa ryhmissd. Verrokkiaineiston vastaajien ikdrakenne erosi selvésti
padaineistosta. Vuosina 1981-1985 syntyneité oli vain kuusi prosenttia, vuosina 1986—1990
syntyneitd neljdsosa ja vuonna 1991 tai myohemmin syntyneitd suurin osa, hieman yli 60
prosenttia. Nuorimmat olivat syntyneet vuonna 1997. Tieto syntymévuodesta puuttui noin 6
prosentilta. Lapsettomien opiskelijoiden keskiarvoinen syntymévuosi oli 1991 ja
syntymévuosien mediaani 1992. Lapsettomista opiskelijoista noin kaksi viidestd oli AMK-
opiskelijoita, kun taas yliopistossa opiskeli kolme viidestd. Opiskelijavanhempien kohdalla

korkeakoulusektoreiden suhdeluvut olivat 1dhes kddnteiset.
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TAULUKKO 1. Opiskelijavanhempien ja lapsettomien opiskelijoiden perustiedot KOTT2016-
tutkimuksessa, %.

Opiskelijavanhemmat | Lapsettomat
(n=207) opiskelijat (n=2903)
Sukupuoli % %
Nainen 72,9 64,5
Mies 26,6 34,9
Muu tai ei tietoa 0,5 0,7
Sektori
Yliopisto 41,5 61,0
AMK 58,5 39,0
Syntymavuosi
1981-1985 40,8 6,0
1986—-1990 33,8 26,0
1991- 12,0 61,8
ei tietoa 13,5 6,2
Lapsiluku
0 - 100,0
1 60,3 -
2 30,0 -
3+ 9,7 -

4.1 Lapsettomien opiskelijoiden ja opiskelijavanhempien koettu hyvinvointi

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista jokaisella neljalld osa-alueella koki hyvinvointinsa hyviksi
tai erittdin hyviksi (Taulukko 2). Huonoksi tai erittdin huonoksi vointinsa koki osa-alueesta
riippuen muutamasta prosentista hieman alle kymmeneen prosenttiin. Fyysisen hyvinvoinnin
osalta lapsettomista hyvin voi kolme neljdsosaa ja vanhemmista muutama prosenttiyksikko
vihemmaén. Henkisen hyvinvointinsa hyviksi koki seki lapsettomista opiskelijoista ettd
opiskelijavanhemmista kaksi kolmasosaa. Sosiaalinen hyvinvointi ja kokonaisvaltainen

hyvinvointi oli hyva tai erittdin hyva hieman yli 70 prosentilla molemmissa ryhmissa.

Tilastollisesti merkitsevii eroja lapsettomien vastaajien ja lapsia saaneiden vililla ei 16ytynyt
miltddn hyvinvoinnin osa-alueelta (Taulukko 2). Hyvéksytidin nollahypoteesi: lapsia
saaneiden opiskelijoiden koettu fyysinen, henkinen, sosiaalinen tai kokonaisvaltainen

hyvinvointi ei ole lapsettomiin opiskelijoihin verrattuna parempi tai huonompi.
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TAULUKKO 2. Lapsettomien opiskelijoiden, opiskelijavanhempien ja kaikkien vastaajien koettu

hyvinvointi osa-alueittain KOTT2016-tutkimuksessa, %.

Lapsettomat Opiskelijavanhemmat |Kaikki vastaajat
opiskelijat (n=2893) (n=207) (n=3100)

8.1. Fyysinen hyvinvointi (mm. fyysinen terveys)
% % %

Erittdin huono 0,2 - 0,2

Huono 2,9 4,8 3,1

Kohtalainen 20,5 23,2 20,7

Hyva 56,4 58,5 56,5

Erittdin hyva 19,9 13,5 19,5

x?=7,660; df=4; p=0,105

Lapsettomat Opiskelijavanhemmat |Kaikki vastaajat
opiskelijat (n=2893) (n=207) (n=3100)

8.2. Henkinen hyvinvointi (mm. henkinen tasapaino)
% % %

Erittdin huono 1,2 0,5 1,2

Huono 8,2 5,4 8

Kohtalainen 24,8 26,8 24,9

Hyva 47,8 48,8 47,9

Erittdin hyva 18 18,5 18

x?=3,255; df=4; p=0,516

Lapsettomat Opiskelijavanhemmat |Kaikki vastaajat
opiskelijat (n=2893) (n=207) (n=3100)

8.3. Sosiaalinen hyvinvointi (mm. sosiaaliset verkostot)
% % %

Erittdin huono 1,0 1,0 1,0

Huono 5,6 5,3 5,5

Kohtalainen 21,5 20,4 21,4

Hyva 46,8 52,4 47,2

Erittdin hyva 25,2 20,9 24,9

x?=2,850; df=4; p=0,583

Lapsettomat Opiskelijavanhemmat |Kaikki vastaajat
opiskelijat (n=2893) (n=207) (n=3100)

8.4. Kokonaisvaltainen hyvinvointi
% % %

Erittdin huono 0,3 - 0,3

Huono 4,1 3,4 4,1

Kohtalainen 22,2 23,3 22,2

Hyva 57,6 56,8 57,5

Erittdin hyva 15,8 16,5 15,9

x?=1,022; df=4; p=0,906
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4.2 Erot opiskelijavanhempien koetussa hyvinvoinnissa
Téssé alaluvussa tarkastellaan opiskelijavanhempien koettua hyvinvointia sukupuolen,

korkeakoulusektorin ja ikdluokan mukaan. Tulokset on esitetty taulukoissa 3, 4 ja 5.

TAULUKKO 3. Opiskelijavanhempien koettu hyvinvointi sukupuolen mukaan KOTT2016-
tutkimuksessa, %.

Nainen (n=151) Mies (n=55)
Fyysinen hyvinvointi % %
Hyva 69,5 78,2
Kohtalainen 25,2 18,2
Huono 5,3 3,6
Yhteensa 100,0 100,0
x?=1,493; df=2; p=0,474
Henkinen hyvinvointi
Hyva 66,0 70,9
Kohtalainen 27,3 25,5
Huono 6,7 3,6
Yhteensa 100,0 100,0
x%=0,828; df=2; p=0,661
Sosiaalinen hyvinvointi
Hyva 70,7 80,0
Kohtalainen 23,3 12,7
Huono 6,0 7,3
Yhteensa 100,0 100,0
x?3=2,792; df=2; p=0,248
Kokonaisvaltainen hyvinvointi
Hyva 71,5 77,8
Kohtalainen 25,2 18,5
Huono 3,3 3,7
Yhteensa 100,0 100,0
x?=0,981; df=2; p=0,612
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Koetussa hyvinvoinnissa ei havaittu yhdellikéén hyvinvoinnin osa-alueella tilastollisesti
merkitsevad eroa naispuolisten ja miespuolisten opiskelijavanhempien vililla. Hyvaksytdan
nollahypoteesi: eroja ei 16ytynyt.

TAULUKKO 4. Opiskelijavanhempien koettu hyvinvointi korkeakoulusektorin mukaan KOTT2016-
tutkimuksessa, %.

Yliopisto (n=86) AMK (n=121)
Fyysinen hyvinvointi % %
Hyva 70,9 72,7
Kohtalainen 25,6 21,5
Huono 3,5 5,8
Yhteensa 100,0 100,0
x?=0,935; df=2; p=0,627
Henkinen hyvinvointi
Hyva 67,4 67,2
Kohtalainen 29,1 25,2
Huono 3,5 7,6
Yhteensa 100,0 100,0
x?=1,693; df=2; p=0,429
Sosiaalinen hyvinvointi
Hyva 70,9 75,0
Kohtalainen 19,8 20,8
Huono 9,3 4,2
Yhteensa 100,0 100,0
x?=2,235; df=2; p=0,327

Mydskddn korkeakoulusektorin (ammattikorkeakoulu ja yliopisto) osalta ei havaittu
tilastollisesti merkitsevai eroa fyysisessé, henkisessi tai sosiaalisessa hyvinvoinnissa
sektoreiden vilill4, joten jdlleen hyviksytddn nollahypoteesi. Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
osalta raportoitavia tuloksia ei saatu, silld alle viiden suuruisia odotettuja frekvensseji oli
litkaa (33,3 %). Ristiintaulukoinnin tulokset eivit tdlloin ole luotettavia, joten néin ollen
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin osa-alue korkeakoulusektorin kohdalla oli jitettdva kokonaan

pois.
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TAULUKKO 5. Opiskelijavanhempien koettu hyvinvointi idn mukaan KOTT2016-tutkimuksessa, %.
<30-vuotiaat (n=95) | 31-35-vuotiaat (n=84)

Henkinen hyvinvointi % %
Hyva 65,6 67,9
Kohtalainen 30,1 23,8
Huono 4,3 8,3
Yhteensa 100,0 100,0

x?=1,834; df=2; p=0,400

Sosiaalinen hyvinvointi

Hyva 73,4 72,6
Kohtalainen 19,1 22,6
Huono 7,4 4,8
Yhteensa 100,0 100,0

x?=0,778; df=2; p=0,678

Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja fyysisen hyvinvoinnin osalta raportoitavia tuloksia ei
ikdluokkien osalta saatu, silld molemmissa oli alle viiden suuruisia odotettuja frekvensseja
litkaa (33,3 % kummassakin). Henkisessi tai sosiaalisessa hyvinvoinnissa ei l[0ytynyt
tilastollisesti merkitsevid eroja ikéluokkien vélilld, joten nollahypoteesi hyvéiksytddn myds

tdmin muuttujan osalta.

4.3 Opiskelijavanhempien koettu hyvinvointi ja yhteensovittamisen toteutuminen
Taulukossa 6 esitetddn hyvinvoivien ja huonosti tai kohtalaisesti voivien
opiskelijavanhempien vastaukset opintojen ja vanhemmuuden yhteensovittamiseen liittyvien
tekijoiden toteutumisesta. Kohtalaisesti ja huonosti voivat opiskelijavanhemmat olivat
kysymyksessd 126 esitettyjen viitteiden kanssa harvemmin samaa mieltd ja useammin eri
mieltd kuin hyvinvoivat opiskelijavanhemmat (Taulukko 6). Samaa mieltd vdittamien kanssa
oli kohtaa 6 lukuun ottamatta aina suurempi osuus hyvinvoivista kuin muista vastaajista.
Toisin sanoen tdmén aineiston perusteella hyvinvoivat opiskelijavanhemmat olivat
tyytyvédisempid yhteensovittamisen onnistumiseen kuin kohtalaisesti tai huonosti voivat
opiskelijavanhemmat. En osaa sanoa/Ei koske minua -vastauksia kohtalaisesti tai huonosti

voivilla oli jokaisessa kohdassa vihemmain kuin hyvinvoivien ryhmissé. Kohtalaisesti tai
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huonosti voivilla vastaajilla oli siis hyvinvoivia useammin selked Samaa mieltd tai Evi mieltd

-vastaus, kun taas hyvinvoivilla vastaajilla epdvarmoja vastauksia oli enemmaén.

TAULUKKO 6. Yhteensovittamisen toteutuminen hyvinvoivilla opiskelijavanhemmilla (n=155) ja
kohtalaisesti tai huonosti voivilla opiskelijavanhemmilla (n=55) KOTT2016-tutkimuksessa, %.

Samaa mieltd |  Eri mieltd EOS/Ei koske
Yhteensovittamiseen liittyva tekija Hyvin- | Koht/h. |Hyvin- |Koht/h. |Hyvin- |Koht/h.

voivat* |voivat* |voivat* |voivat* |voivat* |voivat*
1 Olen saanut puolisoltani tukea 88 73 4 21 9 7
2 Olen/olemme saaneet tukea vanhemmiltani... 81 76 11 18 8 6
3 Olen saanut tukea samassa eldmantilanteessa... 68 47 19 45 13 8
4 Olen saanut/olemme saaneet perheasunnon... 28 18 11 35 61 47
5 Opiskelupaikassani voi seurata luentoja netista 26 16 43 65 32 18
6 Opiskelupaikassani on joustavat tenttikdaytannot 38 39 42 53 20 8
7 Opiskelupaikassani voi opiskella osa-aikaisesti 35 31 28 39 37 31
8 Opiskelupaikassa on (rauhallinen paikka), jonne... 28 14 33 59 40 27
9 Olen/olemme saaneet... tilapéista lastenhoitoapua 48 18 29 61 23 20
10 Tilapadinen lastenhoitoapu on jarjestynyt lahella... 31 6 36 71 33 22
11 Vakituinen lastenhoito on jarjestynyt ldhella... 34 31 29 51 37 18
12 Vakituinen lastenhoito on jarjestynyt opiskelup... 11 8 42 63 47 29
13 Olen/olemme saaneet yhteiskunnalta riittavasti... 37 35 46 53 18 12
14 Minulla/meillad on ollut riittavasti sosiaalisia... 71 41 22 54 8 4

*Hyvinvoivat=hyvinvoivat opiskelijavanhemmat; Koht/h. voivat=kohtalaisesti ja huonosti voivat opiskelijavanhemmat

Hyvinvoivista opiskelijavanhemmista lahes yhdeksdan kymmenesté oli saanut puolisolta tukea.
Vanhemmiltaan tai sisaruksiltaan oli saanut tukea neljé viidesti. Noin 70 prosenttia
hyvinvoivista opiskelijavanhemmista kokee, etti he olivat saaneet tukea samassa
eldméntilanteessa olevilta sukulaisilta tai ystéviltd ja ettd heidin sosiaaliset verkostonsa olivat
olleet riittdvat. Muiden kohtien osalta alle puolet hyvinvoivista vastaajista oli kunkin viitteen
kanssa samaa mieltd. En osaa sanoa/Ei koske minua -vaihtoehdon valinneita oli hyvinvoivien
vastaajien joukossa runsaasti. Osuus oli suurimmillaan viittimén 4 kohdalla, yli 60
prosenttia. Neljastd véittimasti oli eri mieltd yli 40 prosenttia vastaajista. Naitd olivat viitteet
koskien yhteiskunnan antamaa taloudellisesta tukea, mahdollisuutta seurata luentoja netista,

vakituisen lastenhoidon jérjestymistd opiskelupaikan yhteydessi ja joustavia tenttikdytantoja.

Kohtalaisesti ja huonosti voivista opiskelijavanhemmista vain kahdesta kohdasta oli samaa

mieltd yli puolet: puolisolta saadusta tuesta ja vanhemmilta/sisaruksilta saadusta tuesta, joista
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samaa mieltd oli noin kolme neljdsosaa. Eri mieltd olevien osuus oli yli puolet peréti
yhdekséssd kohdassa — hyvinvoivien osalta néin ei ollut yhdessikéddn kohdassa. Kaikkein
eniten eri mieltd huonosti ja kohtalaisesti voivat opiskelijavanhemmat olivat tilapdisen
lastenhoitoavun jirjestymisesti opiskelupaikan ldaheltd, mahdollisuudesta seurata luentoja
netistd, vakituisen hoitopaikan jérjestymisesti opiskelupaikan yhteydessa ja tilapédisen
lastenhoitoavun jirjestymisesti. Yhteiskunnalta saatuun taloudelliseen tukeen kohtalaisesti ja
huonosti voivat olivat hieman tyytymittomampié kuin hyvinvoivat opiskelijavanhemmat: tuki
on riittdmétonta hieman useamman kuin joka toisen mielestd, hyvinvoivista hieman alle joka
toisen mielestd. Suuri ero oli tilapdisen lastenhoitoavun jarjestymisessa tarvittaessa. Huonosti
ja kohtalaisesti voivista apu oli jarjestynyt vain alle joka viidennen mielesti ja reilusti yli
puolet oli eri mieltd. Hyvinvoivista lahes puolet oli sitd mielti, ettd apua on jérjestynyt ja alle
kolmannes oli eri mieltd. Eroa hyvinvoivien ja kohtalaisesti/huonosti voivien vanhempien
valilld oli samaa mieltd olevien osalta 30 prosenttiyksikkod ja eri mieltd olevien osalta yli 40
prosenttiyksikkod. Hyvinvoivilla tilapdinen lastenhoitoapu oli myds jarjestynyt

opiskelupaikan 14dhelld useammin kuin kohtalaisesti ja huonosti voivilla.

Kuvioon I on koottu kolme tuen saamiseen ja sosiaalisiin verkostoihin liittyvaa tekijdd seka
niistd samaa ja eri mielti olevien osuudet kummassakin kategoriassa eli hyvinvoivien ja

kohtalaisesti/huonosti voivien kategoriassa.

Tuen saaminen ja sosiaaliset verkostot

Hyvinvoivat ja huonosti/kohtalaisesti voivat opiskelijavanhemmat
Hyvinvoivat, samaa mieltd
Kohtalaisesti/huonosti voivat, samaa mielta
& Hyvinvoivat, eri mieltd
4 Kohtalaisesti/huonosti voivat, eri mieltd

126.1 Olen saanut puolisoltani tukea |~ 40,
21%
- . . - —— - 81%
126.2 Olen/olemme saaneet tukea vanhemmiltani... 11% 76%
18%
- - - . —— 68%
126.3 Olen saanut tukea samassa elamantilanteessa... 19% a7%

45%

- - - - —— 71%
0,

126.14 Minulla/meilld on ollut riittavast sosiaalisia verk... 229, 41%
54%

KUVIO I. Hyvinvoivien ja kohtalaisesti tai huonosti voivien opiskelijavanhempien kokemukset tuen
saamisesta ja sosiaalisten verkostojen riittdvyydestd KOTT2016-tutkimuksessa.
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Tukea puolisoltaan koki saaneensa hieman alle 90 prosenttia hyvinvoivasta
opiskelijavanhemmasta, mutta vain vajaa kolme neljdsosaa kohtalaisesti tai huonosti voivista.
Ero oli 15 prosenttiyksikkod. [lman puolisonsa tukea oli jadnyt vain hyvin harva
hyvinvoivista vanhemmista mutta useampi kuin joka viides kohtalaisesti tai huonosti voivista.
Vanhemmilta ja/tai sisaruksilta saadussa tuessa ei ollut isoja eroja: tukea oli saanut noin nelja
viidestd prosenttia hyvinvoivista ja kohtalaisesti tai huonosti voivista hieman vihemman.
Samassa eldmaéntilanteessa olevilta sukulaisilta tai ystiviltd oli saanut tukea yli kaksi
kolmasosaa hyvinvoivista opiskelijavanhemmista, kohtalaisesti tai huonosti voivista vain alle
puolet. Vaille tukea samassa eliméntilanteessa olevilta oli mielestéén jidnyt noin joka viides
hyvinvoivista mutta 1dhes puolet prosenttia kohtalaisesti/huonosti voivista. Kaikkein
suurimmat erot olivat kokemuksissa sosiaalisten verkostojen riittdvyydestd: hyvinvoivista
samaa mieltd verkostojen riittdvyydesta oli ldhes kolme neljasosaa, mutta kohtalaisesti tai
huonosti voivista vain kaksi viidestd. Useampi kuin joka toinen kohtalaisesti tai huonosti

voivista opiskelijavanhemmista koki sosiaaliset verkostonsa riittdmattomiksi.

4.4 Lapsen saamisen esteet lapsettomilla opiskelijoilla ja opiskelijavanhemmilla
Naispuolisten opiskelijavanhempien kohdalla viisi yleisinté lapsen saamista estavaa tekijaa
olivat (Taulukko 7):

1. halu edetd uralla (kohta 125.9)

2. omat keskenerdiset opinnot (kohta 125.2)

3. haluttomuus perhevapaan aiheuttamaan katkokseen opinnoissa (kohta 125.15)

4. taloudellinen tilanne (kohta 125.5) seka

5. opiskelun ja lapsenhoidon yhteensovittamisen vaikeus (kohta 125.16).
Miespuolisten opiskelijavanhempien kohdalla viisi yleisintd estdvai tekijaa olivat:

1. taloudellinen tilanne (kohta 125.5)
lastenhoidon jérjestimisen hankaluus (kohta 125.10)
omat keskenerdiset opinnot (kohta 125.2)

asunnon pienuus (kohta 125.11) seka

A S

halu tehdd muita kiinnostavia asioita (125.14), opiskelun ja lapsenhoidon
yhteensovittamisen vaikeus (kohta 125.16) ja kokemukset aiemmasta
raskaudesta/lapsenhoidosta (kohta 125.17).

Viidennen kohdan kolmea tekijéa piti tdsmélleen yhté suuri prosenttiosuus miehisté tarkedna.
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Naisten ja miesten keskuudessa nousi joitakin samoja ja joitakin eri tekijoitd tirkeimpina

esiin. Naisille tarkein oli halu edeté uralla, mutta miehilld tdma tekijé oli vasta sijalla 8/18.

Omia keskeneriisid opintoja pitivit sen sijaan tarkednd estdvina tekijané niin miehet kuin

naisetkin, mutta tassékin naisista suurempi osa kuin miehisti. Taloudellisen tilanteen nostivat

niin ikdin esille molemmat, naisista muutama prosenttiyksikkoé viahemmain. Vihiten tarkeini

pidettyja tekijoitd opiskelijavanhemmilla olivat sopimattomuus vanhemmaksi ja tunne siité,

ettd on liian nuori tai kypsyméton vanhemmaksi. Kumppanin puute ja terveydentila olivat

vain alle neljdsosalle tirkeitd syitd lapsen saamisen lykkad4dmiseen.

Tarkeimmiksikdin nousseet tekijat miesten keskuudessa eivit ylittdneet 50 prosentin

rajapyykkii. Toisin sanoen yhtdkién tekijda ei pitdnyt tdrkedna yli puolet jo lapsia saaneista

miehistd. Naisten kohdalla kaksi tekijaa, halu edetd uralla ja omat keskenerdiset opinnot,

olivat useamman kuin joka toisen mielestd hyvin tai jokseenkin tirked syy olla tilla hetkella

hankkimatta liséé lapsia (Taulukko 7).

TAULUKKO 7. Lapsen saamista estdvid tekijoitd jokseenkin tai hyvin tirkednd pitdvien

opiskelijavanhempien osuudet sukupuolen mukaan KOTT2016-tutkimuksessa, %.

Hyvin tai jokseenkin tarkedna pidetty lasten saamista estava tekija

Naiset (n=151)

Miehet (n=55)

125.1 Minulla ei ole sopivaa kumppania 19,0 15,4
125.2 Omat keskeneraiset opinnot 56,0 43,6
125.3 Puolison keskenerdiset opinnot 15,3 28,2
125.4 Puolison epdvarma tyétilanne 23,2 30,8
125.5 Oma tai perheeni taloudellinen tilanne estaa 42,5 46,2
125.6 Yhteiskunnan riittamaton tuki 27,8 25,6
125.7 En (vield/en&d) halua sitoa itsedni pieniin lapsiin 33,3 33,3
125.8 Puolisoni ei halua (vield/enaa) lapsia 31,5 33,3
125.9 Haluan opiskelujeni jalkeen edetd ammatissani tai urallani 62,1 35,9
125.10 Lastenhoidon jarjestaminen olisi hankalaa 41,1 44,7
125.11 Nykyinen asunto on liian pieni 27,2 40,5
125.12 Oma tai puolisoni terveydentila estaa 15,4 23,7
125.13 Olen viela liian nuori tai en tunne itseani viela kypsaksi 7,4 10,5
125.14 Haluan tehda muita minua kiinnostavia asioita 36,0 36,8*
125.15 En haluaisi nyt perhevapaan aiheuttamaa katkosta opinnoissani 48,8 23,7
125.16 Opiskelun ja pienen lapsen hoidon yhteensovitus olisi vaikeaa 46,0 36,8*
125.17 Kokemukset aiemmasta raskaudesta/aiemman lapsen hoitamisesta.. 30,6 36,8*
125.18 En usko olevani sopiva vanhemmaksi 5,6 10,5

Viisi térkeintd tekijdd on lihavoitu. *=Lapsia saaneiden miesten kohdalla on viidennelld sijalla kolme tekijdd,

koska niitd piti vastaajista sama osuus jokseenkin tai hyvin tdrkednd.
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Lapsettomien opiskelijoiden ndkemyksissé silmiinpistdvé ero lapsia saaneisiin opiskelijoihin

verrattuna oli se, etté tekijit olivat lapsettomista opiskelijoista huomattavasti suuremmalle

osalle tirkeitd (Taulukko 8). Lapsettomilla opiskelijanaisilla viisi yleisintd lapsen saamista

estavii tekijaa olivat:

1.
2.
3.
4.
5.

omat keskenerdiset opinnot (kohta 125.2)
haluttomuus sitoa itsensi pieniin lapsiin (kohta 125.7)
halu tehdd muita kiinnostavia asioita (kohta 125.14)
halu edeté uralla (kohta 125.9) ja

opiskelun ja lapsenhoidon yhteensovittamisen vaikeus (kohta 125.16).

Lapsettomilla opiskelijamiehilld lista oli hyvin samankaltainen. Heilld viisi yleisintd estdvai

tekijéa olivat:

1.
2.
3.
4.
5.

omat keskenerdiset opinnot (kohta 125.2)
haluttomuus sitoa itsensi pieniin lapsiin (kohta 125.7)
halu tehdd muita kiinnostavia asioita (kohta 125.14)
taloudellinen tilanne (kohta 125.5) seké

opiskelun ja lapsenhoidon yhteensovittamisen vaikeus (kohta 125.16).

Kaikki naisilla ja miehilla esiin nousseet tekijét olivat samat ja vieldpa samalla sijoituksella

lukuun ottamatta neljanneksi tirkeinta tekijdé, joksi naiset nostivat uratoiveet ja michet

puolestaan taloudellisen tilanteen.
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TAULUKKO 8. Lapsen saamista estdvid tekijoitd jokseenkin tai hyvin tirkednd pitdvien lapsettomien
opiskelijoiden osuudet sukupuolen mukaan KOTT2016-tutkimuksessa, %.

Hyvin tai jokseenkin tiarkedna pidetty lasten saamista estava tekija Naiset Miehet

(N=1871) (N=1013)
125.1 Minulla ei ole sopivaa kumppania 47,0 53,3
125.2 Omat keskeneréiset opinnot 84,8 77,8
125.3 Puolison keskeneraiset opinnot 41,6 47,1
125.4 Puolison epdvarma tyétilanne 39,2 34,4
125.5 Oma tai perheeni taloudellinen tilanne estaa 64,1 58,7
125.6 Yhteiskunnan riittamaton tuki 27,5 18,5
125.7 En (vield/en&da) halua sitoa itsedni pieniin lapsiin 78,0 74,7
125.8 Puolisoni ei halua (vield/enaa) lapsia 45,0 40,0
125.9 Haluan opiskelujeni jalkeen edeta ammatissani tai urallani 74,6 55,7
125.10 Lastenhoidon jarjestaminen olisi hankalaa 38,1 29,0
125.11 Nykyinen asunto on liian pieni 49,2 42,8
125.12 Oma tai puolisoni terveydentila estaa 20,2 17,9
125.13 Olen viela liian nuori tai en tunne itsedni vield kypsaksi 61,0 55,6
125.14 Haluan tehda muita minua kiinnostavia asioita 77,1 71,6
125.15 En haluaisi nyt perhevapaan aiheuttamaa katkosta opinnoissani 63,3 46,1
125.16 Opiskelun ja pienen lapsen hoidon yhteensovitus olisi vaikeaa 66,6 57,2
125.17 Kokemukset aiemmasta raskaudesta/aiemman lapsen hoitamisesta.. 3,9 3,9
125.18 En usko olevani sopiva vanhemmaksi 24,0 20,4

Viisi tdrkeintd tekijdd on lihavoitu.

Lapsettomista naisista yli puolet piti jokseenkin tai hyvin tirkedni ylla mainittujen viiden
tarkeimmaén tekijan lisdksi taloudellista tilannetta, haluttomuutta perhevapaan aiheuttamaan
katkokseen opinnoissa ja tunnetta siitd, ettd on liian nuori tai kypsyméton vanhemmaksi.
Lapsettomien miesten osalta viiden tarkeimman tekijén lisdksi yli puolet arvioi tirkedksi
lapsen saamista estéviksi tekijiksi sopivan kumppanin puutteen, halun edeti uralla ja tunteen
siitd, ettd on liian nuori tai kypsyméton vanhemmaksi. Néin ollen sekd miesten etti naisten
ryhmaéssé yli 50 prosenttia koki yhteensa 8/18 tekijésté tirkednd. Vaikka kokemus siitd, ettd ei
ole sopiva vanhemmaksi oli hintdpaissa tekijoiden tirkeysjérjestyksessd, koki jopa joka

neljds nainen ja joka viides mies itsensd sopimattomaksi vanhemmuuteen.

Naisten ja miesten vililld on erityisen suuria eroja halussa edetd uralla ja haluttomuudessa
perhevapaan aiheuttamaan katkokseen opinnoissa (Kuvio II). Uratoiveet nousivat seka
lapsettomilla ettd lapsia saaneilla naisilla tiarkeéksi tekijdksi. Lapsia saaneilla se oli tirkein

tekijé ja lapsettomilla naisilla se ylsi sijalle nelja. Miehet, varsinkaan vanhemmat, eivit
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kokeneet uratoiveita lapsen saamista estdvéna tekijand yhtd usein kuin naiset. Kummallakaan
miesryhmélli halu edeti uralla ei noussut viiden tirkeimmaén lapsen saamista estdvin tekijan
joukkoon. Perhevapaan aiheuttamaa katkosta piti tdrkeénd lapsen saamista estdvina tekijana
lahes kaksi kolmasosaa lapsettomista naisista ja puolet lapsia saaneista naisista. Lapsettomista

miehistd hieman alle puolet ja lapsia saaneista michisti neljannes piti tita tekijaa tarkedna.
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& Opiskelijavanhemmat, naiset

 Lapsettomat opiskelijat, naiset

125.1 Minulla ei ole sopivaa kumppania

125.2 Omat keskeneraiset opinnot

125.3 Puolison keskeneraiset opinnot

125.4 Puolison epédvarma tyotilanne

125.5 Oma tai perheeni taloudellinen tilanne estda

125.6 Yhteiskunnan riittdmaton tuki

125.7 En (vield/enaa) halua sitoa itsedni pieniin lapsiin

125.8 Puolisoni ei halua (vield/enaa) lapsia

125.9 Haluan opiskelujeni jdlkeen edetd ammatissani tai urallani

125.10 Lastenhoidon jarjestaminen olisi hankalaa

125.11 Nykyinen asunto on liian pieni

125.12 Oma tai puolisoni terveydentila estda

125.13 Olen viela lilan nuori tai en tunne itsedni vield kypsaksi

125.14 Haluan tehdd muita minua kiinnostavia asioita

125.15 En haluaisi nyt perhevapaan aiheuttamaa katkosta opinnoissani

125.16 Opiskelun ja pienen lapsen hoidon yhteensovitus olisi vaikeaa

125.17 Kokemukset aiemmasta raskaudesta/aiemman lapsen
hoitamisesta...

125.18 En usko olevani sopiva vanhemmaksi

Lapsen saamista estdvat tekijat

Opiskelijavanhemmat ja lapsettomat opiskelijat, sukupuolen mukaan

& Opiskelijavanhemmat, miehet

& Lapsettomat opiskelijat, miehet

19%
15%

37%
31%
37%
04%
04%
06%
11%
24%
20%

47%

53%
56%
44%
85%
78%
78%
75%
62%
75%
56%
45%
49%
61%
56%
77%
72%
49%
63%
46%
46%
67%
57%

KUVIO 1. Lapsen saamista estdvdt tekijdt lapsettomilla opiskelijoilla ja opiskelijavanhemmilla
sukupuolen mukaan KOTT2016-tutkimuksessa. Tekijdd jokseenkin tai hyvin tirkednd pitdvien osuudet.
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5. Yhteenveto ja pohdinta

Tassé tutkimuksessa on késitelty opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamisen
kysymyksid Suomessa. Edellisessé luvussa esittelin tutkimuksen tulokset. Seuraavaksi pohdin
tutkimukseni luotettavuutta ja tuon esiin sen rajoituksia, minka jélkeen palaan
tutkimuskysymyksiin ja -hypoteeseihin esittelemilld keskeiset tutkimustulokset. Luvun
loppupuolella peilaan saamiani tuloksia aiempaan tutkimukseen, esittelen niiden

soveltamismahdollisuuksia ja ehdotan potentiaalisia aiheita jatkotutkimukselle.

5.1 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy ensinndkin valitun aineiston soveltuvuus ja sen
mahdolliset rajoitukset. Olen tyytyvdinen valitsemaani aineistoon, joka oli KOTT2016-
kyselyn soveltuvat osat. Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus on korkealaatuinen
tieteellinen julkaisu, jonka otos ja tiedonkeruutavat ovat tarkkaan harkittuja ja aineiston
edustavuus erittdin hyva kaikissa taustamuuttujissa (Kunttu ym. 2017, 6-9; 21). Aiemman
katoanalyysin perusteella ei ole syytd olettaa mydskddn terveysongelmien jadneen katoon
KOTT2016-tutkimuksessa (Kunttu ym. 2017, 22). Yhté laajaa ja edustavaa aineistoa olisi
ollut mahdotonta saada kerittyi itse timén tutkielman puitteissa. Valittu aineisto toi
tutkielmaani uskottavuutta ja laajuutensa vuoksi mahdollisti tilastollisten menetelmien kayton

ja tulosten yleistettdvyyden.

Tutkielmassani hyodynnettyjen péda- ja verrokkiaineistojen osalta on huomattava niiden
erilaisuus: jakaumat sukupuolen, idn ja korkeakoulusektorin mukaan olivat aineistoissa
erilaiset. Opiskelijavanhempien joukossa oli naisia vajaa kymmenen prosenttiyksikkoa
enemman kuin lapsettomissa opiskelijoissa. Aineistojen ikdkeskiarvoissa oli viiden vuoden
ero ja mediaaneissa kuuden vuoden ero siten, ettd opiskelijavanhemmat olivat keskimaarin
vanhempia kuin lapsettomat opiskelijat. Tdiméa tukee havaintoa siité, ettd lapsen saaminen on
lykkédantynyt ja synnyttdjien keski-iké noussut jatkuvasti (Miettinen 2015; Heino & Gissler
2016). Opiskelijavanhemmista kolme viidesti opiskeli ammattikorkeakoulussa ja kaksi
viidesti yliopistossa; lapsettomilla vastaajilla suhdeluvut olivat juuri piinvastoin.
Opiskelijavanhempia on siis timén aineiston perusteella suhteellisesti merkittdvasti enemmain
ammattikorkeakouluissa kuin yliopistoissa. Tadssé tutkimuksessa tein valinnan vertailla niita
kahta aineistoa niiden eroista huolimatta, silld verrokkiaineiston suuri koko lisési tulosten

luotettavuutta. Toinen vaihtoehto olisi ollut poimia verrokkiaineistosta profiililtaan
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samankaltaisemmat vastaajat kuin padaineistossa. Télloin aineiston edustavuus olisi kuitenkin

saattanut karsia.

Opiskelijavanhempien ryhmén siséisié eroja tutkittaessa suurempi aineistokoko olisi
mahdollistanut erojen tutkimisen kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla. Tassé tutkimuksessa oli
jétettdva pois kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tarkastelu korkeakoulusektorin perusteella ja
fyysisen seké kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tarkastelu ikdluokan perusteella, silld aineiston
koko ei riittdnyt tuottamaan niista luotettavia tuloksia. Opiskelijavanhempien perhemuodosta
ei KOTT2016-kyselyssi saatu tietoa, joten tutkimuksessa jaavit piiloon esimerkiksi

aineistoon sisdltyvét yksinhuoltajat, uusperheet ja sateenkaariperheet.

KOTT2016-aineisto on hyvin laaja ja mahdollistaa monenlaisten opiskelijoiden terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvien kysymysten tutkimisen. Tutkimusasetelman rajaamisessa oli tésti
syystd omat haasteensa, silld vaikkapa eri taustamuuttujia olisi voinut nostaa tarkasteluun
lahes rajattomasti. Paitin ottaa tutkimukseni fokukseksi juuri hyvinvoinnin, koska
opiskelijavanhempien koettua hyvinvointia ei ole Suomessa aiemmin tutkittu ja ndin pystyin
tutkimukseni avulla tuottamaan tdysin uutta tietoa. Taustamuuttujista tarkasteluun otin vain
hyvin yleisesti kdytettyjd (sukupuoli, ikd), aineiston erityispiirteeseen pohjautuvia
(korkeakoulusektori) ja suoraan tutkimusasetelmasta nousevia (koettu hyvinvointi,
lapsettomuus/vanhemmuus). Valintoihin pakottivat my0s tutkielman rajat: kaikkea
kiinnostavaa ja aiheeseen liittyvii ei ollut mahdollista tdmén tutkielman puitteissa tutkia.
Kaiken kaikkiaan oma arvioni on, etté tutkielmani on onnistunut tavoitteessaan tuottaa
uudenlaista, madrillistd perustietoa opiskelijavanhempien tilanteesta Suomessa.

Jatkotutkimukset ovat tarpeen aiheen syvéllisemmén ymmaértamisen mahdollistamiseksi.

Aineistovalinnan onnistumisen liséksi tutkimuksen luotettavuutta kuvataan usein
reliabiliteetin ja validiteetin kisitteilld. Reliabiliteetin késite kuvaa tulosten tarkkuutta eli sité,
ettd tulokset eivit ole sattumanvaraisia (Heikkild 2014, 28; Holopainen & Pulkkinen 2013,
17). Oleellista on tutkimuksen toistettavuus. Jos tutkimus on reliaabeli, on toisen tutkijan
kyettdva toistamaan se ja saamaan samanlaiset tulokset. Tdmén tutkimuksen reliabiliteettia
liséd sen helppo toistettavuus: aineisto ja kdytetyt menetelmét on tarkasti kuvattu aiemmissa

luvuissa ja kdyttiméani aineisto on tutkijoiden saatavilla hakemuksesta.
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Validiteetti eli patevyys kuvaa siti, ettd tutkimuksessa on mitattu sitd, mitd oli tarkoitus
(Heikkild 2014, 27; Holopainen & Pulkkinen 2013, 16). Validiteettia voidaan liséta erityisesti
tarkalla suunnittelulla, jonka avulla varmistetaan kiytettdvan mittarin soveltuvan mitattavan
ominaisuuden tarkasteluun. Téhén tutkimukseen poimitut kysymykset harkittiin
perusteellisesti. Halusin tutkia koettua hyvinvointia ja otin tarkasteluun mukaan kaikki
KOTT2016-tutkimuksen kysymyksessa 8 kysytyt nelja hyvinvoinnin osa-aluetta (fyysinen,
henkinen, sosiaalinen ja kokonaisvaltainen). Lapsen saamista estivié tekijoité tarkastelin
kysymyksen 125 avulla. Témé kysymys on muunnelma Perhebarometrissékin kéytetysté
tutkimuskysymyksestd (Kunttu ym. 2017, 28), joten sen soveltuvuudesta kyseisen asian
tutkimiseen oli jo kokemuksia. Vanhemmuuden ja opiskelun yhteensovittamista taas tutkin
kayttamalla kysymystd 126, joka oli KOTT2016-tutkimuksessa nimenomaisesti laadittu
mittaamaan yhteensovittamiseen liittyvien asioiden toteutumista. Kysymystéd oli myos
pilotoitu opiskelijoilla etukédteen (Kunttu ym. 2017, 28). Arvioin kokonaisuudessaan

kayttdmieni mittareiden olevan valideja ja mittaavan kysyttyja asioita.

Tutkimuksen validiteettiin vaikuttavat myds kiytetyt menetelméit. Tamén tutkimuksen
validiteettia olisi voinut parantaa kdyttamalla useampia tilastollisia analyysimenetelmia.
Péaadyin kéayttimaian pddmenetelmanéni ristiintaulukointia, koska se on kéyttokelpoinen ja
patevé tyokalu kahden muuttujan vélisen yhteyden tutkimiseen. Vaikka useampien
tilastollisten menetelmien kaytto olisi lisdnnyt tutkimuksen validiteettia, olisi se ollut pro
gradu -tutkielman laajuisessa tyossad ndhdékseni haastavaa, kun tarkoitus oli selvittdd ndinkin
laajasti yleiskuvaa opiskelijavanhempien hyvinvoinnista, yhteensovittamisen toteutumisesta
ja lapsen saamista siirtdvisté tekijoistd. Jos tutkimuskysymyksié olisi ollut vihemmaén, olisi

vaikkapa monimuuttujamenetelmien kdyttd voinut tulla paremmin kysymykseen.

5.2 Keskeiset tutkimustulokset

Tama tutkimus on tuottanut uutta, médrillistd ja vertailevaa tietoa opiskelijavanhemmuudesta.
Seké opiskelijavanhemmat ettd lapsettomat opiskelijat voivat timén tutkimuksen perusteella
suhteellisen hyvin. Fyysisen, sosiaalisen ja kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa kokee hyviksi
tai erittdin hyviksi yli 70 prosenttia molempien ryhmien vastaajista. Henkisen hyvinvoinnin
kohdalla hyvinvointinsa kohtalaiseksi tai huonoksi kokevien osuus on muita hyvinvoinnin
osa-alueita suurempi. Opiskelijavanhempien ja lapsettomien koetussa hyvinvoinnissa ei

16ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja millddn hyvinvoinnin osa-alueella, joten hypoteesi 1
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kumoutui. Opiskelijavanhempien joukosta ei mydskadn 10ytynyt tilastollisesti merkitsevia
eroja sukupuolen, korkeakoulusektorin tai ikdluokan perusteella miltddn hyvinvoinnin osa-
alueelta. Miespuolisista opiskelijavanhemmista hyvinvointinsa hyvéksi kokee kuitenkin
kaikilla osa-alueilla suurempi osa kuin naispuolisista vanhemmista. Ero hyvinvoivien
suhteellisessa osuudessa oli miesten ja naisten vélilld suurimmillaan kymmenisen

prosenttiyksikkda.

Opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamiseen liittyvisti seikoista nousi esiin muutama
keskeinen tutkimustulos. Ensinnékin kohtalaisesti ja huonosti voiviin vanhempiin verrattuna
hyvinvoivien vanhempien ryhméssi suurempi osa arvioi KOTT2016-tutkimuksessa
kysyttyjen asioiden toteutuneen vanhemmuuden ja opiskelun yhteensovittamisessa. Voidaan
ndin ollen yleiselld tasolla sanoa, etti yhteensovittaminen on toteutunut paremmin
hyvinvoivilla opiskelijavanhemmilla. Kohtalaisesti ja huonosti voivat olivat useammin eri
mieltd véittimien kanssa eli arvioivat kysyttyjen asioiden jdineen toteutumatta. Toinen
tutkimustulos oli, ettd En osaa sanoa/Ei koske minua -vastauksia oli kaiken kaikkiaan
runsaasti, miké heréttdd ehka kysymyksen siité, olivatko kysymykseen valitut tekijét
vastaajille lainkaan olennaisia. Hyvinvoivien opiskelijavanhempien ryhméssad En osaa
sanoa/Ei koske minua -vastauksia oli joka kohdassa enemmaén kuin kohtalaisesti tai huonosti
voivien ryhmissd. Kolmanneksi tulokset osoittivat, ettd hyvinvoivien ryhmén ja kohtalaisesti
tai huonosti voivien ryhmén véliset erot korostuvat tuen saamiseen liittyvissa tekijoissd ja
sosiaalisten verkostojen riittdvyydessd. Kohtalaisesti ja huonosti voivilta puuttui useammin
lahipiirin antama tuki ja he kokivat usein sosiaaliset verkostonsa riittimattomiksi. Ndin ollen

hypoteesi 2 toteutui tdssd tutkimuksessa.

Lapsen saamista estivistd tai siirtdvista tekijoistd tdrkeimmaéksi nousi tdsséd tutkimuksessa
odotetusti vastaajan omat keskenerdiset opinnot, eli hypoteesi 3 toteutui. Opintojen
keskenerdisyys oli kaikissa tarkastelluissa ryhmissa viiden tdrkeimmén lapsen saamista
estdvin syyn joukossa. Molemmilla lapsettomilla vastaajaryhmill (naiset ja miehet) se oli
kaikkein tdrkein lapsen saamista estiva syy. Kaiken kaikkiaan estivié tekijoitd piti
lapsettomista opiskelijoista tdrkednd huomattavasti suurempi osa kuin opiskelijavanhemmista,
miké on luontevaa, silld lapsia jo saaneilla mikdan tekija ei ole estinyt lapsen saamista

kokonaan.
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5.3 Pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita

Aiempi tutkimus osoittaa lasten saamisen yleisesti laskevan vanhempien hyvinvointia (esim.
Myrskyld & Margolis 2014), joten oletin tassékin tutkimuksessa eroja 16ytyvin ja
opiskelijavanhempien kokevan hyvinvointinsa lapsettomia opiskelijoita heikommaksi.
Tulokset osoittivat hypoteesin vééraksi, silld hyvinvointieroja ei téssi tutkimuksessa
lapsettomien opiskelijoiden ja opiskelijavanhempien vililld 16ytynyt. Malander (2016, 16) on
tutkinut helsinkildisten lapsiperheellisten aikuisten ja lapsettomien aikuisten koettua
hyvinvointia, eika tilastollisesti merkitsevéé eroa koetussa terveydentilassa vertailussa
16ytynyt, joten opiskelijoiden kohdalla Malanderia mukaileva johtopéétos eli se, etti
hyvinvointieroja ei ole, ndyttda pitdvéin paikkansa. Malanderin aineisto tosin koski vain

helsinkildisid, kun taas KOTT2016-aineisto on valtakunnallinen.

Kuten aiemmin totesin, ei opiskelijavanhempien ryhmaén sisélld 10ytynyt lainkaan
tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolen, korkeakoulusektorin tai idn perusteella.
Miespuoliset opiskelijavanhemmat niyttivit kuitenkin voivan jonkin verran paremmin kuin
naiset. Vaikka tissa tutkimuksessa ei 10ytynyt riittdvid perusteita hylitd nollahypoteesia, ei
sen hyviaksyminen tarkoita sen tulleen todistetuksi oikeaksi (Metsamuuronen 2000, 31).
Esimerkiksi laajemmalla aineistolla mahdolliset erot voisivat tulla esiin. Laadullisen
tutkimuksen avulla naisten ja miesten erilaisia kokemuksia voitaisiin tehdd nakyvéaksi.
Kokemuksiin saattaa vaikuttaa ainakin vastuun epétasainen ja sukupuolittunut jakautuminen,
silld aiemmasta tutkimuksesta tiedetéén lasten- ja kodinhoidon kaatuvan nykyéénkin
enemman naisten harteille ja aiheuttavan epidoikeudenmukaisuuden kokemusta ja ristiriitoja
(Lammi-Taskula ym. 2009; Jokinen 2005). Ikdluokkien osalta raportoitavia tuloksia saatiin
vain kahdelta hyvinvoinnin osa-alueelta, joten tuloksiin tulee suhtautua alustavina. Eroja ei
tassd tutkimuksessa 10ytynyt, mutta idn vaikutusta opiskelijavanhemman koettuun

hyvinvointiin olisi syyta selvittda lisaa.

Opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamisen toteutumisessa yksi tutkimustulos oli se,
ettd hyvinvoivilla oli kohtalaisesti ja huonosti voivia enemmain En osaa sanoa/Ei koske minua
-vastauksia. Néitd vastauksia tuntuu leimaavan tietty huolettomuus: hyvinvoivien ei ehké ole
tarvinnut ottaa kaikista kysytyisti asioista selvii, jos eldmén jirjestely lapsen saamisen
jélkeen on hoitunut luontevasti. Jos vaikkapa lastenhoito on jarjestynyt helposti, ei
vanhemmalla ehki ole ollut tarvetta ottaa selvéé joustavista opintokédytdnnoistd tai muiden

potentiaalisten lastenhoitopaikkojen sijainnista. Huonosti ja kohtalaisesti voivilla asiat taas
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eivit ehké ole luonnistuneet ilman ponnisteluja, jolloin on ymmaérrettavaa, ettd Eri mieltd -

vastauksia on enemmain ja En osaa sanoa/Ei koske minua -vastauksia vihemman.

Tamaén tutkimuksen perusteella korkeakoulujen joustavissa opintokdytinndissd on vield
paljon kehitettdvii. Luentojen seuraaminen netin kautta, joustavat tenttimismahdollisuudet ja
osa-aikainen opiskelu eivit vastausten perusteella ole missdén nimessi valtavirtaa tdlla
hetkelld. Tutkimuksessani ei kuitenkaan vertailtu yliopistoja ammattikorkeakouluihin eikd
my0Oskiin tarkasteltu eri yliopistojen ja eri ammattikorkeakoulujen keskinéisid eroja
vastausten perusteella. Jatkossa vertailemalla vastaajien korkeakouluja voitaisiin saada
arvokasta tietoa siitd, onko jokin oppilaitos esimerkiksi onnistunut erityisen hyvin ottamaan
kayttoon joustavia kdytdntdja. Muut oppilaitokset voisivat talloin seurata perédssi ja omaksua
valmiiksi hyviksi havaitut kiytdnnot osaksi toimintakulttuuriaan. Vertailevalla tutkimuksella
voitaisiin myds hahmotella sité, onko yliopistojen ja ammattikorkeiden vélilld havaittavissa
eroja vai ovatko erot ehkd maantieteellisid tai opintoalakohtaisia. Tdma auttaisi kohdentamaan
muutostoimia erityisesti niitd kipeimmin kaipaaviin kohteisiin. Joustavien opintokdytantdjen
osalta on kuitenkin pidettdva mielessd myos Rannan (2016, 94) tekemi havainto
joustavuuden vaikutuksesta lapsiperheiden sukupuolittuneeseen tyonjakoon. Toistaiseksi ei
ole vastausta kysymykseen siitd, kuinka opinnoista voitaisiin tehdé joustavampia ilman, ettd

samalla naisten vastuu lasten- ja kodinhoidosta kasvaa.

Téssd tutkimuksessa jdi selvittdméttd lapsen ién ja lapsen saannin ajankohdan merkitys niin
opiskelijavanhemman hyvinvointiin kuin tyytyviisyyteen opintojen ja vanhemmuuden
yhteensovittamisesta. Osalla vastaajista lapset saattavat olla jo isojakin koululaisia, jolloin
haasteet opintojen ja vanhemmuuden yhteensovittamisessa lienevit varsin erilaisia kuin
pikkulasten vanhemmilla. Opiskelijavanhempien kokemukset saattavat myos erota riippuen
siitd, onko lapsi saatu kesken opintojen vai opinnot aloitettu lapsen saamisen jilkeen. Vielad
yksi huomionarvoinen seikka on se, etti yhteensovittamisteemaan eli kysymykseen 126
valituista viitteistd tiedusteltiin KOTT2016-tutkimuksessa ainoastaan sité, oliko vastaaja
samaa vai eri mieltd véitteiden kanssa (seké vaihtoehto En osaa sanoa/Ei koske minua).
Viitteiden merkitystd vastaajille ei siis tiedusteltu. Niinpa tdssdkddn tutkimuksessa ei ole
mahdollista tietdd, olisiko viitteistd eri mieltd olleille vanhemmille kyseisten asioiden
toteutuminen ollut #drkedd. Esimerkiksi jos perheasunnon saaminen on jadnyt toteutumatta, ei
ole mahdollista sanoa, olisiko perheasunto ollut vastaajalle tirked asia. Jos vastaavaa

yhteensovittamisteemaan liittyvad kysymysta kéytetddn tulevissa kyselytutkimuksissa, olisi
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sen jatkokehittdmistd syytd harkita. Ehdotan, ettd jokaisen viitteen kohdalle lisattdisiin
painotusmahdollisuus eli vastaaja voisi mielipiteensa liséksi ilmaista, onko vaittimassi
esitetty asia hénelle tarked, neutraali vai ei tiarked. Ndiden painotusten avulla kuva opiskelun

ja vanhemmuuden yhteensovittamiseen liittyvien asioiden toteutumisesta tarkentuisi.

5.3.1 Yhteensovittamisen kivijalka: sosiaalinen tuki

Erityisen huolestuttava yhteensovittamista koskeva tutkimustulos on se, ettd yli puolet
kohtalaisesti tai huonosti voivista opiskelijavanhemmista kokee sosiaaliset verkostonsa
riittdmattomiksi. Hyvinvoivista vain viidennes oli tatd mieltd. Tulos ei sindnsi ole yllattava,
silld sosiaalisen tukiverkoston tiedetdén lisddvin ihmisten hyvinvointia (Nyqvist ym. 2014;
Viljamaa 2003; Crockenberg 1998). Vanhempien heikompien sosiaalisten verkostojen on
huomattu esiintyvin usein yhdessd muiden hyvinvointivajeiden kuten huonomman
taloudellisen tilanteen kanssa (Torronen 2012, 158), joten siksikin sosiaalisen tuen

vahvistaminen olisi tirkeda.

Tukiverkoston puutokset saattavat koskettaa juuri opiskelijavanhempia, silld opiskeluaikana
vanhemmaksi tuleminen on Suomessa ei ole tyypillisin tilanne. Jos opiskelijan ystdvépiiri on
muodostunut pitkélti vaikkapa opiskelukavereista ja ainejirjestoyhteisostd, voi lapsen
saatuaan jadda yksin, kun toisilla jatkuu vield opiskelijaeldmi vanhaan malliin. Jos taas
aloittaa opiskelut lapsia jo saatuaan, voi opiskelijayhteisdihin olla muita haastavampaa
integroitua, koska pelkka opintojen suorittaminen yhté aikaa lapsesta ja mahdollisesta
parisuhteesta huolehtimisen kanssa vie paljon aikaa ja energiaa. Niinpd on mahdollista, etti
toisia lapsiperheellisié tuttuja ei kerta kaikkiaan ole. Vain vajaa puolet kohtalaisesti tai
huonosti voivista vanhemmista kokee saaneensa tukea samassa eldmaéntilanteessa olevilta,
mutta hyvinvoivista ndin kokee yli kaksi kolmasosaa. Hyvinvoivilla integraatio on ehki
onnistunut paremmin, tuttavat ovat sattuneet saamaan lapsia samoihin aikoihin tai muut

sosiaaliset suhteet ovat mahdollistaneet yhteydenpidon ja sitd kautta tuen saamisen.

Sosiaalisten verkostojen riittdmittomyyden kokemusta selittdd samassa eldmintilanteessa
olevien tuttavien puutteen lisidksi puute puolison antamasta tuesta. Joka viides kohtalaisesti tai
huonosti voiva opiskelijavanhempi kokee jddneensd ilman puolison tukea — hyvinvoivista
vain hyvin harva. Osa puolison tuetta jadneistd vastaajista on ehké yksinhuoltajia. Kun

puolisoa ei ole, korostuu vanhempien, ystdvien ja yhteiskunnan tukipalveluiden merkitys, silld
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yksinhuoltajille sosiaalinen tukiverkko on vield tarkedmpi kuin muille lapsiperheiden
vanhemmille (Raty 2014). Suuri osa tutkimuksessa puolison tukea vaille jdéneisté lienee
kuitenkin parisuhteessa, silld yksinhuoltajille mahdollinen ja ehki loogisempikin
vastausvaihtoehto puolisolta saatua tukea koskeneessa kysymyksessi lienee Ei koske minua.
Vastaajien mahdollis(t)en kumppani(e)n sukupuolta ei KOTT2016-kyselyssa kartoitettu, eika
tassd tutkielmassa yhteensovittamisen kysymyksié ylipdétdén tarkasteltu
sukupuolindkdkulmasta. Hyvin todennékoisté on kuitenkin, ettd merkittdvissa osassa
tapauksia nimenomaan naispuolinen vanhempi kokee jddneensd ilman miespuolisen
puolisonsa tukea. Taustalla vaikuttanevat edelleen vallalla olevat stereotyyppiset késitykset
hoivasta ja sukupuolittunut tyonjako lasten- ja kodinhoidossa (Korhonen 2004; Vuori 2004).
Tutkimustiedon valossa kokemus tyonjaon oikeudenmukaisuudesta onkin keskeinen
vanhempien hyvinvoinnin kannalta (T6rronen 2012, 69). Sukupuolentutkijana arvioin, ettd
normien murtuminen ja hoivatyon tasaisempi jakautuminen luultavasti edistdisi monen

opiskelijavanhemman — varsinkin naisen — hyvinvointia.

Omilta vanhemmiltaan tai sisaruksiltaan tukea on saanut valtaosa niin hyvin kuin huonosti tai
kohtalaisesti voivista opiskelijavanhemmista. Tukea vaille jii hyvinvoivista noin joka
kymmenes ja huonosti tai kohtalaisesti voivista hieman alle viidesosa. Opiskelut vievét usein
ihmisid kauemmas omista vanhemmistaan ja sukulaisistaan, mutta niin toki vie myos
tyoeldma tai yksinkertaisesti yksilon halu asua erilaisessa ympéristdssi kuin vanhempansa.
Jatkotutkimuksissa olisi hyddyllistd kartoittaa, jaavitko opiskelijavanhemmat muita
vanhempia useammin ilman omien vanhempiensa tukea. Syiti ilmion taustalla voisi niin
ikdén selvittdd, sillda mahdollisia syité tuetta jddmiseen voi piilld pitkén vélimatkan liséksi
esimerkiksi siind, ettd vanhemmat eivét syyst tai toisesta hyviksy lapsen saamista

opiskelujen ollessa kesken.

Tarkempi, kokonaisvaltainen tutkimus opiskelijavanhempien sosiaalisista verkostoista ja tuen
saamisesta on tarpeen sen selvittdimiseksi, mitka tekijét altistavat heikoille sosiaalisille
verkostoille ja miten opiskelijavanhempien saamaa sosiaalista tukea voitaisiin esimerkiksi
yhteiskuntapoliittisin toimin ja oppilaitosten kéytintojen avulla lisdtd. Jo timén tutkimuksen
tulosten pohjalta on mahdollista esittdi kuitenkin joitakin suosituksia sosiaalisen tuen
lisddmiseksi. Yksinkertainen tapa vaikuttaa opiskelijavanhempien sosiaalisiin verkostoihin
olisi heille suunnatun vertaistukitoiminnan pydrittdminen korkeakouluissa, silld vertaistuen on

osoitettu nimenomaan vahvistavan vanhempien sosiaalisia verkostoja ja mahdollistavan
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uusien ystavyyssuhteiden solmimisen (Haaranen 2012, 80). Jarjestdjané voisivat toimia
esimerkiksi ylioppilas- ja opiskelijakunnat. Vertaistuellisen toiminnan ohella perinteinen,
kaikille opiskelijoille avoin toiminta voisi olla houkuttelevaa myds opiskelijavanhemmille,
jos se olisi heille helpommin saavutettavissa. Tapahtumat, joihin voi ottaa lapsen mukaan tai
joissa on jérjestetty lastenhoitomahdollisuus, todennédkoisesti edesauttaisivat ja yllapitiisivat
opiskelijavanhempien kiinnittymistd opiskelijayhteisoon. Asia olisi tarpeen nostaa esille

korkeakoulujen aine-, tiedekunta- ja harrastejirjestoissa.

5.3.2 Huoli opinnoista, itsenfisyydesti ja urakehityksesti

Lapsen saamista estdvit tekijét olivat osittain samankaltaiset ja osittain erilaiset lapsettomien
ja lapsia saaneiden ryhmissé. Opinnot olivat tirkein yksittdinen estiva tekijd. Lapsettomat
opiskelijat pitivét sukupuolesta riippumatta tirkeini estdvina tekijoind keskenerdisten
opintojen ohella haluttomuutta sitoutua pieniin lapsiin, halua tehdd muita asioita seké
opintojen ja vanhemmuuden yhteensovittamisen hankaluutta. Ndiden lisdksi lapsettomilla
naisilla viiden tdrkeimmaén tekijén joukkoon nousi halu edeti uralla ja miehilla taas
taloudellinen tilanne. Julkisuudessa paljon esilld ollut sopivan kumppanin puute ei noussut

tarkeimpien tekijoiden joukkoon.

Lapsettomien naisten ja miesten vastauksissa nousivat yhtd lukuun ottamatta samat tekijat
tarkeiksi, mutta merkittdvaa on, ettd naisista niitd piti poikkeuksetta tarkedna suurempi
prosenttiosuus kuin miehistd. Yksi mahdollinen tulkinta tésté on, ettd vastaajat ovat tietoisia
vastuiden kasautumisesta naisille (Korhonen 2004; Vuori 2004), joten miehet voivat
vastauksissaan ottaa “rennommin” — lapsi ei heidin eldmiinsé yhti paljon vaikuttaisi kuin
naisten eldmain. KOTT2016-tutkimusraportin mukaan kolme tirkeinti lapsen saamista
estivii tekijad vastaajilla olivat omat keskenerdiset opinnot, haluttomuus sitoutua pieniin
lapsiin ja halu tehdd muita asioita, joiden lisdksi esiin nousivat uratoiveet, naisilla miehid
yleisemmin (Kunttu ym. 2017, 88). KOTT2016-tutkimuksessa mukana olivat seké
lapsettomat ettd lapsia saaneet vastaajat, ja timin tutkielman tulokset lapsettomien vastaajien
osalta vastaavat hyvin KOTT2016-tutkimuksen tuloksia. Lisdksi timén tutkimuksen havainto
siitd, ettd naiset painottavat uratoiveita miehid enemman oli yhtenevdinen KOTT2016-

tutkimuksen 16ydosten kanssa.
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Lapsettomille vastaajille ndyttdd olevan tyypillisti tietynlaisesta itsendisyydesté kiinni
pitdminen. Kuten ylla totesin, lapsettomilla vastaajilla lapsen saamisen esteiné olivat
erityisesti haluttomuus sitoutua pieniin lapsiin ja muiden kiinnostavien asioiden tekeminen.
Néama kaksi voidaan nidhda ikdan kuin parina toisilleen: molemmat liittyvit haluun pitéé
kiinni nykyisestd eldméntyylistd. Molempia piti sekd miehistd ettd naisista yli 70 prosenttia
tarkednd esteend. On kiinnostavaa, ettd myds miehet nidkevét lapsen uhaksi itsendisyydelleen,
silld Rannan (2016, 90) haastattelemat lapsia saaneet opiskelijanaiset kokivat “itsensi
menettdmisen” koskevan nimenomaan heitd vanhemmuuteen liittyvien sukupuolinormien ja
vastuun epitasaisen jakautumisen vuoksi. Miesten vastaukset heijastelevat isédn roolimuutosta:
isét ottavat aiempaa vastuullisemman roolin perheissi ja hoivaavat aktiivisesti lapsiaan
(Eerola 2015). Niinp4 lapsettomat miesvastaajat taitavat tietdd — ja ehka haluavatkin? — lapsen

sitovan heitikin.

Lasten saaminen ei tdmén tutkimuksen tulosten perusteella ndyti olevan opiskelijoiden
mielestd sosiaalisesti houkuttelevaa, vaan tarkedmpina pidetddn omaa itsendisyytta ja
vapautta vastaajan sukupuolesta riippumatta. Nimenomaan tillaiset eldméantyyliin liittyvit
perustelut lapsen saamisen siirtdimiselle ndhdédén poliittisessa retoriikassa esimerkkiné nuorten
“védristd” arvoista ja itsekeskeisyydesta (Isola 2013, 57-58; Tanskanen 2008, 50-51).
Ihmisten moralisointi lapsen saamiseen liittyvistd valinnoista on yksi tapa hallita vdestod ja
yksilditd — “hyvinvointivaltiollista biopolitiikkaa”, kuten Tanskanen (2008, 65) osuvasti
kuvaa. Voisi ehkd argumentoida, ettd yhteiskunnan tai ldhipiirin tulisi tukea lapsiperheité
paremmin niin, ettd vanhemmuus olisi paremmin yhdistettdvissd muiden kiinnostavien
asioiden tekemiseen. Ajattelen kuitenkin, ettd kyseessd ovat ensisijaisesti sellaiset
henkildkohtaisiin arvoihin ja toiveisiin pohjautuvat esteet, joihin tuskin on mahdollista kovin
tehokkaasti puuttua. Miksi pitdisikddn? Onhan selvaa, ettd eldméssi tapahtuu joitain
muutoksia lapsen saamisen myd6td. Kaikki eivdt nditd muutoksia halua elaméénsi opintojen
ollessa kesken — tai ikind — ja sekin on hyviksyttdva valinta. On eri asia pyrkid poistamaan
eriarvoisuutta tuottavia rakenteita kuin yrittda hallita ihmisten vapaasta tahdostaan tekemia
lapsen saamiseen liittyvid paatoksid. Ensiksi mainittu on tarpeen yhdenvertaisuuden

varmistamiseksi, jdlkimmaiinen taas astelee itsemdirdamisoikeuden alueelle.

Perhebarometrissd 2015 lapsettomien 20—-34-vuotiaiden vastaajien tirkeimmaét syyt siirtda
lapsen saamista olivat naisilla halu tehdd muita asioita, haluttomuus luopua omasta

eldméntyylisti ja halu edeti uralla, miehilld puolestaan erityisesti kumppanin puute, halu
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tehdd muita asioita ja epavarma tyotilanne (Miettinen 2015, 55). Koska Perhebarometrissi
kaytetty listaus ei ollut aivan sama kuin KOTT2016-kyselyssd, ndiden tutkimusten vililld on
vaikea tehda tdysin suoraviivaista vertailua. Se voidaan kuitenkin sanoa, etti erityisesti
naisten kohdalla listassa on pitkélti samoja asioita kuin tdssi tutkimuksessa. [tsendisyydesta
kiinni pitdmiseen liittyvét toiveet nousivat esille niin Perhebarometrissa kuin tdssé
tutkimuksessakin. Kumppanin puute lasten saannin keskeisend esteend — varsinkin miehilld —
on mielenkiintoinen yksityiskohta, silld se tuodaan usein esiin julkisessa keskustelussa. Kuten
ylld mainittiin, Perhebarometrissa 2015 se nousi 20—34-vuotiaiden lapsettomien miesten
tarkeimmaksi lasten saamista estiviksi tekijiksi (Miettinen 2015, 55). Téassédkin
tutkimuksessa noin puolet niin naisista kuin miehistékin piti kumppanin puutetta tarkeédna
syyni lykéti lasten saamista, mutta oleellisempaa on, ettei se silti noussut lainkaan
tarkeimpien tekijoiden joukkoon. Lapsettomilla opiskelijanaisilla kumppanin puute oli
estavistd tekijoistd vasta sijalla 9/18 ja lapsettomilla opiskelijamiehilli sijalla 8/18. Tassa
mielessé tulokset eroavat Perhebarometrin tuloksista. Muut tekijéat kuin kumppanin puute ovat

yksinkertaisesti tairkedmpié lapsettomien opiskelijoiden mielesti.

Opiskelijavanhemmilla tdrkeimmat lapsen saamisen esteet olivat melko erilaiset naisilla ja
miehilld. Naispuolisilla opiskelijavanhemmilla tarkedksi nousivat halu edeté uralla, omat
keskeneriiset opinnot, haluttomuus perhevapaan aiheuttamaan katkokseen opinnoissa,
taloudellinen tilanne seki opiskelun ja lapsenhoidon yhteensovittamisen vaikeus. Miehilla
viisi tarkeintd estettd puolestaan olivat taloudellinen tilanne, lastenhoidon jérjestdmisen
hankaluus, omat keskenerdiset opinnot, asunnon pienuus seka jaetulla viidennelld sijalla halu
tehdd muita kiinnostavia asioita, opiskelun ja lapsenhoidon yhteensovittamisen vaikeus ja
kokemukset aiemmasta raskaudesta tai aiemman lapsen hoidosta. Yhteisié esteitd olivat siis
taloudellinen tilanne, keskenerdiset opinnot ja opiskelun ja lapsenhoidon yhteensovittamisen
vaikeus. Tekijdt olivat my0s naisille tdrkedmpié kuin miehille: miesten keskuudessa yhtékain
tekijad ei pitanyt tirkedna yli puolet. On hyva kysymys, miksi lapsettomien opiskelijoiden
nidkemykset lapsensaannin esteistd ovat niin yhtenevit, mutta lapsia saaneilla késitykset
ovatkin yhtékkié erilaiset eri sukupuolilla. Varteenotettava selitys on, ettd lapsia saatuaan
ihminen huomaa vanhemmuuden vaikuttavan itseensi eri tavalla sukupuolesta riippuen.
Naisen ja miechen muodostamissa pareissa havaintojen tekeminen on ehka erityisen helppoa,
kun voi verrata omaa tilannettaan suoraan lapsen toisen vanhemman tilanteeseen.

Sukupuolittuneet rakenteet saattavat tulla tilldin konkreettisesti nakyviksi esimerkiksi
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perhevapaiden pituuksissa, koti- ja hoivavastuun jakautumisessa ja tydmarkkinatilanteessa.

Erot naisten ja miesten vastauksissa mahdollisesti heijastelevat tétd eriarvoisuutta.

Perhebarometrissd 2015 tarkasteltiin lapsettomien ohella erikseen yhden ja kahden lapsen
vanhempien syitd olla télld hetkelld hankkimatta lisdd lapsia (Miettinen 2015, 57-60). Tassa
nostan esiin yhden lapsen vanhempien nidkemyksia silld suurin osa (60 prosenttia) timéin
tutkimuksen opiskelijavanhemmista oli juuri yhden lapsen vanhempia. Miettisen (2015, 57)
mukaan yhden lapsen vanhempien ndkemykset lapsen saamisen siirtdmisesté jakaantuivat
tasaisemmin eri syiden kesken kuin lapsettomilla vastaajilla. Sama toteutui myos timén
tutkimuksen kohdalla, silld esimerkiksi miespuolisilla opiskelijavanhemmilla kutakin tekijéa
piti tirkednd 11-46 prosenttia vastaajista, kun taas lapsettomilla opiskelijanaisilla haarukka
oli neljéstd prosentista aina 85 prosenttiin. Edelleen on todettava, etteividt Perhebarometrin ja
KOTT2016-kyselyn kysymyspatteristot olleet identtiset, mutta huoli taloudellisesta tilanteesta
nousi tirkeimpien estdvien tekijoiden joukkoon niin tdssi tutkimuksessa kuin
Perhebarometrissakin (Miettinen 2015, 58). Lapsiperheiden taloudellisen aseman turvaaminen
olisi tirkedd jo sen vuoksi, ettd lapsen saamisen ei tule olla varallisuuskysymys tai vain eliitin
oikeus. Taloudellinen ahdinko heikentda tutkitusti hyvinvointia (esim. Kunnari 2017), joten

my0s tdstd ndkokulmasta lapsiperheiden toimeentulosta tiytyy pitdé huolta.

Uratoiveet ovat kiinnostava teema, joka on syytd nostaa vield erikseen tarkasteluun. Merkille
pantavaa on, ettd urahaaveet nousivat tissi tutkimuksessa viiden tirkeimmén lapsen saamista
estivin tekijan joukkoon seki lapsia saaneiden etti lapsettomien naisten keskuudessa ja oli
lapsia saaneille opiskelijanaisille kaikkein tarkein estdvé tekijd. Lapsia saaneista
opiskelijanaisista noin kolme viidesosaa piti urahaaveita tirkedné esteend, miehisti alle kaksi
viidesosaa. Perhebarometrissa uratoiveita piti tirkedné lapsen saamisen esteeni alle 40
prosenttia naispuolisista ja noin neljannes miespuolisista yhden lapsen vanhemmista, eikd se

yltinyt kummallakaan viiden tirkeimmaén tekijan joukkoon (Miettinen 2015, 58).

Tamén tutkimuksen tulokset eroavat erityisesti naisten kohdalla huomattavasti
Perhebarometrin tuloksista. Yksi eroa selittidva tekijé lienee se, ettd Perhebarometriin
vastanneiden vanhempien ik&haarukka oli 20—45-vuotiaat, kun taas KOTT2016-kysely rajasi
pois kaikki yli 35-vuotiaat. lakkddmmét vanhemmat ovat ehka jo vakiinnuttaneet asemansa
tyomarkkinoilla ennen lapsen saamista. Uratoiveiden sukupuolittuneisuus kaipaa kuitenkin

selitystd. Aiempi tutkimus osoittaa lasten vaikuttavan nimenomaan naisten tyossakayntiin
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(Bardy ym. 2001). Onko mahdollisesti niin, ettd vastaajat tietdvit lapsen saamisen
hankaloittavan naisen urakehitystd, mutta ei niinkdan miehen? Tulkitsen prekarisaation olevan
todennédkoinen taustavaikuttaja. Prekaari tyo koskettaa kaikkia, mutta erityisesti se osuu
naisiin (Jokinen 2013; Young 2010; Mitropoulos 2005). Kuten teorialuvussa todettiin, lapsen
saaminen on nykypdividnd enemméin henkil6kohtainen riski kuin aiemmin ja tydeldméan
sukupuolittuneet ja syrjivit kdytdnndt pakottavat nimenomaan naiset punnitsemaan
eliminvalintojaan yhi tarkemmin (Akerblad 2014, 77, 154). Itsestiinselvyyksii tydelimissi
ei ole, vaan vastuu on enemmaén yksiloilld, varsinkin naisilla. Opiskelijat todennékdisesti
tietdvit timaén, ja ehkd juuri siksi naisopiskelijat asettavat uran tarkeéksi lasten hankkimista
estaviksi tekijaksi. Erityisesti naisopiskelijoilla pelko lapsen vaikutuksesta tyduraan tai
ammatissa kehittymiseen on mité ilmeisimmin todellinen ja se tulisi kaikessa paatoksenteossa

ottaa vakavasti.

5.4 Loppusanat

Lopuksi haluan palata vield aivan tutkielmani alkupuolella esiin tuomiini Aira Virtalan
sanoihin. Virtala (2007, 11) painottaa, ettd ihmisten péatintdvalta omasta lapsiluvustaan ja
raskauksien ajoittamisesta on osa hyvéa lisddntymisterveytti. Tahén lisdisin, ettd
lisdéntymisterveys on osa laajempaa kokonaisuutta, seksuaalioikeuksia, ja seksuaalioikeudet
puolestaan ovat ihmisoikeuksia. Kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa ja
toimintaohjelmissa (mm. sosiaalisen edistyksen ja kehityksen julistus 1969, Rion julistuksen
toimintaohjelma Agenda 21 ja Kairon toimintaohjelma; ks. United Nations n.d.), joihin Suomi
muiden maiden mukana on sitoutunut, siddetddn ihmisten oikeudesta tehdd ilman syrjintda tai
pakottamista paédtoksia siitd, saavatko he lapsia ja jos, niin montako ja milloin. Silloin kun
puhutaan vanhemmuudesta, lapsen saamisen ajankohdasta tai opintojen ja vanhemmuuden

yhdistdmisestd, ei olla siis enempii eikd vihempad kuin ihmisoikeuksien dérella.

Paljon pitdd yhé tehda tyotéd sen eteen, ettd lapsen saaminen olisi mahdollista opiskeluaikana
ilman, ettd se asettaa vanhempaa muussa eldméntilanteessa vanhemmaksi tulevia heikompaan
asemaan. Lapsen saamisesta opiskeluaikana on tehtdva todellinen vaihtoehto. Samalla on
my0s annettava mahdollisuus tehdi toisin. Lapsen saamista on voitava halutessaan lykita ja
siitd on saatava luopua kokonaan ilman, ettd joutuu kohtaamaan painostusta tai arvostelua

valinnoistaan. Yhteiskunnan tehtévi on huolehtia siité, ettei valintoihin pakota rakenteellinen
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epdtasa-arvo. Silloin ihmisten seksuaalioikeudet toteutuisivat mahdollisen lapsen saamisen

ajoituksesta paittimisen osalta niin kuin niiden kuuluisi toteutua.
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