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TIIVISTELMA

Tutkimus késittelee Bulgarian kotimaisia adoptiota lastensuojelun sosiaalityond. Ensimmaisena
tutkimustehtavané on kuvata adoptioprosessia ja toisena sitd, miten ja millaisena adoptioiden kanssa
tekemisissa olevat toimijat merkityksellistavat kotimaista adoptiota Bulgariassa. Tavoitteena on
lisata Bulgarian kotimaisten adoptioiden lapinakyvyytta ja osallistua suomalaiseen keskusteluun
adoptioista osana lastensuojelun tehtdvakenttad bulgarialaisen peilin kautta.

Tutkimuksen aineisto on keratty etnografisella otteella, havainnoimalla bulgarialaista todellisuutta
ja haastattelemalla adoption avaintoimijoita Sofiassa marraskuussa 2016. Haastattelut tehtiin
teemahaastatteluina laadullisen tutkimuksen aineiston hankkimiseksi. Haastateltavia oli viisi, ja
heidan erilaiset ndkokulmansa adoptioihin ja lastensuojeluun ristiinvalaisevat ilmion
monimutkaisuutta ja ristiriitaisuuksia. Aineistokseni muodostui Bulgarian lastensuojelua koskevien
kansainvélisten raporttien ja lakien lisaksi kaksi haastattelutallennetta, kenttdamuistiinpanoja ja
kuvamateriaalia. Analysoin aineistoani narratiivisesti ensinnékin tarkastelemalla sita, miten tarinaa
kerrotaan, mutta myos sitd, mité kerrotaan. Tarina ja juoni rakentuvat kokonaisuudeksi,
narratiiveiksi tutkimusanalyysin avulla. Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen vastaan jasentamalla
adoptioymparistod ja -prosessia. Toiseen kysymykseen vastaan tarkastelemalla sitd, miten
haastateltava kertoo tarinaansa eli millaista juonilinjaa narratiivi etenee ja toisaalta sitd, mita
haastateltavat kertovat bulgarialaisesta lastensuojeluymparistdsta sekd millaisia toimijuuksia
adoptioon osalliset tai lastensuojelun ammattilaiset tarinoissaan ottavat.

Tutkimustulokseni on, ettd Bulgarian kotimainen adoptio on monimutkainen ja ristiriitainen ilmio,
jossa on monia intressejé ja polkuja. Adoptioilla pyritddn Bulgariassa ratkaisemaan erilaisia
ongelmia, kuten laitoshuollon purkamisprojektia, lapsettomuutta ja lapsen edun toteutumista.

Adoptio voi olla yksittdisten lasten kohdalla hyva ja pysyva ratkaisu useammallekin sijoitetulle
lapselle, jos yhteiskunta ja adoptioympadristo toimivat lainmukaisesti ja yhdenvertaisesti
sosiaalityon eettisten sdéntojen perusteella.

Toisaalta lastensuojelullisten sijoitusten vahentdminen on Bulgariassa viel& tarkedmpi tavoite, johon
tulisi pyrkia oikea-aikaisen perheille tarjottavan moniammatillisen avun ja tuen keinoin. T&hén
tarvitaan kuitenkin laajaa yhteiskunnallista paradigmamuutosta suhteessa eri véestoryhmiin,
vahemmistdihin, heidan osallistamiseensa seka yleensd muutokseen sosiaalityon tavoitteena.

Asiasanat: Sosiaality0, lastensuojelu, adoptio, Bulgaria, romanit, syrjinta.
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This masters’ thesis analyses domestic adoptios as methods of social work and child protection in
Bulgaria. The first research task of the thesis is describing the adoption process in Bulgaria and the
second reserach task is to study how the stakeholders respresent domestic adoptions in Bulgaria.
The aim is to increase transparency in domestic adoptions and to participate in the Finnish
discussion of adoptions as part of social work. For this, the Bulgarian experience is used as a
mirror.

Research materials have been gathered according to the etnographic standard method by observing
Bulgarian reality and interviewing key stakeholders in Bulgarian adoptions in November 2016. The
interviews were thematic and used to collect qualitative materials. There were five interviewees
and their different standpoints bring out the complicity and contradictions of the phenomena.

Apart from the international reports and Bulgarian laws conserning adoption, my data consists of
two recordings of interviews, notes from the three additional interviews, field notes and two photos.
The first research task was completed through describing the adoption path based on the totality
interviews. The second research task concerning the representation of adoptions was completed
with narrative analyses. In my analyses I first focus on how the plot is told and secondly what is
told. In this case, the strory and the plot become the narrative in the process of the analyses. These
narratives enlighten the Bulgarian environment of child protection and adoptions and also tell us
about the positions, the stakeholders take, in their narratives.

As a result, the study suggests, that Bulgarian domestic adoption is a complicated phenomena with
many contradictions because of its different interests and paths various stakeholdrs tend to inhabit.
Adoptions are solutions, for example to the problems of the society, such as de-institutionalisation,
but also to childlessnes and also the best interest of the child taken in to custody.

Domestic adoption can be a good and stable condition for a Bulgarian emplaced child, but it could
be even further improved. Thus the stakeholders in the adoption environment and officials should
firmly respect the ethical norms of social work.

| consider that lowering the amount of emplacements should be even more important target. This
should be supported by multiprofessional support and timing for the families and children. To reach
this goal, a radical turn in the current paradigm would have to be made when it comes to the attitude
towards ethnic minorities and their inclusion in to the society. Moreover to the concept of change,
should also become a recognized and valid target of social work.

Key words: Domestic adoption, child protection, Bulgaria, roma, discrimination
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1 Johdanto

Opinnéaytteeni Bulgarian kotimaisista adoptioista on syntynyt kerimalla kysymysten vyyhted, jossa
yksi kysymys on seurannut toista. Sosiaalitydn opintojeni alkuvaiheessa minulla oli bulgariankielen
taitoni vuoksi mahdollisuus perehtyé bulgarialaiseen lastensuojeluun ja lastensuojelulakiin.
Huomasin, etta bulgarialaisessa lastensuojelulaissa ei ole vastinetta sanalle "huostaanotto”.
Entisené filologina ja nykyisena lastensuojelun sosiaalityontekijané herasin kysyméaan: milla
sanoilla Bulgariassa kuvataan huostaanottoja? Toisaalta ammattilaiset ja asiantuntijat puhuvat
“hylkaamisista”. Nama kasitteet ja kysymys niiden merkityksestd avasi eteeni Bulgarian
lastensuojelun jarjestelmén, joka poikkeaa monilta osin suomalaisesta. Huomasin myaos, etta
Bulgariassa adoptiot ovat Bulgariassa osa lastensuojelun sosiaalityon tehtdvakenttaa.
Lastensuojelun sosiaalityontekijana halusin ymmaértaa kotimaisen adoption paikkaa osana
lastensuojeluty6td. Suomalaisessa akateemisessa keskustelussa pohditaan parhaillaan olisiko
adoptio kodin ulkopuolelle sijoitetulle lapselle pysyvampi ratkaisu kuin sijoitus tai miten sijoitetun
lapsen pysyvyyden ja jatkuvuuden tunnetta voitaisiin edistaa lastensuojelun tyéskentelyssa.

Osallistun opinndytteellani keskusteluun siitd, miten kotimainen adoptio osana lastensuojelua
toteutuu bulgarialaisessa kontekstissa. Pohdin Bulgarian adoptiokdytantéja kuvaamalla
viranomaistoimintaa ja lastensuojelun kenttéa ja valotan lastensuojelutydn reunaehtoja ja
adoptiotoiminnan kontekstia. Tutkimukseni tulokset lisadvat tietoa suomalaiseen keskusteluun
kotimaan adoptiokaytédnndistd. Avaan bulgarialaisen adoptiolapsen sijaishuollon tarpeen taustoita ja
polkua korvaavaan kotiin sosiaalityon ndkokulmasta. Tehdesséni kenttatutkimusta syksyllad 2016
Bulgarian adoptiolakiin tehtiin muutoksia. Koska kaikkia uudistuksia ei vield kenttgjaksoni aikana
sovellettu, tilanne eli ja oli muutoksessa, ja sain haastatteluissa osittain siksi ristiriitaisia vastauksia

kaytannon toteutuksista.

1.1. Tutkimuskysymys



Tutkimuksen kohteena on Bulgarian kotimaiset adoptiot osana lastensuojelua. (Jatkossa
bulgarialaiset adoptiot). Tutkimuskysymykseni on: Millainen on bulgarialainen adoptiopolku ja
miten adoptio merkityksellistyy eri toimijuuksien kertomuksissa? Tai toisin sanoen, millaisiin

haasteisiin adoptio on vastaus Bulgariassa ja miten se niita ratkaisee?

Bulgariassa adoptiot ovat osa lastensuojelun toimintaa. Osa sijoitetuista lapsista on orpoja, 0san
vanhemmat ovat luovuttaneet lapsensa adoptioon ja liséksi on sijoitettuja lapsia, joilla on
vanhemmat. Tarja P6s0 kuvaa kahta keskeisesta lastensuojelun toimintamallia, joilla eri maiden
viranomaiset toimivat: suojelullinen (Child protection) ja palveluhenkinen (Child welfare) malli.
Ensimmaisessd, suojelullisessa mallissa puututaan ensisijaisesti perhesuhteisiin lapsen
kaltoinkohtelun estamiseksi. Toisessa, palvelukeskeisessa mallissa, on pyritty matalalla
kynnykselld puuttumaan perheiden ongelmatilanteisiin ja ennaltaehkdisemaén kaltoinkohtelua, ja
sitd kautta huostaanottoja. P8s6 huomioi, ettd suojelukeskeisissa jarjestelmissa ollaan valmiimpia
puuttumaan vanhempain- ja perheoikeuksiin, koska vanhemmuussuhteiden ongelmia pidetéén
muuttumattomina kun taas palvelukeskeisissa jarjestelmien ihmiskuvassa uskotaan muutokseen.
POs6 sanoo, ettd ensimmainen, suojelullinen malli on yleinen esimerkiksi Yhdysvalloissa ja toinen,
palvelupohjainen malli taas Pohjoismaissa. (P9s6 2015, 18.) Pohdin aineistooni perustuen myds

sitd, mihin malliin Bulgarian lastensuojelu kuuluu.

Bulgarian lastensuojelulain (2000) 238 mukaan lastensuojelun tydskentelyyn kuuluu se, etta
vanhemmat tai huoltajat saavat pedagogista ja psykologista seké oikeusapua liittyen
kasvatuskysymyksiin, tukea vanhemmuuteensa, heita ohjataan julkisten tai jarjestéjenpalveluiden
piiriin. Lisaksi sosiaalityontekijat tapaavat lasta ja perhettd, ja tarjoavat myds sosiaaliapua, mikéli
lastensuojelun asiakkuus johtuu puutteellisista kasvuolosuhteista ja kdyhyydesta. Lain mukaan
lastensuojelun tukea voidaan antaa perheen vuorovaikutuksen kehittamiseksi seké konfliktien ja
kriisien helpottamiseksi, ja sijoittaminen ja perhesuhteisiin puutuminen ovat darimmaisia
toimenpiteitd. Lastensuojelun sosiaalitydn tulisi kansainvélisten sopimusten mukaan toimia
portinvartijana, eika lapsia tule sijoittaa automaattisesti laitoksiin tai perheisiin, vaan viranomaisten
ja sosiaalityon toimijoiden tulee ensisijaisesti yrittaa 10ytdd muita keinoja lapsen ja perheen

auttamiseksi.

Lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle on &&rimmadinen interventio perheen yksityisyyteen ja

toimenpide, joka vaatii aina avohuollon tukitoimia ennen sijoitusta. Mikali tukitoimet eivét ole



riittdvia tai lapsen kaltoin kohteluun ei voida muuten puuttua, lapsi tulee sijoittaa valittdmasti.
Alueen sosiaalityontekijat ovat niitd henkil@itd, jotka sijoittavat lapsen tarvittaessa sijaishuoltoon
lastensuojelun juridisin perustein. Bulgariassa lapsen sijoituspaéatoksen allekirjoittaa aluksi yksikén
johtaja, eli johtava sosiaalityontekija, mutta tdman jalkeen sijoituspéatos etenee aina
tuomioistuimeen, joka tekee lopullisen p&étoksen sijoituksen pituudesta kuukauden sisalla
sijoituksesta. Haastattelemani sosiaalityontekija kertoo, ettd toisinaan lapsen vanhemmat
s&annollisesti pyrkivat saamaan sijoitetun lapsen kotiin, jolloin sosiaalityontekijé pyrkii ohjaamaan
perhettd eri tukimuotojen pariin, esimerkiksi jarjestojen yllapitamiin projekteihin tai
perhekeskuksen palveluihin, jotta lapsi voisi palata perheeseensa. Lapsen toistuva kotiuttaminen ja
uusi sijoittaminen ei ole lapsen edun mukaista. Jos sijoitus on yli 12 kuukautta kestava, tai lapsella
ei ole vanhempia tai sukulaisia, lapsi voidaan vapauttaa lastensuojelun hakemuksesta adoptioon

tuomioistuimen péatokselld, mikéli sen arvioidaan olevan lapsen etu.

Tutkimuskysymykseen vastatessa lastensuojelun sosiaalitydn nakdkulmasta premissi on se, etté
sijoitettu lapsi saisi pysyvan perheen, joka turvaa paremmin lapsen kasvun ja kehityksen, kuin
laitosolosuhteet tai perhesijoitus, jonka jatkuvuus tuottaa lapselle epdvarmuutta.
Adoptionhakijoiden ndkdkulmasta adoptio taas tekee perheestd kokonaisen ja lapsi tuottaa iloa
vanhemmilleen. Mutta mihin muihin ongelmiin bulgarialainen adoptio vastaa ja miten? John
Triseliotiksen tutkimusten (esim. Triseliotis 2002 ; 2013) esimerkin mukaisesti tavoitteenani on
tuoda esiin adoptioiden eri toimijuuksien ndkdkulmia ja kuvata ilmién moninaisuutta eri

nakokulmista.

Adoptioiden eettisyyden ja lapsen edun toteutumiseksi lapselle tulisi etsia hanelle sopivin perhe, ei
perheelle ”sopivin” lapsi. Adoptiohakijoilla on kuitenkin erilaisia valmiuksia ja mahdollisuuksia
ottaa vastaan lapsia, joilla on erityistarpeita taustojensa tai aikaisempien kasvuolosuhteidensa
vuoksi, siksi on térkeda ottaa huomioon adoptiovanhempien mahdollisuudet tukea lasta ja hédnen
kehitystadn. Naitd valmiuksia hakijat esittdvat hakemuspapereissaan.

Vuoden 2016 lopussa Bulgariassa oli 2352 adoptiota odottavaa lasta ja 1503 kotimaista
hakijaperhettd (BAOO:n tilastot 2017). Koska adoptiorekistereissa on lapsia enemman kuin

kotimaisia hakijoita, osa lapsista ei koskaan saa bulgarialaista perhetta ja lapset mééaritellaan



kotimaassaan ei-adoptoitaviksi. Naiden lasten sijoituspaikkana on joko sijaisperhe, perhekoti,
kansainvélinen adoptio tai laitos. Analyysissani pohdin ei-adoptoitavuuden méérittymista
bulgarialaisessa lastensuojelun tydskentelyssé ja pohdin sitd mikd maarittaa sitd, onko lapsi

kotimaassaan adoptoitavissa.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Johdantoluvussa taustoitan tutkimukseni alaa ja sitd, miksi olen kiinnostunut juuri tasta aiheesta.

Esittelen my0s tutkimuskysymykseni.

Toisessa luvussa esittelen aiempaa adoptiotutkimusta. Esittelen adoptiokasitteistod seké kéasitteita,
jotka liittyvéat bulgarialaiseen adoptioymparistoon ja yleensa lastensuojeluun.

Kolmannessa luvussa esittelen Bulgariaa maana, lastensuojelun toimintaymparistoa ja adoptioon

liittyvia lakeja, bulgarialaista tutkimusta laitoshuollosta ja sen purkamisesta.

Neljannessé luvussa esittelen metodini: etnografisen aineistonkeruun, aktiivisen haastattelun ja

narratiivisen analyysin metodit sekd aineistoni ja kentélle padsyn haasteet.

Viidennessa ja kuudennessa luvuissa jasennén haastatteluaineiston narratiiveiksi, jotka vastaavat
tutkimuskysymyksiini ja tuottavat uutta tietoa suomalaiseen keskusteluun adoptiosta osana
lastensuojelua ja yleensd Bulgarian lastensuojelun toimintatavoista. Monipuolinen ja ristiriitainen
haastatteluaineisto on mahdollisuus tutkia sitd, mita tutkija ei olisi itse keksinyt kentalla kysyé, ja
taten uuden tiedon tuottaminen mahdollistuu. Viidennessa luvussa esittelen sitd, miten adoptiosta
puhutaan osana lastensuojelua ja millaisia ongelmia se ratkaise kertojien konteksteissa.
Kuudennessa luvussa jatkan aineiston analyysia ja jasennan narratiivien avulla sitd, miten
kotimainen adoptio merkityksellistyy osana lastensuojelun toimintaa, mit& narratiiveissa kerrotaan

ja millaisia kulttuurisia selityksi& adoptionarratiivit saavat Bulgariassa.

Seitseménnessd luvussa teen yhteenvetoa tuloksista ja pohdin tuloksiani Kkriittisesti. Tutkimukseni
tulokset lisadvat tietoa bulgarialaisten lastensuojelun sosiaalityontekijéiden ja muiden toimijoiden
kaytanndista ja adoptioymparistdsta. Loppukeskustelussa kertaan johtopéatoksia ja pohdin uusia

mahdollisia tutkimuslinjoja.



2 Adoption teoriatausta ja aiempi tutkimus

Adoptiolla tarkoitetaan tdsséa opinndytteessa suunnitellusti ja lainmukaisesti tehtyé perhesuhteiden
muutosta niin, etta juridiikan keinoin varmistetaan, etta painopiste adoptiossa on lapsen etu.
Juridisen perhesuhteen muutoksen myota adoptiossa on myos toive psykologisten ja sosiaalisten
suhteiden syntymisesté (P6s6 2003, 142). Bulgarian adoptiojarjestelman kartoittamista varten olen
lukenut 1&8hinn& 2000-luvun suomalaista ja kansainvélista adoptiokirjallisuutta. Toistaiseksi ainoa
adoptioihin liittyva I6ytdméni bulgarialainen teos on Desislava Boshkovan opas adoptionhakijoille
(2014), "1"#$%&'(()&)$*+%” (Usko adoptioon/Adoptiousko, nimeen liityy sanaleikki). Teokseen
liittyy my0s kirja adoptiolapselle. Kotimaan osalta vastaava opas vanhemmille on Suomessa 1999
ilmestynyt Maarit Peltoniemi-Ojalan teos Oma lapsi —vihdoinkin. Kirjassa selitetdan
adoptioprosessia, adoptiopalvelua ja —neuvontaa seka adoptiolasten erityisyyttd. Bulgarialaista
akateemista adoptiokeskustelua en ole opinndytteeni valmistumisen aikana 2016 - 2017 saanut
kasiini useista kyselyista ja internethauista huolimatta. Mydsk&an haastattelemieni asiantuntijoiden
kautta en ole paéssyt akateemisen adoptiokirjallisuuden jaljille, mikali sitd Bulgariassa on.
Lehdissé, radiossa ja televisiossa adoptioita ja sijaisperhetoimintaa on viime vuosina késitelty

monista eri ndkokulmista (ks. Muut internetléhteet).

Tahéan tutkimukseen sopivaa tutkimuskirjallisuutta kartoittaessani hahmotan kolme tutkimuksellista
suuntausta adoptiokeskusteluissa: 1. Yhteiskuntakeskeinen adoptiotutkimus 2. Perhekeskeinen
adoptiotutkimus 3. Lapsikeskeinen adoptiotutkimus. Nama eri tutkimussuuntaukset limittyvat ja

liittyvat kiintedsti toisiinsa, eika niit4 voida aina edes erottaa toisistaan.

2.1.1. Yhteiskuntakeskeinen tutkimus

Ensimmaisessé tutkimussuunnassa tarkastellaan adoptiota yhteiskunnallisena ilmitna ja kéytantona

ratkaista juridisia ja moraalisia ongelmia. Se tutkii adoption ja lapseksi ottamisen historiaa,



kaytant6ja ja menetelmid eri maissa eri aikoina. Ilmién monimutkaisuuden vuoksi eettisyys on

keskeinen teema tassa tutkimuskirjallisuudessa.

Adoption ja lapseksiottamisen historiasta Suomessa on kirjoitettu useissa teoksissa. Tutkimusta
I16ytyy kodittomien lasten kasvatuskotien perustamisesta, lapseksiottamisesta ja adoptiosta melko
paljon, sillda 1900-luvun alun sotien ja toisen maailman sodan jalkeen Suomessa oli paljon
sotaorpoja (Vasama 1972, 5-12), jotka tarvitsivat kotia (Pasanen & Tervonen-Arnkil 2013, 51).
Lapseksiottamisen sijaan on alettu puhua adoptioista (Peltonen & Timonen 2013, 12 -33, emt.) kun
on pyritty vastaamaan kansainvalisten sopimusten henkeen Lapsen oikeuksista. Samalla adoption
painopiste on siirtynyt aikuisten toiveesta saada itselleen lapsi kohti lapsen oikeutta korvaavaan

kotiin.

Keskeinen adoptioiden historian ja eettisyyden teoreetikko oli John Triseliotis. Jo Triseliotiksen
varhaisissa tutkimuksissa 1960 - 1970-luvulta pohditaan adoptioon liittyvié eettisia pulmia ja
lieveilmidita silloin, kun adoption keskidssa ei ole lapsen oikeudet ja lapsen etu. (Parker, Hill &
Feast 2013). Adoptioiden eettisyydesta keskustellaan myds silloin, kun lapsi sulautetaan uuteen
kieleen, kulttuurin ja etniseen ymparistoon. Muun muassa Madelyn Freundlich ja Rena Phillips
kritisoivat konferenssiyhteenvedossaan adoptioiden markkinavetoisuutta, rikkaiden maiden
kulttuurista ja etnisté ylivaltaa esim. vahemmistotausten lasten adoptioissa, avoimuuden ja
salassapidon kysymyksié seké sijaissynnytyksia (Freundlich & Phillips 2000, 3). Barbara Kaz
Rothman kirjassaan Weaving a Family (2005) pohtii myds monietnisten adoptioiden
problematiikkaa ja tapoja esittdd adoptio ikdén kuin “vaihtoehtona”, joka ei kuitenkaan useinkaan
koske biologista &iti& ja lasta (Rothman 2005, 57 - 58).

Keskustelu adoptioiden eettisyydesté on jatkunut 2010-luvulla hieman muuttuneissa olosuhteissa.
Nigel Cantwellin pohtii adoptiotoiminnan eettisia kysymyksia (Cantwell 2013, 88-107) lapsen
oikeuksien ndkdkulmasta. Cantwell kuvaa eri maissa tapahtuvaa rahastusta, ja jopa viranomaisten
mekanismeja, joilla adoption hakijoilta edellytetd&n ”lahjoituksia” tai maksuja adoptiolapsen
saamiseksi. Joissain valtioissa viranomaisilla tai jarjestoilla ei ole tarvetta yrittaa tukea ahdingossa
olevia perheitd, kun taustalla toimii rahastusmekanismi ja kyseessa on todellisuudessa lapsikauppa,
josta myds viranomaiset saavat siivunsa. Néissa adoptioissa lasten oikeudet eivat ole ensisijaisia.

Kun tallaisia rahastusmekanismeja on, se tuottaa paineita lasten luovuttamisesta kyhista maista
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ensisijaisesti kansainvaliseen adoptioon, jossa on maksukykyisid vanhempia, vaikka lapsen edun
mukaista olisi kotimaisen adoptioperheen saaminen. Vertailevissa tutkimuksissa (Freundlich &
Phillips 2000; Cantwell 2013) pohdintaan my®os sité, ketk& adoptiotoimintaa organisoivat ja
millaiset vélikadet siitd mahdollisesti hyotyvat eri maissa.

Pohjoismaissa lastensuojelun haasteena on ollut sijoitettujen lasten suuri maaré suhteessa
kotimaisen adoption véahaisyyteen, ja toisaalta kansainvalisen adoption suhteellisen suureen
méaaraan. Adoptioiden subsidiariteettiperiaateen mukaan lapselle tulisi aina 16ytaa adoptioperhe
ensisijaisesti kotimaastaan. Siksi kansainvélisessa adoptiotoiminnassakin tietoisesti pyritaan
kehittdmaan ja vahvistamaan lasten adoptointia omissa maissaan maan kdyhyystasosta riippumatta
(POs6 2013, 32). Edelld mainitussa tutkimuskeskustelussa on téalle opinnéytteelle keskeista
tietoisuuden kasvattaminen siitd, ettd adoptioiden tulee olla kontrolloidun ja valvotun toiminnan
alaista, juridiikkaan ja ihmisoikeuksiin perustuvaa sosiaality6td, jolla voidaan turvata lapsen etu,
mutta myds muiden osapuolten oikeusturva, joihin liittyvat toisaalta avoimuus ja toisaalta

salassapito.

Freundlich & Phillips tuovat esiin Evan B. Donaldson Instituten méérittelemat arvot, joita lapsen
adoptioissa tulisi noudattaa (2000, 7). Nama lapsen edun toteutumisen arvot adoptioissa mukailevat
mya®s sosiaalityOn eettisid sadnt6jd, ja ovat toisaalta yksilod kunnioittavia arvoja ettd myos
systeemisen tason, jarjestelmén arvoja. Yksil6llisen tason arvoihin kuuluu kaikkien adoption
asianosaisten kunnioitus, hyvéntahtoisuus kaikkia asiakkaita kohtaan, asiakkaiden itsendisyyden ja
integriteetin kunnioitus, tiedon vélittdminen asiakkaan omissa asioissa asiakkaan paatoksenteon
tueksi. Systeemiselld tasolla adoptioiden tulee noudattaa tasa-arvoisuutta ja
yhdenvertaisuusperiaatetta, seké luotettavuutta niin, ettd viranomaisten ja palveluntarjoajien

toiminta parantaa, eik& vahingoita asiakkaiden asemaa.

2.1.2. Adoptio perhesuhteiden siitelyni

Toinen tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu sosiaalitydn ja juridiikan toimintaan

perhesuhteiden saatelynd, ja se arvioi adoption ja sijaishuollon eroja ja mahdollisuuksia yllapitaa
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lapsen suhteita biologiseen taustaansa, kehittaa ja yllapitaa kiintymyssuhteita ja tunnetta
pysyvyydesté. Téssa kirjallisuudessa pohditaan yhteiskuntapoliittisia syitd ja oikeutusta
viranomaispuuttumisessa perhesuhteisiin ja sen vaikutuksia asianosaisiin. Keskustelu tuottaa liséa
tietoa ja ndkokulmia adoptioiden vaikutuksesta ja paikasta lastensuojelussa vaihtoehtona jatkuville
ja toistuville sijoituksille. Tutkimuksista on hyotya erityisesti sijoituksista ja adoptioista paattaville
henkil6ille moraalisen jarkeilyn tueksi.

Tarja P6son artikkelissa, "Adoptio perhesuhteiden uudelleen jérjestelynd™ (2003) huomioidaan, etta
lapseksi ottamisen saatelyssé oli alunperin kysymys omaisuuden, erityisesti maaomaisuuden
saatelysta. Lisaksi P6s6 huomio adoption historian olevan seksuaalimoraalin historiaa siitd, miten
naisten kayttaytymista on pyritty sadatelemaan eri aikoina. Pohjoismaissa adoptiolakeja saddettiin
1900-luvun alusta ja se toimi perhekeskeisen moraalin konstruointina. Lapsen nakdkulma adoptioon

oli silloin toissijainen (emt. 140- 148).

Teoreettista keskustelua adoption paikasta osana perheoikeudellista ja/ tai lastensuojelullista
kenttad kaydaan myos kansainvélisesti. Painopiste sijaishuollon ja adoptioiden valisessé
preferoinnissa on viime aikoina ollut muuttumassa. Muun muassa John Triseliotis ensimmadisten
joukossa perusti ndkdkulmansa pitk&aikaistutkimuksiinsa ja tilastoihinsa, joiden mukaan pitkat
sijoitukset ovat usein katkenneet ja epdonnistuneet suhteessa adoptioihin. Triseliotis perustelee eron
sijaishuollon ja adoption valilla silla, ettd adoptioissa lapselle on mahdollisuus tarjota vahvempi
pysyvyyden ja yhteenkuuluvuuden tunne kuin pitkalla perhesijoituksella, vaikka Triseliotis
huomioi, etté joissain tilanteissa pitka sijoitus voi olla lapselle perustellumpi vaihtoehto kuin
adoptio (2002, 3).

Kansainvélisessa vertailututkimuksessa huomioidaan, etta sosiaalityontekijat perustavat
adoptiomyonteisyytensa tai kielteisyytensé suhteessa oman maansa lainsaadantoon siita, missa
olosuhteissa lapsen voi adoptoida, ja miten biologisten vanhempia tassa kuullaan ja heidén
mielipiteensd huomioidaan. Norjassa lapsi adoptoidaan vain hyvin harvoin ilman vanhemman
hyvéksyntaa vastoin kuin esimerkiksi USA:ssa tai Englannissa, joissa lapsi voidaan adoptoida, jos
kotiuttaminen ei onnistu tietyissé aikarajoissa lastensuojelun tukitoimien avulla. Taten
sosiaalityontekijat arvioivat lapsen adoptoitavuutta eri tavoin eri maissa suhteessa
vanhempainoikeuksiin (Skivenes & Tefre 2012, 2222). Sijoituksessa yleensa on taustalla usko

vanhempien tilanteen paranemiseen ja lapsen kotiutumiseen ennemmin tai myéhemmin. PGson
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mukaan vanhempainoikeuksiin puuttumisen kohdalla huostaanotto- ja adoptiolakien ja kéytanteiden
erot liittyvat eri maissa, eri aikoina, vallalla oleviin ihmiskuviin ja arvomaailmoihin, jotka
vaikuttavat myos eri maiden lastensuojelujarjestelmien toimintaan (P6s6 2015, 21.) Pohdin
my06hemmin tdhan keskusteluun liittyen, millaiset perhe- ja ihmiskuvat sek& arvomaailma

vaikuttavat bulgarialaiseen lastensuojeluun ja adoptioiden toimintaymparistoihin.

Keskeinen argumentti adoptioiden puolesta suhteessa pitkiin sijoituksiin on pysyvyys, joka luo
lapselle turvallisuudentunteen ja kiintymyssuhteita. Tatakin nakokulmaa on haastettu kysymalla,
voiko yhteiskunnan lakeihin perustuvilla viranomaisohjeistuksilla koskaan riittavasti tasoittaa ja
pehment&éa yksildiden elamanpolkuja, koska myos asiakkaiden integriteettia ja valintoja tulee
kunnioittaa. Tai, tarkoitetaanko ”pysyvyydell ja jatkuvuudella” kotiuttamisen vai adoption
tavoitetta? Suojelua tarvitsevan lapsen kannalta kysymys on aina lasta vahingoittavan
epétietoisuuden valttdmisesté ja ehkaisemisesta. Cooperin ja Webbin mukaan postmoderni
elaméntarina on silti valttdmatta pirstaleinen ja tdynna aukkoja, eiké viranomaisten hyvat aikeet ja
interventiot lahesk&én aina vie toivottuun lopputulokseen, koska tyoskentely perustuu arviointiin
sek& monien asianosaisten ja toimijoiden yhteisvaikutuksen huomioimiseen. Siksi he haastavat
pysyvyyden tavoiteltavana arvona ja kannustamat hyvéksymé&an epavarmuuden ja
asiakassuunnitelmien muutokset lastensuojelun sosiaalityéhon kuuluviksi. (Cooper & Webb 1999,
130-133.)

Suomalaisessa akateemisessa kirjallisuudessa adoption ja sijaishuollon suhdetta on pohtinut etenkin
Tarja P6s6. (P6s6 2003, 140-158; Pdso 2013, 35- 50; sekd Pos6 2015, 16-22). Viimeaikaisessa
suomalaisessa akateemisessa keskustelussa otettiin kantaa perhesuhteiden sadntelyyn
adoptiolakiuudistuksen valmistelun yhteydessa. Lakiuudistusta kommentoivissa teksteissa uutta
adoptiolakia (2012) tarkastellaan mahdollisuutena turvata entista paremmin adoptiolapsen oikeus

identiteettiin ja alkuperdadn (Pasanen & Tervonen-Arnkill 2013; Partanen 2014).

2.1.3. Lapsi adoption keskiossi: psykologinen suuntaus
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Adoptioon osallisten: lapsen, adoptiovanhempien, biologisten vanhempien, asiantuntijoiden ja
sosiaalityontekijoiden ja paatoksentekijoiden nakdkulmista adoptio ndyttaytyy aina hieman
erilaiselta. Adoptiotutkija, sosiaalityontekija John Triseliotis’n (1929 - 2012) ty6 ja tutkimus oli
1960-luvulta lahtien uraauurtavaa, silla hén nosti esiin adoptoitujen oman nakdékulman
tutkimuksissaan. Triseliotis tutki tuohon aikaan aikuisia adoptoituja suhteessa haluun tiet&a
taustoistaan, biologisista juuristaan ja vanhemmistaan. Vuonna 1973 julkaistussa artikkelissa
Triseliotis mainitsee Suomen ja Skotlannin ainoina lansimaina, jossa adoptoiduilla oli jo tuolloin
oikeus saada véestorekisteristd itseddn koskevia tietoja. Triseliotiksen ja hdnen kollegoidensa
tutkimukset kaansivat nakékulman adoptoituun subjektina, vaikkakin h&nen tutkimustensa vahvuus

on monien eri nakokulmien esiintuominen.

Adoptoitujen haastattelut ja kyselyt ovat pohjana tutkimustiedolle, jonka perusteella Triseliotis
ehdotti kdytannon menetelmien kehittdmista adoptiososiaalitydssa, esimerkiksi dokumentoinnin
kehittdmista niin, ettd adoptoitu itse saa mahdollisimman tarkkaa ja asianmukaista tietoa
taustoistaan ja adoptioprosesseista (emt. 12). Tutkimuksen keskidon nousi adoptoitujen
kokemukset ja sen myd6té adoptioihin liittyvien ongelmien ja haasteiden ymmartdminen ja
ratkaiseminen. Triseliotis otti myds vahvasti kantaa eettisiin kysymyksiin adoptoitujen

nakokulmasta.

Eras lapsen oikeuksiin ja sitd kautta adoptioihinkin liittyva tutkimussuunta kasittelee lapsen
mielipiteen selvittdmistd ja huomioonottamista kodin ulkopuolelle sijoitettaessa (esim. Berrick,
Dickens, P6so & Skivenes 2015, 128-141). Esimerkiksi bulgarialaisen lastensuojelulain mukaan
(2000) hallintopaatosta valmisteltaessa sosiaalityontekijat kuulevat alle 10-vuotiaan lapsen
mielipiteen ja kirjaavat sen paatosehdotukseen. Tuomioistuimen tulisi kuulla aina 10-vuotiasta tai
sitd vanhempaa lasta. Lapsen mielipiteen selvittdmiselld pyritd&n takaamaan lapsen osallisuus hanta
koskevissa hallintopéatoksissa. Kaytannossa bulgarialaiset kotimaassa adoptoitavat lapset ovat
yleensé niin pienid, ettd lapsen mielipidetta ei voida suoraan kysya.

Psykologisen tiedon ja tutkimuksen lisadntymisen myo6ta kiintymyssuhdeteoriasta tuli erds
merkittédva adoptiokirjallisuuden tutkimussuunta, jonka tehtdvéna on auttaa asiantuntijoita ja

adoptioperheitd ymmartdmaén varhaislapsuuden kiintymyssuhdevaurioita ja toimimaan sellaisissa
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tapauksissa terapeuttisesti niin, ettd lapsi tai nuori voisi kuntoutua uudessa perheessaan.
Akateemisessa adoptioita ja sijoituksia kasittelevassd Adoption & Fostering-lehdessé on julkaistu
satoja kiintymyssuhdetta kasittelevia artikkeleita 1980-luvulta lahtien. Adoptioita koskevassa,
kiintymyssuhdeteoriaan perustavassa tutkimuskirjallisuudessa pohditaan paljon lapsen kokeman
kaltoinkohtelun tai laiminlydnnin ja omien vanhempien menetyksen vaikutusta lapsen identiteettiin,
kognitiivisneurologiseen kehitykseen ja kuuluvuuden tunteeseen. Ndissa teksteissa keskitssé on
adoption psyykkiset ja sosiaaliset vaikutukset ja ne edustavat hyvin lapsikeskeistd pohdintaa. Tata
Kirjallisuutta edustavat erityisesti monietniset ja kansainvéliseen adoptioon keskittyvat tutkimukset
identiteetin ja kielen ja kulttuurisen kuuluvuuden kehityksestd, ulkon&dllisten erojen vaikutuksesta
perheeseen ja yksiloon. Esimerkiksi artikkelissa The Importance of Cultural Identity in Adoption
(Beckett, & al. 2008), kerrotaan pitk&aikaistutkimuksesta, jossa tutkittiin Romaniasta adoptoitujen
lasten itsetuntoa suhteessa siihen, miten he ja heidan adoptiovanhempansa méarittelivat omaa

kansalaisuuttaan ja kiinnostuksesta synnyinmaahan.

Uudempi suomalainen tutkimuskirjallisuus kiintymyssuhteista ja erityistarpeista ei ole yksinomaan
akateemiseen keskusteluun suuntautunutta, vaan asiantuntijat osoittavat tekstinsa myos
adoptiovanhempien ja adoptionhakijoiden tietopankiksi. Esimerkiksi Jari Sinkkosen ja Kaisa
Tervonen-Arnkil’n toimittamassa kirjassa Lapsi uusissa oloissa: Tietoa sijaishuollosta ja adoptiosta
(2015) pohditaan paljon sijais- ja adoptiolasten erityispiirteitd, fyysisté ja psyykkisté terveyttd seké
kiintymyssuhdemalleja, mika voi auttaa adoptiovanhempia ymmartdmaan paremmin lapsensa
haasteita. Samoin teoksessa Annetaan hyvaén kotiin: Adoptio eldmén osana (toim. Marja Vantti
2015) asiantuntijat keskittyvét kiintymyssuhdeteoriaan ja adoptioperheiden vuorovaikutuksen
huomioiden, ettd perheet tarvitsevat usein tukea menetystensa kasittelemiseen, jotta he voivat luoda
kiintymyssuhteen toisiinsa ja hyvéksya ristiriitaiset tunteensa siind. Lisaksi kirjassa annetaan aani

adoption eri osapuolille.

Narratiivisyyden nakokulmasta adoptiota ovat tutkineet Amal Treacherin ja Ilan Kazin Narrative
and Fantasy in Adoption (2001, 20-28) ja he osoittavat, ettd adoptio heréttadd ihmisissa yleensa
vahvoja tunteita. Siksi adoptiotarinoissa usein uusinnetaan myytteja ja fantasioita, joita
psykoanalyytikot pitavat yleisinhimillisind ja arkkityyppisina ilmidind. Tadma artikkeli on
innoittanut itsedni pohtiman aineistoani narratiivisesti ja auttanut ymmartaméaéan adoptioilmiéon

liittyvia tunteita.
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2.2.1. Adoption ja lapseksi ottamisen semantiikka ja tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tata opinnaytetta kirjoittaessani bulgarialaiset lastensuojelun kasitteet ovat olleet jatkuvasti
pohdintani kohteena, koska toisessa kieliymparistdssé kuin omani, sanat saavat erilaisia
konnotaatioita. Laura Huttunen artikkelissaan Tihed kontekstointi: Haastatteluita osana etnografista
tutkimusta (2010, 42) toteaa, ettd vieraskielisen aineiston tulkinnassa ja litteroinnissa on
varmistettava my0s aineiston analyysivaiheessa, ettd on ymmartanyt kielen merkitykset oikein.
Vaikka olen valmistunut bulgarialaisesta yliopistosta paaaineenani bulgarialainen filologia, koen,
ettd ulkomaalaisena haastatteleminen on myos etu, koska voi aina varmistaa ja tdsmentéaa
kysymyksilla haastateltavan merkityksenantoa sen kuulostamatta saivartelulta. Haastateltavat
yleensd mielellddn tdsmentavat merkityksidan ja keskustelu jatkuu yhdessa kasitteita uudelleen
merkityksellistden ja yhteistd ymmarrysta hakien. Lastensuojelusanaston semantiikka, sanojen
merkitykset herattavat eri kulttuurisessa ja viranomaiskayténteiden ympéristoissa kysymyksig, joita
selvitén ja pohdin bulgarialaisessa adoptiokonteksteissa.

Tassd luvussa esittelen opinndytteeni keskeisia kasitteitd. Niitd ovat lapsen etu, heikko ja vahva
adoptio, suljettu-, puoliavoin- ja avoin adoptio seka sukulais- ja vierasadoptio. Késitteet liittyvat
yleisesti adoption juridiikkaan. Esittelen myds niita kasitteitd, jotka ovat ominaisia juuri
bulgarialaiselle lastensuojelulle. Bulgarian kielessa ei esimerkiksi ole sanaa huostaanotto, vaan
puhutaan sijoituksista. Huostaanotto on palvelupohjaisessa lastensuojelumallissa (Child welfare)
periaatteellisesti véliaikainen ratkaisu, kun taas lastensuojelullisessa (Child protection)

jarjestelmassa sijoitus voi olla pysyva paatds jos vanhempainoikeudet kumotaan (P6s6 2015, 18).

Bulgariassa lapsen sijoituksen ja adoption vapauttamisen syiksi mainitaan usein lapsen
hylkd&dminen. Osa "hylk&d&dmisista” selitetd&n nuorten, yksinéisten &itien raskauksilla, kun &iti ei koe
pystyvansé yksin vastaamaan lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta. Aiemmin bulgarialaisia lapsia
on sijoitettu tai hylatty” laitoksiin myds lapsen vammaisuuden tai sairauden perusteella. Pohdin

hylkdamis-diskurssia lisad analyysiluvussa.
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”Ad optio” on latinaa ja se tarkoittaa valitsemista, ja tarkemmin sanottuna parhaan valitsemista eri
vaihtoehdoista. Maarit Peltoniemi-Ojalan vapaan kaannoksen mukaan se tarkoittaa "valita
luokseen, avukseen paras lapsi joukosta” (1999, 21). Aiemmin Suomessa puhuttiin adoption sijaan
”lapseksi ottamisesta” (vrt. emt. 1999, 8). Termi adoptio on otettu Suomessa kéayttdon, jotta sanan
merKkitys vastaisi paremmin kansainvalisia sopimuksia lapsen oikeuksista. Adoptio- sanan
semantiikassa mahdollistetaan lapsen edun ensisijaisuus ja lapsen oikeuksien toteutuminen, koska
adoptio tarkoittaa lainmukaista ja lapsen etua kunnioittavaa paatoksentekoa. Adoptio on
nimenomaan juridinen perhesuhde, jossa on oletus myds sosiaalisten ja psykologisten suhteiden
muodostumisesta ilman biologista perustaa (P6s6 2003, 142). Adoptiossa sosiaalityontekijé etsii
lakeja ja séanndksia noudattaen lapselle sopivimman perheen hakijoiden joukosta. Lapseksi
ottaminen taas korostaa lasta toivovan aikuisen toimijuutta ja subjektiutta. Adoption késite turvaa

sen, ettd lapsen subjektius ja oikeusturva taataan.

Bulgarialainen sana adoptioille "osinovjavane” (%"#$%&'&)$*) tarkoittaa ”pojaksi ottamista”.
Myos Bulgarian adoptiolaissa kaytetaan tata termid, joka kertoo paljon adoption perinteisté
Bulgariassa ja yleismaailmallisesti. Pojaksi ottamisella on vanha historiallinen tausta suvun
jatkamisen ja omaisuuden perimisen traditiossa. Osa bulgarialaisen patriarkaalisen
suvunjatkamisen perinnettd on myds se, etta pojalle annetaan yleensé isénisan etunimi ja lapsen
toinen nimi mééraytyy isan nimen mukaan. Tytt0 taas saa nimensé isandidin mukaan ja toinen nimi

madraytyy isan mukaan.

Bulgarialaisessa perinteessa on tarinoita ja legendoja ”l6yt6lapsista”, kuten useissa muissakin
kansanperinteissa (vrt. P6s0 2003, 140). Bulgariassa I6ytolapsille, jonka vanhemmista ei ole tietoa,
on olemassa etunimi, joka ei seuraa suvun nimiperinnettd: Najden maskuliinissa (,)-.*$) ja
Najdenka feminiinissa (,)-.*$/)) eli "16ydetty”, ovat edelleen yleisia nimia bulgarialaisessa
nimikalenterissa. Tall& nimella on voitu myds peittad lapsen taustoja lapseksi ottamisessa.
Loydetty-nimen antamiseen on myos muita folkloristisia teorioita: nimell& yritettiin valttaa
vieraiden ihmisten kateus kauniin lapsen saaneita vanhempia kohtaan, ja siksi lasta suojellakseen
vanhemmat antoivat nimen, joka vahentaisi vieraiden ihmisten kateutta ja kiinnostusta lasta kohtaan

(informantin kertomaa).
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Adoption luovutetun vastasyntyneen lapsen vanhemmilla on Bulgariassa kuuden kuukauden
harkinta-aika, jolloin sosiaalitydntekijd ja vanhemmat yhdessa pohtivat, onko biologisten
vanhempien kuitenkin mahdollista ottaa lapsi hoivaansa. Jos néin ei ole, sosiaalityontekijat

esittavat tuomioistuimelle lapsen vapauttamista adoptioon ja vanhempainoikeuksien kumoamista.

Bulgarialaiset adoptionhakijat voi olla naimisissa oleva heteropariskunta’, tai yksinhakija.
Pariskunta, joka ei ole naimisissa ei voi saada adoptiolupaa. Adoptiovanhemman iké&ero lapseen voi
olla korkeintaan 50-vuotta ja vahintadn 15-vuotta. Kaksosia ei saa erottaa adoptiolla, ja sisaruksia
vain, jos heilla ei ole keskendan tunnesidetta. (Perhelaki 2017, luku 8.) Lapsen dokumentoitujen
tarpeiden ja adoptioperheiden hakemusten vertailu sopivimman perheen I6ytdmiseksi on keskeinen
toimenpide, jonka seuraukset tulevat vaikuttamaan pysyvasti adoptioon osallisten elamaan.
Adoptioprosessiin kuuluu paljon juridiikkaa, sosiaalityon tyOvaiheita ja tunteita. Lisaksi
prosesseihin vaikuttavat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset sosiaalityén olosuhteet.

Lapsen etu on sindnsa haasteellinen ké&site (PGs6 2012). Bulgaria on hyvaksynyt YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen johon lapsen edun késite nojautuu. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksessa on kolme peruspilaria: tarve suojeluun, oikeus huolenpitoon, hoivaan ja
tasapainoiseen kasvatukseen seka oikeus tulla kuulluksi itsedan koskevissa asioissa. Kun kaikKki
kolme perustavaa laatua olevaa lapsen erityisoikeutta toteutuvat yhtdaikaisesti, on kysymys lapsen
edusta. (ks. YK:n Lapsen oikeuksien sopimus 1990). Adoption ajatellaan olevan lapselle tietyissa
tapauksissa lapsen edun mukainen, sijaishuoltoa parempi ratkaisu, silla lastensuojelun
nékokulmasta adoptio luo lapsen kasvulle pysyvyytta ja jatkuvuutta, jotka tutkimusten ja
kokemusten mukaan ovat ihmisen emotionaaliselle kehitykselle, kuuluvuuden tunteelle ja yleiselle

hyvinvoinnille ensiarvoisen tarkeitd (P6s6 2013, 38-40).

Vuoteen 2016 asti bulgarialainen lainsdadanto on sallinut adoption purkamisen, eli adoptio on
voinut olla "heikko adoptio”. Vanhan lain mukaan adoptiovanhemmat tai adoptoitu ovat voineet
purkaa adoption ristiriitojen vuoksi (Adoptiolain 64. 8). Lakimuutoksen my6td adoptiovanhemmat

! Bulgarian perhelaki 2017 maarittelee avioliiton naisen ja miehen valiseksi liitoksi.
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eivét enda voi peruuttaa adoptiota, vaan vain viranomaiset voivat purkaa adoption ainoastaan

silloin, kun he havaitsevat lapsen kaltoin kohtelua, jolloin lapsi sijoitetaan uudelleen.

Yleensé adoptioissa on kysymys vierasadoptioista kun lapsen laheisverkostolla ei ole
mahdollisuutta ottaa lasta hoitaakseen ja kasvattaakseen (sukulaisadoptio). Vierasadoptio voi olla
suljettu, puoliavoin tai avoin. Kysymyksessé on ne eri tavat, milla adoptioon ja biologisiin
vanhempiin on suhtauduttu eri aikoina. Bulgariassa adoptio on t&han asti ollut vain suljettu.
Vanhempien oikeuksien kumoutuessa lapselle on myds annettu adoptiovanhempiensa sukunimi.
Bulgarian adoptiolakiin sisaltyi aiemmin pykald, jonka mukaan lapsen alkuperdinen tausta salataan
ja adoptoitu voi vasta aikuisena selvittda taustansa vain, mikali kysymyksessa on vakava sairaus tai

biologiset vanhemmat siihen suostuvat (Adoptiolaki 2009, 67 a ja b 8).

Puoliavoimella adoptiolla tarkoitetaan sitd, ettd lapselle kerrotaan ikétasoisesti hdnen olevan
adoptoitu. Bulgarialaisella adoptoidulla on jatkossa oikeus tietdd vanhempiensa henkil6llisyys, kun
se on ajankohtaista lapsen kehitystasoon nahden ja siksi hén saa viranomaisilta kaiken mahdollisen
tiedon taustansa selvittdmiseksi. Tatd kutsutaan adoption jalkipalveluksi. Lakimuutos edistéa
lapsen oikeutta saada hallinnollista tietd selville biologisten vanhempien henkil6llisyys, jos ndamé
eivat ole sité kieltdneet. Miké&li vanhemmat ovat kieltdneet henkil6llisyytensa paljastamisen
adoptoidulla lapsella on silti jatkossa oikeus hakea tietoa oikeusteitse. Uudistus vie eteenpéin
Bulgariassa kansainvalisten sopimusten noudattamista, etenkin YK:n lasten oikeuksien
yleissopimuksen 7. artiklan noudattamista. My6s Euroopan neuvoston adoptioyleissopimuksen
mukaan lapsella on oikeus identiteettiin, joka tarkoittaa omien juurien tuntemista. Avoin adoptio
tarkoittaa, ettd lapsella on oikeus pitdd sdannollisesti ja suunnitellusti yll4 yhteyksié biologisiin
vanhempiinsa, mikali se on lapsen edun mukaista (Pasanen & Tervonen- Arnkil 2013, 51-87),

mutta Bulgarian perhelaki ei tunne avoimen adoption mahdollisuutta.

Suljetuissa adoptioissa on usein unohdettu biologisen vanhemman oikeus saada neuvontaa ja tukea,
kun lapsi annetaan vierasadoptioon. Kaytdnngssa tdma on tarkoittanut, etta lapsen vanhempien on
ollut yritettdva unohtaa lapsi, koska suljetussa adoptiossa ei ole mahdollisuutta pitaa ylla suhteita
lapseen. (vrt. dokumenttielokuva "0(#1213%$#/ %+ 345%&KpImio rakkaudesta) 2015). Aiemmin

adoptio on siis ollut hyvin usein perheen, niin biologisen vanhemman kuin adoptioperheenkin
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salaisuus, ja salaisuuden mahdollistamiseksi adoptiolasten on toivottu olevan hyvin samannékoisia
kuin adoptiovanhempansa. Talldin adoptiossa on keskitytty lahinnd taustojen peittelyyn ja
unohtamiseen ja sill4 tavoin hdpeén lievittdmiseen (Tervonen-Arnkil 2015, 378).

2.2.2. Muut ammattikisitteet adoptioissa

Ammattikielessa kaytetaan késitteitd kuten adoptioon “vapauttaminen” sek& “matsaus”.
Ammattitermit ilmentdvat sitd, ettd myos adoptioiden parissa tydskentelevat ovat osallisia
yksityisten ihmisten elamaan ja adoptiot ndhd&an prosesseina, joissa on alku, keskikohta ja loppu.
Lapsen ja perheen tietojen yhteen sovittaminen sek& sopivan perheen Idytyminen lapselle on
tavallaan tarinan kulminaatio sosiaalityon kannalta. Sosiaalityontekijoiden arvion perusteella ja
heidan esityksestaan adoptio vahvistetaan tuomioistuimessa. Siksi adoptioty6hon liittyy myos
tyontekijan ndkdkulmasta paljon vastuuta ja tunteita.

Adoptioon luovuttaminen tarkoittaa sitd, ettd vanhempi antaa omasta aloitteestaan lapsen
adoptoitavaksi. Adoptioon vapauttaminen sen sijaan on juridinen paatos, joka tapahtuu
sosiaalityontekijan hakemuksesta tuomioistuimessa. Se voi olla biologisen vanhemman toive
luovuttaessaan lastaan adoptioon tai sitten paatosta valmistellaan lastensuojelussa ja tehdén
tuomioistuimessa vastoin vanhemman tahtoa. Vanhemmilla on paatokseen muutoksenhakuoikeus.
Vaikka “adoptioon vapauttaminen” on kansainvalinen, yleisesti kdytetty termi, se saattaa olla
biologisia vanhempia syyllistavaa ja hapeéa tuottava késite silloin, kun lapsi “vapautetaan”
biologisista vanhemmistaan toiseen perheeseen vastoin biologisten vanhempien tahtoa. "Matsaus”
on vastakkainen prosessi. Termi tulee englannin kielen sanasta "matching”, jolle ei ole adoptioihin
liittyen suomenkielista vastinetta. Tédssa on kysymys adoptioperheen valinnasta huomioiden lapsen
yksil6lliset tarpeet. Matsaus on ammattislangia ja korostaa viranomaistoimintaa adoption
toteuttajana. Kéytannossa tamé tarkoittaa etta sosiaalityontekija punnitsee, arvioi ja vertailee tassa
tyovaiheessa adoptiohakijoiden valmiuksia suhteessa kunkin lapsen tarpeisiin. Bulgarialaiset
asiantuntijat tai perhe eivat kaytd “matsaus”-sanaa puheessaan, vaan haastatteluissa puhutaan lapsen
tietojen ja vanhempien hakemusten vertailusta”. Adoptioperheen puheessa sosiaalityontekijan
tekema lapsiesitys, joka on tehty ”vertailun” tuloksena, saa myyttisempié siséltoja, kun lapsen ja

adoptioisédn ndhddin muistuttavan ulkonddltaan toisiaan. Siihen kysymykseen, miten tietojen
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vertailu ja perheen "yhteensovittaminen” kdytannossa tapahtuu, saan vastauksia haastattelemaltani
sosiaalityontekijalta. Tassa opinnéytteessa kaytén tietojen vertailuista vastinetta: “adoptiolapsen ja
perheen yhteensovittaminen”, koska koen sosiaalitydn monipuolisen ammattitaidon ja etiikan

tulevan selityksessa paremmin ilmi, kuin tekniseltd kalskahtavassa “matsauksessa”.

3 Bulgarian muuttuva adoptioympaéristo

Bulgaria sijaitsee keskiselld Balkanilla ja sen vakiluku on nyky&éan noin seitseman miljoonaa.
Vuoden 1990 markkinatalouteen siirtymisen jalkeen vakiluku on laskenut kolmella miljoonalla,
I&hinn& maastamuuton ja syntyvyyden laskun vuoksi. Bulgarian virallinen kieli on bulgaria,
vahemmistokielind on turkki ja romanikielten eri murteet. Aasian ja Euroopan valissa sijaitseva
Bulgaria on ollut risteyskohta, jonka l&pi on kautta aikojen kuljettu, ja bulgarialainen kulttuuri on
saanut vuosituhansien aikana vaikutteita useilta eri kansoilta ja etnisiltd ryhmiltd. Aluetta ovat
asuttaneet, miehittaneet tai sen kautta ovat kulkeneet muinoin illyrialaiset, makedonialaiset,
kreikkalaiset, pannonit, dalmatit, keltit, gootit, hunnit ja romanit. Keskiajalla Bulgaria oli osa
osmanien imperiumia. Toisen maailmansodan jalkeen Bulgarian vélit Neuvostoliittoon olivat tiiviit
ja Bulgaria kuului 1t4-Euroopan sosialistiseen leiriin, SEV:iin ja Varsovan liittoon. Nyt Bulgaria on
liittoutunut lanteen, se on EU:n ja NATO:n jasen, vaikkakin silla on laheiset suhteet Putinin
Venajaan.

Bulgariassa seka lapsen sijoitus ettd pysyva sijoitus perheeseen adoption kautta ovat molemmat osa
lastensuojelun tehtavékenttdd. Lastensuojelussa lasten sijoittaminen perheeseen on yleisesti suunta,
jota myos Euroopan unioni tukee (Ivanova & Bogdanov 2013). Perhehoitoa puoltaa lapsen oikeus
kasvaa perheessé sekd psykologiset perusteet (emt. 2013, 200-201; Popivanova 2009).
Laitoshuollon purkamiselle on myds taloudelliset perusteet ja intressit, silla sen kustannukset
valtiolle ovat merkittavé syy edistédé perhehoitoon siirtymistd (emt. 2009, 985). Bulgaria on yksi
EU:n kdyhimmistad maista ja eurooppalaisittain Bulgariassa on suhteellisen paljon oman perheen

ulkopuolella asuvia lapsia (EuroStat 2015).
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Vuoteen 2016 asti bulgarialainen adoptio on aina ollut suljettu adoptio ja lapsella on ollut
mahdollisuus saada tietda taustansa vain, jos sille on ollut ladketieteellinen syy. Téhén asti adoptoitu
on voinut olla taysin tietdmé&ton taustastaan. Lakimuutos puoliavoimesta adoptiosta toteuttaa
paremmin lapsen oikeuksia juuriinsa, kun lapselle voidaan kertoa ikétasoisesti taustoistaan ja
biologisia vanhempia voidaan tarvittaessa etsid. Bulgariassa suhtautuminen adoptioihin on hitaasti
muuttumassa, kun adoptiota ei ole tarve salata. Sosiaalityon tehtdvankuvaan tulee siséltyméaan

jalkipalvelu, kun adoptoiduilla lapsilla on oikeus saada tietoa juuristaan.

Vuonna 2016 Bulgariassa hyvaksyttiin uusi perhelaki (2017) johon tehtiin merkittavia uudistuksia,
jotka helpottavat kotimaisen adoption toteutumista. Kotimaiseen adoptioon on suhtauduttu eri
paikoissa eri aikoina eri tavoin, ja painopiste on muuttunut aikuisten toiveista ja tarpeista kohti
lapsen etua. Lapsen on parempi elda perheessa ja saada henkilokohtaista hoivaa ja hellyytta, kuin
kasvaa laitoksen vaihtuvissa ihmissuhteissa. Bulgariassa adoptio on ollut maaréallisesti merkittavin
lastensuojelun keino sijoitetun lapsen perhehoidon jarjestdmiseksi ja se on entista pysyvampi

ratkaisu, kun uusi lakimuutos poistaa kotimaisen adoption purettavuuden.

Se, ettd Bulgarian adoptioon vapautettujen lasten tietojen rekisterit ovat tahén asti olleet hajallaan
28:1la eri sosiaalihuollon alueella, on vaikuttanut adoptiotoiminnan tehottomuuteen. Nyt alueellisia
rekistereitd ollaan yhdistdméssa ja adoptoitavien lasten tietojen vertailu kotimaisten
adoptionhakijoiden hakemuksiin on siirtymassé kansallisen adoptiokomission tehtavéaksi.
Toimintaa siis keskitetddn ja nopeutetaan, mutta toisaalta sosiaalityontekijat edelleen rekrytoivat ja
kouluttavat adoptionhakijat. He siis tuntevat parhaiten asiakaslastensa tarpeet ja adoptionhakijoiden
valmiudet. Se, miten tdma tieto valittyy jatkossa komission kayttéon, ei tullut aineistossani ilmi, ja

olisi jatkotutkimuksen kannalta kiintoisaa.

3.1. Bulgarialainen lastensuojeluympiéristo ja -tutkimus ja kiytinnot

Kansanperinteen I0yt6lapsilegendoja lukuun ottamatta bulgarialaisista yksityistd adoptioista ennen

sosialismia on toistaiseksi vahan tietoa. Todennékdista kuitenkin on, ettd 1800-luvun lopun
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itsendisyyssodat ja 1900-luvun Maailman sotien tuloksena monet lapset ovat joutuneet orvoiksi ja
lapseksi ottaminen on ollut yleisté. Eras esimerkki 16yt6lapsen ”lapseksi ottamisesta” 16ytyy Turkin
- Vendjan-sodan (1877-1878) ajalta. Alexei Apostol (1866-1927) oli yksitoistavuotias
bulgarialaispoika, joka oli hakenut turvaa Suomen Kaartin joukoilta jadtyaan orvoksi
Konstantinopolin 1ahelld olleen kotikyldnsé tuhossa. Suomeen palaamassa ollut joukko toi pojan
mukanaan ja otti hanet mukaan orkesteriin. Apostolista tuli sitemmin muusikko, Suomen armeijan

ensimmainen ylikapellimestari ja Helsingin kaupunginorkesterin varajohtaja (Orlamo 2006).

Sosialistisen Bulgarian kansantasavallan aikana (1944 - 1989) lasten hoito ja kasvatus néhtiin
kollektiivin tehtdvina eika lasten kasvattamista laitoksissa pidetty ongelmallisena. Talléin lapsen
adoptiota perheeseen ei tarkasteltu lapsen edun ndkdkulmasta, vaan enemmaénkin syy adoptioon oli
lapsettomien parien toive saada oma lapsi. Sosialismissa perhe oli yhteiskunnan perusyksikko, eika
monimuotoisia perheiden kasitettd ollut olemassa. Lapsetonta avioparia ei mielletty kokonaiseksi
perheeksi, vaan perhettd leimasi puute ja hdped. Siihen aikaan lapsettomuudesta ei puhuttu, vaan
siitd vaiettiin (Informantin kertomaa marraskuussa 2016). Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
I0ytyy vastaavaa suhtautumista aiemmin adoptioihin, kun sité yritettiin peitelld ja unohtaa (esim.
Vantti 2015). Adoptioiden tabu-luonteesta kertoo sekin, ettd bulgarialaisessa
tutkimuskirjallisuudessa adoptiosta ei edelleenkaan ole juurikaan akateemista keskustelua. Aiheesta
I6ytyy ainoastaan julkisia viranomaistilastoja internetin kautta (ks. kyrillinen ldhde: BAOO).
Bulgarialaista lastensuojelun keskustelua ja adoptioympérist6d voidaan kuitenkin selvittaa
laitoshuollon kehityksen ja sen purkamisen projektiin liittyvien tekstien kautta. Osa bulgarialaisesta
lastensuojelun laitos- ja sijaishuollon tutkimuksesta keskittyy sosiaalipedagogiseen ja
psykologiseen suuntaukseen, jolla on myds yhteiskuntapoliittinen tehtdva. Sosialismin aikana
suosittuja olivat neuvostoliittolaisen kasvatustieteilijan ja humanistin, Anton Makarenkon teoriat
kollektiivisesta kasvatusihanteesta, joita sovellettiin ja joilla perusteltiin laitosmaisen kasvatuksen
etuja lasten sosiaalistamiseksi yhteiskunnan saantdihin ja arvoihin. Bulgariassa lastenkotien ja
laitoksiin sijoitettujen lasten mééaré kasvoi sosialismin aikana moninkertaisesti (ks. Markova,
Shilkret & Djalev 2008, 557). Bulgarialaiset ikaryhmittéin organisoidut ensi- ja lastenkodit, 6%7
7)-1) # *+* - "laitokset” olivat padasiallinen sijaishuollon muoto sosialismin aikana 1945 -1989
(Popivanova 2009, 984-985) ja vain kotimaiset adoptiot oli sallittuja. Vuoden 1989 jélkeenkin,
lastensuojelulaitokset, erityislastenkodit ja ryhméperhekodit ovat pysyneet valtion laitoksina, vaikka

Bulgaria on siirtynyt markkinatalouteen ja julkista sektoria on supistettu. VVain hyvin pieni osa
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ryhmaperhekodeista on SOS -lapsikylasaation omistuksessa. (SOS-Villages, Bulgaria-

internetsivut).

Sosialismin kaatumisen ja rajojen avautumisen (1989) jalkeen lansimaista tiedekirjallisuutta alettiin
julkaista ja etenkin psykoanalyyttiset teoriat yleistyivat yhteiskuntatieteissé ja
kulttuurintutkimuksessa. Brittildisen psykoanalyytikon John Bowlbyn laajalti tunnettu
kiintymyssuhdeteoria (ks. Sinkkonen 2004) on innostanut bulgarialaisia lastensuojelun
ammattilaisia viime vuosikymmeniné pohtimaan laitoksiin sijoitettujen lasten erityistarpeisuutta ja
kehitysta uudesta ndkokulmasta. Tutkimuksissa (Markova, Shilkret & Djalev 2008) on havaittu,
ettd monet itse lapsena lastenkotiin sijoitetut vanhemmat kayttavat sijoitusta omien lastensa

kohdalla kevyemmin perustein, kuin ei- laitoksessa kasvaneet vanhemmat.

Bulgarialaisessa lastensuojelun sosiaalityon tutkimuksessa on analysoitu mm. vastaanottoperheiden
ohjauksen tai sijaisperhetyon kehittdmistarpeita (Petrova 2009). Ndissa ylla mainituissa raporteissa
ja Bulgarian lastensuojelua koskevassa akateemisessa teksteissd on pohdittu sosiaalihuollon
lahihistoriaa, lastensuojelun laitoshoidosta perhehoitoon siirtymisen politiikkaa seka
siirtymékauden ja EU-liittymisen mukanaan tuomia muutoksia lastensuojelulle ja perhehoidon

kehittamiselle.

Sosiaalityd késitteend, tieteenalana ja kaytantona on kehittynyt Bulgariassa 1990-luvulta lahtien, ja
sitd opetetaan nykyisin suurimmissa yliopistossa. Pian 1990-luvun alkuvuosien optimistisen alun
jalkeen, Bulgaria joutui siirtymékauden kriisiin vuosina 1996 - 1997 (Dobrinsky 2000), jolloin
resursseja karsittiin julkisista palveluista, myds niistd, jotka oli tarkoitettu lapsiperheiden
tukemiseen, lisddntymisterveyteen ja ditiysneuvolaan seké lastenkodeille. Kansalaisjérjestojen ja
mm. Maailman pankin vaatimuksesta Bulgaria hyvaksyi uuden lastensuojelulain v. 2000, koska
siirtyminen markkinatalouteen oli vaikuttanut muutamassa vuodessa tyottémyyden ja kdyhyyden
kasvuun, &itiys- ja terveyspalveluiden heikkenemiseen ja sitd kautta lapsikuolleisuuden nousun yli
17 % :iin (Todorova 2009, 623). Julkisen talouden kriisi oli kaksinkertaistanut lastenkoteihin
sijoitettujen lasten maarén vuodesta 1991 vuoteen 2000 (emt. 626). Osa tyokykyisisté ja
koulutetuista aikuisista ja vanhemmista muutti ulkomaille tydnhakuun ja moni vanhempi jatti

lapsensa isovanhempien tai sukulaisten hoitoon (Children left behind 2016).
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Romanian ja Bulgarian Euroopan unioniin liittymisen jalkeen, EU-politiikka ja kansainvéliset
rahoitusmekanismit ovat kiintedsti esittaneet vaatimuksia maiden sosiaalihuollon ja lastensuojelun
suunnalle seka sijaishuollon laadulle. Romanian kohdalla erds kriteeri Euroopan unioniin-
liittymiselle oli lasten sijaishuollon olojen parantaminen. Bulgarialle vastaavaa ehtoa EU-
liittymiselle ei madrétty, (Todorova 2009, 626 - 627), mutta huoli lastenkotilasten olosuhteista nousi
EU-liittymsen jalkeen, kun BBC esitti televisiossa Bulgaria’s Abandonned Children, vuonna 2007
valmistuneen dokumenttielokuvan (ks. lvanova & Bogdanov 2013, 205-206.) Dokumentin
siivittdmana ihmisoikeus- ja lastensuojelujarjestot liittyivat yhteen ja vaativat kyseisen Mogilinon
lastenkodin sulkemista ja parempaa valvontaa lastenkotien toiminnalle. Vaikka silloinen Bulgarian
sosiaali- ja tydministeri Emilia Maslarova (2005-2009) kielsi ongelmat bulgarialaisissa
lastenkodeissa ja piti dokumenttia provokaationa, Euroopan unioni alkoi vaatia lastenkotiolojen
parantamista ja perhehoidon ensisijaisuutta laitoksiin sijoitetuille bulgarialaisille lapsille, joita
vuonna 2007 oli yli 8000 lasta (emt. 206). Bulgaria teki laitoshoidon purkamissuunnitelman, joka
hyvéksyttiin vuonna 2010, ja sen mukaisesti laitoshoito pyritdédn ajamaan kokonaan alas vuoteen
2025 menness4, niin etta lasten sijaishuolto toteutuu ainoastaan sijaiskodeissa, ryhméperhekodeissa
ja adoptioperheissa. Kansainvéliset rahoitusmekanismit ovat vahvasti tukemassa laitoshoidon
purkamista ja siirtymista perhehoidon muotoihin (lvanova & Bogdanov 2009). Kansainvaliset
jarjestot toteuttavat ulkomaisella rahoituksella bulgarialaisen sijaisperhetoiminnan kehittamista:
sijaisperhevalmennusta ja -rekrytointia sekd tukevat sosiaalisia ongelmia ennaltaehkdisevia

projekteja syrjaseutujen kylissa.

3.2. Bulgarian adoptioita saatelevit lait

Bulgarian lastensuojelulaissa (2000) méaéritelladn miten viranomaistoiminnan keinoin voidaan
varmistaa, ettéd lapsen oikeudet toteutuvat yhteiskunnassa ja perheissé. Lastensuojelulaki maarittelee
milloin viranomaisen on puututtava perheen tilanteeseen seka miten ja milloin lastensuojelun
avohuollon tydskentelyll& turvataan lapsen olosuhteet kotioloissa. Lain mukaan viranomaisten tulee
sijoittaa lapsi kodin ulkopuolelle silloin kun lapsen kasvu ja kehitys kotioloissa on uhattuna tai jos
vanhemmat tai huoltajat eivat huolehdi lapsestaan ilman perusteltua syyta. Jos lapsi sijoitetaan
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perheen ulkopuolelle, lapsen laheisverkoston mahdollisuudet sijaisperheeksi tai adoptioperheeksi on

lain mukaan myds aina selvitettava.

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle lastensuojelullisin perustein on mahdollista vasta kun

kaikki muut keinot on kdytetty, paitsi kiireellisissa sijoituksissa.

Mikali lapsi on orpo, tai hdnen vanhempiensa olinpaikkaa ei pystyta kohtuudella selvittdmaan, tai
vanhemmat eivét tydskentele lapsen kotiuttamiseksi sijaishuollosta lastensuojelun tukitoimien
avulla, lapsi voidaan viranomaisten toimesta vapauttaa adoptioon kuuden kuukauden kuluttua
sijoituksesta. Sijoitettu lapsi voidaan Bulgarian perhelain 8. luvun mukaisesti adoptoida
vierasperheeseen silloin kun lapsen vanhemmat ovat kuolleet, vanhemmista ei ole tietoa tai
vanhemmalta on poistettu vanhemman oikeudet. Lapselle voidaan siis etsid adoption kautta korvaa
kotia, jos hanet joudutaan sijoittamaan pitkéksi aikaa oman perheensa ulkopuolelle. Lapsi saattaa
odottaa adoptioon paésya joko laitoksessa, mutta yha useammin sijaisperheessa. Haastatteluissa
sosiaalityontekija kertoo, ettd kaytannossa usein kay niin, ettd kun tuomioistuin on péattanyt
sijoittaa lapsen sijaishuoltoon pidemmaksi aikaa, eika lapsen vanhemmat ole olleet yhteydessa
sijoitettuun lapseen puolen vuoden siséllg, sosiaalityontekijat ottavat yhteyttd vanhempiin ja
ehdottavat adoptioon vapauttamista. Jos sijoituksessa olevan lapsen vanhempia ei tavoiteta puolen
vuoden jélkeen, voi lastenkodin johtaja sosiaalityontekijan ohella vapauttaa lapsen adoptioon.
Haastatteluissa kavi myds ilmi, etté sijoitettuna on lapsia, joiden vanhempi tai sukulainen ilmestyy
aina ja vain silloin, kun puolen vuoden raja on umpeutumassa ilmoittaakseen ettei suostu lapsen
adoptioon vapauttamiseen, vaikka ei kykene itsekadn ottamaan lasta hoitoonsa. Sama prosessi
toistuu taas puolen vuoden kuluttua, kertoo sosiaalityntekija.

3.3. Sijaishuollon muodot Bulgariassa

Kansainvélisen Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan (YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus
1990), jonka myos Bulgarian tasavalta on allekirjoittanut, lapsella on oikeus perheeseen ja

vanhempiinsa. Mikéli lapsen omat vanhemmat eivat pysty vastaamaan turvallisesta
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kasvuympéristosta ja hoivasta, ensisijaista on lapsen sijoitus muuhun perheeseen, esimerkiksi
laheisverkostoon. Lapsen kasvaminen perheessa on siis laajemmin kansainvélisesti madritelty
tavoite ja laitoshoito viimesijainen vaihtoehto (emt. artikla 20). Gatekeeping, on termi, joka
tarkoittaa sit4, etté lapsia ei voida sijoittaa pois kotoaan ilman laillisia perusteita ja sosiaalityon
tyoskentelyd kotona asumisen mahdollistamiseksi. Jos sijoitus on kuitenkin vélttdmatontd,

sijaishuollon muodosta pééattavat lapsen tuntevat sosiaalityontekijat.

Lasten sijoituksia laitoshuoltoon on tutkittu Bulgariassa (esim. Bilson & Larkins 2013) ja tutkimus
on johtanut paatokseen siirtya perhehoidon priorisointiin vuosina 2010 - 2025. Laitoshuollon
purkaminen aloitettiin pienten lastensuojelulaitoksista, jotka ovat sairaalamaisia laitoksia vailla
henkilokhtaista hoivaa ja huolenpitoa. VVuonna 2011 myds YK:n ihmisoikeuskomissaari ja
UNICEF aloittivat kansainvalisen kampanjan alle kolmevuotiaiden lasten lastensuojelullisen
laitoshoidon lopettamiseksi (emt. 2013, 1566.) Laitoshuollon alasajon seurauksena lastensuojelun
perhehoidon muotoja oli kehitettéva ja sijaisperhetoiminta alkoi vuonna 2012. Se on téat4 nykya
eniten kasvava sijaishuollon muoto. Vuoden 2016 kesékuussa oli bulgarialaisissa sijaisperheissa
2394 lasta. Omaan laheisverkostoonsa sijoitettuja lapsia oli samaan aikaan 6306. (ks. Kyrillinen
lahde: ”Visio lastensuojelun laitoshuollon purkamiseksi Bulgariassa” — toteutuminen, valiraportti
10/2016.) Sijaisperheiden rekrytointi tai koulutus on julkisen sektorin jarjestoille (vrt. edellinen
haastattelu) ja ulkoistama osa-alue, johon Bulgaria saa kansainvalista rahoitusta. Bulgarialaiset
jarjestot, jotka kouluttavat sijaisperheité ovat yleensé taustaltaan kansainvalisia toimijoita, ja ne
saavat tukea ja materiaaleja emojdrjestoiltddan Englannista, Hollannista, tai muista lansimaista.
Sosiaalityontekijé kertoo, ettd palveluntuottajajarjestdjen sosiaalityontekijat ovat erittéin
aloitteellisia informoidessaan alueen sosiaalityontekijoita vapaista sijaisperhepaikoista.
Sosiaalitydntekijan mukaan lastenkotiin tai laitokseen sijoitettu lapsi lahtee yha useammin
sijaisperheeseen ja nimenomaan palveluntuottajajérjeston sosiaalitydntekijén aloitteesta.
Sijaisperheiden koulutuksessa on puolestaan huomioitava, etta jokin lapsi saattaa kotiutua tai tulla
adoptoiduksi toiseen perheeseen. Télldin lapsen kanssa tulee tyoskennella eri tavoin, kuin

pitk&aikaiseen sijoitukseen tulevan sijaislapsen kanssa.

Ammatillinen ryhmaperhekoti, on Bulgariassa sijaishuollon muoto, jossa voi olla jopa 15 lasta, ja
taten se muistuttaa laitosta vaihtuvine tyontekijoineen ja vapaaehtoisineen, vaikkakin on
kodinomaisempi, kuin perinteinen laitoshoito. Mikéli lapsella on erityistarpeita, sijoitus

erityislastenkotiin on toistaiseksi mahdollista, mutta myos niista pyritdan pdédsemaén eroon vuoteen
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2025 mennessa. Siksi vammaisten ja erityistarpeisten lasten perheille luvataan jatkossa vahvempaa

tukea ja lapsille kuntouttavaa paivékeskustoimintaa.

Bulgariassa adoptiot ovat olleet toistaiseksi keskeisin keino turvata kodin ulkopuolelle sijoitetuille
lapselle pysyvé perhehoito. Adoptioon vapautettuja lapsia on Bulgariassa l&hes kaksinkertaisesti
suhteessa adoptionhakijoiden maaraan. Viime vuosina kotimaan adoptioiden méara on kuitenkin
ollut laskussa.? Syyna toteutuneiden adoptioiden mééran laskuun on paitsi yhteiskunnallisen
epavarmuuden lisddntyminen myads se, ettd adoptiohakijoiden toiveet eivét vastaa lasten tarpeita,
vaikka noin puolet adoptioon vapautetuista lapsista on 0 - 3-vuotiaita (Opening Doors EU, Country
Fiche Bulgaria 2016). Kotimaisten perheiden odotusaika on siis pitkd, minulle kerrotaan

viranomaishaastatteluissa.

Kansainvélinen adoptio on toiseksi viimeinen vaihtoehto niille lapsille, jotka ovat ei-adoptoitavia
kotimaassaan. Kun lapselle sopivaa bulgarialaista perhetta ei 10ydy voidaan sopivaa perhetté etsia
my®6s ulkomaisten hakijoiden joukosta. Subsidiariteettiperiaatteen mukaan lapsesta on tehtéva ensin
lapsiesitys kolmelle bulgarialaiselle perheelle, jotka kieltdytyvét adoptoimasta lasta, ennen kuin
hénet voidaan rekisterdida kansainvélisen adoption rekisteriin. VViime vuosina noin 300 - 400
bulgarialaista lasta on saanut ulkomaisen adoptioperheen vuosittain (Bulgarian oikeusministerién
tilastot 2016).

Lastensuojelulaitosten lisaksi Bulgariassa on yli 8-vuotiaille lapsille kasvatuslaitoksia (VU) ja
sosiaalipedagogisia laitoksia, eli koulukoteja (SPI). Néihin laitoksiin l&hetetd&n muista syista kuin
lastensuojelulain perusteella. Jos esimerkiksi lapsi on tehnyt rikokseksi katsottavan teon hanet
voidaan sijoittaa koulukotiin tai kasvatuslaitokseen “alaik&isen suorittaman, yhteiskunnan vastaisten
teon- lain” perusteella. Vuonna 2012 kolmessa SPI:ssd oli yhteensa 107 lasta ja neljassé VUI:ssa

168 lasta, joten ne ovat erittdin laitosmaisia.

4 Tutkimuksen aineistot, tavoite ja tutkimusasetelma

2 Kotimaan adoptioiden maara Bulgariassa oli 720 v. 2011, 680 v. 2012, 705 v. 2013, 688 v.
2014, 626 v. 2015 ja 405 adoptiota 30.09.2016 mennessa.
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Opinnéaytteeni tavoite on selvittdd kotimaan adoptioprosessia ja kuvata miten bulgarialaiset eri
toimijat merkityksellistavat kotimaista adoptiota osana lastensuojelua. Tutkimuskirjallisuudessa
osoitetaan, ettd adoptiolla on usein tarkoitus ratkaista jokin ongelma tai puute. Eri aikoina ja eri
paikoissa ratkaisut ovat erilaisia. Tavoittelen téssa tutkielmassa narratiiveja, joissa selitetddn myos
ilmion kausaliteettejd, eli mista ongelma tai ilmid johtuu ja mitd siitd seuraa. Narratiivien toimijoina
ovat paatoksentekijat, asiantuntijat, sosiaalityontekijat ja adoptiovanhemmat. Ainestoni avulla
analysoin millaisia ongelmia kotimainen adoptio ratkaisee haastateltavien nakokulmista, mik& on se
juonilinja, jonka haastateltavat kertovat. Millaisilla narratiiveilla selitetd&n lastensuojelun

toimintaymparistd ja mista ne tutkimuskirjallisuuteen peilattuna kertovat?

Ennen kenttdjaksoa olin tutustunut Bulgarian lastensuojelun sijaishuollosta ja laitoshuollon
purkamisesta koskeviin kansainvalisiin raportteihin, seka tutustunut Bulgarian lastensuojelulakiin
ja adoptiolakiin seka lastensuojelua toimeenpanevien elinten internetsivustoihin. Tassé
kolmannessa luvussa kuvaan sitd, miten olen saanut empiirisen tutkimusaineistoni, millainen se on
ja miten péasin kentélle tekemé&én etnografista tutkimusta. Kuvaan haastatteluymparistoa ja kentalla
tapahtunutta reflektointia, jotka liittyivét tilanteiden yllatyksellisyyteen ja pohdintoihin siit4, miten
kohtaamiset ja tiedonkeruu onnistui. Pohdintojen avulla oli mahdollista hyvaksya, ettd kohtaamisten
ollessa toisenlaisia, kuin olin odottanut, myos se tuotti tietoa, joka osaltaan muutti alkuperaista

tutkimusasetelmaa ja samalla tutkimuskysymystani.

4.1.1. Kirjalliset aineistot ja kentiille valmistautuminen

Ennen kentalle 18ht64 perehdyin Bulgarian lastensuojelun viranomaissivustoihin, Bulgarian
lastensuojelulakiin (2000) ja perhelakiin (2009), jossa méaritelladn adoptioiden juridinen asema
osana perheoikeudellisia asioita. Perehdyin myds Bulgariaa koskeviin lastensuojelun raportteihin,
kuten Kevin Brownen raporttiin ”Child Abandonment and it’s Prevention in Europe. Bulgaria”
vuodelta 2012 ja YK:n lapsen oikeuksien komitean seurantaraporttiin siltd kohdin, kun se liittyi

tutkimusintresseihini. Bulgaria on allekirjoittanut YK:n yleissopimuksen lapsen oikeuksista vuonna
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1991. YK:n lapsen oikeuksien komitea tekee seurantaa sopimuksen jadsenmaissa ja raportoi siita
madréajoin. Toukokuussa 2016 lapsen oikeuksien komitea antoi méé&rdaikaisraportissaan palautetta
Bulgarialle sopimuksen toteuttamisesta. Tassé Bulgariaa koskevassa raportoinnissa kiinnitettiin
huomiota muun muassa lasten sijaishuoltopaikkaa ja adoptioita koskeviin ongelmakohtiin.
Komitean mukaan adoptiot ovat aiemmin olleet keskeinen keino laitoshuollon purkamiseksi, mutta
perhehoidon priorisoinnissa on havaittu puutteita. Ongelmia néhtiin lastensuojelun
toimintaymparistdssa, adoptoiden jérjestamisessa ja muissa sosiaali- ja terveyshuollon
toimintatavoissa, jotka vélillisesti vaikuttavat sijoitukseen paatyvien lasten maaréén ja sijaishoidon
laatuun. Komitea huomioi, ettd sijoitettujen lasten oikeusturva ei Bulgariassa aina toteudu. Etenkin
adoptioissa ja sijaishuollon lainsdddanndssé on porsaanreikid, samoin kuin lasten kanssa toimivien
ammattilaisten toiminnassa on paljon parannettavaa. Komitea on huolissaan siitd, etta patevien
sosiaalityon resurssien ja sosiaalityontekijoiden vahaisen maaran vuoksi lapsia sijoitetaan kdyhista

perheistd ilman etté& perheille olisi tarjottu taloudellista tukea ja avohuollon sosiaalityota.

Adoptioita koskien komitea esitti huolensa Bulgarian viranomaisille siité, ettei avoin adoptio ole
edelleenkadn mahdollinen Bulgariassa. Lisaksi komitea oli huolissaan kansainvaliseen adoption
lahtevien lasten suuresta méérasta suhteessa kotimaisen adoption méariin. Komitea huomioi, etta
bulgarialaiset adoptionhakijat adoptoivat vain pienid ja “valkoisia” lapsia, ja komitea toivoi, etta
kotimaisia adoptiohakijoita kannustettaisiin ja tuettaisiin hakemaan ja pitaméén huolta myds
isommista lapsista, romanilapsista sek& vammaisista ja erityistarpeisista lapsista. Komitea
huomautti, ett4 néistd samoista asioista Bulgariaa huomautettiin jo aiemmassa
madraaikaisraportissa, mutta ongelma jatkuu entisellaén. Arvostelun kohteena komitealla oli myds
se, ettd bulgarialaisessa oikeustieteen opinnoissa ei opiskella lainkaan lapsen oikeuksia tai
ihmisoikeuksia, vaan kurssitusta on jérjestetty vasta ammatissa toimiville

oikeusoppineille. Komitean huolena on se, kuullaanko lapsia juridisessa paatoksenteossa,
esimerkiksi adoptioon vapauttamisessa tai adoptioperheen valinnassa. Sosiaalityontekijéiden
velvollisuus on aina kuulla alle 10-vuotiaita lapsia heitd koskevissa hallintopéatoksissa, eli silloin,

kun lasta ollaan sijoittamassa kodin ulkopuolelle lastensuojelullisin perustein.

Vastauksena komitean raporttiin Bulgarian viranomaiset myonsivat, ettd korruptiota esiintyy
merkittdvassa maarin joka tasolla. Uutta korruption vastaista lakia on jonkin aikaa valmisteltu,

mutta sitd ei oltu hyvaksytty td4hdn mennessa (toukokuu 2016) parlamentissa. (Committee on the
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Rights of the Child reviews the report of Bulgaria 30. May 2016.)

Perehdyttyani néihin kirjallisiin aineistoihin lahdin kohti Sofiaa, toiveenani haastatella
sosiaalityontekijoitd suunnittelemani tyopajan ja aktiivisen haastattelun keinoin hankkiakseni tietoa

lastensuojelun sosiaalitydn paatoksenteosta.

4.1.2 Aineiston hankinta ja sen kuvaus : Etnografia ja aktiivinen haastattelu metodeina

Tutkimusaineistoa on keratty etnografisesti kentélla marraskuussa 2016. Matka Bulgariaan
aineistonkeruumielessa mahdollisti yllattavat kohtaamiset ja haasteet, joita olisi ollut vaikea
kuvitella etukéteen. Kouluetnografiaa tehnyt Sirpa Lappalainen méérittelee etnografian olevan
paitsi rationaalinen, myds ruumiillinen ja emotionaalinen kokemus (Lappalainen & Hynninen,
Kankkunen & Lahelma & Tolonen 2007, 9-10). Etnografia on siis laajemmin ajateltuna lasn&oloa
tutkimuksen kohteena olevassa kulttuurissa, joka tdssa on bulgarialainen lastensuojelun kenttd ja

tutustuminen kotimaisen adoption toimijoiden nakemyksiin.

Halusin haastatella bulgarialaisia sosiaalityontekijoitd kahdessa suuressa bulgarialaisessa
kaupungissa syksyllad 2016. Tatd varten lahetin tutkimuslupahakemuksen kesakuun alussa.
Elokuussa sain pyynnén konkretisoida haastattelukysymyksié tutkimusluvassani ja saada
opintotodistukset ja todistuksen tyonohjaajalta aiheeni paikkansapitavyydesta. Tasmensin
hakemustani, mutta ilman kopiota opiskelutodistuksestani, koska kuvittelin etta todistuksen
nayttdminen paikan paalla riittéisi. Kerroin uudelleen haastattelumetodikseni aktiivisen haastattelun
(ks. Holstein & Gubrium 1995), jossa haastattelija ja sosiaalityontekijat keskustelevat tasa-
arvoisesti ilman strukturoituja kysymyksia. Tassa vaiheessa olin paattanyt, ettd haastattelu olisi
mielekéstd tehdd ryhmassa. Olin siis hakemuksessani kertonut teoreettisesta viitekehyksesténi ja
haastattelumetodistani, mutta vastausta ei kuulunut. Lopulta ilmoitin syyskuun lopulla, etté teen
haastattelut Bulgariassa marraskuun puolessavalissé ja tdsmensin, ettd olen valmis joustamaan
haastattelumetodeissa. Lokakuun alussa sain kielteisen vastauksen, jota perusteltiin silla, etta
opiskelutodistuksen puuttuessa, minulle ei voi luovuttaa suojelun tarpeessa olevien lasten tietoja.

Koin, ettd hakemukseni, jota oli kasitelty nelja kuukautta, ei ollut tullut oikein ymmarretyksi. En
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ollut milloinkaan pyytényt yksittaisten lasten tietoja ndhtdvéakseni. Olin hyvin pettynyt, ja paatin
aktivoitua Sofian suhteen, jossa minulla oli yhteys sosiaalityontekijaan, joka oli saanut nelja — viisi
sosiaalityontekijad mukaan haastatteluun, jos saisin Sofian sosiaalitoimesta luvan haastatella
kaupungin tyontekijoita. Lahetin tutkimuslupahakemukseni lokakuussa korkeimmalle taholle, eli
valtion sosiaalihuollon toimistoon, joka vastaa lastensuojelusta, ja pyysin mahdollisuutta haastatella
kolmea — viittd sosiaalityontekijaa Sofiassa. Vastausta ei kuulunut, ennen kuin ilmoitin olevani jo
Sofiassa. Silloin sain tdsmélleen saman asiakirjojen tdydennyspyynnon, kuin mité olin saanut
ensimmaiseen hakemukseeni. Lahetin aiemmasta kokemuksesta viisastuneena opiskelutodistukset
ja strukturoidut kysymykset heti perjantai-iltana, johon sain tuntia myéhemmin vastauksen, etta
olen tervetullut seuraavana maanantaiaamuna klo 10 ty6- ja sosiaaliministerion sosiaalihuollon
toimiston, lastensuojelun yksikkdon. Tapaamisen syytd ministerioon en tiennyt, mutta toivoin
tapaavani sosiaalityontekijoita ja saavani mahdollisuuden haastatteluun, kuten olin pyytanyt.

Tulkitsen tapaamisen jarjestymisen tutkimusluvan hyvéksymiseksi.

Kentélla olin liséksi yhteydessé bulgarialaiseen lastensuojelujarjestoon ja Sofian yliopiston,
Kliment Ohriidskin yliopiston Sosiaalityon laitokseen. Néisté otettiin pikaisesti yhteytta, vaikka
séhkopostit ja wifi-yhteydet takkusivat, kommunikaatio oli jarjeston ja akateemisten toimijoiden
kanssa helppoa ja mydnteistd. Sain audienssin jarjestoon ja yliopistolle mahdollisuuden menné
esitteleméaéan aihettani 3. vuosikurssin opiskelijoille ja keskustella samalla oppiaineen opettajien
kanssa. Lisaksi omien kontaktieni kautta I0ysin jarjestossa tyoskentelevén sosiaalityontekijan, joka
oli iloinen voidessaan keskustella suomalaisen kollegan kanssa. Sovin myds tapaamisen
ystavéaperheeseen, joka oli hiljattain tullut adoptioperheeksi. Aineistoni pohjautuu edelld
mainittuihin tapaamisiin, ja niissd saatuihin aineistoihin, nauhoituksiin, kuviin ja saatuihin
materiaaleihin, internet-linkkeihin ja muistiinpanoihin sekd muiden informanttien kanssa kdytyihin

keskusteluihin kentalla.

Bulgarialaisessa kommunikaatiossa ollaan muodollisempia kuin Suomessa. Tuntemattomia on
kohteliasta teititell&, olla kiinnostunut toisen osapuolen intresseistd, eika haastatteluissakaan voi heti
menn4 itse asiaan, vaan tarkedd on my0s tutustuminen ja perisdéntdjen luominen
vuorovaikutukselle. Siksi yhteydenpito ja kohteliaisuusaannot ja tietty verkkaus teemaan
etenemisessa ovat osa tiedonhankintaa, yhteyden ja luottamuksen luomista. Kohteliaisuusdannot

my0s vievat aikaa ja vaativat vaivannakoa. Olin valmistautunut kohtaamisiin myos pienin lahjoin,
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silld Bulgariassa vieras tuo yleensa lahjan, se kuuluu kohteliaisuussédéntéihin ja “isantd” puolestaan
tarjoaa jotain pientd, koska juttelu sujuu helpommin yhteisen aterian tai kahvikupin aarella. Tasta
poiketen, ministerion tapaaminen oli hyvin jannittynyt, kéytavakeskustelussa ei tarjottu mitéan, eika
30 minuutin tilanteeseen mitenk&én sopinut lahjojen antaminen, joten jétin sen valiin. Muille

haastateltaville annoin haastattelun loputtua pienet muistot Suomesta.

4.1.3. Haastatteluaineiston kuvaus

Etnografiaan kuuluu, etté aineisto voi olla monenlaista, mutta haastattelut ovat siina keskeisia (ks.
Rastas 2010, 67-68). Tein kenttdjaksolla viisi haastattelua sellaisten toimijoiden kanssa, jotka
jollain tavalla liittyvat lastensuojeluun ja adoptioihin. Jatkoin analyysivaiheessa aineiston
tdsmentamista Skype-keskusteluina kolmen informantin kanssa. Kahdesta nauhoittamastani
kenttéhaastatteluista litteroin toisen kokonaan ja toisen osittain. Molemmista oli myds
muistiinpanoja: ensimmaisesta A 4 paperilla ajatuskartta ja toisesta vihkomuistiinpanoina lauseita,
joihin oli hyva tarttua lisakysymysten esittdmiseksi. Sosiaalityontekijan haastattelusta minulla on
vihkomuistiinpanoja ja kenttdmuistiinpanot koneella. Adoptioperheen tapaamisesta tein
kenttamuistiinpanot ja nauhoitin myéhemman Skype-haastattelun, jonka keskeiset seikat olen
kirjannut koneelle. Yliopiston tapaamisesta on kenttdmuistiinpanot koneella, eli muistiinpanot,
jotka tein hotellihuoneessa tapaamisen jalkeen, seka valokuvia, joita otin luokkatilanteesta ja

taululta, johon olimme piirtdneet opettajan kanssa prosessikaavioita.

Liséksi kavin kahden ystavani kanssa lahes péivittdin vapaamuotoisia keskusteluita. Heistd ké&ytan
nimitysta informantti ja heidan kanssaan olen jatkanut keskustelua teemoistani ja tarkentanut
konteksteja kenttatyoni jalkeenkin. He edustavat “keskivertokansalaista”, joilla ei ole suoraa
kosketuspintaa teemaani, mutta jotka vélittavat bulgarialaisen valtavaeston, keskiluokan asenteita ja
kasityksid bulgarialaisesta yhteiskunnasta ja kulttuurista. Anna Rastas toteaa artikkelissaan
Haastatteluaineistojen monet tehtavét etnografisessa tutkimuksessa, etta etnografisessa
tutkimuksessa ei aina ole mahdollista edes suunnitella haastatteluita ja haastattelut voivat olla
monenlaisia (2010, 68), ja siksi ndmé epaviralliset keskustelut kentéll& ja sen jalkeen ovat myds osa
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aineistoani, silloin, kun teemat ovat koskeneet kotimaisia adoptioita Bulgariassa. Informanttini ovat

olleet tietoisia kenttatyoni teemoista ja siité, ettd kerdan aineistoa opinnéytteeseen.

Laura Huttunen toteaa artikkelissaan Tihe& kontekstointi: Haastattelu osana etnografista tutkimusta,
ettd, ettd raja haastattelun ja vapaamuotoisen keskustelun vélilla on usein liukuva, eika etnografinen
aineisto ole aina litteroidun haastattelun muotoista, vaan myos se, mité4 etnografi havainnoi
haastattelutilanteissa ja kentalla on tietoa (2010, 43). Keskittyminen vuorovaikutukseen ja dialogiin
vaikuttaa aina haastattelun tallentamisen. Vélill& annoin periksi nauhoittamisesta ja jopa
muistiinpanojen Kirjoittamisesta, kun yritin luoda haastateltavan kanssa mahdollisimman
luottamuksellista vuorovaikutusta kilpaa ajan kulumisen kanssa. Kirjoitin kuitenkin muistiinpanot
ja tdrkeimmat pohdinnat tilanteista koneelle tai paperille viimeistdén seuraavana paivana

hotellihuoneessani.

Tein etnografisen kenttdjakson aikana siis erilaisia muistiinpanoja, jotka perustuvat paikassa ja
ajassa tehtyihin valintoihin siitd, mika on keskeisté aiheeni kannalta. Valinnat tapahtuvat hetkessa ja
muistinpanojen tekeminen, kokemukseni oli paitsi tulkintaa myos ruumiillinen tila. Erityisen
vaativaa muistiinpanojen tekeminen ja valinnat olivat siksi, ettd jouduin muuttamaan kenttatyon
aikana tavoitteitani ja suunnitelmiani. Siksi etnografinen kokemusten ja tunteiden reflektointi ja
muistiinpanojen puhtaaksikirjoittaminen niisté hotellihuoneessa oli keino yrittaa jasentaé
tapahtumia, tilanteita ja kohtaamisia. Samalla valmistauduin jo seuraaviin tapaamisiin pohtien,
miten kartutan uutta tietoa, mita kysymyksia minun pitaa vield selvittda ja miten luoda luottamusta

lyhyessé ajassa. (vrt. Lappalainen, 2007, 113-115).

Kentalta sain liséa kirjallista aineistoa ministerion antamilta internetsivustoilta, joista mainittiin
useasti tilastojen saamiseksi. Yliopiston opettaja antoi nivaskan printteja opetusmateriaaleista,
Power Point-dioista: toimenpideohje vakivaltaa kokeneen lapsen suojelemiseksi ja
esimerkkitapauksia aiheesta seké sijaisperhetoiminnan esittely-diat, tulosteita Bulgarian
lastensuojelulaista, laki sosiaalipalveluista, laki lastensuojelun toimenpiteiden taytantéonpanosta

(joista kaikki sivut eivét ole tulostuneet).
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4.2.1. Etnografinen aineistonhankinta ja tutkimusote

Etnografinen aineistonhankinta vaatii kentélld oloa ja sinne paésya tutkimuslupien ja kontaktin
ottamista seké& luottamuksen luomista (vrt. Laakso 2009, 69-70). Tamé kaikki vaati
pitkdaikaisempaa kentan kartoittamista ja yhteydenpitoa. Tutkimusluvan mydntamisen
viivastyttdminen pakotti joustamaan aikatauluissa, aineistonkeruussa ja vakuuttelemaan
viranomaistaholle, ettd olen aidosti opiskelija, joka on kiinnostunut aiheesta. Sofiassa aika kului, ja
luvan saamiseksi esitettiin aina lisdvaatimuksia. Paatin, ettd hankin kuitenkin sen aineiston, mika

minun on naissa olosuhteissa mahdollista saada.

Kenttatydjaksoni, kahden viikon aikana, sain monipuolisen aineiston, jolla on mahdollista kuvata
ilmion monimutkaisuutta. Laura Huttusen mukaan havaintoaineisto tekee etnografiasta etnografiaa,
koska tekstejé ja havaintomuistiinpanoja tulkitaan ristiin (2010, 46 - 47). Huttunen méaérittelee
etnografisen tutkimuksen siten, ettd aineiston tulee olla paitsi kuvausta, myds tulkintaa ja analyysia.
Aineistoni mahdollistaa moninaisten ja keskenaan ristiriitaistenkin havaintojen ja yllatysten
kuvaamisen, tulkinnan ja analyysin keskelld ihmisten monimuotoista arkea ja vuorovaikutuksessa
heidén kanssaan (vrt. Laakso 2009, 61).

Etnografisessa menetelmadssé tutkija joutuu kohtaamisissaan myds paikantumaan itse aina eri
tavoin, riippuen sosiaalisista asemista ja yhteiskunnallisista rakenteista. Tarja Tolonen ja Tarja
Palmu kuvaavatkin kentalla oloa kaoottisena, mutta haastavana ja mielekkaana toimintana, jossa on
mahdollisuus paasta vélitiloihin (Tolonen & Palmu 2007, 89). Siksi etnografisella havainnoinnilla
itselle vieraassa ympaéristossa on mahdollista etddnnyttaa itsensa teemasta ja omista
ennakkokasityksisté ja —oletuksista tai tutkimusteeseistd. Etnografialla on ikaén kuin katsoa
kauempaa kysymyksid, jotka ovat itselle laheisié ja tuttuja.

4.2.2. Haastattelumetodi
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Tavoitteenani oli kokeilla aktiivisen haastattelun metodia kenttdjaksolla. Aktiivisen haastattelun
teoreettiset oppi-isat, konstruktionistit ja etnometodologi James A. Holstein ja etnografi Jaber F.
Gubrium méérittelevét kirjassaan The Active Interview (1995) metodin huomioivan tutkimuksen
teossa dialogisuuden ja vuorovaikutuksen perinteisia haastattelumenetelmia paremmin. Aktiivisessa
haastattelussa, kuten myds feministisessa etnografiassa, tutkija paikantaa itsensé kriittisesti
suhteessa klassiseen tutkijaan, joka sankarimatkaajana valloittaa tuntemattomia kulttuureja, kayttaa
kulttuurin asukkaita oman akateemisen patevoitymisensa hyvaksi, olettaa itsensé tiedon subjektiksi
ja madrittelee samalla tutkittava kentalla objektiksi. (emt. 24 — 25.)

Elina Lahelma ja Tuula Gordon pohtivat artikkelissaan Taustoja, l&htékohtia ja avauksia
etnografiaan (2007, 25), ettd postmodernin kielellinen paradigmanmuutos aiheutti etnografiassa
kielen representaatioiden ja diskurssien tarkemman huomioinnin osana vallan k&ytantoja. Tama
tarkoittaa, ettd tutkijan on paikannettava itsensé tutkimukseen ja tiedostettava valintojensa ja
Kirjoittamisen olevan representaatiota, jotka uusintavat ja tuottavat, tai vastustavat vallan

diskursseja.

Etnografia ja aktiivisen haastattelu valikoituivat metodeikseni, koska halusin poistaa valta-
asetelman tutkijan - tiedon subjektin ja tiedon objektin - informantin vélill4. Bulgarialaiset ovat
hyvin tarkkoja siitd, mitd heistd ajatellaan maailmalla, joten luottamuksen luomiseksi halusin tehd&
haastatteluista mahdollisimman tasa-arvoisia. Minua kiinnosti, miten etnografiassa ja aktiivisessa
haastattelussa tutkija voi ammentaa tietoa informanttinsa kanssa yhdessa sita uudelleen
merkityksellistden, seka keskustella informantin kanssa tasa-arvoisina tiedon subjekteina (Holstein
& Gurbius 1995, 15). Aktiivisen haastattelun pohjalla on idea tilanteen dialogisuudesta ja siitd, etta
haastattelija ja haastateltava luovat yhdessa merkityksia ja ovat yhdessd mukana
merkityksenantoprosessissa. Siksi yhtd tarkeda kuin se, mita kysytaan on se, miten asiaa kysytaan
(emt., 16).

Valilla pohdin haastattelun aikana, miten toisaalta ohjata keskustelua ja toisaalta olla menettamatta
jotain tietoa, jota haastateltava ilman keskustelun ohjaamista saattaisi muuten tuottaa. Matti
Hyvadrinen kirjoittaa tekstissdan Haastattelukertomuksen analyysi: “Haastattelutilanteessa

odotukset suuntautuvat moneen suuntaan. Haastateltava pyrkii suhteuttamaan sanomansa
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olettamiinsa haastattelijan odotuksiin.” (2010, 111). Etenkin silloin, kun haastattelut eivét
mielesténi edenneet aktiivisen haastattelun periaatteilla, yhteistd ymmarrysté luoden, jéin
pohtimaan mist4 haastateltava uskoi minun olevan tutkijana kiinnostunut, ja pohdin asiaa vieléd

pitk&lti analyysivaiheessa.

Vuorovaikutuksen ja haastattelun ideaalina pidin kentalle lahteisséni dialogisuutta. Antiikin kreikan
dialogisuus-kasite juontaa filosofiasta ja draamoista, joissa dialogit oli osa retorista argumentointia
ja tekstimuotoja. Dialogisuuden kasite on omaksuttu yhteiskuntatieteisiin taiteentutkimuksesta,
erityisesti Mihail Bahtinin Dostojevskin romaaneja koskevan romaanikirjallisuuden tutkimuksen
kautta. Bahtin pohtii monidanisyyden ja totuuden suhdetta romaanikirjallisuudessa, ja toteaa, etta
dialogiset suhteet ovat tietoisuuksien valisid suhteita: viimeinen sana, totuus, paljastuu

vuorovaikutusprosessissa (Bahtin 1991, 78 - 87).

Taiteentutkimuksen lisaksi dialogista l&hestymistapaa on alettu hyddyntad myos yhteiskuntatieteisséa
ja sosiaalitieteissé. Dialogisuudessa on kysymys moninapaisesta tiedon tuottamisesta ja merkitysten
rakentamisesta. Siksi myos sosiaalityd hyddyntaa erityisesti vuorovaikutuksentutkimuksessa ja
menetelmisséan bahtinilaisen dialogisuuden ja Ludwig Wittgensteinin kielipelin kasitteita (vrt.
Juhila 2004, 158-160).

Vuorovaikutuksellisuuden ja dialogisuuden metodeja sosiaalitutkimuksessa on liséksi kehittanyt
ihailemani brasilialainen Paulo Freire sosiaalipedagogisessa tydskentelymenetelméssaén, jota Freire
on esitellyt kirjassaan Sorrettujen pedagogiikka (2005). Toivoin omilta haastatteluiltani myos
vastavuoroisuutta ja pyrin valttdmaéan ennakkoasetelmia, joskin haastateltavat toisinaan asettuivat
aktiiviseen rooliin tiedon vélittdmisessd, ennemmin kuin sen yhteisessa tuottamisessa. Ideaalinani
oli siis keréaté aineistoa siten, etté tasa-arvoisella keskustelulla haastateltavien kanssa kokeilisin
aktiivisen haastattelun menetelmaa ja toivoin tutkimukseni tuottavan dialogisuutta, uusia
merkityksenantoja jo aineistonkeruuvaiheessa viranomaisten, opettajien ja opiskelijoiden,
jarjestojen toimijoiden ja lastensuojelusosiaalityontekijoiden vélille. Koen, ettd dialogi on

mahdollisuus uusiin ajatuksiin, jotka jaavat elaméén haastattelun jalkeenkin.
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4.2.3.Haastatteluymparistojen empiria

Haastattelut voidaan tulkita asiantuntijahaastatteluina tai kokemushaastatteluina, mutta
haastateltavien asemointi ndiden roolien vélissa ja myds oma asemointini saattoi muuttua
haastattelun aikana. Haastattelutilanteet olivat Sofiassa luonteeltaan hyvin erilaisia, ja niiden
ilmapiiri vaihteli virallisesta epdmuodolliseen, varovaisesta luottamukselliseen. Haastatteluiden
kestot vaihtelivat puolesta tunnista kolmeen tuntiin, ja kenttgjakson jalkeiseen yhteydenpitoon
Skypella ja sdhkdpostitse.

Haastattelun analyysi-kirjan kirjoittajat osoittavat, etta tutkijan tulee luopua omista ennakko-
odotuksistaan ja kuunnella haastateltavien jasennyksia aiheesta (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvérinen 2010, 16). Tasta syysta myos tutkimuskysymysta on tarpeen tarkastella ja myds
muuttaa tai tdssmentdd etnografisen tutkimuksen aikana. Kentélle I&htiessani tutkimuskysymykseni
koski bulgarialaisen lapsen sijoituksen polkua ja sosiaalityontekijoiden paatoksentekoa.
Sosiaalityontekijoille suunnittelemani ty6paja ei toteutunut, mutta haastatteluista muodostui sen
sijaan aineistoa, jonka avulla oli mahdollista kuvata kotimaista adoptioprosessia ja siitd kaytavia

keskusteluita.

Asiantuntijahaastatteluiksi kutsun ministerion ja jarjestojen asiantuntijoiden seka sosiaalityontekijan
ettd yliopiston opettajien haastatteluita. Kokemushaastatteluita ovat sosiaalityontekijan ja yliopiston
opettajan ja adoptiodidin haastattelut. Roolit voivat olla siis paéllekkaisia, riippuen siitd, mista

positiosta haastateltava puhuu asiantuntijan vai kokemusasiantuntijan.

Esittelin jokaisessa viidessa haastattelussa alkuperdisen suunnitelmaani sosiaalityontekijoiden
paatoksenteon tutkimisesta sijoitusprosessissa. Kukaan haastateltavista ei ldhtenyt suoraan
vastaamaan kysymyksiin, jotka olin konstruoinut ministerion pyynnosté, vaan haastateltavat l&htivat
tulkitsemaan tarjoamaani teemaa ja ottivat kiinni joistain teemoista enemmaén kuin toisista. Etenkin
ministerion haastattelussa haastateltavien valiset jannitteet, paalle puhumiset ja suoranaiset katkot

osoittavat, ettd tarina litkkuu moneen suuntaan, vaikka yleensa haastattelu ajatellaan tilanteena,
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jossa haastattelija pyytaé haastateltavilta tiettyd tietoa ja vie kysymyksillaan tilannetta eteenpéin.
Aktiivisen haastattelun teorian mukaan haastattelija aktivoi haastateltavat tarinankerrontaan
enemmankin kuin vain esittdd kysymyksié ja hakee siihen vastauksia (Holstein & Gubrium 1995,
35). Koin, ettd aktiivinen haastattelu metodina saattoi olla haastateltaville uusi tapa kommunikoida,
koska en etukéteen eksplikoinut sité heille. Ehka osittain siksi dialogisuus ja yhteinen maarittely ja
merkityksenanto oli ajoittain haasteellista, kun haastattelun ajateltiin olevan pelkéastaén tiedon

siirtoa.

Ministerion virkamiehet eivat odottaneet etta esitdn kysymyksid, vaan aloittivat jokseenkin
strukturoidun esitelmén laitoshuollon purkamisen onnistumisesta, vaikkakin kahden asiantuntijan
tarina polveili, heidén keskindinen tarinansa katkeili ja he puhuivat toistensa péélle (vrt. Poysé
2010, 156-157). Téssa kohtaamisessa kertomuksen juoni ja tarina poikkesivat jannittavasti
toisistaan, kuten hyvéaéan kertomukseen kuuluukin. Haastattelu jéi ristiriitaisuudessaan
mietityttdmaan kenttajakson jalkeenkin. Oli selvad, ettd asiantuntijat ovat puhuneet aiemminkin
samoista aiheista muille haastattelijoille, tai heilld oli valmis tarina kerrottavana oman
organisaationsa toiminnasta ja toiminnan positiivisista tuloksista. Ajan rajallisuuden vuoksi
haastatteluissa pitaydyttiin "kasikirjoitetuissa” skripteissa (emt. 2010, 161), ja sain esitettyd véliin

vain muutaman lisdkysymyksen.

Toiset haastateltavat, erityisesti kokemusasiantuntijat, loivat kertomustaan haastattelutilanteessa ja
suhteessa esitietoihin, joita heilld siihen mennessd teemastani oli. Naissa kolmessa kohtaamisessa;
sosiaalityontekijan ja adoptioperheen tapaamisissa seka yliopiston aktiivisessa havainnoinnissa koin
dialogisuuden toteutuvan paremmin. Tulkitsen myds, ettd tilanteen dialogisuus tai keskustelevuus
oli myds suoraan suhteessa varattuun aikaan. Siksi alkuperéisessakin suunnitelmassa olin
varautunut saamaan aineistoni keréattya tyopajoissa, jotta haastatteluissa voitaisiin yhdessa tuottaa

uusia merkityksia.

Tunnustuksellisin haastattelu mahdollistui kotivierailulla, jossa oli tilaa ilmaista tunteita, pelkoa ja
iloa seké epavarmuutta. Adoptiolapsi oli aluksi lasné haastattelutilanteessa, ennen
nukkumaanmenoaan, miké lisési tilanteen affektiivisuutta, kun yhdessa ihmettelimme ja nauroimme

lapsen yrityksille ottaa kontaktia. Lapsi mm. ohjasi haastattelijan ensityokseen kylpyhuoneeseen
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kasipesulle ja ehdotti vieraalle myos jalkojen pesemistd, miké aiheutti tilannekomiikkaa ja
rentoutumista naurun avulla. Vastavuoroisuus ja dialogisuus toteutui siinakin, ettd haastattelijan ja
haastateltavan roolit vaihtuivat, kun yhdesséa adoptiodidin kanssa jaoimme ajatuksia, tunteita ja
kokemuksia molempia kiinnostavasta teemasta. Adoptioditi halusi esittad kysymyksia
haastattelijalle, miten adoptiolapsen tai sijaislasten kanssa voisi toimia Kiintymyssuhteen
rakentamiseksi. Dialogisuus oli siksikin mahdollista, koska vanhemmat olivat ennestéan tuttuja,
vierailulla ei ollut tarkkaa aikarajaa ja se oli epdmuodollinen tilanne, vaikka perhe tiesi, ettd teen
aiheesta tutkimusta ja kerdan tietoja kotimaisesta adoptiosta.

Jyrki Pdysa huomioi artikkelissaan Asemointindkékulma haastattelujen kerronnallisuuden
tarkastelussa (emt. 156 -157) etté oletuksellisesti haastateltavat ovat ennalta haastattelijalle vieraita,
ja tuttujen haastatteleminen on tuttuuden vuoksi haastavampaa. Tilanne oli kuitenkin muuttunut
tuttavieni kanssa edellisestd tapaamisesta, koska heilla oli nyt uudet roolit, he olivat nyt
adoptiovanhempia, ja kaiken keskipisteend on kauan kaivattu lapsi. Siksi keskustelu pysyi hyvin
fokuksessa koko illan. Lisakysymyksia sain tehda Skype-haastattelussa myéhemmin vuoden 2016
lopulla.

4.3.1. Narratiivinen analyysi metodina

Narratiivit ovat diskurssianalyyttisen tulkinnan tavoin konstruktiiviseen teoriaan perustava
kattokasite, joka tutkii sitd, miten tarinoiden avulla voidaan representoida todellisuutta (Juhila
2004, 173). Anna Rastas kuvaa tutkijan keradméaa haastatteluaineistoa iskevasti kaaokseksi, jossa
tutkija on aineistonsa darelld, ennen kuin pystyy jasentdmaan sen niin, etté aineisto vastaisi
esitettyyn tutkimuskysymykseen. Haastatteluiden mieltdminen narratiiveina mahdollistaa sen
pohtimisen, miksi haastattelutilanteissa ilmeni ristiriitaisuuksia, miksi koin yllatyksia ja jopa
epéonnistumisen tunteita, kun haastateltava ottaa roolin tai aseman, jossa han méaérittelee topiikin.
(Rastas 2010, 48.)

Narratiivien esiin nostaminen haastatteluista on mielekéasta, siksi ettd monien kielifilosofien

mukaan tarinankerronta, kielen ja danteiden tuottaminen on subjekteille paitsi nautintoa tuottavaa
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toimintaa, myds prosessi, jossa kertoja luo omaa subjektiuttaan (vrt. Kristeva 1993) ja jasentaa
maailmaansa vuorovaikutuksessa kuulijan kanssa. Siksi haastattelu ei ja& vain kertaluonteiseksi
tiedon siirtdmiseksi, vaan voi johtaa ajattelun ja toiminnan muutokseen kun kohtaamisen
vuorovaikutuksellisuus heréttdd toimijuuden kokemuksen ja uusia subjektipositioita, jotka saattavat
kehitty& haastattelun jalkeenkin. Narratiivin kerronnan muotoon ja sisaltoon vaikuttaa siis myos
kuulijakunta, joka tassé tapauksessa on ulkomaalainen opiskelija ja lastensuojelun

sosiaalityontekijé.

Anna Rastas huomioi, etté jos tutkimusaineistossa toistuu tietyt teemat, tai jopa yksittdinen sana
(Rastas 2010, 83), on hyva nostaa se erilleen tarkasteltavaksi aiheeksi. Vaikka tarinat ovat erilaisia,
silti niiss& toistuu samat teemat aina hieman eri puolilta tarkasteltuina, ja se omalta osaltaan
selittavat bulgarialaisen lastensuojelun adoptioympéristod. Haastatteluissa toistuvia tai niista
kokonaan puuttuvia teemoja, joita 16ytyy Bulgarian lastensuojelua koskevasta kansainvalisestéd
raportoinnista ja adoptioita koskevasta tutkimuskirjallisuudesta, ovat mielenkiintoni kohteena.
N&ma puuttuvat tai toistuvat teemat taustoittavat adoptioymparistod kausaliteettien: syiden ja
seurausten representaatioina. Narratiivien avulla pohdin niité yleisid kulttuurisia merkityksenantoja,
jotka eksplisiittisesti tai implisiittisesti nousevat aineistostani, raporteista ja tutkimuskirjallisuudesta

lastensuojelun adoptioihin liittyen.

Koko kenttdjaksolla toistuvia sanoja tai teemoja olivat hylkd&dminen, romanit ja
viranomaistoiminnan lapindkyvyys. Bulgarialaiseen lastensuojeluun ja adoption kontekstissa on
hyva tarkastella toistuvia tai vaiettuja myytteihin sidottuja kulttuurisia merkityksenantoja ja
representaatioita, koska ne taustoittavat koko lastensuojelun toimintaa. Palaan my®s aiemmin
esitettyyn ajatukseen eri kulttuureissa ja valtioissa kdytdssa olevista erilaisista sosiaalityon
kaytanndistd, joita madrittele paljolti yhteiskunnassa vallassa oleva ihmiskuva ja suhtautuminen

muutokseen.

Y hteiskuntatieeteellisessa narratiivisuuden tutkimuksessa on hyddynnetty esimerkiksi VIadimir
Proppin (1995) ihmesadun morfologia-analyysié, jonka mukaan vanhoissa venal&isissa
ihmesaduissa, sankaritaruissa on pysyvét, vakiintuneet roolit, joiden funktiot pysyvat samoina lapi

tarinan, ja jopa tarinasta toiseen. Sankari on protagonisti ja hanen vastustajansa on antagonisti.
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Liséksi hahmoissa on pelastajia ja avunantajia, lahjoittajia sek& muita avustavia hahmoja, joiden
funktiot pysyvat muuttumattomina. Saduissa tyypillista on, ettd tarina on progressiivinen, ja
ihmetarun sankari pelastuu, kasvaa ja voimaantuu ylittdessdén haasteita ja voittaessaan prinsessan ja
puoli valtakuntaa. My6s adoptiokertomuksissa esiintyy hahmoja, joiden funktiot ovat pysyvia.
Treacher ja Kaz (2001) ovat analysoineet adoptiotarinoiden myyttisid merkityksia Proppin teoriaa
hyodyntden. Treacher ja Katzin artikkeli tuottaa ymmaérrysta, ettd adoptioiden tunteita herattavia
ristiriitaisuuksia on mahdollista ymmartaa ja hyvéksyé. Palaan tdhan mielenkiintoiseen

narratiiviseen analyysiin myéhemmin.

Narratiivisessd analyysissa yhta tarkedd on se miten kerrotaan (juoni) kuin mitd kerrotaan (tarina).
Valitsen viiden haastatteluaineiston seka etnografisten havaintomuistiinpanojen jarjestdmiseksi ja
analyysimenetelmaksi narratiivisen analyysin, koska siind on mahdollista huomioida haastateltavan
adnen ja kertomisen tapaa osana kulttuurisen selittdmisen tapoja. Lisdksi narratiivien analyysi
mahdollistaa eri toimijoiden roolien esiintuomisen bulgarialaisen lastensuojelun kentélld. Koen, etta
narratiivinen metodi pelastaa opinndytteen kirjoittajan kaaokselta, koska sen avulla voin rajata
aineistoani keskittymalla kotimaan adoptioita koskeviin kertomuksiin, vaikkakin narratiivit
kuvaavat myos myyttisia kausaalisuhteita kaaoksesta kosmokseen ja epéjérjestyksesta jarjestykseen

siirtymisessa.

4.3.2. Juonen merkitys tarinassa

Jo Aristoteles maaritteli, ettd draama rakentuu juonesta ja tarinasta. Juoni (mythos) on se, mika
tekee tarinasta mielenkiintoisen. Juonessa on Aristoteleen mukaan alku, keskikohta ja loppu, ja ne
seuraavat toisiaan tassa jarjestyksessa. Taman ajatuksen mukaan juoni kuvaa toiminnan etenemista
tarinassa tuottaen draamallista jannitettd. (Aristoteles 1994.) Narratiivi taas on psykoanalyyttisen
tulkinnan mukaan kertomus, joka tuotetaan vuorovaikutuksessa, ja kieli sen keino, jonka avulla
yhteys muihin ihmisiin mahdollistuu (vrt. Kristeva 1993). Sosiaalityon metodeina narratiiveissa on
yleensakin keskeisté se, millaisia identiteettej& silla on mahdollista representoida (ks. Juhila 2011,
212). Juhilan mukaan sosiaalitieteissa narratologian suuntauksia on linjannut erityisesti Kenneth

Gergen ( ks. Juhila 2004, 173). Sosiaalitieteilijoilla puheen ja kielentuottamisen nautinto eivét ole
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ainoita syité tuottaa kertomuksia vaan tarkeda on myos lopputulos, eli se, mihin tarina péatyy.
Sosiaalitieteessa draaman kaari siis kertoo, onko tarina progressiivinen vai regressiivinen. Itse

muutos motivoidaan joillain syill4 tai tapahtumilla, jotka johtavat tiettyyn lopputulokseen.

Tarkastelen haastattelunarratiiveja suhteessa siihen, mihin tarina péattyy ja millaisiin ongelmiin
adoptio nahddan vastauksena ja harmonian tuottajana kaaokseen. Haastateltavieni toimijuudet
paikantuvat eri tavoin adoption, lastensuojelun ja laitoshuollon purkamisen kentille, joten tarinoiden
nédkokulmat vaihtelevat. Kertojan subjektipositio ja toimijuus, tarinoiden sankarit ja antisankarit,
haasteet tai esteet ovat erilaiset nakokulmasta riippuen. Haastatteluaineistoista nostetut narratiivit
ilmentéavat kulttuurisia tapoja jasentad kotimaisen adoption merkityksid: millaisia ongelmia ja
haasteita kotimainen adoptio ratkaisee haastateltavien ndkokulmista. Haastateltavat asemoin
tarinankertojiksi ja pyrin kunnioittamaan aktiivisen haastattelun periaatteiden mukaisesti
haastateltavien integriteettid tarinan rakentajina. Tarkastelen yksittaisten ihmisten kertomuksia
osaltaan kulttuurisesti vakiintuneina tapoina representoida adoptiodiskurssia. Toisaalta on
muistettava, ettd narratiivit saavat merkityksensa esittdmistilanteessaan (Juhila 2004, 173), koska
toisessa tilanteessa toiselle haastattelijalle, samat asiat olisi voitu kertoa toisin (vrt. Jokinen & Juhila
1999, 68).

Adoptiot ovat paitsi viranomaisen toimeenpanemia juridisia prosesseja myos henkilokohtaisia
ratkaisuja, jotka mahdollistavat pysyvén perhehoidon kodin ulkopuolelle sijoitetulle lapselle. Eri
toimijoiden vastauksissa esiintyy erilaisia haasteita ja tehtévia, joita tulee ottaa huomioon ja joita
pitéd ylittdd. Tehtavien suorittamisesta ja haasteiden ylittdmisesta syntyy juoni ja draaman kaari,
jossa haastattelemani toimijat, protagonistit joutuvat kamppailemaan erilaisten “arvoitusten”,
tehtdvien ja antagonistien kanssa padmaaraansa saavuttamiseksi, eli adoptioprosessin
onnistumiseksi. Kuten ihmesaduissa, néissékin tarinoissa on avunantajia, lahjoittajia tai muita
henkil6itd, jotka edistavét tai vaikeuttavat tehtdvan suorittamista. (vrt. Propp 1995.) Kirsi Juhila
toteaa, ettd narratiiveissa usein tapahtuu jokin muutos, ja siksi narratiivi voi olla progressiivinen tai
regressiivinen (2004, 173-174). Esimerkiksi, adoptionhakijoiden narratiivissa on progressiivinen
juonilinja, jossa protagonistit kdyvét l&pi useita haasteita, suorittavat tehtavia, ylittavat esteité ja
sietavat odottamista. Narratiiveissé ilmenee myds se, miten haastateltava asemoi itseddn suhteessa

kentt&d&n ja miten han tuottaa omaa toimijuuttaan kentélla.
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5 Adoptiopolku juonena

Vaikka lapsi ja lapsen etu on aina adoptioiden keskitssé, ndissa tarinoissa adoptiopolkua kuvataan
toimijoiden ndkokulmista. Adoptiolapsi on suhteellisen passiivinen toimija suhteessa omaan
tarinaansa, ja lapsen tarina valittyy ndissé narratiiveissa usean asiantuntijan ja ammattilaisen seka
adoptiovanhempien kautta. Siksi ndissé tarinoissa kertoja tai kertojien edustama organisaatio on
usein myos protagonisti, tarinan sankari. Koska haastateltavat ovat itse osallisia ja toimijoita
adoptioissa, hypoteesini on, ettd toimijat haluavat kertoa onnistumisistaan ja esittda haastattelijalle
progressiivisen juonilinjan. Ihmisluonnolle ominaista on etsia harmoniaa ja siksi myds saduissa on

aina onnellinen loppu.

5.1. Ministerio

Ensimmaisend tapaan Ty0- ja sosiaaliministerion erityisasiantuntijan ja nuoremman asiantuntijan
Sosiaalihuollon toimiston Lastensuojelun osastolla (Agency for Social assistance: Department
“Social Services for Children”). Kerroin olevani Suomesta ja ettd voimme puhua bulgariaa, koska
kayttamani kirjalliset aineistot ovat myos bulgariankielisid. Kerroin, ettd teen maisteritutkintoon
liittyva lopputy0ta ja esitin opettajani todistuksen aiheestani, jonka olin myds lahettéanyt toimistoon
samana aamuna. Kerroin, ettd teen pro gradu-tutkimusta bulgarialaisesta lastensuojelulaitosten
purkamisprosessista ja sijoitettujen lasten perhehoitoon sijoittamisesta. Haastateltavat sallivat

nauhoittamisen ja muistiinpanojen tekemisen.

Ministerion haastattelussa minulle tehd&én vaivaantuneesti selvaksi, etta kysymyksiini tai aiheisiini,
saati sitten siihen, misté olin tulossa, ei oltu perehdytty etukateen. Vastoin normaaleja bulgarialaisia
kohteliaisuuskaytantoja, virkamiehet k&vivat suoraan asiaan, laitoshuollon purkamiseen, kun sain
paperit ja kynan esiin ja nauhurini toimimaan. Meille ei oltu varattu rauhallista tilaa eika riittavasti

aikaa dialogiin, vaan kiireen tunne rajoitti haluani kysyé lisaa kysymyksia. Istuimme kaytavalla,
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jossa tyontekijat kulkivat korot kopisten marmorilattioiden kaikuessa ja vélilla joku imuroi tai
porasi jossain kauempana. Virkamiehet olivat maanantaiaamun kiireen keskelld, heidan puhelimet

soivat kesken haastattelun, mika hairitsi nauhoitusta ja sen kuuntelua myéhemmin.

Koska haastattelussa ei l&hdetty kysymyksista, joita olin etukéteen juuri ministerion pyynnosta
muotoillut, yritin kuumeisesti ymmartaa, mista asiantuntijat kuvittelivat minun olevan kiinnostunut,
ja jouduin pyyhkimaan otsaani useampaan kertaan ylilammitetyssa aulassa. Pohdin, mika on se
lastensuojelun diskurssi, joka on t&&lla ajankohtainen, ja miten paésen kysymaan itseani
kiinnostavia kysymyksia adoptioihin liittyen. Ensisijainen kysymykseni ministeriolle oli, toteutuuko
haastattelu sosiaalityontekijoiden, kollegoideni kanssa? Virkamiehet ottivat tilanteen haltuun heti
aluksi ja pitivét sitd tasaisen puheen rytmin avulla hallinnassa. VVanhempi asiantuntija puhuu
rauhalliseen, verkkaiseen savyyn virkamiehen asiantuntemuksella ja kokonaisuuksia kuvaten.
Nuorempi asiantuntija oli virkaintoisempi ja temperamenttisempi ja hanen puheensa ilmaisi
vankkaa tietamysté lastensuojelulakien hengesta ja lasten oikeuksista. Nuorempi asiantuntija
vaikutti innostuneelta tydssadan. Vanhempi asiantuntija aloittaa kuvaamalla vuonna 2010 alkaneen
uudistuksen hallinnollista prosessia, lastensuojelun laitoshuollon purkamisen vaiheita ja
tdmanhetkista tilannetta, toimintasuunnitelmia ja toimeenpanoa. Minulle kerrotaan, etta
lastensuojelun hallinnointi ja organisointi tapahtuu kahdessa ty6- ja sosiaaliministerion
hallinnonalaisessa toimistossa: ensinnékin ministerion sosiaalihuollon toimistossa (Agency for
Social Assistence, kyrillinen lyhenne 89: eli ”ASP”) lastensuojelun osastolla, jossa juuri olen ja
jonka tyontekijoita juuri ndma henkil6t ovat, on alueellisesti toimeenpaneva osasto. Toinen,
kansallinen lastensuojelun toimisto, on hallinnollinen organisaatio, jossa laitoshoidon purkamisen
toimintasuunnitelma on suunniteltu ja paatetty toimeenpantavaksi (State Agency for Child
Protection SACP, kyrillinen lyhenne 68;8 eli "DAZA” ). Jalkimméisessé toimistossa
suunnitellaan kansalliset suuntaviivat ja tehdaén paatokset ja ensimmaisessa ne toteutetaan

alueellisesti.

Ministerion virkamiehet kertovat lastensuojelulaitosten sulkemisista ja lasten yksil6llisista
kotiuttamispyrkimyksistd omaan perheeseensa, laheisverkostoon, sijaisperheisiin tai perhekoteihin
ja myds adoptioon. Ministerién asiantuntijoiden narratiivi on progressiivinen, kun laitoshuollon
purkaminen etenee suunnitellusti, ja siit4 todisteena on pienten lasten medikososiaalisten laitosten

sulkeminen vuoden 2015 lopulla, kertovat asiantuntijat. Adoptiot ovat ministeridlle osa tata
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laitoshuollon purkamisen progressiivista tarinaa, jossa toimeenpaneva viranomainen onnistuu
jarjestojen ruohonjuurityon avulla ja kansainvalisen rahoituksen avulla suorittamaan annetut
tavoitteet ja pddmadrat. Juoni seuraa sankaritarua, jossa protagonisti voittaa haasteet ja ylittaa
esteet annetussa ajassa, vaikkakin tehtavien kaytannon toteuttajat ovat kentilla toimivat jérjestot ja

paikalliset viranomaiset.

Kysyn asiantuntijoiden kertomuksen lopuksi viel& adoptioista osana lastansuojelun toimintaa ja
sijoitettujen lasten perhehoitoon siirtymistd. Virkamiehet sanoivat, ettd mikali tarpeen, voisin viela
tavata heitd uudelleen, kun olen tutustunut internetmateriaaleihin. Vanhempi kollega kysyy onko
tarpeen tdman lisaksi haastatella viel& muita kollegoita. Vastasin, ettd haastattelisin mielellani
muutamaa alueen sosiaalityontekijad, jotka tekevat paatoksia lasten sijaishuoltopaikan muodosta,
(muun muassa adoptioista). Virkamies vastaa nopeasti ja tiukasti, ettd sosiaalityontekijat ovat kovin
Kiireisid, eiké tapaamiset alueen sosiaalityontekijoiden kanssa ole mahdollisia. Virkamiehet olivat
sosiaalityontekijoiden haastatteluista kieltdytymisestd huolimatta kovin ystévallisid. Nuorempi
asiantuntija kirjoitti muistiinpanoihini muutamia linkkej&, joiden toivoivat olevan minulle hyddyksi,

ja vanhempi virkamies tervehti jo seuraavaa vierailijaa kdytavalla.

5.2. Kansainvilinen lastensuojelujiarjesto

Kansalaisjarjestot rekrytoivat ja kouluttavat sijaisperheitd, joissa lapsi yhd useammin odottaa
adoptioon padsya. Myos tamé vaihe adoptioprosessissa on tarked, koska sijaisperheissé lapsi
valmistellaan adoptioon. Lastensuojelujérjeston asiantuntijan narratiivi on progressiivinen koska
jarjestd on saanut hyvia tuloksia rekrytoidessaan ja kouluttaessaan sijaisperheitd. Kansalaisjarjeston
ty6 on kuitenkin padasiassa proaktiivista, ennaltaehkaisevéa, eli tarkoituksena on vahentéa lasten
sijoitusta kodin ulkopuolelle perheelle annettavan tuen ja koulutuksen avulla. Asiantuntija
painottaa, etta jarjesto kylla tekee tarvittaessa yhteistyota sosiaalityon viranomaisten kanssa, mikéli
perhekeskuksissa tai kotiin vietavissé palveluissa ilmenee, etta jossain perheessa on lastensuojelun
tarve. Mikali perhettd ei pystyta jarjeston avulla tukemaan riittavasti, tyontekijat tekevat

lastensuojeluilmoituksen.
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Tassé jarjestotapaamisessa saan paljon informaatiota lastensuojelun ongelmien ennaltaehkéisysté,
jota koordinoi ja kehittaa talla hetkelld padasiassa jarjestot kansainvélisen rahoituksen turvin, kun
alueellisen ja valtiollisen tahojen resursseja ei siihen riittavésti ohjata. Lastensuojelujarjesto on
kouluttanut véhemmistotaustaisia sijaisperheitd, joille on suuri tarve syrjéseutujen romanikylissa.
Asiantuntija painottaa, ettd jarjestot tekevat hyvaa yhteisty6ta ministerion kanssa. Han kertoo
tekevansé paljon yhteistyta aiemmin haastattelemani ministerion vanhemman asiantuntijan kanssa.
Haastateltava kertoo, ettd uusia menetelmié ja kansainvélisesti testattuja hyvia kdytantojé, jotka on
todettu toimiviksi bulgarialaisessa toimintaymparistossa, on tarkoitus levittdd muuallekin
Bulgariaan. Jarjestdjen toiminnassa uutta on se, ettd tuloksia on saatu osallistamalla myds
paikallisten romaniyhteisdjen jasenia ennaltaehkaisevaan lastensuojelutyéhon. Aloite
romaniyhteison jasenten osallistamisesta sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen on tullut
kansainvélisilta rahoittajilta, jotka myos edellyttavat sita rahoituksen antamisen ehtona
(Swizerland’s contribution to the Enlargened EU, 2013-2019). Jérjeston tyontekija kertoo etta
ennaltaehkéisevan tydskentelyn tavoitteena olevan se, ettei lapsia tarvitsisi jatkossa sijoittaa
Bulgariassa kodin ulkopuolelle siind maarin, kun aiempina vuosikymmenind. Jarjestojen tyd on
siten padasiassa lastensuojelullisiin syihin puuttuminen, kun ministerigssa ja viranomaispuolella

tyokenttané on sosiaalisten ongelmien seurausten korjaaminen.

Ministeridssé kuvattiin samoja yhteistyoprojekteja, joskin jarjestdssa konkreettisemmalla,
ruohonjuuritasolla. Jarjestéasiantuntijan tarina on progressiivinen, kun asiantuntija kuvaa, miten
projektit ovat yksilotasolla auttaneet perheitd, jotka ovat parhaimmillaan itse pystyneet apua
saatuaan huolehtimaan omista lapsistaan. Protagonistit tydskentelevét ”véhdosaisten” asiakkaiden
kanssa ja auttavat heitd voimaantumaan omissa ongelmissaan. Toimeenpaneva viranomainen on
tyon mahdollistaja ja apulainen, mutta jarjestotyontekijat toiminnan subjekteja, jotka suorittavat
haastavia tehtavia luomalla luottamusta niin autettaviin kuin viranomaistahoihinkin. Kansainvéliset
rahoitusmekanismit edustavat lahjottajan funktiota, jonka ansiosta jarjestotyontekijét pystyvat
tarjoamaan asiakkaille my®s materiaalista apua, mika ndyttaytyy asiakkaille konkreettisena apuna,
vaikka ohessa voidaan antaa ohjausta ja tukea vanhemmuuteen ja neuvoa lisaantymisterveyteen

liittyvissd kysymyksissa.
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5.3. Sosiaalityontekija

Kolmantena tapaan lastensuojelujérjestossa tydskentelevan sosiaalitydntekijan. Hanelld on
kahdeksan vuoden tyokokemus, joista ensimmaiset nelja han on tydskennellyt alueellisessa
lastensuojelussa ja kertoo hyvin mielelldén lastensuojelun alueellisesta tydsta, jossa han on ollut
tekemisissa myds adoptioiden kanssa. Sosiaalityontekija kertoo, ettd lastensuojelun tydskentely ei
yleensd riitd tukemaan perheitd, joiden ongelmat johtuvat kdyhyydestd, koulutuksen puutteesta ja
ylisukupolvisesta syrjaytymisesté. Jos alueella kuitenkin toimii jokin kolmannen sektorin toimija,
jarjesto, jolta perhe saa tukea, lapsi voi mahdollisesti kasvaa perheensé kanssa kotona ja

syrjaytymisen kierre on silloin paremmin katkaistavissa, minulle kerrotaan.

Kun lapsi sijoitetaan perheensé ulkopuolelle, lapsen tietoja tulisi verrata alueella olevien
adoptionhakijoiden hakemuksiin tai vapaana oleviin sijaisperheiden tietoihin, kertoo
sosiaalityontekija. Han jatkaa pahoitellen, ettd lapsen vastuusosiaalityontekijélla ei ole aina
riittdvasti aikaa tdhan tyovaiheeseen asiakasmaéarista johtuen. Sosiaalityontekija on kriittinen
julkisen sektorin kuormittavia tydskentelyolosuhteita kohtaan, joissa ei ole riittdvasti aikaa paneutua

adoptionhakijoiden ja rekistereissa jo olevien lasten tietojen vertailuun.

Kéytdnnossé tyo etenee niin, ettd alueen sosiaalityontekijat rekrytoivat adoptiovanhempia ja
kouluttavat heitd. Hakijat saavat vuoronumeron odotusjonoon, jonka jarjestyksessa heille tehdaan
lapsiesityksid adoptioon vapautetuista lapsia, joiden tiedot vastaavat hakijoiden toiveita: pienista,
terveistd ja valkoisista”, eli etnisesti bulgarialaisista lapsista, kertoo sosiaalityontekija. Toisinaan
lapsiesityksia tehdaan kotimaisille perheille myds vanhemmista lapsista, sairaista, erityistarpeisista
lapsista ja/ tai vahemmistotaustaisista lapsista, vaikka kotimaisten hakijaperheiden tiedetédén yleensa
Kieltaytyvan ndista lapsiesityksistd. Sosiaalityontekijé kuvaa tilannetta, ettd resurssipulan vuoksi
lapsiesityksié ei aina ole mahdollista tehda kiireen vuoksi, paitsi jos sopiva hakijaperhe on jo
tiedossa, koska adoptioon vapautettuja lapsia on noin kaksinkertainen maéra suhteessa kotimaisiin
hakijoihin. Pyydan asiaan viel& tarkennusta ja sosiaalityontekija selittaa, ettd kaytannossa jo
rekisterissa olevien lasten tietoja ei ehditd tarkistaa, koska hakijoille etsitddn heidan toiveidensa
mukaista mahdollisimman pientd, vastasyntynytta lasta. Eli lasta, jonka vanhempien kuuden
kuukauden harkinta-aika on juuri paattynyt. Bulgarialaiset hakijat voivat siis saada alle vuoden
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ikaisen adoptiolapsen, jos lapsi on luovutettu adoptioon heti synnyttyaan.

Sosiaalityontekijan narratiivi vaihtelee progressiivisesta regressiiviseen ja takaisin, riippuen siita,
puhutaanko sosiaalityon resursseista ja mahdollisuuksista vaiko yleensa tydn kiinnostavuudesta.
Sosiaalityontekijé ei idealisoi eikd mustamaalaa alueellista lastensuojelun toimintaa, mutta kuvaa
niit4 haasteita, joita julkisen sektorin tydssé on. Haastattelemani sosiaalityontekija on siirtynyt
alueellisesta lastensuojelusta toisen tydnantajan palvelukseen, ja toimii edelleen lastensuojelun
tehtévissd, jossa han on tyytyvéinen tydolosuhteisiin ja tyon kuvaan, silla han kokee voivansa auttaa
sijoitetun lapsen paasya uuteen perheeseen, joka on koulutettu vastaamaan lapsen tarpeisiin.
Sosiaalitydntekijan tarina omasta urastaan lastensuojelun kentall& on progressiivinen, ja hén

kuulostaa innostuneelta omasta tydstaan.

Jaén pohtimaan sité ristiriitaa, etta jo rekisterissa oleville lapsille ei ole aikaa etsid kotimaista
perhettd uusista adoptionhakijoista ja ajan kuluminen véhentaa lapsen mahdollisuutta paésta
bulgarialaiseen adoptioperheeseen. Samalla adoptionhakijoiden odotuksen kerrotaan olevan pitka,
koska he toivovat “pientd, valkoista lasta”. Minulle jaa sosiaalityontekijan kertomuksesta kuva, ettéd
adoptionhakijoiden toiveet ovat perustana lapsen ja perheen tietojen vertailulle, vaikka lapselle
tulisi etsitd sopivinta perhettd, eiké perheelle lasta.

5.4. Adoptioperhe

Tapasin toiseksi viimeisend iltana adoptioperheen, johon oli viime ndkemamme jalkeen saapunut
pieni, mutta touhukas poika. Kutsun jatkossa adoptiolasta Markoksi. Kysyn &idilta mita heidén tuli
kaytannossa tehda, jotta heidat hyvéksyttiin adoptiovanhemmiksi ja he saivat Markon luokseen. Aiti
kertoo prosessista ja tunteista, joita perhe kavi lapi. Perheen mukaan suurin ty0 oli asiakirjojen
kerd&dmisessd, jota varten molempien vanhempien piti toimittaa useita erilaisia todistuksia ja
suosituksia ja seka laillistaa ne, ennen kuin hakemuksesta tuli virallinen. Hakemuksessa

adoptionhakijat ilmoittavat, millaisia toiveita ja valmiuksia heilld on vanhempina (Liite 1.).
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Perheelle nimettiin alueen sosiaalityontekijd, joka tutustui perheeseen, vastasi hakijoiden
kysymyksiin ja teki arvion perheen mahdollisuuksista toimia adoptiovanhempina. Sosiaalityontekija
tapasi vanhempia useamman kerran yhdessa ja erikseen, ja tapaamisissa keskusteltiin vanhempien
omista perhetaustoista ja suhteista vanhempiin. Sosiaalityontekija tapasi myos suosittelijat, jotka
olivat kirjoittaneet suosituksen perheelle ja keskusteli heidan kanssaan. Sosiaalityontekijoiden tulee
selvittaa arviointiaan varten adoptiohakijoiden henkilékohtaista ja sosiaalista eldmaa, moraalia ja
arvomaailmaa seka henkildkohtaisia ominaisuuksia, jotka saattavat vaikuttaa henkilon

vanhemmuuteen tai siihen, millaisesta lapsista heilld on mahdollisuus huolehtia. (Liite 3.)

Perhe kertoo, ettd sosiaalityontekija auttoi hakijoita hakemusten kopioinnissa, silld mikali perhe
halusi hakemuksensa kaikkiin Bulgarian sosiaalihuollon 28:1ta alueelle, hakemus tuli l1ahetta4
jokaiselle alueelle erikseen. Adoptionhakijaperhe l&hetti hakemukset 25:1le eri alueelle. Ylensa
kolmen kuukauden kuluessa alueellisista lastensuojelun toimistoista tulee varmistus, ettd hakemus

on hyvaksytty, mutta kaikista toimistoista ei perheelle ilmoitettu hakemuksen hyvaksymisesta.

Nyt, kun Marko on ollut perheessé 9 kuukautta adoptioditi pohtii tydelamaan palaamista ja Markon
valmiutta puolipdivahoitoon yksityisessd pdivakodissa. Sopeutuminen molemminpuolisesti on
sujunut ilmeisen hyvin. Perheen sosiaalitydntekija on kaynyt kerran perheen luona tekeméssa
seurantaraporttia ja seuraava kerta on lahestyméssa. Seuranta kest&é kaksi vuotta ja sen jalkeen
lastensuojelun asiakkuus loppuu. Tosin perhe on tehnyt uuden hakemuksen toisen lapsen

adoptiosta, joten yhteistyd saman sosiaalityontekijan kanssa jatkuu.

Iltapalan jalkeen isd vie Markon nukkumaan ja jaén juttelemaan didin kanssa, joka pohtii kovasti
tulevaisuutta, ja erityisesti sitd, haluaako Marko etsi joskus biologiset vanhempansa. Aiti kertoo,
ettd nykyéaan adoptiovalmennuksessa kehotetaan puhumaan lapselle avoimesti adoptiotaustastaan, ja
myos tassd perheessda vanhemmat aikovat kertoa Markolle hanen olevan adoptoitu, kun aika on

siihen kypsa ja poika itse pystyy esittdmaan kysymyksia.

Adoptioperheen narratiivissa liikutaan regressiivisesta juonilinjasta progressiivseen, kun adoptioditi
kertoo monen vuoden toiveesta saada biologisia lapsia, epdonnistuneista hedelmaityshoidoista ja
lopulta paatoksesta lahted adoptionhakijaksi. Surun ja pettymysten jalkeen tarina saa onnellisen
lopun. Adoptioditi kertoo, ettd hakemusasiakirjojen kokoaminen ja laillistaminen oli yksi suuri

ponnistus. Kun hakemus saatiin sosiaalityontekijan kautta vihdoin l&htemaan, sen jalkeen
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vanhempien tuli seuraavan kuukauden aikana suorittaa adoptiovalmennuskurssit, joita oli kahtena
viikonloppuna, yhteensé kahdeksan tuntia. Koulutukset olivat hyvin keskustelevia ja niissé
kerrottiin kaikesta adoptioihin liittyvastd. Koulutuksessa kaydaan lapi vanhempainoikeuksiin ja
velvollisuuksiin liittyvat lain kohdat hakemisvaiheesta lapsen kotiin tuloon asti. Perheelle kerrotaan
miten kotiolosuhteet voidaan rauhoittaa ensimmaiseksi kuukaudeksi niin, etta lapsi tottuu uuteen
perheeseensd. Adoptiovanhemmat saavat myds Tyo6- ja sosiaaliministerion julkaisemaa kirjallista
opiskelumateriaalia, joka on sama sekd adoptionhakijoille etta sijaisperheeksi hakeville
(:%"(*<)$*+% $) .*+*+9% 2015). Adoptiodidin mukaan odottaminen on kaikista hankalin aika,

koska adoptionhakijat odottavat sosiaalitydntekijén soittoa ja tietoa lapsiesityksen saamisesta.

Adoptioperheen narratiivi muistuttaa hyvin Vladimir Proppin analysoiman ihmesadun narratiivié
(Propp 1995), silla ponnistelujen esteiden voittamisen kautta adoptiovanhemmat voivat osoittaa,
ettd vaikeudet oli voitettavissa ja tarinalla on onnellinen loppu, josta touhukas lapsi on ilmiselva
osoitus. Narratiivin keskeisid kohtia on hakemusasiakirjojen kokoaminen ja laillistaminen,
odotusvaihe ja lopulta asiakirjojen paivittdminen ja tuomioistuimen paatéksen odottaminen. Kun
adoptionhakijat ovat ylittdneet ndmé haasteet, seuraa tarinan kulminaatio ja he saavat lapsen kotiin.
Tassé tarinassa on avunantaja ja antagonisteja: sosiaalityontekija on avunantaja, joka on
mahdollistanut tarinan onnellisen lopun ja antagonisteja byrokratia, joka kuluttaa aikaa ja pakottaa
hakijat odottamaan seké lapsen éiti, joka harkinta-aikana olisi voinut muuttaa mielensa Markon

adoptioon vapauttamisesta.

5.5. Aktiivinen havainnointi yliopiston opetustilanteessa

Sain kutsun keskustelemaan Sofian, Kliment Ohridskijlle nimetyn yliopiston sosiaalitydn 3.
vuosikurssin opiskelijoiden kanssa Sofian yliopiston auditorio 240:een klo 16.30-18.00. Nama
sosiaalityon opiskelijat ovat valmistumassa kandidaateiksi kevaallg, ja he ovat valinneet
erikoistumisalueekseen perheiden ja lasten kanssa tydskentelyn, mika on yksi neljasta sosiaalityon
opintojen erikoistumisalasta. Luennolle osallistuu kolme opiskelijaa viidestd, sosiaalityon
oppiaineen professori ja yliassistentti, jotka ottivat minut vastaan ystavéllisesti. Yksi opiskelijoista

oli ollut jo harjoittelussa alueen lastensuojelussa, ja han osallistui aktiivisesti keskusteluumme.
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Esittaydyin luokalle ja kerroin, etté toivoin, ettd voisimme pikemminkin keskustella kuin
haastatella. Minulle oli annettu tunti aikaa keskusteluun, mutta kéytannossé keskustelu jatkui l&hes
puolitoista tuntia. Esittelin lyhyesti teemani ja kiinnostuksenkohteeni, eli sen, miten kodin
ulkopuolelle sijoitetun lapsen polku Bulgariassa etenee kohti perhehoitoa, erityisesti adoptiota.
Vaihdoimme kokemuksia sijaishuoltopaikkaa koskevan paatoksenteon eri aspekteista.

Akateeminen narratiivi lastensuojelun sijoituksen késitteellistamisestd muodostui hyvassa
yhteisty6ssd, jossa yliassistentin kanssa vertailimme sijoituspolkuja piirtdmélld kaavioita Bulgarian
ja Suomen sijoituspoluista ja prosesseista. Piirsin taululle Suomessa huostaanotetun lapsen
sijaishuoltoon siirtymisen prosessia sinisella kynalla ja yliassistentti kuvasi bulgarialaista prosessia
punaisella ja vihreélla tussilla. Keskustelussa huomasimme, ettd kovin suuria eroja lastensuojelun
sosiaalityon sijoitusprosesseissa ja muodoissa ei ole. Ensimmaéinen merkittéva ero on kuitenkin se,
ettd Bulgariassa ei ole vastaanottoperheité tai -laitoksia, vaan kaikki perheet ja laitokset toimivat
seka lyhytaikaisina ettd pitkdaikaisina sijaishuoltopaikkoina. Tosin vastaanottavia “Kkriisiperheitd”
on jonkin akuutin elamankriisin kokeneille lapsille ja niissa osataan toimia terapeuttisesti. Toinen
merkittéva ero haastattelussa tulee ilmi suhteessa sosiaalityon kaytantdon, on se, ettd bulgarialaiset
lastensuojelun sosiaalityontekijét hoitavat kaikki yhté lasta koskevat tydskentelyvaiheet.
Bulgarialainen sosiaalityontekija voi siis arvioida jo sijoitusvaiheessa, olisiko lapsen etu siirtya

adoptioperheeseen, tai olisiko lapsen mahdollista tulla adoptoiduksi.

Keskustelussamme kay ilmi, ettd erityistarpeisten lasten adoptiot Bulgariassa ovat harvinaisia, silla
esimerkiksi lapsella, jolla on lievia erityistarpeita, joiden hoitoon ja korjaamiseen ei julkisissa
palveluissa ole riittavasti resursseja, tukea ja apua. Mahdolliset leikkaushoidot ja muu kuntoutus
vaatisivat suhteellisen suuria taloudellisia ja muita ponnisteluita kotimaiselta adoptioperheelta.
Sosiaalitydntekija voi silti tehdd muodollisen lapsiesityksen bulgarialaisille adoptiohakijoille.
Kotimaassa néiden erityistarpeisten, ei-adoptoitavien lasten tiedot siirtyvat kolmen kotimaisen

perheen kieltdytymisen jalkeen kansainvalisen adoption rekisteriin.

Silloin, kun bulgarialainen lapsi adoptoidaan kotimaiseen perheeseen, sosiaalityontekija seuraa
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lapsen kehittymissé ainakin kahden vuoden ajan tehden kotikéynteja antaen palvelunohjausta.
Bulgarialaisen sosiaalityontekijan tulee siis osata ja tuntea lastensuojelun asiakaslapset, arvioida
heidan adoptoitavuuttaan kotimaassa ja ulkomailla seka tuntea kotimaiset adoptionhakijat,
sijaisperheet seka koko asiakkuuden ja myds kotimaisen adoption vaiheiden menetelmat,
palvelutarjonta ja yhteistyokumppanit.

Yhté selkeé&é progressiivista tai regressiivista tarinaa ei aktiivisen havainnoinnin aikana
muodostunut, mutta oppitunnin luonteva keskustelu laajensi késitystani bulgarialaisen
adoptioympariston haasteista ja sosiaalityontekijan roolista pohdittaessa sijoitusmuodon
vaihtoehtoja silloin, kun lapsen sijoitus nayttaytyy pitk&aikaisena ratkaisuna. Kaikessa
laajuudessaan lastensuojelun sosiaality0 ja yhteiskunnallinen kehitys nayttaytyvat monimutkaiselta
systeemiltd, jossa on tilausta rakenteellisellekin sosiaality6lle, kun havainnoin kriittista
suhtautumista sosiaalisten ongelmien jatkuvuuteen ja uusiutumiseen. Regressiivinen juonilinja tuli
esiin opettajan turhautumisessa yhteiskunnallisten muutosten hitauteen seka lastensuojelun

asiakasryhmien ongelmien ylisukupolvisuuteen ja vakavuuteen.

Sain tapaamisen lopuksi yliopiston opettajilta printattuja materiaaleja, aiheeseen liittyvia kohtia
lastensuojelulaista, jotka I6ytyvat myds internetistd seké opettajien omia power point
opetusmateriaaleja.

6 Adoptio jarjestyksen luojana kaaokseen

Edellisessé luvussa tarkastelin haastatteluiden juonilinjoja, eli sitd, miten tarina kerrottiin. Tassé
luvussa keskityn analysoimaan sitd, mita minulle haastatteluissa kerrottiin kotimaisista adoptioista,
niiden syista ja seurauksista, eli yleensé bulgarialaisesta adoptioympaéristosta osana lastensuojelun
tehtdvakenttdd. Haastatteluista nousi toistuvia teemoja ja toisaalta niista kokonaan puuttui teemoja,
jotka kuitenkin nousevat keskeisesti Kirjallisessa aineistossani, Bulgariaa koskevissa raporteissa.
N&ité aineistoistani nousevia teemoja ovat lapsen etu, hylkaamiset, lastensuojelun

toimintaymparistot, ei-adoptoitavat eli romanit ja erityistarpeiset lapset.
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6.1. Adoptio: lapsen etu

Kotimainen adoptio vastaa lastensuojelun sosiaalityssé siihen kysymykseen, miten lapselle
turvataan vakaat ja pysyvét olosuhteet omassa kulttuuri- ja kieliymparistossédan. Bulgarialaisten
adoptionhakijoiden maéara on ollut viime vuosikymmenen laskeva yhteiskunnallisen ja taloudellisen
epévarmuuden ja eriarvoistumisen myo6té. Sosiaalityontekijalle siis haaste on se, miten [0ytaa

lapselle sopivin adoptioperhe.

Adoptioon vapautettu lapsi odottaa asiakirjojensa ja adoptiohakijoiden hakemuksen yhteen
sovittamista yleensa sijaisperheessa. Sosiaalityontekija kertoo, ettd usein tydskentely biologisten
vanhempien kanssa on vaiheessa haasteellista, koska vanhemmat tietdvat, ett4 avoin adoptio ei ole
Bulgariassa mahdollinen, joten adoptioissa vanhemmat menettavat mahdollisuuden pitad yhteytta
lapseen. Haastateltava kertoo, etté lastensuojelusta haetaan lapsen adoptioon vapauttamista vasta,
kun kotiuttaminen on todettu mahdottomaksi. Tydskentelyyn on saattanut kulua aikaa, koska
sosiaalityontekijat ovat pyrkineet viimeiseen asti, ettd lapsi olisi voitu kotiuttaa, tai silloin, kun
vanhemmat vastustavat adoptioon vapauttamista. Jos lapsen vanhemmat eivat suostu adoptioon
vapauttamiseen, tuomioistuin voi tehdd asiasta paatoksen vastoin vanhempien tahtoa, mikali se on
lapsen edun mukaista. Vanhemmilla on paatoksiin valitus- ja muutoksenhakuoikeus.
Vanhempainoikeuksien kumoaminen tarkoittaa adoptioon vapauttamista, ja sen jalkeen lapsen
profiili voi tulla sovitetuksi yhteen adoptionhakijoiden hakemuksen kanssa. Lapsen
sosiaalityontekijalla saattaa olla jo mielessé sopivat adoption hakijat tai han kirjaa lapsen tiedot
rekisteriin, johon adoption hakijat ovat lahettdneet hakemuksensa. Adoptiossa on siis risteévia

intressejé, ja kuitenkin lapsen edun nostaminen muiden intressien ylapuolelle on haasteellista.

Sosiaalitydntekijé kertoo sijoitettujen lasten kirjaamisen adoptiorekisteriin helpottuneen vuosien
2009 - 2010 jalkeen, koska sita ennen lapset sijoitettiin heti laitoksiin, eikd adoptiota edes mietitty
lapsen sijoituksen yhteydessa. Vasta adoptiorekisteriin kirjaamisen helpotuttua lastensuojelun

sosiaalityssé on ollut mahdollista ottaa paremmin huomioon, etté laitoksissa ja sijaisperheissé on
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paljon lapsia, jotka olisivat adoptoitavissa.

6.2. Kotimainen adoptio yhteiskunnallisena ratkaisuna

Ministerion virkamiehet eivéat ole valmistautuneet kysymykseeni adoptioista osana laitoshuollon
purkua, mutta narratiivi laitoshuollon purkamisesta on kuitenkin progressiivinen, kun pienten lasten
medikososiaalisia laitoksia ei ministerion mukaan enéé ole olemassa ja perhehoidon sijoitukset ovat
lisddntyneet. Adoptioista kerrotaan lyhyesti, ettd adoptiot “toimivat kahteen eri suuntaan,
kotimaiseen ja kansainvéliseen”, mutta asiantuntijat tismentévét, etta ensin lapsiesitys taytyy antaa
kolmelle kotimaiselle perheelle, ennen kuin tiedot voidaan siirtd4 kansainvalisen adoption
rekisteriin, josta taas vastaa Oikeusministerid. Tyo- ja sosiaaliministerion Sosiaalihuollon
toimiston, lastensuojelun osaston asiantuntijoiden mukaan adoptio on yksi keino laitoshuollon
purkamisessa ja lasten sijoittamisessa perhehoitoon. Toisaalta laitoshuollon purkamisella
tavoitellaan julkisen sektorin sastdjd, koska laitoshuollon paikat ovat kalliimpia kuin sijaisperheille
myonnettavat korvaukset. (se, onko joillain sijaisperhetoimintaa organisoivilla kansainvalisilla
taloudellisia intresseja sijaisperhetoiminnan laajentamisessa, en osaa tdman tutkimuksen rajoissa
vastata.) Adoptio on tdssa suhteessa edullisin vaihtoehto valtiontaloudelle, koska
adoptiovanhemmat ottavat huoltovastuun adoptoidessaan lapsen.

Kysyn vield ministeridssé miten sosiaalityontekijat tydskentelevat biologisten vanhempien kanssa ja
sopivat lapsen adoptioon luovuttamisesta tai "vapauttamisesta”. Vanhempi asiantuntija alkaa kertoa
esimerkkid rouva X:std, joka synnytettyddn lapsen jatti vauvan synnytyslaitokselle ja ilmeisesti lahti
maasta, jonka jalkeen sosiaalityontekijoilla on mahdollisuus 6 kuukauden jalkeen hakea lapsen
vapauttamista adoptioon. Koska tassé tapauksessa lapselle "ei ilmaantunut” muita perheenjésenia
eiké aitia tavoitettu, lapsi voitiin vapauttaa adoptioon. Kesken kertomuksen asiantuntijan puhelin
soi, ja hdnen on siihen vastattava. Puhelun jalkeen virkamiehet toteavat, etteivét ehka ole
valmistautuneet niihin kysymyksiin, joista olisin kiinnostunut, mutta antavat ministerién

internetlinkkejé koskien lastensuojelun toimiston tydskentelya.
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Kéytdnnossé asiantuntija vastaa kysymykseeni sosiaalitydn tydskentelysté biologisten vanhempien

kanssa stereotyyppiselld hylkaamistarinalla, joita analysoin myéhemmassa luvussa.

6.3. Adoptio vastauksena lapsettomuuteen

Ministerion asiantuntijat kertovat, ettd bulgarialaisia adoptionhakijoita on paljon ja heidén
odotusaikansa on pitkd, koska hakijat toivovat "pienid, bulgarialaisia, terveitd, valkoisia lapsia”,
eiké jo rekisterissé olevat, sijoitetut lapset tayta naitd bulgarialaisten adoptionhakijoiden toiveita.

Lapsiesityksen myotd vanhemmat saavat aluksi tietoa lapsen iastd, etnisesté taustasta, sukupuolesta
ja terveydentilasta. Jos perhe haluaa tapaamisen esityksen perusteella, he saavat tietaé lapsen
asuinpaikan ja voidaan sopia myds ensimmaisesta lapsen tapaamisesta. Pariskunta lahti
lapsiesityksen saatuaan heti seuraavana péivand tutustumaan pienten lasten medikososiaaliseen
laitokseen, eli erityislasten vastaanottolaitokseen, johon Marko oli luovutettu puoli vuotta aiemmin

suoraan synnytyslaitokselta.

Aiiti kertoo, ettd ensimmainen tutustuminen kaydaan ilman henkilétietoja ja adoptionhakijat voivat
tavata lasta noin puolen tunnin ajan. Paikalla on myos lapselle tuttua henkilokuntaa. Lapsiesityksen
harkinta-aika on kuukausi ja sind aikana voi tavata lasta niin paljon, kuin adoptionhakijat haluavat.
Jos perhe péatyy adoptoimaan, kuten tassa tapauksessa, kaikki hakemuspaperit tulee péivittaa ja
vied& ne tuomioistuimeen péaatoksentekoa varten. Kun tuomioistuin antaa perheelle asian
kasittelynumeron, asia tulee noin kahden - kolmen viikon kuluttua tuomioistuimen péatettavaksi.
Aiiti kertoo, ettd tama vaihe oli kovin jannittava, koska lapsen adoptioon luovuttaminen ei ollut viela
varmaa ja perhe pelkasi, ettd asiat mutkistuisivat. Markon biologinen &iti kuitenkin allekirjoitti
hyvéksyntansa adoptioon vapauttamisesta ja adoptionhakijat saivat tuomioistuimesta asian
kasittelynumeron, tieto siitd, ettd adoptio vahvistetaan pian, helpotti adoptiovanhempien odotusta.
Kun adoptio oli vahvistettu, perheelld oli viel& viralliset seitsemén vuorokautta valitusaikaa, eli

mahdollisuus peruuttaa adoptio, ja vasta sen jélkeen perhe sai hakea Markon kotiin.
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Vanhempien useat tapaamiset Markon kanssa harkinta-aikana ja oikeuskasittelyn aikana,
valmistivat Markoa kotiin tuloon vanhempien kanssa. Adoptiovanhemmat veivat Markolle pienié
lahjoja ja vaatteita, joista jai muistikuva vanhemmista. Laitoksen hoitajat toistelivat puhetta

vanhemmista viikolla, kun adoptionhakijat olivat tgissa.

6.4. Hylkidmisdiskurssin rodullistettu puhe

Kysyn haastattelussa ministerion asiantuntijoilta miksi Bulgariassa puhutaan paljon lasten
“hylkaamisista” eika esimerkiksi huostaanotoista. Vanhempi asiantuntija kertoo, etta asiat liittyvéat
toisiinsa, mutta Bulgariassa lapsi otetaan vanhemmiltaan ja sijoitetaan, jos lasta kaltoin kohdellaan
tai hén joutuu kokemaan vakivaltaa. Suurin syy lasten sijoituksen tarpeeseen kuitenkin tulee
olosuhteista, joissa aideill& on paljon lapsia, usein yli viisi lasta, eivatka didit pysty huolehtimaan
heistd. Kyseessé on silloin ”marginalisoidut vaestonosat”, kuvaa vanhempi asiantuntija ja
tdsmentad, ettd myos bulgarialaisissa perheissa tapahtuu hylkaamisid, mutta erityisesti
romaniyhteisoissa tdima on ongelma, “valitettavasti”. ”Lastensuojelun interventioita on paljon”, han
jatkaa, "mutta ne eivét tuota tulosta: he eivat mukaudu, koska marginalisoitujen ryhmien
vanhemmat ovat kouluttamattomia, lukutaidottomia ja silloin lasten hankkimisesta tulee
ansaintakeino.” Vanhempi asiantuntija kertoo: ”Mitd enemman heilld on lapsia, sitd enemman
sosiaalisia tukia. Ja lapset jatkavat vanhempiensa tapaa elda ja ympyréa sulkeutuu. Meill& on
isoditejd, jotka ovat 25 - 30-vuotiaita, ottaen huomioon, etta heill4 on jo useampia lapsenlapsia.
Valitettavasti. Tdman ongelman kanssa painimme, ja koulutusjarjestelman, lukutaidon ja

sosialisaation avulla yritimme saada aikaan muutosta néissa ryhmissa.”

Nuorempi asiantuntija toistaa, ettd: “Hylkadmiset koskevat nimenomaan néité
marginalisoituja....ryhmié...yhteisoja, joiden kulttuuri on vaikein.” Kysyn miten
sosiaalityontekijat tydskentelevat taménkaltaisissa olosuhteissa ja miten on mahdollista
tyoskennelld ”néiden ryhmien” kanssa. Asiantuntija sanoo, etta aina kun lapsi on vaarassa,
sosiaalityontekija tapaa perhettd, selvittéa tilanteen ja tekee asiakassuunnitelman ja selvittaa
millaisilla alueen palveluilla on mahdollista puuttua tilanteeseen. Han jatkaa, etta kuusi-seitseman
vuotta sitten kansalaisjarjestot alkoivat hyodyntéa terveyskeskuksissa "mediaattoreiden” apua.

Mediaattorit ovat romaniyhteisosté lahtdisin olevia avustajia, jotka tydskentelevét
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romaniasiakkaiden kanssa terveydenhuollon ammattilaisten avustajina. Asiantuntija muistelee, etta
myos lastensuojelun sosiaalityontekijat olisivat tydskennelleet mediaattorien avulla, koska
sosiaalityontekijat kdyvét perheissa ja paattavat perheen saamasta sosiaaliavusta. Siksi seké
sosiaalityontekijoiden ettd romanien intresseissd on molemminpuolinen yhteistyd, kertoo vanhempi

asiantuntija.

My0s viimeisessé haastattelussa yliopistolla kerroin olevani kiinnostunut siitd, miksi
bulgarialaisessa lastensuojelun diskurssissa puhutaan hylkaamisista sen sijaan, ettd puhuttaisiin
huostaanotoista tai sijoituksista. Opettaja kertoo, ettd hylkd&dmisten taustalla on romanien tapa
hankkia lapsia vain sosiaaliavun saamiseksi. Hdnen mukaansa romanit pitavat sitd parempana, mitéa
sairaampi lapsi heille syntyy, koska silloin perhe saa enemmaén rahallista tukea. Opettaja sanoo
turhautuneena, "Enkaé tied4, tuleeko tdma asia koskaan muuttumaan!” Kysyn opettajalta, miten
sosiaalityontekija sitten tydskentelee néissa olosuhteissa, ndiden lasten ja perheiden kanssa.
Opettaja miettii hetken ja kertoo sitten erityislasten tukimuodoista, joita perheille tarjotaan, mutta
kysymys on selvasti hankala, joten siirrymme takaisin pohtimaan sijoituksen prosessikuvausta.
Koin, ettd opiskelijat valpastuivat opettajan ilmaistessa turhautumistaan ja tarkkailivat reaktiotani

opettajan purkaukseen todetessaan romanien ongelmien olevan muuttumattomia.

Puhuttaessa romaneista puhe muutoksen ja sosiaalityon tydskentelyn haasteellisuudesta toistuu
viranomaispuheessa. Kirsi Juhila kuvaa faktan rakentamista asioiden kuvaamisella siten, ett4
’sanottu ndyttaa patevalta, oikealta ja puhtaalta kuvaukselta, ei Kiistanalaiselta eikd epavarmalta”
(2004, 172). Viranomaisen ja opettajan puheissa romanikysymyksesta toistui myds voimakas
turhautumisen tunnetila, joka tuottaa toimijuuteen aktiivisuutta tunteen kautta silloin, kun toiminta
muuten kuvataan mahdottomaksi. Romanit esitetd&n toimijoiksi siind, ettd "he eivat muutu” (vrt.

van Leeuwen 1996, 43-44) viranomaisten pyrkimyksistd huolimatta.

Lastensuojelun tyoskentelyn haasteet representoidaan viranomaispuheessa ja akateemisessa
opetuksessa romaneista itsestdén, heidan elintavoista johtuviksi, eiké niinkdan yhteiskunnan
rakenteellisesta rasismista ja eriarvoisuudesta johtuviksi. Tosin syvallisempi keskustelu aiheesta ei
ole ollut taméan kentt&jakson aikana mahdollista. Silti kulttuurisen ihmiskuvan vaikutus

sosiaalitydssé (vrt. Poso 2015, 18-22) tulee ilmi bulgarialaisen sosiaalitydn koulutuksessa ja
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organisoinnissa, kun asiakasvanhempien ja kokonaisen etnisen ryhmén mahdollisuudet muutokseen
ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen kyseenalaistetaan jo sosiaalityon opiskeluvaiheessa.
Uusien sosiaalityontekijoiden koulutuksessa ja viranomaispuheessa sosiaalitydn mahdollisuudet
motivoida asiakkaita vuorovaikutuksen, kumppanuuden, voimauuttamisen, yhteiskuntaan
liittymiseen tai hoivasuhteen kautta kontrollin ohella, (vrt. Juhila 2011) representoidaan naissé

narratiiveissa muuttumattomiksi faktoiksi.

Lastensuojelujarjestossa ja lastensuojelun sosiaalitydssa muutostydskentely kuitenkin saa
progressiivisemman narratiivin vastakertomuksena hegemoniselle hylk&&misnarratiiville.
JarjestOasiantuntija tuo esiin, ettd "hylkaamiset” eivét liity vain vanhemmuuden ongelmiin, vaan
hén esittaé lapsen sijoittamisen pois perheestaan johtuvan perheiden ja kokonaisten
”vahempiosaisten yhteisdjen” kdyhyydesta ja marginalisaatiosta. Jarjestdasiantuntija on positiivinen
kertoessaan jarjestonsa projekteista maan kdyhimmilld véhemmistoalueilla, eli romanikylissa.
JarjestOasiantuntija kertoo samoista projekteista, kuin ministerion virkamiehet, mutta toimijan
nédkokulmasta, ylpedna siitd, etta jarjestd on organisoinut projektit haasteellisille alueille, joissa
julkisen vallan lastensuojelun sosiaality6 tarkoittaa samaa kuin lapsen sijoittaminen pois omasta

perheestaan.

Puhuessaan romaneista jarjeston asiantuntija kayttaa termié ”véahempiosaiset ryhmat”. Shumenissa
talla lastensuojelujarjestolla on 3 perhekeskusta, jotka kattavat koko sosiaalihuoltoalueen.
(Shumenin sosiaalihuoltoalue on yksi 28:sta Bulgariassa, ja alueella asuu paljon romaneita.) Jarjesto
antaa raskaana oleville naisille &itiysneuvontaa ja ohjeistaa lisdantymisterveyskysymyksissa.
Asiantuntija kertoo, etté erityistarpeisten lasten paasy sijaisperheisiin on edelleen suuri haaste,
mutta edistystd senkin suhteen on nakyvissa, koska tarkeé projekti, sijaisperheiden kouluttaminen
Shumenin alueella (2011-2020) on ollut onnistunut ja on nyt laajenemassa Montanaan ja Sofian
Fakultetan alueelle, jotka ovat my6s tunnettuja romanighettoja. Sijaisperheiden koulutuksen myété,
vastasyntyneiden laitoksia on voitu sulkea ja niiden mé&aré on puolittunut viimeisen kuuden vuoden
aikana eli, laitoksien méaara on laskenut kolmestakymmenestd kahdesta seitsemaéntoista, kertoo

jarjestoasiantuntija.
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Sosiaalityontekijan narratiivissa hylkaamisten taustalla on usein kdyhyys ja riittdvan materiaalisen
tuen puute perheelle. Perheen tilanne ei parane, koska julkisen palvelun sosiaalityo ei toimi kaikilla
alueilla. Tulkitsen, etté sosiaalitydntekijé puhuu julkisen sektorin ja alueen sosiaalitydn resurssien
riittdméattomyydesta auttaa koyhia lapsia ja heidan vanhempiaan, vaikkakaan haastateltava ei sano
asiaa nain suoraan. Sosiaalityontekija on hienovarainen, eika ldhde arvostelemaan organisaatiotaan,
vaikka antaa ymmartaa, etta resurssien puutteen vuoksi lapsia ja perheita ei pystyta lastensuojelussa
riittdvasti auttamaan sosiaalityon eettisten sdéntéjen mukaisesti (IFSW:n Sosiaalityontekijoiden
kansainvélisen jarjeston, eettiset normit), jolloin sosiaalityontekijan tyonkuvaksi jaa usein vain

kontrolli ja viranomaisvallan kaytto, jos asiakastilanteet ovat kriisiytyneet.

Tulkitsen sosiaalityontekijan kertomusta jo haastattelutilanteessa siten, etta sosiaalityontekija on
puun ja kuoren vélissa, ja lapsia joudutaan sijoittamaan siksi, ettd yhteiskunnan palvelut perheen
tukemiseksi ja voimauttamiseksi ovat riittdmattémia. Vuodelta 2013 Stravangerin yliopistossa
hyvéksytyssa sosiaalitydn pro gradu-tydssa “Integrating” Bulgarian Roma” — Discrepancies
between Words and Deeds Experiences of Roma Mothers and Roma Social Community Workers in
the Ghetto of Pazardzjik, Southwest Bulgaria, Marta lvanova Kremova-Orstad (2013) kuvaa
haastattelutukimuksessaan niita syitd, miksi sosiaalityon tyoskentely romaniditien kanssa
Bulgariassa ei yleensa tuota tuloksia. Kremova-Orstad on haastatellut seké sosiaalityontekijoita ettd
romaniditeja. Syina sosiaalityon tyoskentelyn haasteisiin Kremova-Orstad on ldytanyt paitsi
romanien koulutustason, syvan, ylisukupolvisen syrjaytymisen jatkumon mutta myds valtion
rahoituksen puutteen, poliittisen tahdon puutteen sekd viranomaisten ja romaniyhteiséjen vélisen
dialogin puuttumisen johtuen voimakkaasta rakenteellisesta rasismista yhteiskunnassa (2013, 156-
158).

Kysymys romaneista bulgarialaisessa yhteiskunnassa ei siis ole vain kysymys ihonvaristg, vaan
toiseuden peilaamisesta suhteessa valtavdeston normeihin ja arvoihin. Ké&sitys romanien
negatiivisista tavoista ja kyvysta sopeutua on ilmeisesti juurtunut niin syvalle valtavéestoon, etta
useimmat bulgarialaiset adoptionhakijat toivovat "valkoista lasta”. ”Valkoinen, pieni, terve lapsi”
idealisoitui toistuvasti adoptiopuheessa. Tulkitsen, ettd puhetta ”valkoisesta lapsesta” pidetaan
Bulgariassa yleisesti tdysin normaalina ja hyvéksyttavéana, koska “valkoisesta lapsesta” puhuneet
eivét itse kyseenalaistaneet sanojaan tai &4nenpainoin tai elein ilmaisseet sanoissaan mitaan

lastensuojelun sosiaalityon kannalta ongelmallista.
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Sosiaalityon keskeinen metodi asiakkaiden tilanteiden edistdmisessd on motivointi ja muutostyo
itseméaaraédmisoikeutta kunnioittaen. Esitin kysymyksen lastensuojelun tydskentelymetodeista
haasteellisissa olosuhteissa seka ministerion asiantuntijoille ja yliopiston opettajalle, jotka toivat
esiin tydskentelyn vaikeutta romanien kanssa. Lehdisté olin lukenut, ettd sosiaalityontekijat olivat
kohdanneet tydssaan vékivaltaa, kun heidan piti perié takaisin liikaa maksettuja tukia
romaniperheiltd. Vaikka ministerion asiantuntija sanoo romanien ”sopeutumisen olevan vaikeinta”
ja ettd "naiden haasteiden kanssa me kamppailemme”, silti ministerion virkamiehet esittelivéat
ulkomaiselle opiskelijalle hyvia tuloksia laitoshuollon purkamisesta, eli siité, ettd lapsia on pystytty
kotiuttamaan, sijoittamaan verkostoon tai sijaisperheisiin, ja vaikkakin romanilapset ovat

kotimaassaan yleensé ei-adoptoitavia.

Jarjeston asiantuntija tai sosiaalityontekija eivat esitd romanien kanssa tydskentelya vaikeana tai
mahdottomana, vaan haasteena on kdyhyys, "vdhempiosaisuus” ja “syrjaytyminen”. Jérjestdjen
projektitydskentely on annetun tuen avulla pystynyt ennaltaehkaiseméén vastasyntyneiden ja
pikkulasten sijoituksia suhteessa aiempaan, joten apu pienten lasten perheisiin on ollut konkreettista

ja toimivaa.

Haastatteluiden perusteella ”haasteellisimpien ryhmien”, eli romanien kanssa konkreettista tyotéa
tekevat ensisijaisesti jarjestohankkeet, ja mikali lastensuojelullista huolta on, myds alueellinen
lastensuojelu. Jérjestot yhdessa alueen sosiaalityontekijoiden ja terveydenhuollon kanssa pyrkivat
tekemdaan motivointi- ja muutosty6td, johon ylimmat péatoksista vastaavat viranomaiset ja
akateeminen yhteiso ei vield tunnu uskovan, tai ainakin niissa kuvataan romanien kanssa

tyoskentelya vaikeaksi.

Hylk&&mis-narratiivin aktiivisen uusintamisen perusteella véitéan, ettd Bulgaria asettuu Tarja POson
kuvaaman kahden erilaisen lastensuojelun toimintamallin ensimmaiseen, suojelulliseen
lastensuojelun malliin (2015, 18). Tass& mallissa vanhempain- ja perheoikeuksiin voidaan puuttua
aarimmaisen perustavanlaatuisesti, ja sita kautta lapsi voidaan myds vapauttaa adoptioon jopa

silloin, kun perheen tukeminen olisi voinut mahdollistaa lapsen kotiutumisen. Haastattelemieni
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asiantuntijoiden (ministerid, jarjesto, sosiaalityontekija, yliopisto) kertomuksista paatellen,
bulgarialaisessa lastensuojelussa ollaan valmiimpia puuttumaan vanhempain- ja perheoikeuksiin,
koska etenkin romanivanhempien vanhemmuussuhteiden ongelmia pidetddn muuttumattomina ja

ylisukupolvisina.

6.4.1. Kiintymyssuhteet hylkaimisissa

Hylkaamisnarratiivi on Bulgariassa yksi selitys sille, miksi lapset eldvat sijaishuollossa eivétka
omien vanhempiensa kanssa. Haastatteluissa se esiintyy useimmin suhteessa etnisiin
vahemmistdihin, romaneihin ja turkkilaisiin, joiden lapsiluku on suuri. Itse sana ”hylkdminen”
peittdd mahdollisesti alleen ne olosuhteet ja taustat, joissa aikuiset, joiden omat Kiintymyssuhteet
on vaurioituneet, toimivat. Sosialismin ajan (1944 - 1989) idea kollektiivisesta kasvatuksesta lisasi
lasten laitoshuollon suosiota, ammattilaiset jopa kannustivat siihen, erityisesti, jos lapsi oli

erityistarpeinen tai vaativaa hoitoa tarvitseva (Popivanova 2009, 984).

Artikkelissaan Markova, Shilkret ja Djalev ovat tutkinet kiintymysuhdevaurioiden
ylisukupolvisuutta ja sosialismin ajan kollektiivisen ideologian ajatusta yhteiskunnan
kasvatusvelvollisuudesta. Kirjoittajat osoittavat, etta sosialismin aikana lapsen sijoittaminen
laitokseen nahtiin yhdeksi tavaksi hoitaa lapsia ja se oli verrattavissa paivéhoitoon tai
sisdoppilaitoksen kaltaiseen viikkohoitoon. Tutkijat huomioivat, ettd puolet dideista (n=30), jotka
olivat itse kasvaneet laitoksessa, olivat valmiit antamaan oman lapsensa myds kasvatettavaksi
laitokseen. Tutkimukseen haastateltiin niitd vanhempia, jotka kavivét sdé&dnnollisesti tapaamassa
lapsiaan laitoksessa. Tutkijat huomioivat, ettd haasteellinen, mutta tarkeé tutkimusryhma olisikin
olleet ne vanhemmat, jotka eivéat edes kéy tapaamassa sijoitettua lastaan. Lisaksi tutkimuksessa oli
verrokkiryhmét vanhemmille, joiden lapset kévivat paivakodissa tai viikkohoidossa kodin
ulkopuolella. (Markova & Shilkert & Djalev 2008, 556-557.) Téssa tutkimuksessa kaydaan lapi
historiaa, joissa sosialistisen ajan laitoshuolto syntyi, mutta tutkijat huomioivat sen synnyttédneen
sukupolvia, joiden kiintymyssuhde on vaurioitunut, ja siksi lapsena laitokseen sijoitetuilla
vanhemmilla on epdvarma suhtautuminen omaan vanhemmuuteensa ja siksi riski sijoittaa myos

omat lapsensa kodin ulkopuolelle, mikéli eivat saa riittavasti tukea vanhemmuutensa arkeen,
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lastenhoitoon ja kasvatuskysymyksiinsd. Ammattilaiset puhuvat usein tasta ilmiosta
“hylk&&misend”, vaikka artikkelin Kkirjoittajat osoittavat ettd perheitd, itse aiemmin laitoksissa
kasvaneita &iteja ja isid, ei aina tueta riittavasti. Kun Markovan & ym. projektissa naille
tutkimukseen osallistuneille aideille oli annettu neljé kertaa 2 tunnin koulutusta ja keskusteluapua
siitd, miten lasten "hylkaaminen” vaikuttaa lapsen kehitykseen ja myds ylisukupolviseen
syrjaytymiseen, 70 % osallistujista pééatyi kotiuttamaan lapsensa laitoksesta (emt. 567).

Hylk&&misnarratiivissa uusinnetaan sita kasitystd, ettd ongelma on erityisesti
”vahemmistoryhmien” elintavoissa, koska ndissa yhteisoissa syntyvyys on suuri (vrt. Browne
2012). Hylkaamisdiskurssi on pitkélti rodullistettua diskussia, mika ei mitenk&an vahenna
yhteisojen kohtaamia sosiaalisia ongelmia.

Kevin Browne on tutkinut bulgarialaisten lasten "hylk&aamisid” aikavalilld 2009 — 2011. Browne
huomioi, ettd bulgarialaisessa lainsdddannossa, kuten lastensuojelulaissa ei ole késitetta
“hylkdaminen”, vaikka ammattilaiset kayttavat sanaa paivittain (Browne 2012, 71 -72). Browne
ilmaisee huolensa siit4, ettd vuonna 2009 — 2011 0-3-vuotiaiden pikkulasten mééara pienten lasten
vastaanottolaitoksissa, eli medikososiaalisissa laitoksissa ei laskenut ja heité oli saanndllisesti n.
2500. Suurin osa lapsista tuli ndihin laitoksiin suoraan synnytyslaitokselta, esimerkiksi vuonna
2009 54% lapsista oli vastasyntyneitd. Tutkimuksen mukaan perheiden kdyhyys, varattomuus ja
ty6ttdmyys olivat suurimmat syyt vastasyntyneiden hylkaamisiin”. Koyhyyden ja varattomuuden
taustalta Browne 16ytd4 vanhempien sosiaalisia ja psykologisia ongelmia: ylisukupolvista
syrjaytymista sekd perhemallin ja vanhemmuuden puuttumista, vanhempien paihdeongelmaa,

alaikéisten ja yksindisten vanhempien kyvyttémyytta vastata lapsensa tarpeisiin. (emt. 77-78.)

Tutkimuksesta selvidad myos, etté joko lapsilla tai vanhemmilla voi olla terveydellisia haasteita,
jonka vuoksi synnytyssairaaloiden henkilokunta kannusti viel& vuosina 2009 - 2011 vanhempia
jattamaan lapset laitoshoitoon, koska yhteiskunnan asenneilmapiiri on ollut se, etté erityistarpeiset
lapset saavat laitoksissa parempaa hoitoa, kuin mitd vanhemmat pystyvéat antamaan. Lasten
hylk&amisiin on aiemmin siis kannustettu erityisesti siksi, ettd yhteiskunnan tuki on ollut
vaatimatonta. Aina vanhemmat eivét edes ymmartaneet papereita, joita allekirjoittivat, ja heille
saatettiin sanoa, ettei heilld ole en&é oikeutta tavata lastaan. Ministerion asiantuntijat toteavat, etta

nyt laitoksiin suoraan synnytyslaitokselta sijoitettuja lapsia on onnistuttu kotiuttamaan, vaikka
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vanhemmat eivét ole vuosikausiin edes tienneet lapsen olinpaikkaa. Moniammatillisen tuen
puutteen liséksi taustalla oli tietdmé&ttdmyys ja kulttuurinen stigma kehitysvammaisuudesta, niin
ammattilaisilla kuin perheilldkin, ja siksi perheet saattoivat kokea helpotuksena, ettd joku muu
hoitaa heidan lastaan.

Medikososiaalisissa laitoksiin siis sijoitettiin vastasyntyneité ja pikkulapsia, joita hoidettiin
laitosmaisissa olosuhteissa. Browne toi esiin, ettd naiden lasten oikeusturva ei toteudu, koska heilta
evatddn mahdollisuus eldd perheolosuhteissa. Brownen keskeinen teesi on, etté pienten lasten
laitoshuollosta on paastavé eroon, koska pienten lasten sijoittaminen laitokseen ei ole lapsen edun
mukaista, etenkin kun lapsia sijoitettiin eri kriteerein joko terveydenhuollon tai opetusministerion
hallinnonalaisiin laitoksiin silloinkin, kun lapset ja perheet olivat selvasti sosiaalisen tuen tarpeessa.
Keskeisend tuloksena Brownen raportti 2012 kertoo, etté silloin kun lastensuojelu toimii ja pystyy
tukemaan perheita, erityislasten hoitaminen perheolosuhteissa on mahdollista Bulgariassakin.
Brownen tutkimus tuotti tuloksia ja kehittdmissuunnitelmia erityistarpeisten lasten hylk&&dmisen
ennaltaehkéisemiseksi. Kehittdmisen kulmakiveksi Browne mainitsee moniammatillisen
tyoskentelyn ja palveluiden tarjoamisen perheille, joissa on edella mainitut riskit lapsen
huolehtimisesta ja kasvattamisesta. Haastattelemani ministerion asiantuntijat painottavatkin, etta
vastasyntyneitd ei endé hoideta medikososiaalisissa laitoksissa, vaan perheiden ja lasten tilanteet on
tutkittu yksilollisesti ja kotiutuminenkin on ollut mahdollista riittdvalla ja moniammatillisella tuella.

Osa lapsista on adoptoitu ja sijaisperhetoiminta on lahtenyt hyvin kdyntiin, minulle kerrotaan.

Haastattelemani sosiaalityontekijan kertomus adoptioon vapauttamisen vaikeudesta ja
hylk&amisdiskurssin ristiriitaisuudesta, silld usein kay niin, ettd sosiaalitydntekijé haluaisi
vapauttaa lapsen adoptioon, mutta biologiset vanhemmat eivat suostu adoptioon vapauttamiseen,
vaikka toisaalta narratiivi lasten hylkd&dmisistd on voimakas. Hylk&&dmisnarratiivista huolimatta,
vanhemmat ja suku eivét aina ole henkisesti hylanneet lasta, vaikka eivat itse pysty pitdimaan huolta
tai sitoutumaan lapsen kasvatukseen arjessa. ASP:n internetsivuilta I0ytyy useita tuomioistuimen
hylkaavié paatoksia adoptioon vapauuttamisista, joissa vapauttamista on haettu ilman, etta
sosiaalihuollosta olisi ensin riittdvasti tuettu perhetta lapsen kotiuttamiseksi ja perheen
avustamiseksi taloudellisesti ja materiaalisesti (kyrillinen l&hde: ASP: P&&toksid adoptioon

vapauttamisista ja paatdsten purkamisista).
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Vanhempien vastustus lapsen adoptioon vapauttamisesta kertoo jonkinlaisesta kotiuttamisen tai
yhteydenpidon toiveesta, jonka vuoksi vanhemmat haluavat pitda lapsestaan kiinni. Se voi myos
kertoa kiintymyssuhteesta sijoitettuun lapseen silloinkin, kun vanhemmat kokevat lapsen voivat
paremmin sijoituksessa esimerkiksi kodin puutteellisten olosuhteiden vuoksi, mutta eivat ole
valmiita antamaan lastaan adoptioon. Ministerion ja yliopiston narratiiveissa kuvataan
tdménkaltainen lapsesta kiinni pitdminen romanien tapana ela4 sosiaalituilla, jonka vuoksi vaativat

lapsen kotiuttamista, vaikkei siihen olisi edellytyksia.

Viranomaisdiskurssissa ja kansainvélisten adoptioiden diskurssissa Bulgariassa ndyttaa edelleen
olevan paljon sijoitettuja lapsia, jotka voisivat hydtya adoptiosta kotimaassa tai ulkomailla. Kun
adoptioon vapautettuja lapsia on jo nyt noin kaksinkertainen mééra kotimaisten hakijoiden maaréén
verrattuna, on ymmarrettavad, ettd sosiaalityontekijét pyrkisivat I6ytdmaan ensisijaisesti perheet jo
adoptioon vapautetuille lapsille, sen sijaan, ettd he pyrkisivat tekeméan vastentahtoista
motivointity6ta sijoitettujen lasten vanhempien kanssa, paitsi silloin, kun se on ehdottomasti lapsen
edun mukaista. Ne haastattelemani asiantuntijat, jotka tyoskentelevét suoraan vanhempien ja lasten
kanssa, ilmaisevat inhimillistd ymmarrysta sitd kohtaan, ettd aina biologiset vanhemmat eivat suostu
lapsensa adoptioon vapauttamiseen. Naissé tapauksissa avoin adoptio voisi helpottaa biologisten
vanhempien ja sosiaalityontekijéiden paatdksentekoa lapsen edun toteuttamiseksi ja pysyvien

kasvuolosuhteiden luomiseksi kotimaisen adoption kautta.

Kun vanhemmat vastustavat adoptiota, suoraan vanhempien ja lasten kanssa tydskentelevat
haastattelemani asiantuntijat pyrkivat olosuhteiden muutokseen ja asiakkaiden motivointiin seka
uskovat vanhempien aitoon kiintymykseen lapsiaan kohtaan. Asiakastydsta kauimpana olevien
asiantuntijoiden suhtautuminen vanhempien olosuhteiden muutokseen on skeptisempaa ja valmius
vanhempainoikeuksien purkamiseen periaatteellisesti voimakkaampaa. Toisin sanoen, asiakastydssa
tyoskentelevét haastateltavani tuntevat lasten sijoitusten ja adoptioiden monimutkaisuuden
yksil6tasolla kun hallinnolliset asiantuntijat pohtivat suurempia linjoja ja kokonaisuuksia seka
etsivat nopeita, mutta pitk&aikaisia vastauksia sosiaalisiin ongelmiin yhteiskunnan tasolla.

Suhtautuminen ongelmiin vaihtelee ndkdkulmasta johtuen.
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6.5. Fantasmat ja myytiset roolit adoptioissa

Kotimaisen adoptioiden osalta hylk&damisnarratiivi saattaa joissain tilanteissa lievittaa
adoptiovanhempien pelkoja siitd, ettd lapsen biologiset vanhemmat haluisivat joskus etsié lastaan ja
lapsen lojaliteetti adoptiovanhempiin vaarantuisi. My6s haastattelemani adoptioditi oli huolissaan
siitd, ettd Marko saattaisi joskus haluta etsid biologisen ditinsd. Havainnoin tassa pohdinnassa
melko tuoreen adoptiodidin huolta omasta riittdvyydestdén. Vanhemmuus vaatii kypsymista ja
tuoreen didin pohdinta on luonnollista asian lapikayntid, kuten myds tunnetydskentely suhteessa

lapsen biologisiin vanhempiin.

Treacher ja Katz (2001), analysoivat adoptioihin liittyvia ristiriitaisia tunteita, erityisesti kohdistuen
biologisiin vanhempiin tai adoptiovanhempiin. Kulttuurisesti tunteita kasitelladn myyttien ja
fanasioiden kautta, mutta adoption kaikilla osapuolilla on myds fantaisioita perheestd,
yhteenkuuluvuudesta ja identiteetistd, jotka kytkeytyvat aiempiin menetyksiin. Myyttisen ajattelun
kautta syyt ja seuraukset saavat kulttuurisen selityksensd, vaikkakin Treacher ja Katz osoittavat,

ettd adoptionarratiiveissa usein elad uhrin, pelastajan ja pahantekijan roolit (vrt. Propp 1995).

Se, kuka mihinkin rooliin adoptionarratiiveissa milloinkin asettuu, vaihtelee ajasta, paikasta ja
asenteista johtuen (emt. 26). Treacher ja Kaz analysoivat, ettd aiemmin antagonistina ajateltiin
olevan "hylkadjan” kun adoptiovanhemmat miellettiin pelastajiksi ja lapsi uhriksi. Uudemmassa
narratiivissa pahantekijé on sosiaalityontekija, joka adoptoi lapsen vauraille lapsettomille
adoptiovanhemmille (pahantekijat), jotka lapsi pelastaa lapsettomuudelta. Téssa narrativissa
biologiset vanhemmat, jotka eivat pystyneet huolehtimaan lapsestaan, mielletddn uhreiksi (emt.
2001, 25-26). N&iden kolmen roolin avulla on voitu antaa merkityksié ja selityksia adoptioihin
liittyville tunteille, mutta lapsen edun kannalta adoptio-osapuolten syyllistdminen lisaa adoptioihin
liittyvid hapeéntunteita ja salailua.

Haastatteluissa ndmaé eri positiot ja suhtautuminen adoption eri osapuoliin oli selvésti
tunnistettavissa puheessa hylk&amisista. Tavoitin itsekin néihin fantasmoihin kytkeytyvia ajatuksia
ja tunteita my6s omassa suhtautumisessani adoption eri osapuoliin kenttatyon ja analyysivaiheen

alkumetreilla. Bulgarian uusin adoptiolaki, joka mahdollistaa henkil6tietojen saannin, on tervetullut
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uudistus peittelyn ja salailun kulttuuriin, ja osaltaan muuttaa asenteita siihen suuntaan, etta adoptiot
hyvaksyttéisiin lapsen edun mukaisena toimenpiteend, silloin, kun kotiutuminen ei ole mahdollista.
Talloin olisi mahdollista ”I0yt44” uusi adoptionarratiivi, jossa ei tarvitsisi olla hylattyja uhreja,
pelastajia ja pahantekijoitd, vaan aikuisia, jotka ajattelevat lapsen etua, ja lapsi, joka saa kasvaa ja
kehittyé turvallisissa ja pysyvissa olosuhteissa. Adoptiovalmennuksella voi olla tadssé merkittava
rooli, kun adoptionhakijoiden pelkoja tydstetddn ja vanhemmuuden taitoja tuetaan.

Jos adoptioon vapauttaminen kuitenkin tapahtuu vanhempainoikeuksien kumoamisella jopa vastoin
vanhemman suostumusta, kuten lastensuojelullisissa malleissa on tapana, hapea ja salailu ovat
inhimillisid seurauksia siitd. Myytit ja tarinat antavat silloin purkautumiskanavan kielteisillekin

tunteille.

6.6. Lastensuojelun toimintaympiristo Bulgariassa

Pohdin téssé luvussa adoptioihin liittyvaa haastatteluaineistoani peilaten sita tekstiaineistooni,
tutkimuksiin, raportteihin ja sopimuksiin. YKksi ndista raporteista on Kevin Brownen ”Child
Abandonment and it’s Prevention in Europe. Bulgaria” vuodelta 2012, joka késittelee etenkin
vastasyntyneiden ja pienten lasten sijoittamista laitosmaisiin olosuhteisiin. Toinen on YK:n Lasten
oikeuksien komitean maaraaikaisraportti 2016 ja bulgarialaisten viranomaisten vastaukset komitean
huomautuksiin. N&issé kahdessa kansainvélisessa raportissa nékyy viiden vuoden perspektiivilla
tiettyjen lastensuojelun ja perhepoliittisten kdytantdjen jatkumo. Browne ja komitea Kritisoivat
bulgarialaisen julkisen vallan suhtautumista lapsen oikeuksiin ja lapsikdyhyyteen, ylisukupolviseen
syrjaytymiseen seka etniseen syrjintdén. Vaikka laitoshuollon purkaminen on edennyt, se
haastattelujen ja ministerion omienkaan tilastojen valossa ole edennyt niin optimaalisesti, kuin

ministerion haastattelussa annetaan ymmartaa.

Seuraavissa alaluvuissa jasennén niita narratiiveja, jotka kuvaavat lastensuojelun
toimintaymparistoéa sikéli, kun se vaikuttaa bulgarialaisten lasten adoptioprosesseihin ja —
olosuhteisiin. Naissé luvuissa kasittelen myds niitd teemoja, joissa on haasteita sosiaalityon eettisten
periaatteiden ndkokulmasta. Analysoin adoptioympdriston haasteita kansainvalisten tutkimusten ja
raporttien teoreettisessa viitekehyksessa.
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6.6.1. Lastensuojelun viranomaistoiminnan lipinikyvyys

Asiantuntijat aloittavat kertomalla laitoshuollon purkamisen tuloksista. Nuorempi asiantuntija
keskeyttdd vanhemman kollegansa kertomuksen useasti ja jatkaa hanen lauseitaan. He kertovat, etté
laitoshuollon purku, "uudistus™ alkoi pienten erityislasten laitosten purkusuunnitelmalla, eli
ajatuksella siitd, etta erityislapset ovat eniten vahingoittuvia ja tarvitsevia ja ”he ovat hankalin
ryhma sijoittaa perheisiin, koska he tarvitsevat paljon yksil6llistd huolenpitoa”. Vuoden 2010 alussa
pienten lasten erityislastenkoteja (medikososiaalisia keskuksia) oli 32 ja 1.1. 2016 néita laitoksia ei
enéa ole, kertovat molemmat asiantuntijat yhteen &aneen. He vakuuttavat, etta laitosympéristoon
lapsia sijoitetaan, vain vaikeimmissa tapauksissa, eli yli 7-vuotiaita, erityistarpeisia lapsia elaa
laitoksissa nykyéén vain ladketieteellisistd, ei lastensuojelullisista, syista. Siksi perhekodeissa on

mya®s erityistarpeisia lapsia, mutta niissd lapsia hoidetaan lastensuojelullisin perustein.

Erityislasten ja pienten lasten sijoitusmuotojen liséksi toinen padteema haastattelussa on kertomus
hylattyjen lasten sijaishuollosta. Siirrymme siihen, kun vanhempi asiantuntija ehdottaa jossain
vaiheessa, ettd ilmeisesti mielenkiintoni kohdistuu erityislasten sijasta enemmankin niihin
lastensuojelun sijoituksiin, joissa syyna on kasvuympariston puutteet. Nuorempi tarkentaa, ettd nyt
puhutaan ns. terveista lapsista, jotka ovat enemmistona sijaishuollossa. Asiantuntijat kertovat, etta
my0s naiden lasten kohdalla laitoshuollon purkamisessa arvioidaan yksil6llisesti, miten hyvin
lapset pystyvat sosiaalistumaan ja eldmaan rinnakkain symbioosissa muiden lasten kanssa”. ”Se on
mahdollista”, sanoo vanhempi asiantuntija. Noin puolet laiminly6dyista lapsista saatiin sijoitettua
pois laitoksista tai jopa integroitua omiin perheisiinsa. Ndissa tapauksissa kotiuttamisessa keskeista
on ollut lapsen uudelleen sosiaalistaminen perhe-elamaan. Lapsen adoptointi lapsen sukulaisten tai

laheisten toimesta on myds toiminut osana kotiuttamista.

Asiantuntijat vakuuttavat useaan kertaan, etta laitosympéristoon lapsia sijoitetaan enda vain
vaikeimmissa tapauksissa, eika pienten lasten laitoksia enda ole olemassa 31.12.2015 jélkeen.
Aineiston kasittelyvaiheessa jd&n miettiméén, miten on mahdollista, ettd Marko on kuitenkin haettu
kotiin adoptioperheeseensé vasta vuoden 2016 puolella, koska adoptiovanhempien mukaan he

hakivat hénen juuri 0 - 3-vuotiaiden lasten medikososiaalisesta laitoksesta.
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Kirsi Juhilan mukaan (2004, 172) eras faktuaalistamisen tekniikka on kertoa ilmigsta
mahdollisimman arvovaltaiselta taholta. Juhilan mukaan faktan konstruointi on aina myoés
vallankaytt6d, kun ilmiotd merkityksellistetddn yhdella tavalla. Ministerion asiantuntijoiden
kertomuksesta nousee esiin pyrkimys vakuuttaa kuulija viranomaistydskentelyn tehokkuudesta
(vanhempi asiantuntija) mutta myos eettisyydesté ja lainmukaisuudesta (nuorempi asiantuntija).
Usein puhe kaantyy tilastoihin ja lukuihin. Arja Jokinen Kirjoittaa artikkelissaan Vakuuttelevan ja
suostuttelevan retoriikan analysoimisessa maaréllistdminen on eras diskursiivisen vakuuttamisen
keino (Jokinen 1999, 146). Vaikkakin viranomaispuheessa toistuu numerot, tilastot, asiantuntijat
painottavat, ettd kysymys ei ole vain laitoshuollon purkamisesta vaan nimenomaan lasten edusta,

kehityksesta ja turvallisuudesta, joka toteutuu parhaiten perheolosuhteissa.

Liséksi viranomaiset tuovat useamman kerran esiin, ettd hyvia tuloksia on saatu EU:n
sosiaalirahaston projektirahoitusten avulla ja erityisesti jarjestdjen ovat hallinnoimina projekteina,
joista ovat hyotyneet alueelliset lastensuojelun asiakkaat seka itse lastensuojelun sosiaalityd, jonka
tyoskentelyd on kehitetty. Tulkitsen, ettd narratiivi tuloksellisesta yhteistydsta kansalaisjérjestojen
kanssa faktualisoi kansalaisyhteiskunnan lapinakyvyytta ja toimivuutta, silla kansainvaliset
lastensuojelujérjestot toisaalta valvovat viranomaistoimintaa, toisaalta kehittavat sitd uusien

tyémuotojen avulla.

Tarkistan ministerion internetsivuilta, ettd 31.12. 2015 lopussa Bulgariassa oli yhad 18 pienten lasten
medikososiaalista laitosta, jossa eli yli 726 lasta (kyrilinen lahde: Erityislastenkodit). Tdma tieto
siis 10ytyy annetuilta lastensuojelun keskustoimiston omilta sivuilta. Saamieni ristiriitaisten lukujen
vuoksi olin yhteydessé yhteen informanttiini toukokuussa 2017. Han tydskentelee lastenladkaring,
ja hédnen mukaansa pienten lasten medikososiaalisia laitoksia, on edelleen seitseman, joissa kaikissa
eldé noin 50 lasta, eli yhteensa noin 350 lasta. Ministerigssa minun annettiin ymmartad ndiden
laitosten olleen suljettuja jo vuoden 2015 lopulla. Eteenpéin on toki menty kun virallisten tilastojen
mukaan vuonna 2016 Bulgariassa oli 36 pienten lasten medikososiaalista laitosta, jossa eli 726
lasta.
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Tarkistettuani faktat koen, ettd tapaamisen jarjestaminen ministeriossé oli muodollinen
kohteliaisuuskaynti, tai l&pindkyvyyden representointia, vaikka pyynto sosiaalityontekijoiden
haastattelusta evéttiin. Virkamiehet eivat varmaankaan olleet valmistautuneet tulooni, ja he
esittelivat tottumuksesta organisaation toimintaa ja lastensuojelun internetsivujen linkkejé. Liittyen
kansalaisjarjestojen toimintaan, ministerién vanhempi asiantuntija kertoo, ettd EU:n
sosiaalirahaston avulla viimeisen viiden vuoden aikana hallinnollisille alueille on perustettu
jarjestojen pilotoimia perhekeskuksia, joista lapsiperheet voivat saada erityispalveluita. (vrt.
Jérjeston asiantuntijahaastattelu). Perhekeskuksissa toimii mm. puheterapeutteja, psykiatrian
avohuollon palveluita, sosiaalityontekijoité ja niissé jarjestetddn paivékeskustoimintaa ja
kerhotoimintaa erityislapsille, jotta heitd ei hylattaisi, vaan perheitéd pystyttéisiin auttamaan
ennaltaehkéisevasti. EU:n sosiaalirahastojen mainitseminen tuottaa kuulijassa luottamusta

viranomaistoiminnan lapinakyvyyteen.

Lapinakyvyydesta ja hyvasta kansalaisyhteiskuntayhteistydstd huolimatta, ministeri6 ei halua
minun haastattelevan alueen sosiaalitydntekijoita vaikka virkamiesten puheessa toistuu sana
"lapindkyvyys”. Reflektoituani rauhassa haastattelutilannetta ja kuunneltuani &anitetta
analyysivaiheessa, tulkitsen viranomaisnarratiivia uudelleen suhteessa my6hempiin haastatteluihin,

kenttdkokemuksiin ja internetisté 16ydettyihin materiaaleihin seké tutkimukseni tavoitteisiin.

6.6.2. Epavirallisen lastensuojeluorganisaation narratiivi

Sosiaalityontekijan ja yliopiston haastattelut voi ajatella olevan asiantuntijakertomuksia, mutta
my0ds kokemuskertomuksia (Hyvarinen 2010, 115), sill& niiss& keskitytaén itse lastensuojelun
sosiaalityon kaytantdihin, joista olen tutkimussuunnitelmasta l&htien ollut kiinnostunut.
Kokemuskertomuksissa lastensuojelun viranomaistyon haasteiksi kuvattiin sosiaalityontekijéiden
tyoolosuhteet ja resurssipula, joissa ennaltaehkdisevad, avohuollon tydskentelyd on haasteellista
toteuttaa. Toisin sanoen, alueellisessa sosiaalitydssa tyontekijé ei koe voivansa tehda ty6taan niin
hyvin, kuin hén toivoisi voivansa tehdd. Minulle muodostuu késitys, ettd ennaltaehkdiseva toiminta
ja etenkin materiaalinen apu on nimenomaan jérjestdjen organisoimaa lapsiperhety6ta. Myds
Brownen raportti (2012) viittaa siihen, etta alueellinen sosiaality6 voi tarjota kylla rahallista

lakisaateista tukea lapsiperheille, mutta ei ole pystynyt tarjoamaan riittdvasti moniammatillista
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tyoskentelya perheille. Sosiaalityontekijan kertomuksesta tulee implisiittisesti siihen, etta
lastensuojelu toteuttaa padasiallisesti viranomaiskontrollina eli toimii silloin, kun lapsi on

sijoitettava ja hanelle on etsittdva uutta perhettd tai laitospaikkaa.

Sosiaalityon ja lastensuojelun organisaatiokulttuurissa toimii virallisen organisaatiokulttuurin
lisaksi epévirallinen kulttuuri, jonka keskeiseksi haasteeksi mééritellaan Kiire, ajan puute ja huono
tyon organisointi seka kehno palkkaus, jonka vuoksi sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on suuri.
Kollegani kertoo, ettd Bulgariassa sosiaalityontekijat vaihtavat usein tyopaikkaa ja alaa, silla
sofialaisen, patevan maisteritasoisen alueen sosiaalityontekijan nettopalkka on noin 440 levaa (220
=/ kk), mika on alle bulgarialaisen keskipalkan (noin 800 levaa, eli 400 =/ kk). Vuoden 2017 alussa
sosiaalityontekijoiden palkkoja on nostettu 460 levaan /kk eli 230 = /kk. Kollegan mukaan Sofiassa
sosiaalityontekijat ovat yleensa yliopistosta valmistuneita kandidaatteja tai maistereita, mutta Sofian
ulkopuolella, pikkukaupungeissa ja kylissa sosiaalityontekijana voi tydskennelld keskiasteen
tutkinnolla, tai esimerkiksi l&hihoitajan tai muun ammatillisen peruskoulutuksen omaavia
henkil6itd. Palkkaus ja tyon kuormittavuus ei kannusta opiskelijoita tai patevia sosiaalityontekijoita
alalle.

Kenttgjakson aikana sain informanteiltani kuulla uutisesta, jossa Bulgarian sosiaaliministeri oli
antanut lausunnon liittyen lastensuojelussa epéiltyyn korruptiotapaukseen. Tieto
korruptiotutkinnasta tdsmentaa haastatteluiden kerronnallista ympéristoa (vrt. Hyvérinen 2010,
114). Uutisissa raportoitiin laajasti, viel& kenttdjaksoni paatyttyakin Bulgarian luoteisosan
Montanan alueen, Krivan pikkukyl&n tapauksesta, jossa sosiaalitydntekija oli jaanyt kiinni
lahjusten vastaanottamisesta lasten sijoituksia vastaan. (>,? 11.11.2016.)  Asiaa kommentoi
uutisissa Bulgarian sosiaaliministeri ja han kertoi kyseessé olevan yksittdistapauksen ja asian

siirtyneen tutkintaan. Sosiaaliministeri Rusinova kielsi, ettd perhehoidosta olisi tullut bisnes ja

3 Alueen sosiaalityontekijdd syytetddn 14 lapsen sijoittamisesta yhteen kyldédn, eri sijaisperheisiin, rahaa vastaan.
Yhdestd perheeseen sijoitetusta lapsesta sijaisperheen piti televisiouutisten mukaan maksaa sosiaalityontekijélle 300
levaa (150 €). Koyhilla syrjakyldlld asuvat sijaisperheet sanoivat, ettei heilld ollut muuta vaihtoehtoa, koska he ovat
tyottomid, ja ottivat lapsia elddkseen, saadakseen palkkaa. Televisiouutisten mukaan erds sivullinen kyldnmies kertoi,
ettd sijaislapsia oli pakotettu helteelld rankkoihin peltotdihin ja puunhakkuuseen, ja ettd sijaisperheet ovat
alkoholisoituneita, eivitkéd huolehtineet sijaislasten koulunkdynnista.

Liséksi uutisten mukaan sosiaalityontekija oli kiristdnyt sijaisditid sijoituksen keskeyttdmiselld, mikéli sijaisditi ei
vuokraa, eli "leasingilld” hanki sosiaalityontekijéltd huonekaluja, jotta sosiaalityontekijéd voi myontéa sijaisperheen
olosuhteiden olevan riittavan hyvit sijaislapselle. Koska sijaisdidilld ei ollut tdhdn varaa, sosiaalityontekiji oli
vapauttanut sijaislapsen adoptioon, ja sijaiséiti oli joutunut uudestaan maksamaan 300 levaa toisesta sijaislapsesta.
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elinkeino, ja kommentoi, ettd lapsen etu toteutuu suurimmassa osassa sijaisperheista, ja
kokemukset osoittavat, etta lasten on sijaisperheistéd helppo siirtyd péivahoitoon, koulutielle ja
adoptioperheisiin (BNR 11.11.2016).

Kukaan haastateltavistani ei kommentoinut korruptiotapausta, enk&d mydskaan siitd kysynyt, koska
sain tieta siitd kenttdjaksoni viimeisiné péivind. Informanttini kertoivat korruptiota olevan
Bulgariassa joka tasolla, kun ihmettelin julkisuuteen tullutta tapausta. Euroopan komission
korruptionvastaisen maaselvityksen (EU Anti-Corruption Report 2014) perusteella informanttini
edustavat bulgarialaisten enemmistdd, jotka ovat huolissaan maansa korruptiosta. Bulgarialainen
kansanedustaja Sultana Petrova nosti esiin Radio Vidinin radiohaastattelussa 18.11.2016, ettd lain
porsaanreikien ja valvonnan puutteen vuoksi sosiaalihuollossa ja erityisesti sijaishuollossa
korruptiota tapahtuu, eika lapsen etu siksi aina toteudu. Petrova vaatii valtakunnan syytt&jaa
selvittdméaén asiaa, ja vaatii selvitystd, millaisilla lakimuutoksilla mahdollistetaan parempi valvonta

sijaishuollossa ja miten varmistetaan systeemin aukottomuus (Radio Vidin 18.11.2016).

Koska adoptioon l&htevat lapset odottavat adoptioon paasyé usein sijaisperheessa, herda huoli myods
lasten olosuhteista sijoituksen aikana, jolloin lasta tulisi valmistella pysyviin perheolosuhteisiin.
Jatkoin analyysivaiheessa adoptioihin liittyvien epéselvyyksien kaivelua bulgarialaisissa medioissa
internetin kautta, ja havaitsin, ettd bulgarialaisissa uutisissa nousee ldhes vuosittain esiin jokin
lastensuojelun olosuhteita kuohuttava skandaali, jossa adoptiojuristien, sosiaalityontekijoiden,
adoptiokomitean jasenten ja/tai lastenkotien johtajien epailldén syyllistyneen vaatineen suuria
rahasummia adoptioprosessien onnistumiseksi ja nopeuttamiseksi (esim. Nova Televizia
13.10.2014).

Néiden lahteiden todenperéisyytta en voi tarkistaa, mutta niiden kautta ymmarran nyt paremmin,
miksi lastensuojelusta vastaavasta ministeriosté ei annettu lupaa haastatella alueellisia
sosiaalityontekijoité liittyen lasten adoptioihin. Lastensuojelun sosiaality6 ja adoptiot ovat olleet
esilld bulgarialaisissa medioissa negatiivisissa yhteyksissa eika kansainvélisempéaa julkisuutta
tapausten tutkimuksiin ymmarrettavasti haluta kiinnittdé. Julkisuuden kautta lastensuojelun
sosiaalityontekijoihin kohdistuu paineita, jotka vahentévét tyon ja ammattikunnan arvostusta
entisestddn sekd heikentdvat sitoutumista tydhon myos heilld, jotka toimivat sosiaality®n eettisten

72



saannodsten mukaisesti.

6.7. Ei-adoptoitavat lastensuojelussa

Lapselle sopivimman perheen 16ytymiseksi sosiaalityontekija tutustuu vanhempien
hakemuskaavakkeisiin (Liite 1.) jossa he ilmoittavat mahdollisuutensa lapsen erityistarpeiden
huomioimiseen ja hoitoon. Adoptionhakijoilta myds kysytaan toivomusta lapsen iésté ja
sukupuolesta. Sosiaalityontekija tekee lapsiesityksen perheille perheiden antamien kriteereiden
mukaisesti. Vaikka hakemuksessa ei lapsen etnisyyteen kiinnitetd huomiota, haastatteluissa
puhutaan toistuvasti ja avoimesti, ettd bulgarialaiset hakijat toivovat valkoisia lapsia, miké rajaa
noin puolet adoptioon vapautetuista lapsista kotimaisen adoption ulkopuolelle. Ministerion
haastattelussa asiantuntija vastasi kysymykseeni adoptiolapsen ja perheiden yhteensovittamisesta:
”Adoptionhakijoiden toiveita tarkastellaan suhteessa rekisterissa oleviin lapsiin. Yleensé
bulgarialaiset adoptionhakijat toivovat pienid, terveitd, bulgarialaisia, valkoisia lapsia”, minulle
kerrotaan. Jos kyseessé on erityislapset, yli 7-vuotiaat lapset tai sisarukset, heidat voidaan
erityisjérjestelyin adoptoida ulkomaille, kun heille ei ole 16ytynyt perhettd kotimaasta, eli jos kolme
kotimaista perhettd on kieltdytynyt annetuista lapsiesityksestd, kertoo vanhempi asiantuntija.

Lapsen ika, terveydentila, sukupuoli ja etnisyys siis méérittavat sitd, saako lapsi pysyvét
perheolosuhteet kotimaisen adoptioon kautta, mutta haastateltavat eivat puhu adoptiolapsen lapsen
etnisyyteen liittyvistd odotuksista syrjivind, vaikka odotusten sdédnnénmukaisuus tuottaa
romanilapsista kotimaassaan ei-adoptoitavien ryhmén. Kaikkialla silti tunnustetaan avoimesti se,
ettd romanilapsille on vaikeinta 16ytaa adoptioperhettd kotimaastaan, koska valtavéestosta
paasaantoisesti olevat adoptionhakijat haluavat lapsen, joka muistuttaa heita itsedén.

Adoptioperhe kertoo, etté silloin, kun sosiaalityéntekija on sovittanut lapsen ja hakijoiden tiedot
yhteen, hén tekee lapsiesityksen perheelle, jossa kerrotaan lapsen perustiedot, alkuperé ja
erityistarpeet. Lapsiesityksesta voi myds Kieltaytyd, mutta silloin adoptiohakijat saavat uuden
odotusnumeron. Kenttdkokemukseeni ja informanttien kertomaan perustuen, jotkut bulgarialaiset

adoptiovanhemmat voisivat hyvaksya romanilapsen, mutta eivat uskalla ja halua adoptoida
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romanilasta yhteiskunnassa esiintyvan rakenteellisen rasismin ja syrjinnan vuoksi, silla vaatisi

vanhemmilta lahes ylivoimaista rohkeutta ja voimaa tukea lastaan.

Palaan vield alussa mainitsemaani YK:n Lapsenoikeuksien komitean raporttiin (2016)
selvittadkseni, miksi haastatteluissani romanilapset ja heidan perheensd nousevat ryhména
jatkuvasti esiin puheessa, ilman etté olen kysynyt haastateltavilta mitd&dn vahemmistoryhmien
erityishaasteista lastensuojelussa tai suoraan ottanut puheeksi etnisia suhteita Bulgariassa. Suuri osa
komitean huomautuksista Bulgarian lastensuojelun palveluille huomioi romanilapsiin kohdistuvan
eriarvoistamisen bulgarialaisessa yhteiskunnassa: terveydenhuollossa, aitiysneuvoloissa,
koulutuksessa ja lastensuojelussa. Komitea huomioi yhteiskunnan tuen puutteen romaniperheille
seka lasten sijoitusten johtuvan usein perheiden kdyhyydestd. Komitea myds huomautti Bulgarian
viranomaisia siitd, ettd romanilapsia elda katulapsina, ja laitoksissakin romanilapset ovat

yliedustettuina.

Eras lastensuojelullinen ongelma komitean mukaan on se, ett4 Bulgariassa romaniyhteis@ihin ei
tarjota riittdvasti perhesuunnitteluneuvontaa, ditiyspalveluita tai ennaltaehkaisevia sosiaalihuollon
palveluita. Siksi romanididit ovat kovin nuoria, lapsiméarat suuria, eivatka kaikki perheet ole
terveydenhuollon piirissa. Lastensuojelun sosiaalityon resurssien puutteessa lapsia sijoitetaan
sijaishuoltoon, ilman ett& perheité tuettaisiin ongelmissaan, jotka usein johtuvat kdyhyydesté ja
ennalta mainitusta yhteiskunnan tuen puutteesta. Komitea my6s huomautti, etta paljon lapsia
syntyy keskosina ympéri maata koska kaikki didit, erityisesti romanididit, eivat ole oikeutettu
aitiysneuvolapalveluihin. Lapsia erotetaan dideistadn pian syntyman jalkeen eika kaikkia lapsia
rokoteta. Kaikki ndma seikat osaltaan liittyvét siihen, ettd lasten hoitamisessa on puutteita ja sairaan
tai kiintymyssuhteissa vaurioituneen lapsen hoitaminen voi olla raskasta ja siksi vanhemmat eivéat
kasvata ja hoida itse lapsiaan, vaan romanilapsia sijoitetaan suhteellisen paljon lastensuojelun
sijaishuoltoon. Haastatteluiden perusteella, edell& mainitut ongelmat on tiedossa, niihin on jo

reagoitu muutamissa pilottihankkeissa ja niistd on saatu hyvia tuloksia.

Ongelmallista komitean mielesta myds on, ettad kaikki syntyvat lapset eivat saa syntymaétodistusta.
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Esimerkiksi jos lapsi syntyy maaseudun kotioloissa kdyhaan perheeseen, eika tule rekisterdidyksi
maistraattiin syntymatodistuksen puuttuessa, lapsi voi joutua ihmiskaupan uhriksi, etenkin kun
Bulgaria on komitean tilastojen mukaan merkittdva ihmiskaupan ldhtémaa. Lapsikauppaan
Bulgarian valtio ei ole vield esittanyt ratkaisuja. Bulgarian viranomaiset kuitenkin myontavat, etta
kohdun vuokraus ja sijaissynnytys on ongelma, johon viranomaiset yrittavat puuttua yhdessa
Kreikan viranomaisten kanssa. Bulgaria vastasi komitean kritiikkiin, ettd muutamalla
sosiaalialueella on kokeiltu jarjestdjen organisoimia projekteja, joissa kunnallista aitiys- ja
lastenneuvolapalveluita vieddin romanikyliin ja yhteisoihin, joilla on heikko sosioekonominen
asema. Bulgaria huomauttaa, ettd kolmannen sektorin organisoimissa projektissa hyddynnetaén
avustajia ja valittdjia, jotka ovat romanitaustaisia mediaattoreita, ja ndista kokeiluista on positiivisia

tuloksia. Samalla projekteissa puututaan lapsiavioliittoihin.

Komitea on myds huolissaan niistd 250 000 bulgarialaisesta lapsesta, joiden vanhemmat ovat
lahteneet ulkomaille tyohon tai pullojen keruuseen. Kuka vastaa naiden lasten hoidosta ja
kasvatuksesta, kun vanhemmat ovat ulkomailla, kysyy komitea. Bulgarian viranomaiset vastaavat,
ettd ainakin 6000 lasta on sijoitettu sukulaisperheisiin. Vastus ei kerro siitd, kuka pitaa huolta niisté
244 000 lapsesta, joiden vanhemmat eivat ole varmistaneet lastensa olosuhteita sukulaisilla ennen

lahtoaan.

Vuoden 2015 EU:n virallisten tilastojen, EuroStat- tilastojen mukaan yli 43% bulgarialaislapsista
el koyhyydessa. Toisen tutkimuksen, Save the Children-jérjeston kdyhyysraportin (Child Poverty
and Social exclusion in Europe. A matter of Children’s rights 2014) mukaan yli puolet
bulgarialaisista lapsista eldaa kdyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vaarassa. Kolmannen raportin,
EU:n Komission romanien syrjintdd koskevan raportin mukaan, kéyhyys koskettaa Bulgariassa
eniten etnisida vahemmistoryhmi, etenkin romaneja: Bulgariassa kdyhyysrajan alle on
nelinkertaisesti suurempi mahdollisuus péatyé, jos etnisyys sattuu olemaan romani, ja siksi kaksi
kolmesta Bulgarian romanista elda alle kdyhyysrajan. Lisaksi kaupungissa asuvilla romaneilla
kdyhyys on yleisempéa kuin maaseudulla Bulgariassa asuvilla romaneilla. (Bogdanov & Zahariev
2011, 6.)

Haastatteluissa toistuva narratiivi lastensa ”hylk&amisista” naturalisoi romanien ahdingon ja

ongelmat pysyvéksi olotilaksi silld myds ministerion nuorempi asiantuntija totesi ”naiden ryhmien
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kulttuurin olevan vaikein.” Kun viranomaistydssa jonkin ryhmén kulttuurin koetaan olevan vaikea

tai vaikein, asiakkaiden motivointi muutosty6hon, joka ei lahde heidan kokemuksistaan ja

todellisuudestaan on ilmeisen haasteellista. Toistuessaan, tarinoista tulee myyttisia, ilmiéita

selittavia kertomuksia, jolla perustellaan asioiden syitd. Romanit nimet&éan haasteellisiksi ryhmiksi

ainakin ministerion ja yliopiston haastatteluissa. Alla olevassa taulukossa jasennédn Theo van

Leeuwen artikkelin The represetation of socail actors (1996, 32 - 70) kriittiseen diskurssianalyysin

innoittamana millaisia erilaisia toimijuuksia romaneihin liitetyt lausumat ilmaisevat ja miten

sosiaalista todellisuutta muodostetaan ymmartadkseni, miksi juuri romanilapset ovat Bulgariassa

yleensa ei-adoptoitavia.

Toimija Ministerio Jarjestot Alueen sosiaality6 Romanit
Kertoja

Haastattelu | "Me”- Y hteistydkumppani “Teemme Uhriutuminen
1. Toimeenpaneva mme. (lastensuojelussa) viranomaisrooli

Ministerio
n asian-

tuntijat

viranomainen,
aktiivinen toimija
laitoshuollon

purkamisessa.

Jarjestdjen projektit
tuottavat tulosta,
koulutamme
“mediaattoreita”
romaniyhteisoista ja
pilotoimme
projekteja jérjestojen
kannsa
kansainvélisella

rahoituksella.

paljon interventioita
(romaniperheisiin),
mutta ne eivat tuota

tulosta.”

”Jos joku lapsi on
vaarassa,
sosiaalityontekija
aina arvioi ja tekee

sen mukaisen

asiakassuunnitelman.

ssa: "Romanit
eivat mukaudu,
sopeudu.
Hankkivat
lapsia elddkseen
sosiaalituilla.”
”Vaikein

kulttuuri. ”

Haastattelu
2.

Jarjesto-

Ministerio on hyvéa
yhteisty6-
kumppani. Jarjeston

Aktiivinen toimija:
’1Me11

Tyon kehittdminen:

Y hteistydkumppani
alueilla, osallistuu

kehittdmiseen ja

”Marginalisoitu,
vahempiosainen

ryhma”, hyvia
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asiantuntija

projektien
hyvéksyja
romanikylissa.
Valtakunnallistaa
jarjestojen
onnistuneita
pilotteja
useammilla

romanialueilla.

Materiaalinen ja
immateriaalinen tuki
ja pohja
kansainvalisilta
jarjestoilta EU:n
sosiaalirahastolta,
Maailmanpankilta,
yms.
Ihmisoikeuksien

kunnioittaminen.

toteuttamiseen
romanikylissa.
Lastensuojelu toimii
viranomaisroolissa ja
kontrolloi

tarvittaessa.

(Sijoittaa lapsen

tarvittaessa).

tuloksia
yhteisojen ja
perheiden

kanssa
tyoskentelysta.
Mediaattoreiden
koulutus ja
palkkaus
projekteihin.

Haastattelu

Ministeri® vastaa

Aktiivisia yhteityo-

Henkildstomme

Kodyhyys, tuen

3. sosiaalityon kumppaneita. vaihtuvuus, Kiire, puute. Eivat
Al toteuttamisesta: Mahdollistavat avun | resurssien puute: halua aina
ueen
o Kritiikki antamisen ”"Emme pysty luovuttaa
sosiaali- o o .
. ... | sosiaalityon projekteillaan tydssamme lastaan
tyontekija o ]
tyoskentelyolosuhte | romanikylissa. parantamaan adoptioon,
ille, kiire, palkkaus, | Aktiivisia asiakkaiden vaikka
niukat auttamisen sijaisperheitoiminna | tilannetta.” sosiaalityon-
resurssit. n toteutuksessa. tekijé sita
ehdottaa.
Haastattelu | Ministeriota ei Jarjestot Laaja tehtdvakenttd | Romanit eivét

4, mainita. sijaisperheiden ja osaamisalue l&pi halua muutosta
Yliopisto kouluttajia ja lastensuojelun elaméaansa ja
rekrytoijia. asiakkuuden vaiheet. | hankkivat lapsia
Asiakkaita tulisi olla | vain
n. 30 (ideaali). elinkeinokseen.
"En tieda,
tuleeko asia
koskaan
muuttumaan!”.
Haastattelu | Ei mainita. Ei mainita. Yhteistyokumppani | Ei mainita.
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5. kotiselvityksessa,
Adoptioper hakemusten

he koonnnissa,

Adoptiovalmennusks
essa ja
seurantaraportoinniss

a.

Sek& ministerion etté yliopiston opettajan puheessa romanivanhemmat nahdaén aktiivisina
toimijoina, jotka tietoisesti hankkivat sairaita lapsia saadakseen sosiaalietuuksia. Ministerion
mukaan “me” teemme romaniperheisiin interventioita, mutta mik&&n ei tunnu muuttuvan.

Ministerio ja opettaja vetaytyvét kuitenkin passiiviseen rooliin ja antavat aktiivisen roolin
romaneille siind, ettd romanien elintapaan ja lasten ”hylkaamisiin” ei saada muutosta, koska ”he”
eivat sopeudu. T&ssé narratiivissa romanit eivat mukaudu viranomaisten toimintaan ja
toimenpiteisiin, eli valtavéeston normeihin, joten virkamiesnarratiivi kuvaa romanit toimijoina ja
viranomaiset uhreina. Puhuessaan romaneista ministerion virkamiehet toistivat nelja kertaa sanana
“valitettavasti”, jonka huomioin nauhoitusta kunnellessani. Tulkitsen, ettd "valitettavasti”-lausuma
representoi romanien heikon sosiaalisen aseman olevan viranomaistoimista huolimatta vaikea ja etta

lausuma siirtdé vastuun sosiaalisista ongelmista romaneille itselleen.

Silti laitoshuollon purkamisprojekti voidaan esitell& progressiivisena tarinana, jossa aktiivisia
toimijoita on ministerio, jarjestot ja kansainvéliset rahoitusmekanismit. Haastattelujen narratiiveissa

esiintyy toisiaan jannitteisesti ristedvia toimijuuksia ja juonilinjoja.

Sosiaalityon narratiiveissa omaa toimijuutta representoidaan suhteessa organisaation antamiin
resursseihin, kun lastensuojelun sosiaality¢ssa koetaan, ettei asiakkaita pystyta auttamaan.
Lastensuojelun sosiaalitydn tydnkuva on silloin 1&hinnd lapsen sijoittaminen ja uuden perheen
etsiminen. Sosiaalityontekija toteaa, etta jarjestojen avulla kuitenkin usein pystytdén tukemaan
perheitd tai kouluttamaan romaneista sijaisperheitd. Julkisen sektorin sosiaalitydssa risteavat

juonilinjat liittyvét siihen, etté jarjestdjen tekemassa tydssa koulutettu sosiaalityontekija voi
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kuitenkin toteuttaa ammattiaan paremmissa olosuhteista, mika nakyy myds innostuksena ty6hon.
Jarjest6jen juonilinja on oman toiminnan suhteen progressiivinen, koska jarjestoissa avun

perillemeno nékyy konkreettisina tuloksina ja muutoksena toimintatavoissa.

Sosiaalityon seké yliopiston narratiivien juonilinjat eivat ole kummallakaan pelkéstédén
progressiivisia, jos ei regresiivisidkaian. Romanityon ongelmat ja haasteet nostetaan keskusteluun,
syita ja seurauksia pohditaan. Akateemisessa yhteiskunnallisessa pohdinnassa kuitenkin koetaan
suurempaa turhautumista kuin sosiaalityontekija konkreettisten asiakastapausten aarelld. Tulkitsen,
ettd akateemisessa norsunluutornissa tuntuma kenttdén etdéntyy ja ammatillisen toimijuuden
kokemus heikkenee, joka saattaa turhauttaa ammattilaista, jos rakenteellisen sosiaalitydn kautta ei

voida taté turhautumista purkaa.

Koska adoptioperhe on minulle tuttu perhe, valtin konfliktin pelossa romanikysymyksen nostamista
haastatteluissa ja keskityin vain adoptioprosessiin. Olisin, jalkik&teen ajateltuna, halunnut kysys,
olisiko perhe ollut valmis ottamaan vastaan romanilapsen tai millaisia haasteita ja pohdintoja he
kokisivat perheend, jos lapsi olisi romanitaustainen. Sosialismin aikana koulutuspolitiikka pyrki
assimiloimaan Bulgarian romaneita valtavéestoon ja siksi kouluissa lapsia opetettiin vain bulgarian
kielelld. Romanilapset eivat aina osanneet bulgariaa kunnolla, ja se johti luonnollisesti
keskittymis- tai oppimisvaikeuksien” diagnosointiin, joka taas johti useimpien romanilasten
l&hettdmiseen apukouluihin tai erityiskouluihin, jotka oli tarkoitettu kehitysvammaisille.
Romanikulttuuria yritettiin sopeuttaa sosialismin aikana valtavaeston kulttuuriin, mutta siita
huolimatta bulgaarien romanikulttuurista on viel jaljell& eri romanikielet ja musiikki. Yha vuonna

2016 viranomaiset kokevat, ettd romanikulttuuri on edelleen "vaikein”.

7 Johtopiaitokset

Narratiivieja jasentamélla saan tutkimustuloksekseni adoptioita koskevan opinndytteeni
tutkimuskysymykseen siitd, miten kotimainen adoptio merkityksellistyy osana lastensuojelua, etta
ilmiona kotimainen adoptio on moninainen, ristiriitainen ja litkkuva ilmid. Haastateltavien positiot

suhteessa ilmioon maérittelevét pitkalti sitd, miten adoptioiden rooli merkityksellistyy osana
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bulgarialaista lastensuojelua. Liséksi aineistoissa toistuneet teemat ja nakemykset muodostavat
laajempia yhteiskunnallisia ja myyttisid narratiiveja kausaliteeteista ja toimijuuksista, joita ilmeni

kuvatessani laajemmin lastensuojelun adoptioympéristoa.

Ensinndkin narratiiveissa adoptiot representoidaan yhteiskunnallisina ilmidind ja kdytantoind, jotka
tukevat laitoshuollon purkamisen suunnitelmaa eli adoptioiden kautta lasten sijoittamistarve
laitoksiin véhenee, mika keventad mydos sosiaalihuollon kustannuksia. Haastattelemani
viranomaisten ndkékulmasta adoptiot ovat hyva ratkaisu laitoshuollon purkamisprojektissa, silla
pysyvat ja turvalliset perhesuhteet on yleisesti tunnustettu lapsen etu. Yliopisto-opetuksen
nakokulmasta, kotimaan adoptio Bulgariassa on edelleen erds vaihtoehto laajempiin
yhteiskunnallisiin syrjaytymisen ongelmiin, kun sijaishuolto on tdménhetkinen kasvava trendi,
kotimaisen adoption luvut ovat olleet viime vuodet laskevia ja toisaalta adoptionhakijoiden
odotusajat pitkid. Bulgarialaisen lastensuojelun sosiaalitydntekijan narratiivi ei ole yksioikoisen
progressiivinen tai regressiivinen, vaan siind kuvataan ty0ssé olevia haasteita ja esteitd, jotka
rajoittavat lapsen mahdollisuuksia saada kotimainen adoptioperhe. Keskeisend ongelmana néen
aineistoni pohjalta sen, ettd kentélla toistuva puhe siitg, ettd “adoptionhakijoiden toiveet eivét vastaa
adoptioon vapautettujen lasten profiileja” on tulkittavissa siten, ettd lapselle ei etsitd hanelle
sopivinta perhettd, vaan hakijoille etsitddn sopivinta lasta. Kaikessa lastensuojelun toiminnassa

lapsen edun pitdisi olla lahtokohta toiminnalle.

Bulgarialaisen lastensuojelun sosiaalityon tydskentelyolosuhteissa ja yhteiskunnassa on paljon
sellaisia haasteita, jotka vaikeuttavat sosiaalityontekijoiden ty6hon sitoutumista ja siind jaksamista.
Néit& ovat tyontekijoiden resurssipula ja jatkuva vaihtuvuus, huono palkkaus seka olosuhteet, jossa
sosiaalityontekijat altistuvat vékivallalle. Yliopiston narratiivissa taas yhteiskunnalliset ja sosiaaliset
ongelmat nahdaén astetta laajempina ylisukupolvisina olosuhteina, joissa kotimainen adoptio vastaa

sosiaalityon haasteisiin vain pienelt& osin.

Toiseksi adoptiot toimivat bulgarialaisten perheiden juridisoikeudellisina ja sosiaalisina
systeemeind, joissa suojelun tarpeessa oleva lapsi saa kodin ja perheen. Adoptionhakijoiden

toiveena on kodin antaminen lapselle ja lapsi koetaan ratkaisuna lapsettomuuteen. Vanhemmilleen
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adoptiolapsi taydentaa avioliittoa ja sukuyhteyttd, ja liittdd perheen myos tiiviimmin yhteiskuntaan,
jossa perheyhteys ja suku ovat edelleen ihmisten tarkeimpié tukiverkostoja lapi elaman.

Kolmanneksi adoptioita voidaan ajatella lapsen etua toteuttavina prosesseina, jotka tukevat eri
osapuolten biologis-psykologisia tarpeita. Kansalaisjéarjeston asiantuntijoiden ndkdkulmasta
adoptiot vastaavat lapsen oikeuksien toteutumiseen perhehoidon osalta, jos lapsi ei voi asua omien
vanhempiensa kanssa. Alueen sosiaalitydssa tavoitteena on padasiassa I0ytéa jokin sopiva
perhehoidon muoto sijoitetuille lapsille, joskin adoptio on pysyvin vaihtoehto. Huolestuttavaa sen
sijaan on se, ettd virallisessa lastensuojeluorganisaatiossa ja akateemisessa keskustelussa puhe
toisaalta "valkoisesta lapsesta” ja toisaalta romaneista ei-adoptoitavina on avoimen syrjivaa ja
stereotyyppistd, jossa lapsi leimautuu alkuperansé perusteella. Lastensuojelun sijoituksista noin
puolet on romanilapsia. Osa néisté lapsista olisi ehka riittavalla tuella voineet eldd perheensa

kanssa, kuten jarjestén asiantuntija ja sosiaalityontekijé kertovat.

Valitonta etnistd syrjintd on se, jos romanilapsen sijoittaminen pois perheestaan johtuu pelkéstaéan
biologisten vanhempien kdyhyydestd, kuten Kirjallisesta aineistostani ilmenee ja sosiaalityontekijén
haastattelussa lastensuojelun resursseista kerrottiin. Adoptioon vapautettujen mutta kotimaassaan
ei-adoptoitavien joukon synnyttdminen lastensuojelullisen toiminnan tuloksena voidaan katsoa
valilliseksi syrjinnaksi. Viranomaiset tehdesséan lapsiesityksia romanilapsista, saavat kotimaan
adoptionhakijoilta yleensa kielteisen vastauksen, eli hakijoilla on oikeus hylata lapsiesitys etnisin
perustein. Romanilapsi jaa silloin joko sijaisperheeseen tai laitokseen tai ldhtee kansainvaliseen
adoptioon. On huolestuttavaa, ettd romaneihin kohdistuva syrjinta ja marginalisaatio on avointa ja
peittelemétonté bulgarialaisessa yhteiskunnassa ja viranomaistoiminnassa, mika vain uusintaa

ylisukupolvisten sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien jatkumoa.

7.1. Myyttinen ajattelu - kaaoksesta kosmokseen

Etsin haastatteluaineistosta vastausta kysymykseen siit4, millaisia ongelmia adoptio ratkaisee, eli
myyttisia kysymyksié siitd, miten kaaoksesta tulee kosmos tai miten ihmisten toiminta jarjestaa

epéharmoniaa siten, etta perhe, yksilo ja yhteiskunta paésevat harmoniaan. Haastatteluaineistojen
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narratiiveissa toistuu mytologinen tapa jasent&é todellisuutta. Roland Barthes on teoretisoinut
myyttien olemusta semiologisena jarjestelmand, joka muuttaa merkityksen muodoksi. "Myytin
tehtdva on antaa historialliselle intentiolle luontoperdinen ja sattumanvaraisuudelle ikuinen perusta”
(Barthes 1994, 201). Muyytti siis antaa luonnolliseksi muutetun kuvan todellisuudesta. Toistuessaan,
tarinat muodostavat sitd kulttuurista ymparistod, joissa adoptoidut, vanhemmat ja biologiset
vanhemmat k&yvat kokemustaan I&pi. Yhteiskunnallinen asenneilmapiiri joko kannustaa tai ei
kannusta adoptioihin muun muassa silld, voiko adoptioon osalliset avoimesti puhua
kokemuksistaan ilman hdpedd. Kulttuuriset myytit osaltaan vaikuttavat taustalla siihen, miten
lapseksi ottamista, adoptiota, yhteiskunnassa kéasitellaan ja edistetaan, ja siksi kasittelen seuraavassa
luvussa myds adoptioon liittyvad myyttista ajattelua, jotka vaikuttavat narratiivien taustalla.

Myytti hylatysta lapsesta on osa bulgaarien perinnettd. Bulgaarien ja eteldslaavien, péaosin 1300-
luvulta periytyva kansalliseepos, on runoelma Kuningas Markosta. Kuningas Marko on
historiallinen hahmo, vaikka tarkkoja dokumentteja Markon elamasta ei juurikaan ole séilynyt,
legendana han on ollut mitd monipuolisin sankari. Etelaslaavien eeppiset laulut kertovat tésta
hylatysté lapsesta, Markosta, joka on heitetty korissa jokeen. Korissa kelluva poika ajautuu lopulta
rannalle ja pelastuu. Marko-lapsesta huolehtivat tasta eteenpain samodivat, keijuhahmot, jotka
toisinaan kuvataan lauluissa myds joko arkkityyppisina ditihahmoina, pelottavina noitina, elaman
antajina ja ottajina. Nieltyddn kolme kulausta maitoa samodivan rinnasta, Marko saa yliluonnolliset
voimansa. Markosta kasvaa samodivojen huolenpidon ansiosta vahva sankari ja han saa etuliitteen

“kuningas”. (Popovic 1988.)

Kuningas Markon myytin tarina hyl&tysta lapsesta toistuu useissa muissakin kulttuureissa ja
uskonnoissa, koska se on universaali myytti ja fantasma. Artikkelissaan Narrative and fantasy in
adoption (2001) Treacher ja Katz nostavat esiin adoptioihin liittyvat suuret tunteet ja ristiriitaisuudet
jotka liittyvat ihmisen identiteettiin ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Voimakkaat tunteet
identiteetin etsimisestd, yhteenkuuluvuudesta ja menetyksista koskettavat kaikkia adoption
osapuolia mutta myds ammattilaisia, jotka tydskentelevat adoptioiden péatoksenteossa ja
instituutioissa (emt. 20-28). Myytit ja fantasmat j&sentévéat néitd voimakkaita tunteita ja lievittavéat
adoptioon liittyvia ambivalentteja kokemuksia luonnollistaessaan tarinaa hylatysta lapsesta, lapsen
uusista vanhemmista ja perheestd, jotka kannattelevat lasta aikuisuuteen ja itsendisyyteen. Myytit
hylatysté lapsesta ovat elévia, silla adoptiot eivat kosketa vaan yksil6ité ja perheitd, vaan myos
kulttuureja ja yhteisoja. Myytti hylatysta lapsesta voi muuttua sankaritarinaksi, jos ja kun
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lastensuojelun sosiaalitydssa on punnittu lapsen etua, lapsen oikeuksia, hyvéé hallintotapaa ja lakeja
noudattaen.

Bulgarialaisen lastensuojelun ihmiskuvassa on edelleen suuri valmius puuttua
vanhempainoikeuksiin, etenkin jos vanhemmat ovat romaneja ja itse olleet aloitteellisia lapsen
sijoittamisessa, kun tukea lapsen kotona hoitamiseen ole ollut riittavasti saatavissa. Bilsonin ja
Larkinsin tutkimuksessa huomioidaan, etta bulgarialainen sosiaality® on vasta varhaisessa
kehitysvaiheessaan, ja vaikka julkisen sektorin sosiaalihuollon resurssit ovat rajalliset, sosiaalityon
kehittdmisen suuntana tulisikin jatkossa olla enemman perhepalveluiden tarjoamisen kehittaminen,
kuin kriisityoskentely, jotta sijoituksia voitaisiin ennaltaehkéisté. Perhepalveluiden parantaminen
toimisi portinvartijana ja olisi lapsen etu (Bilson & Larkins 2013, 1568-1569). Bilson ja Larkins
siis ehdottavat siirtymista suojelullisesta mallista palvelulliseen malliin (vrt. P6s6 2015).

Asiantuntijahaastatteluiden perusteella yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen ja vanhemmuuden
ongelmiin paneutuvaa, voimaantumiseen tahtadvaa muutostyota on néhtavissa jo niiden toimijoiden
ihmiskuvassa, jotka tydskentelevét suoraan perheiden kanssa ruohonjuuritasolla. Nama toimijat
eivét silti kerro pelkéstddn progressiivista tarinaa, mutta ottavat narratiivissaan itselleen aktiivisen
toimijuuden, eivat uhrin asemaa. He eivét toiseuta lastensuojelun asiakaskuntaa tai siirrd ongelmaa
pois peilaamalla sitd toisaalle. Pitkalla aikavalilla kansainvélisten jarjestojen lanseeraamat ja
rahoittamat tyoskentelymenetelmaét aitiys- ja lisddntymisterveyden suhteen saattavat olla ratkaisu
esimerkiksi romanilasten yliedustukseen sijaishuollossa, mikali myds muut lapsiperhepalvelut
toimivat tukiverkkona niin, etta lapsen kasvu ja kehitys turvataan. Tama ei kuitenkaan ratkaise
yhteiskunnassa ilmenevéé rakenteellista syrjintaa ja rasismia. Bilson ja Larkins ehdottavatkin
paradigmamuutosta koko bulgarialaisessa yhteiskunnassa, jonka avulla keskityttéisiin
romaniyhteistjen voimavaroihin ja osallistamiseen. Sosiaalitydssa lahdettdisiin tukemaan
romaniyhteisojen sosiaalista kehitysté ja vertaistukea (Bilson & Larkin 2013). Tutkijat huomioivat,
ettei ndmakaan toimenpiteet poista yhteiskunnasta kaikkea kdyhyytta ja sosiaalisia ongelmia, jonka
vuoksi kotimaisilla adoptiolla tulee jatkossakin olemaan paikkansa.
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8 Loppukeskustelu

Vaikka kenttatyon aluksi koin, etten saa kysymyksiini vastauksia, koska ministerion virkamiehet
edustavat makrotasoa ja olin kiinnostunut mikrotason toiminnasta, oppimisprosessin lopuksi koen,
ettd sain monipuolisemman aineiston, kuin mité olisin saanut alkuperdisen suunnitelman mukaisesti
vain sosiaalityontekijoita haastattelemalla. Toisaalta monipuolinen aineisto avasi laajan nakyman
adoptiokentéan mikro- ja makrotasoihin, mik& vaikeutti aiheen rajausta. Metodini, narratiivisen
analyysin ja kertomusten ristiinvalaisun avulla ymmarran nyt paremmin bulgarialaisen

adoptioympariston ristiriitaisuuksia.

Kotimainen adoptio lastensuojelun toimintana voi toteuttaa lapsen etua vain silloin, kun
organisaatiossa toimitaan Lapsen oikeuksien sopimuksen, sosiaalitydn eettisten normien®, maan
lastensuojelu- ja adoptiolakien mukaisesti. Jos edell& mainittuja eettisia periaatteita, kansainvélisia
sopimuksia ja hyvaa hallintotapaa ei noudateta viranomaistoiminnassa, myos suojelun tarpeessa
olevan lapsen etu vaarantuu. Sosiaalityon eettisiin periaatteisiin kuuluu aina ihmisoikeuksien
puolustaminen ja asiakkaan itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen. Syrjinta4 tai eriarvoistamista

ei sosiaalityon kaytannoissa tai sen lopputuloksena voida hyvaksya.

Tutkimukseni kotimaan adoptioista osana lastensuojelua Bulgariassa heréttad lisékysymyksia
suhteessa sosiaalityOn eettisiin normeihin ja kdytantéihin. Ensimmainen eettinen ja arvomaailmaan

liittyva kysymys, jota jain pohtimaan on se, onko lapsen adoptioon vapauttaminen

4 Sosiaalitydn maailmanlaajuisen mééritelmén (Global Definition of Social Work 2014) mukaan
"Sosiaality6 on professio ja tieteenala, jolla edistetddn yhteiskunnallista muutosta ja kehitysta,
sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten ja yhteisojen voimaantumista ja valtaistumista.
Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun seké
moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisid sosiaalityossi. Sosiaality kiinnittyy
sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden teorioihin seki alkuperiiskansojen ja
paikallisyhteistjen tietoon. Sosiaalitydssd tyoskennellddn ihmisten ja rakenteiden parissa elimén
ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisd&dmiseksi.

Edelld olevaa médritelméd voidaan laajentaa kansallisella ja/tai alueellisella tasolla."
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vanhempainoikeuksien kumoamisen kautta, vastoin vanhempien mielipidettd, eettisesti ja
moraalisesti toimivinta. Reflektoin, ettd oma kriittinen ndkemykseni liittyy omassa, pohjoismaisessa
yhteiskunnassani vallitsevaan ihmiskuvaan ja riippuu my®os siitd, miten lapsen etua yksittaisissa
tapauksissa arvioidaan sosiaalitydssa. Vaita siksi, ettd avoin adoptio voisi vahentéé biologisten

vanhempien vastentahtoisuutta lapsen adoptioon.

Toinen eettinen kysymys ja kotimaisten adoptioiden lisédmisen merkittava haaste on bulgarialaisen
yhteiskunnan jyrkka etninen segregaatio. Nykyisellddn adoptiotoiminta osana lastensuojelua
uusintaa Bulgariassa yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja ei-adoptoitavien joukkoa, joka on paljolti
rodullistettu kategoria. Erityislasten ei-adoptoitavuutta selittaa riittdméaton tuki adoptiovanhemmille
sairaan tai erityislapsen hoitamiseksi kotioloissa. Romanien ei-adoptoitavuudessa on valtavaeston
asenteissa muutakin, kuin pelkka ihonvéri, joka vaikuttaa hakijoiden toivomukseen saada “pienen,
terveen” lapsen lisaksi “valkoinen” lapsi. Syrjinté- tai rasismi- sanoja ei haastateltavat tai
informanttini ké&yttaneet kertaakaan kenttdjakson aikana, vaikka ne ovat merkittavié sosiaalisten ja
terveydellisten ongelmien aiheuttajia (esim. Wilkinson & Pickett 2010, 185-186).

Tulkitsen, etta sosiaalityon adoptiokéytantdjen tuottama jako kotimaassa adoptoitaviin ja ei-
adoptoitaviin syrjii lapsia syntyperan, terveydentilan ja rodun perusteella ja uusintaa yhteiskunnan
rakenteellista eriarvoisuutta. Keskustelu siitd, onko lapsen edunmukaista kasvaa samaa etnisyytta ja
kieliryhmé&a olevassa sijaisperheessd, verrattuna siihen, ettd han saisi pysyvammat olosuhteet
valtavéest6d edustavassa adoptioperheessd, ei ole vield Bulgariassa alkanut. Onko sittenkin
vahemmist6lapsen kulttuuristen ja ehka kielellistenkin juurien suojelemista se, etté lapsi ei tule
kotimaassaan valtavaestén adoptoitavaksi? Tamén tutkimuksen rajoissa en pysty vastaamaan
néihin perheiden monietnisyyden ja adoptiolapsen edun kysymyksiin, joita on pohdittu
kansainvélisessa keskustelussa melko paljon etenkin liittyen kansainvaliseen adoptioon. Kotimaan
adoptioihin liittyvaé teoreettista keskustelua monietnisisté perheista kdydédan maailmalla:
esimerkiksi Freundlich ja Phillips (2000) ovat pohtineet afroamerikkalaisten lasten adoptoimista
kotimaassaan valkoisiin amerikkalaisiin perheisiin. Myds Barbara Kalz Rothman kirjassaan
Weaving a Family. Untangling Race and Adoption (2005) pohtii empiirisesti ja teoreettisesti
amerikkalaisessa kontekstissa adoption kautta saavutettua perheen monietnisyytta. Jaan kuitenkin
pohtimaan, miten ja milloin Bulgarian sosiaalitytssd, myos kotimaisessa adoptiovalmennuksessa ja
lastensuojelussa voitaisiin ty0staa entistd vahvemmin etnisyyteen liittyvia pelkoja ja

ennakkoluuloja, ja sitd kautta vaikuttaa yhteiskunnan segregaatioon seka rakenteelliseen rasismiin,
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jotka osaltaan syrjayttavat vahemmistdja yhteiskunnan toimijuuksista ja tuottaa véhdosaisuutta ja
tarvetta sijaishuollolle.

Kolmantena eettisend kysymyksena nostan lastensuojelun sijaisperhe- ja adoptiotoiminnan
lapindkyvyyden ja valvonnan varmistamisen. Tama tarkoittaa myds patevien sosiaalityon
ammattilaisten tydskentelyolosuhteiden parantamista, resurssien ja ammattiarvostuksen

kasvattamista, jotka vahvistavat sosiaalityon lakiin ja eettisiin sdéntoihin perustuvaa toimintapohjaa.

Adoptio voi olla hyva ratkaisu bulgarialaiselle lapselle ja adoptiovanhemmille vain, jos se perustuu
lapsen etuun. Kansainvalisisten raporttien mukaan Bulgariassa ollaan vasta alussa rakenteellisten
muutosten aikaansaamiseksi, ylisukupolvista syrjaytymista uusintavien ja syrjivien kaytanttjen
kitkemiseksi viranomaistoiminnassa ja yhteiskunnassa. Kansainvalisilla toimijoilla, rahoittajilla
seké lastensuojelujérjestoilld on keskeinen rooli sosiaalityon eettisten sadntdjen jalkauttamisessa
bulgarialaisen lastensuojelun kentalle, silla ruohonjuuritasolla muutoksen voimaan uskotaan ja siita

on jo todisteita.
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PENUINA L iz amnniislosner e s st st st st e sdon s s e e s
TP@KOAHCKN CTATYC: .vevveieieeiectie sttt eete et

B IDY T CBIPYIA oo oh vt s eaesbesaiahe assodsasts vussarvidat st eoasssadie sons s pevssh bt SEa ek e B S e
Wwme, npesnme, hamunus: .
ERHs 2 s mh B s e

(= Tea Fo TR Ta o1 =T o TP
OBpPasoBaAHME: .......ccccecvereereesieenne,

KakBO paboTh B MOMEHTA: ......cecuivieieceieeeecee et

Ha KaKbB e31K Ce roBOPU B CEMENCTBOTO: .....cveevveveeeeereereenneas

P ETIATIATE: 1. Lo o it s bt e e e e e e o o b ead o

[PAXAAHCKM CTATYC: .evieeeeeieeeieiteeeeeteeeeete e eee et ae e

2. IKOHOMUYECKO CHCTOSHUE: .. eeeeeeeeeee e e eeeaee e
a) cpeaeH 0X0A Ha YNeH OT CEMeCTBOTO Npe3 nocneaHuTe 6 mecela

3. Kakso gete 6uxTe uckanu ga ocuHosute?
Bb3pacT Ha AETETO ...oeveceveeeeceee e,

(6] 070]" i (= 1 F- UMb TN A o oot ot
NPEeANOYUTAHUA KbM MOSA HA AETETO .eevveeieeveeeeeeeireieeeeeevieeeeee e

4. buxte nu ocuHosunK aete cwe: (OTroBopeTe ¢ "ga" u "He".)
Q) PUINYECKN YBPEKLAHMS, c..eeeveeeeeeeireeeeeeereeeeeereeeeeeeereeeeeeeenneens

6) YMCTBEHM YBPEKAAHUS; «.eeneeeeerienieeeieeteeeteeeteeeteeeeeeaeeeeeeeneeeennes
B) HYXKOAAELLO CE OT FTEUEHME; ..cvverveervirireriesieseesieessesseeaessesssesseennens f
I) NPEXMBAMIO HACKIIME. ...c..eeveniiniieieiniiesieieeesseseeneesseeneensesneessnens

5. Umate nu cobcTBeHU geua:
a) pa
6) He
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6. Bunu nu cTe ockxaaH (AKo OTroBOpPbLT € "aa", HanuLeTe Kora, 3a KakBo NPeCTbNEHNE.)
B CT=T ) 0 - N MR P L P N P S e S =

YO [ vecicneieriocinniesniiaionsnsvassussinsinaansnsseionnsvainsesassinnssnioiasssnssannnnaiion

7. ImaTe nu XpoHu4YHK 3abonsisaHus (AKO OTroBOpBLT € "Aa”, HanuweTe Kaksu. )
1) He/aa .....eeeueeeee.

9. Mons, nocoyeTe B PErUCTPUTE Ha KOW APYr1 PErIOHaNHN OUPEKLUMU 3a coumarnHo
noanomaraHe xenaete ga 6baete BnvcaH/u. '

Hara: Moanuc:
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