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lImastonmuutos on merkittava globaalisti tunnistettu uhka, jota ratkaistaan EU-maissa
yhteisten ilmastosopimusten ja -tavoitteiden avulla. Hallinnollista jarjestelméa4, jossa
EU linjaa yhteiset ilmastopoliittiset tavoitteet ja ohjelmat, joita toteutetaan paikallisesti,
kuvaa kasite monitasohallinta. Projektifikaatio on tarked osa EU:n monitasohallintaa ja
silla viitataan tassa tutkielmassa yhteisten pyrkimysten tavoittelemiseen kirjaamalla ne
osaksi paikallisia strategisia ohjelmia, joita toteutetaan projektien kautta. Sulauttaakseen
yhteiset  tavoitteet  osaksi  ilmasto-ohjelmiensa  operationaalista  toteutusta
paikallishallinnot voivat hyddyntda generatiivista johtajuutta sek&d ympéristomyonteista
kayttdytymista synnyttavia keinoja.

Tassa teorialdhtisessd ja teoriasidonnaisessa laadullisessa tapaustutkimuksessa
tarkastellaan  keinoja, joilla ilmastoty6td on toteutettu paikallisesti Suomen kuuden
suurimman kaupungin eli ns. kuutoskaupunkien ilmastoverkoston toiminnassa.
Kuutoskaupunkeja ovat Helsinki, Turku, Tampere, Oulu, Vantaa ja Espoo, joista tdssa
tutkimuksessa tarkastellaan kolmea ensimmadiseksi mainittua.  Tutkimuksessa
tutustutaan verkoston yhteistyon aikaansaannoksiin ja tarkastellaan, kuinka hyvin
toiminta on linjassa kaupunkien muun strategiatyon kanssa. Tutkimus tarkastelee myds
kaupunginjohajien osallisuuden merkitysta verkoston itselleen asettamien tavoitteiden
saavuttamisessa.

Tutkimuksen aineisto koostuu kohdekaupunkien ilmastoverkoston toimintaa tuntevien
asiantuntijoiden  haastatteluista ~ sek&  kaupunginjohtajien ilmastoverkoston
kokouspoytékirjoista.

Tutkimuksen 16ydosten perusteella ilmastoverkostolla on paljon potentiaalia toimia
kansallisesti merkittdvdnd ilmastotyon vaikuttajaverkostona, koska silld on
kompetenssia toimia alan generatiivisena johtajana. Verkosto on onnistunut luomaan
uusia yhteyksié eri toimijoiden valille, tarjonnut tarkeitd huomion kohteita ja tyokaluja
kaupunkien ilmastoty6hon, sekd vaikuttanut ilmastonmuutosta koskeviin yleisiin
nakemyksiin tarjoamalla relevanttia tietoa. Verkoston tulevaisuuden kannalta olisi
merkityksellistd, ettd sen toiminta avattaisiin laajemmalle toimijajoukolle, ettd se
edistdisi ilmastomyonteistd kayttaytymistd suostuttelevien ohjauskeinojen avulla,
pyrkisi vaikuttamaan ilmastotyon kansalliseen kunnianhmoisuuteen, sek& kiinnittaisi
huomiota toimintojensa jatkuvuuteen.
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Climate change is a globally recognized problem, which is tackled by the EU countries
with mutual climate agreements and climate objectives. The administrative system
where climate policy goals are set on the EU-level and are solved locally represents the
idea of multi-level governance where EU affects the local solutions by projectification
development. The local administrators aim to fulfill EU climate goals by merging them
into their local strategies and programmes. On their aim of helping the local merging
and operation of the strategies, the local actors can benefit from methods of generative
leadership and encouraging pro-environmental behavior.

This theory based and theory bound qualitative case study research focuses on a climate
co-operation network of the mayors of the six biggest cities in Finland and the results of
their work. Finland’s six biggest cities are Helsinki, Espoo, Tampere, Oulu, Vantaa and
Turku, from which Helsinki, Tampere and Oulu are involved in this study. In this paper,
I will present some of the solutions and actions that have been carried out in the net-
work cities, reflect how well the policies and actions of the mayors climate network are
aligned with the policies of the part-taking cities and what significance does the partici-
pation of the mayors hold for the networks operation.

The research material is based on the transcripts of the climate network meetings and
interviews that were collected from the participating members of the network.

The findings suggest that climate co-operation network holds great potential for being
an important national influence network in the field of climate politics for it holds com-
petence of generative leadership. The network has so far created new connections be-
tween actors, brought some focus points and tools for other cities climate work and af-
fected the general opinion by sharing relevant information. In the future it would be
effective to open up the network for wider group of actors, to create more pro-
environmental behavior through nudging policies, to put pressure to the national and
international climate goals by the means of generative leadership and to pay attention to
the continuity of the work done in the network.
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1. JOHDANTO

Ihmiskunnan toiminta ja varsinkin fossiilisten polttoaineiden kayttd vaikuttavat
maapallon ilmakeh&an sen keskilampdtilaa nostavasti. Erilaiset kasvihuonepéastot seké
kasvillisuuden véheneminen ovat merkittavia syitd maapallon ilmaston normaalitilan
jarkkymiseen. llmastonmuutos vaikuttaa eldamd&mme monella tapaa: silld on
vaikutuksia luonnon ekosysteemien toimintaan, ihmisten hyvinvointiin ja ylip4atdan
yhteiskuntien kehitykseen (Virtanen, 2011). Koska ilmastonmuutos on monimutkainen
ilmid, sen ymmartamiseksi ja hillitsemiseksi tarvitaan paljon tietoa, jotta ongelmiin

voidaan reagoida oikein teknisin ja poliittisin keinoin.

liImastopolitiikka, eli ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja muutoksiin sopeutumiseen
tahtaava politiikka, painii timan merkittavan ilmion kanssa. llmastonmuutos on globaali
uhka, joka ylittaa fyysiset ja poliittiset rajat ja siksi sen pysdyttdminen edellyttda
maailmanlaajuista toimintaa (Held & al. 2011, 5). llmastonmuutoksen eteneminen
vaikuttaa haitallisella tavalla ihmisten elamaén, silld se muun muassa vaikeuttaa
puhtaan juomaveden saantia, voimistaa saan aari-ilmioitd sekd vaikuttaa

ruoantuotantoon muuttamalla ruokakasvien elinolosuhteet aiempaa epasuotuisiksi.

liImastonmuutoksen hillinn&std on viime vuosien aikana tullut keskeinen poliittinen
kysymys eri maissa ja esimerkiksi vuoden 2014 ilmastonmuutosta koskevaan
Eurobarometri-kyselyyn vastanneista suomalaisista 59 prosenttia piti ilmastonmuutosta
suurimpana koko maapalloa koskettavana uhkana (Eurobarometri, 2014).
IiImastonmuutoksen etenemistd ehkéiseviin toimenpiteisiin on tartuttu Suomessa useilla
eri  hallinnon tasoilla. Erds Suomen ilmastotyon toteutumista on t&ssa
tapaustutkimuksessa tarkasteltava Suomen kuuden suurimman kaupungin (ns.
kuutoskaupunkien) kaupunginjohtajat ilmastoverkosto. Verkoston toiminta saatiin
aluille Sitran (Suomen itsendisyyden juhlarahasto) tekemén ehdotuksen pohjalta
15.2.2011 ja sen tavoitteena on edistdd EU:n ilmastotavoitteiden toteutumista (Stadin

ilmasto, 2013). Verkoston toiminnassa ovat mukana Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa,



Turku ja Oulu. llmastoverkoston toiminta rakentui sujuvana jatkumona jo aiemmin
kaupunkien valilla olleelle verkostomaiselle yhteistydlle, jota tehtiin muiden

hallinnollisten asioiden merkeissa.

Kuutoskaupungit  tahtddvat EU:n  ilmastotavoitteiden  mukaisesti  maapallon
ilmastojarjestelmén vakaana pysymiseen siten, ettei ihmisten toiminta aiheuta siina
vaarallista hairiintymistd (UN Climate Change Newsroom 2017). Tavoite on kirjattu
YK:n ilmastosopimukseen (United Nations Framework Convention on Climate Change
"UNFCCC"), joka tuli voimaan vuonna 1994. Taman liséksi tavoitteeksi on asetettu
mahdollisimman hallittu sopeutuminen ilmaston joka tapauksessa tapahtuvaan

muuttumiseen (emt.).

Kansainvalista ilmastopolitiikkaa sdéntelee edelld mainitun YK:n ilmastosopimuksen
lisdksi monta muuta kansainvalista sopimusta, joista yhtend tarkeimpand voidaan pitéa
vuonna 1997 allekirjoitettua Kioton sopimusta (UNFCC 2017). Sopimuksen
allekirjoittamisen my6td maat ovat sitoutuneet kasvihuonepaastdjensd madrén
rajoittamiseen (emt.). Yleisesti ilmastonmuutoksen hillintatyon lahtokohtina on totuttu
pitdméén edelld mainittuja YK- ja EU-tason asettamia tavoitteita sekd strategioita, joita

pannaan kaytantoon kansallisesti toimialakohtaisin toimenpitein.

Tehdessadn ehdotuksen ilmastoverkoston toiminnasta, Sitra esitti toiveen, ettd
ilmastoverkostotoimintaan osallistuvat kaupungit liittyvat osaksi kansainvalistd
Covenant of Mayors -verkostoa (Sitra 2010). Covenant of Mayors -kaupunginjohtajien
energia- ja ilmastosopimus on syntynyt Euroopan Unionin energiakomissaarin
aloitteesta vuonna 2008 ja  sopimukseen liittyneet kaupungit ovat sitoutuneet
vahentdmdin CO2- péé&st6jaan vuoteen 2020 mennessé vahintadn 20 % vuoden 1990
tasosta (Covenant of Mayors 2017). Sitoumus velvoittaa kaupungit leikkaamaan

kaikkea kaupunkialueen energiankayttda johon niiden on mahdollista vaikuttaa (emt.).

Myo6s muualla valtion tasolla on tunnistettu kaupunkiseutujen potentiaali ilmastoty6n
edistamisessd. Tyo- ja elinkeinoministerio (lyh. TEM) (TEM 2010, 50) on kirjannut
Suomen aluekehittdmisstrategiaan 2020 kaupunkiseuduilla olevan keskeinen rooli
ilmastonmuutoksen torjumisessa. Tatd on perusteltu sillg, ettd kaupunkien alueellisesti

keskittynyt véestd, tiivis kaupunkirakenne, seka teollisuuden ja liikenteen paastojen



vahentdminen tukevat sek& kansallisten ettd EU-tason ilmastopoliittisten tavoitteiden
saavuttamista ja siten suurten kaupunkiseutujen poliittisilla ratkaisuilla on suuri
merkitys Suomen ilmastotydlle (emt. 2010, 50). Suurten kaupunkien rooli tulee
todennakaoisesti kasvamaan tulevaisuudessa entisestaan jatkuvan
kaupungistumiskehityksen seurauksena. VVuosina 2011-2016 Suomen vaestonlisayksesta
hurjat 90 prosenttia kohdistui kuutoskaupunkeihin (Tithonen 2016).

Olen tutkimuksessani kiinnostunut tarkastelemaan Suomen kuutoskaupunkien
kaupunginjohtajien ilmastoverkoston tdhanastisia aikaansaannoksia. Aikaansaannokset
konkretisoituvat parhaiten ilmastoverkoston asettamien ilmastoaloitteiden ja niiden
kaytannon toteutusten kautta. Verkosto on tehnyt yksitoista ilmastoaloitetta (kts. LIITE

1), joista kahta tarkastelen tassa tutkimuksessa. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1.  Minkélaisia ilmastonmuutosta hillitsevid  toimenpiteitd  puheenjohtajien
ilmastoverkosto on synnyttanyt Tampereella, Helsingisséd ja Oulussa? Minkélaiset
tekijat ovat vaikuttaneet aloitteiden kaytdnnon toteutumiseen?

2. Mika merkitys kaupunginjohtajien osallisuudella on ollut verkoston toiminnalle
monitasohallinnan ndkdkulmasta?

3. Miten ilmastoverkoston kaytdnnon toteutukset kytkeytyvédt osaksi Tampereen

kaupungin itselleen maarittelemaa ilmastostrategiaa?

Pyrin  tutkimuskysymysten avulla saamaan selville verkoston konkreettisia
aikaansaannoksia tutkimuksen kohdekaupungeissa ja tarkastelen kuinka hyvin
verkoston aikaansaannokset tukevat ja vastaavat kaupunkien itselleen asettamia
ilmastopoliittisia tavoitteita. Teen tavoitteisiin liittyvan tarkastelun erityisesti

Tampereen kaupungin ymparistdohjelman esimerkin kautta.



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Pro graduni on yksi Tampereen kaupungin kestavd yhdyskunta -yksikbn Tampereen
yliopiston  ympéristopolitilkkan  ja  aluetieteen  opintosuunnalta  tilaamista
ympdristOstrategia teemaisista opinndytetOistd. Tampereen kaupungin kestdva
yhdyskunta -yksikko esitti opinndytetoille joukon valmiita aihe-ehdotuksia, joista yksi
oli kuutoskaupunkien kaupunginjohtajien ilmastoverkoston tarkasteleminen Tampereen

kaupungin ymparistostrategian ndkékulmasta.

Olen rajannut tutkimuksen tarkastelemaan kolmen osakaskaupungin tekemia
toimenpiteitd. Uskon, ettd tdma rajaus on tyon laajuuden kannalta mielekas, silla se
mahdollistaa syvallisemman tutustumisen tarkasteltaviin kaupunkeihin. Tutkimuksen
kohdekaupungit valikoituvat Tampereen kaupungin edustajien toiveiden, seka tekeméni
pohjatyon perusteella. Tampereen kaupunki toivoi, ettd tarkastelisin tydssani ainakin
Tamperetta ja Helsinkid. Helsinkia siksi, ettd sen nahdddn olevan Suomessa
ilmastopolitiikan  edelldkavija. IImastoverkoston péakaupunkiseudun kaupungit,
Helsinki, Vantaa ja Espoo, toteuttavat ilmastopolitiikassaan osittain samaa strategiaa,
joten halusin valita kolmanneksi kaupungiksi jommankumman péakaupunkiseudun
ulkopuolisista kaupungeista, Turun tai Oulun. Tutustuttuani ndiden molempien
kaupunkien ilmastopoliittisen toiminnan laht6kohtiin, seka ilmastopoliittisiin
strategioihin, valitsin Oulun, silla kaupungin ilmastopoliittisiin
toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat huomattavan paljon erilaiset alueperéiset tekijat.
Kolmen keskendén erilaisen kaupungin tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden tutustua

siihen, miten ilmastopaastdjen maaraa on lahdetty hillitsemaan eri keinoin.

Tarkastelen tutkimuksessa Tampereen kaupungin esittdméan toiveen mukaisesti
ilmastoverkoston aikaansaannosten kytkeytymisté kaupunkien muuhun
ilmastopoliittiseen tavoitteenasetteluun. Kuten aiemmin mainitsin, teen tarkastelua
erityisesti  Tampereen kaupungin esimerkin kautta ja tausta-aineistonani toimii
Tampereen kaupungin vuonna 2012 laatima ympéristoohjelma (Tampereen kaupunki,
2012), jossa kaupunki on nimennyt tavoitteensa vuoteen 2020 saakka. Kayn



tutkimuksen kohdekaupunkeja esittelevassd alaluvussa 1dpi joitain Tampereen
ympaéristoohjelmaan Kirjatuista tavoitteista. Ymparistoohjelman tavoitteisiin tutustutaan

lisad myos tutkielman analyysiosiossa.

Seuraavat alaluvut pohjustavat tutkimusta avaamalla lyhyesti tutkimuksen
kohdekaupunkien l&htokohtia ilmastotyon tekemiseen, esittelevdt Suomessa aiemmin
toteutuneita  verkostomallisia ilmastoyhteistyd  esimerkkejd, sekd esittelevat

tarkasteltavat ilmastoaloitteet, joita olen kayttanyt tutkimuksen rajaamisessa.

2.1 Tutkimuksen kohdekaupungit

Tutkimuksen kolme kohdekaupunkia: Helsinki, Tampere ja Oulu eroavat toisistaan
varsin paljon ilmastopoliittisilta lahtokohdiltaan, mutta moni asia my0s yhdistaa
kaupunkien toimintaymparistdja. Anssi  Vartiaisen (2015) kuutoskaupunkeja
tarkastelevasta tilastojulkaisusta kdy ilmi naitd kolmea kaupunkia yhdistavéat voimakas
vaestonkasvu, korkea koulutusrakenne, suuri opiskelijamédédra sekd monipuoliset
kulttuuri-  ja  vapaa-ajan  palvelut.  Helsinki, Tampere ja Oulu ovat
muuttovoittajakaupunkeja ja oman alueensa kasvukeskuksia, jotka tarjoavat
monipuolisesti tyo- ja kouluttautumismahdollisuuksia. Monet muuttavat kaupunkeihin
mahdollisuuksien perdssd ja tastd syystd merkittdvd osa Suomen uudesta
asuntorakentamisesta keskittyy kuutoskaupunkeihin. Tarkastelujaksolla 2010-2014
kuutoskaupunkien asuntotuotanto oli 40 prosenttia koko maan asuntorakentamisesta
(emt.).

Aloitetaan kohdekaupunkien esitteleminen Helsingistd, joka on maamme eteldinen,
vetovoimainen ja jatkuvasti kasvava paakaupunki. Kaupunki on maamme suurin
muuttovoittaja ja siihen kohdistuu kasvupaineita, joihin pyritddn vastaamaan
rakentamalla uusia asuntoja. Helsingin kaupungin vuonna 2016 laatiman maankayton
toteutusohjelman mukaan Helsingin kaupunkiseutu on kantakaupunkia lukuun ottamatta
valjasti rakennettua ja siksi maankaytt6d halutaan tehostaa esikaupunkialueilla
tdydennysrakentamalla. Erilaiset korjaus- ja tdydennysrakentamisen hankkeet tulevat
tulevaisuudessa nostamaan merkitystadn entisestddn, kun kaupunki pyrkii parantamaan

asumisen energiatehokkuutta, sillda Helsingin kaupungin ilmastonmuutosta lis&évista



paastoista 40 prosenttia muodostuu rakentamisesta ja rakennusten kaytosta (YTV 2007).
Rakennusten energiankaytto aiheuttaa kaikkiaan kolmanneksen
kasvihuonekaasupaéstoistd, joten energiankdyton tehostamisella voidaan vaikuttaa
paastoihin merkittavasti (Helsingin kaupunki 2016).  Helsingissa 60 prosenttia
kiinteistojen energiankaytdstd muodostuu yksityisten ja julkisten palvelujen energian
kulutuksesta, eli yhteistyd alueen palveluntarjoajien kanssa on oleellista kaupungin

energiankulutuksen tehostamiseksi (emt.).

Padkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta ”YTV” (2007) on kirjannut vuonna 2007
julkaistuun péadkaupunkiseudun ilmastostrategiaan 2030, ettd padkaupunkiseudun
kaupunkirakennetta tdydentamalla pyritddn hidastamaan liikenteen kasvua. Uusia
asuntoja, tyopaikkoja ja palveluja pyritdadn sijoittamaan lahelle nykyisid ja uusia
raideliikenneasemia, jotta kevyen liikenteen ja raideliikenteen kulkutapaosuuksia
saadaan kasvatettua (emt.).

Tutkimuksen toinen kohdekaupunki, Nasi- ja Pyhdjarven erottavalla kannaksella
sijaitseva Tampere, on Suomen toiseksi suurin kasvukeskus padkaupunkiseudun jalkeen
ja myos siihen kohdistuu tulevina vuosikymmenind kasvupaineita kasvavan
asukasluvun myotd (YLE 2016a). Asukasluvun kasvaessa Tampereella halutaan
panostaa liikennejarjestelmien tehostamiseen (Tampereen kaupunkiseutu 2010).
Kaupunki  haluaa  nostaa  joukkoliikenteen,  kavelemisen ja  pyoOréilyn
litkennesuunnitelmissaan ensisijaisiksi litkkumismuodoiksi seké& vahentad asukkaidensa
yksitysautoilua (emt.), mikd nékyy siind, ettd kaupunkialueen seudullista
joukkoliikennejérjestelméaa on kehitetty (YLE 2014), keskusta-aluetta halutaan muuttaa
jalankulkijaystavallisemmaéksi (YLE 2016b) ja siind, ettd kaupunki on aloittanut tana
vuonna raitiotielinjan rakentamisen (Raitiotieallianssi 2017). Kaupungin tavoitteena on
nostaa joukkoliikenteen, jalankulun ja pyoréilyn yhteenlaskettu kulkumuoto-osuus 50

prosenttiin vuoteen 2030 mennessé (Tampereen kaupunkiseutu 2010).

Tampereen kaupunkiseudun (2010) ilmastostrategiaan vuodelle 2030 on asetettu
tavoitteeksi nostaa kaupungin sahkdlaitoksen puupolttoaineen kayttbosuus vahintaan 20
prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Vuonna 2016 kaupungin séhkolaitos oli lisannyt
kaikkien uusiutuvien energianldhteiden osuutta sdhkontuotannossaan 43 prosenttiin

(Tampereen S&hkolaitos 2017), mika ei vield riitd tayttdmadn kaupungin itselleen



asettamaa tavoitetta, jonka mukaan vuonna 2015 vahintddn 60 prosenttia

energiantuotannosta perustuu uusiutuviin energiamuotoihin (emt.).

Tampereella on ollut vuodesta 2013 saakka kaytosséd pormestarimalli, jollaista myos
Helsinki siirtyi kdyttdm&an tand vuonna (Tampereen kaupunki 2017a; Helsingin
kaupunki 2017). Oulussa toimitaan vield toistaiseksi kaupunginjohtajan alaisuudessa
(YLE 2016c). Siirtymista kunnanjohtajamallista pormestarimalliin on usein perusteltu
halulla vahvistaa kunnanvaltuuston poliittista valtaa, sekd kaupungin toiminnan
poliittisen ohjauksen l&pindkyvyyden lisdamiselld (esim. FCG 2017; Hakari 2009).
Kunnan keskeisend johtohahmona pormestarin rooli on toimia kaupungin johtajana,
sekd vastata tehdyistd paatoksista kuntalaisille (emt.). Talla tavoin poliittinen
paatdksenteko saadaan nakyvéksi osaksi kunnan poliittisia linjauksia ja vedetaan

selvempi raja virkamiestoiminnan ja politiikan vélille (Hakari 2009; YLE 2016d).

Tutkimuksen kolmannen kaupungin Oulun 200 000 asukkaan nopeasti kasvava
kaupunkiseutu sijaitsee Pohjanlahden rannalla, Oulujoen suistossa (Oulun kaupunki
2017a). Kaupungin nettisivuilla (Oulun kaupunki 2017b) kaupungin vakiluvun
kerrotaan kasvaneen kehityshistoriansa aikana mm. teollisen kehityksen, kunta- ja
alueliitosten seké suurten rakennustydmaiden takia. Ajan saatossa kaupungin asukkaita

ovat 1940-luvulla tyollistaneet isot sellutehtaat sekd hoyrymyllyt (emt.).

Oulun energiaviisaan rakentamisen tiekartan (lyh. ERA17) mukaan, nykyisen Oulun
kaupunkirakenteelle ovat ominaisia laajalle rakennetut taajama-alueet, joiden vuoksi
yhdyskuntarakenne on valja verrattuna Suomen muihin suuriin kaupunkeihin (Karhu
2012, 11). Kaupunkirakennetta on onnistuttu viime vuosien aikana eheyttaméaan
varsinkin keskustan tuntumassa, jossa keskustaa ympardiva vyéhyke on saatu muutettua
padosin asumisen ja palvelujen alueiksi (emt.). Oulun kaupungin kevyenliikenteen
verkosto on laaja ja toimiva ja kaupunki on valittu maailman parhaaksi
talvipyoréilykaupungiksi vuonna 2013 (YLE 2013). Joukkoliikenne sen sijaan on
menettdnyt matkustajiaan yksityisautoilulle 2000-luvun aikana. Joukkoliikenteen
tulevaisuuden  kehittymisen  edellytyksend  pidetddn  nykyistd  tiiviimpaa
yhdyskuntarakennetta (Karhu 2012).



Kaupungin merkittdvimmat kasvihuonep&astot, sekd energiankulutus syntyvat
rakentamisesta ja rakennusten ylldpidosta, mutta toisaalta ndissé kulutuskohteissa
nahdadan myo6s suurta saastopontentiaalia (Karhu 2012, 5). Benviroc Oy:n laatima
raportti Oulun kasvihuonekaasupaastoista vuosilta 2010-2015 kertoo, ettd myds Oulun
seudun teollisuus, tieliikenne, sek& kaukolammon tuotanto ovat merkittavia

energiasyoppdja (Benviroc Oy 2017).

Oulun  ja  Pohjois-Pohjanmaan  energiantuotannon  energiatehokkuuteen ja
ilmastovaikutuksiin vaikuttaa alueella energianlédhteend k&ytettdva turve. Turpeen
polttaminen voidaan ndhd& ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta ongelmallisena,
silld se tuottaa merkittdvasti kasvihuonepaastdja (Luke 2017; Vesala et al. 2010).
Turvetta kuitenkin hyddynnetddn Pohjois-Pohjanmaalla sen tuomien paikallisten
tyollistymis- ja omavaraisuusvaikutusten takia (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2012, 7).
Pohjois-Pohjanmaan  liitto  on  linjannut  vuonna 2012  julkaisemassaan
energiastrategiassa sahkon ja lammodntuotannon tulevan perustumaan paikallisiin
polttoaineisiin myds jatkossa (emt.). Turpeen roolin energianlahteend ndhdaan kuitenkin
tulevaisuudessa pienenevan metsdenergian edeltd CO2-pééstovelvoitteiden tiukentuessa
(Pohjois-Pohjanmaanliitto 2012, 7).

2.2 Verkostot ilmastoty6n organisointimuotona

Suomesta l0ytyy monta esimerkkia kuntien yhteistydssa toteuttamasta ilmastotydsta.
Né&itd ovat mm. ERA17, HINKU-kunnat, Padkaupunkiseudun ilmastostrategia 2030
sekd Kuntaliiton koordinoima kuntien ilmastokampanja. Monissa tapauksissa
kansainvéliset ilmastotavoitteet (esim. EU:n 20-20-20 tavoite) ovat kytkettyind osaksi

verkostotoimintaa, jossa ne pyritaan tayttamaan tai perati ylittamaan.

Kansainvélinen aspekti on mukana my6s kaupunginjohtajien ilmastoverkoston
toiminnassa. Kaikki ilmastoverkoston kaupungit ovat mukana Covenant of Mayors —
verkostossa, joka on toinen maailman suurimmista kaupunkien Vvélisista
yhteistyokoalitioista. Toinen suurimmista on Compact of Mayors -verkosto (The
Guardian 2016), jonka toiminta on YK:n k&ynnistamaa. Compact of Mayors korostaa

kaupunkien roolia ilmastovastuullisina toimijoina johtamisen ja mittaamisen keinoin



(Compact of Mayors 2017). Yhdessa namé kaksi verkostoa kokoavat yhteen yli 600
miljoonaa kaupunkien asukasta ympari maailman (The Guardian 2016).

Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston erottaa muista hankkeista sille asetettu tavoite
toimia ilmastopolitiikan edelldk&vijana ja suunnanndyttgjana (Sitra 2010). Kaupunkien
johtajat on haluttu mukaan verkoston toimintaan, silld johtajien osallisuuden ajatellaan
edistdvan ilmastoaloitteiden hyvaksymistd ja eri toimintatapojen omaksumista osaksi

muidenkin kuntien toimintaa (Valiméki 2016).

Yksi esimerkki ilmastotytssa tehdystd verkostomaisesta yhteistyostd on Irma
Karjalaisen ja Leena Mikkonen-Youngin (2011) esittelemd padkaupunkiseudun
ilmastostrategia 2030 (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen), joka hyvéksyttiin
vuonna 2007. Kaupunkien yhteinen ilmastonmuutoksen hillintastrategia oli ensimmaisié
kaupunkiseutujen yhteisia ilmastopaatoksia koko Euroopassa (emt.). Tyd kaynnistyi
paakaupunkiseudun kasvihuonepaastoihin vaikuttavien tekijoiden selvittamisella.
liImastostrategian tavoitteet, toimintalinjaukset, keinot ja mittaristo seka padstojen
vahennystavoite tehtiin kaupunkien eri alojen asiantuntijoiden yhteistyona (Karjalainen
& Mikkonen-Young 2011).

IiImastoyhteistyota on tehty aiemmin myos kuntien kesken. Suomen kuntaliitto on
koordinoinut  vuodesta 1993 alkaen  kansainvalisend  projektina  kuntien
ilmastokampanjaa (Kunnat.fi 2016). Kampanja on osa kansainvélisen kuntien kestdvéan
kehityksen jarjeston ICLEI (Local Governments of Sustainability) kaynnistaméa
kampanjaa (emt.). Kampanjan tavoitteena oli kasvihuonekaasupéastojen vahentaminen
kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Kampanjaan osallistuva kunta sitoutuu
mm. laatimaan ja toteuttamaan itselleen pé&astévahennyssuunnitelman, seka
selvittdmaan alueen kasvihuonekaasupéaastdjen ja nielujen suuruutta. llmastokampanja

on edelleen k&ynnissa (Kunnat.fi 2016).

Yksi  tunnetuimmista suomalaisista ilmastoyhteistyOverkostoista on  Suomen
ymparistokeskuksen SYKE:n toteuttama Kohti hiilineutraalia kuntaa (lyh. HINKU)-
hanke, joka kaynnistyi vuonna 2008 viidessd kunnassa (HINKU-foorumi 2017).
HINKU-foorumi, eli HINKU-hankkeen Internet- sivulla kerrotaan, ettd sittemmin

verkoston osallistuja kuntien maara on noussut 36:n (emt.). HINKU-kunnat ovat
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sitoutuneet tavoittelemaan 80 prosentin kasvihuonepaastovahennystd vuoteen 2030
mennesséd vuoden 2007 tasosta (HINKU-foorumi 2017). Kunnat pyrkivat tavoitteeseen
vahentdmalla ilmastopadstdjaan, lisadmalla uusiutuvan energian kayttoa ja parantamalla
energiatehokkuuttaan (emt.). Myos paikallisia yrityksid ja asukkaita kannustetaan
ilmastotekoihin (HINKU-foorumi 2017). Onnistuneista pa&stovéhennys toimenpiteité
kerrotaan verkoston Internet-sivuilla, jossa hyvia kaytantdja merkitddn Hinkumappiin,
jossa voi tutustua kuntien aikaansaannoksiin. Parhaalle HINKU-kaytédnnolle
myonnetddn kuukausittainen kunniamaininta. HINKU -hanke on hyva esimerkki
uudenlaisesta  verkostoituneesta ilmastopoliittisesta  yhteistyostd, jossa hyvét
ilmastopoliittiset kaytannot pyritaédn jakamaan toimijoiden kesken.

2.3 Aloitteiden avulla ilmastotydn jalkauttamiseen

Otan tutkielmassa tarkasteluun kaksi ilmastoaloitetta, silla kaikkien aloitteiden
tarkastelu heikentéisi mahdollisuuksiani uppoutua riittdvan syvalle ndiden kolmen

kaupungin aloitteiden kautta saavuttamiin aikaansaannoksiin.

Kaupunginjohtajien  ilmastoverkoston ilmastoaloitteet ovat ilmastopoliittisia
toimintaehdotuksia, joita kukin osallistujakaupunki voi toteuttaa omista lahtokohdistaan
kasin. Tarkastelen tutkimuksessa aloitteita numero 1 ja 3: paikallisen energiaviisaan
rakentamisen tiekartan laatiminen sekd yhteishanke energia- ja ilmastoneuvonnan
verkottamiseksi ja asukkaiden ilmastotekojen edistamiseksi asuinalueilla (Stadin
ilmasto 2013). Valitsin ndma aloitteet, silla lahtotietojeni perusteella tarkastelemillani
kaupungeilla on keskendan melko erilaiset lahtékohdat, joista lahted naita toteuttamaan.
Liséksi, néen, etta nditd aloitteita tydstamalla kunnilla on hyvat mahdollisuudet saada
aikaan merkittavia péaastovahennyksia ja aloitteisiin liittyvilla innovaatioilla voi olla

myG6hemmin suurta merkitystd myods muiden kaupunkien ilmastotydlle.

Aloite numero 3 eli yhteishanke energia- ja ilmastoneuvonnan verkottamiseksi ja
asukkaiden ilmastotekojen edistamiseksi asuinalueilla on mielestani tarkeda ottaa osaksi
tarkastelua, silld sen asettamista lahtékohdista voidaan saada aikaiseksi tuloksia, jotka
omalta osaltaan vaikuttavat muidenkin ilmastoaloitteiden toteutumiseen. Ottamalla

asukkaat mukaan ilmastoty6hon voidaan aikaansaada muutoksia ihmisten ajattelussa,
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mikd on olennaisen tarke&d ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta sek& kaupunkien

tasolla, etté globaalissa mittakaavassa.

2.3.1 Paikallinen energiaviisaan rakentamisen tiekartta

liImastoverkoston ensimmaéinen aloite eli paikallinen energiaviisaan rakentamisen
tiekartta perustuu Valtakunnalliseen ympéristoministerion, Sitran ja Tekesin ERAL17 -
toimintaohjelmaan, jonka avulla Suomi tavoittelee EU:n vuodelle 2020 asettamia
ilmastotavoitteita (ERA17 2017). llmastoverkoston (2011) kaupungit ovat avanneet

aloitteen tavoitteita ilmastoaloitteista antamissaan lisatiedoissa seuraavasti:

“Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku ja Oulu tekevat kukin omat energiaviisaan
rakentamisen tiekartat, jotka perustuvat kunkin kaupungin olosuhteisiin ja parhaisiin
kaytantoihin, joilla pyritadn yhteiseen tavoitteeseen, eli energiatehokkaaseen
rakennettuun ymparistoon. ”

(Kaupunginjohtajien ilmastoverkosto 2011)

ERAL7- toimintaohjelmaan tavoitteena on tehdd Suomesta energiaviisauden karkimaa
vuoteen 2017 mennessa (ERAL17 2017). ERA-ohjelman nimi on lyhenne
energiaviisaasta rakennetusta ympéristosta ja numero 17 tulee energiaviisaudelle
asetetusta tavoiteajasta (emt.). Tiekartan toimintaohjeet perustuvat ERAL7-
toimintaohjelmassa (2017) tehtyihin suosituksiin, jotka koskevat mm. energiatehokasta
maankayttod, hajautettua energiantuotantoa, rakentamisen ohjausta, kiinteistdjen

kayttoa ja omistusta, sekd osaamisen kehittamista.

Energiaviisaan tiekartan laatiminen on paikallisen ilmastotyon kannalta merkittavaa,
silla karttaa laadittaessa voidaan Kartoittaa toimintatapoja, joilla energiaviisautta
voidaan toteuttaa paikallisesti. Energiaviisauteen pyrkiminen energian kulutusta
leikkaamalla on ilmastoteko, jonka tekemiseen kaupungeilla on hyvat lahtokohdat.
Kaupungit muun muassa omistavat suuren maaran tyo- ja asuinkiinteistdja, joiden
energiatehokkuuteen ne voivat vaikuttaa, hallinnoivat alueensa maankayttod seka

laativat rakentamisohjeistuksia. Kaupungit voivat jarjestdd asukkailleen myos energia-



12

ja rakentamisneuvontaa, jonka kautta se pystyy edistimdan alueensa rakennusten
energiatehokkuutta.

MyO6s muut asukasneuvonnan ja  osallistamisen tyokalut ovat térkeitd
ilmastonmuutoksen ehkaisemisessd. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksessa
tarkasteltavan ~ toisen  ilmastoaloitteen, joka koskee asukkaille tehtavéa

ilmastoneuvontaty6té ja asukkaiden ilmastonmuutosta ehkéisevan toiminnan tukemista.

2.3.2 Energia- ja ilmastoneuvonnan verkottaminen ja

asukkaiden ilmastotekojen edistdminen asuinalueilla

Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston aloite numero 3: yhteishanke energia- ja
ilmastoneuvonnan  verkottaminen ja asukkaiden ilmastotekojen edistdminen
asuinalueilla” paisi osaksi tutkimusta, silld asukkaiden neuvontatyon kehittdmiselld ja
ilmastotekoihin osallistamisella on suuri merkitys ilmastotyon vaikuttavuuden ja
laajenemisen kannalta. Kaupunginjohtajien ilmastoverkosto (2011) perusteli aloitetta

kannanotossaan seuraavasti:

“Pelkéastddn kaupunkien omilla toimilla ei ilmastonmuutosta pysayteta.
Asukkaiden ja yritysten rooli on hyvin térked. Suurin osa paastoista aiheutuu
tuotannosta, asumisesta, liikkumisesta ja kulutuksesta.-- "’

(Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston kannanotto 10.8.2011)

Aloite valikoitui mukaan myas siksi, ettd osallistaminen on mielesténi mielenkiintoinen,

tarked ja ajankohtainen aihe.

Tyo6- ja elinkeinoministerié on kirjannut Suomen aluekehittdmisstrategian 2020 yhdeksi
keskeiseksi periaatteeksi, ettd “aluekehittdmisen vaikuttavuutta parannetaan lisdamalla
kansalaisten, eri toimijoiden ja alueiden aktiivista osallistumista, yhteistyota ja
verkottumista”(TEM 2010, 37). Suomen kunnilla on hyvat ldhtékohdat kansalaisten
osallistamiseen, silld maamme hallinnolle ja hallinnalle ominaiset mutkattomat ja

valittémat suhteet luovat asukkaiden ja paatoksentekijoiden valiselle vallan jakamiselle



13

ja uusien hallintaldhestymistapojen omaksumiselle otollisen l&htékohdan (Niemel&
2017). Osallistamistoiminnalle luovat hyvid lahtokohtia myds Suomalaisten korkea
koulutustaso seka runsas asiantuntemus, jota voidaan hyddyntaa padtoksenteossa ja
paatdsten valmistelussa (emt. 2017). Tama on mielestani varteenotettava ajatus, jota
kuutoskaupunkien kannattaa ilmastotydssadan hyodyntéa.
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3. TUTKIMUKSEN KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

Esittelen tassa luvussa tutkimuksen avainkasitteet. Aloitan esittelemisen maarittelemalla
ensimmadiseksi hallinnan késitteen, joka on tarkea hahmottaa tutkimuksessa tarkoitetulla
tavalla, silla se tukee osaltaan tutkimuksen muita késitteitd, joita ovat: monitasohallinta,
generatiivinen johtaminen seka ymparistomyonteinen kayttdytyminen. Kasitteellinen
viitekehys on rakentunut hiljalleen sitd mukaa, kun olen perehtynyt tutkimuksen
aiheeseen aineiston seka teorian kautta.

3.1 Hallinta ilmastopolitiikan taustana

Halllinnan (governance) kasite on moniulotteinen. llari Karpin ja Lotta-Maria Sinervon
(2009, 8) tulkinnan mukaan hallinta on johtamista, joka pyrkii ymmartdmaan
monipuolisesti yhteiskuntien toimintaa aiempaa kansainvalisemmassa ymparistossé,
jossa eri toimijoiden keskindiset riippuvuudet kasvavat. Pyrkimys laaja-alaiseen
hahmottamiseen on syntynyt monimutkaistuvan toimintaympaériston seurauksena, jossa
muutosprosessien johtamiseen tarvittava asiantuntemus saattaa olla pirstoutuneena
useamman toimijan kesken (emt. 2009). Hallinnassa on kyse hallinnon hajauttamisesta
virallisen hallintokoneiston ulkopuolelle, jolloin julkisen hallinnon rinnalle nouseee
muita hallinnon muotoja tdydentdmaan ja paikkaamaan sen riittdamattomyytta (Vartola
2009, 37). Pasi-Heikki Rannisto (2009, 125) on Kirjoittanut siirtymisen hallinnosta kohti
asioiden verkostomaista yhteishallintaa edellyttdvan toimijoiden keskindisten valta-
asemien uudelleen maérittelyd, sekd luottamusta niin organisaatioiden siséllg, kuin

niiden valilla.

Tdassa tutkimuksessa tarkasteltava verkostomalliin perustuva yhteistyd on yksi hallinnan
toteuttamismuodoista. Verkostomallinen tydskentely on nykyisin varsin yleinen tyttapa
ja julkista hallintoa voikin nykyéaan esimerkiksi Walter Kickertin, Hans-Erik Klijnin ja
Joop Koppenjanin (1997, xvii — 2, 39) mukaan luonnehtia monimutkaisten verkostojen

hallinnaksi. Heiddn mukaansa kunnan verkostojen toimijat edustavat monia erilaisia
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kansallisen, alueellisen sek& paikallisen tason toimijoita, jotka voivat edustaa niin
julkisia kuin yksityisiakin organisaatioita (Kickert, Klijn, Koppenjan, emt.). Koska
verkoston toimijat ovat riippuvaisia toistensa toiminnallisista resursseista, ei
verkostoilla ole yhta selkedé johtajaa, vaan valta on hajautettuna toimijoiden kesken.
Tatd johtamistapaa kutsutaan jaetuksi johtajuudeksi (Sotarauta & Kosonen & Viljamaa
2007, 33).

Tassa tutkimuksessa tehtdva monitasohallinnallinen tarkastelu perustuu lan Bachen ja
Matthew Flindersin hallinnan ké&sitteen pohjalta rakentamaan multi-level governance
kasitteeseen. MyoOs Saara Lindén (2014) on tutustunut tutkielmassaan Bachen ja
Flindersin (2004, 3) tulkintoihin, joiden mukaan hallinnalla (governance) tarkoitetaan
erilaisia saantojarjestelmia ja mekanismeja, joiden avulla hallinnolliselle toiminnalle
asetettuja tavoitteita voidaan tukea ja tavoitella. Hallinta koostuu Bachen ja Flindersin
(emt.) mukaan toimintojen standardisoimisesta ja instituutioista, joiden avulla pyritaan
mahdollistamaan toiminnan tavoitteiden saavuttaminen missd tahansa poliittisessa
systeemissd. Hallintaa ei silti kuitenkaan pida pelkistdd ainoastaan joka kontekstiin
istuvien hallintoelimien rakentamiseksi, silla toiminnan, johon hallinnan keinoin
pyritddn vaikuttamaan, ei vélttdmaétta tarvitse koostua eri aihealueista vaan se saattaa
keskittya useamman eri politiikan alan sijasta yhteen isoon kokonaisuuteen (Bache &
Flinders 2004, 31-34). Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston toiminta on esimerkKi
edellamainitusta hallinnan tavasta, silla se pyrkii hallinnallisilla toimepiteilldin
vaikuttamaan ilmastopolitiikkaan.

Seuraavassa luvussa kayn l&pi monitasohallinnan kasitteen taustaa, sekd tdssa

tutkimuksessa hyédynnettavaa Bachen ja Flindersin monitasohallinnan teoriaa.

3.2 Monitasohallinnalla kohti tavoitteita

Monitasohallinnan  (multi-level governance, MLG) konseptin on esitellyt
tiedemaailmalle Gary Marks (1993) 90-luvun alussa. Konsepti hahmottui Marksille
tdman tutkiessa 1980-luvulla  kansallisesti  perustettuja EU:n taloudellisia
aluekehitysrahastoja, joiden avulla resursseja pyrittiin hallinnoimaan tehokkaasti
(Marks 1993). Aluekehitysrahastojen taloudellisissa toimielimissa oli mukana
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kansallisen, alueellisen ja /tai paikallisen tason seka ylikansallisen (EU komissio) tason
toimijoita.  Marks (1993, 392) on maddritellyt monitasohallinnan artikkelissaan
jarjestelmana jatkuvia keskusteluita keskenaan sisékkaisten hallitusten valilla, usealla
eri alueellisella tasolla. Ylikansalliset, kansalliset, alueelliset ja paikalliset hallinnot ovat
Marksin (1993, 402-403) teoriassa osa alueellisesti laajoja poliittisia verkostoja ja taten
monitasohallintaan sisaltyy seka vertikaalisia, ettd horisontaalisia ulottuvuuksia.

lan Bache ja Matthew Flinders (2004, 3) ovat tulkinneet tuon ajan monitasohallinnan ja
hallinnan eroksi sen, ettd monitasohallinnalla viitattiin kasvaneeseen riippuvuuteen eri
aluetasoilla toimineiden hallintojen valill4, kun taas hallinta viittasi kasvaneeseen
riippuvuuteen hallitusten ja ei-hallinnollisten toimijoiden valilla (kts. myés Lindén
2014). Nykyisin molemmat edelld kuvatuista hallinnon organisoimisen muodoista ovat
tunnistettavissa monitasohallinnan tyypeiksi. Monitasohallinnan ja hallinnan eroja

kasitelladn edempand seuraavassa luvussa yhdessé monitasohallinnan tyyppien kanssa.

Monitasohallinta on ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta olennaista, silld sen
avulla voidaan tehda politilkkaa, joka on kokonaisvaltaista, tehokasta ja antaa
yhteiskunnallisille toimijoille johdonmukaisia viesteja toivotusta
yhteiskuntakehityksestd. Monitasohallinnassa yhteiskunnalliset toimijat ja instituutiot
eivét ole jarjestaytyneet toisiinsa nahden tiukan hierarkkisesti, vaan paatoksenteon tasot
madrittyvat ja yhdistyvét toisiinsa asiasiséllon perusteella (Bache & Flinders 2004, 2-3,
Marks 1993). Illmastoverkoston toiminnassa tdmé nékyy esimerkiksi siing, ett4
verkoston toiminnassa mukana olevat kaupungit voivat olla suoraan yhteydessa
ulkomaisiin  yhteistydkaupunkeihin ilman, ettd valtion tarvitsee olla mukana

vuorovaikutuksessa.

Jenny Fairbrassin ja Andrew Jordanin (2004) artikkeli tarkastelee monitasohallintaa EU
kontekstissa. He ovat Kirjoittaneet, ettd vaikka Euroopan unionin komissiolla,
parlamentilla ja hallituksella on huomattavaa vaikutusvaltaa EU:n ilmastopolitiikan
muotoutumiseen, ne jakavat vastuun ympadristopoliittisesta padtoksenteosta ja
toimeenpanosta yhdessé EU:n jasenvaltioiden, seka naiden paikallisen tason toimijoiden
kanssa (Fairbrass & Jordan 2004, 147). Euroopan komissio esimerkiksi tekee aloitteita
uusista ymparistopoliittisista linjauksista ja valvoo, ettd yhteisid poliittisia linjauksia

toteutetaan kansallisella tasolla, mutta kansallisen ja paikallisen tason toimijat voivat
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vaikuttaa ndihin  kommunikoimalla eridvdn mielipiteensd. Tyypillisesti EU:n
ympéristopoliittiset p&&atokset ovat valtioiden, paikallisten, alueellisten, seka
kansainvélisen tason toimijoiden yhteistoiminnan ja Kilpailun tuloksia (Fairbrass &
Jordan 2004, 148).

Monitasohallinnan tarve on korostunut 2000-luvulla, silla yhteiskunnan ongelmat ovat
aiempaa monimutkaisempia ns. ilkeitd ongelmia (wicked problems) ja niiden
ratkaisemiseksi tarvitaan sekd horisontaalista, ettd vertikaalista monitasoista hallintaa.
Ilkeitd ongelmia ei voida yleensa ratkaista toimintaa pilkkomalla ja eriyttdmalla, vaan
niiden selvittdmiseen tarvitaan eri yksikoiden vélistd moniosaavaa yhteisty6td (Fenger
& Beckers 2007: 22, Sotarauta 1996, 64). OECD:n (2004) sivuilla kerrotaan
vertikaalisella hallinnalla tarkoitettavan hallinnon tehtdvien jakamista alempien ja
ylempien alueellisten tasojen valilla. Kun organisaation toiminnassa liikutaan
vertikaalisesti, eli pystysuuntaisesti, ovat eri hallinnon tasoja esimerkiksi paikallinen,
kansallinen ja kansainvélinen taso (emt.). Vallan vertikaalisen hajauttamisen
tarkoituksena on kaésitelld ongelmaa tasoilla, joissa siihen pystytddn vaikuttamaan
parhaiten ja siten hallinnan kokonaisuudesta pyritddn saamaan tehokkaampi ja
yhtendisempi. Horisontaalisella eli vaakasuuntaisella hallinnon jarjestdmiselld taas
viitataan tiettyjen samalla hallinnon tasolla toimivien toimijoiden yhteistyojarjestelyihin
jonkin yhteisen asian esitdmiseksi, jolloin toiminnan kokonaisuus maarittyy
asiakokonaisuuden  kautta. OECD:n (2014) mukaan hallinnon toimijoiden

horisontaalisten yhteistyototeutusten maara kasvaa.

Liesbet Hooghe ja Gary Marks (2003) ovat tunnistaneet monitasohallinnassa kaksi
erilaista hallinnan jarjestaytymisen tyyppid, joiden avulla he pyrkivdt vastaamaan
kysymyksiin siit4, pitaisikd hallinollisia tavoitteita koskeva toimivalta rajata tietyn
alueen tai yhteison perusteella vai tulisiko toiminnan rajauksen muodostua
asiakokonaisuuden perusteella. Jaottelun avulla tarkastellaan pitdisiké toimivallan olla
tehtdvien ja toiminnan mukaan annettua ja sit4, miten kuuluvien kokonaisuuteen
kuuluvien asioiden madaréé tulisi kontrolloida (emt., Lindén 2014). Hooghe ja Marks
(2003) tarkastelevat myds sitd, milld periaatteilla eri toimijaverkostojen rakenteita olisi
hyvd suunnitella, jotta palvelisivat eri asiakokonaisuuksien hallinnan tavoitteita
mahdollisimman hyvin. Seuraavissa alakappaleissa tutustumme Hooghen ja Marksin

monitasohallinnon kahteen tyyppiin.
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3.2.1 Monitasohallinnan 1 tyyppi

Liesbet Hooghen ja Gary Marksin (2003, 236-237) monitasohallinnan 1 tyyppissa
jonkin asiakokonaisuuden paattksentekovalta hajautetaan usealle eri alueelliselle
tasolle. 1 tyypisséd esintyy sekd horisontaalisen, ettd vertikaalisen hallinnon
jarjestaytyminen piirteitd. Toimivalta on jaoteltu toimintatasoille, jotka ovat kesken&an
hierarkkisessa jérjestyksessa ja yhteydessé. 1 tyypin monitasohallinnassa paatoksenteon
tasojen toimivaltaan kuuluu Hooghen ja Marksin (emt.) mukaan tyypillisesti yleisié,
laaja-alaisesti hallittavia asioita, eikd toimivaltaan téall6in liity hallintatasoittain
yksityiskohtaisia, tarkkaan maéariteltyja aihealueita. Lindén (2014) havainnollistaa
toimintaa kuvauksella, jossa kaikkia asiakokonaisuuteen liittyvia lainsd&adannollisia
asioita kasitelldan kaikilla tasoilla, mutta eri tavoin toiminnantasosta riippuen.
Toimintatasoja on vahan ja rajattu maard, mutta koska kaikki asiat tavallaan kuuluvat
kaikille tasoille, késiteltdvia asioita on paljon (Hooghe & Marks 2003, 236-237).

3.2.2 Monitasohallinnan 2 tyyppi

Monitasohallinnan 2 tyypissa paatdsvalta jakautuu toimintaperusteisesti, eikd siihen
vaikuta hallinnan maantieteelliset ja hierarkkiset ladhtdasetelmat (Hooghe & Marks
2003). Tama tarkoittaa sitd, etta asiakokonaisuuden hallinnan toimivaltaisuutta on niill&
toimijoilla, joilla on paras osaaminen (emt.). Koska ilmastonmuutos on monimutkainen
ongelma ja sen ratkaiseminen vaatii monialaisesti uusia ratkaisuja, asiantuntijuuteen ja
erikoistumiseen perustuva hallinnan organisoiminen on ilmastonmuutoksen torjuntatyon

kannalta ratkaisevan tarkeaa.

Koska monitasohallinnan tyypissa 2, mill4 tahansa toimijalla voi olla toimivaltaa asian
hallinnassa, se on 1 tyyppid moninapaisempi toimintamalli (Hooge & Marks 2003, kts.
myo6s Lindén 2014). Toimivallan toiminnallinen jakautuminen johtaa siihen, ettd
monitasohallinnan 2 tyypissa pé&atoksenteon tasojen maard poikkeaa ensimmaisesté
tyypista merkittavasti (emt.). 1 tyypin toimintatasojen maaran ollessa rajoitettu, 2 tyypin

mukaisesti jarjestdytyneessa hallinnassa tasoja voi olla lukemattomasti. Tallgin
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toimivalta voi olla hajautunut esimerkiksi joukolle erilaisia julkisia ja yksityisia
toimijoita, eikd toimintavaltuus ole 1 tyypin mukaisesti yksittdisen toimijan eri
toimijatasojen hallinnassa (Hooghe & Marks 2003, 22). Monitoimijaisen ja
heterogeenisen osaajajoukkon toimintaa kuvaa, ettd asiakokonaisuuteen liittyvia

kysymyksia kasitellddn yhdessé ilman keskindisié hierarkioita.

Tahan mennesséd ei olla paasty yksimielisyyteen siitd, miten monitasohallintaa
toteutetaan oikein (Hooghe & Marks 2003, 6) Tamé& juontuu osittain myos siitd, etta
monitasohallinan tyypit 1 ja 2 eivéat ole tdysin irrallisia toisistaan, vaan niissa on
keskindisia yhtalaisyyksia.

3.3 Monitasohallinta EU-kontekstissa

Euroopan unionin ilmastopolitiikka on mainio esimerkki monitasohallinnan
toteutumisesta, silla EU on ratifioinut Kioton sopimuksen ja siten siirtanyt
ilmastopoliittiset paastdvahennysvaatimuksensa jasenvaltioilleen. EU:n jasenvaltioiden
nakokulmasta yhteisdpolitiikka luo puitteet ja vaatimukset kansalliselle politiikalle, joka
edelleen vaikuttaa paikallisesti yrityksiin, kuntiin ja kansalaisiin. Valtioiden rooli on
tassd kuviossa Jenny Fairbrassin ja Andrew Jordanin (2004) mielestd merkittava, silla
ne pystyvat osaltaan vaikuttamaan EU:n tekemien péaatdsten jélkeiseen politiikkaan,
sekd toimivat portinvartijoina, jotka méaarittelevat, miten EU-tasolla tehdyt linjaukset
omaksutaan kansallisesti (Fairbrass & Jordan 2004, 164). EU:n ilmastopolitiikan ydinta
ovat ilmasto- ja energiapaketti (paastokauppa, kansalliset p&astotavoitteet, uusiutuvan
energian edistdminen, hiilen talteenotto ja varastointi sekd energiatehokkuus),
yhdennetty vaikutusten arviointi seka yhdennetty tuotepolitiikka (Melanen & Mickwitz
2011).

Suomi on linjannut kansallisesti omaa ilmastopolitiikkaansa mm. kansallisten ilmasto-
ja  energiastrategioidensa, sekd hallituksen ilmasto- ja energiapoliittisen
tulevaisuusselonteon kautta (esim. VNS 2009). Vuonna 2015 astui voimaan ilmastolaki
(609/2015), jossa sdédetdan ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelmastd, johon kuuluvat
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valtioneuvoston  kerran  vaalikaudessa  hyvaksym&  keskipitkdn  aikavélin
ilmastopolitiikan suunnitelma sekd véhintaan kerran kymmenessa vuodessa hyvaksymat
pitkdn aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelma ja ilmastonmuutoksen kansallinen
sopeutumissuunnitelma. Suunnittelujarjestelmén avulla tahdatdén lakiin kirjattuun
pitkdn aikavalin kasvihuonekaasujen pdadstovahennystavoitteeseen, joka on leikata
vuoden 1990 péaastotasoa vahintadn 80 prosenttia vuoteen 2050 mennessé (emt.).

Myo6s kunnille on annettu ilmastopoliittista vastuuta ja esimerkiksi ty6- ja
elinkeinomisiterion  vuonna 2017 julkaisemassa valtioneuvoston selonteossa
kansallisesta energia- ja ilmastopoliittisestastrategiasta vuodelle 2030 ne nimettiin
ratkaisevan tarkeiksi toimijoiksi, jotka voivat hillita ilmastonmuutosta erityisesti
alueiden kéyton ja liikenteen suunnittelussa, energiantuotannossa ja -kéytossad seka
yhdyskuntien jatehuollon jarjestdmisessa (TEM 2017). Tastd syysta on tdrkeda, ettd
valtio tekee yhteistyotd kuntien kanssa ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi (emt.). Lotta Mattssonin (2012) kuntien ilmastotyota koskevan
selvityksen mukaan vuonna 2014 yli 40 prosenttia Suomen Kkunnista teki
suunnitelmallista ilmastoty6td ja noin kolmannes kunnista oli laatinut itselleen
ilmastostrategian. Selvityksen suunnitelmallisen ilmastotyon kriteerind pidettiin
ilmastostrategian tai vastaavan tyotd ohjaavan asiakirjan olemassaoloa (emt.). Myos
suurten kaupunkiseutujen avainasema ilmastonmuutoksen aiheuttamisessa ja sen
hillitsemisessd on tunnistettu valtioneuvoston vuonna 2013 tekemé&ssé kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa (TEM 2017; VNS 2/2013 vp).

3.4 Generatiivinen johtajuus ilmastoty6ssa

Koska tdssé tutkielmassa ollaan kiinnostuneita kaupunginjohtajien ja ilmastoverkoston
edellékévijaroolista ja johtajuudesta Suomen ilmastopolitiikassa, on tutkimukseen
olennaista ottaa mukaan verkoston toimijoiden johtamiskeinoja tarkasteleva késite:
generatiivinen johtajuus (generative leadership). Ta&ssd tutkimuksessa kaytetylla
johtajuuden kasitteelld viitataan p&&asiassa ihmisten johtamisesta kaytettyyn
englanninkieliseen késitteeseen “leadership” (esim. Karppi & Sinervo 2009, 8), jossa

prosessien menestyksekds johtaminen edellyttdd tyon tekemisestd vastaavien
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henkil6iden motivoimista tavoitteiden saavuttamiseksi. Verrattuna johtajuuden toiseen,
suoraviivaisesti etenevaddn managerialistiseen tulkintaan (management), leadership

johtajuus on kontekstiriippuvaista ja monimutkaista (emt.).

Markku Sotaraudan generatiivisen johtajuuden késitettd tarkastelevissa teksteissa (esim.
Sotarauta 2016; Sotarauta & Kosonen & Viljamaa 2007) on paneuduttu vaatimuksiin,
joita kaupunkien johtajille asetetaan nykyisissé monimutkaisissa hallintaa ja
monitasohallintaa edellyttavissa toimintaymparistdissa. Sotaraudan (2016, 1) mukaan
kaupungit tarvitsevat johtajuutta, jotta ne voivat strategisesti sopeutua isoihin
muutoksiin ja turvata toimijoilleen hyvét tulevaisuudenndkymat. Generatiivinen
johtajuus vastaa tahén tarpeeseen ja sita voidaan kuvailla strategiseksi johtamiseksi,
joka tahtda uuden arvon luomiseen olemassaolevia resursseja hyddyntamalla (emt.).
Generatiivinen johtaja pyrkii kehittamaan paikallisia olosuhteita suotuisammiksi uuden
tiedon luomiselle, kierrattamiselle sek& tiedon aiempaa tehokkaammalle
hyodyntdmiselle (Sotarauta 2016). Onnistuakseen tehtdvassaan generatiivisen johtajan
tulee osata luoda ja houkutella uutta arvoa osallistumalla toimintoihin, joissa eri
toimijoiden tieto, valta ja resurssit yhdistyvat yhteistoiminnallisten poolien, esimerkiksi

verkostojen, kautta (emt.).

Sotaraudan (2016, 5) mukaan uutta synnyttdvien poolien osallistujia yhdistavana
vaikuttimena toimii yhteinen strateginen padmadrd, joista kaupunginjohtajien
ilmastoverkoston tapauksessa yksi on ilmastonmuutoksen etenemisen pysayttaminen.
Generatiivisten johtajien tehtdvana on rakentaa kompetenttisista toimijoista verkostoja,
joiden yhteisia, eri toimijoiden intressien perusteella koostettuja, strategisia tavoitteita
he parhaansa mukaan navigoivat ja koordinoivat emergenttien kehityskulkujen
ympéristosséd (emt. 5). Markku Sotarauta ja Reija Linnamaa (1999, 111) kuvailevat
aluekehittdmiseen liittyvad strategiatyotd liikkumisena epéselvassd ja epévarmassa
maailmassa, jossa strategiapreferenssit on muodostettava yha uudestaan ja uudestaan
tasapainottamalla eri toimijoiden intressejd sek& etsimélld ongelmiin kolmansia
ratkaisuja. Generatiivisen johtajan asema ei edellytd toimijalta muodollista patevoitettya
asemaa esimerkiksi kunnan viranhaltijana, vaan poolin johtaja-asemassa voi toimia niin
yksityinen yritys, kuin yksityishenkilokin, jolla on yhteisen tavoitteen saavuttamisen
kannalta olennaisia resursseja hallussaan (Sotarauta & Kosonen & Viljamaa 2007, 34).

Toimijan uskottavuus substanssiosaajaana on térked osa generatiivisen johtajuuden
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rakentumista (emt. 44). Generatiivisen johtajuuden toteutumisidea noudattaa siis

osittain samoja periaatteita, kuin verkostoissa toteutuva jaettu johtajuus.

Sotarauta (2016, 3) kutsuu erilaisten strategisten tavoitteiden yhteensaattaamien
toimijoiden muodostamia verkostoja vaikuttajaverkostoiksi (eng. influence network),
silld ne pyrkivét yhteistoimintansa kautta tuottamaan eli generoimaan ajattelutapoja,
paatoksia seka toimintaa, jotka vievat kohti niiden itselleen madarittelemia tavoitteita.
Vaikuttajaverkostojen generatiivinen johtajuus saa erilaisia muotoja eri aluetasoilla ja
eri konteksteissa (Sotarauta & Kosonen & Viljamaa 2007, 34). Samalla kun verkosto
muovaa toimintaymparistoddn, sen oma toiminta on my0s osaltaan rajoitettua
toimintaympariston vaikutuksesta (Sotarauta 2016, 39). Olennainen osa generatiivista
johtajuutta on, ettd generatiiviset johtajat myds muotoilevat omia pyrkimyksiaan heihin
suuntautuvien vaikutuspyrkimysten vaikutuksesta (emt. 41). Sotarauta (2016, 5)
madrittelee generatiivisen johtajuuden tarkeimmaksi toiminnalliseksi motiiviksi
synnyttadd epasuhtaa kunnianhimoisten tavoitteiden ja kaytettavissa olevien resurssien
seka tavoitteiden vélilla, jonka avulla voidaan haastaa muut toimijat mukaan toimimaan

yhteisten kehityshaasteiden puolesta.

3.5 Ymparistomydnteinen kayttaytyminen

IiImastonmuutoksen ehkdisemisen valtavirtaistumista tutkittaessa on hyodyllista tutustua
my06s ymparistomyonteisen kayttaytymisen eli PEB:in (Pro-Environmental Behaviour)
kasitteeseen. Ymparistomyonteinen kayttdytyminen tarkoittaa toimintaa, joka minimoi
ihmistoiminnasta ymparistolle aiheutuvan kuormituksen (Turcu & Moloney 2015) ja
sitd voidaan tarkastella yksil6tasolla tai laajemmin yhteiskunnallisella tasolla. Catalina
Turcu ja Conor Moloney (2015) Kkirjoittavat, ettd ihmisten toiminnan
ympadristomyonteisyyteen vaikuttavat yksiloiden asenteet, arvot sekd yhteiskunnan

normit.

Kaupungit voivat vahvistaa asukkaidensa ymparistomyonteistd kayttaytymista luomalla
sille edellytyksid kaupunkisuunnittelun ja tarjoamiensa palveluiden muodossa (emt.
2015). Tehokkaimmin ympadristomyoOnteista  kayttdytymistd voidaan edistda
yhdistelemallda keinoja, jotka sisaltavat sekd ymparistomyonteiseen kayttaytymiseen
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vetdvia voimia (pull factors) ettd ympéristoa haittaavasta kayttaytymisesta poistyontévia
voimia (push factors) (Turcu & Moloney 2015). Ympaéristomyonteistd kayttdytymista
kohti vetavia vaikuttimia ovat muun muassa erilaiset kannustimet, tiedon lisaédminen ja
vertaistoiminta. Turcu ja Moloney (2015) antavat tallaisista keinoista esimerkeiksi
tehokkaan julkisen liikenteen, toimivan kaupunkipyordjarjestelman seka kattavan
virkistysalueverkoston reitteineen, joiden avulla kaupungin asukkaita voidaan
houkutella valitsemaan yksitysautoilua ymparistoystavallisempi  liikennemuoto.
Ymparistoa haittaavasta kéyttaytymisesta pois tyontavind vaikuttimina toimivat muun
muassa lainsaadantd ja kaupungin omat saannokset, kuten autoilun ruuhkamaksut ja

jatemaksut (Turcu ja Moloney 2015).

Koska ilmastonmuutos on ihmisten toiminnan aikaansaamaa, nahd&én Elisabeth Shoven
(2010) mukaan myos ongelman ratkaisun usein piilevan ihmisten kayttaytymisen
muuttamisessa  kohti  ympéristomyonteisempia malleja.  Téllainen  ongelman
kehystaminen on Shoven (2010) mielestd ongelmallista, silla samalla tullaan
vahatelleeksi ja ohittaneeksi monta muuta tulkintaa, muun muassa tulkintoja, jotka
perustuvat sosiaalisiin teorioihin k&ytoksesta ja kayttdytymisen muuttamisesta. Talloin
tullaan helposti vahvistaneeksi vallalla olevia muutosteorioita sek& niihin perustuvia
hallinnan tapoja, sen sijaan, ettd paastaisiin lilkkumaan kohti uusia ajattelutapoja ja
ratkaisuja, joista voisi olla apua ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa (emt. 2010). Yksi
nykyisistd ilmastonmuutoksen ehkéisemiseen liittyvistd hallinnan ajattelutavoista
perustuu ajatukselle, jonka mukaan yksildiden aiheuttamia ympadristéhaittoja voidaan
ehkaista tarjoamalla heille asiaan liittyvaa tietoa seka kannustimia, jolloin he voivat
paattad toimia vastuullisemmin ja omaksua ympéristomyonteisia kayttaytymistapoja
(Shove 2010). Asia ei ole kuitenkaan aivan niin yksinkertainen, silld ihmisten paatdsten
muodostumiseen vaikuttaa todella suuri mééra erilaisia tekijoitd, jotka voivat edesauttaa
tai ehkaistd ympéristomyonteisen kayttaytymistavan syntymista (emt. 2010; Backhaus
et al. 2011). Tastd johtuen, on perusteltua suhtautua Kkriittisesti ihmisten kykyyn

muovata itsendisesti omaa kaytostaan ymparistomyonteiseksi.

Kun muutosvastuu annetaan yksiloille, huomio siirtyy pois instituutoista, jotka
muovaavat yksiléiden toimintakenttdd ja eri toimintojen edellyttdmid rakenteita (Shove
2010). Shoven (2010) mielestd ilmastonmuutoksen pysayttdmisen kannalta olisi

olennaista, ettd keskustelu ymparistomyonteisestd kéytoksesta saataisiin fokusoitua
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yksiloiden sijasta valtioiden sek& muiden sellaisten toimijoiden tasolle, jotka pystyvat
vaikuttamaan ihmisten jokapaivéiseen eldmaén. Shove (2010) kayttad lihavuutta
edistdvaa ymparistod esimerkkind instituutioiden luomien toimintaedellytysten seka
yksilon tekemien paatosten vélisestd suhteesta. Esimerkissa yksild kantaa vastuun
omista syonti- ja litkuntatottumuksistaan, mutta siind huomioidaan myds, etta nykyinen
elinymparistomme mahdollistaa istuvan eldméntavan seka jatkuvasti saatavilla olevat
runsasenergiset ateriat. Elinympéristomme tarjoamien toimintamahdollisuuksien

voidaan tulkita vahvistavan joidenkin kehityskulkujen todennakdisyytta (emt. 2010).

Demos Helsinki (Neuvonen et al.) lanseerasi vuonna 2013 ympdaristomyonteiseen
toimintaan  kytkeytyvan  portinvartijamallin ~ (ns.  Peloton strategy), jossa
ilmastopaastoihin  liittyvat avaintoimijat tuottavat toiminnanlinjaustensa kautta
ympdristomyonteista kuluttajakdyttaytymistd. Neuvonen et al. (2013) argumentoivat,
etta padsyy sille, ettei kuluttajien kulutuskdyttdytyminen ole muuttunut
ymparistomyonteiseksi on se, etteivat yritykset ole ymmartaneet, miten suuri
muutosagentin rooli niilla on asiakkaidensa kulutuskayttaytymisessa. Heidan mukaansa
yritysten on mahdollista parantaa toimintansa ja tuotteidensa energiatehokkuutta
samalla, kun ne parantavat toimintansa taloudellisuutta sek& asiakkaan, ettd itsensa
nakokulmasta (Neuvonen et al. 2013). My0s julkiset toimijat toimivat portinvartijoina
tuottaessaan  palveluitaan ja paattdessdadn palveluiden hankitaan liittyvista

Kilpailutuskriteereisté.

Eurooppalaisessa politiikassa on viime aikoina kiinnitetty yhd enemmén huomiota
siihen, miten ihmisten kaytosta voidaan ohjata ymparistomyonteisesmmaksi pehmeiden,
ei-tunkeilevien, ei-pakottavien ja ei-saddeltyjen poliittisten keinojen avulla (Backhaus et
al. 2011, 110). Richard H. Thaler ja Cass R. Sunstein (2008) kayttavat tallaisia keinoja
kuvaamaan kasittettd “nudge”, joka kaantyy suomeksi: tondistd, pukata kevyesti,
suostutella varovasti. Tallaiset keinot voivat olla esimerkiksi arkkitehtonisia tai
tuotteiden saavutetavuutta parantavia tekijoitd, jotka pukkaavat kuluttajia tekemé&én
ympéristomyonteisid padtoksid kuitenkaan puuttumatta heiddn valinnanvapauteensa
(Thaler & Sunstein 2008). Suostuttelevat keinot ovat saaneet poliittista hyvaksyntéa,
silla poliitikot ovat usein vastahakoisia tarttumaan toimiin, jotka rajoittavat jotenkin
ihmisten yksilollistd valinnanvapautta tai puuttuvat markkinoiden toimintaan (Backhaus
etal. 2011, 110).
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4. TIEDONKERUU ASIANTUNTIJAHAASTATTELUIDEN AVULLA

Tutkimukseni aineisto perustuu kaupunginjohtajien ilmastoverkoston toimintaan
osallistuneiden tai sitd muutoin tuntevien virkamiesten haastatteluihin sek& verkoston
kokouspoytékirja-aineistoihin. Kerasin tutkimukseen pohjatietoja
informanttihaastattelun avulla kevaalla 2016, jolloin informanttinani toimi
ilmastoverkoston sihteerind vuosina 2011-2015 tydskennellyt Pauli Véliméki. Sain
haneltd tutkielman aineistoksi ilmastoverkoston kokouspoytékirjoja vuosilta 2011-

2015. Kasittelen haastatteluaineistoa ja poytékirja-ainestoa tutkimuksessa rinnakkain.

Toteutin  tutkimuskysymyksiin ~ vastaavat ~ haastattelut  puolistrukturoituina
teemahaastatteluina. Haastattelin tutkimukseen ilmastoverkoston toiminnassa mukana
olleita osakaskaupunkien (Tampere, Helsinki ja Oulu) ymparistd- ja ilmastotoimijoita
sekd henkilditd, jotka tuntevat hyvin hankkeen toimintaa, mutta jotka ovat olleet sen
toiminnan ulkopuolisia. Minusta oli tarkead haastatella seka hankkeessa mukana olleita,
ettd hankkeen ulkopuolisia tahoja, jotta kykenen muodostamaan mahdollisimman
todenmukaisen kasityksen hankkeesta ja sen toiminnasta. Hankkeessa mukana olleista
halusin haastatella henkildilta, jotka ovat olleet mahdollisimman pitkddn mukana

kaupunginjohtajien ilmastoverkoston toiminnassa.

Tutkimuksen muu aineisto perustuu aiheesta l6ytyviin Kirjallisiin ja sahkoisiin
lahteisiin. Kaynnistin tutkimustyoskentelyni perehtymalld aiempiin vastaavanlaisiin
ilmastohankkeisiin  Suomessa ja muissa Euroopan maissa, sek& tutustuin
kohdekaupunkien ilmastopolitiikan l&htékohtiin ja strategioihin.  Né&iden tietojen
pohjalta tein valintani siit4, mitkd kaupunginjohtajien ilmastoverkoston aloitteista
paésivat osaksi tutkimustani. N&ma rajaukset tehtydni aloin koota tutkimuksen

teoreettista pohjaa.

Kun ldhdin kerddmaan haastateltavia, kavi ilmi, ettd ilmastoverkoston kokoontumisiin

osallistuu melko rajattu joukko toimijoita. Tarvittavien haastateltavien I6ytdminen oli



26

kuitenkin kokonaisuutena melko vaivatonta, silld sain Tampereen kaupungilta hyvié
séhkdpostikontakteja haastateltavien etsimiseen. Pyysin kontaktejani haastatteluun, seka
tiedustelin samalla, josko he tuntisivat kaupungistaan jonkun toisenkin, joka voisi sopia
haastateltavaksi eli hyédynsin ns. lumipalloefektid. En usko, ettd haastateltavien joukko
olisi muodostunut kovinkaan erilaiseksi, vaikka olisin itse ldhtenyt suoraan etsim&an

sopivia kontakteja kaupungeista.

Loysin  tutkimukseeni  seitsemédn haastateltavaa. Tutkimukseen valikoituneet
haastateltavat ovat toimineet keskenddn hieman erilaisissa asemissa verkoston
toimintaan ndhden, mik& mahdollistaa monipuolisen ndkemyksen muodostamisen
verkoston toiminnasta. Kysyin myos tutkimuksen kohdekaupunkien kaupunginjohtajia
haastateltaviksi, mutta he eivat ehtineet mukaan aikataulusyistd. Tasta johtuen heidéan

nakemyksensé ilmastoverkoston toiminnasta karsiutui tutkimuksesta pois.

Seuraavassa listauksessa on esitettyna tutkimukseen haastatellut henkil6t:

Jari Viinanen, ymparistotarkastaja, Helsingin kaupunki

Markus Lukin, johtava ymparistosuunnittelija, Helsingin kaupunki

Marketta Karhu, ympéristonsuojelusuunnittelija, Oulun kaupunki

Helmi Riihimaki, ilmastoasiantuntija, Oulun kaupunki

Suvi Holm, Ekokumppanit Oy, toimitusjohtaja, Tampere

Elina Seppénen, energia- ja ilmastoasiantuntija, Tampereen kaupunki

Pauli Valiméaki, kehitysjohtaja, Tampereen kaupunki (ilmastoverkoston sihteeri vuosina
2012-2015)

4.1 Teemahaastattelun menetelméa

Kerdsin  tutkimukseni  haastatteluaineiston  ilmastoverkoston  asiantuntijoilta
puolistrukturoidun teemahaastattelun menetelmalld. Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme
(2011, 48) kuvaavat teemahaastattelua menetelménd, jonka avulla pédastaan
pureutumaan tutkimuskysymyksen kannalta keskeisiin kokonaisuuksiin sen sijaan, etta
tutkimusta  ohjailisivat  yksityiskohtaiset ~ kysymykset.  Teemahaastattelu on

puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, koska haastattelun siséltd noudattaa samaa
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rakennetta haastattelusta toiseen (emt.). Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 48) mukaan
teemahaastattelun erottaa taysin strukturoidusta menetelmésté se, ettei tutkijan tarvitse
kysyéa haastattelukysymyksia eksaktisti sanasta sanaan jokaisessa haastattelussa. Tutkija
on myos vapaa tekeméédn haastattelutilanteessa tarkentavia kysymyksia tai eteneméaén
teema-alueissa tilanteen kannalta toimivimmalla tavalla (emt.). Heiddn mielestdén
olennaisinta menetelmén kannalta on se, etta kaikki samat teemat, aspektit ja aihepiirit

tulevat lapikéaydyiksi jokaisen haastateltavan kanssa (Hirsjarvi & Hurme 2011).

Haastattelun runko hahmottuu, kun tutkija tutustuu ennen aineistonkeruuta tutkimuksen
aiheeseen ja tunnistaa ne olennaiset teemat, joista han tarvitsee tietoa
tutkimuskysymykseensa vastaamiseksi. TyOvaihe on eréanlaista tilanne- ja sisallon
analyysia, jonka myota tutkija muodostaa haastattelurungon teemaluokat selvittamalla
itselleen tutkimusaiheen kokonaisuutta, tarkeité osia, rakenteita ja prosesseja (Merton et
al. 1990, 3-4). Etukateen suunniteltu haastattelurunko, toimii haastattelijan tukena

haastattelutilanteessa johdattaen eteenpain haastattelun eri teemasta toiseen.

Teemahaastattelu sopii aineistonkeruumenetelména hyvin ilmastoverkoston toiminnan
tarkasteluun, seka eri toimijoiden verkostolle antamien merkitysten selvittamiseen, silla
haastattelemisen avulla péaéastddn késiksi ihmisten subjektiivisiin kasityksiin ja
kokemuksiin verkostossa toimimisesta, joita olisi vaikeaa tutkia esimerkiksi
lomakekyselyn avulla. Olen kiinnostunut toimijoiden subjektiivisista kokemuksista,
silld kasitys verkoston toimijoiden valisistd suhteista ja niiden dynamiikasta auttaa
minua hahmottamaan verkoston toiminnan lahtokohtia. Sain haastatteluiden avulla
keréttya myos objektiivisempaa tietoa kaupunkien ilmastoaikaansaannoksista, jolle hain
tukea kaupunginhjohtajien ilmastoverkoston kokouspdytakirjoista seka
ilmastoverkoston aloitteisiin  liittyvastd uutisoinnista. Haastatteleminen tarjoaa
aineistonkeruumenetelménd mahdollisuuden reagoida aineistonkeruun aikana esiin
nouseviin l0ydoksiin, tarttua niihin ja pyytédd haastateltavalta tarvittaessa tarkennusta.
Tama on tarke&d, silla ilmastoverkoston toiminnasta on hankala muodostaa kattavaa

kasitystd muiden saatavilla olevien aineistojen perusteella.

4.2 Virkamiehet verkoston tuntijoina
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Marja  Alastalo ja  Maria  Akerman (2010, 372-392) Kirjoittavat
asiantuntijahaastatteluiden  haastateltavien  valikoituvan mukaan tutkimukseen
institutionaalisen asemansa perusteella tai siksi, ettd he ovat olleet osallisina
toiminnassa, josta tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Asiantuntijahaastatteluiden
avulla pyritddn kokoamaan aineisto, jonka avulla pystytd&n tuottamaan faktuaalinen
(todenmukainen) prosessikuvaus tarkasteltavana olevasta ilmidsta (Alastalo & Akerman
2010). Todenmukaisuuden tavoite tuo asiantuntijahaastatteluiden analyysiin erityisié

analyyttisia ongelmia (emt.).

Alastalo ja Akermanin mukaan asiantuntijahaastatteluiden faktuaaliselle analyysille on
keskeistd, ettd aineistonkeruu ja analyysi lomittuvat toisiinsa (Alastalo & Akerman
2010). Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkija aloittaa analyysin jo valmistautuessaan
haastatteluun ja jatkaa tapahtumakuvauksen rakentamista yhteistydssa haastateltavan
kanssa haastattelutilanteessa (emt. 2010.). Jotta haastatteluaineistoja voidaan tulkita
faktuaalisesti, tulee analyysin tukena kulkea jatkuva eri lahteiden kriittinen ristiinluenta
(Alastalo & Akerman 2010).

Tutkijan on hyva perehtyd haastateltavien taustoihin seka tutkittavaan ilmioon, ennen
kuin lahtee kentdlle kerd@méén haastatteluita. Perusteellinen tyd tutkimuksen
pohjatietojen kartoittamisessa auttaa muokkaamaan haastattelurunkoa tilanteen mukaan
siten, ettd se istuu sujuvasti jokaiseen haastatteluun. Haastateltavat voivat esimerkiksi
toimia tutkittavaan ilmidon liittyen kesken&an erilaisissa asemissa ja siten tarkastella ja
tuntea sen toimintaa eri nakokulmista, jolloin ei valttaméattd ole mielekastd kysya
kaikkia kysymyksia Kkaikilta. Olen kayttanyt taman tutkimuksen rajaamisessa
kaupunginjohtajien  ilmastoverkoston  aiemman  sihteerin  Pauli  Vélimden
informanttihaastattelua. Sain  haastattelussa pohjatietoja  verkoston toiminnan
syntymisestd, toimintatavoista sek& tavoitteista. Ta&mén pohjalta muotoilin

tutkimuskysymykset, seka niihin vastaavan haastattelurungon.

Alastalon ja Akermanin (2010) mukaan huolellinen valmistautuminen auttaa tutkijaa
my0Os haastattelutilanteessa, jossa hanen tulee osata esittdd haastattelua ohjaavia
kysymyksia, joilla hdn saa haastateltavan kertomaan asioista riittdvén
yksityiskohtaisella ja konkreettisella tasolla, jotta prosessikuvauksen muodostaminen on

mahdollista. Haastateltavien vastaukset saattavat jaada yleiselle tasolle, koska he ovat
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asiantuntija-asemassaan tottuneet puhumaan asiasta ammattikuntansa tai viranomaisen
edustajana (esim. Koskinen et al. 2005, 118-120). Haastateltavilla on usein myos
pyrkimys kuvata omaa toimintaansa parhain péin, mika saattaa johtaa asioiden
kaunisteluun tai jalkikateiseen selittelemiseen. Alastalon ja Akermanin (2010) mielesta
tallaista kaytostd on huomattavissa varsinkin viranhaltijoiden keskuudessa, joiden
toimintaa voivat maarittdd vahva ohjesédannostd tai ammatillinen etiikka. Sik&li kun
tutkittavaan ilmiéon liittyy paljon pitkan aikajénteen tapahtumia tai useita kertoja
samankaltaisina toistuvia prosesseja, on hyodyllistd, jos haastattelija osaa esittaa
tdsmallisia kysymyksid, jotka auttavat haastateltavaa asian mieleen palauttamisessa
(emt. 2010).

Ennen aineiston analysoinnin aloittamista minun tdytyi muuttaa haastattelunauhoitteet
tekstimuotoon eli litteroida ne. Litteroin haastatteluaineistot maaliskuussa 2017, jolloin
haastatteludanitteista kertyi 64 sivua litteroitua tekstia. Hyvien tutkimuskaytantojen
mukaisesti olen séilyttanyt haastatteludanitteitd seka litteroituja haastattelumateriaaleja
siten, ettd ne ovat olleet ainoastaan minun tarkasteltavissani. Sain jokaiselta
haastateltavalta luvan kayttdd heiddn nimedan tutkimuksessa, joten aineistoa ei ole

tarvinnut anonymisoida.

4.3 Teorialdhtdinen ja -sidonnainen sisallonanalyysi

Tutkimuksen analyysi siséltdd piirteitd sekd teorialahtOisestd, ettd teoriasidonnaisesta
siséllonanalyysista, silld sen kasitteellinen viitekehys on muodostunut hiljalleen
tutkimuksen edetessa (Tuomi & Sarajarvi 2009). Esittelen téssd luvussa analyysin

etenemistd, sekd siind kaytettyja tydkaluja ja lahestymistapoja.

Tutkimuksessa kaytetty sisélléonanalyysin metodi on nimensd mukaisesti kiinnostunut
aineiston siséllosté ja pyrkii tekemaan nakyvéksi aineistoon katkeytyvét viestit. Margrit
Shreier (2012) on kirjoittanut sisallénanalyysin alkavan tilanteesta, jossa tutkijalla on
iso tekstimassa tyOstettdvanadn. Shreierin (2012) mukaan aineiston késittelemisen
avulla tutkittavan ilmién olennaisimmista tekijoista pyritddn jalostamaan tiivistetty

kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin (emt.). Sisallonanalyysissa
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aineiston kasittely perustuu loogiseen padttelyyn ja tulkintaan, jonka aikana aineisto
hajotetaan osiin, késitteellistetddn ja kootaan uudestaan uudella tavalla loogiseksi
kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajarvi 2009). Prosessin aikana tutkija tutustuu
huolellisesti aineistoon ja pyrkii tunnistamaan siind esiintyvia toistuvia teemoja, joista
h&n nostaa oleellisiksi nousevat asiat osaksi analyysia luokittelemalla aiheita toistensa
Ioydoksida yhdistdvien teemoitteluiden avulla. Teemoittelu onnistuu esimerkiksi
luokittelemalla, jolloin tutkija luo yhteyksid eri asioiden valilla, eli tunnistaa niita

yhdistavan tekijan eli luokan.

Siséllénanalyysin ollessa teorialdhtoista aineiston analyysin kehykset ovat muotoutuneet
ilmidsta aiemmin kehitettyjen, tutkijan jo tuntemien kasitteiden perusteella (Tuomi &
Sarajarvi 2009). Analyysin tarkoituksena on  téllgin valitun mallin tai teorian
testaaminen uudessa yhteydessd (emt). Ensimmadinen kehys, jonka valitsin osaksi
tutkimusta on monitasohallinnan kasite, silla koen sen kiinnostavaksi eri
hallinnontasoilla tapahtuvan ilmastotydn tarkastelun kannalta. Késite tdydentdaa hyvin
hallinnan kasitetta, joka kuvaa nykyisté yleiseksi koettua hallinnon jarjestaytymistapaa.
Upotin monitasohallinnan ja hallinnan n&kokulmat tutkimuksen haastattelurunkoon,
jossa ne ovat osaltaan ohjanneet aineiston fokusoitumista tutkimuskysymysten

antamaan suuntaan.

Olen hyodyntényt tutkimuksessa myds aineistosta esiin nousevia piirteita, eli kayttanyt
osana analysointia teoriasidonnaista sisallonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2009).
Analyysi on teoriasidonnaista silloin, kun analyysiyksikét nousevat aineistosta ja kun
hyvaksytaan, ettd teoreettinen ymmarrys ja tietdmys ohjaavat tutkijaa analyysin
tulkintojen tekemisessa (emt.). Teoriasidonnaisuus tuli osaksi analyysia sitd mukaa, kun
mieleeni alkoi muodostua aineistosta nousseiden 16yddsten perusteella kasitys siita,
minkalaiset kasitteet tukevat hyvin tutkimuksen monitasohallintaan liittyvaa tarkastelua
tai ovat muutoin aineiston kokonaiskuvan kannalta olennaisia. Pystyin etsiméén
I6ydoksiini istuvia kasitteitd varsin avoimin mielin, silld en ole aiemmin uppoutunut
ilmastonmuutoksen hillitsemistd koskevaan politiikkaan ndin syvallisesti ja siten
ailemmat tiedot eivat péasseet ohjamaan tulkintaani liiaksi. Aineiston 16ydosten
kytkeminen aikaisempaan teoriaan on vahvasti l&dsnd tassa tutkimuksessa, minka koen
mielekk&éksi, silla tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kaupunginjohtajien

ilmastoverkoston toiminnan aikaansaannoksia ja arvioida sen onnistumisia.
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Kun aineiston 10ydoksistd hahmottui teemoittelun my6té kokonaisuuksia, sanoitin niita
kuvaavilla kasitteilld. Haastatteluaineistosta kavi ilmi, ettd kaupunginjohtajien
ilmastoverkosto pyrkii toiminnallaan olemaan muille esimerkkind ja vaikuttamaan
alueensa ilmaston myonteiseen kehitykseen. Tdman tiedon myota tutustuin siitd, miten
ilmastoty6td on yleisesti toteutettu ja minkalaista teoriaa ilmastopoliittisesta
vaikuttamisesta 16ytyy ja l10ysin ymparistémyonteisen kayttaytymisen kasitteen. Koska
tutkimus tarkastelee kunnanjohtajia ymparistomyonteisen kayttaytymisen liikkeelle
sysdajind, tutustuin erilaisiin  johtamisen Kkésitteisiin, joiden joukosta I0ysin
generatiivisen johtajuuden kasitteen kuvaamaan tavoitteita, joita verkoston johtajien

toiminnalle on asetettu.
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5. YHTEINEN AGENDA, MONTA ERI TOTEUTTAMISTAPAA

Esittelen tassa luvussa tutkimusaineistoa ja siitd tekemiéni 16ydoksia. Kuvio 1. (kts.
alla) hahmottelee kaupunginjohtajien ilmastoverkoston edelldkéviyyden osatekijoiden
suhdetta toisiinsa haastatteluiden ja poytékirja-aineistoista tehtyjen 10ydosten
perusteella. Tunnistamani edellakavijyyden osatekijit vaikuttavat toistensa kanssa
ristiin, joten analyysille ei 16ytynyt yksiselitteistd etenemisjarjestysté ja eri osa-alueet
limittyvét toistensa kanssa. Paatin jasennelld luvun siten, ettd aloitan tarkastelun
toimintaymparistoon liittyvilla tekijoilld, joista jatkan verkoston toiminnan vision
kasittelemisella ja josta etenen johtajuuteen liittyvien aiheiden kautta generatiivisen

johtajuuden teemaan.

Toimintaymparistd

Generatiivinen
johtaminen

Johtaminen

Kuviol. Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston edellakavijyyden osatekijat
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5.1 Rakenteet aloitteiden esteina ja mahdollistajina

lImastoverkoston toiminta on onnistunut aktivoimaan ilmastotyén toimijaverkostoa,
mutta on vaikeaa eritelld mitkd uusista yhteyksistd ovat ilmastoverkoston
aikaansaannoksia ja mitkd kaupunkien ~muun aktiivisuuden synnyttamia.
liImastoverkoston toiminta on synnyttdnyt uutta sosiaalista p&ddomaa muuttamalla
organisaatioiden rakenteita ja toimintatapoja tukemaan ilmastostrategioiden
toteutumista aiempaa paremmin. llmastotyon toimijaverkoston aktivoitumista ja
laajentumista voidaan pitéa yhtend onnistumisen merkkina ilmastoverkoston strategian

johtamisessa (esim. Asikainen 2009, 153).

IImastopoliittisten  toimijaverkostojen aktiivisuudessa vaikuttaisi olevan eroja
tutkimuksen kohdekaupunkien Vvélilld&. Helsingissd ilmastotyd on aktiivista ja
ilmastotavoitteiden koventamiseen tulee painetta poliittiselta kentéltd ja paikallisilta
yrityksiltd. Haastatteluiden perusteella ilmastotyé on ehtinyt laajentua Helsingissa jo
kaupungin organisaation ulkopuolisten toimijoiden aktiivisuudeksi mm. Ekokompassi-
toiminnan kautta ja ilmastotyohon on tullut piirteitdi monitasohallinnan tyypista 2.
Tampereella ja Oulussa toimijaverkostojen aktivoituminen tunnistettiin pééosin
kaupunkiorganisaation sisaiseksi. Esimerkiksi Oulun Helmi Riihimaki kommentoi
Oulun ilmastotyota seuraavasti:

’

"Oulussa me toteutetaan nditd oikeastaan kaupunkiorganisaation kautta”.

Aktiivisen ilmastotyon toimijaverkostot ovat laajentuneet Tampereella ja Oulussa,
mutta ilmastopoliittinen aktiivisuus ei ole levinnyt yhtd laajasti muihin toimijaryhmiin
kuin Helsingissd. Né&en tdman eroavaisuuden Kkumpuavan siitd, ettd suurten
paakaupunkien poliittinen ilmapiiri on usein avoimempi uusille asioille kuin muiden
kaupunkien ja siten asiat etenevat padakaupungeissa joutuisammin. Haastatteluista kévi
toisaalta myds ilmi, ettd vaikkeivét yritykset innostuisi lahtem&én mukaan kaupungin
organisoimaan ilmastotoimintaan, ne voivat tehdd omaa itsendistd ilmastotyotaan.
Esimerkiksi Oulun kaupungilla oltiin tyytyvéisia siihen, ettd paikalliset kaupan alan
toimijat olivat lahteneet omatoimisesti toteuttamaan ymparistoystavéllisyyttd omassa

toiminnassaan. Kaupan alan toimijoiden esimerkki havainnollistaa hyvin aiemmin
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esitellyn portinvartijamallin (Neuvonen et al. 2013) toteutumista ja sit4, miten erilaiset
avaintoimijat voivat vaikuttaa ympéaristomyonteisen kayttaytymisen yleistymiseen.

Kun halutaan, ettd kaupunginjohtajien ilmastoverkosto kykenee houkuttelemaan
toimijoita mukaan ilmastotyohon, on tarkedd, ettd ty0 on kaikille siihen osallistuville
houkuttelevaa ja hedelmallista. Verkoston tekemien ilmastoaloitteiden tulee arvostaa
kuntien erilaisia lahtokohtia ilmastotyon tekemiseen ja mahdollistaa toimintamalleja,
jotka palvelevat kaikkia. Marketta Karhun mielestd hyva aloite on sellainen, joka ~antaa
kaikille ponnahduslaudan p&asté eteenpéin”. Ei ole mielekistd esimerkiksi rakentaa
ilmastoaloitetta sellaisen toimenpiteen ympaérille, johon vain yhdelle kaupungeista on
myonnetty rahoitusta. Andrew Beer (2014) on pannut tutkimuksissaan merkille, etta
monissa tapauksissa onnistunut poikkileikkaava johtaminen edellyttda paikallisella
tasolla yhteisen realistiseksi koetun tulevaisuuden vision rakentamista, jota kohti kaikki
merkitykselliset toimijat kulkevat, realistisiksi koettuja paikalliseen kontekstiin
sopivaksi suunnitteltuja ratkaisuja, vahvaa hyvéksyntaa ja sitoutumista, seka esimerkin
avulla johtamista. Haastatteluaineiston ja kaupunginjohtajien ilmastoverkoston
poytakirjojen (esim. 3.5.2012; 31.1.2014) perusteella ilmastoaloitteisiin liittyvéaa
poikkileikkaavaa johtamista on toteutettu tekemaélla aloitteiden kehitysty6té paikallisesti
ja aloitteita, jotka on adoptoitu toisista verkoston kaupungeista, on muovattu paremmin

paikalliseen kontekstiin istuviksi.

IiImastoverkoston poikkileikkaavaa johtamista eli kaupunkien siséisen verkoston
aktivoitumista on edistanyt ilmastotavoitteiden ja aloitteiden vieminen osaksi kaupungin
strategisia ohjelmia ja tavoitteita. llmastoverkoston toiminnan alkutaipaleella esitelty
aloite 1, ERA 17-energiaviisaan rakentamisen tiekartan laatimisesta, on haastatteluiden
perusteella vahvistanut monialaista ja laajaa tiekartta-ajattelutapaa myods muussa
kaupunkien ilmastoty6ssa. Haastateltavat kertoivat, ettd tiekartan laatimiseksi kaupungit
tyoskentelivat yhdessa eri virastojensa, yksikoidensa sekd muiden asiantuntijaryhmiensa
kanssa selvittadkseen, mitkd asiat ovat kaupungeissa aloitteiden né&kokulmasta
merkittdvid. Taman jalkeen merkittdvien vaikutuskohteiden toimintaa tuntevat
kaupungin viranomaiset auttoivat muotoilemaan keinoja, joilla aloitteita lahdettiin
toteuttamaan kaytannontasolla eri yksikdissa. Oulun Marketta Karhun sanoin: “tiekartta

’

on toiminut tyoohjeena eri yksikoille.’
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Mitd tulee tutkimuksen toiseen tarkasteltavaan aloitteeseen, niin haastattelujen
perusteella asukkaiden osallistamisen suureksi haasteeksi koettiin osallistettavan joukon
valtava koko, silla se vaikuttaa paljon keinoihin, joita kaupungeilla on kéytettavissaén
kyseisen ryhman ilmastotyéhén aktivoimiseksi. Tampereen kaupunki on lahestynyt
aloitetta asukkaiden osallistamisesta yksittaisten toteutusten kautta. Kaupungin
ympaéristoohjelmaan on kirjattu tavoite, jonka mukaan asukkaiden ymparistévastuullista
toimintaa tulisi tukea kampanjoin ja teemaviikoin yhteistydssa eri toimijoiden kesken
(Tampere 2010). Myos muiden kuutoskaupunkien ilmastoty6ta on tehty runsaasti
erilaisten projektien ja hankkeiden kautta, jotka ovat luonteeltaan lyhytjanteista
toimintaa. Muun muassa asukkaiden ilmastoty6hon osallistumista on tuettu erilaisilla
kampanjoilla, projekteilla ja tilaisuuksilla. Aloitteen toteutusideaa on kuvailtu

kaupunginjohtajien ilmastoverkoston pdytakirjassa seuraavasti:

“Kaynnistamme yhteishankkeen, jossa kaupunkien energia- ja ilmastoneuvontaa
tekevat toimijat verkostoituvat ja toteuttavat asukaslahtdisen ilmastokampanjan.
Se pilotoidaan ensin yhdella asuinalueella kussakin kaupungissa. Hankkeessa
kehitetdédn hyvia ilmastoneuvonnan kaytant6ja ja tuetaan uudella tavalla
kaupunkilaisten arkisia ilmastotekoja. ”

(Kaupunginjohtajien ilmastoverkosto 3.5.2012)

Haastatteluiden perusteella vaikuttaisi silta, ettd ilmastoverkoston kaupungit ovat
tarttuneet aloitteen toteuttamiseen paasaantoisesti panostamalla ilmastovaikutuksista ja -
tyostd tiedottamiseen muiden osallistamiskeinojen jaédessa vahemmalle huomiolle.
Kaupungit ovat tuottaneet asukkailleen ilmastoinformatiivisia  nettisivuja,
tiedotuskampanjoita sekd energia- ja rakennusneuvontaa (esim. Kaupunginjohtajien
ilmastoverkoston poytékirja 3.5.2012). Asumisen energiatehokkuuteen liittyvaan
neuvontaan panostaminen on koettu tarkedksi keinoksi hillitd energiankulutusta
kohdekaupungeissa ja  neuvontatyé on  toistaiseksi jatkunut  kaikissa
kohdekaupungeissa. Muut osallistamistoteutukset ovat kytkeytyneet usein osaksi

projektitoimintaa.

Projektiluontoista tydskentelyd voidaan pitédé jokseenkin tehottomana tapana synnyttaa
pysyvéaa toimintaa, mutta parhaimmillaan siitd j&& elamaan toiminta- ja ajattelutapoja,

jotka vaikuttavat pitkélld aikajénteelld ilmastotydn kehittymiseen ja antavat tilaa uusille
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avauksille ja toimintatavoille. Relevantin tiedon tarjoaminen on tarkedd
ympaéristomyonteisten kayttaytymismallien syntymiseksi, mutta tiedon lisaédminen ei ole
yksin vield ole kovin tehokas keino vaikuttaa ihmisten valintoihin, vaan sen rinnalla
kannattaa hyodyntad tutkimuksessa aiemmin mainittuja suostuttelevia keinoja,

portinvartijamallia sek& generatiivisen johtajuuden keinoja.

Kuntaliiton vuonna 2015 tekeméan kuntien ilmastotyohon liittyvan selvityksen mukaan
ilmastotyhdn on kohdennettu toistaiseksi vain vahén suoria resursseja ja ilmastotyo
perustuu  usein  hankepohjalle.  Julkisen  sektorin  toiminnan lisddntyvasté
projektiluontoisesta toteuttamisesta puhutaan késitteelld projetifikaatio
(projectification). Projektifikaatio voidaan Sebastian Godenhjelmin, Rolf A. Lundinin
sekd Stefan Sjoblomin (2015) mukaan tulkita riippuvaisuutena véliaikaisista
organisaatioista, tyypillisesti projekteista, joiden avulla voidaan tehostaa strategista
toimintaa. Heiddn mukaansa projektiluontoisten toteutusten toivotaan yleisesti tuottavan
ei-byrokraattisia, ketterid, uudenlaisia ratkaisuja tarjoavia toimintaymparistoja
vastapainoksi pysyville byrokraattisille rakenteille (Godenhjelm et al. 2015). Tarve
aiempaa joustavammalle tavalle organisoida toimintaa juontuu muutoksista poliittis-

hallinnollisessa systeemissa (emt.).

Yksi hallinnollisen systeemin l&pikdymistda muutoksista on eri politiikkojen
aikajanteiden muutos. Yha useammin politilkka on nopeatempoista ja tiukkoihin
aikarajoihin istutettua, mutta samanaikaisesti on olemassa mygs tarve pitkén aikavélin
politiikalle (Marsden et al. 2012). Lyhyen aikajanteen toiminta edellyttda ketteréa
organisaatiota, kun taas pidemman aikavalin tavoitteet kannattaa sitoa pysyvampaan,

pitkdikaisempaan organisaatioon, jonka toiminta on enemman séanneltya.

Toinen tdman tutkimuksen kannalta merkittdvd muutostekij& on EU:n harrastama
koheesiopolitiikka, seka siihen kytkeytyvat rakennerahastot (Godenhjelm et al. 2015).
Projektimuotoisiin toteutuksiin kytkeytyvét olennaisesti rahoitushaut, jotka vaikuttavat
osaltaan siihen, millaisesta nakokulmasta projekteja toteutetaan. Esimerkiksi EU:n
rakennerahastokaudella 2014-2020 vahahiilinen talous on ollut yksi keskeisista
painopisteista (TEM 2013), mik&d on ndkynyt siind, ettd ilmastonmuutoksen
ehkaisemiseen liittyvdd tyotd on lahestytty erilaisissa julkisissa yhteisdissa usein

vahahiilisyyden teeman kautta. Godenhjelm et al (2015) mukaan EU maéérittelee
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unionin yhteiset poliittiset toimintaohjelmat, joiden tavoitteiden saavuttamiseen
jasenmaiden tulee pyrkid ja joiden perusteella jasenmaiden julkiset toimijat laativat
itselleen strategioita, joita ne lahtevét usein jalkauttamaan lyhyen aikavalin toteutuksin.
EU tukee projektimuotoisia toteutuksia mydntamalla niille rahoitusta ja pystyy siten
vaikuttamaan kansallisella ja paikallisella tasolla toteutettaviin toimenpiteisiin. N&in on
my0s kaupunginjohtajien ilmastoverkoston tapauksessa, jossa ilmastoverkoston
toiminnan yhdeksi suureksi vaikuttimeksi voidaan nimeta rahallisten resurssien

niukkuus.

Organisaatio voi ldhted ratkaisemaan kohtaamaansa ongelmaa projektin kautta
vahentéakseen sen monimutkaisuutta tai siksi, jotta se voidaan tuupata hetkeksi syrjaan,
siksi aikaa kun keskitytaan muihin kiireisemmaksi koettuihin asioihin (Godenhjelm et
al. 2015). Parhaassa tapauksessa projekti toimii uudenlaisten yhteistyémuotojen
toiminta-alustana, joka mahdollistaa ongelman monitoimijaisen ratkaisemisen (emt.),
samalla tavalla kuin kaupunginjohtajien ilmastoverkostossa. Projektifikaatioon liittyy
kuitenkin myds problematiikkaa, sillda kun ongelma ulkoistetaan projektiin, vastuu
ongelmasta siirtyy projektin tyontekijoille ja ndin ongelman kasittelyd voidaan emo-
organisaatiossa siirtdd myohemmaksi (Godenhjelm et al. 2015). Kaikenlaisen
toiminnan vaikuttavuuden kannalta on olennaista, etta viestit ja tieto kulkevat jatkuvana
virtana projektiorganisaation ja emo-organisaation valilla ja ettd projektin loputtua joku
tarttuu projektin aikaansaannosten hyddyntdmiseen osana emo-organisaation pysyvaa

toimintaa (emt.).

Muina aineistosta esiinnousseina verkoston aikaansaannoksina voidaan mainita ainakin
Ekotukitoiminnan ja Ekokompassin levidaminen kaikkiin kuutoskaupunkeihin, seké
erilaiset yhteiset arviointityokalut, kuten esimerkiksi ilmastovaikutusten budjetointi.
Ekotukitoiminta perustuu, siihen, ettd jokaiselle kaupungin tydyksikolle nimet&an
ekotukihenkild, joka innostaa ja opastaa yksikon muita tydntekijoitd arjen
ymparistotekoihin esimerkiksi energian kaytossa, Kierratyksessa, jatteen véhentdmisessa
tai hankinnoissa (Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston kannanotto 2011). Ekotuki-
toiminta on lanseerattu Helsingissa jo ennen ilmastoverkoston toiminnan
kéynnistymistd ja nyt se on verkoston toiminnan myo6ta otettu kayttéon muissakin
kuutoskaupungeissa  (Kaupunginjohtajien  ilmastoverkoston kannanotto  2011).

Ekotukihenkildverkoston toiminnan saanndllistdiminen ja tukeminen nimet&an
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Tampereen ympéristohjelmassa 2020 yhtend Kkeinona parantaa kaupungin
ekotehokkuutta ja ymparistomyonteista toimintaa. Ekotukitoiminnan kehittymista
painotetaan ymparistéohjelmassa toimintavuosina 2012-2016 ja Tampereen kaupungin
(2017b) Internet-sivujen antaman tiedon mukaan kaupungilla on vuonna 2017 yhteensa
287 koulutettua ekotukihenkil 6.

Myo6s Ekokompassi on kotoisin Helsingista ja sen toimintaa ollaan tuotu osaksi muiden
ilmastoverkoston  kaupunkien toimintaa (Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston
poytakirja 30.3.2012). Ekokompassi on osa kaupunkien energia- ja ymparistoneuvontaa
yrityksille ja se mahdollistaa pk-yrityksille, yleisotapahtumille ja kaupungin virastoille
kevyemman tavan oman ympéristojarjestelméan tekemiseen (emt.). Sitoutuessaan
Ekokompassi-sertifikaatin ~ noudattamiseen  yritykset ja  tapahtumat tekevat
ymparistdohjelmansa sdhkodiseen raportointijarjestelméan ja sitoutuvat raportoimaan sen
toteutumisesta, seuravat tunnuslukujen kehitystd sek& tallentavat ymparistotyohon
liittyvat dokumentit (Ekokompassi.fi 2017a). Ekokompassi tarjoaa yrityksille ja niiden
kotikaupungeille keinon vahentda paastojd, vastata asiakkaiden ymparistovaatimuksiin

ja saavuttaa kilpailuetua ekotehokkuudella.

Taman analyysiluvun pohjalta voidaan vetdd johtopaatds, jonka mukaan
ilmastoverkoston ~ toiminnan  toteutumiseen  vaikuttaa monta siitd irrallista
institutionaalista tekijaa. Na&itd tekij6ita ovat mm. ajansaatossa muotoutuneet
ajattelutavat ja kulttuurit, EU:n harjoittama rakennerahastopolitiikka, kaupunkien
historiallisista kehityspoluista ja sijainnista johtuvat erot sekéd kansallinen lainsdadanto.
Esimerkiksi Oulun kaupan alan toimijoiden kaupunkiorganisaatiosta irrallinen
aloitteellisuus tekee niistd erdénlaisia generatiivisia johtajia oman verkostonsa
ilmastoty6ssd ja edesauttaa Oulun ilmapiirin  muuttumista tulevaisuudessa
ympéristomyonteisemmaksi ja vastaanottavaisemmaksi ilmastonmuutoksen

torjumistyolle.

Huomasin  my6s, ettd kaupunginjohtajien  ilmastoverkoston  lanseeraamien
ilmastoaloitteiden tuominen paikalliselle tasolle edellyttdd monisuuntaista (seké&
vertikaalista ettd horisontaalista) monitasohallintaa, eli monitasohallinnan tyyppia 2,
joka saa tukea generatiivisen johtamisen vaikuttamiskeinoista. Ekotukihenkild- ja

Ekokompassi-toiminnan levidminen Helsingistda muihin verkostokaupunkeihin edustaa
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aloitteiden etenemisessa suoraviivaisempaa paikallistasolle tuomisen prosessia, kun taas
muiden ilmastoaloitteiden kaupunkeihin sovittaminen on vaatinut useiden aloitteiden
tapauksessa laajempaa monitoimijaista suunnittelua. Nama kaksi toimintatapaa ovat
olleet helposti siirrettavissd, silld Ekotukihenkild toiminta on suunnattu kaupungin
omille tyontekijoille, eikd sen toteuttaminen vaadi suurta rahallista panosta ja
Ekokompassi on ollut sertifiointijarjestelmana itsessédan varsin helppo ottaa kéayttoon.
Toisaalta kaupunkien vélilld on melko suuria eroja siind, kuinka moni paikallisista

yrityksista on lahtenyt mukaan toimintaan (Ekokompassi.fi 2017b).

5.2 Iimastoverkoston tavoitteet ja aikaansaannokset

Kysyttéessd verkoston tarkeimmistd aikaansaannoksista ja konkreettisista tuloksista,
mainittiin jokaisessa kaupungissa kuutoskaupunkien vélinen yhteistyd jo sindnsé
itseisarvoisena saavutuksena, silld se on tuonut tukea kaupunkien oman ilmastotyon
toteuttamiseen. Tukea on saatu oppimalla toisten kaupunkien toimintavoista, yhteisista
projekteista, samojen asioiden parissa tyoskentelevien tukiverkostoa konsultoimalla,
seka yhteisten aloitteiden tuomasta poliittisesta selk&nojasta. Kuntien toisilleen tarjoama
tuki on hyvin olennaista ja esim. Finnish Consulting Group (lyhenne’FCG") (2017, 28)
on Kirjoittanut kuntajohtamista tarkastelevaan raporttiinsa, ettd kunnat etsivat
uudistamistyohonsd keinoja usein nimenomaan muilta kunnilta, silld ne toimivat
samanlaisen sdaddsten ja tehtdvakentdn parissa useimmiten ilman suoraa
kilpailuasetelmaa. Ilmastoverkoston toiminnassa tdma on toteutunut esimerkiksi siing,
ettd verkoston toiminnan raportointia on tehty yhteisesti, hyvid kéytanteita on jaettu
kaupunkien kesken ja aloitteisiin vastaavia ratkaisuja on kehitetty yhteistydssa. Nain
kaikkea ei ole tarvinnut keksid ja tehda alusta saakka yksin ja on saatu karsittua turhaa
paallekkaista tyota pois. Haastateltavien mukaan kuutoskaupungit tekisivat varmasti
yhteisty6téd ilman ilmastoverkoston vaikutustakin, mutta nékevat, etta verkosto on ollut

mukana vahvistamassa yhteisia kaytantoja.

Aineistossa toistui tarkedna tekijand myos kaupungin siséisen sekd muun toimijakentén
aktivoituminen ja laajentuminen ilmastotydssd. Kaupunkiorganisaatioiden sisdisen
toimijakentan sirpaleisuus ja sen eri toimijoiden aktiivisuuden vaihtelevuus on haaste
ilmastotyolle, silld Suomen aluepolitiikan yhdeksi perusongelmaksi on tunnistettu

tutkimuksissakin aluepoliittisten tavoitteiden huono koordinointi alue- ja paikallistasolla
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(esim. Linnanmaa & Sotarauta 2000, 95). Koordinoinnin sujuvuutta haittaavat
esimerkiksi ~ Suomen  hallintojérjestelméan  sektorijakojen  vahvuus  seka
paatoksentekojarjestelman hierarkkisuus (Makinen 1999; Virkkala 2000).

Kaupungin ilmastonmuutosta ehkéisevien toimijoiden aktivoituminen on synnyttanyt
uudenlaisia kommunikaatio- ja toimintarakenteita kuntaorganisaatioiden sisalla ja
saanut aikaan sen, ettd ilmastopoliittisilla toimijoilla on aiempaa toimivammat
yhteistydverkostot, joita ne voivat hyddyntaa ilmastotyénsa tukena. Luomalla uusia
yhteyksia térkeiden toimijoiden valille verkosto on tullut luoneeksi uusia
ympéristomyonteisen toiminnan mahdollistavia rakenteita. Seuraava nosto Kiteyttaa
kaupunginjohtajien ilmastoverkoston itelleen madritteleman ymparistdmyonteiseen

kayttdytymiseen liittyvan toiminnan tavoitteen.

--”"Kaupunkien tulee luoda edellytyksia asukkaiden ympéristoa saastaville ja
ilmastoystavallisille valinnoille ja myos luoda markkinoita ja kysyntaa puhtaalle
teknologialle.--”

(Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston kannanotto 10.8.2011)

Yhteistyd- ja tukiverkoston lisaksi kuutoskaupunkien ilmastoverkosto on kunnille
tyokalu, jonka avulla ne voivat rakentaa itselleen imagoa Suomen ilmastoty6n
edelldkavijoina. Positiivisen imagon rakentaminen on osa strategista tyotd, jonka avulla
kaupungit nayttaytyvat toivomiensa sidosryhmien silmissd houkuttelevampina kuin
muut kaupungit ja ndin niiden toiminnalle voi syntyd uusia avauksia. Vuonna 2015
tehdyn kyselyn perusteella ilmastoty¢ koettiin kunnan imagoa parantavaksi yli 80
prosentissa kyselyyn vastanneista kunnista (Parviainen 2015). Kevyen keskindisen
kilpailuhenkisyyden kautta kunnat ovat valmiimpia tarttumaan tiukkoihin ja
kunnianhimoisiin p&astotavoitteisiin ja tulevat tatd kautta Kirittdneiksi toisiaan
ilmastonmuutoksen ehkéisemisessa. Esimerkiksi Tampereen kaupunki on kirjannut
ympadristoohjelmaansa tavoitteen 20/20/20 (Tampere 2010), jossa se on mukana myds
ilmastoverkoston kautta. N&in ilmastoverkoston toiminnassa mukana oleminen tukee

kaupungin omia ilmastopoliittisia tavoitteita.

Haastateltavat mainitsivat aloitteiden toteutumisen kannalta merkittavimmiksi

vaikuttimiksi kaupunkien erilaiset toimintaymparistot sekd resurssit. Kuten jo aiemmin
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olen tdssd tutkielmassa esittdnyt, kuutoskaupungeilla on keskendan monta
toimintaympadristoon ja resursseihin liittyvaa yhdistavaa tekijas, joka erottaa ne Suomen
muista kaupungeista. Yksi yhteistyén tuomista eduista on mahdollisuus suunnitella ja
toteuttaa keskindisia yhteistydprojekteja, joihin on mahdollista hakea yhteisrahoitusta
(esim. 6Aika 2017; Sitra 2012). Haastatelluista Oulun kaupungin Helmi Riihimaki

kommentoi kuutoskaupunkien parempia toimintaresursseja seuraavasti:

”- - Kuutoskaupungit on kumminkin isoja kaupunkeja niin heilla on sita resurssia
toteuttaa naita asioita. Ja sitten pystytddn tuomaan sita toimintaa nakyvaksi ja
liittyd tammdisiin erilaisiin sitoumuksiin.”

Helmi Riihiméki, Oulu

Suurella koolla voidaan kuitenkin tunnistaa myos ké&antdpuolensa. Kysyttédesséa
ilmastoverkoston toiminnan tunnettavuudesta, osa haastatelluista epéili, ettei verkoston
toiminta ole valttamatta tullut tutuksi kaikille oman kaupunkiorganisaation sisélla.
Isossa organisaatiossa joudutaankin panostamaan pienid organisaatioita enemmaén
strategian viestittdmiseksi kaikille organisaation tyontekijdille, koska onhan niin, etta
vasta sitten kun strategia on saatu artikuloitua kaikille tyontekij6ille, voidaan strategiaa
ldhted toteuttamaan yhtend joukkona. Jari Niemeldn (2017) mukaan suomalaisissa
kaupungeissa olosuhteet ovat otolliset uudenlaisten hallintamuotojen, esimerkiksi
monitasohallinnan, kehittdmiseen kestdvan kehityksen turvaamiseksi. Han perustelee
nakemystédan sillg, ettd Suomen suurimmat kaupungit ovat kohtuullisen pienié

kansainvéliseen tasoon verrattuna, jolloin paatoksenteon tasojakin on vahemman (emt.).

liImastotyon aktivoitumisen ja laajenemisen kannalta on merkityksellistd, ettd
ilmastoverkosto edustaa kuntien nédkemyksia Suomen ilmastopolitiikassa. Tampereen

Elina Seppénen kommentoi asiaa seuraavasti:

“Suomen ilmastopolitiikka on hyvin yrityskeskeistd, ettd se on ollut mun
mielestani aika tarked asia, ettd olisi joku taho, joka nimenomaan kuntien
nakokulmasta ottaa kantaa Suomen ilmastopolitiikkaan. Ettd se mika ei tunnu
liilke-eldman kannalta tarkedltd voikin olla kaupungin puolesta hyvinkin

tarkedd.’

Elina Seppénen, Tampere



42

Edellda k&ydyn analyysin perusteella voidaan todeta, ettd ilmastoverkoston tydlle on
annettu monia rooleja, joiden kautta se on onnistunut tuottamaan arvoa

ilmastonmuutoksen torjuntatydhn seka osallistujakaupungeille.

Kéytan verkostolle annettujen roolien ja aikaansaannoksien kiteyttdmisessa apuna
Markku Sotaraudan (2016) listausta vaikuttajaverkostoille annetuista tehtavista.
Kaupunginjohtajien ilmastoverkosto on ennen kaikkea ehkéiseva verkosto (Prevention
network) silld se on olemassa, koska kuutoskaupungit ovat asettaneet yhteiseksi
pyrkimyksekseen ehkéista ilmastonmuutoksen etenemisté. llmastoverkosto on pyrkinyt
tavoitteeseensa toimimalla etsijaverkostona (Search network), joka on tarjonnut
ilmastopoliittisille toimijoille tietoa uusista projekteista ja strategioista toisissa
kaupungeissa ja ulkomailla. Verkosto on tarjonnut toimijoille tukea (Support network)
tyoskentelyyn tarjoamalla mahdollisuuden kokemusten jakamiseen kollegoiden kanssa
ja heiltd oppimiseen. Haastatteluiden perusteella verkoston toiminnalle on asetettu
tavoitteeksi myos toimia Kkartoittajana (Exploitation network), joka selvittdd uusia
resursseja sekd mahdollisuuksia, joilla  hyodyntdd ympaéristoystavéllisyyteen ja
ilmastomuutoksen ehkaisemiseen liittyvid nousevia innovaatioita. Osallistumalla
mukaan verkoston ilmastoty6hon, kaupungit luovat itselleen bréndia, jolla houkutella
(Attraction network) edelldmainittuja menestystekijoita alueelleen. lImastoverkosto
tarjoaa kaupungeille my6s mahdollisuuden jakaa verkoston toiminnasta syntyvia kuluja,
seka hakea toimintansa jarjestamiseen yhteisrahoitusta (Investment network).

5.3 Kaupunginjohtajien merkitys ilmastotyolle

Haastateltavien ja kaupunginjohtajien ilmastoverkoston (2011) julkaiseman kannanoton
perusteella, kuutoskaupunkien kaupunginjohtajien ilmastoverkosto haluaa vaikuttaa
omalla toimijuudellaan toisiin kuntiin, kuutoskaupunkien kuntaorganisaatioihin,
Suomen valtioon, yrityksiin, sekd muihin toimijoihin kotimaassa ja kansainvalisesti.
Toimimalla ilmastotyon edellékdvijdna ja kannustavana esimerkking, verkosto haluaa

aktivoida muut toimijat mukaan ilmastonmuutoksen torjuntatyéhon.
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“Kuuden suurimman kaupungin kaupunginjohtajat kannustavat esimerkill&an
kaikkia kuntia konkreettisiin ilmastotekoihin. Kun suuret kaupungit lahtevat
likkeelle, koko Suomi liikahtaa kohti hiilineutraalia tulevaisuutta. ”

(Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston kannanotto 10.8.2011)

Haastattelujen perusteella tulkitsen, ettd ilmastoverkoston edellékévijyyden ajatuksena
on tukea muiden toimijoiden ilmastoty6ta hyvin pitkélti samanlaisin keinoin, kuin miten
verkostokaupungit ovat edeltdvassa kappaleessa kuvatulla tavalla hyo6tyneet
keskindisestd yhteistyostadn. Muidenkin kuntien tukeminen on tarkedd, silld jos
ilmastotyd saadaan aktivoitua muissakin kunnissa, niin sitd pystytddn toteuttamaan
entistda useammalla tasolla ja se voi valtavirtaistua koskemaan koko Suomea.
Valtavirtaistuminen edellyttaisi monitasohallinnan toteutumista seka tyypin 1 ettd 2
periaatteiden mukaisesti (em. Hooghe & Marks 2003) ja siksi koen tarkeéksi, ettd
ilmastoverkosto pyrkii omalla esimerkilla&n aktivoimaan muut mukaan ilmastoty6hon.

Jari Viinanen antoi ilmastoverkoston vaikuttamispyrkimyksista seuraavan esimerkin:

”Se (ilmastoverkoston ilmastoyhteistyd) on semmonen signaali valtiovallalle,
ettd hei me ollaan tddlld ihan tosissaan ndiden kanssa.”

-Jari Viinanen, Helsinki

Haastatteluiden, sekd muun informaation perusteella minulle muodostui késitys, jonka
mukaan valtion rooli on monitasohallinnan ndkokulmasta ollut ilmastoverkoston
toiminnassa padosin auttaa rakentamaan ilmastomyonteisille toimintatavoille suotuisia
toiminnan puitteita, tarjota resursseja ilmastotydlle, sekd auttaa tavoitteiden
asettamisessa. Valtio on toteuttanut edelld mainittuja tehtdvia myontamalla
ilmastoprojekteille rahoitusta (resurssit), tekemalla lainsdadanndllisia uudistuksia, jotka
tukevat ilmastoty6td (toimintaympéristd), sekd sitouttamalla Suomen mukaan EU:n
ilmastopolitiikkaan (tavoitteen asettelu). llmastoverkoston toimintaan kaivataan
kuitenkin lisdd tukea ja siksi verkosto pyrkii vaikuttamaan valtioon pdin, jotta
kansalliseen ilmastopolitiikkaan saataisiin lisdd kunnianhimoa ja resursseja. Oulun

Marketta Karhu perusteli valtion merkittdvaa ilmastopoliittista roolia seuraavasti:

”- -ilmastopolitiikkahan on paljon valtion politiikkaa. Siind ei anneta suoraan

velvoitteita kaupungeille ja kunnille, mutta kunnat on kuitenkin hirvean tarkeita
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toimijoita. Jos katsotaan kuusi suurinta kaupunkia, niin seh@n on aika iso maara

Suomen vikiluvusta.”

Samankaltainen ajatus lienee sen takana, miten haastateltavat perustelivat
kaupunginjohtajien osallisuutta verkoston toimintaan. He nékevét, ettd johdon
sitoutuminen edistad ilmastoasioiden etenemistd sekd kunnan sisalld, ettd muussa
ilmastotytssa. llmastonmuutoksen ehkéisemiseen téhtadva politiikka, kuten kaikki
muukin strateginen johtaminen on Arto Haverin, Kaija Majoisen ja Anni Jantin (2009,
233) ajatuksen mukaisesti paitsi paikallisen organisaation, niin  myods koko
paikallisyhteison johtamista. Tarve vahvalle poliittiselle ohjaukselle strategisessa
muutostydssd on tunnistettu muissakin tutkimuksissa (esim. Laamanen & Nyholm
2009; Asikainen 2009; Parviainen 2015). Esimerkiksi Elina Laamanen ja Inga Nyholm
(2009, 105) kirjoittavat poliittisilta paatoksentekijoilta edellytettavan yhteista strategista
nakemystd sekd& vastuunottamista kunnan tulevaisuuden luomisesta. Heiddn (emt.)
mukaansa kunnan johdon tehtaviin kuuluu ottaa vahva rooli ja antaa poliittisen johdon
toiminnalle ulospéin nakyvat kasvot (ns. kasvottuminen). Marketta Karhu kommentoi

asiaa haastattelussa seuraavasti:

"Se, ettd se on sielld korkeammalla taholla kertoo sen (asian) merkityksen ja
kertoo siten myods poliittisille  paattajille, kaupunkityontekijoille ja
kaupunkilaisille, ettd tdma asia on tiedostettu myos kaupungin korkeimmalla
taholla.”

-Marketta Karhu, Oulu

Kaupunginjohtajat ovat johtajia, jotka tunnistetaan laajalti kunnan eri toimijaryhmissa;
he ovat tuttuja kaupungin eri yksikdiden tyontekijoille, poliittisille paattajille sek&
kaupunkilaisille, mika tuo heille auktoriteettia, jota muilla kunnan toimijoilla ei ole.
Edelld kuvatun kaltainen organisaatio- ja yhteisorajat ylittdvé johtajuus, jota kaupungin
johtajilla on, on edellytys aluekehityksen johtamiselle, silld se antaa kehittgjille
toimivallan tavoittaa paikallisia toimijoita sielld, mihin toimivalta ei normaalisti ylety
(Sotarauta & Kosonen & Viljamaa 2007, 32-33). Useampi haastateltavista mainitsi
my6s kaupunginjohtajien organisaatiorajat ylittdvan johtajuuden saavan lisaa tukea
toimintaansa verkoston asiantuntijoiden aloitteiden parissa tekemdst& valmistelutydsta.

IImastoasioiden parissa tydskentelevilla virkamiehilla on tarked rooli kunnan
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luottamushenkildiden  vakuuttamisessa ilmastotoimenpiteiden  hyddyllisyydesta
(Parviainen 2015, 46). Haastateluaineisto tukee oletusta, jonka perusteella
kaupunginjohtajien lasnédolo verkoston tydskentelyssé vauhdittaa asioiden hyvaksyntaa
ja etenemistd. Esimerkiksi Helsingin Markus Lukin kertoi haastattelussa
kokemuksestaan investointien ilmastovaikutusten arvioinnin kaytannon kokeilemisen

kanssa:

”-- kun on kayttanyt sitd (kaupunginjohtajan valtuutusta), ettd taa on
kaupunginjohtajien ilmastoverkoston aloite, niin sen saa paljon helpommin lapi,
etta voidaan testata sita arviointia niissa keisseissd, kun sehén vaatii yhteistyota
niiden hankesuunnittelijoiden, projektipaallikdiden ja konsulttien kanssa. Kylla
kaupungeissa kaupunginjohtaja on tarkea henkild ja se, ettda sen nimi on jossain

alla vaikuttaa ja edistdid asioiden eteenpdin menemistd.’

-Markus Lukin, Helsinki

Kaupunginjohtajat ovat tyypillisesti ndkyvasti mukana kaupunkien strategisessa
tyoskentelyssa ja siitd viestimisessd, joten on helppo kuvitella, ettd eri toimijat ovat
melko valmiita tulkitsemaan kaupunginjohtajien toiminnalle antaman hyvaksynnan
kaupungin yhteisend tahtotilana. Tastd syystd on tarkead, ettd kaupunginjohtajat ovat
ilmastoverkoston tyéssa mukana ohjaamassa eri toimijoiden huomiota, eli
kehystdmassd, ilmastoaloitteiden avulla ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta
olennaisiin vaikutuskohteisiin. Aloitteet tuovat kaupunkien toimijoille, erityisesti
kunnan viranhaltijoille, ideoita, kuinka viedd omaa ymparistdohjelmaansa kaytannon
tasolle. Tampereen Pauli Vélimaki kommentoi ilmastoverkoston ja kaupungin

ymparistdohjelman suhdetta toisiinsa seuraavasti:

“No kyllihdn ne samansuuntaisia on ilman muuta, mutta ndd (aloitteet) on ehkd
nimenomaan zoomattu siihen, mité kaupunki voi tehda ilmastoasioiden eteen ja

’

mietitty ihan sellaisia konkreettisia ensimmdisid steppejd.’

Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston esittelemé&t ilmastoaloitteet ovat yksittaisia
ajankohtaisia aiheita, joihin eri kaupungit voivat tarttua toteuttaessaan pitkélle ulottuvaa
laajaa strategiaansa. Parhaimmillaan ilmastoverkoston generatiivinen ilmastojohtajuus

voi herételld muita kaupunkeja ajattelemaan asioista uudella tavalla sekd vakuuttaa
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ilmastotyén kannalta keskeiset avainhenkilot oman roolinsa tarkeydestd ilmastoty6ssé
(Sotarauta 2016).

Vaikka ilmastoverkoston toiminta voidaan tulkita paddosin monitasohallinnan 2 mallin
teoriaa  noudattavaksi, on  kaupunginjohtajien  virallisen aseman tuoma
johtajuuskompetenssi  poikkeus tastd tulkinnasta. Taltda osin haastateltavien
kaupunginjohtajien osallisuudelle antamat perustelut pohjautuvat monitasohallinnan
hierarkisempaan 1 malliin. Haastatteluiden perusteella vaikuttaisi siltd, etta
kaupunginjohtajat ovat edesauttaneet ilmastoverkoston toimintaa eniten antamalla sille
valtuutuksen oman asemansa kautta, mutta vaikuttaisi, ettd he ovat muutoin jaaneet sen
toiminnassa melko sivullisiksi. Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston toimintaan

sitoutumiseen vaikuttaa monta tekijaa, joita késittelen seuraavaassa 0siossa.

5.4 Ensimmainen askel on otettu, mita seuraavaksi?

Kuten aiemmin analyysisséd on kaynyt ilmi, kuutoskaupunkien merkitysté ilmastotyon
edellédkévijoina ja vauhdittajina on perusteltu muun muassa kaupunkien suurella koolla
ja silla, ettd suuri osa Suomen paastoistd tuotetaan ndiden kaupunkien alueella.
Perusteluun liittyy kuitenkin problematiikkaa, silla suureen osaan ndistd paéstoista
kaupungeilla ei ole suoria keinoja vaikuttaa, silla ne syntyvét alueen muiden toimijoiden
toiminnan seurauksena. Jotta kaupungin ilmastotyd saavuttaisi strategiset tavoitteensa,
se tulisi ulottaa kaupungin oman toiminnan ulkopuolelle. Talléin ilmastotydn
hallinnointi vastaisi monitasohallinnan tyyppid 2 (em. Hooghe & Marks 2003), jossa
ongelmaa on ratkaisemassa toimijoita eri organisaatioiden eri tasoilta. Ilmastoverkoston
sihteerind aiemmin toiminut Pauli Véalimaki kommentoi ilmastoverkoston tydn

etenemista seuraavalla tavalla:

“Tdssd ldhdettiin nyt liikkeelle siitd, ettd saatiin kaupunginjohtajat sitoutumaan
tahan ja saatiin ilmastoasiat osaksi kaupungin strategista kehittdmista ja
suunnittelua, ja nyt se on mun mielesta saavutettu. Etta sitten seuraava vaihe on,
ettd miten kaupunkilaiset ja erilaiset yhteis6t saadaan mukaan téhén, koska

paastoista valtaosa tapahtuu jossain muualla kuin kaupungin toiminnassa.”
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-Pauli Valiméaki, Tampere

IImastonmuutoksen torjuminen vaatii toiminnalta pitkajanteisyyttd. Pitk&janteisyys ja
jatkuvuus ovat asioita, joihin monet haastateltavista toivoivat verkoston toiminnassa
tulevaisuudessa panostettavan. Verkoston toiminnan jatkuvuuteen aiheuttavat haasteita
esimerkiksi verkostotoimintamallin epéselvat ja toimijoiden kesken vaihtuvat roolit.
Verkoston toimintaan tuli hetkellinen katkos esimerkiksi silloin, kun verkoston
sihteerind aloittanut Tampere paatti jattdytya pois tehtavastd ja hetken aikaa oli

epéselvaa, kuka ottaisi tehtdvan hoitaakseen.

Monet haastatelluista tunnistivat myos haasteen, jonka kunnan poliittisten paattdjien
vaihtuminen asettaa verkoston toiminnalle. Tampereen Suvi Holm kommentoi asiaa

seuraavasti:

Sd voisit ottaa yhdeksi kysymykseksi ton, ettd miten ilmastoverkoston toimintaa on
ajateltu esitella uusille valtuutetuille. Ei ne valttdmatta tieda yhtaan, ettd onko
ilmastoverkostoa ollut taikka ei ollut.”

-Suvi Holm, Tampere

Asia on tdrked huomioida, silld kunnan luottamushenkiléiden aktiivinen rooli on
ilmastonmuutoksen ehkaisemisen kannalta térked, jotta eri politiikkatahot saadaan
mukaan ilmastoprosessin ytimeen (Parviainen 2015). Ongelmat ilmastoverkoston
toiminnan  tunnettavuuden  katkonaisuudessa  ovat  tunnistettavissa = myds
kaupunginjohtajatasolla. Kaupunginjohtajien kohdalla tilannetta vaikeuttaa viela
entisestadn heidan muita poliittisia paatoksentekijoitd suurempana kohtaama
informaatiotulva, jossa ilmastoverkosto voi herkasti jadda asiaksi muiden joukossa.
Liséksi nykyinen kehitys, jossa kaupungit siirtyvat kaupunginjohtajamallista
pormestarimalliin, voi olla joko edullinen tai ep&edullinen ilmastoverkoston
toiminnalle. Pormestarien edustaessa aiempaa avoimemmin puolueensa linjoja, voivat
ilmastoasiat nousta kaupungin toiminnassa esille tai painua taka-alalle. Asiaan vaikuttaa

luonnollisesti myds kaupunginjohtajien oma yksil6llinen kiinnostus asiaa kohtaan.

Toiminnan jatkuvuuden parantamisen lisdksi kaikki haastatellut kokevat, ettd

tulevaisuudessa voisi olla hyodyllista laajentaa verkoston toimintaa koskemaan isompaa
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toimijajoukkoa. Helsingin Markus Lukin mainitsi haastattelussa, ettd ndin jalkiviisaana
han olisi osallistanut kaupungin eri virastojen tyontekijoita toteutunutta enemman
aloitteiden valmistelutdihin. Myos strategiatyostd tehdyn tutkimuksen mukaan
keskeisten henkildiden ja ryhmien strategiaprosessiin osallistamiseen on tarkeé&a
panostaa, silld heidan jadmisensd ulkopuolelle heikentdd strategian onnistumisen
mahdollisuuksia (esim. Rannisto 2009, 126). Jos keskeisten toimijoiden luottamusta ei
saavuteta, eikd heidan tavoitteitaan huomioida riittdvasti strategiassa, se haittaa

erityisesti ilmastomuutoksen kaltaisten monimutkaisten ongelmien ratkaisemista (emt.).

Kuutoskaupunkien ilmastoverkosto on rakentanut toimintaansa jo aikaisemmin
synnytettyjen kuutoskaupunkien yhteistyorakenteiden paalle. Reija Linnamaa ja
Markku Sotarauta (2000, 101) Kkirjoittavat verkostojen toimintaa koskevassa
tutkimusjulkaisussaan hallinnollisille verkostoille olevan ominaista, ettd niiden toiminta
syntyy hallinnollisista l1aht6kohdista, eik& ilmidlahtdisesti. IImastoverkoston toimintaa
kaynnistettdessa on varmasti mietitty kuutoskaupunkien merkitysté ilmastonmuutoksen
torjumisessa, mutta todenndkdistd on myos, ettd olemassa olleiden yhteistydsuhteiden

etuja on haluttu hyodynt&é verkoston toiminnassa.

Haastateltavat tunnistivat verkoston potentiaalisina laajenemissuuntina esimerkiksi
toiminnan viemisen muihin Suomen kuntiin, sekd kansainvalisen yhteistyon paremman
hyddyntdmisen. Esimerkiksi Suvi Holm ja Helmi Riithimdki kommentoivat yhteistyon

laajentamista seuraavasti:

"Noilla (kuutoskaupungeilla) on kauheasti erilaisia mahdollisuuksia, mutta
loppuviimeksi ne tarpeet ja monessa asiassa ei se kehityskadn niin paljoa
pidemmall& ole niissa isommissa kaupungeissa, --. Se on esimerkiksi kauhean hyva
se verkosto, jossa on niitd isompia ja pienempid kuntia, koska niilla kaikilla
samanlaiset tarpeet ja toiveet ja muuten se arki on kauhean samanlaista. Niin kylla

niille (kuutoskaupungeille) loytyy hirvedsti niitd yhteistyémahdollisuuksia.’

-Suvi Holm, Tampere

”-- kaikki on niin tarkeitd kumppaneita. Ja aina se, etta sieltd voisi tulla sellaista
aivan uutta ajatusta, ettd he tekee jonkun asian vahan toisellalailla kuin vaikka

kuutoskaupungit.”
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-Helmi Riihiméaki, Oulu

Yhteistydverkoston laajentamisen tuomina potentiaalisina etuina néhdaan siis
monipuolinen monen kokoiseen mittakaavaan sopiva keinovalikoima, seka suurempi
kokoisen toimijajoukon mukanaan tuomat uudet ajatukset. Parviaisen (2015)
kyselyaineiston perusteella asenneilmapiiri ilmastonmuutokseen liittyen on muuttunut
voimakkaasti positilvisempaan suuntaan viime vuosina, mikd antaa paremmat
mahdollisuudet laajentaa ilmastoty6td kaupunkien omien organisaatioiden siséltd

koskemaan muitakin toimijoita.

liImastoverkosto on téhédnastisessa toiminnassaan pyrkinyt ilmastonmuutoksen
ilmidtasoiseen laajaan kasittelemiseen oman generatiivisen johtajuutensa kautta, mutta
tulevaisuuden tavoitteita ajatellen voisi olla hyddyllistd miettia myds muun toiminnan
lagjentamista laajemmalle toimijajoukolle. Laamanen ja Nyholm (2009, 110) nakevét
kuntien tarvitsevan strategiaprosesseissaan vahvaa vuoropuhelua Kkuntalaisten ja
paatoksentekijoiden, luottamushenkildiden ja ammatillisen johdon, henkildston ja
johdon sek& kunnan ja sen kumppaneiden valisilla rajapinnoilla. Yves Dozin ja Mikko
Kososen (2008) mukaan eri rajapinnoilla kéytavien keskusteluiden avulla voidaan

synnyttaa strategisen muutoksen vaatimaa herkkyytta ja joustavuutta.

Edell& mainittujen kehityskohtien liséksi verkoston viestinnélta toivottiin uudenlaista
aktiivisuutta. Tehdyistd haastatteluista vélittyi ajatus, ettd verkoston toimintaa
haluttaisiin saada paremmin nakyville paitsi valmistelijaverkoston ulkopuolelle, niin
my0s  kuntaorganisaatioiden  ulkopuolelle.  Omien havaintojeni  perusteella
ilmastoverkosto on ollut viestinndssaan aktiivisimmillaan verkoston alkutaipaleella ja
ensimmadisten ilmastoaloitteiden julkaisujen kanssa, mutta sen toiminnasta on vaikeaa
|0yt&d ajantasaista tietoa parin viime vuoden osalta. Tuossa vélissa verkoston toiminnan
uutuusarvo on ehtinyt vahentya toiminnan vakiintumisen kautta, eikd se kiinnosta enaa
samassa maarin mediaa. Tasta riippumatta kaupunkien tulisi olla kykenevié viestiméan
tyontekijoilleen verkoston toiminnasta. Haastatteluista nousi ilmi epdilys siité, ettei
verkoston toiminta ole valttdmattd kovin tunnettua edes ilmastoverkoston
osallistujakaupungeissa. Esimerkiksi Oulun Marketta Karhu kommentoi asiaa

seuraavasti:
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”Verkoston tunnettavuus on aika pieni. Meilld on (Oulussa) paljon asioita, jotka
herattad paljon keskustelua ja tdma on aikalailla asiantuntijaverkosto, niin ma
luulisin, ettd ne jotka kay kaupungin sivuilla tai seuraa kaupungin toimintaa
tuntee ilmastoverkoston, mutta tommosessa suuressa julkisuudessa sita ei

)

tunneta.’

IiImastoverkoston tavoitteiden viestittdminen laajempaan tietoisuuteen olisi olennaista
ilmastotydn onnistumisen kannalta, silla esimerkiksi Annukka QOiva (2007) Kirjoittaa
vaitoskirjassaan ettd, strategiseen johtamiseen sisaltyy pyrkimys henkilgston strategisen
tietoisuuden vahvistamisesta strategisen keskustelun kautta. Strategista keskustelua
yllapidetddn Elina Laamasen ja Inga Nyholmin (2009) mukaan o0sana
johtamisprosesseja- ja kaytantdja ja johtamiskdytantéjen onnistumisen mittarina
voidaan pita4 sitd, sovelletaanko uusia kdytant6ja johtajistossa ja esimiesten joukossa
kaikilla tasoilla. Edelld mainituista pohdinnoista voidaan vetdd johtopaatts, ettei
ilmastoverkoston tavoitteita ole viety riittdvasti osaksi kaupungin eri tasojen
johtamiskaytantdja tai ettei tavoitteita ole osattu Kkytked puheessa o0saksi
ilmastoverkoston toimintaa. Viestinndn onnistumiseen on todenndkdisesti vaikuttanut
se, ettei ilmastoverkoston toiminta erotu kaupunkiorganisaation muusta ilmastotydsta
selkeésti erillisend omana kokonaisuutenaan, vaan limittyy osaksi kaupunkien muuta

ympadristopolitiikkaa.

Viestinndn tehostamisen tavoite istuu hyvin yksiin tavoitteen kanssa siirtaa
ilmastoverkoston fokusta seuraavaksi kaupungin kaupunkiorganisaation ulkopuolisiin
toimijoihin. Verkoston kannattaa tehostaa toiminnastaan viestimistd, silla viestimalla
voidaan saavuttaa aiempaa Vvahvempaa ja laaja-alaisempaa sitoutuneisuutta

ilmastopoliittisten linjausten edistamiseen.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimusaineiston  perusteella  ilmastoverkoston  suurimpia  aikaansaannoksia
osallistujakaupungeissa ovat ilmastotyon yhteistyoverkoston laajentuminen ja
aktivoituminen kaupungeissa seka verkostokaupunkien valilla. Haastateltavat ovat
panneet merkille ilmastotyon aktivoitumisen kansallisesti myds muiden kuin kaupungin
toimijoiden keskuudessa. Kaupungit ovat ilmastotydssédan keskendan eri vaiheessa
johtuen kaupunkien erilaisista resursseista seka poliittisista toimintaympéristoista.
Vaikka tdma tutkimus keskittyy kaupunginjohtajien ilmastoverkoston kaupungeista vain
Helsinkiin, Tampereeseen ja Ouluun, uskon, ettd samanlaisia huomioita on tehty myos

muissa ilmastoverkoston kaupungeissa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kahden aloitteen toteutumista tutkimuskaupungeissa:
ERAL17-Energiaviisaan tiekartan seké asukkaiden energia- ja ilmastoneuvonnan yhteista
kehittamistd. Kaupunkien valilla on huomattavissa eroja aloitteiden etenemisessa, mika
juontuu haastatteluiden perusteella usein siitd, ettd kaupungeilla on keskendan erilaiset
lahtdkohdat 16ytaa tarvittavat keinot, tahtotila ja resurssit eri aloitteiden edistdmiseen.
liImastoaloitteet koettiin ilmastoverkoston toiminnan kannalta keskeisiksi tydkaluiksi,
silld niiden ndhd&an toimivan heréttelevind sysayksing, jotka lisdavat toimijoiden
tietoisuutta ilmastotydon kannalta olennaisista ongelmakohdista, sek& tarjoavan
aloitteisiin tarttuville hyvia kaytantdja muista kaupungeista. Liséksi yhteisten aloitteiden
edistamisen koettiin tarjoavan toimijoille tukiverkoston, jolta saa tukea asioiden

kaytannon toteutukseen, sekd selkdnojaa omaan toimintaan.

ERAL7-tiekartta on auttanut ilmastoverkoston kaupunkeja kytkeméaan ilmastotavoitteet
osaksi kaytdnnon toimintaa. Tiekarttatyoskentely voi olla hyddyllistda myds muille
toimijoille, kun ne pyrkivat tunnistamaan k&ytdnnon toimintoja, jotka tukevat niiden
strategiatyotd. Viemaélla strategiaty0 eri yksikéihin muotoiltavaksi voidaan lisata

vertikaalista viestintdd organisaation sisalla ja lisaté tietoisuutta kaupungin strategisista
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tavoitteista sekd juurruttaa pitkan aikavalin tavoitteita osaksi organisaation toimintaa.
Tieto ja osallisuus tavoitteiden muotoilemiseen sitouttaa yksikoiden tyontekijat
toimimaan strategiaan Kirjattujen tavoitteiden ja toimenpiteiden mukaisesti ja
strategiaprosessi toteutuu organisaatiossa syvemmin, kuin jos se tulisi ylh&élta valmiiksi

annettuna.

Toiminnan pitkajanteisyyden lisdédminen on yksi tarked tavoite, joka ilmastoverkoston
tulevaisuuden toiminnalle annetaan. Pitkdjanteisyyteen vaikuttavat toiminnan
kytkeytyminen osaksi kuntien poliittista toimintaa, seka aloitteiden toteuttaminen
projektien kautta, ns. projektifikaatio. Projektifikaatio tuo joustavuutta julkisten
organisaatioiden toimintaan, mutta sen riskitekijdna voidaan tunnistaa ongelmien
ulkoistaminen ja mydhemmaksi lykk&daminen, mikd on haitallista ilmastonmuutoksen
ehkdisemisessa. Projektifikaation yleistyminen on vahva osoitus siitd, miten EU

vaikuttaa monitasohallinnan keinoin paikalliseen ilmastotyohon.

Kaupungit voivat luoda ympéristomyonteistd kayttaytymista tarjoamalla asukkailleen
kilpailukykyisida ekologisia vaihtoehtoja sekd ohjaamalla ihmisten toimintaa.
IImastoverkoston energia- ja ilmastoneuvonnan verkottamisen ja asukkaiden
ilmastotekojen edistdmisen aloitetta koskevassa toiminnassa kaupungit ovat edistaneet
ymparistomyonteista toimintaa padasiallisesti tiedottamisen keinoin, mika on jattanyt
vastuun ympadristomyonteisten toimintatapojen omaksumisesta yksiloille. Neuvonnan
rooli on térked, silld relevantin tiedon puute voi johtaa siihen, ettei ilmastonmuutokseen
osata suhtautua riittdvalla vakavuudella. Yksildiden paatoksentekoon ja pysyvien
kayttdytymismuutosten tekemiseen liittyy kuitenkin suuri joukko erilaisia vaikuttimia,
joiden vuoksi julkisten toimijoiden kannattaisi mielestani ottaa itselleen isompaa roolia
ympdristbmyonteisten toimintatapojen synnyttdmisessd. Tama vaatii sitd, ettd
informaation tueksi tuodaan enemméan muitakin ymparistomyonteiseen kayttaytymiseen

ohjaavia keinoja.

Esimerkkind ilmastoverkoston muista ympéaristomyonteistd kéytostd edistavistd
keinoista toimii alueen toimijoiden kanssa tehdyt ilmastosopimukset, uusien
toimintayhteyksien luominen toimijoiden valille, sek& asukkaille suunnattujen
kampanjoiden ja tapahtumien jarjestdminen. Edelldamainituilla toiminnantavoilla

ilmastonmuutosta ehkéisevadn tyéhon voidaan saada osallistumaan aiempaa laajempi
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toimijajoukko, joka voi synnyttdd generatiivisen johtajuuden periaatteiden mukaisesti
uutta arvoa ilmastotyohon. Tassa kohtaa on térkedd panna merkille, ettd vaikka
tutkimuksessa on tarkasteltu pdadasiassa kaupunginjohtajien ilmastoverkoston
kaupunkien ja niiden kaupunginjohtajien generatiivista johtajuutta, generatiivisen
johtajan rooli voi olla myds milla tahansa muulla ilmastopoliittisella toimijalla, joka

aktivoituu mukaan ilmastonmuutoksen ehkaisyyn.

Yleisesti ilmastoverkoston toiminnan toteuttamisen suurimmiksi haasteiksi koettiin
tavoiteltavan  kohderyhman suuri  koko, asioiden hidas eteneminen seké&
toimintaresurssien niukkuus. Edellda mainitut haasteet ovat l&snd todenn&kdisesti
kaikissa suuren mittakaavan muutoksissa, jotka edellyttdvat toimintatavan muutoksia
niin hallinnon, kuin yksildidenkin tasolla ja siksi toteutetavat toimenpiteet on hyva
kehittdd paikallisten resurssien pohjalta. Kun kaupunginjohtajien ilmastoverkoston
toimintaa tarkastellaan kaupunkien omien ilmasto-ohjelmien kautta, voidaan todeta, etta
verkoston ty0 on limittynyt hyvin osaksi paikallisia ohjelmia tarjoten spesifeja

ratkaisuja laaja-alaisiin ongelmiin.

liImastoverkoston toiminnassa nahddadn suurta potentiaalia ja kaupunginjohtajien
osallisuus koetaan verkoston toiminnalle térkeédksi. Maailmanlaajuisen trendin
mukaisesti tutkimuksen haastateltavat uskovat, ettd kaupunkien rooli ilmastopoliittisina
esimerkin ndyttajind tulee kasvamaan tulevaisuudessa entisestdan. Esimerkki
kaupunkien ja  muiden ei-valtiollisten  toimijoiden  kasvavasta  roolista
ilmastonmuutoksen torjumisessa saatiin hiljattain, kun amerikkalaiset kaupungit,
osavaltiot ja yritykset nousivat yhdessa puolustamaan Pariisin ilmastosopimukseen
sitotutumista, vastoin USA:n presidentin nakemysta (esim.YLE 2017a; YLE 2017b).
Johtotason toimijoiden sitoutuminen ilmastonmuutoksen ehkaisemiseen on tarked
signaali, jolla voidaan vaikuttaa l&pi koko yhteiskunnan, niin poliittisiin toimijoihin,
johtaviin virkamiehiin, kuin asukkaisiin saakka. Toimijaryhmat tarvitsevat kannustavan
esimerkin merkittaviksi kokemiltaan toimijoilta, sill4 ilman sitd ihmiset ovat yleensa
vastahakoisia muuttamaan omaa toimintaansa. Tadma johtuu siit4, ettei omaa panosta
koeta riittavan merkittavéksi asetelmassa, jossa isot ja vaikutusvaltaiset jatkavat

toimintaansa muuttamatta mitaan.
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llImastoverkosto haluaa toiminnallaan vaikuttaa laaja-alaisesti moniin eri tason
toimijoihin. Osa haastatelluista koki, etta verkoston toiminnalla halutaan ensisijaisesti
vaikuttaa omaan organisaatioon sekd muihin kuntiin, mutta osa meni tavoitteissa
pidemmalle ja nimesi verkoston vaikutuskohteiksi myds kuntalaiset, yritykset, Suomen
valtion sek& muut valtiot. Haastateltavien véliset nakemyserot johtunevat siité, etta osan
haastatelluista mielestd verkoston toiminta on panostanut tdhan saakka toiminnassaan
kaupunkiorganisaatioiden sisdisen ilmastotyon aktivoimiseen ja nyt kun tdsséd on
onnistuttu, voidaan ilmastotyota edistdd maaratietoisemmin yhteistydssa myds muiden
toimijoiden kanssa. Kaikkien ilmastoverkostolle asettamat tavoitteet ovat siten samat,

mutta kokemus verkoston toiminnan etenemisesta vaihtelee kaupungeittain.

Jos ilmastoverkoston ilmastotyon organisoitumista tarkastellaan Bachen ja Flindersin
(2004) monitasohallinnan teorian mukaisesti, voidaan todeta, ettd talla hetkelld
kuutoskaupunkien ilmastoty6 organisoituu paddosin mallin 1 mukaisesti julkisen sektorin
eri organisaatiotasojen valilla. Koska ilmastonmuutos on hyvin kompleksinen ongelma
pelkét kuntaorganisaatioiden toimijat eivét vield yksindén riitd vastaamaan tehokkaasti
ilmastonmuutoksen haasteeseen ja siten on loogista, ettd ilmastoty0 pyritddn
laajentamaan monitasoisesti erilaisille toimijajoukoille monitasohallinnan mallin 2
mukaisesti. Mallin 2 mukaista toimintaa on haastatteluissa saatujen tietojen perusteella
havaittavissa ainakin julkisen ja yksityisten yritysten valisessd yhteistydssa, seka
asetelmassa, jossa yksityiset toimijat asettavat Kiristyspaineita kaupunkien
ilmastopolitiikalle.

IiImastonmuutoksen ehkaisemisen kannalta on merkittavaa, etta ilmastoty6lle on asetettu
EU:ssa monitasohallinnan periaatteiden mukaisesti yhteisia tavoitteita. EU:n
tavoitteiden asetteluun, sekd paamadréatietoiseen tavoitteluun ovat vaikuttaneet viime
aikoina globaalit poliittiset muutokset, jotka ovat vieneet terdd EU:n poliittisesta tyosta.
Nationalististen daariliikkeiden uusi nouseminen, sekda Britannian EU ero ovat
synnyttdneet muissakin jasenmaissa keskusteluja siitd, olisiko edullisempaa jattaytya
unionin ulkopuolelle. Tdma on johtanut tilanteeseen, jossa EU valttdd ajamasta liian
voimakkaasti politiikkaa, joka jakaa mielipiteitd jadsenmaiden sisalla. T&mé& on haitallista
ilmastonmuutoksen etenemisen ehkéisemisen kannalta, silld ilmastonmuutos etenee

vadjaméaatta kaiken aikaa. Ilmastotyon valtavirtaistumisen kannalta olisi oleellista, ettd
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ilmastonmuutoksen torjumiseen saataisiin luotua Kkiirreellisyyden tunnetta, jotta

laajempi joukko ihmisid saataisiin motivoitua mukaan.

Jos kansainvélisen tason eli EU:n ilmastopoliittinen ty6 ei ole kunnianhimoisuudessaan
talld hetkelld aivan parhaassa teréssdan, niin ei ole kansallisella tasolla Suomen
valtionkaan. Vaikka Suomen kaupungit ja kunnat tekevat paikallisesti arvokasta tyota
ilmastomuutoksen ehkéisemiseksi, kaivataan kansalliseen ilmastotyohon liséé
kunnianhimoa. EU:n Climate Leader Boardin (2017) tamén vuoden maaliskuussa
julkaiseman  tutkimuksen ~mukaan Suomi ei tule saavuttamaan Pariisin
ilmastosopimuksen tavoitteita, mikéli se ei kiristd toimenpiteitd&n. Ilmastoverkoston,
sekd muun julkisen sektorin toimijat ovat sitoutuneita ilmastotyéhon, mutta tahanastiset
aikaansaannokset eivat ole olleet vield oikeassa mittakaavassa, kun mietitdén
edellytyksid, joilla ilmaston lampeneminen saadaan pysaytettyd (emt.). Suomen
luonnonsuojeluliittoa edustavan Otto Bruunin (2017) mukaan Suomen ilmastotyon
vaikuttavuutta sydvat suunnitelmat, joissa Suomen uusiutuvan energiantuotannon karki
muodostuu péaasiassa biomassan hyoddyntdmisestd. Hanen mukaansa biomassan
kasvava hyddyntdminen johtaa osaltaan hiilinielujen eli metsien kasvaviin hakkuisiin,
jolloin lopulta ollaan tilanteessa, jossa paikallisella tasolla aikaansaatujen

paastévahennyksien synnyttamia hyotyja syodaan (emt.).

Tulevaisuudessa ilmastoverkoston toimintaa kannattaa suunnata haastattelussa esille
nostetun ajatuksen mukaisesti aiempaa enemmén kuntaorganisaatioiden ulkopuolelle
aktivoimaan kuntien sidosryhmid. Tutkimusten mukaan kuntajohtamisen painopiste on
nykyisen kehityksen myota siirtyméssa yha enemman kuntaorganisaation siséltd ulos
kunnan ulkoisten organisaatioiden ja sidosryhmien suuntaan (esim. Haveri et al. 20009,
233). Muutossuunnan voi tunnistaa ilmastoverkostonkin toiminnassa esiintyvasta
verkostomaisen toimintatavan hyodyntamisestd, jonka yleistyminen johtuu siitd, etta
yh& useammin Kkuntien kohtaamat strategiset haasteet ovat sellaisia, joiden
ratkaisemiseen kunta tarvitsee avukseen organisaationsa ulkopuolisia kuntayhteison
jasenia (emt. 2009). Trendi on tunnistettavissa myds muilla johtamisen aloilla, joissa
organisaatioiden toimintaan haetaan lisdarvoa yhteistydkumppaneiden kanssa
muodostettavista verkostoista (esim. Hakonen et al. 2009, 101). Strategian

toteuttamisessa onnistuakseen kuntien ja muiden toimijoiden on tulevaisuudessa
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johdettava toimintaansa aiempaa enemman alas- ja ylospdin, mutta ehka vield enemman

ulospdin ja sivuille (Haveri et al. 2009; Niemeld 2017).
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7. AJATUKSIA TUTKIMUSTYOSTA SEKA IDEOITA
JATKOTUTKIMUKSELLE

Taman tutkielman parissa on ollut antoisaa tydskennelld. Ajoittain tyoskentely ei ole
noudattanut suunniteltua aikataulua, mutta ty6 on silti aina vetdissyt uudestaan pariinsa
kiinnostavan aiheensa kautta. On ollut motivoivaa ja kiinnostavaa tehda tutkielmaa

asiakkaalle ja toivon, ettd tyoni tuottamat tulkinnat ovat heille hyodyllisia.

Tyon etenemisen myotd minulle on virinnyt ajatuksia siitd, miten tatd tutkimusta voisi
vielé taydentdd ja vieda eteenpéin. Olen esimerkiksi pohtinut, ettd olisi mielenkiintoista
tarkastella muitakin ilmastoverkoston kaupunkeja, koska silloin ainestosta voisi nousta
aivan uusia l6ydoksia. Kaupunginjohtajien ilmastoverkoston aikaansaannoksiin liittyvaa
tarkastelua olisi mahdollista rajata esimerkiksi valitsemalla tutkimuksessa tarkasteltavia
ilmastoaloitteita sen perusteella, mitkd kaupungit halutaan mukaan, piittaamatta
kaupunkien ilmastopoliittisista lahtokohdista. Asetelman tomii myds toisinpdin, jolloin
edettéisiin paattamalla ensin ilmastoaloitteet, joita halutaan tarkastella ja vasta sen
jalkeen katsottaisiin, mitkd kaupungeista otetaan mukaan tarkasteluun. Varsinkin Turun
toimijoiden haastatteleminen olisi voinut olla avuksi ilmastoverkoston tdman hetkisen
tilannekuvan muodostamisessa, silla se tydskentelee télla hetkelld verkoston

sihteerikaupunkina.

Mietin my0s, ettd olisi kiinnostavaa saada kuulla poliittisten paattdjien nakodkulma
ilmastoverkoston toiminnasta. Poliittisten paattdjien haastattelut tarjoaisivat varmasti
kiinnostavia avauksia kunnanjohtajien ja pormestarien generatiivisen johtajuuden
rooliin, ymparistomyonteisen kayttdytymisen aikaansaamiseen sekd& poliittisen
strategian juurruttamiseen ja operatiiviseen toteuttamiseen kunnassa. lImastoverkoston
virkamiehilla ja poliittisilla p&éattdjilla on myos kesken&én erilaiset roolit kunnan
strategian muotoilussa ja toteuttamisessa. Olisi kiinnostavaa tarkastella millaisia

ilmastopoliittisia ristiriitoja ndiden ryhmien vélilla esiintyy.
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Paneutuisin - mielellani myo6s lisdd ilmastomyonteiseen kayttaytymiseen, seké
tutkielmassa kaésiteltyyn nakemykseen julkisista toimijoista suostuttelevien keinojen
kayttdjand. llmastomyonteiseen kéyttaytymiseen liittyvien valtavirtaisten hallinnan

tulkintojen uudelleen arvioiminen voisi olla todella hedelmaéllista ilmastotydn kannalta.

Haluan  p&attdd tdman  tutkimuksen  toteamalla, ettd kaupunginjohtajien
ilmastoverkostolla on mainiot mahdollisuudet vaikuttaa ilmastotyon
kunnianhimoisuuteen =~ Suomessa.  Verkostossa on  arvokasta  potentiaalia

monitasohallinnan sek& generatiivisen johtajuuden nakékulmasta.
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LITTEET

LIITE 1: limastoverkoston ilmastoaloitteet

(L&hde: Stadin ilmasto, 2013 & Oulun kaupunki, 2015)

ALOITE 1: Paikallinen energiaviisaan rakentamisen tiekartta

Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku ja Oulu tekevét kukin oman energiaviisaan
rakentamisen tiekartan, jolla edistetddn ERAL17-ohjelman tavoitteita ja rakennetun
ympdriston energiatehokkuutta. Tiekartta néyttdd suuntaa kohti Euroopan Unionin

tavoitteita lahes nollaenergiarakentamisesta vuoteen 2020 mennessa.

ALOITE 2: Rakennusvalvonnan kehittdminen ennakoivan laadunvalvonnan
suuntaan

Kaikissa  kuudessa  kaupungissa kehitetddn  rakennusvalvontaa  ennakoivan
laadunohjauksen suuntaan. Neuvonnan ja laadunohjauksen avulla edistetdan
energiatehokasta ja kestdvad rakentamista. Suuret kaupungit pyrkivat tdssa yhtenaisiin
toimintamalleihin, jotka varmistavat, ettd uudisrakentaminen on kauttaaltaan vahint&én

energiatodistuksen A-tasoa.

ALOITE 3: Yhteishanke energia- ja ilmastoneuvonnan verkottamiseksi ja
asukkaiden ilmastotekojen edistamiseksi asuinalueilla

Kuusi suurinta kaupunkia toteuttavat yhdessé hankkeen, jossa verkotetaan kaupunkien
energia- ja ilmastoneuvontaa tekevét organisaatiot ja toteutetaan hiilineutraalisuuteen
tahtdava asuinaluepilotti kussakin kaupungissa. Tavoitteena on siirtdd hyvia kaytantoja
ja asukasneuvonnan toimintamalleja kuuden kaupungin toimijoiden vélilla. Hankkeen

toteuttamista varten haetaan erillisrahoitus.

ALOITE 4: llmastovaikutukset budjettiin
Kuusi suurinta kaupunkia ovat sitoutuneet vahentdmaan kasvihuonekaasupéést6ja EU:n
kaupunginjohtajien sopimuksen mukaisesti vahintadn 20 prosenttia vuoden 1990 tasosta

vuoteen 2020 mennessd. Erds ohjausvéline tdman tavoitteen toteuttamiseksi ja



seuraamiseksi on Kestavan kehityksen budjetointi. Kaupungit kehittdvat yhteisia
budjetointikaytantojaan.

ALOITE 5: Ekotukitoiminnan levittdminen

Kuusi suurinta kaupunkia kannustavat luomaan tyoyksikoihin ekotukiverkoston samaan
tapaan kuin tyopaikoilla on atk-tukihenkilditd. Ekotukihenkilét motivoivat ja neuvovat
oman tyénsa ohessa tydyhteison muita jasenié esimerkiksi energiaa saastaviin ja jatteita
vahentéviin tyo6tapoihin. Toiminta verkostoidaan hyvien toimintatapojen nopean

levittdmisen ja paallekkaisen tyon tekemisen valttdmiseksi

ALOITE 6: Matkustustarpeen vahentaminen
Kaupungit vahentévat liikkumisesta aiheutuvia paastoja ja matkustustarvetta suosimalla
vahapéastoisempad litkkumista ja kehittdamélla sahkoistd kokouskaytantéd ja
tehostamalla videoneuvotteluyhteyksien kéyttoa.

ALOITE 7. Selvitys suurten kaupunkien mahdollisuuksista vahentaa
kasvihuonekaasupaastoja 30 prosenttia vuoteen 2020 mennessa

Selvitys tehddén yhteisty6ssa suurten kaupunkien kesken ja samalla yhtendistetaan
Kestdvan energian toimintasuunnitelmien (SEAP) tekotapaa ja seurantaa.
Kaupunginjohtajien ilmastoverkosto osallistuu aktiivisesti EU:n Covenant of Mayors -

verkoston toimintaan ja kannustaa muita kaupunkeja liittymaan sopimukseen .

ALOITE 8. Tuetaan kuntien ja valtion ilmastokumppanuusaloitetta

Kuntaliitto on aloittanut yhteistydssa useiden kuntien kanssa hankkeen, jossa selvitetddn
mahdollisuuksia kaynnistdd kuntien ja valtion ilmastosopimusmenettely. Siind kunnat
sitoutuvat toteuttamaan yhdessa sovittavia pdadstovahennystoimia. Samalla tulee

selvittad uusia rahoitusmalleja paastévahennysten toteuttamiseen.

ALOITE 9. Edistetdan vahapaastdisten autojen kayttoonottoa suurissa
kaupungeissa

Vuoteen 2020 mennessa tulisi autojen hiilidioksidipaastdjen olla alle 100 grammaa/km
EU-alueella. Ehdotamme selvityksen tekemistd eri kaupunkien kayttamista keinoista
vahépaastoisten ajoneuvojen lisddmiseksi. Selvitetddn myos kaupunkien kayttdmat

bussiliikenteen kilpailutusten paastokriteerit ja menettelytavat.



ALOITE 10. llmastoyhteistyon lisdaminen kaupunkien ja pienten ja keskisuurten
yritysten valilla

Padkaupunkiseudulla on toteutettu pienen ja keskisuurten yritysten vapaaehtoista
ympéristojarjestelméa Ekokompassia. ELY-keskukset ovat puolestaan kehittéaneet
vastaavan EcoStart-ympéristojarjestelman. Kaupungit lisddvat yhteistyotad pk-yritysten

kanssa paasttjen vahentdmiseksi ja ilmastoystavallisten toimintatapojen kehittdmiseksi.

ALOITE 11. Osallistuminen kaupunginjohtajien ilmastositoumuksiin seka
tiekartan ja sopeutumissuunnitelman laadinta

Kuusi suurinta kaupunkia ovat mukana nykyisessa EU:n Covenant of Mayors —
sitoumuksessa, joka uudistuu vuoden 2016 alussa. Uudessa sitoumuksessa asetetaan
vahintdan 40 prosentin paastétavoite vuodelle 2030 parantamalla energiatehokkuutta ja
lisadmalla uusiutuvan energian osuutta. Liséksi siihen liitetddn EU:n komission
ilmastonmuutokseen sopeutumisen sitoumus Mayors Adapt.

ICLEI ja YK ovat kaynnistineet 2014 maailmanlaajuisen kaupunkien
ilmastositoumuksen Compact of Mayorsin. Sitoumus sisaltdd kaupunkialueen kaikki
kasvihuonekaasupaastot ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen. Tavoitteena on ensin
ottaa kayttoon péaéstdlaskentamenetelma ja tehdd ilmastoriskien analysointi, raportoida
yhteisen raportointijarjestelmén kautta sek& laatia ilmastonmuutoksen hillinnan ja
sopeutumisen ohjelmat. Helsinki liittyi sithen marraskuussa 2015. Kaupunginjohtajien
ilmastoverkoston tavoitteena on, ettd kukin kaupunki liittyy ainakin toiseen
sitoumuksista (New Covenant of Mayors tai Compact of Mayors).



LIITE 2: Informanttihaastattelun kysymykset

1. Verkoston synty
-Miten verkoston toiminta syntyi?
-Miksi kyseisen tyyppinen verkostotoiminta haluttiin aloittaa?

2. Verkoston toiminta
-Mité verkoston ilmastotoiminta kéytdnndssa on?
-Miten paljon verkostolla on kytkoksia kansainvéliseen toimintaan?

3. llmastoaloitteet

-Miten ilmastoaloitteet muovautuivat?

-Né&etko jonkin aloitteista tuottavan erityisen paljon lisdarvoa ilmastotyo6lle nyt tai
tulevaisuudessa?

-Miten aloitteiden toteuttaminen k&ynnistetd&n kuntaorganisaatioissa?

4. Toteutus
-Mika verkostossa toimii ja toteutuu hyvin?
-Onko jotain, miten verkoston toimintaa voisi parantaa entisestaan?



LIITE 3: Haastattelurunko

1. Taustatiedot
-Mité kautta kuutoskaupunkien ilmastoverkoston toiminta on tullut teille tutuksi?
(-Tyoskenteletkd ilmastopolitiikan parissa?)

2. Aloitteet & Aikaansaannokset

Kerro mitd (Helsingissd/Tampereella/Oulussa) on tehty:

-ERA17-Energiaviisaan tiekartan laatimiseksi? Miten toimenpide on vaikuttanut
kaupungissa ilmastoverkoston tavoitteiden toteutumiseen? Paras saavutus mika aloitteen
parissa on saatu aikaiseksi? Mitd viela halutaan saavuttaa? Mitké asiat ovat vaikuttaneet
aloitteen kaytannon toteutumiseen?

-Asukkaiden ottamiseksi mukaan ilmastoty6hon? Miten toimenpide on vaikuttanut
kaupungissa ilmastoverkoston tavoitteiden toteutumiseen? Paras saavutus mika aloitteen
parissa on saatu aikaiseksi? Mité vield halutaan saavuttaa? Mitka asiat ovat vaikuttaneet
aloitteen kaytannon toteutumiseen?

3. Verkoston rooli

-Mité verkoston ilmastotoiminta kéytdnndssa on?

-Miten paljon verkostolla on kytkoksia kansainvaliseen toimintaan?

-Mitd merkityksia annat verkoston toiminnalle Suomen ilmastopoliitikan ndkokulmasta?
(-Ent& kaupunginjohtajien osallisuudelle verkoston toiminnassa?)

-Millaiseksi koet verkoston tunnettavuuden Suomessa?

-Verkosto haluaa toimia edellédkévijand ja suunnannayttéjana Suomen
ilmastopolitiikassa. Kenen toimintaan télla kaytanndssa pyritaén vaikuttamaan? Keité
verkoston toimintaan tarvitaan mukaan?

-Mill& tavoin kaupunki on tarttunut ilmastoaloitteiden jalkauttamiseen kaytanndssa?
-Onko kaupunki omaksunut verkoston muiden kaupunkien hyvéksi todettuja
toimintatapoja osaksi omaa toimintaansa?

Lopuksi
-limastoverkoston tarkeimmat saavutukset?

-Ajatuksia siitd, miten toimintaa olisi voinut vield kehittaa?
-Olisiko jotain muuta mitd haluaisit nostaa haastattelussa esille?



