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Pro gradu -—tutkielmani tarkoituksena oli kasitelRerussuomalaisten ja Vihrean liiton

puoluelehdisséa esiintyvia viholliskuvia ja toisendeakentumista. Tavoitteena oli selvittda
minkalaisia viholliskuvia puoluelehdistad nousi ksja milla tavalla ndma viholliskuvat puolueiden

valilla eroavat toisistaan. Tutkielman aineistoria puoluelehdet syksyn 2016 ja kevaan 2017
valiselta ajalta. Tutkimuksen taustalla vaikuttatag siita, ettd naiden kahden eri puolueen
viholliskuvia analysoimalla, voidaan ymmartaa sutmsgssa yhteiskunnassa vallitsevia
ajankohtaisia ristiriitaulottuvuuksia ja poliittsstkeskustelua. Erilaiset uhkat ja niista kaytava
keskustelu on hyvin ajankohtainen puheenaihe jadaitéalla hetkelld voimakkaasti puolueiden
valistd keskustelua. Ajatuksena oli myos, ettd peiden viholliskuvien avulla voidaan ymmartaa
naiden kahden eri puolueen rakentamaa toiseuti@yjad mielenkiintoisia eroavaisuuksia niiden

valilta.

Tutkielmaan liittyy oleellisesti ké&sitteet viholkisva, toinen ja vihollinen. Tutkimusmetodina
kaytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysid, jongarusteella kummankin puolueen aineistoa
kasiteltiin erikseen ja luokiteltiin viholliskuvigpohjalta. Teoria ei kuitenkaan rajoittanut tukinays
vaan ohjasi aineiston luokittelua. Lopulta pohlitthdiden kahden eri puolueen valisia eroja.
Viholliskuvaluokittelun apuna kaytettiin Kurt ja KaSpillmanin luokittelemia tyypittelyja siita,
minkalaisia tunteita vihollinen herattdd. Lisaksiokittelun apuna kaytettiin Vilho Harlen
viholliskuvaluokkia, joiden avulla vihollisen inhithsyytta voitiin arvioida.

Vihreat rakensivat toiseutta ilmastonmuutoksen,utiemin, rasismin ja epatasa-arvon, Donald
Trumpin ja Vengjan kautta. Perussuomalaiset takisdtédvastapuolena maahanmuuton, terrorismin
ja Islamin, punavihreat, Euroopan unionin, orgaatied ja eliitit, sekd tuulivoiman. Tutkielman
perusteella voitiin todeta, ettd viholliskuvien illal oli eroavaisuuksia ja puolueiden poliittinen
identiteetti maaritti hyvin vahvasti sita, mita pue piti uhkana ja vihollisena suhteessa sen omiin
arvoihin. Perussuomalaisten viholliskuvat rakerdtiisisdisten ja kansallisten uhkien pohjalta, kun
taas vihreat ndkivat vastapuolen enemmankin ulkaisghollisena, jonka uhka ei niinkdan kosketa
kansallisesti, vaan ylikansallisesti esimerkiksrd&pan unionia.
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JOHDANTO

Tutkielmani tavoitteena on antaa kokonaiskuva Pemmalaisten ja Vihrean liiton
puoluelehdistéssa syksyn 2016 ja kevaan 2017 aika®intyvistd viholliskuvista.
Tutkimuskysymyksena on, minkalaisia viholliskuvierpssuomalaiset ja vihreat rakentavat ja milla
tavalla nama viholliskuvat eroavat toisistaan. Kieltnani perustuu teoriaohjaavaan
siséllénanalyysiin. Aineiston analyysissa kaytath¥iHarlen esittdmia vihollisen inhimillisyyden
arvioinnin perusteita, jotka han on luonut Ofen iduuokittelun pohjalta. Lisaksi tutkielmassa
kaytetaan Kurt & Kati Spillmanin esittdmia vihokisvatyyppeja, joiden avulla luokittelen aineistoa

ja vertaan niita toisiinsa.

Kevat 2017 on ollut hyvin mielenkiintoinen moneltapaa, erityisesti puolueiden muuttuvien
voimasuhteiden vuoksi. Kuntavaalit kaytiin kevaa@l?2 aikana. Perussuomalaiset menettivat
kannatustaan suhteessa vuoden 2015 eduskuntavaajeilvinredt taas tekivéat historiallisen
tuloksen puoluekannatuksen suhteen. Perussuorealdiannatus kevaan 2017 kuntavaaleissa jai
8,8 prosenttiin. (PS 4/2017. Turkkila Matias, 23eka perussuomalaiset ettd vihreét valitsivat
puolueelleen uuden puheenjohtajan kesalla 2017.ultappperussuomalaiset puolueena hajosi
kesdkuussa 2017, kun puolueen uudeksi puheenjkitajpaalittin  Jussi Halla-Aho. Osa
perussuomalaisten kansanedustajista ilmoitti, \giteihe pysty tekemadan yhteisty6td uuden
puheenjohtajan kanssa, joka haluaa vieda puolydiiaenemman radikaalioikeiston suuntaan.
My6s muut hallituspuolueet ilmoittivat, ettei yrg@a Halla-Ahon kanssa onnistu saman
hallituksen sisalla. (Yle 2017.)

Vuonna 2016 uutisiin ovat nousseet Eurooppaa Keettgpakolaiskriisi, Syyrian sota ja Euroopan
unionin taloudelliset ongelmat. Myds Suomi on atitaasimerkiksi vuonna 2015 vastaan 32 478
turvapaikanhakijaa, joka on aiheuttanut runsaasiista keskustelua pakolaiskiintidista, vastuun
jakamisesta, resursseista ja Suomen kyvysta dsalligitena EU-maana pakolaiskriisin ongelmien
ratkaisemiseen (Suomen pakolaisapu 2015). Myds j#er@oliittinen ilmapiiri, Ukrainan sota ja

Suomen kahdenvéliset suhteet Vengjdan ovat ailmeettanerkittavia haasteita Suomen poliittisille
toimijoille. Lisaksi Suomen sotilaallinen liittoutuattomuus tai vaihtoehtoisesti liittyminen

sotilasliitto Natoon on jakanut suomalaisten miehipé.



Perussuomalaiset nousivat ensimmaista kertaa Subatiénkseen kevaalla 2015 ja vihreat istuvat
oppositiossa. Valitsin tutkielmaani ndma kaksi petta, koska mielestani niiden viholliskuvia
analysoimalla voidaan saada paljon tietoa mydstaniighteiskunnallisista kahtiajaoista ja
ristiriidoista, jotka talla hetkell& ovat vallitsewa Suomessa. Perussuomalaiset ja vihredt edustavat
vastakohtia monella eri politikan osa-alueella,kpnnattajaryhmien asennetutkimuksissa naiden
kahden eri puolueen kannattajat eroavat mielipétén eniten toisistaan (Suhonen 2011, 78). Nain
ollen uskon, etta niiden luomat viholliskuvat vee myos olla toisilleen vastakkaiset ja hyvin eri
tyyliset. Toisaalta uskon, etta ndilla kahdella Ipeella voi olla myds yhteisia abstraktimpia

viholliskuvia.

Puoluelehdet valitsin tutkielmani aineistoksi, kagke edustavat ainakin jollakin tasolla puolueen
virallista linjaa. Rajasin aineiston koskemaan pealen julkaisemia aikakausilehtia eli

printtilehtia, ja jatin analyysin ulkopuolelle puaiden verkkosivut, joilla uutisoidaan paivittaiset
uutiset. Pohdin tutkielmassani lyhyesti myos pulgigen roolia ja kayn lapi Vihredn Langan seké
Perussuomalainen—lehden toimitusta ja lehtien rmadi® Huomioin tutkielmassani sen, etta
kayttamani aineisto on hyvin rajattu, mutta tutkiahi tavoitteena onkin antaa syvallistd analyysia
ja oivaltavia johtopaatoksia, joiden perusteelladaan tehda luotettavaa arviota viholliskuvien ja
toiseuden olemuksesta naiden kahden eri puoluediidvaloisaalta myos tunnistan, etta

printtilehdet ovat suunnattu erityisesti puolueammattajille ja jasenille. Puolueiden jasensivuilla

julkaistut uutiset ovat taas helpommin my6s pudirekuulumattomien henkildiden luettavissa.

Tutkielmani perustuu ajatukseen siitd, etta vikéllivilla on merkitysta ja niiden avulla pyritaan
piiloisesti vaikuttamaan ihmisten valintoihin, ajksiin ja ylipdansad tapaan néhda maailma.
Lahtdoletuksena on, etta vihreiden puoluelehdiss@itgvat viholliskuvat ovat abstraktimpia kuin
perussuomalaisten. Perussuomalaiset taas henkildiat tiettyihin ihmisryhmiin tai yksittaisiin

henkil6ihin. Uskon myds, ettéa puolueille ominaiaatot nékyvat selkeésti viholliskuvien tyypeissa.



1. IDENTITEETTI

Identiteetin kasite ja sen maaritteleminen on kiesreosa tutkielmaani. Identiteetin kautta voidaan
hahmottaa puolueiden toimintaa ja ymmarta niitéogrvjoiden pohjalta puolue rakentaa omaa
kollektiivista identiteettiddn. Kuten seuraavissappaleissa kay ilmi, identiteetti syntyy ja

muotoutuu erityisesti "toiseuden” kautta. "Toisewstaas tarkea kasite viholliskuvatutkimuksessa

ja sen ymmartadminen on avain viholliskuvien tarpgemartamiseen.

Kun tutkitaan sitd, minkalaisia viholliskuvia pesusmalaiset ja vihreat rakentavat puolueina, on
tarkeda hahmottaa sita identiteettia, johon “tafaewerrataan. Nain identiteetin kasite on ikaan
kuin viholliskuvien pohjana. Tutkielmani pohjautuajatukseen, ettd puolueella on yhteinen
kollektiivinen identiteetti, johon sen kannattajgystyvat samaistumaan ja jota pyritaan
rakentamaan ja yllapitamaan myds viholliskuvien levuTaméa identiteetti on vastakkainen

suhteessa ‘toiseen’.

Seuraavissa kappaleissa kasitellaan identieetintontiomista, seka kollektiivisen identiteetin ja
julkisen identiteetin kasitteitd. Liséksi tuonkiimaani pohdintaa siitd, kuinka identiteetit néddy

puolueiden ohjelmissa.

1.1. Identiteetin muotoutuminen

Stuart Hallin mukaan identiteetti muotoutuu jatksivetiedostamattomissa prosesseissa. Se on
jotakin, joka sijaitsee luonnostaan syvassa tiatalessa. ldentiteetin yhtendisyydessa on aina
jotakin kuviteltua ja se pysyy aina epataydellisddantiteetti muodostuu kaiken aikaa. Nain ollen
meidan ei tulisi nahda identiteettia koskaan loppsaatettuna tilana tai oliona, vaan jatkuvana
prosessina, jossa identiteetti muotoutuu. Iderttite@kentuu ja tayttyy ulkopuoleltamme kaikkien
niiden tapojen kautta, joilla kuvittelemme, ettdséd nékevat meidat. Identiteetti ei siis kohoa
meista yksil6ind, vaan yksilo rakentaa elaménkarjaikuvassa prosessissa ja nama elamankerrat

rakentavat yksilon minuutta eri puolilta yhdekskkoaisuudeksi. (Hall 1999, 39.)



Hall erottelee kolme erilaista kasitysta identitstét Valistuksen subjektikasitysnékee ihmisen
keskuksen omaavana, taysin yhtenaisena yksilokd,gmaa tietoisuuden, toimintakyvyn ja jarjen.
Tama “keskus” muodostuu sisaisesta ytimestd, jakalkunsa ihmisen syntymasta. Tama yksilon
olemuksellinen “keskus” tarkoittaa samaa kuin itenigdentiteetti. Keskus pysyy olemukseltaan
samana ja jatkuvana koko yksilén olemassaolon &asitys on hyvin yksilokeskeinen, koska siina
keskus pysyy muuttumattomana ja erillisena suhtegsparoivaan maailmaan. (Hall 1999, 21.)

Sosiologinen subjektikasitysaas ottaa huomioon modernin maailman monimuatdisn ja
mutkikkuuden. Sen mukaan yksilon “sisdinen ydin"o& autonominen ja itseddn kannatteleva,
vaan ydin muodostuu suhteessa 'toisiin’, jotkatté@fit yksilolle arvoja, symboleita ja kulttuuria.
Identiteetti muodostuu siis ‘minan’ ja yhteiskunnéhsessa vuorovaikutuksessa. Sisainen ydin on
jatkuvassa vuorovaikutuksessa yksilon ymparillaviele kulttuuristen maailmojen ja niiden

siséltdmien identiteettien kanssa. (Hall 1999, 22.)

Sosiologinen kasitykorostaa identiteettid henkilokohtaisen ja julkiseaailman valissé. Se ikaan
kuin siloittaa yksilon sisapuolen ja ulkopuolenisi eroja. Yksilo tunnistaa kulttuuriset identtiee

ja samalla sisdistda niiden merkitykset ja arvodkes itseddn. ldentifikaatioprosessista, jossa
yhdistamme itsemme kulttuurisiin  identiteetteininpn muodostumassa yh& enemman
ongelmallisempi ja moninaisempi prosessi. Tastéukgesta paastagpostmoderniinsubjektiin,
jolla ei ole kiinteda tai pysyvaa identiteettia,amaidentiteetti muotoutuu jatkuvassa prosessissa
suhteessa ympardiviin tapoihin ja kulttuuriin. Yisi ‘minad’" siis rakentuu jatkuvasti ja tempoilee
eri suuntiin. (Hall 1999, 22-23.)

Vilho Harlen mukaan on téarkeda tunnistaa, ettatithsiti on sosiaalisesti tuotettu rakennelma, ei
objektiivisesti olemassa oleva asia. Lisaksi seleivain psykologinen, vaan myoés laadullinen ja
jatkuvassa suhteessa ympardivaan maailmaan. (2806, 17-18.) Tasstoiseudellaon téarkea
merkitys yksilon identiteetin rakentumiselle. "Teim synnyttdd ja vaikuttaa yksilon omaan
identiteettiin. Inminen ei voi esimerkiksi ymmartaéuren kasitettd ilman ymmarrysta siita, mita
pieni tarkoittaa. Samalla tavalla identiteetin matkenisen kannalta on tarkeaa tietad mita yksilo ei
ole, jotta ymmarretddn mitd se itse on. Tama ‘toier” rakentaminen on osa myos vihollisuuden
rakentumista. Vihollinen on ‘toiseuden” erityistapa Harle nékee identiteetin ‘'minan’ ja
‘toiseuden” valiseksi suhteeksi. "Toiseuden™ ymandirien rakentaa yksilon oman identiteetin.
(Harle 2000, 15.)



Harle sanookin, etta identiteetti saa perustandmisgsta uskonnosta, kokemuksista, jaetusta
kielestd ja kulttuurista. Identiteetti rakentuutgsesti "toisen’ maarittelemisen kautta. "Toisen’
olemassaolo luo halun yhdistya ja keraantyd yhtesmerkiksi siirtolaisuutta, pakolaisuutta tai

jotakin kansallisuutta vastaan, joka nain edustasukalaisuutta tai pahaa suhteessa omaan
ryhmaan. (Harle 1993, 10.)

Myds Pasi Saukkonen puhuu siita, kuinka identitegtvoi syntya tyhjiéssd, vaan se vaatii toisen
olemassaolon. Voitaisiin myds puhua ‘toisista’ rkossa, koska ymparistd koostuu useista eri
tasoisista vertailu- ja vuorovaikutuskohteista. th&asoiseuden kasitteestd on tullut nakyvin
identiteettikeskustelun piirre, kun taas esimerkikgatkuvuuden kasite on jadnyt

identiteettikeskustelussa vahemmalle huomiolleuk&anen 1996, 9-10.)

Toiseuden kéasite nouseekin myds omassa aineistogikeaan asemaan. Seka vihreilla ettd
perussuomalaisilla on kummallakin puolueena hy\ahva identiteetti, joka tekee eroa suhteessa
muihin. Vihreat haluavat erottua ymparistoystagaiia, suvaitsevaisena ja moninaisuutta
kunnioittavana puolueena (Vihreat 2017), kun taaugsuomalaiset korostavat isanmaallisuutta,
maahanmuuttokriittisyytta ja selkeitd yhtendisiavoga (Perussuomalaiset 2017). Naiden

erontekojen kautta ne pyrkivat puolueina saamaanatasta omille arvoilleen.

Pekka Kaunismaan mukaan vyksilon identiteetti mumtouerilaisten symbolien, myyttien,
kertomusten ja kielellisten ilmausten valitykseldentiteetti onkin yksilon oma tulkinta itseydesta
Kaunismaa nékee, etta kysymyksessa on aktiivirsam$& tunnistaminen. (Kaunismaa 1997, 220-
221.)

Seuraavassa kappalessa esittelen kollektiivisaniidetin kasitteen, joka on merkittdvassa roolissa
omaa tutkielmaani ajatellen. Viholliskuvat perustuvdentiteetin ja "toiseuden™ ymmartamiseen,
joiden kautta ryhma maarittelee, mitd se itse ontemssa siihen, miten se nadkee toisen. Kun
puhutaan puolueista, voidaan mielestdni puhua mpo®lueen omasta identiteetistd -—

kollektiivisesta identiteetista.



1.2. Kollektiivinen identiteetti

Kollektiivisessa identiteetissa on oleellista kysgmkeitd me olemme? Identiteetista voidaa siis
puhua myds ryhmien, yhteisdjen ja sosiaalistenegi@mien yhteydessad, eikd ainostaan
yksilonakokulmasta katsottuna. Kollektiivisen ideggtin omaava ryhma tai yhteisé voi olla
sisdiseltd organisaatioltaan homogeeninen tai Rkyvinheterogeeninen. Ryhméssad voidaan
kuitenkin ndhda sosiaalista yhtalaisyytta ja samHaisuutta, jonka perusteella se eroaa muista
ryhmista ja ymparistosta. Kollektiivisen identitmetuotoutuminen ei edellytd ryhman valmista
olemassaoloa, vaan kollektiivisen identiteetin Bvuloidaan muodostaa ryhmia ja yhteisgja.
(Kaunismaa 1997, 221-223.)

Kaunismaan mukaan kollektiivisen identiteetin ptaus merkitys on todellisuuden jakaminen
meihin ja muihin. Kollektiivinen identiteetti siisulkee yhdet ihmiset sisdaanséa ja toiset ulos.
Monesti ryhméat myos viittaavat kulttuurisiin ja gigdllisiin piirteisiin, joiden avulla ne rajaavat
itsensd suhteessa sosiaaliseen ymparistoon. Tallgigteitda ovat esimerkiksi kielenkaytto,
toimintamalli ja erilaiset tavat. Sosiaalisellalsrhisella on kaksi eri piirretta. Toisaalta sulkeen
tapahtuu joidenkin ihmisten siséan sulkemisella syimten rakenteiden avulla, ja toisaalta taas
kollektiivinen identiteetti sulkee samalla ulos eilisen, vastustajan ja kilpailevan tyhman. Nain
kollektiivinen identiteetti on keino pitaa ylla saalista yhteenkuuluvuuden tunnetta jopa
epayhtendisessé ja sekakoosteisessa vaestossamarkaalisoida toisia ryhman ulkopuolelle.
(Kaunismaa 1997, 227-229.)

Kategorisointi eli luokittelu liittyy vahvasti kadktiivisen identiteetin kasitteeseen. Toisten
kategorisointi auttaa ryhmaa kasittamaan omaa itdettia ja ymmartamaén ‘meidat’ suhteessa
‘muihin’. Kategorisointi yksinkertaistaa todellista) eika edellytd luokittelun kohteena olevien
ryhmien hyvaksyntaa. Jenkins tuo kuitenkin esillatelgorisoinnin kollektiivista identiteettia
synnyttavan voiman: kun kategorisoinnin kohteenaval yksilot tunnistavat heitd yhdistavat
tekijat, on tamé& ensimmainen askel kollektiiviseentiteetin syntymiselle. (Jenkins 2014, 108-
110.)



Kollektiivinen identiteetti, ja tunne kuulumisestaurempaan ryhmaan tai yhteiséon, luo yksildlle
turvaa konkreettista uhkaa vastaan. Lisédksi seaausielviytymaan jokapaivaisestd elamasta.
Kollektiivinen identiteetti kiinnittda yksilon osak kokonaisuutta, jossa hanella on jaettu
menneisyys ja tulevaisuus. (Fiebig-von Hase 19972@.) Oman kulttuurin luomille méaaritteille
annetaan erilaisia arvoja, joko myonteisia tai tkisla, sen mukaan, missa suhteessa yhteison
jdsenet ovat itse niihin. Eri yhteiskuntaryhmat ssiipyrkivat kehittamaan omia
erottautumisjarjestelmia niin, ettd ne pystyvat emdkidn niissa itsensd myonteisessa valossa.
Ryhmat pyrkivat tekemaan erotteluja "'meidan’ja deai valilla, mutta samalla ne myds pyrkivat

erottautumaan muista niille itselleen edullisefleatla. (Sulkunen 2008, 71-73.)

Vivien Burrin mukaan identiteetti syntyy vuorovatkidsessa toisten ihmisten kanssa. Kieli ja
vuorovaikutus ovat avainasemassa tassa prosesKigsaurille ominainen Kirjoitettu ja puhuttu
viestintda muokkaavat meita yksildina ja ryhmina.lldéavalla ymmarrettynd kollektiivinen
identiteettikin syntyy puheen ja kirjoitetun viestan avulla, eli se on kulttuurisesti rakennettu
kokonaisuus. Esimerkiksi ryhmien mustat, tyottonjat seksuaalivahemmistot kollektiivinen
identiteetti on sosiaalisessa vuorovaikutuksesisanreettu kokonaisuus. (Burr 1995, 51-52.) Myo6s
Berger & Luckmann (1966) painottavat kollektiiviséthentiteetin syntymistd osana sosiaalista
prosessia. Tutkimassani aineistossa nakyy hyvinueisten tarve tehda vastakkainasettelua eri
ryhmien valilla. Puoluelehdet ovat Kirjoitettua simtad, jotka rakentavat ajankohtaista

yhteiskunnallista tilaa ja pyrkivat muokkaamaaneibguutta.

Pasi Saukkonen on tutkinut yksilon oman identitegdi kansallisen identiteetin valistd suhdetta.
Kansallinen identiteetti on yksi tarkeimmista kétievisen identiteetin muodoista. Yksilon
identiteettia kasittelevassa kappaleessa puhuttiisen” merkityksesta identiteetin muotoutumisen
taustalla. Kansallisesta identiteetistd puhuttaegsalaan tehda erosisaisen yhtendsyyden
ulottuvuuteena ulkoisen erottautumisen ulottuvuutedfansallinen identiteetti on merkittava osa
kollektiivista identiteettia. Se viittaa kollektisella tasolla valtioon ja yksilotasolla kansalaisen.
(Saukkonen 1996, 12-14.)



MyOs Kaunismaan mukaan Kkollektiivinen identiteetn pohjimmiltaan symbolinen ilmid.
Esimerkiksi kansallisen identiteetin omaava kansskwoi olla hyvinkin monimuotoinen eli
heterogeeninen koostumukseltaan, mutta identitketbstaa ajatusta yhdenkaltaisten ihmisten ja
yhtendisten kulttuuristen arvojen muodostamast&igiistd. Kansallinen identiteetti rakentuukin
merkitysrakennelmista, joiden kautta kansakuntataayopa yhdeltd kokonaisuudelta tai ainakin
olemukseltaan saman laatuiselta. (Kaunismaa 12%57) 2

Tunne yhteisesta kollektiivisesta identiteetistd mthmien toimintaa eteenpain ja tuo jatkuvuuden
seké pysyvyyden tunnetta rynman sisélle. Se luosmy¥@ilolle tunteet, ettd hanen oma identiteetti
ja intressit ovat osa suurempaa kokonaisuutta.ekbivVisen identiteetin kautta yksilé tuntee oman
olemassaolon tarkedna ja merkityksellisena. Kailgken identiteetti myds vahvistaa yksildiden
uskoa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Soimym. 1994, 4-5.)

Jos tarkastellaan tutkimaani aineistoa ja sen ffahjauodostettua kuvaa yhtenaisesta kansallisesta
identiteetistd, niin perussuomalaiset puolueenesent@vat tata identiteettia voimakkaammin.
Vihrean Langan sisaltd painottaa erilaisuutta jeisuuden ymmartamista myos kansallisuuksien
valilla, kun taas perussuomalainen-lehdessa kamsall identiteetti nojaa hyvin vahvasti
suomalaisuuteen. Aineistosta noi nahda, ettd peousslaiset ihannoivat ja painottavat hyvin

vahvasti yhtenaisia kansallisia arvoja ja haluaaila arvoilla erottua suhteessa ‘toiseen'.

Saukkosen esittamalla sisaisen yhtenaisyyden ulattiella tarkoitetaan eri ryhmien ja yksildiden
erojen integroimista osaksi laajempaa kokonaisuuftauhutaan esimerkiksi murteista ja
kirkkokunnista, eli erilaisista variaatioista, jatkovat kansalle ominaisia sisaisia piirteitd tai
eroavaisuuksia. Ulkoisen erottautumisen ulottuvsadeon taas kysymys siitd, kuinka tehdaan ero
niihin, jotka kuuluvat taysin eri kulttuuriin. Kysyys on absoluuttisesta toiseudesta esimerkiksi

kritittyjen ja muslimien valilla. (Saukkonen 1991%2-14.)

Toin tutkielmaani Saukkosen maaritelman ulkoiserotteutumisen ulottuvuudesta, koska
kasittelemassani aineistossa tama absoluuttineseusi korostuu. Tama on tietysti luonnollista,
koska viholliskuvat harvoin liittyvat sisdisen yh#syyden ulottuvuuksiin. Viholliskuvissa on
pohjana absoluuttisten erojen tekeminen eri ryhmiéhlla, kuten viholliskuvia késitteevissa
kappaleissa tulee esille. Perussuomalaiset kuitepd&inottavat tarkastelemassani aineistossa naita

absoluuttisia eroja vihreitd enemman.



My0s Stuart Hall korostaa kansallisen identiteetigrkitysta ja sita, etta yksilo ei synny maailmaan
niin, ettd kansallinen identiteetti olisi yksilossalmiina. Identiteetit muotoutuvat ja muuttavat
muotoaan osana representaatiota ja suhteessa ${#wesakunta on poliittinen yksikkd, mutta myos
merkityksid tuottava kulttuurinen jarjestelmé. Kaltiset kulttuurit rakentavat identiteetteja

luomalla erilaisia merkityksid kanskunnasta, joilyksilot voisivat samaistua. Nam& merkitykset
siséltyvat tarinoihin ja erilaisiin menneisyyden istaihin, joita siirretdan symboleiden, toiminnan
ja kielen avulla yksiloltd tai ryhmalta toiselle.alin mukaan kansallinen identiteetti on

“kuvitteellinen yhteisd”. (Hall 1999, 45-47.)

Kollektiivista identiteettid tutkivissa teorioisggainotetaan usein sitd, ettd ryhman identiteetti
rakentuu erityisesti erontekojen kautta, mutta yh#ikedd on ryhman omien piirteiden
tunnistaminen (Jenkins 2014, 204). Samankaltaisausllektiivista identiteettid synnyttava voima
-oli tama samankaltaisuuden tunne kuinka minimaalimhansa. Samankaltaisuus voi olla
kuviteltua tai todellista, vahaista tai merkittavda@rkeaa kuitenkin on, ettd se on tunnistettavissa

ryhmaan kuuluvien jasenten valilla. (Jenkins 20134.)

1.3. Normin ja roolin kasitteet erilaistumisen tausalla

Normin ja roolin ké&sitteet ovat toistensa sukulasieitd. Ne Kkuvaavat sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden eritojao

Normi viittaa yksilon ja koko ryhman valiseen vueaikutukseen. Sen avulla tutkitaan
kayttaytymisen yhdenmukaisuutta. Rooli taas kasitkeliittyy ryhmien valisiin suhteisiin ja se
selittéa hyvaksyttya ja odotettua erilaisuutta emidvalilla. Roolien avulla ihmiset erottuvat
toisistaan ja roolit myods erottelevat ihmisid. Reol yllapitaminen ja muodostuminen tapahtuu

vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. (SulkuneB8,Z(f)

Roolit edustavat instituutiojarjestelmaa ja kaikdstitutionalisoitunut kayttaytyminen on sidoksissa
rooleihin (Berger & Luckmann 1966, 92). Saukkonem tesille poikkeavuuden roolina.
Poikkeavuus ei kuitenkaan ole yksilon ominaisuugui@sta hanen kyvysta mukautua ymparoivat
yhteiskunnan normeihin, vaan poikkeavuus roolinsodmstuu ympariston odotuksista suhteessa
yksiloon. Roolin kasitteen kautta voidaan siis ¢atklla yhteiskunnallisia ilmi6ita ja erilaisuutta
seké ristiriitoja eri ryhmien valilla. Eri roolejamaksumalla voidaan tehda erontekoa muihin.
(Sulkunen 2008, 120.)



Normien avulla voidaan ymmartdd sosiaalisen vuokowaksen ennustettavuutta ja
saannénmukaisuutta. Sosiologian teorioissa normiikataan usein sellaisiin vuorovaikutuksen
tapoihin, joiden valityksella jokin yhteis6 saa omeyhmén jasenet toimimaan ja ajattelemaan
tietylld yhdenmukaisella tavalla. Normien noudaite valvotaan yleensa sanktioin (esimerkiksi
rangaistuksilla vaaranlaisesta kaytoksestd). Myismien mukaisesta kaytoksesta voidaan palkita.
(Sulkunen 2008, 79.)

Normien sisdistiminen on prosessi, jossa on Kkysymyeison ja yksilon valisesta
vuorovaikutuksesta. Yhteis6 voi olla kokonaineneygkunta tai paikallisyhteisd. Se voi olla my6s
perhe. Jokaisella perheelld, puolueella ja isomakall yhteisolla on omat saanténséa ja norminsa,
joiden suhteen se eroaa muista vastaavista yrggisdiormien kautta yhteiso tekee eroa suhteessa
muihin ja myds arvottaa hyvaksyttya kaytosta sudg@enormin vastaiseen kaytokseen. (Sulkunen
2008, 79-81.) Viholliskuva-analyysissa normin kés#aa keskeisen sijan, koska viholliskuvien
synnyn taustalla on ajatus ‘'meidan ja "toisen v&igauksista niin kaytdksen kuin arvojen suhteen
(esim. Harle 1991).

Viholliskuva-analyysissa erityisesti sosiaalinen ikkeavuus on tarked kasite. Sosiaalista
poikkeavuutta voidaan arvioida juuri normin kastiekautta, koska poikkeavuus viittaa sellaiseen
kaytokseen, joka poikkeeaa normista eli yhteisomisglsti hyvaksymésta kayttaytymisesta.
Sosiaalista poikkeavuutta tutkivat teoriat voidgakaa kausaalisiin teorioihin jotka painottavat
sosialisaation puutteellisuuttagasiaalisen konstruktivismin teoriggoka korostaa yhteiskuntaa ja
sosiaalisia ryhmia poikkeavuuksien synnyttajanalki@en 2008, 93.)

Oman tutkielmani taustaksi erittelen pdaapiirteesiaalisen konstruktivismin teoriasta, jota

kutsutaan myos leimaamisteoriaksi. Talla teoriallekolme keskeista piirreetta: poikkeavuuden
kasitteen suhteellisuus, rajojen maarittely sosanl vuorovaikutusprosessina ja saately toimet
poikkeavuuden tuottajana. (Sulkunen 2008, 92.)
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Poikkeavuuden ké&sitteen suhteellisuudella tarkamatet sitd, ettd joissakin yhteiskunnissa tai
yhteistissa tietyt asiat (esimerkiksi seksuaalivdéstot) kohtaavat enemman syrjintaa ja
ennakkoluuloja, mutta ulkopuolelle sulkeminen dtté@natta ole yhta jyrkkaa kuin aikaisemmin.
Poikkeavuuden rajojen nakeminen sosiaalisena vadwotuksena korostaa eri  kontrolli-
instituutioiden:  terveydenhuollon, joukkotiedotubnéiden, tydelaman organisaatioiden,
sosiaalitoimen ja myds puolueiden valistd vuorowhikta poikkeavuuksien synnyttdjind ja
erilaisten normien yllapitajina. Saatelytoimieretisottavalla poikkeavuudella taas tarkoitetaan sita
ettd yhteisdjen pyrkimykset vahentaa jotakin poékkeutta (esimerkiksi huumeidenkayttéd), voi

itseasiassa liséta tata poikkeavuutta, jos menéteduat vaarat. (Sulkunen 2008, 93-94.)
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1.4. Identiteetti puolueiden ohjelmissa

Tarkastelen tutkielmassani perussuomalaisten jeeddén puoluelehtia. Kummallakin puolueella
on hyvin vahva oma identiteetti. Vihreiden iderdite rakentuu tasa-arvon kunnioittamisen,
ymparistonsuojelun ja pohjoismaisen hyvinvointiait ymparille. Vihreat arvot korostavat
ihmisten vapautta, erilaisuuden kunnioittamistan@ailmanlaajuista oikeudenmukaisutta. (Vihreat
2017.) Perussuomalaisten identiteetti taas rakemtwomalaisuuden, kansanvallan tukemisen,
yhtenaisen arvomaailman, tasa-arvon ja oikeudenisukden pohjalta (Perussuomalaiset 2017).

Jokaisen puoleen toimintaa maarittdd sen oma tdetttj juuret ja ne aatteelliset lahtokohdat,
joiden edistamista varten puolue on alun perin gtettu. Poliittiset puolueet voivat edistaa jotakin
aatteellista ohjelmaa tai jonkin maaratyn ihmisrginmetuja. Naiden kahden asian toisistaan
erottaminen on usein haastavaa. Puolueiden perimemaiarkoitus on kuitenkin aina jonkin

ihmisryhméan etujen ajaminen. Erilaiset ristiriitattivuuden eri ihmisryhmien valilla jakavat

ihmisia mielipiteiltdan ja eduiltaan vastakkaistiphmiin. Usein naiden vastakkaisten ryhmien
toimintatavat eroavat toisistaan. Heikki PaloheijaoMatti Wiberg ovat eritelleen kirjassaan

Lijphartin  (1984) kehittelemia ristiriitaulottuvusla, jotka ovat ominaisia demokraattisille

poliittisille jarjestelmille (Paloheimo Heikki & Wierg 2008, 218.):

* sosio-ekonominen ulottuvuus

» uskonnollinen ulottuvuus

* kulttuuris-etninen ulottuvuus

» keskusta periferia ulottuvuus

» hallitsemistapaan kodistuva tuki
» ulkopolitiikka

* materialistiset versus postmaterialistiset arvot

Naiden eri ristiriitaulottuvuuksien kautta voidaanalysoida puolueiden valisid identiteettieroja.
Mitd voimakkaampi ja hallitsevampi ulottuvuus omasenemman se jakaa ihmisia tai vaestoa
toisistaan eroaviin ryhmiin. Ristiriitaulottuvuuksi voimakkuus myo6s vaikuttaa merkittavasti

siihen, mitka puolueet tekevét keskendéan yhteigiyai milla tavalla yhteisty6 toteutuu. Jokaisessa
yhteiskunnassa on myds sille ominaiset ristiriddiwivuudet. Ristiriitaulottuvuudet synnyttavét ja

kasvattavat niin puolueita kuin erilaisia intregeimid. (Paloheimo Heikki & Wiberg 2008, 218.)
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Suomen puoluekenttd on hyvin moninainen ja katihad taydellisesti kaikki ristiriitaulottuvuudet.
Rauli Mickelssonin mukaan suomalaisen puoluejéjesin syntya voidaan hahmottaa parhaiten
modernisaatioteorialla, jonka mukaan modernisaatdmeuttamat ristiriidat ovat synnyttaneet
puolueet. Nain Vihrea liitto on syntynyt 1980-lulauyastaamaan sen ajan tarpeita, ja nationalistiset
oikeistopuolueet ovat syntyneet pakolaisuutta jdofhisuutta vastaan. (Mickelsson 2015, 371.)
Puolueiden synnyn taustalla on siis yhteiskunnalli&onflikteja, joita puolueet pyrkivat

ratkaisemaan omaksutun ideologian avulla (Mickeis&al 5, 350).

2. SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

Sosiaalinen konstruktionismi on yleisnimitys tutkissuunnille, joita yhdistaa ndkemys tiedon ja
kasitteiden yhteisollisesta eli sosiaalisesta rakarsesta. Se yhdistdd vaikutteita esimerkiksi
kielitieteistd, sosiologiasta, filosofiasta ja oréim ollen monitieteellinen tutkimussuuntaus.
Keskeisena ajatuksena on se, ettei ole olemassektibbgta todellisuutta maailmasta, vaan
ainoastaan erilaisia kasityksia, jotka rakentuvasiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kulttuurin

erilaisissa kaytannoissa. (Burr 1995, 1-2.)

Tutkielmani kannalta kasite on keskeisessa asenegiyasesti juuri viholliskuvien ja toiseuden
rakentumista tutkittaessa. Myds identiteetin kagaekollektiivisen identitetin muotoutuminen
voidaan néhda sosiaalisen todellisuuden rakentummismitta. Tulevissa kappaleissa puhutaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksesta vihkilisen rakentumiselle. Lisdksi identiteetti
nahdaan jatkuvassa muutoksessa suhteessa ymparoivadellisuuteen. Sosiaalinen
kontruktionismi yhdistda tutkielmani muita tarkeik@sitteitd ja sen avulla voidaan ymmartaa
syvemmin myos viholliskuvien sosiaalista rakentumiKuten myéhemmissa kappaleissa tulee

esille, puolueet ovat yhteiskunnallisesti tarkerikuttajia ja sosiaalisen todellisuuden muokkaajia

2.1. Sosiaalisen konstruktionismin piirteet

Sosiaalisen konstruktionismin teoriat haastavatdatendkemaan todellisuuden rakentumisen eri
tavalla. Se korostaa yksilon omaa versiota todeltiesta, joka rakentuu siind sosiaalisessa ja
kulttuurisessa yhteistssa, jossa yksilo eldd. Qibjeda tietoa ei ole olemassa, vaan kaikki tieto

rakentuu suhteessa tiedon tuottajan omaan kasigysnaan ja intresseihin. Jokainen yksilé syntyy
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jo valmiiseen yhteiskuntaan, jossa on jo olemassaista ihmisten muodostamia kategorioita ja
tietty kulttuurinen ympaéristd. Sosiaalisen konstrkismin teoriat keskittyvat erityisesti kielen
tutkimiseen ja ihmisten vélisen vuorovaikutuksetkitniseen, jonka kautta sosiaalinen todellisuus
rakentuu ja muokkautuu. Erityisen tarkeaa on han@ta prosesseja, joissa tietoa syntyy. (Burr
1994, 6-8.)

Kieli on merkittdvdssd asemassa, kun tarkastellaasiaalisen todellisuuden rakentumista
sosiaalisen konstruktionismin nédkdkulmasta. Tapia kieli rakentuu, maarittdéad myods sen tavan,
jolla tietoisuus ja kokemus rakentuvat meidan ymigarKieli synnyttaa konflikteja ja sosiaalista

muutosta. Sen avulla voimme kategorisoida, erojaliddistad. (Burr Vivien 1994, 33-34.)

Kielen ja keskustelun kautta syntyy todellisuuskajosaa subjektiivisen merkityksen jokaisen

kuulijan ja osallistujan omista lahtokohdista k&@erger & Luckmann 2000, 29).

Diskurssit muodostuvat kielen kautta. Diskurssib$toivat merkityksista, tarinoista, mielikuvista ja
metaforista, joiden kautta todellisuus rakentulkallten diskurssi on erilainen ja rakentaa nain
kuvaa maailmasta sen omista lahtokohdista kasikaiska aihetta tai kokonaisuutta voidaan
l&hestyd useasta eri diskurssista kasin. (Burr 198419.) Myos Berger ja Luckmann korostavan
kielen ja erityisesti keskustelun tarkeytta todellitta yllapitdvana mekanismina. Keskustelun
kautta yksilo rakentaa ja peilaa omaa identitestititeessa ymparistoon. Keskustelu myds muuntaa
todellisuutta. (Berger & Luckmann 2000, 172-173.)

Edella sanotusta voidaan todeta, etta kieli jatwigs —myds esimerkiksi puoluelehdet omilla

kirjoituksillaan, pyrkivat vaikuttamaan yhteiskutireen todellisuuden niiden omista lahtékohdista

kasin. Ne luovat mielikuvia, tarinoita ja kasittgijoiden kautta ne voivat rakentaa todellisuutta.
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2.3. Media poliittisen ilmapiirin rakentajana

Median vaikutus yhteiskunnallisiin asioihin kiteytyerityisesti agendavaikuttamiseen. Talla
tarkoitetaan sita, ettd median valityksella void@arkuttaa siihen, mistd asioista yhteiskunnassa
keskustellaan ja mitka asiat nousevat yleisen lstskun kohteeksi. (Kunelius ym. 2010, 398.)
Tama agendavaikuttaminen nakyy vahvasti tutkimissaneistoissa. Puoluelehdet kasittelevat
ajankohtaisia yhteiskunnallisia ongelmakohtia javat ne yleison eteen omista lahtékohdista kasin,
sekéa eri asioita painottaen. Mielestani agendavailsessa on myos oleellista se, milla tavalla

asioista puhutaan.

Kysymys journalismin riippuvuudesta ja itsendisystde suhteessa muihin toimijoihin on
mediatutkimuksen kiistellyimpi& aiheita. Journalisom monin tavoin riippuvainen siita tiedosta,
jota muut instituutiot tuottavat. Lisaksi journafisy avulla tuotetaan tietoa, joka on naiden muiden
instituutioiden hyvaksymaa. Kunelius toteaa, etv@rpalismin kyky arvottaa ja arvioida eri
tapahtumia on usein linjassa sen kanssa, mitd ddidekansallisesti tarkeana ja mikd nahdaan
kansallisena etuna. Toimintaa rajaa myods se tesiasitd journalismi on usein yksityista
liketoimintaa. (Kunelius 2003, 24.)

Esa Sirkkunen puhuu artikkelissaan kielen tuottamasllasta. Uutiset ja tiedostusvalineiden
tuottama nékokulma jostakin yksittaisesta asiasitajt kuvaa todellisuutta sellaisenaan, vaan ne
tuottavat versioita todellisuudesta. Yksilon onppel analysoida uutisten sisalt6a, mutta uutisten
esitystapa ei anna tietoa siita, mita toimittajanmethdollisesti jattanyt uutisestaan pois. Journalis
on siis ihmistekoista ja osa yhteisesti jaettualicmliutta. Uutiset rakentavat maailmaa ja ovat osa
sitd. (Sirkkunen Esa 1996, 71-72.)
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Viestintaa voidaan siis pitaa todellisuutemme kessk®@l osa-alueena. Yhteiskunnallinen todellisuus
rakentuu jatkuvan vuorovaikutuksen pohjalta, jossapoliittiset ryhmat erilaisin voimavaroin
pyrkivat viestinnédn kautta vaikuttamaan ja rakergamsosiaalista todellisutta. (Kauppi 2004, 80-
81.) Tiedotusvalineilla on siis merkittavaa valt&#eikki Paloheimo ja Mati Wiberg erittelevat
kolme erilaista kasitysta joukkotiedotusvalineidailasta (Paloheimo & Wiberg 2008, 252-254.).
Naita ovat:

- Tiedotusvalineiden nakeminen kansalaisten kesluateénana, jossa tiedotusvalineet
nahdadan avoimena areenana, jossa jokainen yksilo tm@da omia nakemyksidan
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tiedotusvalingigit voi vaikuttaa yhteiskunnallisiin
tapahtumiin, vaan se nadhdaan kansalaisten palvalijdama kasitys on Paloheimon ja

Wibergin mukaan ihanteellinen, mutta eparealistinen

- Tiedotusvalineiden ndkeminen eliittien palvelijamékee taas politikan, talouden ja
kulttuurin eliitit merkittdvana vallan lahteend. Neivat muotoilla julkisen keskustelun
esityslistan ja vaikuttaa taysin siihen, mista katiedotusvalineissa keskustellaan. Taman
kasityksen mukaan joukkotiedotusvalineet ovat whi@nnan eliittien propaganda- ja
indoktrinaatio-osasto.

- Kolmas kasityksistd on dediakratia, joka nakee kotikdotusvalineet kansanvallan ja
poliittisten eliittien haastajana. Taman nakemykseukaan joukkotiedostuvalineilla on
merkittdvaa valtaa, koska ne voivat valita mistéisaidaan ja mitk& asiat jaavat julkisen
keskustelun ulkopuolelle. Ne myds pystyvat vaiku@an siihen, mista nakdkulmasta kasin
asioita tarkastellaan. Nykyaikainen yhteiskunta aakin paljon enemman tilaa

joukkotiedotusvalineiden vaikutusvallalle.

Nama nakemykset auttavat hyvin  myds hahmottamaanoluglehtien vallan ja
vaikutusmahdollisuuksien olemusta. Pekka Isotalisittelee kirjassaan medioitumisen kasitetta,
jolla tarkoitetaan yhteiskunnallista muutosprosgsgdpssa median vaikutusvalta nahdaan hyvin
merkittavana yhteiskunnan eri osa-alueilla. Kysesiitd, ettd saamamme tieto ja kokemukset ovat
median valittdmia. Isotalus vertaa medioitumist&yayan suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin

kuten yksil6llistymiseen, kaupallistumiseen ja gbsaatioon. (Isotalus Pekka 2017, 19-20.)
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Viholliskuvien nakdkulmasta medialla on erityinerenkitys toiseuden rakentamisessa. Sen kautta
eri ryhmat levittavéat stereotypioita ja kuvauksiak® ulkoisesta ettd sisaisestd vihollisesta.
Erityisesti yhteiskunnallisessa asemassa olevanijati (kirkko, poliitikot, yhteiskunnalliset
likkeet) pyrkivat nain vaikuttamaan ympardivan giskunnan ilmapiiriin. (Fiebig-von Hase 1997,
13)

2.4. Puolueet sosiaalisen todellisuuden rakentajana

Kasittelen tutkielmassani yhden kappaleen verraslygiden vaikutusta sosiaalisen todellisuuden
muotoutumiseen, koska aineistoni koostuu puolueidettamasta informaatiosta. Puolueilla on
edelleen merkittavdd vaikutusvaltaa, vaikka totsaahiiden kykya vastata postmodernin
yhteiskunnan nykyaikaisiin haasteisiin on myds etsetkysenalaiseksi (esim. Paloheimo & Wiberg
2008, 242).

Puolueet ja erilaiset yhdistykset toimivat maatatsesti omien uskomusten ja arvojen
edistamiseksi. Ne pyrkivat sosiaalistamaan ihmisgttyyn arvomaailmaan tai normistoon
vallankayton yllapitamiseksi. Tallaista toimintaaoidaan nimittaéa propagandaksi tai
indoktrinaatioksi riippuen siita, kuinka tietoiskamiset ovat vaikutusyrityksen kohteena olemisesta.
Propagandassa uskomuksiin ja arvoihin pyritédnutknaan niin nakyvasti, etta ihmiset tietavat
olevansa vaikutusyrityksen kohteena. Indoktrinasoon taas kysymys piilovaikuttamisesta, jossa
pyritdan vaikuttamaan ihmisten arvoihin ja uskoniuksiin, etteivat ihmiset huomaa olevansa
vallankayton tai vaikutuksen kohteena. (Paloheinetkkl & Wiberg 2008, 65-66.)

Poliittinen elama ja poliittisen keskustelun teenvaihtuvat kuukaudesta ja vuodesta toiseen.
Puolueet, eri poliittiset ryhmat ja painostusjajepyrkivat saamaan yhteiskunnalliset keskustelun
areenalle sellaisia asioita, jotka vievat niideniaintresseja ja etuja eteenpain. Omalle ryhmalle
tarkeéat yhteiskunnalliset kysymykset ja asiakokemailet tulee saada osaksi politikan
paivajarjestysta, jotta yhteiskunnalliset, talolidet ja poliittiset tavoitteet saataisiin totetet
(Paloheimo & Wiberg 2008, 288.)
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Tama keskustelu eri puolueiden ja eturyhmien \&blilh jatkuvaa tasapainottelua ja valtataistelua.
Jokaiselle poliittiselle asiakokonaisuudelle onmallista se, ettd ne eivat ole neutraaleja, vaan
asiakokonaisuudet ja teemat ovat aina jonkin piskh ryhman omia teemoja ja ryhmalle
ominaisia. Ryhmat pyrkivat myos pitamaan itsellieid teemoja julkisen keskustelun asialistalla.
Samalla ne pyrkivat vAhentdmaan tai lopettamadaiseh keskustelun, joka on niille epaedullinen.
(Paloheimo & Wiberg 2008, 286-289.) Taméa poliitisteeemojen leimallisuus nakyy hyvin
selkeéasti myos tutkimassani aineistossa. Perusdametakeskittyvat maahanmuuttopolitiikkaan ja
sen piirteiden seka toimivuuden arviointiin. Sekiiypuolueena nostamaan keskusteluun sellaisia
nakodkulmia, jotka ovat sille itselle edullisia. V@ét taas keskittyvat luonnonsuojeluteemaan, seka
yhdenvertaisuuden tematiikkaan sille itselle edaBita ndkdkulmasta kasin.

Poliittiset toimijat ja ryhméat vaikuttavat julkiseekeskusteluun ja todellisuuteen myds rajaamalla
julkisessa keskustelussa olevia aiheita. Mediartapasein vain niistd asioista, joita poliitikc |
virkamiehet ovat jo kasitelleet. Media tulee ikd&énn jaljessa ja raportoi jo tapahtuneista asioista
Politikan paivajarjestys on siis monella tavoinlinaainen. Poliittiset toimijat voivat vaikuttaa
siihen, mitka asiat nousevat julkisen keskustelgendalle ja mitkd asiat organisoidaan politikasta
pois. (Paloheimo & Wiberg 2008, 292.) Rauli Miclggla on kuitenkin esittanyt (2015, 331-332),
ettd nykyaikaisen median pirstaloituminen on vaaeytt puolueiden poliittista aloitekykya, ja
media voi luonnollisesti nostaa keskusteluun mygisit@, jotka eivat ole viela olleet poliittisella

agendalla.

Paloheimo ja Wiberg esittdvat kirjassaan David &ast poliittisen jarjestelman panos-
tuotosmallin, jossa poliittiset puolueet nahdaartipeartijan roolissa yhdessa painostusryhmien ja
joukkotiedotusvalineiden kanssa. Portinvartijoinaolpeet voivat suodattaa vaatimuksia ja eri
intresseja, seka vaikuttaa nain siihen, mitka asasevat poliittieen paatoksentekoon ja poliittise

paivajarjestyksen esityslistalle. (Paloheimo & Wp2008, 132.)

Rauli Mickelsson on tuonut esille ndakékulman, jomkakaan esimerkiksi puoluelehtien siirtyminen
tietoverkkoihin, seka sosiaaliseen median kaytt@O020vulla ei ole edistanyt puolueiden valtaa
poliittisen agendan maarittelijana. Tiedotusvaliaeon suurin valta agendan muotoilussa. Nykyaan
voidaankin puolueiden kohdalla puhua enemman jullden hallinnasta kuin selkeé&sta

agendavaikuttamisesta. (Mickelsson 2015, 332).
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3. VIHOLLISKUVATUTKIMUS

Viholliskuvat ovat véline taistelussa poliittisestallasta ja taloudellisista eduista niin kansalles
kuin kansainvalisellékin tasolla (Fiebig-von Has@97, 31). Viholliskuvia on tutkittu paljon jo
ennen toista maailmansotaa, mutta niiden tutkimmaunsi erityisesti suosioon vasta kylman sodan
aikaan. Tieteelliset lahtokohtansa viholliskuvatomks sai ryhmakayttaytymisen, stereotypioiden ja

ennakkoluulojen tutkimuksesta. (Harle 1991, 33.)

Vilho Harlen mukaan viholliskuvatutkimus on osa iaafipsykologista tutkimusperinnetta ja
samalla se liittyy sotatutkimukseen, sek& muuhurséimvaliseen propagandatutkimukseen (Harle
2000, 10). Viholliskuvien tutkiminen on myos osamditeettitutkimusta ja erityisesti esilla silloin,
kun kaydaan keskustelua kansallisista identite@tges niille ominaisista piirteista. (Fiebig-von

Hase 1997, 1.) Identiteetin kasitettd ja sen muataista on kasitelty aikaisemmissa kappaleissa.

Viholliskuvat ovat osa nykyaikaisia yhteiskuntia jae ovat lasna kaikkialla. Kasitteen
maaritteleminen on kuitenkin vaikeaa, koska se sittain kulttuurisesti rakennettu ja kulttuurien
muokkaama stereotyyppinen arvio ‘toisesta’. (Fiebig Hase 1997, 2.) Viholliskuvia kaytetaan
poliittisen vallan valineina. Niiden avulla pyrithdsaavuttamaan materialistisia etuja niin
kansallisella  kuin kansainvalisellakin ~ tasolla.  effig-von Hase 1997, 31)
Viholliskuvatutkimuksessa on kysymys hyvéan ja pahastakohtaisuuden ongelmasta, jossa

erilaiset arvot ja ihanteet pyrkivat erottelemagmdm pahasta (Harle 1991, 13).

Tassa osiossa esittelen viholliskuvatutkimukserkdisg kasitteitd ja teorioita. Lisdksi seuraavissa
kappaleissa kasitelladn viholliskuvan rakentumiseehkad sen yllapitamiseen liittyvia periaatteita.
Tutkielmani pohjautuu teoriaohjaavaan aineistoagily. Aineiston luokitteluun on kéaytetty tasséa
osiossa esiteltyja viholliskuvatyyppeja. Lisdksiossa puhutaan viholliskuvien tarpeesta, seka

niiden merkityksesta yksilo- ja ryhmaétasolla.
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3.1. Viholliskuvatutkimuksen keskeiset kasitteet

Vilho Harlen mukaan helpoin tapa ymmartaa vihotlisésite on sanoa, etta vihollinen on syvasti
erilainen kuin miné tai me. Vihollisen kasitettéytetaan silloin, kun ‘minua’ tai ‘meitad" pidetaan
syvéllisessd mielessé erilaisena suhteessa toisE&man erotteluun liittyy myds hyvan ja pahan
vastakohtaisuus. Hyva liitetdan "meihin” ja paleégsden . Nain vieras muuttuu “viholliseksi’, jonka
piirteitd ja toimintaa pidetddn uhkaavana. "Meihnyos yhdistetdan oikeus, laki ja moraali.
Vihollinen edustaa vastakkaisuutta talle kaikgli¢arle 1991, 16-17.)

"Toiseus™ ei yksindan tarkoita vihollisuutta, koskaiseudella® voidaan viitata neutraalisti myos
muihin ihmisiin tai ryhmiin, joilla on oma identeé#ti ja oikeus olemassaoloon. Kun tahan
‘toiseuteen” liitetddn vihamielisyyttd ja negasiai piirteitd, voi ‘toisesta’ tulla vihollinen.
Toiseudella on myos tarkea sosiaalinen tehtavak8etta voidaan hahmottaa sosiaalista jarjestysta
ja tehda ero niihin, jotka noudattavat saantdjatesessa "toisiin’, jotka eivat noudata (Harle 2000,
10-11.)

Viholliseen liittyva vaaryys on jotakin, josta oragstava eroon ja joka jaa "meista jalkeen.
Vihollinen edustaa kuolemaa ja “jatosta”. Se pig@@istaa ja pitdd erossa muuten terveesta
yhteisdsta. Harle ottaa esimerkiksi ydinjatteemkg havittdminen ja piilottaminen jakaa ihmisten

mielipiteitd, mutta joutuminen kontaktiin jatteearlssa tuhoaisi inmisen. (Harle 1991, 17-18.)

Viholliskuvien kaytté liittyy hyvin voimakkaasti hgn ja pahan vastakohtaisuuksien
problematiikkaan. Vilho Harlen mukaan yhden vitgdlivan murtuminen merkitsee usein toisen
viholliskuvan syntymista. Hyvan ja pahan vastaksuiaden ongelmat synnyttavat viholliskuvat.

Viholliskuvien tarve haviaisi ainoastaan silloingsj tasta vastakkainasettelusta luovuttaisiin
kokonaan. Mielenkiintoista on myos se, etta vilstallivat kertovat usein enemman ‘meista’ kuin
‘toisesta’. (Harle 1991, 15.) Tama tulee esille snitdikielmani analyysiosiossa, jossa pohditaan
puolueiden omaa identiteettia viholliskuvien kautaonteko ‘toiseen’ kertoo samalla sen, kuinka
puolue organisaationa méaaérittelee ja nakee itsafriballinen edustaa vastakohtaa omille arvoille.

Liséksi aineistosta huomaa, etta vihollinen on rusabstrakti kasite, ei pelkdstaan jokin tietty

ihmisryhma, vaan nakymattomampi ja laajempi kasite.
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Vieraan, erilaisen ja toiseuden kautta rakennetgdoman omaa yhteisollista identiteettia ja
sailytetaan seka yllapidetaan ryhmalle ominaisiajar (Harle 1993,10.)

Kaikkea erilaisuutta tai erottelua ei kuitenkaamdaoyhdistdé vihollisuuteen. Erottelun tekeminen
esimerkiksi tutun ja vieraan ihmisen valilla, hyv@nhuonon ruuan valilla, tai miehen ja naisen
valilla ei sisalla itsessaan mitaan ongelmallisi@lainen eronteko on luonnollista ja myos perusta
elaman jatkumiselle. "Vihollinen™ tulee kasitteanékaan vasta, kun erotteluun liitetdan hyvan ja
pahan vastakohtaisuus, jossa paha liitetaan "toisBigin "toinen” muuttuu vieraaksi ja erilaiseksi,

jota pelataan ja pidetddn uhkaavana. (Harle 199], 1

Myo6s Kurt ja Kati Spillmanin mukaan vihollisen késivoidaan ndhda vastakohtana tiiviille
yhteenkuuluvuuden tunteelle. Vélissé on kuitenkiaata neutraalimpia tunteita. Naita neutraaleja
tuntemuksia tunnetaan usein ihmista tai ryhmaa deat joiden olemassaoloon suhtaudutaan

yhdentekevasti tai neutraalisti. (Spillmann Kur&ti 1997, 52.)

Fiebig-von Hasen mukaan ‘toinen” yhdistetaan vigedin silloin, kun sen olemukseen liitetdén
kasitys aarimmaisesta uhkasta. Tallainen kokemuasta lietsoo usein vakivaltaiseen kaytokseen
‘toista’ vastaan. Viholliskuvia kaytetaankin my@stasuhteiden oikeuttamiseen kansallisvaltioiden
ja kansainvalisten organisaatioiden toiminnassab{g-von Hase 1997, 3.)

Ulrich Beck kasittelee viholliskuvia osana valtioteansallisvaltiota ja armeijaa. Viholliskuvien
avulla oikeutetaan valtion monopolia vékivallan #&yn armeijan avulla. Kun puhutaan
viholliskuvista, arvojarjestelma kaantyy usein pé&dieen. Vihollista kohtaan muuten kielletyt asiat
ovat sallittuja ja kannustettuja. Normaleissa ofdsissa toisen tappaminen on murha, mutta
vihollikuvien vaikutuksen alla tai sotatilanteegappamisesta tulee “velvollisuus”. Viholliskuvien
avulla myos oikeutetaan ihmisryhmien mobilisointi@ista” vastaan, vakivaltakoneiston kayttoa ja
jopa demokraattisten vapausoikeuksien ja ihmisdi&em kumoamista tietyltd ihmisryhmalta eli
‘viholliselta™. (Beck 1997, 66.)

Tutkimassani aineistossa on mielenkiintoista sda gierussuomalaiset korostavat monessa
artikkelissa suomalaisten (erityisesti vahavaraigee duunareiden) oikeutta erilaisiin etuuksiin
suhteessa parempiosaisiin suomalaisiin, mutta peitd ja maahanmuuttajilta naita oikeuksia
halutaan selke&sti rajata. Huono-osaisuus ei sgkekaikkia inmisryhmid samalla tavalla. Huono-

osaisuus koskettaa eri tavalla riippuen siita padwiko "‘meista’ vai toisesta'.
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Ulrich Beck haluaa tehda tarkan eron viholliskuyarkulttuuristen heterostereotypioiden vaélille.
Heterostereotypia koskee yksiléa tai ryhmaéa omateistin tai yhteiskunnan sisalla. Ulkoinen
vihollinen taas tulee yhteiskunnan ja valtion ulikofelta. Ulkoinen vihollinen syntyy silloin, kun
naitd heterostereotypioita legitimoidaan ja yhdigéa koskemaan jotakin tiettyd ihmisryhmaa.
Tama jako on kuitenkin haasteellinen yhteiskunnigsasa vaestd koostuu merkittavin osin myos
maahanmuuttajista. Talldin ihmisryhma voi tuntegallsuutta samaan aikaan sekd entiseen

kotimaahan kuin myds nykyiseen asuinvaltioon. (BE@&7, 66-67.)

3.2. Vihollisen perusta ja historia

Vihollisuuden perustan voidaan nahdad syntyvan @ghksil omista kokemuksista tai
ryhmadynamiikasta (sosiologinen perusta). Yksiliee&oostuu kolmesta eri nakdkulmasta, jotka
ovat sosiobiologinen teoriapsykoanalyysinen teoriga kognitiivinen teoria Ryhmaéteoria el
sosiologinenryhmateoria taas painottaa ryhman sisaista yhteenkuuluvuytigeisia arvoja ja

erontekoa suhteessa muihin ryhmiin. (esim. Fieloig-Mase 1997, 15-16).

Vilho Harle néakee vihollisen kéasitteen taustallasiénaisen kulttuurin dualistisen tradition. Talle
traditiolle on ominaista joko-tai-periaate liittyevastakohtapareihin (hyva ja paha, ystava ja
vihollinen, mina ja toinen). Dualistisen traditignuret ovat kaukana historiassa, uskonnossa ja

yhteiskuntaamme maarittavissa filosofisissa pae&sa. (Harle 1991, 26-28.)

Seuraavaksi erittelen yksil6a korostavat teoriatyjaméteoriat, joiden avulla voidaan hahmottaa

viholliskuvan syntymista monimutkaisena ja muuttagrosessina.

3.2.1. Yksiloa korostavat teoriat

Yksiléulottuvuutta korostavien teorioiden mukaaninvayksilé voi vihata. Teorian mukaan
viholliskuvat ovatkin yksilon omien aistimusten,tohimojen ja erilaisen syiden muodostamia
kokonaisuuksia. Sosiobiologinen-, psykoanalyysinefa kognitivinen nékdkulma ovat
keskeisimmat l&ahestymistavat, joiden avulla yksiléholliskuvien muodostumista ja syntymista

voidaan arvioida yksil6a korostavasta nakokulmiésan. (Fiebig-von Hase 1997, 4.)
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Sosiobiologiserteorian mukaan vihollisen tarve on biologinen normi, jod@a siséan rakennettu
ihmiseen. Tapa nahdéa tuntematon vihollisena ort elinehto yksilén ja ryhmén selviytymiselle
aina ihmiskunnan alkuajoista lahtien. (Fiebig-voaskl 1997, 4.) Myo6s Kurt ja Kati Spillmann
(1997, 48-49) puhuvat ystava-vihollinen erottelugtaka on ohjannut yksildiden ja ryhmien
kayttaytymista, seka niiden valista vuorovaikutustejen alusta lahtien.

Psykoanalyysiseteorian keskiossa ovat yksilon lapsuudessa koetut kokenhujsden uskotaan
ohjaavat ihmisen kaytosta lapi elaman. Viholliskuw@ivat antaa ikdan kuin henkisen tuen yksilon
omalle epéaluottamukselle, agressioille, stereotillpiga negatiiviselle suhtautumiselle jotakin
tiettya ryhmaa eli “vihollista™ kohtaan. (Fiebigrvdlase 1997, 5). Tamén kasitteen mukaan kuva
vihollisesta syntyy lapsuuden kokemusten pohjatiarie 1991, 38). Myds Freudin mukaan
lapsuuden kokemukset ja kehitys vaikuttavat yksitdpaan nahda itsensé suhteessa toiseen
(Spillmann Kurt & Kati 1997, 57).

Kolmas yksildulottuvuutta korostava teoria kognitiivinenteoria. Sen juuret ovat kognitiivisessa
psykologiassa. Nakokulman mukaan yksilét organeotiedon, vaihtoehdot ja havainnot omiksi
arvosysteemeiksi ja uskomusjarjestelmiksi. Namétaja uskomukset toimivat suodattajina, kun
yksilo arvioi ymparilla olevaa maailmaa ja siitéaseansa informaatiota. Teorian mukaan yksilo
ottaa ymparilla olevasta maailmasta itselleen sedon, joka sopii parhaiten sen omaan
arvomaailmaan ja jattdd muun tiedon huomioimattaebig-von Hase 1997, 7-8.) Nain myo6s
‘vihollisesta™ muodostuu yha uhkaavampi kuva, reitmman sen arvot sotivat yksilon tai ryhméan
omia arvoja vastaan. Kun tiedot ovat puutteelligeitaa tietamattomyys siihen, ettd vihollisen
kielteiset piirteet saavat liioitellun painoarvdflyvid ominaisuuksia taas vahatellaan. (Harle 1991,
39.)

3.2.1. Ryhmateoriat

James A. Ahon mukaan (1994, 3-4) kasitys viholtsem yksi keskeisimpia ulottuvuuksia, kun
keskustellaan siita, kuka on vastuussa ymparij@htuvista pahoista asioista. Vaikka vihollinen
olisi todellinen ja luonnollinen, se on kuitenkimakin osittain meidan itsemme luoma kasitys
toiseudesta. Erityisen tarkedd on huomata, ettdllvibn on sosiaalisesti rakennettu kasite
‘toisesta’. Ahon mukaan vihollinen syntyy sosiaga vuorovaikutuksessa yksiléiden ja ryhmien

valilla, eika se ole kenenké&én yksin rakentamao(2894, 6.)
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My0Os Carl Schmitt painottaa kollektiivisen ryhmdirkeytta vihollisen ymmartamisessa. Hanen
mukaan vihollinen voidaan maaritella ainoastaan iskoilektiivin kautta. Vihollinen on aina

julkinen ja jonkin ryhman muodostama kasitys ‘teiae Vihollinen syntyy taistelussa kahden eri
ryhman valilla. Kaikki poliittiset kasitteet, tertmija kuvat siséltdvat vastakkainasettelun

ulottuvuuden, joka on ominaista viholliskuvan syntgessa. (Schmitt 1976, 28-30.)

Ryhmateorioiden keskidssd on sosialisaatioprosestinkeys ja ryhmakayttaytyminen.
Viholliskuvat syntyvat yksildiden ja ryhmien valss vuorovaikutuksessa. Yksilé on jatkuvassa
poliittinen ja kulttuurinen ymparistd muokkaavatsyiiden ja ryhmien kayttaytymistd. Samalla
ymparistd antavaa raamit yksiléiden ja ryhmien fiomalle. (Fiebig-von Hase 1997, 12))
Sosiaaliset ryhmat omaksuvat ryhman sisaiset osundet ja naitd ominaisuuksia aletaan pitaa
biologisena normina. Tama selittdd oman ‘lajin'epanuuden korostamisen suhteessa muihin.
(Harle 1991, 41-42.) Vihollinen on siis yhdessélusosiaalinen rakennelma. Vilho Harlen mukaan
ryhma objektivoi ja siirtdd oman pahuuden ‘toiseemutta unohtaa samalla itse luovansa
vihollisen. (Harle 2001, 14.)

Tutkielmassani onkin tarkeaa hahmottaa myos anialyyshteena olevien puolueiden ajankohtaista
toimintaymparistdd, jotta voidaan ymmartaa niidakentamia viholliskuvia. Puolueet kasittelevat
lehtiartikkeleissa asioita, jotka ajankohtaisestbshkettavat tavallisten ihmisten arkea. Ne

tarkastelevat tapahtumia omista lahtokohdista kasomien intressien vaikuttaessa taustalla.

Ryhman sosialisaatioprosessi voidaan jakaa kahtgnvaiheeseen: primaarivaiheeseen ja
sekundaarivaiheeseen. Erityisesti lapsuusajan Isasiaoprosessi, eli primaarivaihe, on tarkea
ryhmateorioita ajatellen. Lapsuudessa yksilon tieten kapasiteetti lisaantyy jatkuvasti. Samalla
kasvuympariston kulttuurisen arvot ja ympéariston abisumat stereotypiat siirtyvat yksilolle.

Yksilon identiteetti kehittyy niiden roolien ja ageiden varjossa, joita sen ymparilla vaalitaan ja
arvostetaan. Prim&arivaiheessa erityisesti lapsglt&eiden ihmisten antama malli ja arvot

vaikuttavat siihen, kuinka lapsi ndkee mailmant@sen’. (Fiebig-von Hase 1997, 12-13.)
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Sekundaarista sosialisaatioprosessia kutsutaan mgden asteen sosialisaatioksi, joka on
elamanmittainen prosessi. Siind keskidéssa ovat ukoulskonnolliset ryhmittymét, puolueet,
jarjestot ja media, jotka jatkuvasti syottavat {dige informaatiota ja sosiaalisia impulsseja. Ne
myos siirtavat stereotypioita, stereotyyppisia kiksa ja viholliskuvia yksildille sekd ryhmille.
Fiebig-von Hase puhuu hallitusten strategioistsiijd, kuinka hallinnon tavoitteena on usein sérta
tiettyja poliittisia asenteita ja arvoja kansaldesi myos viholliskuvia. (Fiebig-von Hase 1997- 13
14.)

Ryhmanakokulmasta katsottuna sosialisaatiproseskseskiossa myds omaa tutkielmaani ajatellen,
koska juuri puolueet ja niiden valittama tieto nadikautta ovat tdrkedssd osassa ihmisten

sosialisaatioprosessien taustalla, kuten ylla dattesille.

3.3. Viholliskuvan rakentuminen ja yllapitaminen

Viholliskuvien rakentaminen on usein tarkeda tehokei erilaisten konfliktien ja
mobilisointipyrkimysten taustalla. Viholliskuvat kattavan konfliktien syntyyn ja niiden avulla
pyritdan yhdistamaan ihmisid yhtenaiseksi joukddediaisten asioiden taake, jotka ovat omalle
ryhmalle tarkeita. (Spillmann Kurt & Kati 1997, 43.

Seuraavaksi erittelen viholliskuvien rakentumisaanjiden yllapitdmista viholliskuvaluokkien ja
viholliskuville ominaisten piirteiden kautta. Airgtossani puolueet pyrkivat nostamaan térkeina
pitamidan asioita yleiseen keskusteluun ja samallpyrkivat mobilisoimaan ihmisia arvottamiensa
asioiden taakse. Annettava informaatio tukee setkgilolueelle tarkeitd arvoja ja tarkastelee
kasiteltavdd asiaa puolueen omista lahtokohdistsinkaViholliskuvien luominen ja niiden
yllapitdminen erilaisten mekanismien kautta on késén osa viholliskuvatutkimusta.
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3.3.1. Viholliskuvien luominen ja yllapitaminen

Vilho Harle on tuonut kirjassaan esille luokituksgaila voidaan arvioida vihollisen inhimillisyytta
Han on luonut ryhmittelyn Ofer Zurin (1991) esittiém perusteluiden pohjalta. Vihollinen voidaan
nahda inhimillisena toimijana tai sen inhimillisyygoidaan kieltad taysin. Inhimillisyyden
taydellinen kieltdminen helpottaa syyllisyyden witd esimerkiksi sotatilanteissa. Myos
vihaaminen on helpompaa silloin, kun “toinen” né&imdslyvasti erilaisena suhteessa ‘'meihin’. Nama

seitseman nakokulmaa vihollisen inhimillisyydeniaimnissa ovat (Harle 1991, 36-37):

1. Vihollinen pahana ihnmisolenton&ihollinen n&dhdaéan ihmisena ja sen inhimillisgyéi kiisteta,

mutta viholliseen liitetdan kielteisia ominaisuukg pahuutta.

2. Vihollinen kasvottomana massan¥ihollinen n&hdaan koostuvan yhdestd massasta, joka
nahdadan kasvottomana, ilmeettomana ja yksilolleyyd menettdneend. Esimerkiksi
kansalaisuuksien samaistaminen yhdeksi ja samakassaksi ilman yksildllisten erojen

tunnustamista.

3. Vihollinen viettelevand naisenaVihollisen kéytdsta tai toimintaa kuvataan naiselksi
viettelyksi. Tama kasite tulee erityisesti histeteg mutta silla on merkitystda my6s nykyajan

viholliskuvia analysoitaessa.

4. Vihollinen humanoidina.Vihollista kuvataan saatanana tai paholaisena. Bamillisyys
kielletaan taysin. Vihollinen ndhdaan pahana, jokakuoleman, havityksen ja taydellisen pahan

kuva.

5. Vihollinen eldimen& Vihollista kuvataan eldimeksi (k&armeeksi, rotakkrokotiiliksi).
Inhimillisyys kielletddn taysin. Esimerkiksi Natalsassa juutalaisten sijasta kaasukammiossa

tapettiin rottia. Vihollinen siis samaistetaan eléen.
6. Vihollinen elottomana esineendassa vihollinen on menettdnyt myds elaman ominaisn.

Esimerkiksi sotilaista puhutaan "aseina’. Tuntsgyllisyys ja katumus poistuvat ja tilalle jaa

ainoastaan rationaalinen strateginen analyysi.
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7. Vihollinen abstraktioina tai numeroinaViholliselle on keksitty kaksoisnimi, joka kuvaata
vihollista numeroina tai abstraktiona. Esimerkikaegakuolemalla tarkoitetaan suurta maaréaa

kuolleita ihmisia, tai “maalin palveleminen” tarkiaa tappamista.

Omassa tutkielmassani nama inhimillisyyden arviminmpirteet ovat ohjaamassa aineiston
analyysia. Ne antavat raamit sille, mitd aineistostostetaan esille ja mitd pidetaan
tutkimuskysymyksen kannalta oleellisena. Analyygighdistelen naita Vilho Harlen (Ofen Zuria
mukaelleen muodostamia) viholliskuville ominaisiartpitd ja tulevassa kappaleessa esitettavia
viholliskuvatyyppeja, jotka Kurt & Kati Spillmannvat kehittaneet. Analyysin kohteena olevissa
puoluelehdisséa korostuu vihollisen nédkeminen kaswedna massana ja pahana ihmisolentona.
Jokin muu aineisto voisi olla hedelmallisempi vokkaampien viholliskuvien kaytélle, mutta myoés

piiloisista vastakkainasetteluista saa paljon milatoista nakdkulmaa kasitteleméaéani aineistoon.

3.3.2. Vihollisen todellistamisprosessi

James A. Ahon esittama reifikaatioprosessi, elioNigen todellistamisprosessi, on tarked osa
viholliskuvatutkimusta. En  itse  analysoi  aineiséwst |6ydettdvien  viholliskuvien

todellistamisprosessia, mutta tuon sen esille eltkassani pintapuolisesti, koska se syventda
viholliskuvien ymmartamista. Lisaksi tuon analyysiveessa esille todellistamisprosessille

ominaisia piirteitd, jos niita 16yty aineistosta.

James A. Ahon esittdmé reifikaatioprosessi eli Hedamisprosessi liittyy viholliskuvien
yllapitdmiseen ja erityisesti niiden luomiseen. @lidtamisprosessista on kyse silloin, kun
puhutaan ihmisten tavasta nahda oma luomus selia@siana, johon heilla ei ole valtaa, tai josta
he eivat itse ole vastuussa. Luomuksen seuraukgé# pkarsia passiivisesti, koska sen
olemassaoloon ei voida en&& vaikuttaa. Tasta oretmnresimerkkind ihmisen kehittama
atomipommi. (Aho 1994, 27.)
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Reifikaatioprosessissa ihmisten itse luomat ajauls tavat, eli sosiaalisesti luotu todellisuus,
nayttaytyy taysin ulkopuolelta annettuna. Tama lileis on jo olemassa sellaisenaan, eika siihen
pysty enda itse vaikuttamaan. Tah&n annettuun dkobn” tulee vain tottua. (Harle 1991, 44).
Berger ja Luckmannin mukaan reifioitunut maailma eninhimillinen. Se voidaan nahda
objektivoitumisprosessin &arimuodoksi, jossa yksilfa maailman valinen suhde ké&antyy
ylésalaisin. Inhimillinen toiminta ei nain ollendta todellisuutta, vaan todellisuus ja maailmadule
annettuna. Nain inhimillinen toiminta heijastaanvésioiden luontoa”, kuten Berger ja Luckmann

sen toteavat. (Berger & Luckmann 2000, 104.)

Todellistamisprosessin voidaan ndhda etenevan aagkéleelta. Aho esittelee Bergerin ja
Luckmannin todellistamisprosessin vaiheet, joitaatomimedminen, legitimointi, myyttien
luominen, sedimentointi eli erottelu ja rituaaliroBessi ei kuitenkaan aina etene suoraan tassa
jarjestyksessa. (Aho 1994, 27.)

Nimeadmineron sosiaalisen maarittelyn valttaméaton edellytyisndiimisen avulla jollekin ryhmalle
tai yksildlle annetaan jokin tunnus. Tama tunnusl@an antaa tiedotusvalineiden toimesta, jolloin
se on julkinen, tai se voidaan antaa esimerkikBununuodossa, jolloin se on vAhemman julkinen.
Kohde nimet&én, koska sen toiminta tai erilaistalsdaan ongelmana. Nimeamisella ei valttamatta
pyritd vihamielisyyteen, mutta sen kayttd poliggs ja kansallisesti vaikuttaa usein laajasti keht
toimintamahdollisuuksiin. Nimeaminen ei ole kuvakehteesta, vaan se juuri luo kohteen

kielteisyyden. Pakolainen ja “mutakuono” ovat egikkeja kohteen nimeamisesta. (Aho 1994, 28.)

Legitimoinninavulla nimeaminen liitetdaan ja sidotaan kohtees@dton mukaan nimeaminen on
helppoa, mutta sen sitominen kohteeseen niint@ttdus pysyy, edellyttaa “pyhééa seremoniaa” eli
asiantuntijan kuulemista ja tietynlaista korkeantmalulevaa ohjausta. Nain vakuutetaan, etta
toiminta on kohteelle tyypillista ja pysyvaa jatgisesti omalle ryhmalle vastakkaista. (Aho 1994,
29.) Perussuomalainen-lehdessad halutaan esimerkiksistaa terrorismi Islamin uskoon.
Analyysiosiossa tuon esille useita kohtia, jois@kivalta ja terrorismi nahdaan pysyvana osana tai

piirteena liittyen juuri Islamin uskoon ja tata imoidaan esimerkein.

Myyttien rakentamisellatarkoitetaan historiallisen tiedon perusteella radettua tunnusta jonkun
henkilon tai ryhman pahuudest&edimentaatiollataas tarkoitetaan myyttien ja sanallisten
kuvausten siirtdmista sukupolvelta toiselle. N@étot ja uskomukset siirtyvat jatkuvasti kauemmas

niista, jotka olivat todistamassa tai kokemassaanéista poikkeavuutta. (Aho 1994, 29-30.)
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Rituaalin kautta uskottu totuus pysyy varmasti tehokkastisten tietoisuudessa. Rituaalin kautta
myytti palautetaan elamaan, toistetaan ja tehdakotiw totuus elavaksi kokemukseksi. (Aho 1994,
31-32))

Tama vihollisen todellistamisprosessi ja ‘toiseédkeminen pahana edellyttdd oman ryhmaén tai
‘meidan’ nakemista hyvan edustajana. Oma hyvyydaaoi nahda ja kokea vain toisen pahuuden
kautta. (Harle 1991, 46.) Liséksi konfliktit erinmien valilla lisdavat yhtenaisyyden tunnetta oman

ryhman sisalla ja sitoutuneisuutta oman ryhmaniaimdgFiebig-von Hase 1997, 16).

3.4. Viholliskuvatyypit

Kurt ja Kati Spillmann (1997, 50-51) esittavat kuaslaista tapaa tyypitella vihollinen. Vihollisen
kasite herattaa vihan tunteita, pelkoa ja agressi®eaktiot voidaan kuvata syndroomana.

Viholliskuville ovat ominaisia seuraavat piirteet:
1. Negatiiviset odotukset. Kaikki vihollisen tekemat asiat menneisyydessa, yaykssa ja
tulevaisuudessa nahdaan uhkana omalle ryhmalle.oab joko itsessdén pahoja tai ne kumpuavat

eparehellisista motiiveista.

2. Vihollisen syyttaminenVihollisen arvellaan olevan syy kaikkiin epakohtijoita oma ryhma
kohtaa. Vihollista syytetaan kaikista omaan ryhmiééimdistuvista stressitekijoista.

3. Vihollisen samaistaminen pahaaviihollisen arvomaailma edustaa vastakohtaa omaméyh
arvomaailmalle. Vihollisen katsotaan myods olevakauhiille arvoille, jotka ovat omalle ryhmalle
tarkeita.

4. Nollasumma-ajatteluMika on hyvaksi viholliselle, on pahaksi meillegainvastoin.

5. Stereotypisointi ja deindividualisointKaikki, jotka kuuluvat vihollisryhmaan ovat varmast

vihollisia. Yksil6llisia eroja ei tunnisteta, eikéollisryhman jasenid nahda yksildina.
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6. Myotatunnosta kieltaytyminedyrkka vastakkainasettelu oman ryhman ja viholliséilla.
Vihollista kohtaan ei tunneta empatiaa tai sddigilkka se kohtaisi karsimysta. Inhimilliset tunteet

vihollista kohtaan ovat vaarallisia, koska meidé@nihollisen vélilla ei ole mitaan yhteista.

Naihin esitettyihin viholliskuvatyyppeihin liittyynonia muitakin piirteita. Vihollisen vihamielisia

tekoja perustellaan usein vihollisen luonteen ominaksilla. MyOnteiset teot tai sovitteluyritykset

selitetaan tilannetekijoilla. "Toisen™ toiminnaruséalla vaikuttavat kielteiset motiivit, ja oman

ryhman toimintaa ohjaavat myonteiset tarkoituk&amalla huomio kiinnitetdan aina vihollisen
kielteiseen toimintaa. Kielteisten toimintojen takaon tietoinen valinta ja hyviin tekohin

vihollinen on joko pakotettu, tai teot perustuvalkiaan laskelmointiin. Vihollisen hyvat teot

selitetdan uein myo6s hyddyn tavoittelulla. Samaigaée koskee myds puhujan tai toimijan
luotettavuutta. Omien arvojen mukaista puhujaa t#ko ja omista arvoista poikkeavaa tietoa
pidetaan virheellisena. (Harle 1991, 34-35.)

Omien hyvien ominaisuuksien ndkeminen taysin kigihé& ominaisuuksina vihollisella on osa
peilikuvateoriaa. Samat ominaisuudet nayttaytyuatesi valossa sen mukaan, keitd ominaisuudet
koskevat. "Toisen" toiminnan arviointi perustuu i saannoille kuin oman ryhman toiminnan
arviointi. (Harle 1991, 34-35.) Tastd Kurt & KatipiBmann antavat esimerkin liittyen
paallekkaismoraalin standardiin (double moral staddd Talla tarkoitetaan oikean ja vaaran
toiminnan suhteellisuutta eli sita, ettd oman ryhnj@isenia kohdellaan samassa tilanteessa eri
tavalla kuin ryhmaan kuulumattomia jasenid. Mowssdti vaara teko voidaan hyvéksya oman
ryhmén jaseneltd, mutta ryhman ulkopuoliseltad jékantatd samaa tekoa pidetdan taysin
tuomittavana. (Spillmann Kurt & Kati 1997, 52-53.)

Ulrich Beckin mukaan kylman sodan aikaisen larsi-ivihollistyypittelyn murtuminen
(perivihollisen murtuminen) on nostanut esille kelnutta merkittdvaa viholliskuvatyyppia. Naméa
ovat kehittyneet tarkasta ja spesifista vihollisksta helposti muuttuvaan viholliseen, ja tasta

edelleen yleiseen viholliseen eli laajempaan viketl kasitteeseen. (Beck 1997, 69.)
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Ensimmainen viholliskuvatyyppi ovihollinen yksilona tai yhtendisend ryhmadaillainen on ollut
esimerkiksi Saddam Hussein tai islamilaiset fundaadestit. Vihollinen nahdaan tarkasti
maariteltyna valtiona, hallintona tai henkiléné, ttaumyds muuttuvana ja mobilisoivana uhkana.
(Beck 1997, 69.) Perussuomalaisten puoluelehdissit&tu kenenkaan yksiloityyn viholliseen,
mutta monia erilaisia ryhmia aineistosta pystyi tansan esille. Perussuomalaisten lehdissa
erityisesti muslimit uskonnollisena ryhman&d muotk@dét yhtendisen joukon, joka né&htiin
uhkaavana ja suuria ongelmia aiheuttavana ryhmdhéeiden aineistosta pystyi nostamaan esiin

myos vihollisen yksilona.

Toinen viholliskuvatyyppi elkollektiivinen ja abstrakti vihollinersisaltaa kasityksen hajanaisesta
kollektiivista, jossa vastakkain voidaan néhda eskiksi pohjoinen ja eteld tai rikas ja koyha

valtio. Lisaksi abstraktina eli vaikeasti maaréetinad vihollisena nahdaan huumeista johtuvat
ongelmat, ihmiskauppa, pakolaiset ja jarjestaytymyollisuus. Naitd ei voida vihollisena

valttamatta yhdistaa mihinkaan tiettyyn henkildénualtioon, vaan ne ovat laajempia ongelmia ja
ymparoivia uhkia. (Beck 1997, 70.) Vihreiden abire vihollisena voidaan ndhda ymparistéa
tuhoavat kasvottomat organisaatiot ja yritykset gmpnaailmaa, jotka osallistuvat ymparistta
tuhoavaan toimintaan. Perussuomalaiset taas kesbgiakolaisten aiheuttamia ongelmia ja islamin
uskoa merkittavana uhkana erityisesti suomalaisefleitta osittain my6s eurooppalaiselle

kulttuurille ja toimintatavoille.

Kolmantena uutena ominaispiirteena viholliskuviBeck mainitseeviholliskuvien puuttumisen
Monet teoriat ndkevat viholliskuvien olemassaoldittimattomana ja korvaamattomana valtion
legitiimin véakivaltamonopolin yllapitdmiselle ja tgnaisen kulttuurin turvaamiselle. Yhteiskuntien
avautuminen kuitenkin pakottaa viholliskuvat “vaheén pahoiksi”’, kuten Beck sen toteaa. Liséksi
vihaaminen nahdaan naiden teorioiden mukaan inlgena totuutena ja ihmisten
ominaispiirteend. Viholliskuvien puuttuminen heiké# valtion suojauksen tarvetta ja néin valtio

voi joutua herkemmin uhkan kohteeksi. (Beck 199%) 7
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4. TUTKIMUSMETODI

4.1. Siséllénanalyysi

Sisallénanalyysi on vélja teoreettinen kehys jaupanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa
monipuolisesti kaikessa laadullisessa tutkimukseSga voidaan myos pitaa yksittdisena metodina.
MyOs useat muut laadullisen tutkimuksen analyysitasisaltavat kirjoitettujen tai esimerkiksi
kuultujen sisaltdjen analyysia. Nain sisallénanalyyutkimusmetodina ulottuu myds muiden

tutkimusten analyysimenetelmiin. (Tuomi & Saraj&0i02, 93.)

Siséllénanalyysi on erityisesti tekstista loytyvierrkitysten analysointia. Sisallonanalyysin avulla
teksteja ja dokumentteja voidaan analysoida ohyesdisti ja systemaattisesti. Sen avulla pyritdéan

kuvaamaan aineiston siséltéa sanallisesti. (TuorSagajarvi 2002, 105-107.)

Valitsin tutkielmani metodiksi siséllonanalyysim grityisesti teorialahtdisen sisallénanalyysin,
koska sen avulla lehtien aineistosta voidaan logtdaisia merkityksia. Samalla sisallonanalyysi
auttaa keskittymaan syvallisesti juuri viholliskemi analysointiin. Toisaalta tutkielmassani myds
aineistolahtoisella sisallénanalyysissa on térkeérkitys, koska analyysivaiheessa aineiston
pelkistamisella ja ryhmittelylla pyritdan aineistam&éran karsimiseen ja olennaisen tiedon
rajaamiseen erikseen muusta aineistosta. Seuraaadkslen aineistolahtdisen sisallonanalyysin,

seka teoriaohjaavan- ja teorialahtoisen sisalldygsia eroja.
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4.1.1. Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi koostuu kolmesiavaiheesta, joita ovat aineiston redusointi eli
pelkistaminen, aineiston ryhmittely ja teoreettistésitteiden luominen. Analyysissa yhdistella&n
eri kasitteita ja se perustuu tulkintaan seka pBgt. Tutkimuksen pohjana on aineisto, josta
edetaan kohti kasittellisempaa nékemysta tutkigivalmiosta. Aineistoldhtdisessd analyysissa
pyritdan ymmartamaan tutkittavaa kohdetta sen amagkokulmasta kasin. (Tuomi & Sarajarvi

2002, 110-115.)

Ensimmaiessa vaiheessa eli aineiston pelkistandisagkittavasta aineistosta karsitaan kaikki
tutkimukselle epéaolennainen tieto pois. Esimerkiisdon pilkkominen osiin, ja informaation
tiivistaminen, ovat hyvid keinoja aineiston pelkisisessa. Aineiston pelkistimistd ohjaa usein
tutkimustehtava. Liséksi pelkistamista helpottaas jtutkija maarittaa etukéateen esimerkiksi
yksittdisen sanan, joka analyysiyksikkdna ohjaa, sttita tukittavasta aineistosta nostetaan esille.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 111-112.)

Aineiston ryhmittelyssa aineistosta pyritddn [0y&&m samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa kuvaavat kasiftesstettaan luokaksi ja nimetaan koko luokan
siséltoa kuvaavalla kasitteella. Luokittelussa igtioetiivistyy. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112-113.)
Tutkielmassani aineiston ryhmittelylla on térkea rkitgs. Kummastakin aineistosta pyritaan
loytamaan puolueelle ominaisia viholliskuvia. Aisteia siis ryhmitelldén ja luokitellaan erilaisten
kasitteiden alle, jonka jalkeen niiden vertaamikesken&aan helpottuu.

Kolmannessa vaiheessa aineistosta erotellaan twikkem kannalta olennainen tieto ja taman
valikoidun tiedon perusteella aineistosta muodastetteoreettisia kasitteitd. Aineistosta syntyvia
luokituksia yhdistetaan niin kauan kuin se on ate sisallon kannalta tarkoituksenmukaista ja
mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 114.)
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4.1.2. Teoriaohjaava ja teorialahtoinen sisallonargysi

Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa teoreettiséisitteet nostettiin  esiin  aineistosta

yhdistelemalla ja luokittelemalla aineistoa, kuasdeoriaohjaavassa siséllénanalyysissa kasitteet
tuodaan tutkimukseen valmiina, jo tiedettyind. Taahtoinen sisadllonanalyysi hyddyntaa

aikaisempaa viitekehystd, teoriaa tai kasitejég)esida, joka ohjaa aineiston analyysia ja

luokittelua. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 116.)

Teorial&htdisessa analyysissa aineiston analyygeaaikaisemman tiedon perusteella luotu valmis
kehys. Tamé kehys voi olla esimerkiksi jokin teeaakasitekartta. Teorian pohjalta muodostetaan
analyysirunko, jonka avulla aineistosta poimitagnasiat, jotka ovat tarkoituksenmukaisia. My6s
ne asiat huomioidaan, jotka jaavat analyysirungtopuolelle. Toisaalta analyysirunko voi olla
my0Os strukturoitu, jolloin aineistosta huomioida@ain ne asiat, jotka sopivat maariteltyyn
runkoon. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 116.)

Kun pohditaan aineiston yleistettavyytta ja eduatefutta, teoriasta on paljon hy6tyd. Teorian
avulla analyysin kohteena olevasta aineistostaytét rakentamaan erilaisia tulkintoja. Nain
tulkinnat myds esitetddn tieteellisessa muodossa jgaa uskottavuutta. (Eskola & Suoranta 1998,
84.)

Tutkielmani aineiston analyysid ohjaa hyvin vahv&sirt ja Kati Spillmannin esittdmat vihollisen
tyypittelyn tavat, seké Vilho Harlen esittamat meet vihollisen inhimillisyyden arviointiin, jotka
han on muodostanut Ofer Zuria mukaellen. Nama de@mtavat selkedn analyysirungon, jonka
avulla aineistoa kaydaan lapi. Selked teoreettiméekehys myos auttaa rajaamaan aineiston

sisaltoa.
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5. TUTKIELMAN TAUSTA

5.1. Perussuomalaiset ja vihreat

Kevaan 2017 aikana on tapahtunut paljon muutok@ussuomalaiset puolueena hajosi kahtia
kesakuussa 2017, kun perussuomalaisten puolueks&oukalkeen osa perussuomalaisten
kansanedustajista ilmoitti eroavansa puolueestpejaistavansa oman vaihtoehtoryhman. Vain
muutamaa péaivaa aikaisemmin puolueen uudeksi pydigajaksi oli valittu puoluekokouksessa

Jussi Halla-Aho, joka ei sopinut hallitusyhteistgahmuiden hallituspuolueiden kanssa. Puolueesta
eronneet kansanedustajat ilmoittivat jatkavansditimthteistyotd yhdessd muiden puolueiden
kanssa. (Yle 2017.) En kuitenkaan tutkielmassamilyaoi perussuomalaisten hajoamista, vaan
puhun perussuomalaisista yhtenaisena puolueenka kotkielmani aineisto on julkaistu vain yhta

lehted lukuunottamatta hajoamista edeltavaltaaajalt

Vihrea liike syntyi puolueena vuonna 1976. Liikkesynnyn taustalla vaikuttivat erilaiset
vaihtoehtoliikkeet, vaikutteen eurooppalaisista legisista liikkeista ja erityisesti Helsinki-liike.

(Soininvaara 2012, 29.) Puolue rekisterditiin peoékisteriin vuonna 1988, joka aiheutti paljon
erimielisyyttd Vihrean liiton sisalla, koska osasgdaistdstd ajatteli puolueorganisaation
tukahduttavan jaseniston vapauden puolueen sifiliékelsson 2015, 252). Suomessa vihrean
likkeen tausta on hyvin heterogeeninen (Soininga2012, 68). Vihreat korostavat poliittisessa
ohjelmassaan ympariston suojelua Kkaikilla politikaosa-alueilla, elédinten oikeuksia,
yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa ihmisten valilgkassolidaarista ja ihmisoikeuksia kunnioittavaa

globaalipolitiikkaa. (Vihreiden poliittinen tavoéjelma 2014, 1-2.)
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Perussuomalaiset perustettiin puolueena vuonna, kX@@5Suomen Maaseudun puolue (SMP) meni
konkurssiin. Mickelssonin mukaan PerussuomalaiaeSiMP ovat menestyneet aina silloin, kun
yhteiskunnassa on vallitsevana jokin kriisitilanRerussuomalaisten nousua 2010 —luvulla voidaan
selittdd muutoksilla ja epavarmuustekijoilla, jogi@balisaatio on aiheuttanut. Myos karismaattiset
johtajat ovat yhdistaneet SMP:ta ja Perussuomala(@®flickelsson 2012, 315-316.) Populismin
lisdksi perussuomalaiset profiloituvat nationadiskisi puolueeksi. Puolueen lahtokohtana on
Suomen kansallinen etu, tiukka maahanmuuttopdtdiikkansallisuusaate ja perinteisten arvojen
kunnioittaminen. (Mickelsson 2015, 321-322.)

2010 —luvulla puolueet eivat kohtaa ihmisia enddélyetiloissa, vaan jarjestateltoissa ja erilaisissa
verkostotapahtumissa. Ajankohtaisesti myds VihngitBerussuomalaisia puolueina voidaan kuvata
televisiopuolueiksi, hiipuviksi jarjestopuolueikg voimakkaiksi parlamenttipuolueiksi. Ihmisten
kohtaamisesta erilaisissa tapahtumissa ja verlgsstan tullut tarked keino poliittisen kannatuksen
saavuttamiseksi. (Mickelsson 2015, 366.)

Kuten aikaisemmin todettiin, perussuomalaiset jaeédt edustavat monella politikan osa-alueella
toisilleen vastakkaisia suuntauksia. Mickelsson todennut kirjassaan, ettd tulevaisuudessa
keskeinen politiikan ristiriitaulottuvuus rakentupdéosin kohti ulottuvuutta, jossa toisessa
aaripaassd on vapaamielisyyttd, ekologisia kysymykgm globaalisuutta korostava uusi
vasemmisto, ja toisessa aaripaassa konservatimaainalistit. Nain olleen perussuomalaisten ja
vihreiden valille rakentuvasta ristiriitaulottuvuesta tulee merkittava jannite suomalaisen poliiika
kentalle. (Mickelsson 2015, 389.) Jo 2010 —luvalteaen keskeinen yhteiskunnallinen konflikti on
rakentunut nationalistikonservatiivien ja vapaamteh valille oli keskustelun aihe sitten

talouspolitiikka, maahanmuutto tai Euroopa unidickelsson 2015, 327).

5.2. Puoluelehdet aineistona

Suomessa puoluelehdistd on kaynyt lapi monia muigiokiime vuosina. Paaosa puolueiden
uutisista julkaistaan lehtien verkkosivuilla. Puglkhtien tukiin on myés tehty tuntuvia leikkauksia,
kun esimerkiksi lehdistotuki on yhdistetty puoludatan. Puolueet voivat taten hyvin vapaasti
paattdd rahan kaytosta. Printtilehtid julkaistad@ yarvemmin, ja yha useampi puoluelehti on
pyrkinyt uudistuman sekd harventamaan julkaisuiahffama johtuu osittain puolueiden
jdsenmaaran vahentymisesta ja osittain digitaisstat (Junkkari Marko, HS 2016.)
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Puoluelehtien historia on mielenkiintoinen, koskasienmaiset puolueet Suomessa perusteettiin
lehtien ympaérille. Puolueiden omilla lehdistéillali omerkittava rooli puoluejaseniston
yhtenaisyyden luojana ja lehtien tehtava oli lapttpuolueiden leireja. Puoluelehtien muutos alkoi
jo 1930-luvulta alkaen, mutta suurin muutos tapali®@60-luvulla, kun puoluelehdet pyrkivat
olemaan kriittisid myds omaa puoluetta kohtaan0189ulta alkaen alkoi puoluelehtien alasajo ja
2000-luvulla jo 90% sanomalehdista on poliittiséisgtoutumattomia. (Mickelsson 2015, 347.)

Rauli Mickelssonin mukaan suurin osa kansalais@tanykydan Kkriittisia kuluttajia, ja myos
puolueiden tavat rakenteistaa puoluetta yleisoNat omuuttunut huimasti. Yleisd tavoitetaan
nykyd&n péaosin sitoutumattoman lehdiston ja s&kdbi tiedotusvélineiden kautta. Internet-

julkisuus on vélitonta ja sen avulla voidaan taaaitsuuri osa kuluttajista. (Mickelsson 2015, 350.)

Vihred liitto maarittelee Vihrean Langan vihreiflevoille uskollisena puoluelehtend, joka kasittelee
talouteen, kulttuuriin, politikkaan ja ymparistégmyksiin painottuvia asioita niin kansallisesti
kuin kansainvélisesti ja EU-tasolla. Vihrean Lang&mminnassa noudatetaan journalismin
periaatteita ja se kuuluu Julkisen sanan neuvostbehti on perustettu vuonna 1983. Lehden

paatoimittajana toimii talla hetkella Riikka Suoram (Vihre&a Lanka 2017.)

Perussuomalainen-lehti ja Suomen Uutiset (Perusslaisten verkkolehti) ovat ainoat
puoluelehdet Suomessa, jotka eivat kuulu Julkiserais neuvostoon. Perussuomalaiset ovat itse
todenneet, etta lehti ei ole riippumaton tiedorttéjk, vaan hyvin vahvasti perussuomalaisia arvoja
kannattava jasenlehti. Lehden p&atoimittaja Mafiagkkila my0ds toteaa, ettd Perussuomalainen-
lehdessa julkaistut uutiset ja nakokulmat eivatkbea puolueen virallisesta linjasta, vaan ne
valittavat lukijoille tietoa oman puolueen harjaittasta politikasta ja toimivat puolueen sisdisena

tiedonvalittajana puolueen hallinnon ja jasenistalla. (Turkkila 2016.)

Perussuomalainen-lehti koostuu irtonumerosta, jelsdltada myos jasenliitteen. Jasenliitteessa
painottuu puolueen jasenten mielipidekirjoituksetajankohtaisista asioista tiedottaminen. Nama
kummatkin osiot ovat tutkielmani analyysin kohteeBavumaara on yhteensa noin 30 sivua lehteéd

kohden. Vihredn Langan sivumaara on noin 50-60ssightea kohden.
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6. ANALYYSI

Tutkielmani aineistona on Vihrean liiton ja Perussialaisten puoluelehdet. Vihreiltd valitsin
kahdeksan lehted ajalta 6/2016 — 6/2017 ja Perosalacsilta myds kahdeksan lehteé ajalta 9/2016
— 6/2017. Vihrea Lanka ilmestyy kahdeksan kertaadegsa, joten analyysin kohteena on koko
vuosikerta. Perussuomalainen-lehti ilmestyy kerkankaudessa, joten perussuomalaisten osalta
tutkielmaan tehtiin rajaus, jotta lehtimaara oiama kummankin puolueen osalta. Rajausta helpotti
perussuomalaisten kohdalla se, etta internetint&anlt luettavissa vain osa vuonna 2016 — 2017
iimestyneista lehdista. Valitsin tutkielmaani kaksi@n viimeisinta lehted, jotka olivat sahkoisesti

luettavissa puolueen kotisivujen kautta.

Tutkielmani kasittelee viholliskuvia ja toiseudeakentumista. Oleellista oli |0ytaa aineistoista
vastakohtaisuuksia suhteessa omaan ryhmaan. Mudaalyysiin otettiin vain kokonaisuudet,

joista 10ytyi viholliskuviin liittyvaa kuvailua. Kgeessa on kuitenkin enemméan analyysi
‘toiseudesta” kuin vihollisesta, koska puoluelehaigtavat toiseuden ja vastapuolen tutkimiseen
paremmat lahtokohdat. Aineistoista poimittiin sssllaiset artikkelit ja Kkirjoitukset, joista oli

loydettavissa viittauksia sellaisiin ryhmiin ja @ahin, joita vihreat ja perussuomalaiset pitivat
vastapuolena tai uhkana. Tutkielma on teorialdlet@imutta ottaa huomioon aineiston, joten teoria

ei rajoita analyysia, mutta antaa sille suuntaviiva

Tutkielmassani kummankin puolueen aineistoa kd&#el omana kokonaisuutena, koska
tutkimuksen l&htdoletuksena on, ettéa kokonaisutkdis/tyy eroja ja naitd eroja on hedelmallista
vertailla keskenddn. Sekd vihreiden ettd perussiasten lehdet Iluokiteltin  omiksi

kokonaisuuksiksi sen perusteella, mihin puolueeomiat vastakohdat ja uhkat kohdistuivat.
Vihreiden luomat viholliskuvat liittyivat ilmastonnutokseen, populismiin, Venajaan, Donald
Trumpiin ja epatasa-arvoon. Perussuomalaiset takisd uhkana maahanmuuton, Islamin uskon,
terrorismin, tuulivoiman, punavihreat, sekd Eurcopmmionin ja muut yhteiskunnallista valtaa

vaarin kayttavat organisaatiot.
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Jokainen néista viholliskuvista analysoidaan vikkilvateorioiden avulla ja lopulta
johtopaatoksissa pohditaan néiden kahden eri panluélisia eroja. Uskon, ettd puolueiden valiset
erot ja niiden viholliskuvien analysointi tuovatilks niité yhteiskunnallisia ristiriitoja, jotka @t

talla hetkella vallitsevina suomalaisessa yhteiskassa.

Mielenkiintoista oli, ettd kummankin puolueen letg#i oli artikkelit liittyen lasten paivahoito-
oikeuteen ja sen rajaamiseen, tuulivoimaan ja wiétantoon. Lehtijutut oli kuitenkin Kirjoitettu
taysin toisistaan poikkeavista ndkokulmista kasinvastakkaisia etuja painottaen. Talla tavalla
puolue rakentaa omaa identiteettia ja suhtautuntigienalla esille asiat sille itselle suotuisasta

nakodkumasta kasin.

Tutkielmassani ei ole tarkoituksenmukasta tuoddleesinalyysin kohtena olevien Kkirjoitusten
tekijéiden nimid. Pyrin analyysissa huomioimaarnadidiuksen kontekstin, mutta oletan, etta lehden
toimitus on tehnyt tietoisen valinnan julkaisemakajoitukset puoluelehdessa. Nain ollen

tutkimuksen kohteena on puoluelehdessa julkaistjaitkikset.

6.1. Toiseuden rakentuminen ja viholliskuvat vihreden

puoluelehdissa

Vihrean Langan lehtijutut kasittelivat hyvin ladjagjankohtaisia poliittisia aiheita. Lehdissa
kuitenkin korostuivat selkeasti ymparistoasiat jalen merkitys puolueelle. Jokainen analyysin
kohteena olevista lehdista sisélsi useita ilmastartokseen, ymparistokysymyksiin ja uusiutuviin
energiamuotoihin liittyvaa kirjoitusta. Lisaksi aiha oli maahanmuutto ja Europpan Unionin asiat.
Lehdet kasittelivat hyvin vahan Suomen sisdpokagn liittyvia kysymyksia.
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Vihred liitto haluaa selkeasti erottautua nuoreaeelinvoimaisena puolueena. Vihrean Langan
kirjoituksissa tehtiin paljon eroa "'meihin’ nuoriwihreisiin ja ‘muihin® vanhempiin. Kuten Harle
toteaa (Harle 2000, 15), toiseuden méaarittelemisitta toimija luo omaa identiteettid. Suhde on
kausaalinen. Identiteetti rakentuu sosiaalisessaovaikutuksessa (Harle 2000, 17). Nain myos
vihreat puolueena haluavat tehdd erottelua, jokataga parhaiten niiden omia paamaaria.
Esimerkiksi Vihrean liiton uudeksi puheenjohtajakslittu Touko Aalto toteaa:

“Meidan on osallistuttava talouskeskusteluun, koskauten muiden puolueiden sedéat
hoitavat sen.” (Vihred Lanka 4/2017, 15.)

Entinen vihreiden puheenjohtaja ja vaistyva Helsingapulaiskaupunginjohtaja toteaa

haastattelussa, etta:

“Vihreiden kannattajakunta kuuluu olevan Suomenlyeista seka nuorinta etta koulutetuinta
vaked.” (Vihred Lanka 3/2017, 11.)

Myds Vihreiden nuorten liiton puheenjohtaja koraspaiolueen nuorta kannattajakuntaa:

“Vihreat on feministinen puolue ja suosituin all&-@uotiaiden keskuudessa. Sen jasenten
keski-ikad on selvasti nuorin kaikista eduskuntapedta, 43 vuotta.” (Vihrea Lanka 4/2017,
42))

Myds Vihrean liton yhtendisyytta painotetaan pwbdinden Kkirjoituksissa. Nain puolue haluaa
luoda lukijoilleen kuvan yhtenaisesta “joukkuest@ka puolustaa tarkeind pitamiaan arvoja. Alla
kaksi esimerkkia, joissa painotetaan puolueen st linjaa ja yhteindisyyttd suhteessa muihin

toimijoihin:

“Ville Niinistdé on vihreiden pitkaaikaisin puheemjtaja. Han on rakentanut puolueesta
kurinalaisen joukkueen.” (Vihrea Lanka 2/2017, 33.)

“1980 —luvulla vitsailtiin, ettd jos huoneessarmija vihreiden kansanedustajaa, niin siella oli

viisi eri linjaa. Nyt vihreat on niin yhtenainenukkio, ettei linjaeroja nouse.” (Vihread Lanka
3/2017, 3.)
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Kuten Kaunismaa toteaa (1997, 227-229), kolleldewi identiteettiteorian nakokulmasta juuri
ryhman koheesion korostaminen ja yhteisten piieeidesille tuominen vahvistaa ryhman
kollektiivista identiteettia. Myods poliittiselle hynalle on luonteenomaista korostaa sitéd mita se on

suhteessa niihin piirteisiin tai ideologioihin, tgise ei tunnista omikseen.

Seuraavaksi erittelen viisi paateemaa, joissa #&thtekevat eroa "‘meidan” ja ‘muiden” valilla
viholliskuvien pohjalta. Teemat on eritelty aihesilen mukaan. Analysoin kutakin teemaa

viholliskuvateorioiden avulla.

6.1.1. limastonmuutos

Vihreat korostavat poliittisessa tavoiteohjelmasgalle 2015-2019 globaalin ilmastopolitiikan
tarkeyttd, seka ympariston, elaimien ja ilmastowimyoinnin tarkeytta. Politiikan tarkeimpéana
tehtavana nahdaan sukupuuttoaallon ja ilmastonrksetopysayttaminen. TA&mé& sama tematiikka
jatkuu hyvin vahvasti my6s Vihredn langan kirjosigsa. llmastonmuutos on vihollinen, jota

vastaan tulee taistella:

“Vihreat on myos ainoa puolue, joka puhuu laajmstiakavasti iimastonmuutoksesta, joka on
yksi ihmiskunnan pahimmista uhkista.” (Vihrea Lasia017, 36.)

Vihrean Langan Kkirjoituksissa korostuu ilmastonnoksen uhka, sen etenemisen estamiseksi
tehdyt toimenpiteet ja muutoksen valttamattomygtajilmastonmuutoksesta aiheutuvat todelliset
riskit ja muutokset saataisiin estettya. Vihred@nigtavat, ettd muutos parempaan on mahdollinen ja
se lahtee ihmisista, joten ilmastonmuutos uhkanaelé voitettavissa. Lehdissa myos tuotiin esille

ihmisia, jotka taistelevat ilmastonmuutosta vasjaaekevat t6itd ympariston hyvaksi.
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lImastonmuutos ei siis ole vihreille ulkopuolelteouseva uhka, johon ihmisilla ei olisi
vaikutusvaltaa. Se on uhka, jota vastaan tuleetet@sja johon voidaan vaikuttaa omalla
toiminnalla. Viholliskuvan syntyyn liittyva reifikatioprosessi eli oletus, etta sosiaalinen todelssu
olisi taysin ulkopuolelta annettu, ei siis pade rgidlen nakemykseen suhteessa
ilmastonmuutoksesta syntyvaan uhkaan. Reifikaaiossmyos oleellista se, ettd jo tapahtuneeseen
asiaan tai sosiaaliseen todellisuuteen ei voida erdkuttaa, vaan sen seuraukset tulee karsia
sellaisenaan (Aho 1994, 35-36). Vihreat kuitenkirunnistavat oman vastuun ja

vaikutusmahdollisuudet iimastonmuutoksen torjunaass

“Markku Ollikainen haluaa pelastaa Itameren rehigwiselta. Nyt selvittaan pysayttaako

kipsi fosforin valumisen mereen.” (Vihrea Lanka@iZ, 6.)

“llmaston lampeneminen on tarkoitus pysayttaa sti\dlle kahteen asteeseen ja mielummin
puoleentoista, joka myds aiheuttaa vakavia ongelhmasille ja luonnolle.” (Vihred Lanka
8/2016)

lImastonmuutokseen liittyvan viholliskuvan kauttéreadt tekevéat selkean eron "meihin’, jotka
kunnioitamme luontoa ja sen moninaisuutta suhteegsaeen’, joka toiminnallaan aiheuttaa
ympariston saastumista ja tuhoutumista. ‘Toiseldi’ vastapuoleksi vihredt maarittelevat
ilmastonmuutosta koskevassa aineistossa Venajamikarsalliset yritykset ja esimerkiksi

Kaivosjatin. Vengjan vihreat ndkevéat vastapuolgria haluaa hyotyo arktisen alueen varannoista:

“Merkkeja aktiivisuuden lisdantymisestd on nahtydsmywengjan asevoimissa, jotka ovat
lisdnneet joukkojensa lasndoloa arktisella alueellarktisen alueen kaikenlaista
militarisoimista on vastustettava ja ratkaisujaitgéted yhdessa dialogin ja valikoivan
sitoutumisen kautta.” (Vihrea Lanka (tuuma) 4/2013.)
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Vihreat tunnistavat, ettd llmastonmuutoksen uhkataatellinen ihmisille, mutta my6s luonnolle,
elaimille ja elottomille subjekteille. Se nayttaytjuhoavana, ymparistda muuttavana ja luonnon
moninaisuutta hajottavana voimana:

“Arktis tuo monelle mieleen sulavat jaatikot, jadkat ja 6ljynporauksen. Tuo pohjoisen
hyytava kolkaa on myo6s ainutlaatuinen ymparistigeita kansoja yhdistava alue. Se ulottuu
seitseman valtion alueelle ja on koti lukuisill&kigleraiskansoille. Naita kaikkia uhkaa
ilmastonmuutoksen seurauksena nopeasti muuttuvaaryst@.” (Vihrea Lanka (tuuma)
4/2017, 2.)

“llmastonmuutos uhkaa pohjoisia lajeja!” (Vihreanka (tuuma) 4/2017, 6.)

“llmastonmuutos voi olla tuhoisa Lapin lajeilleNihrea Lanka (tuuma) 4/2017, 6.)

Vihrean Langan artikkeleissa tuotiin myds kasvotstéulle ilmastonmuutosta vastaan.
Kirjoituksilla halutaan osoittaa, ettd “meissa” mglssd on henkildita, jotka taistelevat luonnon
monimuotoisuuden ja terveen ympariston puolestaidHyja pahan vastakohtaisuuden ongelma ja
luomisen prosessi edellyttdd eristyisesti oman #inmakemista hyvan edustajana, jolloin
luonnollisesti paha edustaa vastakohtaa omalle ydelle. Oma hyvyys voidaan siis kokea

ainoastaan ‘toisen” pahuuden kautta. (Harle 19R};, 4

“Greenpeacen ilmastovastaava Kaisa Kosonen poltkiagm, onko oikein tehda lapsi

ilmastonmuutoksen runtelemaan maailmaan.” (Vihradkia 6/2016, 34.)

“Tama on tarina lappilaisesta lapsesta, joka kauoila, ja lukiolaisesta, joka alkoi puolustaa
suota kaivosjattia vastaan.” (Vihrea Lanka 8/2@l6)

“Kaivosta vastaan kamppaillut kuusamolainen vihka@punginvaltuutettu Mika Fjolt on
pitkaan kutsunut hanketta uraani-kultakaivoksekMihrea Lanka 9/2016, 16.)
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lImastonmuutoksesta puhuttaessa vihollinen nayyaykirjoituksissa yleensakasvottomana

massanakuten Harle tuo esille viholliskuvaluokituksissa@tarle 1991, 36-37). limastonmuutosta
ei voida spesifioida tai yhdistdd mihinkdan ykssg&n toimijaan, vaan se on uhkana lasna
kaikkialla. Toisaalta taistelu ilmastonmuutosta tsas on vihreiden mukaan taistelua niita

rakenteita ja lakeja vastaan, jotka mahdollistdwsstonmuutokset etenemisen:

“Uhka tulee Euroopasta. Monessa muussa EU-maaststmmehdaan hiilidioksidipaastoja
sitovana hiilinieluna ja suojeltavana luontona epdtentiaalisena polttoaineena.” (Vihred
Lanka 8/2016, 38-39.)

“Tieto ilmansaasteiden vaarallisuudesta on heijagtlainsaadantoon. Tehtaiden, autojen ja
laivojen saasterajoja on tiukennettu moneen kertsamoin tupakkalakelja.” (Vihred Lanka
4/2017 (tuuma), 15.)

Kurt & Kati Spillmanin erittelemien viholliskuviennegatiiviset odotuksekuvaavat hyvin
ilmastonmuutosta vihollisena (Spillmann Kurt & Ka097, 51). limastonmuutoksessa ei nahda
mitddn hyvaa. Se uhkaa omaa ryhmaa ja omalle rybndkeitd arvoja hyvin taysivaltaisesti.
lImastonmuutokset uhkat yhdistetd&n kuolemaan,&eskmerkiksi ruoka on ihmisille elinehto:

“llmastonmuutos uhkaa kaikkea maailman ruoantuowmntmutta se vaarantaa etenkin

tallaisen itsedén ruokkivan vakaan kehityksen.’h(ga Lanka 4/2017, 75.)

“Toisaalta ruuantuotannon ennustetaan heikkendm@sionmuutoksen, viljelysmaan kadon,
vesivarojen hupenemisen ja maailman merten tilakkbeemisen vuoksi.” (Vihred Lanka
4/2017 (tuuma), 74.)

Viholliskuvan rakentuminen ilmastonmuutoksen ymiggérituo vastuun ilmastonmuutoksen

ehkaisemisesta erityisesti kehittyneille maille.mE&a painotus nousee esille Vihredn Langan
kirjoituksista. Myds Osmo Soininvaara on kasitellgsiaa vihredd politikkaa kasittelevassa
teoksessa ja todennut, etta teollisuusmaiden pgé@sd suhteettoman suuret, joten teollisuusmailla
on velvollisuus rahoittaa energiatehokkaita toikefitysmaissa. lImastorahastot on perustettu tata

tarkoitusta varten. (Soininvaara 2012, 81.)
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lImastonmuutos vihollisena yhdistaa siis useitaebgmentteja toisiinsa. Vihollisena se on vaikeasti
maariteltava ja kaikkialla lasna. Uhka on hyvin &okisvaltainen, aiheutuu ihmisten toiminnasta ja
silla ei ole valtiollisia rajoja. Aineiston perusti oleellista oli, etté ilmastonmuutos on eriggs

koyhid maita uhkaava ongelma ja myos arktisen aluggka. Euroopan osalta uhka kohdistui

erityisesti eldinlajien ja kasvien monimuotoisuudheipenemiseen.

6.1.2. Populismi

“Populistit jaivat tahdenlennoksi, Eurooppa on agsa!” (Vihred Lanka 4/2017, 7.)

Populismi herattdd selkeasti paljon tunteita viheai kirjoituksissa. Sen merkitysta vahatellaan ja
populismin ominaispiirteille naureskellaan, muttamslla sen levidmistd Euroopassa pidetdén
todellisena uhkana. Vihrean Langan kirjoituksissgudismi on uhka ‘meille” eurooppalaisille, ei

vain suomalaisille.

Matti Wiberg on yrittanyt maaritella populismia, ttaitoteaa, etta populismin maarittely on hyvin
hankalaa, koska populistiset suuntaukset méaaréytigulloisenkin yhteiskunnallisen tilanteen
mukaan. Populisteja kuitenkin yhdistaa ajatus tisi@n eliitin etdantymisesta suhteessa tavalliseen
kansaan. Populistit uskovat edustavansa kansahistaléahtoa ja asenteita. Populistien tavoitteena
on myods kansansuosion saavuttaminen poliittisteellisdutta yksinkertaistaen ja ongelmia
karjistaen. Siihen liittyy usein myds kansan kitnsit. Populististen liikkeiden antamat vaihtoehdot
ja ratkaisut erilaisiin ongelmiin yksinkertaistavaidellisuutta ja niissa korostetaan eliitin sortoa
suhteessa tavallisiin ihmisiin. Populistien retdd@ on usein my6s epamaaraista ja mustavalkoista.
(Wiberg 2011, 15.)
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Vihrean Langan populismiin liittyvassa Kkirjoittekas tuodaan esille sotaan liittyvid ilmauksia.
Vihredssa Langassa puhutaan populistien rynnak(ista, viittaa tunkeutumiseen ja antaa nain
mielikuvan suuresta joukosta ei-toivottuja ulkopsial tunkeutujia. Liséksi “uhkaava vastustaja” on
huomioitava ja otettava vakavasti. Vastustajalldatdan sodan kayntiin. Vastustaja edustaa
taantumaa ja menneisyytta, joka on uhka terveedlbitikselle. Kuten Harle tuo sen esille,
vihollinen edustaa taantumaa ja jotakin sellajstea jaa "meista” hyvista jalkeen (Harle 1991,:17.)

“Populistien rynndkkdé on jaanyt pelattya vaisummatésma vuonna. Se ei tarkoita, ettd

Euroopan laitaoikeisto hiipuisi.” (Vihred Lanka 047, 7.)

voimat vetavat samaan aikaan oikealta ohi. Niinkim historiassa kaynyt, kun ei olla
ymmarretty, miten uhkaava vastustaja voi olla.”nii& Lanka 9/2016, 3.)

Taantuma on vihreiden aatteiden vastakohta. Vilntedlogia edustaa modernia ajattelutapaa ja
reformismia eli uudistumista ja muutoshalua (Miglsein 2015, 280). Vihreat nakevat populismin
uudistuksen ja modernin yhteiskunnan vastakoht@mssa palataan erottelun aikakauteen ja
sulkeutuneisuuteen. Populismi edustaa vihreille sny®&anhoja perinteisia arvoja ja

vastakkainasettelun ideologiaa eri ihmisryhmienlal

Seuraava sitaatti on mielestani mielenkiintoinemndsS populisteja verrataan kuvainnollisesti
hyonteisiin. “Nurkissa pydriminen” viittaa ei-toittaihin vierailijoihin tai turhiin tavaroihin, ja
usein sanaa kaytetddn suomen kielessa, kun halpégeti eroon esimerkiksi turhista esineista tai
tuholaisista (muurahaiset ja muut hyonteiset). Ylihen siis samaistetaan elottomaan esineeseen

tai elaimeen, mutta ei suoranaisesti. Myds verbiditaa” viittaa kohteen tuhoutumiseen:

“Viimeistaan hallituksen nousu sulattaa populiptiis nurkista pyorimasta.” (Vihrea Lanka
4/2017, 33.)

46



Vihrean Langan kirjoituksissa oli ainoastaan muwanittaus perussuomalaisiin ja usein viittaus
tehtin samassa yhteydessd, kun puhuttin my0s I@opista. Seuraavassa sitaatissa
perussuomalaiset ndhdaan vihaisena puolueena. &Viltee maarittelevat oman jasenistonsa ja
nuoreksi, korkeasti koulutetuksi ja maahanmuuttogrdnteisesti suhtautuvaksi joukoksi (Vihrea
Lanka 2017), joten vastapuolen nakeminen vihaigenaaahanmuuttovastaisena luo selkean
vastakkainasettelun ‘meidan” ja ‘toisen” valilleis@alta tdma sitaatti on julkaistu Vihrean Langan

numerossa, joka ilmeistyi perussuomalaisten hajsamélkeen:

“Perusuomalaisista tulee maahanmuuttoa kritisoiaaisten nuorten ihmisten puolue.”
(Vihrea Lanka 4/2017, 33.)

“Lopuksi vihreiden pitaa tehda selvaksi, ettda emmwstusta kurjien nakymien takia
protestoivia ihmisid -vain heidan huolillaan ratesag populisteja.” (Vihrea Lanka 1/2017,
11.)

Edellisessa sitaatissa pupulisteja pidetaan inmistelilla ratsastavana joukkona. Sitaatilla myds
viitataan ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen tilasgen, jossa useat suuret muutokset ravisuttavat
eurooppalaisia yhteiskuntia ja aiheuttavat huoleallisten kansalaisten keskuudessa. Vihreat
puhuvat myos itse ilmastonmuutoksen uhkista, Venéfikasta ja juuri populismin uhkasta, mutta
naitd asioita pidetddn merkityksellisina —ei muidherolilla ratsasteluna. Saman tyylista viestintaa
populismien kohdalla pidetddn uhkaavana. Voidaanhuau viholliskuville ominaisesta
pelikuvateoriasta, jossa omat hyvat teot nayttéstyastapuolella taysin negatiivisena (Harle 1991,
35).
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Vihredn Langan Kkirjoituksissa korostui myds popuiis osalta uhkan kansainvalinen luonne.
Seuraavissa sitaateissa Euroopan unioni ndhdaéndisena vastapuolena suhteessa populisteihin:

“Tand vuonna EU joutuu viela todistamaan Italianndanddnestyksen ja Itavallan
presidentinvaalit. Ensi vuonna vaalit on RanskagsaHollannissa. Niissa kaikissa on
mahdollisuus, ettd oikeistopopulistit vievat voitdfi ole liioiteltua sanoa, ettd yhdistyneen
Euroopan jatko on uhattuna.” (Vihrea Lanka 9/2@Lp,

“Miten unioni aikoo siis vakuuttaa kansalaiset yign jatkamisesta? Kun europarlamentin
puhemieheksi nouseva Antonio Tajani puhui kolldgeit Strasbourgin suuressa
taysistuntosalissa, painottaa han parlamentin @akiaosiutua ja tuoda EU lahemmas
kansalaisia. Muuten populistit voittavat.” (Vihreanka 1/2017, 35.)

“Kataisen mielestd ongelmana ovat jAsenmaidentiiadiet, jotka populistien pelossa eivat
uskalla puolustaa EU:n ydinta.” (Vihred Lanka 1/2036.)

“Populistit ovat vallassa tai ainakin vaikuttavatlankaytt6én monessa Euroopan maassa. Se
tekee EU:n toiminnasta todella takkuista.” (Vihteginka 1/2017, 3)

Populistit ovat siis jotakin, jota monet Euroopamamin jAsenmaiden hallitukset pelkdavat ja jotka
aiheuttavat haasteita poliittisille toimijoille. Blenkiintoista on, ettd Vihredn Langan Kirjoitulssis
ei kertaakaan korostettu uhkan kansallista luoanetimerkiksi Suomen rajojen sisapuolella.
Populistit ovat uhka ylikansallisille organisaai®ija niiden toimintakyvylle. Wiberg (2011, 20)
tuo esille, ettd populistit yksinkertaistavat pitisia asiakysymyksia ja tarjoavat mustavalkoisia
vaihtoehtoja. Tama pelko nékyy myo6s vihreiden Kuksissa. Syrjintd edustaa vastakohtaa

vihreille arvoille:

“Populistit menestyvat, koska heilla on visio. Bittaa, etta se voi olla tunkkainen, syrjiva tai
epatosi.” (Vihrea Lanka 1/2017, 3.)

“Toisin kuin populistit, me emme halua lietsoa ikii toisiaan vastaan.” (Vihrea Lanka
2/2017, 37.)
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Populisteihin yhdistetty viholliskuva vihreiden aistossa liittyy erityisesti nolla-summa ajatteluun
ja vastapuolen toiminnan nékemiseen pelkastaannpahauten Mickelsson on tuonut esille,
populismi syntyi vastavoimana postmaterialistisillénreille arvoille. Populismia voidaan siis
kuvata vihrean liikkeen vastavoimaksi. (Mickelss2®il5, 320.) Tama ‘toiseus’ nayttaytyy myos

aineistossa absoluuttisena. Populismi edustaaiNgéhkaikkea sitd, mita he eivat itse ole.

6.1.3. Rasismi ja epatasa-arvo

“Suomi ja koko lantinen maailma on tienhaarassa.onfssa uusnatsijarjeston
mielenosoituksen yhteydessa tapahtui ensimmainethittipen vakivallan aiheuttama
kuolemantapaus yli 60 vuoteen. Rasistisen vihapuhm® annettu yleistya tavalla, joka
vaarantaa yhteiskuntamme tasa-arvoa ja rauhaahté¥iLanka 8/2016, 11.)

Ennen tutkielman aloittamista uskoin, ettd Vihrdgangan kirjoituksissa olisi paljon enemman
rasismiin ja epatasa-arvoon liittyvia kirjoituksinalyysin kohteena olevissa lehdissa ei kuitenkaan
ollut kuin yksi selkeasti rasismiin liittyvd uhkaka Ylla ndkyva sitaatti on myos siina mielesséa
poikkeava, etta siind rasistinen vihapuhe ja usgdgestd nahdddn Suomen sisaisend uhkana.
Vihrean langan kirjoituksissa uhka on usein laajeafkoskettaa suurempaa ihmisjoukkoa, ei vain

suomalaisia tai suomalaista yhteiskuntaa.

Toinen tasa-arvoon liittyvd uhkakuva koski ihmisgpaan ja sen ilmenemista Suomessa. Otin
sitaatin kuitenkin mukaan tasa-arvoa koskeviin kkan yksittaisend tapauksena, vaikka se ei
saanut laajempaa huomiota Vihredn Langan numerofisaatissa kuitenkin viitataan uhriin ja

argumentoidaan ihmiskaupasta:
“Suomessa ihmiskauppa on yleisintd ravintola-alalllos olet syonyt aasialaisessa
ravintolassa, olet saattanut sytda ihmiskaupannubmaimistamaa ruokaa.” (Vihrea lanka

9/2017, 20.)

Olisin hAammastynyt, jos Suomessa olisi alueitd|ajai ole ihmiskaupan uhreja. 1Imié on
levinnyt koko maahan.” (Vihrea Lanka 9/2016, 25.)
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Ihmiskaupan uhri n&dhdaan sitaatissa osana suurekgkaaaisuutta. “Ilhmiskauppaa” vihollisena
on vaikea maaritelld, koska se kattaa niin monstaaikollista toimintaa. Sitaatti 16ytyy Vihrean
Langan numerosta, jossa kasitelladn ihmiskauppatyisesti ravintola-alalla. lThmiskaupan
nostaminen Vihredn Langan lehtijutuksi ei ole mktggn epatyypillista, koska vihreat puolueena

painottavat vapautta, tasa-arvoa ja yhdenvertasuthreiden periaateohjelma 2012, 5-6).

6.1.4. Donald Trump

“Happotesti nimelta Trump. Yhdysvaltais presidesititulee mies, joka voi olla sekopaéa tai
jonkin sortin fasisti. Tai molempia.” (Vihred Lanké&2016, 47.)

“Jos Yhdysvaltain jarjestelma kestaa, edessa ga pahimmillaan vaikeaa ja vaarallistakin
vuotta. Muttei peruuttamatonta vahinkoa demoknatia(Vihrea Lanka 9/2016, 47.)

Vihrean Langan kirjoituksissa konkretisoitui vainksy yksittdiseen henkiloén kohdistuva
viholliskuva. Toisaalta tilanne on ollut hyvin alahtainen juuri  Yhdysvaltain

presidentinvaalikampanjan vuoksi, jota kaytiin ysésti vuoden 2016 aikana. Yhdysvaltain uusi
presidentti Donald Trump astui virkaan tammikuu28a7. On siis ollut luonnollista, etta aihe on

ollut keskidssa myos poliittisen lehden sivuilla.

“Happotesti’-sanan kayttdminen viittaa vihreidendituksissa hyvin vahvaan vastoinkaymiseen ja
“myrkkyyn”, joka koettelee aikaisemmin niin turvalia ja tuttua poliittista jarjestelmaa. Vertaus
happosateeseen voidaan myds tulkita vastapuolemiligyyden kiistamiseksi. "Toinen™ on ikaan

kuin humanoidi (ks. Harle 1991, 37), joka saastuytamparistoa olemuksellaan ja politiikallaan.
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Vihreat korostavat kirjoituksissaan erityisesti @th Trumpin uhkaa ilmastonmuutoksen
torjunnassa. Donald Trump edustaa vastakohtaee rlithastopoliittisille arvoille, joita vihreat
puolueena kannattavat. Trump ndhdaan myos toimijka ei kunnioita niitd ilmastopoliittisia
saavutuksia, joiden eteen vihredt ja monet landimaat tehneet kovasti toitd. Sanat
‘romuttaminen’ ja ‘uhka® tuovat esille Trumpin lEligmattomyyden ja tahallisen halun sarkea
jotakin vihreille merkityksellista:

“Trumpin uhka varjostaa yha Pariisin sopimusta.ihfé¢a Lanka 8/2016, 7.)

“Rebublikaaniehdokas Donald Trump on puhunut RHarisopimuksen romuttamisesta.”
(Vihrea Lanka 8/2016, 8.)

Vihredn Langan kirjoituksissa Trumpiin yhdisteta@yos sanat ‘vaarallinen™ ja ‘pahuus’. Tassa
Trump identifioidaan suoraan pahuuteen. Trumpimiovat vastakohtaisia suhteessa ‘meidan” eli
vihreiden omiin arvoihin. Vihollisen tai uhkan sastaminen pahaan on yksi vihollikuvalle
ominaisista piirteistd (Spillmann Kurt & Kati 19931). Samalla seuraavissa sitaateissa tulee ilmi
vihollisen piiloiset mahdollisuudet vaikuttaa vadpatlisesti jo saavutettuihin positiivisiin asioihin
vaikka toiminta ei ulospéin nayttaytyisi vahingséina. Sitaateista voi |0ytda piirteita myos
vihollisesta viettelevdnd naisena, jossa hyvaltaldsiavat puheet ja kauniit sanat paljastuvat
lopulta pahansuopaisuudeksi. Vihollisen nakeminewiettelevand naisena” on  yksi

viholliskuvatyypeista (Harle 1991, 36):

“Trumpin vaarallisin vaikutus saattaakin olla sea@elkat puheet ja riittAmattomatkin toimet
alkavat nayttda kunnianhimoisilta.” (Vihred Lankaeu7, 79.)

“Entd jos Trumpin tavoitteena onkin globaalin ilngmlitikan sabotoiminen silkasta
pahuudesta?” (Vihrea Lanka 4/2017, 79.)

“Jarkevan selityksen puuttuessa Trumpin ratkaisuasditetty muun muassa pahantahtoisella
halulla tuottaa pettymyksia Liberaaleille.” (Vihre&nka 4/2017, 79.)
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Seuraavassa sitaatissa Donald Trump nimetaén gkseigiholliseksi. Vihollinen ilmenee pahana
ihmisolentona. Viholliskuva syntyykin helposti, kunomitaan jokin henkild tai ryhma, joka ei
kunnioita ‘meidan” omalle ryhmalle tarkeitd arv@jekainen ryhma nékee omat arvostuksensa niin

tarkeina, ettd uskoo myds muiden niitéd noudattavan:

“Trumpin ratkaisu aiheutti tyrmistystd muualla masssa. Optimistisimmat ajattelivat, etta
yhteinen vihollinen yhdistdd muut maat aiempaa @aarnpiin toimiin.” (Vihrea Lanka
4/2017, 79.)

Tasa-arvo on yksi Suomen perusarvoista, mutta tainketudesta jokainen maa saa paattaa omalla
lainsdadanndllaan Euroopan unionin sisélla (Euren@017). My6s naisen oikeus aborttiin

katsotaan Suomessa ihmisarvokysymykseksi. Vihraeatugena korostavat periaateohjelmassaan
jokaisen ihmisen oikeutta eldd vapaasti omanaatsseka jokaisen ihmisen vapautta paatta itse
omasta kehosta (Vihreiden periaateohjelma 2012)re@gassa sitaatissa Trump nimetdédn uhkaksi

suhteessa naisten vapausoikeuksille:

“Naisten oikeus paattad abortista on uhattuna edlill|a maailmaa. Amerikassa Donald
Trump aloitti presidenttikautensa kieltamalla rabksen Kkaikille, jotka antavat edes
neuvontaa aborteista osana seksuaali- ja lisdaspaivieluita.” (Vihrea Lanka 1/2017, 7.)

Vihrean Langan sitaatissa tuodaan myos esille Tmurtghto hajottaa Euroopan unioni. Vihreille
Euroopan unioni on tarked toimija, koska se pualaedoivoo globaalin kanssakaymisen
lisdantyvan. Monet globaalit ongelmat ja demokrakasvattaminen voidaan ratkaista vain silloin,
kun maat toimivat yhdessa yli kansallisten rajojéviihreiden poliittinen tavoiteohjelma 2015-

2019, 26-28.) Nain Trump edustaa vastakohtaa jaailskhteessa Eurooppan yhtenaisyydelle:

“Nyt Yhdysvalloissa on noussut valtaan presidentka toivoo EU:n hajoavan.” (Vihrea
Lanka 1/2017, 35.)
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Vihrean Langan mielipidekirjoituksessa Donald Trusga saalistajan roolin. Vertaus leijonaan tuo
esille vihollisen epainhimillisend olentona, jokan &kadottanut ihmiselle ominaiset piirteet.
Vastapuoli ndhdaéan hiipivana ja arvaamattomanaijenia, jonka liikkeitd on vaikea ennakoida.

Toisaalta sitaatissa on myods huumoria, joka vietiakuutta vastapuolen uhkaavuudelta:

“Yhdysvaltain tuore presidentti Donald Trump hiipiaalivaittelyssa lavalla kuin saalistava
leijjona pukeutuneena 1980 —luvun tyyliseen tummaagdljaan ja levedharteiseen
powersuitiin.” (Vihred Lanka 1/2017, 24.)

Viholliskuville oli ominaista vastapuolen nakemingrahana ja erilaisena suhteessa omaan
ryhméaéan. Vastapuolen kaikki toiminta nahdéaan negséina ja uhkaavana suhteessa ‘meihin” (ks.
esim Harle Vilho, James A. Aho, Ulrich Beck). MyB®nald Trumpin kannatus tai positiivinen

huomio nahdaan kyseenalaisin keinoin saavutettuna:

“Yhdysvalloissa Donald Trump saa kannatusta vélyikd ja vastakkainasettelujen
lietsomisella.” (Vihred Lanka 8/2016, 11.)

Donald Trump edustaa toiminnallaan vihreille vak&agia arvoja. Se nayttaytyy lehden sivuilla
hyvin ajankohtaisena vihollisena, jonka uhka oretlimen ja laaja suhteessa ilmastokysymyksiin,
tasa-arvolakeihin ja Euroopan unionin yhtenaisyytd@onald Trump yhdistetdan populismiin ja
aarinationalistisiin ajatuksiin, mutta samalla s&yttdytyy arvaamattomana vihollisena, jonka

toimintaa ja tulevia poliittisia siirtoja on mahdota arvioida.
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6.1.6. Vengja

Venaja on valtiona oikeastaan ainoa, jonka niminiteén useean kertaan Vihrean Langan
kirjoituksissa, kun tehdaan erontekoa ‘meihin'@sden’. Vihrean Langan numerossa 3/2017 on
iso juttu Vengjan hallinnosta ja kansan pyrkimykéiaousta vastarintaan monoliittista hallintoa
vastaan. Maa nadhdaan enemmankin uhkana kuin mahuiténa. Uhka ei kuitenkaan kohdistu

vain Suomeen, vaan laajemmin Eurooppaan. Vendjdad@hEuroopan sivistyksen ja kulttuurin

vastakohtana, joka pyrkii toiminnallaan hajottamaamooppalaista yhtenaisyytta. Vihreat tekevat
eron "‘meihin’ eurooppalaisiin ja "toiseen” eli Vj@aa. Donald Trump on uhka l&annessé ja Venaja
idassa. Kirjoituksissa myos yhdistetddn Venaja latiseen vallankayttoon el

vakivaltamonopoliin:

“VYendja on palannut yhd enemmén sotilaallisen wkHgton pelotteeseen ja pyrkii
hajottamaan EU-maiden yhtenaisyytta.” (Vihrea La8Kk2016, 11.)

Vihollisen kuvaaminen eldimena on yksi Harlen viiskuvatyypeistd (Harle 1991, 37). Vendjan
toiminnan selkea eldimeen liittyva samaistus 1oy#yrean Langan kirjoituksesta, jossa pohditaan
Venajan riippuvaisuutta fossiilisista polttoainaistTassa samassa kirjoituksessa Venajan eli
vastapuolen mahdollinen positiivinen toiminta ymgié@n hyvaksi nahdaan kuitenkin negatiivisena.
Tama vihollisen hyvan toiminnan kaantaminen pahaisiin viholliskuville hyvin tyypillinen
piirre. Siina vastapuolen hyvia tekoja selitetagnin tilannetekijoilla, laskelmoinnilla tai pakola

ei hyvyydella tai halulla tehda hyvaa (Harle 1933).

“Karhun paastat (Vihrea Lanka 4/2017, 68.)

“Vendjan paastovahennys ei johtunut kunnianhimtgsesimastopolitikasta vaan

neuvostoteollisuuden romahduksesta. Maan elpymamekasvattanut paastoja 2000-luvulla.
Romahdus on kuitenkin taannut sen, ettd Venga otoneattisesti saavuttanut ne
kansainvaliset -esimerkiksi Kioton poytakirjan vddteet, joissa vertailuvuotena on 1990.
Talla neuvostoromahduksella Venaja haluaa jatkassadtsastaa.” (Vihred Lanka 4/2017,
68.)
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My6s seuraava sitaatti korostaa vastapuolen makt@dollpositiivista toimintaa kuitenkin
negatiivisena. Pyrkimys hyvaan on “silmanlumettgdl/la halutaan antaa muille toimijoille

virheellinen kuva asian todellisesta tilanteesta:

“Antti Korppoon mukaan Venajan kansainvalisissaagtopuheenvuoroissa on enemman tai
vahemman kyse silménlumeesta.” (Vihre& Lanka 4/20037)

Venajan vertaaminen karhuun on myds perinteinem tajpda esille Vengan voima ja valta.
Karhua on pidetty maailmanlaajuisesti Venajan syimliomend, joten se ei sellaisenaan liity
pelkastaan viholliskuvan luomiseen. Jos kuitenkihtsutetaan otsikointi lehtijutun kontekstiin eli
Vendajan ilmastopaastdihin, luo se kuvan agressistes ja voimakkaasta toimijasta, joka on hyvin

korkealla ravintoketjussa.

Vendjan vertaaminen eldimeen tuo myo6s esille Kés#y toimijasta, joka ei osoita empatiaa
ymparilla olevia ihmisia tai elollista luontoa kaln. Kurt & Kati Spillmannin mukaan

kieltdytyminen empatian osoittamisesta on yksi Miskuville ominainen piirre. Sen mukaan

vihollisen toiminnalle ei suoda empatiaa ja samaligds vihollisen kyky tuntea empatiaa
ymparoivaa luontoa tai ihmisia kohtaan asetetaholigkuvissa kyseenalaiseksi (Spillmann 1997,
50.) Vihollisen vertaaminen eldaimeen luonnollisésitiontaa vihollista suhteessa ‘meihin’ tunteviin
ja inhimillisiin toimijoihin. Nain vastapuolen toimta nayttdytyy arvaamattomana ja ei-
inhimillisend. MyOs Harle (1991, 37) tuo esille silsen samaistamisen eldimeen, jolloin
viholliselta kadotetaan ihmista muistuttavat pette
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Seuraavassa sitaatissa Venaja nimetaan Euroopaisehsi viholliseksi Iranin ja Turkin lisaksi.
Demokratia, tasa-arvo ja vapausoikeudet ovat epaagsille keskeisia arvoja. Taman
vastakohtana on primitiiviset eli alkukantaisemmghteistt, joissa kehitysta ei voida pitdd yhta
pitkalle vietyna. (Aho 1994, 8-9.) Antidemokratidustaa vastakohtaa demokratialle. Nain Venaja
edustaa vastakohtaisia arvoja suhteessa euroogppakaivoihin ja Vengjan edustamat arvot eivat
tuo mitdan hyvad Euroopan unionille tai sen kamnsidé

“EU:n pitaa loytdd ulospaasy ulkopoliittisesta &ista. EU:sta on tullut antidemokraattisten
valtioiden ympardima saareke, kun Vendja, Iran yakKi ovat Ioytaneet toisensa. Ne eivat
edistd yhdessa juuri mitdan, mitd EU haluaa edisdérea Lanka 7/2016, 6.)

Edellisessa sitaatissa, kuten myds aikaisemmiseadji nédhdaan yhtenaisena toimijana. Vihreat
tuovat lehdissa esille Venajan sisaiset ristiriifgtimerkiksi oppositioliikkeiden taistelun Venajan

hallintoa vastaan), mutta kokonaisuutena vastapnahdddn yhtenaisend joukkona, josta on
muodostettu yhtenainen massa ilman yksilollisterojeer tunnistamista. Tama on yksi

viholliskuville ominainen piirre —vihollisen yksillisten erojen tunnustamatta jattaminen (esim.
Spillmann Kurt & Kati 1997, 51). Lisaksi nollasumsagttelu kuvastaa hyvin edeltavaa sitaattia.
Siind vastapuolen kaikki toiminta nahdaan vastakohtomalle toiminnalle. "Toinen™ ei edusta

mitaan sellaista mitd ‘'me” edustamme.

MyOs sanat kriisi” ja “valtioiden ympéaréima saarekittyvat vahvasti sotatoimiin, joten naita

sanoja kayttamalla on haluttu painottaa Vendjaaamattomuutta. Sanamuodolla on liséksi haluttu
tuoda esille selke&d uhka suhteessa Eurooppaan.yOs mielenkiintoista, ettd Vengja on sitaatissa
yhdistetty yhtendiseen rintamaan Iranin ja Turkengsa, jotka edustavat myds siina mielessa

“toiseutta’, etta ne ovat muslimivaltioita.

Vengjan nakeminen vastapuolena on kultuurisestinhy@anha ilmio, joten ei ole mitenkaan
vierasta, ettd tdma toiseus nousee esille myoiddém puoluelehdessé. Iver B. Neumann pohtii
kirjassaan Euroopan ja Vendjan valista toiseutt@ga rakentumista. Vengjan taloudellinen ja
poliittinen jalkeenjaéneisyys, joka johtuu vahdeimstitutionaalisista eroista politikan ja tattan
sekd valtion ja kansalaisyhteiskunnan valilla, aitem jatkuvaa vertailua suhteessa
demokraattisempaan ja “toimivampaan” Eurooppaanbdv¥engjan ja Euroopan valinen kilpailu
moraalissa, taloudessa ja toimintamalleissa ruokkiseuden” ajatusta. (Neumann 1999, 180-181.)
Jos halutaan luoda yhtenédinen kuva Euroopastérairhaisuudesta, vastakohdaksi tarvitaan varjo
idasta tai Aasiasta (Neumann 1999, 206).
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6.2. Toiseuden rakentuminen ja viholliskuvat perussomalaisten

puoluelehdissa

“Perussuomalaisten linja on Suomen parhaaksi.”J@festo 10/2016, 2.)
“Perussuomalaiset korjasi vaaryyden.” (PS 9/2016, 3

Perussuomalainen-lehti rakentuu paaosin puoludgseomista kirjoituksista, kansanedustajien
nakokulmista ja tavallisista kansalaisista tehdigtatiartikkeleista. Lehden rakenne poikkeaa néin
jonkin verran Vihrean Langan rakenteesta, jossangbtaiu asiantuntijoiden rooli ja lehtijutut
sisaltdvat enemman myds muiden puolueiden kansatsggnm n&kokulmia ja tieteellista

tutkimusta.

Perussuomalaiset korostavat lehdessa hyvin voinagkka oman puolueen tekemia
muutosehdotuksia, lakialoitteita ja erityisyyttéhseessa muihin puolueisiin. Se haluaa selke&sti
erottua joukosta, antaa vaihtoehtoja ja luoda oaistial politikkaa. Erityisesti oppositiopuolueiden
kritisointi nakyy lehtien sivuilla. Puolue onkin gfloitunut myds lehtikirjoitusten perusteella
sosiaalisesti heikompiosaisten suomalaisten etajajaksi. Lisaksi se haluaa edustaa Suomen

kansallista etua suhteessa Euroopan Unioniin jhimkansainvalisiin toimijoihin.

“Perussuomalaiset on ainakin Porvoossa ainoa pujke tekee tarkeaa konkreettista tyota

vahavaraisten auttamiseksi.” (PS Jarjesto 3/20)7, 4
“Hallitus paatti yksipuolisesti luopua suunnitelias moottoripydraverosta, kuten

perussuomalaisten eduskuntaryhman puheenjohtajgpd&sdrarho julkisesti ehdotti.” (PS
2/2017,9.)
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Perussuomalaiset  kyseenalaistavat aineistossa pkydelyiden tuloksia ja luovat
vastakkainasettelua median ja oman puolueen valigtyisesti Yleisradion puoluettomuutta
tiedonvalittajand kyseenalaistetaan kasittelemésaireistossa. Perussuomalaiset itse nakevat
puolueensa ryhmana, joka kohtaa tarpeetonta kritiaanuilta puolueilta ja jonka jasenien antamia

kannanottoja ymmarretaan tarkoituksella vaarin:

“Meita yritetaan nujertaa kaiken maailman gallulgeiNe eivat &&nestd. Puolue toimii ja saa
tuloksia aikaan. Meidan taytyy puolustaa omaa pettdimme ja toisiamme. Ei sita kukaan
muu tee.” (PS 2/2017, 7.)

“Vaalien alla me emme uskoneet vastustajien vafgmyandaan, saati median
varityskirjoihin. Se oli oikea linja.” (PS 12/2018.,)

Tama vastakkainasettelu median ja ‘'meidan seka emuplolueiden ja "meidan” valilla on
perussuomalaisille hyvin tyypillista. llkka Ruosteari kutsuu artikkelissaan median kritisoimista
antiestablishment-asenteeksi, joka on populisrhijd@n tyypillinen tapa luoda vastakkainasettelua.
My0s tieteen kyseenalaistaminen ja puolueiden gedditikkojen arvostelu on populistisiin

puolueisiin liittyva ominaispiirre. (Ruostetsaa@ill, 106.)

MyOs perussuomalaiset puolueena haluavat useassattbissa ja lehtiartikkelissa tuoda esille
puolueen yhtenaisyyden ja yhteisen linjan suhtegskaina pitdmiinsa asioihin. Nain puolue antaa
jasenistolleen selkean kuvan toimijasta, jolla drieiset tavoitteet ja myds keinot “vihollisen”

torjuntaan:

“Perussuomalaiset oli ainoa puolue, joka ei tassHataisille tdrkedssa asiassa rakoillut. Siksi

kuhmolaiset kokevat, etta meihin voi luottaa, Koanuén toteaa.” (PS Jarjest6 3/2017, 6.)
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Perussuomalaiset puolueena profiloituu erityisésteiddn omien™ auttajaksi. ‘Me ™ kasitteena
siséltdd syntyperéiset suomalaiset. Perussuoneaddishtiaineistossa korostuu myos vahaosaisuus
suhteessa parempiosaisuuteen ja “herroihin”, muitdiosaisuus herattaa tunteita vain silloin, kun
se kohdistuu "meihin’. Maahanmuuttajat, pakolajaeturvapaikanhakijat edustavat toiseutta ja

heidan vahaosaisuus, kdyhyys tai muut ongelmat kosketa perussuomalaisia samalla tavalla:

“Me (perussuomalaiset) emme halua ummistaa silmi@ramien vahaosaistemme hadalle ja
ahdingolle. Siksi katsomme, ettd maailmanparantamion syyta aloittaa omasta kansasta,
jossa tekemista taatusti riittaa.” (PS Jarjsto B72A3.)

“Suomella on ensisijainen vastuu suomalaisistaS' 22017, 5.)

Rauli  Mickelsson samaistaa  perussuomalaiset ndistipapulistiseksi  puolueeksi.
Perussuomalaiset korostavatkin myds h&nen tutkiemges mukaan erityisesti heikompiosaisten
suomalaisten asemaa, suomi-identiteetin tarkey#td syomalaisten ensisijaisuutta suhteessa

Suomeen pyrkivia ulkomaalaisia vastaan. (Mickelsa@hl, 154-155.)

Seuraavaksi erittelen ne teemat, joihin perussuastah viholliskuvat kohdistuivat kasittelemani

aineiston perusteella. Aineistosta on nostettleegdin ne kokonaisuudet, joiden kohdalla tehtiin
selked ero 'meidan’ ja ‘toisen” vélilla. Vihollislad ja ‘toiseus  rakentuivat maahanmuuton,
terrorismin ja Islamin uskon, punavihreiden, Euraomnionin, uusiutuvien energiamuotojen, seka

yksityisten- ja julkisten organisaatioiden pohjalta
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6.2.1. Maahanmuutto

“Kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneet henki@itt ohka sisaiselle turvallisuudelle”. (PS
Jarjest6 9/2016, 8.)

“Maahanmuutosta puhutaan edelleen aivan liian va@awvaaralla tavalla, kun otetaan
huomioon siirtolaisvyéryn katastrofaaliset ja pdtamnattomat seuraukset eurooppalaisille
yhteiskunnille.” (PS Jarjesto 5/2017, 2.)

Nostin perussuomalaisten aineistosta maahanmuuiseutien rakentamisen ja viholliskuvien
yhdeksi teemakokonaisuudeksi. Kasite pitdd sigélldayos sitaatit pakolaisuudesta ja
turvapaikanhakijoista, jotka muodostavat suurimmaholliskuvan perussuomalainen-lehden
sitaateista.

Aineistosta ilmenee, etta pakolaisuus ja maaharmuoivat perussuomalaisille erityisesti
kollektiivinen ja abstrakti vihollinen. Ulrich Beckl997, 70) on maaritellyt abstraktin vihollisen
toimijaksi tai ryhmaksi, jota ei voida yhdistaa mmikéaan tiettyyn valtioon. Aineistosta kuitenkin
nousee esille erilaisia oikeustapauksia ja maahattajien tekemid rikoksia, joilla vastapuolta
yritetddn henkildittaa. Tapauksien avulla tilanadtbnkretisoidaan lukijalle ja osoitetaan, ettaaihk

on perussuomalaisten mielesté todellinen.

Lahi-itd on merkinnyt kautta aikojen véakivaltaa gmvaamattomuutta suhteessa Eurooppaan.
Toistuvat ongelmat arabimaiden ja Euroopan vaM&n vahvistavat tatd vastakkainasettelua.
(Harle 1991, 170-171.) Myo6s perussuomalaisten nrambattajiin ja pakolaisiin kohdistuva

‘toiseus’ koskettaa erityisesti Lahi-idasta ja Kesta tulleita ihmisia.
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Seuraavan sitaatin “matuli” sanalla viitataan $#¢ssa maahanmuuttajiin. Sanan voisi yhdistaa
my6s matoon tai muuhun ei-inhimilliseen. Voimatamikayttdmiselld viitataan taas lansimaisessa
yhteiskunnassa poikkeukselliseen tilanteeseen, jsiedn voidaan kohdistaa toimijaan ainoastaan

todellisen uhkan tai puolustuksen perusteella:

“Uskonnosta, kotimaasta tai olosuhteista riippumatiuiden kuin tyo- tai perhesuhteeseen
tulleiden matuleiden poistaminen maasta on hyvimuoime ehto, poistaminen tulee suorittaa
tarvittaessa vaikka voimatoimin.” (PS Jarjesto 3/2®.)

“Meidan tulee ottaa kayttoon kovalinjaiset toimetatoongelman ratkaisemiseksi.” (PS

Jarjest 5/2017, 3.)

Perussuomalaisten maahanmuuttopoliittisessa ohgsbna(2015, 6) tuodaan esille maassa
laittomasti oleskelevien poistaminen maasta. Lisakgelmassa todetaan, ettd laittomasti maassa
oleskeleville ei tule tarjota julkisia palveluitskoska ne vain houkuttavat lisaa laittomia

maassaolijoita suomalaisen yhteiskunnan elatettivakyos lehtiaineistossa laittomasti maassa
olevat henkil6t muodostavat todellisen vaaran jeanhsuomalaiselle yhteiskunnalle. Ne edustavat

‘toiseutta’ suhteessa lakiin, jarjestykseen jadilisuuteen:

“Ongelmana ovat myods kielteisen turvapaikka- jankgdyspaatoksen saaneet ihmiset, jotka
eivat poistu maasta. On yleisen lainkuuliaisuudaiouden ja sisdisen turvallisuuden kannalta
kestamatontd, etta tuomioistuinten lainvoimaisiatpgsia ei oikeusvaltiossa noudateta.” (PS

Jarjestd 5/2017, 3.)

“Henkilot, joilla ei ole oikeutta turvapaikkaan tanuuhun lupaan olla Suomessa ja
maastapoistumismaarayksestd huolimatta jaavat mmmaba ovat ilman tuloja tai
asuinpaikkaa. Monte heista elattavat itsensa gl tavoilla ja ovat uhka suomalaisille.”

(PS Jarjestd 5/2017, 14.)

“Eurooppaa uhkaa miljoonien ihmisten pakolaisaAltikasta.” (PS 3/2017, 12.)

Laiton maassaoleskelu on perussuomalaisille punain@ate myods siita syysta, etta
perussuomalaiset puolueena ja populismi aatteemastewat kurin ja jarjestyksen tarkeytta
yhteiskuntaa yllapitdvana voimana (Ruostetsaaril2Q?9). Nain voidaan nahda, etta laiton

maassaoleskelu edustaa perussuomalaisille vastakginfestykselle ja lakien kunnioittamiselle.
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Perussuomalaiset pitavat maassa laittomasti okgkelsyyllisend my6s omien kansalaisten
mahdolliseen luottamukseen puutteeseen omaa ballkdhtaan. Viholliskuville onkin tyypillista
vastapuolen syyttdminen Kkaikista stressitekijoig@ta oma maa tai kansalaiset kohtaavat
(Spillmann Kurt & Kati 1997, 51). Aineistossa oiietimyos voimakkaasti kantaa Suomen talouden
tilaan ja resurssien jakamiseen niin, etta redunsissi keskitetaan vain suomalaisten hyvinvomtii
Perussuomalaisten talouspoliittisessa ohjelmaskeaankin, ettd maahanmuuton kustannuksista ja

kehitysavusta tulee karsia voimakkaasti (Perusstlasit@n talouspoliittinen ohjelma 2015, 2).

“Tavio katsoo, ettd laittomasti maassa olevat ygijét pyrkivat vaikuttamaan Suomen
kansalaisiin siten, etta nama eivat enda luotiiagsnioistuinten laillisesti tekemiin paatoksiin.
Tavio pitaa turvallisuuspoliittisesti vaarallisengs toisten maiden kansalaisten sallitaan
saapua Suomeen luvatta vastustamaan oikeusvél{ieg&3/2017, 17.)

“Perussuomalaisten linja piti. Kuhmo torjui pakskt.” (PS Jarjest6 3/2017, 6.)

Seuraavissa sitaateissa my®ds maahanmuuttajienistydlinen nahdaan negatiivisena ja
kantavaeston edun vastaisena, vaikka osassa pemelsisten lehtijutuista kannatetaan jollakin
tavalla tyoperdistda maahanmuuttoa. Maahanmuuttajiéskentely on pois "‘meiltd’. Nakokulma
edustaa nolla-summa ajattelua, joka on yksi vigkiliville ominainen piirre (Sillmann Kurt & Kati
1997, 51) :

“Packalen sanoo, ettda mitdA enemman maahanmuuttajiee tyomarkkinoille, sen
huonommaksi tilanne muuttuu. Jos liian iso joukkmisid joutuu pitkd&dn kamppailemaan
vahista resursseista, se johtaa yhteiskunnalligs@ttomuuteen.” (PS 10/2016, 6.)

“Jos meilla on huonosti tydllistyvid, pienipalkk@smaahanmuuttajia, he ovat yksinkertaiseti
vain rasite kansantaloudelle.” (PS 6-7/2017, 8.)

Perussuomalaiset korostavat myds maahanmuutttigeisa ohjelmassa tyOperédisen
maahanmuuton hallittavutta ja suomalaisten enssijdta tyomarkkinoilla. Mydskaan
rekrytoinneissa ei tulisi perussuomalaisten mukdaarrastaa positiivista syrjintda, koska
vahemmistbjen kiintibedustajat eivat tuo tybyhtéigd lisdarvoa tai paranna naiden
vahemmistoryhmien yleistd asemaa. (Perussuomalamsahanmuuttopoliittinen ohjelma 2015,
4)
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Erityisesti perinteisten “‘duunariammattien”  asema uolbstuttaa  perussuomalaisia.
Artikkelikokoelmassa Ajatuksia perussuomalaisuualegidetaan, ettd surkeisiin tydoloihin ja
mataliin palkkoihin tyytyvat siirtolaiset aiheutt@v ongelman suomalaisille matalapalkkaisille
tyontekijoille, koska siirtolaisten myota perusdawgiden tybehdot asetetaan tulilinjalle. (Turkkila
2016, 47.)

Seuraavassa sitaatissa Islamin uskoa ja siitd wemdly yhteiskunnallisia haittoja kasitellaan

vertauskuvallisesti elaimend. Sitaatti koskee hkeglustelua ja huntukieltoa:

“Teuvo Hakkaraisen mukaan tassa korjataan suureahamanuuton haittoja: Se on se
emaporsas, joka poikii pikkupossuja, ja nyt meéynime ottaa niitd pikkupossuja tassa kiinni
— tai yritamme ottaa.” (PS 10/2016, 9.)

Turvapaikanhakijaa kutsutaan yhdessa lehtiartikkalimyos “vokkilaiseksi”. Turvapaikanhakija on
menettanyt inhimillisen olemuksen ja on vain osataanottokeskuksien kalustoa, jota voidaan

siirtda paikasta toiseen:

“PS-esitys tuotti tulosta: turvallisuutta uhkaavatokkilaiset omiin keskuksiin.
Perussuomalaisten kansanedustajat Leena Meri jeallduhtasaari esittivat, etta riskialttiit
turvapaikanhakijat keskistetaan omiin keskuksi{R.S 10/2016, 18.)

Perussuomalaiset kyseenalaistavat monessa |dtkeissa turvapaikanhakijoiden avun tarpeen ja
motiivit. Sotapakolaisia kutsutaan rikollisiksitha eivat tosiasiallisesti ole suuressa avun tagsee
vaan yrittavat ainoastaan hydtya Suomen auttarjasj@imasta:

“Tanne tullaan muka sotapakolaisina ja sitten t@h#én rikoksia. Ei pahin rosvokaan pure

auttajansa katta, vaan kunnioittaa sitéa, Hakkarmgip&ihtaa.” (PS 10/2016, 20.)

Vihollisen tarkoitusperien kyseenalaistaminen e olilla&n tavalla uusi ilmid. Raimo Pesonen
erittelee kirjassaan viholliskuvien maailmaa ja tesille Jussi Halla-ahon ilmaisun “Iphone-
miehestad”. Talla viitataan syksyn 2015 turvapaikdajoihin ja kyseenalaistettin maahantulijoiden
hadan ja turvapaikan hakemisen motiivit, koska iikkalpuhelimen perusteella henkilon tarve
turvapaikkaan voitiin kyseenalaistaa. 1930-luvidlamaa perustetta kaytettiin juutalaisista, mutta

silloin Iphonen tilalla oli sikari, joka edusti veautta. (Pesonen 2016, 119.)
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Seuraavissa sitaateissa ‘ongelma’ eli pakolaidetaaa pitda poissa Suomesta ja tédhan tarjotaan
ratkaisua. Kuten Harle toi viholliskuvan maaritiesba esille, vihollinen tai "toinen” on jotakinsja
halutaan paasta eroon ja jota ei haluta kosketuksnan yhteiskunnan tai ihmisten kanssa (Harle
1991, 17). Poissa silmistd, poissa mielestd on e&elkperussuomalainen nakemys
pakolaisongelmasta. Ratkaisua voidaan pitdéa meeasdi kampanjana (ks. Harle 1991, 17-18),
jonka tarkoituksena on puhdistaa oma yhteisO jdatasen terveys. Myos pakolaisogelman

vertaaminen hatatilaan luo kuvan vakavasta yhteisatllisesta kriisista:

“Miljardilla voidaan rakentaa kriisialueen lahelp@kolaisleiri, jossa on ilmastoidut teltat ja
kunnolliset olot. Silloin ongelmat eivat olisi t&al' (PS 10/2016, 20.)

“Meilla on maahanmuuton takia héatatila. Edellisteadlitusten jaljilta meille jai Euroopan
|6ysin maahanmuuttolaki ja ongelmat kaatuivat meisidiin. NAméa ongelmat pitaa korjata ja
poistaa tasta maasta.” (PS 10/2016, 20.)

“Jos EU ei kykene hoitamaan pakolaistulvaa, niimitaan sitten kansallisesti niin kuin
Unkarissa. Siella on rakennettu rajoille jo tuhdorketria aitaa, Hakkarainen sanoo.” (PS
10/2016, 21.)

Perussuomalainen-lehden sitaateissa korostuu wastekeskuksien vaarallisuus paikallisille
asuinalueille. Uhka on siis siséinen ja lasnd. Ssesaositaateissa todetaan, etta "toiset” pyrkivat
eriytymddn suomalaisesta yhteiskunnasta ja tam&tyerinen johtuu heista, koska he
(maahanmuuttajat) eivat halua omaksua suomalaipigja tai kulttuuria. Vihollista siis syytetaan
kaikesta ja se on itse syyllinen vallitsevaan téaseen (ks. Spillmann Kurt & Kati 1997, 51).
Perussuomalaiset eivat tarjoa aineistossa konlgieetkeinoja tilanteen parantamiseksi, vaan
tlanne nahdadadn maahanmuuttajien itse aiheuttamakon ei tulisi kohdistaa suomalaisia

verorahoja:

“Vastaanottokeskukset ovat huono tapa jarjestdda lisurvapaikanhakijoita, koska ne

vaarantavat asuinalueiden turvallisuuden.” (PSe8&5j10/2016, 3.)

“Siirtolaisten asumisen keskittyminen esimerkiksiriguolle ja Halisiin on ilmi6, joka kasvaa
naiden alueiden turvallisuusongelmana. Turvapaiékibina tulleiden keskittyminen omiin
asuinalueisiinsa eli ghettoutuminen johtuu siitdta etama vieraskielinen vastd pyrkii
mielummin eriytymaan suomalaisesta kulttuuristankaulautumaan siihen.” (PS Jarjesto
10/2016, 3.)
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Maahanmuuttajien uhka on perussuomalaisten mukisré Imyos kouluissa. Sitaatissa viitataan
peruskouluun, jolloin myés maahanmuuttajalapsedaah ‘toisena’ suhteessa kantasuomalaisiin

lapsiin:

“Osana maahanmuuttajien kotouttamista, oppimisersté@dista ja kaikkien oppilaiden
turvallisuutta ehdotamme, ettd peruskoulujen lskisaa olla enintaan 30% vieraskielisia
oppilaita.” (PS 12/2016, 4.)

Maahanmuuttajien tavat ja kulttuuri nayttaytyvat ryssuomalaisille taysin vieraana.
Maahanmuuttajat ovat “sopeutumisongelmaisia”, motj@skaan sopeutumiseen ei haluta tuhlata
suomalaisten resursseja. Vastapuoli kuvataan yliser@ ihmisjoukkona, joka tulee vieraaseen

maahan, mutta ei halua kunnioittaa maan tapojeutituuria:

“Samoin Euroopassa monet maat kuten Unkari, Paolesgkki menevat eteenpain eri opein

kuin meilla Suomessa. Niissd maissa ei hyvaksytiyista massiivista maahanmuuttoa

Afrikasta ja islamilaisista maista. Siella ei nahidd@peelliseksi paastaa maahan runsaasti
sopeutumisongelmaisia ihmisia, joille eurooppalairdmaéantapa on vieras.” (PS Jarjesto
12/2017, 6.)

“Kaikkein vahiten tata sopeutumista kannustaa —sfpa suorastaan estad- maahan tulleiden
takertuminen ahdasmielisiin tai radikaaleihin tépwi jotka eivat ole vapaan ja sekulaarin
lantisen yhteiskuntamme arvojen mukaisia, Jani Néaékahvisti.” (PS 10/2017, 9.)

Myds Perussuomalaisten maahanmuuttopoliittisessgelnmdissa todetaan, etta Pohjois-
Eurooppalainen hyvinvointivaltio houkuttelee paljosellaisia maahanmuuttajia, jotka eivat
kulttuurisista tai uskonnollisista syistd edes halategroitua osaksi eurooppalaisia arvoja ja
toimintatapoja. (Perussuomalaisten maahanmuuttioodin ohjelma 2015, 3.) Tama& sama nakemys

korostuu kasittelemasséani aineistossa.

65



Maahanmuuttoon kodistuvat viholliskuvat nayttaytgid perussuomalaisten aineistossa hyvin
yksinkertaistetuilta. Ongelmiin ei haluta |6ytd&s&sta ratkaisua, vaan ratkaisu olisi tdman
ongelman eli maahanmuuttajien poistaminen maastaollvien ndhdaéan pahana ihmisolentona
(rikollisena, uhkaavana, erilaisena, vaikeasti stgtéavana) ja myos kasvottomana massana, jossa
‘toinen” on menettanyt yksilollisyyden. Kaikki mamauuttajan ovat samanlaisia ja niista koituu
suomalaiselle yhteiskunnalle kustannuksia ja haittAinut positiivinen vivahdus [Oytyi
tyoperaisen maahanmuuton keskustelusta, muttars@dgdlta tilannetta tulee perussuomalaisten
kontrolloida voimakkaasti. Tyoperdinen maahanmuatteaa olla perussuomalaisten mukaan pois

‘meiltd” suomalaisilta.

6.2.2. Terrorismi ja Islam

Yhdistan analyysissa terrorismin uhkan ja Islamiskan samaksi kokonaisuudeksi, koska
Perussuomalainen-lehdessa niita kaytetdaan useiassanyhteydessa, kun puhutaan uhkakuvista tai

toiseudesta, joka rakentuu Islamin tai terrorispohjalta.

Perussuomalaiset tukeutuvat kristilliseen arvopahjaja nékevat kritilliset elamé&nohjeet
lansimaiden kukoistuksen perustana (Turkkila ym1&027). Islam edustaa nain k&sittelemani
aineiston perusteella vastakohtaa kristillisillevadie ja se nayttaytyy perussuomalaisten
kirjoituksissa pelottavana, uhkaavana ja toisewdierana olemuksena. Islam siis edustaa "toiseutta’

suhteessa kristinuskoon.
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Seuraavat sitaatit ilmenevat lehtijutusta, joka itkdlee suurmoskeijahanketta Helsingissa.
Perussuomalaiset nékevat hankkeen turvallisuusahfararpeettomana rahareikdna. Moskeijan

rakentamiseen yhdistetdan myds terrorismi ja araioiem “likainen” raha:

“PS ei hyvaksy Helsinkiin kaavailtua suurmoskeijgaarallinen ja kallis riskihanke!” (PS
3/2017, 20.)

“Moskeijoiden rahoitus arabimaiden tuella huolestait muuallakin  Euroopassa, kuten
Ranskassa, jonne viime aikoina on kohdistunut aésfimien toteuttamia terrori-iskuja.” (PS
3/2017, 21))

“Helsinkiin ei tarvita jihadistitoimistoa, eivatk&aupunkilaiset sitd halua. Moskeijan
rakentaminen pitaa estda jo etukateen niin, eitéi edes paasta valtuustossa aanestamaan.”
(PS 6-7/2017, 13.)

Moskeijan vertaaminen jihadistitoimistoon on sumidtaus terrorismiin. Jihadisti on henkild
(islamisti), joka kannattaa aseellista hyOokkayst@aréiuskoisia vastaan (mm. kielitoimiston
sanakirja, wikisanakirja). Nain moskeijan nakemirfearroristien toimistona” on hyvin selkeasti

toiseutta rakentava argumentti.

Terroristeiksi voidaan perussuomalaisten mukaanlukiawtua. Nain perussuomalaiset luovat
uhkakuvan, jossa turvapaikan saanut pakolaineniimingn riski suomalaisille. Pakolainen voi
aluksi olla “tavallinen”, mutta lopulta jengiytygi osoita kiitollisuutta ja kouluttautuu terrorlsgi.
Vihollinen on ikdan kuin Troijan hevonen, joka pégssaltion rajojen sisdpuolelle pakolaisuuden

perusteella, mutta osoittautuu lopulta viholliseksi

“Pakolaisten uudet sukupolvet eivat kiita turvapatia, vaan osa jengiytyy. Jotkut
kouluttautuvat jopa terroristeiksi. Eivat tietyktiikki, mutta lian moni.” (PS Jarjestd 3/2017,
12.)

“Suojelupoliisin marraskuussa julkistaman terroiisnuhka-arvion mukaan Suomeen on
turvapaikanhakijoiden joukossa saapunut vékivaltaisyhmiin kytkeytyneita henkilGita.
Tarkkaa maaraa ei tiedeta, mutta julkisesti on guhapa 300 henkilosta.” (PS 9/2016, 6.)
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Aineistossa hunnun kayttaminen yhdistetaan tustalisriskiin. Huntu on tietynlainen symboli
Islamin uskosta, joten sen yhdistaminen uhkaksig@raksi rakentaa toiseutta ‘meidan’ ja huntua

kayttavien ihmisten valilla:

“Huntukielto etenee eduskunnassa. Kasvojen peitt@mion turvallisuuskysymys.” (PS
10/2016, 9.)

Perussuomalaiset ovat puolueena profiloituneelisesti suomalaisten puolueeksi ja asettavat
kansallisen edun kansainvalisen edun vastakohdd&esi.haluaa puolueena edustaa Suomen
kansallista ndkdkulmaa ja nime&& muut puolueetyblallista linjaa ajaviksi toimijoiksi. (Turkkila

ym. 2016, 87.) Kuitenkin terrorismin uhka nadhdahtepéaisena koko Euroopalle, ei vain Suomelle:

“Isis saavuttaa jalansijaa Euroopassa —jopa syrdigen kansalaiset lahtevat sotilaiksi sen
riveihin- ja edelleen me véaitdmme heidan olevaragiskyksiloitd, jotka ovat tietoisesti pahan
puolella.” (PS Jarjest6 9/2016, 9.)

“Aari-islamilaisen Isis-jarjeston propaganda vaatiinsimaissa asuvia kannattajiaan
hyokkdamaan uskottomien kimppuun. Jarjeston mukaagds lasten kimppuun
hyokk&aminen on halal.” (PS 6-7/2017, 11.)

“Elamme islamistisen terrorismin aikakautta Eurcssaa Sosiaalisessa mediassa islamistisen
nurkkakuntalaisuuden taskut yhdistyvat. Siella pitze leviaa valtoimenaan. Tasta
Britannian paaministeri Theresa May juuri puhuP'§(6-7/2017, 11.)

Islamin usko ja terrorismi liittyvat perussuomatais puheissa yhdeksi kokonaisuudeksi. Terrorismi
on ikaan kuin erottamaton osa Islamin uskoa jalloga uhka niin Suomelle kuin Euroopalle.
Viholliskuvana Islam samaistetaan pahuuteen, viemuja epdjarjestykseen. Perussuomalaisten
aineistosta ei l0ytynyt yhtaan positiivista sitaatslamin uskosta. Liséksi vakivallan korostaminen
ja sen yhdistamien Islamin uskoon on vahva keirk@nmtaa vihollisuutta ja vierautta suhteessa

‘meihin’.
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6.2.3. Punavihreat

“Punavihrea media vouhkaa jatkuvasti vahemmistgjeolesta niin, etta naiden oikeuksien

tulisi olla valtavaeston oikeuksia suuremmat.” @3017, 19.)

Perussuomalaiset vertaavat punavihreitd totalitakis Suomen perustan julkaisemassa Ajatuksia
perussuomalaisuudesta —kirjassa. Punavihreat eadéit perussuomalaisten mukaan muunlaista
ajattelutapaa, esimerkiksi maahanmuuton kritisdemis monikulttuurisuusideologian
kyseenalaistamista tai kapitalistisen jarjestelp@rempana pitamista. Kansalaisten turvallisuudella
leikitaan korkealentoisten paamaarien vuoksi, jmgwihreat pyrkivat kontrolloimaan ihmisten
tavallista arkea erilaisten kontrollimekanismierutta. (Turkkila ym. 2016, 61-62.) Punavihreat

edustavat siis toiseutta suhteessa perussuonalargoihin:

puheilla muuksi muutu. Tama on parempi hallitusnkadellinen. Siitd huolimatta tai sen
vuoksi, ettd perussuomalaiset ovat mukana. KotgifA nukkua yonsa rauhassa ja se on
perussuomalaisten ansiota.” (PS 5/2017, 3.)

Seuraavassa sitatissa punavihreédt nahdaan Suonoéia astkevana joukkona, joka tulisi pitda

poissa poliittista valtaa kayttavien joukosta:

“Isanmaan etu vaatii, ettemme vapaaehtoisesti @adpanavihreitd sotkemaan Suomen
asioita.” (PS 4/2017, 2.)

“IsGnmaan etu” nayttdytyy muutenkin perussuomadaispuolueohjelmassa tarkeana asiana.
Punavihreys edustaa kéasittelemani aineiston peailsteperussuomalaisille Suomen edun
vastakohtaa, toiseutta ja globaalia suuntaust@ajosaailman pelastaminen on tarkeampaa kuin
oman yhteiskunnan jasenten hyvinvointi. Perussuaimah-lehden paatoimittaja Matias Turkkila
kuvaakin artikkelissaan vihreitd hyvan fiilikserufmksi, maailman pelastajiksi ja maahanmuuton
kustannusten kasvattajiksi. Vasemmisto taas edidstakaavaa mustahuppujen porukkaa”, joka
on valmis myos laittomaan suoraan toimintaan. (Kilekym. 2016, 13-14.)

“Nykyisilla puoluekannatuksilla se (perussuomalkamstsijoittuminen poliittisesti enemman
oikealle) on porvarihallituksen térkea lenkki: ilmasitd maassa olisi punamulta- tai
sinipunahallitus.” (PS 2/2017, 7.)
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Yksi perussuomalaisten viholliskuvista liittyi uusiviin - energiamuotoihin ja erityisesti
tuulivoimaan. Seuraavassa sitaatissa korostetaanavpgueiden ilmastopolitikan vakavia
seurauksia, jotka ovat aiheuttaneet ihmisille tgshaittoja. Nain “toinen” on tuonut politiikallaan

tuulivoimalat Suomeen, jotka perussuomalaisten ranlaheuttavat enemman haittaa kuin hyotya:

“Sinipunavihrean ilmastopolitikan seurauksena Sessa on kahden viime vuoden aikana
rakennettu ensimmaisia isoja teollisen mittakaavanlivoimaloita. Tuulivoimaloiden
infraddnen altistumisalueilla on jo nyt oireiltukeavasti.” (PS 10/2017, 13.)

Edellisessa sitaatissa perussuomalaiset haluagaekglaista punavihreiden kyvyn tehda jarkevia
ja turvallisia poliittisia paatoksia. Turvallisuete vetoaminen on voimakas keino rakentaa toiseutta
ja asettaa jokin ryhm& oman ryhman ulkopuolelleruBgiomalaiset rakentavat toiseutta

ajankohtaisesti myds hallitus-oppositio erotteluerusteella. Myds perussuomalaiset edustavat

hallituksessa jotakin sellaista, josta punavihhgdtiavat paasta eroon:

“Vihervasemmisto, demarien vetdméana, haluaa kdikimoin saada perussuomalaiset ulos
hallituksesta.” (PS Jarjestd 10/2016, 2.)

Kasittelemastani lehtiaineistosta paistaa |api piumaiden syyttdminen niin maahanmuuton
ongelmista kuin yhteiskuntajarjestyksen heikostasta. Vastapuoli on siis syyllinen kaikkiin

stressitekijoihin ja epakohtiin joita oma ryhma yateiskunta kohtaa. Tama on yksi viholliskuville
ominainen piirre (ks. esim. Spillman ym. 1997, 5Kuten Aho sen toteaa (Aho 1991, 109),
vihollinen edustaa moraalin ja oikeuden vastakohf@assa perussuomalaiset henkiloittavat

punavihreyden Tarja Haloseen:

“Presidentti Tarja Halosen kahdellatoista presitleumddella on ollut mittaamattoman suuri

vaikutus talouden ja yhteiskuntamoraalin nykyiséeikkoon tilaan. Halosen globaalisuus
nahtiin suomalaisen perinteisen, kansallisen kulituvastakohtana.” (PS Jarjestd 10/2016,
2)
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Seuraavalla sitaatilla viitataan maahanmuuttajie@kemiin vakivallantekoihin, jotka ovat
kohdistuneet suomalaisiin (erityisesti oikeistomtattajiin) . Sitaatti antaa ymmartaa, etta vihreat
pitavat perussuomalaisten kannattajia “paskasakkioi@ kohtaan vakivallanteot ovat oikeutettuja.
Perussuomalaiset nakevatkin, ettd punavihreat aivaéta tekoja sen mukaan, ovatko ne itsessaan
hyvia. Punavihreille on tarkeampaa, etta teolldavkoitus pyrkid hyvaan lopputulokseen (Turkkila
ym. 2016, 61). Toisaalta seuraava sitaatti voidagis nahda kaksinaismoralismin kautta (double
moral standard), jossa oman ryhman vakivaltaidiajéeei kommentoida tai pideta vaarina, mutta

vastapuolen tekemina ne nayttaytyvat pahoina @is 8pillman Kurt & Kati 1997, 51-53).

“Miksi punavihrea eliitti katsoo paskasakkiin kokulivia vakivallantekoja Iapi sormien ja
luonnemurhaa viestintuojat? Siksi, koska se kueitenlevansa hyvalla asialla eika valita
seurauksista.” (PS 9/2016, 2.)

Punavihreat ovat kasittelemani aineiston perusteprussuomalaisille Suomen sisainen uhka.
“Toiseus™ rakentuu erityisesti erilaisten arvojeohjplta, jotka ovat vastakkaisia suhteessa
perussuomalaisuuteen. Kasittelemassani aineispassavihreita ei voitu nahda pahana vihollisena,
vaan enemmankin perussuomalaisten vastakohtana olittigena Kkilpailijana. Se edustaa
vastakohtaisuutta politikan taistelukentilla. Puhaeys edustaa kaikkea sitd mita

perussuomalaisuus vastustaa.

6.2.4. Euroopan Unioni

“Perussuomalaiset haluavat varmistaa, ettd EU:aallbtajamat suomalaisviljelijat pystyvat
jatkamaan toimintaansa.” (PS 3/2017, 18.)

Perussuomalaiset nakevat talouspoliittisessa obpdaan EU:n jarjettdtmanad saantelykoneistona
(Perussuomalaisten talouspoliittinen ohjelma 20#%, Euroopan unioni on talla hetkella
kehittyméassa kohti liitovaltiota, joka on todellmeuhka Suomen kansalliselle identiteetille ja
itsendisyydelle. Euroopan unioni edustaa vastakoBti@aomen kansanvallalle ja edustukselliselle
jarjestelmalle. (Turkkila 2016, 50-51.)
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Aineistossa Euroopan unioni muodostaa uhkakuvanyisgsti suomalaisille viljelijdille ja
maatalouden yrittgjille, jotka menettavat paatdalan omasta elannostaan. Myds seuraavassa
sitaatissa luodaa uhkakuvaa EU:sta suurvaltapiogktjossa paatosvalta siirretddn suomen

kansalta Euroopan unionin ylikansallisille orgaaisaille:

“EU ei ole hella tarina vastuullisesta rauhansartuudesta, jonka lopussa kaikki saavat
kekseja ja mehua. EU on massiivinen suurvaltaptioj@J-maiden kansalaisille kuuluvaa
paatosvaltaa siirretaan vahin erin EU:n keskushNell8inulta pois, muille maille vierahille.”
(PS 2/2017, 4.)

Perussuomalaisten erittain kriittista suhtautummiateessa Euroopan Unioniin voidaan selittdé
silla, ettd perussuomalaiset korostavat kansarajaltallan kontrolloinnin mahdollisuutta ja sen
laheisyyttd suhteessa tavalliseen ihmiseen. Eetyigirkedd on, ettd valta on hajautettu, koska
silloin sitd voidaan kontrolloida kaikista parhate(Gronroos 2016, 95-96.) Euroopan unioni
nayttaytyy perussuomalaisille erityisesti ulkoisenbkana, koska sen toiseuden korostamisen
yhteydessa annetaan ymmartaa, ettei suomalaidédlasananvaltaa EU:n hallinnossa. Euroopan
unioni on jotakin, joka on Suomen ylapuolella kotiriden ja maarittden sellaisia Suomen sisaisia
asioita, jotka tulisi olla suomalaisten paatantiedlla.

Seuraavassa sitaatissa Euroopan unionia verratpanegn ja vaaryyteen. Se on jotakin josta tulisi

nopeasti irtautua:
“Mitd pikemmin Suomi l&htee pois Brysselin orjuutgssen parempi. Niin kauan kuin

alistumme vaaryyteen, muutosta ei tule. Mitaan @i tehda —asenne on hylattava.” (PS
Jarjest6 2/2017, 9.)
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Kuten ylempana jo todettiin, perussuomalaiset Héitkivat Euroopan unionista lahtoisin olevat
ongelmat erityisesti suomalaisiin viljelijoihin. Rssuomalaisille suomalainen maaseutu on tarkea
menestystekija, omavaraisuuden turvaaja ja tyajlstLiiallinen holhous ja valvonta Euroopan
unionin  puolelta lamaannuttaa viljelijoiden toimamahdollisuuksia. (Perussuomalaisten
maaseutupoliittinen ohjelma 2015, 3.) Perussuometiaimyds nadkevat, ettd Suomen
kulttuuriperintd ja sen juuret voidaan samaistaavirhyvoimakkaasti maaseutukulttuuriin
(Ruostetsaari 2011, 132).

“Viljejoiden ongelmat johtuvat pitkalti EU:n byro&tiasta ja direktiiveistd. Tavaroiden ja

tuotteiden vapaa liikkkuvuus on yksi tAmén kolhodaimuslauseista.” (PS 10/2016, 16.)

Euroopan unioni on viholliskuvana abstrakti ja ¢éakisite. Se edustaa perussuomalaisille globaalia
etua suhteessa kansalliseen etuun. Euroopan umidalsee vihollisen erityisesti kaikki ne lait ja
saadokset, jotka vaikuttavat suomalaisten ihmigpapaivaisen elaméaan. Aineiston perusteella
perussuomalaisten mielesté ylikansallista valtaanahdoton kontrolloida ja kritisoida, jolloin se
on ennalta arvaamatonta ja tdhtda enemmankin igagenvaltioiden etujen ajamiseen. Nain ollen
se edustaa vastakohtaisuutta suhteessa niihin harvoja toimintaperiaatteisiin, joita

perussuomalaiset pitavat tarkeina.

Euroopan unioni ei nayttdydy perussuomalaistenoikiksissa uhkana sellaisenaan, vaan
enemmankin sen jasenyydesta koituu Suomelle ealdmittoja, jotka vievat yhteiskunnan

kehitysta vaarddn suntaan. Kaikista suurimman uhkanluo Suomen itsendisyydelle ja
paatantavallalle. Niin kauan kuin Suomi on osa Bpam unionia, perussuomalaiset nakevat
Suomen EU:n satkynukkena, joka ei toimi oman kdissal edun ndkdkulmasta, vaan ‘toisen

ohjeistamana.
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6.2.5. Organisaatiot ja eliitit mielivallan kayttajina

Populistisille puolueille on ominaista byrokratiamastustaminen ja kansan edun sekd arvojen
priorisoiminen suhteessa eliitin arvoihin. Tamatakkainasettelu kuitenkin vaihtelee kontekstin ja

hallitsevan poliittisen ilmapiirin mukaan.( Ruosi@ri 2011, 99.)

Perussuomalainen-lehdessd 3/2017 on juttu vakuuidglen vallasta ja erityisesti

vakuutuslaaketieteen liiallisesta vallasta padsidkkaiden korvausasioista, vaikka hoitava laakari
olisi todennut asiakkaan kohdalla tayden tyokyuyiygden. Lehtiartikkelissa tehdaan selva ero
‘meihin” perussuomalaisiin, jotka puolustavat thstal kansalaista suhteessa ‘toisiin® eli valtaa

kayttaviin byrokraattisiin vakuutuslaitoksiin:

“Tarkoitus on auttaa Saara Auvista ja muita vamonaeita, jotka ovat pitkaan taistelleet

vakuutusyhtidita vastaan korvauksien saamisekBB. /2017, 10.)

Samassa lehdessa on myo6s juttu asumisoikeustalnjdaesta mahdollisesta asumisoikeuslaista,
jossa asumisoikeustalojen yhtididen omistajia taaa huumekauppiaisiin. Samassa artikkelissa
todetaan, etta perussuomalaiset ovat puolueeng gka on vastustanut lakiesitysta ja joka myos

pyrkii lakiesityksen kumoamiseen:

“Asokotien liikevoittoprosentti vuonna 2014 oli 3prosenttia, tuplasti enemman kuin

kiinteistosijoitusalalla yleensa. Se tuottaa enemiiin huumekauppa.” (PS 3/2017, 14.)

“Asumisoikeustalojen suuri puhallus: asukkaat péng talot lihoiksi!” (PS 3/2017, 14.)

Perussuomalaiset rakentavat aineistossa selkékkastasettelua "heikon ihmisen” ja omaa etuaan
ajavien joustamattomien seka rahanahneiden orgdimgken vdlille. Puolue asettuu tassa
heikomman puolustajaksi. Taméa “heikomman puolustemnii ei ole perussuomalaisuudelle mik&an
uusi ilmio, koska perussuomalaiset ovat nostangéspoliittisissa ohjelmissaan ongelmakohdaksi
viranomaisten harjoittaman kiusaamisen, kansalaigiempottelun ja turhan saantelyn, jolla

vaikeutetaan asioiden hoitamista (Perussuomalagsteskuntavaaliohjelma 2015, 1).
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Myds omaishoidon kohdalla tehddan vastakkainasettgllkisen vallankayton ja omaishoitajien
valilla.  Lehtiartikkelissa todetaan, ettd perussataiset puolustavat omaishoitajia

paatoksentekijoita vastaan:

“PS puolustaa huolissaan olevia omaishoitajia:nmltisyyttd paatoksenteoon!” (PS 3/2017,
18.)

“Kela panee toimeentulotukiasiakkaat ahtaalle.” #2317, 14.)

Seuraava sitaatti on esitetty tarinan muodossaaSavallisten kansalaisten tukena nayttaytyy
perussuomalaiset. "Toiseutta’ edustaa virkamiesstmemedia ja ne puoluepoliitikot, jotka
halusivat toiminnallaa edistda Guggenheim-hank€ltia sitaatin tutkielmaani, koska se nayttaytyy
hyvin samantapaisena tarinana heikompiosaisteruptashisesta, kuin Ricouerin kaavan mukainen
nationalistipopulistinen kertomus, jonka Mickelsson tuonut omassa artikkelissaan esille (ks.
Mickelsson 2011, 155). Sitaatissa korostuu hyvire@itossa nékyva vastakkainasettelu ja "toiseus’,

jota perussuomalaiset rakentavat suhteessa tietsifiitteinin:

“Guggenheim-hanketta survoivat eteenpain Suomertanahtiedotusvaline, amerikkalainen

megabrandi, suurella rahalla ostettu paras malné@olliobbauskoneisto, kokoomus, demarit
ja hanketta edistamaan valjastetut virkamiehettd\&imia vastaan asettui joukko tavallisia
aktiivisia kansalaisia, taustatukenaan perussuasta@talupaus siita, etta valtio ei hanketta
rahoita.” (PS 12/2016, 6.)

Seuraavasa sitaatissa nousee hyvin esille Perusfaioen-lehdessa esintyva tyyli nostaa esille
erilaisia vastakohtaisuuksia ja verrata naitd ke&ds. Toiselle® antaminen on pois ‘meille’
tarkeista asioista. Tama on yksi Spillmannien \ikklville ominaisista piirteistd. "Meidan®

kokemat epakohdat johtuvat siita, etta "toinen’jetkin enemman tai perusteettomasti:

“Samaan aikaan, kun Helsingin kaupunkikaytti viimeonna yli miljoona euroa eri
uskontojen opetukseen, joutuvat vanhemmat taisedem vammaisen poikansa
koulukyydista.” (PS 12/2016,15.)
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Yhteenvetona voisi todeta, ettd aineistossa eliittja eri organisaatioiden ‘toiseus™ rakentui
erityisesti niiden toimijoiden kautta, jotka pyrkitv rahallisesti hydtymaan heikomman
kustannuksella, tai ajoivat toiminnallaan jotakéll@sta poliittista tai taloudellista paamaaraika)
asettui perussuomalaisten arvomaailmaa vastaarollividn tai ‘toinen” nayttaytyy erityisesti
riistavdna ja omaa taloudellista etuaan ajavanmij@ma, ei niinkdan pahana ihmisolentona.
Toisaalta Perussuomalaiset haluavat myds selkéénstista tyytymattomyyden suhteessa niihin

vallitseviin lakeihin, joihin he haluaisivat saagiiaan muutoksia.

6.2.6. Tuulivoima

Perussuomalaiset nostavat aineistossa esille uuguatenergiamuotojen ongelmallisuuden, kalliit

kustannukset ja myds niiden aiheuttamat terveyshditmastonmuutoksen haitoista tai sen uhkista
ei mainittu yhdessakaan lehtiartikkelissa. Perusslaiset nakivatkin uusiutuvat energiamuodot,
erityisesti tuulivoiman, haitallisena ihmisille l@ivat siitd uhkan kansalaisten terveydelle:

“Tuulivoiman tulevaisuus, mahdollisine tukijarjelsteneen, selvidd vasta terveysvaikutusten
jalkeen. Perussuomalaisten linja on asiassa sealtion ei tule tukea terveydelle vaarallista
tuotantoa, Soini linjaa.” (PS 12/2016, 2.)

“Tuulivoimaloiden infraddnen haitalliset terveydustukset ovat konkretisoituneet ikavalla
tavalla. Useat kymmenet ihmiset oireilevat lansitkon tuulivoima-alueilla. Parisataa
ihmista on paennut kodeistaan terveysongelmieafafS 10/2016, 11.)

Tuulivoimakeskustelussa nousi esille vastakkainelsetkaupunkialueiden ja maaseutumaisten
alueiden valilla. Erityisesti tuulivoimasta kayt&sa kirjoittelussa nékyi vastakkainasettelu, jota
perussuomalaiset rakensivat tuulivoimaa tukevienupkakilaisten “viherpiipertgjien” ja

tuulivoimaloiden lahella asuvien uhrien vdlille. tNyerussuomalaiset hallituspuolueena paasevat

vihdoin korjaamaan aikaisemmin tehtyja virheita:

“Nyt tehdddn Suomessa pitkasta aikaa jarkevaa epeldiikkaa. Sitd ovat liian kauan
hallinneet luonnon ylisuojelu, jarjettomat ratkdjsturpeen saantely. Tahan on saatava
muutos.” (PS 12/2016, 2.)
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Aineiston perusteella tuulivoima on jotakin, josteisi paasta eroon ja jonka vuoksi ihmiset ovat
joutuneet pakenemaan kodeistaan. Kun analysoidaamisguomalaisten rakentamaa uhkaa
nimenomaan tuulivoiman ymparille, on tietamattonsha suuri rooli tdssa uhkan maarittelyssa.
Vilho Harle onkin todennut kirjassaan, etta vilsd kielteisia puolia usein liioitellaan ja
myonteisia ominaisuuksia vahatellaan, kun tiedatt puutteelliset (Harle 1991, 39). Tuulivoimaa
on tutkittu paljon, mutta perussuomalaiset tuovakeiatossa esille, etta sita tulisi tutkia viela
enemman. Nain ollen sen ympaérille on helppo rakentaskakuvia, koska oletettavasti tavallisilla

ihmisilla on niukasti faktatietoa tuulivoimaloig&niiden toiminnasta.

Seuraavissa sitaateissa korostuu myds tuulivoinaanallisuus ihmisten terveydelle. Myds eléinten

terveys nousee esille sitaateissa:

“Elamastamme tuli helvettia tuulivoimalan vuokqi?’S 10/2016, 10.)

“Tuotanto ja kotielaimilla on ollut vakavia ongelanisen jalkeen, kun tuulivoimalat ovat
kaynnistyneet. Kurikka on saanut ongelmista tietwaatilojen isanniltd ja emanniltd seka
kenneleista.” (PS 10/2016, 11.)

Perussuomalainen-lehdissd& nousi myds esille togseudrakentaminen vetoamalla
ilmastosopimuksen tyollisyyttd heikentaviin vaikksin. llmastosopimus on seka kallis etta
suomalaisten tyopaikkojen vaarantaja. Vetoamingpdikkojen menetykseen on hyvin tehokas
keino rakentaa toiseutta, koska silloin uhka kot&og#uu ja nayttaytyy todellisena myos
tavalliselle ihmiselle ja heidan taloudelle:

lImastosopimus kavisi Suomelle kalliiksi. Teolliglan tytpaikat vaarassa.” (PS 9/2016, 8.)

Tuulivoimaan liittyva viholliskuva rakentuu perussnalaisten Kkirjoituksissa piiloisena ja
vaarallisena uhkana. Aineistossa nostetaan esilleusnka uusiutuvat energiamuodot ovat monelle
puolueelle ja jarjestdlle ihanne, johon tulisi pgkmutta perussuomalaisten mielesta esimerkiksi
tuulivoiman uhkia ei ole tutkittu tarpeeksi. Pemumsalaiset nostavatkin tuulivoimasta erityisesti
infradanet kansalaisten terveyden uhkaksi. Vihetlion siis nakyva tuulivoimala, mutta piiloinen
uhka (infradanet) on jotakin sellaista, jota ihmming voi nahda. Viholliskuvana tuulivoima on
nakymaton vihollinen (ks. esim Harle 1991, 20), eékutesimerkiksi radioaktiivisuus tai muut

saastuttajat.
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7. JOHTOPAATOKSET

Pro gradu —tutkielmani tarkasteli vihreiden ja psuwomalaisten rakentamia viholliskuvia niiden
omien puoluelehtien perusteella. Puoluelehdetatdltitu syksyn 2016 ja kesan 2017 véliselta ajalta.
Analysoinnin taustalla vaikutti ajankohtaiset ykleinnalliset ristiriidat ja niiden &aaripdat juuri
vihreiden ja perussuomalasiten valilla. Viholliskiivja toiseuden rakentuminen ovat olleet
ajankohtaisia teemoja Euroopan pakolaisongelman,aharanuuttokysymysten, Euroopan
talouskriisin ja Donald Trumpin presidenttivalinnamoksi. Tutkimuskysymyksend oli etsia
vastauksia siihen, milla tavalla perussuomalaigéeninreiden rakentamat viholliskuvat eroavat

toisistaan.

Tutkielmani teoriaosuus kasitteli identiteetin nmgumista, sosiaalisen todellisuuden rakentumista
ja viholliskuvateorioita tutkielmalleni keskeisistdéakokulmista kasin. Myos puolueiden rooli
sosiaalisen todellisuuden muokkaajana, ja mediah tedon jakajana antoivat pohjaa aineiston

analyysia varten.

Puolueet ja puoluelehdet antoivat aineiston peellstehyvat l|ahtokohdat viholliskuvien
tutkimiseen. Kaytin tutkielmassani viholliskuvammalla myos kasitetta “toiseuden rakentaminen”,
koska se liittyy vahvasti viholliskuviin ja toi mesténi viela paremmin esille erityisesti
puoluelehdille ominaista tyylid maaritella “toinerkrityisesti vihreiden aineistossa pahuus ja
toiseus rakentuivat neutraalimmalla savylla, jogama vihollinen olisi sellaisenaan liian vahva
iimaisemaan kaikkea toiseutta, jota aineistossairesille. Valitsin kuitenkin tutkielmani kohteeksi

vain sellaiset teemat, joissa mainittiin pahuubglinen tai uhka.

Kurt ja Kati Spillmanin viholliskuvaluokat ja Vilhélarlen muodostamat vihollisen inhimillisyyden
arvioinnin kriteerit ohjasivat analyysin tekemist&aikki Spillmannien esittamat luokitukset:
negatiiviset odotukset vihollisen toiminnasta, Vilsen syyttaminen kaikesta, vihollisen
samaistaminen pahaan, nolla-summa -ajattelu, ks erojen huomiotta jattaminen ja
kieltdytyminen empatian osoittamisesta, nakyivasitk@&emissani viholliskuvissa. Erityisesti
yksilollisten erojen huomiotta jattaminen, vihodlis syyttdminen kaikesta ja vihollisen

samaistaminen pahaan nakyivat perussuomalaistelmamaauttoa koskevassa kirjoittelussa.
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Vihreiden rakentamissa viholliskuvissa nakyi myé@skki Spillmannien viholliskuvaluokat, mutta
erityisesti vihollisen samaistaminen pahaan ja teg®et odotukset vihollisen toiminnasta.
Puolueiden véliset erot eivat korostuneet naiddmlirskuvaluokkien valilla, vaan kummastakin

aineistosta l6ytyi paljon samoja viholliskuvilleyillisid ominaisuuksia.

Vilho Harlen muodostamat vihollisen inhimillisyydesrvioinnin tyypittelytavat nousivat myds
voimakkaasti esille kummankin puoluelehden ainégstn Myodskaan naiden kohdalla ei voitu
nahda selkeitd eroja puolueiden valilla. Kumpikimnegsto sisalsi vihollisen nékemisen
kasvottomana massana ja pahana ihmisolentona. Wihitisen inhimillisyyden arvioinnin tavat
nakyivat vain satunnaisesti aineistossa. Sekéa peonsalaisten etté vihreiden aineistossa vihollinen
samaistettiin  eldimeen. Muut luokitukset eli vilmdn viettelevana naisena, vihollinen
humanoidina, vihollinen elottomana esineena ja Wien abstraktiona, liittyvat mielestani

enemman sotatilaan ja nakyisivét toisenlaisessasaossa paremmin.

Toiseuden rakentamisen ja viholliskuvien pohjaléytti silta, ettd vihollinen tai ‘toinen” on
kummankin puolueen kirjoituksissa enemmankin vaskeadaariteltava ja abstrakti vihollinen,
kuten maahanmuutto, terrorismi tai ilmastonmuutOfetin ennen aineiston lapikaymista, etta
perussuomalaiset henkilbisivat uhkat vihreitd vdtk@ammin, mutta aineiston perusteella vain
Vihrean Langan kirjoituksissa nousi esiin Donaldifipiin henkilditynyt viholliskuva ja pahuus.
Perussuomalainen-lehdessa oli sitd vastoin vain Kikeitus Donald Trumpista ja siind Trump
nahtiin Euroopalle ja Yhdysvalloille enemméankin en# mahdollisuutena kuin uhkana.
Perussuomalaiset pyrkivat henkiloittamaan esimerkgakolaisuudesta syntyvid uhkia tuomalla

esiin rikoksiin syyllistyneitd maahanmuuttajia, nausilti viholliskuva jai abstraktiksi.

Kasittelemani aineistot olivat mielenkiintoisia netla tavalla. Perussuomalainen-lehdessa ja
Vihreassa Langassa kasiteltiin samoja yhteiskuisralbngelmakohtia, mutta eri n&kdkulmista
kasin. Maahanmuutto, ilmastonmuutos, paivahoidosykyykset, Euroopan unioni ja Suomen
sisdiset yhteiskunnalliset ongelmakohdat nakyieétién sivuilla. Mielenkiintoista kuitenkin oli,
kuinka juuri esimerkiksi ilmastokysymykset, maahamto ja paivahoito nayttaytyivat lehdissa
hyvin erilaisina kysymyksina riippuen siitd, kukaiasta kirjoitti. Paivahoidon kysymyksiin ei
liittynyt vihollisen maarittelya, joten se ei siksliut analyysin kohteena.
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Perussuomalainen-lehdessa ei mainittu kertaakamasibnmuutosta tai sen mahdollisia uhkia.
Vihreille taas ilmastonmuutos nayttaytyi koko mash uhkaavana voimana, jota voidaan torjua
uusiutuvilla energiamuodoilla, paastévahennyksiji# ilmastosopimuksilla. Vihredn Langan
julkaisuissa oli hyvin paljon ilmastonmuutokseenittyia artikkeleita ja tutkimusta.
Perussuomalaisille uusiutuvat energiamuodot, eesti tuulivoima, taas nayttaytyivat vihollisena,
jotka ovat vaaraksi ihmisten terveydelle ja taldledeNain vihreat nakivat ilmastonmuutoksen
vihollisena ja perussuomalaiset nakivat vihollisémeastonmuutoksen torjunnassa tarkeana pidetyt

keinot. Erityisesti tassa nakyi poliittisten rigtojen aaripaat.

Sama viholliskuvien vastakohtaisuus ndkyi maahantoau koskevassa Kkirjoittelussa.
Perussuomalainen-lehdessd maahanmuuttoa koskesynyyset ja siihen kohdistuva voimakas
kritiikki nakyi jokaisen Kkasittelemani lehden sillai Maahanmuutto ja siihen liittyva
pakolaisongelma muodostuivatkin suurimmaksi vilsgllivaksi perussuomalaisia koskevassa
aineistossa. Vihredssa Langassa maahanmuuttodgti&ytyi positilvisena asiana ja suomalaiseen
yhteiskuntaan lisdarvoa tuovana voimana. Terrorismainittiin Vihrean Langan lehdissa vain

yhdessa artikkelissa ja pakolaisuuden ongelmakehtizotu esille.

Myo6s Vengjaan liittyva viholliskuva oli mielenkiioinen siitd ndkdkulmasta, ettd se nakyi selkeasti
Vihrean Langan kirjoituksissa ja on talla hetkethuutenkin ajankohtainen Ukrainan kriisin ja
Euroopan unionin pakotteiden johdosta. Perussuostera aineistossa Vendja mainittiin vain
neutraalissa merkityksesséa ilman uhkakuvia. Eronoelenkiintoinen juuri Venaja-kysymysten
ajankohtaisuudesta johtuen. Uskon, etta vihredlueema suhtautuu Vendjaan perussuomalaisia
kriittisemmin. Vihreat kohdistavat kritikin Ven&ataman hetkistd politikkaa kohtaan, joka
nahdaan sortavan vahemmist6ja ja rajoittavan imigtansalaisvapauksia. Nain Venaja edustaa
uhkaa suhteessa niihin demokraattisiin oikeuksijotka ovat monelle eurooppalaiselle
itsestdanselvyyksid. Perussuomalaiset taas subéduttilanteeseen neutraalimmin, koska

vahemmistojen oikeudet eivat ole perussuomalaisibekittdvassa arvossa.
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Tutkielmani ehka keskeisin johtopaatos liittyy sss ja ulkoisen vihollisen kasitteeseen.
Vihreiden ja perussuomalaisten valilla oli selke@ &ina, kuinka uhka maariteltiin ja millaisena se
nayttaytyi suhteessa ymparistoon. Perussuomala#atat viholliset usein siséisina vihollisina,
jotka olivat uhka erityisesti suomalaisille ja naytyivat uhkana Suomen valtiollisten rajojen
sisdpuolella. Vain maahanmuuttoa ja terrorismisk&eassa kirjoittelussa uhka tunnistettiin myos
Euroopan sisaisena ongelmana, esimerkiksi pakgsyskys. Taman laajemmalle vihollisen uhkaa
ei viety. Perussuomalainen-lehdissa vihollisen um@s usein konkretisoitiin koskemaan jotakin
tiettyd kaupunkia, jossa esimerkiksi pakolaiskessijstsee, tai jotakin tiettya asuinaluetta, jossa
asuu paljon kantavaestoon kuulumattomia ihmisidrusdeiomalaiset siis pyrkivat tuomaan
vihollisen mahdollisimman konkreettisesti osaksorealaista yhteiskuntaa. Sisaisen vihollisen
kasite onkin selkeasti yhteydessa kansallisen &dupstamiseen, koska uhka on merkittavampi ja

todellisempi, kun se uhkaa kansallista etua.

Vihredt taas néakivat viholliset ja uhkat kansaimsg&ia ongelmana. limastonmuutos, Vengja,
populismi, Donald Trump ja rasismi seka epatasa-&oskettavat kaikkia maailman ihmisia ja
kansoja, mutta eritysesti Eurooppaa. llmastonmuotogaas suurin uhka kéyhimmille maille ja
niiden vaestolle. Vihredn Langan kirjoituksissa &#ik uhka ei nayttaytynyt ainoastaan Suomen
rajojen sisdpuolella olevana vihollisena. Myos fdgmui oli uhka erityisesti Euroopan unionin
sisdiselle toimivuudelle ja jasenvaltioiden halgile. Voi olla, etta jokin muu aineisto olisi
paljastanut enemman my6s vihreiden siséisia ulmkidgta kasittelemieni puoluelehtien perusteella

vihreéat suhtautuvat uhkiin globaaleina ongelmina.

Siséisen ja ulkoisen vihollisen kasitteet toivatamyesille toisen merkittdvan eron vihreiden ja
perussuomalaisten aineistoissa. Tama ero liittyieiddn™ maarittelyyn, eli oman ryhman
identiteetin maarittamiseen. Vihreat nakivat ‘'meiddi oman ryhman eurooppalaisena ja osana
Euroopan unionin arvoja seka muita jasenvaltioRa&russuomalaiset taas maarittelivdt oman
ryhmé@n suomalaisten etua ajavaksi joukoksi, jokalysiaa erityisesti suomalaisuutta ja
suomalaista identiteettia. Myos ‘toiseus’ koskg@irussuomalaisten Kirjoituksissa eri tavoin
rippuen siitd, mista ihmisryhmasta oli kysymys. hdasaisuus, terrorismi ja pakolaisuuden
ongelmat nahtiin vihollisena ainoastaan suomalaisiMaahanmuuttajien véh&osaisuutta ei
arvotettu samalla tavalla, vaan se nahtiin heitgs aiheuttamana ongelmana. Vihreéat taas nakivat

uhkat lahes samanarvoisina kaikille.
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Aineistosta kavi ilmi, etta perussuomalaiset hattataistella vihollista vastaan oman kansan
voimin. Kirjoituksissa korostuu myos vaatimukseto8ien sisdisen lainsaadanndén muuttamiseksi,
jotta pakolaisongelma saataisiin pidettyd Suomgaojena ulkopuolella. Vihredt taas korostivat
yhteisty6téa eri valtioiden valilla, jotta esimerkiklmastonmuutosta voitaisiin torjua tai populismi
vastaan taistella. Vihre&n Langan kirjoituksisseoktui muutenkin yhteistyd eri toimijoiden valilla,
jotta uhkat voitaisiin torjua. Perussuomalaisestaakivét, ettd ainoastaan suomalaiset voivat ajaa

rehellisesti vain Suomen asioita.

Kolmas mielenkiintoinen aineistosta noussut nakieuliittyy peilikuvateoriaan, jossa omat hyvat
ominaisuudet nayttaytyvat toisella taysin kieltede Seka perussuomalaiset ettd vihreat
maarittelivat toisensa itsensa vastakohdaksi. Miarédma liittyi populismiin viholliskuvana ja
perussuomalaisilla punavihreyteen. Perussuomadaisilnavihreat edustivat toiminnallaan omien
arvojen vastakohtaisuutta. Punavihreat maaritaftyikkareiksi ja politikassa asioiden sekoittajiksi
jotka toiminnallaan pyrkivat vaikeuttamaan perussataisten tekemaa politikkaa. Samalla tavalla
vihreat nakivat populistit todellisena uhkana ritaroopalle kuin erityisesti vahemmistéille ja tasa-
arvolle. Toisaalta juuri samat ominaisuudet, jotidama nékee omalla kohdalla hyveena eli oman
edun vahva tavoittelu, tunteisiin vetoaminen ja@g&n yksinkertaistaminen, ndhd&én vastapuolen

tekemana taysin negatiivisena.

Neljas mielenkiintoinen aineistoista nouseva visalviin littyvd eroavaisuus koski
perussuomalaisten julkisiin organisaatioihin jattelinin kohdistuvaa kritiikkida. Erityisesti taman
viholliskuvan kohdalla korostui konkreettiset esrkieja tavalliset ihmiset, jotka ovat joutuneet
perussuomalaisten mielestd merkittdvan vaaryyddnekasi. Vihreitd koskevassa aineistossa ei
samanlaisia kirjoituksia noussut esille. Ero johtodennakoisesti siitd, etta populistisille pudleei
on hyvin ominaista erilaisten eliittien ja orgarsaiden toiminnan kritisointi kuten tutkielmani
teoriaosuudessa tuli esille. Vihreat taas antavaaealla arvoa tutkimustiedolle, ja organisadtini
kohdistuva kritiikki nayttaytyy eri tavalla.

Viides viholliskuviin liittyva eroavaisuus koski abluuttisten erojen rakentumista eri aineistoissa.
Perussuomalaiset korostivat lehdissé absoluutisja huomattavasti vihreitd enemman. Erityisesti
vastakohtaisuus nékyi kasitteiden kansallinen jans&mvalinen, Kkristitty ja muslimi seka

suomalainen ja ulkomaalainen valilla. Perussuorsiai rakentama ‘toiseus siis korosti

absoluuttista eroa naiden eri ryhmien ja ryhmieistén intressien valilla.
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My6s puolueiden vyleisesti kannattamat arvot naKyivyvin vahvasti viholliskuvien

rakentamisessa. Oletinkin tutkielmani alkuvaihegss$t arvot ohjaavat paljon niitd asioita, joita
puoluelehdet nostavat keskustelun kohteeksi. T&ikgi myos viholliskuvissa. Puolueet korostivat
niita asioita, jotka olivat niille itselle merkitgkllisia. Vihreiden pyrkimys ilmaston suojeluursda

arvoon, vahemmistdjen oikeuksien turvaamiseen, Haonmonimuotoisuuden sdilyttamiseen ja
demokratian edistamiseen nakyi juuri niin, ett&eois ja uhkat edustivat vastakohtaa naille arvoille
Samalla tavalla perussuomalaisille tarkeat arvoanskllinen etu, kansan yhtendisyys,
maahanmuuttokriittisyys, suomalaisuus ja EU-kaityis nékyivat vihollisen maarittelyssa, joka

edusti vastakohtaa naille arvoille.

Mielestani pystyin tutkielmani kautta hahmottamamussuomalaisten ja vihreiden ajankohtaisia
viholliskuvia puoluelehtien pohjalta. Aineiston aaminen onnistui, ja pystyin teorian avulla
nostamaan aineistosta esille ne kokonaisuudesgaslkeasti rakennettiin toiseutta viholliskuvien
avulla. Kasittelemani aineisto oli juuri oikean kaken tata tutkielmaa varten. Mielenkiintoista blis
myo0s tutkia, kuinka ndma viholliskuvat ovat muutteh pidemman ajanjakson aikana puolueiden
sisédlla tai valilla, ja nouseeko viholliskuvissallesselkeita eroja, jos verrataan puolueen sisalla

rakennettuja viholliskuvia esimerkiksi juuri puoleletien ja jaseniston blogitekstien valilla.
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