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Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia suomalaisten 18-29-vuotiaiden nuorten aikuisten poliittista
luottamusta ja siihen vaikuttavia tekijoitad. Riittdvan korkealla tasolla olevan poliittisen luottamuksen
nédhdaan olevan elinehto toimivalle demokratialle, joskin myds terve kriittisyys ja epaluottamus ovat
tarkeitd. Nuorten muuta vaestod matalampaan luottamukseen yhdistyy kuitenkin poliittinen passiivisuus
muillakin Kiinnittymisen mittareilla, minka vuoksi nuorten poliittisen luottamuksen tutkiminen on tarkeaa.
Poliittisen luottamuksen laajasta tutkimuskirjallisuudesta huolimatta nimenomaan nuoret eivét ole olleet
aikaisemmin tutkimuksen kohteena. Poliittinen luottamus mééritelldén sen arvioinniksi, kuinka hyvin
poliittiset toimijat ja poliittinen jarjestelma vastaavat kansalaisten normatiivisiin odotuksiin. Poliittisella
kiinnittymisell& vastaavasti tarkoitetaan niita yksilon henkilokohtaisia voimavaroja, joilla tdmé Kiinnittyy
yhteiskuntaan ja politilkkaan. Tavallisimpia kiinnittymisen mittareita ovat esimerkiksi poliittinen
kiinnostuneisuus, osallistuminen ja nakemykset omista vaikutusmahdollisuuksista.

Tasséa tutkielmassa nuorten poliittista luottamusta tutkitaan vertaamalla sitd 1) aikuisvaestoon, 2) 2000-
luvun alun nuoriin, 3) ruotsalaisiin ja tanskalaisiin nuoriin sekd 4) eri-ikéisiin nuoriin. Tutkimuksen
kohteena ovat seka luottamuksen taso etté siihen vaikuttavat tekijat. Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
mukaan aikuisvéeston poliittiseen luottamukseen vaikuttavat erityisesti poliittisen kiinnittyminen ja arvio
instituutioiden suoriutumisesta. Nain ollen institutionaalisilla teorioilla, jotka perustuvat yksiléiden omiin
arvioihin instituutioiden toiminnasta, ndhdaan olevan enemmaén selitysvoimaa suhteessa poliittiseen
luottamukseen kuin kulttuurisilla teorioilla, jotka painottavat lapsuuden sosialisaation merkitysta
poliittisen luottamuksen maérittajand. Kansainvalisesti Pohjoismaat sijoittuvat poliittisen luottamuksen
suhteen vertailun karkeen, minka syyksi on esitetty muun muassa pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden
taloudellista ja sosiaalista tasa-arvoa. Naiden teoreettisten lahtdkohtien liséksi tutkielmassa paneudutaan
siihen, vaihteleeko poliittinen luottamus ihmisen eldménkaaren mukana vai onko se kullekin sukupolvelle
yksil6llisempi ominaisuus.

Aineistona kadytetadn seka kansallisia Eduskuntavaalitutkimuksia vuosilta 2011 ja 2015 etté ajallisen ja
kansainvalisen vertailun mahdollistavia European Social Survey -tutkimuksia vuosilta 2002—-04 ja 2012—
14. Poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoita kartoitetaan lineaarisen regressioanalyysin avulla,
joskin myos yksinkertaisempia kuvailevia menetelmid, kuten ristiintaulukointeja ja keskiarvovertailuja,
kaytetaan.

Tulosten mukaan suomalaisten nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavat aikuisvaeston tapaan eniten
poliittinen kiinnittyminen ja institutionaalinen suoriutuminen, joskin tilastollisesti merkitsevia selittavia
muuttujia on aikuisvdest0d huomattavasti vahemman. Institutionaalisten teorioiden merkitys nuorten
luottamuksen selittdjana on myods kasvanut kymmenessd vuodessa, vaikka suuria muutoksia eri
vuosikymmenten nuorten valilla ei luottamuksessa ole. Ruotsalaisiin ja tanskalaisiin verrattuna
suomalaisten nuorten luottamus on ldhes yhta korkeaa ja padosin samoihin tekijoihin perustuvaa, vaikka
ruotsalaisten ja tanskalaisten kohdalla institutionaaliseen suoriutumiseen perustuvat selittdjat korostuivat
vield enemman kuin suomalaisnuorten kohdalla. Tulosten perusteella kdy selvéksi, ettd elaméntilanteella
ja iall& on suuri merkitys myos poliittisen luottamuksen vaihtelussa, joskin kullakin sukupolvella voi olla
myos sille ominaisia luottamukseen liittyva piirteitd. Johtopaatoksend todetaan, ettd aikuisvéestta
matalamman luottamuksen tason kauhistelun sijaan tulisi keskittya politiikan kiinnostavuuden lisdédmiseen
nuorten keskuudessa. Kiinnostus on tarkein yksittainen tekija nuorten poliittisen luottamuksen — kuten
monen muunkin poliittisen kiinnittymisen indikaattorin — takana.

Asiasanat: poliittinen luottamus, nuoret ja politiikka, poliittinen kiinnittyminen, poliittinen passiivisuus
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1. Johdanto

Riittdvan korkealla tasolla oleva poliittinen luottamus on elinehto toimivalle demokratialle.
Poliittinen luottamus maééritellddn sen arvioinniksi, kuinka hyvin poliittiset toimijat ja
poliittinen jarjestelm& vastaavat kansalaisten normatiivisiin odotuksiin (esim. Miller 1974,
Hetherington 1998). Tutkijat ovat verranneet poliittista luottamusta yhteiskuntaa koossa
pitavadn liimaan tai politiikan rattaat pyorimassa pitavéaan oljyyn (esim. van der Meer & Dekker
2011, Citrin & Muste 1999). Poliittisen luottamuksen voidaan ndhd& olevan kansalaisten
antama legitimiteetti eli hyvaksyntd niin paattéjille, instituutioille kuin koko poliittiselle
jarjestelmalle. Matalan poliittisen luottamuksen pelataan lisdévan rikollisuutta tai pahimmillaan
vaarantavan yhteiskuntarauhan, kun taas korkean poliittisen luottamuksen vallitessa muiden
kuin demokraattisten hallintomuotojen esiintyminen on epéatodennékdista. Korkea poliittinen
luottamus on yleensd yhteydessa tehokkaisiin ja toimiviin instituutioihin, jolloin myos
valvonnan tarve vahenee. Lisaksi luottamus ja sita kautta saavutettu yhteiskunnallinen vakaus
lisdd investointeja, turismia ja kaupankayntia alueella. Selvaé on, ettd poliittista luottamusta
voidaan pitd4 erddnlaisena yhteiskunnallisen menestyksen mittarina. (Listhaug & Ringdal
2008.)

Silti tarkeintd on nimenomaan riittdvdn — ei mahdollisimman — korkea luottamus, silla
jonkinasteinen epaluottamus ja terve kriittisyys poliittista jarjestelmad kohtaan ovat olennainen
osa demokratian toimintaa. Kriittiset kansalaiset osallistuvat politiikkaan aktiivisesti
esimerkiksi nostamalla esiin yhteiskunnan epakohtia, mika ajaa demokratioita eteenpéin. (Ks.
esim. Norris 2011, Van der Meer & Zmerli 2017.) Silti matala luottamus on huolestuttavaa, jos
se on hyvin laajalle levinnyttd syvaa epaluottamusta tai yhdistyy poliittiseen passiivisuuteen.
Myaos silloin, kun luottamuksen erot ovat suuria eri yhteiskuntaryhmien valilla, on matalaan
luottamukseen syyta kiinnittdd huomiota (esim. Borg & Kestila-Kekkonen 2017). Toisin
sanottuna terve Kkriittisyys muuttuu negatiiviseksi epaluottamukseksi siind vaiheessa, kun
kriittisyys ei toimi endd yhteiskuntaa eteenpdin ajavana voimana vaan osallistumisen

taannuttavana kyynisyytena.

Nuorilla on havaittu olevan keskimé&arin muuta vaest6d matalampi poliittinen luottamus (ks.
esim. POLKU-projekti 2016, Back ym. 2016, Fer 2013). Silti 1&hinn& nuorten poliittinen

passiivisuus on kerdnnyt julkista huomiota: nuoret eivat aanestd, osallistu politiikkaan tai ole



edes kovin kiinnostuneita ja tietavéisia sen suhteen (Rapeli & Borg 2016). Koska nuorten
kohdalla matalaan poliittiseen luottamukseen yhdistyy passivisuus ja heikko suoriutuminen
muillakin poliittisen kiinnittymisen mittareilla, on taman védestoryhmén luottamuksen
tutkiminen erityisen tarkeda. Aiempi luottamuskirjallisuus ei ole juuri lainkaan keskittynyt
nuorten tutkimiseen, vaikka poliittinen luottamus on yksi valtio-opin klassikkoaiheista.
Nuorten poliittista kiinnittymistd on sen sijaan tutkittu enemmankin, mutta jostain syysté
poliittinen luottamus on jaanyt tamankin keskustelun ulkopuolelle. Poliittisella kiinnittymisella
tarkoitetaan yleisimmin niitd henkildkohtaisia voimavaroja, kuten poliittista kiinnostuneisuutta,
tietdmystd ja uskomista omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, joiden avulla yksilo kiinnittyy
jarjestelmadn (Rapeli & Borg 2016). Tutkimus nuorten poliittisesta kiinnittymisesta onkin
keskittynyt lahinna kiinnittymisen ja osallistumisen vélisiin yhteyksiin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia suomalaisten 18-29-vuotiaiden nuorten aikuisten
poliittista luottamusta ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Ottaen huomioon nuorten merkityksen
tulevaisuuden vaikuttajina, on tarke&&, ettd passiivisen ja heikon luottamuksen omaavan
vaestoryhman luottamukseen kiinnitettdisiin enemméan huomiota tutkijoiden keskuudessa.
Nuoria tutkimalla voidaan ennustaa luottamuksen kehittymistad myos tulevaisuudessa ja jopa
vaikuttaa sithen. Tdssé tutkimuksessa nuorten poliittista luottamusta tutkitaan vertailemalla
nuoria suhteessa 1) aikuisvéestoon, 2) 2000-luvun alun nuoriin, 3) ruotsalaisiin ja tanskalaisiin

nuoriin seké 4) nuorten ryhman siséisiin eroihin. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

» Mitka tekijat vaikuttavat nuorten poliittiseen luottamukseen?

» Onko nuorten poliittinen luottamus eldméankaareen vai sukupolveen liittyvé
ominaisuus?

» Miten suomalaiset nuoret eroavat ruotsalaisista ja tanskalaisista nuorista poliittisen
luottamuksen suhteen?

» Millaisia eroja eri-ikaisill& nuorilla on poliittisessa luottamuksessa?

Koko vdestolla tehdyissd tutkimuksissa poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoitd on
I6ydetty lukuisia, mutta on mahdollista, ettd nuorten kohdalla luottamus ei rakennu samojen
muuttujien varaan ja tekijat eroavat aikuisvédestostd (ks. esim. POLKU-projekti 2016).
Tutkimuksessa myo6s sovelletaan aiemmin 1&hinnd &anestyskayttaytymista tutkittaessa
kéytettyja elaménkaari- ja sukupolviteorioita (ks. esim. Wass 2007b). Néistd aiemmat viittaavat

ihmisen eldmédnvaiheen mukaan vaihtuviin ilmidihin ja jalkimmaiset tietylle sukupolvelle
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tyypilliseen pysyvampédan ominaisuuteen. Kéytdnnossé poliittista luottamusta tutkitaan talta
osin vertailemalla 2000-luvun alun ja 2010-luvun nuoria kesken&&n. Myo6s nuorten ryhman
sisdinen vertailu antaa tietoa luottamuksen eldménkaareen tai sukupolveen liittyvésta
luonteesta, silla elamankaariteorioiden mukaan nuorten ryhmén vanhimpien tulisi muistuttaa
poliittiselta luottamukseltaan enemman aikuisvéestda kuin ryhman nuorimpien vastaajien.
Suomalaisnuorten luottamuksen vertaaminen ruotsalaisiin ja tanskalaisiin nuoriin perustuu
maiden suhteellisen samankaltaisiin poliittisiin jarjestelmiin ja siihen, ettd Pohjoismaat
sijoittuvat luottamusindikaattoreilla kansainvalisesti vertailtuna hyvin korkealle ainakin
aikuisvaeston perusteella (ks. esim. Back ym. 2016). Tarkoituksena on siis tarkastella
suomalaisten nuorten luottamuksen uniikkiutta pohjoismaisessa kontekstissa ja sitd, kuinka

paljon suomalainen yhteiskunta vaikuttaa heidén luottamuksen tasoonsa.

Tutkielma alkaa taustoituksella, jossa kdydaan aluksi l&pi yleisemmin nuorten ja politiikan
suhdetta ja esitellddn vuoden 2015 Eduskuntavaalitutkimukseen osallistuneiden nuorten
poliittista luottamusta suhteessa vanhempaan aikuisvaestoon. Taman jalkeen kartoitetaan
poliittisen luottamuksen ajallista ja kansainvalistéd vaihtelua aiempien tutkimusten perusteella.
Seuraavaksi kaydaan lapi elaméankaari-, sukupolvi- ja periodiefektiteorioita, joilla on aiemmin

pyritty selittdma&n muun muassa eri-ikdisten kansalaisten eroja danestysaktiivisuudessa.

Teoriaosassa késitellaén laajemmin poliittista luottamusta ja sen késitettd. Teoriakirjallisuuden
lapi kdyminen alkaa madarittelemélla yleisella tasolla poliittisen luottamuksen késitettd, jonka
jalkeen kaésitelladn poliittisen luottamuksen jakautumista institutionaalisiin ja kulttuurisiin
teorioihin. Seuraavaksi késitelladn jakoa spesifiin ja diffuusiin luottamukseen, eli poliittisen
luottamuksen lyhyt- ja pidempiaikaisiin muotoihin, jonka jalkeen kdydaan lapi aiemmissa
tutkimuksissa esitettyja poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoitd. Lopuksi esitelldén
poliittiselle luottamukselle annettuja kriteereja ja pohditaan sen mittaamisen liittyvid rajoituksia

jaongelmia.

Taustoituksen ja teoriaosan jalkeen esitellddn aineisto ja menetelmaét, joista selviaa analyysin
rakenne. Tutkimuksen empiirisend aineistona toimivat Eduskuntavaalitutkimukset 2011 ja
2015 seka ajallisen ja kansainvalisen vertailun mahdollistavat European Social Survey -
tutkimukset vuosilta 2002-2014. Poliittista luottamusta selittavid tekijoitda kartoitetaan
lineaarisen regressioanalyysin avulla, joskin tydssd kaytetddn myds yksinkertaisempia
kuvailevia kvantitatiivia tutkimusmenetelmid, kuten ristiintaulukointeja ja frekvenssijakaumien

tarkasteluja. Analyysiosa koostuu neljasta pé&aluvusta, jotka rakentuvat nuorten vertailusta
3



aikuisvadestoon, nykytilanteen vertailusta vuosituhannen alussa vallinneeseen tilanteeseen,
vertailusta ruotsalaisiin ja tanskalaisiin nuoriin seka ikaryhman sisdisten erojen tarkastelusta.

Tutkielman p&attaa tulosten arviointi aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa.



2. Nuoret ja politiikka

Nuorten poliittinen passiivisuus ja erityisesti heidan véhdinen kiinnostuksensa ja
osallistumisensa politiikkaan esimerkiksi &&nestamalla on ollut yleinen huolenaihe jo jonkin
aikaa. Néiden liséksi Simona Fer (2013) on huolissaan nuorten poliittisesta tietdmyksesta ja
poliittisesta luottamuksesta. Ferin mukaan nuorten pitaisi olla energisid ja optimistisia
tulevaisuuden  muuttajia, mutta  todellisuudessa  monet nuoret eivat  usko
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Tdman vuoksi Fer pitdd nuorten aktivoimista ensiarvoisen
tarkednd. Lauri Rapeli ja Sami Borg (2016) allekirjoittavat nuorten poliittisen passiivisuuden
my06s Suomen kohdalla. Heiddn mukaansa nuorten aikuisten poliittinen tietotaso on ikaryhmista
matalinta. Toisaalta ainakin suomalaisnuoret vield uskovat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa,
silld nuoret aikuiset ovat téssa asiassa vanhempia ikaryhmia optimistisempia. Nuorista
puhuttaessa on myds hyvd muistaa, etteivat nuoret ole homogeeninen ryhma, vaan nuorten

valilla on suuriakin eroja poliittisessa aktiivisuudessa ja luottamuksessa (Fer 2013).

Monet tutkimukset myds osoittavat, ettd nuoret luottavat ja kannattavat yha demokraattista
hallintamuotoa ja uskovat pystyvénsa vaikuttamaan, jos vain tahtoa riittdd. Osa nuorten
passiivisuudesta voi myods selittyd sill4, ettd he ovat aktiivisia mieluummin uusilla
vaikuttamisen tavoilla tai areenoilla, silla formaali osallistuminen ei en&& kiinnosta. Lisaksi
nuoret saattavat osallistua erindisiin yhteiskunnallisiin toimiin, mutta eivat mielld niita
poliittisiksi, mika voi vaaristaa tilastoja. Nuorten poliittisesta passiivisuudesta on toki syytd olla
huolissaan, mutta pahimmat skenaariot politiikasta taysin vieraantuneesta sukupolvesta ovat
liioiteltuja. (Ks. esim. Busse, Hashem-Wangler & Tholen 2015; Henn, Weinstein & Forrest
2005.)



Kuvio 1. Nuorten poliittinen luottamus verrattuna yli 30-vuotiaiden ja koko vaeston poliittiseen
luottamukseen. Eduskuntavaalitutkimus 2015.1

POLIITTINEN LUOTTAMUS

m 18-29-vuotiaat m Yli 30-vuotiaat KaikKi

439 %

18,5 %

12,6 %

I 196 %
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I /1.5 %

I <, %

B o5%
M 2%

6,1 %
I 19,7 %
B 109%
B 25%
I 199%
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Matala Matala keskitaso eskitaso Korkea keskitaso Korkea

m 18-29-vuotiaat 9,5% 19,7 % 16,4 % 41,8 % 125%
m Yli 30-vuotiaat 52 % 10,9 % 19,6 % 44,4 % 19,9 %
Kaikki 6,1 % 12,6 % 19,0 % 43,9 % 18,5%

Vuoden 2015 Eduskuntavaalitutkimuksen mukaan nuorten poliittinen luottamus on vanhempaa
vaesttd matalampaa. Kuviosta 1 n&hd&an, ettd suurimmat erot ik&ryhmien poliittisessa
luottamuksessa ovat matalan keskitason ja korkean poliittisen luottamuksen luokissa. Alle 30-
vuotiaista lahes viidennekselld on matalan keskitason poliittinen luottamus, kun taas yli 30-
vuotiaista vain hieman yli kymmenen prosenttia sijoittuu tdhan luokkaan. Korkean poliittisen
luottamuksen luokkaan sijoittuu nuorista vain 12,5 prosenttia, vanhemmista lahes 20 prosenttia.
Muissa ryhmissad erot ovat pienempid, mutta silti samansuuntaisia. Alle 30-vuotiaista
suuremmalla osuudella on matala tai matalan keskitason luottamus kuin yli 30-vuotiaista, kun
taas korkean ja korkean keskitason poliittisen luottamuksen luokissa on suhteellisesti enemmaén
yli 30-vuotiaita. Huomattavaa kuitenkin on, ettd molemmissa ikdryhmissa vastaajat kokevat
yleisimmin omaavansa korkean keskitason poliittisen luottamuksen, silldi molemmissa
ryhmissa yli 40 prosenttia vastaajista sijoittuu tdhan luokkaan. Yli 30-vuotiaista selva
enemmisto (84 prosenttia) sijoittuu keskitason tai sitd korkeamman poliittisen luottamuksen
luokkiin, kun nuorilla vastaava luku on hieman yli 70 prosenttia. Keskitasoa matalampi
luottamus on taas nuorista ldhes 30 prosentilla, siind misséd vanhemmasta ikaluokasta vain reilu

15 prosenttia osuu tahén luokkaan.

! Kuvio on laadittu vuoden 2015 Eduskuntavaalitutkimuksen aineiston perusteella. Poliittinen luottamus on
operationalisoitu institutionaalisesta luottamuksesta hallitusta, eduskuntaa, puolueita ja poliitikkoja kohtaan.
Luottamusmittari on viisiluokkainen summamuuttuja (alkuperdinen asteikko 0-10).



3. Kansainvalinen ja ajallinen vertailu

Keskimaéardinen poliittinen luottamus on kansainvalisesti vertailtuna suhteellisen korkeaa
Pohjoismaissa ja Suomessa. Syiksi on esitetty muun muassa etnistd homogeenisuutta, tasaista
tulonjakoa, hyvaa hallintoa, taloudellista vakautta ja protestanttista kulttuuriperintéa (Delhey
& Newton 2005). Ola Listhaug ja Kristen Ringdal (2008) taas selittavat Pohjoismaiden korkeaa
poliittista luottamusta erityisesti instituutioiden suoriutumisen ja taloudellisen menestyksen
positiivisella arvioinnilla sekd makrotasolla korkealla sijoittumisella HDI-indeksissd, miké
kertoo maan korkeasta elintasosta. Sen sijaan demografiset tekijat, kuten vastaajan sukupuoli,
ikd tai asuinpaikka, eivat olleet tilastollisesti merkitsevia korkean poliittisen luottamuksen
selittdjid. My0Os pohjoismaisen hyvinvointivaltiojarjestelman tuomaa tasaavaa tulonjakoa ja
sosiaalista tasa-arvoisuutta on pidetty yhtend korkean luottamuksen taustatekijana (Back ym.
2016).

Poliittisen luottamuksen laskusta on kuitenkin puhuttu paljon kansainvélisesti. Toisten
tutkijoiden mielestd poliittinen luottamus on véhentynyt viime vuosikymmenien aikana ja
voidaan puhua jopa laskevasta trendistd. Toiset taas eivat ole niinkaan huolissaan poliittisen
luottamuksen laskusta, silld uskovat vaihtelun olevan aaltoilevaa liikettd, joka on yhta
normaalia kuin talouden kiertokulku. Russell Dalton kuuluu ndistd koulukunnista
ensimmadiseen, silld hanen mukaansa (2004, 4-10 & 208) kansalaisten luottamus poliitikkoihin,
poliittisiin  instituutioihin  ja demokraattisiin ~ prosesseihin  on heikentynyt viime
vuosikymmenind l&dhes kaikissa kehittyneissd demokraattisissa maissa. Kriittisyyden
lisddntyminen vaikuttaa eittdmatta perustavanlaatuisella tavalla tapaan, jolla tulevaisuudessa
politiikkaa ja demokratiaa toteutetaan. Dalton ei Kkiistd yksittaisten yhteiskunnallisten
tapahtumien ja mullistusten vaikutusta luottamuksen laskemiseen, mutta nékee, etta taustalla
on oltava my6s jokin suurempi teollistuneita demokratioita muokkaava ilmid. T&sté syysté
laskevaan poliittiseen luottamukseen ei tulisi reagoida yrittdmalla korjata yksittaisista
tapahtumista syntynytta epaluottamusta. Demokratioiden kestavyyden elinehto on kansalaisten
luottamus, jonka pitdisi perustua ensisijaisesti paatoksentekoprosessien demokraattisuuteen
eika pelkkiin lopputuotoksiin. Dalton suhtautuu luottamuksen laskemiseen vakavasti ja uskoo

ratkaisun piilevan demokratioiden kyvyssa muuntautua ja kasvaa vaikeissakin olosuhteissa.

Pippa Norrisin (2011, 236-246) mukaan taas epaluottamus vaihtelee eri instituutioita ja

toimijoita kohtaan vuosikymmenten mukaan aaltoilevasti, eikd todisteita systemaattisesta
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luottamuspulasta juurikaan ole. Tutkija kutsuu puhetta systemaattisesta luottamuspulasta
myytiksi. Aaltoilevaa vaihtelua luottamuksessa on n&htdvissa ainakin useissa Euroopan maissa
mutta jopa myo6s Yhdysvalloissa, jossa kansalaisten epdluottamus ndhddin suurimpana
ongelmana. Norrisin mukaan tdmé huomio ei silti tarkoita sité, etteikd matalalla luottamuksella
voisi olla merkityksellisia seurauksia tai etteikd se hankaloittaisi poliitikkojen tyota. Norris
korostaa my0ds kriittisen kansalaisuuden merkitystd demokraattisissa yhteiskunnissa.
Mahdollisimman korkean poliittisen luottamuksen tavoittelun ei tulisi olla itseisarvo, silla
kansalaisten kyky arvioida poliittisia toimijoita ja kriittinen ajattelu ovat yhteiskunnallisen

kehityksen kulmakivia.

Suomessa poliittisen luottamuksen taso on ollut suhteellisen vakaa. Esimerkiksi Back, Kestila-
Kekkonen ja Sdderlund (2016) ovat tarkastelleet suomalaisten poliittisen luottamuksen
vaihtelua 2000-luvulla. Tasaisuudesta huolimatta pientd heilahtelua kuitenkin l6ytyy, joskin
notkahdukset selittynevat muun muassa taloudellisella lamalla, tyottémyydelld tai yksittaisilla
poliittisilla skandaaleilla. Lis&ksi vaalivuosina — jolloin niin poliitikot kuin kansalaisetkin
aktivoituvat — poliittisen luottamuksen on havaittu olevan korkeampaa kuin vaalien valilla
keskimaarin. Myds kansainvélisessa 2000-luvun vertailussa Suomi sijoittuu korkealle kaikilla
poliittisen luottamuksen mittareilla mitattuna. Euroopan maista korkeinta poliittinen luottamus
on Pohjoismaiden liséksi Alankomaissa, Luxemburgissa ja Sveitsissd. (Back, Kestila-
Kekkonen & Sdderlund 2016.)

Koska Pohjoismaat sijoittuvat koko vdeston kattavissa kansainvélisissa vertailuissa hyvin
korkealle poliittisen luottamuksen suhteen, on syytd olettaa, ettd myds pohjoismaalaisilla
nuorilla on suhteellisen korkea poliittinen luottamus. Erityisesti samankaltaisuudet maiden
poliittisissa jarjestelmissd ja kulttuurien yhtenaisyys tukevat oletusta, silld pohjoismaisiin
hyvinvointivaltioihin liittyvien ominaisuuksien on arveltu olevan merkittdvd syy korkean
luottamuksen takana (esim. Delhey & Newton 2005, Back ym. 2016). Aanestyskayttaytymisen
tutkimisessa kaytettyjen elamankaariteorioiden perusteella voidaan myds arvioida, etta nuorten
kiinnittyminen politiikkaan ja “kasvaminen” osaksi jérjestelmdd kehittyy ainakin osittain ian
mukana (esim. Wass 2007b). Kun eldméankaariteorioita sovelletaan poliittiseen luottamukseen
ja otetaan huomioon maiden samankaltaiset poliittiset jarjestelmat, asetetaan aiemman

tutkimuskirjallisuuden perusteella seuraava hypoteesi:

» H1: Suomalaisten nuorten poliittinen luottamus on samankaltaista muiden
pohjoismaalaisten nuorten kanssa



4. Sukupolvi- ja elamankaariteoriat

Sukupolvi- ja eldmankaariteorioilla viitataan siihen, vaihteleeko jokin ilmid yksilon
elaméankaaren mukana vai onko se pysyvampi sukupolveen liittyv& ominaisuus. Hanna Wass
(ks. esim. 2007b) on tutkinut 4dnestamista talta pohjalta, ja &&nestdmisen kohdalla molemmilla
nayttéisi olevan vaikutusta, eli kyseessa ei olisi pelkka elamanvaiheeseen sidottu ilmi6. Myos
Rapeli ja Borg (2016) arvioivat varovasti, ettd sukupolven poliittinen kiinnittyminen olisi
ainakin osittain samansuuntaisena tulevaisuudessakin pysyva ilmid. Tahan mennessé
sukupolvi- ja elaménkaariteorioiden pohjalta tehdyt analyysit ovat perustuneet enimmakseen
aanestyskayttaytymiseen, mutta tassd tutkimuksessa teorioita peilataan poliittiseen

luottamukseen.

Eldmankaariteorialla viitataan siis ilmidihin, jotka vaihtelevat ihmisen eldmaéntilanteiden
mukana. Adnestdmisen on usein havaittu olevan matalammillaan heti aanestysoikeuden
saamisen jélkeen, sitten nousevan aikuisialla ja pysyvéan huipussaan vieléd keski-idssd, kunnes
se alkaa vahitellen laskea vanhuudessa. Nuorten &&nestysinnon pitaisi siis kasvaa taman
aikuistuessa ja omaksuessa ns. aikuisten rooleja”. Elaméankaariteoriat perustuvat myos
oletukseen, jonka mukaan idn ja elamankokemuksen karttuessa ihminen oppii toimimaan
jarjestelmassa paremmin ja tottuu poliittisen jarjestelmén saantdihin (Konzelmann ym. 2012).
Eldmankaariteorioiden mukaan siis myds poliittisen luottamuksen tulisi vaihdella ihmisen
elaménkaaren mukana. Né&in ollen esimerkiksi avioliiton solmiminen tai vuosien kokemukset

yhteiskunnan instituutioista pitdisi vaikuttaa luottamukseen positiivisesti.

Osasta tutkimuksista on kuitenkin |0ydetty enenevdassa madrin merkkejd myos
sukupolviteorioista, joiden mukaan nuorten matala danestyskayttaytyminen voi olla pysyvampi
ilmid heidadn sukupolvellaan. Taméan nékokulman mukaan eldmankaariteoriat eivat ole
yksindan riittdvia selittamaan daanestyskéayttaytymistd. Esimerkiksi Benjamin Highton ja
Raymond Wolfinger (2001) eivat ole vakuuttuneita suositun elamankaariteorian riittdvyydesta.
Heiddn tutkimuksensa mukaan aikuisten roolien omaksuminen, kuten tydpaikan ja
omistusasunnon hankkiminen ja avioliiton solmiminen selittivdt vain pienen o0san
aanestysaktiivisuuden eroista. Sovellettaessa sukupolviteoriaa poliittiseen luottamukseen,
nayttdytyy kunkin sukupolven poliittinen luottamus juuri sille ominaisena melko stabiilina

ominaisuutena.



Hanna Wass katsoo eldmankaariteorian selittdvén osan aanestysaktiivisuuden vaihtelusta, silla
aanestaminen lisadntyi ian mukana kaikkien kolmen tutkitun sukupolven kohdalla. Kuitenkin
eri sukupolvien vélilta 10ytyi taménkin jalkeen yli 10 prosenttiyksikon eroja &&nestdmisen
lisadntymisen madrdssd, mika viittaa vahvasti myds muiden teorioiden vaikutukseen.
Eldmankaari- ja sukupolviteorian lisdksi danestamiseen nayttdisi vaikuttavan viela
periodiefektikin, joka tarkoittaa eri aikakaudesta johtuvaa eroa kayttdytymisessa.
Aanestaminen todennakoisyys ian Karttuessa oli nimittain pienempi vuosina 1987—2003, jolloin
aanestysaktiivisuus oli muutenkin laskevaa, kuin vuosina 1975-1983, jolloin &anestysprosentti
oli nousussa tai tasainen. (Wass 2007b.) Periodiefekti perustuu yleisen &énestysaktiivisuuden
lisdksi niihin olosuhteisiin, jotka kunakin aikana vallitsevat, kuten poliittisiin skandaaleihin tai
kansainvalisiin ilmidihin ja tapahtumiin. Periodiefektin mukaan namé tekijat vaikuttavat
aanestysaktiivisuuteen aanestajien iasta tai sukupolviluokasta riippumatta. (Konzelmann ym.
2012.)

Myds muissa maissa sukupolviteorian vaikutusta &&nestdmiseen on tutkittu. Korkean
aanestysaktiivisuuden maassa Ruotsissa sukupolvivaikutus ei ndytd yhta vahvalta kuin
esimerkiksi Suomessa, silla sukupolven vaikutus aanestamiseen on suhteellisen heikko.
Yleinen aanestysprosentti saattaakin vaikuttaa sukupolviteorian vaikuttavuuteen, eli maissa,
joissa yleinen &&nestysaktiivisuus on muutenkin korkeaa, ei sukupolvivaikutukselle j&& yhta
paljon tilaa. Tamén lisdksi myds puolueeseen kuuluminen ja puolueiden méaéra saattavat
vaikuttaa eri sukupolvien vélisiin eroihin &anestysaktiivisuudessa. (Persson ym. 2013.)
Konzelmannin ym. (2012) tutkimuksen mukaan &&nestysprosentin lasku Saksassa johtuu
erityisesti periodivaikutuksesta, mutta sisaltdd myds elementteja sukupolvimuutoksen ja ién
vaikutuksesta. Jos Perssonin ym. tutkimustuloksia sovelletaan poliittiseen luottamukseen, on
mahdollista, ettei korkean poliittisen luottamuksen Pohjoismaissa sukupolvivaikutus saa yhta

paljon selitysvoimaa kuin se matalan poliittisen luottamuksen maissa saisi.

Yksi selitys eri sukupolvien vélisista eroista ovat eri sukupolvien erilaiset sosialisaatioprosessit.
Poliittinen sosialisaatio tarkoittaa lyhyesti sanottuna niita yleensa jo lapsuudenympéristossa
alkaneita sosialisaatio- ja oppimisprosesseja, joiden perusteella ihminen on muodostanut omat
poliittiset mielipiteensd, arvonsa ja kéyttdytymismallinsa. Wassin aikaisemmassa
tutkimuksessa (2007a) osoitetaan eri sukupolvilla olevan erilaisia sosialisaatioprosesseja,
joskaan eroja eri sukupolvien &anestyskayttaytymisessa ei pystytd selittdmadn niiden avulla

empiirisesti. N&in ollen erot sukupolvien &&nestysaktiivisuudessa johtuvat joko jostain muusta
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kuin erilaisista sosialisaatioprosesseista, tai sitten tulos johtuu sosiaaliprosessien vaikutuksen

empiirisen mittaamisen vaikeudesta.

Sukupolviteorioiden klassikkoajattelijoihin kuuluu Karl Mannheim. Sukupolvi maéritellaan
usein suunnilleen samanikéaiseksi joukoksi, jota yhdistdd 17-25-vuotiaana koettu
avainkokemus. Avainkokemus tarkoittaa sukupolven yhteen sitovaa nuoruudessa tapahtunutta
kokemusta. (Mannheim 1928.) Ajatuksena on, ettd yksilon kehitykseen vaikuttavat
voimakkaasti yhteiset herkéssd idssd tapahtuneet kollektiiviset kokemukset. Erityisesti
traumaattiset kokemukset, kuten sodat ja lamat, muovaavat sukupolvia yhteen. Sukupolven ei
tarvitse olla homogeeninen ryhmd tai sithen ei tarvitse kuulua aina varsinaista
sukupolvitietoisuutta. Yhdistavat kokemukset tietyissd olosuhteissa ovat sen sijaan oleellisia

sukupolvien toisistaan erottamiseksi. (Hoikkala & Paju 2008.)

J-P Roos (1985, 30—40) on laatinut suomalaisten elamékertojen perusteella sukupolvijaottelun,
jota on kaytetty sittemmin laajasti sukupolvitutkimuksessa. Ensimmadinen sukupolvi on
nimeltdén sotien ja puutteen sukupolvi (syntynyt 1900-1919), jonka eldaméa on varjostanut
sodat ja jonka eldmd on ollut padosin ankaraa tyontekoa ja paremman tulevaisuuden
rakentamista jalkipolville. 1920- ja -30-luvuilla syntyneitd kutsutaan sodanjélkeisen
jalleenrakennuksen ja nousun sukupolveksi, jolle on ominaista sodan jattdmat muistot el&man
mullistaneena kokemuksena. Seuraava sukupolvi on 1940-1950-luvulla syntynyt suuren
murroksen sukupolvi, joka on saanut jo nauttia selvasti paremmasta elintasosta ja paremmista
materiaalisista olosuhteista, eiké& elama ole endé pyorinyt yhta paljon toimeentulon turvaamisen
parissa. L&hididen sukupolvi (1960-luku) on Roosin viimeinen mééritelty sukupolvi, jota kuvaa
edellisen sukupolven tavoin aiempia sukupolvia varjostaneen sodan kokemuksen puuttuminen
ja elintason nousu, ja sen avainkokemukset ovat liittyneet esimerkiksi kaupungistumisen ja

teollistumisen vaikutuksiin.

1970-luvun jalkeen syntyneitd sukupolvia yhdistdd yksilollisyyden korostuminen
yhteiskunnassa. Yksil6llisten valintojen sukupolvi on kokenut laman, teknologian kehityksen
seké kilpailun, kulutuksen ja median roolin vahvistumisen. Myds globalisaatio on mullistanut
maailman tdman sukupolven elinaikana. (Wass 2008.) Erityisesti -80-luvun lopun ja -90-luvun
nuoria yhdistdd myods oman yksilollisyyden ainutkertaisuuden korostaminen, ja tésta
sukupolvesta  kaytetdan my6ds  nimitystd  portfoliosukupolvi. Koulutus-  ja
tyoémarkkinakilpailussa omaa patevyytta tarvitsee todistaa erilaisilla dokumenteilla, joista

tutkinto on vain ensimmaisen portaan kriteeri. EI&maa saételee kulttuurinen pakko parjéata, jossa
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korostuu itsehallinta ja suorituskeskeisyys. Portfoliosukupolvi myds vierastaa kollektivismia ja
itsed&n lokeroivia ryhménimityksid tai yleistyksid. Portfoliosukupolvi laittaa myos
kyseenalaistamaan, syntyyko koko sukupolvea yhdistavié avainkokemuksia ja mannheimilaisia

sukupolvia enda tulevaisuudessa. (Hoikkala & Paju 2008.)

Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella (esim. Wass 2007b, Rapeli & Borg 2016)
aanestyskayttaytymisestd ja myos poliittisen kiinnittymisen mittareista voidaan sanoa, ettd
niihin vaikuttanee seké elaménkaari- etta sukupolviteoriat. Elamankaariteorian vaikutus lienee
suurempi, mutta sukupolvilla on myds yksil6llisia naihin ilmidihin vaikuttavia ominaisuuksia
tai kokemuksia. Poliittisen osallistumisen, kiinnittymisen ja luottamuksen véliset yhteydet ovat
kiistattomia joskin kausaalisuhteiltaan monimutkaisia (Gabriel 2017). Koska késitteet ovat
kuitenkin voimakkaassa yhteydessd keskenadn, ja niin poliittisesta osallistumisesta kuin
poliittisesta ~ kiinnittymisestd on tehty samanlaisia pdaatelmia eldmaénkaari- ja
sukupolviteorioiden osalta (ks. esim. Rapeli & Borg 2016), voidaan kehityskulun olettaa olevan
samankaltainen myos poliittisen luottamuksen kohdalla. Tutkimuksen toinen hypoteesi on:

» H2: Nuorten poliittisen luottamuksen vaihteluun liittyy piirteita seka elamankaari- etta
sukupolviteorioista
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5. Poliittinen luottamus teoriakirjallisuudessa

Poliittinen luottamus on hyvin Kkiistelty kasite, eikd sen madrittelemisessé ole péésty
yksimielisyyteen.  Jonkinlaisia  yleisesti  hyvaksyttyja  ominaisuuksia  poliittisella
luottamuksellakin kuitenkin on. Luottamuksen ndhdaan esimerkiksi olevan suhteellista, eli
sithen liittyy tilanne, jossa toinen yksilo tai instituutio pystyy halutessaan ’pettimédin”
luottajan. Luottamus on usein my0ds ehdollista, eli se voi kohdistua vain tiettyihin henkil6ihin
tai instituutioihin tietyilla ehdoilla, ja sen aste voi vaihdella taydellisesta epaluottamuksesta
taydelliseen luottamukseen. (Levi & Stoker 2000.)

William Gamsonin (1968, 54) mukaan poliittinen luottamus kuvaa sen todennakoisyytta, etta
poliittinen jarjestelma tuottaa mielekkaita tuotoksia silloinkin, kun se ei ole jatkuvan valvonnan
alaisena. Monet muutkin tutkijat jakavat tdmén poliittisen luottamuksen maaritelman (ks. esim.
Easton 1975, Seyd 2015). Toinen yleinen tapa madritella poliittinen luottamus on méaritella se
arvioinniksi siitd, miten hyvin poliittiset toimijat ja poliittinen jarjestelmd vastaavat
kansalaisten normatiivisiin odotuksiin (ks. esim. Miller 1974, Hetherington 1998). Kuitenkaan
esimerkiksi Ben Seyd (2015) ei 16yda artikkelissaan yhteytta odotusten ja suoriutumisen valilla,
vaan poliittinen luottamus maardaytyy hanen mukaansa ainoastaan suoriutumisen arvioinnin

perusteella.

Tassa osiossa tarkastellaan poliittisen luottamuksen kasitteen eri teoriasuuntia ja lahtékohtia.
Aluksi kdydaan l&pi kulttuurisia ja institutionaalisia teorioita, jotka eroavat padasiassa sen
suhteen, onko luottamus jo lapsuudessa opittua vai jatkuvaa poliittisen jarjestelman osien
arviointia. Taman jalkeen perehdytaan luottamuksen spesifiin ja diffuusiin luonteeseen, joista
ensimmainen on erityista luottamusta esimerkiksi valtaapitavad hallitusta kohtaan, kun taas
diffuusi poliittinen luottamus tarkoittaa yleisemp&ad luottamusta jarjestelmad, kuten
parlamentarismia  kohtaan.  Kolmannessa  alaluvussa  esitellddn  aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa esitettyja lukuisia poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoita.
Erilaisista teoreettisista nakemysristiriidoista johtuen poliittisen luottamuksen mittarin
madrittdminen on hankalaa. Tdémén kappaleen viimeisesséd alaluvussa kayd&ankin 1&pi
poliittisen luottamuksen operationalisoinnissa kaytettyja kriteereja ja mittareita ja niiden

kohtaamaa kritiikkia.
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5.1. Kulttuuriset ja institutionaaliset teoriat

Poliittisen luottamuksen tutkimus voidaan jakaa kulttuurisia ja institutionaalisia tekijoita
painottaviin teoriaperinteisiin. Kulttuuristen teorioiden mukaan poliittinen luottamus on
suhteellisen stabiili ominaisuus, joka muodostuu pitkélti nuoruusién sosialisaation perusteella.
Institutionaaliset teoriat sen sijaan korostavat ihmisten jatkuvaa politiikan arviointia, jolloin
poliittinen luottamus n&hdadn ennemminkin reagointina politiikan tuotoksiin. William Mishler
ja Richard Rose (2001) kutsuvat kulttuurisia teorioita eksogeenisiksi, silld niiden mukaan
poliittinen luottamus on lapsuudessa “ulkoa” pain peritty ominaisuus. Institutionaaliset teoriat
sen sijaan ovat endogeenisia, silla se kumpuaa ihmisen sisaltd omista arvioista. Tarkeé ero
teorioiden vélilla& on my0s siing, missa vaiheessa elam&é poliittisen luottamuksen ndhdaan
muodostuvan. Kulttuurisen ké&sityksen mukaan poliittinen luottamus muodostuu jo
lapsuudessa, kun taas institutionaalisten teorioiden mukaan luottamus muodostuu vasta
myo6hemmalla ialla. Institutionaaliset teoriat eivat kuitenkaan sulje lapsuuden sosialisaation
merkitysta taysin pois luottamuksen muodostumisessa, mutta eivdt nde sen olevan

luottamuksen tarkein méaaritt4ja. (Schoon & Cheng 2011.)

Sekaé kulttuuriset etta institutionaaliset teoriat jaetaan edelleen makro- ja mikrotason teorioihin.
Makrotason teorioiden mukaan luottamus on samansuuntaista kaikilla yhteiskunnan jasenilla,
eikd yksittaisten ihmisten valista vaihtelua juuri ole. Makrotason kulttuuristen teorioiden
poliittinen luottamus juontaakin juurensa esimerkiksi maan kulttuuriperinndstd, normeista ja
tavoista. Institutionaaliset makroteoriat nédkevét kansalaisten poliittisen luottamuksen
muodostuvan esimerkiksi vallitsevan taloudellisen tilanteen tai instituutioiden keskimé&éaraisen
suorituskyvyn perusteella, eli ne perustuvat instituutioiden kykyyn tuottaa tuloksia. Mikrotason
teoriat taas korostavat yksiloiden valistd luottamuksen vaihtelua. Mikrotason kulttuuristen
teorioiden mukaan vaihtelu johtuu erilaisista sosialisaatiotaustoista, kun taas mikrotason
institutionaalisten teorioiden mukaan vaihtelu perustuu ihmisten erilaisiin tapoihin arvioida

poliittisia toimijoita ja ndiden toimintaa. (Mishler & Rose 2001.)
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Taulukko 1. Poliittisen luottamuksen lahteet kulttuuristen ja institutionaalisten mikro- ja
makroteorioiden mukaan.

Kulttuuriset teoriat Institutionaaliset teoriat
_ Yksiloiden erilaiset Yksiloiden erilaiset tavat ja kyvyt
Mikrotaso o : - o
sosialisaatioprosessit arvioida poliittisia toimijoita
Maan poliittinen kulttuuri Instituutioiden suorituskyky
Makrotaso o L _ ) )
tai yleinen kulttuuriperintd tai maan taloudellinen tilanne

Institutionaalisia makroteorioita ovat tutkineet esimerkiksi Patrick van Erkel ja Tom van der
Meer (2016). Heidan mukaansa maan makroekonomisilla tekijoilld, kuten valtiontalouden
alijgamallg, kasvulla, tyottomyydelld ja inflaatiolla on vaikutusta kansalaisten poliittiseen
luottamukseen. Erityisesti ndin on, jos verrataan taloudellisen tilanteen vaihtelua ajallisesti
yhden maan sisalla. Vertailu toisten maiden makroekonomisiin tilanteisiin ei nayté selittavan
poliittista luottamusta. Myds William DiPietro (2012) nékee taloudelliset indikaattorit, kuten
kasvun, elintason ja hallituksen rahankdyton kansalaisten poliittista luottamusta selittdviné
tekijoind. Toisten tutkijoiden (esim. Almond & Verba 1963, Easton 1965) mielestd taas
taloudelliset ja muut institutionaaliset tekijat kylla saattavat vaikuttaa poliittiseen
luottamukseen, mutta vaikutuksen nahdadn olevan suhteellisen pientd ja rajoitettua.
Institutionaalisten ja kulttuuristen teorioiden ei my6skaan tarvitse olla ristiriidassa keskenaan,
vaan ne tdydentédvat toisiaan. (ks. esim. Clarke ym. 1993.) Yleisesti ottaen nayttaisi kuitenkin
siltd, ettd institutionaaliset — erityisesti mikrotason — teoriat ovat saaneet enemmaén kannatusta
tutkijoiden keskuudessa kuin kulttuuriset teoriat (Mishler & Rose 2001). Koska téssa
tutkimuksessa pddhuomio on suomalaisissa nuorissa ja kansainvalinen vertailukin kohdistuu
samankaltaisiin poliittisiin jérjestelmiin, on mikrotason teorioiden saaman selitysvoiman

vuoksi tarkoituksenmukaisinta keskittya luottamuksen vaihteluun nimenomaan yksilétasolla.

Nuorilla ei kuitenkaan ole valttamatta viel&4 samanlaisia valmiuksia arvioida instituutioiden ja

jarjestelman suoriutumista, silld kokemusta on rajallisesti. Tdamé ei kuitenkaan tarkoita

automaattisesti sit4, ettd nuorten poliittinen luottamus olisi aikuisvdestod vahvemmin

kulttuurisiin teorioihin perustuvaa. Nuorten arviot instituutioiden toiminnasta ja jarjestelmén

suoriutumisesta voivat nimittdin perustua muihinkin asioihin kuin suoriin kokemuksiin.
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Esimerkiksi perheestd, ystavapiirista tai mediasta saadut mielikuvat instituutioista ja omat
kokemukset vaikkapa koulutusjérjestelméstd voivat vaikuttaa yleisempaankin poliittiseen
luottamukseen. (Abdelzadeg ym. 2015.) Myds aiemmin esitettyjen eldménkaariteorioiden
mukaan voidaan olettaa, ettd luottamus vaihtelee elamankaaren mukaan perustuen yksiléiden
senhetkisiin kykyihin ja tapoihin arvioida poliittista jarjestelméa&d, minka vuoksi esitetaan

Seuraavaa:

» H3: Institutionaaliset tekijat vaikuttavat enemman nuorten poliittiseen luottamukseen
kuin kulttuuriset tekijat
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5.2.  Spesifi ja diffuusi poliittinen luottamus

Poliittisen luottamuksen tutkimuskirjallisuuden suurin debatti liittyy jakoon spesifiin ja
diffuusiin luottamukseen. David Easton (1975, 436-437) aloitti keskustelun jakamalla
poliittisen tuen (political support) osiin, joissa ihmisten arvioinnit vaihtelevat yksittaisista
poliitikoista ja heid&n toimistaan koko poliittisen jarjestelmén yleisemméksi hyvaksyttavyyden
ja toimivuuden arvioinniksi. Spesifi poliittinen tuki keskittyy valtaapitavien poliittisten
toimijoiden suoriutumiseen ja kykyyn tuottaa hyvaksyttavié politiikan tuotoksia. Se on suoraan
luottamuksen kohteeseen suuntautuvaa, silld se olettaa ihmisten tietavéan, ketkd ovat
poliittisessa vastuussa ja millaisia paatoksia he tekevat. Spesifi tuki olettaa, ettd ihmisilla on
tietyt odotukset, joiden toteutumisasteen he pystyvét arvioimaan. Eastonin mukaan spesifi tuki
ei kerro valttdmatta juurikaan heidan yleisemmaéstd luottamuksesta poliittista jarjestelmaa tai
yhteisoa kohtaan. Spesifiin poliittiseen tukeen liitetty kritiikki liittyy epailykseen ihmisten
valmiudesta arvioida ja tunnistaa tuotosten vastaamista omiin odotuksiin ja ylipdataan tuntea

poliittiset vallanpitdjat. Lisaksi sen mittaaminen voi olla vaikeaa. (Easton 1975, 439-444.)

Diffuusissa poliittisessa luottamuksessa on taas kyse ennemminkin sen arvioinnista, mité
luottamuksen kohde pohjimmiltaan on tai edustaa. Jos ihminen pitda poliittista jarjestelmaa
legitiiming, eivat yksittaiset padtokset juurikaan vaikuta hanen diffuusiin poliittiseen
luottamukseensa. Eastonin (1975) mukaan diffuusilla tuella on muutamia erityispiirteita: se on
kestadvampéaa ja immuunimpaa lyhyen ajan vaihteluille kuin spesifi tuki. Lisaksi diffuusi tuki
on vyleisluontoisempaa kuin spesifi tuki: siind, missd spesifi tuki kohdistuu yksittaisiin
jarjestelmaan.  Kolmanneksi,  diffuusi  poliittinen  tuki  juontaa juurensa  seka
sosialisaatioprosesseista ettd ihmisen omista kokemuksista ja arvioinneista, siind missa spesifin
tuen nahdaan rakentuvan l&hinnd jalkimmaisestd. Diffuusin poliittisen luottamuksen
laskemisen nahdadan myods olevan vakavampaa kuin spesifin, silla silloin luottamuspula
kohdistuu koko jarjestelmaéan tai regiimiin (Abramson & Finifter 1981). Myds Mark Bovens ja
Anchrit Wille (2008) tulivat omassa tutkimuksessaan johtopaéatokseen, jonka mukaan &killiset
vaihtelut luottamuksessa instituutioita kohtaan johtuvat todennékdisemmin spesifin
luottamuksen kadosta. Toisin sanottuna d&killinen luottamuksen tason lasku ei johtuisi
perustavanlaatuisesta epéluottamuksesta koko jérjestelmda kohtaan, vaan ennemminkin
esimerkiksi yksittaisistd epamiellyttavistd poliittisista paatoksista tai taloudellisen kriisin
seuraamuksista.
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Jack Citrin ja Arthur Miller jatkoivat Eastonin luokittelun pohjalta ja paéatyivéat erilaisiin
nakemyksiin luottamuksesta. Citrin (1974) nakee poliittisen luottamuksen olevan nimenomaan
spesifid luottamusta virassa tai vallassa olevia henkil6ita kohtaan, kun taas Miller (1974) uskoo
vakaasti, ettd poliittinen luottamus on koko poliittiseen jarjestelmaan heijastuvaa diffuusia
luottamusta. Millerin mukaan poliittisen luottamuksen lasku johtuu siitd, ettei jarjestelma pysty
vastaamaan kansalaisten odotuksiin, Citrinin mielesta kyse on tyytymattomyydesta senhetkisiin
poliittista tukea (political support). Pippa Norris (2017) taas ndkee poliittisen tuen jatkumona,
jossa erilaiset luottamuksen osa-alueet sijoittuvat eri kohtiin. Poliittisen tuen jatkumon toiseen

padhan sijoittuu Eastonin diffuusi ja toiseen spesifi tuki.

Suzanne Parker, Glenn Parker ja Terri Towner (2014) uskovat ihmisten kykyyn erottaa eri
poliittisen luottamuksen ulottuvuuksia. He katsoivat, ettd on mahdollista erottaa
operationaalisesti ihmisten luottamus hallitukseen instituutiona ja senhetkisten vallanpitgjien
valilla. Nain ollen mydskaan poliitikkojen vaihtaminen ei lisdd automaattisesti luottamusta
hallitukseen. Vaikka ulottuvuudet korreloivat keskendan, Parker ym. eivat ndhneet korrelaation
olevan niin vahva, ettd voitaisiin puhua yhdestd ja samasta ilmigstd. Myhemmin Matthew
Dabros, Suzanne Parker ja Mark Petersen (2015) tutkivat poliittista luottamusta vaaleja ennen
ja vaalien jalkeen. Poliittinen luottamuksen vaihtelu oli odotettua suurempaa erityisesti
presidentinvaalien ja presidentin vaihtumisen kohdalla. Tutkimustulokset siis tukevat
nakemystd, jonka mukaan luottamus presidenttiin on spesifimpdd, kun taas luottamus

parlamenttiin astetta diffuusimpaa.

Poliittisen luottamuksen moniulotteisuuden puolestapuhujia ovat myds Justin Fisher, Jennifer
van Heerde ja Andrew Tucker (2010). He erottelevat toisistaan strategisen, moraalisen ja
deliberatiivisen luottamuksen. Strateginen luottamus korostaa luottamussuhteen rationaalista
arviointia: A luottaa B:hen, jos A:lla on syyté uskoa, ettd B:n on kannattavaa olla luottamuksen
arvoinen. Moraalisella luottamuksella tarkoitetaan normatiivisempaa lahestymistapaa, jossa A
luottaa B:hen, koska uskoo moraaliseen hyvyyteen ja on luottavainen ihmisten suhteen.
Deliberatiivinen luottamus nédkee luottamuksen olevan yksinkertaisesti elamad helpottava
yhteistyon keino, jossa keskustelemalla ja sopimalla kaikki osapuolet voivat saavuttaa jotain
vahingoittamatta toisiaan. Tutkimuksen mukaan ndma luottamuksen osa-alueet ilmenevét

yhtaaikaisesti poliittisessa jarjestelmassa ja eri instituutioissa.
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Kuitenkin esimerkiksi Marc Hooghe on kritisoinut Fisherin ym. tutkimusta. Hooghe (2011)
katsoo, ettd tutkimustulokset eivéat olleet hyvin perusteltuja niin teoreettisesti kuin
empiirisestik&an. Poliittisen luottamuksen on kaytdnnossa havaittu olevan yksiulotteinen ilmio,
joka johtuu todennékaisesti siité yksinkertaisesta syysté, etta poliittinen luottamus on poliittisen
kulttuurin kokonaisvaltaista arviointia eika yksittdisten toimijoiden arviointia toisistaan
erillddan. Myos esimerkiksi Sofie Marien (2011) pitdd poliittista luottamusta nimenomaan
diffuusina jarjestelmdin kohdistuvana luottamuksena ennemmin kuin valtaapitaviin

kohdistuvana luottamuksena.

Hooghe ja Zmerli (2011) n&kevat poliittisen luottamuksen ennen kaikkea yhden maan yleisen
poliittisen kulttuurin arviointina. Poliittinen kulttuuri ohjaa edelleen poliitikkojen ja
virkamiesten toimintaa, eli tutkijoiden mukaan poliittinen luottamus on vahvasti
kontekstisidonnaista. He toisin sanottuna maarittelevét poliittisen luottamuksen yksiulotteiseksi
ja vahvasti kontekstin méaérittamaksi. Myos poliittisen luottamuksen suhteellinen stabiilius
tukee vditettd siitd, ettd poliittinen luottamus ei méaardydy hallituksen tekemien paatosten

arviointien perusteella.
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5.3. Luottamukseen vaikuttavat tekijat

Poliittisen luottamukseen vaikuttavia tekijoita on etsitty ja 16ydetty lukuisia. Yleisesti ottaen
sosiodemografisten tekijoiden vaikutusta poliittiseen luottamukseen pidetddn pienend, ja
suurempi vaikutus on poliittisen kiinnittymisen mittareilla (Back ym. 2016, Listhaug & Ringdal
2008). Vaikka koulutus voi vaikuttaa luottamukseen valillisesti, ei edes koulutuksen ja
poliittisen luottamuksen vélistd yhteyttd useinkaan ldydetd (van Elsas 2014). Poikkeuksen
muodostaa kuitenkin ika, silld nuoret luottavat politiikkaan keskimaérin vahemman kuin
vanhemmat ihmiset. Poliittiseen luottamukseen vahvimmin vaikuttavia poliittisen
Kiinnittymisen mittareita ovat sisdinen kansalaispatevyys eli kokemus politiikan
ymmarrettavyydesté seka poliittinen kiinnostuneisuus. Yleisesti luottamukseen nahdaan myos
vaikuttavan sosiaalinen eli toisiin ihmisiin kohdistuva luottamus seké arviot kansanedustajien

patevyydestd ja maan taloudellisesta tilanteesta. (Back ym. 2016.)

Poliittisen kiinnittymisella viitataan niihin henkil6kohtaisiin resursseihin, joiden avulla yksilo
Kiinnittyy poliittiseen jarjestelmaan. Poliittinen kiinnittyminen on térkeéd, jotta kansalaiset
kykenevat vaikuttamaan ja luottamaan politiikkaan. Poliittisen kiinnittymisen mittarit ovat
Kiintedsti yhteydessé toisiinsa, joskin kausaalisuhteet ovat monimutkaisia. (Rapeli & Borg
2016.) Esimerkiksi sisdinen kansalaispatevyys on poliittisen luottamuksen lisaksi yhteydessa
poliittiseen tietdimykseen ja Kkiinnostukseen (Kestila-Kekkonen 2015). Muita poliittisen
Kiinnittymisen mittareita ovat esimerkiksi poliittinen tietdmys ja osallistuminen seka ulkoinen
kansalaispatevyys, jolla tarkoitetaan uskomista omiin vaikutusmahdollisuuksiin poliittisessa

jarjestelmassa.

Suomalaisilla on mitattu olevan muita pohjoismaalaisia matalampi sisdinen kansalaispatevyys.
Suomalaisista selvésti suurempi osa kuin esimerkiksi ruotsalaisista pitdd politiikkaa niin
monimutkaisena, ettd heidan on vaikea ymmartaa sitd. Sisdisen kansalaispatevyyden nahdaan
myos olevan yhteydessa poliittiseen tietdmykseen ja kiinnostukseen, mutta nailla mittareilla
suomalaiset sijoittuvat verrattain korkealle tasolle. Tamén lisaksi suomalaisten poliittinen
luottamus on korkeaa, mika tekee suomalaisten sisdisen kansalaispatevyyden ja poliittisen
luottamuksen valisestd suhteesta mielenkiintoisen suhteessa muihin pohjoismaalaisiin.
(Kestila-Kekkonen 2015). Myds poliittisen osallistumisen ja luottamuksen vélinen suhde on
monimutkainen, silla osallistuminen voi vaikuttaa luottamukseen eri tavoin: yht&élta voidaan

ajatella, ettd osallistuminen — kuten &&nestdminen — on yhteydessé korkeampaan poliittiseen
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luottamukseen, mutta toisaalta epdluottamus voi olla my6ds motiivi osallistumiselle.
Osallistumisen ja poliittisen luottamuksen vélille ei aina l16ydetakaan empiiristé kausaliteettia.
Yleisesti ottaen erityisesti korkean poliittisen luottamuksen kontekstissa Pohjoismaissa
poliittisen osallistumisen ajatellaan kuitenkin olevan tietynlainen hyvaksynta jarjestelméaa
kohtaan ja nain ollen sen ndhdéan olevan yhteydessa korkeampaan poliittiseen luottamukseen.
(Gabriel 2017.)

Myos sosiaalinen luottamus vaikuttaa poliittiseen luottamukseen. Sonja Zmerli ja Kenneth
Newton (2011) tulivat siihen johtopaatokseen, etta seka erityinen etta yleistetty sosiaalinen
luottamus ovat valttamattomia, joskaan eivat sellaisenaan riittavia ehtoja korkealle poliittisen
luottamuksen tasolle. Erityisella sosiaalisella luottamuksella tarkoitetaan ihmisten luottamusta
itselleen jo tuttuihin henkildihin, kuten perheenjaseniin, naapureihin ja kollegoihin. Yleistetty
sosiaalinen luottamus taas viittaa luottamukseen vieraita ihmisid kohtaan. Markus Freitagin ja
Richard Traunmdllerin (2009) mukaan luottamus paikallisiin instituutioihin voidaan luokitella
erityisen luottamuksen késitteen alle, kun taas luottamus kansallisia ja ylikansallisia
instituutioita kohtaan on yleistettya luottamusta. Tutkimuksessa havaittiin yhteys erityisen ja
yleistetyn luottamuksen valilla: ne, jotka luottivat tuttuihin henkil6ihin ja instituutioihin
lahiymparistossaan, luottivat suuremmalla todennékoisyydelld myds tuntemattomiin ja
“kauempana” elinympéristostddn sijaitseviin instituutioihin. Positiiviset kokemukset
tuntemattomien ihmisten ja luotettavien poliittisten instituutioiden kanssa edesauttavat myos

yleisen luottamuksen rakentumista.

Sosiaalisen luottamuksen lisdksi sosiaalisen pddoman kasitteen alle lasketaan vapaaehtoiseen
kansalaistoimintaan  osallistuminen. Sosiaalisen padoman vaikutuksesta poliittiseen
luottamukseen ei ole kuitenkaan selvida tuloksia, vaan sosiaalinen luottamus ja
kansalaisaktiivisuus toimivat paremmin erikseen tarkasteltuina. Naistd kahdesta sosiaalisen
luottamuksen  vaikutus  poliittiseen  luottamukseen on  selvasti  suurempi  kuin
kansalaisaktiivisuuden, jolla néyttdisi olevan suhteellisen pieni merkitys. Yleisesti ottaen
voidaan todeta, ettd poliittisen kiinnittymisen mittareilla, kuten kiinnostuneisuudella,
tietdmykselld sekd sisdisella ja ulkoisella kansalaispatevyydelld, on suurempi vaikutus
poliittiseen luottamukseen kuin sosiaalisen padoman mittareilla. (Back & Kestila 2009.)

Myd6s puolueeseen identifioitumisen ja kiinnittymisen nahd&an usein lisddvan poliittista
luottamusta, mutta ndin ei ole valttdmattd kaikkien puolueiden kohdalla.  Esimerkiksi

radikaalioikeistolaiseen puolueeseen identifioituvan kohdalla yhteys néayttéisi olevan
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negatiivinen. Populististen oikeistopuolueiden kannattajat suhtautuvat usein Kriittisesti
virkamiehiin ja instituutioihin ja ovat eliitinvastaisia. Erityisesti Norjassa, jossa
aarioikeistolainen puolue ei ole vield ollut hallitusvastuussa, negatiivinen yhteys poliittisen
luottamuksen ja radikaalioikeistoon samaistumisen valilla oli néhtévissa. (Séderlund & Kestila-
Kekkonen 2009.)

Ali Abdelzadeg, P&r Zetterberg ja Joakim Ekman I6ysivat tutkimuksessaan (2015)
molemminpuolisen yhteyden viranomaisilta saamansa kohtelun oikeudenmukaisuuden ja
poliittisen luottamuksen Vélilla&. Oikeudenmukaiset kokemukset viranomaiskohtaamisista
olivat yhteydessa korkeampaan poliittiseen luottamukseen ja toisin pdin. Tutkimuksen
kohteena olivat nimenomaan nuoret, joilla ei valttdmatta vield ole kokemuksia viranomaisista,
mutta yhteys oli selvasti havaittavissa my6s heilld. Viranomaisten oikeudenmukaisten
menettelytapojen ja poliittisen luottamuksen valinen yhteys on tutkimuksen mukaan
dynaamisempi kuin aiemmin on luultu, myds nuorten kohdalla, joilla ei periaatteessa ole viel&
paljon omia kokemusta viranomaisista. Nuorten kohdalla kokemukset voivat muodostua
esimerkiksi sen mukaan, millaiseksi he kokevat kohtelunsa koulussa, tai millaisia odotuksia ja

mielikuvia viranomaiskohtaamisista he ovat saaneet kotoaan tai mediasta.

Edellisten lisdksi tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu myds poliittisten skandaalien
vaikutusta poliittiseen luottamukseen. Toisen koulukunnan mukaan skandaalit vaikuttavat
negatiivisesti koko poliittiseen eliittiin, kun taas toisen mukaan vain skandaalissa osallisena
olleet karsivat, ja muut jopa hyotyvat skandaalista. Useimpien tutkimusten mukaan skandaalit
vaikuttavat ensimmaisen koulukunnan ajattelun mukaisesti: skandaalin jalkeen luottamus
poliitikkoihin ja puolueisiin laskee. Kuitenkaan luottamus instituutioita ja systeemia kohtaan ei
muutu skandaalien seurauksena. (esim. Maier 2011.) Shaun Bowler ja Jeffrey Karp (2004) taas
ovat loytaneet Yhdysvalloista ja Isosta-Britanniasta tutkimustuloksia, joiden mukaan skandaalit
vaikuttavat my0ds diffuusimpaan poliittiseen luottamukseen. Heiddn mukaansa skandaalit
voivat vahentdd myos luottamusta instituutioihin ja jarjestelméaéan, silla ihmisilla saattaa olla

tapana rankaista huonosta kaytoksestda enemmaén kuin palkita hyvasta.

Christopher Anderson ja Andrew LoTempio tutkivat artikkelissaan (2002) vaalien voittajan tai
hé&vidjan danestamista ja sen vaikutusta poliittiseen luottamukseen. Heiddn mukaansa ainakin
Yhdysvalloissa voittajan &anestdminen presidentinvaaleissa oli yhteydessa korkeampaan
poliittiseen luottamukseen, kun taas havidjan aanestdminen indikoi matalampaa luottamusta.

Parlamenttivaalien kohdalla yhteys ei ollut yhta suuri. Yhdysvaltojen ja Suomen poliittisten
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jarjestelmien erilaisuudesta johtuen ndma tutkimustulokset eivét liene suoraan verrannollisia
Suomeen, ainakaan parlamenttivaalien kohdalla. Toisaalta, jos poliittinen luottamus néhdaéan
institutionaalisena ja vahvasti hallituksen suoriutumiseen liittyvand, voisi parlamenttivaalien
voittajan danestdmisen kuvitellakin olevan yhteydessa poliittiseen luottamukseen. Esimerkiksi
Dabros ym. (2015) eivét kuitenkaan loytaneet yhteytta voittajan tai havidjan aanestamisen ja

poliittisen luottamuksen valilla.

Tampereen yliopiston politiikan tutkimuksen POLKU-projektissa tutkittiin toisen asteen
opiskelijoiden eli alle 18-vuotiaiden poliittista luottamusta. Né&iden nuorten kohdalla
luottamusta selittavéat tekijat erosivat jonkin verran aikuisvéestdn vastaavista. Esimerkiksi
sisdisen ja ulkoisen kansalaispatevyyden ja joidenkin muiden poliittisen kiinnittymisen
mittareiden ja luottamuksen valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Tuloksen
paateltiin johtuvan muun muassa siitd, ettd alle &anestysikdisten kohdalla poliittisten
mielipiteiden ja kiinnittymisen muotoutuminen voi olla viel& kesken, ja tulokset olisivat voineet
nayttéd erilaisilta muutaman vuoden kuluttua. (POLKU-projekti 2016.) Suhteellisen laajasta
ikahaarukasta (18-29) johtuen nuorten joukossa on hyvinkin erilaisissa elamantilanteissa olevia
nuoria, joten elamankaariteorioihin nojaten on mahdollista, ettd myds poliittisen luottamuksen
muotoutuminen on eri-ikaisilla nuorilla eri vaiheissa. POLKU-projektin tulosten ja poliittiseen
luottamukseen sovellettujen elamankaariteorioiden perusteella asetetaan seuraava hypoteesi:

» H4: 18-29-vuotiaiden nuorten ryhman sisalla muodostuu eroja poliittisen luottamuksen

suhteen

Aikuisvaeston kohdalla poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoita on siis 10ydetty useita,
ja suurin vaikutus ndhdaan olevan poliittista kiinnittymista ja institutionaalista suoriutumista
mittaavilla muuttujilla siind missa sosiodemografisista muuttujista vain ialld on merkitysta
(Back ym. 2016). Nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavien tekijoiden etsiminen on
jaanyt sen sijaan hyvin vahalle huomiolle, mutta POLKU-projektin (2016) tulosten perusteella
my0s nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavat esimerkiksi institutionaalinen
suoriutuminen ja sosiaalinen luottamus. Nuorten kohdalla selittvid tekijoitd oli kuitenkin
huomattavasti aikuisvdestda véhemman. Elaménkaariteorioiden perusteella voidaan olettaa,
ettd nuorten kohdalla poliittisen kiinnittymisen mittareiden véliset kausaalisuhteet ovat viel&
muotoutumassa ja siten aikuisvaestdakin monimutkaisemmat. Tama voi aiheuttaa tilastollisesti

merkitsevien muuttujien vahyyden. Eldmé&nkaariteorioihin ja POLKU-projektista saatuihin
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tuloksiin nojaten voidaan kuitenkin olettaa, ettd vaikka luottamuksen muotoutuminen olisi
keskenerdistd ja selittdvia muuttujia aikuisvdestod véhemman, ovat ne samoja kuin

aikuisvaestolla tendyissa tutkimuksissa. T&mén pohjalta asetetaan seuraava hypoteesi:

» H5: Nuorten poliittista luottamusta eniten selittdvat poliittista Kkiinnittymistad ja
institutionaalista suoriutumista mittaavat muuttujat sosiodemografisten muuttujien
selitysvoiman ja&dessa alhaiseksi
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5.4. Poliittisen luottamuksen kriteerit ja mittaaminen

“Most scholars simply use the standard survey items on ‘trust in government’,
without questioning their validity or even wondering what political trust actually

refers to, or what place the concept could have in democratic society” (Marc
Hooghe 2011, 270).

Paul Abramson ja Ada Finifter (1981) kiinnostuivat erityisesti poliittisen luottamuksen
mittareista, silld he epdilivat niiden validiutta. Heiddn mukaansa mita erilaisimmilla
sanamuodoilla mitattiin kaikkia David Eastonin esittelemid poliittisen luottamuksen
ulottuvuuksia, ja tarvittiin selkedmpia mittareita, joilla pystyttéisiin erottelemaan spesifi ja
diffuusi luottamus toisistaan. Abramsonin ja Finifterin (1981) oma tutkimus ei kuitenkaan
pystynyt ratkaisemaan tétd ongelmaa, silla joko heidan mittarinsa eivét erotelleet spesifié ja
diffuusia luottamusta tarpeeksi hyvin toisistaan, tai sitten kansalaiset eivat osanneet erotella
niitéd toisistaan. Myds metodologiset ongelmat rajoittavat tutkimusta, silla diffuusia ja spesifia

luottamusta mittaavat kysymykset korreloivat vahvasti keskenaan.

Yhdysvalloissa poliittista luottamusta on mitattu indikaattorilla, joka pyrkii kattamaan seké&
spesifia etté diffuusia luottamusta mittaavia kysymyksia (esim. Anderson ja LoTempio 2002).
Kyseisessa kysymyspatteristossa kysytaén, voiko hallituksen luottaa tekevan oikeudenmukaisia
paatoksid, paljonko hallitus tuhlaa verorahoja, ajaako hallitus kaikkien kansalaisten etuja,
kuinka paljon hallituksessa on eparehellisia poliitikkoja ja tietavatko poliitikot, mitd tekevat.
Esimerkiksi Sofie Marien (2011) on kuitenkin kritisoinut edelld mainittua poliittisen
luottamuksen mittaustapaa, silla hanen mukaansa kysymykset mittaavat lahinna spesifia
luottamusta eivatké poliittisen jarjestelmén luotettavuutta. Toinen yleinen tapa mitata poliittista
luottamusta on kysyé, kuinka hyvin demokratia toimii vastaajan maassa. Taman mittarin
kohdalla on kuitenkin Marienin mukaan epaselvéd, mittaako se diffuusia poliittista luottamusta,
tdmanhetkisten poliitikkojen luotettavuutta vai vastaajan senhetkista mielentilaa. Parhaana
poliittisen luottamuksen mittarina Marien pitdd luottamusta yhteiskunnan instituutioita
kohtaan, vaikka senkin kohdalla on mahdollista, ettd vastaaja ajattelee senhetkisié vallassa tai
virassa olevia henkilditd vastatessaan. Luottamus instituutioihin sijoittuu poliittisen
jarjestelmén ja yksittaisten poliitikkojen luottamisen valiin. Vaikka mittari ei taytd koko

skaalaa, ainakin tiedet&d&n, mit4 osaa poliittisesta luottamuksesta mitataan.
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Poliittisen luottamuksen mittaamisen ongelmaan liittyen onkin oleellista pohtia, mita poliittinen
luottamus itse asiassa on tai mistd osa-alueista se koostuu. Esimerkiksi Ben Seydin (2015)
kiyttdmd mittari “Missd médrin luotat seuraavien poliittisten toimijoiden pysyttelevin
totuudessa?” perustuu ensisijaisesti poliittisen luottamuksen rehellisyysosa-alueelle, jonka
Seyd ndkee olevan yksi luottamuksen tarkeimmistd komponenteista. Rehellisyyden liséksi
reiluus nostetaan usein poliittisen luottamuksen kriteeriksi. Esimerkiksi Kris Dunn (2012)
mukaan suhteellisen vaalitavan reiluudesta johtuen luottamus on korkeampaa suhteellisen

vaalitavan kuin enemmistdvaalitavan maissa.

Myds Jonas Linden (2012) mukaan poliittinen luottamus ja nimenomaan diffuusi poliittinen
luottamus maarittyvat viranomaisprosessien rehellisyyteen ja puolueettomuuteen perustuen.
Linden mukaan aiemmat tutkimukset ovat painottuneet liikaa suoriutumisen arviointiin, vaikka
tuloksen arvioinnin sijaan térkein tekija olisi poliittisen prosessin oikeudenmukaisuus.
Menetelmaoikeudenmukaisuuden toteutuessa edes lopputuotoksella ei olisi kovin suurta
merkitystd, silla reilu prosessi paétosta tehdessa oikeuttaa epamieluisankin paatoksen. Prosessin
oikeudenmukaisuuden Kkriteerejd voisivat teoreettisessa ja empiirisessé tarkastelussa olla
ainakin viranomaisten ja instituutioiden rehellisyys, reiluus, korruption puute ja

puolueettomuus.

Tom van der Meer ja Paul Dekker (2011, 95) kritisoivat poliittisen luottamuksen tutkijoita siita,
ettd ndma keskittyvat liikaa joko luottajan tai luottamuksen kohteen ominaisuuksiin, kun
oleellisempaa olisi keskittyd yht4 aikaa molempiin. Ta&mé& onnistuu, kun poliittinen luottamus
nahdaan edelld mainittujen toimijoiden valisend suhteena ja tdman suhteen ominaisuuksien
tarkasteluna. Van der Meerin ja Dekkerin artikkelissa poliittisen luottamuksen néhdaan
rakentuvan neljan  kriteerin  varaan: kyvykkyyden (competence), vastuullisuuden
(accountability), luotettavuuden (reliability) ja valittdmisen (care). Kyvykkyydelld he
tarkoittavat luottamuksen kohteen toimimista ottaen huomioon luottajan intressit. Vastuullisuus
taas viittaa luottajan mahdollisuuteen rangaista tai palkita luottamuksen kohde suoriutumiseen
perustuen. Jotta luotettavuuden Kriteeri tayttyy, pitda luottamuksen kohteen toiminta olla
johdonmukaista ja ennustettavaa. Viimeinen kriteeri eli vélittdminen taas perustuu ihmisen
luontaiselle tarpeelle taytta4 luottajan odotukset, silla heidan valillaan vallitsee vélittamisen ja

samojen tavoitteiden saavuttamisen ilmapiiri.

Poliittisen luottamuksen eri kriteerien tai osa-alueiden empiirista tarkastelua on tehty

suhteellisen vahan. Van der Meer ja Dekker (2011) ovat kuitenkin onnistuneet
26



operationalisoimaan teoreettisen ndkemyksensé kohtuullisen hyvin. Kelpoisuuden kriteeria he
mittasivat kysymyksilla kansalaisten tyytyvaisyydell taloustilanteeseen,
koulutusjérjestelméan ja terveydenhuoltojérjestelméan. Valittdmisen mittarina toimivat
kysymykset siitd, ovatko poliitikot kiinnostuneempia ihmisten mielipiteista kuin pelkista
aanistd ja vélittavatkd poliitikot mitd tavalliset ihmiset ajattelevat. Vastuullisuutta ja
luotettavuutta tarkalleen mittaavat kysymykset sen sijaan puuttuivat aineistosta. Poliittisen
luottamuksen tarkempien kriteerien ja osa-alueiden empiirinen tarkasteleminen vaatisikin oman
aineiston laatimisen, silld valmiissa aineistoissa on harvoin tarpeeksi sopivia kysymyksia.
Luotettavan ja kansainvalisesti edustavan aineiston kerddminen vaatii kuitenkin valtavasti
resursseja, joten tassakadn tutkimuksessa luottamuksen osa-alueita ei pystytd tutkimaan

empiirisesti.
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6. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen empiirisend aineistona toimivat kansalliset Eduskuntavaalitutkimukset sek&
kansainvéliset European Social Survey -tutkimukset (ESS). Vuosien 2015 ja 2011
eduskuntavaalitutkimuksia kéytetddn nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavien
tekijoiden selvittdmisessd, ja verrataan aikuisvéestdn vastaaviin tekijoihin. Lisaksi
eduskuntavaalitutkimusaineistoilla on mahdollista selvittdd eri-ikéisten nuorten eroja
luottamuksen suhteen. European Social Survey -tutkimuksen eri kierrosten (2002-2014) avulla
puolestaan  tutkimukseen saadaan mukaan ajallista ja kansainvélista vertailua.
Pitkittaisaineistoa kayttamalla selvitetddn nuorten luottamuksen tason ajallista vaihtelua seka
luottamukseen vaikuttavien tekijéiden muuttumista. Koska ESS on Euroopan laajuinen
aineisto, suomalaisia nuoria voidaan myo6s verrata ruotsalaisiin ja tanskalaisiin poliittisen

luottamuksen suhteen.

Suomen eduskuntavaalitutkimukset ovat eduskuntavaalien jalkeen keréattavia valtakunnallisesti
edustavia kyselytutkimuksia &anioikeutetuista suomalaisista. Eduskuntavaalitutkimuksissa
kartoitetaan niin vaalikampanjointiin kuin aanestyskayttaytymiseenkin liittyvia kysymyksia,
mutta myo6s yleisemmin esimerkiksi kansalaisten poliittisia mielipiteitd, poliittista
osallistumista sek& poliittista luottamusta. Eduskuntavaalitutkimuksien historia juontuu aina
1950-luvulle, joskin vaalitutkimusten vakinaistuminen tapahtui vasta 2000-luvulla. Poliittista
luottamusta mittaavat kysymykset lisattiinkin vasta vuoden 2011 vaalitutkimukseen, mista
johtuen télla aineistolla pidemman valin ajallisen vaihtelun tarkastelu on mahdotonta.
(Vaalitutkimus 2017.)

Eduskuntavaalitutkimukset koostuvat kahdesta eduskuntavaalien jélkeen keratystd osasta,
kayntihaastattelututkimuksesta seka perdvaunulomakkeesta. Tutkimuksen kysymykset liittyvét
muun muassa eduskuntavaalien seuraamiseen, adnestdmiseen, puoluevalintaan, poliittiseen
osallistumiseen, poliittisiin mielipiteisiin ja asenteisiin, sijoittumiseen vasemmisto-oikeisto-
akselille seka sosiaaliseen ja poliittiseen luottamukseen. Lisaksi tutkimuksessa kysytaan
tavanomaiset taustamuuttujat, kuten ik&, sukupuoli, asuinpaikka ja taloudellinen tilanne.
Vuoden 2015 tutkimuksessa haastattelun ensimmainen vaihe toteutettiin kdyntihaastatteluna,
johon osallistui 1587 henkil6d. Otanta suoritettiin monivaiheisena todennédkdisyysotantana,
joka perustui etukéteistietoihin  perusjoukon jakaantumisesta ryhmiin. Paperiseen

perdvaunulomakkeeseen vastasi itsendisesti haastattelun jalkeen 684 henkil6d. Vuoden 2011
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otos taas keréttiin Kkiintiopoiminnalla i&n, sukupuolen ja ldanijakauman suhteen.
Kéyntihaastatteluissa tutkimukseen osallistui 1298 henkil6d, ja perédvaunulomakkeeseen
vastauksia tuli 806. (FNES 2015 kuvailusivu & FNES 2011 kuvailusivu.) 18-29-vuotiaiden
lukumaéarat ovat aineistoissa 313 (2015) ja 225 (2011), joten regressioanalyysien toteuttaminen
tdman kokoisilla ryhmilld olisi saattanut vaikuttaa tuloksien luotettavuuteen. Suuremman
tutkimusjoukon saamiseksi regressioanalyysit on toteutettu vuoden 2011 ja 2015 yhdistetylla
aineistolla, jossa kaikkien havaintoyksikdiden maara on 2885 ja joista nuoria on 538.

Toinen paatutkimusaineisto muodostuu European Social Survey -tutkimuksista vuosilta 2002—
2014, silla niiden avulla pystytdan kartoittamaan luottamuksen ajallista vaihtelua. ESS-
tutkimuksia on kerétty vuodesta 2002 lahtien joka toinen vuosi ympdari Eurooppaa yli 30
maasta, ja niiden tarkoituksena on Kartoittaa eurooppalaisten asenteita, uskomuksia ja
kayttdytymista. European Social Survey -tutkimusten avulla pystytdan seuraamaan sosiaalisten,
poliittisten ja moraalisten suuntauksien pysyvyytta ja muutoksia seké vertailemaan eroja eri
maiden valilla. (ESS 2017.)

ESS-tutkimuksissa otoksen koko on aina vahintddan 1500 henkil6d, ja otos keratdan
yksivaiheisena satunnaisotantana. Otos edustaa yli 15-vuotiasta vaest6a riippumatta
kansalaisuudesta,  kansallisuudesta  tai  &idinkielesta. Haastattelut  toteutetaan
tietokoneavusteisina kayntihaastatteluina joko suomeksi tai ruotsiksi. European Social Survey
-kyselytutkimukset koostuvat aina samana pysyvasta ydinmoduulista seka eri kierroksilla
vaihtuvista  lisamoduuleista. ~ Ydinmoduulin  kysymykset liittyvdt muun muassa
tiedotusvélineiden seuraamiseen, politiikkaan, instituutioihin kohdistuvaan luottamukseen,
hyvinvointiin ja terveyteen, yleisiin arvoihin sekd véestollisiin taustatekijoihin. Vaihtuvien
moduulien aiheita ovat taas olleet esimerkiksi maahanmuuttoon, ikddntymiseen ja ikasyrjintaan
seka terveydelliseen eriarvoisuuteen liittyvat tarkentavat kysymykset. (ESS 2017.) My6s ESS-
aineistojen  kohdalla  nuorten  osuudet ovat pienehkdjd  regressioanalyysien
tarkoituksenmukaiseen kayttdmiseen, joten eri vuosien aineistoja on jouduttu yhdistdmaan.

Kaikkien tutkielmassa kaytettyjen aineistojen otoskoot on listattuna taulukossa 2 ikaryhmittéin.
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Taulukko 2. 18-29-vuotiaiden, yli 30-vuotiaiden ja kaikkien vastaajien lukumaarat tutkielmassa
kaytetyissa aineistoissa.

18-29-vuotiaat Yli 30-vuotiaat Kaikki?

Yhdistetty aineisto:
Eduskuntavaalitutkimus 538 2347 2885
2011 ja 2015

Yhdistetty aineisto:
ESS suomalaiset 716 3099 4022
2002 ja 2004

Yhdistetty aineisto:
ESS suomalaiset 601 3537 4284
2012 ja 2014

Yhdistetty aineisto:
ESS ruotsalaiset 653 2863 3638
2012 ja 2014

Yhdistetty aineisto:
ESS tanskalaiset 525 2492 3152
2012 ja 2014

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia nuorten poliittista luottamusta, ja tarkasteluun ovat
valikoituneet 18-29-vuotiaat nuoret ja nuoret aikuiset. Alarajaksi on valittu 18 vuotta, sill tata
nuorempien kohdalla poliittisten asenteiden ja arvojen muodostuminen ja siten poliittinen
luottamus voi olla vielé ns. keskeneraisté ja aikuisvéestoa epamaaraisempaa (ks. esim. POLKU
2016). 18-vuotiaana saavutetun d&nioikeuden myoté politiikka tulee myos ainakin periaatteessa
ajankohtaisemmaksi. Yhdistetystd eduskuntavaalitutkimusaineistosta kartoitetaan nuorten
muita matalampaan poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoita seka verrataan nuorten ja
aikuisten poliittisen luottamuksen taustalla olevia tekijoitd keskendén. Lisaksi tarkastellaan 18—
29-vuotiaiden nuorten joukon sisalla ilmeneviad eroavaisuuksia. European Social Survey -
aineistojen pohjalta tavoitteena on tutkia poliittisen luottamuksen tason vaihtelua vuodesta
2002 vuoteen 2014, ja tamén lisaksi tutkia tarkemmin luottamusta vuosina 2002—-2004 ja 2012—
2014. Vuonna 2002 18-29-vuotiaita olivat vuosina 1973-1984-syntyneet, kun taas vuonna
2014 18-29-vuotiaita olivat vuosina 1985-1996-syntyneet. Koska vuoden 2002 aineistoon
jouduttiin yhdistdmaan vuoden 2004 aineisto ja vuoden 2012 aineistoon vuoden 2014 aineisto,
syntyy  vertailuihin ~ kuitenkin  pientd  pdaallekkdisyyttd  (ks.  taulukko  3).

Kyselytutkimuskierrosten vastaajat eivat kuitenkaan ole samoja henkilgitd. Kaytdnndssé

2 ESS-aineistojen kohdalla “Kaikki”-sarake ei vastaa ensimmaisen ja toisen sarakkeen summaa, silla aineistoissa
on myds alle 18-vuotiaita nuoria.
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analyysi tehdaan siten, ettd vuosina 2002-2004 nuorten poliittiseen luottamukseen
vaikuttaneita tekijoitd verrataan vuosina 2012-2014 nuorten poliittiseen luottamukseen
eduskuntavaalitutkimukseen. Pohjoismaiden valinen kansainvalinen vertailu toteutetaan

vertailemalla vain uusimpia aineistoja (2012-2014) keskenaan.

Taulukko 3. 18-29-vuotiaat ESS:n eri kierrosten aikaan.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

18 v. 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996
29 v. 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985

European Social Survey -tutkimuksissa poliittista luottamusta on mitattu kysymyksilla
luottamuksesta eduskuntaa ja poliitikkoja kohtaan. Samat kysymykset l0ytyvat myos
Eduskuntavaalitutkimuksista, joten niita kaytetddn tutkimuksessa poliittisen luottamuksen
mittareina. Myo6s Sofie Marien (2011) pitda luottamusta yhteiskunnan instituutioita kohtaan
parhaana mittarina poliittiselle luottamukselle. Diffuusin ja spesifin poliittisen luottamuksen
erotteleminen empiirisesti on hyvin haastavaa, ja institutionaalisen luottamuksen nédhdaankin
sijoittuvan usein jonnekin skaalan valimaastoon (ks. esim. Norris 2017). Vaikka mittari ei koko
jatkumoa katakaan, ainakin tiedetdan, mitd mitataan (Marien 2011). Institutionaalisen
luottamuksen mittaria k&yttamalla ei myoskaan pystyta tarkemmin perehtymaan luottamuksen
osa-alueisiin, mutta sen kayttdminen on perusteltua siitdkin kdytdnnén syystd, ettd se

mahdollistaa vertailun muihin tutkimuksiin ja aineistoihin (Marien 2017).

Kahta institutionaalisen suoriutumisen mittaria kayttaméall4 voidaan arvioida, ettd luottamus
eduskuntaa kohtaan mittaa astetta diffuusimpaa ja luottamus poliitikkoja kohtaan astetta
spesifimpédé poliittista luottamusta. Tastd syysta naitd luottamusindikaattoreita kasitellaan
tutkimuksessa erillaan. Jaottelua diffuusiin ja spesifiin luottamukseen ei voi kuitenkaan tehda
suoraviivaisesti, silla emme voi tietdd, miten vastaaja on kysymyksen vastaushetkelld ajatellut.
Vastatessa kysymykseen luottamuksesta eduskuntaa kohtaan on vastaaja voinut ajatella joko
eduskuntaa instituutiona tai sen tdménhetkisia kansanedustajia. Luottamuksessa poliitikkoihin
kohdalla lienee todennékdisempad, ettd luottamus mittaa spesifid luottamusta tdménhetkisia
poliitikkoja kohtaan, ellei sitten vastaaja ajattele yleisemmin poliitikkojen ammattiryhméaé

pidemmalla aikavélilla, mika on myds mahdollista.
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Poliittisen luottamuksen tason vaihtelua ryhman sisdisesti, ajallisesti ja kansainvélisesti
tutkitaan kuvailevilla kvantitatiivisilla menetelmilld, kuten yksinkertaisesti tekemalld
keskiarvovertailuja ja ristiintaulukointeja nuorten ja muun véeston poliittisen luottamuksen
tunnusluvuista. Poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoita etsitddn sen sijaan eri
aineistoista lineaarisella regressioanalyysilla. Lineaarinen regressioanalyysi on menetelma,
jolla tutkitaan selittdvien muuttujien vaikutusta selitettdvdan muuttujaan. Menetelma kertoo
yhteyden olemassaolon liséksi selittdvdn muuttujan vaikutuksen voimakkuuden suhteessa
selitettdvddn muuttujaan. Lineaarinen regressioanalyysi kertoo, kuinka paljon selittavat
muuttujat yhdessa selittdvat selitettdvdn muuttujan vaihtelusta, mutta tamén lisaksi
regressioanalyysilla voidaan selvittdd erikseen yksittaisten muuttujien vaikutusta. Talloin
voidaan tarkastella esimerkiksi sosiaalisen luottamuksen vaikutusta poliittiseen luottamukseen
siten, ettd muiden mallissa olevien muuttujien vaikutus on kontrolloitu. Lineaarisella
regressioanalyysilla selvitetdan toisin sanoen lineaarisia kausaaliyhteyksid muuttujien valilla.
Lineaarista regressioanalyysia kaytettdessa tdytyy muistaa, ettd se antaa tilastollisesti
merkitsevid tuloksia vain lineaarisista kausaalisuhteista. Toisin sanottuna epalineaariset
kausaalisuhteet jaavat pimentoon, silla menetelma ei pysty erottelemaan niitd kahden taysin
toisistaan riippumattoman muuttujan suhteesta. Tamén lisaksi keskendén liikaa korreloivat
selittdvat muuttujat aiheuttavat multikollineaarisuusongelmia, jotka vaikuttavat tulosten
luotettavuuteen. (FSD Menetelmdopas 2017.) Tassé tutkimuksessa kaytetyt selittdvat muuttujat
perustuvat kuitenkin aikaisempaan teoriakirjallisuuteen ja ovat yleisesti kéaytettyja muuttujia
poliittista luottamusta selittavissa lineaarisissa regressioanalyyseissa. Lisdksi jokaisen
tutkimuksessa kaytetyn regressioanalyysin kohdalla on analysoitu sen regressiodiagnostiikka,

mik& auttaa menetelman ja mallin sopivuuden arvioinnissa.

Muu Kritiikki aineistoa ja menetelmaa kohtaan liittyy yleisesti tiedossa oleviin kvantitatiivisten
tutkimusmenetelmien haasteisiin. Yleisin kvantitatiivisia menetelmié kohtaan esitetty kritiikki
lienee tiedon kutsuminen pinnalliseksi. Vaikka pelkat taulukot ja numerot saattavatkin jaada
ns. pinnalliseksi tiedoksi, tiedon syvéllisyys syntyy siind vaiheessa, kun tutkija analysoi
tulokset ja tekee niistd johtopaatoksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen ehdoton vahvuus on
yleistettavyys tutkimuksen kohteena olevista henkilgistda laajempaan populaatioon.
Kyselytutkimuksissa haasteita ovat usein myos otoksen edustavuus, puuttuvat havainnot ja
vastaajien mahdollisesti erilaiset tulkinnat kysymyksistda ja vastausvaihtoehdoista.
Tutkimuksessa kéytetyt aineistot ovat kuitenkin laadukkaita ja suuria koko maiden laajuisia

kyselytutkimusaineistoja, joissa edelld mainittuihin ongelmiin on pystytty vastaamaan
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paremmin ja suuremmilla resursseilla kuin tilanteessa, jossa tutkimuksen tekija ker&a itse
tutkimusaineiston.

Alla olevassa regressioanalyysin mallissa (kuvio 2) on esitetty riippumattomat muuttujat, jotka
tutkimuksessa otetaan mukaan selittdmaan poliittisen luottamuksen vaihtelua. Selittaviksi
tekijoiksi on valittu teoriakirjallisuuden pohjalta erilaisia poliittisen kiinnittymisen mittareita,
kuten sisainen ja ulkoinen kansalaispatevyys seka poliittinen osallistuminen, instituutioiden
suoriutumista mittaavia kysymyksid, kuten arvio hallituksen toiminnasta, seka useita
sosiodemografisia taustamuuttujia. Aineistojen kysymyspatteristojen rajallisuudesta johtuen
aivan kaikkia teoriakirjallisuudessa esiteltyja poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoita ei
luonnollisesti pystytty siséallyttamaan empiiriseen analyysiin. Esimerkiksi kysymysté
viranomaisilta saadun kohtelun oikeudenmukaisuudesta ei ldytynyt aineistoista.
Kysymyksenasettelut ja kysymykset vaihtelevat muutenkin hieman
eduskuntavaalitutkimuksien ja European Social Survey -tutkimusten eri Kkierrosten valilla,
mutta l&dhes kaikki muuttujat I0ytyvat eri aineistoista, joten tutkimusmalli on hyvin
samankaltainen molemmissa aineistoissa. Taulukossa 4 on mallinnettuna viela koko empiirinen

tutkimusasetelma.

Kuvio 2. Regressioanalyysin malli. Poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat.

Sosiodemografiset muuttujat

k& Sukupuoli Koulutus Asuinpaikka Siviilisaaty

Poliittinen kiinnittyminen

Sisdinen Ulkoinen  Poliittinen  Poliittinen saltiilesa | Eudliemsen | Seeteelia Lapsuuden-
kansalais-  kansalais- kiinnos- osallistu- esasaEl | e | s kodin
patevyys patevyys tuneisuus minen vaikutus

Institutionaalinen suoriutuminen

Arvio
kansanedustajien
patevyydesta

Arvio hallituksen Arvio Suomen

Arvio demokratian Hallituspuolueen
toiminnasta taloudellisesta tilasta

toimivuudesta aanestaminen

Poliittinen luottamus
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Taulukko 4. Tutkimusasetelma.

Pohjoismainen

Ryhmaén sisdinen

vaihtelua vuosina
2002-2014

tekijoita suhteessa
muihin

pohjoismaalaisiin
nuoriin

Yleinen Ajallinen vertailu . .
vertailu vertailu
Eduskuntavaali- European Social European Social Eduskuntavaali-
tutkimus Survey Survey tutkimus
(yhdistetty (yhdistetty (yhdistetty (yhdistetty
2011 & 2015) 2002-2004 & 2012-2014) 2011 & 2015)
2012-2014)
Kartoitetaan nuorten Vertaillaan nuorten Vertaillaan Vertaillaan eri-
poliittista luottamusta poliittisen suomalaisten nuorten ikdisten nuorten
selittdvia tekijoita luottamuksen tason poliittisen poliittisen
suhteessa yli 30- sekd siihen luottamuksen tasoa luottamuksen tasoa
vuotiaisiin vaikuttavien tekijoiden | seka siihen vaikuttavia (seké siihen

vaikuttavia tekijoita)
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7. Analyysi

7.1.  Nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat

7.1.1. Muuttujien koodaus

Tutkielman analyysivaihe alkaa nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavien tekijoiden
selvittamiselld yhdistetystd eduskuntavaalitutkimusaineistosta. Kaytannossa aineistojen
yhdistdminen tapahtui siten, ettd kaikki tutkimuksen kannalta tarpeelliset muuttujat koodattiin
toisiaan vastaaviksi molemmissa aineistoissa, jonka jalkeen ne tuotiin yhteen uudeksi
aineistoksi. Regressioanalyyseja eduskuntavaalitutkimusaineistosta tehtiin yhteensd nelja.
Regressiomalli pysyy néissd muuten tasmélleen samana, joskin havaintoyksikot ja selitettava
muuttuja vaihtelee. Ensimmaisessa regressioanalyysissa selitettdvand muuttujana on luottamus
eduskuntaa kohtaan ja mukana ovat vain 18-29-vuotiaat. Toisessa regressioanalyysissa
vastaavasti mitataan yli 30-vuotiaiden vastaajien luottamusta eduskuntaa kohtaan.
Kolmannessa mallissa selitettdvdand muuttujana on luottamus  poliitikkoihin  ja
havaintoyksikkdind nuoret, kun taas neljannessd mallissa tutkitaan yli 30-vuotiaiden

luottamusta poliitikkoihin.

Yhdistetyssa Eduskuntavaalitutkimusaineistossa nuorten poliittista luottamusta selittdva malli
on kolmivaiheinen ja askeltava. Ensimmaisessa mallissa on sosiodemografiset muuttujat ika,
sukupuoli, koulutus, asuinpaikka seka siviilisadty. Ikdmuuttujan arvot vastaavat vastaajan ikaa
vuosina ja vaihtelevat nuorten kohdalla 18-29 valilla, muiden 30 ja 94 vélilla. Sukupuoli on
kaksiluokkainen dummy-muuttuja, jossa referenssikategoriana on miehet. Koulutusta oli
kysytty vuoden 2011 ja 2015 Eduskuntavaalitutkimusaineistoissa hieman eri tavoin, mutta
yhdistetyssa aineistossa ne on koodattu neljaan eri kategoriaan, jotka ovat “ei ammatillista
koulutusta”, ”lyhyt ammatillinen koulutus”, “opistotaso” sekd “’korkeakoulututkinto”. Myos
asuinpaikka on neliluokkainen muuttuja, jonka kategoriat ovat kaupungin keskusta”, ”14hio tai

2 9.

esikaupunkialue”, ”taajama tai kuntakeskus” ja “maaseudun haja-asutusalue”. Siviilisddtyjen

2 9

osalta regressioanalyysissa ovat mukana vain “naimaton”, ”avoliitossa” sekd “naimisissa”, silla

eronneiden ja leskien lukumaaré alle 29-vuotiaissa jai hyvin pieneksi.

% Luottamus eduskuntaa ja poliitikkoja kohtaan on jatkuva 0—10-asteikollinen muuttuja, jossa 0 tarkoittaa “en
luota lainkaan” ja 10 luotan tiysin”. Tarkka kysymyksenasettelu on "Missd méérin luotatte tai ette luota
seuraaviin tahoihin?”, missd eduskunta ja poliitikot ovat omina alakohtinaan.
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Toisessa mallissa ovat mukana poliittista kiinnittymistd mittaavat muuttujat. Poliittinen
kiinnostuneisuus seké siséinen ja ulkoinen kansalaispatevyys on koodattu neljaén kategoriaan
(korkein, korkeahko, matalahko, matalin). Poliittisen kiinnostuneisuuden kysymyksen
("Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?”’”) alkuperéiset vastausvaihtoehdot ovat “hyvin”,
”jonkin verran”, ”vain vdhan” ja “en lainkaan Kiinnostunut”. Sisdista kansalaispatevyytté
mitataan vaitteelld ”Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmarra,
mitd on tekeilld”. Ulkoisen kansalaispitevyyden mittarina toimii sen sijaan védite "Minulla ei
ole mitddn sananvaltaa sithen, mitd maan hallitus ja eduskunta paattavit”. Alkuperdiset

vastausvaihtoehdot ovat taysin” ja ”jokseenkin samaa” ja “taysin” ja ’jokseenkin eri mieltd”.

Poliittista osallistumista mitataan kysymalla niitd osallistumisen muotoja, joihin vastaaja on
osallistunut viimeisen neljan vuoden aikana. Vaihtoehtoina on yleisénosastoon Kirjoittaminen,
yhteydenotto poliittisiin paatoksentekijoihin, nimen kirjoittaminen vetoomukseen, puolueen tai
muun yhteiskunnallisen jarjestén toimintaan osallistuminen, yhteiskunnallisiin asioihin
vaikuttaminen ostopaatoksilla, osallistuminen boikottiin, maksu- tai ostolakkoon,
osallistuminen rauhanomaiseen mielenosoitukseen, kansalaistottelemattomuuden osoittaminen
ja vakivallan kaytto poliittisten padmaarien saavuttamiseksi. Vastaajat on regressioanalyysia
varten uudelleenkoodattu kolmeen luokkaan: niihin, jotka eivét ole osallistuneet viimeisen
neljan vuoden aikana yhdellakaan edell& mainitulla tavalla, niihin, jotka ovat osallistuneet
yhdella tai kahdella edella mainitulla tavalla seka niihin, jotka ovat osallistuneet kolmella tai

useammalla edellda mainitulla tavalla.

Politiikasta keskustelua mitataan kysymykselld siitd, kuinka usein vastaaja yleensa keskustelee
politiikasta ja yhteiskunnallisista kysymyksistd muiden ihmisten kanssa. Vaihtoehdot
“péivittdin tai ldhes pdivittdin” ja “usein” on yhdistetty yhdeksi kategoriaksi, “joskus”
muodostaa toisen kategorian ja “harvoin” ja “en koskaan” kolmannen kategorian.
Puoluesamaistumisen muuttuja tulee kysymyksestd “Katsotko yleensd olevasi l1dhelld jotakin
poliittista puoluetta?”, ja on kaksiluokkainen dummy-muuttuja. Sosiaalinen luottamus taas on
jatkuva 0-10-asteikollinen muuttuja kysymykseen siitd, voiko ihmisiin luottaa (10), vai eiko
ihmisten suhteen voi olla liilan varovainen (0). Viimeinen poliittisen kiinnittymisen mallin
muuttuja pyrkii mittaamaan vastaajan lapsuudenkodin merkitystd tamén poliittisten
mielipiteiden muodostumiseen. Vaihtoehdot erittéin” ja ’jokseenkin merkittavd” on yhdistetty
kategoriaksi “merkittdvé vaikutus” ja “’ei kovinkaan” ja “ei lainkaan merkittava” kategoriaksi
”ei merkittdvad vaikutusta”. Taman muuttujan kohdalla vastaukset perustuvat vain vuoden

2015 vastaajiin, silla kysymysta ei ole vuoden 2011 aineistossa.
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Kolmas ja viimeinen regressioanalyysin blokki on nimetty institutionaaliseksi suoriutumiseksi.
Ensimméinen muuttuja mittaa arviota kyselya edeltdneen viimeisimmén hallituksen
suoriutumisesta. ”Erittdin hyvin” ja ”hyvin” on yhdistetty ensimmaiseksi kategoriaksi ja
huonosti” ja erittdin huonosti” toiseksi kategoriaksi. Toinen mallin muuttuja on arvio Suomen
taloudellisesta tilanteesta viimeisen 12 kuukauden aikana. Ensimmadinen kategoria sisaltaa
vastausvaihtoehdot “parantunut” ja pysynyt samana” ja toinen vastausvaihtoehdon
“huonontunut”. Arviota kansanedustajien pitevyydestd mitattiin vditteelld ~Suomalaiset
kansanedustajat ovat pétevid tyossddn”, jossa “tdysin” ja ’jokseenkin samaa” sekd “’tdysin” ja
”jokseenkin eri mieltd” on koodattu omiksi luokiksi. Taloudellista tilannetta ja
kansanedustajien patevyyttd mittaavien kysymysten puuttuessa vuoden 2011 aineistosta
perustuvat regressioanalyysin tulokset naidenkin osalta vain vuoden 2015 vastauksiin.
Tyytyvdisyys demokratian toimivuuteen on kaksiluokkainen “erittéin” ja ”melko tyytyvdinen”
sekd “en kovinkaan” ja “en lainkaan tyytyvdinen” -vaihtoehdoista muodostettu dummy-
muuttuja. Viimeinen muuttuja mittaa vaaleissa voittajan ddnestamistd, joka on operationalisoitu

sen mukaan, danestiko vastaaja hallitukseen mennyttd puoluetta vai jotain muuta puoluetta.

7.1.2. Luottamuksen taso

Y hdistetyssa eduskuntavaalitutkimusaineistossa nuorten luottamus on keskimadrin matalampaa
kuin aikuisvdeston seka suhteessa eduskuntaan ettd poliitikkoihin. Kuviosta 3 nidhdéan, etta
nuorten luottamus eduskuntaan saa keskiarvon 5,82, kun taas aikuisvéeston vastaava luku on
6,39. Kuviossa on nahtavissa myos luottamusvalit. Luottamusvali on véli, jolle koko
populaation keskiarvo 95 prosentin todenndkdisyydelld sijoittuu. Koska nuorten ja
aikuisvaeston luottamusvélit eivat osu paallekkain, voidaan eroa keskiarvoissa pitad selvana.
Yli 30-vuotiaiden kohdalla luottamusvali on pienempi johtuen tdhan ryhmaan sijoittuvien

havaintoyksikéiden suuremmasta méaarasta.

Luottamus poliitikkoihin on molemmissa ik&ryhmissa selvésti eduskuntaan kohdistuvaa
luottamusta matalampaa. Nuorten otoskeskiarvo luottamuksessa politiikkoihin on 4,97 ja
aikuisvéeston hieman korkeampi 5,36. Molemmissa ryhmissé luottamus politiikkoihin on noin
yhden yksikon matalampaa kuin luottamus eduskuntaan. Toisaalta ikaryhmien vélinen ero

keskiarvoissa on pienempi luottamuksessa poliitikkoihin.
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Kuvio 3. Nuorten ja aikuisvaeston luottamuskeskiarvot eduskuntaa ja poliitikkoja kohtaan. Yhdistetty
Eduskuntavaalitutkimus 2011 ja 2015.

Luottamuskeskiarvot ja luottamusvalit
6,5

6
| '
45 - .

Luottamus eduskuntaan Luottamus poliitikkoihin

(83

m18-29-vuotiaat ™ Yli 30-vuotiaat

Kuviossa 4 tarkastellaan keskiarvoon liittyviéd tunnuslukuja vield laatikko-jana-kuvion avulla.
Sininen laatikko kertoo, mille vélille 50 prosenttia vastauksista sijoittuu. Sinisen laatikon
ulkopuolelle jadvat janat taas kertovat kaikkien (poikkeavia havaintoja lukuun ottamatta)

vastausten jakauman. Sinisen laatikon keskelld oleva viiva on vastausten mediaani.

18-29-vuotiaista 50 prosentin luottamus eduskuntaan sijoittuu valille 5-7. Yli 30-vuotiaista
skaala on hieman laajempi, sill4 50 prosenttia vastauksista sijoittuu valille 5-8. Vanhemmissa
vastaajissa myos kaikki vastaukset vaihtelevat 1-10 valilld, kun nuorten kohdalla vaihteluvéli
on 2-10. Yleisin vastaus eli mediaani luottamuksessa eduskuntaan on nuorilla 6 ja
aikuisvaestolla 7. Toisin sanottuna laatikko-jana-kuvioistakin on nahtavissa nuorten matalampi
luottamus eduskuntaan. Nuorten vastaukset jakautuvat myds pienemmalle alueelle eli hajontaa

on vahemman.

Luottamuksessa poliitikkoihin ero ikaryhmien valilla on pienempi. Sekd nuorten ettd
aikuisvéeston kohdalla vastauksia 16ytyy skaalan jokaisesta kohdasta (0—10), ja 50 prosenttia
vastauksista sijoittuu vélille 4—7. Mediaaniviivan perusteella on ndhtavissa kuitenkin myos
nuorten matalampi luottamus poliitikkoihin, sill& nuorten yleisin vastaus on 5, siind missa yli
30-vuotiailla arvo on 6. Pelkéstddn sinisia laatikoita vertaamalla voidaan myos todeta, etta
vastaukset ovat keskiméarin matalampia luottamuksessa poliitikkoja kuin eduskuntaa kohtaan.
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Luottamus poliitikkoihin -indikaattori saa my6s vastausskaalan alimpia arvoja, siind missa

eduskunnan kohdalla yht& matalia arvoja ei esiinny.

Kuvio 4. Laatikko-jana-kuvio 18-29-vuotiaiden ja yli 30-vuotiaiden luottamuksen tunnusluvuista.

Luottamus eduskuntaan Luottamus poliitikkoihin
10 1 10
8 8
6 6

SN
N

18-29-vuotiaat Yli 30-vuotiaat 18-29-vuotiaat Yli 30-vuotiaat

7.1.3. Luottamus eduskuntaan

Ensimmaisend tarkastellaan tekijoitd, jotka vaikuttavatl8-29-vuotiaiden luottamukseen
eduskuntaa kohtaan. Taulukossa 5 on néhtéavilla lineaarisen regressioanalyysin selittdvien
muuttujien  regressiokertoimet ja  keskivirheet.  Askeltavassa mallissa  pelkkien
sosiodemografisten muuttujien selitysaste suhteessa nuorten luottamukseen on -1,5 prosenttia,
eli muuttujilla ei ole selitysvoimaa. Kun malliin lisdtdan poliittisen kiinnittymisen muuttujat,
nousee selitysaste 13,3 prosenttiin, eli nailla muuttujilla on jo selva vaikutus luottamukseen.
Kolmas kaikki selittdvat muuttujat sisaltdva blokki selittdd nuorten luottamusta eduskuntaan

melko hyvin, silla muuttujat selittavat sen vaihtelusta Idhes 20 prosenttia.

Ensimmaisessd mallissa tilastollisesti merkitsevia selittdvia muuttujia on vain yksi, lyhyt
ammatillinen koulutus. Keskimaarin ihmisilld, jotka ovat suorittaneet lyhyen ammatillisen
koulutuksen, on 1,4 yksikkéa matalampi poliittinen luottamus kuin korkeakoulututkinnon
suorittaneilla. Koulutuksen vaikutus ei kuitenkaan pysy tilastollisesti merkitsevéana lisattaessa
poliittisen kiinnittymisen muuttujat, mika viittaa siihen, ettd todellisuudessa koulutuksen
vaikutus kanavoituu muiden muuttujien kautta. Poliittisen kiinnittymisen mittareiden
lisadmisen jalkeen tilastollisesti merkitsevid muuttujia on kolme: poliittinen kiinnostuneisuus,

politiikasta keskustelu seka ulkoinen kansalaispatevyys. Vain véhan politiikasta kiinnostuneet
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luottavat keskiméarin l&hes kaksi yksikkdd vahemmaén eduskuntaan kuin politiikasta jonkin
verran kiinnostuneet. Kiinnostavaa on myo0s, ettd politilkasta harvoin tai ei koskaan
keskustelevat ovat selvasti luottavaisempia kuin usein tai péivittain keskustelevat (f=1,644).
Myds ulkoinen kansalaispatevyys on toisessa mallissa tilastollisesti merkitsevésti
luottamukseen vaikuttava tekijd. Heikoimpaan kansalaispatevyyden luokkaan sijoittuvat
ihmiset nayttaisivat luottavan huomattavasti (= -1,832) vdhemman eduskuntaan kuin toiseksi

korkeimpaan kansalaispatevyyden luokkaan sijoittuvat.

Kolmas ja viimeinen malli, johon on aikaisempien muuttujien liséksi lisatty institutionaalista
suoriutumista mittaavat muuttujat, sisaltdd kolme tilastollisesti merkitsevad muuttujaa. Seka
lyhyen ammatillisen koulutuksen ettd heikoimman ulkoisen kansalaispatevyyden vaikutuksen
tilastollinen merkitsevyys on havinnyt. Sen sijaan edelleen vain véhan politiikasta kiinnostuneet
ovat selvasti vahemmé&n luottavaisempia (B= -1,524) kuin politiikasta jonkin verran
kiinnostuneet. Myo6s harvoin tai ei koskaan politiikasta keskustelu ennustaa korkeampaa
poliittista luottamusta kuin usein tai péivittdin politiikasta keskustelu, joskin vaikutus on noin
kaksi desimaalia pienempi kuin edellisessa mallissa ($=1,383). Kolmannen mallin uusista
muuttujista  tilastollisesti merkitsevasti luottamukseen eduskuntaan vaikuttaa myos
tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen, silla tyytyvéiset ovat keskimaarin noin yhden yksikon

luottavaisempia kuin tyytymattomat.

Taulukko 5. 18-29-vuotiaiden luottamus eduskuntaan. Lineaarinen regressioanalyysi. Suluissa
regressiokertoimien keskivirheet.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Vakio 5,006* (2,119)  4,619* (2,194) 3,332 (2,203)
Ik& 18-29 0,057 (0,082) 0,026 (0,083) 0,043 (0,082)
Sukupuoli
Nainen 0(0,392) 0,232 (0,436) 0,223 (0,444)
Mies (ref.) - - -
Koulutus
Ei ammatillista koulutusta -0,16 (0,531) -0,197 (0,509) 0,038 (0,516)
Lyhyt ammatillinen koulutus -1,357* (0,613) 0,232 (0,771) 0,343 (0,749)
Opistoasteen koulutus -0,594 (0,738) -0,207 (0,749) -0,141 (0,76)

Korkeakoulutus (ref.)

Asuinalue

Kaupungin keskusta (ref.)
Esikaupunki/l&hi6
Kuntakeskus/taajama
Haja-asutusalue

-0,449 (0,411)
0,322 (0,632)
0,489 (1,254)

-0,183 (0,426)
0,145 (0,624)
-0,122 (1,27)

-0,317 (0,434)
-0,206 (0,612)
-0,259 (1,264)
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Siviilisaaty
Naimisissa
Avoliitossa
Naimaton (ref.)

0,16 (0,715)
0,156 (0,445)

0,307 (0,722)
0,192 (0,427)

0,348 (0,702)
0,183 (0,438)

Poliittinen kiinnostuneisuus

Korkein
Korkeahko (ref.)
Matalahko
Matalin

0,632 (0,542)

-1,723** (0,626)
-2,851 (2,115)

0,686 (0,527)

-1,524* (0,656)
-2,976 (2,163)

Poliittinen osallistuminen

Ei yhdellakaan tavalla

Yhdell4 tai kahdella tavalla

Kolmella tai useammalla tavalla (ref.)

-0,785 (0,572)
-0,244 (0,451)

-0,832 (0,558)
-0,237 (0,439)

Politiikasta keskustelu

Keskustelee usein tai paivittain (ref.)
Keskustelee joskus

Keskustelee harvoin tai ei koskaan

0,757 (0,514)
1,644* (0,693)

0,686 (0,503)
1,383* (0,695)

Puolueeseen samaistuminen
Lahell4 jotain puoluetta
Ei 1ahelld mitdén puoluetta (ref.)

0,162 (0,463)

0,154 (0,448)

Sosiaalinen luottamus 0-10

0,055 (0,098)

-0,003 (0,098)

Lapsuudenkodin vaikutus poliittisiin

mielipiteisiin

Merkittava vaikutus
Ei merkittavaa vaikutusta (ref.)

0,141 (0,438)

0,231 (0,447)

Sisdinen kansalaispéatevyys

Heikoin 0,42 (0,68) 0,306 (0,665)
Heikohko 0,162 (0,497) 0,296 (0,493)
Korkeahko (ref.) - -
Korkein 0,526 (0,715) 0,724 (0,717)
Ulkoinen kansalaispatevyys

Heikoin -1,832* (0,769)  -1,042 (0,824)
Heikohko 0,218 (0,443) 0,252 (0,432)

Korkeahko (ref.)

Korkein 1,042 (0,691) 0,74 (0,677)
Arvio hallituksen toiminnasta
Hyva 0,77 (0,554)

Huono (ref.)

Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta
Parantunut tai pysynyt samana
Huonontunut (ref.)

-0,277 (0,422)

Arvio kansanedustajien patevyydesta

Pétevia 0,48 (0,439)
Epépatevid (ref.) -
Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen

Tyytyvéinen 1,058* (0,458)

Tyytyméton (ref.)
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Voittajan danestaminen
Aanesti hallituspuoluetta 0,069 (0,385)
Adnesti jotain muuta puoluetta (ref.) -

Selitysaste (Adj. R?) -1,5% 13,3% 19,4 %
T-testien merkitsevyystasot:
*p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001

Taulukossa 6 tarkastellaan samalla tavalla kuin edellisessa selittdvien muuttujien vaikutusta
luottamukseen eduskuntaa kohtaan, joskin tassa askeltavassa mallissa mukana ovat vain yli 30-
vuotiaat vastaajat. Sosiodemografiset tekijat odotetusti eivat selitd poliittisen luottamuksen
vaihtelua selitysasteen ollessa -0,2 prosenttia. Ainoa tilastollisesti merkitsevd muuttuja on
vastaajan ikd, joka nayttéisi vaikuttavan luottamukseen siten, ettd keskimaarin ik&vuoden

lisddntyessa yhdellad nousee luottamuskin aavistuksen ($=0,01).

Poliittisen kiinnittymisen mittareiden lisadminen malliin nostaa selitysasteen yli 8 prosenttiin.
Tilastollisesti merkitsevien muuttujien maard myos lisdéntyy verrattuna samaan kohtaan
nuorten mallissa. Matalahko poliittinen  kiinnostuneisuus verrattuna korkeahakoon
kiinnostuneisuuteen vaikuttaa myods yli 30-vuotiailla negatiivisesti luottamukseen, joskin
huomattavasti maltillisemmin kuin nuorilla (B= -0,393). Samoin heikko ulkoinen
kansalaispatevyys verrattuna korkeahkoon kansalaispatevyyteen vahentad luottamusta samoin
kuin nuorilla. Regressiokertoimet eivat ole kuitenkaan yhta suuria, ja tilastollisesti merkitsevia
ovat sekd heikoimman etté toiseksi heikoimman ulkoisen kansalaispétevyyden luokat (= -0,78
ja B= -0,487) siten, ettd heikoimman ulkoisen kansalaispatevyyden omaavilla vastaajilla
luottamus on matalinta. Nuorista poiketen yli 30-vuotiailla vastaajilla my6s sosiaalinen
luottamus vaikuttaa tilastollisesti merkitsevésti positiivisesti luottamukseen eduskuntaa
kohtaan (B=0,158). Vanhempien kohdalla politiikasta keskustelu ei nouse tilastollisesti
merkitsevaksi muuttujaksi, mutta poliittisella osallistumisella on samansuuntainen vaikutus
kuin sosiaalisella luottamuksella. Niilla vastaajilla, jotka eivat olleet kédyttaneet yhtdkaan
poliittisen osallistumisen muotoa tai olivat osallistuneet vain yhdella tai kahdella tavalla, on
keskimaarin korkeampi poliittinen luottamus kuin vahintdan kolmella eri poliittisen
osallistumisen muodolla vaikuttaneella. Vé&hintddn kolmella eri osallistumistavalla
vaikuttaneihin verrattuna korkein luottamus on ndisté niilla vastaajilla, jotka eivat osallistuneet

yhdelldk&an kyselysséd mainitulla tavalla viimeisen neljan vuoden aikana.
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Institutionaalista suoriutumista mittaavien muuttujien lisddmisen jalkeen mallin selitysaste
nousee 13 prosenttiin, joka jad reilu 6 prosenttiyksikkdd nuorten vastaavaa lukua
alhaisemmaksi. Yli 30-vuotiaiden kohdalla kolmannesta mallista 10ytyy kuitenkin selvasti
enemman tilastollisesti merkitsevia muuttujia. Lyhyen ammatillisin koulutuksen suorittaneet
ovat keskimaéarin jonkin verran luottavaisempia kuin korkeakoulutuksen hankkineet (3=0,364).
Matalahkon poliittisen kiinnostuksen vaikutus verrattuna korkeahkoon kiinnostukseen pysyy
negatiivisena suhteessa poliittiseen luottamukseen, mutta poliittinen osallistuminen ei nouse
endd tilastollisesti merkitsevéksi muuttujaksi kolmannessa mallissa. Myo6s sosiaalinen
luottamus liséa edelleen luottamusta keskimaarin noin 0,14 yksikkod, ja heikoin ja toiseksi
heikoin ulkoinen kansalaispatevyys vaikuttavat negatiivisesti luottamukseen verrattuna
korkeahkon ulkoisen kansalaispatevyyden luokkaan. Kolmannen blokin muuttujista peréti
kolme on tilastollisesti merkitsevid yli 30-vuotiaiden kohdalla. Kansanedustajat pateviksi
arvioivat luottavat keskiméaarin reilu puoli yksikkéd enemman eduskuntaan kuin
kansanedustajat epépateviksi arvioivat. Samoin demokratiaan tyytyvaiset luottavat
eduskuntaan noin 0,6 yksikkda enemman kuin tyytymattomat. Tilastollisesti merkitsevaksi
muuttujaksi nousee myos hallituspuolueen adnestdminen, silld regressioanalyysin perusteella
nayttaa silta, etta hallitukseen mennytta puoluetta vaaleissa aanestaneet luottavat eduskuntaan

hieman enemman kuin jotakin muuta puoluetta &anesténeet ($=0,268).

Taulukko 6. Yli 30-vuotiaiden luottamus eduskuntaan. Lineaarinen regressioanalyysi. Suluissa
regressiokertoimien keskivirheet.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Vakio 5,989*** (0,326)  5,009*** (0,414)  4,084*** (0,436)
k& 0,01* (0,005) 0,008 (0,005) 0,009 (0,005)
Sukupuoli
Nainen 0,003 (0,135) -0,019 (0,134) -0,024 (0,131)
Mies (ref.) - - -
Koulutus
Ei ammatillista koulutusta -0,038 (0,2) 0,29 (0,201) 0,337 (0,196)
Lyhyt ammatillinen koulutus 0,133 (0,185) 0,368 (0,188) 0,364* (0,184)
Opistoasteen koulutus -0,021 (0,182) 0,119 (0,179) 0,139 (0,174)
Korkeakoulutus (ref.) - - -
Asuinalue
Kaupungin keskusta (ref.) - - -
Esikaupunki/l&hio 0,03 (0,154) -0,021 (0,149) -0,043 (0,146)
Kuntakeskus/taajama -0,152 (0,189) -0,27 (0,186) -0,235 (0,182)
Haja-asutusalue -0,084 (0,33) -0,261 (0,319) -0,267 (0,313)
Siviilisaaty
Naimisissa -0,124 (0,147) -0,118 (0,142) -0,144 (0,139)
Avoliitossa -0,111 (0,24)

Naimaton (ref.)

-0,22 (0,232)

-0,196 (0,227)
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Poliittinen kiinnostuneisuus

Korkein 0,262 (0,172) 0,2 (0,168)
Korkeahko (ref.) - -
Matalahko -0,393* (0,194) -0,398* (0,189)
Matalin -0,144 (0,38) -0,138 (0,371)
Poliittinen osallistuminen

Ei yhdellakaan tavalla 0,48** (0,176) 0,313 (0,174)

Yhdelld tai kahdella tavalla 0,372* (0,162) 0,303 (0,158)
Kolmella tai useammalla tavalla (ref.) - -

Politiikasta keskustelu
Keskustelee usein tai paivittain (ref.) - -
Keskustelee joskus 0,005 (0,167) -0,012 (0,163)

Keskustelee harvoin tai ei koskaan 0,194 (0,209) 0,155 (0,204)
Puolueeseen samaistuminen

Lahella jotain puoluetta 0,188 (0,141) 0,147 (0,138)
Ei 1ahelld mitdén puoluetta (ref.) - -
Sosiaalinen luottamus 0-10 0,158*** (0,033)  0,139*** (0,032)
Lapsuudenkodin vaikutus poliittisiin

mielipiteisiin

Merkittava vaikutus 0,027 (0,133) -0,04 (0,13)
Ei merkittdvaa vaikutusta (ref.) - -

Sisdinen kansalaispatevyys

Heikoin -0,094 (0,2) -0,042 (0,195)
Heikohko -0,182 (0,176) -0,185 (0,173)
Korkeahko (ref.) - -
Korkein -0,286 (0,233) -0,217 (0,228)
Ulkoinen kansalaispatevyys

Heikoin -0,78*** (0,19) -0,588** (0,188)
Heikohko -0,487** (0,162) -0,389* (0,159)
Korkeahko (ref.) - -
Korkein 0,228 (0,244) 0,14 (0,238)
Arvio hallituksen toiminnasta

Hyvéa 0,126 (0,205)
Huono (ref.) -

Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta
Parantunut tai pysynyt samana 0,1(0,142)
Huonontunut (ref.) -

Arvio kansanedustajien patevyydesta

Patevia 0,578*** (0,143)
Epapatevia (ref.) -
Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen

Tyytyvéinen 0,568*** (0,16)

Tyytyméton (ref.) -

Voittajan danestaminen
Adnesti hallituspuoluetta 0,268* (0,129)
Adnesti jotain muuta puoluetta (ref.) -

Selitysaste (Adj. R?) -0,2 % 8,1 % 13,0 %
T-testien merkitsevyystasot:
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Kun nuorten ja yli 30-vuotiaiden regressioanalyyseja verrataan kokonaisuutena keskenaan,
voidaan huomata, ettd vaikka nuorten malli selittdd yli 30-vuotiaiden mallia paremmin
luottamuksen vaihtelua, jaa tilastollisesti merkitsevien muuttujien méaéré pienemmaksi nuorten
kohdalla. Nuorten kohdalla luottamukseen eduskuntaa kohtaan nayttéisi vaikuttavan yli 30-
vuotiaista poiketen se, kuinka paljon keskustelee politiikasta. Kiinnostuneisuus ja tyytyvaisyys
demokratian toimivuuteen vaikuttavat molemmissa ryhmissd, mutta useat yli 30-vuotiaiden
kohdalla tilastollisesti merkitsevat muuttujat, kuten ulkoinen kansalaispétevyys ja sosiaalinen
luottamus, eivét nouse esiin nuorten kohdalla. Hieman yllattaen siséinen kansalaispatevyys tai
arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta eivét ole tilastollisesti merkitsevid kummassakaan

ikaryhmassa.

Regressiodiagnostiikan puolesta kumpikin malli nayttada sopivan aineistoon melko hyvin, silla
normaalista suuremmin poikkeavia arvoja ei 16ydy. Multikollineaarisuutta malleissa ei juuri
esiinny, silla padosin Variance Inflation Factor (VIF) -arvot* ovat yhden paikkeilla. Yli 30-
vuotiaiden mallissa suurimmatkaan VIF-arvot eivat ylita kahta, ja nuortenkin mallissa niitd on
vain muutamia. Nuorten mallissa eniten keskenddn korreloivat koulutusmuuttujan lyhyen
ammatillisen koulutuksen suorittaneet ja ilman ammatillista koulutusta olevat. N&idenkin
kohdalla VIF-arvot eivit ole kuitenkaan yli 2,5 tasolla eivétké toleranssiarvot® poikkea

normaalista, joten varsinaisesta multikollineaarisuusongelmasta ei tarvitse huolestua.

Poikkeavat havainnot saattavat heikentdd mallin sopivuutta, silla ne vinouttavat aineistoa.
Nuoremman ikaryhman mallissa kaikki standardoitujen residuaalien arvot pysyvéat maltillisina,
silld yhdenk&an havaintoyksikon arvo ei ylitd kolmea. Yli kahden suuruisia residuaalejakin
loytyy vain muutamilta havaintoyksikdiltda. Yli 30-vuotiaiden aineistossa yli kahden
standardoituja residuaaleja on jonkin verran enemmén, mutta ottaen huomioon
havaintoyksikkdjen suuremman madran tassa ikaryhmassd, suurehkoja residuaaleja on
suhteellisesti niin véhan, ettd niilla on tuskin vaikutusta malliin. Taman lisaksi yli 30-vuotiaiden
mallissa kolmen havaintoyksikén kohdalla residuaali ylittdd muutamalla desimaalilla arvon
3,29. Havaintoyksikoiden suuri maara huomioon ottaen on kuitenkin perustellumpaa jattaa

kyseiset vastaajat aineistoon kuin manipuloida aineistoa poistamalla ne. Standardoitujen DFFit

4 Ideaalitilanteessa VIF-arvot eivat ylita paljolla 1, selvasti yli 2 ylittaviin arvoihin on syyta kiinnittaa huomiota,
silla ne voivat olla merkki multikollineaarisuusongelmista (Field 2013).
5 Pienet toleranssiarvot voivat olla merkki multikollineaarisuusongelmasta, alle 0,1 arvoista on syyta huolestua
(Field 2013).
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-arvojen ja Cook’s distance -arvojen ollessa hyvin lahelld nollaa®, ei yksittdisten havaintojen

vinouttava vaikutus mallin regressiokertoimiin ole my6skaan kohtuuton.

Muuttujien vélinen homoskedastisuus toteutuu molemmissa regressiomalleissa, eli muuttujien
virhetermien varianssit pysyvat lahes samana toisen muuttujan eri luokissa. Homoskedastisuus
voidaan todeta, kun sirontakuviot asettuvat suunnilleen pilviméiseksi kuvioksi nollapisteen
ympérille. Durbin-Watson testien arvojen’ ollessa 1,94 (18-29 v.) ja 2,06 (yli 30 v.) ei
myoskaan autokorrelaatiota eli virhetermien keskindistd korrelaatiota esiinny. Kuvioiden
perusteella molemmissa malleissa residuaalit noudattavat hyvin normaalijakaumaa, ja niiden

keskiarvo on O.

7.1.4. Luottamus poliitikkoihin

Taulukossa 7 tarkastellaan puolestaan tekijoitd, jotka vaikuttavat 18-29-vuotiaiden
luottamukseen poliitikkoja kohtaan. My6s luottamuksessa poliitikkoja kohtaan ensimmaisessa
mallissa tilastollisesti merkitsevd muuttuja on ammatillinen koulutus. Ammatillisen
koulutuksen  suorittaneet  luottavat  keskiméarin ~ vahemman  poliitikkoihin  Kkuin
korkeakoulutetut, joskin muuttuja ei pysy tilastollisesti merkitsevana lisattdessd muuttujia.
Pelkat sosiodemografiset muuttujat selittavat luottamusta poliitikkoihin heikosti selitysasteen
jaddessa alle neljaén prosenttiin.

Poliittista kiinnittymista mittaavien muuttujien lisédmisen myo6té selitysaste nousee hieman yli
10 prosenttiin. Tilastollisesti merkitsevid muuttujia nuorten luottamuksessa poliitikkoja
kohtaan n&ytt&a olevan vield vdhemmaén kuin nuorten luottamuksessa eduskuntaa kohtaan, silla
regressioanalyysin toisen mallin muuttujista vain ulkoisen kansalaispatevyyden heikoin luokka
on merkitsevd. Omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa vahiten uskovat luottavat poliitikkoihin
keskimaarin véhemman (B=-2,395) kuin ne, jotka uskovat vaikutusmahdollisuuksiinsa toiseksi

eniten.

6 Seki Cook’s distance etti DFFit-arvot ovat ideaalitilanteessa hyvin lahelld arvoa 0, jotta yksittaisen
havaintoyksikdn vaikutus malliin olisi mahdollisimman pieni (Field 2013).
 Durbin-Watson-testin ideaaliarvo on 2, jolloin autokorrelaatiota ei esiinny. Alle 1 ja yli 3 arvot voivat olla
merkki vakavasta autokorrelaationgelmasta (Field 2013).
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Eniten regressioanalyysin selitysaste nousee kolmannen mallin kohdalla eli lisattdessa
institutionaalista suoriutumista mittaavat muuttujat. Lopullisen mallin selitysaste on lahes 20
prosenttia, mutta nuorten luottamusta politiikkoihin selittavat tilastollisesti merkitsevasti vain
kiinnostus politiikkaa kohtaan ja tyytyvéisyys demokratian toimivuuteen. Edellisen mallin
ulkoinen kansalaispatevyys ei viimeisessa mallissa selitd luottamusta tilastollisesti
merkitsevasti. Politiikasta eniten kiinnostuneet luottavat keskimé&arin yli yhden yksikon
enemman (B=1,168) poliitikkoihin kuin politiikasta toiseksi eniten kiinnostuneiden luokkaan
sijoittuvat. Saman verran enemman ($=1,182) luottavat myds demokratian toimivuuteen
tyytyvaiset kuin tyytyméattomat. Mielenkiintoista verrattuna nuorten luottamukseen eduskuntaa
kohtaan on, etté poliittisen keskustelun maaré ei vaikuta luottamuksessa poliitikkoihin, vaikka
eduskunnan kohdalla harvoin tai ei koskaan politiikasta keskustelu lisési luottamusta verrattuna

usein tai paivittain keskusteleviin.

Taulukko 7. 18-29-vuotiaiden luottamus poliitikkoihin. Lineaarinen regressioanalyysi. Suluissa
regressiokertoimien keskivirheet.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Vakio 6,871** (2,268) 5,865* (2,451) 4,062 (2,414)
1k& 18-29 -0,044 (0,088) -0,061 (0,093)  -0,035 (0,089)
Sukupuoli
Nainen -0,153 (0,419) 0,243 (0,487) 0,15 (0,487)
Mies (ref.) - - -
Koulutus
Ei ammatillista koulutusta -0,686 (0,568) -0,626 (0,569) -0,34 (0,566)
Lyhyt ammatillinen koulutus -2,088** (0,656) -0,885 (0,861)  -0,835 (0,821)
Opistoasteen koulutus 0,369 (0,79) 0,659 (0,836) 0,868 (0,833)
Korkeakoulutus (ref.) - - -
Asuinalue
Kaupungin keskusta (ref.) - - -
Esikaupunki/l&hio -0,349 (0,44) -0,014 (0,476)  -0,286 (0,476)
Kuntakeskus/taajama 0,156 (0,676) 0,23 (0,697) -0,187 (0,671)
Haja-asutusalue 0,429 (1,342) 0,059 (1,419) -0,218 (1,385)
Siviilisaaty
Naimisissa 0,325 (0,765) 0,224 (0,806) 0,276 (0,769)
Avoliitossa

Naimaton (ref.)

-0,031 (0,476)

0,057 (0,477)

0,211 (0,48)

Poliittinen kiinnostuneisuus

Korkein 1,085 (0,605) 1,168* (0,578)
Korkeahko (ref.) - -
Matalahko -0,718 (0,699) -0,43 (0,718)
Matalin -1,024 (2,362) -1,013 (2,37)
Poliittinen osallistuminen

Ei yhdellakaan tavalla 0,168 (0,639) 0,114 (0,611)
Yhdella tai kahdella tavalla

Kolmella tai useammalla tavalla (ref.)

-0,212 (0,504)

-0,172 (0,481)
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Politiikasta keskustelu
Keskustelee usein tai paivittain (ref.)

0,719 (0,574)

0,663 (0,551)

Keskustelee joskus

Keskustelee harvoin tai ei koskaan 1,447 (0,774) 1,074 (0,761)
Puolueeseen samaistuminen

Lahella jotain puoluetta 0,418 (0,517) 0,364 (0,491)
Ei ldhelld mitd&n puoluetta (ref.) - -
Sosiaalinen luottamus 0-10 0,005 (0,11) -0,083 (0,108)
Lapsuudenkodin vaikutus poliittisiin

mielipiteisiin

Merkittéva vaikutus 0,151 (0,49) 0,252 (0,49)
Ei merkittavad vaikutusta (ref.) - -
Sisdinen kansalaispéatevyys

Heikoin 0,24 (0,76) 0,131 (0,729)
Heikohko 0,244 (0,555) 0,51 (0,541)
Korkeahko (ref.) - -
Korkein 0,531 (0,798) 0,937 (0,786)
Ulkoinen kansalaispatevyys

Heikoin -2,395** (0,859) -1,195 (0,903)
Heikohko 0,072 (0,495) 0,183 (0,474)
Korkeahko (ref.) - -
Korkein 0,869 (0,772) 0,493 (0,742)
Arvio hallituksen toiminnasta

Hyvé 0,754 (0,607)
Huono (ref.) -
Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta

Parantunut tai pysynyt samana 0,037 (0,462)
Huonontunut (ref.) -
Arvio kansanedustajien patevyydesta

Pétevié 0,918 (0,481)
Epépétevia (ref.) -
Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen

Tyytyvéinen 1,182* (0,502)
Tyytymaton (ref.) -
Voittajan danestaminen

Aénesti hallituspuoluetta -0,21 (0,422)
Aénesti jotain muuta puoluetta (ref.) -
Selitysaste (Adj. R?) 3,6 % 10,3 % 19,7 %

T-testien merkitsevyystasot:
*p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

Yli 30-vuotiaiden kohdalla luottamuksessa poliitikkoja kohtaan kadytetddn edelleen samaa

regressiomallia kuin edellisissd, ja tulokset ovat néhtévissé taulukossa 8. Sosiodemografiset

muuttujat sisaltdvassd ensimmadisessa mallissa yksikddn muuttujista ei ole tilastollisesti

merkitsevd, eivatkd ne selitd lainkaan selitettdvan muuttujan vaihtelua (Adj. R?= -0,1 %).

Poliittista kiinnittymistd mittaavat muuttujat sen sijaan nostavat mallin selitysastetta eniten,

ldhes kymmenen prosenttia. Verrattuna nuoriin yli 30-vuotiailla luottamuksessa poliitikkoihin

tilastollisesti merkitsevid muuttujia ovat ulkoisen kansalaispatevyyden lisdksi sisdinen



kansalaispatevyys, sosiaalinen luottamus ja poliittinen osallistuminen. Toisen mallin

tilastollisesti merkitsevat muuttujat pysyvat myos merkitsevind kolmannessa mallissa.

Institutionaalista suoriutumista mittaavien kolmannen mallin muuttujien lisédminen nostaa
selitysastetta l&ahes viidella prosenttiyksikolla 14,3 prosenttiin, mutta ei kasvata sita yhté paljon
kuin poliittista kiinnittymista mittaavien muuttujien lisaédminen kasvatti. Viimeisessd mallissa
tilastollisesti merkitsevia muuttujia ovat edellisen mallin muuttujien lisdksi ik&, arvio
kansanedustajien patevyydestd, tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen ja hallituspuolueen
aanestaminen. Kaiken kaikkiaan luottamuksessa poliitikkoja kohtaan tilastollisesti merkitsevia
selittavia muuttujia on paljon enemmaén yli 30-vuotiailla kuin 18-29-vuotiailla. Yli 30-
vuotiaiden kohdalla idn lisddntyessda vuodella luottamus poliitikkoja kohtaan nousee
keskim&arin 0,012 yksikkdd. Myos korkeampi sosiaalinen luottamus (3=0,173),
kansanedustajien arvioiminen pateviksi (f=0,386), tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen
(B=0,728) ja hallitukseen menneen puolueen &anestaminen ($=0,3030) vaikuttavat
luottamukseen poliitikkoja kohtaan positiivisesti. Lisdksi mitd heikommaksi vastaaja kokee
omat vaikutusmahdollisuutensa, sitd vahemman tdma keskimaarin luottaa poliitikkoihin
verrattuna niihin, jotka sijoittuvat toiseksi korkeimman ulkoisen kansalaispéatevyyden
luokkaan. Mielenkiintoisesti  luottamuksessa poliitikkoja kohtaan myds sisdinen
kansalaispatevyys on tilastollisesti merkitsevé ja viel&pa siten, ettd korkeimpaan sisdisen
kansalaispatevyyden luokkaan sijoittuvat luottavat keskimaéarin toiseksi korkeimpaan luokkaan
sijoittuvia vahemman poliitikkoihin (B= -0,498). Toisin sanoen viitteen “Joskus politiikka
vaikuttaa niin monimutkaiselta, ett4d minun on vaikea ymmaértaa, mité on tekeilla” kanssa taysin
eri mielta olevat luottavat poliitikkoihin vdhemman kuin jokseenkin eri mielta olevat. Myos
poliittisen osallistumisen kohdalla vaikutussuunta on sama: viimeisen neljan vuoden ne, jotka
eivat olleet osallistuneet yhteenk&an osallistumismuotoon, luottavat enemmaén poliitikkoihin

kuin véhintaan kolmella eri tavalla osallistuneet (f=0,413).

Taulukko 8. Yli 30-vuotiaiden luottamus poliitikkoihin. Lineaarinen regressioanalyysi. Suluissa
regressiokertoimien keskivirheet.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Vakio 5,09*** (0,35)  3,907*** (0,441)  2,941*** (0,465)
k& 0,009 (0,005) 0,01 (0,005) 0,012* (0,005)
Sukupuoli
Nainen 0,1 (0,145) 0,037 (0,143) 0,014 (0,14)
Mies (ref.) - - -
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Koulutus

Ei ammatillista koulutusta -0,181 (0,215) 0,112 (0,214) 0,143 (0,209)
Lyhyt ammatillinen koulutus -0,139 (0,198) 0,106 (0,201) 0,081 (0,196)
Opistoasteen koulutus -0,245 (0,195) -0,134 (0,19) -0,115 (0,186)
Korkeakoulutus (ref.) - - -
Asuinalue

Kaupungin keskusta (ref.) - - -
Esikaupunki/l&hio 0,082 (0,166) 0,039 (0,159) 0,013 (0,155)
Kuntakeskus/taajama -0,25 (0,203) -0,352 (0,198) -0,325 (0,193)
Haja-asutusalue 0,041 (0,354) -0,151 (0,34) -0,171 (0,333)
Siviilisaaty

Naimisissa -0,016 (0,157) -0,026 (0,151) -0,056 (0,148)
Avoliitossa -0,125 (0,258) -0,287 (0,247) -0,281 (0,242)
Naimaton (ref.) - - -
Poliittinen Kiinnostuneisuus

Korkein 0,084 (0,183) 0,021 (0,179)
Korkeahko (ref.) - -
Matalahko -0,308 (0,206) -0,334 (0,201)
Matalin -0,671 (0,405) -0,686 (0,395)
Poliittinen osallistuminen

Ei yhdellakaan tavalla 0,572** (0,187) 0,413* (0,185)
Yhdella tai kahdella tavalla 0,404* (0,172) 0,33 (0,169)
Kolmella tai useammalla tavalla (ref.) - -
Politiikasta keskustelu

Keskustelee usein tai pdivittdin (ref.) - -
Keskustelee joskus -0,068 (0,178) -0,105 (0,174)
Keskustelee harvoin tai ei koskaan 0,09 (0,223) 0,032 (0,218)
Puolueeseen samaistuminen

Léahella jotain puoluetta

Ei 1&helld mitdan puoluetta (ref.)

0,095 (0,15)

0,058 (0,147)

Sosiaalinen luottamus 0-10

0,193*** (0,035)

0,173*** (0,035)

Lapsuudenkodin vaikutus poliittisiin
mielipiteisiin

Merkittévé vaikutus -0,011 (0,142) -0,095 (0,139)
Ei merkittdvaa vaikutusta (ref.) - -
Sisdinen kansalaispatevyys

Heikoin -0,089 (0,213) -0,017 (0,208)
Heikohko -0,122 (0,188) -0,099 (0,184)
Korkeahko (ref.) - -
Korkein -0,562* (0,249) -0,498* (0,243)
Ulkoinen kansalaispatevyys

Heikoin -0,897*** (0,202)  -0,721*** (0,2)
Heikohko -0,436* (0,173) -0,347* (0,17)
Korkeahko (ref.) - -
Korkein 0,499 (0,26) 0,405 (0,254)
Arvio hallituksen toiminnasta

Hyva

Huono (ref.)

0,281 (0,219)

Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta
Parantunut tai pysynyt samana
Huonontunut (ref.)

0,173 (0,152)
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Arvio kansanedustajien patevyydesta

Patevia 0,386* (0,153)
Epépatevia (ref.) -
Tyytyvéisyys demokratian toimivuuteen

Tyytyvéinen 0,728*** (0,171)

Tyytyméton (ref.) -

Voittajan danestaminen
Adnesti hallituspuoluetta 0,303* (0,137)
Adnesti jotain muuta puoluetta (ref.) -

Selitysaste (Adj. R?) -0,1 % 9,6 % 14,3 %
T-testien merkitsevyystasot:
*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

Kaiken kaikkiaan tulosten perusteella sekd luottamuksessa eduskuntaan ettd poliitikkoihin
tilastollisesti merkitsevia selittdvia muuttujia on nuorten kohdalla selvésti vahemman kuin yli
30-vuotiailla. Nuorten poliittista luottamusta eivat nayta selittdvan yleensa vahvoiksi selittdjiksi
todetut muuttujat kuten sosiaalinen luottamus, sisdinen kansalaispatevyys tai edes arvio
kansanedustajien patevyydestd. Jos verrataan nuorten ikaryhman valisia tuloksia eduskunnan
ja poliitikkojen vaélilla, huomataan, ettd poliittinen Kiinnostuneisuus ja tyytyvéisyys
demokratiaan ovat molemmissa tapauksissa luottamukseen vaikuttavia tekijoitd. Sen sijaan
eduskunnan kohdalla harvoin tai ei koskaan tapahtuva keskustelu politiikasta lisdé luottamusta,
mik& ei kuitenkaan pédde poliitikkoihin kohdistuvaan luottamukseen. Yli 30-vuotiaiden
kohdalla eroavaisuudet luottamuksessa eduskunnan ja poliitikkojen valilla nakyivat siing, etta
poliittinen kiinnostuneisuus lisési luottamusta vain eduskunnan kohdalla, kun taas sisainen
kansalaispatevyys vain poliitikkojen kohdalla. Samoin vain luottamuksessa eduskuntaan
koulutus nousi tilastollisesti merkitsevéksi tekijéksi. Nuorten kohdalla voidaan my6s todeta,
ettd institutionaalista suoriutumista mittaavien muuttujien lisédminen regressiomalliin liséa
selitysastetta enemman luottamuksessa poliitikkoja kuin eduskuntaa kohtaan. Tésta voidaan
paatelld, etté poliittisen kiinnittymisen mittarit vaikuttavat enemmén eduskuntaan kohdistuvaan
luottamukseen ja instituutioiden suoriutumista mittaavat kysymykset enemmaén poliitikkoihin

kohdistuvaan luottamukseen.

Regressiodiagnostiikan osalta myoskaan luottamuksessa poliitikkoihin ei juurikaan nouse esiin
huolestuttavia arvoja, eli mallit sopivat aineistoon melko hyvin. Yli 30-vuotiaiden mallissa
multikollineaarisuutta ei esiinny VIF-arvojen j&&dessd noin 1 ja 1,5 vélille. Mydskin
toleranssiarvot ovat normaalilla tasolla. Nuorten kohdalla tilanne on samanlainen kuin

tarkasteltaessa luottamusta eduskuntaan, eli suurimmassa osassa muuttujia VIF-arvot ovat 1 ja
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1,5 valilla, joskin muutamien muuttujien kohdalla arvot menevat hieman yli kahden.
Toleranssiarvot pysyvét silti hyvélla tasolla ndidenkin yksittadisten muuttujien kohdalla.
Suurimmat VIF-arvot 1oytyvéat lyhyen ammatillisen koulutuksen suorittaneiden ja ilman

koulutusta olevien kohdalla, mutta ovat silti 2,5 tasolla eivatka vaikuta koko mallin vakauteen.

Standardoidut residuaalit eivat aiheuta myoskadn néissé tarkasteluissa suurempia ongelmia.
Nuorten kohdalla havaintoyksikoitd, joiden standardoitu residuaali ylittdd kahden, on vain
kolme, eivatké ne aiheuta vaaristymid malliin. Yli 30-vuotiaiden suuremmasta maarasté johtuen
heiddn kohdallaan myos yli kahden residuaaleja 16ytyy enemman, ja 3,29 arvon ylittavia
havaintoyksikoitakin neljd. Edelleen Cook’s distance ja DFFit-arvojen perusteella ndiden
yksittdisten havaintojen vaikutus ei kuitenkaan vaikuta kohtuuttomalta, joten niiden

poistamisen sijaan on parempi vaihtoehto jattaa ne aineistoon.

My®os virhetermien varianssien yhtasuuruus eli homoskedastisuus toteutuu analyyseissa. Yli
30-vuotiaiden kohdalla sirontakuvio asettuu nollapisteen ymparille hyvin tasaiseksi pilveksi, ja
my06s nuorten kohdalla vastaukset keskittyvat nollapisteen ympérille, joskaan ei aivan yhta
symmetrisesti kuin vanhempien vastaajien kohdalla. Virhetermit eivat korreloi keskenaan
Durbin-Watson-testien arvojen ollessa 2,083 (18-29 v.) ja 2,126 (yli 30 v.). Residuaalien osalta
voidaan tehd& normaalijakaumaoletus, ja residuaalien keskiarvo on oletetusti O.
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7.2. Ajallinen vertailu
7.2.1. Luottamuksen tason muutos ja muuttujien kuvailu

Kuvioista 5 ja 6 ndhdaan suomalaisten keskimaéaradisen luottamuksen vaihtelu vuosien 2002 ja
2014 vélilla. Kuviossa 5 on kuvattuna luottamus eduskuntaan ja kuviossa 6 luottamus
poliitikkoihin. Kansalaisten luottamus eduskuntaa kohtaan on korkeampaa kuin poliitikkoja
kohtaan koettu luottamus, ja keskiarvot ovatkin paasaantoisesti lahes yhden yksikon pienempia
poliitikkojen  kuin  eduskunnan kohdalla. ~Té&lta osin ESS-aineisto  mukailee
eduskuntavaalitutkimusaineiston tuloksia, vaikka muuten keskiarvot ovatkin matalampia.
Eduskuntavaalitutkimusaineistoista poiketen European Social Survey -aineistojen perusteella
nuorten luottamus on kuitenkin vanhempaa aikuisvaestod korkeampaa, joskin myds ESS-
aineistossa erot ovat kaventuneet viime vuosikymmenen aikana. Varsinkin luottamuksessa
eduskuntaa kohtaan nuorten luottamuksen taso on laskenut nopeammin suhteessa
aikuisvaestoon, silla uusimmassa ESS-aineistossa nuorten luottamuksen keskiarvo on
aavistuksen pienempi kuin vanhempien. Myos luottamuksessa poliitikkoihin nuorten ja
aikuisvaeston vélinen ero on kaventunut, mutta nuorten luottamus on edelleen aikuisvéestoa

korkeammalla tasolla.

Molempien luottamusindikaattorien kumpaakin ikdryhmaa tarkasteltaessa on myos
havaittavissa samat trendit: 2000-luvun alussa luottamuskeskiarvot ovat korkeita, ja
matalammillaan luottamus on vuoden 2010 aineistossa talouskriisin jalkeen. Kiinnostavinta
lienee kuitenkin kuviossa 5 esiintyvéa nuorten luottamuksen lasku: vield 2000-luvun nuorten
luottamuskeskiarvot olivat selvasti aikuisvaestod korkeammalla, kun taas 2010-luvulla nuorten
luottamus on viimeisimpien tulosten mukaan laskenut vahintdankin aikuisvéeston kanssa

samalle tasolle.
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Kuvio 5. Luottamus eduskuntaan. European Social Survey 2002—2014.
Luottamus eduskuntaan

6,8
6,6
6,4
6,2

5,8 /

5,6
5,4
5,2

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
e 18-29 v. 6,03 6,5 6,33 6,12 5,53 5,95 5,5
e y/[i 30 V. 5,69 5,91 5,91 5,94 5,3 5,91 5,54

e ]8-29 V., emm——yli 30 V.

Kuvio 6. Luottamus poliitikkoihin. European Social Survey 2002—-2014.

Luottamus poliitikkoihin

6
5,5
5
is \/\
4
3,5
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
—]8-29 V. 5 5,39 5,32 5,13 4,59 5,01 4,71
e \/|§ 30 V. 4,68 4,75 4,82 4,75 4,34 4,79 4,53

—]8-29 Y, emm—yli30 V.

Ajallista muutosta selittdvien regressioanalyysien muuttujat ovat keskendén taysin samanlaisia
ja  mukailevat  mahdollisuuksien ~ mukaan samaa  mallia, jota  ké&ytettiin
eduskuntavaalitutkimuksessa. European Social Survey -aineistoista puuttuvat kuitenkin sisdista
ja ulkoista kansalaispéatevyyttd mittaavat kysymykset, politiikasta keskustelun s&annéllisyys,
lapsuudenkodin vaikutus poliittisiin mielipiteisiin sekd arvio kansanedustajien patevyydesta.
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Selitettdvda muuttuja poliittinen luottamus eduskuntaa kohtaan on 0-10-asteikollinen jatkuva
muuttuja. Sosiodemografisina tekijoind ovat ika (vaihteluvali 18-29), sukupuoli, koulutus,
asuinpaikka ja siviilisdaty. Poikkeavasta eduskuntavaalitutkimuksen kysymyksenasettelusta
johtuen koulutus on ESS:iin perustuvissa analyyseissa koodattu kolmiluokkaiseksi muuttujaksi,
jossa vaihtoehtoina ovat ei ammatillista koulutusta, lyhyt ammatillinen koulutus ja
korkeakoulutus (referenssikategoria). Asuinpaikka on neliluokkainen (keskusta, 1&hi, taajama,
haja-asutusalue) dummymuuttuja, jossa referenssikategoriana on keskustassa asuvat.

Siviilisaaty on jaettu kahteen luokkaan: naimisissa oleviin ja naimattomiin.

Poliittiseksi kiinnittymiseksi nimetty blokki sisaltdd neliluokkaisen muuttujan kiinnostuksesta
politiikkaan, poliittisen osallistumisen, puolueeseen samaistumisen sekd sosiaalisen
luottamuksen muuttujat. Poliittisen osallistumisen muuttuja on summamuuttuja seitseméan eri
osallistumisen muotoa kaésittdvasta kysymyspatterista, jossa osallistumismuotoja ovat:
yhteydenotto poliitikkoon tai valtion tai kunnan virkamieheen, toimiminen puolueessa tai
poliittisessa ryhmaéssa, toimiminen muussa jarjestossa tai yhdistyksessa, kampanjatuotteiden
kuten rintamerkkien tai tarrojen kéayttdminen, kansalaisadressin tai -vetoomuksen
allekirjoittaminen, osallistuminen lailliseen mielenosoitukseen seké tiettyjen tuotteiden
boikotoiminen. Tastd edelleen osallistumisen muuttuja on jaettu kolmeen eri kategoriaan:
niihin, jotka eivat ole osallistuneet yhdellék&&n mainitulla tavalla viimeisen vuoden aikana,
niihin, jotka ovat osallistuneet yhdella mainitusta tavoista seka niihin, jotka ovat osallistuneet
kahdella tai useammalla tavalla. Puolueisiin samaistumista mitataan kysymyksellda ”Tuntuuko
jokin poliittinen puolue Teista laheisemmalta kuin muut puolueet?”. Sosiaalisen luottamuksen
0-10-asteikollinen mittari on sama kuin eduskuntavaalitutkimuksessa (”Voiko mielestdnne

thmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovainen?”).

Institutionaalisen suoriutumisen blokki siséltdd kolme 0—10-asteikollista muuttujaa, joita ovat
arvio hallituksen toiminnasta, Suomen taloudellista tilasta sekd demokratian toimivuudesta.
European Social Survey -kierroksilla kysymyksenasettelut ovat ”Kuinka tyytyvéinen olette
siithen, miten Suomen nykyinen hallitus hoitaa tehtdviansd?”, ”Kuinka tyytyvéinen kaiken
kaikkiaan olette tdmidn hetkiseen taloudelliseen tilanteeseen Suomessa?” sekd “Kuinka
tyytyvdinen olette sithen, kuinka demokratia toimii Suomessa?”. Hallituspuolueen
aanestdminen on edelleen t&ssdkin tutkimuksen vaiheessa muodostettu edellisissa

eduskuntavaaleissa danestetyn puolueen ja hallituksen muodostaneiden puolueiden avulla.
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7.2.2. Nykytilanne

Ensimmaisen sosiodemografiset tekijat sisaltdvdn mallin mukaan nuorten poliittiseen
luottamukseen vaikuttavia tilastollisesti merkitsevia tekijoita ovat lyhyt ammatillinen koulutus
ja asuminen lahiossa tai esikaupunkialueella (ks. taulukko 9). Verrattuna siihen, ettd nuorella
on korkeakoulutus, on lyhyen ammatillisen koulutuksen saaneiden nuorten poliittinen
luottamus keskimaarin 1,1 yksikkoa matalampaa. Myo6s 1&hidssé asuvien nuorten poliittinen
luottamus on reilu puoli yksikkdd matalampaa kuin keskustassa asuvien. Sosiodemografiset
muuttujat eivat ole yksindén riittdvia selittdmaén poliittista luottamusta, silla selitysaste jaa

seitseméaan prosenttiin.

Toisen mallin poliittista Kiinnittymistd mittaavien muuttujien lisaédmisen jélkeen selitysaste
nousee 13,9 prosenttiin. Tdman mallin kohdalla uusia tilastollisesti merkitsevia muuttujia ovat
poliittinen kiinnostus, poliittinen osallistuminen ja sosiaalinen luottamus. Sosiodemografisten
muuttujien kohdalla vaikutussuunta on sama kuin ensimmaisessa mallissa, joskin vaikutuksen
suuruus pienempi. Matalahko (toiseksi véhiten kiinnostuneiden luokka) poliittinen kiinnostus
indikoi noin 0,6 yksikkdd matalampaa luottamusta kuin korkeahko (toiseksi eniten
kiinnostuneiden luokka). Poliittisen osallistumisen osalta suunta on painvastainen: véhéinen
osallistuminen indikoi korkeampaa luottamusta. Niilla vastaajilla, jotka eivat olleet vaikuttaneet
viimeisen vuoden aikana yhdellak&an osallistumistavalla, oli keskimaarin 0,7 yksikkoa
korkeampi poliittinen luottamus kuin niilld, jotka olivat osallistuneet vahintaan kahdella eri
tavalla. Odotetusti my6s korkea sosiaalinen luottamus ennustaa korkeampaa poliittista

luottamusta.

Kolmannessa mallissa, joka sisaltaa kaikki tutkimukseen valitut muuttujat, selitysaste nousee
jopa 39,4 prosenttiin. Toisin sanottuna kaikki muuttujat selittdvat yhdessa poliittisen
luottamuksen vaihtelusta l&hes 40 prosenttia, mitd voidaan pitdd yhteiskuntatieteissa melko
korkeana. Toisaalta kaikki aikaisempien mallien muuttujat eivat saa endd tdssé vaiheessa
tilastollista merkitsevyyttd. Esimerkiksi sosiodemografiset muuttujat eivat naytd olevan
tilastollisesti merkitsevid nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoitd. Hieman
yllattden myo6s poliittinen osallistuminen ja sosiaalinen luottamus eivat saa tassa mallissa
tilastollista merkitsevyyttd. Matalahko poliittinen kiinnostuneisuus ennustaa kuitenkin edelleen
noin 0,6 yksikkdd matalampaa poliittista luottamusta kuin korkeahko poliittinen

kiinnostuneisuus. Lisdksi viimeiseen malliin lisatyt muuttujat tyytyvéisyys hallitukseen ja
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tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen nayttavét lisddvan nuorten poliittista luottamusta

(B=0,241 ja p=0,322). Toisin sanottuna yksi yksikko tyytyvaisyytta hallitukseen lisda nuoren

poliittista

luottamusta keskimé&arin 0,2  yksikkoa.

Ainakin selitysasteen perusteella

institutionaalista suoriutumista mittaavat muuttujat selittdvat siis eniten nuorten poliittista

luottamusta.

Taulukko 9. Nuorten luottamukseen eduskuntaa kohtaan vaikuttavat tekijat. European Social Survey
2012-2014. Suluissa regressiokertoimien keskivirheet.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Vakio 9,54*** (1,428)  7,16*** (1,555) 2,008 (1,418)
k& 18-29 -0,089 (0,051) -0,07 (0,05) 0,006 (0,043)
Sukupuoli
Nainen -0,46 (0,257) -0,179 (0,26) -0,114 (0,219)
Mies (ref.) - - -
Koulutus
Ei ammatillista koulutusta -0,543 (0,37) -0,465 (0,358) -0,263 (0,302)
Lyhyt ammatillinen koulutus -1,129*** (0,343) -0,756* (0,3456) -0,341 (0,294)
Korkeakoulutus (ref.) - - -
Asuinalue
Kaupungin keskusta (ref.) - - -
Esikaupunki/l&hio -0,634* (0,279)  -0,541* (0,274) -0,143 (0,239)
Kuntakeskus/taajama -0,736 (0,437) -0,303 (0,435) -0,017 (0,372)
Haja-asutusalue -0,062 (0,547) 0,03 (0,533) 0,032 (0,452)
Siviilisaaty
Naimisissa 0,5 (1,324) 0,562 (1,286) -0,128 (1,083)
Naimaton (ref.) - - -
Poliittinen kiinnostuneisuus
Korkein 0,668 (0,435) 0,364 (0,371)
Korkeahko (ref.) - -
Matalahko -0,634* (0,302) -0,635* (0,258)
Matalin -0,886 (0,651) -0,671 (0,554)
Poliittinen osallistuminen
Ei yhdellakaan tavalla 0,744* (0,363) 0,342 (0,308)
Yhdelld tavalla 0,086 (0,293) 0,131 (0,246)
Kahdella tai useammalla tavalla (ref.) - -
Puolueeseen samaistuminen
Lé&hell4 jotain puoluetta 0,257 (0,299) 0,184 (0,254)
Ei lahella mitaan puoluetta (ref.) - -
Sosiaalinen luottamus 0-10 0,2** (0,077) 0,101 (0,066)

Tyytyvaisyys hallitukseen 0-10

0,241** (0,081)

Tyytyvaisyys Suomen talouden tilaan 0-10

0,042 (0,078)

Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen 0-10

0,322%** (0,071)

Voittajan 4anestdminen
Aénesti hallituspuoluetta
Adnesti jotain muuta puoluetta (ref.)

0,042 (0,244)
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Selitysaste (Adj. R?) 7,0% 13,9 % 39,4 %
T-testien merkitsevyystasot:
*p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001

Regressiodiagnostiikan osalta mallin sopivuudessa aineistoon ei esiinny ongelmia. Selittavien
muuttujien vélinen korrelaatio ei ole liian suurta eli multikolineaarisuutta mittaavat arvot ovat
kohdillaan. VIF-arvoista vain “ei ammatillista koulutusta” ja ”lyhyt ammatillinen koulutus”
sekd tyytyvaisyys hallitukseen ja talouteen korreloivat hieman muita muuttujia enemmaén
keskendén, mutta ndidenkin kohdalla VIF-arvot ylittdvat vain niukasti kahden eivatka

toleranssiarvot ole lahelldkaén raja-arvoja (pienin 0,4).

Aineistoa mahdollisesti vinouttavia, yli kolmen menevid standardoituja residuaaleja, ei 16ydy
lainkaan. Koska suuremmin aineistosta poikkeavia arvoja ei ole, ei niilld ole vaaristavaa
vaikutustakaan. Niin ollen yksittdisten havaintojen Cook’s distance ja standardoidut DFFit
-arvot pysyttelevat lahelld nollaa. Virhetermit eli residuaalit noudattavat normaalijakaumaa,
kuten pitadd, ja residuaalien keskiarvo on 0. Virhetermien keskindistd autokorrelaatiota
mittaavan Durbin-Watson-testin ollessa 1,8 (ideaali 2) ei mydsk&én autokorrelaatiosta tarvitse
huolestua. Homoskedastisuusoletuksen mukaan toisen muuttujan virhetermien varianssi on
suunnilleen sama toisen muuttujan eri luokissa, miké voidaan todeta pilvimaiseksi kuvioksi

nollapisteen ymparille muodostuneesta sirontakuviosta.

Tulokset nuorten poliittiseen luottamukseen (eduskunta) vaikuttavista tekijoistd ovat melko
samanlaiset sekd ESS- ettd eduskuntavaalitutkimusaineistoissa, vaikka muuttujat eivét olleet
aivan identtisid. Kummassakin aineistossa nuorten poliittiseen luottamukseen tilastollisesti
merkitsevasti vaikuttavia selittdvia muuttujia ei ollut kuin muutama, joista yhteisia olivat
matalan poliittisen Kkiinnostuksen yhteys matalampaan poliittiseen luottamukseen seka
tyytyvaisyyden demokratian toimivuuteen yhteys korkeampaan poliittiseen luottamukseen.
ESS-aineistossa liséksi tyytyvaisyydelld hallituksen toimintaan oli yhteys korkeampaan
poliittiseen luottamukseen ja eduskuntavaalitutkimusaineistossa harvoin tai ei koskaan
tapahtuva politiikasta keskustelu oli yhteydessd korkeampaan poliittiseen luottamukseen
verrattuna usein tai paivittain yhteiskunnallisista asioista keskusteleviin. Suurin ero aineistojen
valilla lienee se, ettd ESS-aineistossa kolmannen mallin selitysaste on selvésti
eduskuntavaalitutkimusaineistoa korkeampi. Jostain syystd siis ESS-aineistolla tehdyssa

analyysissa olevat muuttujat selittavat suuremman osan eduskuntaan kohdistuvan luottamuksen
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vaihtelusta kuin eduskuntavaalitutkimuksessa olevat. Tassa kohtaa huomionarvoista on ainakin

muuttujia koskevat erot ja ESS-aineistossa olevien puuttuvien havaintojen erittain pieni maara.

7.2.3. Tilanne 2002—2004

Nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat kymmenen vuotta aiemmassa aineistossa
nakyvat taulukosta 10. My6skin vuoden 2002—-2004-aineiston ensimmaisen sosiodemografiset
tekijat siséltadvan mallin mukaan matala koulutus ennustaa matalampaa poliittista luottamusta,
joskin tilastollisen merkitsevyyden saa “’ei ammatillista koulutusta” -luokka. llman ammatillista
koulutusta olevilla nuorilla on lédhes 2 yksikkéd matalampi poliittinen luottamus kuin
korkeakoulutuksen saaneilla. Muita tilastollisesti merkitsevid muuttujia ei tdssa mallissa ole, ja
selitysastekin on vaivaiset 4,4 prosenttia.

Toisen mallin muuttujien lisadmisen jalkeen tilastollisesti merkitsevia muuttujia tulee kaksi
lisdd. Nuoret, joilla on matalahko poliittinen kiinnostus, luottavat keskimé&arin véhemmaén kuin
politiikasta kiinnostuneet nuoret. Samoin sosiaalinen luottamus lisdéd melko huomattavastikin
(B=0,331) nuorten poliittista luottamusta. Ensimmaisen ja toisen mallin osalta voidaan sanoa,
ettd tulokset ovat hyvin samankaltaiset kuin vuoden 2012-2014 aineistossa. 2000-luvun alun
aineistossa toisen mallin selitysaste on 16,9 prosenttia, joka on hieman korkeampi kuin

kymmenen vuotta my6hemman aineiston mukaan.

Kolmas malli, joka siséltdd myos institutionaalista suoriutumista mittaavat muuttujat, nayttaisi
myo6s 2000-luvun alun aineistossa selittavan nuorten poliittisen luottamuksen vaihtelua melko
hyvin. Kaikki mallin muuttujat selittdvat 37,3 prosenttia poliittisen luottamuksen vaihtelusta,
mik& on noin kaksi prosenttiyksikkéd vahemman kuin uudemmassa vertailuaineistossa.
Vanhemmassa aineistossa on kuitenkin enemman tilastollisesti merkitsevida poliittiseen
luottamukseen vaikuttavia tekijoita, silla myos sosiaalinen luottamus ja koulutus saavat
tilastollisen merkitsevyyden. llman ammatillista koulutusta olevilla nuorilla on keskimaarin 1,3
yksikkoa matalampi poliittinen luottamus kuin korkeakoulutetuilla nuorilla. Samoin mité
korkeampi sosiaalinen luottamus nuorella on, sitd enemman tdmé& myos luottaa eduskuntaan
(B=0,331). Samoja tilastollisesti merkitsevia luottamukseen vaikuttavia tekijoitda uuden
aineiston kanssa ovat poliittinen kiinnostuneisuus, tyytyvéisyys hallitukseen ja tyytyvaisyys
demokratian toimivuuteen. Vanhemmassa aineistossa poliittisen kiinnostuneisuuden kohdalla

merkitsevyydet menevét kuitenkin siten, ettd nuorilla, jotka ovat kaikista kiinnostuneimpia
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politiikasta, on 0,7 yksikkda korkeampi poliittinen luottamus kuin nuorilla, joilla on toiseksi
korkein poliittinen kiinnostuneisuus. Sek&d tyytyvéisyys hallitukseen ettd demokratian
toimivuuteen lisdévéat poliittista luottamusta, joskin vanhemmassa aineistossa tyytyvéisyys
hallitukseen -muuttujan vaikutus ($=0,403) on vahvempi kuin tyytyvéisyys demokratian

toimivuuteen -muuttujan (f=0,132).

Vaikka pienia eroja eri vuosikymmenten vélisissa aineistoissa olikin, eivéat ne olleet niin
merkittavid, ettd voitaisiin puhua luottamukseen vaikuttavien tekijéiden dramaattisesta
muutoksesta. Toki uudemmasta aineistosta puuttui esimerkiksi sosiaalisen luottamuksen ja
koulutuksen tilastollinen merkitsevyys suhteessa poliittiseen luottamukseen, mutta padosin
tulokset olivat samansuuntaisia. Toinen ero, joka aineistojen valilta kuitenkin voidaan 16ytaa,
on eri mallien vaikutuksien suuruudet. 2000-luvun alun aineistossa poliittisen kiinnittymisen
blokki saa suhteessa enemman selitysvoimaa kuin 2010-luvun aineisto, kun taas 2010-luvun
aineistossa institutionaalisen suoriutumisen blokki saa suuremman selitysvoiman. Tama on
linjassa toki myds sosiaalisen luottamuksen vaikutuksen pois jaamisen kanssa. Tulokset
kertovat nuorten poliittisessa luottamuksessa tapahtuneen muutosta ldhinnéd sen suhteen, etta
viel& 2000-luvun alussa poliittisen kiinnittymisen mittareilla oli suurempi vaikutus, kun taas

2010-luvulla institutionaalisen suoriutumisen merkitys on korostunut entisestaan.

Taulukko 10. Nuorten luottamukseen eduskuntaa kohtaan vaikuttavat tekijat. European Social Survey
2002-2004. Suluissa regressiokertoimien keskivirheet.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Vakio 8,378*** (1,083) 6,036*** (1,106)  2,121* (1,043)
Ika 18-29 -0,048 (0,04) -0,054 (0,037) -0,021 (0,033)
Sukupuoli
Nainen -0,137 (0,195) -0,097 (0,188) 0,07 (0,165)
Mies (ref.) - - -
Koulutus
Ei ammatillista koulutusta 1(33{3’:)** -1,854%%* (0.468) -1,305%* (0,411)
Lyhyt ammatillinen koulutus -0,399 (0,234) -0,371 (0,22) -0,255 (0,191)
Korkeakoulutus (ref.) - - -
Asuinalue
Kaupungin keskusta (ref.) - - -
Esikaupunki/l&hid -0,367 (0,224) -0,276 (0,211) -0,208 (0,184)
Kuntakeskus/taajama -0,106 (0,346) -0,154 (0,328) 0,014 (0,286)
Haja-asutusalue -0,527 (0,329) -0,413 (0,309) -0,143 (0,27)
Siviilisaaty
Naimisissa -0,158 (0,241) -0,13 (0,226) -0,232 (0,197)

Naimaton (ref.)
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Poliittinen kiinnostuneisuus

Korkein 0,539 (0,377) 0,666* (0,331)
Korkeahko (ref.) - -
Matalahko -0,445* (0,195) -0,255 (0,171)
Matalin -0,102 (0,455) 0,046 (0,397)
Poliittinen osallistuminen

Ei yhdell&dkaan tavalla 0,641** (0,24) 0,355 (0,211)
Yhdella tavalla 0,405 (0,219) 0,232 (0,193)

Kahdella tai useammalla tavalla (ref.) - -

Puolueeseen samaistuminen

Lahell4 jotain puoluetta 0,062 (0,196) 0,167 (0,171)
Ei lahella mitaan puoluetta (ref.) - -
Sosiaalinen luottamus 0-10 0,331*** (0,056) 0,188*** (0,051)
Tyytyvaisyys hallitukseen 0-10 0,403*** (0,069)
Tyytyvéisyys Suomen talouden tilaan 0-10 0,058 (0,059)
Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen 0-10 0,132* (0,058)
Voittajan 4anestaminen

Aanesti hallituspuoluetta 0,011 (0,158)

Aénesti jotain muuta puoluetta (ref.) -

Selitysaste (Adj. R?) 4,4 % 16,9 % 37,3%
T-testien merkitsevyystasot:
*p <0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Myoskadn vuosien 2002 ja 2004 yhdistetyn aineiston regressiodiagnostiikasta ei 16ytynyt
huolestuttavia merkkeja, eli malli sopii aineistoon hyvin ja tulokset voidaan yleistad koskemaan
muitakin kuin vahan tdhan otokseen sattuneita nuoria. Multikollineaarisuutta eli selittavien
muuttujien valista lilan suurta yhteisvaihtelua ei juurikaan esiinny, silla kaikki VIF-arvot
pysyvit alle kahdessa. Suurimmat VIF-arvot 16ytyvét tassakin aineistossa lyhyen koulutuksen
ja kouluttamattomien seké tyytyvéisyys hallitukseen ja talouteen -muuttujien kohdalta, mutta
nekin pysyttelevdat 1,5 paikkeilla. My0s toleranssiarvot ovat selvasti minimiraja-arvon

ylapuolella, joten multikollineaarisuusongelmista ei tarvitse huolestua.

Poikkeavia havaintoja, joiden standardoitu residuaali ylittdd 3, l0ytyy aineistosta kaksi
kappaletta. Otoksen koko huomioon ottaen maéra on kuitenkin pieni. Naiden kahden yksittaisen
havaintoyksikon vaéristava vaikutus on Cook’s distance -arvon perusteella véhainen (arvot 0,07
ja 0,03), joskin DFFit arvot ovat jonkin verran korkeammat (1,23 ja 0,73). Vaikka néill4
kahdella havaintoyksikolld saattaa olla pieni vaikutus malliin, niité ei ole lahdetty poistamaan
aineistosta niiden vahaisen lukumé&arén ja kuitenkin suhteellisen pienen vaikutuksen vuoksi.

Aineiston manipulointiin havaintoyksikgita poistamalla tulisi aina olla vahvat perusteet.
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Myos vanhemmassa ESS-aineistossa residuaalit ovat jakautuneet normaalijakauman
mukaisesti siten, etté niiden keskiarvo on 0. My6s homoskedastisuus néyttaa toteutuvan hyvin
sirontakuvion perusteella, eli muuttujien varianssit ovat suunnilleen samat toisen muuttujan eri
luokissa. Residuaalien vélista autokorrelaatio-ongelmaa ei pitéisi olla Durbin-Watson-testin

arvon ollessa hyvé 1,8.
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7.3. Kansainvalinen vertailu

7.3.1. Luottamuksen taso maittain vertailtuna ja muuttujien koodaus

Kuviosta 7 ndhdaan, etta suomalaisten luottamus maansa parlamenttiin on vertailumaita jonkin
verran matalammalla tasolla, vaikka Pohjoismaat sijoittuvatkin kansainvalisessé vertailussa
korkeimman luottamuksen maihin. Suomalaisten kohdalla myoskaén nuorten ja yli 30-
vuotiaiden vastaajien Vélilla ei ole kaytdnnosséd eroa luottamuksen tasossa. Ruotsalaisilla on
vertailumaista korkein luottamus maan parlamenttia kohtaan, joskin tanskalaiset luottavat
maansa parlamenttiin lahes yhta paljon kuin ruotsalaiset. Ruotsalaisten ja tanskalaisten kohdalla
voidaan my6s huomata, ettd nuorten luottamus on itse asiassa hieman yli 30-vuotiasta véaestoa

korkeampaa.

Kuvio 7. Suomalaisten, ruotsalaisten ja tanskalaisten luottamus maan parlamenttiin ikaryhmitt&in.
Keskiarvo. European Social Survey 2012-2014.
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Nuorten poliittista luottamusta selittavia tekijoita haetaan vuosien 2012 ja 2014 yhdistetysta
ESS-aineistosta kayttaméalla samaa mallia, jota kaytettiin jo ajallisen vertailun kohdalla.
Vertailumaan eli Suomen kohdalla regressioanalyysi on siis jo tehty edellisessa luvussa.
Muuttujat ovat tdsmalleen samoja eri maiden kesken kaikkien paitsi koulutusmuuttujan osalta.
Koulutusjérjestelmien erilaisuudesta johtuen Ruotsin ja Tanskan kohdalla kaytetaan
koulutusmuuttujana jatkuvaa muuttujaa ’koulutus vuosina”. Suomalaisten kohdalla haluttiin
kayttdd tarkempaa koulutusasteen kertovaa muuttujaa. Hallituspuolueen &énestdminen on
tassakin tutkimuksen osassa 0-l-asteikollinen d&anesti/ei aanestanyt hallituspuoluetta -
tyyppinen muuttuja, joka on muodostettu tietysti eri maiden hallituskokoonpanojen mukaan.
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Ruotsalaisten kohdalla ennen aineistojen yhdistdmistd otettiin  myds huomioon

keruuajankohtien (2012 ja 2014) vélissa olleet vaalit.

Selitettdva muuttuja on edelleen poliittinen luottamus eduskuntaa kohtaan, jota selitetd&n kolme
blokkia sisaltavalla askeltavalla regressiomallilla. Ensimmaéinen sosiodemografiset muuttujat
sisdltdva blokki koostuu seuraavista muuttujista: ika (18-29), sukupuoli, koulutus (vuosina),
asuinpaikka ja siviilisdaty. Toinen poliittisen Kkiinnittymisen blokki siséltdd poliittisen
kiinnostuneisuuden, poliittisen osallistumisen, puolueeseen samaistumisen ja sosiaalisen
luottamuksen. Viimeinen blokki eli institutionaalista suoriutumista mittaava blokki koostuu
tyytyvaisyydestd hallituksen toimintaan, maan taloudelliseen tilanteeseen ja demokratian
toimivuuteen seka hallituspuolueen aénestamisesta. Yhdistetyssé aineistossa 18—29-vuotiaita

suomalaisia vastaajia oli 601, ruotsalaisia 653 ja tanskalaisia 525.

7.3.2. Ruotsalaisten nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat

Askeltavan regressioanalyysin ensimmaéisen mallin mukaan ruotsalaisten nuorten poliittiseen
luottamukseen tilastollisesti merkitsevia tekijoita on vain yksi: koulutus (ks. taulukko 11). Yhta
vuotta pidempi koulutus lisad keskimaarin 0,14 yksikkda nuoren vastaajan poliittista
luottamusta. Sosiodemografiset muuttujat siséltavan blokin selitysaste (2,4 %) jaa kuitenkin
hyvin pieneksi, eli malli selittdd poliittisen luottamuksen vaihtelua hyvin huonosti.
Suomalaisiin nuoriin verrattuna (Adj. R* = 7 %) sosiodemografisten muuttujien selitysvoima
on siis vieldkin heikompi. Osasyy voi olla se, ettd suomalaisnuorten kohdalla myos lahigssa
asuminen (ref. keskusta) ennusti tilastollisesti merkitsevasti pienempéa poliittista luottamusta.

Toisen mallin eli poliittista kiinnittymistd mittaavien muuttujien lisdédmisen myota selitysaste
nousee 8,7 prosenttiin, joskin jaa edelleen suomalaisten vastaavaa lukua pienemmaksi (13,9
%). Koulutus on tassdkin mallissa tilastollisesti merkitsevasti poliittiseen luottamukseen
positiivisesti vaikuttava tekija ($=0,131), mutta myos ikd (18-29) nayttéisi vaikuttavan
luottamukseen negatiivisesti (3= -0,088). Toisaalta poliittisen kiinnittymisen muuttujista
ainoastaan sosiaalinen luottamus vaikuttaa nuorten luottamukseen. Yksi aste korkeampi
sosiaalinen luottamus indikoi keskimé&arin 0,3 pykaldd korkeampaa poliittista luottamusta.
Suomalaisnuorista poiketen poliittinen osallistuminen ja kiinnostuneisuus eivat nayttéisi

vaikuttavan ruotsalaisten poliittiseen luottamukseen. Valitettavasti European Social Survey -
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aineistosta puuttuvien muuttujien johdosta blokista puuttuivat kuitenkin siséistd ja ulkoista

kansalaispatevyyttd mittaavat kysymykset, joiden vaikutus j&& siten selvittamatta.

Parhaiten ruotsalaisnuorten poliittista luottamusta selittdvét institutionaalista suoriutumista
mittaavat muuttujat. Kolmannen blokin muuttujien lisédmisen jélkeen selitysaste nousee 34,4
prosenttiin, mikd on noin viisi prosenttiyksikk6d v&hemman kuin vastaava luku
suomalaisnuorten kohdalla. Tilastollisesti merkitsevasti poliittiseen luottamukseen vaikuttavia
tekijoitd on viisi: kuntakeskuksessa tai maaseudun taajamassa asuminen (ref. keskusta),
sosiaalinen luottamus, tyytyvéisyys hallitukseen, tyytyvaisyys Ruotsin taloudelliseen
tilanteeseen ja tyytyvadisyys demokratian toimivuuteen Ruotsissa. Kuntakeskuksessa tai
maaseudun taajamassa asuvien nuorten poliittinen luottamus on Ruotsissa keskimaarin l&hes
0,8 yksikkdd matalampaa kuin kaupunkien keskustoissa asuvilla. Muut nelja tilastollisesti
merkitsevdd muuttujaa vaikuttavat poliittiseen luottamukseen positiivisesti, joista
vaikutukseltaan vahvimmat ovat tyytyvéisyys hallitukseen (B=0,293) ja demokratian
toimivuuteen ($=0,276). Yhtd lailla positiivinen joskin hieman pienempi vaikutus on
sosiaalisella luottamuksella (p=0,180) ja tyytyvéisyydella maan taloudelliseen tilaan
(B=0,118).

Kolmannen kaikki muuttujat sisaltavan mallin perusteella néayttéisi silta, etta institutionaalinen
suoriutuminen vaikuttaa ruotsalaisnuortenkin kohdalla poliittiseen luottamukseen eniten,
mahdollisesti jopa vield suomalaisnuoria vahvemmin. Suomalaisnuorista poiketen ruotsalaisten
kohdalla myds tyytyvaisyys maan taloudelliseen tilaan vaikuttaa poliittiseen luottamukseen.
Myos sosiaalinen luottamus ja asuinalue vaikuttavat ruotsalaisnuorten poliittiseen
luottamukseen, mutta eivat ainakaan talla aineistolla saaneet tilastollista merkitsevyytta
suomalaisnuorten kohdalla. Mielenkiintoista on myos, ettei poliittinen kiinnostuneisuus
nayttaisi vaikuttavan luottamukseen ruotsalaisnuorten kohdalla, vaikka suomalaisnuorilla

matala kiinnostus ennusti matalampaa luottamusta.

Taulukko 11. Ruotsalaisten nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat. European Social
Survey 2012-2014. Suluissa regressiokertoimien keskivirheet.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Vakio 6,494*** (1,047)  4,76*** (1,104) 1,203 (1,012)
Ik& 18-29 -0,082 (0,042) -0,088* (0,041) -0,052 (0,036)
Sukupuoli
Nainen -0,148 (0,222) -0,097 (0,221) 0,083 (0,189)
Mies (ref.) - - -
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Koulutus vuosina 0,14* (0,061) 0,131* (0,061) 0,083 (0,052)
Asuinalue

Kaupungin keskusta (ref.) - - -
Esikaupunki/l&hio 0,248 (0,262) 0,204 (0,256) 0,065 (0,219)
Kuntakeskus/taajama -0,747 (0,432) -0,825 (0,423) -0,786* (0,36)
Haja-asutusalue -0,611 (0,5) -0,378 (0,493) -0,161 (0,42)
Siviilisaaty

Naimisissa 0,876 (1,472) 0,56 (1,432) 0,525 (1,222)
Naimaton (ref.) - - -
Poliittinen kiinnostuneisuus

Korkein 0,232 (0,309) 0,374 (0,263)
Korkeahko (ref.) - -
Matalahko 0,08 (0,274) 0,14 (0,233)
Matalin -0,573 (0,462) -0,39 (0,393)

Poliittinen osallistuminen

Ei yhdellakaan tavalla

Yhdell4 tavalla

Kahdella tai useammalla tavalla (ref.)

0,271 (0,301)
0,323 (0,263)

0,089 (0,257)
0,047 (0,226)

Puolueeseen samaistuminen

Lahella jotain puoluetta 0,003 (0,27) -0,159 (0,23)
Ei 1&helld mitdan puoluetta (ref.) - -
Sosiaalinen luottamus 0-10 0,303*** (0,059) 0,18*** (0,052)
Tyytyvéisyys hallitukseen 0-10 0,293*** (0,054)
Tyytyvaisyys maan talouden tilaan 0-10 0,118* (0,053)
Tyytyvéisyys demokratian toimivuuteen 0-10 0,276*** (0,057)
Voittajan danestaminen

Aénesti hallituspuoluetta -0,094 (0,191)
Adnesti jotain muuta puoluetta (ref.) -
Selitysaste (Adj. R?) 2,4 % 8,7% 34,1 %

T-testien merkitsevyystasot:
*p<0,05 **p<0,01; ***p<0,001

Ruotsalaisnuorten osalta regressiodiagnostiikassa ei nouse esiin normaalista poikkeavia arvoja.

Multikollineaarisuusongelmia ei VIF- ja toleranssiarvojen perusteella ole nahtavissa, silla

korkeimmatkin VIF-arvot jaavat alle 1,5 ja matalimmat toleranssiarvot yli 0,7. Yleensa yli

kahden ylittavat VIF-arvot on hyva ottaa lahempaén tarkasteluun, silla ne voivat olla merkki

selittavien muuttujien liiallisesta keskinaisesta korrelaatiosta.

Ruotsalaisnuorten aineistossa kahden havaintoyksikon kohdalla virhetermit eli residuaalit

ylittavat raja-arvon kolme, jolloin ne saattavat tehda regressiomallista epdvakaan. Otoskoko

(N=653) huomioon ottaen lukuma&rd on kuitenkin pieni, eli todenné&kdisesti vaikutus on

merkitykseton. L&hemmassa tarkastelussa huomataan, ettd naiden havaintoyksikoiden vaikutus
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malliin on Cook’s distance -arvojen (0,07 ja 0,01) perusteella melko pieni, joskin
standardoitujen DFFit-arvojen perusteella hieman suurempi (-1,21 ja 1,29). Toisin sanottuna
naillda kahdella yksittdiselld havaintoyksikolla voi olla pieni vinouttava vaikutus
regressiomalliin, mutta kéytdnnossé vaikutus on sen verran pieni, ettei edellytyksia niiden

poistamiseen ja taten aineiston manipulointiin ole.

Kaikkien havaintoyksikdiden kohdalta voidaan sanoa, ettd virhetermien varianssit ovat
samansuuruisia kaikissa toisen muuttujan luokissa. Tama kay ilmi sirontakuviosta, joka on
muodostunut  tasaiseksi  kuvioksi nollapisteen ymparille. Virhetermien keskinéinen
korreloimattomuus ei taysin toteudu, mutta Durbin-Watson testin arvon ollessa 1,7 tulos on
riittdvan hyva. Histogrammin perusteella residuaalit ovat asettuneet myds hyvin

normaalijakauman mukaisesti, ja niiden keskiarvo on 0.

7.3.3. Tanskalaisten nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat

Tanskalaisten nuorteen poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat selvidvét taulukosta 12.
Kuten ruotsalaisnuortenkin kohdalla, sosiodemografiset muuttujat eivét selitd k&ytannossa
lainkaan tanskalaisnuorten poliittisen luottamuksen vaihtelua (Adj. R? = 2,6 %). Ainoa
tilastollisesti merkitsevd muuttuja on asuminen kuntakeskuksessa tai maaseudun taajamassa
(ref. keskusta), miké vaikuttaa poliittiseen luottamukseen negatiivisesti (f=-0,984). Suomalais-

ja ruotsalaisnuorista poiketen tanskalaisten kohdalla koulutus ei saa tilastollista merkitsevyytta.

Toisen mallin eli poliittista Kkiinnittymistda mittaavien muuttujien lisdédminen nostaa
selitysasteen 9,4 prosenttiin, joskin tilastollisesti merkitsevid muuttujia on vain yksi.
Asuinalueen vaikutus poistuu, mutta sen sijaan yksi yksikké korkeampi sosiaalinen luottamus
nayttaa lisadvan tanskalaisnuorten poliittista luottamusta noin 0,4 yksikkda. Tanskalaisnuorten
kohdalla tilastollisesti merkitsevia muuttujia on mallin toisessa vaiheessa siis selvasti

suomalais- ja ruotsalaisnuoria véhemman.

Viimeisessa mallissa tilastollisesti merkitsevid muuttujia on kaksi: tyytyvéisyys hallitukseen ja
demokratian toimivuuteen. Molempien muuttujien positiivinen vaikutus poliittiseen
luottamukseen on melko vahva ($=0,305 ja $=0,433), ja myds mallin selitysaste on melko

korkea 38,1 prosenttia. Nain ollen kaikki selittdvat muuttujat selittdvat noin 38 prosenttia
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tanskalaisnuorten poliittisen luottamuksen vaihtelusta. Myds tanskalaisnuorten kohdalla
institutionaalista suoriutumista mittaavat muuttujat korostuvat, silla muiden muuttujien

vaikutus ei ole tarpeeksi suurta tilastollisen merkitsevyyden saamiseksi.

Regressiodiagnostiikaltaan malli nayttad sopivan myods tanskalaisnuorten aineistoon melko
hyvin. VIF-arvot eivat ylita 1,5 yhdenkaan muuttujan kohdalla eli multikollineaarisuudesta ei
tarvitse huolestua. Myos toleranssiarvot ovat sopivalla tasolla eli riittdvan korkeita. Yhdenk&an
havaintoyksikon standardoitu residuaali ei mydskéaén ylita kolmea, eli yksittdisten havaintojen
mallia vinouttavasta vaikutuksesta ei tarvittane huolestua. Havaintojen Cook’s distance -arvoja
ja standardoituja DFFit -arvoja tarkastelemalla voidaan vahvistaa, etté residuaalien vinouttava
vaikutus j&a pieneksi.

Sirontakuvion muodon perusteella residuaalien varianssien voidaan olettaa olevan yhté suuria
toisen muuttujan eri luokissa, jolloin homoskedastisuus toteutuu. Durbin-Watson testin arvo

2,2 kertoo sen, etteivat virhetermit myoskaan korreloi keskenéén liikaa. Residuaalien keskiarvo

on kuten pitaakin 0, ja virhetermit sijoittuvat normaalijakauman mukaisesti histogrammille.

Taulukko 12. Tanskalaisten nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat. European Social
Survey 2012-2014. Suluissa regressiokertoimien keskivirheet.

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Vakio 4,527*** (1,279) 1,667 (1,44) -0,445 (1,222)
k& 18-29 0,071 (0,05) 0,079 (0,05) 0,065 (0,041)
Sukupuoli

Nainen 0,218 (0,273) 0,388 (0,267) 0,277 (0,224)
Mies (ref.) - - -
Koulutus vuosina 0,023 (0,036) 0,019 (0,035) 0,016 (0,029)
Asuinalue

Kaupungin keskusta (ref.) - - -
Esikaupunki/l&hio -0,488 (0,298) -0,148 (0,298) -0,316 (0,249)

Kuntakeskus/taajama -0,984* (0,487) -0,307 (0,491) -0,139 (0,407)
Haja-asutusalue -1,132 (0,581) -0,482 (0,582) 0,012 (0,489)
Siviilisaaty

Naimisissa 2,668 (2,23) 1,767 (2,169) 1,461 (1,806)
Naimaton (ref.) - - -
Poliittinen kiinnostuneisuus

Korkein -0,054 (0,391) 0,128 (0,325)
Korkeahko (ref.) - -
Matalahko -0,151 (0,299) -0,128 (0,251)
Matalin -0,531 (0,807) 0,103 (0,675)
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Poliittinen osallistuminen

Ei yhdellakéan tavalla

Yhdell4 tavalla

Kahdella tai useammalla tavalla (ref.)

0,194 (0,328)  -0,049 (0,272)
-0,144(0,32)  -0,365 (0,267)

Puolueeseen samaistuminen
Lahella jotain puoluetta
Ei lahell&d mitdan puoluetta (ref.)

0,045 (0,299) 0,001 (0,249)

Sosiaalinen luottamus 0-10

0,362*** (0,073) 0,117 (0,064)

Tyytyvaisyys hallitukseen 0-10 0,305*** (0,062)
Tyytyvéisyys maan talouden tilaan 0-10 0 (0,06)
Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen 0-10 0,433*** (0,06)
Voittajan déanestaminen

Aénesti hallituspuoluetta -0,243 (0,233)
Adnesti jotain muuta puoluetta (ref.) -
Selitysaste (Adj. R?) 2,6 % 9,4 % 38,1 %

T-testien merkitsevyystasot:
*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

Yhteenvetona eri pohjoismaalaisten nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavista tekijoista
voidaan sanoa, ettd institutionaalista suoriutumista mittaavat muuttujat korostuvat. Erityisesti
nain on tanskalaisnuorten kohdalla, silld muut muuttujat eivat ole tilastollisesti merkitsevia.
Kaikkien kolmen maiden nuorten kohdalla tyytyvaisyys hallitukseen ja demokratian
toimivuuteen lisaa poliittista luottamusta, ja ruotsalaisten kohdalla myds tyytyvéisyys talouden
tilaan. Poliittista kiinnittymista mittaavista muuttujista ruotsalaisnuorten kohdalla positiivinen
vaikutus luottamukseen oli sosiaalisella luottamuksella ja suomalaisnuorten kohdalla
poliittisella kiinnostuneisuudella. Liséksi ruotsalaisnuorten asuinpaikalla oli yhteys poliittiseen

luottamukseen.

Yllattavaa oli poliittista kiinnittymista mittaavien muuttujien tilastollisen merkitsevyyden
vahaisyys. Koska nuorilla on vield suhteellisen vahan kokemusta instituutioiden toiminnasta,
olisi poliittiseen kiinnittymiseen liittyvilla muuttujilla voinut kuvitella olevan suurempi
merkitys. Tulosten perusteella eri maiden nuoret eivét eroa toisistaan poliittisen luottamuksen
suhteen merkittavéasti, vaikka eroja luottamuksen tasossa on. Huomionarvoista on, ettd
tanskalaisnuorten kohdalla ainoastaan instituutioiden suoriutumiseen liittyvilla muuttujilla on
tilastollinen yhteys poliittiseen luottamukseen. On mahdollista, ettd vield korkeamman
luottamuksen maissa ruotsissa ja tanskassa nuorten poliittinen luottamus muotoutuu vield
suomalaisia nuoria vahvemmin institutionaalisten tekijoiden kautta. Tulokset tukevat ajatusta

siitd, ettd nuorten poliittinen luottamus ei muotoudu yhtd systemaattisesti kuin aikuisten, silla

69



tilastollisesti merkitsevida muuttujia on véhemmaén kuin aikaisemmissa koko véestolle tehdyissa
tutkimuksissa. Valitettavasti aineistosta puuttuivat siséistda ja ulkoista kansalaispatevyytta
mittaavat kysymykset, mink& vuoksi niiden vaikutusta suomalaisten ja toisaalta ruotsalaisten

tai tanskalaisten poliittiseen luottamukseen ei pystytty selvittdmaan.
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7.4. Nuorten ryhman sisdinen vertailu
7.4.1. Luottamuksen taso

Eduskuntavaalitutkimusaineistolla tarkastellaan my0s nuorten ryhmén siséisid eroja.
Ryhmakokojen pienuudesta johtuen regressioanalyyseja ei ole mielek&sté toteuttaa nuorten
ryhmén sisaisten erojen Kartoittamiseen, joten se tehd&an kuvailevilla menetelmilld eli
kayttdmalla ristiintaulukointeja seké keskiarvojen vertailua. Regressioanalyysissa, joka tehtiin
eduskuntavaalitutkimusaineistolla nuorten luottamuksesta eduskuntaa ja poliitikkoja kohtaan,
ika (18-29) ei ollut luottamusta tilastollisesti merkitsevasti selittava tekijd. Tamé voi ennustaa
eri-ikdisten nuorten valisia eroja pieniksi, mutta niitd voidaan Kkartoittaa vield tarkemmin
kuvailevien menetelmien avulla. Tarkasteluja varten nuoret on jaettu eldmankaariteorioiden
mukaisesti kolmeen pienempddn ik&luokkaan: 18-21-vuotiaat, 22—-25-vuotiaat ja 26-29-
vuotiaat. Ensimmaisen ik&luokan edustajat ovat vasta hiljattain taysi-ikéisyyden saavuttaneita,
ja heistd osa asunee vield vanhempiensa luona, kun taas 26-29-vuotiaat saattavat olla jo
vakituisesti tyoelamdsséd ja perustaneet oman perheen. Vuosien 2011 ja 2015 yhdistetyssa

eduskuntavaalitutkimusaineistossa néiden ryhmien koot ovat 150, 189 ja 196.

Kuviosta 8 n&hdadn, ettd eduskuntavaalitutkimusaineiston mukaan suomalaisten nuorten
poliittinen luottamus on matalampaa kuin vanhemman aikuisvdeston — mitattiin sita sitten
luottamuksena eduskuntaa tai poliitikkoja kohtaan. 18—29-vuotiaiden ryhman sisdiset erot eivat
ole suuria, mutta eduskuntaan kohdistuvassa luottamuksen tasossa on eroja. Vasta taysi-
ikdisyyden saavuttaneiden nuorten luottamuksen keskiarvo on 5,65, kun 30 ikévuotta
lahestyvilla nuorilla aikuisilla keskiarvo on 5,96. Kuvion valossa nayttéisikin siltd, ettd mita
vanhempi vastaaja on, sitd korkeampi luottamus eduskuntaan télla on. Toisaalta erot ovat vain
muutaman kymmenyksen suuruisia, eli kyse ei ole suurista eroista. 1Imi6 ei ole havaittavissa
myoskaan luottamuksessa poliitikkoja kohtaan, silla 18-29-vuotiaat ndyttavéat luottavan yhta

paljon tai vahan poliitikkoihin iastaén riippumatta.
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Kuvio 8. Eri-ikdisten nuorten poliittinen luottamus. Eduskuntavaalitutkimus 2011-2015.
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B Luottamus eduskuntaan W Luottamus poliitikkoihin

7.4.2. Eri-ikéaisten nuorten luottamus

Kuvioissa 9, 10 ja 11 tarkastellaan eri-ik&isten nuorten luottamusta eduskuntaan suhteessa poliittiseen
kiinnostuneisuuteen, politiikasta keskustelun méaradén ja nakemykseen demokratian toimivuudesta.
Tarkasteluun on valittu ndmé& muuttujat, koska aiemmin tehdyssd nuorten luottamusta eduskuntaan

koskevassa regressioanalyysissa kyseiset selittdvat muuttujat saivat tilastollisen merkitsevyyden.

18-21-vuotiaiden kohdalla (kuvio 9) poliittisen kiinnostuneisuuden osalta on mielenkiintoista, etta
véhiten eduskuntaan luottavia on eniten matalimmassa ja korkeimmassa poliittisen kiinnostuneisuuden
luokassa. Samoin eniten eduskuntaan luottavia on vahiten matalimmassa ja korkeimmassa poliittisen
kiinnostuneisuuden luokassa. Toisin sanottuna keskimmadisiin poliittisen kiinnostuksen luokkiin
sijoittuvat vastaajat luottavat eniten eduskuntaan. Vahiten eduskuntaan luottavat politiikasta véhiten
kiinnostuneet, joskin eniten kiinnostuneidenkin keskuudessa on suhteellisen paljon kriittisesti

suhtautuvia.

Politiikasta keskustelun kohdalla jakaumat néyttavat selvésti edellistd tasaisemmilta, mutta tdmankin
muuttujan kohdalla vaikuttaa silté, ettd daripaiden poliittinen luottamus on keskimmadisté vaihtoehtoa
matalampaa. Toisin sanottuna usein tai pdivittain politiikasta keskustelevista ja harvoin tai ei koskaan
politiikasta keskustelevista suurempi osa omaa matalan poliittisen luottamuksen kuin joskus politiikasta
keskustelevista.
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Demokratian toimivuus -muuttujan yhteys luottamukseen on taas selvasti suoraviivaisempi. Kaksi
kolmasosaa demokratian tilaan erittdin tai melko tyytyvéisisté sijoittuu luottamuksessaan eduskuntaan
korkean keskitason tai korkean tason luokkaan. Vastaavasti demokratian tilaan tyytymaéttomista vajaa

puolet omaa keskitasoa matalamman poliittisen luottamuksen.

Kuvio 9. 18-21-vuotiaiden luottamus eduskuntaan ristiintaulukoituna poliittisen kiinnostuneisuuden,
politiikasta keskustelun ja tyytyvaisyyden demokratian toimivuuteen kanssa.

18-21-vuotiaat

Korkein | Y225 16,7 33,3 [ 167 |
(%)
>
3
§§ Korkeahko [T 21,7 41,7 [ 183 |
£2
S8 Matalahko [NES 19,1 46,8 191
C
§
Matalin* | 2T 36,8 0 158
Usein tai paivittdin | 32 18,9 35,8 [ 189 |
& 3
v o
O 4+
=3 Joskus D87 23,9 41,3 [152 |
S 9
o X
Harvoin tai ei koskaan - 13,7 23,5 33,3 _
&
B § Erittain tai melko tyytyvainen* |83 18,3 43,1 [ 239 |
S E
€5 Erittdin tai melko tyytymatsn* | NS 33,3 194 ©
[a)]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Matala Matala keskitaso Keskitaso Korkea keskitaso M Korkea

Kuviossa 10 on nédhtavissd 22—25-vuotiaiden nuorten poliittisen luottamuksen vaihtelu muuttujittain.
Tassd ikadryhmassa matala poliittinen kiinnostuneisuus on nuorempaa ryhmé&a suoraviivaisemmin
yhteydessa matalaan poliittiseen luottamukseen. Samoin politiikasta eniten kiinnostuneissa on eniten
eduskuntaan luottavia. Toisin sanottuna hieman vanhempien nuorten kohdalla kiinnostuksen ja
luottamuksen valinen yhteys on lineaarisempi kuin juuri taysi-ikdisyyden saavuttaneiden kohdalla. 22—
25-vuotiaiden osalta tilanne on sama myds politiikasta keskustelun yhteydessa: usein tai péivittain
keskustelevista suuremmalla osalla on keskitasoa korkeampi poliittinen luottamus ja harvoin tai ei
koskaan keskustelevista suuremmalla osalla on keskitasoa matalampi poliittinen luottamus.
Demokratian toimivuuteen tyytyvaisista eduskuntaan luottaa keskitasoa enemmén yli 70 prosenttia

vastaajista, kun taas tyytymattomisté vastaava luku on vain 35 prosenttia.
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Kuvio 10. 22-25-vuotiaiden luottamus eduskuntaan ristiintaulukoituna poliittisen kiinnostuneisuuden,
politiikasta keskustelun ja tyytyvaisyyden demokratian toimivuuteen kanssa.

22-25-vuotiaat

Korkein QNIN2ZJ700000 50 [ 273
3
c 3
g g Korkeahko*  |JINE4)T 13,1 47,5 [ 232 |
E 3
S8 Matalahko* [ 28,3 24,5 17
C
§
Matalin* | 26,7 133 133 [NEEE
Usein tai paivittain [} 20 10 45,7 20 |
T >
&g
= 3 Joskus IS 18,1 37,5 [ 222
S ¢
o X
Harvoin tai ei koskaan | 23,4 17 21,3 277
5
£ 3 Erittdin tai melko tyytyvdinen* B 147 10,1 41,9 295
g £
§§ Erittain tai melko tyytymaton* | 31 24,1 25,9 [86]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Matala Matala keskitaso Keskitaso Korkea keskitaso M Korkea

26-29-vuotiaiden kohdalla huomattavaa on matalimpaan poliittisen kiinnostuneisuuden luokkaan
sijoittuvien huomattava yhteys matalaan poliittiseen luottamukseen, selvidd kuviosta 11. Vahiten
kiinnostuneista vain 14,3 prosentilla on keskitasoa korkeampi poliittinen luottamus. Samasta ryhmasta
lahes 80 prosentilla on keskitasoa matalampi luottamus. 26—29-vuotiaista eniten korkean poliittisen
luottamukseen luokkaan sijoittuvia on toiseksi korkeimman poliittisen kiinnostuksen luokassa.
Vanhimmassa ikdryhmassa poliittisen kiinnostuneisuuden ja luottamuksen yhteys meneekin
ristiintaulukoinnin perusteella siten, ettd luottavaisten osuus kasvaa kiinnostuksen mukana toiseksi
kiinnostuneimpien luokkaan saakka, mutta kaikista kiinnostuneimpien keskuudessa kriittisyys nékyy

hieman matalampana poliittisena luottamuksena.

Véhéinen politiikasta keskustelu on yhteydessda matalaan poliittiseen luottamukseen myds 26-29-
vuotiaiden kohdalla. Harvoin tai ei koskaan politiikasta keskustelevissa on eniten matalan luottamuksen
omaavia, joskin toiseksi eniten néitd on usein tai paivittain keskustelevissa. 18-21-vuotiaiden tapaan
myos téssd ikaryhméssd joskus politiikasta keskustelevista suurin osa sijoittuu korkean poliittisen

luottamuksen luokkaan.

Tyytyvéisyys demokratiaan -muuttujan suhde luottamukseen on samansuuntainen kaikissa ikaluokissa.

26-29-vuotiaissa nuorissa demokratian toimivuuteen tyytyvéisistd eduskuntaan luottaa keskitasoa
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enemman 73 prosenttia vastaajista ja tyytyméattomistd 46 prosenttia. Demokratiaan tyytymattomista

eduskuntaan keskitasoa vahemmaén luottaa 38 prosenttia ikdluokasta.

Kuvio 11. 26-29-vuotiaiden luottamus eduskuntaan ristiintaulukoituna poliittisen kiinnostuneisuuden,
politiikasta keskustelun ja tyytyvaisyyden demokratian toimivuuteen kanssa.

26—-29-vuotiaat
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Eri-ikaisten nuorten poliittista luottamusta analysoitaessa kévi ilmi, etta ikdryhmén vanhimmat
luottavat eduskuntaan keskimé&arin nuorempia enemman. Havainto heijastui jossain maarin
myos ristiintaulukointeihin, joskaan suuria eroja ei 10ytynyt. Tuloksissa ilmeni, ettd kaikissa
ikdluokissa véhiten eduskuntaan luottavia oli matalammissa kiinnostuneisuuden luokassa.
Eroja muodostui kuitenkin sen suhteen, missa kiinnostuneisuuden luokassa oli eniten paljon
eduskuntaan luottavia. Kaikista nuorimpien vastaajien kohdalla paljon eduskuntaan luottavia
oli eniten toiseksi matalimmassa kiinnostuksen luokassa, 22-25-vuotiaiden kohdalla
korkeimmassa kiinnostuksen luokassa ja 26-29-vuotiaiden kohdalla toiseksi korkeimmassa
kiinnostuksen luokassa. Nuorimpien vastaajien kohdalla kiinnostuksen yhteys luottamukseen
ei siis ollut yht& suoraviivainen kuin vanhempien kohdalla, sill& politiikasta kiinnostuneissa oli
yllattdvan paljon matalan luottamuksen omaavia. Myds vanhempien nuorten kohdalla
kriittisyytta oli nahtavissa korkeimman kiinnostuneisuuden luokassa, mutta ei samassa maarin
kuin 18-21-vuotiaiden kohdalla.
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Tulokset olivat samansuuntaisia myos politiikasta keskustelun osalta. Erityisesti vanhemmissa
ikdryhmissé usein tai paivittdin keskustelevista suuremmalla osalla oli keskitasoa korkeampi
poliittinen luottamus kuin harvemmin politiikasta keskustelevilla. 18-21-vuotiaissa erot olivat
huomattavasti pienempid, silla vastaajat jakautuivat ldhes samalla tavalla poliittisen
luottamuksen luokkiin riippumatta siitd, keskustelivatko ndmd politiikasta sitten
usein/pdivittain tai harvoin/ei koskaan. Vaikka usein politiikasta keskustelevissa on paljon
eduskuntaan luottavia, kaikissa ikdaryhmissa usein keskustelevissa on myds joskus
keskustelevia enemman matalan luottamuksen omaavia. Tulosten perusteella usein politiikasta
keskustelu, samoin kuin korkea kiinnostuneisuus, voi olla myds yhteydessa kriittisen arvioinnin

kykyyn ja sitd kautta matalampaan poliittiseen luottamukseen.

Vastaajan nakemys demokratian toimivuudesta on sen sijaan hyvin selkeésti yhteydessa
poliittiseen luottamukseen kaikissa ik&luokissa. Demokratian toimivuuteen tyytyvéisista
vastaajista vahintaan 2/3 kaikissa ikaluokissa luottaa eduskuntaan keskitasoa enemmaén. 18-21-
ja 22-25-vuotiaiden kohdalla myds demokratian toimivuuteen tyytymaéttomista suurimmalla
osalla oli keskitasoa matalampi luottamus eduskuntaa kohtaan. 26—29-vuotiaiden korkeampi
keskimé&arédinen luottamus nakyi tassa kohtaa siten, ettd myds demokratian toimivuuteen
tyytymattomista suuremmalla osalla oli keskitasoa korkeampi kuin matalampi luottamus.

Seuraavilla sivuilla on vield kuvattuna taulukon muodossa analyysiosan regressioanalyysien

keskeisimmat tulokset (taulukko 13) seka hypoteesien toteutuminen (taulukko 14).
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Taulukko 13. Regressioanalyysien tulokset tiivistettyna taulukkoon.

Havaintojoukko Selltetta_va Aineisto Luottamukseen positiivisesti vaikuttavat tekijat® Luottamukseen nega_t_ll!wsestl vaikuttavat Selitysaste®
muuttuja tekijat
o Keskustelee harvoin/ei koskaan politiikasta (ref. _ ..
Nuoret (18-29) | LCUOMAMUS | enpaon11/15 | usein/paivittain) Matalahko poliittinen kiinnostus 19.4 %
eduskuntaan . (ref. korkeahko)
o Tyytyvdisyys demokratiaan
e Lyhyt ammatillinen koulutus I ..
(ref. korkeakoulutus) Matalahko poliittinen kiinnostus
Luottamus e Sosiaalinen luottamus (ref. korkeahko)
Yli30v. eduskuntaan FNES 2011/15 e Kansanedustajien arviointi pateviksi I(—rl;lkﬁg;;;:ﬁ:(gn kansalaispatevyys 13,0%
* Ty;_/ty\_/alsyys derno_kratlaan Heikohko ulkoinen kansalaispatevyys
o Voittajan d4nestdminen
Nuoret (18-29) Ll_J'o_ttam_us_ ENES 2011/15 Korkelr]_poluttlnen kun_nostus (ref. korkeahko) 10.7 %
poliitikkoihin Tyytyvéisyys demokratiaan
* lka Korkein sisdinen kansalaispétevyys
L uottamus o Ei osallistunut yhdellédkéaan tavalla (ref. osallistui (ref. Korkeahko) patevyy
YIi 30 v. e FNES 2011/15 vahintaddn kahdella tavalla) o ) L 14,3 %
poliitikkoihin L Heikoin ulkoinen kansalaispétevyys
*  Sosiaalinen luottamus Heikohko ulkoinen kansalaispéatevyys
o Kansanedustajien arviointi pateviksi patevyy
B Luottamus o Tyytyvdisyys hallitukseen Matalahko poliittinen Kiinnostus 0
Nuoret (18-29) eduskuntaan ESS 2012/14 e Tyytyvdisyys demokratiaan (ref. korkeahko) 39,4 %
o Korkein poliittinen kiinnostus (ref. korkeahko)
Luottamus e Sosiaalinen luottamus Ei ammatillista koulutusta 0
Nuoret (18-29) eduskuntaan ESS 2002/04 o Tyytyvdisyys hallitukseen (ref. korkeakoulutus) 37.3%
o Tyytyvdisyys demokratiaan
e Sosiaalinen luottamus
Ruotsalaiset Luottamus ESS 2012/14 | ® Tyytyvaisyys hallitukseen Asuminen kuntakeskuksessa/maaseudun 341 %
nuoret (18-29) eduskuntaan o Tyytyvdisyys talouden tilaan taajamassa (ref. keskustassa) ’
o Tyytyvdisyys demokratiaan
Tanskalaiset Luottamus e Tyytyvaisyys hallitukseen 0
nuoret (18-29) eduskuntaan | o0 201214 | Tyytyviisyys demokratiaan 38,1 %

8 Taulukossa merkittynd regressioanalyysin selitettdvaan muuttujaan tilastollisesti merkitsevasti vaikuttavat muuttujat.
® Selitysaste on kaikki muuttujat sisaltdvan mallin selitysaste (Adjusted R?).
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Taulukko 14. Hypoteesien toteutuminen.

Hypoteesi

Tulos

Saako hypoteesi tukea?

H1

Suomalaisten nuorten poliittinen luottamus on
samankaltaista muiden pohjoismaalaisten nuorten
kanssa

Toteutuu osittain: luottamus on korkeaa ja
institutionaalisiin muuttujiin nojaavaa kaikissa tutkituissa
maissa, joskin myos eroavaisuuksia loytyi

Saa osittaista tukea

H2

Nuorten poliittisen luottamuksen vaihteluun liittyy
piirteitd seka elamankaari- etta sukupolviteorioista

Toteutuu osittain: luottamuksen vaihteluun liittyy piirteita
molemmista teoriasuunnista, mutta eldmankaariteorioiden
vaikutus on suurempi

Saa osittaista tukea

Institutionaaliset tekijat vaikuttavat enemman nuorten

Toteutuu: institutionaaliset muuttujat selittdvat enemman
nuorten luottamuksen vaihtelusta kuin kulttuuriset, ja

suoriutumista mittaavat muuttujat sosiodemografisten
muuttujien selitysvoiman jaadessa alhaiseksi

sosiodemografisilla muuttujilla ei ole vaikutusta

H3 poliittiseen luottamukseen kuin kulttuuriset institutionaalisten muuttujien selitysvoima on kasvanut Saa tukea
edelleen viimeisen kymmenen vuoden aikana
- it Toteutuu: eri-ikdisten nuorten luottamuksessa ilmeni
18-29-vuotiaiden nuorten ryhmaén sisalla muodostuu : i} . .
H4 . L eroja seka luottamuksen tasossa ettd luottamuksen ja Saa tukea
eroja poliittisen luottamuksen suhteen . . . . o
siihen vaikuttavien tekijoiden ristiintaulukoinnissa
Nuorten poliittista luottamusta eniten selittavat - voliittisen kiinni T I
oliittista kiinnittymist ja institutionaalista Toteutuu: poliittisen kiinnittymisen Ja institutionaalisen
Hs | P suoriutumisen mittarit selittdvat luottamuksen vaihtelua, | Saa tukea
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8. JohtopaatOokset

Poliittinen luottamus on yksi politiikan tutkimuksen klassikkoaiheita, ja sité pidetdan yleisesti
elinehtona toimiville demokratioille. Tavoitteena ei ole kuitenkaan mahdollisimman korkea
poliittinen luottamus, silla yhteiskunnalliseen uudistumiseen ja kehitykseen tarvitaan myos
kriittisia nakemyksia ja tervettd epéluottamusta (esim. Norris 2011). Nuorten poliittisen
luottamuksen on havaittu olevan aikuisvaestod matalammalla tasolla (ks. esim. Back ym. 2016),
ja huolestuttavan ilmidsta tekee sen yhdistyminen muuhunkin poliittiseen passiivisuuteen. Silti
aikaisempia tutkimuksia nimenomaan nuorten poliittisesta luottamuksesta ei kdytanndssa ole.
Taman tutkimusaukon tayttamiseksi tdssa pro gradu -tutkielmassa huomion kohteeksi otettiin
nuorten poliittinen luottamus ja siihen vaikuttavat tekijat. Nuorten poliittista luottamusta
tarkasteltiin tutkielmassa vertailemalla sitd 1) aikuisvaestoon, 2) 2000-luvun alun nuoriin, 3)

ruotsalaisiin ja tanskalaisiin nuoriin seké 4) eri-ikaisiin nuoriin.

Tutkimustulosten mukaan suomalaisten nuorten poliittinen luottamus on aikuisvaestoa
matalammalla tasolla tai ainakin laskenut aikuisvaeston luottamusta nopeammin. Yhdistetyn
eduskuntavaalitutkimusaineiston mukaan 18-29-vuotiaiden luottamus sekd eduskuntaa ettd
poliitikkoja kohtaan on matalampaa kuin aikuisvéestolld, joskin ero on pienempi
luottamuksessa poliitikkoja kohtaan. Pidemman aikavalin tarkastelun mahdollistavien
European Social Survey -aineistojen mukaan nuorten poliittinen luottamus on ollut 2000-luvun
alussa aikuisvaestoa korkeammalla tasolla, mutta uusimpien Kierrosten kohdalla tilanne on
muuttumassa: nuorten luottamus eduskuntaan on tippunut aikuisvaestéa matalammalle, joskin
nuorten luottamus poliitikkoihin  on yh& aikuisvéestdd korkeampaa. Molemmilla
indikaattoreilla mitattuna nuorten luottamus on joka tapauksessa laskenut aikuisvéestoa
nopeammin. Ruotsalais- ja tanskalaisnuoriin verrattuna suomalaisnuorten luottamus on hieman
matalammalla tasolla. Toisin kuin Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa nuoret myés luottavat
aikuisvaestda enemman maansa parlamenttiin. Eduskuntavaalitutkimuksella tehdyn ryhmaén
siséisen tarkastelun perusteella suomalaisnuorten luottamus oli sitd matalampaa, mita nuorempi

nuori oli kyseessa.

Nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttaa selvasti pienempi maara tilastollisesti merkitsevia
tekijoitd kuin aikuisvaestolld, mika on linjassa POLKU-projektin (2016) toisen asteen
opiskelijoilta saatujen tutkimustulosten kanssa. Poliittinen kiinnostuneisuus vaikuttaa selvasti

nuorten luottamukseen eduskuntaa kohtaan, samoin tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen.
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Néiden liséksi nuorten luottamukseen vaikuttaa tulosten mukaan politiikasta keskustelun
saannollisyys, joskaan ei siten, ettd usein tapahtuva keskustelu ennustaisi korkeaa luottamusta.
Pdinvastoin harvoin tai ei koskaan politiikasta keskustelevat nuoret luottavat keskimadrin
enemman eduskuntaan kuin usein tai péivittain politiikasta keskustelevat. Tama tutkimustulos
kuvaa hyvin ristiriitaa mahdollisimman korkean poliittisen luottamuksen ja aktiivisen
kansalaisuuden vélilla (ks. Norris 2011, Van der Meer & Zmerli 2017). On mahdollista, ettd
harvoin tai ei koskaan politiikasta keskustelevien ihmisten korkea luottamus on ns. sokeaa,
jolloin sen merkitys voidaan Kkyseenalaistaa. Samanaikaisesti usein tai paivittdin
yhteiskunnallisista asioista keskustelu voi myods lisatd kriittisyyttd eduskuntaa kohtaan.
Lahtokohtaisesti usein tapahtuva politiikasta keskustelu ei siis lisdé poliittista luottamusta, vaan
sithen vaikuttaa eittdmattd myGs muut asiat, kuten keskustelun sévy tai keskustelijoiden kyky

Kriittiseen ajatteluun.

Nuorten kohdalla monet aikuisvdeston poliittista luottamusta tutkittaessa esiin nousevat
muuttujat eivat saaneet tilastollista merkitsevyyttd. Tyypilliset poliittiseen luottamukseen
vaikuttavat tekijat, kuten sisdinen ja ulkoinen kansalaispatevyys tai edes sosiaalinen luottamus
(ks. esim. Back, Kestila-Kekkonen & Sdderlund 2016), eivat olleet yhteydessa suomalaisten
nuorten poliittiseen luottamukseen. Tutkimustulosten perusteella nédyttda siltd, ettd nuorten
poliittinen luottamus muotoutuu selvasti aikuisvdestdd epasaannénmukaisemmin, jolloin sen
tutkiminen kvantitatiivisilla miké vaikuttaa mihin -paattelylla on vaikeaa. Teoriassa on myos
mahdollista, ettd nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavat jotkut aivan muut kuin
perinteisessa luottamuskirjallisuudessa esiin nostetut selittavat muuttujat.
Regressioanalyyseissa esiintyneiden suhteellisen korkeiden selitysasteiden johdosta on
kuitenkin todennakdisempéd, ettd tilastollisesti merkitsevien selittavien muuttujien lukumaara
johtuu nuorilla esiintyvistd epaselvista kausaalisuhteista. Koska poliittisen kiinnittymisen,
osallistumisen ja luottamuksen valiset suhteet ovat aikuisvaestossédkin monimutkaisia (esim.
Rapeli & Borg 2016, Gabriel 2017), ei elamankaariteorioiden perusteella ole yllattavéa, ettd

niiden muotoutuminen on viela nuorilla keskeneraista.

Poliittisen kiinnostuneisuuden yhteytta luottamukseen ei sen sijaan voi kiistdd. Vain véahan
politiikasta kiinnostuneet luottavat eduskuntaan vahemmén kuin politiikasta kiinnostuneet
nuoret. Kiinnostus néayttdisikin olevan l&hes ainoa selked luottamusta selittdva tekija
tyytyvaisyyden demokratian toimivuuteen liséksi. Demokratian toimivuus voidaan ndhdé ikaan

kuin perustana tai lahtokohtana luottamuksen rakentumiselle. Kiinnostuksen merkitysta
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poliittiseen luottamukseen ja toki muuhunkin yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen ei voi tdman

tutkimuksen perusteella vahatella.

Luottamuksessa poliitikkoja kohtaan tilastollisesti merkitseviksi muuttujiksi nousivat myds
kiinnostus politiikkaa kohtaan seka tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen. Yhteiskunnallisen
keskustelun s&annollisyydelld sen sijaan ei ollut yhteyttd nuorten luottamukseen poliitikkoja
kohtaan. Aikuisvaestolld sama analyysi tuottaa useita selittdvia muuttuja, mukaan lukien
perinteiset luottamusta maéaarittavat tekijat, kuten sosiaalinen luottamus, poliittinen
osallistumien ja kansalaispatevyys. Aikuisvdeston kohdalla on néhtévisséd osallistumisen
suhteen sama ilmi6 kuin nuorilla keskustelun osalta: poliittiselta osallistumiseltaan passiiviset
aikuiset luottavat enemmaén poliitikkoihin kuin aktiiviset osallistujat. Samoin omiin kykyihinsa
arvioida politiikkaa eniten uskovat luottavat poliitikkoihin vdhemmén kuin matalamman

sisdisen kansalaispatevyyden omaavat.

Hypoteesit 3 ja 5 liittyivat selittdvien muuttujien institutionaaliseen tai Kkulttuuriseen
luonteeseen ja siihen, millaiset muuttujat selittdvat luottamusta eniten. Molemmat hypoteesit
saavat tutkimustuloksista tukea. Varsinkin luottamuksessa poliitikkoja kohtaan
institutionaalista suoriutumista mittaavien muuttujien lisédminen malliin nostaa selitysastetta,
kun taas eduskuntaan kohdistuva luottamus ei nayttaisi perustuvan yhtd vahvasti
institutionaaliseen suoriutumiseen. Abdelzadegin ym. (2015) ajatus siitd, ettd nuoret pystyvat
arvioimaan institutionaalista suoriutumista ilman pitkda omakohtaista kokemustakin, saa siis
tukea. My0Os ESS-aineistolla tehdyt analyysit tukevat luottamuksen rakentumista
institutionaalisten teorioiden perusteella. Vaikka nuortenkin luottamus lienee enemman
institutionaalisiin kuin kulttuurisiin teorioiden pohjautuvaa, ei se perustu yhtd vahvasti
institutionaalisen suoriutumisen arvioinnin varaan kuin aikuisvéaeston luottamus, johon vaikutti
my0Os esim. arviointi kansanedustajien patevyydestd ja voittajan &anestdminen vaaleissa.
Selittdvien muuttujien perusteella voitaneen myos sanoa, etta nuorten luottamus eduskuntaan
on vahemman institutionaalisiin  muuttujiin perustuvaa kuin politiikkoihin kohdistuva

luottamus.

Toisaalta muuttujien jako institutionaalisiin ja kulttuurisiin on hyvin teoreettista ja on jossain
méaérin  keinotekoista. On vaikea madrittdd, perustuvatko politiikasta keskustelun
sddnnonmukaisuus, kiinnostuneisuus tai muut poliittisen kiinnittymisen mittarit kulttuurisiin
lapsuudessa muotoutuneisiin sosialisaatioprosesseihin vai ovatko ne mydhemmin itse

“hankittuja” ominaisuuksia. Jos kulttuuriset muuttujat rajataan tarkasti koskemaan vain esim.
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sosiaalista luottamusta ja lapsuudenkodin vaikutusta poliittisiin mielipiteisiin, korostuu
institutionaalisten muuttujien merkitys entisestdan. Jos taas poliittinen kiinnostus luokitellaan
kulttuuriseksi muuttujaksi, ei niidenk&&n selitysvoimaa voida kiistdd. Nuorten poliittinen
luottamus siis muotoutunee padasiassa institutionaalista suoriutumista mittaavien muuttujien
perusteella, joskin myos kulttuurisilla tekijoilla on merkitysta, mika on linjassa suurimman osan
koko vaestosté saatujen tulosten kanssa (esim. Mishler & Rose 2001, Clarke ym. 1993). Myds
poliittista kiinnittymistd mittaava kiinnostuneisuus, madaritelldan se sitten kulttuuriseksi tai
institutionaaliseksi muuttujaksi, vaikuttaa selvésti nuorten poliittiseen luottamukseen.
Sosiodemografiset muuttujat eivat tulosten perusteella vaikuta nuorten poliittiseen
luottamukseen. Vaikka tilastollisesti merkitsevasti poliittiseen luottamukseen vaikuttavia
tekijoitd on nuorilla véhemmaén, vaikuttavat ne olevan samoja kuin aikuisvaestoll& (esim. Back
ym. 2016).

Ajallisen tarkastelun perusteella nuorten luottamukseen vaikuttavien tekijoiden suhteen ei ole
tapahtunut suuria muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Luottamus eduskuntaa
kohtaan on kuitenkin nuorilla laskenut aikuisvaeston tahtia nopeammin ja selittévien tekijéiden
maard vahentynyt. 2010-luvun aineistossa nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavia
tekijoitd olivat poliittinen kiinnostuneisuus seké tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen ja
hallituksen tapaan hoitaa tehtdvansa. 2000-luvun alun aineistossa ndiden muuttujien liséksi
luottamukseen vaikuttivat sosiaalinen luottamus ja koulutus (ilman ammatillista koulutusta
olevat ovat véhemman luottavaisia kuin korkeasti koulutetut). Nain ollen 2010-luvun nuorten
poliittinen luottamus muotoutuu kenties vield aiempaa epdsddnnonmukaisemmin ja yha
enemman instituutioiden suoriutumiseen nojaten. Myds selitysasteiden perusteella 2000-luvun
alun nuorten kohdalla kulttuuriset tekijat vaikuttivat luottamukseen enemman kuin 2010-
luvulla. Nykynuorten poliittinen luottamus nayttaisikin muotoutuvan yhda enemmaén poliittisen

kiinnostuksen ja tyytyvéisyyden demokratian ja hallituksen toimivuuden varaan.

Ajalliseen tarkasteluun liittyvan tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd poliittisen
luottamuksen olemusta eldmankaareen tai sukupolviin liittyvdnd ominaisuutena. Hypoteesin 2
mukaan ennustettiin, ettd yleinen eldmankaariteoria ei ole yksinddn riittdva luottamuksen
selittdjd, vaan luottamukseen liittyisi piirteitd myods sukupolviteorioista. Koska nuorten
luottamuksessa on tapahtunut pienid muutoksia selittdvien muuttujien ja niiden
institutionaalisen ja kulttuurisen luonteen suhteen, ei luottamuksen muutos selittyne pelkéstaan
elamankaariteorialla. Mygds nuorten muuta vaestdd nopeammin laskenut luottamus tukee sita,

ettd luottamuksen rakentumiseen liittyy myos kullekin sukupolvelle tyypillisia ominaispiirteita.
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Silti erot 2000-luvun alun ja 2010-luvun nuorten valilla ovat melko pienid, mika viittaa
elaménkaariteorioiden huomattavasti suurempaan vaikutukseen. My0s eri-ikdisten nuorten
tarkastelusta saadut tulokset tukevat elaménkaariteorioita, silld 30 ikévuotta lahestyvien
nuorten luottamus oli enemman aikuisvéeston luottamuksen kaltaista kuin juuri taysi-
ikdisyyden saavuttaneilla nuorilla. Eldménkaariteorioilla on mitd todenndkdisemmin suurin
merkitys luottamuksen rakentumisessa, mutta my6s sukupolviteorioilla on vaikutusta, silla
poliittisen luottamuksen luonne on muuttunut yh& enemman institutionaalisiin muuttujiin

perustuvaksi.

Syvempien johtopéatdsten tekeminen poliittisen luottamuksen ajallisen vaihtelun luonteesta on
tdman tutkimuksen perusteella vaikea tehdd, silld aineistoa oli saatavilla vain kahdelta
vuosikymmeneltd. Tulokset tukevat kuitenkin varovaisesti sitd, ettd elaménkaariteorioilla on
kuin onkin suuri vaikutus poliittiseen luottamukseen, joskaan se ei ole ainoa vaikuttaja. Nuorten
luottamus todennékdisesti muuttaa muotoaan sdédnnonmukaisemmaksi ja systemaattisemmaksi
idn myotd, mutta eri vuosikymmenten nuorilla on myds omat eroavaisuutensa luottamuksen
suhteen. Hanna Wassin (2007b) tutkimustulokset idn ja sukupolven vaikutuksista
aanestyskayttaytymiseen nayttavat siis ainakin jossain maarin pitdvan paikkansa myos
poliittisen luottamuksen kohdalla. 1&lla on eittdméattd vaikutusta, mutta myos sukupolville
ominaiset piirteet vaikuttavat luottamukseen. Tamé tutkimus vahvistaa kasitysta siitd, ettd
poliittisen kiinnittymisen mittarit ovat tarpeeksi vahvassa yhteydessé siihen, ettd elamankaari-
ja sukupolviteorioita voidaan soveltaa muuhunkin kuin aénestyskayttaytymiseen (ks. esim.
Rapeli & Borg 2016).

Pohjoismaiden valisestd vertailusta selvisi, ettd suomalaisnuorten luottamus eduskuntaan on
jonkin verran ruotsalais- ja tanskalaisnuoria matalammalla tasolla. Siind missé suomalaisten
nuorten luottamus eduskuntaan on laskenut yhdistetysséd ESS-aineistossa aikuisvéeston kanssa
samalle tasolle tai kaikista uusimmassa jopa sen alapuolella, ovat nuoret Ruotsissa ja Tanskassa
aikuisvaestoa luottavaisempia. Ruotsalaisnuorilla on vertailun korkein poliittinen luottamus.
Tutkimustulosten mukaan suomalaisten nuorten poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoita
ovat poliittinen kiinnostuneisuus ja tyytyvaisyys demokratiaan ja hallituksen toimintaan.
Ruotsalaisilla nuorilla selittdvia muuttujia oli enemman: sosiaalinen luottamus, tyytyvaisyys
demokratiaan ja hallituksen toimintaan, tyytyvaisyys maan talouden tilaan ja kuntakeskuksessa

tai maaseudun taajamassa asuminen (matalampi luottamus verrattuna keskustassa asuviin).

83



Tanskalaisilla selittdvid muuttujia oli vain kaksi: tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen ja

hallituksen toimintaan.

Selittavien muuttujien ja selitysasteiden valossa ndyttaa silté, ettd tanskalaisten ja ruotsalaisten
nuorten  poliittiseen  luottamukseen vaikuttaa vield suomalaisnuoria vahvemmin
institutionaalista suoriutumista mittaavat tekijéat, silla edes poliittisella kiinnostuneisuudella ei
ole tulosten mukaan yhteyttd heiddn luottamukseensa. Ruotsalaisnuorten luottamukseen
vaikuttaa kulttuurisista teorioista kuitenkin myos sosiaalinen luottamus ja institutionaalisista
teorioista ndkemys maan taloudellisesta tilanteesta. Kaikkien vertailumaiden kohdalla
voitaneen sanoa, ettd institutionaaliseen suoriutumiseen perustuvat mittarit selittavéat
luottamuksen vaihtelusta suurimman osan, miké tukee osittain ndkemysté pohjoismaalaisten
nuorten poliittisen luottamuksen samankaltaisuudesta (hypoteesi 1). Eroja silti 1oytyy, silla
suomalaisten nuorten luottamus on tasoltaan matalampaa eika yhta vahvasti instituutioiden
suoriutumiseen nojaavaa kuin vertailussa mukana olleilla muilla Pohjoismailla. Korkeampi
luottamus Ruotsissa ja Tanskassa ei kuitenkaan selittyne institutionaalisten teorioiden
suuremmalla selitysvoimalla, silla ne ovat kasvattaneet myds Suomessa selitysvoimaansa
viimeisen kymmenen vuoden aikana samanaikaisesti luottamuksen tason laskun kanssa.
Valitettavasti ESS-aineisto ei sisaltanyt standardimuotoisia Eduskuntavaalitutkimuksen kanssa
yhtenevida kysymyksid sisaisestd ja ulkoisesta kansalaispatevyydestd, eli niiden vaikutusta
eroihin eri maiden nuorten luottamuksessa ei pystytty tarkastelemaan. Kaiken kaikkiaan
Pohjoismaiden valisesta vertailusta voidaan sanoa, ettd kaikissa maissa vallitsee verrattain

maiden vertailu nuorten poliittisen luottamuksen suhteen on mieleké&sté jatkossakin.

Tutkimuksen viimeinen osa-alue koski nuorten ryhman siséisten erojen tarkastelua. Kuten
Simona Fer tutkimuksessaan (2013) toteaa, nuoret eivat ole homogeeninen joukko, vaan
eroavat toisistaan merkittavasti myos poliittisen luottamuksen suhteen. Laajasta ikdskaalasta
johtuen myos eri-ikaisten nuorten valilta 10ytyi eroja. Keskiarvovertailun perusteella vasta
taysi-ikdisyyden saavuttaneet nuoret luottavat eduskuntaan vdhemmaén kuin 30 ikavuotta
ldhestyvat nuoret. Kuten aiemmin todettiin, tima havainto tukee eldméankaariteorioiden
vaikutusta poliittiseen luottamukseen. Sen sijaan luottamuksessa poliitikkoihin ikdryhmien

valilla ei ollut juuri eroa luottamuksen tasossa.

Ristiintaulukointien perusteella yhteys selittdvien muuttujien ja luottamuksen eduskuntaan

vélill& oli suoraviivaisempi kahden vanhemman ikaryhmén kuin 18-21-vuotiaiden kohdalla.
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26-29- ja 22-25-vuotiaissa korkean luottamuksen omaavia oli eniten kahteen politiikasta
kiinnostuneimpien luokkaan kuuluvissa, kun taas nuorimmilla luottavaisia oli eniten toiseksi
matalimmassa kiinnostuksen luokassa. Vanhempien kohdalla my6s politiikasta keskustelun
sédannollisyys oli yhteydessa luottamukseen siten, ettd usein tai ainakin joskus keskustelevat
erottuivat harvoin tai ei koskaan keskustelevista korkeammalla luottamuksella. Sen sijaan
nuorempien kohdalla keskustelun saannollisyydellda ei juurikaan ollut vaikutusta
luottamustason jakaumaan. Ainoa selvd muuttuja oli tyytyvéisyys demokratiaan, joka oli

kaikkien ik&ryhmien kohdalla selvasti luottamukseen positiivisessa yhteydessa oleva selittéja.

Nain ollen my0s hypoteesi 5 saa tukea. Ikdryhman siséisté vertailua ei tutkimusjoukon koosta
johtuen voitu toteuttaa regressioanalyyseja kayttden, mutta ristiintaulukoinneista voidaan
paatelld, ettd eroja vaikutussuhteissa olisi todennékoisesti ilmennyt. Eldmankaariteoriat saavat
tukea, silla tarkastelun perusteella nuorimman ikaryhman luottamuksen yhteys selittaviin
muuttujiin on kaikista epadsdannénmukaisinta. On mahdollista, ellei jopa todennakdista, ettad
demokraattisen jarjestelmén uusimpien tdysivaltaisten jasenten poliittisen luottamuksen

rakentuminen on vieléd keskenerdista (ks. myds POLKU-projekti 2016).

Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset osoittavat, etté erityisesti poliittisen kiinnostuksen vaikutus
nuorten poliittiseen luottamukseen on keskeinen, eikd sen merkitysté tule vahatelld. Tulokset
tukevat myds vahvasti ajatusta, ettd toimiva demokratiakasvatus on pohja ja elinehto, jonka
varaan luottamus rakentuu. Nuorten poliittisen kiinnostuksen lisadmiseen onkin tartuttu ainakin
matalan osallistumisinnon nostamiseksi, mutta tdmé tutkimus osoittaa sen merkityksen myods
poliittiselle luottamukselle. Vaikka korkea luottamus ei ole itseisarvo, on kiinnostukseen syyta
Kiinnittdd huomiota jo siitdkin syystd, ettd se on erittdin tarkedssd roolissa useiden

kansalaisyhteiskunnan kannalta tarkeiden kiinnittymisen mittareiden suhteen.

Myos eldménkaariteoriat saivat tutkimuksessa tukea: nuorten luottamus, poliittiset mielipiteet
ja maailmankatsomus ovat todennakdisesti vield muotoutumisasteella, jolloin myods
luottamuksen voidaan nahda kehittyvan ian mukana. Siksi nuorten matalan luottamuksen
kauhistelemisen sijaan olisikin aiheellista paneutua siihen, mihin suuntaan nuorten luottamus
tulevaisuudessa muotoutuu. Tutkimustulosten mukaan tdhén pystytaan parhaiten vaikuttamaan
lisdédmalla politiikan kiinnostavuutta. Vaikka kiinnostuminen saattaisi aiheuttaa valillisesti,
kuten keskustelun lisddntymisen Kkautta, myos epéluottamusta, muuttuisi luottamus
kokonaisvaltaisesti  “terveemmaksi”. Keskustelu nuorten heikosta  kiinnostuksesta,

osallistumisesta ja luottamuksesta nivoutuu néin ollen tiiviisti yhteen. Nuorten poliittisen
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Kiinnittymisen ja sitd kautta myos luottamuksen vahvistamiseksi jatkotutkimukset nimenomaan
tdhan ikdryhméan keskittyen olisivat tervetulleita. Vaikka eldmdnkaariteoriat saivat tassa
tutkimuksessa enemmaén painoarvoa kuin sukupolviteoriat, jai tarkempi selvitys teoriasuuntien

vaikutuksen suuruudesta selvittamatta.
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