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Téssé tutkielmassa tarkastellaan, miten voimassa olevan hautaustoimilain (457/2003) vainajan
tuhkaamista koskevat sddnnokset vastaavat hautausperinteiden muutosten mukanaan tuomiin
kysymyksiin ja haasteisiin. Tutkielmassa pohditaan tuhkausta koskevan sééntelyn riittdvyytté,
vainajan tahdon kunnioittamista sekd hautauksiin liitettyjd arvoldhtokohtia. Tutkielma on oi-
keusdogmaattinen. Liséksi siind hyddynnetdén oikeushistoriallista metodia. Tapauskertomus-
ten avulla huomio kiinnittyy hautaustoimessa esiin nousseisiin tuhkaamista koskeviin kysy-
myksiin.

Hautausperinteet ovat yhteiskunnassa muutoksessa. Uskonnollinen ja kulttuurinen moninai-
suus sekd persoonallisten hautaustapojen toiveet muovaavat hautaustapoja. Keskeinen muutos
suomalaisessa hautauskulttuurissa on kuitenkin tuhkauksen voimakas lisddntyminen. Suurissa
kaupungeissa se on jo pédasiallinen hautaustapa. Tuhkaus mahdollistaa hautaustapana erilai-
sia vaihtoehtoja tuhkan sijoittamiselle. Hyvin pitkdén yhdenmukaisena sdilyneiden hautauspe-
rinteiden muutokset heréttavit pohdintaa, miten lakia tulisi tulkita muutosten keskella.

Vuonna 2003 voimaan astunut Suomen ensimmaéinen hautaustoimea ohjannut hautaustoimi-
laki osoitti aiempaan lainsdddédnndlliseen tilanteeseen nidhden merkittévid linjauksia tuhkan
kasittelyyn. Tuhkaamisen kdytént6ja ohjaavat selkedt sddnnokset, joiden mukaan tuhka taytyy
aina sijoittaa pysyvisti ja se tulee sijoittaa yhteen paikkaan jakamattomana. Hautaustoimilaki
ei kykene turvaamaan téydellisesti sitd, ettd tuhka sijoitettaisiin aina lain edellyttimalla taval-
la. Valvonnan tai tiukemman sditelyn sijaan hautaustoimessa korostuu luottamus kaikkien
hautausta jarjestdvien haluun kunnioittaa vainajan tahtoa ja muistoa.

Hautaustoimessa ldhtokohtia ovat vainajan arvokas kohteleminen ja vainajan tahdon kunnioit-
taminen. Hautaustoimilaissa ei niiti kuitenkaan perustella vainajalle kuuluvilla perusoikeuk-
silla. Syvimmiltdén hautaustoimilain taustaldhtokohdat silti nivoutuvat perustuslaissa ja eri-
tyisesti perusoikeuksissa kuvattuun arvotulkintaan, vaikka vainaja ei itse endd perusoikeuksi-
en subjekti olekaan. Suomalaisessa hautauskulttuurissa ja hautaustoimilain linjauksissa on
nihtdvissd syvijuonteina moraalisia ja uskonnollisia arvostuksia.

Hautaustoimilaki l&htee ajatuksesta, jossa hautaustoimea hoidetaan yhdessd viranomaisten ja
omaisten kanssa, luottamukseen nojaten. Lain muotoilussa on véltetty ehdottomuutta ja jous-
tamattomuutta. Hautaustahdolla voitaisiin vahvistaa mahdollisuuksia kunnioittaa aiempaa
selkedmmin vainajan katsomuksia ja toivomuksia niin hautaamisessa ja tuhkaamisessa kuin
tuhkan késittelyssdkin omaisten tahdon kunnioittamisen ja heiddn tunteittensa suojelemisen
sijaan.

Avainsanat: Tuhkaus, hautaus, hautausperinne, hautaustoimi, perusoikeudet, Suomen evanke-
lis-luterilainen kirkko
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja ajankohtaisuus

Madventures -matkailuohjelmasta tutuksi tulleen Riku Rantalan kolumni julkaistiin 1.7.2017
Helsingin Sanomissa. Rantala kuvasi kirjoituksessaan eri puolilla maailmaa kohtaamiaan hau-
tajaisperinteitd. Veteraani-isoisinsd arkku kannettiin hautaan ja tdmén jilkeen juotiin suvun
kesken kahvit. Suru oli suomalaisen perinteen mukaisesti 14sné yhdesséd, mutta yksilollisena.
Togossa vietettiin karnevaalihenkisid “monttubileitd”. Intian Varanasissa kohennettiin reilulla
otteella vuorokaudet ympiriinsi palavia ruumisrovioita. Papuan viidakossa ldheiset antoivat
sormen nivelen jokaisesta kuolleesta ldheisestddin. Jamaikalla eiviét rastat viettdneet kuole-
manseremonioita — onhan eldma ikuista! Tiibetissd suku seurasi loppuun saakka vuorelle vie-
dyn vainajansa havidmistd korppikotkien suihin. Rantala paitti kolumninsa pohdintaan, miten

suomalaiset hautausperinteet mahtavatkaan muuttua kansainvélistymisen myota.'

Hautauskulttuuri kertookin paikallisesta eldmaistd, vallitsevista uskomuksista ja vakaumuksis-
ta, arvoista ja tavoista. Sen taustalla on useimmiten hyvin pitkdt historialliset juuret ja perin-
teet, jotka ovat hiljalleen ajan my&td mukautuneet kuhunkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
Hautauskulttuuri on aarreaitta historiantutkimukselle, silld juuri hautausten perusteella ovat
arkeologit ja historioitsijat tulkinneet vanhojen kulttuureiden uskomuksia, tapoja, kauppasuh-

teita, kehitystd ja elamaa.

Ihmiset on haudattu kussakin kulttuurissa hyvéksytyksi mielletylld tavalla. Usein tdhén on
vaikuttanut vallitseva uskonnollinen késitys kuolemasta ja sen jélkeisiin vaiheisiin liittyvista
uskomuksista. Siihen ovat vaikuttaneet merkittdvisti myos eldvén ja kuolleen ihmisen arvos-
tus sekd kaytinnolliset kysymykset, kuten hautausmaa-alueen riittdvyys, mahdollisuus kaivaa
hautaa maahan sekd ruumiin sdilyttimismahdollisuudet. My0s suomalaiseen hautausperintee-
seen on vaikuttanut merkittivisti uskonnollinen ajattelumaailma. Kristinuskon vaikutuksen
myotd ikivanha polttohautauskulttuuri véistyi ja arkkuhautauksesta tuli vallitseva hautaustapa.

Hautauskulttuuri ja hautausmaat kehittyivét kristillisten kirkkojen toiminnan yhteydessa.

! Rantala 2017.



Historiasta johtuen Suomessa hautaustoimen lainsdddanto oli keskittynyt vuonna 1923 voi-
maan astuneen uskonnonvapauslain (334/1922) sadnnoksiin sekd evankelis-luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon lainsdéddantoon. Hautaustoimen vanhentunutta ja puutteellista lainsdddan-
tod paikkaamaan sdddettiin vuosituhannen vaihteessa, uskonnonvapauslain uudistamisen yh-
teydessi erillinen hautaustoimilaki (457/2003). Hautaustoimea koskevaa lainsddadiant6d on yha
my0s monissa muissa laeissa, kuten maa-alueiden kayttod ja rakentamista, terveydensuojelua
sekd kuolemansyyn selvittdmistd ja hautarauhan rikkomista koskevassa erityislainsdddédnnos-
sd. On siis selvidd, ettd hautaustoimessa on kysymys monen viranomaisen yhteisty0std. Nailla

toimilla my®&s osaltaan varmistetaan vainajan arvokas ja kunnioittava kohtelu yhteiskunnassa.

Suomessa hautaustoimi tunnustetaan yhteiskunnalliseksi tehtidviaksi ja asiaksi. Valtio siis vii-
me kidessé vastaa siitd, ettd kaikki vainajat tulevat haudatuiksi. Se myds ohjaa hautaustoimen
toteuttamista lainsdddénnolld. Historiallisista ja kdytdnnollisistd syistd — ja johtuen myds kun-
tien ldhes tidydellisestd haluttomuudesta ottaa hautaustoimea hoidettavakseen — hautaustoimen
kidytdinnon toteuttamisen pédasiallinen vastuu on sdilynyt Suomessa yhd evankelis-
luterilaisilla seurakunnilla. Ne ovat itsendisid julkisoikeudellisia yhteis6jé, jotka hoitavat hau-
taustointa yhteiskunnallisena tehtévind. Tama tarkoittaa myos sité, ettd hautaustoimi mielle-
tddn ei-uskonnolliseksi tehtdviksi sikéli, ettd evankelis-luterilaiset seurakunnat ovat velvolli-
sia tarjoamaan myos tunnustuksettomia hautapaikkoja niitd haluaville ja toisaalta hautaustoi-
men maksut ovat kaikille samat uskontokuntaan kuulumisesta tai kuulumattomuudesta riip-
pumatta. Valtion tehtdvdnd on my0s viime kddessd vastata siitd, ettd ihmiset ovat yhdenver-
taisia hautaustoimen saralla. Vuoden 2003 hautaustoimilaissa pyrittiin ottamaan ndmi niko-

kulmat huomioon.

Suomalainen yhteiskunta muuttuu parhaillaan varsin nopealla tahdilla. Hautaustoimi ei ole
yhteiskunnassa osa-alue, johon yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat ensimmaiisend. Se on
hiljainen, huomiota herdttiméaton ja perinteisiin nojautuva toimiala. Samanaikaisesti se on
jatkuvasti ajankohtainen — koskettaahan se jokaista ihmistd jossakin vaiheessa joko oman tai
yleisemmin omaisten hautauksen suunnittelun yhteydessé. Perinteisiin sitoutuneisuudestaan
huolimatta hautaustoimessa tehddén jatkuvaa kehitystyotd, silld esimerkiksi ympéristokysy-
mykset ja hautaustilan riittdvyys edellyttdvit asioiden uudelleen ajattelua. My0s hautauskult-

tuuri on kohdannut Suomessa viimeisen vuosikymmenen aikana merkittdvid muutoksia. Tama
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on seurausta sekd uskonnollisen kentdn ettd kulttuuristen tapojen moninaistumisesta, jotka
heijastuvat myos erilaisten hautaustapojen ja -toiveiden lisddntymiseen. Lisdksi tuhkauksen
yleistyminen sekd kiinnostus perinteisten hautaustapojen ja vainajan muistamisen sijaan per-
soonallisemmasta hautaustavasta ja sen jélkeisestd vainajan muistamisesta muuttavat hauta-

uskulttuuria.

1.2 Tutkimustehtiva

Edelld kuvatuista muutospaineista johtuen hypoteesini on, ettd ihmisten hautauksille asetta-
mien lisdéntyvien erityistarpeiden ja —toiveiden edessd hautaustoimilaki jattdd yha enemmén
tulkinnanvaraa ja — vaaraa paikalliselle virkamiehelle seurakunnan hautaustoimessa. Néen,
ettd tulkintapaineet kohdistuvat erityisesti tuhkauskysymyksiin, silld arkkuhautausta koskeva
lainsdddénto sekd tapakulttuuri ovat varsin selkedt ja yhtenevit sekd kenties pienemmén muu-
tospaineen alla. Siksi tarkastelun suuntaaminen erityisesti tuhkaamiseen antaa ikkunan hauta-
ustoimilain riittdvyyden arviointiin muutoksissa. Kéytdnnon ratkaisut jdévit vain yleisluontoi-
set puitteet tarjoavan lainsddddnnon edessi yksittdisten seurakuntien ja virkamiesten tehtidvak-
si. Tdstd seuraa vaativaa laintulkintaa seurakunnille, joissa juridinen osaaminen ei valttimatta
ole vahvaa. Samalla tilanne voi saattaa hautaustoimen asiakkaat eriarvoiseen asemaan, jos

laintulkinta on erilaista eri seurakunnissa.

Tutkimuskysymykseni onkin, miten voimassa olevan hautaustoimilain (457/2003) vainajan
tuhkaamista koskevat sddnnokset vastaavat hautausperinteiden muutosten mukanaan tuomiin
kysymyksiin ja haasteisiin. Pohdin siis, ovatko hautaustoimilaki ja erityisesti sen tuhkausta
koskevat sddnnokset riittdvid ja ajantasaisia. Antavatko ne niin hautausta jarjestiville kuin

virkamiehillekin riittdvasti ohjeistusta lain tulkintaan? Onko lakia tarpeen uudistaa?

Tutkimusintressini tarkentuu seuraavien aihealueiden kautta. Tarkastelen tutkielmassa, miten
hautaustoimi on Suomessa jérjestetty ja sdddelty. Tarkastelen myos, miten hautauskulttuuri on
muuttunut Suomessa viimeisten vuosikymmenten aikana. Erityinen kiinnostus kohdistuu tuh-
kausten lisdéntymiseen, sithen johtaneisiin syihin ja lisddntymisen vaikutukseen hautaustoi-
messa. Erityisten tapauskertomusten kautta pohdin tuhkausta koskevan sdantelyn riittdvyytta,

vainajan tahdon kunnioittamista hautaustoimessa sekd moraalisia ja kulttuurisia arvoja, joita



hautauksiin liitetddn. Pohdin myos hautaustoimea hoitavien viranomaisten roolia yhdenvertai-

suuden ja vainajan tahdon noudattamisessa.

Tutkielmani on rajattu niin, ettd hautaustoimilain sisdlld keskityn tarkastelemaan hautaustoi-
men muutoksia ja sen seurauksia lainsdddédnnon tulkintaan erityisesti tuhkausta koskevia py-
kélid analysoiden. Vaikka tuhkaus ei kaikissa tutkielmani kysymyksissé nouse vahvasti esiin,
hautauskulttuurin muutospaineet kohdistuvat vahvasti tuhkauksen yleistymisen mydtd esiin
tuleviin toiveisiin. Se myo0s rajaa tutkielmani kysymyksenasettelua. Tutkielmani keskittyy
tdméinhetkiseen suomalaiseen lainsdddantoon ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Lisdksi ra-
jaan tarkastelun evankelis-luterilaisten seurakuntien hautaustoimeen. Suomessa hautaustoi-

mea hoitavat muutamat muutkin, tosin varsin pienet toimijat.

Yksi keskeinen rajaus tutkielmassa on tuhkausta koskevan lainsddddannon ja tulkinnan tarkas-
telu vain rauhanoloissa. Hautaustoimilain 25 §:ssd ilmaistaan, ettd sodissa, luonnonkatastro-
feissa, suuronnettomuuksissa, vakavissa epidemioissa tai muissa vastaavissa olosuhteissa
kuolleiden hautaamisessa voidaan poiketa hautaustoimilain sddnnoksistd, jos olosuhteet siti
valttdmattd edellyttivat. Suomalainen hautaustoimijérjestelma hoiti vuonna 2016 1dhes 54 000
ihmisen hautaamisen.” Hautaustoimi selvidd esimerkiksi muutamien satojen vainajien yllatti-
vésti ilmenevistd hautaustarpeesta. Sen sijaan sota voisi tuoda hetkellisesti valtavasti vainajia.
Puolustusvoimat on Suomessa taho, joka arvioi, miten uhkakuvien ja sodan luonteen muuttu-

minen vaikuttavat kaatuneiden huoltoon ja antaa aiheesta tarvittaessa ohjeistuksen.’

Sotatilanteessa suomalaisessa kaatuneiden huollossa on ollut keskeistd ajatus vainajien saat-
tamisesta kotiseutujensa hautausmaille. Tdma on ollut maailmanlaajuisesti poikkeuksellinen
tapa. Aina se ei ole kuitenkaan ollut mahdollista. Niinpé joka vuosi etsitddn, tuodaan Suo-
meen ja haudataan jdinteitd niistd vainajista, jotka jdivit talvi- tai jatkosodan aikana maahan
haudattuina tai hdvinneind rintamalle. Poikkeustilanteiden hautauksissa ei ole valttamatta
mahdollista selvittdé tai ottaa huomioon vainajan tahtoa hautaamisestaan. Yleiset tarpeet, ku-
ten nopea ruumiiden hautaaminen esimerkiksi véliaikaisiin hautoihin, ohittavat yksittdisen

vainajan tahtoon liittyvdt kysymykset. Nédissé tilanteissa my0s omaisten toiveet, hautausmaan

* Suomen virallinen tilasto 2016.
* Huhtanen 2015. Pakollista tuhkausta poikkeusoloissa kisittelee kansanedustaja Marja Tiuran Kirjallinen kysy-
mys 510/2006 vp.
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perustamiseen liittyvit kysymykset ja selvitykset sekd mahdollisuus haudatun ruumiin siir-

toon ovat asioita, joissa poikkeaminen hautaustoimilain saénndksistd on hyvin mahdollista.*

1.3 Rakenne, metodiset valinnat ja terminologia

Tutkielma jakautuu neljdén padlukuun. Ensimméisessd luvussa perustellaan aiheen valinta,
asemoidaan tutkielma muun aihepiirid koskevan tutkimuksen kenttddn seké asetetaan ja pe-
rustellaan tutkimuskysymys. Luvussa esitetddn myds tutkielman rajaukset sekd metodiset rat-

kaisut.

Jotta tuhkausta koskevan lainsddddnnon ymmairtdminen ja tulkinta olisi mahdollista, toisessa
padluvussa luodaan kuva hautaustoiminnan jérjestdmisen ja erityisesti tuhkauksen historiasta
Suomessa. Luvussa tarkastellaan myos hautaustoimen ja erityisesti tuhkausta koskevan lain-
sdaddannon kehitystéd. Liséksi luvussa kuvataan niitd muutospaineita, jotka tekevit tuhkaamis-
kysymyksen lainsdddianndllisen tarkastelun ja tulkintalinjausten pohtimisen ajankohtaiseksi.
Téssé luvussa kdytetiddn padosin oikeushistoriallista metodia. Oikeushistoriassa oikeutta hah-
motetaan ajan ja paikan kontekstissa. Ari Hirvonen toteaa my0s, ettd oikeushistoria tutkii oi-
keusnormien, oikeudellisten kéytintojen, instituutioiden, katsomusten ja ajattelun historiallis-

ta kehitysta.’

Kolmannessa péddluvussa selvitetdéin hautaustoimilain tuhkausta koskevien pykélien yleiset
linjaukset sekd pohditaan hautaustoimilain suhdetta perusoikeuksiin. Tarkastelussa on erityi-
sesti se, voiko vainajalla olla perusoikeuksia ja miten titd on tulkittu hautaustoimilaissa. Me-
todina on oikeusdogmatiikka, jossa tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus, sen tulkinta

ja systematisointi.

Neljas padluku keskittyy kuvitteellisten tapauskertomusten avulla kuvaamaan konkreettisia
tilanteita tuhkausta koskevan lainsdddédnnon kéytostd. Luvussa kdytetddn soveltaen case- eli
tapaustutkimuksen metodia, joka on oikeudellisissa tutkielmissa varsin harvinainen ldhesty-
mistapa. Se kuitenkin tuo monelle vierasta toimialaa konkreettisemmaksi ja avaa lukijalle

mahdollisuuden katsoa syvemmalle hautaustoimen erityiskysymyksiin. Tapauskertomukset

* Ks. Sotavainajien muiston vaalimisyhdistys ry.
> Hirvonen 2011, 28. Ks. oikeushistoriasta ja sen metodista tarkemmin teoksista Tuori 2000, 163—171 ja Muutos
jajatkuvuus 2003, 3-34.



avaavat kiinnostavia yksityiskohtia hautaamiseen ja erityisesti tuhkaamiseen liittyvistd toi-
veista ja ndkemyksistd. Kdytetyn metodin myotd vastaaminen tutkimuskysymykseen helpot-

tuu tutkielman kiinnittyessi kiytannonlaheisesti hautaustoimen arkeen.’

Tapauskertomukset ovat siis keksittyjd eivétkd ne perustu mihinkéén tiettyyn tilanteeseen tai
tapaukseen. Tdmad on tutkimuseettisesti tdrkedd hautaustoimeen liittyvén vaitiolovelvollisuu-
den vuoksi. Tarkastellakseen hautaustoimeen kohdistuvia kysymyksié ei ole tarpeen paljastaa,
mistd seurakunnasta tai keistd henkildistd tapauksissa olisi kysymys. Niitd ei ole mahdollista
aina edes osoittaa. Tapauskertomusten taustalla on kuitenkin kdytdnnossd seurakuntien hauta-
ustoimessa vastaan tulleita todellisia kysymyksid. Olen saanut aineiston tapauskertomuksiini
keskustellessani muutamien Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa tai sen seurakunnissa
tyoskentelevien hautaustoimesta tavalla tai toisella vastaavien henkildiden kanssa. Kysymyk-
sessd on siis ollut henkilditd, jotka tekevét kdytdnnon tyotd hautaustoimessa tai ylempind vir-
kamiehind vastaavat hautaustoimesta ja sen oikeudellisista kysymyksisti ja tulkinnoista Suo-
men evankelis-luterilaisessa kirkossa. Esiin nousseista mahdollisista tapauskertomuksista olen
valinnut ne, jotka keskeisimmin liittyvét tuhkausta koskevaan lainsdddéntdon ja sen tulkin-

taan.

Tutkimuseettisesti hautaustoimea koskevat tutkimukset vaativat erityistd huolellisuutta. Vai-
tiolovelvollisuuden lisdksi vainajia koskevissa tarkasteluissa on jatkuvasti otettava huomioon
pieteettid ja vainajan kunnioittamista korostava toimintatapa. Esimerkiksi vainajia kosketta-
vissa arkeologisissa tutkimuksissa seké suku- ja geneettisen perimin tutkimuksissa on néhty
tarpeelliseksi pohtia aiempaa tarkemmin tutkimusetiikkaa. Harri Palon mukaan tutkimuseetti-
set ratkaisut paljastavatkin osaltaan, miten yhteiskunnassa suhtaudutaan vainajiin ja ihmisyy-

teen ylipditizan.’

Tapauskertomuksista ensimméisen osalta on mahdollista kysyéd, miksi olen valinnut tdmén
tapauskertomuksen tarkastelun kohteeksi, vaikka se ei suoranaisesti liity tuhkausta koskeviin
hautaustoimen pykéliin. Vainajan tahtoa koskeva kysymys on erittdin keskeinen kysymys
hautaustoimessa ja sen merkitys korostuu hautauskulttuurin muutoksessa. Téstd syystd pidin
aihepiirin valintaa yhdeksi tapauskertomukseksi perusteltuna. Nden vainajan tahtoa koskevat

linjaukset ldhtGkohtana ja perustana hautaustoimessa tehtéiville ratkaisuille. Vainajan tahto

% Ks. Case-metodin kiytosti tieteellisissa julkaisuissa esimerkiksi Aaltio 2014.
7 Kuosmanen 2016.



koskettaa toki my0Os niitd yksittdisid ratkaisuja, joita tehdddn vainajan hautaustavasta seki

mahdollisen tuhkan kisittelysté ja sijoittamisesta.

Tarkastelen tapauskertomusten kautta tuhkausta koskevien normien sisiltda ja tulkintaa. Tés-
sd osiossa kdytetddn metodina lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Tarkasteluni keskittyy kéy-
tannollisen lainopin tulkintaan. Pohdin siis, miten lakia tulisi tulkita tietyissd kaytdnnon tilan-
teissa. Luvussa pohditaan myos, minkilaisia periaatteita pykélien ja siitd seuraavan tulkinnan
takana on nihtdvissd eli normien sisdllollisen pétevyyden tulkintatapaa. Luvussa on lisdksi
oikeussosiologista tarkastelua, jossa oikeutta tutkitaan yhteiskunnallisena ilmioné ja tarkastel-

laan oikeuden ja yhteiskunnallisten toiminta-alueiden vuorovaikutussuhteita. ®

Viidennessd pédédluvussa nostan esiin johtopddtoksid tutkielmasta. Siind hahmotellaan myds

joitakin kehittdmissuuntia, joita hautaustoimessa olisi mahdollista tulevaisuudessa toteuttaa.

Tutkielmassa esiintyy joitakin keskeisid termejd. Vainajalla tarkoitetaan kuollutta ihmista.
Kielitoimiston sanakirjan mukaan hauta on maahan kaivettu kuoppa, johon ruumis haudataan.

Sanaa kiytetiin my6s muunlaisista hautaamispaikoista.’

Ruumiin hévittimisestd polttamalla on vanhastaan kéytetty nimitystd polttohautaus. Poltto-
hautaus-termid kaytetddn edelleen arkikielessd. Polttohautaus-termiin voi liittyd kuitenkin
késite-epéselvyyksid kytkeytyen esimerkiksi joissakin historian vaiheissa tai kulttuureissa
yleiseen roviolla polttamiseen. Nykyisin kdytetdankin ruumiin polttamalla tapahtuvasta havit-
tdmisestd krematorioissa yksinomaan termid tuhkaaminen (englanniksi cremation, latinan
sana cremo tarkoittaa polttoa ja polttamista). Kansainvilisen Krematorioliiton (ICF) eettisissi
sddnnoissa linjataan, ettd termin "tuhkaus’ tulee olla ainoa virallinen termi kuvattaessa krema-
torion harjoittamaa ihmisruumiin havittdmistd. Tuhkaamisella tarkoitetaan vainajan koko

polttamisprosessia tuhkaksi saakka.'®

8 Tuori 2007, 21-24; Aarnio 2011, 104-105; Hirvonen 2011, 21-26. Ks. oikeussosiologian ja oikeushistorian
laheisyydestd Muutos ja jatkuvuus 2003, 23.

? Kielitoimiston sanakirja.

1% Lahtinen 1989, 14—15; Kansainvilisen Krematorioliiton (ICF) eettiset saannot 2006.
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Hautaustoimessa kéytetddn usein termid pieteetti. Silld tarkoitetaan harrasta kunnioitusta pe-
rinteitd kohtaan.!' Kisitys hartaasta kunnioituksesta voi toki vaihdella ihmisten kesken, mutta

termille on vaikea antaa tdsméllisempad médritelmaa.

1.4 Lihteet ja muu aineisto

Suomalaisena oikeudellisena ldhdeaineistona kdytin tutkielmassani ensisijassa hautaustoimea
ohjaavaa lainsdddant6d. Niaitd ovat ainakin Hautaustoimilaki 457/2003, Kirkkolaki
1054/1993, Kirkkojarjestys 1055/1993, Uskonnonvapauslaki 453/2003 ja Suomen perustusla-
ki 731/1999. Erityisesti keskityn hautaustoimilakiin, sen valmisteluun ja lain esitdihin. Tassa
uskonnonvapauskomitean tydskentelyd kuvaavat mietinnét ja lausuntokoonnokset ovat kes-
keisid aineistoja. Terveydenhuollollisten ndkdkulmien tarkastelussa ovat mukana Terveyden-

suojelulaki 763/1994 ja hautaamiseen liittyvien kysymysten osalla myos Rikoslaki 39/1889.'*

Lisdksi kdytén ty0dssdni oikeusviranomaisten antamia lausuntoja hautaustoimesta ja muutamia
oikeustapauksia. Muulta osin hautaukseen liittyvdd oikeudellista aineistoa ei ole juuri ollut
saatavilla. Hautaustoimesta on nidkokulmasta ja oppiaineesta riippumatta kirjoitettu Suomessa
erittdin vahin, maailmallakin varsin vihin. Késikirjaksi tarkoitetussa, eri kirjoittajien artikke-
leita siséltdvissd teoksessa Hautaustoimen kisikirja kasitellddn hautaustoimeen liittyvid
erilaisia teemoja. Siind kdydadn ldpi hautaustoimea koskeva lainsdddéntd ja ohjeistus, mutta
kiytdnnossd ilman kommentointia. > Muun hautaustoimea koskevan aineiston tarkaste-
lundkokulmat ovat usein myos ongelmallisia, silld ne késittelevit hautausta tai tuhkausta esi-

merkiksi arkeologisista ndkokulmista késin.

Suomalaisia oikeudellisia kirjoituksia aiheesta on saatavilla vain yksi. Vuonna 2007 Lapin
yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa hyviaksyttiin Jane lisakan pro gradu —tutkielma
Hautaus: viimeisen matkan oikeudelliset ongelmat ja itsemddrddmisoikeuden ulottuvuudet.
Tutkielmassa lisakka kartoittaa hautausta sdételevin lainsddddannon keskittyen koko hautauk-
sen kokonaiskuvaan oikeudellisesti. Han kdy tutkielmassaan ldpi esimerkiksi toimet kuole-
man jilkeen, hautausmuodot, hautausmaat, hautojen hallinnan seké hautauksen kustannukset.

Témi tutkielma poikkeaa lisakan tutkielman tutkimustehtdvastd merkittavésti rajauksissa,

" Kielitoimiston sanakirja.
2 1 akiaineistot saatavilla www.finlex.fi.
1 Hautaustoimen kisikirja 2005.



silld lisakka ei keskity tarkastelemaan tuhkauskysymyksid eikd hautausperinteiden muutoksia.
Hén nostaa kuitenkin tdmén tutkielman kannalta mielenkiintoisesti esiin vainajan itseméaa-
rddmisoikeutta sekd joitakin hautaustoimessa esiin tulevia ongelmatilanteita. Juuri hautausti-

lanteissa esiin tulevat ristiriidat ovat olleet Iisakan tutkielmanaiheen valinnan taustalla.'*

Teoksessa Hautauskulttuuri Suomessa luodaan kuva hautauskulttuurin kehityksestd var-
haishistoriasta 1900—luvulle. Kulloinkin vallinnut uskonnollisuus on vaikuttanut vahvasti hau-
tausperinteeseen. Polttohautaus yleistyi pronssikaudella (1500-500 eaa.). Kyseessd oli ruu-
miin polttaminen roviolla. Tdém& hautaustapa oli vallalla kristinuskon saapumiseen saakka.
Vuoden 1000 vaiheilla seké ldnnestd saapunut roomalaiskatolinen ettd idéstd saapunut orto-
doksinen perinne lopettivat tullessaan polttohautauksen. Kristillisyys toi tullessaan myds mui-

ta muutoksia hautaustapaan.'

Marja Terttu Knapas kirjoittaa artikkelissaan Hautausmaiden kulttuurihistoriaa, etti kirkko
ja kirkkotarha muodostivat yhdessd siunatun maan, johon vainajat haudattiin. Vuoden 1684
kirkkolaissa miaréttiin, ettd kirkkotarhaa oli kunniallisesti hoidettava ja se oli myds aidattava
niiden takia, jotka sielld lepdsivit. Kdytdnnosséd kirkkoihin haudattiin varakkaammat ja ulos
kirkkotarhaan seurakunnan kdyhempi véestd. Tieto hautauksiin liittyvistd vaaroista levisi
1700-Iuvulla Keski-Euroopasta. Erityisesti kesdisin oltiin kylla tietoisia kalmanhajun aiheut-
tamista ongelmista itsekin. Perinne haudata vainajat kirkon alle saikin vuonna 1822 lopulli-
sesti viistyd terveyssyistd. Hautauspaikoiksi vakiintuivat hautausmaat. Erilliset, kirkosta ja
kyldstd kauemmas rakennetut hautausmaat yleistyiviat vuodesta 1805 alkaen, jolloin kunin-
kaallisessa kirjeessd méadrittiin, ettei hautausmaita saanut endd perustaa kaupunkeihin tai ky-
liin. Tdmai johtui erityisesti epidemioiden pelosta. Hautausmaiden puistomainen luonne vah-

vistui my&s tuolloin, silld puiden tiedettiin jo tuolloin puhdistavan ilmaa.'®

Kiinnostus vainajien tuhkaamista kohtaan herdsi Suomessa 1800—luvun lopulla. Tuhkauksen
vakiintumisen Suomeen kuvaa tarkoin Tuomo Lahtinen teoksessaan Polttohautaus Suomes-
sa. Aatehistoria ja kehitys. Tuhkaus sai aikanaan osakseen vastustusta. Sekd luterilaisessa etté

ortodoksisessa perinteessd vastustettiin vainajien tuhkaamista sekd teologisin perustein etti

'* Alineistoa on etsitty yhdessi Tampereen yliopiston kirjaston asiantuntijan kanssa. Timi vahvistaa sen, etti
aiheeseen liittyvdd tutkimusta on erittdin vdhén.

** Kiiskinen 1992, 8-9, 23-24.

'® Knapas 2015, 5-6. My6s Gardberg kirjoittaa laajasti kirkkojen sisilli olevista haudoista Suomessa seki sisti-
lojen hautausten kieltdmisestd. Ks. Gardberg 2003, 18-36.
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viitaten polttohautauksen pakanallisiin perinteisiin. Kristinuskon keskeinen oppi perustuu
ajatukseen ruumiin ylosnousemuksesta kuoleman jidlkeen. Sekéd tdstd ettd ihmisen luomiseen
perustuvasta erityisesti arvosta nousee kristinuskossa ajatus ruumiin arvokkuudesta myos
kuoleman jélkeen. Ruumiin tuhkaamisen vastustuksesta huolimatta Hietaniemen krematorio
valmistui vuonna 1926 Helsinkiin. Vaikka luterilaisen kirkon suhde tuhkaukseen ei ollut on-
gelmaton, luterilainen perinne on sittemmin avautunut tuhkaukselle. Nykyisin tuhkaus ja ark-

kuhautaus néhdién luterilaisuuden piiriss tasavertaisina hautaustapoina.'’

Eri uskontojen suhtautuminen polttohautaukseen noudattaa niiden késityksid kuoleman jélkei-
sestd elamaistd ja erityisesti ruumiin ja sielun suhteesta kuoleman jilkeen. Eri uskontojen kuo-
lema- ja hautauskésityksid késittelee Kimmo Ketola artikkelissaan Kuolemattomuus uskon-
noissa. Ortodoksisessa ja katolisessa perinteessd suositaan edelleen arkkuhautausta. Juutalai-
sessa kulttuurissa tuhkausta ei hyvdksytd. Hautausperinteet poikkeavat myos muutoin: juuta-
laisilla hautaus tapahtuu yleensd vuorokauden kuluessa kuolemasta. Hauta on heille my0s
ikuinen. Islamilaisessa kulttuurissa vainajat haudataan omalle hautausmaalleen mahdollisim-
man pian kuoleman jéilkeen. Suomessa islaminuskoiset kayttivit arkkuhautausta, muualla
vainaja haudataan usein ilman arkkua. Suomalaista eri uskontojen hautaustilannetta ja —
tarvetta selvitti valtion ja kirkon taloudellisia suhteita tarkastellut komitea vuonna 1997.
On kuitenkin huomattava, ettd uskonnollisuus on vain yksi hautaustapoja mééritteleva tekija.
Eri kulttuuriryhmien keskuudessa on erilaisia ndkemyksid. Esimerkiksi romanikulttuurin

edustajat eivit maailmanlaajuisesti tuhkaa vainajiaan.'®

Nils G. Holm ja Tuomo Lahtinen ovat tarkastelleet tutkimuksessaan Arkkuhautaus vai tuh-
kahautaus? Tutkimus hautaustavoista Suomessa tuhkahautauksen hidasta yleistymistd Suo-
messa. 1960—luvulle tultaessa Suomessa oli vain edelld mainittu yksi krematorio, mutta kysei-
send ja sitd seuraavana vuosikymmenend niiden miérd nousi jo kolmeentoista. Suomessa ei
tuhkahautauksen ja arkkuhautauksen vililld ilmennyt sellaista taistelua kuin Keski-
Euroopassa ja Ruotsissa. Vaikka kristilliset kirkot ovat vastustaneet tuhkahautausta, ldhti
Suomessa evankelis-luterilainen kirkko aloitteellisesti perustamaan krematorioita. Télle seli-

tyksend olivat ainakin se, ettd tuhkahautaus sddsti hautausmaiden tilaa. Myos se, ettd suositut

' Lahtinen 1989; Kiiskinen 1992, 28; Holm 2013, 185.

'8 Ketola 2014. Aiheesta ks. myds Lahtinen 1989, 19-23; Valtion ja kirkon taloudelliset suhteet 1997, 46-48;
Erdmaja 2006, 329; Molander 2009, 175-176; Okely 2013. Teoksessa Encyclopedia of Cremation on esimerkik-
si artikkeli ”Catholic Church” késittelee teologisia argumentteja tuhkauksen vastustukselle. Samassa teoksessa
on artikkelit myds eri uskontoperinteiden suhteesta tuhkaukseen.
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kirkkomaat eivit kyenneet ottamaan endé vastaan arkkuhautauksia, saattoi suuremmilla paik-
kakunnilla vaikuttaa tuhkahautauksen suosion kasvuun. Arkkuhautauksen suosiota perustel-
tiin erityisesti perinnesyilld ja tuhkauksen suosiota kdytdnnon syilld, kuten ympéristonsuoje-

luksellisilla nikdkulmilla.'

Nils G. Holm toteaa artikkelissaan Finland, teoksessa Encyclopedia of Cremation, ettd tuh-
kauksesta oli Suomessa alun perin innostunut liberaali ruotsinkielinen videstd. Tuhkauksen
suosio oli 1980—luvulla yleisempdd korkeammin koulutettujen ja korkeamman sosioekonomi-
sen aseman omaavien keskuudessa. Edelleen my0s ruotsinkielisen vieston keskuudessa tuh-
kauksen suosio oli muuta viestod yleisempdd. Vanhemmat sukupolvet suhtautuivat arkkuhau-
taukseen tuhkausta myonteisemmin. Uskonnolliset asenteet kuitenkin vaikuttivat niin, ettd
uskonnollisesti aktiiviset ihmiset suosivat arkkuhautausta. Holm ja Lahtinen totesivat vuonna

1985, ettd on oletettavaa, ettd tuhkauksen suosio tulee kasvamaan.?

Tuhkausten médrd onkin kasvanut. Vuonna 2006 tuhkattiin Suomessa kolmannes kaikista
kuolleista. Tuhkausten miéird vaihtelee kuitenkin alueittain. Helsingissd tuhkattiin vuonna
2006 jo kolme neljdstd vainajasta. Tuhkausten méérd on kuitenkin jatkanut tasaista nousuaan
koko maassa ja vuonna 2014 Suomessa tuhkattiin jo ldhes puolet kaikista vainajista. Tuhkaus-
ten médran nousu onkin aiheuttanut paineita krematorioille, joiden kapasiteetti ei tahdo riittda
tuhkausten lisdéntymisesti johtuen. Vuonna 2016 Suomessa oli 23 krematoriota.”' Tuhkaus-

ten kasvu on ollut noin kahden prosentin vuosivauhtia.

Gustaf Molander kuvaa teoksessaan Matka mullan alle - kuolematyédntekijin arki tuhkaus-
prosessia. Suomessa vainaja tuhkataan aina ihmisruumiiden tuhkaukseen tarkoitetuissa kre-
matorioissa, joista sdddetddn Hautaustoimilaissa. Tuhkauksen suorittavat krematorion tyonte-
kijat ja he my0s luovuttavat tuhkan omaisille sen loppusijoitusta varten. Tyontekijét eivit saa
luovuttaa tuhkaa ennen kuin omaiset ovat ilmoittaneet, miten tuhka pysyvésti sijoitetaan.
Hautaustoimilaki kieltdd omaisia sdilyttaméstd tuhkaa kotonaan. Molander toteaa, ettd tyonte-

kijét joutuvat toistuvasti huomauttamaan asiasta omaisille.**

' Holm & Lahtinen 1985, 31-33. Vield 1980—luvulla hautaustapojen vililli ei ilmeisemmin ollut merkittiviz
taloudellista eroa.

** Holm & Lahtinen 1985, 33-34; Holm 2013, 184.

! Molander 2009, 139; Suomen krematoriotoiminnan tilastot.

** Molander 2009, 153.

11



Hautausperinnettd maiérittelevét arvot ja kunnioittamisen perinne. On kuitenkin epdselvi,
mitd ndmi selvésti ovat ja miten niitd voisi médritelld. Niiden ilmenemismuodot vaihtelevat
vakaumusten ja perinteiden moninaisuudessa. Siksi kunnioittamisen ilmeneminen on paljon
monimutkaisempaa kdytdnndssi kuin teoriassa. Kuitenkin kansainvilisesti on laadittu Kan-
sainvilisen Krematorioliiton eettiset siinnét, jotka korostavat hienovaraisuutta ja kunnioi-
tusta tuhkausprosessin aikana. Silti sdédnndissd viitataan paikalliseen perinteeseen ja yleiseen

kiytdntoon, joita ei tarkemmin maritelld.*

Yksi selittdvéd tekijd kunnioittamisen ja arvojen kysymyksiin ovat ihmisoikeudet. Oikeus-
hammasldédkédri Helena Ranta toteaa artikkelissaan Ammattina kuolema, ettd ihmisoikeudet
ovat olleet pitkddn vain eldvien oikeuksia. Vaikka hénen esittiménsi ajatus ihmisoikeuksien
kuulumisesta myos kuolleille herédtti aikanaan ihmetystd, timéa ajattelutapa on sittemmin vah-
vistunut kuolleiden tunnistamisessa ja kohtelussa. Rannan mukaan ihmisilld tulee kuoleman
jélkeen olla oikeus tulla haudatuksi oman uskontonsa ja traditionsa mukaisesti. Ranta nikee
haudan seké yksilon oikeuksien toteutumisen paikkana ettd omaisille tirkednd muistamisen ja

kunnioittamisen paikkana.”*

Douglas J. Davies tarkastelee artikkelissaan Dignity and Violence tuhkausperinteeseen liitty-
vid vainajan arvostuksen ja kunnioituksen kysymyksid. Vainajan kunnioittaminen ja arvokas
kohteleminen ovat kulttuureissa herkén tarkastelun alla. Perinteiseen maahan hautaamiseen
verrattuna tuhkauksen erityisyys on siind, etti se tuhoaa ruumiin heti. Thmisen “hivittdmi-
nen”, kuten noitien ja rikollisten polttamisen perinne Euroopan historiassa tai juutalaisten
joukkotuho natsihallinnon alla, tapahtuivat polttamalla. Namé ovat vaikuttaneet eurooppalai-

seen kisitykseen tuhkauksen soveltuvuudesta, toteutustavasta ja tuhkan kasittelystd.>

Daviesin mukaan arvostus vainajaa kohtaan ja vainajan kohtelu heijastavat yhteisdssi vallit-
sevaa kdsitystd eldvdn ihmisen kohtelusta ja arvosta. Sielld, missd ihmisoikeudet toteutuvat
heikosti, myos vainajien kohtelu on arvotonta. Tuhkaukseen liittyvid arvostuskysymyksii
heijastaa esimerkiksi se, ettd vainaja tuhkataan arkussa eikd vainajaa siirretd siitd pois. Myo0s
tuhkaustapahtumaa leimaa kunnioitus ja soveliaisuus. Toisaalta tapahtuma toteutuu erillisessi

paikassa, ei kaikkien nédhtdvilla. Tietynlainen vainajan tunnistamattomuus leimaa tuhkausta-

* Molander 2009, 154; Kansainvélisen Krematorioliiton (ICF) eettiset sddnndt 2006.
** Ranta 2014, 234-235.
** Davies 2013a, 165-167.
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pahtumaa. Linsimaisessa traditiossa savu ja tuoksu on kuitenkin pyritty siivoamaan piiloon,
toisin kuin esimerkiksi Kaukoidédn traditioissa. Tami saattaa Daviesin mukaan johtua siité,

ettd savu yhdistetdén mielikuvissa helposti vikivaltaan ruumista kohtaan.*

Kirkko ja valtio —komitea selvitti 1970—luvun laajassa tyoskentelyssddn kirkon ja valtion
suhteita. Se tarkasteli myos hautaustoimen asemaa ja kehitystd Suomessa. Kirkon ja valtion
vélisessd hautaustoimen tarkastelussa ndkokulmat ovat olleet uskonnonvapauden, yhdenver-
taisuuden ja vainajan kunnioittamiseen liittyvid. Erityisesti se, ettd kaikille kansalaisille 16y-
tyisi hautapaikka yhdenvertaisesti ja kohtuullisin kustannuksin, on ollut kirkon ja valtion hau-
taustoimea koskevien neuvottelujen kdrkend. Néiden periaatteellisten ndkokulmien kautta on
hautaustoimea tarkasteltu hyvin kiytdnnollisestd ndkokulmasta niin, ettd hautaustoimea voi-
taisiin toteuttaa yhteiskunnassa hyvin. Niin vuoden 1977 komiteatydskentelyssd kuin vuoden
2003 uskonnonvapauslain valmistelussakin ilmeni, ettei Suomessa kunnilla ole erityisesti kus-

tannussyistd johtuen halukkuutta ottaa hautaustoimea hoitaakseen.”’

Pekka Leino piti vuonna 2002 ilmestyneessd hallinto-oikeuden véitoskirjassaan Kirkkolaki
vai laki kirkosta kirkon hallinnon erikoisuutena hautaustoimea koskevia sddnnoksid. Tuolloin
oli vasta valmistelussa erillinen hautaustoimea koskeva lainsdddantd. Vuoden 2003 uskon-
nonvapauslakia ja hautaustoimilakia edeltivdnd aikana hautaustoimesta sdddettiin pitkalti
kirkkolaissa. Taustalla oli vuoden 1869 kirkkolain sddtimisen aikainen tilanne, jossa uskon-
nonvapauslainsdiddantod ei vield ollut ja evankelis-luterilaiset seurakunnat huolehtivat hauta-

ustoimesta kiytanndssa kaikille.”®

Hautaustoimen yhteiskunnallinen velvollisuus on kylld yleisesti tunnustettu ja opetusministe-
rid on valvonut hautausmaiden perustamista lupakiytinnolladn. Samalla kiytdnnon tilanne on
Suomessa ollut se, ettd hautausmaat ja hautaustoimen hoitaminen olivat kdytdnnossa koko-
naan evankelis-luterilaisen kirkon hallussa ja vastuulla. Hautaustointa koskevan erillisen lain-
sdaddannon tarpeellisuus oli siindkin, ettd kdytdnnossd kirkkolainsdddantd mairitteli kaikkien
ihmisten hautaustointa, vaikka kirkollisen lainsddddannén perustana on ollut se, ettd se koskee

vain kirkon jésenid.”

> Davies 2013a, 166.

*7 Kirkko ja valtio —komitean mietintd 1977, 140—142; Valtion ja kirkon taloudelliset suhteet 1997, 48—50; Sep-
po 2003, 71.

*¥ Leino 2002, 304.

* Leino 2002, 304-305.
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Leino ei kuitenkaan pureudu syvemmaille hautaustoimen kysymyksiin. Hdn nostaa vain esiin
tdmén aiemmin vallinneen hautaustoimen ja kirkkolainsdddannon sekoittumisen. Hautaustoi-
milain myo6td, Leinon véitoskirjan ilmestymisen jélkeen timéd ongelma on poistunut, vaikka
kéytdnnon tasolla kirkko ja hautaustoimi nivoutuvatkin yha tiiviisti yhteen. Endi kirkkolaki ei

kuitenkaan perusteissaan mairittele kirkkoon kuulumattomien hautaamista.

Vuonna 2003 voimaan astuneen uskonnonvapauslain uudistamisen yhteydessd sdéddettiin siis
kokonaan uusi laki, hautaustoimilaki, jonka tarkoituksena oli koota ja selventdd hautaustoi-
men sdédnndksid. Juha Seppo toteaa teoksessaan Uskonnonvapaus 2000—luvun Suomessa, etta
hautaustoimen osalta terveydensuojelulain ja kirkkolain sddnnosten katsottiin olevan ajan-
tasaisia, mutta erityisesti muiden kuin luterilaisen kirkon hautausmaiden sééntely oli puutteel-
lista. Liséksi lain tarpeellisuutta korosti vuonna 1995 tapahtunut vainajan tuhkan sijoittamisen
vapautuminen. Yhdessd tuhkaamisen lisddntymisen kanssa komitea katsoi tarvittavan selvi-
tystd, millaista lainsdédantod tuhkauksen osalta tuli sdétdd. Eri yhteiskunnan tahoilta saadut
lausunnot ohjasivat osaltaan tuhkaukseen liittyvén sdételyn valmistelua, mutta ennen kaikkea
ne ilmaisivat, millaisia ndkemyksid yhteiskunnassa on vainajan tuhkauksesta, sen késittelysta

seki tuhkan kisittelyn lainsaadannéllisestd ohjauksesta.™

Tapani Erimaja tarkastelee vuodelta 2006 olevassa teologisessa viitoskirjassaan Viimeinen
matka: Toimintatutkimus kirkollisen hautauskentdn professiostruktuurista tuhkaukseen liitty-
vid kdytdnnon kysymyksid sekd tuhkauksen nykyajan toteutusta ldhinnd hautausjérjestelyjen
nikokulmasta. Hin toteaa, ettd hautausrituaali sisiltid Suomessa useimmiten seki sekulaareja
ettd uskonnollisia osia. Hin kuitenkin toteaa, ettei luterilaisessa kirkossakaan ole juuri pohdit-
tu tuhkaamiseen liittyvid erityiskysymyksid. Tamé ndkokulma tukee hypoteesiani, ettd tuhka-
ukseen liittyy sellaisia kysymyksid, joissa oikeudellinen ja kdytdnndllinen nédkokulma kohtaa-
vat. Erdmajan mukaan seurakunnissa ei mydskéaén ollut tuhkauksen toteuttamisen kiytannois-
sd yhdenmukaisuutta, mik antaa tukea sille, ettd myds oikeudellisesti tdllaista tulkintavaihte-

. 31
lua voi olla olemassa.

%% Uskonnonvapauskomitean vilimietintd 1999, 67-70; Lausuntokoonnos uskonnonvapauskomitean vilimietin-
nostd 2000, 38; Uskonnonvapauskomitean mietintd 2001, 63—88; Lausuntokoonnos uskonnonvapauskomitean
mietinnostd 2001, 83—-86; Seppo 2003, 71-72.

*! Erdmaja 2006, 366, 375.
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2 HAUTAUSTOIMEN JARJESTAMINEN SUOMESSA

2.1 Tuhkaaminen eurooppalaisessa ja suomalaisessa hautauskulttuurissa

Ihmisten on aina tdytynyt jirjestdd jollakin tavalla yhteisossddn kuolleiden ihmisten ruumii-
den havittiminen. Tdhédn tapahtumaan ovat olennaisesti liittyneet terveydelliset ndkokulmat,
mink& vuoksi ruumiit on pyritty erottamaan pikaisesti eldvien parista. Kuolleiden erottaminen
eldvistd on samalla ollut hetki, jossa on sekd jatetty jaddhyvdisid ettd kunnioitettu vainajaa.
Hautausmuotoina ovat olleet perinteisesti vainajan maahan hautaaminen sekd tuhkaaminen,
mutta varhaishistoriassa hautausmuotoina olivat esimerkiksi ruumiiden peittiminen oksilla ja

kivilla tai ruumiiden sijoittaminen luoliin.”

Kivikaudella (Suomessa 8600—1300 eKr.) vallitseva hautaustapa oli ruumiin hautaaminen
maahan. Hautaldytdjen perusteella on kuitenkin todettu, ettd Suomessa my0s polttohaudattiin
vainajia jo kivikaudella. Rautakaudella (500 eKr.—1300 jKr.) suomalaiset pidasiassa polttivat
vainajansa. Polttohautaus suoritettiin roviolla. Tuhkahautausta on kéytetty varhaisissa kulttuu-
reissa ja eri hautaustavat ovat vaihdelleet ajasta ja kulttuurista riippuen. Tuhkahautaukseen
liittyi myds erilaisia uskomuksia. Tuhkahautauksen ajateltiin esimerkiksi estdvdn kuolleen
henkilon paluun eldvien keskuuteen. Toisaalta joissakin kulttuureissa mahtimiehen tuhkan

omistamisen uskottiin paistivin osalliseksi hinen mahdistaan.”

500—luvulta alkaen kuolleita haudattiin maahan my®os polttamatta. Taustalla oli mahdollisesti
Manner-Euroopasta saapuneet ensimmaiset kristilliset vaikutteet, mutta tuohon aikaan kyse ei
kuitenkaan ollut kristillisyyden merkittdvastd vaikutuksesta. Vasta vuoden 1000 jilkeen Suo-
messa siirryttiin hautaustapaan, jossa ruumiita ei endd poltettu. Edelleen hautoihin laitettiin
esineitd ja rahoja vainajien tulevaa eldméd varten. Tadma kdytdntd véistyi ristiretkien myota.
Hautaussuuntana vaikutti tuolloin linjaus, jossa kuolleen pdd pantiin haudan lansipdihan, kat-

e gee Lee . 34
se odottamaan idéstd nousevaa aurinkoa.

32 Lahtinen 1989, 16; Pajari 2014, 90.
¥ Holm & Lahtinen 1985, 10; Lahtinen 1989, 19; Gardberg 2003, 9—17; Rautakausi; Kivikausi.
** Gardberg 2003, 9; Davies 2013b, xviii.
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Kristilliset uskomukset eivét kuitenkaan olleet ainoita hautausperinteisiin liittyneitd uskomuk-
sia. Kansan keskuudessa eli voimakkaana monenlaisia kuolemaan ja vainajiin yhdistettyja
tapoja ja uskomuksia. Muinaissuomalaisten eldmissé vainajilla oli suuri merkitys, johon yh-
distyi sekd kunnioitusta ettd pelkoa. Vainajien uskottiin vaikuttavan tahtomansa mukaisesti
eldvien eldmiin ja toisaalta heiltd saatettiin kysyd neuvoa ja apua. Kuolleiden toivomukset
katsottiin velvoittaviksi. Mikéli hautausta ei hoidettu kunnolla, vainajien uskottiin voivan il-
maista tyytymittomyyttidn eldvien keskuudessa. Vainajiin kohdistui lepyttelytapoja. Erilaisia

kuolemanjilkeisii tapahtumia saatettiin tulkita vainajan mielipiteenilmaisuina.”

Kristinuskon saapumisen my&td muinaissuomalaisten hautausperinteisiin pyrittiin antamaan
kristillinen leima ja sisdltd. Kirkko otti haltuunsa hautapaikkoja ja rakensi kirkkorakennuksia.
Luterilainen kirkko korosti vainajien hautaamista erillisiin siunattuihin kirkkomaihin, jotka
sijoitettiin kirkkorakennusten ympdrille, mutta kuitenkin mahdollisimman ldhelle Jumalan

huonetta, kirkkorakennusta.*®

Kristinuskon saavuttua Suomeen vainajan hautaaminen arkussa maahan oli ldhes ainoa mah-
dollinen hautaustapa aina 1800—luvun lopulle saakka. Silloin ilmeni useita seikkoja, jotka
edesauttoivat tuhkaamisen hyviksymistd my0s kristinuskon vérittiméssd Euroopassa. Ensin-
nikin yksi keskeinen syy oli hygieniaolosuhteet. Kasvavien suurkaupunkien hautausmaat ei-
vit kyenneet selviytyméén kasvaneista vainajamééristi, minka vuoksi virisi ajatus tuhkauksen
kéyttoonotosta. Kun samoihin aikoihin selvisi tartuntatautien levidmisen mekanismi, vainaji-
en tuhkaaminen sai siitd vahvaa tukea. Toisaalta Keski-Euroopassa ajatusta tukivat myos kult-
tuuriset muoti-ilmiot, erityisesti kansallisromanttiset virtaukset. Sekd muinaisgermaanisessa
kulttuurissa ettd antiikin Kreikan ja Rooman kulttuureissa tuhkaus oli ollut kdytdssd. Néiden
kulttuureiden ihannointi, keskiaikaisesta maailman- ja ihmiskuvasta luopuminen sekd mate-

rialistisen maailmankatsomuksen nousu tukivat tuhkauksen hyviksymista.”’

Uudelleen virinnyt kiinnostus vainajan tuhkaamista kohtaan herdtti kysymyksen myds tuh-
kaamisen tyylikkddstd hoitamisesta. Koska ruumiin polttaminen roviolla yhdistyi ihmisten

mielissd vahvasti rikostentekijoiden kuolemanrangaistukseen sekd noitavainoihin, ajatus sa-

33 Kiiskinen 1992, 13-17.
3¢ Kiiskinen 1992, 24-27.
" Holm & Lahtinen 1985, 10—11; Lahtinen 1989, 19-24; Gardberg 2003, 18-37.
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malla tavalla toteutetusta ruumiin héivittimisestd heritti 1dhinnd kauhistusta. Ensimmaéinen

varta varten vainajan tuhkaamiseen tarkoitettu uuni otettiin kayttdon Italiassa vuonna 1876.%

Koska hautaustavat ovat olleet aina vahvasti yhteydessd uskomuksiin ja uskontoihin, teologi-
silla virtauksilla oli my0s merkittdvé rooli tuhkauksen yleistymisessd Euroopassa. Kristinus-
kon piirissd polttohautaukseen oli suhtauduttu kriittisesti erityisesti siksi, ettd kristillisessa
teologiassa tuli oli yhdistetty vahvasti helvettiin, syntiin ja hédvittimiseen. Ruumiin polttohau-
tauksessa tapahtunut tuhoutuminen ei vastannut siithen kisitykseen, joka Uudessa Testamen-
tissa ja apostolisessa uskontunnustuksessa annettiin Jeesuksen hautaamisesta ja ruumiillisesta
ylosnousemuksesta. On syytd muistaa, ettd esimerkiksi keisari Neron vainoissa kristittyjen
hipdisyn ja tuhoamisen yksi keskeinen tapa oli eldvaltd polttaminen. Kristityt itse taas tahtoi-

vat vainojenkin aikaan haudata vainajansa ruumiineen katakombeihin.

Liberaaliteologiaksi kuvattu teologinen suuntaus suhtautui avoimemmin tuhkaukseen. Sen
sijaan konservatiivisen teologian kannattajat vastustivat tuhkaamiskehitystd. Polttohautauksen
herdttimd pahennus liittyi Euroopassa voimistuneeseen kulttuurikamppailuun 1800—luvun
loppupuolella. Polttohautaus liitettiin tdlloin voimakkaasti kirkonvastaisuuteen, materialis-
miin ja ateismiin. Tdstd syysté kristillisille kirkoille polttohautaus ei ollut neutraali asia. Kos-
ka sivistyneiston keskuudessa tuhkaamisen hyvidksyminen sai yhd vahvistuvaa kannatusta,
uusi hautaustapa alkoi saada jalansijaa. Saksassa 1900—luvun alussa tuhkahautausta ryhdyttiin
pitdimddan hyvéksyttavini kristillisend hautausmuotona ja tdmén myotd luterilaisuudessa on
padosin suhtauduttu tuhkaukseen hyviksyvésti. Englannissa tuhkaus ei herdttinyt teologisia

ristiriitoja. Tuhkausaate 16i sielld vahvasti lipi jo 1880-luvulla.”

Kulttuureissa, joissa sielun ei katsottu olevan riippuvainen ruumiista, tuhkauksen katsottiin
vapauttavan sielun nopeammin. Ndin on ollut erityisesti Intiassa ja sen ldhialueilla. Tima aja-
tus vaikuttaa edelleen siihen, ettd hindulaisuudessa ja buddhalaisuudessa ruumiit tuhkataan.
Juutalaisuudessa sen sijaan on korostettu sielun ja ruumiin yhteenkuuluvaisuutta, minké joh-

dosta ruumista ei mielellddn tuhkata. Mitd voimakkaampi on ollut usko ruumiin ylds-

% L ahtinen 1989, 16-18.
** Holm & Lahtinen 1985, 11; Lahtinen 1989, 38-43.
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nousemukseen, sitd kriittisempdd on ollut suhtautuminen vainajan tuhkaamiseen. Néin on

tapahtunut niin kristinuskon piirissd kuin islamilaisuudessakin.

Ruotsissa oli jo 1800—luvun lopulla vihitty kdytt6on ensimmaéinen krematorio. Kuten Saksas-
sa, aluksi my0s Ruotsissa osa kirkonmiehistd suhtautui kriittisesti tuhkaukseen. Véesto hy-
véiksyi sen kuitenkin nopeasti. Ruotsista tuhkaamiskiinnostus siirtyi Suomeenkin jo 1800—
luvun lopulla. Ennen kaikkea suomenruotsalainen kaupunkilaisvéestd oli kiinnostunut tuhka-
uksesta. Suomalaisen sivistyneiston piirissd ilmeni halua irtautua ulkoapiin asetetuista uskon-
nollisista tavoista ja péattdad itse omasta vakaumuksestaan ja sen toteuttamisesta. Suomi oli
kuitenkin tuolloin vield Vendjén vallan alla, mikd osaltaan hidasti ldnsieurooppalaisten ilmi-
Oiden levidmistd Suomeen. Myos poliittisesti epdvarmat vuodet hidastivat tuhkaamiskysy-
myksen ratkaisuja. Liséksi evankelis-luterilaisen kirkon ja tuhkaamista kannattaneiden suh-
teissa oli rasitteita. Vuonna 1926 rakennettiin ensimmiinen krematorio Helsingin Hietanie-
men hautausmaalle. Kyseinen krematorio on yhi tuhkausliikkeen varhaisen edistijin, Krema-
toriosddtion omistuksessa. Kun ensimmaéinen krematorio otettiin kéytto6n, Suomi oli vuosi-

kymmenii jiljessi monista Euroopan maista tuhkauksen yleisyydessa.*!

Myd6s muualla Euroopassa eri kristilliset kirkot ovat vaikuttaneet siithen, miten tuhkaamiseen
on yleisesti suhtauduttu. Aina 1960—luvulle saakka katolinen kirkko suhtautui erittdin kieltei-
sesti tuhkaukseen. Asenne on kuitenkin muuttunut myonteisemmaksi erityisesti kaytdnnollis-
ten syiden vuoksi. My0s ortodoksinen kirkko on suhtautunut kielteisesti tuhkaukseen, mutta
esimerkiksi Suomen ortodoksinen kirkko hyvéksyy kéytdnndsséd tuhkauksen. Eri kirkkokunti-

en suhtautuminen tuhkaukseen nikyy kuitenkin yhi tuhkauksen suosiossa eri maissa.*’

Keskeinen tekijé, joka on vaikuttanut tuhkauksen yleistymiseen ja hyvidksymiseen Euroopan
eri maissa, on toisen maailmansodan aikana tapahtunut juutalaisten joukkotuho. Saksassa oli
jo ennen kyseistd sotaa omaksuttu vahvasti vainajien tuhkaaminen. Kansallissosialistit ithan-
noivat tuhkauksen rationaalisuutta, hygieenisyyttd ja muinaisgermaanisia juuria. Juutalaisten

joukkotuhon jélkeen vainajien tuhkaaminen herétti uudelleen kritiikkid erityisesti kristillisissé

* Holm & Lahtinen 1985, 10; Lahtinen 1989, 19-20; Davies 2013b, xviii—xix. Intialaisesta nykyajan hautauspe-
rinteestd esimerkiksi RAmo 2010.
*! Holm & Lahtinen 1985, 12; Lahtinen 1989, 53—64; Murtorinne 1992, 288-290; Holm 2013. Myds Davies

2013b, xxiii—xiv.
*2 Holm & Lahtinen 1985, 11, 13; Lahtinen 1989, 23; Walter 2005; Davies 2013b, xx—xxi; Newton 2013; Mer-
ras 2014; Canon Law.
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piireissd. Natsihallinnon kukistumisen jidlkeen tuhkaamista hyljeksittiin erityisesti Saksassa,
mutta sama tendenssi oli néhtdvissd Pohjoismaissa sekéd niissd maissa, joissa juutalaisten

joukkotuhoja toteutettiin.*’

2.2 Hautaustoimi evankelis-luterilaisen kirkon ja valtion suhteissa

Jo 1500—luvun alkupuolen oikeudellisissa asiakirjoissa ja tarkemmin vuoden 1571 kirkkojar-
jestyksessd oli madrdyksid hautaamisesta, hautausmaista sekd niiden kéyttamisestd. Hautaus-
maiden perustaminen ja ylldpito olivat seurakunnan jésenten velvollisuuksia. Aikana, jolloin
kaikkien suomalaisten tuli kuulua luterilaiseen kirkkoon, hautapaikka 16ytyi jokaiselle seura-
kunnan hautausmaalta. Luterilaisiin hautausmaihin oli haudattu aina my®s luterilaiseen kirk-
koon kuulumattomia ihmisi4, jotka tosin oli saatettu hautaan vaatimattomammin menoin. Ve-
ndjén vallan alla monien varuskuntien liepeille oli rakennettu omia hautausmaita ortodok-
sisotilaille. Liséksi epidemioiden johdosta oli rakennettu erillisid rutto- ja kolerahautausmaita
kauemmas asutuksesta. Vuoden 1869 kirkkolaki ei endd siséltinyt sdédnnoksid muiden kuin
luterilaisen kirkon jdsenten hautaamisesta. Syy tdhén oli se, ettd koko kirkkolaki tehtiin vain
kirkon jdsenid varten. Kdytannossd hautasijoja annettiin muihin uskontokuntiin kuuluville jo
ennen tdmédn kiytdnnon vahvistanutta vuoden 1889 eriuskolaislakia. Siind sdédettiin, ettd
my0s muiden protestanttisten yhteiséjen kannattajat voitiin haudata luterilaisen kirkon hauta-
usmaille. Evankelis-luterilaisten seurakuntien hautausmaiden rooli yleisind hautausmaina tuli

pohdittavaksi vasta uskonnonvapauslain valmisteluvaiheissa 1900—luvun alussa. **

Jotta evankelis-luterilaisen kirkon ja valtion roolit hautaustoimen jérjestdmisessd tulisi ym-
mérretyksi, on syytd muistaa, ettd autonomisen Suomen paikallishallinnossa tapahtui suuria
murroksia 1850—Iuvulta alkaen. Koko pitdjénhallintojdrjestelmd uudistettiin niin, ettd kunnat
erotettiin seurakunnista itsendisiksi toimijoiksi maallisten asioiden hoitamista varten. 1860—
luvulla voimaan astuneen uudistuksen mydtd koululaitos siirtyi kirkolta kuntien vastuulle ja
myo0s kdyhdinhoito, eli kdytdnndsséd niin mielenterveys- ja muun sairaanhoidon kuin kdyhien

tukemisen kisittinyt sosiaalityd, seurakunnilta kunnille.*” Koska paikallishallinto oli pitkalti

** Lahtinen 1989, 40; Davies 2013a, 165; Heider 2013.

* Kirkko ja valtio —komitean mietintd 1977, 134. Hautausmaiden perustamisesta 1700—luvun lopulta alkaen ks.
Gardberg 2003, 63-82.

* Murtorinne 1992, 206-209.
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ollut kirkon vastuulla, myos hautaustoimi oli ymmarretty luontevaksi osaksi ja kdytdnndssi

itsestdin selvisti kirkon tehtéviksi ja kirkon kustannettavaksi.

Uskonnonvapauden vajavaisuus aiheutti ongelmia hautauskysymyksissi. Johonkin oli haudat-
tava heidétkin, jotka eivét tunnustaneet kristillistd uskoa. Seurakunnat eivét valttimattd ha-
lunneet haudata heitd omiin siunattuihin hautausmaihinsa, mutta muutakaan paikkaa ei tahto-
nut aina 1oytyd. Yleisesti tunnustettiin, ettd hautausmaat olivat seurakuntien omaisuutta, mutta
niiden kdyttdon toivottiin yhteiskunnan puolelta kadytinnollistd ndkokulmaa. Vuoden 1906
uskonnonvapauskomitea ehdottikin, ettd uskonnonvapauden toteutumisen jilkeen evankelis-
luterilaisen kirkon yleisid hautausmaita tuli voida kédyttdd myds kirkkoon kuulumattomien
hautaamiseen. Samalla ehdotettiin uskonnollisille yhdyskunnille oikeutta omien hautausmai-
den perustamiseen seké oikeutta yksityisen hautasijan hankkimiseen. Tdméin komitean tyo ei

kuitenkaan johtanut lainsa#dannollisiin tuloksiin.*

Nikemykset kuitenkin siirtyivdt vuoden 1917 uskonnonvapauskomitean mietintoon. Evanke-
lis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous ei kuitenkaan pitdnyt mahdollisena sitd, ettd valtio olisi
miirdnnyt kirkon omaisuuden kdyton luonteesta. Timén huomioon ottaen vuonna 1923 voi-
maan astunut uskonnonvapauslaki ei madrdnnyt siitd, milld edellytyksilld tai hinnoilla kirk-
koon kuulumattomia voitiin haudata luterilaisten seurakuntien hautausmaihin. Sdinnds johti
lopulta tyytymittomyyteen, silld monin paikoin kirkkoon kuulumattomien hautapaikat olivat
kalliita ja joskus myos sijaitsivat erilliin muusta hauta-alueesta. Laki sisélsi lisdksi momen-
tin, jonka perusteella senaatti saattoi seurakunnan pyynndstd velvoittaa kirkosta eronneita
perustamaan oman hautausmaan, mikéli heitd asui paikkakunnalla paljon. Tuhkaukseen liitty-
vid muutoksia ilmensi se, ettd vuoden 1923 uskonnonvapauslakiin tuli maininta ruumiinpolt-

tolaitoksen perustamisesta asianomaisella luvalla.*’

1900—luvulla oli esitetty toiveita hautausmaiden perustamisen vapauttamiselle, missé taustana
oli vuoden 1922 uskonnonvapauslain voimaan astumisen jilkeen ilmenneet seurakuntien kir-

javat kdytdnnot hautapaikan luovuttamisessa kirkkoon kuulumattomille seki joissakin seura-

46 Uskonnonvapauslaki 267/1922, 1:10; Uskonnonvapauskomitean mietintd 1908, 76-78; Kirkko ja valtio —
komitean mietintd 1977, 134-135.

47 Uskonnonvapauskomitean mietintd 1908, 76-78; Uskonnonvapauskomitean mietinté 1917, 24, 60; Kirkko ja
valtio —komitean mietintd 1977, 134-135. Sddnndstd, jonka mukaan valtioneuvosto saattoi velvoittaa seurakun-
taan kuulumattomat perustamaan oman hautausmaan, ei ole kdytdnndssa sovellettu. Uskonnonvapauskomitean
mietintd 2001, 13. Krematorion perustamisesta ja polttohautauksesta sdddettiin tarkemmin polttohautausasetuk-
sessa 549/45.
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kunnissa ilmenneet hautaustoimen korkeat maksut kirkkoon kuulumattomille. Erddt kunnat
tekivit paikallisia padtoksid hautausmaiden perustamisesta erityisesti kirkkoon kuulumatto-
mia kuntalaisia varten. Tamé kehitys tyrehtyi kuitenkin nopeasti, kun korkein hallinto-oikeus
ilmaisi vuonna 1924, ettei kunnan yhteisid varoja tullut kdyttdd hautausmaan perustamiseen.
Kéytdnnossd hautaustoimen muutostarpeita koskenut keskustelu oli varsin hiljaista aina

1970-luvulle saakka.*®

Evankelis-luterilaisen kirkon asettama kirkon ja valtion suhteita tarkastellut niin sanottu Kan-
sanahon komitea® oli 1970-luvun taitteessa pohtinut hautausmaiden roolia kirkon tai yhteis-
kunnan vastuulla. Komitean késityksen mukaan hautausmaiden ylldpito ja vainajien hautaa-
misesta huolehtiminen olivat terveydenhoidon alaan kuuluvia asioita. Seurakuntien perintei-
nen rooli hautausmaiden perustajana ja ylldpitdjand seki kristillisen siunaustoimituksen ylei-
syys puolsivat kuitenkin hautausmaiden ylldpitovelvollisuuden sédilymistd seurakunnilla. T&-
mén siirtyminen kunnille olisi toteutettava kuitenkin siind tapauksessa, jos taloudelliset syyt
pakottaisivat seurakunnat luopumaan vallinneesta kéytdnndstd. Myos parlamentaarinen Kirk-
ko ja valtio —komitea katsoi vuonna 1977, ettd hautausmaista vastaaminen oli yhteiskunnan
tehtévid. Terveydenhoidolliset ndkdkohdat sekd yksilon ja uskonnollisen yhteison uskonnon-
vapauden turvaamiseen liittyvat ndkokohdat sekéd kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaami-
nen tekivit hautaustoimesta yhteiskunnan vastuulle kuuluvan asian. Tosiasiat, ettd hautaus-
maat olivat pddosin evankelis-luterilaisten seurakuntien omaisuutta ja hautausmaiden kayt-
toon liittyi merkittdvasti uskonnollista tapakulttuuria ja perinteitd, puolsivat evankelis-
luterilaisten hautausmaiden sdilymistd yleisind hautausmaina. Komitea oli tarkastellut myos
mahdollisuutta siirtdd hautaustoimi kuntien vastuulle. Useat kuntia edustaneet jarjestot olivat

suhtautuneet ehdotukseen kielteisesti lhinni taloudellisista syisti johtuen.™

Kirkkolain hautaustoimea koskevat pykéldt perustuivat sithen, ettd hautaustoimi oli kirkon
tehtéva hallinnollisen ja kirkollisen perinteen mukaisesti. Kun Suomen evankelis-luterilaista
kirkkoa koskeva uudistettu kirkkolainsdddéntd tuli voimaan vuonna 1993, lakiin ei jitetty
endd sellaisia hautaustoimea koskevia sdddoksid, jotka olisivat velvoittaneet kirkon huolehti-

maan hautaustoimesta yhteiskunnallisena tehtidvind. Taustalla oli kirkollisverotuksen sdilymi-

* Kirkko ja valtio —komitean mietintd 1977, 135.

* Komiteaa kutsutaan Kansanahon komiteaksi erotukseksi parlamentaarisesta Kirkko ja valtio —komiteasta,
jotka molemmat tarkastelivat kirkon ja valtion suhteita Suomessa. Piispa Erkki Kansanaho oli kirkon asettaman
komitean puheenjohtaja.

0 Kirkko ja valtio —mietint6 1970, 45—47; Kirkko ja valtio —komitea 1977, 135-136, 140—142; Valtion ja kirkon
taloudelliset suhteet 1997, 49.
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sen epavarmuus. Jos kirkon verotulot heikkenisivét, kirkko ei kyennyt huolehtimaan hautaus-
toimesta yhteiskunnallisena tehtivind.”' Kirkossa haluttiin turvata hautaustoimen jatkuvuus
omien jasenten osalta, mutta kirkon rooliin yhteiskunnallisena hautaustoimesta vastaavana

viranomaisena siséltyi edelleen epéselvyytta.

Kaytinnossd kirkko ei mydskddn ole ilmaissut halua irtaantua hautaustoimen hoitamisesta.
Kirkkolain uudistustyon yhteydessd vuonna 1993 seké eduskunnan hyvéksyméén kirkkolakiin
ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ylimmén pééttdvin elimen, kirkolliskokouksen hy-
viaksymidn kirkkojirjestykseen tuli monia sdinnoksid hautaustoimesta. Kirkkolain
(1054/1993) 17. luvussa sdddetddn seurakuntien hautaustoimesta. Siind méadrdtdin hautaus-
maan perustamisesta ja lakkauttamisesta, hautaoikeudesta, hautaoikeuden haltijasta, hautaa-
misjarjestyksestd, haudan hoidosta sekd erimielisyyksien ratkaisemisesta siltd osin, mistéd ei
miiritd hautaustoimilaissa. Luvussa sdddetdin my0Os hautaustoimen ohjesdénndistd, joilla
ohjeistetaan hautaustoimen toteuttamista sekd valvotaan hautaustoimen yhtenevéisyyttd ja
toiminnan oikeellisuutta. Hautausmaan kaavasta ja kiyttdsuunnitelmasta sekd hautaustoimen
maksuista méédratidn myos samassa yhteydessi. Kirkkojirjestyksen (1055/1993) luvussa 17
médritddn joistakin tarkennuksista hautaustoimen osalta. Siind médritdén seurakunnan tai
seurakuntayhtymén velvollisuudesta omistaa tai hankkia kayttdoikeus vihittyyn hautausmaa-
han. Hautausmaalla tai muualla sopivassa tilassa tulee olla my0s siilytyspaikka vainajille.
Luvussa sdddetddn myos mahdollisuudesta krematorioon. Lisdksi luvussa sdddetddn hautaus-
maan ja siunauskappelin vihkimisestd, hautausmaan hoitamisen yleisistd periaatteista, hauta-

kartoista, hautausmaan yleiskartasta sekd kayttdsuunnitelmasta. >

Keskeinen muutos hautaustoimen yhteiskunnallisessa jarjestimisessd oli ensimméiisen hauta-
usta ja hautausmaita koskevia kysymyksié laajasti tarkastelleen hautaustoimilain (457/2003)
sddtdminen. Vuonna 1998 tyonsé aloittanut uskonnonvapauskomitea ehdotti jo tyonsd alku-
vaiheessa, ettd hautaustoimi erotettaisiin itsendiseksi kysymykseksi muista uskonnonvapautta
koskevista asioista. Tdma uskonnonvapauskomitean vilimietinndssd ehdotettu linjaus sai kai-

kilta hautaustoimesta lausuneilta tahoilta myonteisen vastaanoton.>®

>1'Voipio & Triskman & Halttunen & Venti 1993, 119.

32 Voipio & Traskman & Halttunen & Ventd 1993, 119, 317.

>3 Uskonnonvapauskomitean vilimietintd 1999, 67-70; Lausuntokoonnos uskonnonvapauskomitean vilimietin-
nosta 2000, 35.
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Uskonnonvapauskomitean yhteydessé toiminut hautaustoimen uudistamista valmistellut jaos-
to esitti, ettd evankelis-luterilaisen kirkon hautausmaat olisivat yha yleisid hautausmaita, jois-
ta jokainen suomalainen voi saada itselleen hautapaikan. Valmistelun yhteydessé oli tullut
ilmi, etteivdat kunnat olleet edelleenkddn kiinnostuneita hautaustoimen siirtimisestd niiden
vastuulle. Liséksi osaaminen, hautauskulttuurin tuntemus sekd esimerkiksi maa-alat ja kiin-
teistot olivat seurakuntien hallussa, minké johdosta hautaustoimen siirtimistd kuntien vastuul-
le pidettiin hyvin laaja-alaisena ja taloudellisestikin merkittivind muutoksena. Hautaustoimi-
lain sddtdmisesséd oikeastaan vakiintunut maan tapa sai lainsdéddanndllisen muodon ja velvoit-
tavuuden. Uudistuksessa kuitenkin vahvistettiin kirkkoon kuulumattomien yhdenvertaisuutta
hautaustoimessa. Se velvoitti myds valtion osallistumaan yleisten hautausmaiden ylldpidosta

aiheutuviin kustannuksiin.>*

Hautaustoimilain eduskuntakésittely kaytiin hallituksen esityksen pohjalta (HE 204/2002 vp).
Lihetekeskustelussa kansanedustajat suhtautuivat paasaantdisesti myonteisesti lakiesitykseen.
Keskustelua herittivit evankelis-luterilaisen kirkon rooli hautaustoimen yllipitdjénd, hauta-
usmaksut, tunnustuksettomat hauta-alueet sekd hautaustoimen rahoittaminen. Linjausta, ettd
tuhkaa ei voisi endd jakaa, vastustettiin jossakin puheenvuorossa.’® Hallintovaliokunta antoi
lakiesityksestd lausunnon, johon oli otettu huomioon myds perustuslakivaliokunnan lausunto.
Taysistunnon ensimmadisessad késittelyssd helmikuussa vuonna 2003 kiytiin vain muutama
puheenvuoro. Esiin nousivat jélleen kysymykset hautausmaksujen méédrdaytymisestd. Myos
tuhkan sijoittamisen luvanvaraisuus herétti vastustusta, koska sen katsottiin lisddvan byrokra-
tiaa. Toisaalta tuhkan sijoittamisen luvanvaraisuutta kannatettiin ja sitd pidettiin jarjestayty-
neend ja arvokkaana toimintatapana. Lopulta lakiesitys hyvidksyttiin kuitenkin keskusteluit-

ta.>

Uusi, Suomen ensimmaéinen hautaustoimilaki tuli voimaan vuoden 2004 alusta alkaen. Lain
toteutumisen myotd Suomen evankelis-luterilainen kirkko on vastannut hautaustoimesta kaik-
kien suomalaisten osalta. Se huolehtii siis hautaustoimen kdytdnnon tehtévistd, siind missa
valtion roolina on sdddosten laatiminen, korvauksen hoitaminen hautaustoimen hoitamisesta
sekd tehtdvien toteuttamisen valvominen. IThminen elinaikanaan voi toivoa tai vainajan omai-

set voivat valita yksityisen haudan tai muun yhteison omistaman hautausmaan. Suomessa

>* Uskonnonvapauskomitean mietintd 2001, 68—69; Seppo 2003, 100; Aarnio 2011, 70-71.
33 Ptk 122/2002 vp.
*® HaVM 21/2002 vp; PeVL 71/2002 vp; Ptk 194/2002 vp.; Ptk 198/2002 vp.
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yksittdisid hautausmaita ylldpitavat lisdksi ainakin ortodoksiset seurakunnat, muut uskonnolli-
set yhdyskunnat, Vapaa-ajattelijain liitto ry:n paikallisyhdistykset sekd Turun ja Kauniaisten
kaupungit. My0s yksityisid hautausmaita on Suomessa muutama. Hautaustoimilaki koskee
yhté lailla ndiden hautausmaiden ylldpitoa ja toimintaa. Ne vastaavat itse hallinnollisesti hau-
taustoimestaan. Valtaosa krematorioista on Suomessa evankelis-luterilaisten seurakuntien
omistuksessa. Hautaustoimen kokonaisuudessa merkittdvé rooli on my6s yksityisilld hautaus-

toimistoilla, jotka osaltaan rakentavat ja ylldpitivit hautauskulttuuria.”’

Onko hautaustoimen vastuun antamisessa Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle kysymys
jonkinlaisesta evankelis-luterilaisen kirkon erityisasemasta tai vallankdytostd suomalaisessa
yhteiskunnassa? Hautaustoimilaki selvensi hautaustoimen rooleja ja edellytyksid varsin tar-
koin. Valtio osoitti itselleen kuuluvan hautaustoimen tehtdvin kirkolle, mutta samalla antoi
lainsdddéannolliset puitteet tehtdvin hoitamiselle, yhdenvertaisuuden toteutumiselle ja uskon-
non ja omantunnon vapauden kunnioitukselle. Valtio osoitti oman tyonsd hoitamisesta myds
taloudelliset resurssit. Timé rahoitusmalli uudistettiin ja se tuli voimaan vuoden 2016 alussa.
Rahoituksen suuruutta kritisoi eduskunnan hallintovaliokunta, joka néki siind epdoikeuden-
mukaisuutta. Valiokunnan mukaan evankelis-luterilaisen kirkon jisenet joutuvat edelleen

kantamaan enemmiin taloudellista vastuuta kaikkien suomalaisten hautauskuluista.>®

2.3 Tuhkaamista koskevan lainsdidinnon kehittyminen Suomessa

Tuhkaamista kisiteltiin lainsdédddnnollisesti ensimmaiisen kerran vuoden 1906 uskonnonvapa-
uskomitean mietinndssé. Siind todettiin sivulauseessa seuraavasti: ”Yleisen jarjestyksen kan-
nalta ja terveydellisistd syistd on vélttimatontd, ettd kaikki kuolleet, mikéli ruumiinpolttoa ei
maassamme kidytetd, haudataan asianomaisesti hyviksyttyihin hautausmaihin taikka yksityi-
siin hautapaikkoihin.” Lause sisélsi nikemyksen, ettei ruumiinpoltto eli vainajan tuhkaaminen

ollut tuolloin vieli mahdollista.”’

37 Uskonnonvapauskomitean mietintd 2001, 65; Kiiskinen 1992. Norjassa hautaus- ja tuhkausprosessit on jérjes-
tetty hyvin samankaltaisesti kuin Suomessa. Ks. Hadders 2013.

>¥ Laki valtion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle kirkolle eriisiin yhteiskunnallisiin tehtdviin 430/2015;
HaVM 37/2014 vp.; Sorsa 2016, 194—-198.

*% Uskonnonvapauskomitean mietintd 1908, 77.
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Vuoden 1917 uskonnonvapauskomitea turvautui edeltdjansd tyohon, mutta edeltdjistdéin poi-
keten se lisdsi maininnan ruumiinpolttolaitoksen perustamisesta asianmukaisella luvalla. Ta-
md maininta toteutui vuoden 1923 uskonnonvapauslaissa.”’ Tdmi oli siis Suomessa ensim-
méinen kerta, kun vainajan tuhkaaminen tuli esiin lainsdddédnnossd. Kymmenessd vuodessa

oli tapahtunut merkittdvd muutos suhtautumisessa vainajan tuhkaamiseen.

Kun ensimmaéinen krematorio aloitti toimintansa 1926 Helsingissd, tarvittiin myds uutta séédn-
telyd. Koska tuhkaus poisti mahdollisuuden kuolemansyyn selvittimiseen, tuhkauksen sai
toimittaa vain luvanvaraisesti. Nisti asioista sdddettiin polttohautausta koskevassa asetukses-
sa vuonna 1926. Oikeuslddketieteen kehityksen myotd polttohautausta koskevaa asetusta

muutettiin ja tdydennettiin vuosina 1935 sekéd 1945.61

Polttohautausasetuksessa vuodelta 1945 annettiin ohjeistus tuhkan sijoittelusta. Sen mukaan
”[k]un polttohautaus on toimitettu, on tuhka viipymaéttd laskettava hautausmaahan taikka si-
joitettava suljetussa uurnassa hautausmaalle tai muuhun hautauspaikkaan tai tarkoitusta varten
rakennettuun uurnahalliin. Jos uurna asetetaan ulos, on se kiintedsti yhdistettdvi perustaansa.

La#ninhallitus voi antaa luvan tuhkan kisittelyyn muullakin tavalla”.®

Polttohautausta koskevassa asetuksessa olleet kuolemansyytutkintaa koskeneet sddnnokset
kumottiin vuonna 1973 kuolemansyyn selvittdmistd koskeneella asetuksella. Hautaamisesta
aitheutuvien terveyshaittojen ehkéisyé tarkasteltiin terveydensuojelulaissa ja terveydensuoje-
luasetuksessa, jotka tulivat voimaan vuoden 1994 alussa. Terveydensuojeluasetuksen 7 luvun
40 §:ssd todettiin ndin: ”Vainajan ruumis on haudattava viivytyksetta tiiviissd asianmukaises-
sa arkussa tai vastaavassa taikka tuhkattava krematoriossa. Arkkuun sijoitettu ruumis on hau-
dattava maahan véhintddn 150 senttimetrin syvyyteen. Samaa arkkuhautasijaa saa kayttda
aikaisintaan 15 vuoden kuluttua edellisestd hautaamisesta. Ruumis voidaan sijoittaa myos

hautakammioon edellyttien, ettei siiti aiheudu terveyshaittaa.”*

60 Uskonnonvapauslaki 267/1922, 1:10; Uskonnonvapauskomitean mietintd 1917, 60; Kirkko ja valtio —
komitean mietintd 1977, 134-135.

61 Uskonnonvapauslaki 267/1922, 1:10; Polttohautauksesta annettu asetus 59/27.2.1926; Polttohautauksesta
annettu asetus 375/1935; Polttohautauksesta annettu asetus 549/1945.

62 Asetus polttohautauksesta 549/1945.

% Terveydensuojelulaki 763/1994; Terveydensuojeluasetus 1280/1994, 7:40; Asetus kuolemansyyn selvittimi-
sestd 948/1973.
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Vuoden 1995 alkaen voimassa olleen uudistetun terveydensuojelulainsddddnnon myd6té vaina-
jan tuhkan kéisittely jdi siis tdysin vapaaksi. Sen saattoi haudata mihin tahansa ilman viran-
omaisten lupaa, sen saattoi jakaa osiin tai sdilyttdd missd tahansa, jéttdd jopa kokonaan hau-
taamatta. Tdméd epdkohta mahdollisti tuhkan késittelyn ja sijoittamisen myds epédkunnioitta-

valla tavalla.®*

Suomen krematoriot ovat olleet evankelis-luterilaisten seurakuntien omistuksessa lukuun ot-
tamatta Helsingin Hietaniemen hautausmaalla sijaitsevaa krematoriota. Kyseinen, Suomen
ensimmadinen krematorio on yhd Krematoriosdition (alunperin Ruumiinpolttoyhdistys) omis-
tuksessa. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolainsddddnnon uudistuksen myota
vuonna 1993 kirkkojérjestykseen tuli maininta ”seurakunnalla voi olla krematorio”. Tuhkaa-
miseen tai tuhkan kasittelyyn liittyvid sddannoksid ei kirkkolaissa tai kirkkojérjestyksessé kui-

tenkaan ole titd enempai.®

Tuhkaamista koskeneessa lainsdddédnndssé olikin ollut suuria epdkohtia ennen hautaustoimi-
lain voimaan astumista vuonna 2004. Hautaustoimilakia valmistelleen komitean tehtévina
olikin ratkaista, tarvitsiko vainajan tuhkan sijoittelusta sdatdd ylipdétdan laissa. Komitean mu-
kaan tuhkaamishautaaminen oli lisdéntymédssi ja tdstd johtuen oli myds selvitettiva, milla
perusteilla tuhkauurnan maahan kitkeminen muodosti hautapaikan. Ensisijaisesti hautaami-
sessa, tuhkaamisessa ja tuhkan késittelyssé tuli noudattaa vainajan tahtoa ja toissijaisesta ta-
mén omaisten toivomuksia. Linjaukseksi tuli, ettd vainajan tuhka tuli aina sijoittaa pysyvasti
ja sijoituspaikasta tuli tehdé kirjallinen ilmoitus krematorion ylldpitdjédlle ennen tuhkan luo-

vuttamista.®¢

Hautaustoimilakia valmistelleen jaoston mukaan uuden hautaustoimilain tavoitteena oli eri-
tyisesti edistdd uskonnonvapauden kdytinnon toteutumismahdollisuuksia seké turvata vaina-
jan muiston kunnioittamiseen liittyvien pieteettindkdkohtien huomioon ottamista hautaustoi-
messa. Jaosto linjasi, ettd hautaustoimilain keskeisid ldhtokohtia olivat arvokkuuden ja kunni-
oittavuuden vaatimukset niin ruumiin kuin tuhkankin késittelyssd sekd hautausmaan hoidos-

6
Sa. !

64 Uskonnonvapauskomitean mietintd 2001, 68. Vuoden 1995 uudistuksessa poistettiin myds tuhkaukseen vaa-
dittu lupakdytintd. Koska lupa tuhkaukseen myonnettiin kaikille, se poistettiin tarpeettomana. lisakka 2007, 17.
% Kirkkojirjestys 1055/1993, 17:2; Holm & Lahtinen 1985, 12; Krematoriosatio 2016.

% Uskonnonvapauskomitean vilimietinto 1999, 67-70.

67 Uskonnonvapauskomitean mietintd 2001, 63, 68—69; HE 204/2002 vp, 7-8, 12.
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Hautaustoimilain sddtdminen ei siirtdnyt kaikkea hautaustoimeen liittyvédé lainsdddantod yh-
den lain alle. Edelleen esimerkiksi terveydensuojelua ja maankéyttod koskevat sddannokset
sdilyivét niitd koskevassa yleisessé lainsdddédnndssi. Tastd huolimatta hautaustoimilaki kokosi
ja yhtendisti hautaustoimea koskevan lainsddddnnon ja linjasi hautaustoimen hoitamista kos-

kevat yhteiskunnalliset periaatteet.®®

2.4 Hautausperinteet muutoksessa

Hautaustoimessa on jo ennen varsinaista hautaustoimilain sddtdmistdkin vallinnut varsin sel-
vit toimintatavat ja sddnnot. Hautaustoimessa on vallinnut vahva “maan tapa”, joka on pita-
nyt hautaustoimen periaatteita toistaiseksi padsiéntoisesti yhtenevini. Nakemys siitd, mikéd on
tulkittu olevan oikein ja hyviksyttdvad, on noussut eettisistd ja moraalisista tulkinnoista vai-
najan kohtelusta. Taustalla on ihmisten keskuudessa vallinnut esitieto, esiymmarrys, joka Au-
lis Aarnion mukaan on osa “juridista identiteettidmme”. Oikeus on ollut vahvasti yhteydessi

oikeudenmukaisuuteen ja moraaliin, ei vain lain kirjaimeen.”

Aulis Aarnio nikee oikeuden taustalla olevien arvojen vihimmaissisdltond esimerkiksi ihmis-
eldmdn kunnioitusta, ihmisen fyysistd koskemattomuutta ja toisen ihmisen persoonan kunni-
oitusta.”’ Niille yhteisesti jaetuille nikemyksille on rakentunut myds hautaustoimilaki, joka
heijastaa nditd tulkintoja. Esimerkiksi ndkemykset pieteetistd ja vainajan kohtelusta ilmenti-
vit sellaista kulttuurissa vallitsevaa arvopohjaa ja ymmaérrysti, joiden kirjoittaminen lain sa-
namuotoihin tuskin koskaan tyhjentéa sitd, mitd ihmiset ajattelevat ja toivovat hautaustoimel-
ta. Suomessa hautaustoimea koskeneet asenteet, arvot ja moraaliset tai uskonnolliset tulkinnat
hautaustoimen oikeanlaisesta hoitamisesta ovat olleet varsin yhtendiset ja tukeneet yhtdldisesti
nidkemystd vainajan arvokkaasta kohtelusta ja hautaustoimen kunniallisesta hoitamisesta. Siitd
huolimatta hautaustoimilain tulkinnassa tarvitaan vahvaa moraalista herkkyyttd ja arvojen

analysointia.

Toisaalta on muistettava, ettd vaikka arvoissa on suomalaisessa yhteiskunnassa vield yhden-

mukaisuutta, arvot my0s muuttuvat. Aulis Aarnio ottaa esimerkiksi aborttilainsddddnnon

%% Uskonnonvapauskomitean mietintd 2001, 68.
% Aarnio 2011, 19, 25; Hirvonen 2012, 17-20.
" Aarnio 2006, 145-148; Aarnio 2011, 86—89.

27



muutokset, jotka osoittavat eldméin kunnioitusta koskevien arvojen muutosta.”' My&s hautaus-
ta ja vainajien kohtelua koskevat arvot voivat muuttua, vaikkakin se tapahtunee varsin hitaas-
ti. Koko hautauskulttuuri muodostuu ja sitd yllidpidetdin yhdessd hautaustoimea hoitavien
tyontekijoiden, mahdollisen uskonnollisen yhdyskunnan tyOntekijéiden, hautaustoimistojen
sekd omaisten kanssa. Jokainen niistd tahoista tuo hautaukseen omat nikokohtansa ja toi-
veensa. Vaikka hautauksissa onkin vahvaa yhdenmukaisuutta, jokainen hautaustilaisuus ra-

kentuu edelld mainittujen tahojen yhteistydssa toki yksildlliseksi.

Hautaustoimilain sditdmisen yhtenid keskeiseni periaatteena oli turvata vainajan muiston
kunnioittamiseen liittyvien pieteettindkokohtien huomioon ottaminen hautaustoimessa. Léh-
tokohtina olivat arvokkuuden ja kunnioittavuuden vaatimukset ruumiin ja tuhkan kasittelyssi
sekd hautausmaan hoidossa. Myos lain esitdissd todetaan, ettd kulttuurissamme edellytetéén
arvokasta ja kunnioittavaa suhtautumista kaikkeen, mikd liittyy vainajiin ja hautaamiseen.

Suomalaisessa yhteiskunnassa jaetaan yhteisesti peruskisitys siitd, miten kuolleita tulee koh-
della.”

Kuten jo mainittua, ihmisoikeuksien on katsottu levinneen kattamaan ainakin joiltakin osin
myos kuolleita. Kuolleiden ihmisoikeuksien tunnustaminen nousee hdnen eldessdin omannei-
den ihmisoikeuksien tunnustamisesta ja kunnioittamisesta. Jos vainajan kohtelu on arvokasta,
se kertoo my®ds eldvien ihmisten kohtelusta ja arvosta yhteisdssd.”” Myds Suomen perustus-
lain (731/1999) pykildssid 7 madritizn, ettei ketddn saa kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.”

Kunnioitus ja pieteetti hautaustavoissa nousevat téstd lahtokohdasta.

Marja Terttu Knapas toteaa, ettd 1800—luvulla hautausmaat olivat ahtaita véeston kasvun joh-
dosta. Vaikka jo 1684 kirkkolaissa oli sdddetty vainajia kohtaan osoitettavasta kunnioitukses-
ta, hautausmaat olivat 1800—luvun lopulla huonossa kunnossa ja tiysid. Kansantarinat saivat
talloin ainesta pelottavista hautausmaista, mikd kuvastikin hautausmaiden tilaa. Kirkkolaissa

on ollut vuodesta 1954 ldhtien maininta hautausmaiden kunnossapidosta, jonka mukaan hau-

" Aarnio 201 1, 89.

7 Uskonnonvapauskomitean mietinté 2001, 68; HE 204/2002, 3-5.
” Davies 2013a, 166; Ranta 2014, 235.

™ Suomen perustuslaki 731/1999, 2:7.
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dat on tullut hoitaa hautausmaan arvoa vastaavasti. Suomessa hautausmaiden puutarhojen

korkeatasoinen ylldpito on ollut sittemmin tirked asia.”

Suomalaista hautauspalvelua méiérittelevdat myos kansainvéliset eettiset vaatimukset. Tadma
ohjeistus ldhtee paikallisten perinteiden kunnioittamisesta, mutta edellyttdd huolellista ja kun-
nioittavaa toimintaa hautaustoimessa.’® Suomessa vainajien kunnioitus heijastuu vainajan
késittelyyn, hautaustoimituksiin ja jd&hyvdisrituaaleihin sekd hautausmaiden ylldpitoon ja
hautojen hoitoon. Arvostus ilmenee laintasolla myos siind, ettd rikoslaissa on sddannds hauta-
rauhan rikkomisesta. Sdannoksen mukaan haudan luvattomasta avaamisesta, ruumiin tai uur-
nan luvattomasta poisviemisestd, ruumiin pahennusta herdttavésti késittelystd sekd haudan tai
muistomerkin turmelemisesta tai hipdisemisestd voidaan tuomita sakkoon tai enimmilldin

yhden vuoden vankeuteen.”’

Hautausmailla on myds kulttuurihistoriallista arvoa. Puutarha-arkkitehtuurin liséksi hautaus-
mailla on my0s arvokasta taidetta, useimmiten veistoksia, patsaita ja arvokkaita muistomerk-
kejd. Hautausmaat toimivat my0s kansakunnan historian peileind ja muistina, josta esimerkik-
si sankarihautausmaat ovat esimerkkeind. Hautausmaiden merkitys kaupunki- tai kylédn ku-
vassa on usein nikyvi, silld vanhat hautausmaat sijaitsevat useimmiten kirkkojen ldheisyy-
dessa, tyypillisesti keskelld kyldd. Hautausmaat toimivat talloin myos virkistysalueina ja kes-

kusta-alueiden puutarhoina.”

Uskonnollinen ja kulttuurinen moninaisuus lisdd hautaustapojen ja -toiveiden kirjoa

Hautaukseen liittyva tapakulttuuri on ollut Suomessa varsin yhtenédinen. Tapakulttuuri on séi-
lynyt pitkddn varsin muuttumattomana, silld historiallisista syistd, erityisesti luterilaisen kir-
kon vahvan enemmistdaseman vuoksi luterilainen hautauskulttuuri on muodostunut Suomessa
vallitsevaksi. Kristillinen hautaan siunaamisen toimitus on antanut raamit suomalaiselle hau-
tauskulttuurille, vaikka tietenkin muilla uskonnollisilla ja uskonnottomilla yhteiséilld on ollut

omat hautaukseen liittyvét perinteensi ja tapansa. On myds huomattava, ettd Suomessa on

> Kirkkolaki 635/1964, § 344; Kirkkolaki 1054/1993, 17:3; Kirkkojérjestys 1055/1993, 17:3,3; Uskonnonvapa-
uslakikomitean mietintd 2001, 65; Pajari 2014, 101; Knapas 2015, 6.

7% Kansainvilisen Krematorioliiton (ICF) eettiset saannét 2006, 8-9.

77 Rikoslaki 39/1889, 17:12.

¥ Gardberg 2003; Knapas 2015, 6-11.
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hautauksiin liittyvid paikallisia tapakulttuurieroja. Lisdksi erilaisilla kulttuuriryhmilld, kuten
romaneilla, on omia hautausperinteitd. Luterilaisen kirkon ohjaama siunaustilaisuus on anta-
nut mahdollisuuden paikallisten tai kulttuuristen tapojen noudattamiseen. Se, miten nimé pe-
rinteet siirtyvét seuraaville sukupolville muun muassa asuinaluesidonnaisuuksien heikentyes-

sd, jad ndhtaviksi.”

Suomeen jo varhain asettautuneet juutalaiset ja islaminuskoiset tataarit olivat perustaneet
omat hautausmaansa. Erityisesti 1980—luvulta voimistuneen, pitkilti pakolaisuudesta johtu-
neen maahanmuuton myo6td uskonnollisten yhteisdjen méidrd on voimistunut Suomessa nope-
asti. Kdytinnossd ndma yhteisot eivét ole vilttimattd rekisterdityneet eivitkd perustaneet
omia hautausmaitaan usein taloudellisista syistd johtuen. Evankelis-luterilaiset seurakunnat
ovat tarjonneet hautausmailtaan hautapaikan kaikille vainajille. Hautaustoimilain voimaan
astumisen myotd evankelis-luterilaisten seurakunnat ovat olleet velvollisia tarjoamaan myds
tunnustuksettomia hautapaikkoja niitd toivoville. Monet uskonnolliset yhteisot toivovat kui-
tenkin omaa hautausmaata, joissa esimerkiksi uskonnossa merkittivani pidetty hautapaikan

sijoittuminen ilmansuuntien mukaan otetaan huomioon.*

Vainajan arvostus on keskeisti myds muissa uskonnoissa ja kulttuureissa. Tdmin johdosta
yhteiskunnan kasvava moninaisuus ei ole uhka vainajan arvostamisen perinteelle, vaikka ta-
pakulttuuri rikastuu ja hautaustoimeen kohdistuu kasvavassa méérin toiveita esimerkiksi hau-
ta-alueiden kayttoon, hautauksen suuntaan sekad liséksi esimerkiksi hautausaikoihin liittyen.
Joissakin uskonnoissa hauta mielletdin myos ikuiseksi, mikéd vaikuttaa mahdollisuuteen hau-

tapaikan uudelleenkdyttoon tai hautausmaan lakkauttamisen kysymykseen.®'

Jane lisakka pitdd vuonna 2007 valmistuneessa hautausta koskevassa oikeudellisessa tutkiel-
massaan yhtend hautaustapoihin merkittdvasti vaikuttavana muutostekijanad kuitenkin perhe-
muotojen muutosta, erityisesti uusperheiden yleistymisti. Uusperheiden yleistyminen voi lisi-
td hautaukseen liittyvid ongelmia ja riitoja. Tilanteita voi, kuten lisakka toteaa, vaikeuttaa
esimerkiksi se, ettd mahdollisesti hyvinkin erilaisessa suhteessa vanhempiinsa eléneet lapset

. o 00 I . 82
ovat samanvertaisessa asemassa pédtettdessd vanhempansa hautauksesta.

7 Erdmaja 2006; Huokuna 2014.

80 Valtion ja kirkon taloudelliset suhteet 1997, 46—48; Hautaustoimilaki 457/2003, 2:5; Tisakka 2007, 48—49.
Tunnustuksettomia hauta-alueita ei ole siunattu eikéd niissé ole esimerkiksi uskonnollisia symboleja tai patsaita.
81 Valtion ja kirkon taloudelliset suhteet 1997, 47—48.

*? Iisakka 2007, 9, 73.
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Tuhkausten yleistyminen

Kuten aiemmin todettiin, Suomi on ollut muista ladntisen Euroopan maista vuosikymmenii
jéljessa tuhkausten yleisyydessd. Vuoteen 1964 saakka Suomessa oli vain yksi krematorio ja
se palveli 1dhinné padkaupunkiseudun viestod. 1960—luvulla rakennettiin kuusi ja seuraavalla
vuosikymmenelld seuraavat kuusi uutta krematoriota eri puolille Suomea. Tuhkausten yleis-
tyminen oli ndind vuosikymmenina tasaista. Vuonna 2016 Suomessa on yhteensd 24 kremato-
riota, mutta tarvetta uusille krematorioille on jatkuvasti olemassa tuhkausten médrin lisdin-

tymisen johdosta.”

Onkin néhtdvissd, ettd suomalaisten kiinnostus tuhkaukseen on jatkuvasti kasvanut. Tami
nékyy erityisesti kaupunkiseuduilla. Tuhkauksen suosiota lisdéd se, ettd arkkupaikka vaatii
uurnapaikkaa enemmin kaupunkiseuduilla rajoitetummin saatavissa olevaa maata. Koska
maa-ala on arvokasta ja sen tyOstiminen hautauskdyttoon vaatii arkkuhautauksessa uurnahau-
tausta enemmén aikaa ja tyovoimaa, arkkuhautauksen kulut nousevat usein korkeammiksi.
Vaikka tuhkaamiseenkin tarvitaan arkku, tuhkahautauksen hinta jd4 useimmiten arkkuhau-
tausta pienemméksi. Vanhoihin hautapaikkoihin taas useammin on mahdollista haudata
enemmén vainajia uurnissa kuin arkuissa, miki sekin on taloudellista.** Hautapaikkahinnoit-

telulla seurakunnat voivat ohjata hautaustapojen kehitysta.

Tuhkausten médrd onkin kasvanut voimakkaasti. Vuonna 2015 Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon tilastojen mukaan sen hautausmaille haudattiin 50 218 vainajaa. Néistd hautauksista
52 prosenttia on ollut tuhkahautauksia ja 48 prosenttia arkkuhautauksia. Viimeisen kymme-

nen vuoden aikana tuhkausten mérd on kasvanut erityisen nopeasti (Taulukko 1).%

3 Holm & Lahtinen 1985, 12; Suomen krematoriot 2016.
% Kirkon tilastollinen vuosikirja 2014; Hanninen 2017.
% Hautaustoimen tilastoja 2015.
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Vuosi 2008 2010 2012 2014 2016

Y% 37,0 41,4 43,8 47,5 51,0

Taulukko 1. Tuhkausten osuus prosentteina kaikista hautauksista Suomessa vuosina 2008-

2016%

Seuraavasta taulukosta voi ndhda (Taulukko 2), miten tuhkaamisten yleistyminen Suomessa

vertautuu muutaman muun maan tilanteeseen.

1977 1982 2011
Suomi 10 11 42%
Ruotsi 48 54 77
Tanska 51 60 78
Iso-Britannia 64 67 74
Saksa 17 19 43
Ranska 1 2 28
Japani 88,0 92,6 99

Taulukko 2. Tuhkauksen yleisyys prosentteina kansainvilisesti vertailtuna.®®

Tuhkauskdytdnnon yleistymistd ennustaa se, miten suurilla paikkakunnilla suhtaudutaan tuh-
kaukseen. Useat ilmiét levidvdt suurimmista kaupungeista pienemmille paikkakunnille vii-
veelld. Maaseudulla on yleensd enemmén maa-alaa kéytettdvissd hautauksiin, miké hidastaa
tuhkauksen yleistymistd. Toinen keskeinen syy sithen, miksi tuhkaaminen tuskin yleistyy
maaseuduilla kaupunkiseutujen tapaan, on kuitenkin raha. Krematoriot sijaitsevat vain suu-
rimmilla paikkakunnilla ja niiden taloudellisuus edellyttda riittdvad madrdd tuhkattavia vaina-
jia. Mikéli pienelld paikkakunnalla kuollutta vainajaa ei kuljeteta automaattisesti esimerkiksi
oikeusladketicteelliseen tutkimukseen, tuhkaamisen valinnasta hautaustavaksi aiheutuu kuo-

linpesélle merkittdvé taloudellinen kulu vainajan kuljettamisesta johtuen. Ndin ollen arkku-

% Hinninen 2017; Suomen krematoriotoiminnan tilastot.
¥ Hautaustoimen tilastoja 2015.
% Holm & Lahtinen 1985, 13; Suomen krematorioyhdistys.
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hautaus voi olla pienelld paikkakunnalla taloudellisesti jarkevéd ja kaytédnnollisesti katsoen

helppoa jérjestda.

Tuhkaaminen onkin edelleen vahvasti suurissa kaupungeissa vaikuttava tapa. Evankelis-
luterilaisen kirkon tilastoista vuodelta 2015 selvida, ettd Pohjois-Suomessa, Oulun hiippakun-
nassa, tuhkattiin 19 prosenttia vainajista. Helsingin hiippakunnassa® vastaava luku oli 79
prosenttia, Espoon hiippakunnassa 67 prosenttia, Turun hiippakunnassa 60 prosenttia ja Tam-
pereen hiippakunnassa 59 prosenttia. On selvii, ettd kaupunkimaisissa yhteisoissd tuhkaami-
nen on hyvin yleistd, kun taas maaseutumaisemmilla alueilla Suomessa arkkuhautaus on vield
tuhkausta suositumpaa. Esimerkiksi Helsingin seurakuntayhtymén alueella tuhkattiin vuonna
2015 84 prosenttia haudatuista, Espoossa 79 prosenttia, Tampereella 81 prosenttia ja Turussa
80 prosenttia. Oulun seurakuntayhtymaéssékin tuhkattiin vuonna 2015 38 prosenttia haudatuis-
ta. Samanaikaisesti monissa pienissd seurakunnissa tuhkausten yleisyys oli vuonna 2015 vain

. 0
muutaman prosentin luokkaa.’

Keskeistd tuhkauksen yleistymisessd on asenteiden muuttuminen. Tuhkaukseen ei endd koh-
distu aiempien vuosikymmenten kaltaisia ennakkoluuloja. Se nidhdéén arkkuhautauksen rin-
nalla yhti lailla arvokkaana hautaustapana, jossa maatumisprosessia vain nopeutetaan. Vaikka
jotkut uskonnolliset yhteisot eivit hyvéiksy tuhkausta, valtaosalle suomalaisista se on ongel-

maton.

Tuhkausten lisddntymiselld on taloudellisia vaikutuksia. Tuhkaus sdéstdd maa-alaa, mutta
my0s tyovoimakustannuksia arkkuhautauksiin ndhden. Mikéli tuhkan sirottelu muualle kuin
hautausmaille yleistyy merkittavésti, tdimikin on omiaan sddstiméddn hautausmaiden ylldpito-

kustannuksissa.

Persoonallisuus hautaustavoissa

Kuten jo todettua, hautausperinteet ovat Suomessa olleet varsin pysyvid. Kuolemaan liittyvat

rituaalit ovat siirtyneet suvuilta valtaosin sairaaloiden ja hoitolaitosten, seurakuntien ja hauta-

ustoimistojen vastuulle. Kuolleen hoitaminen ja hautauksen toimittaminen on ammattimaistu-

% Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa Suomi on jaettu alueellisesti yhdeksiin hiippakuntaan.
% Hautaustoimen tilastoja 2015; Hanninen 2017.
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nut. Persoonallisten hautaustapojen véhyys ja omaisten vdhiinen osallistuminen kuolleen hoi-
tamiseen on ollut ndhtévissd viimeisten vuosikymmenten aikana suomalaisessa hautauskult-

: 1
tuurissa.’

Toisaalta viimeisten vuosien aikana on ollut ndhtivissd muutosta suomalaisten suhtautumises-
sa kuolemaan. Hautausmailla vierailu on vihentynyt. Syyné lienee usein se, ettd muualla asu-
vat omaiset eivdt kykene vierailemaan hautausmailla usein. Muistotilaisuuksien siirtyminen
kodeista muihin tiloihin, seurakuntasaleihin tai ravintoloihin, on johtunut sekd hautauskulttuu-
rin ettd asumis- ja eldmantavan muutoksesta. Suurten, koko kyldn vden koonneiden hautajais-
ten midrd on vdhentynyt ja hautajaisista on tullut pienid, perhepiirin ja ldhisukulaisjoukon

kokoavia juhlia.

Hautaustapojen persoonallistuminen ei ole vain suomalainen ilmid. Florence Vandendorpe
kuvaa persoonallisten hautaustoimitusten ja niihin liittyvien vaatimusten kasvua Belgiassa.
Hin kuitenkin viittaa ilmidn olevan yleinen muuallakin Euroopassa. Tdmaé saattaa ilmetd hau-
tausta perinteiselld tavalla hoitavien, myds uskonnollisten toimitusten tekijoiden kohdistuviin
vaatimuksiin. Toisaalta uudet perinteet rohkaisevat omaisia ottamaan vastuuta ldheistensd

hautaustoimituksista ja aktiivista roolia niiden sisallosti ja toteuttamisesta.””

Tuhkaamisten lisdintyminen on muuttanut vanhoja hautausrituaaleja, kuten arkun kantamista,
hautaan laskemista ja haudan umpeen luomista. Ilona Pajari nikee, etteivit perinteiset tavat
palaa ldnsimaiseen kuolemankulttuuriin, vaan uusia kuolemanrituaaleja kehitetizan.” Kuollei-
den muistaminen sytyttdmalld kynttildn joko haudalla, hautausmaiden erityisilld muistoalueil-
la tai virtuaalisesti ovat esimerkkeji uusista kuolemanrituaaleista.”* Suomessa vainajien ehos-
taminen ei ole perinteisesti kuulunut hautauskulttuuriin, mutta myds tillaista palvelua on tar-

jolla.”

Yksi ndkyvd muutos hautausperinteissid on uskonnollisiin siunaustilaisuuksiin liittyvien muis-

tokukka-asetelmien viheneminen. Perinteisessad arkkuhautauksesta kukka-asetelmat on lasket-

°! Erdmaja 2006, 32—44; Pajari 2014, 97—-100. My6s muissa juhlaperinteissi nikyy persoonallista juhlimistapaa
korostavaa muutosta. Ks. Pdivanen 2017. Hautausperinteiden muutoksesta myds Davies 2013b, xxii—xxiii.

%2 Vandendorpe 2000, 21-30; Walter 2005.

% Pajari 2014, 97-106.

% Helena Ranta toteaa kynttilinsytyttimisen perinteen kiynnistyneen vasta toisen maailmansodan jilkeen. Ranta
2014, 235-236.

% Ks. esim. Hautausta jirjestiville. Vainaja laitetaan suomalaisessa kulttuurissa arkkuun kauniisti, mutta ehos-
tuksella tarkoitetaan tissd esimerkiksi meikkausta.
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tu haudan péille sen jilkeen, kun arkku on laskettu hautaan. Tuhkaamisessa arkku siirtyy kay-
tannossd odottamaan siirtoa krematorioon. Jos tuhkan sijoituspaikka on ldhelld olevalla hau-
tausmaalla, kukat on useimmiten mahdollista viedd hautapaikalle. Usein kukat jadvit kuiten-
kin ilman sijoituspaikkaa. Seurakunnat eivit voi sdilyttdd kukka-asetelmia tuhkan sijoittami-
seen saakka, jolloin kdytdnndssd kukat joudutaan heittdmiin roskiin. Tdmé on aiheuttanut
perinteissd sen muutoksen, ettd tuhkaan siunaamisissa vainajan arkulle lasketaan usein vain
yksi kukka tai vain pienid asetelmia. Tdmd merkitsee myds siunaustilaisuuksiin liittyvien ku-

lujen alenemista omaisille ja ldheisille.

Yksi tapa, joka todenndkoisesti muuttaa hautausperinteitd tulevaisuudessa entistikin enem-
méin, on tuhkan siunaaminen ruumiin siunaamisen sijaan. Suomessa tuhkaamiseen tarvitaan
aina arkku. Tuhkaaminen ei vélttdmattd siis vahennd arkusta aiheutuvia kuluja. Tosin silloin,
kun arkku ei tule tilaisuuteen ndhtéville, hautausjérjestelyistd huolehtivien on kenties helpom-
paa valita edullisin, ehké vaatimattomampi arkkuvaihtoehto. Luterilaisessa hautausperinteessa
hautaan siunaaminen tapahtuu ennen tuhkausta. Kuitenkaan jo tapahtunut tuhkaus ei ole ollut
este siunaamiselle. Esimerkiksi ulkomailla kuollut ihminen on voitu tuhkata ennen kuljetta-
mista Suomeen, jolloin hautaan siunaaminen tapahtuu uurnan airelld.”® Hautauksen jdrjesti-
misen ajankohdan kannalta asialla on merkitystd. Vainajan hautaamisen on terveydensuojelu-
asetuksen 40 luvun ensimmdiisen pykdldn mukaan tapahduttava viivytyksettd. Kylmadtilojen
rajallisuus ja ruumiin tuhoutumisen eteneminen merkitsee sitd, ettd hautaan siunaaminen tulee
jérjestdd varsin pian, enimmilldén joidenkin viikkojen kuluessa kuolemasta. Tuhkan siunaa-

minen taas antaa omaisille mahdollisuuden jérjestdd hautaan siunaaminen kiireetta.

Mikdli tapa siunata tuhka tulee laajemmin toiveeksi, uskonnollisten yhteisdjen on halutessaan
linjattava kéytdnnon toimintatapaansa. Siunausta ennen tuhkaamista puoltavat luterilaisessa
perinteessi teologiset nikokohdat, erityisesti usko ruumiin ylosnousemukseen. Mikéli paina-
vat syyt puoltavat hautaan siunaamisen tapahtumista vasta tuhkaamisen jélkeen, ei sille ole
luterilaisessa kirkossa estettd.”” Jos tapa yleistyy, se tuskin aiheuttaa luterilaisessa kirkossa

merkittdvid ongelmia se enempéd kdytdnnon kuin teologiankaan kannalta.

Kirkon tutkimuskeskus kerdsi vuonna 2015 laajan aineiston suomalaisten suhtautumisesta

uskontoon. Kyselysséd kysyttiin myds suomalaisten nikemyksid omasta hautauksestaan. Suo-

% Sin olet kanssani 2009, 86-87.
%7 Sin olet kanssani 2009, 86-87.
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malaisista 58 prosenttia ilmaisi myonteisen’® kantansa polttohautaukseen omalla osallaan.
Naiset suhtautuivat tdhén miehid myonteisemmin. Myonteisyys tuhkausta kohtaan kasvoi idn
myotd, mutta todennédkoisesti tdhin oli syynéd ennen kaikkea vastaajan oman nikemyksen sel-
keytyminen idn myotd. Kysely osoitti, ettd juuri kaupungeissa suhtautuminen tuhkaukseen on
maaseutua myonteisempid. Vieston siirtyessd kuitenkin yhd enemmén kaupunkeihin, tuhka-
uksen suosion voi odottaa kasvavan tulevaisuudessa. Kaupungeissa, joissa jo nyt tuhkataan
valtaosa vainajista, kasvu ei tosin voi jatkua entisenlaisena. Asenteet tuhkaukseen jakautuvat
myos alueellisesti niin, ettd Eteld- ja Lansi-Suomessa véeston suhtautuminen tuhkaukseen on
Itd- ja Pohjois-Suomen véestod myoOnteisempidd. Suhtautuminen tuhkaukseen vaihteli myos
uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisen perusteella. Evankelis-luterilaisen kirkon jisenisté
54 prosenttia suhtautui myonteisesti omaan tuhkahautaukseensa, mutta ortodoksisen kirkon
jésenistd ndin ajatteli 45 prosenttia. Mihinkd4n uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomista

kuitenkin 71 prosenttia ilmaisi mydnteisen suhtautumisensa tuhkaamiseensa.”

Talla hetkelld hautausmailla on monia hautausvaihtoehtoja. Vainaja voidaan haudata arkussa
tai uurnassa hautapaikkaan, johon perinteisesti tulee hautamuistomerkki. Téllaisen hautaan
luovutetaan hallintaoikeus tietyksi ajanjaksoksi ja haudanhoidosta vastaavat omaiset tai hei-
dén kustannuksellaan sopimuksen my&td hautausmaata yllapitdva seurakunta. Joskus suvuilla
on olemassa sukuhautoja, joihin voidaan yleensd tehdd sekd arkku- ettd tuhkahautauksia.
Tuhkauurna voidaan sijoittaa uurnaholviin eli kolumbaarioon. Tuhka voidaan vaihtoehtoisesti
sirotella tai haudata muistolehtoon. Muistolehdoissa on vaihtelevia kéytint6jd tuhkan sijoit-
tamiseen. Yleensd muistolehdoissa tuhka haudataan niin, ettd sen sijainti jad omaisille tunte-
mattomaksi. Se voidaan sirotella kasvillisuuden joukkoon tai haudata maahan. Muistolehdois-
sa el yleensd ole mahdollisuutta hautamuistomerkeille, vaan alueella on yhteinen muisto-
merkki ja paikka kukille ja kynttiloille. Yleenséd seurakunta vastaa muistolehtoalueen kunnos-
sapidosta.'? Kaytinndt voivat kuitenkin vaihdella eri hautausmailla jonkin verran. Monilla

hautausmailla on oma muistopaikkansa my6s muualle haudattujen muistamiseen.

Yksi nouseva trendi hautausperinteissd on tuhkan sijoittaminen muualle kuin hautausmaille.
Heistd, jotka toivovat tuhkausta, 54 prosenttia katsoi, ettd heidén tuhkansa voi sirottaa muisto-

lehtoon eli paikkaan, johon on sijoitettu useiden vainajien tuhkat. Oman tuhkansa sijoittami-

o Myonteisyys tarkoittaa tdssi sitd, ettd vastaaja vastasi olevansa viitteestd Haluan polttohautauksen joko tdysin
tai osittain samaa mielta.

% Gallup Ecclesiastica 2015, kysymys 26; Hanninen 2017.

"% Ks. esimerkiksi Surun aika 2012.
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seen mereen suhtautui myonteisesti 49 prosenttia. Johonkin muualle oman tuhkansa sijoitta-
mista toivoi 33 prosenttia. Puolet tuhkaukseen myonteisesti suhtautuneista suhtautui myontei-
sesti my0s perinteiseen hautapaikkaan, johon oman uurnan voi sijoittaa. Kuitenkin jopa 42
prosenttia tuhkaukseen myonteisesti suhtautuneista katsoi, ettei heille ole mitdédn merkitysta

silld, missd heidén tuhkaansa sailytetén.'®!

Tutkimuksen mukaan suomalaisista 32 prosentille ei ollut merkitysté silld, miten heiddt hau-
dataan. Toisaalta 49 prosenttia ilmaisi hautaustavalla olevan itselleen merkitystd. Edelleen 54

. .. .. . . . e 102
prosenttia suomalaisista toivoi omaisten vierailevan heidan haudallaan.

Néamaikin tutkimustulokset osoittavat, ettd hautausperinteitd ja -tapoja koskeva kulttuuri on
muutoksessa. Hautaustavoissa useat vaihtoehdot ovat tulleet yhteisdssd hyviksytyiksi. Lisdksi
yhteiskunnan monikulttuuristuminen, lukuisten uskonnollisten perinteiden ldsndolo sekd us-
kontojen ulkopuolelle jadvien ihmisten kasvanut osuus muuttavat vdistiméssd suomalaista
hautauskulttuuria. Tdmén liséksi maan sisdinen muuttoliike murtaa niiti paikallisia hautaus-
perinteitd, joita vanhemmat sukupolvet ovat pitineet ylld. Hautauskulttuuri on muutoksen alla

aivan kuten kaikki muutkin asiat yhteiskunnassa.

Edelld kuvatut muutostuulet osoittavat, ettd vainajan tuhkaamista koskevan lainsddddnnon
kayttd ja ajantasaisuus ovat tulevaisuudessa tirkeitd asioita suomalaisen hautaustoimen hoi-

dossa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tuhkaamista koskevaa lainsdddantGa.

" Gallup Ecclesiastica 2015, kysymys 26.
192 Gallup Ecclesiastica 2015, kysymys 26.
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3 TUHKAAMISEN OIKEUDELLISET LAHTOKOHDAT

3.1 Tuhkaamisen siitely hautaustoimilaissa

Vuoden 2004 alusta voimaan astunut hautaustoimilaki sisdltdd kahdeksan lukua. Ensimmaéi-
sessd luvussa sdddetddn lain soveltamisalasta ja yleisistd velvollisuuksista. Pykidldssa 2 linja-

taan keskeisid perusteita, jotka koskevat myds tuhkan kisittelyd. Sen mukaan

Vainajan ruumis on ilman aiheetonta viivytystd haudattava tai tuhkattava.

Vainajan ruumista ja tuhkaa tulee késitelld arvokkaalla ja vainajan muistoa
kunnioittavalla tavalla.

Vainajan ruumiin hautaamisessa ja tuhkaamisessa sekd tuhkan kdsittelyssd tulee
kunnioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia.

Lain toisessa luvussa sdidetddn evankelis-luterilaisten seurakuntien hautausmaista. Lukuun
siséltyvissd pykélissd madritddn evankelis-luterilaisten seurakuntien velvollisuudesta toimia
yleisten hautausmaiden ylldpitdjind sekd velvollisuudesta tarjota hautasija vainajalle, jonka
kotikunta on seurakunnan tai seurakuntayhtymén alueella. Luvussa méératdan myos seura-
kuntien velvollisuudesta tarjota tunnustukseton hautapaikka pyydettiessd sekd samansuurui-
sista ja kustannusten mukaisista hautaustoimesta aiheutuvista maksuista uskontokunnasta

riippumatta.

Kolmannessa luvussa sdddetdin muista hautausmaista ja siitd, mitkd yhteisot ja milld edelly-
tyksin voivat toimia hautausmaiden ylldpitdjind. Neljannessd luvussa sdddetdén hautausmaa-
kiinteistoistd ja viidennessd luvussa hautaoikeudesta, hautarekisterin pidosta, hautausmaan ja

hautojen hoidosta, muistomerkeistd sekd hautausmaan lakkauttamisesta.

Hautaustoimilain kuudennessa luvussa sidddetddn yksityisen haudan perustamisesta. 16 §:n
ensimmdisen momentin mukaan Aluehallintovirasto voi erityisestd syystd hakemuksesta
myontdd luvan perustaa yksityinen hauta nimetyn vainajan hautaamiseen hautaustarkoituk-

seen sopivaan paikkaan. Yksityisen haudan paikka tulee selvisti merkitd.



Hautaustoimilain seitsemis luku ”Krematorio ja vainajan tuhkaaminen” sisiltdé viisi vainajan
tuhkaamista koskevaa pykidldd. Luku sisdltdd keskeiset tuhkaamista koskevat oikeudelliset
sadnnokset. Pykald 17 sisdltdd sddnnoksen krematorion perustamisesta. Sen mukaan kremato-
rion voi perustaa valtio, kunta, evankelis-luterilainen tai ortodoksinen seurakunta tai seura-
kuntayhtymad, rekisterdity uskonnollinen yhdyskunta tai sen seurakunta tai muu rekisterdity
yhteiso tai sddtio. Tamén taustalla on ndkemys krematoriotoiminnasta julkisena hallintotehté-
véand, johon liittyy julkisen vallan kdyttod. Vastoin uskonnonvapauskomitean kantaa, hallituk-
sen esityksessd ja lopullisessa laissa krematorion perustamisesta tehtiin luvanvaraista. Tdmén
luvan myontdd aluehallintovirasto. Luvan saaminen edellyttds, ettd hakijalla on edellytykset
krematorion ylldpitdmiseen sekd ympdiristlupa. Vaikka osa lausunnonantajista vastusti sité,
ettei krematoriota saisi pitdd taloudellisen voiton tavoittelemiseksi, tdmé linja jii lain pykéa-

14dn.'*

Pykald 18 sisdltdad sddnnokset tuhkan luovuttamisesta haudattavaksi tai sijoitettavaksi muual-
le. Ensimmadisen ja toisen momentin mukaan [k/rematorion yllipitdji saa luovuttaa tuhkan
vain haudattavaksi tai muulla tavoin pysyvdsti yhteen paikkaan sijoitettavaksi. Luovutuksen-
saajan on ennen tuhkan luovuttamista ilmoitettava kirjallisesti krematorion ylldpitdjdlle,
minne tuhka tullaan sijoittamaan. Krematorion ylldpitdjd ei saa luovuttaa tuhkaa, jos on pe-
rusteltu syy epdilld, ettd tuhkaa tultaisiin kdsittelemddn tdmdn lain sddnnosten vastaisesti.
Tuhka voidaan luovuttaa siis vain haudattavaksi tai pysyvésti yhteen paikkaan sijoitettavaksi.
T&lloin tuhkaa ei endd voi jakaa moneen paikkaan tai jattad sijoittamatta. Hautaustoimilakia
valmistellut jaosto ei ollut edellyttinyt tuhkan sijoittamista vain yhteen paikkaan, toisin sano-
en estdnyt sen jakamista. Hallituksen esitykseen seké lopulliseen hautaustoimilakiin otettiin
kuitenkin maininta “yhteen paikkaan”, joka esti tuhkan jakamisen. Lain mukaan sijoituspai-
kasta on luovutuksen saajan annettava kirjallinen ilmoitus krematorion ylldpitdjalle. Hallituk-
sen esityksen mukaan lahtokohta on, ettd hautaamiseen tai muuhun lopulliseen sijoittamiseen
asti tuhkaa sdilyttdd joko krematorion ylldpitéjé tai sen hautausmaan yllédpitdja, jonne tuhka on
tarkoitus haudata tai muulla tavalla sijoittaa. Krematorion yllipitdjd ei saa luovuttaa tuhkaa,
jos silld on perusteltu syy epdilld, ettd tuhkaa tultaisiin kdsitteleméddn hautaustoimilain sdin-
nosten vastaisesti. Ndin ollen sijoituspaikan tulee tdyttdd arvokkuuden ja vainajan muiston

kunnioittamisen vaatimukset. Pykdldn kolmannessa momentissa sdidetdin, ettd krematorion

13 Hautaustoimilaki 457/2003, § 17; Uskonnonvapauskomitean mietinté 2001, 79; Lausuntokoonnos uskonnon-

vapauskomitean mietinnostd 2001, §3.
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ylldpitdjd kayttdd tuhkan luovuttamiseen liittyvdssd toiminnassa julkista valtaa ja padtoksistad

voi valittaa hallinto-oikeuteen.'®*

Pykald 19 kasittelee tuhkan hautaamista tai sijoittamista muulla tavoin. Ennen hautaustoimi-
lain voimaan astumista vainajan tuhka oli mahdollista ilman erillistd lupaa haudata tai sijoit-
taa muuallekin kuin hautausmaalle, jakaa osiin eri paikkoihin haudattavaksi tai jattdd koko-
naan sijoittamatta pysyvésti. Uskonnonvapauskomitean hautaustoimilakia valmistellut jaosto
totesi valmistelussaan, ettd tima oli mahdollistanut myds suoranaisesti epdkunnioittavien tai
yleisen kisityksen mukaan pahennusta heréttdvien tuhkan kisittelytapojen laillisuuden. La-
kiehdotuksessa ei kuitenkaan néhty tarpeelliseksi sité, ettd tuhkan sijoittaminen muualle kuin
hautausmaalle tulisi luvanvaraiseksi. Siksi sddnnoksestd esitettiin melko yleisluontoista, peri-

aatteita esittelevid.'®

Lausunnonantajat olivat olleet tuhkan sijoittamisesta muualle koskevasta ehdotuksesta kui-
tenkin hyvin erimielisid. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous katsoi, ettd
vainajan tuhka tuli haudata hautausmaahan, tétd varten varattuun tilaan tai terveysviranomais-
ten luvalla muualle. Mikili tuhka haluttiin sirotella veteen, sen tulisi olla téti tarkoitusta var-
ten varattu vesialue. Jos taas tuhka haluttiin sirotella tai haudata hautausmaan ulkopuolelle,
paikkaa tuli kirkolliskokouksen mielesti kisitelld yksityisend hautana. Muun muassa Vapaa-
ajattelijain liitto ry. sekd Suomen Ateistiyhdistys ry. kannattivat tuolloin voimassa ollutta tuh-

kan sijoitusvapautta eivitki toivoneet tuhkan kisittelyd koskevia saadoksia.'?°

Lopullisessa pykéldssi sdddetddn, ettd [t/uhka on vuoden kuluessa tuhkaamisesta haudattava
tai muulla tavoin sijoitettava pysyvdsti yhteen paikkaan. Jolleivit 23 §:ssd tarkoitetut henkilot
tamdn jilkeen kehotuksesta huolimatta huolehdi tuhkasta, sijoitetaan tuhka vainajan kuolin-
pesdn kustannuksella sille hautausmaalle, johon vainajalla on oikeus tulla haudatuksi. Tuh-
kan sijoittamiseen on oltava alueen omistajan tai haltijan suostumus. Tassa suostumusta kos-
kevassa kohdassa hallituksen esitys ja hyviksytty laki poikkesivat hautaustoimilakia valmis-

telleen jaoston alkuperiisisti ehdotuksista.'”’

1% Hautaustoimilaki 457/2003, § 18; Uskonnonvapauskomitean mietinté 2001, 79.

19 Uskonnonvapauskomitean mietinté 2001, 79.

196 1 ausuntokoonnos uskonnonvapauskomitean mietinndstd 2000, 38; Lausuntokoonnos uskonnonvapauskomi-
tean mietinnostd 2001, 83—85.

97 Hautaustoimilaki 457/2003, § 19; Uskonnonvapauskomitean mietintd 2001, 80; Lausuntokoonnos uskonnon-
vapauskomitean mietinnostd 2001, 83—-85; HE 204/2002.
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Pykald 20 siséltda tuhkauksen ja tuhkan sijoituksen rekisterdintié koskevat ohjeet. Krematori-
on yllépitdjd on velvollinen pitdmién rekisterid, johon merkitdan myos pykaldsséa 18 tarkoitet-
tu tieto siitd, minne vainajan tuhka on ilmoitettu sijoitettavan pysyvésti. Rekisteri on tarkoitet-
tu sdilytettdvaksi pysyvésti arkistolaitoksessa myos krematorion ylldpitdjan mahdollisesti lo-
pettaessa toiminnan. Luvun viimeinen pykald, § 21, sditia siitd, ettd krematorion ylldpitdjén

on tehtivi toiminnan lopettamisesta ilmoitus aluehallintovirastolle.'®

Hautaustoimilain viimeisessé, kahdeksannessa luvussa annetaan erindisid sddnnoksid hautaus-
toimea koskien. Siind viitataan yleisten hautausmaiden ylldpidosta aiheutuviin kustannuksiin
kéytettdvissd olevasta rahoituksesta. Tdstd on voimassa laki valtion rahoituksesta evankelis-
luterilaiselle kirkolle erdisiin yhteiskunnallisiin tehtdviin (430/2015). Liséksi luvussa sééde-
tadn hautausjérjestelyistd ja niiden toteuttajasta, katastrofeissa kuolleiden hautaamisesta ai-
heutuvista poikkeuksista sekd lain valvonnasta. Siind ohjataan myds muutoksenhakua tilan-
teissa, joissa ithminen ei ole tyytyvdinen hautasijan osoittamista, hautaustoimesta perittdvia
maksuja tai tuhkan luovuttamista koskeviin paatoksiin. Néiden liséksi luvussa sdddetédn hau-
datun ruumiin tai tuhkan siirrosta. Pykéldn 24 mukaan [h]audattu ruumis tai tuhka saadaan
erityisen painavista syistd aluehallintoviraston luvalla siirtid toiseen hautaan. Haudatun
ruumiin siirtdmiseen tarvittavasta terveydensuojeluviranomaisen luvasta sdddetddn erikseen.

Luku piittyy voimaantulo- ja siirtymésaannoksiin,’”

Haudatun ruumiin siirrosta oli ennen hautaustoimilain voimaanastumista sdannoksid vain ter-
veydensuojeluasetuksen 42 §:ssd, jossa sdddetdin haudatun ruumiin siirtoon liittyvisté tervey-
densuojelunikokohdista. Muuta lainsdddént6d asiasta ei ollut. Aiheen katsottiin kuitenkin
koskevan pieteettindkdkohtia ja hautauskulttuuria, jossa Suomessa perinteisesti hauta oli koet-
tu vainajan pysyviksi ja koskemattomaksi leposijaksi. Haudatun ruumiin — ja lisdyksend
myo0s haudatun tuhkan — siirtdmiseen tarvitaan aluehallintoviraston lupa. Erityisen painavaksi
syyksi hautaustoimilakia valmistellut jaosto katsoi esimerkiksi tilanteet, joissa vainajaa ei ole
jostain syystd voitu alun perin haudata paikkaan, joka vastaa hinen ja hdnen omaistensa tah-
toa. Esimerkiksi Suomessa kuolleen pakolaisen tai turvapaikanhakijan ruumiin tai tuhkan
siirtdiminen kotimaahan voisi mydhemmin, hinen kotimaansa olosuhteiden parannuttua, olla
mahdollista. My0s poikkeuksellisen painavat terveydensuojeluun tai maankdyttoon liittyvat

syyt voisivat puoltaa haudatun ruumiin tai tuhkan siirtoa. Erityisen painavien syiden pohtimi-

1% Hautaustoimilaki 457/2003, § 20-21; Uskonnonvapauskomitean mietinté 2001, 80.

1% Hautaustoimilaki 457/2003, § 22-28.
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nen edellyttdd kuitenkin tapauskohtaista kokonaisharkintaa. Haudatun ruumiin siirtdmisessa
oli edelleen otettava huomioon terveydensuojeluasetuksen sdidnnds, jossa ruumiin siirtoon
tarvitaan lupa kunnan terveydensuojeluviranomaiselta.''® Kaytinnossa pykalilld ei kuitenkaan
ole merkitysti tilanteessa, jossa tuhka on siroteltu. Tuhkan siirto voi kiytannossi tulla kysee-

seen vain silloin, kun tuhka on haudattu uurnassa hautapaikkaan.

Hautaustoimilakiin on tehty sen voimassaolon aikana neljd uudistusta. Ensimméinen muutos
tehtiin jo ennen lain voimaan astumista, niin ettd se tuli voimaan yhti aikaa alkuperdisen lain
kanssa. Muutos koski mahdollisuutta vapauttaa rintamaveteraani tai sithen verrattava ja myos
tamén puoliso hautaustoimessa perittdvistd maksuista. Toinen muutos tuli voimaan vuoden
2010 alusta. Tdma muutos johtui aluehallinnon viranomaisten tehtévid koskevan lainsdddan-
nén muuttamisesta. Vuoden 2014 syyskuun alusta hautaustoimilain pykéldn 17 tekstid muu-
tettiin uuden ympéristonsuojelulain uvudistuksen vuoksi. Pykédldn asiasisdltd ei muuttunut.
Vuoden 2016 alusta tulivat voimaan tarkistetut hallintoasioiden muutoksenhakusédénnokset.

111

Hautaustoimilain osalta muutos koski lain pykélda 27." " Tuhkaamista koskeviin periaatteisiin

ja kdytantdihin muutoksilla ei ollut vaikutusta.

3.2 Perustuslakiin kiinnittyvin tulkinnan péasikohdat

Perusoikeudet ilmaisevat yleisesti yhteiskunnassa hyviksyttyjd perusarvoja. Niiden tarkoitus
on edistdd ennen kaikkea yksilon hyvdi, mutta tdtd mydden myos koko yhteiskunnan hyvéa.
Lainsdddannossd 1dhtokohta on, ettd perusoikeudet kuuluvat vain luonnollisille henkil6ille
heidén elinaikanaan. Talloin perusoikeudet muodostuvat yksilon syntymaissé. Perusoikeuksien
soveltaminen paittyy yksilon kohdalla kuolemaan. Veli-Pekka Viljanen kuitenkin toteaa, etté
suomalaisessa oikeuskdytinndssd on noussut esiin tilanteita, joissa tétd késitystd on jouduttu

. 112
kyseenalaistamaan.

Keskeinen kysymys perusoikeuksien alkamisen ja péddttymisen osalla on se, mistd hetkestd

eldmédn katsotaan alkavan ja mihin hetkeen se pééttyy. Perusoikeuksien tdysmaérdiseksi halti-

"0 Terveydensuojeluasetus 1280/1994, 42 §; Uskonnonvapauskomitean mietinté 2001, 81.

" Laki hautaustoimilain 6 §:n muuttamisesta 627/2003; HE 19/2003 vp; Laki hautaustoimilain muuttamisesta
1451/2009; HE 161/2009 vp; Laki hautaustoimilain 17 §:n muuttamisesta 545/2014; HE 214/2013 vp; Laki
hautaustoimilain 27 §:n muuttamisesta 962/2015; HE 230/2014 vp.

"2 Hidén 1999, 11-12; Jyrinki 2000, 275-279, 284-285; Aarnio 2006, 380-381, 398; Viljanen 2011, 114-116.
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jaksi yksilon katsotaan tulevan syntyminsi hetkelld, mutta tima ei tarkoita, etteiko jo sikiolla
voida katsoa olevan joitakin oikeuksia. Kuoleman hetkelld on lainsdadéntotasolla hyvéksytty
aivokuolema hetkeksi, jolloin yksilo lakkaa olemasta perusoikeuksien tiysiméérdinen halti-
ja.'"” Lagketicteen kehitys, mutta myos arvokeskustelu voivat vaikuttaa siihen, miten niitd

rajoja tulevaisuudessa tulkitaan.

Vaikka perusoikeudet rajoittuisivat syntyméstid kuolemaan, perustuslain ensimmaisti pykalaa
voidaan tulkita laajemmin. Viljanen viittaa esimerkiksi Martin Scheinin’n nikemykseen, jon-
ka mukaan perustuslain 1 §:n 2 momentin sdannds Valtiosddnto turvaa ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sekd edistid oikeudenmukaisuutta yhteiskun-
nassa ulottuu myds tilanteisiin, joissa ei voida osoittaa kenenkdédn olevan perusoikeuden sub-

jektina.''*

Niéin ollen kaiken yhteiskunnassa ilmenevén toiminnan on aina pohjauduttava ih-
misarvon loukkaamattomuuden periaatteeseen ja yksilon vapauden ja oikeuksien kunnioitta-
miseen. Antero Jyrdngin mukaan ihmisarvon loukkaamattomuus nousee valtiosddnnon perus-
periaatteissa kérkeen, vaikka perustuslain esitysjérjestys ei kerrokaan valtiosddnnon peruspe-
riaatteiden vilisistd hierarkkisista suhteista. Periaatteet voivat joskus olla keskendén ristirii-
dassa niin, ettd yhden toteuttaminen tarkoin saattaa loukata jotakin toista periaatetta. Jyrdngin

mukaan tihén on vain tyytyminen.'"’

Tuomas Ojanen ja Martin Scheinin toteavat, ettd ihmisarvon loukkaamattomuus ilmaisee pe-
rusoikeuksien tausta-arvon. Heidédn mukaansa ainakin kaikkein perustavimpia ihmisyksilon
oikeuksia voidaan pitdd valtion tahdosta ja kulloisestakin oikeusjirjestyksesti riippumattomi-
na. Myds Antero Jyrdnki nikee, ettd ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate yltad edelld
mainittujen tilanteiden ohessa tulkintaan, jossa perustavanlaatuisilla oikeuksilla on yleisinhi-
millinen perusta. Tdma merkitsee sitd, ettd ne voidaan tulkita olevan perustuslainsditijankin
ulottumattomissa eli valtion tahdosta tai kulloisestakin oikeusjérjestyksestd riippumattomi-

116
na.

Perustuslain 1 §:ssd ilmaistu ihmisarvon loukkaamattomuus ei koske pelkéstddn eldvid ihmi-

sid, vaan joissakin tilanteissa perusoikeuksien vaikutus ulottuu laajemmalle. Suomen valtio-

'3 Jyranki 2000, 284-285. Ladketieteen kehityksestd ks. Lasarus-ilmié 2017.
" Viljanen 2011, 114-116. Mybs Hidén 1999, 12.

5 Jyrdnki 2000, 53-54.

16 Jyrinki 2000, 62; Ojanen & Scheinin 2011a, 219-223.

43



sddnnon perusarvon, ihmisarvon loukkaamattomuuden, toteutuminen on ulotettu lainsdéddan-

ndssé niin sikididen ja alkioiden kuin vainajienkin ihmisarvon kunnioittamiseen.

Perustuslakivaliokunta totesi hautaustoimilain eduskuntakésittelyn yhteydessé, ettd vainaja ei
Suomen perusoikeusjérjestelméssd ole perusoikeuksien subjekti. Téstd huolimatta se katsoi,
ettd hautaaminen vakaumusta loukkaamatta ja ilman syrjintid muodostuu perusoikeuskysy-
mykseksi. Jos vainaja on eldessdin hankkinut hautapaikan, hén on tihén liittyvissd kysymyk-
sissé perusoikeuksien subjekti. Perustuslakivaliokunnan mukaan my0s vainajan hautaaminen
tdmin vakaumusta vastaavasti ja ilman syrjintdd on usein perusoikeuskysymys elossa olevien
perheenjisenten ndkékulmasta, erityisesti ndiden kuuluessa samaan uskontokuntaan kuin
vainaja. Valiokunnan mukaan merkitysti oli my®0s silld, ettd perustuslain 1 §:n 2 momentin
sddnnos ihmisarvon loukkaamattomuudesta ulottaa vaikutuksensa laajemmalle kuin elossa

olevien ihmisyksildiden kohteluun.""”

Nékemys ruumiin kunnioittamisesta sekd vainajan tahdon kunnioittaminen ja arvostaminen
hautaustoiminnassa nousevat ihmisarvon kunnioittamisen perustalta. Tdma osoittaa, ettd myos
Suomessa valtiosddnnon ensisijainen ajatus ihmisarvon loukkaamattomuudesta yltdd myds
kuolleiden ihmisten kohteluun ja edellyttdd vainajan eldessddn ilmaiseman tahdon seké ruu-
miin kunnioittamista. Myos esimerkiksi oikeuslddketieteellisen kuolemansyyn selvittdmisen
voidaan katsoa perustuvan ihmisarvon loukkaamattomuuteen. Kuolemansyytutkinnassa ja
tarvittaessa oikeusldéketieteellisessd ruumiinavauksessa selvitetddn kuoleman olosuhteet ja

varmistetaan, ettei vainajaan ole kohdistunut rikosta.''®

Hautaustoimilain toisen pykéldn ensimmaisessd momentissa sdddetéén, ettd vainajan ruumista
ja tuhkaa tulee késitelld arvokkaalla ja vainajan muistoa kunnioittavalla tavalla. Tdma ilmaus
osoittaa hautaustoimilain keskeisend ldhtokohtana olevan sitoutumisen ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden toteutumiseen, yksilon vapauden ja oikeuksien turvaamiseen seké yhteiskunnan
oikeudenmukaisuuden edistdmiseen. Néin silld on selked yhteys perustuslailliseen tulkintaan
yhteiskunnallisesta toiminnasta. Myo6s hallintovaliokunta totesi omassa lausunnossaan lakia
valmisteltaessa, ettd sen nikemyksen mukaan lain keskeisid periaatteita olivat arvokkuuden ja

kunnioittavuuden vaatimuksen ruumiin ja tuhkan késittelyssd sekd hautausmaiden hoidossa.

"7 Viljanen 2011, 114; PeVL 71/2002 vp; PeVL 24/2010 vp.
"8 Laki kuolemansyyn selvittimisesti 459/1973; Oikeuslizketieteellinen kuolemansyyn selvittiminen 2017.
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Lisdksi valiokunta piti keskeisend vainajan katsomuksen ja toivomusten kunnioittamista sil-

loin, kun se oli mahdollista.'"’

Ihmisoikeudet ylipdétdan, mutta ajatus myds ruumiin kunnioittavasta kohtelemisesta ja vaina-
jan tahdon kunnioittamisesta heijastavat yhteiskunnassa vallitsevia kulttuurisia ja moraalisia
syvidjuonteita. Lainsddddannon taustalla ovat aina vakaumukset, jotka heijastavat yhteiskunnan
kulttuuriperinnettd, maailmankatsomusta ja uskontoa. Lidnsimaisessa oikeusajattelussa on
pohdittu aina sitd, milld perustein lainsdadéntd on legitiimid, oikeellista. Tdssd on kaksi paa-
koulukuntaa. Oikeuspositivismi siséltdé ajatuksen, ettd asetetun oikeusjérjestyksen perusteella
voimassa oleva oikeus on legitiimid. Laki ja oikeus ovat identtisid. Moraali on olemassa, mut-
ta sen ja oikeuden vililld ei vilttaiméitti ole yhteyttd. Luonnonoikeusajattelussa taas lainsaa-
dédnnoén edellytetddn olevan luonnollisen lain eli tiettyjen ylempien, mahdollisesti “ikuisten
periaatteiden” mukaista, jotta se voisi olla legitiimid. Téllaisia ikuisia periaatteita voisivat olla
esimerkiksi jumalallinen tahto, elollisten tai asiantilojen luonnolliset ominaisuudet tai ithmis-

jirjen ymmirtimit periaatteet.'*’

Hannu Juntusen mukaan omatunto tai moraalitaju eivit ole vain yksilon ominaisuus, vaan
myo0s yhteisollinen ilmid. Tdma realisoituu historiallisessa tilanteessa tietynlaisina oikeus-
normeina. Usein niiden taustalla on moraalisia ja eettisid, mutta myds uskonnollisia arvoja,
jotka korostuvat mahdollisesti erilaisina erilaisten kulttuuri- ja uskontoperinteiden piirissé, eri
puolilla maailmaa. Esimerkiksi uskontojen sisdinen moraalikoodi, ajattelutapa ja kiyttdytymi-
sen malli heijastuvat yhteiskuntaan siiné eldvien ja vaikuttavien ihmisten kautta. Suomalaises-
sa yhteiskunnassa lain on vaikea katsoa olevan oikeutta tai oikeudenmukaisuutta edistavaa,
mikali siind eivdt yhdisty seké oikeuspositivistinen etté tietyssd mielessd myos luonnonoikeu-
dellinen laintulkinta. Lain, joka rikkoo syvésti ihmisten moraalitajua, on vaikea katsoa olevan

e e 121
kestdvaa.

Aulis Aarnio korostaa, ettd modernissa oikeudessa mielivallan vélttdmiseksi tarvitaan sekd
lainmukaisuutta etti materiaalisen hyviksyttivyyden toteutumista. Oikeusturva edellyttii,
ettd yhteiskunnassa lain pohjalta tehtévien ratkaisujen on oltava myds moraalisia eli yhteis-

kunnassa kestdvien arvojen mukaisia. Moraali on siis ndin ldsné oikeudellisessa toiminnassa.

"9 HaVM 21/2002 vp, 2.
120 1 aakso 2012, 24-63, 104—162; Juntunen 2015, 10—11.
12! Aarnio 2011, 51; Juntunen 2015, 10-24.
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Vaikka tdamén merkitys vaihtelee tapauksesta riippuen, Aarnion mukaan moraalin merkitys
korostuu erityisesti silloin, kun ratkaistava tapaus herkistyy arvoille, eettisille ja moraalisille

periaatteilla.'**

Vaikka oikeuspositivistinen ajattelu on vallinnut oikeustieteen kentdssd vahvasti, erityisesti
toisen maailmansodassa tapahtuneiden natsien hirmutekojen myo6td luonnonoikeudellinen
ajattelu sai jalansijaa oikeudellisessa argumentoinnissa. Oikeuden, joka mahdollisti hirmuhal-
linnon ja sen teot, ei voitu endd hyvéksyd olevan oikeutta. Oikeutta ei voinut olla se, mika

“antoi hyviksyntins4” ihmisyytti vastaan tehdyille teoille.'*

Ei siis ihme, ettd juuri hautaustoimilaissa ilmaistut periaatteet vainajan kohtelusta yhdistavat
erityiselld tavalla sekd oikeuspositivistista ettd luonnonoikeudellista oikeustulkintaa seka
lainmukaisuuden ja moraalisen vastuullisuuden. Hautaustoimilain pykaldt eivét valttamatta
osoita yksiselitteisesti yksittdisten tekojen ja toiminnan oikeaa ja vddrdd hautaustoimessa,
vaan taustalla on arvo-ohjaus ihmisarvoisesta, kunnioittavasta sekd oikeudenmukaisesta toi-
minnasta. Mielenkiintoisen lisdn hautaustoimilain osalla tuo uskonnollisen elementin voima-
kas rooli hautausperinteissd ja —toiminnassa. Hautaustoimintaa ja vainajien kohtelua suoma-
laisessa yhteiskunnassa ovat tyypillisesti ohjanneet uskonnolliset yhteisot, silld kuolemaan
liittyvissé asioissa juuri ne ovat vastanneet hyvin pitkdén seki itse hautaustoiminnasta ettad
kuoleman tulkinnasta ja kuolemaan liittyvien rituaalien toimittamisesta. Téltd osin juuri kris-
tinuskon ja sittemmin erityisesti luterilaisen kirkon rooli kansan enemmiston kirkkona on ol-
lut vainajan kohtelemisen ohjaajana ja kuoleman késittelijand merkittiva. Ajatus itse ruumiin
arvokkuudesta on ollut keskeinen juutalais-kristillisessé traditiossa. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa vaikuttaneessa kristillisyydessd on luonnostaan olemassa tuki valtion hautaustoimeen

heijastuvalle perusoikeusajattelulle.

Kaarlo Tuori pohtii kirjassaan Kriittinen oikeuspositivismi arvotyrannian vaaraa. Kun arvot
vaikuttavat syvirakenteena oikeuden rakentumisessa ja tulkinnassa, arvopluralismin voimis-
tuessa on pohdittava, mitkd ja miten arvot sekd moraaliset, eettiset ja uskonnolliset tulkinnat
voivat vaikuttaa lainsdddédnnossd. Kun yksildiden ja ryhmén arvot eivét endd yksiselitteisesti

vastaakaan toisiaan, my0s koko oikeusyhteison eli kansallista identiteettid yhdistdvien arvojen

122 Aarnio 2011, 50-51.
123 Tuori 2000, 15-17; Laakso 2012, 114-118.
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ala pienenee. Tuorin mukaan oikeuden tulisi pitdytyd vain sellaisissa arvoissa, jotka koko oi-

keusyhteisd jakaa. Ndma arvot saavat usein ilmaisunsa perusoikeussdannoksissé.

Hautaustoimilain toisessa pykildssd korostetaan myds, ettd vainajan ruumiin hautaamisessa ja
tuhkaamisessa seké tuhkan késittelyssé tulee kunnioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia.
Tamén perusteella voi pitdéd ldhtokohtana, ettd vainajan tahto on ensisijainen asia, jonka pe-
rusteella hautausta ja siihen liittyvid ratkaisuja ldhdetéédn toteuttamaan. Tamén ajattelun taus-
talla on jonkinlainen ndkemys vainajan oikeuksista itseddn koskeviin ratkaisuihin. Linjaus

heijastaa nikemysté perusoikeuksien vaikutuksesta myds kuolleisiin.

Perustuslaissa ilmaistujen valtiosddnnon perusperiaatteiden lisdksi vainajiin liittyy kolme pe-
rusoikeutta, jotka antavat suunnan myos hautaustoimilain tulkinnalle, olkoonkin, ettd vainaja
ei endd ole yksiselitteisesti perusoikeuksien subjekti. Nditd ovat perustuslain 6 §:ssd sdddetty
yhdenvertaisuus ja syrjinnédn kielto, lain 7 §:ssd sdddetty henkilokohtainen koskemattomuus
sekd lain 11 §:ssd sdddetty uskonnon ja omantunnon vapaus. Perusoikeuksien tulkinnassa on
ensisijaista perusoikeusmyonteinen tulkintatapa, joka merkitsee perusoikeuksien mahdolli-
simman vahvaa toteutumista ja toteuttamista. Perusoikeusmyonteiseen tulkintatapaan ovat

5 . .
125 T4mi mer-

sidottuja niin valtio ja kunnat kuin kaikki julkista valtaa kayttévit viranomaiset.
kitsee sitd, ettd my0s seurakunnat julkisoikeudellisina yhteisdind ja hautaustointa hoitavina
viranomaisina ovat velvoitettuja noudattamaan perusoikeusmyonteistd tulkintaa toiminnas-

saan.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman hy-
vaksyttavid perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvin syyn
perusteella. Yhdenvertaisuus ja syrjinndn kielto koskettavat my0s hautaustoimea. Hautaus-
toimilakia valmisteltaessa yhdenvertaisuuden ja syrjinnédn kiellon nikdkohdat otettiin vahvasti
huomioon. Tdmé ndkyi siind, ettd evankelis-luterilaiset seurakunnat yksin tai yhteistydssi
velvoitetaan jérjestiméddn myds uskonnollisesti siunaamaton, uskonnollisista tunnuksista va-
paa hautausmaavaihtoehto, niin sanottu tunnustukseton hauta-alue. Yhdenvertaisuutta edisti

my0s sdidnnos, jonka mukaan seurakuntien tulee soveltaa hautaustoimessa perittdviin maksui-

124 Tuori 2000, 257-259.
125 Tuori 2000, 28-29.
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hin samoja maksuperusteita niiden vainajien hautaamisessa, joille se on velvollinen osoitta-

3 126
maan hautasijan.

Yhdenvertaisuutta vahvistaa se, ettd hautaustointa hoitavien virkamiesten ratkaisut hautaus-
toimeen liittyvissd kysymyksissd ovat yhdensuuntaiset kaikkialla Suomessa hautauskulttuu-
riin tai hautaustoimeen muutoin liittyvistd alueellisista poikkeamista huolimatta. Tdssé lain-

sdddannon selkeys ja yksiselitteinen tulkinta edistévit yksiloiden yhdenvertaisuutta.

Perustuslain 7 § turvaa jokaiselle oikeuden henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Silld on
vahva kytkds perustuslain ensimmaéisen pykidldn sddnnokseen, silld henkilokohtainen koske-
mattomuus turvaa vahvasti ihmisarvon loukkaamattomuutta. Henkilokohtainen vapaus suojaa
sekd ihmisen fyysistd vapautta ettd hdnen tahdonvapauttaan ja itseméddrddmisoikeuttaan. Ta-
mén sddnnoksen katsotaan kuitenkin rajoittuvan selkedmmin eldvien ihmisyksiléiden oikeu-
deksi. Ei ole kuitenkaan mahdotonta ajatella, ettd ihmisen itsemddrddmisoikeus omaan ruu-
miiseensa voidaan katsoa ulottuvan myos kuoleman jilkeiseen aikaan. Tétd tukevat esimer-
kiksi hautarauhaa koskevat rikoslain sadnnokset, joissa rikokseksi katsotaan esimerkiksi ruu-

miin paheksuttava kisittely.'”’

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd ihmisen elinaikana perustuslaki turvaa itsemiiraa-
misoikeuden omaan ruumiiseen. Téll4 oli vaikutusta, kun perustuslakivaliokunta piti elimien,
kudosten ja solujen irrottamista vainajalta perusoikeuksien rajoituksena. Ndiden irrottaminen
ilman vainajan eldessddn ilmaisemaa tahtoa merkitsi vainajan ihmisarvon loukkaamista.
Vuonna 2010 tuli kuitenkin voimaan niin sanotun kudoslain (2001:101) muutos, jonka my0ti
tuli mahdolliseksi irrottaa vainajalta elimid, kudoksia ja soluja toisen ihmisen sairauden tai
vamman hoitoon elinluovutuksen kautta myds tilanteissa, joissa vainaja ei nimenomaisesti ole
kieltinyt luovutuksia. Omaisten tai ldheisten mielipiteelld ei myodskddn ole endéd vaikutusta
elinluovutuksen mahdollisuuteen. Perustuslakivaliokunta niki ratkaisussa ristiriitaa vainajan
eldessddn omaamiin perusoikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen sekd yksityiseldméin suojaan, nidhden. Téstd huolimatta painokkaampana ndhtiin elin-
luovutusten lisddmisen merkitys eldvien ihmisten ja heiddn perusoikeuksiensa, kuten oikeus
eldméén, toteutuminen. Tdmé& teki mahdolliseksi toteuttaa elin-, kudos- ja soluluovutukset

vainajilta my0s tilanteissa, joissa vainaja ei ole ilmaissut asiassa selvdd mielipidettddn elinai-

126 Hautaustoimilaki 457/2003, 3—6, 11 §; Uskonnonvapauskomitean mietintd 2001, 68—69.
'*"Ks. Rikoslaki 39/1889, 17:12.
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kanaan.

Perustuslakivaliokunta on siis ilmaissut, ettd vainajan kohtelussa on kysymys myds
vainajalle kuuluvista perusoikeuksista. Kyseisesséd tilanteessa ne kuitenkin on mahdollista
ohittaa painavista syistd, jotka liittyvét eldvien ihmisten perusoikeuksien toteutumiseen ja

julkisen vallan velvollisuuteen edistdd ihmisten terveytta.

Thmisen eldessddn mahdollisesti ilmaisseella tahdolla, ettei hénelle toimitettaisi ruumiinavaus-
ta, ei myoskiin ole merkitysti tilanteessa, jossa vainajalle on tehtdvé oikeuslddketieteellinen
kuolemansyyn selvittiminen. Oikeuslddketieteellinen kuolemansyyn selvittiminen tehddin
tiettyjen edellytysten tdytyttyd vainajan ilmaisemasta tahdosta tai 1dheisten tahdosta riippu-
matta. Lédketieteelliseen kuolemansyyn selvittdmiseen tarvitaan padsdéntoisesti vainajan la-
himméin omaisen tai muun vainajalle ldheisen henkilon suostumus. Jos suostumusta ei saada,
kuolemansyyn selvittdminen voidaan lddkédrin pyynnosti ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen piitokselld toteuttaa.'>” Téssi tilanteessa saannokset kuitenkin turvaavat tietyssd mielessd
myo0s vainajan perusoikeuksia ja yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta. Lédketieteelliselld ja
oikeuslddketieteelliselld tutkimuksella voidaan edistdd lddketieteen kehittymistd sekd estdd
esimerkiksi mahdollisia tartuntatauteja tai rikosten jdédmisté piiloon. Téll4 on merkitystd myds
tuhkaamisen ndkokulmasta, silld tuhkaaminen kdytinndssd poistaa mahdollisuuden jalkika-
teen tutkia rikoksen merkkejd vainajasta. Siksi tuhkaamisen lisddntyessd kuolemansyyn sel-

vittdmiseen liittyvin lainsddddnndn on oltava ajantasaista ja toimintojen kattavia.

Hautaamiseen liittyy myos perustuslain 11 §, joka méadrittelee uskonnon ja omantunnon vapa-
utta. Uskonnon ja omantunnon vapauteen kuuluu oikeus uskonnon harjoittamiseen. Yhdisty-
neiden kansakuntien ihmisoikeuskomitean yleisessd kannanotossa KP-sopimuksen 18 artik-
lasta listataan uskonnon harjoittamisen muotoja. Tallaisia ovat esimerkiksi uskoa suoraan
ilmaisevat rituaaliset ja seremoniaaliset toiminnot. Myds osallistuminen tiettyyn eldménvai-
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heeseen liittyviin rituaaleihin on suojattu uskonnon harjoittamisena.

Hautaaminen on myds suomalaisessa yhteiskunnassa tyypillisesti uskonnolliset rituaalit toi-
minnot siséltdva tilaisuus. Se kuuluu valtaosan Suomessa vaikuttavien uskonnollisten yhteiso-
jen tapakulttuuriin. Myds monet uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien vainajien omaiset

pyytivit vainajalleen uskonnollista hautaan siunaamisen toimitusta. Luterilaisessa kirkossa

' Viljanen 2011, 114—116; Laki ihmisen elinten, kudosten ja solujen lidketieteellisestd kiytostd 2001:101;
PeVL 24/2010 vp.

12 Laki kuolemansyyn selvittimisestd 459/1973, § 3-10.

10 Jyranki 2000, 303-304; Ojanen & Scheinin 2011b, 418420,
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nédihin pyyntdihin on ldhtokohtaisesti suostuttu, koska sen perinteessd hautaan siunaamisen
toimituksessa korostuu omaisten lohduttamisen rooli. Hautaustoimitus ei téstd huolimatta lu-
terilaisessa perinteessdkéddn ole vain omaisia varten, vaan se sisdltdd myos vainajaan kohdis-
tuvia uskonnollisia rituaaleja ja on siksi miellettdvd uskonnon harjoittamiseksi — vaikka vaina-
ja el endd inhimillisesti katsoen ole sitd kokemassa. Esimerkiksi luterilaisen kirkon kayttamét
siunaussanat “Maasta sind olet tullut, maaksi sinun pitéé jilleen tulla. Jeesus Kristus, Vapah-
tajamme, herittdd sinut viimeisend péiviand” kohdistuvat suoraan vainajaan ja luterilaisen us-

. . . “ee . . e ee eese |31
kon mukaiseen ndkemykseen hdanen kuolemanjélkeisestd eldmistain.

Hautaustoimilain toisen pykéldn mukaan vainajan ruumiin hautaamisessa ja tuhkaamisessa
sekd tuhkan kdsittelyssd tulee kunnioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia. Lain peruste-
luissa ei kuitenkaan viitata timén osalla suoraan perusoikeuksiin. Siitd huolimatta ilmaus ko-
rostaa osallaan vainajan eldessddn ilmaiseman uskonnon ja omantunnon vapauden korostunut-
ta merkitystd hautausta koskevissa ratkaisuissa. Mutta onko vainajan arvokkaassa ja kunnioit-
tavassa kohtelussa ja vainajan tahdon kunnioittamisessa vainajaan vai omaisiin suuntautuva
sdvy? Perustuslakivaliokuntakin ilmaisi omaisten tulkinnan merkitystd todetessaan, etti vai-
najan hautaaminen timdn vakaumusta vastaavasti ja ilman syrjintdd on usein perusoikeusky-
symys elossa olevien perheenjdisenten ndkokulmasta, erityisesti ndiden kuuluessa samaan

N )
uskontokuntaan kuin vainaja.

Kun hautaustoimilain 2 §:n 2 momentin mukaan ruumista ja tuhkaa tulee késitelld arvokkaalla
ja vainajan muistoa kunnioittavalla tavalla, lain perusteluissa ilmaistaan sdédnndksen suojelu-
kohteena olevan ennen kaikkea vainajalle l&heisten ihmisten tunteet ja ihmisten kisitys siité,
miten vainajiin tulee suhtautua.'>® Omaisten tunteiden suojelulla on siis hautauksessa merki-
tystd. Tdma tekee lain tulkinnasta kuitenkin ongelmallista, silld vainajalle ldheisten ihmisten
ndkemys arvokkaasta ja muistoa kunnioittavasta vainajan kohtelusta tai hautaustavasta voi
vaihdella merkittidvisti. Myos tunteet suojelukohteena voivat olla ongelmallisia. Nayttda silté,
ettd perustelu nojaa suomalaisessa yhteiskunnassa kylldkin vallinneeseen varsin yhtendiseen
nidkemykseen kunnioittavasta hautauksesta ja vainajan kohtelun tavasta. Mutta pitddko vaina-
jan arvokkaalla kohtelulla suojella omaisten tunteita silloinkin, kun ne ovat voimakkaasti ris-

tiriidassa vainajan tahdon kanssa?

B Sing olet kanssani 2009, 83-85; Kirkollisten toimitusten kirja 2008, 221.
132 peVL 71/2002 vp.
3 HE 204/2002 vp, 11.
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Itse asiassa tunteiden suojeleminen ei ole ainutlaatuista, silld rikoslaissa (39/1889) viitataan
sekd hautarauhan rikkomista ettd kunnianloukkausta koskevissa yhteyksisséd vainajille 1dheis-
ten ihmisten tunteiden suojeluun. Hautarauhan rikkomista koskevan rikoslain 17 luvun 12
pykéldn sddanndksen suojelukohteena ei olekaan kuollut ihminen, vaan eldvien ihmisten pe-

ruskisitys siitd, miten kuolleisiin tulee suhtautua.'**

Myos rikoslain 24 luvun 9 pykélédn toi-
sessa momentissa sdddetdén, ettd kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esittdid kuol-
leesta henkilostd valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan

kirsimystd ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen liheinen.'”

On toki muistettava, ettd hautaustoimi nivoutuu perustuslakiin myos hallintotehtévin hoitami-
sessa. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoi-
tamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvdin hallinnon vaatimuksia.
Merkittivdd julkisen vallan kéiyttod sisdltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viran-
omaiselle. Hautaustoimen hoitamisessa on kyse juuri timénkaltaisesta julkisen hallintotehté-

vin siirrosta.

Kaarlo Tuori tuo teoksessaan Oikeuden ratio ja voluntas esiin piirteitéd, jotka ovat haastaneet
modernin oikeuden itseymmaérrystd. Myos hautaustoimilain tarkastelussa néitd nousee esiin.
Ensinnékin lakia tarkastellessa ei tule ilmi pelkdstdan oikeuspositivistinen ldhtdkohta, vaan
hautaustoimilain taustalla on ndhtdvissd ylipositiivista tulkintaa, oikeuden syvirakennetta.
Hautaustoimilaki nojaa syvimmillddn ajatukseen, jossa toiminnan ja sitd ohjaavan oikeuden
taustalla on joitakin ylempié arvoja ja piirteitd. Samalla hautaustoimilain osalla on ndhtévissa
toinen modernin oikeuden itseymmarrykseen kohdistuva haaste: se nimittdin on vahvassa
yhteydessd ympirdivian yhteiskuntaan ja kulttuuriin.'*® Hautaustoimilaki néyttéytyy olevan
jollakin tavalla hyvin kdytdnnoéllistd oikeutta, keskelld yhteiskunnallista elaméé vaikuttavaa ja

toimivaa ja ihmisten arvoista ja ndkemyksistd voimansa ja tukensa saavaa oikeutta.

Vaikka perusoikeuksien roolia hautaustoimessa on mahdollista arvioida hyvin eri tavoin, pe-

rusoikeudet tukevat hautaustoimen toteuttamisessa sellaisia yleisid ldhtdkohtia, jotka noudat-

BYHE 6/1997, 12 §.
135 HE 184/1999 vp, 34-36.
136 Tuori 2007, 97-99; Hirvonen 2012, 20-24; Laakso 2012, 179-185, 262.
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tavat suomalaista tulkintaa vainajan kohtelusta ja hautaustoimen tausta-arvoista. Seuraavassa
luvussa tarkastellaan kuvitteellisten tapauskertomusten avulla hautaamiseen liittyvid kysy-
myksid ja tuhkaamista koskevan lainsddadénnon toimivuutta muuttuvien hautausperinteiden

keskella.
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4 TAPAUSKERTOMUKSET

4.1 Tapaus 1: Vainajan tahto

Téssé tapauskertomuksessa pohditaan vainajan tahdon noudattamista seké vainajan hautausta

hoitavien ihmisten paitintidvallan suhdetta hautaukseen liittyvissd kysymyksissa.

Vainajan ldhiomaiset saapuvat sopimaan kuolleen liheisensd hautaamisesta
seurakunnan hautauksia hoitavan virkamiehen kanssa. Tilanne on ymmdrrettd-
vdsti emotionaalinen. Hautauksen jdrjestiminen on kenelle tahansa poikkeuk-

sellinen tilanne.

Kuoleman tapahduttua on kysyttivd, kuka ldhtee organisoimaan hautausta?
Onko omaisilla tietoa siitd, mitd vainaja eldessddn toivoi omasta hautaustavas-
taan? Saako hdnet tuhkata? Kertoiko hdn liheisilleen, mihin ja miten hdn toivoi
tulevansa haudatuksi? Entd miten toimitaan silloin, jos vainaja ei ole eldessddn
ilmaissut suullisesti tai kirjallisesti tahtoaan hautauksestaan? Mitd tehddcdn, jos
omaiset ovat eri mieltd siitd, mitd vainajan muistetaan tai tiedetddn toivoneen
omasta hautauksestaan? Vuosikymmenten kuluessa vainaja on voinut ehtid il-
maista monenlaista toivetta. Miten ratkaistaan tilanne, jossa nyt kuollut ihminen
on eldessddn ilmaissut tahtonsa, mutta hdnen toivettaan ei sellaisenaan pystytd

toteuttamaan?

Entd mikd on virkamiehen rooli vainajan tahdon kunnioittajana ja toteuttajana?
Miten lopulta ratkaistaan tilanne, jossa omaiset ovat erimielisid vainajan hau-

taustavasta?

Hautaustoimilain 2 §:n 3 momentissa méératdan: ~Vainajan ruumiin hautaamisessa ja tuh-
kaamisessa sekd tuhkan kdsittelyssd tulee kunnioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia.”
Vaikka vainajan perusoikeudet eivdt korostu hautaustoimilain perusteluissa, perustuslakiva-
liokunta totesi lausunnossaan hautaustoimilaista, etti jos henkild elinaikanaan on suorittanut

oikeustoimia kuolemansa varalta esimerkiksi hankkimalla hautapaikan, hin on téssi tilantees-



sa perusoikeuksien subjekti."*” Niin ollen vainajan hautaaminen vakaumusta ja toiveita louk-

kaamatta muodostuu valiokunnan tulkinnan mukaan perusoikeuskysymykseksi.'**

Tédmin myotd vainajan hautaamineen vastoin hinen tekemiéén valmisteluja tai tahdonilmaisu-
ja voi katsoa rikkovan vainajan eldessddn omaamia perusoikeuksia. Pekka Linsineva toteaa,
ettd perustuslaki kuitenkin turvaa tehokkaimmin yksildiden sellaisia varallisuusoikeuksia ja —
etuja, jotka palvelevat hinen muiden perusoikeuksiensa toteutumista. Ndin ollen esimerkiksi
yksilon uskonnonharjoittamiseen liittyvdd omaisuutta perustuslain 15 § turvaa tehokkaim-
min."*’ Téllainen uskonnonharjoitukseen liittyvd omaisuus voi olla esimerkiksi hautapaikka.
Hautapaikka voi pelkin sijaintinsa lisdksi myos maéritelld valinnan arkku- tai tuhkahautauk-

sen vililla.

My®ds perusoikeudet turvaavat vainajan tahdon ensisijaisuuden hénen hautaukseensa liittyvis-
sd asioissa, vaikka tdmid ndkokulma ei nousekaan lain perusteluissa esiin. Mikéli vainajan
tahto on tiedossa tai vainaja on eldessddn tehnyt hautaustaan koskevia valmisteluja, 1dhtokoh-
tana téytyisi olla ndiden toiveiden kunnioittaminen. Jos taas vainajan tahdosta on epéselvyyt-
td, hin ei ole kuulunut mihinkddn uskonnolliseen yhdyskuntaan tai ei ole ilmaissut mitdin
hautaukseensa liittyvid toiveita, hautaukseen liittyvét ratkaisut jadviat muiden vastuulle. Kui-
tenkin vainajan tahdon noudattaminen on l&htokohta, tulkitaan sitd kulttuuriin kuuluvien sosi-

aalisten normien tai perusoikeudellisten tulkintojen kautta.

4.1.1 Omaisten rooli vainajan tahdon tulkitsijoina

Suomalaisessa hautauskulttuurissa omaisilla on perinteisesti ollut suuri rooli hautajaisten jér-
jestelyssd sekd hautausta koskevassa paitoksenteossa. Hallituksen esityksessd hautaustoimi-
laiksi todettiin, ettd yleensd vainajan omaiset tai muut ldheiset hoitavat oma-aloitteisesti hau-
tausjarjestelyjd, vaikka asiasta ei ollut erityistd sddadostd. Kun hautaustoimilain 23 §:ssd séa-
dettiin siitd, mitkéd tahot huolehtivat hautausjdrjestelyistd, tarkoituksena ei ollut muuttaa téta

suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallinnutta, padsddntdisesti joustavasti toteutu-

BT PeVL 71/2002 vp; Viljanen 2011, 114-116.
1% Viljanen 2004/2011.
9 L ansineva 2011, 557-558.
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nutta kdytintdd. Sen sijaan ristiriitatilanteiden varalle sdddettiin sddnnokset, jotka edesauttavat

kiistojen ratkaisua.'*’

Lihtokohta hautausjirjestelyjen toteuttamisessa on selvé: vainajan tahto on ensisijainen ja siti
noudatetaan aina, kun se on tiedossa, mahdollista ja kohtuullista. Hautaustoimilain 2 § 3 mo-
mentti sddtdd asiasta ndin: ”Vainajan ruumiin hautaamisessa ja tuhkaamisessa sekd tuhkan
kdsittelyssd tulee kunmnmioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia.” Tadma sddnnds asettaa
paljon odotuksia omaisten yksimielisyydelle, silld he voivat tulkita vainajan tahtoa hyvin eri
tavoin. He voivat muistaa vainajan tahdonilmauksia eri ajoilta ja niin ollen erilaisina tai pai-

nottaa vainajan eldessddan ilmaisemia toiveita eri tavoin.

Hautaustoimilain 23 § osoittaa, ettd lainsddtdja otti erityisesti huomioon ristiriitojen ilmene-
misen hautausjdrjestelyjd hoitavien kesken. Ensinnidkin lainsdétdjd antaa jarjestyksen, kuka
ensisijaisesti vastaa hautausjirjestelyistd ja ndin ollen vainajan tahdon tulkitsemisesta. Toi-

seksi laissa ilmaistaan, missé erimielisyys tarvittaessa ratkaistaan.

Uskonnonvapauskomitean mietinnén hautaustoimea koskevan lainsddddnnon pohjatydssa
esitettiin, ettd jos vainajan tahtoa ei ole tiedossa, noudatetaan vainajan 1dhimpien omaisten
tahtoa. Lihin omainen miirdytyi ehdotuksen mukaan perintdoikeuden mukaisesti eli 1dhim-
pidnéd omaisena pidetdédn ensisijaisesti vainajan lesked tai avopuolisoa ja ndiden jilkeen suku-
laisia perintokaaren (40/1965) 2. luvussa sdddetyn perimysjérjestyksen mukaisessa jirjestyk-

sessd. !

Lopullisessa hautaustoimilaissa kuitenkin sidddettiin hieman toisin. Lain 23 §:ssd ensisijaisek-
si hautauksesta huolehtijaksi osoitetaan hénet, jonka vainaja on eldessdin nimenomaisesti
toivonut huolehtivan hdnen hautaamiseen, tuhkaamiseen ja tuhkan kisittelyyn liittyvisté jar-
jestelyistd. Jos téllaista ilmaisua ei ole, toissijaisesti jdrjestelyistd voivat lain mukaan huoleh-
tia vainajan eloonjadnyt puoliso tai kuolinhetkelld vainajan kanssa avioliitonomaisissa olosuh-

teissa yhteisessé taloudessa jatkuvasti eldnyt henkilo sekd lahimmét perilliset.

Muutoksesta ilmenee, ettd lainsddtdjd on pohtinut tarkoin sitd, kenelle vastuu hautajaisten

jérjestelysté toisaalta osoitetaan ja toisaalta annetaan. Lopulliseen lakiin tehtiin siis muutos,

MOHE 204/2002 vp, 26.
14! Uskonnonvapauskomitean mietint 2001, 72—73.
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jossa hautaamisesta vastaava henkild voi olla joku muu kuin omainen. Samalla laki ilmaisee,
ettd jos omaisten vastuu ohitetaan, vainajan on eldessdin tdytynyt nimenomaisesti toivoa jon-
kun tietyn henkilon hoitavan hinen hautaamiseensa liittyvét jérjestelyt. Omaisten ohittaminen
siis edellyttdd ilmeisen selvdd tahdonilmausta. Tietenkin ristiriidan siemen on siind, miten
tdmé tahto on ilmaistu ja tunnustavatko omaiset téillaisen tahdonilmauksen olemassaolon.
Kaytdnnodssa sen todistaminen yksiselitteisesti on mahdollista vain kirjallisessa muodossa tai
monen todistajan l4snd oloa edellyttdneessd suullisessa ilmauksessa. Epdselvissé tilanteissa on

’sana sanaa vastaan” ja vainajan tahto voi kdytdnngssé tulla ohitetuksi.

Ongelmien siemen on kuitenkin siind, ettei laissa annettu listaus aseta omaisia jirjestykseen
niin, ettd se osoittaisi yksiselitteisesti, kenelld on ensisijaisesti oikeus ryhtyé jarjestimiin hau-
tausta. Puoliso seké ldhimmét perilliset ovat tdssd samalla viivalla. Esimerkiksi uusperhetilan-
teissa puoliso ja lapset eri parisuhteista voivat olla etdisié, riitaisiakin. Hautausjérjestelyjen
toteuttaminen voi osoittautua hankalaksi. Toisaalta lain 23 §:n toisen momentin mukaan jollei
kukaan edelld mainituista huolehdi hautausjirjestelyistd, my0s muu vainajan ldheinen voi
ottaa hautausjérjestelyt hoitaakseen. Joka tapauksessa vainajan tahdon tulkitseminen jii pal-
jolti hautausjirjestelyistd huolehtivan henkilon varaan. Se, kuka ldhimmistd omaisista paisee
aloittamaan hautausjérjestelyitd, on oikeastaan etulyontiasemassa muihin néhden ristiriitati-
lanteissa. Ndin on kuitenkin turvattu padsadntoisesti se, ettd hautaus etenee ja asioissa piés-

tddn ratkaisuihin.

Ongelmallisempaa nimittdin on se, jos kukaan omaisista ei ristiriidoista tai muista syistd joh-
tuen ryhdy hautausjérjestelyihin. Jos erimielisyyttd ei ratkaista neuvottelemalla eikd asiaa ei
viedd kirdjdoikeuteen, vainaja jdd hautaamatta. Niissa tilanteissa kunnalla tulisi olla selkedm-

pi vastuu ja rooli hautauksen toteutumiseksi.

Erimielisyyksien varalta laki ottaa huomioon mahdollisuuden myos kanteen tekemiseen. Py-
kéldn 23 neljds momentti on kirjoitettu niin, ettei se anna selvéa tulkintatapaa. Momentti kuu-
luu ndin: Jos 1 momentissa tarkoitetut henkilot eivdt pddse yksimielisyyteen hautaamisen ta-
vasta, paikasta tai hautaustoimituksesta, kdsitellddn asia 1 momentissa tarkoitetun henkilon
kanteesta siind kdrdjdoikeudessa, jonka tuomiopiiriin vainajan kotikunta hdnen kuollessaan
kuului. Lakia on mahdollista tulkita tdlloin niin, ettd mahdollisuus kanteen tekemiseen on se-
k& eloonjdéneelld avio- tai avopuolisolla ja ldhimmilld perillisilld ettd ensimmaisesséd pykélés-

sd myds mainitulla hautausjérjestelyistd huolehtivalla henkil6lla. Kuitenkin hallituksen esitys
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antaa tdhdn tulkintaan tarkennuksen. Sen mukaan kanteen voi nostaa vainajan eloonjédnyt
avio- tai avopuoliso sekéd 1dhimmait perilliset. Ndin ollen erimielisyystilanteessa kannetta ei
voi nostaa hdn, jonka vainaja on eldessdfin nimenomaisesti toivonut hautausjérjestelyjensa
hoitajaksi ja joka laissa osoitetaan ensisijaiseksi hautajaisjérjestelyistd vastaavaksi, mikéli hdan
ei kuulu omaisiin.'** Tulkinta on mielenkiintoinen eiké vahvista vainajan tahdon korostumis-
ta. Kanteen tekemiselld omaiset voivat ohittaa nimenomaisesti vainajan toivoman, l&himpien
omaisten ulkopuolisen henkiléon mahdollisuuden toteuttaa vainajan tahtoa. Témékin korostaa
sitd, ettd vainajan tahdonilmaus tidytyy olla selked, jos hén tahtoo hautauksen jérjestelyisti

vastaavaksi henkiloksi jonkun muun kuin omaisensa.

Mikali joku omaisista kokee, ettd hdn on tullut ohitetuksi lahimpind omaisena hautausjérjes-
telyistd tai katsoo, ettd jdrjestelyt eivdt vastaa vainajan tahtoa, erimielisen henkilon tiytyy
riitauttaa asia. Hautausjirjestelyihin ensimmaéisend tarttunut henkildé on ikdin kuin etulyon-
tiasemassa tekemissd ratkaisuja vainajan tahdon tulkinnasta ja toisaalta hautausjérjestelyistd,
jos vainajan tahtoa ei tiedetd. Kynnys hautausjérjestelyjen riitauttamiseen ja kanteen nostami-

seen kdrdjdoikeuteen on hautauskysymyksissé pieteettisyistd kuitenkin erittdin korkea.

Korkeimman hallinto-oikeuden antama ratkaisu kevailtd 2013 vahvistaa ristiriitatilanteiden
ratkaisutapaa. Taustalla oli tilanne, jossa vainajan avopuoliso oli paéttinyt vainajan hautapai-
kaksi silloisen asuinpaikan hautausmaan. Vainajan vanhemmat ja veli olivat sitd mieltd, ettd
vainaja oli eldessddn ilmaissut tahtonsa tulla haudatuksi toiselle paikkakunnalle. Hallinto-
oikeuden kaésittelyssd aluehallintovirasto oli antamassaan vastineessaan todennut, ettd vaina-
jan tahdosta oli tiedossa kahta versiota, mutta ei kirjallisesti ilmaistua tahtoa. Téssi tilanteessa
hautausjérjestelyistd eri mieltd olleiden olisi tullut saattaa ristiriitatilanne vainajan kotipaikan
kirdjaoikeuden paitettaviksi. Koska néin ei ollut tapahtunut, hautaus oli toteutettu avopuoli-
son ratkaisun mukaisesti. Korkein hallinto-oikeuskaan ei muuttanut hallinto-oikeuden teke-
méé ratkaisua, joka vahvisti aluehallintoviraston kielteisen pédédtoksen vainajan ruumiin siir-

. . 143
rosta toisen paikkakunnan hautausmaalle.

Ei ole myoskddn aivan yksiselitteistd, mitd tarkoitetaan ilmauksella kuolinhetkelld vainajan
kanssa avioliitonomaisissa olosuhteissa yhteisessé taloudessa jatkuvasti eldnyt”. Ilmaus késit-

tdd puolison, jonka kanssa vainaja on eldnyt rekisterdidyssa parisuhteessa, mutta myos avolii-

"2 HE 204/2002 vp, 27.
" KHO 2013: 75.
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tossa. Kuitenkin lain edellyttdmait, yhtdaikaisesti toteutuvat yhteinen asuminen kuolinhetkella,
yhteinen talous sekd yhteisen eldmén “jatkuvuus” voivat joissakin tilanteissa olla vaikeasti
osoitettavissa. On tilanteita, joissa puolisot ovat kdytdnndssd elédneet vuosikymmenidkin avo-
liitossa, mutta sdilytténeet siitd huolimatta omat asunnot ollen niissé kirjoilla. Téllaisissa tilan-
teissa tulkintaristiriidat suhteen luonteesta voivat aiheuttaa ongelmia. Avioliitto tai rekisteroi-
ty parisuhde antavat selvésti lain mukaan yksiselitteisemmaéan turvan puolisolle 1&dhimpina
omaisena hautauksen jérjestimisessd. Ndin on myds tilanteissa, joissa puolisot asuisivat eri
osoitteissa. Jane lisakka katsoo, ettd lakia olisi syyti korjata niin, ettei avioeroprosessin olles-

sa kdynnissi leskeksi jddneen tulisi endd olla oikeutettu 1&hiomaisen rooliin.

Kaytinnossd hautaukseen liittyvissé ristiriitatilanteissa taustalla on usein perinndnjakoon tai
sukujen keskindisiin ristiriitoihin kytkeytyvid kiistoja. Ottaen huomioon sen, miten paljon
vuosittain seurakunnat hoitavat hautauksia, ristiriitoja ilmenee lopulta vihdn. Hautaukset saa-
daan hoidettua neuvottelemalla ldhes aina. Toisinaan seurakunnan tyontekijét joutuvat viélit-
tdmiin riitoja hautauksen toteutumiseksi. Jane lisakka toteaakin, ettd ristiriitatilanteiden so-
vittelussa seurakuntien tyontekijoiltd vaaditaan taitoa ja tietoa hautaustoimilain siséllostd ja
hautaukseen liittyvéstd lainsdddédnnostd. Hén ilmaisee myds toiveen siitd, ettd erimielisyyksia
ratkaisevien seurakunnan tyontekijoiden lain tuntemus olisi vahvaa, jotta hautaustoimilain

henked kunnioitettaisiin ja vainajan katsomusta ja toiveita noudatettaisiin.'*

Erimielisyystilanteissa asia kasitellddn vainajan kotikunnan tuomiopiiriin kuuluvassa kérdja-
oikeudessa. Kérdjdoikeus siis ratkaisee tarvittaessa hautaamisen tavan, paikan ja hautaustoi-
mituksen luonteen. Kirdjdoikeuden ratkaisua ohjaa hautaustoimilain yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa ilmaistuna vainajan katsomus ja toivomukset. Jos vainajan ei tiedetd tai voida
osoittaa ilmaisseen toiveitaan hautaamisensa suhteen, ldhtokohtaolettamana pidetddn silloin
sitd, ettd vainaja toivoi hautaamista kotipaikan yleiselle hautausmaalle paikkakunnalla tavan-

mukaisin hautausjérjestelyin.'*°

Hallituksen esityksesséd ilmaistu ensisijainen kérdjdoikeuden tuomioiden ohjenuora, hautaa-
minen kotipaikan yleiselle hautausmaalle paikkakunnan tavanmukaisin hautausjarjestelyin, on

omiaan ilmaisemaan suuntaa, jota tuomioistuinten ratkaisut 1&htokohtaisesti noudattavat. Sen

144 Tisakka 2007, 75.
3 Tisakka 2007, 33-34.
MSHE 204/2002 vp, 27.
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seurauksena alueellinen tapakulttuuri ndhdédén merkittdvaksi, jos omaiset tekevit kanteen
tuomioistuimeen esimerkiksi hautauspaikkakuntaa tai hautaustapaa tai tuhkan sijoittamista
koskien. Tdmi tuomioistuinratkaisujen lahtokohtainen linjaus saattaa vdhentdd kanteita tuo-
mioistuimiin. Toisaalta yhteiskunnalla on syyti olla jokin hautauksen perustoimintatapa niitad
tilanteita varten, joissa yhteiskunnan vastuulle tulee hautauksen toteuttaminen kokonaisuudes-
saan. Suomessa on siis olemassa yleisesti hyviksytty perustapa hautauksen toteuttamiselle.
Mikili vainaja toivoi tai omaiset haluavat jotakin muuta, niistd on neuvoteltava erikseen hau-

taustoimea hoitavien kanssa.

Hautaustoimilaki pyrkii mahdollisimman suureen joustavuuteen hautausjirjestelyjen toteut-
tamisessa jattdessddn hautausjérjestelyjen hoitamisen osoittamisen omaisten varsin vapaaseen
harkintaan. Toisaalta laki on ongelmallinen silloin, kun omaisten ja ldheisten keskuudessa on
ristiriitoja ja niitd halutaan tuoda mukaan hautausjérjestelyihin. Mikili hautausjérjestelyisti
nostetaan kanne kérdjdoikeuteen, se kiytdnndssid pysdyttdd hautausjirjestelyt. Vainajaa ei
haudata eika tuhkata, vaan vainaja voi joutua pakastukseen siithen saakka, kun ratkaisu erimie-
lisyyteen saadaan. Tdmin voidaan kuitenkin katsoa olevan syvissa ristiriidassa hautaustoimi-
lain 2 §:n ilmaiseman yleisen velvollisuuden kanssa, jonka mukaan vainajan ruumis on ilman

aiheetonta viivytystd haudattava tai tuhkattava.

Yksi ratkaisu ristiriitoihin voisi olla pakollinen hautaustestamentti, mutta kdytdnnossd sekiin
tuskin estdisi mahdollisuutta ristiriitoihin. Yksityishenkilo voi kuitenkin oman hautauksensa
osalta vahvistaa hautaustestamentilla omien toiveidensa noudattamista ja ndin ollen myds sitd,
kenen haluaa vastaavan hautausjérjestelyistdin. Tadmékdin ei kuitenkaan ole aukoton ratkaisu.
Kuolemisen jirjestystd tai kaikkia kuolemaan liittyvid jarjestelyjd ei ole mahdollista paattaa
etukiteen. Toiveita on toki mahdollista ilmaista my0s suullisesti, mutta niiden ongelmana on
se, ettd ne jaavit kuulijan muistin varaan. Suullisesti annettuja ohjeita voidaan helposti pitda
kirjattuihin ohjeisiin ndhden vihemmén velvoittavina, jolloin ne voidaan helpommin sivuut-

14
taa.'"

Hautaustoimilaissa ilmeni, ettd hautauksesta huolehtiminen miellettiin 1dhtokohtaisesti omais-
ten tehtdviksi. Omaisia tai ketddn muutakaan ei voida kuitenkaan pakottaa tdhin tehtdvéén.

Kéytinnossd omaisia ei vilttimattd aina ole, he asuvat kaukana tai ovat syysté tai toisesta

7 Tisakka 2007, 27-30.
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tilanteessa, jossa eivét voi tai halua huolehtia hautaamiseen liittyvistd asioista. Siksi hautaus-
toimilain 23 §:n 2 momentissa madritiédn, ettd myds joku muu vainajan liheinen voi huolehtia
niistd. Muussa tilanteessa jarjestelyistd huolehtii vainajan kotikunta tai jos sité ei ollut, se kun-
ta, jossa vainaja asui. Kdytdnndssd vastuu on ollut kuntien sosiaalitoimella. Kunnan viran-
omaiset huolehtivat téllaisissa tilanteissa kdytdnnon hautauksen toteuttamisesta yhteistydssi

seurakunnan viranomaisten kanssa.

Lain 23 §:n 3 momentti kuitenkin ilmaisee, ettd jos hautausjérjestelyistd on huolehtinut muu
kuin pesdn osakas, hidn on oikeutettu saamaan kuolinpesén varoista korvauksen kohtuullisista
hautauskuluista. Jos vainaja on varaton, hautauskustannuksiin voidaan myontié harkinnanva-

raista toimeentulotukea.'*®

Kansanedustaja Anna Kontula jétti vuonna 2014 eduskunnalle toimenpidealoitteen hautaus-
toimilain muuttamiseksi. Tilanteessa, jossa vainaja ja hautausjdrjestelyihin osallistuvat omai-
set ovat varattomia, kunnan sosiaalitoimi maksaa hautauksesta aitheutuvat kulut. Talloin vi-
ranomaiset médrittdvit myos hautaustavan, mikili vainajan tahto ei ole selvisti tiedossa. Kay-
tannossi tilldin valitaan edullisuutensa vuoksi useimmiten hautaustavaksi tuhkaaminen. Kon-
tulan tavoitteena oli hautaustoimilain muuttaminen niin, ettd viranomaisten paitdksenteon
sijaan omaisten toiveita hautaustavasta kuunneltaisiin, jos vainajan tahto ei ole tiedossa. Tdmé
olisi mahdollistanut esimerkiksi arkkuhautaamisen. Toimenpidealoite kuitenkin raukesi hal-

. . 14
lintovaliokunnassa.'*

Yksi ristiriitatilanne hautaustoimessa on kysymys siitd, missd menee hautauksen yksityisyy-
den ja julkisuuden raja. Erimielisyystilanteissa voi ilmeti toivetta, ettei hautauksesta saa ker-
toa kenellekédén ulkopuoliselle, ei edes kaikille omaisille. Hautausta jérjestidva voi toivoa hau-
tauksen tapahtuvan esimerkiksi vain tiettyjen henkildiden 14sné ollessa. Lahtokohta kuitenkin
on se, ettd hautaus on tilaisuutena periaatteessa julkinen. Hautaustoimilain 23 §:ssd ilmaistuil-
la henkil6illd, siis vainajan eloonjddneelld puolisolla, vainajan kuolinhetkelld hidnen kanssaan
avioliitonomaisessa suhteessa yhteisessd taloudessa jatkuvasti eldneelld henkilolld sekd 1a-

himmilla perillisilld on oikeus saada tieto hautauksesta seurakunnalta ennen hautausta. Seura-

'S HE 204/2002 vp, 26. Ks. myds toimeentulotuesta annettu asetus 66/1998, 1 § 1 momentti, kohta 4.
' Tpa 2/2014 vp. Anna Kontula.
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kunnan hautaustoimella ei kuitenkaan ole tiedonantovelvollisuutta tdsséd asiassa, mutta velvol-

lisuus kertoa kysyttiessa.'*’

4.1.2 Vainajan vakaumuksestaan ilmaisema tahto

Hautausta jérjestettidessd on ratkaistava se, toteutetaanko vainajalle osana hautausta jokin us-
konnollinen toimitus, esimerkiksi luterilaisessa kirkossa hautaan siunaaminen. My0s tdmén
osalta tulee sovellettavaksi hautaustoimilain toisen pykélédn kolmas momentti, jonka mukaan
[v]ainajan ruumiin hautaamisessa ja tuhkaamisessa sekd tuhkan kdsittelyssd tulee kunnioit-
taa vainajan katsomusta ja toivomuksia. Vainajan hautaukseen kuuluvan uskonnollisen toimi-
tuksen merkitys ndyttaytyy perusoikeuskysymyksend eli uskonnon ja omantunnon vapauden

kysymyksena.

Vainajan eldessddn ilmaisema ratkaisu uskontokuntaan kuulumisesta tai kuulumattomuudesta
on ensisijainen ohjenuora siind, toimitetaanko hinelle osana hianen hautaustaan uskonnollinen
toimitus. Hautaamisen uskonnon ja omantunnon vapautta koskeva merkitys ulottuu siis ensi-
sijaisesti vainajan eldessddn ilmaisemaan tahtoon. Yksi tapa tulkita titd on se, onko vainaja
eldessdén kuulunut johonkin uskonnolliseen yhteisoon. Tdstd ndkokulmasta eldessédén tehty
perusoikeuksien tukeman valinnan voi katsoa yltdvin my0s eldmén paittymisen jilkeiseen
aikaan. Perustuslakivaliokunta kuitenkin totesi, ettd vainajan hautaaminen tdimén vakaumusta
vastaavasti ja ilman syrjintdd on usein perusoikeuskysymys elossa olevien perheenjésenten
nikokulmasta, erityisesti ndiden kuuluessa samaan uskontokuntaan kuin vainaja."”' Nin ollen
hautaamisen katsotaan olevan uskonnollinen rituaali my0s elossa oleville vainajan ldheisille

ja heiddn uskonnonvapautensa toteutumista tukeva asia.

Esimerkiksi luterilaisessa perinteessd hautaustoimituksella onkin vahva omaisiin kohdistuva,
lohdutusta ja uskonnollisen sanoman nakdkulmia korostava merkitys. Tilanteessa, jossa vai-
najan ja omaisten uskonnolliset ja katsomukselliset toiveet menevit kuitenkin ristiin, peruste-

lu omaisten toiveilla on ristiriidassa vainajan eldessddn omanneen uskonnon ja omantunnon

%" Hautauksen yksityisyyteen ja julkisuuteen liittyvit kysymykset ovat kiinnostavia tutkimuskysymyksii, jotka

ansaitsisivat tarkempaa tarkastelua. Tdhén liittyy esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu vuodelta
2009, joka koski henkil6tietolain soveltamista kuolleita koskeviin tietoihin. Helsingin HAO 8.12.2009
09/1083/2.

BUPeVL 71/2002 vp.

61



vapauden kanssa. Kysymys onkin, voivatko omaisten vakaumus ja toiveet ohittaa vainajan
tahdon silloin, kun ne ovat ristiriidassa keskenddn. Evankelis-luterilaisen kirkon papistolle
annetuissa toimintaohjeissa korostetaan, ettd hautaustilaisuuteen valmistautuessa vainajan
eldessddin ilmaisemaa tahtoa ja ldhiomaisen toivomuksia tulee kunnioittaa. Jos vainajan kiel-
teinen kanta hautaan siunaamiseen on tiedossa, siunausta ei saa toimittaa, vaikka omaiset tati

toivoisivatkin.!'>?

Kysymys vainajan tahdon ja omaisten toiveiden ja tunteiden huomioon ottamisen suhteesta
hautausjdrjestelyissd on vaikea. On selvéi, ettd niin seurakuntien kuin yksityisten hautaustoi-
mistojen tyOtavassa on erityisesti kiinnitettivd huomiota omaisten tunteiden kuulemiseen ja
vastaanottamiseen. Vainajan kunnioittaminen ja omaisten surun vastaanottaminen eldvit rin-
nakkain hautausjirjestelyissd ja niitd hoitavien tyoskentelytavoissa. Mutta ovatko uskonnolli-
set hautausrituaalit vainajaa vai omaisia varten? Kenen toiveita tulisi ensisijassa noudattaa ja
kuunnella? Hautaustoimeen liittyvét kunnioittamisen ja arvostamisen periaatteet kohdistuvat

toki vainajaan, mutta olennaisesti myos omaisiin ja ldheisiin.

Esimerkkind on tilanne, jossa vainaja ei kuulunut eldessdén luterilaiseen kirkkoon. Omaiset
kuitenkin toivovat, ettd vainajalle toimitettaisiin hautaan siunaaminen luterilaisin menoin. He
katsovat, ettei asialla ollut vainajalle erityistd merkitystd. Mikéli omaiset tulkitsevat ndin,
toimiminen vastoin vainajan eldessdéin ilmaisemaa tahtoa on perusoikeuksien toteutumisen
nikokulmasta vaikeasti perusteltavissa. Vainajan tahtoa vastoin toimiminen vain omaisten
toiveilla on ongelmallista. Samoin perusoikeuksien nidkokulmasta ndyttdytyy ongelmallisena
tilanne, jossa vainaja on kuulunut eldessdin luterilaiseen kirkkoon, mutta omaiset katsovat
kristillisen hautaan siunaamisen tarpeettomaksi. He perustelevat tétd silld, ettei asialla ollut
vainajalle erityistd merkitysti tai etteivit itse halua osallistua kristilliseen toimitukseen. Sil-
loin, kun toimitaan vastoin vainajan eldessdin tekemii valintaa uskontokuntaan kuulumisesta
tai kuulumattomuudesta ilman selkeitd vainajan eldessddn jattdmid kirjallisia ohjeita, tulee
perusoikeuksien toteutuminen turvata toimimalla uskonnollisten rituaalisen osalta vainajan
osoitettavissa olevan tahdon mukaisen, eli uskontokuntaan kuulumisen osoittaman toiminta-

tavan mukaan.

152 Sini olet kanssani 2009, 85.
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojérjestyksessé ohjeistetaan kirkkoon kuulumat-
tomien siunaamisesta 2 luvun 23 pykéldssd seuraavasti: Kirkkoon kuulumaton henkilo voi-
daan siunata hautaan, jos omaiset tai muut vainajan hautauksesta huolehtivat henkilot sitd
pyytdavit. Siunausta ei kuitenkaan toimiteta, jos vainaja on selvdsti ilmaissut tahtovansa toisin
tai jos pappi sielunhoidollisessa keskustelussa tai muulla tavoin saamansa kdsityksen nojalla

katsoo, ettei kirkolliseen hautaan siunaamiseen ole riittdvid perusteita.

Vuonna 2004 oikeuskansleri otti kantaa kirkkoon kuulumattomien hautaan siunaamiseen.
Taustalla oli tilanne, jossa hautaustoimilain linjaamien yhtenidisten hautapaikkamaksujen joh-
dosta jotkut kirkkoherrat olivat paittineet yksiselitteisesti kieltdytyd kirkkoon kuulumattomi-
en siunaamisesta. Oikeuskansleri ilmaisi padtoksen mahdollisuudesta siunata hautaan kirk-
koon kuulumattomia sindnsd kuuluvan yksin kirkon omaan péétintdvaltaan. Han kuitenkin
tulkitsi kirkkojérjestyksen pykildn merkitsevén sitd, ettd kirkkoon kuulumattomien siunaa-
mista on tarkasteltava tapauskohtaisesti eikd perusteluja yksiselitteiseen kirkkoon kuulumat-
tomien siunaamisesta kieltdytymiseen ole kirkon omien sddnndsten pohjalta. Oikeuskanslerin
mukaan ensin on suoritettava tapauskohtainen harkinta ja esiin tulleiden asianhaarojen perus-

teella tehdéén yksildllinen ratkaisu siunaamiseen ryhtymisestd tai ryhtymétti jéttimisesti.'>

Edelleen vuonna 2006 oikeuskansleri vastasi kanteeseen, joka koski kirkkoon kuulumattomi-
en vainajien siunaamista kirkollisin menoin. Kantelussa oli ilmaistu huoli kirkkoon kuulumat-
tomien vainajien siunaamisesta silloin, kun nimé eivit olleet eldessdin ilmaisseet selvésti
kieltdytyvéinsd kirkollisesta siunaamisesta. Kirkkoon kuulumattomien siunaamiskdytdnnon
katsottiin rikkovan vainajan vakaumusta silloin, kun vainaja ei ollut kuulunut eldessééan kirk-
koon. Oikeuskansleri ei katsonut kirkkoon kuulumattoman vainajan siunaamisen rikkovan
hautaustoimilakia tai rikoslain pykédldd, jossa madrdtadan rangaistavaksi hautaamattoman ruu-

miin kisittely paheksuntaa herittivilli tavalla.'*

Oikeuskansleri perusteli ratkaisuaan seuraavasti:

Lisdksi oikeuskansleri on katsonut, ettd kantelussa esitettyd kysymystd tarkastel-
taessa ei ole pohdittava sitd, ettd kirkkoon kuulumattoman vainajan kirkollinen
hautaan siunaaminen loukkaisi hdnelle perusoikeutena (ja myés ihmisoikeute-
na) turvattua oikeuttaan uskonnon harjoittamiseen, ja ettd kirkkojdrjestyksen 2

153
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Hautaan siunaaminen 43/1/04.

Kysymys kirkkojérjestyksen ja siunaamiskdytdnnon lainmukaisuudesta 1374/1/04. Kirkkoon kuulumattomien
siunaamiseen liittyvad pettymystd kuvaa myds kantelu oikeusasiamiehelle, Kansalaissodassa kuolleiden jalkika-
teinen hautaan siunaaminen 1473/4/06; Erdmaja 2006, 18.
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luvun 23 §:n sddnnos olisi siten perustuslain 11 §:n ja asianomaisten Suomea
sitovien kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten vastainen. Vainajasta kyseen ol-
len kysymys ei ole uskonnon harjoittamisesta, vaan siitd, ettd hdnen ruumiinsa
saattaa joutua uskonnollisen toimituksen kohteeksi. Tdltd osin oikeuskansleri on
kiinnittdnyt huomiota muun muassa sithen, mitd eduskunnan perustuslakivalio-
kunta oli lausunut ihmisarvon loukkaamattomuudesta, josta nykyisin sdddetddn
aiempaa hallitusmuodon 1 §:n 1 momenttia vastaavasti perustuslain 1 §:n 2
momentissa. Valiokunnan mukaan ihmisarvon loukkaamattomuus ilmaisee pe-
rustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perustan, jonka voidaan katsoa
olevan - ainakin kaikkein perustavimpien yksilon oikeuksien osalta - oikeusjdr-
Jjestyksestd riippumaton ja johon kuuluvien oikeuksien kdyton perustana on yksi-
lon oikeus mddrdtd itsestddn ja asioistaan (PeVM 25/1994 vp - HE 309/1993

vp).

Oikeuskansleri perusteli nikokulmansa perusoikeuksien kuulumisella erityisesti eldville ih-
misyksil6ille. Uskonnon harjoittamisen rituaalit rajoittuivat eldvin yksilon oikeuksiin, jolloin
vainajan hautaan siunaamisessa korostui ensisijaisesti omaisten ja ldheisten toiveet ja tunteet.
Tama voidaan kuitenkin tulkita my0s toisin, jolloin vainajalle katsotaan kuuluvan tiettyja pe-
rusoikeuksia myo6s eldmén paittymisen jélkeen. Uskonnollinen toimitus voidaan tulkita myos
uskonnonharjoitukseksi sikili, ettd hautaan siunaamisen toimitus sisiltdd myds sellaista us-
konnollisesta opista nousevaa uskonnollista kieltd, joka kohdistuu vainajaan ja hinen kuole-
manjdlkeiseen eldmédnsi. Tdma siitdkin huolimatta, ettd reformaation perintond luterilaisuu-
dessa hautaan siunaamisessa on korostunut jéljelle jadviin kohdistuva palvelu, lohdutus ja

uskonnollinen julistus.">

Edelleen oikeuskansleri kuitenkin tdhdensi kirkon omaa roolia kirkkoon kuulumattomien hau-
taan siunaamisen toteuttamisessa. Kirkollinen siunaaminen kirkkoon kuulumattomille ei tulisi
missdédn tilanteessa olla itsestdénselvyys, vaan ennen keskustelua siunaustoimituksen ajan-
kohdasta tulee kdyda syvillinen keskustelu ja pohdinta siitd, onko kirkkoon kuulumattoman
kirkolliselle siunaamiselle edellytyksid ja kunnioittaako se varmasti vainajan tahtoa. Yksi
tarked ndkokulma siunaamisen kannalta on myos se, onko vainaja aikanaan kastettu — riippu-
matta siis siitd, kuuluiko hin kuollessaan kirkkoon vai ei. Hautaan siunaamisessa saatetaan
luterilaisessa tulkinnassa loppuun se matka, joka on alkanut kasteessa.'>® Tirked# on korostaa
my0s omaisten vastuuta vainajan tahdon kunnioittamisessa. Uskonnollisia toimituksia toteute-

taan kirkkoon kuulumattomille vain omaisten erillisestd pyynndsté, ei seurakunnan toiveesta.

133 Erdmaja 2006, 7-10; Kirkollisten toimitusten kirja 2008.

156 Sini olet kanssani 2009, 83.
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Kanteluista ilmenee pettymysté siihen, ettd kirkkoon kuulumattomien tiytyy erikseen vahvas-
ti ilmaista haluttomuutensa kristilliseen siunaamiseen kuolemansa jilkeen. Pettymys kohdis-
tuu kanteluissa luterilaiseen kirkkoon, joka toimittaa kristillisid siunaamisia myds kirkkoon
kuulumattomille. Tilanteessa, jossa védeston enemmistd on pitkddn Suomessa kuulunut Suo-
men evankelis-luterilaiseen kirkkoon, on perusteltua pitdd luontevana kirkkoon kuulumatto-
mien hautaan siunaamista. Nyt, kun yhteiskunnassa seké kirkkoon kuulumattomien mééra on
kasvanut merkittavasti ettd hautausperinteiden muutos on kdynnissé, voisi yhti lailla perustel-
la, ettd mahdollisuus poiketa vainajan eldessédén tekemdstd uskonnolliseen yhdyskuntaan kuu-
lumisen tai kuulumattomuuden vaikutuksesta hautaustavoissa olisi osoitettava kirjallisena tai
muutoin selkednd vainajan eldessddn ilmaisemana hyviksyntdnd. Tdmé tarkoittaisi sitd, ettd
kirkkoon kuulumattoman olisi erikseen eldessdén ilmaistava halukkuutensa kristilliseen siu-
naamiseen, jotta timéd voitaisiin toteuttaa. Talloin pelkkd omaisten ndkemys tai toive ei tdssi
tulkinnassa voisi ohittaa vainajan eldessdén tekeméd valintaa. Uskontokuntaan kuulunut vai-
naja voi toivoa poikkeamista yhteison perinteisestd hautausperinteestd tai uskontokuntaan
kuulumaton voi toivoa uskonnollista hautaustoimitusta. Nditd erityistoiveita on mahdollista
kunnioittaa, jos ne ovat selkeésti ilmaistuja ja jos my0s uskonnollinen yhdyskunta on valmis

toteuttamaan vainajan tahdon hinen uskontokuntaan kuulumattomuudestaan huolimatta.

Lain ilmaus tulee kunnioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia ei siis anna yksiselitteista
ohjetta siitd, mitd kunnioittaminen kdytdnnon toimenpiteind merkitsee. Vaikka lain kohtaa
tulkittaisiin sananmukaisesti, se ei edelleenkddn osoita selvid toimenpideohjeita. Kdytdnndssi

kunnioittamisen merkitys jai kussakin hautaustilanteessa erillisen arvioinnin kohteeksi.

Seppo Laakso kuitenkin toteaa, ettei lakitekstejd voida yleensa kirjoittaa niin, ettd ideaali voi-
si kaikin tavoin toteutua. Usein tarvitaan tulkintaa siitd, mitd lakitekstilld on tarkoitettu ja miti
se kussakin tilanteessa tarkoittaa. Sanamuodonmukaista tulkintaa voidaan toteuttaa joko sup-
peammin tai laajemmin."”’ Vainajan katsomuksen ja toiveiden kunnioittamisessa ei ole nihty
tarpeelliseksi hyvin tiukkaa, suppeaa tulkintaa, vaan sen noudattamisen tapa voi olla hyvin
monimuotoinen. Tdlld on ainakin se tausta, ettei hautausta koskevat jirjestelyt enda yksiselit-
teisesti koske yksilon perusoikeuksien toteutumista. Thanteena on siis vainajan katsomuksen
ja toiveiden kunnioittaminen, mutta laki ik&&n kuin sallii niistd poikkeamisen tarvittaessa.

Toiseksi laaja tulkintatapa tuo joustavuutta ja sallivuutta erilaisiin hautausmahdollisuuksiin.

157 Laakso 1990, 147-151.
65



Kéytdnnossa tilanteet, joissa vainajan ja omaisten vakaumukselliset toiveet menevét ristiin,
voivat olla hyvin haastavia. Voivatko uskonnolliset yhteisdt joustaa vainajan vakaumuksen
kunnioittamisessa omaisten toiveiden mukaan? Onko mahdollista ottaa huomioon vainajan
vakaumus kohtuudella? Loukataanko vainajan ihmisarvoa, jos omaiset eivit noudata vainajan
ilmaisemaa tahtoa? Perustuslakivaliokunnan korostus omaisten toiveiden ja ndkdkulmien
huomioon ottamisesta ei siis ole kdytinnon ndkokulmasta merkitykseton. Juridiset linjaukset
vaativat aina rinnalleen tulkintaa ja titd tulkintaa tehddén arjen eldmin keskelld. Se merkitsee

sitd, ettd juridisesti yksiselitteistd “oikeaa” on joskus vaikea osoittaa.

Tosin omaisten toiveiden ja ndkdkulmien huomioon ottaminen ei ole milldén tavalla yksiselit-
teistd. Ketd omaisia voidaan kuulla? Kenen ddni kuuluu ratkaisuissa voimakkaimmin, kenen
dini jaa ehkd kuulumattomiin? Monissa oikeuden valvontaviranomaisille tehdyissd kanteluis-
sa ilmenee, ettd hautaukseen liittyvissa ristiriidoissa voimistuvat kuoleman aiheuttamat tunne-
reaktiot, sukujen erimielisyydet sekd perhesuhteet. Tdydellistd tapaa varmistaa kaikkien osa-
puolten, niin vainajan kuin omaistenkin, tyytyvaisyys ja nikemys kunnioituksesta, arvostuk-
sesta ja vakaumuksesta, on todennikdisesti vain harvoin mahdollista saavuttaa. Oikeudellises-

ti tai lakia korjaamalla ristiriitoja tuskin voidaan juurikaan estaa.

4.1.3 Kohtuullisuuden vaikea tulkinta

Useissa kohdin vainajan tahtoa koskevassa tulkinnassa kohdataan tilanne, jossa lainsddtdja
ohjeistaa kohtuuteen tai kohtuullisuuteen. Vaikka vainajan eldessédn ilmaisemaa tahtoa pyri-
tadn hautauksissa ensisijaisesti toteuttamaan, lain yksityiskohtaisissa perusteluissa kuitenkin
todetaan, ettd [v/ainajan katsomus ja toivomukset tulisi ottaa huomioon niin hyvin, kuin se on
kohtuudella mahdollista. Sddnnés ei velvoittaisi toteuttamaan sellaisia toivomuksia tai vaina-
jan katsomuksesta johtuvia ratkaisuja, joiden toteuttaminen olisi kohtuuttoman vaikeaa tai
kuolinpesdn varoihin nihden kohtuuttoman kallista. My6s hautaustoimilain 23 §:n 3 moment-
ti madrad, ettd jos hautausjirjestelyistd on huolehtinut muu kuin pesin osakas, hén on oikeu-

tettu saamaan kuolinpesin varoista korvauksen kohtuullisista hautauskuluista.'>®

S HE 204/2002 vp, 12.
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Miten tdmé kohtuullisuus on tulkittavissa? Sddnnds antaa joustonmahdollisuuden, ettei hauta-
usta jérjestdvén tarvitse sitoutua vainajan kaikkiin toiveisiin. Vaikka pyrkimys on siis vaina-
jan tahdon toteuttamiseen, velvoitetta laki ei sithen aseta. Kustannuksiltaankin hautauksen
tulee pysyé kohtuullisuuden rajoissa, jota kenties voidaan verrata keskiméérdisiin hautaustoi-
mituksesta aiheutuviin kustannuksiin. Kuolinpesén ei tarvitse maksaa ylenpalttisuudesta tai
hautauksen perustason merkittavasti ylittdvistd kuluista, ellei vainaja ole esittdnyt asiaa kos-
kevaa tahtoaan ja osoittanut varoja asian hoitamiseen. Jos kunta vastaa hautauskustannuksista,
etsitddn aina edullisia vaihtoehtoja. Kadytdnnossd kohtuullisuuden arvioinnissa on kuitenkin
tulkinnallisten ristiriitojen siemen. Kohtuullisuuden merkitys on arvioitava joka tapauksen
kohdalla erikseen. Suhteutetaanko esimerkiksi kalleus kunkin kuolinpesidn varallisuuteen vai

yleisiin hautauskustannuksiin ndhden? Entd kuka kohtuullisuutta valvoo?

Joissakin tilanteissa sddnndksen tiukka seuraaminen voi johtaa kohtuuttomuuteen. Siksi yksit-
tdistapauksissa voidaan ottaa huomioon kysymys kohtuullisuudesta. Seppo Laakso katsoo,
ettei kirjoitettu laki ja kohtuus vélttaméttd ole ristiriidassa keskenddn. Sen sijaan kohtuus on
usein sisddnrakennettuna lakiin ja péaatoksentekoon. Esimerkiksi rikosasioissa kohtuullisuu-
den tulkinta voi olla merkittdvad, mutta hallinto-oikeudessa silld ei Suomessa ole ollut merkit-
tivad asemaa. " Hautaustoimessa kohtuullisuus voidaan ymmirtd4 niin, ettei viranomainen
voi asettaa omaisille sellaisia velvollisuuksia, jotka ylittdvit normaalin, “kohtuullisen” hauta-
uksen jirjestimisen. Omaisten tai hautausta jarjestdvin ei voida katsoa olevan velvollisia tai-
pumaan kaikkiin vainajan esittimiin toiveisiin ja vaatimuksiin, jos ne selkeésti aiheuttavat

joko vaivaa tai kustannuksia.

Lainsdadénnodssa olevat epdtarkat ja tulkinnallisesti moninaiset ilmaukset ovat ongelmallisia.
Kaytinnossa lainsddddnnon kirjoittaminen niin tarkaksi, ettd se kestdisi esimerkiksi kustan-
nuskysymyksissd aikaa ja antaisi samalla riittdvésti joustonvaraa lain tulkintaan, on mahdo-
tonta. Kohtuuden médritelmalla lainsdétdjd on tahtonut edistié joustavaa laintulkintaa, hauta-
usjérjestelyvastuun ja -velvoitteiden sdilymistd jarjestdvin tahon nidkokulmasta jarkevilld ja
toteutettavissa olevalla tasolla sekd kustannuksiltaan mahdollisimman edullisena pysyvii
hautausjérjestelmdd. Joka tapauksessa hautauksista aiheutuu kuolinpesélle runsaasti kustan-

nuksia arkkuineen, vainajan kuljettamisineen ja mahdollisine hautapaikkakustannuksineen.

159 Laakso 1990, 217-235.
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Ihminen voi ohjata omaan hautaukseensa liittyvd4 oman katsomuksensa ja tahtonsa kunnioit-
tamista seuraavilla toimenpiteilld. Ensinnékin tyypillisin tilanne on se, jossa ihminen luottaa
omaisiinsa niin, ettd uskaltaa luottaa omaan hautaukseensa liittyvit ratkaisut heidén haltuun-
sa. Mikéli omaisten todennékoéiset, kohtuulliset ratkaisut sopivat hénelle tai asioilla ei ole ha-
nelle sen enempdd merkitystd, ihmisen ei tarvitse tehdd hautaustaan koskien mitéén toimia
elinaikanaan. Téssd on siis keskeisesti kysymys luottamuksesta, jonka perusteella ihminen

tahtoo luottaa omaan hautaukseensa liittyvét asiat omaistensa vastattavaksi.

Toinen vaihtoehto on se, ettd ihminen haluaa ohjeistaa omaisia elinaikanaan omista hautauk-
seen liittyvistd toiveistaan. N4ité toiveifa omaiset noudattavat mahdollisuuksien mukaan, koh-
tuudella. Omaiset eivit siis ole sidottuja jokaiseen yksityiskohtaan, mutta selvd omaisille an-
nettu ohjeistus hautaukseen liittyvistd toiveista velvoittaa omaiset ottamaan nimé asiat mah-

dollisuuksien mukaan huomioon.

Toisinaan ihmiselld on vahva tahto siitd, minkdlainen hinen hautauksesta tulisi olla. Ainoa
tapa varmistua oman tahtonsa vahvasta noudattamisesta on asettaa hautausjirjestelyilleen
asianhoitaja, todennikoisesti korvausta vastaan. Téllainen toimi edellyttdd todennidkoisesti
kirjallisia sopimuksia ja taloudellista varautumista hautauksen jérjestéjéstd ja toteuttamista-
vasta. Mikéli vainaja kuitenkin haluaa esimerkiksi uskonnollisen hautaustoimituksen, hinen
valtansa maariti uskonnolliselle yhteisolle kuuluvista ratkaisuista, esimerkiksi oman hautauk-
sensa siunauspuheesta tai musiikin luonteesta, on vahvasta tahdonilmaisusta huolimatta rajal-

linen.

4.1.4 Virkamiehen toiminta ja vastuu

Seurakuntien viranhaltijat toimivat keskeisind virkamiehind hautaustoimessa. Perustuslain 2
§:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toi-
minnassa on noudatettava tarkoin lakia. Hautaustoimesta vastaavat virkamiehet vastaavat siis
siitd, ettd hautaustoimessa noudatetaan lakia. Aluehallintovirasto valvoo hautaustoimessa ta-
pahtuvaa viranomaistoimintaa. Viranomaisilla on myds erityinen vastuu perusoikeuksien

. . . . e . . .. o e s 160
noudattamisen turvaamisesta ja myos aktiivisesta roolista niiden edistamiseen.

160 Hidén 1999, 17-18.
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Seurakuntien hautaustoimea hoitavat virkamiehet huolehtivat hautapaikkojen jirjestymisesti
ja hautojen hoitoon liittyvistd sopimuksista. Hautauksen uskonnollisista rituaaleista vastaavat
luterilaisen kirkon papit ovat virkamiehid, joita vainajan tahtoon liittyvissd kysymyksissé si-

too virkavelvollisuus.

Vainajan tahtona voidaan ldhtokohtaisesti pitdé siis sité, ettd ihmisarvoa kunnioittava, arvokas
ja muistoa kunnioittava kohtelu toteutuu kuoleman jilkeen. Hautaustoimesta vastaava virka-
mies on vastuussa siitd, ettd hautausjérjestelyissi toteutuu esimerkiksi hautapaikan tarjoamista
koskevat lakisééteiset velvoitteet sekd vainajan arvokas kohtelu ja vainajan muiston kunnioit-
taminen. Néiden sekd vainajan tahdon kunnioittamisen tdytyy toteutua silloinkin, kun omais-
ten keskuudessa ei paistd yksimielisyyteen hautaustavoista. Lisdksi virkamiehen tehtdvani on
huolehtia siitd, ettd hautausjérjestelyissd vainajan tahtoa pyritddn ottamaan huomioon niin
hyvin, kuin se on kohtuudella mahdollista. Hautaustoimesta vastaavaa virkamiestd ohjaavat
lisdksi virkamiehen yleistd toimintaa ohjaavat hallintolain, julkisuuslain ja kielilain sd&nndk-

161
set.

Evankelis-luterilaisten seurakuntien hautaustoimessa eivét ole harvinaisia tilanteet, joissa
omaiset toivovat mihinkdén uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomalle vainajalle kristil-
listd siunaustoimitusta. My0s vainajan tiedettyd toivetta rikkoen omaiset saattavat toivoa kris-
tillistd siunaustoimitusta. Perinteisen hautaustapojen mukainen hautaustilaisuus voi ndyttaytya
omaisille helppona ja heiddn omaa vakaumustaan kunnioittavana tapana. Mikéli vainajan
kielteinen suhtautuminen nousee kuitenkin esiin, virkavastuulla toimiva pappi ei saa toimittaa
tdllaista siunausta. Ristiriita vainajan tahdon osoittamisessa ja omaisten toiveissa ovat ndissa
tilanteissa vastakkain. Koska vainajan tahdon osoittaminen voi olla vaikeaa tai omaiset eivit
tahdo sitd kunnioittaa, omaisten tahtoa ldhtokohtaisesti kunnioitetaan. Seurakunnan on kovin
vaikeaa riitauttaa omaisten tahtoa eikd se my0skdin ole seurakunnan etu. Seurakunta voisi
riitauttaa omaisten tahdon vain sellaisessa tilanteessa, jossa vainaja on eldessddn jittinyt seu-
rakunnalle hautaustestamenttinsa. Vainajan tahdon noudattamisessa hyvin paljon jié siis jar-
jestelyistd huolehtivan henkilén varaan. Viranomaisen eli hautaustoimea hoitavan tai papin
rooli perusoikeuksien edistdjand onkin ndissi tilanteissa vaikea, silld tulkinta siitd, mika todel-

. o e . o teeas o 1 - 162
lisuudessa edistda perusoikeuksia, jaa epéselvéksi.

'°! Hautasijan osoittaminen OK'V/357/1/2009.
' Julkisen vallan aktiivisesta velvollisuudesta edisté4 perusoikeuksien toteutumista ks. esimerkiksi Hidén 1999,
16-25.
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Padsadantoisesti hautauksesta vastaavan virkamiehen toiminta vainajan tahdon noudattamises-
sa perustuu keskusteluihin, joita hautausta jérjestdvin kanssa kidyddin. Tdssé tilanteessa ilme-
nevit toiveet hautaustavasta, hautapaikasta, hautaustoimituksesta sekd mahdollisesta tuhkan
sijoittamispaikasta. Virkamies ei valttiméttd ole tietoinen hautapaikan osalta mahdollisesti
olemassa olevista sukuhaudoista. Oikeus tulla haudatuksi sukuhautaan selvidd usein vasta
sukuselvityksen perusteella. Varaus on tiedossa, jos se on merkitty hautarekisteriin. Virka-
mies voi toiminnassaan ldhtokohtaisesti ainoastaan luottaa hautausta jirjestivén tahon anta-

miin tietoihin vainajan tahdosta, ellei ilmene jotakin selkeésti poikkeavaa tai ristiriitaista.

Hautaustoimilain 2 §:n 1 momentti ilmaisee, ettd ruumis on ilman aiheetonta viivytysti hau-
dattava tai tuhkattava. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd joissakin tilanteissa
kuolinsyyn selvitys voi aiheuttaa viivytystd, eikd titd voida pitdd aiheettomana. Ldhtokohta

kuitenkin on, ettd hautaus on toimitettava ilman aiheetonta viivytysti.'®

Niékemykset hautaustoimituksen viivytyksestd ovat myos kulttuuri- ja uskontosidonnaisia.
Suomessa, jossa vainajien sdilyttdmisolosuhteet ovat hyvét, hautaustoimitus voi normaaliti-
lanteessakin jirjestyé tai jarjestdd vasta kuukauden kuluttua kuolemasta. Luterilaisessa perin-
teessd tdimd ei muodostu ongelmaksi. Kuitenkin esimerkiksi juutalaisen ja islamilaisen tapa-
kulttuurin mukaan hautaus toimitetaan hyvin pian kuoleman tapahduttua, usein kolmen péi-
vin kuluessa.'°* Hautaustoimelta on kuitenkin oikeus odottaa joustavuutta erilaisten perintei-

den noudattamisen mahdollistamiseksi.

Kaytinnossd hautaukseen liittyvien ristiriitojen kisittely kéirdjdoikeudessa aiheuttaa viisti-
méttd viivytystd hautaukseen. Yksityiskohtaisista perusteluista ei ilmene, miten ndissé tilan-
teissa virkamiehen tulisi toimia. Onko virkamiehen tehtdvd odottaa tuomioistuimen paatosta,
vaikka se kestdisi vuoden? Vai tuleeko virkamiehen edistdd vainajan inhimillistd kohtelua,
jona voidaan pitdd hautaustoimilain kuvaamaa aiheetonta viivytystd? Talloin virkamiehen
tulisi huolehtia hautauksen jérjestymisestd, vaikka oikeusprosessit olisivatkin kesken. Vai
onko ilmaisu ”ilman aiheetonta viivytystd” keskeinen ennen kaikkea terveydensuojelullisista

nékokohdista katsottuna eika liity ensisijaisesti vainajan kunnioittavaan késittelyyn?

' HE 204/2002 vp, 11.
141 ehtinen 2014.
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Virkamiehen ensisijainen tehtdvi olisi huolehtia vainajan viivytyksettomaistd hautauksesta tai
tuhkauksesta. Tétd puoltaa perustuslain 1 §:n 2 momentin ilmaisema ihmisarvon loukkaamat-
tomuus. Tilanne, jossa vainajaa sidilytetddn esimerkiksi pakastettuna kuukausien, jopa vuoden
ajan ristiriidan ratkaisemattomuuden vuoksi, ei voitane katsoa olevan ihmisarvoa kunnioitta-
vaa tai vainajan ruumiin arvokasta kohtelua. Liséksi terveydensuojeluasetuksen 40 §:n 1 mo-
mentin mukaan vainajan ruumis on haudattava viivytyksettd. Hautaustoimilain yksityiskohtai-
sissa perusteluissa annettu peruslinjaus, jonka mukaan l1dhtokohtaolettamana pidetddn vaina-
jan toivoneen hautaamista kotipaikan yleiselle hautausmaalle paikkakunnalla tavanmukaisin

hautausjérjestelyin, ohjaisi ristiriitatilanteissa myos virkamiehen toimintaa.

Jane lisakka tulkitsee hautaustoimilakia ja terveydensuojeluasetuksessa sidddettyd viivytykset-
tOmyyttd niin, ettd tuhkan sijoittamiselle annettu vuoden médrdaika pdtee myds vainajan ark-
kuhautaamiseen méadrdaikana. Hinen mukaansa ainoastaan hautausjdrjestelyjd koskevan rii-
dan vireilldolo tuomioistuimessa voisi olla perusteluna siihen, ettei vainajaa haudata - ei siis
arkussa eikid tuhkaamalla — vuoden kuluessa kuolemasta.'® Vaikka kdytinnGssi on voinut
olla niin, ettd vainaja on riidan ratkaisua odoteltaessa ollut pakastettuna odottamassa hautaus-
ta, timédn hyviksyminen on erittdin ongelmallista. Hautauksen viivytykseton toimittaminen ja
viranomaisten ratkaisujen kiirehtiminen riitatilanteissa tulisi olla l&htdkohtia, jolloin ensisijai-
sesti tulisi toteuttaa sekd hautauksen viipyméttomyyttd ettd vainajan kunnioittamisen nako-

kulmia.

Kaytdnnossa se, ettd seurakunnan hautaustoimea hoitava virkamies léhtisi ristiriitatilanteissa
toteuttamaan pakolla vainajan hautauksen, ndyttiytyy kuitenkin kdytanndssid ongelmallisena.
Seurakunnan viranomainen ei voi ilman hautaustestamenttia olla hautaustoimilain mukaan
hautausta jérjestdvéd toimija. Mikdli omaista tai muuta hautausta jirjestdvad henkilod ei ole,
kunnan tehtdvind on huolehtia hautauksen toteutumisesta. Koska laissa ei nimenomaisesti
oteta kantaa tilanteisiin, joissa omaisten ristiriidat estdvét hautauksen toteutumisen, kédytan-
nossd lopputuloksena on vainajan ihmisarvoisen kohtelun toissijaisuus omaisten ristiriitatilan-
teen ratkeamisen ollessa ensisijaista. Olisi toivottavaa, ettd hautaustoimesta vastaavalla viran-
omaisella olisi selkeét ohjeet vainajan arvokkaan ja inhimillisen kohtelun toteuttamiseksi ris-

tiriitatilanteissa seké selked méadrittely viivytyksen arvioinnista ja pituudesta hautauksessa.

165 Tisakka 2007, 16.
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Hautaustoimilaki antaa mahdollisuuden muutoksenhakuun virkamiehen paitoksisti. Yleiseni
hautaustoimesta vastaavana viranomaisena toimivan evankelis-luterilaisen kirkon seurakun-
nan tai seurakuntayhtymén tekemisti hautasijan osoittamista tai hautamaksuja koskevista péa-
toksistd voi tehdd oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimukseen annettuun paitokseen saa hauta-
ustoimilain 27 §:n toisen momentin mukaan hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Hallinto-oikeuden pditokseen taas saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-

. v Lares e . 166
oikeus myOntdi sithen valitusluvan.

Kirkkolain 17 luvun 6 §:ssi ohjeistetaan erimielisyyden ratkaisemisesta. Sen mukaan kirkko-
neuvosto ratkaisee erimielisyyden hautaoikeudesta, hautaoikeuden haltijasta, siitd keitd hau-
taan voidaan haudata, haudan haltijan velvollisuuksista ja muusta hautaa tai hautaamista kos-
kevasta asiasta, jollei hautaustoimilaissa ole toisin sdddetty. Oikaisuvaatimuksen ja kirkollis-

valituksen tekemisestid méiariatian tarkemmin kirkkolain luvussa 24.

Viranomaisen voi katsoa olevan vainajan tahdon puolustaja my0s tilanteissa, joissa on kyse
tuhkan sijoitustavan hyvéksyttdvyydestd, ruumiin ja tuhkan asiallisesta kohtelusta sekd hauta-
ustoimituksen soveltuvuudesta. Viranomaisen vastuulle jaa niiden kulttuuriin kuuluvien sosi-
aalisten normien arviointi, jotka ohjaavat kunnioittavaa suhtautumista vainajiin. Viranomai-

. . .. U o . 16
sen on esimerkiksi arvioitava, millainen hautaustoimitus on mahdollinen. 7

Muuttuva hautausperinne voi aiheuttaa sen, ettd esimerkiksi tasapuolisen kohtelun ja johdon-
mukaisen kiytdnnon vaatimukset yhdenvertaisuuden toteuttajina eivét valttimatta toteudu eri
puolilla Suomea samalla tavoin. Yksittdinen hautaustoimen viranomainen voi joutua yksin
tekemédn paatoksid, jotka muuttuvan hautausperinteen johdosta tuovat esiin aiemmin tunte-
mattomia tapoja.'® Se, miten vainajan tai omaisten toiveisiin vastataan eri puolilla Suomea,
voi vaihdella. Siind, missd hautaustoimilaki antaa joustavuutta ja tukea myds paikallisten pe-
rinteiden hyvéksymiselle, se ei aina vélttimattd turvaa viranomaisen selustaa selkeélld lain-

tulkintamallilla erityistilanteissa.

Kaarlo Tuorin mukaan lainkdytdn ennakoitavuus ja oikeusvarmuus edellyttivit oikeuskult-

tuurilta tiettyd yhtendisyyttd. Tdma muodostaa oikeudelliseen péadtoksentekoon rutiininomai-

1% Hallintolainkayttolaki 586/1996; HE 204/2002 vp, 27-28.
THE 204/2002 vp, 11, 22.
168 Laakso 1990, 202-251.
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suutta. Hén ndkee kuitenkin kielteisend sen, jos kaikki ratkaisut ovat rutiininomaisia. Tdma
sulkisi hinen mukaansa tilan kohtuuden ja oikeudenmukaisuuden arvioinnilta.'® Erityisesti
sekd emotionaalisesti ettd arvoperustaisesti herkissd hautaustoimen kysymyksissd edelld mai-
nittua tilaa voisi olla myos aiheellista jittdd. Se edellyttdd viranomaisilta sen kuulemista, mi-
hin suuntaan yhteiskunnassa vallitsevat nikemykset ja arvostukset rakentuvat sekid minkélai-
sia tausta-ajatuksia ihmisten hautaustoimelle esittdmissd toiveissa on. Persoonallisuutta ja lain

tulkinnan moninaisuutta ei ole syytd ndhdd hautaustoimessa lahtokohtaisen kielteisend asiana.

4.2 Tapaus 2: Tuhkan sijoittaminen

Téssd tapauskertomuksessa tarkastellaan tuhkan sijoittamista.

Hautausta jdrjestdvdt omaiset ovat pddtyneet tuhkaamaan vainajan. Tdmdn tie-
detdidin olleen vainajan tahto. Lisdksi tiedetddn, ettd vainajan toiveena oli sijoit-
taa tuhka muualle kuin hautausmaalle. Hdin ei halunnut rasittaa omaisiaan silld,

ettd ndiden tulisi pitid huolta hdnen hautapaikastaan.

Omaiset pohtivat tuhkan sijoittamista tavalla, joka kuvaa vainajan eldmdd; in-
toa veneilyyn ja kalastukseen. Tuhkan sirottelu luontoon kunnioittaisi omaisten
mielestd vainajan tahtoa ja muistoa. Omaiset pddtyvdt sijoittamaan tuhkan lihi-
jdrveen. Tuhkauksen tapahduttua jdrvi on kuitenkin jéddssd ja tuhkan sirottelu

siirtyy seuraavaan kevddseen tai kesddn.

Kuka tuhkaa ldhtokohtaisesti sdilyttdd ennen sen sijoittamista? Kenelle vainajan
tuhka voidaan luovuttaa? Mihin tuhkan voi lopulta sijoittaa ja milld edellytyk-

sin? Entd kuka valvoo tuhkan sijoittamista?

My0s tuhkan sijoittamista ohjaavat hautaustoimilain 2 §:ssd ilmaistut yleiset velvollisuudet.
Pykéldn mukaan [v/ainajan ruumis on ilman aiheetonta viivytystd haudattava tai tuhkattava.

Vainajan ruumista ja tuhkaa tulee kdsitelld arvokkaalla ja vainajan muistoa kunnioittavalla

199 Tuori 2007, 125.
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tavalla. Vainajan ruumiin hautaamisessa ja tuhkaamisessa sekd tuhkan kdsittelyssd tulee

kunnioittaa vainajan katsomusta ja toivomuksia.

Kaiken tuhkan késittelyyn liittyvén tulee tapahtua arvokkaasti ja vainajaa kunnioittavalla ta-
valla. Siind, tuhkataanko ruumis, tulee pyrkid noudattamaan vainajan katsomusta ja toiveita.
Tuhkan sijoittamista méiérittelee ajatus hautarauhasta. Uurnaa ei katsota voitavan siilyttda
kirjahyllyll4 tai jossain muussa epdarvokkaassa paikassa, josta sen voisi siirtdé toisaalle. Uur-
nan tai tuhkan siilytystd madrittelee siis arvokkuus, joka vainajalle kuuluu.'” Uskonnonva-
pauskomitean mietinndssd olevassa hautaustoimilain yksityiskohtaisissa perusteluissa todet-
tiin, ettd sddnnods vaikuttaa myos tuhkan sijoitustavan hyvéksyttdvyyden arviointiin. Tuhkan
epdkunnioittava késittely saattoi tdyttdd myos hautarauhan rikkomisen tunnusmerkiston. Eri-
tyisesti terveydensuojelullisista ndkokulmista ruumiin tuhkaamisen tuli tapahtua viivytykset-

ta.

Kuten jo aiemmin on todettu, tuhkan sijoittamiseen liittyvét kysymykset olivat keskeisid hau-
taustoimilain valmistelussa. Kun tuhkan sijoittaminen oli jidnyt vapaaksi vuoden 1995 alusta
alkaen, hautaustoimilakia valmistelleen uskonnonvapauskomitean jaoston oli linjattava, saat-
toiko tuhkan jattaa hautaamatta tai jakaa osiin. Hautaustoimilaissa tuhkan siilyttimisestd tai
sijoittamisesta sdddetddn lopulta tarkoin. Myos tuhkaamisessa ja tuhkan késittelyssd pieteet-

tiarvot korostuvat.

Tuhkan kohtelua miirittdd myds se, ettei tuhkaa saa jakaa, vaan se on sijoitettava “kokonai-
sena” yhteen uurnaan ja yhteen paikkaan. Tdmai ei aina ole omaisille selvdd. Joskus myos
maailmalta tulevat virtaukset ndkyvit hautauskulttuurissa. Yhdysvalloissa ja Saksassa on saa-
nut suosiota tapa puristaa vainajan tuhkasta kovassa paineessa timantti. Se, miten téllaisiin

. 171

toiveisiin pitdisi Suomessa suhtautua, ei ole selvdd. " Joka tapauksessa tillainen vaatisi linja-

uksen siitd, voidaanko téllaista toimintatapaa pitéé lain hyviksyméni tuhkan sijoittamisena.

170 Molander 2009, 153.
! Molander 2009, 153—154.
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4.2.1 Tuhkan luovuttaminen ja luovutuksensaaja

Hautaustoimilain 18 §:n mukaan tuhkan luovuttaminen on krematorion ylldpitdjin tehtéva.
Krematorion ylldpitdjd saa luovuttaa tuhkan vain haudattavaksi tai muulla tavoin pysyvisti
yhteen paikkaan sijoitettavaksi. Lainsdétdjan ajatus on, ettd tuhkaa sdilyttdd hautaamiseen tai
muuhun lopulliseen sijoittamiseen asti joko krematorion yllapitéja tai sen hautausmaan ylldpi-
tdjd, jonne tuhka on tarkoitus haudata tai sijoittaa muulla tavalla. Lihtokohtana on ollut, ettei
tuhkaa siilytetd takan reunoilla tai ldhiomaisten kodeissa, vaan tuhka on tarkoitus sijoittaa

viipymétti luovutuksen jélkeen.

Hautaustoimilaki ei ota suoraan kantaa sithen, kenelle tuhka voidaan luovuttaa. Lahtokohtana
on ilmeisimmin hautausjirjestelyistd huolehtinut henkil6. Hautaustoimilain 19 § osoittaa kui-
tenkin tuhkaamisen pysyvin sijoittamisen velvollisuuden hautausjdrjestelyistd huolehtivalle,
joka madrdytyy lain 23 §:n mukaisesti. Evankelis-luterilaisen kirkon sisdisissd ohjeissa hauta-
usjérjestelyja koskevassa lomakkeessa pyydetdin erikseen kirjallista tietoa siitd, kuka noutaa
vainajan tuhkan krematoriosta ja allekirjoittaa tuhkanluovutuskuitin. Hautausjirjestelyistad

huolehtiva henkild allekirjoittaa lomakkeen.'”

Télld nimenomaisesti pyritdén selkeyttiméaan
tuhkan luovutuksensaajan nimedmistd hautausta jirjestivien keskuudessa ja tdmidn myoOti

hautaustoimen sujuvuutta.

Hautausta jérjestdvien ihmisten ollessa ristiriidassa keskenddn hautausjirjestelyistd, tilanne
tuhkan luovuttamisessakin voi osoittautua ongelmalliseksi. Krematorion ylldpitdjan velvolli-
suutena on kuitenkin pitdd kirjaa tuhkan sijoittamisesta annetuista ilmoituksista. Siind, missé
hautaustoimilain 20 § edellyttid krematorion ylldpitimédn rekisterid, jossa ilmenevét vainajan
koko nimi, syntymadaika tai henkilotunnus, kuolinaika ja tuhkaamisaika, krematorion yllépité-
jén on merkittdvé rekisteriin myos luovutuksensaajan antama kirjallinen ilmoitus tuhkan py-
syvéstd sijoittamispaikasta. Luovutuksensaajan luovutuksen yhteydessd antama ilmoitus tuh-
kan pysyvisté sijoittamispaikasta on sitova. Télld lainsdétdja halusi varmistaa sen, ettd vaina-
jan ldheiset ja muut tahot voisivat saada tiedon tuhkan sijoituspaikasta ja -tavasta krematorion
arkistosta. Lain 20 § edellyttdd krematorion ylldpitdjaa sdilyttaméédn arkiston. Krematoriotoi-

minnan péittyessi arkisto on sijoitettava pysyvéin séilytykseen arkistolaitokseen.'

"2 Hautausjarjestelyt 2017.
'3 HE 204/2003 vp, 22.
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Tuhkaa luovuttaessaan krematorion yllapitija kayttia julkista valtaa. Krematorion ylldpitiji ei
nimittiin saa luovuttaa tuhkaa, mikali tdlld on perusteltu syy epdilld, ettd tuhkaa tultaisiin ka-
sittelemdin hautaustoimilain sddnndsten vastaisesti. Viranomaisen tulee my0s samassa yhtey-
dessd harkita tuhkan sijoittamistavan hyvaksyttavyyttd, kun krematorionpitdjd viranomaisena
luovuttaa tuhkan pysyvisti sijoitettavaksi. Hautaustoimilain 18 §:n 2 momentti edellyttdi, ettd
viranomainen ei saa luovuttaa tuhkaa, jos on perusteltu syy epdilld, ettd tuhkaa késiteltéisiin
lain vastaisesti. Viranomaisen tukena ndissé ratkaisuissa on myo0s rikoslain 17 luvun 12 §,

. o o . . 174
jossa sdddetidn hautarauhan rikkomisesta.'”

On huomattava, ettd lain kieltdesséd tuhkan jakamisen se on kiellettyd myds silloin, kun vaina-
ja on itse sitd toivonut. Vainajan tahto ei siis ohita lain velvoitetta sijoittaa tuhka yhteen paik-

kaan pysyvisti.'

Tuhkan sijoittamisen asianmukaisuuden lisdksi krematorion yllépitdjdn on pyrittdvd varmis-
tumaan siitd, ettd luovutuksensaaja kisittelee tuhkaa arvokkaasti ja vainajan muistoa kunnioit-
taen. Kdytinnossd epdilys tdmin toteutumattomuudesta voi muodostua esimerkiksi luovutuk-
sensaajan epdasiallisesta kdyttdytymisestd luovutustilanteessa, jonka perusteella krematorion
ylldpitdjd ei voi varmistua tuhkan kunnioittavasta késittelystd. Myos tilanne, jossa luovutuk-
sensaaja ei kykene antamaan sitovaa kirjallista ilmoitusta tuhkan sijoittamispaikasta tai sithen

liittyvéstd mahdollisesti tarvittavasta luvasta, voi johtaa luovutuksesta kieltdytymiseen.

Mikdéli krematorion yllépitdjé tekee kielteisen ratkaisun tuhkan luovuttamisesta perustelunaan
epdily, ettd tuhkaa tultaisiin kisittelemdin hautaustoimilain vastaisesti, titd koskeva peruste-
lemisvelvollisuus heréttdd pohdintaa. Hallintolain (434/2003) 43 §:n mukaan paitds on mah-
dollista antaa suullisesti, mikéli se on tilanteen kiireellisyyden vuoksi vélttdmétontd. Néin
kéytdnnossd tapahtuu, mikdli krematorion ylldpitdjd katsoo, ettei hdn voi luovuttaa tuhkaa
henkildlle, joka sitd tulee hakemaan. Téstd huolimatta suullinenkin pditds on lain 45 §:n mu-
kaan perusteltava ja 44 §:n mukaan se on toimitettava asianosaiselle jilkikéteen kirjallisena
perusteluineen ja valitusosoituksineen. Joka tapauksessa tilanteen ratkaiseminen kaytdnnossa
tapahtuu hyvin nopeasti ja virkamiehen on tehtdvé paitds tuhkan luovuttamisesta kieltdytymi-
sestd hetkessd. Tilanne ei ole virkamiehen kannalta helppo ja kynnys tuhkan luovuttamisesta

kieltdytymiseen lienee varsin korkea. Mitd ovat todellisuudessa riittdvét perustelut tuhkan

% HE 204/2002 vp, 11, 22.
175 Samaa mieltd on my®s Tisakka 2007, 21.
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luovuttamisesta kieltdytymiseen? Joka tapauksessa kieltdytymistd koskevasta paatoksestd voi
valittaa hallinto-oikeuteen. Tastd sdddetdan hautaustoimilain 27 §:n kolmannessa momentis-

Sa.

Krematorion ylldpitdjad koskee julkisen hallintotehtivin hoitajana perustuslain 124 §:n siin-
nokset. Sen mukaan julkinen hallintotehtdvad voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos tdmé on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tdma
el saa myoOskéédn vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuk-
sia. Krematorion ylldpitdja ei vilttdmattd ole evankelis-luterilaisen kirkon seurakunta, joka
hoitaa hautaustoimea viranomaistehtdvdnd. Krematorion voi perustaa aluehallintoviraston
luvalla evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen seurakunnan lisdksi valtio, kunta tai kuntayhty-
mé tai rekisterdity uskonnollinen yhdyskunta tai rekisterdity yhteiso tai sdatio. Kaikkia kre-
matorioiden yllépitéjid kuitenkin sitoo tuhkan luovuttamiseen liittyvdsséd toiminnassa hallinto-

lain, kielilain sekd laissa sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa olevat saénnokset.'’

4.2.2 Tuhkan sijoittaminen muualle

Edelleen valtaosa vainajien tuhkista sijoitetaan hautausmaille hautapaikkoihin, tuhkille vara-
tuille maa-alueille eli niin sanottuihin muistolehtoihin tai kolumbaarioihin. Mikéli omaiset
eivit tahdo sijoittaa tuhkaa hautausmaalle, tuhka on mahdollista sirotella tai sijoittaa pysyvés-
ti my0s muualle. Tapauskertomuksen kuvaama vainajan persoonallisuutta ilmentdvéd tuhkan
sirottelu- tai sijoittamispaikka on yksi nykyisin esilld oleva vaihtoehto. Muualle kuin hauta-
usmaalle sijoitettujen tuhkien miéra on ollut lievdssd kasvussa. Kun vuonna 2011 muualle
kuin hautausmaalle sijoitettujen tuhkien osuus oli 3,4 prosenttia kaikista tuhkatuista vainajis-

ta, vuonna 2016 se oli 5,1 prosenttia.177

Tuhkan pysyvién sijoittamiseen muualle kuin hautausmaalle on olemassa kaksi vaihtoehtoa.
Ensinnékin tuhka voidaan sijoittaa yksityiseen hautaan. Yksityisestd haudasta sdadetdan hau-
taustoimilain 16 §:ssd. Pykéldn ensimmiisen momentin mukaan [a/luehallintovirasto voi

erityisestd syystd hakemuksesta myontdd luvan perustaa yksityinen hauta nimetyn vainajan

7S HaVM 21/2002 vp, 5.
177 Suomen krematoriotoiminnan tilastot.
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hautaamiseen hautaustarkoitukseen sopivaan paikkaan. Yksityisen haudan paikka tulee sel-
vdsti merkitd. Yksityisen haudan perustamiseen tarvitaan siis aluehallintoviraston lupa. Yksi-
tyisen haudan perustamiseen tarvitaan ensinnikin “erityinen syy” ja toiseksi sen voi perustaa
vain “nimetyn vainajan” hautaamiseen. Erityistd syytd ei hautaustoimilakia valmistellut us-
konnonvapauskomitean jaosto sen enempéd kuin hallituksen esityskédédn tarkentanut. Sen si-
jaan hallintovaliokunta ilmaisi erityisen syyn osalta sen, ettd yksityisen haudan perustamista
oli pidettdivd poikkeuksena siitd pddsddnnostd, ettd vainajat haudataan hautausmaille. Télla
ilmaistiin se, ettd yksityisen haudan perustamista koskevien kriteerien tuli asettua sen verran
korkealle, ettei yksityisen haudan perustamisesta ole tarpeen tulla normaali tapa. Yksityisen
haudan perustamisessa on kyse poikkeuksellisesta prosessista, jossa yksityisen haudan perus-
tajat sitoutuvat henkilokohtaisesti huolehtimaan yksityisen haudan ylldpidosta. Yksityinen
hauta voidaan perustaa vain nimetyn vainajan hautaamiseen. Yksityisessd haudassa voi kui-
tenkin olla useita hautapaikkoja. Yksityisissd haudoissa on kysymys yleenséd esimerkiksi su-
kutiloille perustettavista haudoista, joita suku ylldpitdd. Yksityiseen hautaan voidaan tehdi
niin arkku- kuin tuhkahautauksiakin. Yksityinen hauta on aina merkittdvé selvisti esimerkiksi

hautamuistomerkilli.'”®

Yksityisen haudan perustamisessa on aluehallintovirastolle toimitettava kattavat tiedot alueen
sopivuudesta hautaustarkoitukseen terveydensuojelulain (763/1994) 9 luvun ja terveydensuo-
jeluasetuksen (1280/1994) 7 luvun mukaisesti. Alueen soveltumista hautaustarkoitukseen
arvioidaan esimerkiksi sen vaikutuksella alueen pohjavesiin. Aluehallintovirasto selvittdd
osana piaidtoksentekoaan myos alueen omistuksen sekd edellyttdd kartan ja suunnitellun hau-
dan piirustukset. Myonnetyn yksityisen haudan perustaminen merkitdén kiinteistotietojérjes-
telmdin. Merkintd poistetaan, kun yksityinen hauta on lakkautettu. Hautaustoimilain 16 §:n
toisen momentin mukaan yksityisen haudan maa-alue voidaan ottaa muuhun kéytt6on aikai-
sintaan 25 vuoden kuluttua hautaamisesta. Yksityisen haudan rauhoitusaika olisi siis lyhyem-
pi kuin hautausmaan, jossa rauhoitusaika on 100 vuotta viimeisestd hautaamisesta. Hallituk-
sen esityksen mukaan yksityisen haudan ylldpitaimiseen ei voida velvoittaa yli sukupolvien.

Yksityistd hautaa voidaan toki ylldpitdd siddetyn ajan pasttymisen jélkeenkin.'”

178 Uskonnonvapauskomitean mietintd 2001, 16—17; HE 204/2002 vp, 20-21; HaVM 21/2002 vp, 5; Hautaus-
maa ja yksityinen hautapaikka 2017.
"7 HE 204/2002 vp, 20-21; Hautausmaa ja yksityinen hautapaikka 2017.
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Kuopion hallinto-oikeus ratkaisi kevaallda 2013 valituksen, joka koski yksityisen haudan pe-
rustamista. Aluehallintovirasto oli hyldnnyt hakemuksen yksityisen haudan perustamisesta
lahinna silld perusteella, ettd lupa voitiin myontéé vasta henkilon kuoleman jdlkeen. Hautaus-
toimilain 16 §:n mukaan yksityinen hauta oli mahdollista perustaa vain nimetyn vainajan hau-
taamiseen. Hallinto-oikeus péétyi kuitenkin johtopédétokseen, ettd lupa oli mahdollista saada
jo henkildn eldessd. Perusteluina olivat erityisesti se, ettd hautaustoimilaissa tai lain esitdissé
ei ollut otettu kielteistd kantaa yksityisen haudan perustamiseen jo henkilon eldessd. Keskei-
send perusteluna hallinto-oikeus myds korosti vainajan viivytyksetontd hautaamista tai tuh-
kaamista sekd vainajan katsomusten ja toivomusten kunnioittamista. Ndiden hallinto-oikeus
katsoi puoltavan sitd, ettd yksityinen hauta oli voitava perustaa jo henkilon eldessd. Koska
yleisesti tunnettuna seikkana oli se, ettd hautaaminen oli suoritettava noin kuukauden kulues-
sa henkilon kuolemasta, hallinto-oikeus katsoi, ettd luvan myontdminen yksityisen haudan
perustamiselle vasta kuolleen henkilon hautaamista varten tekisi yksityisen haudan perustami-
sesta ldhes mahdotonta. Myds vainajan katsomusten ja toivomusten kunnioittamisen hallinto-
oikeus katsoi kdytdnnossd vaativan sitd, ettd lupa yksityisen haudan perustamiseen oli oltava

mahdollista saada jo henkildn eldessa.'™

Lupa yksityiseen hautaan on siis mahdollista saada ennen nimetyn vainajan kuolemaa. Kirk-
kolain 17 luvun 2 pykildn mukaan oikeus hautaan luovutetaan kuolemantapauksen yhteydes-
sd. Samassa yhteydessd voidaan luovuttaa hautaoikeus myds vainajan omaisille. Kirkkolaki ei
kuitenkaan estd poikkeamista tdstd periaatteesta, vaan kirkkoneuvosto voi erityisestid syysti
luovuttaa hautaoikeuden muulloinkin. Liht6kohta on kuitenkin se, ettd hautaoikeuksia anne-

taan vain kuolemantapauksien johdosta.

Jos yksityisen haudan perustaminen tuhkan sijoittamiseksi ei tule kyseeseen, kevyempi tapa
sijoittaa tuhka muualle kuin hautausmaalle on sijoittaa se maastoon tai vesialueelle. Kun us-
konnonvapauskomitean hautaustoimilakia valmistellut jaosto pohti tuhkan sijoittamisen sdite-
lyd, se totesi, ettei paluuta tuhkan muiden sijoittamistapojen kuin hautausmaalle hautaamisen
luvanvaraisuuteen pidetty tarkoituksenmukaisena. Tuhkan sijoittamista koskevista periaatteis-
ta haluttiin sdédelld siis varsin yleisluonteisesti, korostaen vain keskeisimpid periaatteita. Ni-
td olivat tuhkan pysyvén sijoittamisen ldhtokohta sekd vainajan tuhkan arvokas ja vainajan

muistoa kunnioittava kisittelytapa.'®'

%0 Kuopion HAO 22.4.2013 13/0160/2.
181 Uskonnonvapauskomitean mietinté 2001, 17-18.
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Jaoston ndkemyksen mukaan hautausmaalle sijoittamisen vaihtoehtona tuhka voitaisiin siro-
tella vesistoon tai maan pinnalle. Tuhka olisi myds mahdollista haudata uurnassa tai kddreessa
tai kokonaan ilman uurnaa maahan. Uskonnonvapauskomitean lopullisessa mietinndssa esitet-
tiin, ettd tuhka voidaan ilman alueen omistajan lupaa sijoittaa sellaiselle alueelle, joka ei ole
erityisessd kdytossd. Vapaita sijoituspaikkoja olisivat tdlloin esimerkiksi maa- ja vesialueet,
jotka ovat jokamiehenoikeuden piirissd. Tuhkan sijoittaminen ei kuitenkaan olisi ollut mah-
dollista esimerkiksi piha-alueelle, viljelysmaalle, varastoalueelle tai muulle maa- tai vesialu-
een omistajan erityiseen kéyttoon ottamalle alueelle. Edelleen julkiset alueet, kuten katu- tai

. o e .. e . . 182
puistoalueet eivit soveltuisi tuhkan sijoittamiseen.

Keskeinen ndkdkohta tuhkan sijoittamisessa muualle kuin hautausmaalle tai yksityiseen hau-
taan oli se, ettei tuhkan sijoittamisesta saanut jdddd minkdanlaista merkkid. Mikéli sijoitta-
miskohtaan haluttiin jéttdd joku merkki, tuli tuhkan sijoittamiseksi perustaa yksityinen hauta.
Tuhkan sijoittaminen ei myoskadn rajoittaisi milldéin tavalla alueen omistajan oikeutta pdattaa
alueen tulevasta kéytostd. Hautaustoimilakia luonnostellut jaosto katsoi, ettd tuhkan sijoitta-
minen ilman maanomistajan lupaa oli perusteltua, koska tuhka ei aiheuttanut terveydellistd

haittaa, ei saastuttanut luontoa eikd nikynyt luonnossa.'™

Uskonnonvapauskomitean mietinndstd annettujen lausuntojen joukossa oli kuitenkin tistd
nidkemyksestéd poikkeavia lausuntoja. Esimerkiksi Suomen Hautaustoimistojen Liitto ry muis-
tutti, ettd tuhkattavasta vainajasta jd4 “luunsiruja” eikd tuhka vastaa sellaista tuhkaa, mika
tavanomaisesti mielletdén tuhkaksi. Hallituksen esityksesséd todetaan, ettd lausunnonantajissa
komitean lakiluonnoksessa ollut tuhkan varsin vapaa, jokamiehen oikeuteen nojaava sijoitta-
minen herétti kysymyksid. Myds maanomistajan oikeuksien kannalta pidettiin ongelmallisena
mahdollisuutta kétked tuhka maahan vapaasti. Siksi ehdotuksesta poiketen hallituksen esityk-
sessd ehdotettiin, ettd tuhkan sijoittamiseen olisi oltava alueen omistajan tai haltijan suostu-

mus. Tamé tuli lopulta my&s lain linjaukseksi.'®*

Tédmai alueen omistajan tai haltijan suostumus on siis edellytys krematorion ylldpitdjdn mah-

dollisuudelle luovuttaa tuhka sijoitettavaksi. Suostumus tulee merkinniksi krematorion yllapi-

182
183
184

Uskonnonvapauskomitean mietintd 2001, 18.
Uskonnonvapauskomitean mietintd 2001, 18.
Lausuntokoonnos uskonnonvapauskomitean mietinndstd 2001, 83—-85; HE 204/2002 vp, 23-24.
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tdjan pitdmaddn rekisteriin tuhkan sijoittamispaikasta. Tdméa krematorion ylldpitdjin kirjaama
tieto on siten tieto siitd, minne tuhka oli lopulta ilmoitettu sijoitettavan silloin, kun sitd ei oltu
sijoitettu hautausmaalle. Tiedolla saattaa olla merkitystd esimerkiksi vainajan omaisille tai

sukututkijoille.'®

Kasvussa oleva tapa tuhkan sijoittamiseen on vesialueille tapahtuva sirottelu. Monet kaupun-
git ovat antaneet pysyvén luvan tuhkien sijoittamiseen tietyille vesialueille. Esimerkiksi Har-
majan merialueelle Helsingin edustalla voi sirottaa tuhkia. Myds muilla kaupungeilla on erik-
seen osoitettuja alueita, joille tuhkan voi sirotella. Sielld, missé erikseen osoitettua paikkaa ei

ole, lupa on ollut mahdollista saada erikseen sovittuun paikkaan.'®

Tuhkan sijoittaminen maa- tai vesialueille tapahtuu tuhkan luovutuksensaajan, yleensd omai-
sen vastuulla. Téssdkin keskeistd on tuhkan arvokas ja vainajan muistoa kunnioittava toimin-
tatapa. Tuhkan sijoittamisen jdlkeen rikoslain hautarauhaa koskevat pykalat eivét kuitenkaan
yksiselitteisesti koske endd tuhkan sijoittamispaikkaa. Rikoslain (39/1889) 17 luvun 12. pyka-
lan mukaan hautarauhan rikkomisesta oli mahdollista tuomita sakkoon tai enintddn yhden
vuoden vankeuteen henkild, joka “luvattomasti avaa haudan tai ottaa sielti ruumiin tai sen
osan, ruumisarkun tai hautauurnan, kisittelee hautaamatonta ruumista pahennusta herattavalla
tavalla tai turmelee tai hépdisee hautaa tai kuolleen muistomerkkid”. Vaikka néistd mitkddn
eivit kosketa suoraan luontoon siroteltua tuhkaa, tulkita on mahdollista laajentaa koskemaan
myo0s tuhkan sirottelua. Koska tuhkan sirottelu tai hautaaminen luontoon ei kuitenkaan esta
maa-alueen muuta kéyttod, eikd esimerkiksi rakennustdiden osalta alueelle tarvita mitién eri-

tyistd lupaa.

4.2.3 Sijoittamisen ajalliset raamit ja valvonta

Hautaustoimilain toisen pykéldn mukaan ruumis on ilman aiheetonta viivytystd haudattava tai
tuhkattava. Tuhkaus on siis suoritettava viivytyksettd, mutta tuhkan lopulliseen sijoittamiseen
hautaustoimilaki antaa vuoden méérdajan. Kuten jo todettu, tuhkaa ei nykylain myoté endé ole
voinut jattdd hautaamatta tai sijoittamatta. Lain 19 §:n mukaan [t/uhka on vuoden kuluessa

tuhkaamisesta haudattava tai muulla tavoin sijoitettava pysyvdsti yhteen paikkaan. Tima tar-

55 HE 204/2002 vp, 24.
186 Harju 2012; Niiranen 2013; Hénninen 2017; Helsingin seurakuntayhtymai 2017.
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koittaa, ettd tuhka on sijoitettava, sijoitustavan on oltava pysyvé ja tuhka on sijoitettava koko-
naisuudessaan. Vuoden maksimiaika antaa sijoittamisesta huolehtiville kdytinnossa ajallista
joustavuutta tuhkan sijoittamiseen, mikéli tuhkan lopullinen sijoituspaikka sijaitsee etédélld tai

esimerkiksi edellyttdd roudan tai vesiston sulamista.

Mikali tuhkaa ei ole vuoden kuluessa sijoitettu pysyvisti, hautaustoimilain 23 §:ssé osoitetul-
le, hautausjarjestelyistd huolehtineelle henkildlle tehdddn kehotus sijoittaa vainajan tuhka py-
syvasti. Mikdéli tdtd ei kehotuksesta huolimatta tapahdu, tuhka sijoitetaan sille hautausmaalle,
johon vainajalla on oikeus tulla haudatuksi. Oikeus hautaukseen tietylle hautausmaalle méaa-
rdytyy hautaustoimilain 4 §:n mukaan. Kéytdnnossé evankelis-luterilaiset seurakunnat huoleh-
tivat yleisten hautausmaiden ylldpitéjind téllaisten tuhkien hautaamisesta. Taloudelliset kulut
tallaisessa tilanteessa osoitetaan vainajan kuolinpesille hautaustoimilain 19 §:n ensimméiisen

momentin mukaisesti.

Hautaustoimilakia laadittaessa lainsdétéjén ajatus oli, ettd tuhka siilytetdéin krematorion ylla-
pitdjalld tai hautausmaan yllépitdjalla siithen saakka, kunnes tuhkan pysyvé sijoitus tapahtuu.
Luovutus tapahtuisi ndin mahdollisimman léhelld tuhkan pysyvéa sijoittamista. Tuhkan pysy-
vén sijoittamisen valvonta on helppoa silloin, kun tuhka sijoitetaan hautapaikkaan tai muuhun
hautausmaalla olevaan tuhkan sijoittamispaikkaan. Tallaisia voivat olla esimerkiksi erikseen
tatd tarkoitusta varten osoitetut maastoalueet, johon voidaan sijoittaa useiden vainajien tuhkia
ilman hautamuistomerkkejd tai kolumbaariot, joihin voidaan sijoittaa uurna.'®’ Niissi tilan-
teissa hautausmaan henkilokunta on kdytdnnossd tietoinen tapahtumasta, ja usein he ovat

konkreettisesti my0s ldsné sijoittamishetkessé.

Mikali omaiset hakevat tuhkan krematoriosta, mutta eivit toimita sitd sdilytykseen hautaus-
maan yllédpitdjélle, tuhkan sijoittamisen valvonta on mahdotonta. Mikéli hautaustoimen vir-
kamiehet kuitenkin tietdvét odottaa tuhkan sijoittamista hautausmaalle, he osaavat myds odot-
taa yhteydenottoa tai tehdd yhteydenoton sopiakseen tuhkan sijoittamisesta hautausmaalle.
Erityisesti niissd tilanteissa, joissa tuhka sijoitetaan yksityiseen hautaan tai sirotellaan maas-
toon tai vesistoon, krematorion ylldpitdja ei kdytdnndssd voi varmistua tuhkan vélittomasta
sijoittamisesta tai edes siitd, ettd tuhka sijoitetaan sovittuun hautaan tai paikkaan. Lahtokoh-

taisesti hautaustoimilaissa ldhdetdin liikkeelle luottamuksesta, jonka mukaan tuhkan vastaan-

'%7 Kolumbaario eli uurnaholvi on paikka, jossa voidaan siilyttda tuhkauurnia.
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ottanut henkild huolehtii asiallisesti ja vainajan muistoa arvostavasti tuhkan sijoittamisesta.
Seurakunnan tyontekijd krematorion ylldpitidjan edustajana voi pyytdd dokumenttia luovutuk-
sensaajalta, mikali epdilee ongelmia tuhkan sirottelussa. Kun vuonna 2016 Suomessa tuhkat-
tiin 27 483 vainajaa, tuhkista vain 1418 sijoitettiin muualle kuin hautausmaalle. Tdma on viisi
prosenttia kaikista tuhkien sijoittamisista.'®® Hautauskulttuurin muutos voi tehdi tistd kysy-

myksesté kuitenkin tirkedn muualle sijoitettavien tuhkien mairin lisddntyessa.

4.2.4 Tuhkan siirto

Hautaustoimilaki ohjeistaa myos mahdollisuudesta haudatun ruumiin tai tuhkan siirtoon lain
24 §:ssd. Laki ilmaisee tdllaisen ratkaisun olevan kuitenkin hyvin poikkeuksellinen, silld se
voidaan hyvéksyi vain erityisen painavista syistd. Lahtokohtana on pieteettindkdkulmat, jon-
ka mukaan suomalaisessa hautauskulttuurissa hauta ymmaérretdin vainajan pysyvéksi paikak-
si, jonka koskemattomuus pyritdén turvaamaan. Siirto tulee my0s tapahtua toiseen hautaan.
Erityisen painava syy voisi esimerkiksi olla se, ettd vainajaa ei ole jostain syystd voitu hauda-
ta hdnen ja hinen omaistensa toivomaan paikkaan. Hallituksen esityksen mukaan periaattees-
sa haudatun ruumiin tai tuhkan siirtoon voisivat tulla kysymykseen my0s poikkeuksellisen
painavat terveydensuojeluun tai maankayttoon liittyvét syyt. Erityisen painavaksi perusteeksi
on hyvéksytty inhimillinen virhe hautauksessa esimerkiksi tunnistuksen tai tietokatkoksen
johdosta. Haudatun ruumiin tai tuhkan siirto vaatii luvan Iti-Suomen aluehallintovirastolta.
Haudatun ruumiin siirto vaatii lisdksi luvan terveydensuojeluviranomaisilta terveydensuojelu-
asetuksen (1280/1994) 42 §:n mukaisesti. Lupien myontdminen edellyttdd aina tapauskohtais-

ta kokonaisharkintaa.'®’

Héameenlinnan hallinto-oikeus ratkaisi marraskuussa 2011 valituksen, joka koski Itd-Suomen
aluehallintoviraston péétostd tuhkan siirtimisestd. Vainajan puoliso ja lapset olivat hakeneet
lupaa vainajan tuhkan siirtdmiseen hautaustoimilain 24 §:n mukaisesti. Vainajan sisar oli va-

littanut padtoksestd. Hallinto-oikeus kuitenkin jatti valituksen tutkimatta. Koska hautaustoimi-

"% Suomen krematoriotoiminnan tilastot. Yksi kuvaus tuhkan sijoittamisesta vesistoon on luettavissa Matti Ri-
mon kirjassa Polkupyoréllé Intiassa, jossa hén kiy sirottamassa “hyppysellisen” &itinsd tuhkaa Varanasiin, Gan-
gesin varrelle. R&mo 2010, 7, 148—151.

"% HE 204/2002 vp, 27. Iti-Suomen aluehallintovirastoon on keskitetty kaikki hautaustoimeen liittyvit ratkaisut
Suomessa. lisakka kuvaa tutkielmassaan siirron lupakdytdntdd. Hinen mukaansa aiemmin ilmeni halua siirtdé
vainaja uuteen hautaan omaisten muuton yhteydessa. Téllaisiin perusteluihin vetoaminen on johtanut kielteiseen
paitokseen. lisakka 2007, 65—66.
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laki ei ottanut kantaa siithen, kenelld oli oikeus hakea lupaa tuhkan siirtoon, asia oli ratkaistava
hallintolainkéyttolain perusteella (6 § ja 51 § 2 momentti). Hallinto-oikeus katsoi, ettei paatos
kohdistunut vélittomasti vainajan sisareen sen vuoksi, ettd tdmé oli hautakirjaan merkitty
asiakas kyseisessd haudassa, johon vainaja oli haudattu. Tuhkan siirtoa koskenut pditos ei
hallinto-oikeuden linjauksen mukaan muutoinkaan vaikuttanut sisaren oikeuteen, velvollisuu-

teen tai etuun.'”’

Myos Korkeimman hallinto-oikeuden pédtds huhtikuulta 2013 otti kantaa ruumiin tai tuhkan
mahdolliseen siirtoon. Valitus koski ruumiin siirtoa toiseen hautaan ja sittemmin se kietoutui
kysymykseen, kuka oli oikea viranomainen ratkaisemaan valituksen Itd-Suomen aluehallinto-
viraston tekeméstd ratkaisusta. Valitus koski lopulta Rovaniemen hallinto-oikeuden pdatosta,
johon tyytymaittomaét olivat tehneet valituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hal-
linto-oikeus otti tdssd kantaa siihen, ettd kyseinen hallinto-oikeus oli toimivaltainen viran-
omainen ratkaisemaan asian. Korkein hallinto-oikeus piti voimassa Rovaniemen hallinto-
oikeuden péétdksen. Se oli pitdnyt voimassa Itd-Suomen aluehallintoviraston ratkaisun, jossa
ei annettu lupaa haudatun vainajan siirtdmiseen toisen paikkakunnan hautausmaalle. Vainajan
tahdosta, mihin hénet tuli haudata, oli poikkeavia nikemyksid. Vainajan vanhemmat ja veli
olivat eri mieltd asiasta kuin vainajan avopuoliso. Hautauksessa oli noudatettu avopuolison
toivetta eivitkd oikeusasteet katsoneet perustelluksi muuttaa aluehallintoviraston paatosti
kieltdd lupa vainajan siirtdimiseen toiseen hautaan. Ristiriitatilanne olisi tullut saattaa alun
perin kirdjdoikeuden ratkaistavaksi ennen hautausta. Lahtokohtana oli pidettdvd haudan py-
syvyyttd ja koskemattomuutta.'”' Paitos osoittaa, ettd perustelut vainajan siirtimiseen toiseen

hautaan on oltava erityisen painavat.

Tuhkan siirtiminen on kdytinndssd mahdollista vain silloin, kun tuhka on haudattu uurnassa
tai muussa kddreessd maahan tai kolumbaarioon. Tdma on mahdollista hautausmailla, yksityi-
sissd haudoissa ja myods muualle sijoitetuissa tuhkissa silloin, kun sijoittamispaikka on tuhkan
sijoittajan muistissa. Sirotellun tuhkan siirtiminen on kiytinndssd mahdotonta, silld tuhka

hévidd luontoon nopeasti, vesistdon erittdin nopeasti.

" Himeenlinnan HAO 18.11.2011 11/0658/2.

1 KHO:2013:75. Jane Tisakka kuvaa muitakin 2000—luvun alussa tehtyja tuhkan tai arkun siirtoon liittyvia oi-
keuspéétoksid, joissa vahvistui linjaus, jonka mukaan tuhkan tai arkun siirto oli mahdollista vain poikkeukselli-
sesti, erittdin vahvojen perustelujen johdosta. Iisakka 2007, 66—72.
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4.3 Tapaus 3: Yhteinen hauta lemmikin kanssa

Kolmannessa tapauskertomuksessa pohditaan ihmisen ja eliimen tuhkaamisen ja hautaamisen

eroja.

Vainajan suhde lemmikkiinsd on ollut hyvin ldheinen. Kymmenten vuosien aika-

na useat rakkaat lemmikit on haudattu omalle pihalle.

Hautausta jdrjestdvit omaiset pohtivat, voisiko vainaja tulla haudatuksi lem-
mikkiensd viereen? Tai olisiko mahdollista haudata vainaja liheiselle hautaus-
maalle, mutta varata mahdollisuus haudata samaan hautaan myohemmin hdnen
Jalkeensd jddneet lemmikkieldimet? Voiko ihmiselld ja eldimelld olla Suomessa

vhteinen hauta?

4.3.1 Eldinten tuhkaaminen

Hautaustoimilain soveltamisala kasittd4 vain vainajan hautaamista ja tuhkaamista koskevat
asiat. Kyseinen laki sen enempii kuin lain perustelutkaan eivét edes kisittele eldinten hau-

taamista.

Aivan kuten ensisijaisesti ihmistenkin hautaamisen osalla, my0s eldinten hautaamisessa on
kysymys terveydensuojelullisista asioista eli ruumiin ja ruhon pikaisesta héavittamisestd. Ter-
veydensuojelulain (1994/763) 24 §:n mukaan kunnan on osoitettava kuolleiden eldinten hau-
taamiseen ja hévittdmiseen sellainen paikka tai tapa, ettei siitd aiheudu terveyshaittaa. Pyka-
lassé viitataan myo0s eldintautilakiin (2013/441) seké lakiin eldimistd saatavista sivutuotteista
(2015/517), joita noudatetaan kuolleita eldimid havitettdessd. Lain eldimistd saatavista sivu-
tuotteista 28 §:ssd sdddetddn, ettd kuolleet lemmikkieldimet voidaan havittdd hautaamalla
maahan tai toimittamalla hyviksytylle kaatopaikalle. Ymparistonsuojelulaissa (527/2014)
rajoitetaan sellaista toimintaa, joka voisi pilata esimerkiksi maaperéad tai pohjavettd. Hautaus-

toiminta on tallaista toimintaa.
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Terveydensuojelulakia koskeneessa hallituksen esityksessd todettiin, ettd kuolleiden eldinten
hévittdiminen tai hautaaminen edellyttds asianmukaista paikkaa tai tapaa. Kyse oli terveyshait-
tojen ehkéisemisestd. Omistajan tehtdvana oli huolehtia kuolleiden eldintenséd asianmukaisesta
hévittdmisestd ja hautaamisesta, mutta kunnille annettiin velvollisuus osoittaa tdhdn paikka tai
tapa. Kyse saattoi olla esimerkiksi eldinten hautausmaa, kaatopaikalle varattu alue tai jéttei-

den kisittelylaitos.'*?

Kuolleet lemmikkieldimet kuitenkin tulee hévittdd joko hautaamalla tai tuhkaamalla. Kuollut
lemmikkieldin voidaan havittdd my0s toimittamalla eldin sekajitteen mukana kaatopaikalle,
jos hautaaminen tai tuhkaaminen ei ole mahdollista. Kuolleet lemmikkieldimet voidaan hau-
data kaikkialla Suomessa, mutta samalla on huolehdittava siitd, ettei hautaaminen aiheuta
vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle. Eldimen hautaaminen on kiellettyd esimerkiksi poh-
javesialueella, alle 250 metrin paissé kaivosta, vedenottamon suoja-alueella tai veteen vietta-
vélla rinteelld. Eldimille tarkoitettuja hautausmaita on eri puolilla Suomea. Niiden valvonta
kuuluu kunnan terveydensuojeluviranomaisille. Monet hautausmaista on eldinsuojeluyhdis-

tysten ylldpitdmia.'”?

Kuolleet lemmikit voidaan tuhkata pieneldinkrematorioissa. Suomessa on useita yrityksid,
jotka myyvit eldinten tuhkauspalveluja. Eldinten tuhkan kisittelystd tai hautaamisesta ei ole
sdadnnoksid. Kéaytdnnossd tuhkan voi sirotella tai uurnan tai tuhkan haudata eldinten hautaa-
mista koskevien sdédnndsten mukaisesti koko Suomen alueelle edelld mainitut lainsdddannolli-
set asiat huomioon ottaen. On syytd huomata, etti my0s krematoriot ovat Suomessa erillisid

vainajille ja kuolleille eldimille.

Eldinten hautaaminen poikkeaa siis lainsddddannossd merkittdvisti ithmisten hautaamisesta.
Lemmikkieldimid ei “inhimillistetd” lainsddddnndssd, vaan niiden hautaamista késitellddan
yhdessd muiden eldinten hautaamista koskevien asioiden yhteydessd. Lainsdddédnndstd on
ymmérrettidvissd, ettei ithmisen ja eldimen hautauksia voida yhdistdd yleisilld hautausmailla.
Vaikka kuolleen lemmikkieldimen hautaaminen on lainsdddénndssa selvisti vainajan hautaa-
mista vapaampaa, hautaustoimilaissa ilmeneva késitys hautausmaiden kuulumisesta vain
kuolleiden ihmisten hautaamiseen estdd lemmikkieldimen hautaamisen ihmisen kanssa ylei-

selle hautausmaalle.

2 HE 42/1994, 24 §. Ks. myds Soderlund 2017.
193 Evira, kuolleet eldimet 2016. Eldinten tuhkaamisesta lyhyesti ks. myds Davies 2013c.
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Sindnsd hautausmaat sopisivat yhtd lailla kuolleitten eldinten kuin kuolleitten ihmistenkin
hautaamiseen, mité tulee ympéristo- tai terveydensuojelulakien nidkokohtiin. Hautaustoimilain
nikokulma hautausmaiden kuulumisesta vain vainajille kertoo kuitenkin lainsddtdjan arvo- ja
moraalikisityksistd. Taustalla on ihmisarvon loukkaamattomuuden perustuslaillinen ldhtokoh-
ta sekd kuolleiden kunnioittamiseen ja muistamiseen liittyvit ndkdkohdat. Suomen evankelis-
luterilaisten seurakuntien ylldpitdmét yleiset hautausmaat eivdt ota haudattavaksi lemmik-
kieldimid edes samaan hautaan ihmisten kanssa. Yleinen hautausvelvollisuus koskee vain
ihmisvainajia. Hautaustoimen ohjesdidntd sekd hautausmaan kdyttosuunnitelma, joista sddde-
tadn kirkkolain 17 luvun pykilissd 7 ja 8, ohjaavat seurakuntien hautausmaiden toimintaa ja
kiyttod.'”* Seurakunnat voivat kuitenkin p#ttid vain omista hautausmaistaan. Muut hauta-
usmaiden ylldpitdjdt vastaavat omista hautausmaistaan ja ovat seurakuntien ylldpitdimien hau-

tausmaiden tavoin aluehallintoviraston valvonnassa.

4.3.2 Yksityinen hauta yhteisend hautana

Onko ihmisen ja eldimen hautaaminen samaan hautaan kuitenkin mahdollista silloin, kun vai-
najalle perustetaan yksityinen hauta? Yksityisen haudan perustaminen on mahdollista hauta-
ustoimilain mukaisesti. Se edellyttdd aluehallintovirastolta saatavaa lupaa. Hautaustoimilain
16 §:n ensimmdiisen momentin mukaan yksityinen hauta voidaan perustaa vain nimetyn vai-
najan hautaamiseen. Vainajalla tarkoitetaan, kuten todettua, kuollutta ihmisti. Yksityisen
haudan paikka tdytyy olla soveltuva niin terveydensuojelullisista kuin ympdaristollisistidkin

nikokulmista katsottuna.'”>

My0s yksityisen haudan hoitoa koskee hautaustoimilain 13 §:n ensimméisen momentin sii-
dos, jonka mukaan hautausmaan ylldpitdjén tulee hoitaa hautausmaata sen arvoa vastaavalla ja
vainajien muistoa kunnioittavalla tavalla. Tdma ilmaisee hautausmaan, myos yksityisen hau-

dan, erityislaatuisuuden ja edellyttia yllapitijaa sen kunnioittavaan hoitamiseen.'”

194
195

Ks. esimerkiksi Tampereen ev.lut. seurakuntayhtymén hautaustoimen ohjesdanto.
Hautausmaa ja yksityinen hautapaikka 2017.
S HE 204/2002 vp, 19.
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Vaikka yksityinen hauta on selvisti yksityinen ja mahdollistaa henkildkohtaisten hautaustoi-
veiden toteuttamista, ei lainsdadannostd ilmene mitdan sellaista, mikd mahdollistaisi ihmisen
ja eldimen jdinteiden hautaamisen samaan yksityiseen hautaan. On ilmeistd, ettd yksityisen
haudan perustaminen on tarkoitettu vain vainajien hautaamiseen, vaikka misséén ei suoranai-
sesti kielletd kuolleen eldimen hautaamista samaan yksityiseen hautaan vainajan kanssa. Hau-
tatoimilain noudattamista valvoo aluehallintovirasto, jolla on oikeus saada myds yksityisen
haudan haltijalta valvonnan edellyttivit tiedot. Mikéli hautaustoimilaissa sdddettyjen velvoit-
teiden hoitamisessa ilmenee puutteita, aluehallintovirasto voi sakon tai teettimisen uhalla

mairiti tahon noudattamaan velvoitetta.'’

Aluehallintovirasto valvoo hautaustoimen hoitamista hautaustoimilain 26 §:n ensimmaéisen
momentin mukaisesti. Tilanteessa, jossa eldimen jddnteiti ei hyviksytd haudattavaksi hauta-
usmaalle, noudatetaan hautaustoimilakia. Jos jollakin vainajille tarkoitetulla hautausmaalla
tama kuitenkin on mahdollista, aluchallintovirasto tekee ratkaisun siitd, onko hautaustoimila-
kia noudatettu. Aluehallintovirasto tekee tulkintaratkaisun myo0s siitd, onko eldimen hautaa-

minen yksityiseen hautaan hautaustoimilain hengen mukaista.

Myds ihmisen ja eldimen tuhkan késittely poikkeaa merkittdvisti toisistaan. Jos lemmik-
kieldin tuhkataan, sen sijoittamisesta ei lainsdddénto sdddid mitddn. Kaytdnnossd tuhka voi-
daan haudata tai sirotella vapaasti. Se voidaan jittdd myos kokonaan sijoittamatta eli sdilyttaa
sitd esimerkiksi kotona. Lemmikkieldimen tuhka voidaan sirotella tai haudata maahan vapaas-
ti eikd sijoittamista valvota milldén tavalla. Lemmikkieldimen hauta ei muodosta yksityisti

hautaa.

Eldimen ja ihmisen tuhkan voi sijoittaa ldhekkdin silloin, kun vainajan tuhka sirotellaan omal-
le maa- tai vesialueelle ilman muistomerkkejd. Siité, tarvitaanko eldimen tuhkan sirotteluun
alueen omistajan lupa, ei lainsdédintd ota kantaa. Tdmin tulisi kuitenkin olla 1dhtokohtana:
kenenk&én maille ei voi haudata sen enempdd ihmisen kuin eldimenkddn tuhkaa ilman alueen

omistajan lupaa.

7 Hautaustoimilaki 457/2003, 26 §.
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4.3.3 Muita ndkékulmia yhteishautaamiseen

Eldinten asemaan ja kohteluun kiinnitetdén yhteiskunnassa yhd enemmin huomiota. Tutki-
musten mukaan erityisesti suomalaisten asenteissa on tapahtunut merkittivad muutosta eldin-
ten aseman parantamisen puolesta. Vaikka kysymykset liittyvit padosin tuotantoeldinten ase-
maan ja kohteluun, eldinten hyvinvointi kiinnostaa ihmisié entistd enemmaén. Eldinten oikeuk-
siin liittyvéssd keskustelussa onkin esitetty, ettd eldinten itseisarvo tulisi kirjata lakiin. Talla
olisi ennen kaikkea eettistd merkitystd, eikd se muuttaisi eldimen oikeudellista asemaa. Sen
kuitenkin katsotaan voivan edistdd eldinten hyvinvoinnin toteutumista sekd lisddvan painoar-

01 198
voa eldimen yksiloasemalle."’

Kuten todettu, hautaustoimea koskevan lainsddddnnon taustalla on moraalisia ja uskonnollisia
intressejd, jotka vaikuttavat suomalaisessa hautauskulttuurissa, -perinteissd ja -tavoissa. Nama
vaikuttavat myds ihmisen ja eldimen yhteishautaamisen tulkintaan. Esimerkiksi vainajan kun-
nioittamisen nikokulma ei sindnsid esti eldimen hautaamista samaan hautaan, mikili timé&
kunnioittaisi vainajan muistoa. Toisin sanoen téllainen kéytintd voisi olla vainajan muistoa
kunnioittavaa, jos vainaja tunnettiin esimerkiksi erittdin eldinystévillisend ihmisend tai teki

tyotadn eldinten parissa.

Kuitenkin hautausmaiden osalta on ndhtdva, ettd huolimatta yksittdisistd hautapaikoista, kyse
on hautausmaan kokonaisuudesta. Kun toinen hautausmaalle haudattavista piti koiria tarkeini
lemmikkeind, toiselle koira ndyttdytyi kulttuuristaan johtuen likaisena ja epdarvostettavana
eldimend. Siind, missi toiselle lehmé on pyhé eldin, toiselle se nédyttiytyy epamiellyttdvini ja
likaisena eldimend. Jollekin porsas on rakas lemmikki, toiselle epdpuhdas eldin. Se, miki voi-
si kunnioittaa toisen muistoa, voisi toiselle olla loukkaavaa. Késitykset jonkin eldimen py-
hyydesta tai merkityksestd ihmisen hyvinvoinnille vaihtelevat eri kulttuureissa ja uskonnois-
sa. Tdssi tilanteessa hautausmaan ylldpitdjan ndkokulmasta on tarkedd mahdollistaa hautaus-

maiden sopivuus erilaisista tulkintaperinteistd tuleville vainajille ja heiddn omaisilleen.

198 Kiveld 2017; Kurki 2017.
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5 JOHTOPAATOKSET

Hautausperinteet ovat muutoksen alla. Uskonnollinen ja kulttuurinen moninaisuus, hautauspe-
rinteiden muovautuminen persoonallisen hautaustavan korostumisen johdosta seké tuhkaami-
sen voimakas lisddntyminen ovat esimerkkejd muutoksista, jotka yhdessé ja erikseen muo-
vaavat hautaustoimen kiytintojd ja tuovat hautauskulttuuriin entistikin enemmén vaihtelua,
toiveita ja joskus ristiriitojakin. Ne johtavat my0s hautaustoimintaa ohjaavan lainsddddnnon
uudenlaiseen tulkintaan. Moninaisuuden ja toiveiden lisdéntymisestd johtuen hautaustoimeen

kohdistuu yhd enemmén erityisid toiveita.

Hautaustoimi on ollut varsin konservatiivinen, pysyvyyttd, jatkuvuutta ja tietyssd mielessi
my0s muuttumattomuutta heijastava toimiala. Nopea mukautuminen ja sallivuus erilaisiin
toiveisiin muuttuvien hautausperinteiden ja -toiveiden keskelld voi aiheuttaa tyytyméttomyyt-
td hautaustoimen hoitamiseen. Hautaustilanteet ovat poikkeuksellisia tapahtumia sikéli, ettd
niihin liittyvén emotionaalisen herkkyyden liséiksi ne ovat alttiita sukuristiriitojen seka erilais-
ten voimakkaiden arvostus-, pieteetti- ja moraalitulkintojen ldsnédololle. Ndma osaltaan koros-
tavat sitd, miten keskeistd ovat yhtdéltd hautaustoiminnan joustavuus ja sujuvuus seké toisaal-

ta lainsdddédnnon yksiselitteisyys hautaustoimessa.

Hautaustoimilaki 14htee siitd, ettd se antaa peruspuitteet hautaustoimelle. Se ohjeistaa vainajan
kunnioittamisen ja pieteetin toteutumista hautaustoimessa seké linjaa soveltuvat hautaustavat.
Hautaustoiminta perustuu, kuten kaikki julkinen toiminta Suomessa, perustuslaissa ilmaistui-

hin periaatteisiin.

Hautaustoimilaissa ei vainajan kunnioittavaa kohtelua tai hautaustoimen ratkaisuja perustella
vainajalle kuuluvilla perusoikeuksilla. Sen sijaan vainajan kunnioittamista koskevat linjaukset
on johdettu suomalaisesta hautauskulttuurista ja sosiaalisista normeista. Ne taas ovat kulttuu-
ri-, arvo- ja aikasidonnaisia ja ndin ollen muuttuvia asioita. Niiden médrittely kulttuuriltaan
moninaistuneessa yhteiskunnassa onkin entistd vaikeampaa. Syvimmiltdén hautaustoimilain
taustaldhtokohdat nivoutuvat kuitenkin perustuslaissa kuvattuun arvotulkintaan, vaikka vaina-
ja ei itse endd perusoikeuksien subjekti olekaan. Téstd johtuen kysymys siitd, padttyvitko pe-

rusoikeudet yksilon kuolemaan, ei aina ole yksiselitteinen.



Vainajan tahdon noudattaminen hautausjérjestelyissd voi toteutua hyvin silloin, kun kyseessa
on vainajan tahdon mukaan toteutettavasta suomalaiseen kulttuuriin tyypillisesti kuuluvasta,
perinteitd noudattavasta hautaustoimituksesta ja hautapaikasta. Liséksi ristiriidattomuus su-
vussa ja ylipdétddn hautaustoimitusta jirjestdvien kesken edistdd vainajankin tahdon toteutu-
mista. My0s hautaustestamentti tai muutoin vainajan ilmaisema selvé toive hautauksestaan
edistévit vainajan tahdon toteutumista. Jos kuitenkin vainajan toivetta ei tiedetd, siitd ollaan
erimielisii, toiveet hautaustavasta, uskonnollisesta tai katsomuksellista toimituksesta tai hau-
dan tai tuhkan sijoittamisesta poikkeavat oleellisesti perinteisestd tai niissd on suvun kesken
erilaisia tulkintoja, on vainajan tahdon toteuttaminen lainsddddnnon nidkokulmastakin vaike-

ampi turvata.

Lain perusteluiden nojatessa vainajan omaisten tahtoon ja vainajan tahdon toteuttamiseen
kohtuudella, kédytdnndssd vainajan tahdon turvaaminen hautauksessa ei ole yksinkertaista.
Vain henkilokohtaisella hautaustestamentilla tai vahvasti etukdteen ilmaistulla toiveella vaina-
jan tahdon noudattaminen toteutuu hautausjérjestelyissd parhaiten. Silloinkin edellytys on se,
ettd vainajan tahto on kohtuullisesti toteutettavissa, silld hautausta jarjestdvid tahoja ei voida

velvoittaa tekeméédn mitd tahansa ja milld hinnalla tahansa vainajan tahdon toteuttamiseksi.

Hautaustoimilain tulkinta voisikin nojata vahvemmin vainajan tahdon tulkinnassa ja toteutta-
misessa perusoikeudelliseen ldhtokohtaan. Tdma vahvistaisi vainajan uskonnon ja omantun-
non vapauden ensisijaisuuden korostumista omaisten tahdon ja heiddn uskonnon ja omantun-
non vapauden toteutumisensa sijaan. Télloin esimerkiksi uskonnollisen toimituksen osalta
vainajan tahdoksi tulkittaisiin hdnen kuulumisensa uskonnolliseen yhdyskuntaan tai kuulu-
mattomuutensa sellaiseen. On kuitenkin huomattava, ettd perusoikeuksiin nojaaminen hauta-
ustoimilaissa olisi voinut aiheuttaa lain tulkintaan sellaista ehdottomuutta ja joustamattomuut-

ta, jota hautausasioissa tahdottiin valtt4a.

My0s ihmisarvon loukkaamattomuudella olisi mahdollista perustella vainajan oikeutta viivy-
tyksettoméadn hautaukseen ristiriitatilanteissa. On ongelmallista, ettd ristiriitojen vuoksi vaina-
jan hautaus voi viivistyd kohtuuttoman pitkdin, jopa vuoden ajan. NAiti tilanteita varten olisi
syytd olla olemassa joko nopeutettu tuomioistuinkésittely tai mahdollisuus vainajan hautaami-

seen ennen asian ratkaisemista. Tamé ei kuitenkaan yksiselitteisesti saa tukea hautaustoimi-
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laista. Omaisten rooli ldheistensd tahdon tulkitsijana on hautaustoimilain tulkinnassa varsin

vahva.

Laki nojaa vahvasti yhteiskunnassa vallitsevaan yhteiseen sosiaaliseen normistoon, joka il-
menee vainajan arvostamisena ja kunnioittamisena. Kaytdnndssd tdmi on vield vahvasti voi-
massa, mutta kulttuurin nopea muuttuminen ja my6s kuolemaan liittyvien ndkemysten ja ar-
vostusten moninaistuminen muovaavat sosiaalisia normeja. Tdméd heijastuu ensimméiisend
hautauksesta vastaavien virkamiesten tyohon, silld heidén vastuulleen j&a ratkaista, mikd hau-

taustapa on soveliasta ja vainajan muistoa kunnioittavaa.

Suomessa perusoikeuksista tukensa saava vainajan arvokas kohtelu ja kunnioittaminen ovat
yhtdldisid jo kauan suomalaisessa hautauskulttuurissa vallinneiden kristillisten arvojen ja siitd
nousevien vainajan kohtelun ja kunnioittamisen periaatteiden kanssa. Téssd mielessd evanke-
lis-luterilaisen kirkon seurakuntien toiminta hautaustoimessa on hyvin yhtenevd Suomen val-
tion vainajan kohteluun ja hautaustoimen hoitamiseen liittyvien toiveiden kanssa. On kuiten-
kin edellytettivi, ettd valtion taholta otetaan kantaa sellaisiin mahdollisiin tulkintaratkaisui-
hin, jotka heijastavat koko yhteiskunnassa vallitsevien hautausperinteiden muutoksia. Hauta-
ustoimea hoitavat tahot vastaavat ensisijassa omien hautausmaittensa toiminnasta lain puit-
teissa, mutta evankelis-luterilaisten seurakuntien rooli hautauspaikan jérjestimisestd kaikille
aiheuttaa niille erityistd painetta tulkita hautaustoimen suhdetta hautauskulttuurissa tapahtu-

viin muutoksiin.

Hautaustoimea hoitavien seurakuntien viranhaltijoiden osalta olisi keskeistd, ettd hautaustoi-
men linjaukset olisivat selvit. Silti juuri seurakuntiin kohdistuu hyvin usein ristiriitojen tai
erityistoiveiden paineet. Selkeédt ohjeistukset auttavat péddtoksenteossa, varsinkin kun vain
harvoin seurakunnan tyontekijoilld on itselldén oikeudellista koulutusta. Tosin kdytdnnon ko-
kemusta heilld on sitdkin enemmin ja toimialan seki lainsddadédnndn tuntemus rakentuu téta
mydden vahvaksi. Hautaustoimilain korjauksista ei néissd asioissa kuitenkaan lahtokohtaisesti
ole kysymys, vaan kdytdnnon linjanvedoista. Sekd hautaustoimilain ettd kirkkolain linjaukset

erimielisyyksien ratkaisutavoista ovat selvit.

On kuitenkin selvéd, ettd arvostuksen ja kunnioittavan kohtelun késitykset ovat kulttuuri-,
yhteiskunta- ja aikasidonnaisia. Niitd voidaan arvioida vain kussakin yhteisossd erikseen.

Toisaalta yhteiskunnankin sisilld voi olla monenlaisia yhteis6jé ja kulttuureja, joissa hautauk-
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siin liittyvit arvostukset ja kunnioitukset poikkeavat toisistaan. Tamaé tarkoittaa, ettd hautaus-
toimelta odotetaan valmiutta kunnioittaa ja arvostaa erilaisia toteutustapoja. Samalla valtion
tehtidvin on valvoa, ettd yksilon tai yhteison késitys vastaa riittdvélld tavalla yhteiskunnassa

vallitsevia hyvin tavan ja ihmisarvon kunnioittamisen kayténtoja.

Keskeinen muutos suomalaisessa hautauskulttuurissa on tuhkauksen voimakas lisddntyminen
ja suurissa kaupungeissa se on jo pddasiallinen hautaustapa. Tuhkaus mahdollistaa arkkuhau-
tausta enemmin vaihtoehtoja tuhkan lopulliselle sijoittamiselle, silld se voidaan sirotella tai

haudata luontoon ilman, etti téstd muodostuu yksityistd hautaa.

Vuonna 2003 voimaan astunut hautaustoimilaki méardsi aiempaan lainsdéddianndlliseen tilan-
teeseen ndhden merkittdvid linjauksia tuhkan késittelyyn. Selkeédt kannanotot siihen, ettd tuh-
ka tdytyy sijoittaa pysyvésti ja toiseksi, ettd se tulee sijoittaa yhteen paikkaan — siis jakamat-
tomana -, linjasivat tuhkaamisen kdytantoja. Lisddntyvét toiveet hautausten toteuttamistavassa
ja persoonallisuudessa kohdistuvatkin erityisesti tuhkahautauksiin. Laki mahdollistaa tuhkan
sijoittamisen tietyin edellytyksin hautausmaiden tai yksityisen haudan ulkopuolelle vesistoon
ja maa-alueille. Tosin persoonalliset hautaustoiveet, jossa ihmisen ja eldimen jdénteet sijoitet-
taisiin samaan hautaan, ei ole mahdollista evankelis-luterilaisten seurakuntien hautausmailla.
Aluehallintovirasto linjaa kdytdntdd yksityisten hautojen osalta. Sen sijaan eldimen ja ihmisen
tuhkan voinee sijoittaa samalle maa-alueelle, jos vainajan tuhkan sijoittamiselle on saatu
maanomistajan lupa ja hdn on hyviksynyt myds eldimen tuhkan sijoittamisen samaan paik-

kaan.

Hautaustoimilaissa on kattavasti otettu huomioon tuhkaamisen oikeudelliset puitteet ja rajat.
Kaikilta osin ndmia eivét liity vain tuhkaukseen, vaan ylipddtddn hautauskulttuuriin ja —
perinteisiin seké pieteetin ja vainajan kunnioittamisen nédkokohtiin. Kun kulttuuri on muutok-
sen alla, se vdistaméttd aiheuttaa hautaustoimeen kysymyksid hautaukselle esitettyjen toivei-

den hyvéksyttivyydest.

Hautaustoimilaki ei turvaa tiydellisesti sitd, ettd tuhka sijoitettaisiin lain edellyttimalla taval-
la. Valvonta silloin, kun omaiset tai hautausta jirjestdva henkild sirottelevat tai hautaavat tuh-
kan maastoon tai veteen, on kdytdnndssd mahdotonta. Siksi hautaustoimessa keskeistd on

luottamus hautausta jérjestdvien haluun kunnioittaa vainajan tahtoa ja muistoa. Siitékin huo-
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limatta, ettd joitakin rikkomuksia saattaa hautauksissa tapahtua, on tiukemman valvonnan

sijaan haluttu korostaa vapautta ja luottamusta.

Vainajan kunnioittamiseen ja hautausten tyylikkddseen hoitamiseen liittyvét arvot katsotaan
edelleen olevan Suomessa niin yhtenevit, ettd hautaustoimi voidaan toteuttaa nykyisenkaltai-
sella tavalla ja siitd huolimatta vainajan arvostus ja kunnioitus sekd omaisten tunteiden suoje-
luun liittyvét ndkokohdat tulevat huomioon otetuiksi. Téstd huolimatta ei hautaustoimessa ole
tarvetta vapaampaan, vihemmaén sdddeltyyn toimintatapaan. Toisaalta ei ole my0Oskdén perus-
tetta sille, ettd hautaustoimea jihmetettéisiin virkamiestyoksi enempéd. Talldkin hetkelld kuo-
lema on vahvasti monien viranomaisten prosessi, jossa pahimmillaan kuolema etiéntyy taval-

lisesta elamastd kauas.

Koska hautaustoimessa jo tilld hetkelld ja hautauskulttuurin persoonallistumisen my6té tule-
vaisuudessa ehkd enemmaénkin ndkyvit vainajan itsensd sekd hidnen omaistensa toiveet, hau-
taustoimessa nikyy véistimittd persoonallisuutta ja vaihtelevuutta. Késitykset kunnioittavat
kohtelusta, uskonnollisuuden roolista, persoonan ndkymisen soveltuvuudesta sekd hautausti-
lanteisiin sopivista tavoista ja normeista vaihtelevat alueellisesti, kulttuurisesti ja katsomuk-
sesta riippuen. Hautaustoimen tuskin toivotaan olevan vain viranomaisten toimi, vaan siini
ovat ldhtokohtaisesti merkittdvalld tavalla mukana vainajan ldheiset toiveineen ja juhlaperin-
teineen. Siksi hautaustoimessa on vaistimattd ldsnd monimuotoisuus ja “ihmisten ndkdisyys”,
henkistd ja usein myds hengellistd arvoa, arvojen ldsndoloa, juhlaperinteitd sekd tapakulttuu-

ria.

Keskeinen asia, joka aiheuttaa ongelmia hautaustoimessa, on kuoleman emotionaalisuuden
voimistamat ristiriidat ldheisten toiveissa. Ristiriitoja aiheuttavat niin vainajan tahdon tulkinta
kuin hautaustavat ja esimerkiksi hautapaikka. Tilannetta ei helpota se, ettd hautaustoimilaki
antaa arvoa omaisten tunteiden ja tahdon suojelemiselle hautaustilanteessa. Tamai saattaa ohit-

taa jopa vainajan tahdon.

Hautaustoimilaki — kuten harvoin mikdin muukaan laki — ei kykene ratkaisemaan yksiselittei-
sesti kaikkia mahdollisia ristiriitatilanteita. Sanamuotojen tulkinta ei aina ole yksiselitteista.
Kuitenkaan hautaustoimilain korjaaminen tuskin voisi johtaa sellaisiin parannuksiin, jotka
toisaalta eivdt johtaisi myos hautaustoimilakiin rakennetun vapauden rajoittamiseen. Suureen

hautausmiirddn nihden ongelmia hautausten jirjestimisessd ilmenee lopulta varsin vihén.
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Lain laatija on lopulta ratkaissut kysymystd vainajan tahdon noudattamisesta varsin taitavasti,

jolloin hautaustoiminta padsdantdisesti sujuu ongelmitta.

Hautaustoimilakia voitaisiin kuitenkin selventdd niin, ettd hautauksesta jirjestelyistd ja kes-
keisesti vainajan tahdosta pdittivien omaisten osalta osoitettaisiin jérjestys, kuka omaisista
ensisijaisesti tekee hautausta koskevat padtokset. Nama voisivat vdhentéa ristiriitoja hautaus-
jérjestelyissid. Se ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd vainajan tahto tai koettu oikeudenmukaisuus
itsestddn selvésti vahvistuisivat todellisuudessa. Omaisten tunteiden suojelun nikdkohdat ko-
rostavat edelleen esimerkiksi uskonnollisten toimitusten kohdalla mahdollisuutta poiketa vai-

najan eldessdédn valitsemasta uskontokuntaan kuulumisen tai kuulumattomuuden linjauksesta.

Suurin korjaus, jota hautaustoimessa tarvittaisiin, on vainajan tahtoa osoittavan tulkinnan
vahvistuminen. Hautaustoimilain korjaamisen sijaan keskeinen tapa tukea hautaustoimessa
sekd vainajan tahtoa ja kunnioittamista ettd ristiriitatilanteiden vilttdmisté, olisi hautaustesta-
mentti. Asia ei sindlldén ole uusi, mutta se on edennyt vain harvoin kaytintoon. Thmiset eivit
vélttimattd mieti hautaustaan etukdteen. Esimerkiksi lapsen kuoleman osalta ei hautaustesta-
menttia oikein voida edes pitéé realistisena. Usein vasta kuoleman tapahduttua havahdutaan,
ettd hautaustestamentti — tai ylipd4tddn puhuminen kuolemasta ja hautaustoiveista — olisi ollut

tarpeen.

Kirjallinen, vapaachtoinen hautaustestamentti ei ole merkittdviasti parantanut vainajan tahdon
esiin nousemista. Siksi piddn harkitsemisen arvoisena digitaalista, tarvittaessa viranomaisten
kéytettdvissd olevaa vainajan tahdon osoittavaa tietokantaa. Tdméd hautaustahdon osoittava
tietokanta tulisi olla osana jo olemassa olevia henkilon terveyteen ja henkil6tietoihin liittyvid
digitaalisia palveluita. Tdllainen on esimerkiksi Kanta.fi -palvelu, jossa on jokaista suomalais-

ta koskeva terveydenhuoltoa koskeva tietoaineisto.

Hautaustahdon pohjaksi rakennettaisiin hautaustoimilakia ja hautauskulttuuria hyddyntiden
perusrakenne, jolla suomalainen ihminen haudataan silloin, kun hénelld ei ole erityisid toivei-
ta hautauksestaan. Tdllainen noudattaa hautaustoimilain perusteluissa olevaa olettamaa, jossa
vainaja haudataan kotipaikkansa yleiselle hautausmaalle paikkakunnalla tavanmukaisin hau-
tausjdrjestelyin. Hautaustahto—palvelussa ihminen tai alaikéisen tai muun huollettavan huolta-

ja voi kédydé ilmaisemassa toiveensa hautauksesta huolehtivasta henkilostd, hautaustavasta,
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haudan sijaintipaikasta, mahdollisen tuhkan sijoittamispaikasta, uskonnollisen toimituksen

toiveesta sekd mahdollisista muista yksityiskohtaisistakin toiveista hautauksensa suhteen.

Tallaisessa tietokannassa voisi olla yhdistettynd hautaustoiveiden liséksi esimerkiksi hoitotah-
to, mahdolliset elvytyskiellot ja esimerkiksi edunvalvontatahto sairauden tai toimintakyvyt-
tomyyden kohdatessa. Téssd palvelussa voisi olla lisdksi esimerkiksi mahdollisuus elinluovu-
tuksesta kieltdytymiseen. Viranomaisten tulisi padstd lukemaan néitd tietoja tarvittaessa, mut-

ta muuten niiden salassapito edellyttdisi tarkkaa tietoturvaa.

Hautaustahto ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd hautausta toimittavien tulisi itsestddn selvésti
noudattaa vainajan ilmaisemaa hautaustahtoa. Kohtuuden ja my6s muun harkinnan osalla
sdilyisi edelleen vapautta. Hautausmaan ylldpitdjind seurakunnat ja myds muut hautausmai-
den yllapitéjét voivat ohjeistaa sitd, minkilainen hautauskulttuuri sekd mitkéa tavat ja perinteet
ovat mahdollisia heidédn omistamillaan hautausmailla. Aluehallintovirastot taas vastaavat yk-
sityisten hautojen osalta hautausten lainmukaisuudesta. Tuhkan sirottelun osalta taas on halut-

tu yhteiskunnassa jittdd myos vapautta hautaustapoihin.

Hautaustahdolla voitaisiin ohjeistaa omaisia, hautaustoimistoja ja hautaustointa hoitavia vir-
kamiehid kunnioittamaan aiempaa selkedmmin vainajan tahtoa omaisten tahdon kunnioittami-
sen ja heidin tunteittensa suojelemisen sijaan. Tdma vahvistaisi ihmisen perusoikeuksia sil-
loinkin, kun yksilo on kuollut ja hinen perusoikeutensa sindlldéin lakanneet. Hautaustahto
edistdisi myds uskonnollisten toiveiden ja pieteettitulkintojen toteutumista. Se antaisi mahdol-
lisuuden “kuulla” vainajan ndkemyksid ja niiden merkitystd hénelle. On selvéi, ettd ilman
selkedd kirjallista tahdonilmaisua vakaumusten kunnioittaminen ji4 arvailujen varaan ja ko-

rostaa erityisesti omaisten tahtoa vainajan tahdon sijaan.
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