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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten kotikouluperheiden sosiodemografiaa ja sita,
miksi vanhemmat ovat valinneet lapselleen kotikoulun. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella,
johon vastasi 32 kotikoululaisten vanhempaa. Vastaajien taustatiedoissa kysyttiin perheen tulotasoa,
huoltajien koulutusta, lasten lukumaarad, lasten koulumatkan pituutta I&hikouluun seka sité, oliko
lapsi ollut ennen kotikouluun siirtymistaan julkisessa tai yksityisessé koulussa. Kotikouluvalinnan
tarkeimpien perusteluiden selvittdmiseksi vastaajan tuli arvioida erilaisten vaittdmien tarkeytta
omien perusteluidensa kannalta numeroasteikolla 1-5. Lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa
vapaamuotoisesti perusteluistaan. Kolmantena tutkimuskysymyksend tutkittiin muuttujien valisia
yhteyksid, eli sitd, oliko tietyn taustatekijan ja perustelun vélilla tilastollista yhteytta.

Kotikoulua on tutkittu Suomessa melko véhan, vaikka kotikoululaisten m&&rd on kasvanut
viime vuosina. Kotikoululle on erilaisia maaritelmid, joille yhteistd on se, ettd lapsi opiskelee
kotona koulun sijasta ja vanhemmat ovat vastuussa opetuksesta. T&ssd tutkimuksessa kotikoulu
rajattiin koskemaan niita lapsia, jotka eivét ole kirjoilla missdén koulussa. Suomessa heitd on alle
400. Kansainvalisesti kotikouluun liittyvaa tutkimusta on tehty paljon erityisesti Yhdysvalloissa,
missa kotikoululla on myds vahvempi asema koulutusmuotona.

Kotikoulun valitsemiseen liittyvat vanhempien, lapsen ja koulun liséksi yhteiskunnalliset
tekijat. Koulutusjarjestelmat ja lainsaadannét ovat erilaisia eri maissa, joten tutkimuksen
teoriaosuudessa késiteltiin suomalaista koulutusjarjestelméé ja -politiikkaa. Suomessa kotikoulua
koskeva lainsdaddantd on kansainvélisesti vertailtuna melko sallivaa. Kotikoulu on vahemmiston
valinta, jota pidetéan vaihtoehtona julkiselle koululle. Tutkimuksen hypoteesina oli, ett4 ainakin osa
vanhempien perusteluista pohjautuu kotikoulun paremmuuteen verrattuna julkiseen kouluun.

Tuloksissa kuvailtiin perheiden sosiodemografisia piirteita seké kotikouluvalinnan tarkeimpia
syitd, joista laskettiin kunkin vaittdmén keskiarvot ja tyyppiarvot. Vastaajien antamista
vapaamuotoisista vastauksista etsittiin vastauksia yhdistavat teemat ja laskettiin niiden esiintyvyys.
Tutkimuskysymyksissa maariteltyjen muuttujien valisid yhteyksia testattiin pienille aineistoille
soveltuvilla Mann Whitneyn U-testilla sekd Kruskal Wallisin testill&.

Maaréllisissa, eli vdittdmien vastauksissa tarkeimmaét kotikouluvalinnan perustelut lapseen
liittyen olivat lapsen halu kéyda kotikoulua, lapsen edistyminen opinnoissaan yksiléllisemmin kuin
mitd koululuokassa olisi mahdollista sek& se, ettei lapsi saanut koulussa riittdvasti onnistumisen
kokemuksia. Vanhemmat pitdvat kotia parempana ymparistond lapselle ja haluavat osallistua
enemman lapsensa kasvattamiseen. Kouluun liittyvista syistd opetuksen tasoa pidettiin tarkeéna,
joskin laadullisessa aineistossa, eli vapaamuotoisissa Vvastauksissa esiin nousivat myos
vuorovaikutuksen ongelmat koulun ja opettajien kanssa.

Tutkimusta voi pita4 alustavana katsauksena aiheeseen, sill& otannan ja otoskoon haasteiden
takia tulosten yleistettdvyyteen tulee suhtautua varauksella. Tulevaa tutkimusta ajatellen tutkimus
antoi kuitenkin arvokasta tietoa kotikouluperheista ja valintamotiiveista. Uusliberalistinen nékemys
vanhemmista koulun asiakkaina on yksi ndkokulma kotikouluvalintaan, mutta todellisuudessa syyt
valinnalle ovat moninaisemmat. Kokonaiskuvan tarkentumiseksi kotikoulua koskevaa tutkimusta
tulisikin Suomessa tehdd enemman.

Avainsanat: kotiopetus, koulutuspolitiikka, kyselytutkimus
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1 JOHDANTO

Kotikoulu on Suomessa noussut viime vuosina suuremman kiinnostuksen kohteeksi. Lapsen
kouluttaminen kotona vanhempien toimesta on saanut yhd enemman kannattajia, ja kotikoulu onkin
noussut varteenotettavaksi vaihtoehdoksi julkisen tai yksityisen koulun rinnalle. Yhdysvalloissa
kotikoulun suosio on kasvanut 1960-luvulta lahtien ja nykydan noin 3-4 prosenttia kouluikaisista
lapsista saa ainakin osan koulutuksestaan kotona (Donnelly 2012b, 56). Kotikoulusta voidaankin
puhua omana liikkeenddn, jonka edistdmiseen ja edunvalvontaan on perustettu yhdistyksia ja
yhteisoja monessa maassa Suomi mukaan lukien. Kotikoululaisten maard Suomessa on pieni, mutta
méaard on kasvanut viime vuosina suhteellisen paljon. Odotettavissa on kotikoulun suosion

kasvaminen entisestéan, joka tekee kotikoulusta ajankohtaisen ja kiinnostavan tutkimuskohteen.

Lapsen kouluttaminen kotona valtion tai yksityisen yllapitdiman koulun sijaan heréttaa
vahvoja mielipiteitd puolesta ja vastaan. Vastakkain ovat toisaalta vanhempien oikeus pééattaa
lapsensa koulutuksesta mutta toisaalta koulutuksen tehtdva integroida kasvava lapsi osaksi
vallitsevaa yhteiskuntaa. Kotikouluun ilmiona liittyykin siis vahvasti valtioiden harjoittama
koulutuspolitiikka: kenelld on lupa ja oikeus kouluttaa lapsia ja kuinka paljon monimuotoisuutta
koulutuksen kentalla sallitaan. Laajemmin ajateltuna kotikoulussa on kyse vapaudesta ja vastuusta.
Uusliberalistinen, yksildiden valinnanvapautta korostava ajattelutapa, on lyonyt itsensa lapi
talouden liséksi myds muilla eldmanalueilla, mika voi osaltaan selittdd kotikoulun kasvavaa
suosiota. Kotikoulussa vanhemmilla on vapaus tehdd lapsensa koulutukseen liittyvat paatokset itse,
mutta heilla on myds vastuu koulutuksen toteuttamisesta.

Suomessa kotikoulua on tutkittu melko véhan, ja monet kotikoulusta kirjoitetut suomalaiset
pro gradu -tyot kasittelevat kotikoulua Yhdysvalloissa. Yhdysvaltalaista tutkimusta kotikoulusta
on runsaammin, ja tutkimusta on tehty eri nédkokulmista, kuten kotikoulun valintaperusteista,
k&ytdnnon toteutuksesta, kotioppijoiden akateemisesta suoriutumisesta ja kotikouluperheiden
sosiodemografisista piirteistd. Suomesta vastaavia tietoja ei kuitenkaan 10ydy. Tutkimuksen
tarpeellisuudesta kertoo jo se, ettd pelkéstdan suomalaisten kotikoululaisten méaran selvittdminen
oli kovan tyon takana. Tutkimustieto koskien suomalaisia kotikouluperheitd auttaisi laajentamaan
késitystda kotikoulusta ja tarjoaisi faktoja péatoksenteon tueksi niin péaattajille kuin



vanhemmillekin. Kotikoulun vaihtoehtoiset ndkemykset koskien opetusta voisivat tarjota myos
nakokulmia suomalaisen koulujérjestelman kriittiseen tarkasteluun ja kehittdmiseen entista
paremmaksi.

Tassa tutkimuksessa haluan selvittdd kotikoulua kéyvien lasten vanhempien perusteluita
padtokselleen ottaa lapsi kotikouluun. Kotikoululla voidaan ndhdé olevan useita positiivisia puolia.
Esimerkiksi Aleksi Hernesniemi (8.5.2015) listaa blogikirjoituksessaan kotikoulun hyviksi
puoliksi turvallisen ja rauhallisen ympariston, yksilollisen opetuksen sek& mahdollisuuden valittaa
perheen arvoja ja kasvatusfilosofiaa opetuksessa. Kotikoulussa ajankayttd on yksilollisempaa:
koulumatkoihin ei kulu aikaa ja oppisisallét voi opiskella mihin kellonaikaan vain haluamassaan
tahdissa. Liséksi aikaa ja& enemman harrastuksille ja perheelle. (Hernesniemi 8.5.2016.) Kaikki
edelld luetellut ovat varteenotettavia perusteluita kotikoulun puolesta, mutta mitkd syyt ovat
todellisuudessa painaneet vanhempien vaakakupissa eniten kotikouluvalintaa tehdessa?

Tutkimukseni aineisto keréttiin  kyselylomakkeella, jossa vanhemmat saivat arvioida
kotikoulua puoltavien véittdmien tarkeyttd suhteessa omiin valintaperusteisiinsa. Vanhemmilla oli
my6s mahdollisuus Kirjoittaa vapaasti lisatietoja perusteluistaan. Kyselylomakkeen taustatieto-
osiossa kysyttiin perheiden taustatietoja, jotta tutkimuksen myo6téa saataisiin kuvaa suomalaisten
kotikouluperheiden sosiodemografiasta. Tutkin tydssani siis sitd, millaisia suomalaiset
kotikouluperheet ovat ja mitkd ovat olleet kotikoululaisten vanhempien tarkeimpia perusteluja
valinnalleen. Néiden kahden kysymyksen liséksi teen analyysia taustatietojen ja perusteluiden
valisista yhteyksista. Kiinnostuksen kohteena on se, onko taustatekijoilla yhteytta tiettyihin
kotikoulua puoltaviin perusteluihin.

TyoOni teoriaosuus koostuu kotikoulua ja suomalaista koulujérjestelméa kaésittelevista
luvuista. 1lmié on Suomessa vield melko tuntematon, joten Kkaésittelen Kkotikoulua seké
maaritelmana ettd historiallisesti. Kokoan yhteen kotikoulusta aiemmin tehtyja tutkimuksia niin
kotimaasta kuin ulkomailtakin. Kunkin valtion yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti
vaikuttavat kotikouluilmioon kuitenkin paikallisesti, joten ulkomaiset tutkimukset eivat valttdmatta
kuvaa kotikoulua Suomessa. Té&std syystd esittelen suomalaisen peruskoulutuksen historiaa ja
ideologisia taustoja. Koska kotikoulu on ainakin toistaiseksi pienen véhemmistén tekema valinta,
on oletettavaa, ettd osa valintaperusteluista liittyy julkisen koulun ongelmallisina pidettyihin
piirteisiin.  Suomalaisen koulujéarjestelmén tuntemus auttaa siten myds ymmartdmaan
kotikouluperheiden valinnan syita.

Kotikoulua kohtaan tuntemani kiinnostus kumpuaa omista kokemuksistani paitsi oppilaana,
myos koulussa tyoskentelevdnd opettajana. Oman ndkemykseni mukaan nykyisen kaltaisessa

koulujarjestelméssa on toki hyvat puolensa, mutta se ei tue kaikkien oppilaiden oppimista



parhaalla mahdollisella tavalla. Vaihtoehtoiset pedagogiset l&hestymistavat voisivat kenties tarjota
uusia ndkokulmia ja ratkaisuja julkisen koulun oppilaiden paivittéisessa koulutydssaan kohtaamiin
haasteisiin. Tutustuessani eri pedagogisiin nakemyksiin, luin myds demokraattisesta koulusta.
Koska Suomessa demokraattisen koulun ideologian pohjalta toimivalla Feeniks-koululla ei ole
virallista koululupaa, ovat heidan oppilaansa kaytdnndéssa kotikoululaisia. Tata kautta tieni johti
tutkimaan kotikoulua, jonka olemassaolosta Suomessa olin vield itsekin muutama vuosi sitten
autuaan tietdmaton.

Tein luokanopettajaopintojeni aikana harjoittelujakson Kehittyva koulu ry:ssa, joka yllapitaa
Feeniks-nettikoulua. Harjoittelussani sain muun muassa ohjata kahta nettikoulussa opiskellutta
kotioppijaa. Liséksi sain arvokasta, kotikouluperheiden omiin kokemuksiin perustuvaa tietoa
kotikoululaisten tilanteesta Suomessa seka tukea omaan tutkimusprosessiini. Huolimatta
harjoittelujaksostani Kehittyva koulu ry:ssa, tdméa tutkimus on itsendinen tyd, jonka olen
toteuttanut omista ladhtokohdistani. Tutkimusta ei ole tilattu miltddn taholta ja siind esitetyt
nakemykset ovat mainittuja lahteitd lukuun ottamatta omiani. Henkilokohtaisesti en asetu
koulukysymyksessa kummallekaan puolelle: mielesténi sekd peruskoulussa ettd kotikoulussa on
molemmissa hyvia ja huonoja puolia. Olen utelias ja kiinnostunut kotikoulusta ilmiéna, mutta
tutkijana pitdydyn ottamasta kantaa perusteluihin kotikoulun puolesta tai sit4 vastaan.

Taméan tyon suurin anti kotikoulua koskevan tutkimuksen kentélle lienee suomalaisten
kotikouluperheiden  valintaperusteiden  selvittdminen ja  tietdimys  kotikouluperheiden
taustatekijoista. Analyysi saattaa antaa myos alustavaa tietoa erilaisten taustatekijoiden yhteyksista
valintaperusteisiin, mutta ndiden yhteyksien tarkempi tutkimus j&a jatkotutkimuksen tehtévaksi.
Tutkimukseni nostaa esiin aiemmin vain vahdn tai ei ollenkaan tutkittuja suomalaiseen
kotikoulutukseen liittyvia tekijoita. Haluan tydssani luoda kotikouluilmidsta kokonaiskuvaa, jota
tutkimukseni  tulokset suomalaisten kotikouluperheiden taustoista ja valintaperusteluista
taydentavat. Kotikoulu ilmiéna on globaali, mutta siihen liittyvét kullekin paikalle ja kulttuurille
ominaiset erityispiirteet. Tarkoituksenani on valottaa kotikouluilmiotd Suomen kontekstissa.

Kyselylomakkeeni saama vastaanotto potentiaalisten vastaajien keskuudessa oli péadasiassa
positiivista ja innostunutta. Kotikoululaisten vanhemmat ovat joissain tapauksissa joutuneet
valintansa vuoksi kovan kritiikin kohteiksi, joten heiddn omien ndkemystensé julkituominen ja
talla tavoin &anen antaminen tdman tutkimuksen myo6té on heille mahdollisesti voimaannuttava
kokemus. Sain tutkimukseni aiheen rajausta koskien myods kritisoivaa palautetta minulle
tuntemattomilta henkilGiltd, mika kertoo mielestani aiheen ajankohtaisuudesta ja tulenarkuudesta.
Kotikouluun liittyvia tutkimusaiheita olisi paljonkin, mutta valitettavasti yhden opinndytetyon

puitteissa ei pysty kasittelemaan kuin pientd osaa laajasta ilmidstd. Toivon, ettd tutkimukseni



herattd4d mielenkiintoa aihetta kohtaan myds muiden kuin kotikoulun parissa toimivien henkildiden
keskuudessa. Laajasta ja alati kasvavasta kotikouluilmitstd 10ytyy vield paljon tutkimattomia

alueita.



2 KOTIKOULU

Tasséd luvussa Kkasittelen aluksi kotikoulun madritelmdd. Kotikoulun yksityiskohtaisesta
madritelmasta ei ole taydellistd yksimielisyyttd, mutta maaritelmien valilld on Kkuitenkin
yhtélaisyyksia, joita tuon esiin ensimmaisessd alaluvussa. Tamén jalkeen siirryn késittelemaén
omissa alaluvuissaan ensin kotikoulun historiaa ja sitten nykytilaa. Kumpaakin tarkastelen seka
kansainvélisesti ettd Suomen kontekstissa. Lopuksi esittelen kotikouluun liittyvid suomalaisia ja
ulkomaisia tutkimuksia sekd tutkimusten tuloksia koskien kotikouluvalinnan syitd seka

kotikouluperheiden tunnuspiirteita.

2.1 Kotikoulun maaritelméa

Akkiseltaan voisi ajatella, ettd kotikoulun maaritelma on selked: lapsi opiskelee kotona
institutionaalisen koulun sijaan. Tarkemmin tarkasteltuna kotikoulun maaritelma on kuitenkin
monisyinen. Erilaisia méaritelmid yhdistdd monesti kaksi tekijéé: se, ettd vanhemmat eivét halua
kouluttaa lastaan institutionaalisessa koulussa ja se, ettd he haluavat kouluttaa lapsensa kotioloissa.
Kotikoulu onkin siis usein madaritelty sen kautta, mité se ei ole tai mité lapsi ei tee. (Murphy 2012, 4
— 5.) Vastakkainasettelu julkisen koulun ja kotikoulun valilla seka kotikoulun asema vahemmiston

valintana on néhtévissé siis jo madrittelyn tasolla.

Kotikoulu ei kuitenkaan aina ole vapaaehtoinen valinta, niin kuin edell& mainitut maarittelyt
antavat olettaa. Jos perhe esimerkiksi asuu paikassa, josta kulkeminen kouluun on erittain
haastavaa, onko kyse silloin varsinaisesti halusta kouluttaa lapsi kotona? Sama kysymys nousee
esiin, jos lapsi ei esimerkiksi vakavan sairauden takia pysty kdymé&an koulussa. Kotikoulun
maéaritelmaa ovat vuosikymmenien kuluessa entisestadn hamartaneet erilaiset kotona oppimista ja
julkisen koulun opetusta yhdistelevéat koulutuksen mallit. Kotikoulun maarittelemiseen ovatkin
esimerkiksi Yhdysvalloissa tulleet mukaan myds prosenttiosuudet siitd, kuinka paljon lapsi saa
opetusta kotona ja koulussa, ja tietyn prosenttiosuuden ylittdvad kotiopetuksen méaérad voidaan
kutsua kotikoulutukseksi. (Murphy 2012, 5 - 6.)



Toinen vaihtoehtoinen tapa madritelld kotikoulua voisikin olla tukeutuminen kolmeen
peruspilariin: rahoitukseen, opetuksen jarjestdjaan ja vastuuseen. Oppilas on kotikoulussa kun
opetuksen rahoitus tulee perheeltd (valtion sijaan), opetuksen jarjestavat vanhemmat ja toiminnan
saately seké vastuu siitd on perheelld. (Murphy 2012, 6 — 7.) My6s Van Pelt’n (2015, 3) mukaan
kotikoulun méarittelyissé korostuvat vanhempien rooli vastuunottajina ja kieltdytyminen valtion tai
yksityisten instituutioiden tarjoamasta koulutuksesta. Nama maarittelyt nakyvat myods Suomessa
Opetushallituksen opetuksen jarjestamistd koskevissa sédadoksissa: kotiopetuksessa lapsi ei ole
kirjoilla misséan koulussa, vaan huoltaja on vastuussa opintojen jarjestdmisestd, materiaalisista
kustannuksista (kuten oppikirjat) ja siitd, ettd lapsen oppivelvollisuus tulee suoritetuksi
(Opetushallitus 2017).

Tassa tutkimuksessa tarkoitan kotikoululla Opetushallituksen (2017) maarittelyd mukaillen
tilannetta, jossa lapsi on otettu kokonaan pois koulun Kirjoilta opiskelemaan peruskoulun
oppimé&aré kotona. Kotikoulussa olevaa lasta kutsun termilla kotioppija tai kotikoululainen. Suljen
siis tutkimukseni ulkopuolelle niin sanotun tilapdisen kotiopetuksen, jossa perhe esimerkiksi
ulkomailla asumisen tai lapsen sairauden takia opettaa lastaan tilapaisesti kotona, mutta saa
kuitenkin ohjeistusta ja materiaalia opetukseen koululta. Talléin lapsi on koulun kirjoilla ja
kotiopetus on tarkoitettu vain valiaikaiseksi ratkaisuksi. Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle my6s ne
tapaukset, jossa lapsi opiskelee taysipéivaisesti kotona, mutta on silti kirjoilla koulussa. Tamén
rajauksen taustalla on maarittelyn vaikeus koskien opetuksen jarjestdajaa: joissain tapauksissa
koulun Kkirjoilla oleva lapsi saattaa kaytdnndssa opiskella kuin kotikoulussa vanhempiensa
johdolla, kun taas joissain tapauksissa opetus saattaa tulla opettajan taholta etané.

Kotikoulun pedagogiset lahtokohdat voivat vaihdella hyvinkin paljon. Toiset perheet
suosivat koulumaista lahestymistapaa, kun taas toiset haluavat opetuksen olevan mahdollisimman
vahan kouluopetuksen kaltaista. Kotikoulussa saatetaan myds painottaa eri osa-alueita tai pyrkia
jonkin vaihtoehtoisen pedagogisen ldhestymistavan mukaiseen opetukseen. Taten kotikoulua ei
voida méaritelld pedagogiikan kautta, koska kotikouluperheiden pedagogiset nakemykset eivét
muodosta yhtendistd linjaa. Kaikkia kotikouluperheitd yhdistavia tekijoitd on kaiken kaikkiaan
melko vahén, joka tekee méarittelysta haastavaa.

Kotikouluméaritelméssa joudutaan siis edelleen tukeutumaan siihen, mita kotikoulu ei ole tai
mitd se on verrattuna julkisen tai yksityisen sektorin yllapitdam&éan koululaitokseen. Kotikoulussa
vanhemmat ottavat lopullisen vastuun lapsensa koulutuksen ohjaamisesta, organisoinnista,
valinnoista ja tuloksellisuudesta, ja koulutus tapahtuu pitkalti institutionaalisen kouluympariston
ulkopuolella (Van Pelt 2015, 3). Kotikouluun liittyy siis kaksi paatostd: vanhemmat paattavét olla

lahettamatta lastaan viralliseen kouluun ja sen sijaan péattavéat kouluttaa lapsensa kotioloissa



vastaten itse kouluttamisesta (Donnelly 20123, 10). Yhteist4 kotikouluperheille on siis vanhempien
toimiminen koulutuksen jarjestgjind valtion tai yksityisen tahon sijaan ja opetuksen tapahtuminen
jossain muualla kuin koulussa. Maaritelma ei kuitenkaan kerro mitééan siitd, millaista opetus
kotikoulussa on tai miltd arvoperustalta perheet valitsevat kotikoulun ja toteuttavat opetusta
kotioloissa. Kotikoulua koskevan tutkimuksen lisddntyminen voi taten tarkentaa myos kotikoulun
maéaritelmad tuomalla lisétietoa kotikouluperheiden tilanteista ja nakemyksista.

2.2 Kotikoulun historiaa

Kotikoulun historia on vahvasti sidoksissa julkisen koulun historiaan ja laajemmin koko
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Lansimaissa sivistys pohjautuu pitkélti antiikin Kreikan
kulttuuriin, jonka vaikutus on edelleen nahtavissa myos koulutuksessa. Antiikin Kreikassa koulu
aloitettiin yleensd 6-7 vuoden idssé. Koulutus ei ollut pakollista, mutta varakkaiden perheiden
pojille sitd pidettiin suotavana. Néité poikia kaitsivat miespuoliset orjat, josta on tullut pedagogia -
sana (paidagogos tarkoitti ’pojan kaitsijaa’). Koulutus on kautta aikojen ollut myos ihmisen
statuksen maarittdja. Muinaisessa Roomassa (noin 250 eKr.) rikkaat perheet hankkivat
kreikkalaisen kotiorjan opettamaan lapsiaan ja koulutusjérjestelmd omaksuttiin muutoinkin
Kreikasta. Opettajan ammattia ei yleisesti arvostettu, eikd valtio valvonut opetuksen laatua tai
maksanut palkkaa. Opettajan arvostus oli riippuvainen koulumaksuista: mita kalliimmat maksut,
sitd varakkaampien perheiden lapsia koulussa opiskeli ja sitd arvostetumpaa opetus taten oli.
(Heikkinen 2003; 50 — 53, 83, 85 — 86.)

Keskiajalla eurooppalainen koulutus siirtyi antiikin Kreikan perinteistd katolisen kirkon
hallintaan. Heikkisen (2003) mukaan luostari- ja katedraalikoulut olivat sotaisalla keskiajalla se
instituutio, joka yllapiti sivistysta ja Kirjallista kulttuuria. Suomen ensimmainen katedraalikoulu ja
samalla vanhin oppikoulu perustettiin Turkuun vuonna 1326. Renessanssin ja barokin ajan
ajattelijat toivat uusia nakokulmia opetukseen ja kasvatukseen, vaikka varsinaisena koulutuksen
tehtdvand olikin vield 1600-luvulla kasvattaa oppilaista kuuliaisia uskonnon harjoittajia.
Aikakaudella alettiin muun muassa harjoittaa opettajankoulutusta ja ensimmaiset ajatukset kaikille
lapsille yhtendisestd koulujarjestelmasta lausuttiin julki. 1700-luvulla vallitsi valistuksen aika,
jolloin korostettiin sivistyksen merkitysté sek& humanismia. Kirkko ja uskonto saivat kritiikkia, ja
filosofien ajatukset koskivat enemmén yhteiskunnallisia aiheita. (Heikkinen 2003; 92, 94, 110, 118
-119)

Ennen julkisen koululaitoksen perustamista koulutus oli 1&hinnd epaformaalia ja kotien seka

kirkon vastuulla (Donnelly 2012b, 56). Systemaattinen kirjallinen koulutus oli enimmakseen
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varakkaiden kaupunkilaisten ulottuvilla, kun taas syrjaseuduilla koulutus perustui enemman
epamuodolliseen kotien antamaan kdytannon eldméan ja tyon edellyttdméan opetukseen. Julkisen
koululaitoksen perustamisen jalkeen varsinainen kotikoulu ilmidna tarvitsi nimeamisen erotuksena
valtion tarjoamasta koulutuksesta. Yhteiskunnallisista muutoksista kenties 1800-luvun
teollistumisprosessilla on ollut eniten vaikutusta julkisen koululaitoksen syntyyn. Koululaitos
nahtiin ratkaisuna uudenlaisen yhteiskuntamallin ongelmiin. Koulutuksen my6té turvattiin
kansakunnan hyvinvointi ja sosiaalinen harmonia. Tydeldma sai tuotteliaita tyontekijoita ja
koulutusta voitiin kayttad myos kilpailuetuna tyémarkkinoilla. (Murphy 2012, 55.) 1800-luvulla
monissa Euroopan maissa perustettiin kansakouluja, joissa suurille kansanjoukoille opetettiin luku-
ja kirjoitustaitoa. Kansallisuusaatteen myoté eri valtioissa alettiin myos korostaa oman kielen ja
kulttuurin merkitysta. (Heikkinen 2003, 127 — 128.) Koulutusta alettiin antaa taten kansan kielella
ja sisalloissa painotettiin kansakunnan omaa kulttuurista padomaa.

1800-luvun Yhdysvalloissa koulutuksen jarjestamisestd kaytiin ideologista vaantoa.
Koulutuksen reformoijien mielestd keskitetty kontrolli oli vélttamatonta, jotta julkinen
koulujarjestelma olisi laadukas ja se saataisiin toteutumaan laajasti ympari maata. Valtiolla tulisi
olla suurempi rooli koulutuksen jarjestajand, mutta myods rahoittajana. Reformoijien vastapuoli
koostui  kansalaisista, jotka eivat hyvaksyneet ajatusta  keskitetystd vallasta ja
asiantuntijatietdmyksestd. He korostivat yksilon vapautta ja paikallista kontrollia. 1800-luvulla
reformoijien ajatukset eivat vield saavuttaneetkaan valta-asemaa, mutta 1900-luvulle tultaessa
paikallinen  kontrolli ~ korvautui  byrokraattisella  jéarjestelmélla.  Ulkoisesti valta oli
kouluhallituksella ja sisdisesti asiantuntijoilla, vastuu koulutuksesta oli otettu pois vanhemmilta.
Yhteiskunta oli siirtynyt maataloudesta teollisuuteen, ja uuden teknologian sekd kansainvalisen
Kilpailun haasteet vaikuttivat uudenlaisen julkisen koulujarjestelman perustamiseen. (Murphy
2012, 55 — 58.) Tieteellisen ajattelun rantautuminen myods kasvatuksen alalle vaikutti pedagogiaan
ja 1900-luvulla oppimista sekd kansakunnan henkistd kapasiteettia pyrittiinkin tehostamaan
tieteellisiin tutkimustuloksiin perustuvien pedagogisten menetelmien avulla (Heikkinen 2003,
136).

Kouluissa annettavaa opetusta ovat aikojen saatossa ohjanneet antiikin Kreikan, kristinuskon
sekd valistuksen ihanteet, ja naiden perint6d on vieldkin nahtavissa nykyisen koulujérjestelmén
kaytanteissé ja opetussisallissa. Teollistuminen ja 1800-1900 -luvuilla tapahtunut koulutuksen
siirtyminen valtioiden hallintaan antoi toisaalta yh& suuremmalle osalle ihmisista mahdollisuuden
kouluttautua mutta siirsi toisaalta myods koulutuksen painopistettd enemman yhteiskunnallisten
tavoitteiden tayttdmiseen. Uskonnon ja sivistysaatteen sijaan koulutuksen tavoitteiden méaarittely

tuleekin nykyadn enemmén valtion ja markkinavoimien taholta. Kotikoululiikkeen synnyn
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perustana on oppivelvollisuuden ulottaminen jokaista kansalaista koskevaksi ja koulutusvastuun
siirtyminen perheiltd valtiolle. Vaikka vanhemmat ja muut ohjaajat ovat opettaneet lapsia kotona
kautta aikain, kotikoulu poliittisena, koulujarjestelmaa kritisoivana liikkeena sai alkunsa vasta
1960-luvulla Yhdysvalloissa (Gaither 2009). Moderni kotikoulutus alkoi Pohjoismaissa 1990-
luvulla, ja se kohtasi Ruotsissa ja Norjassa vastustusta viranomaisten taholta. Kotikoulun
sallimiseksi on kayty my0s useita oikeudenkaynteja. (Beck 2012, 7.) Kotikoululiikkeeseen
liittyykin olennaisesti ympardivan kulttuurin ja valtiovallan harjoittama kontrolli. Toisissa
yhteisoissé ja kulttuureissa kotikoulu saattaa olla ainoa perusteltu koulutusmuoto, kun taas toisissa
kotikoulua ei suosita ja siihen suhtaudutaan epdillen. Valtion lait ja maaritelmét esimerkiksi
koulutuksen sisallosté vaikuttavat kotikoulun esiintyvyyteen.

Polttava kysymys Yhdysvaltojen kotikoulun historian kannalta on kotikoululaisten maaran
kasvu nimenomaan 1970-luvulta eteenpéin, silla tatd ennen varsinaisia kotikoululaisia ei juuri
ollut. Kotikoulussa on osaltaan kyse Kkansalaisten vastarinnasta hallituksen valtaa ja
asiantuntijatietamysté vastaan. Kyse on siitd, kenell4 on oikeus kouluttaa. Taustalla on toisaalta
tyytymattomyys valtion toimintaa kohtaan ja toisaalta talouselaman muutos. Valtion koetaan
astuvan liikaa ihmisten yksityiselaman alueelle ja rajoittavan elamé&a mahdollisuuksien antamisen
sijaan, eivatka talouselamén uudet rakenteet endd tue julkisen sektorin toimintaa. (Murphy 2012;
54, 60 — 62.) Kotikoulun suosion lisdantyminen voidaan né&hda siis valtiovallan kontrollin
kyseenalaistamisena ja osittaisena paluuna yhteiskuntamalliin, jossa yksil6t ja heistd muodostuvat
lahiyhteisot paattavat itse keskeisiin elamanalueisiin, kuten koulutukseen, liittyvista asioista.

Yhdysvalloissa kotikoulun suosion kasvuun liittyvat keskeisesti kaksi henkil6d. 1960- ja
1970 -luvuilla John Holt puhui koulun reformoinnin puolesta ja hanen ajatuksensa loivat perustan
niin kutsutulle kotikoulutuksen unschooling -mallille. Mallin kannattajat ovat usein vastakulttuurin
tai humanistisen vasemmiston sekéd poliittisen liberalismin edustajia. ldeologisesti unschooling
yhdistelee historiallisia (eritoten romantiikan ajan) ja moderneja kasvatusaatteita. Keskeistd on
usko ihmisen perustavanlaatuiseen hyvyyteen ja lasten yhtaldisiin oikeuksiin yhteiskunnassa.
Opetuksessa korostuu lapsilahtdisyys: lapsella nahddén olevan sisésyntyinen taipumus oppimiseen
ja oppimisympériston tulisi mukautua lapsen tarpeisiin, eikd toisinpain niin kuin kouluissa yleensa.
(Murphy 2012, 33 - 34.)

Toinen kotikoulutuksen puolesta puhuja on Raymond Moore, jonka lahtokohdat ovat
kristillisyydessa ja konservatiivisessa seka oikeistolaisessa ajattelussa. Mooren mukaan koulun yha
varhaisemmasta aloittamisesta on haittaa lapsen kehitykselle. Kiristillisen kotikoululiikkeen
mielestd julkinen koulujérjestelma on lapsen kehityksen liséksi haitallista myds perheille. Julkisen

koulujérjestelmén sekulaari maailmankatsomus, akateemisuus ja sosiaalinen ilmapiiri aliarvioivat
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(kristillisen) kodin arvoja. Sekulaari maailmankatsomus on ristiriidassa uskonnon kanssa ja
kotikoulussa voidaan suojata lapsia koulun haitallisilta vaikutteilta. Kristillista kotikoulutusta ohjaa
késitys perhekeskeisyydestd ja vanhempien auktoriteetista. Liike saavutti suuren suosion 1980-
luvulla ja on toiminut laajalti kotikoulun maéérittelijand sekd@ kotikoulutuksen organisoinnin
kontrolloijana Yhdysvalloissa. (Murphy 2012, 34 — 35.) Nykyisen yhdysvaltalaisen
kotikoululiikkeen perustalta 10ytyvat siis kaksi erilaisista lahtokohdista kumpuavaa aatemaailmaa,
jotka ovat osaltaan maaritelleet kotikoulua kéytannosséd seka aatteellisesti. Naille kahdelle
lahestymistavalle 16ytyy yha vahvat kannattajakuntansa, mutta myds Kkotikoulussa, kuten
koulutuksessa yleisemminkin, nakokulmien mééré on kasvanut ja kentta hajaantunut.

Suomessa on julkisen peruskoulun perustamisen jalkeen ollut véhan kotikoululaisia, vaikka
kotikoulu on lain puitteissa sallittua. Lapsilla on oppivelvollisuus, mutta oppivelvollisuuden voi
suorittaa myos kotona (Opetushallitus 2017). Syyna kotikoululaisten vahéiseen maaréan lienee
valtiollisen koululaitoksen vahva asema ja suhteellisen tihed kouluverkosto. Peruskoulutus on
kaikille ilmaista, ja etenkin siirtyminen kaikille yhteiseen peruskoulujérjestelmaan 1970-luvulla
vahvisti julkisen koulun tasa-arvoisuutta. Kotikoulun suosion kasvu viime vuosina saattaa ilmentaa
uskon heikentymista valtion tarjoamaa koulutusta kohtaan ja siirtymistd yksilonvapautta
korostavampaan poliittiseen ilmapiiriin. Kotikoulun suosion kasvun syitd voivat olla myos
lisddntynyt tieto kotikoulusta ja esimerkiksi yhdysvaltalaisen kotikoulutuksen trendin”
rantautuminen Suomeen. Koulutuskysymyksien kasittely ja kotikoulun nostaminen esiin eri
medioissa on eittdmatta vaikuttanut vanhempien tietoisuuteen ja haluun paattdaa lastensa

koulutukseen liittyvista asioista.

2.3 Kotikoulu Suomessa ja maailmalla

Peruskoulun oppivelvollisuuden toteutumisesta ovat kotioppijan tapauksessa vastuussa hanen
huoltajansa. Kotona opiskeleva ei ole oikeutettu samoihin etuuksiin kuin koulua kéayva lapsi ja
kunnalla ei ole velvollisuutta esimerkiksi tarjota kotioppijalle oppimateriaaleja tai oppilashuoltoa.
Kotona opiskeleva ei voi myoskdan saada erityisopetuspaatosta tai vapautusta jonkun
perusopetusmééraan kuuluvan aineen opiskelusta. (Opetushallitus 2011.) Lapsen siirtdminen
kotiopetukseen tarkoittaa yleensd siis vanhemmille sekd suurempaa rahallista ettd ajallista
panostusta oman lapsen koulutukseen verrattuna koulua k&yvien lasten vanhempiin.

Useimmissa maissa vanhemmilla on oikeus antaa lapsilleen opetusta kotona. Vertailtaessa
lansimaita Englanti ja Yhdysvallat ovat sallivammat maat kotiopetuksen suhteen, kun taas

kotiopetusta on eniten rajoitettu Saksassa, Alankomaissa ja Ruotsissa. Maahanmuuttajataustaisten
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lasten kotiopetuksen pel&téan lisddvan yhteiskunnan eriytymiskehitysta, ja kaikille yhteisen koulun
ajatellaan sosiaalistavan maahanmuuttajalapset paremmin ympéroivaan yhteiskuntaan. (Beck
2012, 4.) Kotiopetuksen salliminen tai rajoittaminen on siis osa politiikkaa, jonka tarkoituksena on
myo6s séadelld yhteiskunnan moninaisuuden maarda. Yhdysvalloissa ja Englannissa esimerkiksi
kulttuurisen moninaisuuden mééra on pitkaan ollut suurempi kuin monissa Euroopan maissa, joka
selittanee niiden sallivamman asenteen my0s kotiopetuksen suhteen. Kotiopetus on kielletty
muutamissa oikeusjutuissa juuri sosialisaation toteutumiseen vedoten (Beck 2012, 4 —5).

Maat eroavat toisistaan myos sen suhteen, kuinka tarkasti kotiopetusta valvotaan ja
kontrolloidaan. P&&osin Yhdysvallat ja Englanti eivat vaadi rekisterditymistd tai tarkastuksia.
Jotkut maat taas vaativat rekistergitymisen mutta eivét tarkastuksia ja toisinpdin. Esimerkiksi
Norjassa tilanne on samankaltainen kuin Suomessa: kotiopetusta kyll& valvotaan, mutta
kotiopetuksen aloittaminen on lahinna ilmoitusluontoinen asia ilman virallista rekisteréitymisté tai
muuta byrokratiaa. (Beck 2012, 5 — 6.) Kotiopetus on sallittua monissa maissa perustuen perheen
oikeuteen kouluttaa oma lapsensa. Tallaisia valtioita ovat Suomen lisaksi muun muassa Itévalta,
Irlanti, Italia, Peru, Georgia, Filippiinit, Puola ja Portugali. (Donnelly 2012b, 65.)

Donnelly (2012b) on jaotellut valtioita sen mukaan, kuinka paljon ne saanndstelevét
kotiopetusta. S&&nnostely voi koskea muun muassa kotiopetuksen valvonnan méaérda ja
menetelmid, vaatimuksia kotiopettajan péatevyydelle, kotiopetuksen tuntimaarid, opetuksen
siséltdja ja ylipadtadn sitd, sallitaanko kotiopetus. ”Sédnndstelemattomissd” maissa kotiopetuksen
aloittamiseen ei tarvita lupaa, mutta yleensa valtiot vaativat kotikoululaisilta tietyn oppimaéran
opiskelemista. Tallaisia valtioita ovat esimerkiksi Suomi, Englanti ja Intia. Matalan s&&nnostelyn
maissa, kuten Vengjalla, vanhempien tulee ilmoittaa hallintoviranomaiselle kotikoulusta.
Kohtalaisen saanndstelyn piirissd viranomaiset saattavat vaatia saannéllistd ja rekisterditya
oppimisen valvontaa sekd maéariteltya patevyytta kotiopettajilta toimivilta vanhemmilta. Naihin
maihin kuuluvat muun muassa Itavalta, Australia, Tanska ja Norja. Eniten Kkotiopetusta
sadannostelldan esimerkiksi useissa Itd-Euroopan maissa, Ranskassa, Alankomaissa ja Ruotsissa,
jossa kotiopetukseen patevat kohtalaisen sdénndstelyn piirteet, mutta lisdksi kotikouluun saattaa
tarvita viranomaisen luvan tai kotikoulu on muutoin tiukemmin saanneltyd. Yhdysvalloissa
sdannostely riippuu eri osavaltioiden politiikasta, ja osavaltioita sijoittuu saannostelyn puolesta
jokaiseen neljaén edelld mainittuun kategoriaan. (Donnelly 2012b, 67 — 68.) Myods Kanadassa
osassa maakunnista sdanndstely on lievaa ja toisissa tiukkaa. Lainsaddanndssa tapahtuu kuitenkin
jatkuvasti muutoksia, joten Donnellyn (2012b) tekemé kartoitus on ainakin joidenkin kanadalaisten

maakuntien osalta jo vanhentunutta tietoa. (Van Pelt 2015, 19.)
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Joissain valtioissa kotikoulu on kiellettyd tai sitd ei tunnusteta formaalin koulutuksen
toteuttamismuodoksi. Tallaisia valtioita ovat esimerkiksi Brasilia, Kiina ja Saksa. Kotiopetusta
harjoittavia perheitd 16ytyy kylla esimerkiksi Saksasta, mutta he kohtaavat suuria vaikeuksia
viranomaisten taholta ja jopa oikeudenkaynteja kotikoulun sallimiseksi on kéyty. Joissain maissa,
kuten Japanissa ja Romaniassa, kotikoulua ei ole tunnistettu koulutusmuodoksi ollenkaan.
(Donnelly 2012b, 68.) Edella kuvattu eri maiden kotikoulusadnnostelyn jaottelu on kuitenkin
suurpiirteinen.  Esimerkiksi ~ Suomessa, jonka  Donnelly  (2012b) on sijoittanut
’sadnnostelemdttomien” maiden joukkoon, valvotaan kylld kotiopetusta, vaikka sen aloittamiseen
ei tarvitakaan muuta kuin ilmoitus koululle. Kukin kunta méé&raa kotioppijoille valvovan koulun tai
opettajan, joka valvoo oppimista esimerkiksi kerran tai kaksi lukuvuodessa jarjestettavén
tapaamisen tai kokeiden pitdmisen muodossa. Kuntien vélilld on kuitenkin eroja kdytanteissa ja
epatietoisuus koululainsadddénndsta on suuri: koulu on saattanut kieltdd kotiopetuksen tai tehda
kotioppijasta lastensuojeluilmoituksen (kts. esim. MTV Uutiset 17.10.2016). Lisaksi Ruotsissa
kotikoulu on sallittua vain “erityisissd olosuhteissa”, joka tekee sen harjoittamisesta kdytdnnossi
kiellettyd. Ruotsissa viranomaiset saattavat antaa vanhemmille sakkoja, mikali naiden lapsi ei kay
koulussa. Muutamat kotikouluperheet ovatkin muuttaneet Suomeen pakoon Ruotsin koulupakkoa.
(Home School Legal Defense Association HSLDA 22.10.2012.)

Kotikoululaisten madara on kasvussa kansainvélisesti. Esimerkiksi Norjan pé&&kaupungissa
Oslossa vuonna 2009 kouluun rekisterditymattdmien lasten maara oli 2,5 prosenttia koko
kaupungin oppilaspopulaatiosta (Beck 2010, 75). Yhdysvalloissa kotikoululaisten méaara on
kasvanut neljinkymmenen vuoden aikana nollasta kasittamadn 3-4 prosenttia koko
oppilasmaaréstad. (Donnelly 2012b, 56.) Kanadassa kotikouluilmoittautumisten maaré kasvoi
vuosien 2006-2011 vélilla 29 prosenttia ja 0,4 prosenttia kouluikéisista kanadalaisista opiskelee
kotikoulussa (Van Pelt 2015; 23, 26). Kotikoululaisten maaréda on kuitenkin vaikea arvioida
tarkalleen. Rekisterdityméattomia kotikoulun harjoittajia saattaa olla jopa yli 60 prosenttia
kotikouluttajien kokonaisméérasta (Beck 2010, 75). Yhdysvaltojen joissakin osavaltioissa
kotikoululaisten maara on myos laskenut 2000-luvulla johtuen todennakdisesti siité, etté erilaiset
kotiopetusta ja julkisen tai yksityisen koulutustarjoajan opetusta yhdistelevat koulutuksen mallit
ovat yleistyneet (Gaither 2009).

Suomessa kotikoululaisten ma&ra on pieni, mutta kotikoulussa opiskelevien lasten maéra on
kasvanut viime vuosina. Kaikkien kotikoulussa opiskelevien lasten maédraa on vaikeaa arvioida,
silla osa oppilaista on kuitenkin kirjoilla koulussa kokoaikaisesta kotiopetuksesta huolimatta.
Oheisessa taulukossa nakyvét kotiopetuksessa olevien oppilaiden mé&érat vuosina 2011-2016

(Tilastokeskus 2016). Luvussa ovat mukana vain ne oppilaat, jotka eivat ole kirjoilla misséan
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koulussa ja joiden huoltaja on tehnyt ilmoituksen vahintddn kyseisen vuoden syyslukukauden
kestavasta kotiopetuksesta. Huomattavaa on, ettd verrattuna vuoden 2011 maaraan, vuonna 2016
kotioppijoita oli 120 enemmaén. Kotioppijoiden mééard on siis kasvanut vuoden 2011 mééarasta 54
prosenttia vuoteen 2016. Kaikkien kotiopetuksessa olevien lasten mééra on kuitenkin luultavasti

taulukon ilmoittamia lukumaé&ria huomattavasti suurempi.

TAULUKKO 1. Kotiopetuksessa olevien oppilaiden maara Suomessa vuosina 2011 — 2016
(Tilastokeskus 2016).

Vuosi Kotiopetuksessa olevat oppilaat
2011 222
2012 275
2013 285
2014 303
2015 332
2016 342

Suomalaiseen kotiopetukseen liittyy olennaisesti Feeniks —koulu, silld se tarjoaa kotioppijoille
verkkoympariston oppimisen tueksi. Feeniks —koulu aloitti toimintansa aluksi Keravalla syksylla
2005, jossa opettajat ja oppilaat kokoontuivat opiskelemaan kirjastossa. Erindisten hankaluuksien
takia lahiopetus lopetettiin, mutta vuonna 2011 avattiin verkkoymparistd kotioppijoiden tueksi.
Fyysista koulua suunnitellaan avattavaksi Turkuun lahitulevaisuudessa. Vuonna 2016 Feeniks -
nettikoulussa opiskeli yhteensd 55 oppilasta. (Feeniks-koulu 2017.) Feeniks —koulu ei kuitenkaan
ole synonyymi kotiopetukselle. Feeniks —koulu on yksityinen kouluhanke, joka ei ole viel& saanut
valtiolta koululupaa, joten koulun oppilaat ovat virallisesti kotioppijoita (Feeniks —koulu 2017).
Feeniks —koulun ideologia perustuu demokraattiseen koulutukseen. Yksinkertaisesti taméa tarkoittaa
sitd, ettd opettajat ja oppilaat ovat tasavertaisessa asemassa. Oppilaalla on oikeus pééattaa
koulutukseensa liittyvisté asioista, kuten siitd, missd, miten ja koska h&n haluaa oppia (International
Democratic Education Network 2015).

Suomessa toimii muutamia kotiopetukseen liittyvia jarjestdja. Kotikouluverkosto toimii
kristilliseltd arvopohjalta ja muodostuu kotikouluperheistd. Verkosto on perustettu vuonna 2006 ja
se toimii Kristillisen kasvatuksen keskuksen yhteydessa. (Kotikouluverkosto 2017.) Suomen
Kotiopettajat ry on perustettu vuonna 2009. Yhdistyksen tarkoituksena on edistdad kotiopetusta

Suomessa ja vaalia vanhempien valinnanvapautta opetuksen laadun suhteen. Yhdistyksen johto on
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kristillinen, mutta toiminta on avointa kaikille uskonnosta riippumatta. (Suomen Kotiopettajat ry
2017.)

Sosiaalinen media mahdollistaa aktiivisen keskustelun myds kotiopetukseen liittyvista
asioista. Facebookissa toimii Feeniks-nettikoulu -ryhmé, jolla on yli 700 jasentd. Kotikoulu /
Homeschool -ryhmaéssa on yli 800 jasentd, ja ryhmassa kdydaan toisinaan kiivastakin keskustelua
kotikouluun liittyvista asioista. Kyseiset ryhmat ovat suljettuja, eli niiden jasenyytté pitd4 pyytaa
néhdakseen keskustelut ja osallistuakseen niihin. Sen sijaan H&L Elamaa kotikoulussa on julkinen
ryhma, jossa pédasiassa jaetaan vinkkeja ja materiaalia kotioppimisen tueksi. Ryhméssa on
kuutisenkymmenté jasentd. Koska kotikouluperheet asuvat eri puolilla Suomea, ovat sosiaalisessa
mediassa toimivat ryhmat tarked yhteyskanava perheiden vélilld&. Ryhmissé keskustelua voidaan
kdyda aktiivisemmin kuin vaikkapa séhkdpostilistalla, ja lisaksi erilaisten linkkien seka
muunlaisten materiaalien jakaminen muille on helppoa. Ryhmien kautta kotikouluperheet saavat
vertaistukea ja tietoa muiden perheiden tilanteista. Kotikoululaisten vanhempien lisdksi ryhmiin
kuuluu myos yleisesti kotikoulusta kiinnostuneita henkil6itd ja vanhempia, jotka harkitsevat

lapsensa siirtamista kotikouluun.

2.4 Aiemmat tutkimukset

Tassa luvussa esittelen kotikoulusta tehtyja tutkimuksia esittelemalla ensin aiheesta kirjoitettuja
suomalaisia pro gradu -tutkielmia. Kansainvilista tutkimusta kotikoulusta on melko paljon
varsinkin Yhdysvalloista, joten keskityn esittelemaén pééaasiassa 2000-luvulla tehtyja tutkimuksia,
jotka ovat olleet olennaisimpia oman tutkimukseni kannalta. Tdman jalkeen kokoan yhteen
aiemmista tutkimuksista saatua, omiin tutkimuskysymyksiini liittyvaa tietoa kotikouluvalinnan

syista seké kotikouluperheiden tunnuspiirteista.

2.4.1 Kotikoulusta tehdyt pro gradu -tutkimukset Suomessa

Oulun yliopistossa on tehty kolme kotikouluun liittyvaa pro gradu -tyota. Anu Koskinen (2002) on
tutkinut kotiopettajavanhempien kasvatusfilosofioita tygssaan To heaven and maybe to Harvard —
exploring the educational philosophy of a community of home school parents. Koskisen
tutkimuskohteena oli katolisten kotiopettajaditien muodostama yhteisd, joka toimii Internetin
valitykselld. Tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytda ne kasvatuksen ja koulutuksen merkitykset, jotka
ovat todellisuutta Kkatolisille kotiopettajadideille, ja jotka taten madrittdvat heidéan

kasvatusfilosofiaansa. Tutkitussa ryhmassa kristillinen arvomaailma maééritteli kotikoulutusta:
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lapset nahtiin Jumalan lahjana, ja vanhempien tehtdvand oli kouluttaa heidét ei koulua, mutta
elaméda seka parempaa Jumalan tuntemista varten. Kotikoululle oli n&illd &ideilld erilaisia
pedagogisia  lahtokohtia, mutta useimmat vanhemmat olivat siirtyneet vaiheittain
ilmidpohjaisemman opetuksen suuntaan varsinaisten oppituntien jaadessa vahemmadlle huomiolle.
Opetusta ei taten néhty erillisend, arjesta poikkeavana toimintana, vaan opetustilanteet limittyivat
perheen eldmaan. (Koskinen 2002.)

Saila Kingin (2008) pro gradu tyd on kuvaus kotiopettajaditien kokemuksista ja ajatuksista
liittyen kotona opettamiseen. King tutki neljan Yhdysvalloissa asuvan suomalaisen
kotiopettajaéidin kokemuksia. Han oli kiinnostunut erityisesti kotikouluvalintaan johtaneista syista
sekd Kkotiopettajaditien arjen kokemuksista. King havaitsi, ettd kotikoulua ei valittu vain
pedagogisista ja ideologisista syistd. Neljan haastatellun &idin syyt kotikouluvalinnalle kumpusivat
pikemminkin koulujarjestelmaén ja lasten vertaisryhmaan liittyvistd syistd. Taustalla oli
esimerkiksi koulukiusaamista ja lapseen kohdistuvaa ryhmépainetta sekd liian pitkind pidettyja
koulupdivié. Kingin haastattelemat aidit rakensivat opetuksensa lapsilédhtoisesti. (King 2008.)

Paula Byman ja Pauliina Hekkala ovat vuonna 2007 tutkineet viiden kotiopettajavanhemman
syitd kotiopetuksen valintaan vanhempien Kirjoittamien narratiivien pohjalta. He l0ysivat
kotikouluvalinnalle useita syit4, jotka voitiin kategorisoida kahteen laajempaan kategoriaan: kotiin
ja kouluun liittyviin syihin. Kouluun liittyvista syista 10ytyivat alakategoriat, jotka liittyivat koulun
struktuuriin, yksittaisen koulun piirteisiin, koulun asenteisiin seka koulutuksellisiin haasteisiin.
Kotiin liittyvat syyt jakautuivat kahteen alakategoriaan, joista toinen liittyi perheeseen ja toinen
lapseen. Perheeseen liittyvia syitd olivat eldmankatsomus, perhe-arvot, kaytannollisyys sek&
vanhempien ominaisuudet. Lapseen liittyvid syitd tassa tutkimuksessa olivat lapsen ominaisuudet,
akateemiset kyvyt sekd lapsen terveydesta johtuvat syyt. Vanhempien ominaisuuksiin saattoi
kuulua esimerkiksi halu tarjota lapselleen parasta mahdollista koulutusta. Lapsen ominaisuuksiin
taas laskettiin esimerkiksi lapsen sensitiivisyys ja Kiltteys, jota ei vanhempien mielestd oteta
valttamatta tarpeeksi huomioon tavallisessa koulussa. (Byman & Hekkala 2007.)

Huomattavaa on kuitenkin, ettd edelld mainitut tutkimukset sijoittuvat kaikki
Yhdysvaltoihin. Vaikka kotiopetusvalinnan syitd on tutkittu Yhdysvalloissa, saattavat syyt
kotiopetusvalinnalle Suomessa olla erilaiset johtuen esimerkiksi valtioiden keskendén erilaisista
koulutusjarjestelmistd. Suomessa kotikoulua on pro gradu -tydssaan tutkinut Mia Ruohotie (2015).
Hén on tehnyt diskurssianalyyttisen tutkimuksen tavoista, joilla kotiopetuksesta puhutaan
verkkokeskusteluissa. Ruohotie huomauttaa, ettd vaikka Yhdysvalloissa kotiopetukseen liitetdan
aina vanhempien pedagogiset nédkemykset, suomalaisissa verkkokeskusteluissa

kasvatusnakemyksid ei juuri tuotu esille. (Ruohotie 2015, 11.) Ruohotien tutkimustulokset antavat
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viitteitd siitd, ettd kotiopetuksen motiivit saattavat olla erilaisia Suomessa verrattuna
Yhdysvaltoihin.

Ruohotie (2015) I6ysi aineistostaan erilaisia kotikoulua kuvaavia diskursseja, jotka joko
puolustivat tai vastustivat suomalaista peruskoulujarjestelmad. Peruskoulukriittistd diskurssia
edustivat voimattoman koulun, asiakkuuden ja menestyksen juonteet. Koulu n&htiin voimattomana
puuttumaan esimerkiksi luokkien tydrauhaongelmiin ja opetusta kuvattiin oppilasta syrjivaksi.
Asiakkuuden juonteeseen liittyi kotiopettajavanhempien oikeus valintaan lapsensa koulutuksen
suhteen. Oikeuksiinsa vedoten vanhemmat myos vaativat tukea koululta omalle valinnalleen.
Peruskoulukriittisessa diskurssissa kotikoulun ajatellaan tuottavan parempia oppimistuloksia kuin
luokkamuotoisen kouluopetuksen. Tahan menestyksen diskurssiin liittyvét ajatukset oppimisen
helppoudesta ja lapsen itseohjautuvuudesta opiskelun suhteen. (Ruohotie 2015, 39 — 45.)

Peruskoulukriittiselle diskurssille vastakkainen oli séilyttava diskurssi, johon kuuluivat
sosiaalistavan koulun, itsekkyyden ja epdilyn juonteet. Nykyisen kaltaisen peruskoulun yhtend
tarkeimmisté tehtdvista nahdaan olevan lapsen sosiaalistaminen ympar6ivaan yhteiskuntaan, joka
ei kotikoulun vastustajien mukaan toteudu kotiopetuksessa olevien lasten kohdalla. Koulun
“ongelmista selvidiminen” néhtiin lapselle vilttdmittomand, jotta hédn pérjdisi myohemmin
raadollisessa tyGeldmassé. Itsekkyyden juonteessa kotiopettajavanhempien valinta kuvataan
itsekkadna tekona, jonka tarkoituksena on vanhempien omien agendojen toteuttaminen lapsen
parhaasta vélittdmattd. Kotiopetuksessa valittyvien arvojen ajatellaan olevan vastakkaisia
yhteiskunnassa vallitseville arvoille. Epdilyn juonteessa keskustelussa oli havaittavissa
neutraalimpi  suhtautuminen kotiopetusvalintaan. Diskurssia edustavissa puheenvuoroissa
kannettiin huolta kotioppijoiden oppimisesta. Valinnassa néhtiin seka hyvia ett4d huonoja puolia.
(Ruohotie 2015, 46 — 52.)

Yhdysvaltalaista kotiopetusta kasittelevien pro gradu -tdiden tulokset kotikouluvalinnan
perusteista ovat vaihtelevia. Taustalla on toisaalta ideologisia syita (Koskinen 2002), mutta valinta
on voitu tehda osittain my6s koulusta johtuvista syista (King 2008, Byman & Hekkala 2007).
Suomessa kotikouluvalinta ndhdaan liittyvan tavalla tai toisella peruskoulujarjestelméaan.
Kotiopetuksen paremmuutta perustellaan suhteessa kouluun ja titen kotiopetus ndhdaan osaltaan
vain vaihtoehtona huonoksi koetulle peruskoululle. Kotiopetusta myods vastustetaan argumentein,
jotka perustuvat suomalaisen koulujérjestelman hyviin puoliin. (Ruohotie 2015.) Aiempien
suomalaisten tutkimuksien valossa vaikuttaisi siis siltd, ettd Suomessa kotikoulu n&hdaan
vaihtoehtona koululaitokselle, kun Yhdysvalloissa valintaa perustellaan myods vanhempien
ideologisilla ja pedagogisilla nakemyksill4. Kotikoululla on vahvempi asema Yhdysvalloissa, kun

taas Suomessa kotiopetusta harjoitetaan véhén. Kotiopetuksella ei kenties vield ole Suomessa
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itsendisen pedagogisen suuntauksen asemaa, vaan se ndhd&an vahemmiston valitsemana

vaihtoehtona, jonka valintaa perustellaan suhteessa julkiseen koululaitokseen.

2.4.2 Ulkomaiset tutkimukset

Yhdysvalloissa tutkimustietoa kotikoulusta tuottaa ja kerda National Home Education Research
Institute (NHERI). Tutkimusta on tehty useista kotikouluun liittyvista aiheista. Esimerkiksi
kotioppijoiden akateemisia taitoja on tutkittu seka osavaltiokohtaisesti ettd maanlaajuisesti, ja ndissa
tutkimuksissa kotioppijat ovat suoriutuneet selkedsti paremmin tai yhtd hyvin kuin koulussa
opiskelevat lapset (Ray 2010, 2). Yhdysvalloissa toimii my6s muitakin aktiivisia jérjestdjé, kuten
Home School Legal Defense Association (HSLDA). Sen padasiallisena tehtédvana on tarjota tukea

kotikouluperheille ja suojata heidan oikeuksiaan tarjoamalla esimerkiksi neuvontaa lakiasioissa.

Kotiopetusta kannattavien jérjestdjen tutkimuksiin ja raportteihin on kuitenkin syyta
suhtautua varauksella, silla oletettavasti jarjestot haluavat vélittdd hyvaa kuvaa kotiopetuksesta.
Tutkimuksiin osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimustulos saattaa kertoa vain tietyn tyyppisten
perheiden, esimerkiksi keskiluokkaisten kristittyjen perheiden kotioppijoiden koulumenestyksesté
(Beck 2012, 8). Suurista aineistoista huolimatta kotikoululaisia koskevat tutkimukset eivat siten
aina ole olleet kattavia otoksia kaikista kotikoululaisista ja heidédn perheistadn. Tastd syysta
tutkimuksissa onkin alettu painottaa enemman pienempien, mutta kontrolloidumpien aineistojen
kayttod. (Van Pelt 2015, 4.)

Kansainvalisesti kotikoulua on tutkittu viime wvuosina yhd enemman. Tutkijoiden
kiinnostuksen kohteena ovat itse kotiopetuksen lisdksi olleet muun muassa kotikoulun historia,
kotikoululaisten maard, kotikouluperheiden sosiodemografiset piirteet sekd oppilaiden tulokset
akateemisissa ja sosiaalisissa taidoissa. Kotikoululaisten akateemista suoriutumista ja perheiden
sosiodemografisia tekijoitd ovat tutkineet muun muassa Lawrence M. Rudner (1999) ja Brian D.
Ray (2010). Kummankin tutkimuksissa on havaittu, ettd kotikoulussa olevat lapset suoriutuivat
oppimistuloksia mittaavissa testeissa paremmin kuin koulussa opiskelevat ikdtoverinsa. Naiden
tutkimuksien mukaan kotikouluperhe on yleenséd valkoinen ydinperhe, jonka tulotaso on
keskivertoa korkeampi ja vanhemmat koulutetumpia kuin Yhdysvalloissa keskimé&arin. Molempien
tutkimuksissa todetaan kuitenkin, ettei kotikoululaisten parempien oppimistuloksien pohjalta voida
paéatelld suoraan kotikoulun olevan parempi oppimisymparistd, vaan syyné voi olla esimerkiksi
akateemisesti motivoituneempien perheiden valikoituminen kotikoulun harjoittajiksi. (Rudner
1999, 1 - 2; Ray 2010; 3,10 - 12, 15.)

20



Kotikoulua ovat tutkineet myods yhdysvaltalaiset Robert Kunzman ja Milton Gaither (2013).
Laajassa kotikoulututkimuksia kokoavassa artikkelissaan he tuovat esiin tutkimuskentén haasteita
sekda keskeisimpien kotikouluun liittyvien aiheiden tutkimustuloksia. Kotikouluun liittyva
kirjallisuus on luonteeltaan pitkalti laadullista. Méaaréllinen tutkimus on haastavaa muun muassa
siité syysté, ettd Yhdysvaltojen osavaltioilla on erilaiset tavat rekisterdida kotikoululaisia ja myos
kotikoulua koskeva lainsédadanto vaihtelee. Kotikoulu on lisaksi &&rimmaisen poliittinen kysymys:
osa tutkimuksista on julkaistu kotikoulua puoltavien jarjestojen toimesta ja monilla yliopistojenkin
tutkijoilla on tiukka kanta kotikoulun puolesta tai sité vastaan. Vaikka esimerkiksi Rayn (2010) ja
Rudnerin (1999) tutkimuksissa onkin ollut suuret otoskoot, Kunzmanin ja Gaitherin (2013)
mukaan néissa tutkimuksissa on suunnitteluvirheitd ja tutkimuksien tuloksia on kéytetty turhan
laveiden yleistyksien tekoon. Kunzman ja Gaither ovat itse kotikoulun kayneitd akateemikkoja,
jotka pyrkivét tuottamaan empiiristd tietoa kotikoulusta ottamatta kantaa ilmi6dn puolesta tai
vastaan. (Kunzman & Gaither 2013, 5 —6.)

Joseph Murphy (2012) on tehnyt erittdin kattavan ja monien muiden tutkimuksissa viitatun
teoksen Homeschooling in America — Capturing and Assessing the Movement, joka kokoaa yhteen
paitsi kotikoulusta tehtyja tutkimuksia, tuo myds ilmi erilaisia ndkokulmia liittyen esimerkiksi
kotikouluvalinnan syihin. Teoksessa kasitellaan laajasti kotikouluilmiotd, kuten muun muassa
kotikoulun historiaa, kotiopetuksen kaytédntdja ja kotikoulutuksen yhteiskunnallista vaikutusta.
Kotikoulusta on Kirjoittanut myds Michael P. Donnelly, joka on itse kotiopettaja ja tytskentelee
HSLDA:lla (Donnelly 2012b, 51). Donnelly késittelee Kirjoituksissaan padasiassa kotikouluun
liittyvaa lainsdédantoé ja oikeudellisia kysymyksié paitsi Yhdysvalloissa, myds kansainvélisesti.

Kotikoulua on tutkittu myds muissa maissa, mutta vahemman kuin Yhdysvalloissa.
Kanadassa kotikouluun on perehtynyt Deani Neven Van Pelt, jonka viimeisin kanadalaisen
kotikoulutuksen eri piirteita kasittelevd katsaus on vuodelta 2015. Myods Kanadassa kotikoulun
Su0sio on nousussa, ja raportissaan Van Pelt (2015) tuo esiin viime vuosina tapahtuneita muutoksia
kotikoulutuksen maardassd, eri maakuntien lainsadadannossa sekd& vanhempien motivaatioissa.
Norjalainen Christian W. Beck on tutkinut kotikoulua pohjoismaisesta nakokulmasta. Beck
késittelee tutkimuksissaan muun muassa eri maiden koulutusjarjestelmien ja lainsdadannon
vaikutuksia kotikoulutuksen maaréan (2012) seka kotikouluperheiden luokittelua motivaatioiden ja
opetustyylin perusteella (2010). Beckin tutkimuksiin perehtyminen on tuonut arvokasta lisétietoa
erityisesti  kotikoulun ja valtion koulutuspolitiikan vélisestd suhteesta. Pohjoismaissa
koulutuspolitiikka on erilaista kuin Yhdysvalloissa, jossa osavaltioilla on kullakin omat

lainsdadantonsa ja koulujen véliset erot ovat suuret.
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2.4.3 Kotikouluvalinnan syitad aiempien tutkimuksien mukaan

Ennen 2000-lukua perheiden syyt valita kotikoulu olivat selkedmmin jaoteltavissa kahteen
paakategoriaan. Yhdysvalloissa jako motiivien vélilld noudatteli enimmakseen John Holtin
vasemmistolaisen vastakulttuurin ja Raymond Mooren kristillisen konservatismin linjauksia. Jotkut
tutkijat ovat nimittdneet nditd kahta eri ryhmaa myos “pedagogeiksi ja ideologeiksi”. 2000-luvulla
perheiden motiivit valita kotikoulu ovat kuitenkin eriytyneet ja kotikouluperheitd on haastavampaa
luokitella endé selkeisiin ryhmiin valintamotiivien perusteella. (Van Pelt 2015, 8.) Nykyéén
ideologiset ja uskonnolliset motiivit nayttaisivat olevan vahemman térkeitd. Syyt kotikoulutukselle
saattavat vaihtua kotiopetuksen edetessd ja motiivit ovat monille perheille osa laajempaa
elaménkatsomusta tai -tyylid. Kotiopetettavan lapsen ik& saattaa vaikuttaa motiiveihin, samoin kuin
muu konteksti: koulu, koti, oppija ja yhteiso vaikuttavat kaikki valintaperusteisiin. (Murphy 2012,
79 — 80.) Kotikouluvalintaan liittyy usein monia syitd, jotka kietoutuvat yhteen kunkin perheen

eldmantilanteen ja maailmankatsomuksen kanssa.

Yhdysvalloissa kotiopetuksen motiivina on 30-40 % tapauksista uskonto, kun taas
Euroopassa vastaava luku on vahemman kuin 10%. Euroopan maiden valilla on kuitenkin eroja:
erityisesti Lansi-Euroopassa kotiopetus kuuluu enemman perheen valitsemaan elamantyyliin, kun
taas It4&-Euroopassa suurempina motiiveina kotiopetuksen valinnalle ovat uskonto ja lapsen sairaus.
(Beck 2012, 3.) Uskontoon perustuvat syyt voivat liittyd uskontoon sinénsa, kuten ajatukseen siit,
ettd lasten kouluttaminen on Jumalan tahto. Koulutusta ei mydskaan valttamatta nahda erillisena
elaman osa-alueena, vaan Jumala on keskeisesti lasnd myods opetuksessa, jolloin kotikoulu on
valttamaton valinta. Sekularisoituneen nykykoulun saatetaan ajatella vahingoittavan lapsia ja
vaikuttavan heihin haitallisesti, eik& koulun koeta valittdvan esimerkiksi kristityille tarkeité arvoja.
(Murphy 2012; 88 — 89, 91.)

Yhdysvalloissa vuonna 2001 tehdyssa tutkimuksessa 70 prosenttia vastaajista antoi kuitenkin
kotikoululle jonkun muun kuin uskonnollisen syyn. Suurin uskontoon liittymatdn syy valita
kotikoulu oli kouluymparist6. (Gaither 2009.) Kouluun liittyviin valintaperusteisiin kuuluvat niin
epdusko koko koulujarjestelméd kohtaan kuin opetuksen ja kouluympériston Kkritisointi.
Kansainvélisten oppimistuloksia mittaavien tutkimusten valossa yhdysvaltalaisten vanhempien
usko koulutusjarjestelmad kohtaan on kokenut kolauksen. Koulun uudistumiskyvyttomyys,
opetussuunnitelman sisallot ja koulun kaytanteet, joissa esimerkiksi luokallisen oppilaita pitaa
oppia sama asia samaan aikaan, ovat saaneet osakseen Kritiikkia yhd enemman. Paitsi ettd
vanhemmat pelké&évat lastensa akateemisten suoritusten karsivan koulunk&ynnin myo6té, koulun

pelédtddn aiheuttavan lapsille myds fyysistd, emotionaalista ja sosiaalista haittaa. Vékivalta,
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huumeet ja kiusaaminen aiheuttavat lapselle koulussa fyysistd uhkaa, kun taas emotionaalista
haittaa on esimerkiksi koulukulttuurin kilpailuhenkisyys. Sosiaalisiin haittoihin lukeutuu
ryhmapaine, jonka myota lapset saattavat oppia huonoja kéytostapoja, alisuoriutua opinnoissaan tai
etdadntyd vanhemmistaan. (Murphy 2012; 93 — 96, 98 — 99.)

Kotikouluvalintaan liittyy yleensa halu tarjota lapselle parempaa opetusta verrattuna
institutionaaliseen kouluun. Yhdysvalloissa tdhan motiiviin nayttéisi liittyvan epaluottamus julkista
koulujarjestelmédd kohtaan, kun taas muissa maissa tdhan motiiviin liittyvdt enemman
pragmaattiset syyt. Kotiopetuksella halutaan esimerkiksi tarjota lapselle vaihtelevia
oppimiskokemuksia. Suuri syy kotikoulun valintaan nayttéisi olevan myos lapsen erityiset tarpeet.
Vanhemmat saattavat valita kotikoulun siksi, ettd lapsella on oppimisvaikeuksia mutta myos siksi,
ettd lapsi on poikkeuksellisen lahjakas. (Kunzman & Gaither 2013; 12, 35.) Monet taloudellisesti
hyvin toimeentulevat vanhemmat palkkaavat lapselleen kotiopettajan. Yhdysvalloissa vuoden 2003
tutkimusaineiston perusteella arvellaan, ettd kotikoululaisista jopa viidesosa saisi opetuksensa
palkatulta opettajalta (Gaither 2009).

Ajankayttd voi olla tdarked syy valita kotikoulu. Opetus voidaan jarjestdd omassa
aikataulussa; lahjakkaiden kohdalla nopeammin ja oppimiseensa tukea tarvitsevien kanssa
hitaammin, eikd kotiopetuksessa tarvitse valttaméattd edetd koulun lukuvuoden mukaisesti. Yksi
ajankayttoon liittyvd syy voi olla my6s lapsen paljon aikaa vaativat harrastukset tai jopa
ammattilaisura. Kotiopetuksessa oleva lapsi péasee osallistumaan oman harrastuksensa
harjoituksiin enemmaén ja opetuksen aikataulut muodostuvat valmennuksen mukaan, eiké
toisinpdin niin kuin koulussa olevilla lapsilla (Gaither 2009). Ajankayttoon liittyy liséksi
vanhempien halu viettdd enemman aikaa lastensa kanssa ja osallistua heiddn kasvattamiseensa
kokonaisvaltaisemmin. Kotiopettajavanhemmat ajattelevat usein kotikoulun olevan o0sa
kasvatusprojektia, jossa he luovat vahvat siteet lapsiinsa ja néin auttavat lapsiaan varustautumaan
ulkomaailman haitallisia vaikutteita vastaan (Kunzman & Gaither 2013, 9 — 10). Perhekeskeisiin
syihin liittyvat ajank&ytdon ja vanhempien kasvatusvastuun lisdksi halu tarjota lapselle hénen
erityistarpeensa huomioivaa opetusta sekd pitdd ylla perhettd tarkeimpéna instituutiona myos
koulutuksessa (Murphy 2012, 102 — 103).

Van Pelt (2015) huomasi, ettd kanadalaiset perheet valitsivat kotikoulun ennemmin oppilaan
tarpeiden kuin ideologian mukaan. Oppilasléhtoiset syyt voitiin jakaa kolmeen ryhmadn, jotka
olivat tulokselliset, vélttelevét ja erityiset tarpeet. Kotikoulu saatettiin valita siksi, etta perheelld oli
koulutukselle asetettuja moraalisia, sosiaalisia tai akateemisia tavoitteita. Valttelevat halusivat
eroon instituutionaalisten koulukontekstien aiheuttamasta negatiivisuudesta, turhauttavuudesta tai

huolta aiheuttavista tilanteista. Kolmas ryhmé oli valinnut kotikoulun siksi, ettd lapsella oli
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oppimiseen tai kayttaytymiseen liittyvia erityisia tarpeita. Erityisill4 tarpeilla saatettiin perustella
niin lahjakkaan kuin haastavankin lapsen ottaminen kotiopetukseen. (Van Pelt 2015, 9 — 10.)

Kotikouluvalintaan liittyy tutkimuksien mukaan useita perusteluita, jotka voivat olla
samanaikaisia tai muodostua perusteiksi valinnalle vasta kotiopetuksen antamisen aikana. Syita
valinnalle 16ytyy niin uskonnosta tai muunlaisesta elamankatsomuksesta, perheestd, koulusta kuin
lapsestakin, ja kutakin syytd voidaan tarkastella niin kotikoulumyonteisestd kuin
koulukielteisestédkin nékokulmasta. Kotikouluvalintaan liittyvistad syista tarvittaisiin enemman
tutkimustietoa, etenkin mita tulee lapseen liittyviin syihin. Esimerkiksi motivaatiosta kouluttaa
lasta kotona lahjakkuuden vuoksi ei ole juurikaan empiirista tutkimustietoa (Kunzman & Gaither
2013, 12).

Kotikoulu perustuen uskonnollisiin syihin nadyttaisi olevan kuitenkin vahentyméssa muiden
syiden noustessa tarkedmmiksi. Beckin (2012) mukaan Norjassa uskonnon merkitys kotikoulun
syynd on véhentynyt 2000-luvulla melkoisesti. Vuonna 2006 tehdyssé kyselyssa tarkeimmat syyt
sithen, miksi vanhemmat haluaisivat kouluttaa lapsensa kotona, liittyivat vanhempien haluun
viettdd enemman aikaa lapsensa kanssa sekd ongelmiin koulussa. Kasvavana trendind nayttaisikin
olevan kotikoulun valitseminen ennemmin sosiaalisista kuin uskonnollisista syistad. (Beck 2012,
13.) Kotikoulu ei endd olekaan pitkalti pedagoginen tai ideologinen valinta, vaan kotiopetukseen
paadytaan nykyaan enemman siksi, ettd kotikoulu on ylipaatddn mahdollista ja kaytdnnollisempaa
verrattuna koulunkdyntiin (Van Pelt 2015, 10). Kotikouluttajia on kuitenkin hankalaa enaa
luokitella selkeisiin ryhmiin motiivien perusteella. Valintaperusteiden monipuolistuminen ja
hajaantuminen saattavat osittain johtua kotikouluperheiden monimuotoisuuden kasvusta, johon

paneudun tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.4.4 Tutkimuksissa havaittuja kotikouluperheiden tunnuspiirteita

Beckin (2010) mukaan kotiopettajavanhemmista 16ytyy joka puolelta maailmaa nelja erilaista
ryhmaa, jotka voivat olla paallekkdisia. Nama ryhmat ovat havaittavissa myos koulua kayvien
lasten vanhemmissa, ja ryhmastd riippuen kouluissa onkin havaittavissa eri asteisesti
sosiokulttuurisia konflikteja perheiden ja koulun sekd valtion edustamien kulttuurien vélilla.
Ensimméiseen ryhmé&an (structured) kuuluvat vanhemmat, jotka ovat uskonnollisia,
konservatiivisia ja keskiluokkaisia, ja opettavat lapsiaan strukturoidun koulun tapaan keskittyen
analyyttiseen ja objektiiviseen tietoon. Toisessa ryhméssa (unschooling) vanhemmat ovat
keskiluokkaisia ja hyvin koulutettuja, mutta he kannattavat radikaaleja poliittisia ja kulttuurisia
suuntauksia. He keskittyvat opetuksessaan lapsilahtdisyyteen ja luonnolliseen oppimiseen.
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Kolmannen ryhman (pragmatic) vanhemmat kuuluvat usein tydvéenluokkaan ja heidén
koulutustaustansa on vahéinen. Kotioppiminen on yleensa limittynyt k&ytannon téihin esimerkiksi
perheen maatilalla. Neljanennen ryhmén (unknown) vanhempien motiivit ja taustat kotiopetukselle
eivét ole tiedossa. Ryhméan voi kuulua niin radikaalisti ajattelevia kuin niitakin, joille kotiopetus on
vain keino eristdytyd muusta yhteiskunnasta. Se voi siséltdd myos fundamentaaliuskovaisia
vanhempia, romanivanhempia sekd maahanmuuttajaperheitd. (Beck 2010, 74.)

National Home Education Research Institute (NHERI) toteutti Yhdysvalloissa vuonna 1990
ensimmadisen kansallisen tutkimuksen Kkotiopetusperheiden ja —oppilaiden demografisista
taustoista. My0ds The National Center for Educational Statistics aloitti systemaattisen tiedonkeruun
kotikouluperheistd 1990-luvulla. Yhdysvalloissa kotiopettajavanhemmat ovat usein hyvin
koulutettuja verrattuna vanhempiin keskimaarin. Kotiopettajavanhemmissa on suhteessa
vahemman niitd, jotka eivat ole kouluttautuneet, kuin ei-kotikouluperheiden keskuudessa.
Kotiopettajavanhemmat ovat muita vanhempia useammin suorittaneet collegen: kotiopettajaisista
66,3 % ja —daideista 62,5 % oli kaynyt collegen. Lisdksi kotiopettajilla on useammin myos
kandidaatintutkinto verrattuna muihin vanhempiin. (Murphy 2012, 16 — 17; Ray 2010, 12.) Maiden
valilla on kuitenkin eroja, eivatkd kotiopettajavanhemmat aina ole hyvin kouluttautuneita.
Esimerkiksi kotiopettajavanhemmat Norjassa ovat useimmiten alemmin kouluttautuneita kuin
norjalaiset vanhemmat keskimaarin (Beck 2012, 3). Myods Kanadassa kotikoulun harjoittajissa
vaikuttaisi olevan enemmén alemmin koulutettuja vanhempia kuin koulua kéyvien lasten
vanhemmissa keskiméaarin (Van Pelt 2015, 11). Kotiopettajina toimivilla vanhemmilla on harvoin
muodollista patevyyttd opettajana toimimiseen (Donnelly 2012b, 58).

Kanadassa kotikouluperheiden tulotaso on keskimaarin matalampi kuin perheiden yleensa
(Van Pelt 2015, 11). Kotikouluperheet Yhdysvalloissa ovat tutkimuksien mukaan melko
keskiluokkaisia, eika kotiopetusta esiinny lahesk&an niin paljoa matalan tai korkean tulotason
perheissd. Vield 1990-luvulla kotikouluperheiden tulot olivat hieman keskimaaréisten perheiden
tuloja korkeammat (Rudner 1999, 9 — 10), mutta ero on tasoittunut vuosien varrella. Nykyisin tulot
ovat hieman keskimaardaista pienemmaét. Kotikouluperheissé eletddn kuitenkin useimmiten toisen
vanhemman tuloilla toisen jaddessd kotiin hoitamaan lapsia. Kotikouluperheiden tuloja pitéisikin
sen sijaan verrata muihin yhden vanhemman tuloilla el&viin perheisiin: tallaisessa vertailussa
kotikouluperheiden tulotaso on keskiméadraista korkeampi. Kotikouluperheilld on useammin
turvatumpi ekonominen asema kuin perheilld keskimaarin. (Murphy 2012, 18 — 19.)

Yhdysvalloissa kotiopetus vaikuttaa vahvimmin aitien tyollistymiseen, sill4& useimmiten
perheen iti jaa hoitamaan lapsia ja kotia, ja useimmiten myo6s kotiopetuksesta vastaa perheen aiti

(Kunzman & Gaither 2013, 12). Vain 19 % kotiopettajadideistd kay t0issd, ja suurin osa heistékin
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vain osa-aikaisesti. Kotikouluperheet elévat siis useimmiten isén tulojen varassa. Kotiopetus ei
vaikuta isien tyollisyyteen tai heidén tyotuntiensa mééraén. Kotiopettajaisat toimivat erilaisissa
ammateissa, mutta he ovat erityisen hyvin edustettuina asiantuntijatehtavissa, yrittdjina seké
kirkollisissa ammateissa. Kotikouluperheet ovat useimmiten kahden vanhemman ydinperheita.
(Murphy 2012, 18 — 20, 21 - 22.) Yhden huoltajan perheet muodostavat kuitenkin merkittavén
osan kotikouluperheista, ja erilaisten koulutuksen tukijéarjestelmien my6td kotikoulu on nykyéén
vaihtoehto myds matalan tulotason perheille (Donnelly 2012b, 57 — 58; Gaither 2009).

Varhaisimmissa yhdysvaltalaisissa kotikoulua koskevissa tutkimuksissa ei huomioitu rotua
tai etnisyyttd. 1980-luvulta l&htien on kuitenkin huomattu, ettd valtaosa, yli 90 %
kotikouluperheistd, on valkoisia. V&hemmistdihin ja maahanmuuttajaperheisiin  kuuluvien
oppilaiden maaréd on kuitenkin yleisesti ottaen koko ajan kasvussa, joten voinee olettaa, ettd
tulevaisuudessa myds useampi kotikouluperhe kuuluu johonkin etniseen vahemmistoon. Edelleen
suuri  osa kotikouluperheistd on kristittyj&, jotka ovat hyvin sitoutuneita uskontoonsa.
Kotikouluperheitd luonnehtii yleisesti protestanttisuus sekd fundamentalismiin perustuvien
uskontokuntien yliedustus (esimerkiksi evankelisuus). Muslimien osuus kotikouluperheista on
kuitenkin vahvassa kasvussa. (Murphy 2012, 20 - 23.) 2000-luvulla kotikouluperheiden
diversiteetti on kasvanut ja kotikoulun harjoittajia 16ytyy monista uskonnollisista ja etnisista
ryhmisté. Eri uskontokuntien ja etnisten ryhmien edustajat ovat havainneet kotikoulun ratkaisuksi
oman kulttuuri-identiteettinsda vahvistamiseen ja lastensa koulusuoritusten parantamiseen.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa afroamerikkalaisilla kotikoulun harjoittajilla on oma jarjestonsa, ja
onkin arveltu, ettd afroamerikkalaisten perheiden osuus kotikoulun piirissa kasvaa eniten
verrattuna muihin. (Gaither 2009.)

Yhdysvalloissa kotikoulua harjoittavien perheiden lapsiluku on yleensa suurempi kuin
perheissd muutoin (Ray 2010, 11). Kotikouluvalinta on sidoksissa perheen asuinalueeseen: mité
parempia julkisia kouluja asuinalueella on, sitd vahemmaén kotikoulua esiintyy. Kotikoulua
suositaan enemman alueilla, joiden asukkaat ovat koyhempid. Kotikoulun valitseminen my6s on
todennékdisempéd, mikali koulualueen tulotasossa on laajaa vaihtelua. (Murphy 2012, 81 — 82.)
Julkisen koulun rahoituksen vahentyminen on yhteydessd kotikoulun suurempaan suosioon
(Gaither 2009). Asuinalue vaikuttaa lisaksi siihen, mitd vaihtoehtoja vanhemmilla on.
Kaupungeissa vanhemmat voivat valita useiden yksityisten ja julkisten koulujen joukosta, kun taas
maaseudulla valinnanmahdollisuudet ovat rajatummat. Beckin (2012, 3) mukaan Yhdysvalloissa
kotikouluperheitd on eniten suurten kaupunkien ja l&hididen ulkopuolella p&&osin valkoisten

asuinalueilla, kun Norjassa kotikoulua harjoitetaan eniten maaseudulla.
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Edelld esiteltyjen tutkimuksien mukaan kotikoulu Yhdysvalloissa on valtaosin kristittyjen
valkoisten harjoittamaa. Tyypillinen kotikouluperhe koostuu kahdesta vanhemmasta ja
useammasta lapsesta kuin maassa keskimaarin, ja perheen &iti on kotona lasten kanssa isan
huolehtiessa taloudellisesta toimeentulosta. Kotikouluperheiden vanhemmat ovat keskivertoa
koulutetumpia ja heidan taloudellinen asemansa on myds parempi verrattuna maan keskiarvoon.
Yhdysvalloissa kotikoululiikkeen syntyyn on liittynyt kuitenkin vahvasti uskonnollinen ideologia,
mika nédkynee myo6s perheiden sosiodemografisissa piirteissd. Liséksi kotikouluvalintaan saattaa
vaikuttaa yksityisten koulujen vahdinen tai olematon maara perheen asuinalueella ja suuri
vaihtelevuus julkisten koulujen tasossa. Muissa maissa kotikoulun harjoittajia on vdhemman, ja
lisdksi mailla on erilainen historia sekd koulutuspolitiikka. Taten kotikouluperheitd luonnehtivat
taustatekijatkin voivat erota melkoisesti Yhdysvaltojen kotikouluperheiden sosiodemografiasta,
mistd Beckin (2012) ja Van Pelt’n (2015) tutkimukset antavatkin viitteitd. Kotikoulusta ovat mygs
viime vuosina kiinnostuneet yh& useammat etniset ja uskonnolliset ryhmat, joten stereotypia
kotikoulusta valkoisten kristittyjen toimintana ei kaikilta osin ole en&& paikkansa pitava

Yhdysvalloissakaan.
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3 SUOMALAINEN KOULUJARJESTELMA JA
KOTIKOULU VAIHTOEHTONA

Kotikoulun ilmenemiseen vaikuttaa kunkin valtion harjoittama koulutuspolitiikka ja -jarjestelma.
Kotikoulu n&hdaan vaihtoehtona institutionaaliselle koululle ja valintaa saatetaan perustella
julkisen koulun negatiivisilla puolilla. Jotta voisimme ymmartad kotikouluperheiden motivaatioita
Suomessa, on tarpeen tarkastella suomalaista koulutusjarjestelmaa ja poliittisia ideologioita, jotka
ovat ohjanneet koulutuksen toteuttamista vuosien varrella. Aloitan esittelemalld suomalaisen
koulutusjarjestelmén historiaa, jonka jalkeen tarkastelen koulutusta kriittisestd nékokulmasta.
Lopuksi hahmottelen kotikoulun pedagogisia lahtékohtia ja pyrin vastaamaan Kysymykseen siité,

mill& tavoin kotikoulu eroaa julkisesta koulusta.

3.1 Suomalaisen koulutusjarjestelman historia ja muutos

Tassa alaluvussa valotan suomalaisen koulutusjarjestelmén historiaa 1800-luvun loppupuolelta
nykypéivaan. Etenen kronologisesti aloittaen oppivelvollisuuden voimaantulosta, siirtyen sitten
peruskoulun aikaan ja lopuksi kasittelen viime vuosina tapahtuneita muutoksia koulutuksessamme.
Tarkastelen koulutusjarjestelmad kokonaisuutena keskittyen niihin poliittisiin ideologioihin ja
yhteiskunnallisiin muutoksiin, jotka ovat vaikuttaneet koulutukseen Suomessa. Historian
tunteminen on olennaista nykypaivan koulutuksen tilan ymmartamiseksi, sill& aiempien poliittisten
padtosten ja yhteiskunnallisten muutosten kaiut ovat lasnd myos nykypdivan kouluissa. Ne
herattdvat myos kritiikkia koulua kohtaan ja voivat esimerkiksi muodostua perusteiksi valita

kotikoulu.

3.1.1 Kansakoulun aikakausi

Yleinen oppivelvollisuus tuli voimaan Suomessa oppivelvollisuuslain my6t4 vuonna 1921. Laki
tarkoitti sitd, ettd jokaisen suomalaislapsen tuli hankkia véhintddn kuuden vuoden oppikursseja

vastaava koulusivistys. Oppivelvollisuuslaki tuli Suomessa voimaan melko my6hdin verrattuna
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moniin Euroopan maihin. (Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 24.) Ennen lain voimaantuloa
suomalaisessa yhteiskunnassa oli kuitenkin tapahtunut muutoksia, jotka vaikuttivat koulutuksen
tarkeyden kasvamiseen. Nama muutokset olivat paitsi hallinnollisia, mutta myo6s sivistyksellisia ja
taloudellisia. Liséksi elinkeinorakenteet olivat murroksessa.

Pirkko Leino-Kaukiainen ja Anja Heikkinen (2011) pohjustavat artikkelissaan niitd syita,
jotka johtivat oppivelvollisuuslain ja tdten kaikelle kansalle tarkoitetun koulutusjarjestelmén
syntyyn. Yleisen oppivelvollisuuden synty voidaan nédhdé olevan seurausta muun muassa 1800-
luvun puolivélin jélkeen tehdyistd poliittisista ratkaisuista. Kunnallishallinnossa tapahtuneet
muutokset lisasivat kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttamiseen, joten uusien toimintamallien
omaksumiseksi tarvittiin koulutusta. Koulutus siirtyi kirkolta kuntien vastuulle. Uusia tietoja ja
taitoja tarvittiin myds ammatissa toimimiseen: teollistumisen lapimurron myo6tad ihmisid muutti
enemman taajamiin ja kaupunkeihin. (Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 16 — 17.)

Vaikka kaupungistuminen Suomessa oli muihin Euroopan maihin verrattuna hidasta, se
vaikutti kuitenkin sivistyksen kysyntadn. lhmiset etsivat hengellisen eldman tilalle uudenlaisia
elaméantapoja ja uusia toimintamahdollisuuksia, ja tdhan koulutus oli yksi ratkaisu. Samaan aikaan
suomen kielen asema vahvistui ja aanioikeus laajeni koskemaan jokaista kansalaista. Suomi
itsendistyi vuonna 1917. Kansainvalinen kauppa sujui tuolloin nihkeasti, ja vaesto oli ahdingossa.
Taloudelliset ja sosiaaliset erot tyotatekevan ja omistavan luokan vélilla olivat karjistyneet, ja
yhdessa kaupankaynnin tyrehtymisen kanssa ne johtivat siséllissotaan. Vallitsevaa jarjestysta
puolustavat valkoiset voittivat sodan vasemmistolaisia punaisia vastaan, ja porvarillinen
arvomaailma maadritti Suomen ilmapiiria sodan jalkeen muun muassa koulutuskysymyksissa.
Sodasta jai kytem&an katkeruus, ja eri kansanosat elivat vield vuosikymmenid sodan jalkeen
omissa piireissaan. (Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 17 — 19.)

Leino-Kaukiainen ja Heikkinen (2011) kuvaavat suomalaisen koulutuksen kehitystd 1800-
luvun puolivélistd 1960-luvulle kansakoulun aikakaudeksi. Kansakoulun taustalla oli ajatus
kaikille yhteisesta pohjakoulutuksesta riippumatta lapsen séadysta tai sukupuolesta. Tarkoituksena
oli antaa monipuolista sivistystd. (Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 22.) Kansakoulu olikin
suurimmalle véestonosalle riittdva koulutus, silla viel& 1960-luvun alussa suurin osa suomalaisista
oli kéynyt korkeintaan kansakoulun (Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 25).

Kansakoulu oli rinnakkaiskoulujérjestelma, jossa useimmiten neljan opiskeluvuoden jalkeen
lapset valikoituivat jatkamaan opintojaan joko kansa- ja kansalaiskoulussa tai oppikoulussa.
Oppikoulusta avautui tie korkeamman asteen opintoihin. Oppikoulut olivat yleensa yksityisia ja
maksullisia, ja lapsen kouluttautuminen riippui taten ainakin osittain perheen sosioekonomisesta

asemasta. Taloudellisen eriarvoisuuden lisdksi koulutuksessa oli my6s maantieteellista
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eriarvoisuutta: maaseutualueet etenkin Pohjois- ja Itd-Suomessa olivat kaikilla koulutusasteilla
muuta Suomea heikommassa asemassa. (Kettunen et al 2012, 25 — 26.)

Oppikoulua kavi 1950-luvulle asti melko pieni osa koululaisista. Koululaisten maaré kaikilla
koulutusasteilla kasvoi 1950-luvulla toisen maailmansodan jélkeen syntyneiden suurten
ikaluokkien vuoksi. (Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 25.) Suurten ik&luokkien
kouluttaminen asetti haasteita koulutusjarjestelmalle. Uusien koulujen rakentamisen lisaksi alettiin
pohtia my06s koulutuksen vaikutuksia muihin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Suomi oli edelleen
1950-luvulla maatalousvaltainen maa, vaikka maa- ja metsdtalouden osuus ihmisten tyollistajana
olikin vahentynyt 1800-luvun lopulta l&htien. Talouseldmdssd Suomi alkoi yhdentyd Lé&nsi-
Euroopan kanssa, joka merkitsi yh& tarkedmpaa roolia vientiteollisuuden kilpailukyvylle.
Koulutuksella oli tyollistavén ja taloudellisen merkityksen lisaksi my6s sosiaalinen ulottuvuutensa,
joka lisési painetta koulutuksen uudistamiseen. Maaseudulta kaupunkeihin siirtyva nuoriso oli
puutteellisesti koulutettua. Kilpailukyvyn tehostamiseksi koulutuksen tulisi hyddyntdd myos niin
sanotut lahjakkuusreservit, eli ne oppilaat, joilla olisi lahjakkuutensa puolesta edellytyksia
kouluttautua oppikoulua pidemmalle. Koulutus tulisi suunnitella niin, ettd myds alemmista
yhteiskuntaluokista sekd maaseudulta olisi mahdollista edetd opinnoissaan oppivelvollisuuden
ylittavéaan jatkokoulutukseen. (Kettunen et al 2012, 26 — 27.)

Kaikkia koskevaan oppivelvollisuuteen ja kansakoulujarjestelmé&én ovat liittyneet useat
yhteiskunnassa vallinneet tekijat. Kansalaiset tarvitsivat elinkeinorakenteen murroksessa
uudenlaista osaamista ja kulttuurin muuttuessa laajempaa sivistystd. Toisaalta muutoksen tarve
lahti my6s talouseldmastd ja hallinnon tarpeista, silla koulutus néhtiin valineend kilpailukyvyn
parantamiseksi. Liséksi kansalaisten laajentuneet vaikuttamismahdollisuudet sek& hallinnon
muutokset vaativat uudenlaista osaamista paitsi virkamiehiltd, mutta myos tavalliselta
kansalaiselta. 1950-luvulla suurten ikéluokkien aloittaessa koulutiensa havahduttiin pohtimaan

laajemmin koulutuksen mahdollisuuksia ja tulevaisuutta. Oli aika toteuttaa suurempia muutoksia.

3.1.2 Peruskoulu ja tasa-arvon eetos

Kenties Suomen koulutushistorian yksi vaikuttavimmista, ja myos poliittisimmista muutoksista on
ollut siirtyminen peruskoulujarjestelmaan. Esitys yhtendiskoulumalliin siirtymisesta oli tehty jo
1940-luvun lopulla, mutta se ei saanut tuolloin tarpeeksi kannatusta. Seuraavan
kouluohjelmakomitean mietintd valmistui vuonna 1959, ja siind ehdotettiin kansa-, kansalais- ja
keskikoulun yhdistamista kunnalliseksi kouluksi. Koulu kestdisi talldin yhteensa yhdeksén vuotta,

joista ala-aste kasittéisi kuusi ja yladaste kolme vuotta. Perusteluna uudelle mallille oli muun muassa
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se, ettd ammattitaidon saavuttaminen vaati yha pidempéé koulutusta ja parempaa yleissivistyksen
tasoa. (Kettunen et al 2012, 37.)

Uudistusta alettiin nimittdad peruskouluksi 1960-luvulla, ja vuosikymmenen loppupuolella
tehtiin lakiesitys koulujarjestelman perusteista. Ajatusta yhtendiskoulusta olivat eniten
kannattaneet vasemmistopuolueet, kun taas oikeistorintamalla haluttiin pitad kiinni oppikoulun
saavuttamasta asemasta ja valinnanvapaudesta. Vasemmiston mielestd tasaveroiset
koulutusmahdollisuudet tuli taata kaikille. (Kettunen et al 2012; 37, 39.) 1960-luvun alussa
puolueohjelmassaan yhtendiskoulua kannatti selkeimmin vain Suomen Kommunistinen Puolue.
Sosiaalidemokraatit ja Maalaisliitto olivat julkistaneet ideaa puoltavia lausuntoja, mutteivat olleet
taysin ajatuksen takana. (Varjo 2007, 52.)

Maalaisliiton (vuodesta 1965 lahtien Keskustapuolue) enemmistd taipui kuitenkin
koulutusuudistuksen kannalle alueellisen tasa-arvon lisddmisen nimissd, ja tastd johtuen
uudistuksen kannattajat alkoivat olla valtiopaivilld enemmistossa. Yleinen keskustelu
yhtendiskoulusta alkoi Karjistyd puolesta ja vastaan myos poliittisesti oikeisto-vasemmisto—
akselilla. Hallitus ei kuitenkaan uskaltanut tehdad lakiesitystd erimielisyyksia aiheuttavasta
uudistuksesta, joten tehtdva jai eduskunnan hoidettavaksi. Eduskunta vaatikin hallitusta ottamaan
kasittelyynsa koulu-uudistuksen vuoden 1959 yhtenaiskoulumietinndn pohjalta ja tdmén jalkeen
antamaan lakiesitykset Kiireellisesti eduskunnan péatettaviksi. (Varjo 2007, 52 - 53.)

Peruskoulun ideana oli olla tasaveroinen ja taata jokaiselle mahdollisuudet jatko-opintoihin.
Koska uudistuksella ei kuitenkaan ollut oppikoulua kannattavien tukea, jouduttiin peruskouluun
sisallyttaméén piirteitd oppikoulusta tasokurssien muodossa. Suppein tasokursseista ei tarjonnut
edes jatko-opintokelpoisuutta. Tasokurssijérjestelméa kritisoitiin heti alusta lahtien oppilaita
eriarvoistavana, ja se poistettiinkin vuoden 1985 opetussuunnitelman myota. (Kettunen et al 2012,
39.) 1960-luvulla sekéd uudistuksen kannattajilla ettd vastustajilla oli samat argumentit kantansa
puolesta: kummatkin halusivat koulutuksellista tasa-arvoisuutta sekd vapautta. Vastustajat
tulkitsivat tdman tarkoittavan vapautta valita myos yksityiskoulu kunnallisen sijaan. (Varjo 2007,
53 - 54)) 1960- ja 1970-lukujen koulutuspolitiikassa johtoajatuksena oli koulutusasteiden
kehittdminen osana laajempaa yhteiskuntapolitiikkaa. Koulutus haluttiin uudistaa kokonaisuutena
ja sen tuli palvella samoja p&&dmadrid kuin muidenkin yhteiskunnan osa-alueiden. Naiksi
padmadriksi oli nimetty muun muassa kansalaisten henkinen ja aineellinen hyvinvointi, vapaus
sek& monipuolisen kehityksen turvaaminen. P&&mé&aristd johdetut tavoitteet sisalsivat taten
esimerkiksi koko véeston koulutustason kohottamisen, koulutuksen jatkuvan kehittdmisen seka

koulutuksellisen tasa-arvon lisédmisen. (Kettunen et al 2012, 44.)
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Edelld mainitut koulutuksen tavoitteenasettelut voidaan ndhdéd osana niin kutsuttua hyvan
kehan ajatusta, jossa tasa-arvon né&hdaan edistavan taloudellista tehokkuutta sek& sosiaalista
eheyttd. Tavoitteisiin sisaltyi kuitenkin jannitteitd, sill& koulutus ei voi tydeldmakytkdksiensa takia
olla taysin tasa-arvoista. (Kettunen et al 2012, 45.) Koulutuksen yksi perustehtdva on kouluttaa
ihmisié eri ammatteihin ja tdten myos valikoida ja erotella ihmiset tietynlaisille tydmarkkinoille
sekd tyoelamaén hierarkioihin.

Varjon (2007) mukaan 60- ja 70- luvut voidaan néhda kokonaan omana yhteiskunnallisen
kehityksen ajanjaksonaan. Nailld  vuosikymmenilla  valtion hallintorakenteissa  seké
menettelytavoissa tapahtui muutoksia ja valtio sai hoidettavakseen uudenlaisia tehtéavia.
Perinteisten tehtévien, esimerkiksi koulutuksen ja terveydenhuollon liséksi valtion tuli nyt
huolehtia myds muun muassa tasa-arvon edistamisestd, kansalaisten taystyollisyydestd seka
kulutuskysynnén jatkumisesta. (Varjo 2007, 49.) Kansakunnan sivistamisen lisaksi
koulujarjestelmalla on siis ollut myos talouteen liittyvat motiivinsa.

Tehtévien muuttuessa muuttui myos tapa ohjata valtiota. Virkamiesten lukuméaara kasvoi ja
valtiollisten hallintoelinten méaara lisdantyi seka tehtdvat eriytyivat. Tuon aikakauden Suomea
pidetddn suunnittelutaloutena, jonka perustana oli ajatus siitd, ettd yhteiskunnalliset ongelmat
pystytddn parhaiten ratkaisemaan suunnittelulla.  Suunnittelujarjestelmiin  ja  hallinnon
tehostamiseen haettiin  oppia liikkeenjohtotieteestd. Toisaalta suunnitteluun perustuvaa
hallintomallia pidetddn lahtékohtana hyvinvointivaltion rakentamiselle ja se on yhdistetty
sosiaalidemokraattiseen politiikkaan. (Varjo 2007, 49 - 50.) Hyvinvointivaltiot ovatkin useimmiten
syntyneet juuri monimutkaisten prosessien sek& sosiaalisen ja poliittisen suunnittelun tuloksena

nimenomaan demokraattisissa, teollistuneissa yhteiskunnissa (Arts & Gelissen 2002, 139).

3.1.3 Koulutuksen markkinaistuminen

1980-luvulla Suomi alkoi siirtya hyvinvointivaltiosta kohti kilpailukykyvaltiota. Hyvinvointivaltio
perustui valtiokeskeisyydelle, jossa vain valtiojarjestelmén katsottiin olevan kykenevé takaamaan
tasa-arvo. Valtio madritteli esimerkiksi koulupiirit ja valvoi koulujen toimintaa, ja jopa
oppikirjatuotantoa suunniteltiin valtion omistamaksi. Toisaalta ilman valtiojohtoisuutta ja tarkkaa
suunnittelua koulujarjestelman suuret muutokset eivat olisi valttaméattd toteutuneet. (Varjo 2007,
58.) Ihmisten liikkuvuus kuitenkin lisd&ntyi koko ajan ja kilpailukyky kansainvalisessa taloudessa
sai suuremman roolin. Kettusen ja kumppaneiden (2012) mukaan tydnantajapuoli aktivoitui
Suomessa koulutuspoliittisissa kysymyksissd 1980-luvun jalkipuoliskolla. Tydnantajapuoli puhui

nimenomaan maan kansainvalisen kilpailukyvyn tukemisesta. Taloudesta tuli keskeinen pa&toksia
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ohjaava tekijg, ja asiat, jotka aiemmin kuuluivat kansalliseen politiikkaan, siirtyivat nyt ulkoisten,
kansainvélisten markkinavoimien méaériteltaviksi. (Kettunen et al 2012, 46.) Koulutuksen tehtédvéna
oli nyt kasvattaa inhimillista padomaa ja télla tavoin houkutella kansainvélisia sijoittajia Suomeen.

1980-luvun lopulla tasa-arvon kasite oli muuttunut. Aiemmin koulutuksellisella tasa-arvolla
oli tarkoitettu opiskelun yhteiskunnallisiksi tulkittujen erojen tasoittamista, mutta nyt tasa-arvolla
tarkoitettiin kunkin yksilon oikeutta toteuttaa omat mahdollisuutensa. Ajattelutavan muutoksella
oli yhteytensa elinkeinoeldmén muutokseen sekd kansainvaliseen paineeseen. Koko véeston
korkean peruskoulutustason sijasta katsottiin kannattavammaksi panostaa eri alojen
lahjakkuuksiin. Tasa-arvon uudelleenmaarittelyd suorittivat erityisesti Kokoomuksen poliitikot.
(Kettunen et al 2012, 47 - 48.)

1970- ja 1980 —luvuilla ajatus keskusjohtoisesta hyvinvointivaltiosta oli jadmassa syrjaan, ja
tilalle oli tulossa markkinavetoinen kansainvéliseen Kkilpailuun perustuva ideologia. Uuden
talouteen perustuvan ajattelutavan vaikutukset koulutuksessa nakyivéat jo nailla vuosikymmenilla
esimerkiksi tutkimusrahoituksen kohdentumisena elinkeinoeldmdd palveleviin kohteisiin sekd
vaatimuksena lisata tyéelamén ja koulutuksen vélisia yhteyksid. Koulutuksen hallinta oli kuitenkin
edelleen  valtiojohtoista  huolimatta  muun  yhteiskunnallisen  kehityksen ~ menosta
markkinajohtoisempaan suuntaan.

1980-luvulta alkanut kehitys hyvinvointivaltiosta kohti Kilpailukykyvaltiota jatkui 1990-
luvulla. Vuosikymmenen alussa koetulla lamalla oli omat vaikutuksensa koulutuspolitiikkaan.
Saastopaineissa idea markkinavetoisemmasta koulutussektorista sai enemman tuulta alleen. Muun
muassa vuonna 1992 opetushallitus laati ehdotuksen opetustoimen rakenneohjelmaksi, jossa
haluttiin koulutuksen olevan asiakaslahtoista ja tulosvastuussa toiminnastaan. Lisaksi koulutuksen
kentélle pitéisi paastad myos yksityiset toimijat. (Kettunen et al 2012, 49 - 50.) Kéaytetty Kieli oli
selkedn uusliberalistista. Rakenneohjelman sisallon perusteella aiempi konsensus valtiojohtoisen
koulutusjarjestelmén tehokkuudesta néytti nyt kyseenalaistetulta.

1990-luvun  alun  koulutuspolitiikka muotoutui  pitkalti  erilaisista  koulutoimen
sééstotoimenpiteistd. Keskustan ja Kokoomuksen muodostaman hallituksen argumenteissa
leikkaukset taytyi tehdd laman aiheuttaman taloudellisen tilanteen vuoksi, kun taas
oppositiopuolueissa koulutuksen s&&stot nahtiin poliittisiksi ratkaisuiksi: s@astotoimenpiteiden
my0td koulutusta voitaisiin samalla muokata enemmé&n kilpailuun ja tuloksiin keskittyvéksi
oikeistolaisen agendan mukaisesti. 1990-luvun alussa koulutuksen rahoitus muuttuikin enemmén
kuntien paitintdvallassa olevaksi ja “asiakkaiden” eli oppilaiden ja vanhempien valinnanvapautta
lisattiin. (Varjo 2007, 213 - 214.) Paatanta- ja suunnitteluvalta koulutukseen liittyvissa asioissa

siirtyi 1990-luvulla enenevéssad méérin valtiolta kouluille ja kunnille (Kuikka 1993, 142).
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Viime vuosikymmenten aikana koulutukseen on vahvasti pesiytynyt ajatus arvioinnin
tarpeesta, ja etenkin 2000-luvulla koulutuksen arviointi ja vertailu ovat lisadntyneet. Erindiset
kansainvéliset organisaatiot ovat ajaneet uudistuksia, jotka pyrkivat saattamaan myo6s koulutukseen
liiketaloudesta tutut ohjailumenetelmat. Kansainvaliset trendit eivat voi olla vaikuttamatta
kansalliseen koulutuspolitiikkaan, ja niinpd my6s Suomessa on alettu kiinnittdd enemman
huomiota koulutuksen arviointia kohtaan. (Varjo, Simola & Rinne 2016, 285.) Koulutuksen eri
osa-alueita mittaavien indikaattorien kehittely alkoi Suomessa OECD:n (The Organisation for
Economic Cooperation and Development eli Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston)
kansainvélisen INES-projektin my6td 1990-luvun vaihteessa. INES-projektin (International
Indicators of Education Systems) tarkoituksena oli tuottaa vertailukelpoista tietoa eri maiden
koulutusjarjestelmistd. OECD nimesi keskeiset koulutuksen mitattavat indikaattorit, jotta paattajat
eri maista pystyisivat vertailemaan omaa koulutusjarjestelmaéansa muihin. (Varjo & Kauko 2008,
155.)

Useat Euroopan maat siirtyivéat laadunarviointiin 1990-luvulla, jolloin myds kansainvéliset
yhteisot alkoivat luoda enemman painetta arviointiin siirtymiselle. Opetusministerién asettama
tyoryhma oli  kuitenkin kriittinen OECD:n indikaattoreita kohtaan. Tydryhméan mukaan
kansainvalisilla indikaattoreilla voi arvioida kansallista koulutusjérjestelméa vain rajallisesti.
Lisaksi tyoryhmé& kyseenalaisti kvantitatiivisiin mittareihin perustuvan arvioinnin ja painotti
omassa ndkokulmassaan kvalitatiivisuutta sekd kehittamiseen pyrkivaa arvioinnin otetta. Suomessa
ei oltu niink&an kiinnostuneita koulutuksen indikaattoreiden kehittelemisestd, mutta projektiin
osallistumisen my6ta Suomi halusi yleisesti ottaen lisdtd omaa kansainvélistymistdan. (Varjo &
Kauko 2008, 156.)

Vaikka paine koulutuksen arviointiin kasvaa kansainvélisiltd tahoilta, perusopetuksen
arviointijarjestelma vaikuttaa olevan edelleen melko jasentymatén. Ongelmaa on yritetty ratkaista
perustamalla ensin Koulutuksen arviointineuvosto (2003) ja my6hemmin Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus (2014). Perusopetukselle on laadittu laatukriteerit muun muassa vuonna 2009,
mutta niitd on pidetty ympéripyoreing, eivatka kriteerit todellisuudessa ohjaa toimintaa haluttuun
suuntaan. (Varjo et al 2016, 285 - 286.) Vaikuttaa silta, ettd arviointia yritetddn puskea kouluihin
ylhaalta péin, eiké koulujen kenttavéki ole halukas ottamaan arviointia ja kilpailun mahdollistavaa
vertailua osaksi tyonsa arkea. Arviointien suorittajien keskenkin on Kkilpailua ja motiivit
arvioinneille vaihtelevat. Varjon, Simolan ja Rinteen (2016) mukaan arvioinnin toimivallasta ovat
kamppailleet muun muassa Opetushallitus ja Suomen Kuntaliitto. Koulutuksen jarjestéjat saattavat

haluta arvioinnin kautta tietoa siit4, miten koulujen s&astotavoitteet ovat toteutuneet ja miten
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kouluverkostoa voitaisiin kehittdd entistd kustannustehokkaammaksi. T&llGin arviointi ei keskity
koulutuksen laatuun, vaan talouteen. (Varjo et al 2016, 286 - 287.)

Suomi on hyvinvointiyhteiskunta, joka perustuu laajaan solidaarisuuteen ja kaikille avoimiin
palveluihin seka mahdollisuuksiin. Arts ja Gelissen (2002) toteavat, ettd Suomen kaltainen
hyvinvointiyhteiskunta perustuu pyrkimykselle taystyollisyyteen, silld muutoin yhteiskunnan
kansalaisilleen tarjoamia tukirakenteita olisi mahdotonta yll&pitaa. Yksiléiden omaama kapasiteetti
halutaan saada yhteiskunnan kayttoon ja tdma tarkoittaa esimerkiksi seka perheellisten ettéd
perheettémien naisten houkuttelemista tydelamaan erityisesti julkisen sektorin tarjoamiin tdihin.
(Arts & Gelissen 2002, 142.) Téllaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa koulutuksen erittéin tarkeana
tehtdvand voisi katsoa siis olevan kansalaisten kouluttaminen tulevan tyéeldmén tarpeita silmalla
pitéen.

NyKkyisessé tilanteessa Suomi ndyttaa kuitenkin siirtyneen enemman kohti Kilpailuvaltiota,
joka tarkoittaa, ettd koulutusta tarkastellaan eri nékokulmasta kuin ennen. Kettusen ja
kumppaneiden (2012) mukaan 1960-luvulla koulutukseen investoinnin nahtiin hyodyttavan koko
kansantaloutta, kun taas 2000-luvulla koulutuksen ajatellaan olevan enemman yksilon
henkilokohtainen kilpailuetu kovenevilla tydmarkkinoilla. Nakékulman vaihdos mahdollistaa taten
myo6s koulutuksen tuotteistamisen ja myymisen. Koulutuksesta onkin kaavailtu Suomen uutta
vientituotetta, silla koulujarjestelmallamme on kansainvalisesti hyva maine. Avainasemassa
tuotteistamisessa ovat yliopistot ja korkeakoulut, jotka vuoden 2010 yliopistolain uudistuksesta
lahtien muuttuivat julkisoikeudellisiksi laitoksiksi tai saatidiksi. Niiden vastuulla on
innovaatioiden kehittdminen paitsi Suomen kansainvélisen Kilpailukyvyn lisddmiseksi, myds oman
rahoituksensa turvaamiseksi. (Kettunen et al 2012, 59 — 60.)

Suomalainen koulutus, etenkin perustasolla, on kuitenkin edelleen enemmén kansallinen
kuin kansainvélinen projekti. Vaikka valtio onkin muuttunut enemman yrityksen Kkaltaiseksi
toimijaksi, arviointi ei ole noudattanut samaa linjaa. Varjon ja kumppaneiden (2016) mukaan
suomalainen arvioinnin malli poikkeaa maailmalla kédytetyistd, keskusjohtoisista tai markkinoita
myotailevistd arviointimalleista. Suomessa luotetaan kouluun ja opettajien ammattitaitoon, ja
arvioinnista on haluttu tehda toiminnan kehittdmiseen téhtdavé tyokalu kontrolloinnin ja ranking-
listausten sijaan. (Varjo et al 2016; 289, 291.) Kansainvalinen paine perusopetukseenkin tehtaville

muutoksille kasvaa kuitenkin koko ajan suuremmaksi.
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3.2 Peruskoulujarjestelman kritiikki

Suomalainen koulujérjestelmé on saanut paljon huomiota maailmalla ja koulujarjestelmassamme
onkin monia hyvid puolia. Kotikouluvalintaan liittyy kuitenkin monesti huonot kokemukset
koulunkéynnista julkisessa koulussa tai kriittisyys koululaitosta kohtaan. Téssa luvussa késittelen
peruskoulujérjestelmdmme ongelmakohtia, eli koulusta johtuvia syitd, jotka saattavat olla
osatekijoind perheen pééattéessé lapsen ottamisesta kotikouluun. Aloitan tarkastelemalla Suomen
menestymistd PISA-testeissd, joiden myo6td suomalaisessa koulukeskustelussa ovat nousseet esille
muun muassa sukupuolten véliset erot oppimisessa. Koulutukselliseen tasa-arvoon liittyvat myos
alueellinen tasa-arvo suomalaisten koulujen kesken sekd opetuksen eriyttdminen oppilaan taitojen
mukaisesti. Kotikouluvalintaan kiinteasti liittyva peruste voi olla se, ettei lapsi viihdy koulussa, ja
kasittelen kouluviihtyvyyteen liittyvia tekijoitda omassa alaluvussaan. Lopuksi tarkastelen vield

laajemmin koulutuksen yhteiskunnallisia tehtévia ja tarkoitusta kriittisesta nakokulmasta.

3.2.1 Koulutuksellinen tasa-arvo

2000-luvulla  Suomen erittdin hyvat tulokset kansainvélisessa PISA-tutkimuksessa nostivat
suomalaisen koulujarjestelman globaaliksi puheenaiheeksi. PISA (Programme for International
Student Assessment) -tutkimuksessa selvitetddn teollistuneiden maiden 15-vuotiaiden oppilaiden
tietoja ja taitoja lukemisessa, luonnontieteissa sekd matematiikassa. Tutkimus toteutetaan kolmen
vuoden valein. Lisaksi tutkimuksessa kerataan tietoa oppilaista, rehtoreista ja kouluista, jotta
voidaan analysoida menestyksen syitd. Tutkimuksen on organisoinut OECD, ja suurin osa
tutkimukseen osallistuneista maista kuuluu jarjestoon. (Valijarvi, Linnakyld, Kupari, Reinikainen &
Arffman 2002; Valijarvi, Kupari, Linnakyld, Reinikainen, Sulkunen, Térnroos & Arffman 2007.)
Menestyminen  PISA:ssa  muutti  suomalaisten  kasityksia  koulujarjestelmamme
toimivuudesta. Aiemmin Suomessa on seurattu ensin saksalaisia, ja my6hemmin pohjoismaalaisia
koulutuksen malleja. PISA-menestyksen myo6ta suomalaisesta koulujéarjestelmasta tuli malli muille
maille. (Vaélijarvi et al 2002, 3.) Menestymisen myotda huomio Kkiinnittyi suomalaisen
koulujérjestelman erityisyyteen ja niihin tekijoihin, jotka mahdollisesti ovat vaikuttaneet hyviin
testituloksiin. Tuloksien mukaan esimerkiksi lukemisessa vanhempien sosioekonominen tausta
vaikuttaa lasten lukuharrastukseen vahemman Suomessa kuin muissa maissa. Suomessa lapset
lukevat vapaa-ajallaankin enemman kuin verrokkimaissa, minka katsotaan olevan osoitus koulun

kyvystd innostaa oppilaita lukemaan. (Valijarvi et al 2002, 15 — 17.) Tasa-arvoinen, kaikille
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yhteinen koulujérjestelmé néayttéisi tasoittavan oppilaiden kotitaustoista johtuvia, esimerkiksi
lukuintoon vaikuttavia eroja.

Suomalainen koulujérjestelmé on pitkaan perustunut tasa-arvoisten
koulutusmahdollisuuksien tarjoamiseen kaikille. Huomio on Kiinnitetty erityisesti heikosti
menestyviin oppilaisiin. Tdméa ndkyy PISA-tuloksissa siten, ettd Suomessa ero hyvin ja heikosti
menestyvien oppilaiden vélilla on kapeampi kuin muissa tutkituissa maissa. Lisédksi Suomessa
heikosti menestyvét oppilaat menestyivat keskiméarin paremmin kuin verrokkioppilaat muissa
maissa. Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, erot koulujen Vvélilld olivat my6s pienia.
Vahéiset erot koulujen valilla ovat yhteydessa hyviin PISA-tuloksiin. (Valijarvi et al 2002; 24, 26.)

Suomen tuloksissa nakyy sukupuoliero lukemisen taidoissa, silla tytot parjasivat PISA-
kokeissa paremmin kuin pojat. Tama ei kuitenkaan tutkijoiden mukaan johdu siitd, etta
suomalaiset pojat olisivat menestyneet huonosti, vaan siitd, ettd tytot menestyivat aarimmaisen
hyvin (Valijarvi et al 2002, 30). Vuoden 2015 PISA-tuloksissa tyttGjen ja poikien valinen ero
(tyttéjen hyvéksi) luonnontieteiden osaamisessa oli yksi OECD-maiden suurimpia. Myos
lukutaidossa tyttdjen ja poikien valiset piste-erot olivat mitatuista maista suurimpien joukossa.
(Vettenranta, Valijarvi, Ahonen, Hautamaki, Hiltunen, Leino, Lé&hteinen, Nissinen, Nissinen,
Puhakka, Rautopuro & Vainikainen 2016; 44 — 45, 49). Poikien huonompi koulumenestys on ollut
puheena jo pitk&an, ja tyttojen parempi koulumenestys poikiin verrattuna on jo noussut
kiistamattoman faktan asemaan. Syitd poikien huonommalle koulumenestykselle on haettu muun
muassa koulutyon kayténteista ja tyttdja suosivista opetusmenetelmista. Julkisessa keskustelussa
koulun on jopa viitetty ’syrjivdn poikia” ja tukevan tyttjen oppimista poikia paremmin (kts. esim.
Yle Uutiset 13.5.2015).

Elina Lahelma (2009) kritisoi kuitenkin keskustelua tyttdjen ja poikien valisista
oppimiseroista. Koulumenestysta tarkastellaan sukupuolittuneista ndkdkulmista, vaikka erot
tyttéjen ja poikien vélilla ovat pienempia kuin erot kummankin sukupuoliryhmén sisélla. Taustalla
on kyseenalaistamaton oletus siitd, ettd pojat parjaavat koulussa huonosti ja tytot hyvin. Syyta
poikien huonona pidetylle menestymiselle on haettu muun muassa pedagogisista ratkaisuista ja
koulujen kéytanteistd. Keskustelussa huomio k&é&nnetédén poikien huonoon menestykseen, vaikka
pojat menestyvat koulussa Suomessa huomattavasti paremmin kuin monissa muissa maissa, ja
tyttéjen hyva menestys esimerkiksi PISA-testeissé jaa poikiin kohdistuvan huolipuheen varjoon.
Tyttojen hyvéd menestystd pidetddn poikien menestykseen verrattuna uhkaavana tekijand, vaikka
koulumenestys ei suoraan ennusta paasya jatkokoulutukseen tai tydelamén parhaimmille paikoille.

Siirtyminen “’poikapedagogiikkaan” saattaisi kenties parantaa joidenkin poikien koulumenestysta,
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mutta vahentéisi samalla tytt6jen ja niiden poikien mahdollisuuksia, jotka eivat opi stereotyyppisen
poikakésityksen mukaisesti. (Lahelma 2009; 137 — 140, 142.)

Sukupuolien nékokulmasta koulutus ei siis vielakaan ole taysin tasa-arvoista: esimerkiksi
PISA-tuloksiin liittyva keskustelu ilmentaa valtataistelua siitd, kenelle ja kenen ehdoilla koulutusta
toteutetaan. Tyttdjen menestys on samalla itsestaanselvyys, mutta myos uhka poikien oppimiselle,
joka nousee keskustelussa esiin tarkedmpéand seikkana kuin esimerkiksi joidenkin tytt6jen tai
muiden véestéryhmien huono menestyminen koulussa. Kenties sukupuolen sijaan tutkimuksessa
pitéisikin  keskittyd oppilaiden tuloksien tarkasteluun esimerkiksi etnisen taustan tai
sosioekonomisen aseman mukaan. Poikiin liitetyt kasitykset huonosta koulumenestyksestd ja
huolipuhe siihen liittyen vaikuttavat opettajien toimintaan ja saattavat kaventaa tyttdjen
mahdollisuuksia. Tytot eivat esimerkiksi saa tutkimuksien mukaan niin paljon opettajien huomiota
kuin pojat, ja ndin koulussa huonosti menestyvét tytot saattavat jaada ilman tarvitsemaansa tukea
(Lahelma 2009, 145).

Opettajien ja koulujen autonomisuutta pidetddn yhtend hyvida PISA-tuloksia selittdvana
tekijana. Kansallinen opetussuunnitelma antaa kehykset opetukselle, mutta opetukseen tarkemmin
liittyvat paatokset tehdaan kouluissa ja kukin opettaja toteuttaa suunnitelmaa parhaaksi
katsomallaan tavalla. (Valijarvi et al 2002, 43 — 44.) Opettajan tyon autonomisuuden ja
opetussuunnitelman velvoittavuuden vélilla on jannite, joka ndkyy eri aikoina joko pelkona
opettajan autonomisuuden katoamisesta tai vaatimuksena saada tarkemmin muotoiltuja
suunnitelmia koulutyélle. Rantalan (2008) mukaan vuoden 1994 opetussuunnitelma mahdollisti
opettajille suuren autonomian suunnittelutyéssd. Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteet
sallivat edelleen koulukohtaisen suunnittelun, mutta suunnittelemista rajoittivat kuntakohtaiset
tarkennukset. Opetussuunnitelma vuodelta 2004 heijasteleekin osaltaan paluuta vallan
hajauttamisesta takaisin enemmaén keskusjohtoisen suunnittelun suuntaan, jossa vaarana on
kuitenkin  opettajan tydn autonomisuuden heikkeneminen. Siirtyminen Iso-Britannian
harjoittamaan tarkasti ylhaaltd pain valvottuun koulutydskentelyyn ja koulutarkastuksiin ei ole
toivottava kehityskulku. (Rantala 2008, 26 — 27.)

Koulutuksellisesta tasa-arvosta puhuttaessa tulee ottaa huomioon myos alueellinen tasa-arvo.
Vaikka PISA-testeisséd suomalaisten koulujen véliset erot olivat kansainvalisesti vertailtuna pienig,
koulujen tulokset ovat kuitenkin erilaisia eri puolilla Suomea. Koulun sijainti saattaa vaikuttaa
esimerkiksi oppilaiden mahdollisuuksiin opiskella valinnaisaineita tai haitata vapaa-ajan
harrastuksia pitkien koulumatkojen takia. Esimerkiksi Lapissa, Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja
Etel4d-Karjalassa koulujen maara on véhentynyt eniten ja koko maassa pienten koulujen maaré on

laskenut suurten kasvaessa (Nyyssold & Jakku-Sihvonen 2009, 213). Kouluja siis keskitetdan
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entistd enemman suuriin yksikoihin, jolloin my6s syrjaseuduilla asuvien oppilaiden koulumatkat
pitenevat. Vuoden 1994 opetussuunnitelman mahdollistama vapaus opetussuunnitelman
koulukohtaisessa toteuttamisessa lisdsi koulujen vélisia eroja (Rantala 2008, 26 - 27).
Oppimistuloksissa on havaittu alueellista eriytymisté siten, ettd parempia oppimistuloksia saadaan
yleensd eteldsuomalaisissa ja kaupunkimaisten kuntien kouluissa pohjoissuomalaisten ja
maaseutukuntien tulosten jaddessd heikommiksi. Oppimistulosten eriytyminen ei kuitenkaan ole
taysin yhdenmukaista, vaan myds Eteld-Suomen kaupungeista 16ytyy erittdin huonosti menestyvia
kouluja. Heikosti menestyvien oppilaiden ryhméssa on kuitenkin néhtévisséd pohjoissuomalaisten
taajamissa ja maaseudulla asuvien poikien yliedustus. Oppimistuloksiin  vaikuttavat
taustamuuttujat, kuten oppilaiden vanhempien sosioekonominen asema, jotka huomioon ottamalla
alueelliset erot nayttaytyvat pienempind. Koulutuspolitiikalla voitaisiin vaikuttaa siihen, etteivét
koulut esimerkiksi pa&kaupunkiseudulla eriytyisi enempda “hyviin” ja “huonoihin” kouluihin
tietyn sosioekonomisen taustan omaavan perheen valitessa lapselleen koulupaikkaa. (Lappalainen
2009, 71 -73.)

Suomalaista koulua on pidetty tasapdistavand, ja on arveltu, ettd heikosti menestyvien
oppilaiden tukemiseen keskittyminen hidastaa erityisesti lahjakkaimpien oppilaiden etenemista
(Vélijarvi et al 2002, 45). Tasa-arvoajattelun heikkoutena on kasitys, ettd kullekin oppilaalle
annetaan samanlaista opetusta saman verran, vaikka oikeasti tasa-arvoista olisi antaa kullekin
sellaista opetusta, jota han tarvitsee. Suomalainen koulu huomioi melko huonosti kaikista
lahjakkaimpien tarpeet, mikéa tarkoittaa sitd, ettei huippuosaajiakaan synny. Koulujérjestelma
pyrkii vastaamaan keskitason oppilaiden tarpeisiin, ja heikompia oppilaita autetaan
erityisopetuksella. (Loyska 7.9.2016.) Kaikista lahjakkaimpien oppilaiden tukemiseen tarvittaisiin
enemman opetuksen eriyttamistd, mika voi olla jo darirajoillaan tyoskentelevélle opettajalle liian
suuri vaatimus. Koulujarjestelmamme on onnistunut tukemaan enemmistdd oppimisessaan, mista

PISA-tulokset ovat osoituksena. Lahjakkaimpien potentiaali jaa kenties kuitenkin kayttamatta.

3.2.2 Kouluviihtyvyys

Suomen PISA-tulokset ovat heikentyneet (kts. esim. Vettenranta et al 2016), ja syita télle on etsitty
muun muassa kouluviihtyvyydestd. Suomalaisten lasten heikko kouluviihtyvyys on huomattu jo
1970-luvulla. Lapset viihtyvat koulussa huonommin ja heiddn asenteensa koulua kohtaan on
kielteisempdd kuin muissa maissa. Lasten ndkemyksen mukaan térkein syy menn& kouluun ovat
kaverit, eika opetus tai oppiminen. Koulu koetaan epéoikeudenmukaisena ja turvattomana paikkana.
Huolimatta lasten omasta nakemyksestd, oppilaat viihtyvat keskendén keskimééraista véhemman,
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eivatkd he koe saavansa tukea kouluyhteisoltd. Koulusta pitdvét oppilaat ovat useimmiten niité,
jotka haluavat edetd opinnoissaan pitkalle, ja joilla tdten on motivaatiota opiskeluun. (Harinen &
Halme 2012, 12.)

Vaikka kouluviihtyvyys on ollut tiedossa oleva ongelma jo pidempéaan, siihen on alettu
laajemmin kiinnittdd huomiota vasta PISA-tulosten heikennyttyd. Tdéma kertoo suomalaisen
koulujarjestelméan  keskittymisestda oppimistuloksiin  kouluviihtyvyyden sijaan. Karjistaen
ilmaistuna viihtyminen koulussa on toissijaista, kunhan oppimistulokset ovat hyvat. Harisen ja
Halmeen (2012) mukaan 2000-luvulla asiaan on alettu huomaamaan sekd kansallisella ettéd
kansainvalisell& tasolla. Opetusministerion kouluhyvinvointitydryhma otti asiaan kantaa ja esitteli
toimenpide-ehdotuksia vuonna 2005. Suomi sai vuonna 2011 huomautuksen lapsien huonosta
kouluviihtyvyydesta YK:n lapsen oikeuksien komitealta. (Harinen & Halme 2012, 13.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd koulussa viihtyminen liittyy erityisesti kanssakdymiseen
muiden oppilaiden ja opettajien kanssa. Pelkkd ammattitaitoinen opetus ei riitd, vaan hierarkia
oppilaan ja opettajan valilla saattaa esimerkiksi heikentdé oppilaan omaa kyvykkyyden ja hallinnan
tunnetta. Oppilaat saavat harvemmin osallistua koulunkayntiin liittyvaan péatdksentekoon.
Koululuokissa painottuu myos vertailu oppilaiden kesken: jo muutaman viikon koulua kaynyt lapsi
osaa nimetd luokasta “hyvdt” ja “huonot” oppilaat. (Harinen & Halme 2012, 18 — 19.)
Viihtymattomyys koulussa voi liittyd myos kodin ja koulun kulttuurien valiseen ristiriitaisuuteen,
silld koulun edustama arvomaailma saattaa poiketa suurestikin oppilaan perheen edustamista
arvoista. Talldin oppilas joutuu luovimaan institutionaalisen ja ei-institutionaalisen ympariston
asettamien odotusten ja toiveiden ristipaineessa. Avaintekija oppilaan hyvinvointiin voi olla se,
kuinka paljon ammattikasvattaja ottaa huomioon paitsi kotitaustan, mutta myos lapsen omat
kiinnostuksen kohteet kasvatustydssaan. Mikéli esimerkiksi lasta kiinnostava mediakulttuuri
suljetaan pois institutionaalisesta oppimisesta ja koulutyon sisallét perustuvat vain aikuisten
maarittelemille arvoille, voi seurauksena olla motivaation puutetta ja pahoinvointia (Mertala 2015,
74 - 75).

Kouluissa esiintyvd kiusaaminen on yksi vakava viihtyvyyttd alentava tekija.
Koulukiusaaminen voi olla fyysistd tai henkistd vakivaltaa, jalkimmaisen ollessa yleisempé&a.
Henkisen vékivallan muodot pitavat sisélldédn esimerkiksi nimittelyn, toistuvan ja oppilaan
mielestd epamiellyttdvan kiusoittelun sekd ryhman ulkopuolelle jattdmisen. Kiusaaminen on
yleisempadd poikien kuin tyttéjen keskuudessa. Kouluterveyskyselyssa wvuosina 2010-2011
peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisista noin kerran viikossa kiusaamisen kohteiksi joutuneita oli nelja

prosenttia ja useamman kerran viikossa Kkiusatuiksi joutuneita oli kolme prosenttia oppilaista.
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Usein kiusaaminen kohdistuu samoihin oppilaisiin. Kiusaamista selitetddn monesti kiusaajiin ja
kiusattuihin liitetyilld yksilollisilla piirteilld, mutta koulukiusaaminen on niin yleinen ilmig,
etteivat yksilolliset tekijat selité sitd kokonaan. Huomioitavaa on mydos, etta kiusaaja tai kiusattu
voi olla myds koulun henkilékuntaan kuuluva aikuinen. Esimerkiksi opettajilla on tyonsé puolesta
auktoriteetin suoma tilaisuus oppilaan vaheksymiseen ja jopa suoranaiseen kKiusaamiseen. (Harinen
& Halme 2012, 30 — 32.)

Opetusministerié (2008) kartoitti kyselyissadn koulukiusaamista suomalaisten 8. ja 9.
luokkalaisten keskuudessa vuosina 2000-2007. Raportin tulosten mukaan pojat joutuvat useammin
kiusatuiksi kuin tytot ja pojat myos osallistuivat muiden kiusaamiseen tyttdja enemman. 8. luokalla
koulun aikuiset olivat puuttuneet kiusaamiseen noin 30 prosentissa tapauksista oppilaiden
vastausten mukaan, mutta 9. luokalla aikuisten puuttuminen kiusaamiseen oli vahentynyt 21-24
prosenttiin. 8. ja 9. luokan oppilaista 6,6-9,2 prosenttia on koulukiusattuja. Maakuntien vélill&4 on
eroja: esimerkiksi Uusimaa oli yksi maakunnista, joissa kiusaamista esiintyi vahiten, kun taas
Pirkanmaalla koulukiusaaminen oli yleisemp&& kuin keskivertomaakunnissa. Vuosien 2000-2007
valilla vahintaan kerran viikossa koulukiusatuiksi joutuneiden 8. ja 9. luokkalaisten oppilaiden
osuus kasvoi 6,5 prosentista 7,6 prosenttiin. (Opetusministerio 2008; 13, 16 — 18, 20.) Kiusaamisen
madran kasvu on halyyttavad. Opetusministerion raportti antaisi myos viitteita siité, etteivat koulun
aikuiset puutu kiusaamistilanteisiin tarpeeksi. Aikuisten vélinpitdmattomyys lisdd entisestdan
oppilaiden kynnystd menna kertomaan kokemastaan tai havaitsemastaan kiusaamisesta ja luo taten
turvattomuuden tunnetta.

Kouluviihtyvyyteen vaikuttaa olennaisesti my6s kouluympdristd, joka on suunniteltu
useimmiten  aikuisten  ehdoilla  painottaen  funktionaalisuutta ja  helppohoitoisuutta.
Koulutusmenoista tehtdvat saastét nékyvat koulujen arjessa muun muassa huonokuntoisina
valineind ja tiloina sekd ryhmékokojen kasvuna. Aikuisille oppituntien ulkopuoliset ymparistot ja
aktiviteetit nayttaytyvat myos useimmiten vahemman tarkedmpind kuin lapsille. Kysyttadessa
lapsilta koulun kehittdmisen kohteita, esiin nousevat esimerkiksi valituntiaktiviteetteihin ja
kouluruokaan liittyvat asiat. (Harinen & Halme 2012, 35 — 36.) Kouluympéristoon liittyvissa
asioissa tulisikin kuunnella enemmén lapsien mielipiteitd, jolloin kouluymparistoista tulisi myos
niiden padasiallisten kayttéjien, eli oppilaiden mielestd viihtyisémpid. Oppilaiden nakemykset
huomioimalla koulun on mahdollista kasvattaa viihtyvyyden lisdksi myods oppilaiden osallisuuden
tunnetta.

Kouluymparistoon kuuluu fyysisen ympariston lisdksi henkinen ilmapiiri, ja ndma ovat
vuorovaikutuksessa kesken&an. Kasvaneet ryhmékoot saattavat esimerkiksi aiheuttaa ongelmia

koulun ty6ilmapiiriin. Kouluympériston fyysiset ja henkiset tekijat ovat yhteydessd myos
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oppilaiden hyvinvointiin. Opetusministerion (2008) raportin mukaan koulun tyGilmapiiri oli
vahvasti yhteydessé koulukiusaamiseen: kiusaajia ja kiusattuja oli enemman niissi oppilaissa,
jotka kokivat koulun tydilmapiirin ongelmalliseksi. Koulun omaisuuden vahingoittaminen ja
vaikeudet opiskelussa olivat myds yhteydessa kiusaajana toimimiseen. (Opetusministerio 2008, 23
— 25.) Kouluympériston viihtyvyys ja oppilaiden hyvinvointi kietoutuvat siis toisiinsa ja
muodostavat verkoston eri muuttujien valisista riippuvuussuhteista. Heikentdmallad esimerkiksi
kouluympariston viihtyvyyttd saatetaan aiheuttaa samalla myds oppilaiden hyvinvoinnin
vahentymista.

Suomalaisissa kouluissa opettajan ja oppilaan suhde on perinteisen hierarkkinen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd opettaja paattaa opetukseen liittyvista asioista, eivatk& oppilaat osallistu tai saa
mahdollisuutta osallistua esimerkiksi koulutytskentelyn kaytanteitd koskevaan keskusteluun niin
paljoa mitd muissa maissa. Hierarkian kanssa on ristiriidassa nykyisin vallalla oleva avoimempi
koulukulttuuri, jossa seké oppilaat etta ndiden vanhemmat esittavéat kritiikkia koulujarjestelmaa ja
opettajia kohtaan. Oppilaiden aktiivisuutta pidetddn toisaalta hyvand asiana, mutta toisaalta
“liiallisen aktiivisuuden” peldtddn murentavan opettajan valta-asemaa. Auktoriteettiaseman
pienentyessé opettajat saattavat kokea esimerkiksi voimattomuutta luokkien tyérauhaongelmien ja
oppilaiden kaytoshairididen ilmetessa. (Harinen & Halme 2012; 41 — 42, 44.) Oppilaiden
lisdantynyt vastuu ja vapaus on siis sindnsa toivottavaa, mutta opettajan auktoriteettiaseman

séilymisen kannalta sitd pidetaan riskina.

3.2.3 Koulutuksen tavoitteet

Oppilaat ovat toisaalta kansalaisia, joiden tulee oppia tiettyja yhteiskunnassa tarkeina pidettyja
asioita, mutta toisaalta he ovat myods asiakkaita, joilla on oikeuksia ja valinnanvapaus koulun
suhteen (Harinen & Halme 2012, 41 — 42). ”Oppilaat asiakkaina” -ndkemyksen lisaksi PISA-testeja
voidaan pitd4d toisena tarkedand merkkind koulutuksen markkinaistumisesta. Kiilakoski ja
Oravakangas (2010) Kirjoittavat, ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa koulutus nédhdaan yhtena
perustana kansainvéliselle kilpailukyvyllemme. Koulutukselta vaaditaan tehokkuutta ja
taloudellisuutta, ja lisédksi koulutuksen on vastattava sille asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteet
nousevat toisaalta oppimisen tavoitteista, mutta my6s ty0elaman tarpeista ja kuntien
taloudenhallinnasta. Tavoitteiden saavuttamisesta on tullut merkki koulutuksen péatevyydesta ja
tuloksellisuudesta, ja menestyminen kansainvélisissd vertailuissa on todiste onnistumisesta.
(Kiilakoski & Oravakangas 2010, 7 — 8.) Uusliberalistinen yhteiskunta on ottanut tehtdvakseen
kansakunnan kilpailukyvyn edistdmisen, jolloin julkisen sektorin palveluista pyritddn karsimaan
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kaikki turha pois, ja jéljelle jaaviltd palveluilta vaaditaan tehokkuutta. Verorahoilla kustannetut
palvelut, kuten koulutus, n&hddan sijoituksena, jolle halutaan liikemaailman ajattelutavan
mukaisesti myos tuottoa. (Hilpeld 2007, 654.) Toistaiseksi suomalainen koulu on “tuottanut

voittoa” erinomaisten PISA-tulosten muodossa.

Uusliberalistisessa koulussa oppija on kohde, jolle pyritd4n tuottamaan tiettyja yhteiskunnan
toivomia ominaisuuksia. Subjekti hdn on vain silloin, kun hén valitsee koulutusta. Tallainen
asetelma typistdd koulutuksen kuitenkin vain tuotantokoneistoksi, silla kasvatus vaatisi
inhimillisyyttd ja vuorovaikutusta oppijan ja opettajan vélilla. (Kiilakoski & Oravakangas 2010,
20.) Jarjestelméssd on sisadnrakennettuna ajatus Kilpailusta, joka koskettaa myds yksil6ita:
kamppailu opiskelu- ja tyOpaikoista vaatii jatkuvaa suorittamista ja “nédytt6ja” osaamisesta (Hilpela
2007, 654). Monet koulujarjestelmén ongelmat nayttdisivat johtuvan toisaalta rahoituksen
puutteesta ja saastdpaineista, mutta toisaalta viela suurempi syy voi l6ytyd koulutusta ohjaavan
ajattelutavan muutoksesta. Markkina-ajattelussa koulu néayttaytyy paikkana, jonne oppilaat
saapuvat oppimaan tehokkaasti auktoriteettien sanelemat sisallot tullakseen tuottaviksi
kansalaisiksi. Inhimillistd kasvua ja esimerkiksi kouluviihtyvyytta parantaisivat kuitenkin
oppilaiden péaatantavallan lisédminen heitd koskevissa asioissa ja koulun mieltdminen ennemmin
vuorovaikutuksellisena tilana, jossa oppilaat ovat oppimassa ensisijaisesti itseddn varten.

Yhteiskunnan eri osa-alueet ovat eriytyneet ja paatoksisséd luotetaan asiantuntijoihin.
Koulutuksessa asiantuntijat kertovat, mitkd opetusmenetelmét ovat tehokkaita ja mitd tietoja ja
taitoja kansalaisten tulisi osata. Kiilakosken ja Oravakankaan (2010) mukaan asiantuntijuudesta on
tullut osittain mielipidekysymys: sen asiantuntijan nakemystd kannatetaan, jonka ajatuksia
pidetdén toivottavina ja joihin halutaan sitoutua. Yhteiskunnassamme vallalla olevassa markkina-
ajattelussa hyvand pidetdan tehokkuutta ja taloudellista tuottavuutta, joka nakyy kouluissa
tulosajatteluna. Kouluissa on siirrytty pedagogis-filosofisesta kehittdmisestd julkishallinnon
aikaan, joka on tuonut markkinoiden toimintalogiikan kouluihin. Nykykoulua voidaankin pitaa
instituutiona, jossa yhdistyvat byrokratia ja liikeyritys. (Kiilakoski & Oravakangas 2010, 19.)
Koulutuspolitiikassa luotetaan siihen asiantuntijatietoon, joka sopii vallitsevaan poliittiseen
kontekstiin. Uusliberalismissa, jossa koulun oppilaat ja vanhemmat n&hd&én asiakkaina, myos
vanhemmilla on kuitenkin valta valita oma “asiantuntijatietonsa”. Valinnanvapaus nékyy koulujen
eriytymisend ja esimerkiksi kritiikkind opettajien toimintaa kohtaan, mutta my6s vanhempien
kasvaneena kiinnostuksena koulua kohtaan. Valtio nahd&an uusliberalismissa holhoavana,

byrokraattisena ja ihmisten oma-aloitteisuuden tuhoajana (Hilpeld 2007, 653). Koulukysymyksessé
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kotikoulun valitseminen nayttaytyykin myo6s uusliberalismin kannalta kamppailuna valtion
sanelupolitiikkaa vastaan.

Vaikka suomalainen koulujarjestelmd nayttaytyy kansainvalisissa vertailuissa onnistuneena,
on kouluissa silti kehittdmisen kohteita. PISA-tulokset ovat hyvien tulosten liséksi nostaneet
keskustelunaiheiksi suomalaisiin kouluihin liittyvid ongelmakohtia, kuten kouluviihtyvyyden sek&
tyttdjen ja poikien valiset oppimiserot. Aiemmin vankasti tasa-arvolle perustunut koulutus on
myO6s muuttunut enemman markkinaideologiaa toteuttavaksi, mistd kielivat esimerkiksi
vanhempien ja oppilaiden nakeminen asiakkaina sekéd koulujen saastttavoitteet. Koulua kohtaan
esitetddn enemman vaatimuksia kuntien, tyoelamé&n ja perheiden taholta, eik& opettajien
auktoriteettiasema ole enaé itsestdénselvyys. Kotikouluvalintaan saattavat johtaa paitsi koulujen
epakohdat, kuten koulukiusaaminen ja huono kouluviihtyvyys, mutta myds perheiden uudenlainen
asema koulutuksen “asiakkaina”. Mikali lahikoulu ei ole perheen mielestd sopiva, he voivat valita
joko toisen koulun tai p&attad ottaa lapsensa kotikouluun. Kotikouluun saatetaan siis paatyéa koulun
epékohtien vuoksi, mutta yhta lailla paatokseen vaikuttaa se, ettd kotikouluvalinta ylipdatd&dn on

mahdollista tehda.

3.3 Kotikoulun pedagogiset lahtékohdat

Kotikoulun valinneita vanhempia voidaan tyypitella valintaperusteiden mukaan eri tavoin.
Perusteluissa tuodaan usein esiin kritiikkia vallitsevia kouluolosuhteita kohtaan, jolloin kotikoulu
on vaihtoehto huonoksi koetulle peruskoulujérjestelmélle. Toisaalta perusteluihin liittyy
kotikouluttamisen positiivisia puolia, jolloin Kkotikoulu voi olla myds ensisijainen vaihtoehto
perheen miettiessa lapsensa koulutusvayldd. Nama kaksi kotikouluvalinnan perussyyta Kietoutuvat
toisiinsa, ja useimmiten valinnan perusteena onkin seka kriittisyys julkista koululaitosta kohtaan
ettd Kkotikouluun liitetyt myonteiset tekijat. Valintaperusteet ovat kytkoksisséd kéaytettyihin
opetusmenetelmiin seka pedagogisiin ja kasvatuksellisiin nékokulmiin, joita
kotiopettajavanhemmilla on.

Saila King (2008) jakoi pro gradu -tydssdén haastattelemansa kotiopettajina toimivat
perheendidit kahteen ryhmé&én: ideologeihin ja pedagogeihin. Van Galenin (1991) alun perin
tekeman jaottelun mukaan ideologeihin kuuluvat kristityt vanhemmat, joiden mielestd koulun
opetussuunnitelma ei tue heidén uskoaan ja arvojaan. Pedagogien mielestd kouluopetus ei toteudu
oikealla tavalla, ja kritiikki kohdistuu ennen kaikkea opetusmenetelmiin ja -materiaaleihin. Kingin
haastattelemasta neljéasta didista kaksi voitiin luokitella pedagogeiksi. Nam4 &idit olivat molemmat

taustaltaan opettajia, jolloin heilld oli laajempi ndkemys opetuksesta ja he olivat myods olleet

44



osallisina koulutukseen aiemminkin. (King 2008, 51 — 52.) Kotiopettajavanhempien taustasta
riippuen perustelut valinnalle voidaankin luokitella esimerkiksi opetukseen liittyvinad (pedagogit)
tai maailmankatsomukseen (ideologit) liittyvina perusteina. Kumpaankin nakodkantaan liittyy seka
kritiikkia vallitsevaa koulusysteemid kohtaan ettd kotikoulun myonteisia puolia korostavia
perusteita.

Ideologisiin syihin usein liittyy uskonto, mutta uskontoon liittyvat perustelut eivat
valttdméattd ole samankaltaiset eri uskontokuntien valilld. Uskonnolliset kotikouluvanhemmat
saattavat perustella valintaansa silld, ettei koulujarjestelmd tue heidan arvojaan, mutta arvojen
tarkempi sisélto ei téllaisessa perustelussa tule ilmi. Anu Koskinen (2002) tuo esiin pro gradu -
tyossddn yhdysvaltalaisten katolisten kotikouluvanhempien perusteluita valinnalleen. Vanhemmat
ndkevit lapsen ”Jumalan lahjana”, ja Jumala on titen antanut vanhemmille myos velvoitteen sekd
oikeuden kouluttaa lapsensa niin hyvin kuin osaavat. Kouluttaminen ei ole jotain, mit& tehdaan
yhteison vuoksi, vaan se on Jumalan vanhemmille antama velvollisuus. (Koskinen 2002, 72 — 73.)
Uskontoon liittyvat perustelut saattavat siis yhtd hyvin liittyd koulutuksen sisaltéihin, mutta myos
koulutuksen tarkoitukseen ja toteutukseen, kuten Koskisen (2002) tutkimuksesta kay ilmi.

Kotikouluvalintaan kuitenkin harvemmin liittyvét vain vanhempien omat ndkemykset, vaan
valintaperusteisiin liittyvat myos ympéristotekijat. King (2008) huomasi tutkimuksessaan kolmen
ympéristotekijan kuvaavan paremmin kotikouluvalinnan syitd vanhempien ideologisten tai
pedagogisten perustelujen sijaan. Néitd olivat koulujarjestelméén, oppilaiden vertaisryhméan ja
positiiviseen vaikutukseen liittyneet syyt, joista vahintadn kaksi osa-aluetta olivat lasnd kunkin
kotiopettajaéidin perusteluissa. Oppilasryhmaan liittyvéat syyt olivat negatiivisia, kuten ryhmdpaine
ja kiusaaminen. Kotikoulu saatettiin valita siksi, ettd sitd harjoitettiin l&hipiirissd ja téten
vanhemmilla oli paljon tietoa saatavillaan sekd positiivinen kuva kotikoulusta. (King 2008, 53 —
54.) Varsinkin Yhdysvalloissa kotikouluun liittyvét yhteisdt ovat tarked tuki kotikouluperheille.
Yhteisot voivat olla epaformaaleja tukiryhmid, jotka kokoontuvat vaikkapa leikkikentélla, tai
hyvinkin formaaleja oppimisryhmid, joissa eri perheiden lapset opiskelevat kotona tai vuokratussa
tilassa joko jonkun lapsen vanhemman tai palkatun asiantuntijan opastuksella (Kunzman & Gaither
2013, 15).

Kotikoulussa olevan lapsen kohdalla herd& monesti huoli lapsen sosiaalisista suhteista ja
siit4, oppiiko lapsi yhteiskunnassa tarvittavat sosiaaliset taidot ollessaan vain perheensé parissa.
Kotikoulua puolustavien mielestd koulun tarjoama sosialisaatio on monesti haitallista: koulussa
lapset Kkilpailevat menestyksesta toisiaan vastaan ja oppivat negatiivisia kdytostapoja ja asenteita
muilta lapsilta. Kotikoulussa oleva lapsi oppii sosiaalisia taitoja harrastuksissaan seké

kotikoululaisten muodostamissa oppimisryhmissd. Kunzmanin ja Gaitherin (2013) l&pik&ymissa
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tutkimuksissa kotikoululaisten sosiaalisten taitojen on havaittu olevan samalla tasolla kuin
koulussa kayvien ikéatoveriensa taidot, joskin kaytdshairiditd havaittiin kotioppijoilla vdhemman.
Kotikoululaisilla oli myds keskimaérin saman verran sosiaalisia kontakteja kuin koulussa kayvill,
mutta vuorovaikutusta oli enemman eri ikéisten ihmisten kanssa kuin koulussa kayvilla.
Kotikoulutus saattaa johtaa aikuisidlld vahvempaan itsendisyyteen ja itseméaardédmisoikeuteen,
mutta toisaalta kotikoululaiset voivat myos kokea enemman sosiaalista eristdytyneisyytta ja olla
vahemman kiinnostuneita vertaisryhmistd. Tutkimustuloksiin kannattaa suhtautua Kkuitenkin
varoen, silla monet tutkimuksista perustuvat kotioppijoiden tai heiddn vanhempiensa
itsearviointeihin, eivatka taten ole objektiivisia. (Kunzman & Gaither 2013, 19 — 21.)

Kotikoulun suhde kansalliseen opetussuunnitelmaan vaihtelee eri maissa. Suomessa
kotikoulua kayvalla lapsella on oppivelvollisuus, eli hénen on saatava kotiopetuksessa
perusopetuksen oppiméarad vastaavat tiedot ja taidot. Kotikoulussakin opintojen tavoitteet ja
sisallot ovat siis sidottuja perusopetuksen opetussuunnitelmaan. (Opetushallitus 2017.) Kansallisen
opetussuunnitelman seuraaminen antaa myo6s kotiopettajalle hyodyllisid valineitd opetuksen
sisaltéjen suunnitteluun seka mallia siitd, miten opetuksessa kannattaa edetd huomioiden lapsen ién
mukainen taitotaso (Mountney 2009, 106). Kotiopetuksessa opetussuunnitelman siséllét voidaan
kuitenkin opiskella halutulla tavalla ja eri tahdissa kuin mitd koulussa opiskeltaisiin.
Yhdysvalloissa kotikouluperheille on tarjolla useita vaihtoehtoja opetuksen suunnitteluun, ja
kotikouluperheille suunnattujen opetussuunnitelmamateriaalien kauppa onkin Yhdysvalloissa
miljardiluokkaa (Murphy 2012, 110 — 111).

Strukturoitua kotiopetusta harjoittavat perheet kayttavat oppimateriaaleina usein tekstikirjoja
(Murphy 2012, 106). Erilaisten tukiryhmien lisdksi kotiopetuksessa tukeudutaan paljon myos
kirjaston palveluihin sekd internettiin tiedonlahteend (Kunzman & Gaither 2013, 15).
Suomalaisille kotikouluperheille internet ja kirjasto ovat usein vélttdméattomia oppimateriaalien
tarjoajia, silla kunnalla ei ole velvollisuutta tarjota kotioppijalle oppikirjoja. Opiskeluun kéytettava
aika vaihtelee eri perheissé. Tutkimuksien mukaan kotioppijat kayttavat opiskeluun keskimaarin 3-
4 tuntia paivassa. Opiskeluun kéytettdvad aikaa on erittdin vaikeaa laskea, silla useat
kotikouluperheet eivat jaa aikaansa koulunk&yntiin ja vapaa-aikaan, ja monet oppimistilanteet
saattavat liittyd kodin askareisiin tai harrastuksiin. Kotioppijat kéyttavat kuitenkin keskimaarin
vahemman aikaa koulunkayntiin kuin koulussa kayvat ikatoverinsa. (Murphy 2012, 108.)

Kotikoulua voidaan kaytdnndssa toteuttaa erilaisin tavoin. Osa perheistd haluaa opetuksen
olevan mahdollisimman strukturoimatonta, kun taas toiset harjoittavat formaalin kouluopetuksen
tapaista opetusta myds kotona. Strukturoitua kotiopetusta antavat yleisimmin uskonnolliset

vanhemmat seké& ne vanhemmat, jotka ovat epdvarmempia omista taidoistaan. Strukturoitu opetus
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on myos todenndkdisempéd, mikali lapsi on ollut institutionaalisessa koulussa ennen kotikouluun
siirtymistddn. Usein Kkotiopetuksessa siirrytddn strukturoidusta opetuksesta vapaampaan
opetustyyliin ajan myo6td. Unschooling -ideologiaa kannattavat vanhemmat opettavat lastaan
epaformaalien arjen tilanteiden ja kokeellisten oppimismenetelmien avulla. (Murphy 2012, 106 —
107.) Kotikoulussa on kuitenkin harvemmin kaytdssa oppitunteihin perustuvaa lukujérjestysta,
vaan eri oppiaineisiin syvennytadn kulloinkin haluttu aika. Kotikoulussa opetus voidaan siis liitt44
saumattomasti osaksi perheen arkea ja mukauttaa lapsen kiinnostuksenkohteiden mukaan, mutta
toisaalta tietyn oppiaineen opiskeluun kéytettya aikaa voi olla mahdotonta maarittaa.

Kritiikki koulujérjestelméé kohtaan voi koskea koulun nakyvid kayténteitd ja esimerkiksi
opetusmenetelmid, mutta Kritiikki voi liittyd my06s koulun syvemman tason piirteisiin ja
koulutuksen tarkoitukseen. Koulun toiminta ja tarkoitus voidaan nahda rituaaleina, joissa
toteutetaan ja tuotetaan hallitsevan kulttuurin pddomaa. Kriittisen pedagogiikan ndkdkulmasta
koulutukseen liittyy valta ja hallinnointi, jossa vaikutetaan oppilaiden kasityksiin koskien heité
itseénsa ja vallitsevaa kulttuuria. Koulun rituaalit ovat taten osaltaan poliittisia tapahtumia, sill4 ne
legitimoivat vallitsevaa sosiaalista jarjestystd. (McLaren 1986, 3 — 4.) Esimerkiksi
opetussuunnitelma oikeuttaa tietynlaiset késitykset menneisyydestda ja nykyisyydestd, joihin
erilaisista taustoista tulevien oppilaiden ké&sitykset tulee mukauttaa. Koulu on ndennéisesti
oppilaita varten, mutta oppilailla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta dialogiin ja osallisuuteen, ja
vahemmistdihin kuuluvien oppilaiden aani jaa usein kuulumattomiin. (McLaren & Giroux 1995;
31 — 33, 43 — 45.) Kotikoulun valitseminen ei valttaméttd johdu kritiikista liittyen tiettyyn kouluun
tai opettajaan, vaan ylip4atdan kritiikistd koko koulujérjestelmdd kohtaan. Suomalaisessa
koulujarjestelmassa kritiikki voidaan kohdistaa juuri huonoon kouluviihtyvyyteen, johon vaikuttaa
esimerkiksi oppilaiden vahdinen mahdollisuus vaikuttaa koulunkayntiin liittyviin asioihin.
Tyodelaman tehokkuusajattelu nayttaytyy kouluissa tarkasti ajoitettuina oppimistapahtumina ja
markkinoiden kilpailukulttuuri heijastuu oppilaiden testaamisena ja arvosanojen vertailuna.
Historiallisesti kouluopetuksella on pyritty vahvistamaan kansallista yhtendisyyttd, miké toisaalta
tarkoittaa vdhemmistojen sivuuttamista opetuksen sisalldissa ja ndkokulmissa.

Monet kotiopettajavanhemmat pitdvét kotikoulun hyvénd puolena mahdollisuutta toteuttaa
opetusta lapsilahtoisesti (kts. esim. King 2008, 56). LapsilahtOiseen opetukseen liittyy ajatus
lapsesta aktiivisena toimijana, joka haluaa oppia. Opetus ei siis méaarity aikuisten taholta, vaan
lapsen taitojen ja kiinnostuksen pohjalta. Tat4 nékdkulmaa on tuotu vahvemmin esille myos
Opetussuunnitelmassa (2014), joka otettiin k&yttoon peruskouluissa vuonna 2016. Opetuksen
arvoperusteissa lapsi ndhdaan arvokkaana juuri sellaisena kuin h&n on ja tarkednd pidetaan

kokemusta osallisuudesta yhteisdssa. Oppimiskasitys perustuu késitykseen oppimisesta osana
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ihmisen kokonaisvaltaista kehitystd. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa ja
sitd ohjaavat oppilaan omat kokemukset ja kasitykset. (Opetushallitus 2014; 15, 17.) Vaikka
opetussuunnitelman perusteissa voidaan havaita kaannos lapsilahtéisemmén pedagogiikan
puoleen, kdytdnnon tasolla opetuksen toteutus voi olla jotain muuta. Luokkahuoneessa opetus tulee
suunnitella myds ryhman tarpeet huomioon ottaen, eikd yhden oppilaan kokonaisvaltaiseen
huomiointiin riitd valttamatta resursseja. Kotiopetuksessa lapsi voidaan ottaa yksilénd huomioon ja
rakentaa opetus alusta asti hanen tarpeistaan ja kiinnostuksenkohteistaan kasin. Kotikoulussa eri
perheiden opetustyylit voivat olla jotain aikuisen antaman opetuksen ja itseopiskelun valilta.
Uskonnollisissa  kotikouluperheissd opetus perustuu keskim&arin enemmén vanhemman
ohjaukseen, kun taas akateemisesti orientoituneissa perheissa kéytetddn enemmaén lapsikeskeisia
menetelmia ja itseopiskelua (Murphy 2012, 110).

Lapsilahtoisyys liittyy osaltaan opetuksen demokraattisuuteen, joka on esimerkiksi Feeniks-
koulun opetuksen ldhtokohta. Demokraattisessa opetuksessa lapsi saa osallistua p&atoksentekoon
ja oppiminen tapahtuu hanen ehdoillaan. ’Learning by doing’ -menetelmd&stédan tunnettu John
Dewey (1859-1952) korosti pedagogisessa ajattelussaan lapsilahtdisyytta, ja hanen ajatuksensa
ohjaavat monia kotiopettajia joko tiedostetusti tai tiedostamatta. Deweyn mukaan on tirkedé saada
lapsi kiinnostumaan oppimisesta ja opetus tulisi taten jérjestdad lapsen tarpeista kasin. Opintoja
tarkedmpad ovat lapsen persoonallisuus ja luonne, ja lapsen tulisi olla sek& opetuksen laht6kohta
ettd paamaard. Opetuksessa kokemukset ovat merkittdvassa roolissa, koska niiden myota
oppiminen tapahtuu syvemmalld tasolla. Pedagogisissa kokeiluissaan Dewey pyrki poistamaan
oppilaiden passiivisuutta aktivoimalla heitd tyon avulla, josta syntyi myds tekemallda oppimisen
menetelmad. (Heikkinen 2003, 137 — 138.)

Kotikouluvalinta voi kummuta yhteiskunnallisesta kriittisyydesta: vanhemmat eivat kannata
yhteiskunnassa vallalla olevaa arvomaailmaa, eivdtkda halua lapsensa kasvavan osaksi sité.
Toisaalta kyseessa voi olla myods epaluottamus koulujarjestelmaa kohtaan, jolloin vanhemmat
kokevat, ettei koulu anna lapselle sellaisia taitoja, joita hanen todella tulisi oppia. Vanhemmat
saattavat myos pelétd, ettd koulu vaheksyy heiddn lastaan ja aiheuttaa haittaa lapsen identiteetin
kehitykselle. Kotikoulu ympéristona on erilainen: lapsen ei tarvitse mukautua koulun kayténteisiin
tai kulttuuriin, vaan hén voi opiskella haluamallaan tavalla ilman ryhmépainetta. Kodinomaisessa
ympéristossé oppimisen saa myds helpommin limitettyd osaksi perheen arkea ja vanhemmat voivat
viettdd enemman aikaa lapsensa kanssa. Eri perheilld on erilaiset ndkemykset ja tavat toteuttaa
kotikoulua toisten luottaessa koulumaiseen, strukturoidumpaan opetukseen ja toisten soveltaessa
epaformaaleja ja lapsikeskeisempid menetelmid. Yhteisid piirteitd kotikouluperheiden

harjoittamalle opetukselle on, ettd koulunkayntiin kéytetddn keskimaarin véhemmaén aikaa kuin
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koulussa ja opetus on yksilollisempéaé. Vaikka kotiopettajavanhemmilla harvoin on opettajan
muodollista patevyyttd (Murphy 2012, 108), kenties juuri mahdollisuus yksil6lliseen ohjaukseen
on se tekija, jonka vuoksi kotikoulu ndhd&an hyvéna vaihtoehtona esimerkiksi lahjakkaan lapsen

tai erityista tukea tarvitsevan lapsen kouluttamiseksi.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kasittelen tutkimukseni toteuttamista ja tutkimuksen metodologiaa. Aluksi esittelen
tutkimuskysymykset, jonka jélkeen tarkastelen kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen
piirteitd. Luvussa 4.3 esittelen ensin kyselylomaketta tiedon keradmisen vélineend. Alaluvussa
4.3.1 kuvaan tarkemmin tdman tutkimuksen kyselylomakkeen tekoprosessia ja lomakkeen sisaltoa.
Tutkimuksen analyysimenetelmista kerron alaluvussa 4.3.2. Lopuksi pohdin vield tutkimukseeni

liittyvia (metodologisia) haasteita.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksellani on kolme tutkimuskysymystd, joista kolmannella kysymyksellda on viisi
tarkennettua alakysymysté.
1. Millaiset perheet ovat valinneet kotikoulun?
2. Mitka ovat vanhemmille tdrkeimmat syyt valita lapselleen kotikoulu?
3.0nko vanhempien kotikouluvalinnan perusteluiden ja tutkittujen taustatekijoiden valilla
yhteyksia?
3.1 Onko perheen tulotasolla ja vanhemman kotiopetushalukkuuden vélilla yhteytta?
3.2 Onko huoltajien koulutustaustalla yhteyttd pedagogis-maailmankatsomuksellisiin
perusteluihin?
3.30nko lasten koulutustaustalla yhteyttd lapsen koulumenestykseen liittyviin
perusteluihin?
3.40nko lasten koulutustaustalla  yhteyttd koulukiusaamiseen liittyviin
perusteluihin?
3.50nko perheen lasten lukumé&éaralla yhteyttd kaytdnnon jarjestelyihin liittyviin
perusteluihin?
Kaksi ensimmadistd tutkimuskysymystd keskittyvét kerdtyn aineiston kuvailemiseen. Kuvailun
lisdksi haluan kuitenkin selvittdd myds mahdollisia yhteyksia eri muuttujien valilla, eli sitd, onko
kotikouluvalinnan perusteluissa eroavaisuuksia riippuen perheen taustatekijoistd. Testattavat

muuttujaparit on kerrottu kolmannen tutkimuskysymyksen alakysymyksissa.
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4.2 Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen piirteista

Kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen kuuluu useita vaiheita, jotka yhdistavat tieteellisen tutkimuksen
kenttdd erilaisista tutkimuksen metodeista huolimatta. Johnsonin ja Christensenin (2008, 18)
mukaan tieteentekoon kuuluvat olennaisesti empiiristen havaintojen tekeminen, hypoteesien eli
olettamuksien muodostaminen ja testaaminen, teorioiden muodostaminen ja/tai testaaminen seka
yritys ennustaa toimintaa tai vaikuttaa siihen. Tieteellinen tutkimus voidaan kuitenkin karkeasti
jakaa kahteen leiriin: kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keratédén
maéaréllistd, mitattavissa olevaa aineistoa, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytdén

laatuun esimerkiksi yksilohaastattelujen kautta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohteena on yleensd pieni tutkimusaineisto, jossa
yksityiskohdat ovat merkittdva tutkimuskohde. Kyseessd voi monesti olla esimerkiksi
todellisuuden sosiaaliseen luonteeseen liittyvat tekijat, eli se, kuinka sosiaalista merkitysta
tuotetaan ja toisaalta siitd, miten erilaisille ilmidille annetaan ihmisten toimesta merkityksia.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn usein padsemaan kiinni individuaaliin, eli yksilolliseen
kokemukseen nimenomaan kokijan perspektiivista. (Silverman 2005, 9 — 11.) Laadullisessa
tutkimuksessa analyysimenetelmat ovat usein sidoksissa tietynlaiseen aineistoon ja teoreettiseen
lahestymistapaan. Tutkimuksessa olennaista ei ole kerdtyn aineiston maard, vaan analyysin
kelvollisuus: jatkuva tulkinta on merkittdvassa roolissa laadullisen tutkimuksen tekoprosessissa.
(Hakala 2010; 17, 19.)

Kvantitatiivisessa, eli maarallisessd tutkimuksessa tutkija tarkastelee ilmi6ta ulkopuolelta,
toisin kuin laadullisessa tutkimuksessa, jossa tutkija saattaa jopa olla tietylla tapaa tutkittavan
ryhmén ’sisdpiirissd”. Méadrdllisessd tutkimuksessa tutkimuksen kohde on ikdédn kuin pyséhtynyt,
kun taas laadullisessa oletetaan ympéroiva todellisuus dynaamisena ja tutkimus néhdaan vain
yhtend osana eldmankulkua. (Hakala 2010; 19 - 20, 22.) Maaréllisessa tutkimuksessa oletetaan
ihmisten kayttdytymisen olevan ennustettavaa ja monet tutkimukset pyrkivat selittdmaan
tutkittavaa ilmiota (Johnson & Christensen 2008, 34 — 35). Tutkimustapojen erot liittyvat myods
kasitykseen todellisuuden luonteesta. Maarallisessa tutkimuksessa todellisuuden ajatellaan olevan
objektiivisesti havaittavissa, kun taas laadullisessa tutkimuksessa todellisuus n&hdéén
subjektiivisena ja sosiaalisesti rakentuneena (Johnson & Christensen 2008, 34). Maarallisessa
tutkimuksessa keratdénkin numeraalista dataa, joka on vapaampaa tutkijan tekemista tulkinnoista
ja nayttaytyy samanlaisena myos muille tutkijoille.

Laadullisen ja madrallisen empiirisen tutkimuksen eroavaisuudet voivat olla vaikeasti

havaittavissa. Tutkijan tulee itse selvittdd, mitd han kysyy ja millaisia vastauksia h&n odottaa.
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(Varto 2011, 22.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ollaan useimmiten kiinnostuneita suurista
joukoista ja yleistettdvastd tiedosta. Kvalitatiivisessa tarkeintd on tutkimuksen laatu, ja talléin
voidaan pureutua syvallisemmin tutkittavaan ilmiéon tietysta ndkokulmasta. Tutkimusmenetelméaa
valitessaan tutkijan tulee miettia omia motiivejaan: onko tutkimuskohteen ja -kysymysten kannalta
olennaisempaa keréta tietoa suurelta joukolta vai keskittyd ilmioon syvallisemmin pienemman
tutkimusaineiston avulla? Kumpi on tarkeampéé: se, ettd tieto voidaan yleistad koskemaan
suurempaa joukkoa vai etta tutkittavasta kohteesta saadaan mahdollisimman tarkka kuvaus?

Maéaréllisessa tutkimuksessa tutkimuskysymys on yleensé ennalta muotoiltu tarkoin, ja datan
avulla pyritaddn 16ytaméan vastaus kysymykseen tai testaamaan hypoteesia. Laadullinen tutkimus
alkaa monesti laajemmasta kiinnostuksesta jotakin ilmitta kohtaan, ja tutkimuksen tarkoituksena
on loytaa tai oppia siité jotain uutta. Tarkempi tutkimuskysymys muotoutuu tutkimuksen edetessa.
(Johnson & Christensen 2008, 35.) Jako kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutkimussuuntaukseen
on kuitenkin osittain keinotekoinen, ja monissa tutkimuksissa yhdistelladnkin molempien
suuntauksien ajatuksia. Alasuutari (2001) huomauttaakin, ettd kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
menetelmajaon sijasta olisi hedelmallisempda erottaa tutkimuksesta kaksi ideaalimallia, joista
toisessa keskitytddn arvoituksen ratkaisemiseen ja toinen perustuu luonnontieteelliseen
koeasetelmaan. Vaikkei menetelmid voidakaan puhtaasti jakaa kahteen eri leiriin, analyysisséa
voidaan kylla erottaa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysimalli. Usein kumpaakin
analyysitapaa kuitenkin sovelletaan saman tutkimusaineiston analysoinnissa, ja taten niitd ei
tulisikaan pitad vastakohtina tai toisensa poissulkevina analysointimalleina. (Alasuutari, 2001, 32.)

Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia yhdistelevissa tutkimusmalleissa
(englanniksi  mixed methods tai mixed research) pyritddn ymmartdmaidn maailmaa
kokonaisvaltaisemmin ja sekd maarallisessd ettd laadullisessa tutkimusperinteessa nahdaan
positiivisia puolia. Johnsonin ja Christensenin (2008) mukaan tallaisissa tutkimusasetelmissa
ihmisten kayttaytyminen nahdaan jossain madrin ennustettavana ja todellisuuskasityksessa
yhdistyvét realismi ja kaytannonléheisyys. Tutkimuksessa kerataan seké laadullista ettd méaarallista
dataa ja analyysissa kaytetddn kummankin tutkimusperinteen menetelmid. Tarkoituksena on
tuottaa tietoa, joka yhdistdd sekd& subjektiiviset ettd objektiiviset nékokulmat tutkittavaan
aiheeseen. (Johnson & Christensen 2008, 34 — 35.) Eri tutkimusmenetelmid ja -perinteitd
yhdistelevét tutkimukset voidaankin ndhda ik&&n kuin keskitiend kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimusperinteen vélissa.

Paatin keratd omassa tutkimuksessani sek& maaréllistd ettd laadullista dataa. Toisaalta
tutkimuskysymykseni ovat tarkkoja: haluan selvittdd kotikouluperheiden taustatekijoitd seka

yleisimpiéd syitd valita kotikoulu ja tutkia naiden valisid yhteyksid. Toisaalta aihetta ei ole
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Suomessa tutkittu paljon, joten haluan 16ytdd myds uutta tietoa kotikouluvalinnan syista ja saada
tarkempaa kuvaa vanhempien nakemyksisté koskien valinnan syitd. Mahdollista on, ettd Suomen
kontekstissa valintaan liittyy muitakin tekijoita kuin mitd aiemmissa kansainvélisissa tutkimuksissa
on havaittu. Madarallisen datan tarkoituksena on Kkerdtd yleistettdvda tietoa ja kuvailla
kotikouluvalinnan perusteluita, kun taas laadullinen data tuo mukaan vanhempien subjektiivisen
nakokulman ja tarkempia tietoja valinnan syistd. Uskon, etta kotikouluvalintaan liittyy yleisia ja
jossain maéarin ennustettavia tekijoitd, mutta toisaalta perheiden tilanteet ovat yksildllisia.
Valintaan liittyvat syyt eivat ole irrallisia perheiden kokemusmaailmasta ja sosiaalisesta

todellisuudesta.

4.3 Kyselylomake tiedon kerdamisen valineena

Kyselylomakkeita voidaan kayttdd monenlaisessa tutkimuksessa. Kysymystyypit maarittavat, onko
kyseessé kvalitatiivinen, kvantitatiivinen vai eri tutkimusmenetelmia yhdistelevd mixed methods -
tutkimus. Kyselylomakkeen avulla keratddn dataa koskien esimerkiksi vastaajien ajatuksia,
asenteita, arvoja, persoonallisuutta tai kayttaytymistaipumuksia. (Johnson & Christensen 2008,
170.) Kyselylomakkeita tehdessa tulee ottaa huomioon useita eri tekijoita, eikd lomakkeen teko
koskaan ole helppoa. Huomiota tulee Kiinnittdd kysymystyyppeihin, kysymyksen asetteluun,
lomakkeen muotoiluihin, kyselyn testaukseen, levittdmiseen ja kyselyn palautukseen. Jo kyselya
tehtdessa tulee miettid, miten vastaukset tullaan analysoimaan, silld analysointitapa vaikuttaa
lomakkeen siséltoon. (Bell 1999, 118 — 119.)

Strukturoidut kysymykset ovat helpompia analysoida verrattuna sanallisten tai niin
sanottujen avointen kysymysten analysointiin. Struktuuriin on olemassa useita eri vaihtoehtoja.
Vastausvaihtoehdot voidaan tehdad listauksen muotoon, joista vastaaja saa valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. Vaihtoehdot voivat olla my6s kategorioissa, joista vastaaja valitsee
itseddn kuvaavan vastausvaihtoehdon (esimerkiksi ik&haarukat 20 — 25 -vuotias, 26 — 30 -vuotias
jne.). Kategoriat eivat saa olla paallekkaisia, eli esimerkiksi iké&kategorioissa kullekin ikavuodelle
pitdd olla vain yksi vastausvaihtoehto. Mikéli vastausvaihtoehdoissa olisi esimerkiksi 20-vuotias
tai alle, 20 — 25 -vuotias jne., 20-vuotiaalle vastaajalle olisi tassa esimerkissa kaksi mahdollista
vastausvaihtoehtoa. Vastaajaa voidaan pyytda sijoittamaan annetut vaihtoehdot muun muassa
tarkeysjarjestykseen tai antamaan vastauksensa tietylla skaalalla. Liséksi vastaus voi olla
maarallinen; joko tarkka tai arvioitu lukumaaré kysyttya asiaa. (Bell, 1999, 119 — 120, 125.)

Kysymysten sanallisessa muotoilussa tulee olla tarkka. Tutkijan k&yttdmét termit saattavat

olla vieraita vastaajille, tai vastaajat tulkitsevat tutkijan termit vaarin (Valli 2010, 103 — 104). Bell
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(1999) huomauttaa, ettd myos vastausvaihtoehtojen maarittelyssa tulee noudattaa huolellisuutta.
Mikali esimerkiksi kysytdan, kuinka paljon vastaaja kayttad aikaansa johonkin asiaan,
vastausvaihtoehtojen tulisi télldin olla mieluummin maéédrillisid kuin laadullisia. ”Paljon aikaa”
saattaa toiselle vastaajalle tarkoittaa tuntia mutta joku toinen ajattelee sen tarkoittavan useita
tunteja, jopa paivia. Analyysivaiheessa téllainen vastaus ei kerro paljoakaan vastaajien todellisesta
ajankaytosta, toisin kuin méaéralliset vastausvaihtoehdot. (Bell 1999, 121.)

Olennaista on myos kysya vain niita asioita, joilla on tutkimuksen kannalta merkitysta. Talla
valtetdadn vastaajille koituvaa hammennysta. (Bell 1999, 121.) Jouduin rajaamaan omassa
lomakkeessani melkoisesti  kysyttdvid asioita taustatieto-osiossa ja toisaalta lisdédmaan
kotikoulumotiiveihin liittyvia vaittamid tarkemman tuloksen aikaansaamiseksi. Tutkimukseni
kannalta ei esimerkiksi ole relevanttia, ovatko vastaajan kaikki lapset talla hetkella kouluikaisia vai
eivat. Olennaisempaa on selvittdd perhekoko, koska keskimé&ardista suurempi lapsiluku on
esimerkiksi Yhdysvalloissa yksi kotikouluperheité kuvaava tekijé (Ray 2010, 11).

Kysymyksissé tulisi ottaa huomioon vastaajien muisti ja tietdmys. Vastaaja ei valttamaétta
muista kysyttya asiaa, jos aikaa on kulunut kauan tai asia ei ole ollut hanelle merkityksellinen.
Kysymykset tulisi asetella niin, ettd vastaaja voi vastata niihin ilman yliméaardista tiedonhakua.
Harva jaksaa etsié tietoa kysymykseen vastaamista varten, ja pahimmillaan tietynlaista, vastaajalta
puuttuvaa tietdmystd vaativat kysymykset saavat vastaajan joko ohittamaan kysymyksen tai
lopettamaan kyselyyn vastaamisen kokonaan. (Bell 1999, 122 — 123.) Taman syyn takia muutin
alun perin avoimeksi ajatellun kyselylomakkeeni véittdmien muotoon. Mikali vastaajan
kotikouluvalinnasta on kulunut kauan aikaa, voisi hanen olla erittdin haastavaa alkaa kirjoittaa
motiiveistaan tyhjéalle paperille. Mé&éréllisen analyysin keinoin saan my6s paremmin vastauksen
kysymykseeni tarkeimmistd kotikouluvalinnan syistd, silldi numeroarvo jattdd vahemman
tulkinnanvaraa kuin sanallinen vastaus.

Kyselylomakkeissa tulisi vélttdd kaksoiskysymyksid, eli kysymyksid, joissa tiedustellaan
kahta eri asiaa samassa kysymyksessa. Téllaiset kysymykset voivat hdmmentaa vastaajia, sillé voi
olla, ettd toinen kysytyista asioista pitdd paikkaansa, mutta toinen ei. Mikéli kaksoiskysymyksia
on, vastausvaihtoehdoissa pitaisi myos huomioida vastaajat, joille toinen kysytyistd asioista pitaa
paikkaansa ja toinen ei. (Bell 1999, 123.) Kyselylomakkeeni ensimmaéisessé versiossa oli
esimerkiksi vaittdma “Koulurakennus tai koulun vilineet eivit vastaa toiveitamme”. Jaoin vaitteen
kahteen eri vdittdmaan, jotta vastaajien olisi helpompi vastata tdsmallisesti juuri siten kuin itse
asian kokevat. Koulurakennuksen ja valineiden ollessa omina véittdminaan ei tule ongelmaa, jossa
vastaaja haluaisi esimerkiksi vastata myontévasti ensimmaiseen, mutta kieltavasti toiseen asiaan

vaittdmassa.
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Kyselylomakkeen kysymysten tulisi olla yksiselitteisid ja sanamuotojen tarkkoja (Valli 2010,
104). Taten ongelmallisia kysymyksia ovat johdattelevat, olettavat ja hypoteettiset kysymykset.
Johdattelevia kysymyksida voi olla vaikea huomata. Niiden asettelussa on yleensd kaytetty
tunteisiin vetoavaa kieltd, ja talloin vastaajan voi olla vaikea valita muuta kuin tutkijan oikeana
pitama vastausvaihtoehto. Mikéli kysymyksessa oletetaan valmiiksi jokin asia, jota ei erikseen ole
kysytty, saattaa vastaaminen ja sen analysointi tuottaa ongelmia. Tutkija saattaa esimerkiksi
kysymyksessaan olettaa, ettd jokin asia on vastaajille térked tai ettd vastaajat tietavat kysymyksessa
esitetyn asian, mutta mikali néin ei ole, kysymys on kelvoton. Samasta syystd hypoteettiset
kysymykset saattavat monesti tuottaa hyodyttOmia vastauksia: vastaaja ei kenties ole ikind
ajatellutkaan kysyttdvaa asiaa tutkijan kysymasta nakokulmasta tai ei koe kysymysta relevanttina.
Hypoteettisia kysymyksid ovat sellaiset, joissa vastaajaa pyydetdan vastaamaan tilanteeseen, joka
ei ole hanen todellisuuttaan. (Bell 1999, 123 —124.)

Hyokk&aavat kysymykset tulisi poistaa kyselystd. Erityistd huomiota tulee Kiinnittad
sensitiivisiin aiheisiin. Joillekin vastaajille esimerkiksi ik& voi olla henkilokohtainen kysymys,
jolloin tarkan i&dn kertomisen sijaan vastausvaihtoehdon valitseminen eri ikakategorioista on
miellyttdvampaa. (Bell 1999, 124 — 125.) Kotikoulu on Suomessa arka aihe, kuten esimerkiksi
Ruohotien (2015) tekemastd analyysista kay ilmi. Kotikouluperheet ovat mahdollisesti saaneet
paljon epailevid ja negatiivisia kommentteja osakseen valintansa vuoksi. En halua heréttad
kyselylomakkeellani enempad kielteisia tuntemuksia, joten pyrin muotoilemaan véittamat
mahdollisimman  neutraaleiksi.  Tutkimuskysymyksen huomioiden muotoilin  kuitenkin
valintaperusteita koskevat vaittdmat kotikoulua puoltaviksi.

Sek& Johnson ja Christensen (2008, 189) ettd Bell (1999, 127 — 128) korostavat
kyselylomakkeen testaamista ennen kayttoonottoa. Pyysin kyselylomakkeestani palautteet ja
kayttdjakokemukset paitsi pro gradu -ohjaajaltani, myos yliopiston tilastoasiantuntijalta, eri aloilla
tyoskenteleviltd tuttaviltani sekda kotikoululaisten kanssa tydskentelevilta Kehittyva koulu ry:n
harjoitteluohjaajiltani. Sain monia kullanarvoisia kommentteja, joiden mukaan muokkasin
kysymyksenasetteluja ja vastausvalikoita useampaan Kertaan. Lomakkeen pohjana toimi
Tampereen yliopiston e-lomake, johon vastaukset voi antaa linkin kautta nimettomasti.
Lomakkeen linkin laitoin jakoon 19.1.2017 seuraavissa kotikouluun liittyvissa Facebook-ryhmissé:
Feeniks-nettikoulu, Kotikoulu / Homeschool ja H&L Elamé&é kotikoulussa. Liséksi lahetin linkin
kyselyyn Feeniks-nettikoulun oppilaiden vanhemmille séhkopostilistan kautta.
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4.3.1 Tutkimuksen kyselylomake

Kyselylomakkeen ensimmadinen osio kasittelee vastaajan perheen taustatietoja. Taustatiedoissa
kysytdan perheen lasten lukumadrdd, vanhempien vuosittaista tulotasoa sekd vanhempien
koulutustaustaa. Lisédksi tiedustellaan lasten koulutaustaa seké& koulumatkan pituutta lahikouluun.
Taustatieto-osion kysymykset ovat lasten lukumaérad lukuun ottamatta nominaaliasteikollisia, eli
vastaajaa valitsee annetuista sanallisista vaihtoehdoista itselleen sopivan vastausvaihtoehdon.
Lasten lukumé&aran vastaaja ilmoittaa numerona vastausvalikosta avautuvasta numerovalikosta.
Lasten koulutausta on olennainen selvitettdessd, onko kotikoulu ollut perheen ensisijainen valinta
vai onko se ollut valinta, joka on tehty lapsen ollessa alun perin julkisessa tai yksityisessa koulussa.
Otaksun, etta motiivit kotikouluvalinnalle voivat olla erilaiset riippuen siitd4, onko kotikoulu ollut
perheen ensisijainen valinta vai ei. Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa myos koulumatkan
pituus voi olla tarked tekija kotikouluvalinnan perusteena. Syrjaan asutuilla seuduilla lasten
kyyditseminen kouluun saattaa aiheuttaa haasteita ja koulumatkaan saattaa kulua lapsen péivasta
aikaa jopa tunteja.

Rayn (2010) toteuttamassa yhdysvaltalaisia kotikouluperheitd ja kotikouluoppilaiden
akateemista kyvykkyytta kartoittavassa tutkimuksessa kysyttiin lisaksi myos esimerkiksi etnisyytta
ja vanhempien uskontokuntaa. P&atin omassa tutkimuksessani keskittyd kuitenkin perhekokoon
sekd vanhempien tulotasoon ja koulutukseen, koska ne ovat nayttaytyneet selkeiksi
kotikouluperheiden tunnuspiirteiksi my6és Rayn (2010) tutkimuksessa. Lisaksi halusin rajoittaa
analyysivaiheen tyomaaraa, ja keskittya taten vain muutamaan tarkeimpéaan taustatekijaan.

Suomessa etninen diversiteetti ei ole niin suurta kuin Yhdysvalloissa. Tilastokeskuksen
Véesto -tutkimuksesta (Suomen virallinen tilasto (SVT): Véestorakenne) ilmenee, ettd esimerkiksi
muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvia henkildita on véestosta noin 5%. Yhdysvalloissa taas noin
23 % véestosta on muuta kuin eurooppalaista syntyperaa (Suomen YK-liitto 2017). Suomessa asui
vuonna 2015 noin 300 000 ulkomaalaista, joilla osalla on Suomen kansalaisuus. Ottaen huomioon
kotikouluperheiden pienen méaéaran, etnisyys tuskin nousisi kyselyssani esille merkittavana
suomalaisten kotikouluperheiden tunnuspiirteend. Tilaston mukaan suomalaisista 73% kuuluu
edelleen evankelis-luterilaiseen uskontokuntaan (Suomen virallinen tilasto (SVT): Véaestorakenne),
joten my6s uskonnollinen monimuotoisuus on Suomessa pienempaa kuin Yhdysvalloissa, jossa
esimerkiksi erilaiset kristinuskon herétysliikkeet ovat voimakkaammassa roolissa. Uskonto liittyy
kotikouluvalintaan kenties selkeimmin halussa siirtdd lapsille perheen uskonnon mukainen
maailmankatsomus, ja tdima motiivi tulee esille vaittdmissa. Taten en kokenut tarpeelliseksi kysya

erikseen vanhempien uskonnollisesta vakaumuksesta.
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Toisessa osiossa esitetddn kotikouluvalintaan liittyvid véaittdmid, joihin vastaajan pitda
asteikolla 1-5 vastata, kuinka tarkea kyseinen perustelu oli heidan tapauksessaan. Asteikon arvo 1
tarkoittaa, ettei esitetylla vaittamalla ollut yhtd&dn merkitystd ja 5 tarkoittaa, ettd véittamalla oli
erittdin paljon merkitysta valinnan perusteluna. Skaalan keskiarvo 3 merkitsee, ettéd vaittamalla oli
jonkin verran merkitystd. Vallin (2010) mukaan monesti tallaisissa Likert-asteikollisissa
vastausvaihtoehdoissa keskimmaéinen arvo on niin sanottu neutraaliluokka, eli ”en osaa sanoa” -
kategoria. Korvasin timén luokan kuitenkin ”’jonkin verran merkitysta” -kategorialla, koska haluan
saada vastaajalta mielipiteen vaittdmassé esitetyn asian tarkeydestd. Tamé& myds ohjaa vastaajien
vastauskayttaytymistd, silla monet ihmiset eivat mielellddn ota kantaa asioihin ja kayttavat taten
vastauksissaan paljon “en osaa sanoa” -vaihtoehtoa. (Valli 2010, 118- 119.)

Perusteluvaittamat on jaettu kolmeen osaan, jotka ovat koulu, lapsi ja vanhemmat/perhe.
Jokaisen osan jalkeen on lisaksi vapaan sanan laatikko, johon vastaaja voi kirjoittaa tarkennuksia
vaittamiin tai lisatd oman perustelunsa, jota ei ollut perusteluvéittamissd mukana. Vaittdmat on
jaoteltu kolmeen yllamainittuun osioon selkeyden vuoksi, vaikka tietenkin osa véitteista liittyy
esimerkiksi sekd kouluun ettd lapseen. Vaittamien laatiminen oli haasteellista. Aihe voi olla
vastaajalle arka, ja taten pyrin muotoilemaan vaittamistd mahdollisimman neutraaleja. Kyseessé on
lisdksi perusteluja kartoittava tutkimus, joten laadin véittamistd mahdollisimman yleisia ja erilaiset
yksittdistapaukset huomioivia. Vaittaméat ovat padosin lahtdisin ndkokulmasta, jossa kotikoulu
nahdaan vaihtoehtona julkiselle peruskoululle. Tama siksi, ettd kotikoulua harjoittaa Suomessa
melko pieni maara perheitd ja enemmistd Suomessa asuvista lapsista kdy julkista peruskoulua.
Monilla perheilld on oletettavasti jonkinlaista kokemusta julkisesta peruskoulusta, joten vertailu
koulumuotojen valilla on luonteva ratkaisu. Lisaksi Suomessa ollaan melko lojaaleja julkista
koululaitosta kohtaan (Beck 2012, 7), jonka kotikoulun valinneet vanhemmat ovat syysta tai
toisesta kyseenalaistaneet.

Tarkoitukseni on selvittad yleisia syitd kotikouluvalinnalle, joten en Kkeskity vastaajien
tarkempien tilanteiden selvittdmiseen, vaan pyrin saamaan yleiskuvan kotikouluvalintaan liittyvista
teemoista.  Kdytettdvissa ei  myoskadn ole tarpeeksi tutkimustietoa suomalaisten
kotikouluperheiden tilanteista, joten tutkimustietoon perustuvien yksityiskohtaisten véittdmien
tekeminen ei ollut mahdollista. Halutessaan vastaajat voivat kuitenkin Kirjoittaa tarkemmin
tilanteestaan kunkin osion jélkeen olevaan tekstilaatikkoon tai lisété jonkin perustelun, jota en itse
esittdnyt vaittdmissd. Vapaan sanan vastauksissa vastaajat saavat itse ilmaista kasityksensa
tutkittavasta aiheesta ja taten laajentaa tutkimuksen nakokulmia pelkastaan tutkijan ndkokulmaan

reagoimisen sijaan (Eskola 2001, 136).
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Kouluun liittyviin vaittdmiin olen koonnut kouluun ké&ytdnndllisesti ja konkreettisesti
liittyvia asioita, jotka voisivat olla syynd kotikouluvalinnalle. N&ita ovat kyselyssani
koulurakennus, koulun vélineet, koulun aikataulut, koulun muut kdytannon jarjestelyt, opetuksen
taso sekd koulumatka. Jokaiseen véittdmaan voi liittya erilaisia yksittaistapauksia: esimerkiksi
koulurakennus voi olla perusteena kotikouluvalinnalle siksi, ettd rakennuksessa on
sisdilmaongelmia tai vaikkapa siksi, ettd tilat ovat ahtaat. Lis&ksi sen sijaan, ettd olisin johdatellut
vastaajia kirjoittamalla viittdimdn muotoon “opetuksen taso on huono”, on kysymys muotoiltu
neutraalimpaan sdvyyn “opetuksen taso ei vastaa toiveitamme”. Johdattelevat véitteet saattaisivat
vaaristad tutkimustuloksia tiettyyn suuntaan. Toisaalta kyseessa on myds arka aihe, joten paatin
tehda véittamistd mahdollisimman neutraaleja kérkevyyden sijaan.

Lapseen tai lapsiin liittyvat vaittdamat kasittelevat lapsen omaa opiskelua ja terveytta.
Véittamat ovat: lapseni haluaa kdydd koulua kotona, lapsellani on terveydellisia haasteita,
lapsellani on sosiaalisia haasteita, lapseni etenee opinnoissaan yksilollisemmin kuin mit4
koululuokassa olisi mahdollista, koululla ei ole mahdollista tarjota lapselle erityisjérjestelyjd, lapsi
ei saa koulussa riittdvasti onnistumisen kokemuksia sekda koulussa ilmenee kiusaamista.
Véittdmissa on huomioitu sekéd lapsen fyysista, psyykkista ettd sosiaalista puolta ja sitd, miten
koulussa huomioidaan lapsen mahdollisia erityistarpeita. Kiusaamiseen liittyvdan vaittdmaan
sisaltyvat seka tilanteet, joissa lapsi on koulukiusattu, hdn on itse kiusaaja tai yleisesti koulussa
esiintyva kiusaaminen on vaaraksi lapsen oppimiselle tai kehitykselle. Koulukiusaaminen on
omana véitteendan siksi, ettd se on paljon keskusteltu aihe myods valtamediassa. Toisaalta lapsen
sosiaaliset haasteet saattavat liittyda myods muuhun kuin kiusaamiseen, joten siksi sosiaaliset
haasteet ja kiusaaminen ovat omina vaittein&an.

Vanhempiin ja perheeseen liittyvia vaittdmia on madrallisesti eniten. Vaitteissa on otettu
huomioon kéytannon jarjestelyt, arvoihin ja maailmankatsomukseen sekda pedagogiseen
nakemykseen liittyvat seikat, vanhempien oma kiinnostus tai kokemus kotikoulusta seké

perhedynamiikkaan liittyvét asiat. Osion vaittdméat ovat seuraavat:

Yhteisty6 koulun kanssa tuntuu haastavalta

Kotikoulu on perheemme tilanteen kannalta helpompi jarjestaa

Koulun edustama maailmankatsomus ei vastaa omaa maailmankatsomustamme

Koulun kéyténteet eivat vastaa kasvatuksellisia ndkemyksidmme

Koulun kayttamét opetusmenetelmat eivéat vastaa opetuksellisia nékemyksidmme

Molemmat tai toinen vanhemmista on itse kaynyt kotikoulua

Molemmat tai toinen vanhemmista olisi itse halunnut k&yda kotikoulua
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Mielestani koti on lapselle parempi kasvuymparisto kuin koulu

Lapsen huoltajana tiedén parhaiten miten lastani kannattaa opettaa

Kotikoulu lisad perheemme yhteenkuuluvuutta

Kotikoulussa saan olla enemman osallisena lapseni kasvussa

Tahan osioon Kirjoitin  my6s véittamia, joissa on hieman kantaaottavampi séavy.
Kotikoulukeskusteluun liittyy monia ennakkoasenteita seka kasityksia koskien esimerkiksi hyvéa
kasvatusta ja vanhemmuutta (kts. esim. Ruohotie 2015). Kyseessé ei ole pelkéstdan lasta koskeva
valinta, vaan my6s vanhempien on mietittdvd omia motiivejansa suhteessa lapsensa koulutukseen.

Kouluun ja lapseen liittyvat vaittdmét olen koonnut aiempien tutkimuksien, omien
kokemuksieni ja mediassa kaydyn keskustelun perusteella. Ollessani harjoittelussa kotioppijoiden
tuutorina sekéa seuratessani erilaisten suomalaisten (suljettujen) kotikoulufoorumeiden keskustelua,
kéytannon koulunkayntiin liittyvat haasteet nousivat keskusteluissa toistuvasti esille. Esimerkiksi
koulujen sisédilmaongelmat ja suuret ryhmékoot ovat olleet laajasti esilla myds mediassa (kts. esim.
Helsingin Sanomat 31.1.2017, Yle Uutiset 10.8.2016). Perusteet vanhempiin ja perheeseen
liittyviin vaittdmiin olen I0ytanyt kasvatusfilosofisesta kirjallisuudesta sekd aiemmista, lahinna

Yhdysvalloissa tehdyista tutkimuksista. Kaikki vaittamét 10ytyvat listattuna liitteesta 1.

4.3.2 Menetelmét

Paakysymyksessa 1 kuvailen aineistoa ja tutkin vastausten frekvenssijakaumia. Kuvaan kyselyn
tuloksia pylvasdiagrammein. Kysymyksessd 2 kuvaan kyselyn tuloksia taulukoilla, joihin on
maadritetty vastausten keskiarvot ja keskihajonnat. Tarkeimméat ja vahiten tarkeat syyt
kotikouluvalinnalle esitetddn omissa taulukoissaan. Lisaksi lasken kunkin véittdman moodin eli
tyyppiarvon. Tyyppiarvolla tarkoitetaan eniten ilmenevéd arvoa (Valli 2001, 169), eli tassa
tapauksessa sitd arvoa, jota ilmenee kunkin vaittdméan vastauksissa eniten.

Kysymyksessa 3 muuttujien vélisia riippuvuuksia tutkin joko Mann-Whitneyn U-testilla tai
Kruskal Wallisin testilla. Kummatkin ndistd sopivat pienien aineistojen testaamiseen, eika
aineiston tarvitse olla normaalijakautunut. Mann-Whitneyn U-testid kédytetdédn tilanteissa, joissa
nominaaliasteikollisessa muuttujassa on kaksi ryhmittelevdd muuttujaa. Kruskal Wallisin testi
sopii tilanteisiin, joissa edelld mainittuja muuttujia on kolme tai useampi. K&ytoéssani oli SPSS for
Windows -ohjelma.

Muuttujien maaran pienentdmiseksi taustatieto-osion kysymyksista tehtiin summamuuttujia.

Lasten lukumaéarasta tehtiin kaksi muuttujaryhmad, joista toiseen kuuluvat 1-2 lapsen perheet ja
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toiseen perheet, joissa lapsia on kolme tai enemman. Vuositulot luokittelin kahteen ryhméaén, joista
ensimmaiseen kuuluvat 0 — 39 999 € vuodessa ansaitsevat ja toiseen 40 000 — 69 999 € vuodessa
ansaitsevat perheet. Tassd kysymyksessd yksi vastaaja oli merkinnyt perheen vuosituloksi yli
150 000 €. Koska tdmé yksittdinen vastaus oli selkedsti erilainen ja kaukana muista vastauksista,
jatin sen pois summamuuttujasta.

Huoltajien koulutustausta luokiteltiin samaten kahteen ryhmaén: huoltajat, joilla on
korkeakoulututkinto, ja ne huoltajat, joiden koulutustaso on korkeakoulutusta alempi. 1. huoltajan
kohdalla vastaukset menivat tasan 50 % kumpaankin ryhméén. 2. huoltajan kohdalla perus- tai
keskiasteen tai ammatillisen lisékoulutuksen ilmoitti vastauksessaan 68,8 %, eli korkeakoulutettuja
oli t&ssd ryhmassa vahemmaéan kuin 1. huoltajan kohdalla. 2. huoltajan koulutusta koskevasta
summamuuttujasta jatin pois kaksi vastausta, joissa kerrottiin lapsella olevan vain yksi huoltaja.

Tein kyselylomakkeen véittdmista korrelaatiomatriisin, josta voi tarkastella kysymysten
valisia korrelaatioita. Ké&ytdnngssa tamé tarkoittaa siis sitd, ettd kysytddnkoé kahdessa tai
useammassa kysymyksessd samaa asiaa. Tallaisista kysymyksistd on mahdollista tehd&
summamuuttujia, jolloin saadaan testattavien muuttujien maardd pienennettyd ja useasta
muuttujasta muodostuvaa summamuuttujaa voidaan analysoida samalla tavalla kuin yksittaistakin
muuttujaa (Valli 2010, 124). Ennen summamuuttujan muodostamista tein reliabiliteettitestauksen,
jossa summamuuttujan luotettavuutta arvioidaan Cronbachin alfa — kertoimella. Vaittdmista
muodostetuista summamuuttujista kerron erikseen tarkemmin kyseisen tutkimuskysymyksen
kohdalla.

Vapaasti muotoiltuja vastauksia kasittelin sekd maéaréllisesti ettd laadullisesti. Jaottelin
vastaukset sisaltonsd perusteella ensin teemakategorioihin ja sitten vaittdmaosion padluokkiin
(kouluun, lapseen ja vanhempiin/perheeseen liittyviét perustelut). Laskin kunkin padluokan saamat
vastausmadrat, jotta myos laadullisista vastauksista voidaan tehdd paatelmia valintaperusteiden
yleisyydestd. Aineiston jarjestiminen teemoittain tapahtuu kaytanndssa poimimalla jokaisesta
vastauksesta teemaan liittyvd kohta (Eskola 2001, 143). Eri vastauksista pyritddn l6ytdmaan
yhteisid teemoja, joita voidaan merkita esimerkiksi numeroin (Valli 2001, 159). Tein teemoittelua
aineistolahtoisesti kayttden vastauksien alkuperdisté kirjoitusmuotoa ja kokosin kunkin paaluokan
alle paateemat, eli yleisemmat luokitukset vastauksien sisalléille. Pyrin  huomioimaan
paateemoissa eri vastauksien yksityiskohtia. Mikali luokkia yhdistelee liikaa, aineiston
informaatioarvo saattaa vahentyd (Valli 2001, 159). Tarkastelen kunkin p&&luokan vastauksia

omissa luvuissaan ja lopuksi kokoan vastausten paateemat yhteen taulukkoon.
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4.4 Tutkimukseen liittyvat haasteet

Tutkimukseni on opinnaytetyd, jonka puitteissa opiskelen ja harjoittelen tutkimusmenetelmia.
Ymmarrettdvasti minulla on siis vield paljon opittavaa, ja joitakin tutkimukseen liittyvia seikkoja
olisi pitanyt huomioida ennen aineiston keradmistd. Tutkimuslomakkeeni taustatieto-osioon olisi
voinut laittaa kysymyksid, joiden vastausasteikko olisi vaihtelevampi. Kaikki kysymykset
lapsilukua lukuun ottamatta ovat nominaaliasteikollisia, milla on tietenkin jonkin verran vaikutusta
vastausten tarkkuuteen ja siihen, millaisia tilastollisia ajoja aineistosta voi tehda.

Mietin my6s pitk&dan, mitd taustatietoja minun tarvitsee kysyd. Mitka ovat olennaisimmat
kysymykset aiheen kannalta? Halusin rajata tutkimustani ja analysoitavien muuttujien maaraa.
Yhdysvalloissa tehtyihin tutkimuksiin nojaten valitsin muuttujiksi lasten lukumaaréan, perheen
vuositulot ja huoltajien koulutuksen. Suomen kontekstin huomioiden kysyin myds koulumatkan
pituutta ja sitd, millainen lapsen koulutuspolku on ollut. Suomessa kotikoulu mielletddn ehkéa
enemmankin vaihtoehdoksi, joka toteutetaan silloin, jos julkisen koulun kanssa tulee ongelmia.
Muissa maissa luottamus valtion koululaitokseen ei valttaméttd ole niin vahvaa kuin taalla, ja
kotikoulu voi joissain maissa olla perheen ensisijainen ja ainoaksi oikeaksi koettu vaihtoehto
lapsen kouluttamiseen.

Kysyin palautetta kyselylomakkeesta muutamalta tuttavaltani, ja sain palautteeksi
esimerkiksi sukupuolisensitiivisyyteen liittyvia kriittisia kommentteja. Tastd syystd nimesin
vanhempien koulutuksen “huoltajan 1 ja ’huoltajan 2 koulutukseksi. En voi siis tehda vertailuja
siitd, onko vanhemman sukupuolella ja koulutustasolla jotain yhteytta kotikouluperusteluihin,
mutta toisaalta, tdmaé ei ole tutkimukseni kannalta niin olennaista. Jalkeenpdin ajateltuna tamankin
kysymyksen olisi tietenkin voinut nimetd toisinkin siten, ettd myos vastaajan sukupuolesta olisi
saatu tietoa.

Koska kyseessd on tunteita herattdva aihe, pyrin muotoilemaan véittdmét mahdollisimman
neutraaleiksi. Osa vaittamistd oli muotoiltu teoreettisen viitekehyksen ja osa omien kentélta
saamieni tietojen pohjalta. Mielestani kyselylomakkeessa kysyttiin kaikkia niita kotikouluvalintaan
liittyvia perusteita, mistd minulla oli tietoa. Tdémén lisaksi vastaajien oli mahdollista myods
Kirjoittaa vapaamuotoisesti lisatietoja vaittdmiin tai kertoa jokin perustelu, jota ei ollut vaittamissa
mukana. Vaikka onnistuinkin melko hyvin kiteyttdaméan vaittdmiin kotikoulua puoltavat perustelut,
olisi vaittdmien muotoilussa ollut vieldkin hiomista. Lisaksi kutakin perustelua olisi pitanyt kysya
useammalla erilaisella kysymykselld kyselyn reliabiliteetin parantamiseksi. Neutraalit ja
mahdollisimman kattavat vaittamat eivat myosk&an valttaméattd tuo esille kotikouluperheiden

diversiteettid koko laajuudessaan. Tdma oli kuitenkin kompromissi, jonka paatin tehd&. Tavoitteeni
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on saada selville kotikouluvalinnan tyypillisimpi&d perusteluita, joten yksityiskohtaisten
valintasyiden selvittdminen jadnee jatkotutkimuksen tehtavéksi.

Lomakkeen linkki oli jaossa kolmessa eri kotikouluun liittyvéassa Facebook — ryhméssa seké
yhdelld kotikoululaisten vanhempien séhkdpostilistalla. Kyselyyn vastaaminen tapahtui
anonyymisti, jotta vastaajia ei voitaisi tunnistaa. Anonymiteetin ongelmana on kuitenkin se, ettei
tutkittaville voi esittad jatkokysymyksid, enka tiedd, ketkd ovat vastanneet kyselyyni. On myods
mahdollista, ettd joku on vastannut kyselyyni useammin kuin yhden kerran. Vastauksia
analysoidessani en kuitenkaan loytanyt vastausten joukosta kahta samanlaista vastauslomaketta,
joten pidén erittdin epatodenndkoisend, ettd joku vastaajista olisi tayttanyt lomakkeen useampaan
kertaan.

Rajasin kyselyni koskemaan niit& kotikoululaisia, jotka eivét ole Kirjoilla missaan koulussa.
Vuonna 2016 heitd oli Tilastokeskuksen mukaan 342. Mikaéli olisin siséllyttanyt tutkimukseeni
myo6s ne kotikoululaiset, jotka ovat koulun kirjoilla, olisi vastauksia kenties tullut enemman.
Kotikoulun méaérittelyongelman vuoksi pidin rajauksen kuitenkin tarkkana. Lisaksi koulun kirjoilla
olevien kotikoululaisten vanhempien perustelut ratkaisulleen saattavat olla ratkaisevasti erilaisia
kuin niiden vanhempien, joiden lapsi ei ole koulussa kirjoilla. Koska kotikouluperheista ei ole
tarkempaa informaatiota saatavilla, en tieda kotikoululaisten huoltajien tarkempaa lukumaaraa.
Kotikoululaisten maarésta voi kuitenkin paatelld, ettd huoltajia on perheiden koosta riippuen ehka
noin 200-500. Sain kyselyyni yhteensa 32 vastausta. Tama tarkoittaisi sitd, ettd vaikka kyselyni
vastaajien lukumaéara on pieni, se olisi kuitenkin mahdollisesti jopa 10 % kohderyhman edustajista.

Aineiston pieni koko ja otantaan liittyvat ongelmat vaikuttavat tutkimuksen tuloksien
yleistettdvyyteen. Otannan avulla pyritddn rakentamaan ik&an kuin pienoismalli tutkittavasta
joukosta (Valli 2001, 170). Suomalaisista kotikouluperheista on saatavilla erittdin vahan tietoa. On
mahdollista, ettd tutkimukseni vastaajajoukko edustaa vain tietyn tyyppisia kotikouluvanhempia,
eiké taten kuvaa kaikkia kotikouluperheitd. Kyselyyn vastanneet ovat vanhempia, jotka kéyttavat
internetid ja seuraavat sosiaalista mediaa. He myos kokevat kotikoulun tarke&n& asiana, silla
kyselyyn vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista. Otannan kattavuudessa on ollut ongelmia myos
Yhdysvaltalaisissa kotikoulututkimuksissa, missé esimerkiksi HSLDA:n rahoittamiin tutkimuksiin
on osallistunut enimmékseen valkoisia kristittyjad kotikouluperheitd (esim. Ray 2010). Téllainen
otanta ei edusta koko kotikoululaisten joukkoa, eik& sitd voi mydskaan suoraan verrata julkista
koulua kéyviin oppilaisiin. (Kunzman & Gaither 2013, 16.) Tutkimukseni tuloksia koskien
perheiden sosiodemografisia piirteitd tuleekin taten pitd4 suuntaa-antavina. Lisatutkimusta

kotikouluperheista tarvittaisiin, jotta otannasta saisi kattavan ja tuloksia voisi paremmin yleistaa.
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5 ANALYYSI

Tassd luvussa kaésittelen tutkimuslomakkeeni vastauksia jarjestyksessd tutkimuskysymysten
mukaan. Aluksi esittelen perheiden taustatietoja, joita kuvaan pylvasdiagrammein. Tdman jalkeen
tarkastelen vanhempien tarkeimpid syitda valita kotikoulu, ja luvussa 5.3 testaan perheiden
taustatekijoiden ja kotikouluvalintaperusteiden yhteyksia toisiinsa. Lopuksi kasittelen laadullisen

aineiston, eli vapaasti muotoiltujen vastausten sisalto.

5.1 Kotikouluperheiden taustatietoja

Sain kyselyyni yhteensd 32 vastausta. Vastaajista kolmasosalla (10 vastaajaa) oli yksi lapsi.
Vastaajien joukossa ei ollut perheitd, jossa olisi ollut seitsemén tai useampi lasta.

Perheen lapsiluku

40,0%—

30,0%—

%

20,0%—

10,0%—

[ 1

0% T T T T T T
1 2 3 4 3 5}

1. Perheessimme on samassa tai eri taloudessa asuvia, alaikdisid tai taysi-
ikdisid lapsia yhteensi

KUVIO 1. Kyselyyn vastanneiden perheiden lapsien lukumaara (x-akselilla lasten lukumaarg, y-
akselilla vastausprosentit).
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Toisessa taustatietokysymyksessd tiedusteltiin lapsen koulumatkan pituutta hdnen lahimpaan

kouluunsa.

Lapsen koulumatkan pituus

80,0%

£0,0%=

%

40,0%=

20,0%—

I | |

T T T T T
alle 3,0 km 30-59km 6,0-99km 10,0 -14 9 km wli 20,0 km

0%

2. Kuinka pitkd lapsenllapsien koulumatka olisi hinen/heiddn lahimp&an
kouluunsa?

KUVIO 2. Lapsen koulumatkan pituus l&ahikouluun.

Suurimman osan tapauksessa (71,9 %) koulumatkan pituus lahikouluun olisi alle 3,0 kilometria.
Koulumatkan pituus ei siis ndytéa olevan enemmistolle tarked peruste valita kotikoulu.

Kolmannessa taustatietokysymyksessa kysyttiin lapsen koulutustaustaa. 15 vastaajaa, eli
lahes puolet vastaajista (46,9 %) ilmoitti lapsensa siirtyneen kotikouluun lapsen kéytya ensin
muuta (julkista tai yksityistd) koulua. Suurimmalla osalla vastaajista on kokemusta lapsensa
koulunkdynnista julkisessa tai yksityisessa koulussa kotikoulun lisaksi, silla vain alle 20 prosenttia

vastaajien lapsista oli kdynyt ainoastaan kotikoulua.
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Lapsen koulutus
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Ainocastaan kotikoulu Siirtynyt kotikouluun Osa lapsista vain Osa lapsistani kdy
muusta koulusta kotikoulussa, osa kdynyt kotikoulua ja osa muuta

ensin muuta koulua

koulua

KUVIO 3. Lapsen tai lapsien koulutus. Muulla koululla tarkoitetaan julkista tai yksityista koulua.

Neljanneksi kysyttiin perheen vuotuisia bruttotuloja. Yhta vastausta lukuun ottamatta perheiden
vuositulot sijoittuivat joko tuloluokkaan 0 — 39 999 € (37,5 % vastaajista) tai 40 000 — 69 999 €
(59,4 % vastaajista). Vaihtoehtoihin 70 000 — 99 999 € ja 100 000 — 149 999 € ei tullut yhtdkaan

vastausta. Vastaajat ovat siis pieni- tai keskituloisista perheisté.

Perheen vuositulot

50,09

S0,0%

40 0%

%
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l
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T
0 - 39 999

T
40 000 - 69 999€

KUVIO 4. Perheen vuositulot (bruttona).
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Viides ja kuudes taustatietokysymys késittelevat perheen huoltajien koulutustaustaa. Ensimmaisen
huoltajan tapauksessa noin kolmasosalla on alempi korkeakoulututkinto (11 vastaajaa). Tutkittaessa
koko koulutusjakaumaa huomataan kuitenkin, ettd vastaajien koulutustaustat jakaantuvat tasan
alempien koulutusasteiden ja korkeakoulutuksen vélilld. Vastaajista 50 %:lla on siis
korkeakoulututkinto, ja toiset 50% ovat hankkineet joko keskiasteen koulutuksen tai ammatillisen

lisakoulutuksen.

Huoltajan koulutusaste
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KUVIO 5. Perheen huoltajan koulutusaste.

Toisen huoltajan koulutusasteessa oli enemman hajontaa. Vastauksista kahdella huoltajalla oli
perusasteen koulutus ja kahdessa tapauksessa perheesséd oli vain yksi huoltaja. Perheen toisella
huoltajalla oli 68,8 % vastauksista korkeakoulututkintoa alempi koulutus. Kaikki vastaajat tiesivat
my0s toisen huoltajan koulutusasteen, silld kohtaan “huoltajan koulutusaste ei tiedossa” ei tullut

yhtakaan vastausta.
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Toisen huoltajan koulutusaste
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KUVIO 6. Perheen toisen huoltajan koulutusaste.

Vastausten perusteella tyypillinen vastaaja nayttaisi olevan vanhempi, jolla on 1-3 lasta ja jonka
lapsien koulumatka l&hikouluun on alle kolme kilometrid. Lapset ovat siirtyneet kotikouluun
kaytyaan ensin muuta koulua tai osa lapsista kdy talla hetkelld muuta koulua osan ollessa
kotikoulussa. Perheen vuotuiset tulot ovat alle 70 000 euroa vuodessa ja vanhemmilla on joko
alempi korkeakoulututkinto tai he ovat kayneet ammatillisen lisdkoulutuksen. Vastauksissa on
kuitenkin hajontaa, joten kotikouluperheiden sosiodemografisia piirteitd ei voida yksinkertaistaa.
On myo6s mahdollista, ettd vastaajiksi on valikoitunut tietyn tyyppisia vanhempia, jolloin

vastauksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia kotikouluperheita.

5.2 Vanhempien syyt valita kotikoulu

Kyselylomakkeessani oli yhteensd 24 vaittaméaa, jotka oli identifioitu kirjaimin A — X. Kaikki
vaittamat oli muotoiltu kotikoulumy®dnteisiksi, jolloin muuttujien kdantamista ei ollut tarpeen tehda.
Kuhunkin vaittdmain vastaaja antoi vastauksensa Likert-asteikolla 1-5, jossa numeroarvot

tarkoittivat:

67



1 = Ei yhtdan merkitysta

2 = Ei juurikaan merkitysta

3 = Jonkin verran merkitysté

4 = Paljon merkitysta

5 = Erittdin paljon merkitysté

Asteikon mukaisesti tarkeimmat perusteluvaittdmét saavat siis vastauksissa korkeimman keskiarvon
ja merkityksettomét vaittdmat matalimman keskiarvon. Kuvaan seuraavaksi taulukoilla, mitka
olivat viisi tarkeinta ja viisi vahiten tarkeinta syyta kotikouluvalinnalle. Kaikki véittamat ja niiden

keskiarvot seké keskihajonnat 10ytyvat liitteesta 2.

TAULUKKO 8a. Viisi véittdmaa, joilla oli eniten merkitysta kotikouluvalinnan perusteena.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

X) Kotikoulussa saan olla
enemman osallisena lapseni | 32 1 5 4,16 1,194
kasvussa:

U) Mielestdni koti on
lapselleni parempi | 32 1 5 3,94 1,190
kasvuymparistd kuin koulu:

G) Lapseni haluaa kayda

koulua kotona: 32 ! > 391 1,553
W) Kotikoulu lisda

perheemme 32 1 5 3,72 1,224
yhteenkuuluvuutta:

L) Lapseni ei saa koulussa

riittavasti onnistumisen | 32 1 5 3,66 1,234
kokemuksia:

Valid N (listwise) 32

Tarkein syy kotikouluvalintaan keskiarvon mukaan on vaittdamd X) Kotikoulussa saan olla

enemman osallisena lapseni kasvussa. Vastauksen keskiarvo on 4,16.
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TAULUKKO 8b. Viisi vaittaméag, joilla oli véhiten merkitysta kotikouluvalinnan perusteena.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

T) Molemmat tai toinen
huoltajista olisi itse halunnut | 32 1 5 2,13 1,385
kayda kotikoulua:

C) Koulun aikataulut ovat

) 32 1 5 2,09 1,279

hankalia perheellemme:
A) Koulurakennus ei vastaa

o 32 1 5 2,03 1,307
toiveitamme:
F) Koulumatka on haastava: | 32 1 5 1,75 1,164
B) Koulun valineet eivat

o 32 1 5 1,69 ,896

vastaa toiveitamme:
Valid N (listwise) 32

Koulun vélineilla oli kaikista véhiten merkitystd vanhempien kotikouluvalinnan perusteena
(keskiarvo 1,69).

Jarjestysasteikollisen muuttujan arvojen ilmaiseminen keskiarvoilla saattaa kuitenkin
vadristad todellisuutta ja varsinkin pienissa aineistoissa riski tdhédn on suurin. Muutaman havainnon
suuri poikkeaminen muista havainnoista vaikuttaa keskiarvoon merkittavasti. (\Valli 2001, 168 —
169.) Téastd syysta laskin kullekin vaittaméalle myds moodit eli tyyppiarvot. Moodi kuvaa sita
arvoa, jota vastauksessa ilmenee eniten. Kaikkien vaittdmien vastausten moodit 10ytyvat liitteesta
1. Eniten arvoa 5 (erittain paljon merkitysta) esiintyi seuraavien véittdmien vastauksissa:

E) Opetuksen taso ei vastaa toiveitamme

G) Lapseni haluaa kayda koulua kotona

J) Lapseni etenee opinnoissaan yksiléllisemmin kuin mitd koululuokassa olisi mahdollista
L) Lapseni ei saa koulussa riittavasti onnistumisen kokemuksia

0) Kotikoulu on perheemme tilanteen kannalta helpompi jarjestaa

U) Mielestéani koti on lapselleni parempi kasvuymparisto kuin koulu

V) Lapsen huoltajana tiedan parhaiten miten lastani kannattaa opettaa

X) Kotikoulussa saan olla enemman osallisena lapseni kasvussa

Verrattaessa vaittdmien moodeja keskiarvoihin, huomataan, ettd vaikka vaittdma W) Kotikoulu
lisdéd perheemme yhteenkuuluvuutta on keskiarvon perusteella yksi tarkeimmista syistd, vastaajat
ovat maininneet sen useimmin perusteluna, jolla on ”paljon merkitystd” (tyyppiarvo 4). Sen sijaan
vaittama J) on ollut enemmistolle vastaajista erittdin tarked perustelu kotikouluvalinnalle, vaikka
vaittdman vastausten keskiarvo onkin vain 3,38. Véittdmien keskiarvot ja moodit ovat monilta
kohdin samansuuntaisia, mutta moodit antavat paremmin kuvaa niistd perusteluista, joita

enemmistO vastaajista on pitényt erittdin tarkeind tai ei lainkaan tarkeind merkitykseltdan. Kouluun
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liittyvat véittdmat ovat opetuksen tasoa lukuun ottamatta olleet vahiten merkityksellisia
kotikouluvalintaa perusteltaessa, kun taas tarkeimmiksi merkitykseltddn on koettu tietyt lapseen ja
vanhempiin tai perheeseen liittyvét vaittamat.

Nayttaisi silt, ettd kotikouluvalinnan perusteluissa pidetdén térkeina perheeseen ja lapseen
liittyvia tekijoitd kouluun liittyvien tekijoiden jaadessa toissijaisiksi. Huomattavaa on kuitenkin,
ettd vastausten hajonnan perusteella kotikoululaisten vanhemmilla ei ole selke&d, kaikkia
vanhempia yhdistavdd syytd valita kotikoulu. Jokainen vaittdmé& sai vastauksia koko
numeroskaalan laajuudelta. Esimerkiksi keskiarvon perusteella tarkeimmaéksi syyksi valikoitunut
vaittama X) oli kahden vastaajan mielestd taysin merkitykseton kotikouluvalinnan perusteena.
Keskihajonta kertoo vastausten keskimaaréisen poikkeaman keskiarvosta, mutta sen perusteella ei
silti voi tehda tarkkoja paatelmia arvojen vaihtelusta. Moodit kertovat enemman enemmiston
vastauksista, ja moodien mukaan tarkasteltuna kouluun liittyvista vaittdmista opetuksen taso oli
useammalle vastaajalle erittdin tarked peruste kotikouluvalinnassa. Vanhempiin tai perheeseen
liittyvista vaittamista véhiten merkitysta valinnassa oli vanhempien omalla kotikoulutaustalla tai

silla, etta he itse olisivat halunneet kdydé koulunsa kotona.

5.3 Riippuvuustarkastelu muuttujien valilla

Kolmantena tutkimuskysymyksendni on selvittdd yhteyksid eri kotikouluvalinnalle annettujen
perusteluiden ja vastaajien taustatietojen valilla. Kasittelen seuraavaksi jarjestyksessa

tutkimuskysymyksisséani olevien muuttujien valisia riippuvuussuhteita.

Tutkimuskysymys 3.1: Onko perheen tulotasolla ja vanhemman kotiopetushalukkuuden valilla
yhteytta?

Véittamista halukkuuteen toimia kotiopettajana liittyvat seuraavat:

V) Lapsen huoltajana tied&n parhaiten miten lastani kannattaa opettaa

X) Kotikoulussa saan olla enemman osallisena lapseni kasvussa

Véittdmat V) ja X) liittyvat suoraan vanhemman kiinnostukseen kotiopettamista kohtaan. Kyselyssé
olleista véittdmistd muutkin korreloivat ndiden véittdmien kanssa, mutta vanhemman omaan
kiinnostukseen toimia kotiopettajana liittyivat vain ndma kaksi. Cronbachin alfa — kerroin on ,741,
joten summamuuttuja voidaan muodostaa. Tein vadittdmistd summamuuttujan, jonka nimesin
’kotiopetushalukkuudeksi”.

Mann-Whitneyn U-testin mukaan kotiopetushalukkuudella ja perheen tulotasolla ei ollut

tilastollisesti merkitsevad yhteytta (p = ,984).
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TAULUKKO 9. Mann-Whitneyn U-testi. Perheen vuositulot ja kotiopetushalukkuus.

Hypothesis Test Summany
Mull Hypothesis Te=t Sig. Decision

The distribution of COMFUTE
kotiopetush alukkiuu="Lapsenhualt

ajanatiedinparhaitenmitenlastanik :ripp'la;sdent' Ratain the
4| nnattaao + u ann- LrEE L[|
FKotikouluszazaanollaenemmaianos hitney U hypoth esis.

llizenalapsenikasvus=sa is the zame Tast
across categories of Luokitellut
wuositulat.

Aoymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

1Exact significance iz displayed far this test.

Tutkimuskysymys  3.2: Onko huoltajien koulutustaustalla ~ yhteytta
maailmankatsomuksellisiin perusteluihin?

Vaittamat, jotka koskevat pedagogis-maailmankatsomuksellisia ndkemyksid, ovat:
P) Koulun edustama maailmankatsomus ei vastaa omaa maailmankatsomustamme
Q) Koulun kaytanteet eivat vastaa kasvatuksellisia ndkemyksidmme

R) Koulun kayttdmat opetusmenetelmat eivat vastaa opetuksellisia ndkemyksiamme

pedagogis-

Néistd vaittamat P) ja R) korreloivat keskenddn. Maailmankatsomuksen ja opetusmenetelmien

voidaan katsoa olevan kuitenkin erilliset asiat, joten en tehnyt naista vaittdmista summamuuttujaa.

Testaan kutakin kolmesta vaittdmastd erikseen. Kaytdn pienille aineistoille tarkoitettua Mann-

Whitneyn U-testid, silld ryhmittelevid muuttujia on uudelleen luokitellussa koulutustasossa kaksi:

korkeakoulutetut ja ei-korkeakoulutetut huoltajat. Mann-Whitneyn U-testissa aineiston ei myoskaan

tarvitse olla normaalijakautunut. Testaan erikseen kummankin huoltajan koulutustason yhteyden

edelld mainittuihin vaitteisiin.

Huoltajan koulutustasolla ja pedagogisiin tai maailmankatsomuksellisiin nakemyksiin liittyvilla

perusteluilla ei ole tilastollisesti merkittdvaa yhteytta (kussakin kysymyksessa p = >.05).
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TAULUKKO 10. Mann-Whitneyn  U-testi.

maailmankatsomukselliset nakemykset.

Hypothesis Test Summany

Huoltajan  koulutustaso

MHull Hypothesis Ta=t Sig. Decisian
The distribution of P) Kaoulun
edustama maailmankatsamus =i g':;%?:gdent' Retain the
wastaa omaa 1
1 maadilmankatsomustamme: isthe Hﬁ:}ﬂ’e U s Ru“l:lthESiS
same dcross categories of Tezt v ¥P .
Luokiteltu 1. huaoltajan koulutus.
The distribution of Q% Koulun Independant-
kdytinte et eivit wastaa Samples Fetain the
2 kaswatuksellisia ndkemyksidmme: hdann- 224 null
isthe same across categories of  Whithey U hypothesis.
Luokiteltu 1. huoltajan koulutus. Test
The distribution of FE) Koulun
kdyttim &t opetusmenetelmit eivd ndependent A
A ample=s Fetain the
= U.@_itaay-iuﬁp_g:tulﬁellli_lath hdann- 4011 null
ndkem idmme: izthe same : ' .
across categories of Luokiteltu 1. l".:.-'":'_c!ttn ew U hwpothesis.
huoltajan koulutus.

Aoymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05,

1Exactsignificance iz displayed for this test.

Myoskaan toisen huoltajan koulutustason ja pedagogisiin tai

ja

pedagogis-

maailmankatsomuksellisiin

nékemyksiin liittyvien perusteluiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaé yhteyttad (p = >.05).

Korkeasti koulutetut huoltajat eivat siis pid4d pedagogisiin tai

nakemyksiin liittyvia perusteluita sen tarkedmpina kuin ei-korkeakoulutetut huoltajat.

TAULUKKO 11. Mann-Whitneyn U-testi.

maailmankatsomukselliset ndkemykset.

Hypothesis Test Summany

maailmankatsomuksellisiin

Toisen huoltajan koulutustaso ja pedagogis-

MHull Hypothe=si=s Te=t Sig. Deci=sion
The distribution of P Koulun
edustama maailmankatzsomus =i Isndepnlanden‘t- Retain th
; TR EEE] hﬂamp as . e“aln e
maailmankatsoamustamme: isthewﬁﬁ:g'e u ' R"' othesis
same across categories of Tast w ¥p .
Luaokiteltu 2. hualtajan koulutus.
The distribution of Q) Koulun Independent-
kaytint=et 2ivit vastaa Samples Retain the
2 hasvatuksellisia ndkemyvhksiimme: hann- EAGT ol
izthe same across categories of  Wrhitney U hwpothesis.
Luokiteltu 2 huaoltajan koulutus. Test
The distribution of R) Koulun
kdyttim it opetusmeneatelm it eivid ESPERESm: A
At amplas Retain the
= v;_‘s(taayi-;_g:tulﬁelllg_lath fann- ars!  null
ndkem idmme: isthe same A ' A
across categories of Luokiteltu 2. "'-:-'".:'E:ttn ew U hwpathesis.
hualtajan koulutus.

Aoymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05,

1Exact significance is displawed for this test.
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Tutkimuskysymys 3.3: Onko lasten koulutustaustalla yhteyttd lapsen koulumenestykseen liittyviin
perusteluihin?

Lapsen koulumenestykseen liittyvéat véittamat:

J) Lapseni etenee opinnoissaan yksiléllisemmin kuin mitd koululuokassa olisi mahdollista

L) Lapseni ei saa koulussa riittavasti onnistumisen kokemuksia.

Néiden vaittdmien valilla on tilastollisesti merkitseva korrelaatio (.484**) ja ne molemmat liittyvat
lapsen menestymiseen koulussa, joten paatin tehda véaittdmistda summamuuttujan. Reliabiliteetin
maéarityksessa sain Cronbachin alfaksi ,643. Mikéli lukema olisi alle ,50, olisi summamuuttujan
reliabiliteetti alhainen, ja summamuuttujan k&yttoa tulisi taten harkita uudelleen. Vaittdmét J) ja L)
yhdistettiin summamuuttujaksi ”Lapsen koulumenestys”.

Koska lapsen koulutuksessa on nelja ryhmittelevad muuttujaa, kaytossa on Kruskal-Wallisin
testi. Lapsen koulutuksen ja lapsen koulumenestystd mittaavien muuttujien valilld ei ollut
tilastollisesti merkittavéa yhteyttd (p = ,634). Kotikouluun muusta koulusta siirtyneiden lasten
huoltajien perusteluissa lapsen koulumenestykseen liittyvat vaittdmat eivéat olleet siis sen

tarkeampia kuin muidenkaan huoltajien perusteluissa.

TAULUKKO 12. Kruskal-Wallisin testi. Lapsen koulutus ja lapsen koulumenestys.

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Te=t Sig. Decision

The distribution of COMPUTE
lapsenkoulumenesty=JLapseniate

neeopinnoissaanyksildllizemminkuilndependent- .
q nmitakoulu + _ Samples - Ejltlalnthe
LLapsenizizaakoulussariittdvastionnk<ruskal- hyp oth esis.

istumiszenkokemuksia is the same  Wiallis Test
across categoaories of Lapsen
koulutus.

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05,

Tutkimuskysymys 3.4: Onko lasten koulutustaustalla yhteyttd koulukiusaamiseen liittyviin
perusteluihin?
Kiusaamiseen liittyy vaittdama: M) Koulussa ilmenee kiusaamista.

Lisaksi testaan vaittaméan: 1) Lapsellani/lapsillani on sosiaalisia haasteita.
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Néiden véittdmien valilld ei ole tilastollisesti merkitsevad korrelaatiota, joten en tee niist4
summamuuttujaa. Kiusaaminen on kuitenkin myds sosiaalinen ongelma, joten siksi haluan testata
mya0s lapsen sosiaalisten haasteiden ja koulutuksen vélisen yhteyden.

Kummallakaan véittdmalla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta lapsen koulutukseen (p = >.05).
Kiusaaminen kotikouluvalinnan perusteluna voi siis olla yht4 tarked huoltajalle riippumatta siit,
onko lapsi kéynyt ainoastaan kotikoulua vai siirtynyt kotikouluun kaytyaan ensin muuta koulua.

TAULUKKO 13. Kruskal-Wallisin testi. Vaittamat M) ja 1) sekd lapsen koulutus.

Hypothesis Test Summanry
Mull Hypothesi=s Test Sig. Decision
The distribution of M) Koulussa  Independent Retain the
1 ilmenee kiusaamista: izthe same Samples 749 null
across categories of Lapsen Kruskal- ' o othesis
koulutus. Wiallis Test ¥R :
The distribution of 7 Lapsellani /' Independent :
o lapsillani on sosiaalizia haasteita: Samples 298 Efltlam the
i the same across categories of  Krskal- ' T
Lapzen koulutus. Wallis Test P :

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Tutkimuskysymys 3.5: Onko perheen lasten lukuméaralla yhteytta kaytannon jarjestelyihin liittyviin
perusteluihin?

Perheen kannalta kdaytannon jarjestelyihin liittyy vaittama:

0) Kaotikoulu on perheemme tilanteen kannalta helpompi jérjestaa.

Véittdman kanssa korreloi tilastollisesti merkittavasti useampikin vaittdméa, mutta niiden asiasisalto
on selkeésti erilainen. Taten en muodosta niistd summamuuttujia.

Véittdman O) ja lasten lukumé&aran valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (p = ,526).
Lasten lukumaarélla ei siis ole yhteyttd siihen, kuinka tdrkednd perusteluna huoltaja pitaa

perhetilanteeseen liittyvid kaytannon jarjestelyja kotikouluvalinnan kannalta.
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TAULUKKO 14. Mann-Whitneyn U-testi. Luokiteltu lasten lukumé&éra ja vaittdma O) Kotikoulu
on perheemme kannalta helpompi jarjestéa.

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Te=t Sig. Deci=ion
The distribution of O Kotikoulu odndependent
perheemme tilanteen kannalta Samples Fetain the
1 helpompijirjestdd: isthe same Mann- A267  null
across categories of Luokiteltu  Whitney U hypothesis.
lasten lukum3ars. Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

1Exact significance iz displayed for this test.

Tutkimuskysymyksissa olleiden muuttujien vélilla ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevia yhteyksia.
Toisaalta muuttujien vélinen riippumattomuus voi olla myds mielenkiintoista, kuten esimerkiksi
tutkimuskysymyksessa 3.4, jossa koulukiusaamisella ei ollut yhteyttd vanhempien
kotikouluperusteluihin riippumatta lapsen koulutuspolusta. Koulukiusaaminen voi yhta hyvin olla
siis perusteena kotikouluvalinnalle, vaikka lapsi olisi ollut vain kotikoulussa, eika hénelld olisi
omakohtaista kokemusta koulukiusaamisesta. Analyysin tulokset antavat mielestani viitteité siita,
ettd kotikouluperheet ovat heterogeeninen ryhma: esimerkiksi samaan tuloluokkaan kuuluvilla
perheilld voi olla hyvinkin erilaiset perustelut valinnalleen johtuen muista perheen tilanteeseen
liittyvista tekijoistd. Lisdksi on huomioitava, ettd keskityin tdssd analyysissani vain
tutkimuskirjallisuudessa olennaisimmiksi huomattuihin muuttujiin. Kaikki muuttujat kattavassa
analyysissa saattaisi 1oytyd yhteyksia joidenkin muuttujien Vvalilla, mutta toisaalta niiden

yleistettavyydessa tormattaisiin jalleen otoskoon ongelmaan.

5.4 Laadullisen aineiston analyysi

Kyselylomakkeessa oli jokaisen kysymysosion (kouluun, lapseen ja vanhempiin/perheeseen
liittyvat véaittamat) jalkeen tekstilaatikko, johon vastaaja saattoi halutessaan antaa lisdtietoa
vaittamiin tai esittdd sellaisia perusteluita kotikouluvalinnalle, joita véittdmissa ei oltu otettu
huomioon.

Vapaasti muotoiltuja vastauksia tuli yhteensa 29 kappaletta yhteensd 15:lta vastaajalta.
Kaikki vastaajat eivat siis kirjoittaneet tekstilaatikkoihin mitdan, kun taas muutamat Kirjoittivat

jokaiseen kolmeen kohtaan. L&hes kaikissa vastauksissa késiteltiin saman vastauksen sisalla
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useampaa kuin yhté perustelua, miké& antoi perusteluista rikkaamman kuvan, mutta teki analyysista
haastavampaa. Suurin osa késitteli perheen henkilokohtaista tilannetta sek& kokemuksia, ja vain
muutama vastauksista oli yleisella tasolla Kirjoitettuja.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa nimesin Kkustakin vastauksesta Kkategoriat, jota
vastauksessa kasiteltiin. Ensimmadisesséd vaiheessa kategorioita oli yhteensd 13: lahjakkuus,
leimautumisen pelko, lapsen temperamentti, opetuksen taso, lapsilahtdisyys, opettajien tai koulun
toiminta, koulukiusaaminen, koulumatka, sisailmaongelmat, koulun kayténteet ja kulttuuri, lapsen
sairaus tai oppimisongelma, sosiaaliset tilanteet ja turvattomuus. Kuten kategorioiden maarasta voi
todeta, vastauksissa kasiteltiin laajasti erilaisia syitd kotikouluvalinnalle. Luokittelin naiden
kategorioiden alle paatyneet pelkistetyt vastaukset kolmeen pé&aluokkaan tutkimuslomakkeen
jaottelun mukaisesti: kouluun, lapseen ja vanhempiin tai perheeseen liittyvét perustelut. Tamén
jalkeen analysoin kunkin péaaluokan vastauksista péateemat, joita vastaukset Kkésittelivat.
Seuraavissa luvuissa kasittelen tarkemmin kuhunkin p&aluokkaan liittyvid vastauksia ja niiden
ilmenemistd maaréllisesti. Lopuksi luvussa 5.4.4 kokoan yhteen laadullisen analyysin tuloksia.

5.4.1 Kouluun liittyvat perustelut

Kouluun liittyvia vapaasti muotoiltuja vastauksia tuli kaikista eniten, silld 29:std vastauksesta
24:ss& mainittiin jokin kouluun liittyva syy kotikouluvalinnalle. Vastaukset liittyvat kahteen
paateemaan, joista toinen késittelee opetusta ja toinen ihmisten valistda kanssakdymista
koulukontekstissa. Yhdessa vastauksessa tuotiin ilmi koulun fyysiset puitteet sisdgilmaongelmien
muodossa.

Opetusta  kasittelevat vastaukset koskivat opetusjarjestelyja ja opetuksen tasoa.
Opetusjarjestelyihin liittyvia seikkoja mainittiin neljassa vastauksessa ja opetuksen tasoon liittyvia
asioita viidessd vastauksessa. Opetusjarjestelyistd mainittiin pulpeteissa istuminen, lukujérjestys
oppimisen ajan maérittelijand, koululuokan koko ja se ettei lapsi saa luokassa tarpeeksi huomiota,
seka lapsen turhautuminen opetuksen hitaaseen tahtiin. Opetuksen tasoon liittyivét se, ettei lapsi
edennyt opinnoissaan, huonot kokemukset opettajien tekemasta eriyttdmisesta, kriittisen ajattelun
opettamisen puute sek& yleisesti opetuksen huono taso tai ettd opetus ei sopinut lapsen (erityisiin)
tarpeisiin. Opetuksen ja sen jarjestelyihin viittaavien vastausten suuri méérd on linjassa Van Pelt’n
(2015, 10) esittdman nédkemyksen kanssa: kotikoulu valitaan nykyddn enemman pragmaattisista

kuin ideologisista syista.
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Ihmisten valistd kanssakdymistd késitelleistd vastauksista eniten saivat mainintoja
kiusaaminen ja opettajan toiminta. Kiusaamiseen liittyvat vastaukset kasittelevat opettajien tai

muiden koulussa olevien aikuisten harjoittamaa kiusaamista oppilaita kohtaan.

"Erés opettaja ryhtyi kiusaamaan lastamme. - -”

Vastauksissa tuotiin esille myos sitd, kuinka koulussa ei osattu kasitelld kiusaamistapauksia

oikealla tavalla.

”- - Koulukiusaaminen ei varsinaisesti ollut lapsien taholla vaan opettajat eivat puuttuneet
kiusaamiseen oikeudenmukaisesti ja se liséasi kiusaamista.”

Yhdessé vastauksessa kiusaamisesta puhuttiin liséksi yleiselld tasolla. Opettajien harjoittaman
kiusaamisen lisaksi opettajien epdasiallista tai epdammattimaista toimintaa kasiteltiin yhdeksassa
vastauksessa, ja liséaksi kolmessa vastauksessa tuotiin esille opettajien henkilokohtaisiin

ominaisuuksiin liittyvié asioita.

"Opettajat kohtelivat lastani eriarvoisesti ja yrittivat laittaa samaan muottiin.”
”- - opettaja oli hermoromahduksen partaalla ja huusi ja kiroili erityisesti lapselleni - -”

Seitsemdssa vastauksessa késiteltiin  koulun toimintaa. Vastauksissa tuotiin esiin koulun
kyvyttomyys vastata oppilaiden tai perheiden tarpeisiin, koulun reagoimattomuus oppilaiden
kokemaan turvattomuuden tunteeseen, yhteistyon puute seka yleinen pettymys koulun toimintaa

kohtaan.

“Koulu ei ollut halukas kuuntelemaan lasta tai vanhempia ongelmatilanteissa - -”

Koulussa vallitsevaan kulttuuriin liittyvia perusteluita esitettiin neljassa vastauksessa. Koulussa
vallitseva kulttuuri ei erdén vastaajan mukaan ollut sopiva kaikille lapsille, vaan lapsen tulisi olla
tietynlainen sopeutuakseen kouluun. Yhdesséd vastauksessa tuotiin esille kannustamisen ja

kehumisen puute koulussa ja toisessa otettiin kantaa oppilaiden valiseen kilpailukulttuuriin:

”. - En halua lapseni oppivan kilpailemaan muita vastaan, vaan tekem&an parhaansa
ilman, etta sita verrataan mihinkaan tai keneenkéan. - -”

Aiemmissa tutkimuksissa kiusaaminen ja negatiivinen ryhmavaikutus ovat olleet myds térkeina
perusteluina kotikoululle (Kunzman & Gaither 2013, 19). Koulun huonon rahoituksen ja
oppilaiden koulun keskeyttdmisen suhteen on huomattu lisddvéan kotiopetushalukkuutta (Murphy
2012, 81). Koulu saatetaan nahda systeeming, jota kohtaan tunnetaan epéluuloa (Koskinen 2002,

84). Opettajien ja koulun konkreettisen toiminnan vaikutuksesta kotikoulupéatdkseen on kuitenkin
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vahemman tietoa, vaikka silld nayttdisi néiden vastausten valossa olevan suuri merkitys

kotikouluvalinnalle.

5.4.2 Lapseen liittyvat perustelut

Lapseen liittyvia perusteluita tai lisatietoja vaittamiin annettiin yhteensé 20:ssa eri vastauksessa.
Lapseen liittyvista perusteluista 16ytyi kolme teemaa: perustelut liittyivat joko opiskeluun, lapsen
tarpeisiin tai negatiivisiin kokemuksiin koulussa. Namé perustelut ovat samankaltaisia kuin mita
Kanadassa tehdyssa tutkimuksessa huomattiin: vanhempien kotikouluvalinnan motiiveina oli
paastd eroon negatiiviseksi koetusta kouluympadristostd, vastata paremmin lapsen erityisiin
tarpeisiin tai tahdatd opiskelussa tavoitteisiin, joita koulussa ei heiddn mielestdan korostettu
tarpeeksi (Van Pelt 2015, 8 — 9). Opiskeluun liittyvid perusteluita mainittiin yhteensé seitsemassa
vastauksessa, ja niitd olivat lasten lahjakkuus, kotikoulun mahdollistama lapsilahtinen opetus

seka opintojen sujumattomuus koulussa.

"Haluan, etté lastani opetetaan hédnen tarpeistaan ja mielenkiinnonkohteistaan kasin - -”

Lapsen tarpeisiin liittyvissé perusteluissa kerrottiin lapsen sairaudesta tai oppimisvaikeudesta,
temperamentista, sosiaalisten tilanteiden haastavuudesta seka yleisesti lapsen hyvinvoinnista.
Eniten mainintoja sai lapsen sairauteen tai oppimisvaikeuteen liittyvat perustelut (yhdekséan
vastausta). Huomattavaa on kuitenkin, ettd useimmissa lapsen tarpeisiin liittyvissé vastauksissa
tuotiin samalla myds esille sitd, miten koulu ei pysty vastaamaan lapsen tilanteeseen ja tarjoamaan

esimerkiksi lapselle sopivaa opetusta tai muita jarjestelyja.

. - Tiettyja asioita pystymme itse opettamaan paremmin, koska lapsen [oppimisongelma]
pystytaan ottamaan huomioon, koulussa tata ei edes ymmarretty. - -”

Perusteluita on siis vaikeaa yksiselitteisesti maéritell4 joko koulusta tai lapsesta johtuviksi. Lapsen
erityiset tarpeet eivat muodostu kynnykseksi, jos ymparistdssa osataan ottaa ne huomioon.
Toisaalta kouluilla voi olla puutetta tietotaidosta ja resursseista, joita erityisten tarpeiden
huomioimiseen tarvittaisiin. Yksittaisen oppilaan tarpeita ei valttdmatta aina pystytd huomioimaan
ainakaan silla tavalla kuin perhe toivoisi.

Negatiivisiin kouluun liittyviin kokemuksiin lukeutuvat lapsen leimautuminen, kiusaaminen
ja turvattomuus. N4it4 asioita tuotiin esille yhteensa kahdeksassa eri vastauksessa. Leimautumista
ja kiusaamista késittelevat vastaukset sisalsivat seka lapsen kokemaa leimautumista ja kiusaamista,

mutta my0s pelkoa kyseisten kokemuksien mahdollisuudesta.
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"~ - riski leimatuksi tulosta on suuri - -”

Osa vanhemmista on siis siirtdnyt lapsensa kotikouluun lapsen koulusta saamien huonojen
kokemusten takia, mutta osalle vanhemmista kotikoulupé&atokseen on vaikuttanut eraénlainen

riskitietoisuus koulussa mahdollisesti tapahtuvista asioista.

”. - Kaikissa kouluissa kiusataan. Aina. Ei ehka raikeasti, mutta tavalla tai toisella. En
halua lapseni kokevan tata. - -”

Turvattomuuteen liittyvét perustelut liittyivéat joko suoraan lapsen kokemaan turvattomuuteen tai
kouluymparist6on turvattomana paikkana. Lisaksi erddsséa vastauksessa kerrottiin, kuinka lapsi oli
kokenut erddn koulun tyontekijan pelottavana, joten myos koulun henkilostd voi vaikuttaa

turvattomuuden kokemukseen.

5.4.3 Vanhempiin tai perheeseen liittyvat perustelut

Vanhempiin tai perheeseen liittyvid perusteluita nostettiin esiin vain seitsemassd vapaan sanan
vastauksessa. Perusteluissa ilmeni kolme teemaa, jotka olivat kaytannén syyt, lapsen suojelu ja
opettamiseen liittyvét syyt. Liséksi yhdessa vastauksessa mainittiin kotikoulua puoltavana tekijana
mahdollisuus olla enemmaén yhdessa lapsen kanssa. Kaytdnnon syissa tuotiin esille perheen
matkustaminen sekéd liian pitkd koulumatka perheen toivomaan kouluun. Lapsen suojelua
koskevissa perusteluissa kotikoulua pidettiin lapselle parempana vaihtoehtona. Perusteluissa
tuotiin ilmi, kuinka kotikoulussa lapsi on my6s turvassa koulukulttuurin huonoiksi koetuilta
piirteiltd, kuten sosiaaliselta paineelta ja kilpailulta. Lapsen suojelu huonoilta vaikutteilta on ollut
tarke& motiivi esimerkiksi uskonnollisille kotikouluperheille Yhdysvalloissa (Koskinen 2002, 86 —
88).

Vanhempien tai perheen opettamiseen liittyvid perusteluita oli neljassé eri vastauksessa.
Perustelut késittelivat yhteistyon puutetta koulun kanssa seka kriittisyyttad koulua kohtaan. Osassa
vastauksista korostui vanhemman oma halu tarjota lapselleen kouluopetuksesta poikkeavaa,
lapsilahtoisempéé opetusta. Huomattavaa on kuitenkin, ettd vanhempien kannalta opettamiseen
liittyvissa vastauksissa tuotiin kaikissa ilmi my6s jokin lapseen tai kouluun liittyvad peruste.
Perusteluita ei voida siis yksiselitteisesti jakaa koskemaan vain vanhempia tai perhettd, vaan

monesti perusteluun liittyy samanaikaisesti useampi ulottuvuus ja ndkdkulma.
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5.4.4 Yhteenveto laadullisen aineiston analyysista

Vapaasti muotoillut perustelut tai lisatiedot kyselylomakkeen vaittdmiin jaoteltiin analyysissa
koulua, lasta ja vanhempia tai perhettd koskeviksi perusteluiksi. Eniten vastauksissa kasiteltiin

kouluun ja lapseen liittyvié perusteita.

TAULUKKO 15. Laadullisen analyysin paaluokat, vastausten mééra ja padluokkaan kuuluvien
perustelujen paateemat.

Padluokka Vastausten méara (n=29) Ko. perustelujen paateemat

Koulu 24 opetusjarjestelyt, opetuksen
taso, koulun kulttuuri, opettaja,

kiusaaminen, koulun toiminta

Lapsi 20 opiskelu, lapsen tarpeet,
negatiiviset kokemukset

koulussa

Vanhemmat tai perhe 7 kaytannon syyt, lapsen suojelu,

opettaminen

Osassa vastauksista kerrottiin  perusteluita ja lisitietoa perheen tilanteesta melko
yksityiskohtaisestikin, kun taas osassa perusteluja esitettiin yleisell& tasolla. Lahes puolet vastaajista
(15) Kkirjoitti kyselylomakkeessa vapaaehtoisiin vastauskohtiin perusteluja, ja vastauksia tuli
yhteensda 29 kappaletta. Useimmiten vastauksissa tuotiin esille useampi perustelu jopa samassa
lauseessa, ja yhteen perusteluun saattoi liittyd useampi ndkokulma. Nain esimerkiksi kiusaaminen
nahtiin toisaalta kouluun liittyvdnd ongelmana, mutta se liittyi my0ds lapsen negatiivisiin
kokemuksiin koulussa. Vastaajien antamien perusteluiden monisyisyys tekee mahdottomaksi
jaljittdd kotikouluvalinnan alkusyytd, silla perustelut ovat yhteydessa toisiinsa. Tekemani jaottelu
koulusta, lapsesta ja vanhemmista tai perheesté johtuviin syihin onkin siis télt4 osin keinotekoinen,

ja se tulee ymmartaa vain vélineeksi perusteluiden laajan kentdn hahmottamiseksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn vastauksien perusteella suomalaisista kotikouluperheistd voi tehda karkean tyypittelyn.
Keskivertovastaajan perheessé lapsia on korkeintaan kolme. Lapsen koulumatka l&hikouluun on alle
kolme kilometria, eli koulumatka on Ilyhyt. Koulumatkan pituus ei siis ndytd olevan
kotikouluvalintaa selittdava tekija. Useat kotikoulua kayvat lapset ovat aloittaneet koulutiensa
muussa koulussa, ja siirtyneet myéhemmin kotikouluun. Monilapsisissa perheissé osa lapsista
saattaa kayda kotikoulua osan lapsista ollessa muussa koulussa.

Kotikouluperheet ovat kyselyn perusteella joko pieni- tai keskituloisia. Tama on linjassa
suhteessa siihen, ettd monesti kotikoulua jaa pitdmaan kotiin toinen huoltajista, jolloin perhe elda
vain yhden huoltajan tuloilla (Kunzman & Gaither 2013, 8; Ray 2010, 14). Suomessa vuonna 2015
keskimé&araiset veronalaiset tulot henkil6a kohden olivat 28 750 euroa (Suomen virallinen tilasto
(SVT): Veronalaiset tulot). 0 — 39 999 euroa perheen vuosituloiksi ilmoittaneet perheet elévét siis
yhden vanhemman tuloilla tai kahden keskimaaraistd vahemman tienaavan vanhemman tuloilla.
Tama viittaisi siihen, ettd Suomessa kotikouluvalinnan saattaa tehdd myds pienituloinen perhe,
eik& perheen tulotaso olisi taten niin suuri valintaan vaikuttava tekija. Kotikoululaisen huoltaja on
todennakdisimmin kaynyt keskiasteen tai ammatillisen lisakoulutuksen tai hénelld on alempi
korkeakoulututkinto.

Tarkeimmat perustelut kotikoululle 16ytyivat vanhempien omiin ndkemyksiin ja perheeseen
liittyvien vaittdmien joukosta, kun taas véhiten tarke&t vaittdmat liittyivat useimmiten kouluun.
Tulos antaa viitteitd siitd, ettd vaikka kotikouluvalinnan taustalla on todennédkdisesti myos
jonkinlaisia haasteita koulunkaynnissa, tarkedampaa valinnan kannalta ovat kuitenkin vanhempien
oma halukkuus ja ndkemykset kotikoulun paremmuudesta lapsen seka perheen kannalta. Kouluun
liittyvista vaittdmista tarkeimmaksi perusteluksi koettiin opetuksen taso, joka ei vastannut
vanhemman tai perheen toiveita. Mielenkiintoista vastauksissa oli se, ettd koulun edustaman
maailmankatsomuksen vastaamattomuus perheen maailmankatsomukseen koettiin vdhemman
tarkeéksi valintaperusteeksi kuin se, ettd koulun kéytanteet eroavat vanhempien kasvatuksellisista
nédkemyksistd. Taméa voisi viitata siihen, ettd myods Suomessa kotikoulu valitaan ennemmin

pragmaattisista kuin uskontoon tai muuhun ideologiaan liittyvistd syista (vrt. Van Pelt 2015).
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Vastausten hajonta oli kuitenkin melko suurta, joka kertoo siit4, ettei kotikouluperheilld ole aina
lahellekadn samoja perusteluita valintaansa. Perheiden tilanteet voivat olla hyvinkin erilaisia.

Riippuvuustarkastelussa ei 16ytynyt yhteyksid testattujen taustatietomuuttujien ja
kotikouluperusteluiden valilla. Tama voi johtua osaltaan aineiston pienuudesta ja siitd, etteivat
vastaukset olleet normaalisti jakautuneet. Kyselysséd ei esimerkiksi ollut mukana ollenkaan
suurituloisia vastaajia: kotikouluperustelut tuskin eroavat niin merkittavasti kahden vierekkéisen
tuloluokan valilla. Toisaalta kyseessa voi olla myds merkki siitd, ettd Suomessa kotikouluperheet
ovat heterogeenisempid kuin vaikkapa Yhdysvalloissa, joissa kotikouluperheitd on perinteisesti
yhdistanyt  esimerkiksi  keskiluokkaisuus tai  kuuluminen tiettyyn  uskontokuntaan.
Kotikouluperheiden vaihtelevista taustoista johtuen myds perustelut kotikoulun valinnalle ovat
ehkd enemman yhteydessa kokonaisvaltaisesti perheen sen hetkiseen tilanteeseen kuin yksittaiseen
taustamuuttujaan. Mielenkiintoista yhteyksien testaamisessa oli kuitenkin, ettd koulukiusaaminen
ei ollut tilastollisesti merkitsevasti tarkedmpi perustelu koulua kayneille kuin vain kotikoulussa
olleille lapsille. Tdma& voisi viitata siihen, ettd pelk&stdan kotikoulussa olleiden lasten vanhemmat
ennakoivat mahdollista koulussa tapahtuvaa kiusaamista ja valitsevat kotikoulun osittain siksi, etta
voisivat suojella lastaan oletetulta koulukiusaamiselta.

Laadullisen aineiston analyysi antoi lisatietoja kyselylomakkeen véittdmiin sek& uusia
perusteluita kotikouluvalinnalle. Vastausten méaérd on mielesténi suhteellisen suuri: vastaajista 15,
eli melkein puolet, Kirjoitti vapaaehtoisiin vastauskohtiin lisatietoja omin sanoin ja vapaasti
muotoiltuja vastauksia tuli yhteensa 29 kappaletta. Se, ettd ndin moni vastaaja jaksoi viela
vaittdmiin vastaamisen liséksi kirjoittaa omia vastauksiansa, kertoo mielestani paitsi aktiivisista
vastaajista, my0s aiheen tarkeydestd. Kotikoululaisten vanhemmat haluavat tuoda julki omia
kéasityksiaan ja kokemuksiaan aiheesta.

Vaikka monet vanhempiin ja perheeseen liittyvat vaittaméat olivat maarallisten vastauksien
karkipaassa kotikouluvalinnan tarkeind perusteina, laadullisessa aineistossa vanhempiin tai
perheeseen liittyvid perusteluita esitettiin kuitenkin véhiten. Eniten vapaasti muotoilluissa
vastauksissa kerrottiin kouluun ja lapseen liittyvistd asioista. Vastauksissa tuotiin esille
monipuolisesti erilaisia perusteluita ja lisatietoja kotikouluvalinnalle, mikd vahvistaa kasitysta
kotikouluperheiden heterogeenisyydestd ja valintaperusteiden yksilollisyydestd. Laadullinen
analyysi toi kouluun liittyvista perusteluista esiin uuden ulottuvuuden: kyselylomakkeen
vaittdmissa ei oltu tarpeeksi huomioitu ihmisten vélisen kanssakaymisen ongelmia koulun ja kodin
sekd lapsen Valilla. Suuri osa kouluun liittyvistd vapaasti muotoilluista vastauksista késitteli

opettajan tai koulun huonoksi koettua toimintaa. Lisdksi koulukiusaaminen esitettiin uusista
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nékokulmista: kiusaajana voivat toimia oppilaiden sijaan myo6s opettajat tai muu henkilokunta ja
koulun toiminta kiusaamisen késittelyssa voi pahimmillaan vain tehda tilanteesta huonomman.
Vastausten valossa vaikuttaisi siltd, ettd suomalaiset kotikouluperheet ovat pieni- tai
keskituloisia ja lapsia on yleensa 1-3. Kotikouluvalinnat perustelut ovat hyvin vaihtelevia, mika
kertonee siitd, etta kunkin perheen elaméntilanne ja kokemukset vaikuttavat valintaan enemmaén
kuin esimerkiksi ideologia. Ta&ltd osin suomalaisten motiivit poikkeavat Yhdysvaltojen
kotikoulumotiiveista, vaikkakin nykypaivana ideologisten syiden, kuten uskonnon rooli
kotikouluvalinnan syyna onkin véhentynyt myés Yhdysvalloissa (Kunzman & Gaither 2013, 9;
Van Pelt 2015, 8). Méaérallisissé vastauksissa korostuivat vanhempiin ja perheeseen seké lapseen
liittyvat perustelut, kun taas vapaasti muotoilluissa vastauksissa tuotiin eniten esille kouluun
liittyvid tekijoitd. Laadullisessa aineistossa lapseen liittyvét perustelut noudattelivat Van Pelt’n
(2015, 8 — 9) Kanadassa tekemén tutkimuksen havaintoja, jossa kotikoulu valittiin vanhempien
toivomien oppimistavoitteiden saavuttamiseksi, lapsen erityisten tarpeiden huomioimiseksi tai
negatiiviseksi koetun kouluympdriston takia. Suomessa kotikouluvalinta nayttaisi johtuvan
enemman kaytannollisistd kuin ideologisista syista. Laadullisessa aineistossa suuren painoarvon
saivat koulun ja yksittéisten opettajien toiminta, mitd on kasitelty aiemmissa tutkimuksissa melko
vahan tai ei lainkaan. Huomioiden nama vastaukset seké sen, etta suurimmalla osalla vastaajista oli
kokemusta lapsen koulunkdaynnistd myds muussa kuin kotikoulussa, kotikoulu nayttaytyy edelleen
vahvasti vaihtoehtona huonoksi koetulle julkiselle koululle, eikd ensisijaisena vaihtoehtona

perheen miettiessa lapsen koulutuspolkua.

83



7/ POHDINTA

Tutkimukseni antaa alustavaa kuvaa suomalaisista kotikouluperheista ja syistd, joiden perusteella
vanhemmat ovat valinneet lapsellensa kotikoulun. Kotikoulua on aiemmin tutkittu Suomessa
melko véhén, joten tutkimukseni myo6ta tietoisuus kotikoulusta ja sen ilmenemisestd maassamme
saa tarvittavaa lisédtietoa. Kotikoulun saama huomio mediassa ja julkisessa keskustelussa on
vaihtelevaa (kts. Ruohotie 2015), ja lisdantynyt tutkimus aiheesta olisi suotavaa epétietoisuuden ja
kotikouluperheiden leimautumisen vahentdmiseksi. Aihe herattdd vahvoja mielipiteitd ja tunteita
toisten puhuessa kotikoulun puolesta ja toisten sité vastaan. Kotikouluilmidssa on kyse poliittisesta
kamppailusta: siitd, kenelld on valta ja oikeus kouluttaa lapsia. Suomen lainsaadanté on hyvin
salliva kotiopetuksen suhteen. Huolimatta sallivuudesta kotikoululaiset ovat silti eriarvoisessa
asemassa Vverrattuna koulua kayviin oppilaisiin, silld kunnilla ei ole velvoitetta tarjota heille
esimerkiksi  oppikirjoja tai kouluterveydenhuoltoa. Kotikoululaiset ovat maassamme
koulutuksellinen  vahemmistd, jonka nakdkulmasta pyrin tutkimuksessani kuvaamaan
kotikouluvalinnan keskeisimpia syitéa.

Tulosten mukaan suomalaiset kotikouluperheet ovat yleisimmin pieni- tai keskituloisia, ja
vanhemmilla on joko keskiasteen koulutus, ammatillinen lisdkoulutus tai alempi
korkeakoulututkinto. Lapsia perheissa on keskimééarin 1-3 ja koulumatka lahikouluun olisi yleensa
alle kolme kilometria. Suurimmalla osalla vastaajista on lapsiensa koulunk&ynnin kautta
kokemusta julkisesta tai yksityisestd koulusta, silla kotikouluun oli siirrytty muusta koulusta tai osa
perheen lapsista oli muussa kuin kotikoulussa. Tulos tukee oletusta siitd, ettd kotikoulu on
perheille useimmiten vaihtoehto, johon péaadytaan silloin, kun lapsen koulunkaynti julkisessa tai
yksityisessd koulussa ei jostain syysta onnistu.

Vanhempien kotikouluvalintaan liittyvissa perusteluissa korostuivat lapseen ja vanhempiin
tai perheeseen liittyvat syyt. Vanhempien mielestd tarkeitd kotikouluvalinnan perusteluita olivat
muun muassa halu olla enemman lasnd lapsen kasvatuksessa ja kodin paremmuus
kasvuympaéristona kouluun verrattuna. Lapseen liittyvisté syista korostuivat lapsen oma halu kaydéa
kotikoulua, lapsen eteneminen opinnoissaan yksilollisempéan tahtiin ja se, ettei lapsi saanut

koulussa riittavasti onnistumisen kokemuksia. Kouluun liittyvista syistd ainoastaan opetuksen taso

84



oli tarked perustelu vanhemmille koulun muiden fyysisten ja kaytannollisten tekijoiden ollessa
toisarvoisia. Laadullinen aineisto tdydensi méaarallisten vaittdmien siséltod, mutta vanhempiin tai
perheeseen liittyvid perusteluja kerrottiin vapaasti muotoilluissa vastauksissa véhiten. Sen sijaan
laadullisessa aineistossa tulivat ilmi koulun ja opettajien toiminnan vaikutus kotikouluvalintaan
johtaneena tekijana. Laadullisen aineiston eroavaisuus madréllisten vaittdmien antamasta kuvasta
selittynee osin silld, ettei véittdmissé oltu tarpeeksi otettu huomioon ihmissuhteita. Ongelmat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opettajien, koulun henkildston seké perheiden vélilla nayttéisivat
kuitenkin olevan vanhemmille yksi merkittdva syy paatya kotikouluun.

Kahden péaatutkimuskysymykseni lisdksi testasin myos tiettyjen muuttujien yhteytta
toisiinsa. Tarkoituksena oli selvittdd, onko perheiden taustatekijOoiden ja vaittdmissa esitettyjen
kotikouluperustelujen valilla yhteyksida. Testattujen muuttujien vélilla ei 16ytynyt tilastollisesti
merkitsevia Kkorrelaatioita. Kotikouluvalinnan perustelut kumpuavat ehkda enemman kunkin
perheen sen hetkisesta tilanteesta, ja taten perheiden taustatekijoilla ei niinkdan olisi vaikutusta
valinnan syihin. Esimerkiksi vanhempien koulutuksella ei ollut yhteyttd maailmankatsomukseen ja
kasvatuksellisiin nakemyksiin liittyviin perusteluihin. Taman tutkimuksen rajoissa analysoin
kuitenkin vain keskeisimpia muuttujia ja ehkd@ muiden muuttujien véliltd olisikin 16ytynyt
tilastollisesti merkitsevié yhteyksid. Tutkimuksen vastaajajoukko saattaa myos vaikuttaa tulokseen,
silld vastaajissa ei esimerkiksi ollut yht4d vastaajaa lukuun ottamatta suurituloisten perheiden
vanhempia. Suuremmalla ja sosiodemografisesti kattavammalla otannalla valintaperusteiden ja
perheiden taustatekijoiden valilta saattaisi 16ytyédkin yhteyksia.

Kotikoulu on Suomessa pienen vahemmiston tekemé& valinta, jonka perusteluihin liittyy
myo6s julkisen koulun huonoina pidetyt puolet. Suomalaisen koulujarjestelmén sisélld tasa-
arvoisuus on vuosien saatossa madritelty uudelleen, ja perinteinen késitys tasa-arvosta on
murenemassa uusliberalistisen ndkemyksen ottaessa sijaa myos koulutuksen kentalla. NyKyisin
tasa-arvo ymmarretadn yksilolahtoisesti: kullakin on oikeus saada koulutusta taitojensa mukaan.
Yksilollisyys korostuu opetussuunnitelmissa ja koulujen tehtavéna on seuloa joukosta lahjakkuudet
maan kilpailukyvyn turvaamiseksi (Hilpeld 2007, 666). Koulutuksen markkinaistuminen nakyy
ké&ytannossa esimerkiksi sdastoing ja kilpailuna, ja silla on eittdmétta vaikutuksensa myos koulujen
henkiseen ilmapiiriin. Suomen loistavat PISA-tulokset 2000-luvulla nostivat maamme
koulujérjestelmén kansainvéliseksi puheenaiheeksi, mutta tulosten huononnuttua huomio on
kohdistunut koulujen ongelmiin. Muun muassa koulujen segregoituminen ja oppilaiden koulussa
vithtymattomyys voivat olla osasyynd PISA-tulosten huonontumiseen. Koulun ongelmat voivat

myos vaikuttaa vanhempien kiinnostukseen etsié julkisen koulun tilalle jokin toinen vaihtoehto.
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Uusliberalistisesta ndkokulmasta kotikoululaisten vanhemmat nayttaytyvat asiakkaina, jotka
valinnanvapauden mahdollistamana  valitsevat lapselleen mielestaan paremman
koulutusvaihtoehdon. Tama on kuitenkin Kkarjistetty ndkemys, jossa ei huomioida kontekstia.
Useimmille vanhemmille kotikoulu on vaihtoehto, joka toteutetaan, jos lapsen koulunkaynti ei
jostain syystd suju. Tutkimukseni tuloksissa valintaperusteena korostui esimerkiksi lapsen
eteneminen opinnoissaan yksilollisemmin kuin mitd koululuokassa olisi mahdollista. Vaikka
uusliberalistisessa ajattelussa yksilollisyys onkin keskitssd, se ei ehka sittenkééan toteudu kouluissa
aina toivotulla tavalla. Lapsen erityiset tarpeet ovat olleet tarkednd motivoijana kotikouluun myos
Kanadassa (Van Pelt 2015, 8 — 9). Erityisilla tarpeilla voidaan oppimisen vaikeuksien liséksi
viitata my6s lahjakkuuteen, jota ei vélttdmatta tarpeeksi huomioida koulussa (kts. esim. LOyska
7.9.2016). Ongelmat koulujen ja perheiden vélisessa kanssakaymisessd valinnan syyné kertovat
toisaalta vanhempien kasvaneesta kiinnostuksesta ja vaatimuksista koulua kohtaan, mutta toisaalta
myo6s koulujen kyvyttdmyydestd tai haluttomuudesta vastata “asiakkaidensa” toiveisiin. Jélleen
kyseessa on Kkarjistys, silla asetelma voi olla toisinkin pdin: kouluillakin voi olla vaatimuksia, jotka
ehkd joissain perheissa koetaan liiallisina. Uusliberalismi on yksi nakdkulma kotikouluilmidn
kasvun selittdmisessd, mutta kokonaisuuteen liittyy muitakin tekijoitd. Perheen omat ndkemykset
ja kokemukset koulusta limittyvat yhteen perusteluiden kokonaisuuteen, johon kuuluvat myos
koulu, muu elinymparist6 ja laajemmin koko yhteiskunta lainsd&ddantonsa ja ilmapiirinsd myoté.

Tutkimukseni teknisessa toteuttamisessa oli haasteita, mista suurimpia lienevat vastaajien
pieni maara ja otannan maarittelyn vaikeus. Vaikka niiden kotikoululaisten mééara, jotka eivét ole
kirjoilla missdén koulussa onkin tiedossa, perheiden tarkkaa lukumaaraa ei tiedetd, ja taten
otoskoon madrittaminen ei ollut mahdollista. Vastaajajoukko saattaa my0s kuvata vain tietyn
tyyppisia perheitd, jolloin tutkimukseni tuloksia ei voida suoraan yleistad koskemaan kaikkia
suomalaisia kotikouluperheitd. Otannan méaarittdmisen vaikeudesta huolimatta tulokset antavat silti
jonkinlaisen késityksen kohteena olevasta ryhmaéstd. Tutkimukseni tuloksia voinee pitaa alustavana
katsauksena aiheeseen ja niitd voi mahdollisesti hyddyntda tulevaisuudessa jatkotutkimuksen
suunnittelussa. Suuremmalla otoksella saataisiin kenties esille myds taustamuuttujien ja
valintamotiivien vélisia yhteyksié seka ylipaataan tarkempaa kuvaa kotikouluperheistd Suomessa.

Taman tutkimuksen tekeminen oli itselleni antoisaa ja opin tat4 tyota tehdesséni valtavasti
muun muassa kvantitatiivisen tutkimuksen perusteista. Onnistuin mielestdni melko hyvin
kiteyttamadn kyselylomakkeen vaittdmiin tietdmykseni kotikouluvalintaan liittyvistd motiiveista,
mutta toisaalta myos vapaasti muotoillut vastaukset tdydensivat perusteluiden kirjoa. Jalkeenpain
ajateltuna aihe oli hiukan lilan laaja, ja standardoidun kyselylomakkeen tekemisestd olisi

varmaankin saanut jo sindlladn kattavan opinndytetyon aiheen. Kyselyn reliabiliteetin
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parantamiseksi samaa asiaa mittaavia vaittdmid olisi pitdnyt olla useampi. Téarkeimpien
valintamotiivien selvittdmiseen olisi kenties sopinut paremmin jokin muu mitta-asteikko kuin
Likert-asteikko sekd analyysitapa kuin nyt kdyttdmani vaittdmien vastausten keskiarvo ja moodi.
Ongelmallista vaittdmien muotoilussa oli se, etta eri perusteluita oli vaikeaa luokitella erillisiksi
muuttujiksi ja ettd perustelut liittyvat yleensa tiettyihin olosuhteisiin. Esimerkiksi se, ettd lapsi ei
saa koulussa tarvitsemiaan erityisjérjestelyja voi huonontaa hédnen kohdallaan opetuksen tasoa, ja
laajemmin opetuksen tason huonona kokeminen voi liittyd vanhempien yleiseen Kriittisyyteen
koulua kohtaan. Tamé& tosin on ollut ongelmana myds muissa kotikouluvalinnan syité
késittelevissa tutkimuksissa (kts. Kunzman & Gaither 2013, 9). Tuloksista ei voidakaan taten
paatella, mika tai mitkd syyt ovat mahdollisesti olleet vastaajille perustavanlaatuisia muista
tekijoista riippumattomia perusteluita kotikouluvalinnalle.

Tutkimukseni sai positiivisen vastaanoton ja olen erittdin kiitollinen niille kotikoululaisten
vanhemmille, jotka vastasivat kyselyyni. Vastaaminen tapahtui anonyymisti, koska kyselyn
kohdejoukko on koko maan mittakaavassa melko pieni ja kotikoulu aiheena on poliittisesti
latautunut. Vapaaehtoisten vapaan sanan vastauksien runsaus kertoo mielestani kohderyhman
halusta tuoda esiin ndkemyksiaan ja kokemuksiaan. Vastaajien tunnistettavuuden estamiseksi en
sisallyttanyt laadullisen aineiston analyysia esittelevaan lukuun sitaatteja, joissa kerrottiin
tarkemmin perheiden asioista. Tutkimuksen eettisyyteen liittyy vastaajien suojelemisen lisaksi
myos kysymys arvovapaudesta. Tieteellisen tutkimuksen on toisaalta nédhty olevan
yhteiskunnallisten kysymysten ylapuolella vailla intresseja, mutta toisaalta tieteen objektiivisuus
on kyseenalaistettu ja erityisesti ihmistieteissa arvovapautta on jopa pidetty mahdottomana
(Raatikainen 2006, 93). Pyrin tutkimuksessani tuomaan esille niitd tekijoitd, jotka ovat johtaneet
kotikouluvalintaan ottamatta kantaa siihen, onko valinta ollut oikea tai vaara. Ensisijaisesti
tarkasteluni kohdistuu taten niihin perusteluihin, jotka kotikouluperheille itselleen ovat térkeité,
vaikka tuonkin esille myds muita ndkokulmia. Aiheen valinnan ja rajattujen tutkimusongelmien
tasolla tutkimus on arvovapaata, mikéli ne on valittu tiedollisten arvojen perusteella (Raatikainen
2006, 104). Tarkoituksenani on ollut tuottaa uutta tietoa Suomessa vahan tutkitusta aiheesta, eika
pyrkimyksenani ole ollut tdssd tutkimuksessa soveltaa tietoa esimerkiksi esittamalla toimenpide-
ehdotuksia kouluille tai kotikouluperheille.

Tutkimustani voi pitdd alustavana katsauksena suomalaisiin kotikouluperheisiin ja
kotikouluvalinnan motiiveihin. Paremman yleistettdvyyden saamiseksi tutkimus tulisi toteuttaa
paremmin méaritellylla otannalla ja suuremmalla otoksella. Laajemmassa tutkimuksessa voisi
kysyd myos téstd tutkimuksesta pois rajattuja vastaajien taustatekijoitd. Kansainvalisten

tutkimusten tapaan kotikoulua k&yvien lapsien taitoja voisi myos vertailla julkista koulua kdyvien
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oppilaiden suorituksiin. Laadullisen tutkimuksen ndkokulmasta seuraavassa tutkimuksessa voisi
keskittyd tutkimaan yksittdisten perheiden tilanteita ja syitd valita kotikoulu, jolloin
valintaperusteista saisi syvemman kasityksen. Mielenkiintoisia tulevaisuuden tutkimuskohteita
voisivat olla myds téssd tutkimuksessa esiin nousseet valintaperusteet: esimerkiksi millaisia
ongelmia kotikouluperheiden ja koulujen tai opettajien Vvéalilld on ollut, tai milla tavoilla
kotikoulussa oleva lapsi oppii ja opiskelee? Kotikoululaisten madra kasvaa ja tutkimustiedosta olisi
hyotya paitsi kotikouluperheille, my6s viranomaisille, koulutuksen ammattilaisille ja asiasta
kiinnostuneille maallikoillekin. Ajankohtainen ja osaltaan poliittisesti vérittynyt aihe sisaltaa
monia ndkokulmia ja vield tutkimattomia alueita, joiden vuoksi kotikoulu nayttaytyy kiinnostavana

tutkimuskohteena tuleville tutkimuksille.
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Kyselylomakkeen véittdmat ja vastausten moodit.

Liite 1(1)

Vaittamat

Moodi (eniten
esiintyva arvo
vastauksissa)

Kouluun liittyvat vaittamat:

A) Koulurakennus ei vastaa toiveitamme 1
B) Koulun vélineet eivat vastaa toiveitamme 1
C) Koulun aikataulut ovat hankalia perheellemme 1
D) Koulun muut kéytannon jarjestelyt ovat haasteellisia 2
E) Opetuksen taso ei vastaa toiveitamme 5
F) Koulumatka on haastava 1
Lapseen liittyvat vaittamat:
G) Lapseni haluaa kdydéa koulua kotona 5
H) Lapsellani/ lapsillani on terveydellisia haasteita 1
1) Lapsellani/ lapsillani on sosiaalisia haasteita 1
J) Lapseni etenee opinnoissaan yksilllisemmin kuin mité koululuokassa olisi 5
mahdollista
K) Koululla ei ole mahdollista tarjota lapselle/ lapsille erityisjarjestelyja 1
L) Lapseni ei saa koulussa riittavasti onnistumisen kokemuksia 5
M) Koulussa ilmenee kiusaamista 4
Vanhempiin/ perheeseen liittyvat vaittamat:
N) Yhteistyo koulun kanssa tuntuu haastavalta 3
0O) Kotikoulu on perheemme tilanteen kannalta helpompi jarjestaé 5
P) Koulun edustama maailmankatsomus ei vastaa omaa maailmankatsomustamme 2
Q) Koulun kayténteet eivét vastaa kasvatuksellisia ndkemyksiamme 4
R) Koulun kayttamat opetusmenetelmat eivat vastaa opetuksellisia ndkemyksidmme | 2
S) Molemmat tai toinen huoltajista on itse kdynyt kotikoulua 1
T) Molemmat tai toinen huoltajista olisi itse halunnut kdyda kotikoulua 1
U) Mielestani koti on lapselleni parempi kasvuymparist6 kuin koulu 5
V) Lapsen huoltajana tied&n parhaiten miten lastani kannattaa opettaa 5
W) Kotikoulu lisaa perheemme yhteenkuuluvuutta 4
X) Kaotikoulussa saan olla enemman osallisena lapseni kasvussa 5




Liite 2(1)

Kyselylomakkeen véittdmat jarjestyksessé vastausten keskiarvon (Mean) mukaan suurimmasta
pienimpéén. Taulukossa myos vastausten keskihajonnat (Std. Deviation).

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

X) Kotikoulussa saan olla
enemmaén osallisena lapseni
[kasvussa:

32

4,16

1,194

U) Mielesténi koti on
lapselleni parempi
kasvuympadristo kuin koulu:

32

3,94

1,190

G) Lapseni haluaa kayda
koulua kotona:

32

3,91

1,553

W) Kotikoulu liséé
|perheemme
yhteenkuuluvuutta:

32

3,72

1,224

L) Lapseni ei saa koulussa
riittavasti onnistumisen
kokemuksia:

32

3,66

1,234

E) Opetuksen taso ei vastaa
toiveitamme:

32

3,63

1,289

\/) Lapsen huoltajana tiedan
parhaiten miten lastani
kannattaa opettaa:

32

3,63

1,476

0) Kotikoulu on
perheemme tilanteen
kannalta helpompi jérjestaa:

32

3,50

1,666

|Q) Koulun kéytanteet eivat
\vastaa kasvatuksellisia
[ndkemyksidmme:

32

3,47

1,077

J) Lapseni etenee
opinnoissaan
yksiléllisemmin kuin mita
koululuokassa olisi
mahdollista:

32

3,38

1,519

M) Koulussa ilmenee
kiusaamista:

32

3,37

1,338

N) Yhteisty6 koulun kanssa
tuntuu haastavalta:

32

3,13

1,408

P) Koulun edustama

maailmankatsomus ei
astaa omaa

maailmankatsomustamme:

32

3,03

1,448




Liite 2(2)

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

IR) Koulun kayttamét
opetusmenetelmat eivéat
\vastaa opetuksellisia
[ndkemyksidmme:

32

2,97

1,356

D) Koulun muut
kéaytannon jarjestelyt
ovat haasteellisia:

32

2,91

1,400

K) Koululla ei ole
mahdollista tarjota
lapselle / lapsille
erityisjarjestelyja:

32

2,59

1,643

|H) Lapsellani / lapsillani
on terveydellisid
|haasteita:

32

2,34

1,753

I) Lapsellani / lapsillani
on sosiaalisia haasteita:

32

2,22

1,560

T) Molemmat tai toinen
huoltajista olisi itse
halunnut kayda
kotikoulua:

32

2,13

1,385

C) Koulun aikataulut
ovat hankalia
perheellemme:

32

2,09

1,279

) Koulurakennus ei
astaa toiveitamme:

32

2,03

1,307

F) Koulumatka on
haastava:

32

1,75

1,164

IB) Koulun vélineet eivét
\vastaa toiveitamme:

32

1,69

,896

S) Molemmat tai toinen
huoltajista on itse kaynyt
kotikoulua:

32

1,13

, 707

\Valid N (listwise)

32




