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Tutkielma késittelee sosiaalista pddomaa taloustieteellisissd tutkimuksissa ja Mark Granovetterin
esittdmad kritiikkid taloustiedettd kohtaan. Sosiaalista pddomaa voidaan tarkastella yksiltasolla tai
ryhmitasolla. Késitteelld tarkoitetaan sosiaalisen rakenteen ulottuvuuksia, kuten verkostoja,
vastavuoroisuuden normeja ja luottamusta. Granovetter on tarkastellut kriittisesti taloustieteen tapaa
késitelld sosiaalisen rakenteen vaikutusta taloudelliseen toimintaan. Taloustieteelld on taipumus
tulkita yksildiden kayttdytymisen olevan joko alisosiaalistunutta tai ylisosiaalistunutta. Granovetter
korostaa sosiaalisten suhteiden merkitysti ja kutsuu ldhestymistapaansa uppoutuneisuudeksi.

Tutkielmassa esitellddn yleiselld tasolla taloustieteen tapaa soveltaa sosiaalista pdfomaa.
Tarkemmin tutkielma késittelee kolmea esimerkkitutkimusta, joista ensimmdiinen késittelee
sosiaalisen pddoman vaikutusta talouskasvuun. Toinen késittelee omistusasumista ja yksilotason
investointeja sosiaaliseen pddomaan. Kolmas on kenttitutkimus sosiaalisen pddoman mittaamisesta
kokeellisten pelien avulla ja kédyttdytymisen ennustamisesta pelien tuloksen avulla.

Tutkielman tarkoitus oli selvittdd, otetaanko taloustieteessd huomioon Granovetterin esittima
krititkki. Onko esimerkkitutkimusten ndkemys yksilostd ali- tai ylisosiaalistunut ja huomioidaanko
uppoutuneisuus? Miten sosiaalista pddomaa koskevaa tutkimusta voitaisiin kehittaa?

Tutkielma osoitti, ettd ali- ja ylisosiaalistunut késitys yksilon kéyttdytymisestd vaivaa
taloustieteellistd tutkimusta. Esimerkkitutkimusten ldhestymistavat ja ndkokulmat yksilon
sosiaalistuneisuuteen vaihtelivat ja uppoutuneisuuden huomioimisessa esiintyi myos vaihtelua.
Taloustieteen késitystd yksilostd voidaan arvostella sosiologisesti naiiviksi. Osittain kyse on
taloustieteelle ominaisesta tavasta pelkistdd malleja, jotta haluttu ilmid ja sen vaikutukset saadaan
esille. Taloustieteelliset tutkimukset ottaisivat paremmin huomioon Granovetterin kritiikin, jos
teorioita testattaisiin laajojen empiiristen aineistojen liséksi pienemmaéssd mittakaavassa. Tulosten
yleistettdvyys saattaa tdlloin kirsid, mutta suppeammassa mittakaavassa voidaan analysoida
tarkempia yksityiskohtia.
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1 Johdanto

Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan sosiaalisten suhteiden verkostoja, vastavuoroisuuden normeja
ja luottamusta (esimerkiksi Bourdieu 1979, Coleman 1988, Putnam 1993). Se on aineetonta, mutta
silld on konkreettisia vaikutuksia. Sosiaalinen pddoma voidaan tulkita joko ryhmén kollektiiviseksi
varannoksi, jolloin se ei personoidu kehenkédén yksiloon. Yksildiden vuorovaikutus ja yhteistyo,
seka julkisen vallan toimet luovat sosiaalista pddomaa. Vaihtoehtoisesti sosiaalinen pddoma voidaan
katsoa yksilon voimavaraksi, hdnen suhdeverkostokseen, jonka myo6td hinelle avautuu tilaisuuksia

ja kertyy vaikutusvaltaa. Yksilon investoinnit hdnen suhdeverkostoonsa luovat sosiaalista pddomaa.

Taloustieteen teoriarakennelma léhtee liikkeelle yksittdisestd edustavasta agentista. Agentti voi olla
kuluttaja tai yritys. Oppikirjoissa hahmotellaan yhden henkilon talous (ns. Robinson Crusoe
-talous), joka laajennetaan ensin kahden hengen taloudeksi (jossa Perjantai ilmestyy kuvaan) ja
lopulta N:n henkilon taloudeksi (jossa yksiloitd on mielivaltainen maird). Mutta onko yksilon
toiminta usean henkilon taloudessa tdsmélleen samanlaista kuin yhden henkilon taloudessa?

Vaikuttaako sosiaalinen ulottuvuus yksilén toimintaan, hénen pédatoksiinsi ja valintoihinsa?

Taloustiede usein sivuuttaa sosiaalisen rakenteen vaikutukset. Yksilot vertailevat hyddykekoreja ja
maksimoivat hyotydnsad. Se, keneltd yksilo osti leipdnsi eilen tai toissa pdivind, tai keneltd hdnen
naapurinsa ostaa leipdnsd, ei vaikuta tdnddn kuluttajan valintaan milldén tavalla. Taloustiede
yksinkertaistaa kuluttajat irrallisiksi yksiloiksi, jotka tekevdt pddtoksensd omatoimisesti, muista
piittaamatta. Talloin yksilod tarkastellaan alisosiaalistuneena toimijana. Vaihtoehtoisesti kuluttaja
voidaan ajatella héntd ympérdivien normien ja yhteison paineen orjaksi. Hén toteuttaa
sukupuolensa, ihonvérinsd, etnisen taustansa, uskontonsa, koulutuksensa, ammattinsa ja tulotasonsa
mukaista roolia automaattisesti, vailla itsendistd pddatosvaltaa. Tilloin kuluttajan toiminta on

ylisosiaalistunutta.

Mark Granovetter (1985) on esittinyt kriittisid huomioita taloustieteen taipumuksesta ndhda yksild
yli- tai alisosiaalistuneena. Hén esittdd vaihtoehdoksi uppoutuneisuuden késitteen, jolla hédn
tarkoittaa sosiaalisten suhteiden vaikutusta inhimilliseen kéayttdytymiseen, mukaan lukien

taloudelliseen toimintaan.



Tassd tutkielmassa késittelen sosiaalista pddomaa taloustieteen kontekstissa. Tutkimustehtdvani on
selvittdd, miten sosiaalista pddomaa kisittelevdt taloustieteelliset tutkimukset huomioivat
Granovetterin esittdmén kritiikin. Pyrkimyksenéni on kolmea esimerkkitutkimusta analysoimalla
selvittid, tiedostetaanko taloustieteessé ali- ja ylisosiaalistuneisuuteen liittyvét ongelmat ja miten ne
otetaan huomioon. Onko esimerkkitutkimusten ndkemys yksilostd ali- tai ylisosiaalistunut ja
huomioidaanko uppoutuneisuus? Miten sosiaalista pddomaa koskevaa tutkimusta voitaisiin tdméin

perusteella kehittdd? Tutkimusmenetelméni on esimerkkitutkimusten laadullinen tarkastelu.

Luvussa kaksi esittelen sosiaalisen pddoman késitettd. Késitteen voidaan katsoa olevan alkujaan
pikemminkin sosiologinen kuin taloustieteellinen. Esittelen my6s Granovetterin kriittisid havaintoja

taloustieteen tavasta huomioida sosiaalinen rakenteen vaikutus.

Luvussa kolme kiyn tarkemmin l&pi kolme taloustieteellistd esimerkkitutkimusta, jotka késittelevét
sosiaalista padomaa. Zak ja Knack (2001) késittelevat tutkimuksessaan luottamusta ja talouskasvua.
DiPasquale ja Glaeser (1999) tutkivat asunnon omistamista ja investointeja sosiaaliseen pddomaan
ja asuinympdriston viihtyisyyteen. Karlanin (2005) tutkimus kaisittelee kokeellisten pelien
kiyttdmistd sosiaalisen pdfdoman mittaamiseen ja taloudellisen pddtoksenteon ennustamiseen.
Luvussa neljd analysoin esimerkkitutkimuksia Granovetterin esittdmin kritiikin valossa ja luvussa

viisi vedén tutkielman annin yhteen.

Esimerkkitutkimukset tarkastelevat sosiaalista pddomaa eri tasoilla ja erilaisista ndkokulmista. Zak
ja Knack katsovat sosiaalisen pddoman olevan kollektiivin ominaisuus ja he vertailevat sosiaalista
pddomaa makrotasolla, eri maiden vélilld. DiPasquale ja Glaeser méadrittelevét sosiaalisen pddoman
yksilon ominaisuudeksi ja heidédn tarkastelutasonsa (yksilo ja hidnen naapurustonsa) on 1dhempéna
mikrotasoa. Karlan katsoo myds sosiaalisen pddoman paikantuvan yksiloon. Hén tarkastelee
yksiloitd ja pienryhmid ruohonjuuritasolta, eli mikrotasolta. Zak ja Knack sekd DiPasquale ja
Glaeser etenevit mallin kehittelystd empiiriseen tarkasteluun, kun taas Karlanin tutkimus on

kenttidkokeen analyysi.

Valitsin ndmi kolme tutkimusta, koska niissé siirrytddn makrotasolta aina vain mikrotasoisempaan
asetelmaan. Halusin tarkastella, miten erilaisissa tutkimuksissa on huomioitu Granovetterin
ajatukset. Toisaalta halusin testata myds Granovetterin ajatusten soveltuvuutta erilaisten

taloustieteellisten tutkimusten analysointiin.



Sosiologien lisdksi taloustieteen tapaa pelkistdd yksilon kdyttdytyminen ovat kritisoineet
psykologian tutkijat. Psykologisesti tarkempien kiyttaytymisoletusten pohjalta on kehittynyt oma
merkittdvd oppihaaransa, behavioraalinen taloustiede. Olen rajannut psykologisen ja
behavioraalisen tarkastelun tdmén tutkielman ulkopuolelle. Behavioraalisen taloustieteen keskidssa

on piddasiassa edelleen yksilo, eivit sosiaaliset suhteet ja yhteiso.



2 Sosiaalinen paioma
Taloustieteessd on perinteisesti madritelty kolme tuotannontekijdd: maa, ty0 ja pddoma. Joskus

yrittdjyys on nihty neljantend elementtind, joka sitoo muut tuotannontekijét yhteen. (Cameron 1995,

22)

Pddomalle oletetaan taloustieteessd perinteisesti nelja ominaisuutta. 1) Pddomaa kéytetddn muiden
hyodykkeiden tuottamiseen. 2) Pddomaa on mahdollista kerryttdd joidenkin mekanismien
vilitykselld, eli sithen voi investoida. 3) Pddoma kuluu kéytossi, tai sen arvo alenee. 4) Pddomalla
on tuotto. Pddoma on yhtéddltd padomahyodykkeiden varanto ja timdn varannon arvo, toisaalta

pddoma on ndiden hyodykkeiden tuottama padomapalvelusten virta. (OECD 2009.)

Padomahyddykkeet ovat ihmisten valmistamia, eli mineraaleja ja muita luonnosta saatavia
materiaaleja ei katsota pddomaksi. Raaka-aineet, jotka kuluvat tuotantoprosessissa, eivit ole
pddomaa. Pddoma on sateenvarjokisite, joka pitdd sisdllddn valtavan kirjon erilaisia asioita. Pddoma

voi olla aineellista tai aineetonta.

Pddomaa on kuitenkin alettu kdyttdd monissa eri yhteyksissd kuvaamaan jonkinlaista erityisté
voimavaraa tai varantoa. On poliittista pddomaa, jonka avulla puolue tai yksittdinen poliitikko
pyrkii pddmaédriinsd. On inhimillistd pddomaa, eli ihmisiin sitoutunutta osaamista, joka karttuu
koulutuksen ja kokemuksen myotd. On luottamuspiddomaa, eli eri osapuolten vilistd keskindistd
luottamusta, joka helpottaa kanssakdymistd (Harisalo & Miettinen 2010). Luottamuspddoma
kisitteend on hyvin ldhelld sosiaalista pddomaa, johon luottamus eri tutkijoiden (esimerkiksi
Coleman 1988, Putnam 1993) ndkokulmasta liittyy hyvin olennaisesti. Ldhes mikd hyvénsa
tieteenala voi maédritelld omasta tutkimuskentéstdéin jonkin varannon ja nimittdd sitd joksikin

tietyksi padomaksi.

Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan yleensd sosiaalisen rakenteen ulottuvuuksia, kuten verkostoja,
vastavuoroisuuden normeja ja luottamusta (esimerkiksi Bourdieu 1979, Coleman 1988, Putnam
1993). Sosiaaliselle pddomalle ei kuitenkaan ole toistaiseksi muodostunut yhtd vakiintunutta
médritelmaa. Eri tutkijoiden painotukset, nikokulmat ja tulkinnat vaihtelevat. Aina sosiaalista
paddomaa késittelevdd tutkimusta luettaessa on syytd tarkistaa, miten kyseisessd tyOssd sosiaalinen

paddoma on madritelty ja mistd ndkokulmasta sitd tarkastellaan.



Sosiaalinen pddoma yhdistdd yksiloitd ja ryhmid toisiinsa. Woolcock (2001) jakaa sosiaalisen
pddoman kolmeen kategoriaan. Ldheisten ihmisten, kuten esimerkiksi perheenjdsenten, ldheisten
ystdvien ja naapureiden vélilld vaikuttaa vahvoja siteitd luova sosiaalinen pddoma (engl. bonding
social capital), joka yhdistda tiiviin joukon ihmisia tiukasti toisiinsa. Toinen kategoria on 16yhempié
joukkoja, kuten esimerkiksi kaukaisempien ystdvien, liikekumppaneiden ja ammatillisten
kollegoiden muodostamia ryhmid yhdistivd heikompia siteitd luova sosiaalinen pddoma (engl.
bridging social capital). Tdma “siltoja rakentava” sosiaalinen pdfioma tarkoittaa enimmékseen
yhteiskunnallisesti horisontaalisia yhteyksid, eli yksilot ovat demograafisilta ominaisuuksiltaan
karkeasti samankaltaisia. Tdmén yleisesti kidytetyn kahtiajaon lisdksi on olemassa kolmas kategoria,
eli yhteiskunnallisesti vertikaaliseen suuntaan siteitd luova sosiaalinen padoma (engl. linking social
capital). Vertikaaliset yhteydet ovat tarkeitd kdyhille ja syrjaytyneille, koska niiden avulla he voivat

yrittdd vaikuttaa omaan asemaansa ja yhteiskunnallisiin asioihin. (Woolcock 2001, 71-72.)

Sosiaalista pddomaa késitellddn usein positiivisena asiana. Se mahdollistaa myoOnteisid asioita
yksil6lle ja yhteisolle. Sosiaalinen pddoma on kuitenkin tyokalu, jolla saa aikaan hyvén liséksi myds
pahaa. Jarjestdytynyt rikollisuus hyodyntdd sosiaalista pddomaa, mutta sen pyrkimykset ovat
laajemman yhteiskunnan nékdkulmasta negatiivisia (Halpern 2005, 118-119). Nepotismia pyritdin
estimédn lainsdddannolld ja organisaatioiden sisdisilld toimintaohjeilla, joilla taistellaan epéreilua

syrjintdd ja korruptiota vastaan (Woolcock 2001, 68).

2.1 Sosiaalinen paaoma sosiologian nikokulmasta

Esittelen seuraavaksi erilaisia tutkijoita, jotka sosiologian piirissd ovat kisitelleet sosiaalista
paddomaa. Samalla luon katsauksen késitteen historiaan ja sithen, miten se on noussut merkittidviksi
késitteeksi yhteiskuntatieteiden ja taloustieteen piirissd. Historiakatsaus ei ole yksityiskohdiltaan
mitenkddn tdydellinen, mutta toimii tiivistelméné sosiaalisesta pddomasta akateemisen tutkimuksen

aikajanalla.

Sosiaalisesta pddomasta ensimmadisend kirjoitti yhdysvaltalainen koulutarkastaja Lyda J. Hanifan
vuonna 1916 (Putnam 2000, 19). Hanifan késitteli artikkelissaan koulunkdyntid haja-asutusalueilla
korostaen yhteisOn jidsenten vuorovaikutusta ja vuorovaikutuksen mydnteisid vaikutuksia koko
yhteison hyvinvoinnille (Hanifan 1916). Sosiaalinen pddoma ei kuitenkaan vakiintunut késitteend,
eikd jddnyt yleiseen kayttoon vield 1910-luvulla. 1970-luvulla yhteiskuntatieteilijit ryhtyivat
kirjoittamaan taas sosiaalisesta pddomasta. Tdssd kehityksessd suuri ansio oli ranskalaisen

sosiologin Pierre Bourdieun julkaisuilla. Kiinnostus kasvoi yhd 1980-luvulla, jolloin James



Coleman, yhdysvaltalainen sosiologi, julkaisi mm. tirkedn artikkelinsa Social Capital in the
Creation of Human Capital. Merkittava askel oli my0s yhdysvaltalaisen sosiologi Robert Putnamin
yhdessd Robert Leonardin ja Raffaella Nanettin kanssa tekemé Italiaa kisittelevd tutkimus, jonka

pohjalta Putnam julkaisi 1993 kirjan Making Democracy Work.

Ranskalainen sosiologi, antropologi ja filosofi Pierre Bourdieu oli yksi merkittivimmisté
sosiaalisen pddoman tutkijoista. Yksi Bourdieun térkeistd sosiaalista pddomaa kisitelleistd

julkaisuista oli La Distinction: critique sociale du jugement (1979). Hénen tyonsd muodostaa

Bourdieun sosiaalinen padoma on vahvasti kiinni hdnen yhteiskuntaluokkia koskevassa teoriassaan.
Bourdieun mukaan jokainen yksild voidaan sijoittaa pisteeseen moniulotteisessa sosiaalisessa
avaruudessa. Yksilon sijainnin tdssd avaruudessa méadrittelevét hinen yhteiskuntaluokkansa ja nelja
erilaista pddomaa, joita yksilo hyodyntdd vuorovaikutustilanteissa. Namid nelji pddomaa ovat
taloudellinen pddoma, kulttuurinen pddoma, symbolinen pddoma ja sosiaalinen padoma. Bourdieu

painottaa sosiaalisen pddoman merkitystd yksilon resurssina, jolla timéd kykenee edistimdén omia

Bourdieulle sosiaalista pddomaa ovat jasenyys ryhmaissi ja sosiaaliset verkostot. Yksilon sosiaalisen
pddoman maédrd riippuu hdnen verkostostaan, eli niiden yhteyksien maddrésté, joita hidn kykenee

hyddyntdmain tehokkaasti saavuttaakseen padmadriansd. (Bourdieu 1986, 249.)

Sosiaalista pddomaa voi tarkastella my0Os toisenlaisella tavalla. Kollektiiviset arvot ja
sosiaalinen pddoma on siis yksiloiden muodostaman ryhmin jakama varanto, eikd Bourdieun
ndkemyksen mukainen yksilon voimavara. Tédstd ndkokulmasta esimerkiksi James Coleman ja

Robert Putnam ovat késitelleet sosiaalista pddomaa kollektiivisena voimavarana.

Coleman tutki sosiaalisen pddoman vaikutusta inhimillisen pddoman muodostumisessa. Inhimillisen
pddoman muodostuminen tarkoitti hdnen tutkimuksessaan koulunkéyntid. Coleman tutki sosiaalisen

pddoman vaikutusta opintojen keskeyttimisen todennékoisyyteen. (Coleman 1988, 109-116.)

Colemanin tavoite oli 16ytdd synteesi sosiologian ja taloustieteen tavoista tarkastella inhimillistd

toimintaa, pditoksentekoa ja motiiveja. Sosiologia tarkastelee toimijaa sosiaalistuneena yksilond,
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joka tekee padtoksensd sosiaalisten normien, sdéntdjen ja velvoitteiden sddteleménd. Taloustieteelle
puolestaan on ominaista ndhdi yksilo toimijana, joka paittdd pddméiristddn itsendisesti, tekee

tdmin omien preferenssiensd mukaisesti ja toimii my0ds lopulta itsendisesti. (emt. 95.)

Ensi ndkemadltd ndméd ajattelutavat saattavat vaikuttaa toisensa poissulkevilta. Ndin ei kuitenkaan
vélttdmittd ole, silld taloustieteelle tirkeédt yksilon preferenssit voivat siséltdd kaikki sosiologien
ajatukset. Preferenssejd ei pidd ymmaértdd liian kapea-alaisesti, vaikka sithen muut tieteenalat

sortuvat joskus analysoidessaan taloustiedettd. Preferenssit eivit ole sama asia kuin itsekkyys.

Coleman paitteli koulun keskeyttdmisen olevan epitodennikdisempédd, kun sosiaalinen pddoma
oppilaan perheessd ja hinen kouluyhteisdssddn on korkealla tasolla (emt. 118). Niin sosiaalinen
pddoma tuottaa inhimillistd pddomaa, samoin kuin kaikkea muutakin hyvdd mitd koulunkdynti
yksilolle ja yhteisolle tarkoittaa. Koulupudokkaat ovat alttiimpia kohtaamaan muitakin ongelmia
elimdssddn ja syrjaytymédn. Yleiselld tasolla koulu tuottaa parempia kansalaisia, eli ihmisié jotka

osaavat toimia yhteisdssdin paremmin.

Colemanin ndkemyksen mukaan sosiaalista pddomaa miirittelee sen funktio. Sosiaalista pddomaa
ovat erilaiset elementit, joilla on kaksi yhteistd ominaisuutta. Ne muodostuvat sosiaalisesta
rakenteesta ja ne helpottavat yksiloiden toimintaa tdmén sosiaalisen rakenteen puitteissa.
Sosiaalisella pddomalla on kyky tuottaa ja sen avulla voidaan saavuttaa pddmaiérid, jotka ilman sité
olisivat saavuttamattomissa. Sosiaalista pddomaa ei voi tdysin korvata muilla pddomilla ja se voi
liittyd tiettyihin toimiin, joissa fyysinen tai inhimillinen pddoma ovat vain rajallisesti

hyoddynnettavissa. (emt. 98.)

Omassa tutkimuksessaan Coleman rajasi sosiaalisen pddoman kolmeen kategoriaan. Ensimmaéisen
kategorian muodostavat velvoitteet, odotukset ja sosiaalisten rakenteiden luotettavuus. Toisen
kategorian muodostaa informaatio, joka levidd sosiaalisia verkostoja pitkin. Kolmannen kategorian

muodostavat normit ja niiden rikkomiseen kytkeytyvét sanktiot. (emt. 102—104.)

Coleman havaitsi, ettd useat sosiaalisen pddoman muodot ovat luonteeltaan julkishyodykkeen
kaltaisia. Sosiaalinen péddoma hyodyttdd muitakin kuin heitd, jotka ovat suoraan omalla

panoksellaan investoineet sosiaaliseen pddomaan. (emt. 116-117.)



Tama taas taloustieteen ajattelutavan mukaisesti johtaa siihen, ettd rationaaliset toimijat

mahdollisesti ali-investoivat sosiaalisen pddoman kartuttamiseen, eli vapaamatkustajan ongelmaan.

Putnam (1993) tutki Italiassa vuonna 1970 kéynnistettyd paikallishallintouudistusta ja sen
vaikutuksia. Hén vertasi eri alueita Italiassa toisiinsa ja havaitsi eroja Pohjois-Italian ja Eteld-Italian
alueiden vililld. Hallintouudistuksen myonteiset vaikutukset tulivat selvemmin esille Pohjois-
Italiassa. Hianen pédtelménsd oli, ettd sosiaalinen pddoma selitti eroja Pohjois- ja Eteld-Italian

vililla. (Putnam 1993, 115.)

Putnamin péillimmaiinen tutkimuskysymys oli mitkd ovat ehdot vahvan ja herkédsti reagoivan
edustuksellisen hallintoinstituution syntymiselle (emt. 6). Hallintouudistus tarjosi hyvén aineiston
kysymyksen tarkastelemiseen. Pohjois-Italiassa hallintouudistusta tuki vahva kansalaisyhteiso.
Paikallishallinto toimi paremmin alueilla, joita yhdisti neljd asiaa: 1) Kiinnostus yhteisid asioita
kohtaan, milld Putnam tarkoittaa poliittista toimintaa ja muuta yhteiskunnallista aktiivisuutta. 2)
Poliittinen tasa-arvoisuus, jolla tarkoitetaan yhtildisid oikeuksia ja velvollisuuksia. Talloin yhteis6a
pitdavit koossa horisontaaliset suhteet, joita ilmentévit vastavuoroisuus ja yhteistyd. Tasaveroisten
horisontaalisten suhteiden vertailukohta ovat vertikaaliset suhteet, jotka ovat hierarkkisia ja joissa
vuorovaikutus on epitasa-arvoista. Suojatit ovat alisteisia suojelijalleen, alaiset johtajalleen. 3)
Solidaarisuuden, luottamuksen ja suvaitsevaisuuden ilmapiiri, jonka vallitessa thmiset kunnioittavat
toisiansa, luottavat toisiinsa ja ovat auttavaisia. 4) Aktiivinen vapaaehtoinen jérjestotoiminta, joka
toimii  yhteisty6td voimistavana sosiaalisena rakenteena. Vapaaehtoistoiminta kehittda
yhteistydtaitoja ja voimistaa kollektiivisiin ponnistuksiin liittyvdd jaetun vastuun tunnetta.
Osallistuminen usean erilaisen jdrjeston toimintaan on erityisen hyddyllistd, télldin erilaisten
tavoitteiden ja jdsenkuntien ristipaine muokkaa asenteita maltillisemmiksi. Ndma ilmiot toteutuvat
kaikenlaisissa  jdrjestdissd, eivdt vain poliittisissa tai  yhteiskunnallisissa jirjestoissa.
Kulttuurijarjestot, harrastekerhot ja urheiluseurat tukevat vahvan kansalaisyhteison muodostumista.

(emt. 87-91.)

Putnam jakoi sosiaalisen pddoman kolmeen padkomponenttiin. Ensimméinen on luottamus, toinen
on sosiaaliset normit sekd velvoitteet ja kolmas on sosiaaliset verkostot (emt. 167). Mittareina
kansalaisyhteison vahvuudelle Putnam kaytti ddnestysaktiivisuutta, osallistumista vapaaehtoiseen
jarjestdtoimintaan ja sanomalehtien lukemista. Sanomalehtien lukijat ovat paremmin informoituja
yhteisonsd asioista ja sanomalehtien lukeminen on myos viite kiinnostuksesta yhteisiin asioihin.

(emt. 91-96.)



Putnam tiivistdd havaintonsa seuraavalla tavalla. Joillakin alueilla Italiassa on runsaasti
monipuolista jdrjestotoimintaa. Suurin osa asukkaista lukee sanomalehtid. Asukkaat ovat
sitoutuneet yhteisten asioiden hoitamiseen, mutta eivét tavoittele tdssd toiminnassa ensisijaisesti
henkilokohtaista etua. Asukkaat luottavat toistensa reiluuteen ja lainkuuliaisuuteen. Johtajat ovat
ndilld alueilla suhteellisen rehellisid. He uskovat kansanvaltaan ja kykenevédt kompromisseihin
poliittisten vastustajiensa kanssa. Sekd asukkaat ettd johtajat arvostavat tasa-arvoa. Sosiaaliset ja
poliittiset verkostot ovat horisontaalisia, eivdt hierarkkisia. Solidaarisuutta, kansalaisten

aktiivisuutta, yhteistyota ja rehellisyyttd arvostetaan. Hallinto toimii. (emt. 115.)

Vastaavasti joillakin alueilla yhteisten asioiden hoitaminen tapahtuu hierarkkisen jérjestelmén
kautta, ei horisontaalisen. Koko kansalaisuuden tai asukkuuden késite on heikko. Yksittdisen
asukkaan nikokulmasta yhteisten asioiden hoitaminen on jonkun muun vastuulla, eli se on johtajien
ja poliitikkojen tehtdvd. Harvat osallistuvat keskusteluun yhteisten asioiden hoitamisesta ja
tilaisuuksia tillaisen keskustelun kdymiseen on vdhén. Poliittiseen kdyttdytymiseen vaikuttavat
henkilokohtaiset riippuvuussuhteet ja oman edun tavoittelu, ei kollektiivisen tavoitteen
saavuttaminen. Vapaaehtoinen jarjestotoiminta on heikkoa. Korruptiota pidetddn tavallisena, jopa
poliitikkojen  piireissd.  Poliitikot ~ suhtautuvat  kyynisesti demokratian  periaatteisiin.
Kompromisseihin suhtaudutaan negatiivisesti. Monien mielesti lait on tehty rikottaviksi. Kuitenkin
vaaditaan ankarampia rangaistuksia lakien rikkomisesta, koska muiden lainkuuliaisuuteen ei
luoteta. Monet tuntevat olevansa voimattomia, hyviksikdytettyjd ja onnettomia. Edustuksellinen

hallintokoneisto on tehottomampi. (emt. 115.)

Putnamin mukaan sosiaalisen pddoman varannot, kuten luottamus, normit ja verkostot, vahvistavat
toisiaan ja kumuloituvat. Sosiaalista pddomaa vahvistava positiivinen kierre johtaa tasapainotilaan,
jossa yhteistyd, luottamus ja vastavuoroisuus ovat runsasta, aktiivinen kansalaisuus yleistd ja
kollektiivinen hyvinvointi on korkealla tasolla. Kéanteisesti vidhdinen luottamus sekd normien ja
verkostojen heikkous johtavat noidankehdén. Témén seurauksena pdddytddn tasapainotilaan, jossa
sosiaalisen pddoman taso on alhainen. Epdéluotettavuus, vastuun vélttely, hyviaksikaytto,

eristdytyneisyys, epdjdrjestys ja lamaannus vahvistavat toisiaan. (emt. 177.)

Putnam (2000) on sittemmin tutkinut sosiaalista pddomaa myds Yhdysvalloissa. Hanen havaintonsa
on, ettd sosiaalisen pddoman middrd Yhdysvalloissa on pienentynyt 1900-luvun viimeisen

kolmanneksen aikana. Merkittdvimmat selittdjdt tdlle ovat tydeldmdn muutokset, asumisen
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muutokset, vapaa-ajan ajankdyton muutokset ja sukupolvien véliset erot. Thmisten kokema paine
toiden ja toimeentulon vuoksi on voimistunut. Yhi useammassa perheessd molemmat vanhemmat
tyoskentelevdt, minkd vuoksi kotiditien panos vapaaehtoistydbhon on pienentynyt. Asumisen
levidminen suurkaupunkien yhd laajemmille l&hidalueille ja tydomatkojen pidentyminen pienentda
vapaa-ajan madrdd. Televisio ja muut elektroniset viihteen muodot ovat johtaneet siihen, ettd yha
suurempi osa vapaa-ajasta vietetddn yksin. Nuoremmat sukupolvet eivét suhtaudu yhtd innokkaasti
yhteisolliseen toimintaan kuin heiddn vanhempansa ja isovanhempansa. Putnamin mukaan
maailmansodat kokeneet sukupolvet olivat poikkeuksellisen yhteisollisid ja heidédn jilkeensd

yhteisollinen aktiivisuus on laskenut. (Putnam 2000, 283-284.)

2.2 Sosiaalinen piadoma taloustieteen nikokulmasta

Taloustieteen historiassa viittauksia luottamukseen ja sosiaaliseen pddomaan ndhddidn jo hyvin
varhain. Jo poliittisen taloustieteen klassikot pohdiskelivat miten luottamus vaikuttaa taloudelliseen
toimintaan. Adam Smith (1997)! kirjoitti havaitsemistaan eroista kansakuntien vililli. Hénen
mukaansa toiset kansallisuudet olivat nuhteettomampia ja tdsmaéllisempid kuin toiset. Esimerkiksi
hollantilaiset olivat Smithin nikemyksen mukaan luotettavia ja siten hyvid kauppakumppaneita.
John Stuart Mill (1848) kirjoitti laajamittaisten liitketoimintahankkeiden harjoittamisesta eri puolilla
Eurooppaa. Hidnen mukaansa oli vaikeaa 10ytdd henkild, jonka vastuulle saattoi jittid suurten
rahasummien hallitsemisen ja kéyttdmisen. Joissakin maissa tdiméd oli Millin mukaan vakavin este
suurille litketoimintahankkeille. Tuoreempi esimerkki 10ytyy Kenneth Arrow’lta (1972), jonka
mukaan luottamus on osatekijd kdytdnnollisesti katsoen jokaisessa kaupallisessa liiketoimessa.
Voidaan perustellusti véittdd, ettd vastavuoroisen luottamuksen puute selittdd suurelta osin
taloudellisen kehittyméttdomyyden maailmassa (Arrow 1972, 357). Nykyisessd mielessd

sosiaalisesta pddomasta on kuitenkin alettu kirjoittaa vasta 1970-luvulta 14htien.

Voidaanko sosiaalista pddomaa pitdd pddomana? Onko sosiaalisella pddomalla aiemmin mainitut
pddoman nelji ominaisuutta? Sosiaalinen pddoma vaikuttaa muiden hyddykkeiden tuottamiseen.
Luottamus, vastavuoroisuus ja sosiaaliset verkostot tekevdt muiden tuotannontekijoiden
kombinoimisesta helpompaa ja tehokkaampaa. Sosiaaliseen pddomaan on mahdollista investoida
tutustumalla ihmisiin ja verkostoitumalla, toimimalla keskindisen luottamuksen edistdmiseksi ja
sellaisten rakenteiden luomiseksi, jotka edesauttavat sosiaalisten verkostojen syntymistd ja
laajenemista. Sosiaalinen pddoma vdhenee esimerkiksi yhteison rappeutuessa tai eriarvoisuuden

kasvaessa, jolloin keskindinen luottamus heikkenee. Sosiaalisella pddomalla on tuotto. Sen voi

! Alkuperiisjulkaisu vuodelta 1766.
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yhtdidltd ajatella tuottavan talouskasvua tai parantavan tuottavuutta. Toisaalta sosiaalisen pddoman

tuotto voi BKT:n sijaan olla parempi eldma tai kestivéa kehitys (Kajanoja 2000, 58).

Sosiaalinen pddoma ei kuitenkaan ole kaikilla tavoin samanlaista kuin fyysinen pddoma. Joissain
tilanteissa sosiaalisen pddoman kdyttiminen ei johda sen kulumiseen, vaan vahvistumiseen.
Yhteistyon tekeminen luo odotuksen yhteisty0std myds tulevaisuudessa ja kasvattaa sosiaalisen

yhteyden arvoa. (Sobel 2002, 150.)

Sosiaalinen pddoma on mahdollista tuoda osaksi talouskasvua kuvaavia malleja. Tavanomainen
tapa mallintaa talouskasvua perustuu tuotantofunktioon ja siitd johdettuun dynaamiseen yhtdloon.
Yhtdlolla havainnollistetaan yli ajan tapahtuvat muutokset tuotannon maéréssi ja ndiden muutosten
relaatio pddoman mairdn muutoksiin, tyon midrdn muutoksiin ja tuotantoteknologian muutoksiin.
Seuraava esitys noudattaa Solowin (1956) ja Swanin (1956) artikkeleihin perustuvaa neoklassista

kasvumallia.

Oletetaan Cobb-Douglas-tuotantofunktio

Y(t) = K()*(AMOLD™), (M

jossa Y on kokonaistuotanto, K on fyysinen pddoma, A on teknologian taso, L on tyd, t on aika ja «

on mallin parametri (0 < a@ < 1). Oletetaan teknologian A olevan tyon tuottavuutta lisddvaa.

Tuotantofunktiossa fyysinen pddoma K ja ty0 L ovat panoksia, joista tuotantoteknologian A avulla
syntyy tuotanto Y. Mallissa tuotanto, pdioma, tyd ja tuotantoteknologia riippuvat ajasta t.
Talouskasvu, eli tuotannon Y kasvu, selittyy pddoman, tyon ja tuotantoteknologian muutoksilla.
Tuotantoteknologian muutos on mallissa eksogeeninen, eli se selittyy mallin ulkopuolisilla

tekijoilla.

Tuotantoteknologia on mallissa hyvin laaja késite. Se siséltdd tuotannon toimintatavan ja
organisaation. Néin ajatellen sen tdytyy myos sisdltdd inhimillinen ja sosiaalinen pdfoma, koska
mitddn muutakaan paikkaa funktiomuodossa ei niille ole. K edustaa vain fyysistd pddomaa ja L
edustaa ihmisten tekemdd tyotd. Tyon tuottavuuteen vaikuttavan tuotantoteknologian tdytyy pitdd
siséllddn inhimillisestd toiminnasta syntyvé sosiaalinen padoma. Tamén ajatuksen on esittinyt myos
Kajanoja (2005).
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Neoklassiseen kasvumalliin liittyvd kasvukirjanpito selittdd merkittdvan osan talouskasvusta
pddoman ja tyovoiman muutosten aikaansaamiksi osuuksiksi, mutta silti iso osuus jdi selittdmétta.
Jaljelle jaanyttd residuaalia kutsutaan kokonaistuottavuuden kasvuksi. Tavanomainen tulkinta
kokonaistuottavuuden kasvulle on teknologinen edistys, mutta residuaalia on pyritty analysoimaan
tarkemmin. Mankiw, Romer ja Weil (1992) lisdsivdt kasvumalliin inhimillisen pddoman H, jonka

he osoittivat vaikuttavan talouskasvuun. Télla lisdykselld he onnistuivat pienentiméén residuaalia.

Kokonaistuottavuuden kasvua eli residuaalia on kutsuttu tietiméttomyytemme mittariksi (Jorgenson
& Griliches 1967 ja 1972). Residuaali on se mitd emme pysty selittiméddn funktion panosten
kasvulla. Inhimillinen padoma késitteend onnistui pienentdiméddn residuaalin kokoa. Onko

sosiaalisen pddoman avulla edelleen mahdollista pienentdé residuaalin kokoa?

Tatsi ja Zafar (2011) laajensivat tuotantofunktiota inhimillisen pddoman lisdksi myds sosiaalisella
pddomalla. He hyodynsivdt 21 OECD:n jdsenmaata koskevaa tilastoaineistoa ja analysoivat
ekonometrisilld menetelmilld sosiaalisen pddoman vaikutusta talouskasvuun. He 16ysivit
tilastollisesti merkitsevdn positiivisen yhteyden, eli sosiaalinen pdioma vaikutti myonteisesti

talouskasvuun (Tatsi & Zafar 2011, 22).

Taloustieteilija Gary Becker sovelsi taloustieteen metodeja ilmioihin ja asioihin, jotka olivat ennen
hanen tutkimuksiaan olleet taloustieteellisen tutkimuksen aihepiirien ulkopuolella. Beckerille
vuonna 1992 myodnnetyn taloustieteen Nobel-palkinnon perusteissa todetaan hdnen tutkineen
ansiokkaasti muun muassa sosiologian ja kriminologian kysymyksid sekd demografisia ilmiditd
(Nobel Media 2014). Beckerid (1964) pidetddn myds inhimillisen pddoman tutkimuksen pioneerina.
Mielenkiintoisella tavalla Becker oli Pierre Bourdieun aikalainen ja tutki paljon samoja athepiireja

kuin Bourdieu, mutta he eivét kidyneet keskenédén akateemista keskustelua (Lunt 2006, 326-327).

Beckerin tutkimukset veivit taloustiedettd eteenpdin. Beckerin kdynnistiméa inhimillisen pddoman
tutkimushaaraa jatkanut Glenn Loury (1977) tutki musta- ja valkoihoisten tuloeroja Yhdysvalloissa.
Hin totesi sosiaalisen pddoman olevan sidoksissa inhimillisen pddoman kertymiseen ja vaikuttavan
myo0s tyomarkkinoihin. Tieto avoimista tyOpaikoista kulkee usein sosiaalisia verkostoja pitkin. Jos
jaa téllaisten verkostojen ulkopuolelle, niin voi olla hyvin vaikeaa 16ytd4 muita kuin pienipalkkaisia

tyopaikkoja (Loury 1977).

12



Becker (1996) itse tutki uransa my6hemmassa vaiheessa myds sosiaalista pddomaa. Becker analysoi
sosiaalista pddomaa yksilon inhimillisen pddoman komponenttina ja sosiaalisen pddoman tuottamaa

yksilsllistd hybty (Becker 1996, 4-5).

Institutionaalisen taloustieteen tutkijat ovat vakuuttuneita siitd, ettd institutionaalisilla tekijoilld on
vaikutusta taloudelliseen kehitykseen. Esimerkiksi lakien, lainsdddantdkoneiston ja tuomioistuinten

laadukkuus ja ennustettavuus ovat tirkeitd tekijoitd pitkdn aikavélin taloudellisessa kehityksessa.

Douglass North (1990) viittdd, ettd muodolliset ja ei-muodolliset instituutiot, kuten lait ja
kéyttdytymisnormit, ovat tarkeitd tuottavuuden ja sen muutosten ymmértdmiseksi. Historiallisessa
talouskehityksessi havaittavan stagnaation ja nykypiivéin kolmannen maailman alikehittyneisyyden
merkittdvin selittdjd on kyvyttdomyys luoda tehokkaita ja edullisia mekanismeja, joilla sopimusten

pitdvyys varmistetaan (North 1990, 54).

Kun North viittaa normeihin, niin ollaan hyvin 14helld sosiaalista pddomaa. Voidaan ajatella, ettd
hén puhuu eri nimelld samasta asiasta, tai sen suppeammasta osasta. Sosiologi Michael Woolcock
on tyoskennellyt muun muassa Maailmanpankissa kehitysmaita koskevien kysymysten parissa ja
tutkinut sosiaalista pddomaa. OECD:n ja Human Resources Development Canadan jarjestiméan
symposiumin raportissa Woolcock (2001) tarkastelee erilaisia madritelmid sosiaaliselle padomalle.
Laajasti maédriteltynd sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan verkostojen ja sosiaalisten suhteiden
muodostamaa rakennetta, yksiloiden kdyttdytymistd (luottamus, vastavuoroisuus, sosiaaliset taidot)
ja makrotason instituutioita (oikeusvaltioperiaate, kansalaisvapaudet, sopimusten tidytdntdonpano).
Tastd madritelméstd kdsin on mahdollista hydodyntdé suuria kansainvilisia tilastoaineistoja, joissa on
valtioittain indikaattorit luottamukselle ja julkisen hallinnon laadulle. Indikaattorit voidaan sijoittaa
regressioyhtdloon ja tutkia niiden vaikutusta talouskasvuun. Johtopditdsten tekeminen néin
lasketuista korrelaatioista on suoritettava varovasti, ja tdllaista ldhestymistapaa on kritisoitu
epamadrdisyydestd. Sosiaalinen pddoma tarkoittaa lilan montaa asiaa, eikd siten oikeastaan enda

yhtdin mitddn. (Woolcock 2001, 69.)

Yksi tapa ratkaista tdmé ongelma on siirtdd makrotason institutionaaliset tekijéit eri kategoriaan ja
kutsua niitd sosiaalisiksi voimavaroiksi, sosiaaliseksi koheesioksi tai sosiaaliseksi infrastruktuuriksi.
Tama keventdd sosiaalisen pddoman intellektuaalista painolastia ja erottaa samalla toisistaan
mikrotason yhteis6t ja makrotason instituutiot analyyttisen ja empiirisen tutkimuksen kohteiksi.

Haittapuoli on se, etti samalla katoaa yhteiskunnan ja talouden kehityksen sosiaalisiin
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ulottuvuuksiin viittaava tiivis ilmaisu, joka vertautuu vaivattomasti esimerkiksi inhimilliseen

pddomaan ja finanssipddomaan. (emt. 69—70.)

Toinen tapa maidritelld sosiaalinen pddoma on tarkentaa késite sosiaalisen pddoman ldhteisiin eli
sosiaalisiin verkostoihin. Néin saadaan eroteltua sosiaalisen pddoman seuraukset (jotka voivat olla
myoOnteisid tai kielteisid olosuhteista riippuen), kuten luottamus, suvaitsevaisuus ja yhteistyokyky.
Lihestymistapa mddrittelee selkedmmin mitd sosiaalinen pddoma on ja mitd se ei ole. Tdma
helpottaa mittaamisongelman ratkaisemista ja tuottaa selkedmpid teoriarakennelmia. Samalla
kuitenkin jdd syrjddn laajempi institutionaalinen ympéristd, johon yhteis6t ovat juurtuneet.

(emt. 70.)

Kolmas tapa on sivuuttaa koko mééritelméidebatti. Ei valttdmittd ole oleellista rajata sosiaalista
pddomaa mikro- tai makrotason kisitteeksi. Yhteiskuntatieteiden tutkijat késittelevét jatkuvasti
ilmiditd, joilla ei ole yksikésitteisid madritelmid (esimerkiksi valta tai yhteiskuntaluokka) ja
kykenevit silti tuottamaan merkittdvid ja perusteellisia julkaisuja. Kaisiteviittelyn sijaan on
mielekkddmpdd keskittyd arvioimaan johdonmukaisesti ja tieteellisiin periaatteisiin nojaten
sosiaalisen pddoman tutkimuksen ansioita. Jos tutkimukset tayttavit tiukat metodologiset, empiiriset

ja teoreettiset kriteerit, niin madritelmékysymykset ratkeavat samalla automaattisesti. (emt. 70.)

Intuitiivisesti tuntuu selvéltd, ettd yhteison sisdinen luottamus vaikuttaa positiivisesti instituutioiden
vakauteen, mikd puolestaan vaikuttaa positiivisesti talouskasvuun. Instituutiot voivat myos
vaikuttaa luottamuksen, eli sosiaalisen pddoman muodostumiseen. Voidaan ajatella, ettd toimivan,
hyvinvointia luovan markkinatalouden syntymisen edellytys on tietty mééird sosiaalista pddomaa
(Fukuyama 1995, 356). Intuitiiviset pohdinnat ovat kuitenkin taloustieteellisen tutkimuksen
kannalta hankalia. Taloustutkimus kaipaa jotakin selkedsti méériteltyd, jota voidaan mitata tai sitoa

alempaan tutkimukseen.

Sosiaalinen pddoma vaikuttaa hyviltd késitteeltd maiden ja niiden kasvundkymien erojen
selittdmiseen. Se on kétevd sateenvarjotermi niille yhteiskunnan ominaisuuksille, joita on vaikeaa
mitata ja sisdllyttdd formaaleihin malleihin, mutta joiden yleisesti ajatellaan olevan pitkédn aikavélin
taloudellisen menestyksen tirkeitd selittdjid. Késitteend sosiaalinen pddoma nojaa vield toistaiseksi
joidenkin ekonomistien mielestd heikkoon teoriarakennelmaan. Kuitenkin on my6s niitd
ekonomisteja, joiden vaakakupissa painaa enemmin se, ettd intuitiivisesti yhteiskunnalla ja sen

instituutioilla on merkityksensd ja ne vaikuttavat talouskasvuun ja taloudelliseen kehitykseen.
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Jalkimmaiset tekevét tutkimusta sosiaalisen pddoman parissa, vaikka késitteen teoriapohjalla on

vield puutteensa. (Temple 2001, 485.)

Templen mukaan on olemassa pitkd akateeminen traditio, jonka mukaan késitettd tai asiaa ei ole
tdysin ymmarretty, ennen kuin se on pystytty mittaamaan. Sosiaalisen pddoman maéérittelemisen ja
mittaamisen vaikeus on titen ongelmallista. Temple kuitenkin viittaa Robert E. Lucasiin, joka on
kirjoittanut inhimillisen pddoman teorian varhaisista ajoista (1988, 35): “Ajatus inhimillisesté
pddomasta saattoi tuntua hauraalta, kun se ensimmdiisen kerran esitettiin — niin minusta ainakin
tuntui — mutta kun inhimillisen pddoman teoriaa on tutkittu ja sovellettu kaksi vuosikymmenti, niin
se on opittu havaitsemaan osana monenlaisia ilmioitd.” Temple ndkee tdssd analogian sosiaalisen

padoman statuksesta nyt ja tulevaisuudessa. (Temple 2001, 485—486.)

Sosiaalista pddomaa on pyritty havainnollistamaan kvantifioimalla sen hyvinvointivaikutuksia.
Esimerkiksi Helliwell ja Barrington-Leigh (2010) ovat tutkineet sosiaalisen pddoman vaikutusta
hyvinvointiin ja laskeneet kompensoivia tulomuutoksia, jotka olisivat hyvinvointivaikutuksiltaan

yhtd suuria kuin sosiaalisen pddoman vaikutus.

Kaikessa taloustieteellisessd tutkimuksessa sosiaalista pidfdomaa ei ldhestytd kollektiivisena
varantona. My0s ndkemys sosiaalisesta pddomasta  yksilon = voimavarana  esiintyy
tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Glaeser, Laibson ja Sacerdote (2002) ovat esittdneet
havaintoja, jotka tukevat ajatusta sosiaalisesta padomasta yksilon ominaisuutena. He ovat tutkineet
yksildiden investointeja sosiaaliseen pddomaan ja sitd kautta sosiaalisen pddoman muodostumisen

selittdjia.

2.3 Granovetter: jarjestyksen probleema ja sosiaalinen padoma

Tasséd luvussa kdyn lapi Mark Granovetterin artikkelissaan Economic Action and Social Structure:
The Problem of Embeddedness (1985) kayttdmid kasitteitd ja esittelen hdnen taloustieteeseen
kohdistamaansa kritiikkid. Oleelliset kisitteet ovat alisosiaalistunut ja ylisosiaalistunut késitys

taloudellisesta toiminnasta ja uppoutuneisuus. Johdan késitteiden yhteyden sosiaaliseen pddomaan.

Miten sosiaaliset suhteet vaikuttavat kdyttdytymiseen ja instituutioihin? Artikkelissaan Granovetter
pohtii, kuinka suuressa maédrin taloudellinen toiminta on uppoutunut sosiaalisten suhteiden
rakenteeseen. Hin rajaa tarkastelunsa koskemaan modernia, markkinataloutta noudattavaa

teollisuusyhteiskuntaa. (Granovetter 1985, 481-483.)
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Sosiaalisten suhteiden vaikutus kéyttdytymiseen yhdistyy Granovetterin artikkelissa toistuvasti
jarjestyksen probleemaan (engl. problem of order). Miké tuottaa jéarjestyksen maailmaan? Miksi
yhteiskunnassa ei vallitse anarkistinen kaaos? Valtio-opin ja poliittisen filosofian tutkijat ovat
pohtineet vastauksia ndihin kysymyksiin jo satoja vuosia. Granovetteria tdma aihepiiri kiinnostaa

erityisesti taloudellisen toiminnan kontekstissa. (emt. 481-489.)

Valtavirtataloustieteen neoklassisessa ajattelutavassa yksilot ovat irrallisia toimijoita, eli heiddt on
“atomisoitu”. Talloin heiddn kayttdytymisensd on alisosiaalistunutta. Joukko ekonomisteja on
yrittinyt tuoda sosiaalisen rakenteen takaisin osaksi talousteoriaa, mutta he ovat paityneet toiseen

ddripadhdn. Heidan ajattelumallinsa nojaa ylisosiaalistuneeseen yksiloon. (emt. 481.)

Granovetter méérittelee uppoutuneisuuden késitteen, joka hidnen mukaansa on parempi 1dhtokohta
taloudellisen toiminnan analysoimiselle kuin alisosiaalistunut ja ylisosiaalistunut néikemys
inhimillisestd kayttdytymisestd. Uppoutuneisuus korostaa sosiaalisten suhteiden ja verkostojen
merkitystd taloudellisessa toiminnassa ja sen voi ajatella olevan yli- ja alisosiaalistuneen toiminnan

ddripdiden vélissa. (emt. 487.)

Granovetterin artikkelissa ja krititkissd luottamus ja luottamuksen synty ovat erittdin tarkedssi
roolissa. Granovetter ei artikkelissaan kdytd sosiaalisen pddoman kisitettd, mutta luottamuksen
muodostuminen on vahvassa yhteydessd sosiaaliseen pddomaan. Uppoutuneisuus on puolestaan
yhteydessd verkostoihin ja vuorovaikutukseen. Néin ollen Granovetterin késitteet linkittyvét sekd
kollektiivin ominaisuudeksi tulkittuun sosiaaliseen padomaan, ettd yksilon voimavaraksi tulkittuun

sosiaaliseen pddomaan.

2.3.1 Alisosiaalistuneisuus ja ylisosiaalistuneisuus

Granovetterin mukaan taloustieteen tutkimuksessa esiintyy kahta, toisilleen vastakkaista késitysta
inhimillisestd kayttdytymisestd taloudellisessa toiminnassa. Yksilon kayttdytymisen voidaan ajatella
olevan tdysin irrallaan ympéroivistd yhteisostd. Yksilon valinnoissa ja paédtoksissd painottuu
henkilokohtainen hyéty ja sosiaalisen rakenteen vaikutus ndhddén olemattomaksi. Télloin kyse on
alisosiaalistuneesta toiminnasta. Toisaalta yksilon kidyttdytymisen voidaan ajatella olevan hyvin
vahvasti sosiaalisten normien ja ympérdivin yhteison odotusten ohjaamaa. Kérjistetysti yksilo tekee
valintansa ja pédédtoksensd vailla omaa tahtoa ja harkintaa. T&ll6in kyse on ylisosiaalistuneesta

toiminnasta. Kumpaankin késitykseen liittyy ongelmia. (Granovetter 1985, 483—484.)
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Alisosiaalistuneisuus tulee taloustieteeseen kaukaa historiasta. Granovetter johtaa ajatuksen tulevan
Thomas Hobbesilta. Hobbes on osa 400 vuotta pitkdéd jatkumoa, johon kuuluvat myos utilitarismi,
klassinen liberalismi ja klassinen poliittinen taloustiede. Tdmén jatkumon seurauksena klassinen ja
neoklassinen taloustiede olettavat yksilon olevan toiminnassaan rationaalinen ja tavoittelevan omaa

etuaan. (emt. 481-484.)

Hobbesin esitti teoksessaan Leviathan (1999)? ajatuskokeen, jossa ihmiset ovat toisistaan irrallisia
toimijoita. Auktoriteetteja ei ole olemassa, eikd yhteiskunnallista hierarkiaa. Téssd luonnontilaksi
(engl. state of nature) Hobbesin kutsumassa mallissa vallitsee anarkia. Léhtokohtaisesti suurin osa
ihmisistd on valmis eldmédn sopusoinnussa muiden ihmisten kanssa, mutta joillakin ihmisilla on
houkutus tavoitella hyotyd epérehellisin keinoin. Jos tilanne kérjistyy, niin seurauksena on
’kaikkien sota kaikkia vastaan” ja tdssd sodassa vahvimmat ja viekkaimmat ovat etulyontiasemassa.
Hobbesin ratkaisu yhteiskuntajirjestyksen syntymisen probleemaan oli yhteiskuntasopimus.
Sopimuksen mydtd ihmiset luovuttivat vallan suvereenille, joka sitten hallitsi yhteis6d

valtakoneiston avulla. (Hobbes 1999.)

Granovetterin mukaan klassisen liberalismin edustajat ratkaisivat yhteiskuntajirjestyksen
syntymisen probleeman piinvastaisella tavalla. Kahlitseva hierarkia on tarpeeton, koska vapaa
kilpailu tuottaa ainakin talouden kontekstissa ratkaisun probleemaan. Vapaiden markkinoiden
ideaalimalli ei ole hirvedn kaukana Hobbesin luonnontilasta. (Granovetter 1985, 481-484.) Vapaat
markkinat ovat tehokkaat ja ylhdiltd pdin tapahtuva sddtely tuottaa vain markkinahdiriditd ja

tehottomuutta.

Uudempi esimerkki alisosiaalistuneesta yksilostd taloustieteessi on  yhteiskunnallisten
instituutioiden taloudellinen analyysi. Uuden institutionaalisen taloustieteen mukaan paras selitys
instituutioiden syntymiselle on rationaalisten ja atomisoitujen yksiloiden toiminta, jonka
pyrkimyksend on hyddyn tavoittelu. Toisin sanottuna instituutiot ovat kehittyneet taloudellisesti
tehokkaiksi ratkaisuiksi yhteiskunnallisiin ongelmiin, ettd yhteiskunta toimisi optimaalisesti. Muut
instituutioiden syntyyn vaikuttavat tekijat — kuten esimerkiksi laki, historia seké yhteiskunnalliset ja

poliittiset voimat — eivit ole oleellisia. Tdma on vastakkainen ndkemys sille, ettd kdyttdytymiseen ja

2 Alkuperiisjulkaisu vuodelta 1651.
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instituutioiden syntyyn vaikuttaisi niiden uppoutuneisuus. Tdméd nékemys on yleinen esimerkiksi

Ajatus alisosiaalistuneesta yksilostd on saanut osakseen kritiikkid. Talcott Parsons (1937) pohti
yhteiskuntajarjestyksen syntymisen probleemaa ja hdn koki ongelmaksi, ettd Hobbesin ajattelussa
yksil6iltd puuttui sosiaalinen konteksti. Parsonsin ajattelutapaa seuranneessa tutkimuksessa
sosiaalisten normien noudattaminen ja muiden hyvdksynndn tavoittelu saivat kuitenkin liian
madrddvin aseman kéyttdytymisen ohjaajina. Seurauksena oli kisitys ylisosiaalistuneesta yksilosta,

jota esimerkiksi Dennis Wrong (1961) kritisoi. (Granovetter 1985, 483.)

Ihminen omaksuu tapoja ja normeja sosiaalisten vaikutteiden kautta. On kuitenkin epduskottavaa
ajatella, ettd yksild noudattaisi omaksuttuja kéyttdytymismalleja mekaanisesti ja automaattisesti
riippumatta siitd, miten ne vaikuttavat rationaaliseen péidtoksentekoon. Talloin yksild toimisi
roolinsa mukaisesti ilman yksildllistd harkintaa ja hidnen kdyttdytymisensi olisi ylisosiaalistunutta.
Taloustieteen piirissd tdllainen kasitys yksilostd esiintyy esimerkiksi joissakin segmentoituneita

tyomarkkinoita koskevissa tutkimuksissa (esimerkiksi Piore 1975). (Granovetter 1985, 485-486.)

Ali- ja ylisosiaalistunut ldhestymistapa ovat paradoksaalisesti samanlaisia, koska ne sivuuttavat
thmisten kéyttdytymiseen vaikuttavan sosiaalisten suhteiden rakenteen. Alisosiaalistuneessa
ldhestymistavassa  henkilokohtaisen — hyddyn  tavoittelu  ohjaa  yksildiden  toimintaa.
Ylisosiaalistuneessa ldhestymistavassa yksilot ovat omaksuneet kdyttdytymismallit niin vahvasti,
ettd sosiaalisten suhteiden merkitys jdd hédvidvian pieneksi. Taloudellisen toiminnan edistyneen

kuvauksen tulee huomioida kayttaytymisen uppoutuneisuus sosiaalisiin rakenteisiin. (emt. 485.)

2.3.2 Uppoutuneisuus

Taloustieteen pddasiallinen ldhtokohta on pitkdén ollut, ettd yksilot tavoittelevat hyotya suhteellisen
herrasmiesmadisin keinoin. Yksi peruste tédlle ajatukselle on, ettd itsesddtelyyn perustuvilla
markkinoilla vapaa kilpailu ehkéisee epdrehellisten keinojen kéyttdmistd. Toinen peruste juontaa
juurensa vanhaan ndkemykseen inhimillisestd kayttdytymisestd. Ndkemyksen mukaan toiset
inhimilliset motiivit ovat vahvempia kuin toiset, eikd taloudellisen hyddyn tavoittelu kuulu
vaikeasti hallittavien “intohimojen” joukkoon, vaan on sivistyneempéi ja lempedmpdd toimintaa

(Hirschman 1977). (Granovetter 1985, 488.)
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1970-luvulta eteenpdin epétidydellisen kilpailun markkinoihin kohdistuva tutkimus on heikentanyt
uskoa herrasmiesméiseen toimintaan taloudellisen hyddyn tavoittelussa. Taméin seurauksena on
jouduttu hakemaan vastauksia kysymykseen, joka oli aiemmin pitkilti sivuutettu taloustieteessa.

Miten taloudellisessa toiminnassa ratkaistaan jirjestyksen syntymisen probleema? (emt. 487—488).

Granovetterin mukaan taloudellisessa tutkimuskirjallisuudessa esiintyy kahta nikemysti kattavasta
vastauksesta jdrjestyksen syntymisen probleemaan. Toinen nidistd on kytkoksissé alisosiaalistuneen
niakemykseen yksilOstd ja toinen ylisosiaalistuneeseen. Alisosiaalistunut ndkemys esiintyy ldhinna
uudessa institutionaalisessa taloustieteessd, joka pyrkii tulkitsemaan yhteiskunnallisia instituutioita
neoklassisen taloustieteen ndkokulmasta. Uusi institutionaalinen taloustiede katsoo, ettd
eparehellistd toimintaa torjuvat ja ehkéisevit edistyneet institutionaaliset jarjestelyt. Jarjestelyjen
seurauksena epdrehellinen toiminta on liian kallista tai hankalaa. Péddasiassa jirjestelyilld
tarkoitetaan  eksplisiittisid ~ ja  implisiittisid ~ sopimuksia ja  opportunismia ehk&isevid
auktoriteettirakennelmia. Jérjestelyt eivat kuitenkaan luo tai vahvista luottamusta, vaan ovat sen
funktionaalinen korvike. Tulkinta jdrjestelyistd on alisosiaalistunut, koska tilldin sivuutetaan
konkreettisten henkilokohtaisten suhteiden ja suhteisiin olennaisesti siséltyvien velvoitteiden ja

sitoumusten merkitys epérehellisen toiminnan rajoittamisessa. (emt. 488—489.)

Erdit ekonomistit ovat todenneet, ettd on pakko olettaa tietty méadrd luottamusta olevan olemassa,
koska institutionaaliset jdrjestelyt eivdt yksinddn voi ehkdistd epidrehellistd toimintaa. Tédmén
luottamuksen alkuperd olisi kuitenkin hyvé pystya selittiméén. Selityksend on vedottu jonkinlaisen
’yleistetyn moraalin” olemassaoloon (esimerkiksi Arrow 1974). Tietynlainen ihmisten hyvé tahto
toisiaan kohtaan on epdilemittd olemassa, mutta yleisend ratkaisuna jdrjestyksen syntymisen
probleemaan yleistetty moraali on luonteeltaan ylisosiaalistunut. T&illoin yksilon toimintaa
taloudellisissa valintatilanteissa ohjaisi automaattinen toimintasdéntd, mutta moraalisesti oikea
toiminta ei kdytdnnon havaintojen perusteella téllaisissa valintatilanteissa ole automaattista ja
universaalia. Thmisilli on tunnetusti taipumus sortua vilppiin tilaisuuden salliessa. (Granovetter

1985, 489.)

Ratkaisuna jdrjestyksen syntymisen probleemaan uppoutuneisuus painottaa konkreettisten
henkil6kohtaisten suhteiden ja tillaisten suhteiden rakenteiden, eli verkostojen, merkitysti
luottamuksen syntymisessd ja epérehellisen toiminnan ehkdisemisessd. Liiketoiminnassa laajalti
esiintyvé taipumus asioida maineeltaan tunnettujen ihmisten kanssa implikoi, ettd harvat tyytyvét

institutionaalisten jdrjestelyjen tai yleistetyn moraalin kykyyn suojella heitd hankaluuksilta.
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Taloustieteilijit ovat esittdneet, ettd huijaamisesta aiheutuva vahinko yksilon maineelle toimii
eparehellisyyttd vdhentdvéni insentiivini. Maine on kuitenkin tdssd alisosiaalistuneella tavalla
katsottu yleistetyksi hyddykkeeksi, eli havaittujen huijaamistapausten ja potentiaalisten
huijaamistilanteiden suhdeluvuksi. Kdytdnnossd tyydymme téllaiseen yleistettyyn informaatioon
vain, jos parempaa ei ole tarjolla. Tavallisesti pyritddn hankkimaan parempaa informaatiota.
Satunnaisesta ldhteestd saatu tieto potentiaalisen litkekumppanin luotettavuudesta ei ole yhtd hyvai
kuin luotetulta taholta saatu tieto, jonka mukaan kyseinen henkildé on omakohtaisesti todettu
luotettavaksi liikekumppaniksi. Vield parempaa on informaatio omista aiemmista liitketoimista
kyseisen henkilon kanssa. Tidlle on neljd perustetta: 1) Téllainen informaatio on halpaa. 2)
Omakohtainen informaatio on luotettavinta, koska se on rikkaampaa, yksityiskohtaisempaa ja
tarkaksi tiedettyd. 3) Jatkuvassa liiketoimintasuhteessa olevalla henkil6lld on taloudellinen motiivi
olla luotettava, ettd litketoiminta jatkuisi edelleenkin. 4) Puhtaiden taloudellisten motiivien liséksi
jatkuviin liiketoimintasuhteisiin usein muodostuu ajan myotd muitakin sosiaalisia tasoja, joihin

sisdltyy vahva odotus luotettavuudesta ja opportunismin vilttdmisestéd. (emt. 490.)

Uppoutuneisuus tuo mukanaan tarkasteluun myos aikaulottuvuuden. Thmisten keskindiset suhteet
eldvit ajan myoté, eli ne voivat vahvistua, heiketd tai katketa kokonaan. Tarkasteluhetkelld kaikkein

vahvimmilla suhteilla on kaikkein suurin merkitys. (emt. 487.)

Taloustieteessd usein tarkastellaan yhté, rajattua tapahtumaa, joka oletetaan edustavaksi esimerkiksi
tilanteesta. Kyse voi olla yksilon valinnasta, tai kahden toimijan vuorovaikutustilanteesta
(esimerkiksi pddmies ja agentti, tai kaksi sopimuskumppania, tai myyjd ja ostaja). Tilanne
atomisoidaan, eli ajatellaan irralliseksi ympérGivistd sosiaalisesta rakenteesta, mutta myos

ajallisesti irralliseksi mahdollisesta aiemmasta tai tulevasta keskindisestd vuorovaikutuksesta.

Sosiaaliset suhteet siis ovat Granovetterin mukaan taloudellisessa toiminnassa pédasiallinen
luottamuksen ldhde, eivitkd institutionaaliset jarjestelyt tai yleistetty moraali. Sosiaaliset suhteet ja
suhteiden verkostot eivdt kuitenkaan ole yleistettdvissd oleva ratkaisu jérjestyksen syntymisen
probleemaan. Uppoutuneisuus ei argumenttina pyri olemaan samalla tavalla kaikki mahdolliset
tilanteet kattava ratkaisu, kuin institutionaaliset jarjestelyt tai yleistetty moraali. Yksittdisen toimijan
sosiaalisten suhteiden verkostot eivét ylld kaikkialle, eivitkd ole yhtd kattavia kaikilla taloudellisen
toiminnan sektoreilla. Nédin uppoutuneisuus siis sallii sen mikd on havaittavissa: epiluottamusta,
opportunismia ja epdjirjestystd esiintyy jatkuvasti. Lisdksi vaikka sosiaaliset suhteet usein voivat

olla valttaméton edellytys luottamukselle ja luotettavalle kiyttdytymiselle, niin ne eivdt riitd
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takaamaan luottamusta ja luotettavuutta. Ne voivat jopa tarjota tilaisuuden ja keinot eparehelliselle

toiminnalle sellaisessa mittakaavassa, joka ilman niitd olisi mahdoton saavuttaa. (emt. 491.)

Kaésitteend uppoutuneisuus ldhestyy jérjestyksen syntymisen probleemaa ja luottamusta
taloudellisessa toiminnassa alisosiaalistuneen ldhestymistavan, eli institutionaalisten jdrjestelyjen, ja
ylisosiaalistuneen ldhestymistavan, eli yleistetyn moraalin, vdlimaastossa (emt 493). Jos Hobbesin
yhteiskuntajérjestyksen syntymisen probleema, irralliset yksilot ja alisosiaalistuneisuus ajatellaan
teesiksi, ja Parsonsin sosiaaliseen rakenteeseen vahvasti nojaava toiminta ja ylisosiaalistuneisuus

antiteesiksi, niin Granovetterin uppoutuneisuuden teoria on niiden synteesi.

Granovetter havainnollistaa ajatuksiaan ja soveltaa uppoutuneisuutta lihestymistapana taloudellisen
toiminnan tarkasteluun kdymélld kriittisesti 1dpi Oliver Williamsonin (1975, 1979, 1981;
Williamson & Ouchi 1981) markkinoita ja hierarkioita koskevaa teoriaa. Williamsonin teoria kuvaa
millaisissa tilanteissa taloudelliset toiminnot suoritetaan hierarkkisen organisaation rajojen
sisdpuolella ja millaisissa puolestaan markkinaprosesseissa, jotka ylittdvit organisaation rajat.
Williamsonin mukaan yritykset valitsevat transaktiokustannusten kannalta tehokkaimman

vaihtoehdon. (Granovetter 1985, 493.)

Granovetter painottaa kritiikissddn jarjestyksen syntymisen probleemaa. Granovetterin mukaan
Williamsonin teoriassa markkinat muistuttavat Hobbesin luonnontilaa ja toiminta markkinoilla on
alisosiaalistunutta. Hierarkioiden sisdpuolella toiminta on puolestaan Williamsonin teoriassa
Granovetterin mukaan ylisosiaalistunutta ja Williamson yliarvioi hierarkkisten jérjestelmien

tehokkuuden. (emt. 494-495.)
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3 Tutkimuksia sosiaalisesta padomasta

Tarkastelen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin kolmea esimerkkitutkimusta sosiaalisesta pddomasta.
Ensimmadinen tarkastelee sosiaalista pddomaa kollektiivisena varantona, toinen ja kolmas yksilon
voimavarana. Analysoin tutkimuksia yksi kerrallaan. Késittelen ensin tutkimuksen teoreettista
mallia. Tamin jidlkeen tarkastelen tutkimuksen empiirisid tuloksia ja tekijoiden nédkemysté

sosiaalisesta pddomasta. Lopuksi esitin kommentteja ja huomioita tutkimuksesta.

3.1 Zak ja Knack: luottamus ja talouskasvu

Vaikuttaako luottamus investointeihin ja talouskasvuun? Mitka tekijdt vaikuttavat luottamuksen
syntyyn? Miten olisi mahdollista analysoida luottamuksen aste-eroja yksilo- ja yhteiskuntatasolla?
Zak ja Knack (2001) tutkivat yleisen tasapainon kasvumallia, jossa heterogeeniset agentit tekevat
transaktioita tilanteessa, jossa moraalikadon riski on olemassa. Agenteilla on mahdollisuus luottaa
transaktiokumppaneihinsa, mutta heilli on myds mahdollisuus allokoida resurssejaan
kumppaneiden esittdmien véitteiden todenpitdvyyden varmistamiseen. Zak ja Knack méadrittelivit
sosiaalisia, taloudellisia ja institutionaalisia kehikoita, joissa luottamuksen taso on korkea ja
osoittivat, ettd investointien mééra on pienempi ympéristossa, jossa luottamus on alhainen. (Zak &

Knack 2001, 295.)

3.1.1 Malli ja sen ennusteet

Mallissa agentteja ovat kuluttajat ja meklarit, jotka yhdistetdin satunnaisesti pareiksi yhden periodin
ajaksi. Kuluttaja tarkastelee meklarinsa ominaisuuksia suhteessa omiin ominaisuuksiinsa ja paattaa
kuinka paljon hén luottaa meklariinsa. Eridvdt ominaisuudet loitontavat kuluttajaa ja meklaria
toisistaan, jolloin luottamus on ldhtokohtaisesti alhaisempi. Vastaavasti yhtenevit ominaisuudet
tuovat kuluttajaa ja meklaria ldhemmais toisiaan, jolloin luottamus on puolestaan korkeampi. Néin
mallissa saadaan esille eri yhteisdjen luottamuksen vaihtelun syitd, sekd luottamuksen vaihtelun

vaikutukset taloudelliseen tehokkuuteen. (emt. 296.)

Mallissa meklari on kuluttajan ainoa vdyld paddomamarkkinoille. Meklarilla on myds enemmén
tietoa investointien tuotoista kuin kuluttajalla. Ndin meklari kohtaa moraalikato-ongelman.
Kuluttajan luottamus meklariin vaikuttaa siihen, kuinka paljon hdn kéyttdd aikaa meklarinsa
luotettavuuden tutkimiseen. Tutkimisen hinta on kuluttajan menettdma palkka, silld tutkimiseen
kdytetty aika on pois tuottavasta tyOnteosta. Luottamus alentaa transaktiokustannuksia, koska

meklarin tutkimiseen kuluu vihemmaén aikaa. Nidin tuotanto on suurempi yhteiskunnissa, joissa
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luottamuksen méddrd on suurempi. (emt. 296.) Zak ja Knack jattivit pddomamarkkinoiden luonteen

abstraktiksi, mutta he olettavat olemassa olevan erilaisia sijoituskohteita, joiden tuotot vaihtelevat.

Oletetaan joukko agentteja, jotka eroavat toisistaan potentiaalisesti monella eri tavalla, esimerkiksi
tulojen, koulutuksen, etnisyyden, uskonnon jne. suhteen. Zak ja Knack typistdvit nima erot yhdeksi
indeksiluvuksi 7, joka méérittelee agentin “tyyppid” ja on jakautunut reaalilukusuoran positiiviselle
osalle. Vaikka agentin tyyppi voi muuttua ajan myotd, niin se on kiinted jokaisena ajanhetkena.
Tassa taloudessa kuluttajien preferenssit ovat tavanomaiset ja he pyrkivit tasaamaan kulutustaan yli
ajan sddstdmilld jokaisella periodilla. Padstikseen pddomamarkkinoille heiddn on kéytettidva
meklareita. Meklareiden joukko on erillinen kuluttajien joukosta, mutta myos meklareilla on
samaan tapaan erilaisia ominaisuuksia, joiden perusteella he eroavat toisistaan. Vain meklarit
tietdvit sijoitusten todelliset tuotot, joten heilld on mahdollisuus huijata kuluttajia. Ndin syntyy
moraalikato-ongelma. Kuluttajat ovat tdstd kuitenkin tietoisia, joten he voivat kiyttdd aikaa
meklarien tutkimiseen ja ndin pienentdd heiddn mahdollisuuksiaan huijata. Taméin kéytetyn ajan
voidaan ajatella kuluvan sopimusten tekemiseen. Kun kuluttajan luottamus meklariin on vahva, niin
sopimuksen tekeminen on vaivatonta. Jos luottamus on puolestaan heikompi, niin sopimuksen
laatiminen on monimutkaisempaa ja sopimuksessa on otettava huomioon erilaisia

epavarmuustekijoitd. (emt. 297-298.)

Tarkastellaan kahdesta periodista koostuvaa syklid. Ensimmadiselld periodilla kuluttajat ja meklarit
arvotaan satunnaisesti pareiksi. Parin muodostamisen hetkelld meklarin tyyppi on tuntematon, mutta
tyyppien jakauma on tunnettu. Seuraavalla periodilla sijoitukset kotiutetaan, mutta sitd ennen
meklarin tyyppi paljastuu. Téssd kohtaa kuluttaja pddttda kuinka paljon aikaa hén kayttdad meklarin
tutkimiseen. On huomattava, ettd tarkastellaan vain yhtd syklid, jolloin yksilolliselld maineella ei
ole vaikutusta, mutta tyypin yleiselld maineella on. Yksilollinen maine vaikuttaisi, jos
tarkasteltaisiin samaa kuluttajan ja meklarin paria useamman syklin ajan. Oleellinen piirre on myos
se, ettd luottamuksen méérdssd on aste-eroja. Kyse ei ole vain bindérisestd valinnasta luottaa tai olla

luottamatta, miké on tyypillistd laboratoriossa toteutetuille luottamuspeleille. (emt. 298.)

Meklarit ovat ldhtokohtaisesti epdluotettavia, mutta heiddn huijaamisensa madrdd vidhentda
kuluttajan tutkimusten lisdksi kaksi institutionaalista tekijdd. Ensimmadinen tekijd ovat erilaiset
muodolliset valvontainstituutiot, eli markkinoita valvovat elimet sekd oikeuslaitos, joka takaa
sopimusten pitdvyyden ja rankaisee huijaajia. Mallissa meklarit menettdvét rangaistuksena osan

palkkiostaan, jos huijaavat. Toinen tekija ovat sanktiot, jotka toteutuvat ei-muodollisten
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instituutioiden kautta. Tallaisia voivat olla syyllisyydentunne moraalisten normien rikkomisesta,
uskonnollisten maailmankatsomusten méérittelemit rangaistukset “tuonpuoleisessa”, sosiaaliset
rangaistukset (kuten sulkeminen yhteison ulkopuolelle) ja maineen menettimisen aiheuttama
ansioiden pieneneminen. Kaikki ei-muodollisten instituutioiden sanktiot ovat joko riippuvaisia
sosiaalisista siteistd, tai sosiaaliset siteet helpottavat niiden toteutumista. Moraaliset ja uskonnolliset
normit riippuvat aiemmista sosiaalistumisprosesseista. Maineen menettimisen vaikutus riippuu
siitd, ettd tieto huijaajan henkildllisyydestd levidd, mikd useimmiten tapahtuu huhupuheiden

levidmisend sosiaalisen kanssakédymisen kautta. (emt. 298-299.)

Mallissa samanlaista tyyppid olevien kuluttajien ja meklareiden sosiaalinen etdisyys on pienempi,
kun he tekevdt transaktioita. Meklarit huijaavat vihemmin sellaisia kuluttajia, jotka ovat
samankaltaisia kuin he itse. Meklareita ohjaa sisdinen halu suojella kuluttajia, joiden kanssa he
jakavat samanlaisia arvoja ja joita he ymmartivat. Transaktioita toisistaan eroavien kuluttajien ja
meklareiden vililld séddtelevdt heikommat sosiaaliset normit. Télloin huijaaminen on
todennédkoisempid, mité tukevat kokeelliset tulokset, jotka Glaeser, Laibson, Scheinkman ja Soutter

(2000) havaitsivat. (Zak & Knack 2001, 299.)

Kaiken timén esittimiseksi muodollisesti olkoon d(i,j) : R x R —» R* kuluttajan i ja meklarin
j vélinen nimellinen etdisyys. Sosiaaliset vaikutusmekanismit heikentyvit etdisyyden kasvaessa.
Vastaavasti, kun d(i,j) on pieni, niin huijaamista tapahtuu vdhidn. Agenttien vilisen etdisyyden
vaikutus luottamukseen riippuu sosiaalisista tekijoistd, jotka vaikuttavat erilaisten ryhmien kykyyn
ja insentiiveihin toimia kollektiivisesti. Ei-muodollisten sanktioiden mallintamiseksi méaaritellaan
efektiivinen etdisyys D(i,j; 8) = d(i,j)/0, missd 8 > 1. Vahvat sosiaaliset instituutiot pienentavit
erilaisten tyyppien erojen sosiaalisesti loitontavia vaikutuksia, jolloin 8 saa suuremman arvon. Kun
sosiaaliset instituutiot ovat vahvoja, niin efektiivinen etdisyys kuluttajan ja meklarin vélilla on pieni,

vaikka nimellinen etdisyys olisi suuri. (emt. 299-300.)

Olkoon c! tyypin i kuluttajan kulutus. Olkoon hénen palkkansa w', varallisuutensa a’, seki
kiyttikoon hin ajastaan osuuden h' tydhon ja osuuden e’ sijoitustensa tuottojen tutkimiseen.
Normalisoidaan aika siten, ettd h'+ e’ = 1. Muodolliset instituutiot p etsivit ja rankaisevat
huijaavia meklareita. Néitd instituutioita kuluttajat rahoittavat konttisummaverolla 7. Agenteilla on
kédytossddn sijoitusten tutkimiseen teknologia n[ei,p,D(i,j; 9)] : [0,1] x R?* - [0,1], jonka avulla

kuluttajat voivat tutkia sijoitusten tuottoja ilmoittavien meklarien vilpittdémyyttd. Aiemman
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perusteella dn/de’ >0, dn/dp >0, dn/dd(i,j) <0 ja dn/d6 > 0. Eli tutkimisteknologian
tehokkuus ja sen taloudellinen hyoty kuluttajalle kasvaa tutkimiseen kdytetyn ajan mydtd, samoin
kuin muodollisten instituutioiden voimistumisen myotd. Tehokkuus heikkenee kuluttajan ja
meklarin nimellisen etdisyyden kasvaessa ja kasvaa sosiaalisten instituutioiden vahvistuessa.

Meklarin tutkimiseen kuluttajan kéyttim#a aikaa e’ kutsutaan tarkkaavaisuudeksi. T#min

tarkkaavaisuuden rajatuotto on laskeva, eli d%n/0 (ei)z < 0. (emt. 300.)

Pédtosten ajoitus menee seuraavalla tavalla. Kuluttaja havaitsee palkkansa nykyperiodilla ja tietda
odotetun tuoton sijoitukselleen, jonka edelliselld periodilla sijoittaneen meklarin tyyppi on nyt
paljastettu. Kuluttaja tekee ajankiyttopddtoksensd ja valitsee, kuinka paljon tekee toitd ja kuinka
paljon kiyttda aikaa meklarin tutkimiseen. Kuluttaja tydskentelee ja saa tutkimisen jélkeisen tuoton
sijoitukselleen edellisen periodin meklarilta. Tassd vaiheessa kuluttaja paattdd mééran, jonka sddstda
talld periodilla, huomioiden ty6tulonsa, edellisen periodin sijoituksensa tuoton ja odotetun tuoton
nykyperiodilla tehtéville sijoitukselleen. Kuluttaja huomioi huijauksen mahdollisuuden ja arvioi
sijoitukselleen nettotuoton, jonka saa seuraavalla periodilla. Tdémén jilkeen satunnaisesti valittu
meklari saa tehtdvikseen sijoittaa kuluttajan sddstimin summan. Tdman meklarin tyyppi maaraytyy
vililld (0, c0) madritellyltd jatkuvalta kertyméfunktiolta, jonka kaksi ensimmdistdi momenttia ovat
adrellisid. Yksi meklari sijoittaa koko sdistetyn summan, eli riskin hajauttaminen kayttdmalla
useampaa meklaria ei ole mahdollista. Sijoituksen tuotto on stokastinen, koska meklarin tyyppi (ja
siten huijauksen maérd) on sddstOpddtostd tehtdessd tuntematon. Téstd seuraa, ettd kuluttaja i

maksimoi hydtyédén elinaikansa yli ratkaisemalla funktion

Maxci,eiE Yito Bt U(CLE) @)
rajoitteinaan
ci = wiht + Reain[ef, pe, De(i,j; )] — alyy — T )
ja
1=el+hi, “4)

missd U(c) on jatkuva, kasvava ja aidosti konkaavi hyotyfunktio, joka tdyttdd Inada-ehdot, f €

(0,1) on subjektiivinen diskonttotekiji, wiht on tydtulot, Rtaénij on sijoituksen tuotto, R, on
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edelliselld periodilla t — 1 nykyperiodille t tehdyn sijoituksen bruttotuottoprosentti ja al,; on

periodilla t sijoitettu summa, jonka tuotto kotiutetaan seuraavalla periodilla t + 1. (emt. 300-301.)

Meklarit lainaavat yrityksille tuotantokédyttoon sijoitukset, jotka ovat saaneet heille arvotuilta
satunnaisilta kuluttajilta. Seuraavalla periodilla sijoituspositio sulkeutuu ja meklari ottaa padomasta
ja korosta osuuden w! palkakseen, huomioiden sekidi oman tyyppinsi etti hinen kuluttajaparinsa

tyypin. Yksinkertaistuksena meklarit oletetaan riskineutraaleiksi, eivdtkd he sddstd. Meklarin j

kulutus periodilla t on céj , kun hinen parinsa on kuluttaja i, joka sijoittaa summan at. Eli

ng = thj = {1 — r]ij [eti,pt, D.(i,; 9)]}Rta§. (5)

Jokainen meklari muodostaa parin jonkin kuluttajan kanssa jokaisella periodilla ja meklarin kulutus
on nolla, kun hénen ja hénen parinaan olevan kuluttajan tyypit ovat identtiset. Talloin

n (el ps, 0) = 1. (emt. 301.)

Kuluttajan hyotyd ja tuloja optimoimalla saadaan optimaalinen sijoitus al®, ja optimaalinen

tarkkaavaisuus el* (emt. 301).

Kuluttajien sijoituspditokset tuottavat pddoman, jota yritykset hyddyntivit tuotannossaan
seuraavalla periodilla. Sijoitukset riippuvat sosiaalisista ja institutionaalisista tekijoistd. Mallin
kilpailullinen tasapaino ei ole Pareto-optimaalinen, koska kuluttajat eivit saa sijoitustensa tayttd
tuottoa. Tami edellyttiisi tiydellistd luottamusta, jolloin n¥ = 1 Vi, j. Muodolliset instituutiot p
vihentdvit epdluotettavuudesta aiheutuneita tappioita kuluttajalle, mutta niiden vaatima rahoitus ©
muodostaa hyvinvointitappion yhteiskunnalle. Néin tasapainoallokaatio on tehokkuudeltaan second

best. (emt. 302.)

Esitettyddan formaalin mallinsa Zak ja Knack analysoivat sitd esittien huomioita optimaalisesta
tarkkaavaisuudesta, tulonjaon vaikutuksesta luottamukseen ja optimaalisesta sijoituksen méérasta

(emt. 302-306).

On luontevaa olettaa, etti tutkintateknologian avulla saavutettava tarkkaavaisuuden e’ tuotto
pienenee muodollisten instituutioiden p voimistuessa ja efektiivisen etdisyyden D (i, j; 8) kasvaessa.

Toisin sanottuna aznij/(aeiap) <0 ja aznij/[aeiaD(i,j; 9)] < 0. Niiden oletusten perusteella
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optimaalisella tarkkaavaisuudella el* on seuraavat viisi ominaisuutta: 1) Optimaalinen
tarkkaavaisuus kasvaa varallisuuden kasvaessa, eli del*/dal > 0. 2) Optimaalinen tarkkaavaisuus
pienenee palkan kasvaessa, eli del*/ow! < 0. 3) Optimaalinen tarkkaavaisuus pienenee
muodollisten instituutioiden voimistuessa, eli del*/dp, < 0. 4) Optimaalinen tarkkaavaisuus
pienenee sosiaalisten instituutioiden voimistuessa, eli de}*/d8 < 0. 5) Optimaalinen tarkkaavaisuus
kasvaa kuluttajan ja meklarin tyyppien erilaisuuden kasvaessa, eli def*/dd(i,j) > 0. (emt. 303.)

Todistukset ndille ominaisuuksille Zak ja Knack esittavit artikkelinsa liitteessa (emt. 318).

Tulojakauma vaikuttaa luottamukseen. Luottamus kollektiivisella tasolla tarkoittaa aikaa, joka

kuluttajilta ei kulu meklarien tutkimiseen. Olettamalla, etti 93n% /0 (ei)3 < 0 ja tarkastelemalla
tulonjakoparametreja Zak ja Knack toteavat, ettd tarkkaavaisuuden suhteen pienempipalkkaiset
kuluttajat ovat herkempid reagoimaan palkan alenemiseen kuin suurempaa palkkaa ansaitsevat
kuluttajat vastaavasti palkan nousemiseen. Koyhien kuluttajien palkan laskiessa tarkkaavaisuuden
kasvu on suurempi kuin varakkaiden kuluttajien tarkkaavaisuuden lasku palkan noustessa, jolloin
kollektiivisen tarkkaavaisuuden kokonaismuutos on positiivinen. Luottamus siis heikkenee. Tamin
implikaatio on, ettd luottamus alenee epireilussa yhteiskunnassa, jossa kuluttajat ansaitsevat
vihemmin kuin heiddn rajatuottavuutensa on. Yleisemminkin mikd tahansa syy palkkajakauman
epdtasaisuuden kasvuun johtaa luottamuksen alenemiseen. Tilanne on vastaava myo0s
palkkadiskriminaation kohdalla. Jos kuluttajien osajoukon palkka pienenee esimerkiksi etnisen
taustan tai uskonnon perusteella ja jokin toinen osajoukko hyotyy vastaavasti, niin luottamus alenee.
(emt. 303-304.) Todistukset néille véitteille Zak ja Knack esittdvit artikkelinsa liitteessd (emt. 318—
319).

Optimaalinen sijoitus al’, riippuu meklarin odotetusta huijaamisesta ja huijaamisen varianssista.
Meklarin huijaama summa kasvaa meklarin ja kuluttajan etdisyyden kasvaessa. Jos kuluttajien ja
meklarien erot kasvavat, eli molemman joukon tyyppijakauman varianssi kasvaa, niin myds
huijaamisen mddrdn varianssi kasvaa. Ndin tyyppijakauman varianssin kasvaessa optimaalinen
sijoitus al®, pienenee. Kuluttajat valitsevat mieluummin riskittoman kulutuksen nyt kuin
riskipitoisen kulutuksen tulevaisuudessa. Témédn seuraus on, ettd heterogeenisissa yhteisOissd
luottamuksen taso on alhaisempi ja investoinnit ovat alhaisemmat kuin homogeenisissa yhteisoissa.

(emt. 304-305.)
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Pienemmait investoinnit johtuvat kahdesta mekanismista: 1) Heikon luottamuksen vuoksi tulot
jaavat alemmalle tasolle, koska tarkkaavaisuuteen kuluu enemmin aikaa. 2) Investoinnit ovat
pienempid, koska kuluttajat kaihtavat riskid. Investointien pieneneminen hidastaa péddoman
muodostumista, mikd heikentdd tuotannon kasvua. Néin talouskasvu on yleiselld tasolla heikompaa

heterogeenisissa, heikomman luottamuksen yhteisoissa. (emt. 305.)

Voidaan osoittaa, ettd heterogeenisuuden kasvaessa investoinnit voivat pienentyd liikaa
talouskasvun yllapitimiseksi (kun d(i,j) lihestyy #dretontd, niin n%/ lihestyy nollaa). Heikko
luottamus voi johtaa kdyhyysansaan. Koyhyysansalle altistavat yhteison voimakas heterogeenisuus,
heikot muodolliset instituutiot ja heikot sosiaaliset instituutiot, koska investointien tuotot pienenevét

huijaamisen voimistuessa. (emt. 305.)

Tiivistetysti mallin viisi tdrkeintd ennustetta ovat seuraavat: 1) Korkea luottamus johtaa suurempiin
investointeihin ja voimakkaampaan talouskasvuun. 2) Homogeenisissa yhteiskunnissa luottamus on
korkeampi. 3) Tasainen tulonjako parantaa luottamusta. 4) Diskriminaatio alentaa luottamusta. 5)

On olemassa luottamuksen alhaiseen tasoon kytkeytyva koyhyysansa. (emt. 306.)

3.1.2 Empiiriset tulokset
Zak ja Knack tutkivat luottamuksen ja talouskasvun yhteyttd empiirisen tilastoaineiston avulla
kéyttden regressioanalyysid. Heiddn 41 eri maata kattanut aineistonsa oli kasattu eri ldhteista.

Valtaosin ndma maat olivat OECD-maita, mutta joukossa oli my0s kehitysmaita.

Zakin ja Knackin aineisto perustui World Values Survey -kyselyjen (WVS) kolmeen ensimmaéiseen
tutkimusaaltoon vuosilta 1981, 1990-91 ja 1995-96. Lisdksi aineistoa keréttiin Eurobarometri-
tutkimuksista 1980-luvulta ja 1990 julkaistusta Uutta-Seelantia koskevasta tutkimuksesta, joka
toteutettiin WV S-kyselyjen mallin mukaan. (emt. 306-307.)

Luottamuksen mittarina kiytettiin niiden vastaajien prosentuaalista osuutta kaikista vastaajista,
jotka vastasivat ’suurimpaan osaan ihmisistd voi luottaa”. Vaihtoehtoinen vastaus oli ’ihmisten
kanssa tekemisissd ollessa ei voi olla liilan varovainen”. Luottamuksen keskiarvo oli 32,2 %
keskihajonnan ollessa 15,0. Minimi oli 5,5 % (Peru) ja maksimi oli 61,2 % (Norja). Kaikki maat
olivat markkinatalouksia. Otoksissa oli tyypillisesti 900-2800 vastaajaa ja otokset oli suunniteltu

maittain edustaviksi. (emt. 306, 318.)
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Zak ja Knack tutkivat Barro-tyyppisillad regressioyhtiloilla luottamuksen vaikutusta investointeihin
ja talouskasvuun pienimmén nelidsumman menetelméda kéyttden. Selitettdvind muuttujina olivat: 1)
investoinnit/BKT (keskiarvo vuosilta 1972-90) ja 2) vuotuinen tulojen per capita kasvu (keskiarvo
vuosilta 1972-90). Taloudelliset tilastoaineistot oli poimittu Penn World Table -aineiston (PWT)
versiosta 5.6 (Summers & Heston 1991). (Zak & Knack 2001, 306-307.)

Selittdvid muuttujia olivat: 1) luottamus, 2) tulot per capita vuodelta 1970, 3) koulutus ja 4)
investointihyodykkeiden hinnat vuodelta 1970. Tulotiedot ja investointihydodykkeiden hinnat
perustuivat PWT-aineistoon ja investointihyddykkeiden hinnat olivat prosenttiosuuksia
Yhdysvaltojen investointihyodykkeiden hinnoista. Koulutuksella tarkoitettiin vuonna 1970 mitattua
25-vuotiaiden ja sitd vanhempien koulunkdyntiin ja opiskeluun kdyttdmien vuosien keskiarvoa, ja

tdma tieto oli poimittu Barron ja Leen (1993) aineistosta. (Zak & Knack 2001, 307.)

Regressioiden tulos oli, ettd investoinnit/BKT ovat suoraan verrannollisia tuloihin ja luottamukseen
ja kadntden verrannollisia investointihyddykkeiden hintoihin. Luottamuksen noustessa seitsemin
prosenttiyksikkdd investoinnit/BKT nousi yhden prosenttiyksikon. Koulutuksen vaikutus ei ollut

tilastollisesti merkitsevi. Regressiomallin selitysosuus R? oli 55 %. (emt. 307.)

Tulojen kasvu oli suoraan verrannollinen luottamukseen ja kédntden verrannollinen
investointihydodykkeiden hintoihin. Luottamuksen noustessa 15 prosenttiyksikkod tulot kasvoivat
yhden prosenttiyksikon. Koulutuksen ja tulojen vaikutukset eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Regressiomallin selitysosuus R? oli 43 %. (emt. 307-309.)

Tulokset olivat sopusoinnussa teoreettisen mallin ja sen ennusteiden kanssa. Aineiston valossa
luottamus vaikutti positiivisesti talouskasvuun ja investointeihin. Vaikutus oli tilastollisesti

merkitseva.

Zak ja Knack tarkastelivat luottamuksen muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd. Teoreettisessa
mallissa luottamusta vahvistivat muodolliset instituutiot p, sosiaaliset instituutiot 8 ja palkat w'.
Luottamusta heikensivit vdeston heterogeenisuus d(i,j) ja varallisuus a’. Kansallisen tason
empiirisissd tarkasteluissa tulot per capita oli paras korvikemuuttuja sekd palkalle, ettd
varallisuudelle. Koska palkan ja varallisuuden vaikutukset luottamukseen olivat vastakkaisia, niin
odotettiin, ettd per capita tulojen vaikutus luottamukseen on epdselvd. Koulutus sisdllytettiin myos
regressioyhtdloon toiseksi korvikkeeksi palkalle. (emt. 311.)
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Zak ja Knack kayttivit neljdd vaihtoehtoista korvikemuuttujaa tutkiessaan muodollisten
instituutioiden vaikutusta luottamukseen. Korvikemuuttujat olivat: 1) Knackin ja Keeferin (1995)
tyohon perustuva omistusoikeuksien indeksi, joka kasattiin International Country Risk Guiden
tiedoista. 2) Sopimusten toimeenpanon indeksi, joka mittasi sopimusten riidanratkaisun toimivuutta
kussakin maassa. Indeksi perustui Business Environmental Risk Intelligencen kansainvélisen
litketoiminnan asiantuntijoiden tekemien kyselyiden tuloksiin. 3) Korruption havaitsemisen indeksi,
jonka oli laatinut Transparency International. Indeksi kertoo, kuinka korruptoituneena maan julkista
hallintoa pidetddn. 4) Investoijan oikeuksien indeksi, jonka oli koostanut Center for International
Financial Analysis and Research. Indeksi perustui yhtididen vuosikertomusten analyysiin. (Zak &

Knack 2001, 311-312.)

Zak ja Knack kéyttivit neljdd vaihtoehtoista korvikemuuttujaa myds tutkiessaan véeston
heterogeenisuuden vaikutusta luottamukseen. Korvikemuuttujat olivat: 1) Tulojakauman
epdtasaisuus, jota mitattiin Gini-kertoimella. Gini-kertoimet perustuivat Deiningerin ja Squiren
(1996) aineistoon. 2) Maan omistamisen jakauman epitasaisuus, eli maanomistajien joukolle
omistetun maan pinta-alan perusteella médritelty Gini-kerroin. Muuttuja perustui YK:n elintarvike-
ja maatalousjéarjestd FAO:n laskentoihin (Jazairy, Alamgir & Panuccio 1992). 3) Taloudellisen
diskriminaation voimakkuuden indeksi, joka pohjautui Ted Gurrin tutkimuksiin vuodelta 1975.
Indeksin olivat raportoineet Taylor ja Jodice (1983). 4) Sullivanin (1991) mittaama etninen
homogeenisuus. Silld tarkoitettiin suurimman etnisen ryhmin osuutta koko maan viestostd. Etnistd

ryhmad méiritteli rotu, uskonto tai kieli. (Zak & Knack 2001, 312.)

Zak ja Knack tekivit useita regressioita, joissa luottamusta selitettiin per capita tuloilla ja
koulutuksella. Jokaisessa regressioyhtdlossd oli lisdksi selittdjind yksi muuttuja muodollisten
instituutioiden korvikemuuttujien joukosta ja yksi muuttuja vdeston heterogeenisuuden
korvikemuuttujien joukosta. Tulot per capita ja koulutus olivat tilastollisesta merkitsevid selittdjid
vain osassa regressioyhtdloistd. Ne kuitenkin saivat positiivisia regressiokertoimia aina, kun ne

olivat merkitsevid selittdjid. (emt. 312.)

Korvikemuuttujien regressiokertoimet olivat positiivisia ja negatiivisia siten kuin teoreettinen malli
ennusti. Muodolliset instituutiot vahvistivat luottamusta ja heterogeenisuus heikensi luottamusta.
Useimmissa yhtdloissd korvikemuuttujat olivat tilastollisesti merkitsevid. Regressiomallien

selitysosuudet olivat kohtuullisen suuria (61 % < R? < 74 %). (emt. 312-314.)

30



Zak ja Knack analysoivat muodollisten instituutioiden ja heterogeenisuuden korvikemuuttujien
vaikutusta talouskasvuun. He tarkastelivat regressioyhtdloitd pareittain. Ensimmaéisessa
regressioyhtdlossd talouskasvun selittdjid olivat tulot per capita, koulutus, investointihyodykkeiden
hinnat ja jokin muodollisten instituutioiden tai heterogeenisuuden korvikemuuttujista. Toisessa
yhtdlossd selittdjaksi lisdttiin luottamus ja tutkittiin, miten korvikemuuttujien regressiokertoimet

muuttuivat ja sdilyivitko ne tilastollisesti merkitsevind. (emt. 314-316.)

Kaikki korvikemuuttujat olivat tilastollisesti merkitsevid selittdjid talouskasvulle parien
ensimmaisissd yhtdldissd. Kun luottamus lisdttiin selittdjaksi, niin kaikkien korvikemuuttujien
vaikutus luottamukseen heikkeni, eli regressiokerroin muuttui itseisarvoltaan pienemmaksi.
Suurimmassa osassa tapauksista korvikemuuttuja ei endd ollut tilastollisesti merkitsevd, kun
luottamus liséttiin  selittdjdksi. Luottamus puolestaan oli tilastollisesti merkitsevd selittdjé
talouskasvulle jokaisessa yhtdlossd, johon se oli siséllytetty. Zakin ja Knackin mukaan tulos viittasi
sithen, ettd korvikemuuttujien vaikutus talouskasvuun vélittyy luottamuksen kautta. Tdma tuki
teoreettisen mallin ennustetta, ettd muodolliset instituutiot ja yhteison homogeenisuus voimistavat

talouskasvua osittain vahvistamalla luottamusta. (emt. 315-316.)

3.1.3 Sosiaalinen paaoma
Zak ja Knack eivdt kdytd artikkelissaan sosiaalisen pddoman kisitettd kertaakaan. Kisite ei
kuitenkaan voi olla heille vieras, koska esimerkiksi Knack on tutkinut aiemmin yhdesséd Keeferin

kanssa sosiaalisen pddoman taloudellisia vaikutuksia (Knack & Keefer 1997).

Sosiaalisen padoman sijaan Zak ja Knack kisittelevit artikkelissaan luottamusta ja sen vaikutusta
talouskasvuun. Késitteen valinnan tiytyy olla tietoinen, mutta miksi se on tehty? Kenties siksi, etti
ndin menetellessdin heiddn ei ole tarvinnut mééritelld sosiaalista pddomaa tai ottaa kantaa ko.

kisitteeseen. Heidén ei mydskddn ole tarvinnut pohtia mittaako luottamus sosiaalista pddomaa.

Zakin ja Knackin mallissa keskeisessd roolissa ovat instituutiot ja yhteison heterogeenisuus.
Luottamus toimii kanavana, jonka kautta instituutiot ja heterogeenisuus vaikuttavat talouskasvuun.
(Zak & Knack 2001, 297.) Toisin sanottuna sosiaalisen rakenteen elementit, jotka vahvistavat

vuorovaikutusta, yhteistyohalukkuutta ja yhtendisyyttd, ovat tirkeitd talouskasvulle.
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Instituutiot tarkoittavat valvontaviranomaisia ja oikeuslaitosta, eli muodollisia instituutioita.
Yhteison heterogeenisuus tarkoittaa ei-muodollisia instituutioita ja sosiaalisia etdisyyksid, eli

normeja sekd yhteison etnistd ja kulttuurista jakaumaa. (emt. 298-299.)

Kyse on siis luottamuksesta julkisten instituutioiden toimintaan ja niiden laatuun, seké sosiaalisista

etdisyyksistd. Nami voidaan katsoa sosiaalisen pddoman elementeiksi.

Yksilotasolla Zak ja Knack tarkoittavat tdydelliselld luottamuksella tilannetta, jossa teknologia
nlet,p,D(,j;0)] toimii tdydellisesti (emt. 302). Luottamukseen vaikuttavat siis meklarin
luotettavuuden tutkimiseen kiytetty aika, muodolliset instituutiot ja sosiaalinen etdisyys.
Kollektiivisella tasolla Zak ja Knack madrittelevdt mallissaan luottamuksen aggregoiduksi ajaksi,
jota ei kdytetd meklarien valvomiseen (emt. 303). Zakin ja Knackin malli siis rakentuu yksittdisten
agenttien toiminnan pohjalta, mutta laajenee yleiseksi makromalliksi. Empiirisessd osuudessaan he

tarkastelevat luottamusta makroperspektiivista.

3.1.4 Kommentteja

Joissakin kohdissa Zakin ja Knackin mallin yksityiskohdat ja heiddn paitelménsd ovat mielesténi
hdmmentévid. Esimerkiksi meklarin maineen mahdollinen vaikutus jdd hieman epéselvéksi. Zak ja
Knack kirjoittavat, ettd meklarin yksilollinen maine ei vaikuta sithen, kuinka paljon kuluttaja
kdyttdd aikaa meklarin tutkimiseen. Yhteen sykliin keskittyminen eliminoi yksilollisen maineen
vaikutuksen. Hieman mydhemmin he kuitenkin toteavat, ettd meklarin kdyttdytymiseen vaikuttaa
maineen menettimisen pelko. He selittivat tdtd silld, ettd ei-muodollisten instituutioiden kautta
valittyvit sanktiot torjuvat meklarin opportunismia. Sanktiot perustuvat osittain huonon maineen

levidmiseen yhteison sisdlld. (emt. 298-299.)

On hieman ponnisteltava, ettd kokonaisuuden pystyy selittimédn ristiriidattomaksi. Voidaan
ajatella, ettd meklarin yksilollinen maine ei vaikuta mallissa kuluttajan ajankayttopadtokseen, mutta
ei-muodolliset sanktiot ovat silti todellisia ja vaikuttavat meklarin kéyttdytymiseen. Maineen
menettdmisen pelko ei kuitenkaan selitd yksinddn meklarin kéyttdytymistd, silld ei-muodollisten
instituutioiden vaikutukset yksilon toimintaan ovat laaja-alaisempia. Mutta jos meklari huomioi
yksilollisen maineen vaikutuksen toiminnassaan, vaikka se ei varsinaisesti vaikuta mallissa, niin

maksimoiko hén télldin hyvinvointiaan?
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Zak ja Knack toteavat artikkelissaan, ettd ihmiset luottavat toisiinsa, jos he ovat tyypiltddn
samankaltaisia (emt. 299). Esimerkiksi saman etnisen ryhmén sisélld vallitsee keskindinen
lojaalisuus. Tdmén voi ajatella toteutuvan myods meklarien joukossa. Jos meklari leimaa omalla
toiminnallaan itsensd ja muut kaltaisensa meklarit epéluotettaviksi, niin koko ryhmin odotettu

hyvinvointi heikkenee. Tdméa voisi myds olla motiivi, joka vaikuttaa meklarin kdyttdytymiseen.

Meklarin kulutus on toinen erikoisuus mallissa. Mallissa kuvataan meklarin kulutusfunktio ja sithen
liittyen todetaan, ettd meklarin kulutus on nolla, kun hidnen ja hinen parinaan olevan kuluttajan
tyypit ovat identtiset. Tilanteen tulkinta jdd kuitenkin avoimeksi. Miten meklarin kdy, jos hénen
kulutuksensa on nolla? Kuoleeko hédn nélkddn? Vai oletetaanko meklarin tydskentelevin
korvauksetta téllaisessa tilanteessa? Mallissa meklari ei sddstd eikd tyoskentele, vaan hidnen ainoa
tulonldhteensd on osuus sijoituksen tuotosta. Todenndkdisyys sille, ettd kuluttaja ja meklari olisivat

tyypeiltddn identtisid, on ddrettdmén pieni, mutta silti timd kummastuttaa minua.

Meklarin hyvinvointi yleisemminkin oudoksuttaa mallissa. Olisi luontevaa ajatella, ettd kuluttajan
hyotyfunktio olisi myds meklarin hydtyfunktio. Mutta ilmeisesti meklarien hyvinvoinnilla ei ole
mallissa mitddn merkitystd. Zak ja Knack eivét totea tdtd missdén kohtaa artikkelissaan suoraan,
vaan meklarien hyvinvoinnin merkityksettomyys tiytyy lukea rivien vilistad. Esimerkiksi sijoituksen
tuoton jakautuminen kuluttajalle ja meklarille avaa tilannetta. Jos kuluttaja saisi sijoituksensa
tdyden tuoton, niin se olisi Zakin ja Knackin mukaan Pareto-parannus (emt. 302). Meklarin osuus
pienenisi nollaan, mutta Pareto-kriteerilld ratkaisu olisi kuitenkin parempi. Meklarin hyvinvoinnilla

el siis ole valia.

Zakin ja Knackin mukaan Pareto-optimin edellytys on tdydellinen luottamus (emt. 302). Tall6in siis
meklarin palkkio pienenee nollaan. Meklarit ovat kuitenkin mallissa kuluttajien ainoa viylad
padomamarkkinoille. Sijoittaminen tyrehtyy, jos meklareita ei yhtdkkid olekaan. Vai tekevitko
meklarit korvauksetonta vapaaehtoistyotd tdydellisen luottamuksen vallitessa? Artikkeli ei anna

vastausta tdhdn kysymykseen.

Artikkelin empiirinen osuus tukee kdytdnndssé tdysin teoreettisen mallin ennusteita. Zak ja Knack
pohtivat empiiristen testausten yhteydessd viisaasti luottamuksen ja talouskasvun kausaliteetin
suuntaa ja tutkivat luottamuksen mahdollista endogeenisuutta heiddn regressiomallissaan. Mutta
mitddn teoreettisen mallin kanssa ristiriitaisia tuloksia heiddn empiirisesti osuudestaan ei 10ydy.

Heidédn aineistonsa on koostettu useasta eri ldhteestd ja kenties vaihtoehtoiset ldhteet olisivat

33



tuottaneet erilaisia tuloksia. Olisi mielenkiintoista kasata samankaltainen aineisto toisenlaisista

ldhteistd ja tutkia ovatko tulokset samansuuntaisia.

Joissakin kohdissa Zak ja Knack tulkitsevat regressiokertoimien tilastollista merkitsevyyttd
erikoisella tavalla. Minulle jdi epidselvdksi miksi omistusoikeuksien indeksin regressiokerroin
todettiin tilastollisesti marginaalisesti merkitsevéiksi, samoin kuin mitd Zak ja Knack oikein
tarkoittavat regressiokertoimen marginaalisella merkitsevyydelld (emt. 312). Myos epaselvéksi jai
miksi etnisen homogeenisuuden regressiokerroin todettiin tilastollisesti ei-merkitsevéksi (emt. 314).
Itse olisin tulkinnut kertoimien merkitsevyydet toisin. Erikoista on my0s tehdd pditelmid ei-

merkitsevin regressiokertoimen etumerkin perusteella (emt. 310).

3.2 DiPasquale ja Glaeser: omistusasuminen ja investoinnit sosiaaliseen
padaomaan

Tekeekd asunnon omistaminen ihmisistd parempia kansalaisia? Investoivatko asunnon omistajat
enemmaén sosiaaliseen pddomaan ja paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin (engl. local amenities)?
DiPasquale ja Glaeser (1999) tutkivat nditd kysymyksid teoreettisen mallin ja empiirisen aineiston

avulla.

DiPasqualen ja Glaeserin tutkimuksen ajatuskulku ldhtee liikkeelle asuntolainojen
korkovdhennysoikeudesta. Korkovdhennysoikeutta on perusteltu silld, ettd asunnon omistaminen
tekee thmisistd parempia kansalaisia. Tdméa puolestaan on yksi perustelu sille, miksi Yhdysvalloissa
on rakennettu erilaisia tukijdrjestelmid, joiden avulla pienituloisetkin voivat hankkia

omistusasunnon. (DiPasquale & Glaeser 1999, 354-355.)

DiPasquale ja Glaeser yrittavit tutkimuksellaan hahmottaa vaikuttaako asunnon omistaminen siithen
millaisia kansalaisia ihmiset ovat ja millaisia yhteis6jd he muodostavat. Asunnon omistamisen voi
ajatella kannustavan ihmisid kehittiméién yhteis6jensd ja asuinympdristdjensd laatua, koska ndma
tekijit kapitalisoituvat asunnon arvoon. Asuntonsa omistavien ihmisten alttius muuttaa on
merkittdvisti pienempi kuin vuokralla asuvien ihmisten, koska asunnon vaihtamiseen liittyy
huomattavia transaktiokustannuksia. Paikallaan pysyminen my0s osaltaan kannustaa ihmisid
kehittdmédn yhteisdjensd ja asuinympdristdjensd laatua, koska asuntonsa omistavat ihmiset
nauttivat yhteison ja asuinympériston tuottamista hyodyistd keskiméddrin pidempdén kuin ihmiset,

jotka eivit omista asuntoaan. (emt. 355.)
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DiPasquale ja Glaeser esittelevdt mallin, jossa ihmiset investoivat sosiaaliseen pddomaan ja
paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin. Kannustimet vaikuttavat ndihin investointipdétoksiin ja
ennuste on, ettd asunnon omistaminen johtaa suurempiin investointeihin sosiaaliseen pdfdomaan ja
paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin. Sosiaalisella pddomalla DiPasquale ja Glaeser tarkoittavat
thmisten vilisid sosiaalisia yhteyksid ja investoinnit paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin voivat

tarkoittaa esimerkiksi puutarhanhoitoa, tai dénestdmisté paikallisvaaleissa. (emt. 355-357.)

Empiirisessd osuudessa DiPasquale ja Glaeser tutkivat Yhdysvalloissa tehdystd General Social
Survey -kyselystd saatuja tietoja. He tarkastelivat asunnon omistamisen yhteyttid ulkoisvaikutuksia
aikaansaaviin muuttujiin, joista osa on hyvéin kansalaisuuden korvikemuuttujia. Heilld oli myos
vertailuaineisto, joka oli saksalainen sosioekonominen paneelitutkimus Sozio-oekonomisches

Panel. (emt. 361-383.)

3.2.1 Malli ja sen ennusteet

DiPasqualen ja Glaeserin mallin tarkoitus on selkeyttdd kiinnostuksen kohteena olevia kisitteitd ja
tuottaa hypoteeseja, joita voidaan testata. Mallissa on kaksi periodia. Ensimmaéiselld periodilla
yksilo i investoi paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin (merkitdén A;) ja sosiaaliseen pddomaan
(merkitddn S;). Toisella periodilla ratkeaa voiko yksild jatkaa asumista osana samaa yhteis6d, vai
joutuuko hin muuttamaan eksogeenisen shokin seurauksena. Jos yksilo omistaa asuntonsa ja
muuttaa, niin investoinnit paikallisiin palveluithin ja mukavuuksiin heijastuvat asunnon
myyntihintaan. Jos yksild on asunnon vuokraaja, niin investoinnit paikallisiin palveluihin ja
mukavuuksiin heijastuvat asunnon vuokran suuruuteen. Néin tapahtuu riippumatta siitd muuttaako

vuokraaja vai ei. (emt. 357.)

Investoinnit jaetaan kahteen lajiin. Yhtdéltd investoinnit voivat kohdistua paikallisten palveluiden ja
mukavuuksien kehittdmiseen, jolloin toimenpiteet tdhtddvit asuinympériston laadun parantamiseen.
Toisaalta investoinnit voivat kohdistua sosiaaliseen pddomaan, jolloin toimenpiteet tdhtddvat
parantamaan yksilon yhteyksid hidnen naapureihinsa. Téll4 jaottelulla on merkitysté, koska asunnon
ostava tai vuokraava vieras ihminen hy6tyy ainakin osittain paikallisista palveluista ja
mukavuuksista, mutta sosiaalisen pddoman kerryttdmiseen hénelld kuluu aikaa. Paikalliset palvelut
ja mukavuudet ovat suoraan hydtyéd tuottavia panoksia sekd yksilolle itselleen, ettd mahdollisesti
koko naapurustolle. Esimerkkejd investoinneista paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin ovat

vaikkapa puutarhanhoito ja ddnestdminen paikallisvaaleissa. (emt. 357.)
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Sosiaalinen pddoma madritellddn yhteydeksi muihin ihmisiin. Yhteys antaa yksilolle
mahdollisuuden hyotyd naapureidensa investoinneista paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin, tai
tehdd yhteistyotd naapureiden kanssa paikallisten julkishyodykkeiden kehittdmiseksi. Yhteyttd
voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Sosiaalista pddomaa on yhtddltd “yhteisen kielen”
kehittdminen naapureiden kanssa, koska télloin viestinti on helpompaa. Toisaalta sosiaalista
pddomaa ovat jaettujen aktiviteettien myotd syntyvét siteet, jotka rakentavat luottamusta
naapureiden vilille. Vaikka sosiaalinen padoma ei ole suoraan hyotyd tuottava panos, niin sen
avulla naapurit pystyvét hyotymédn paremmin toistensa investoinneista paikallisiin palveluihin ja
mukavuuksiin. Esimerkiksi yhdistyksen jdsenyys voi olla sosiaalista pddomaa. Jasenyyden avulla
on mahdollista nauttia yhdistyksen muiden jdsenten puutarhoista, tai koordinoida poliittista

toimintaa. (emt. 357-358.)

Mallissa oletetaan yhteisd, jossa on 2N + 1 asuntoa, jotka muodostavat ympyrin. Asunnot on
indeksoitu asunnosta —N asuntoon N siten, ettd yksilo —N asuu yksilon N vieressd. Nama indeksit
merkitsevit yhteisoon kuuluvien yksiloiden vélistd etdisyyttd, joka voi olla maantieteellistd tai
sosiaalista. Toisin sanottuna yksilon N — 1 etdisyys yksiloon 0 on pienempi kuin yksilon N etdisyys
yksiloon 0. Asunnot ovat olennaisilta osin identtisid, joten yksinkertaisuuden vuoksi tarkastellaan

yksil6d, jonka indeksi on 0. (emt. 358.)

Yksilon 0 hyoty yksilon j investoinnista paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin on yhtd suuri kuin

yksilon j investointi paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin A; kerrottuna tulolausekkeella

Hi:o f(Sk), missd S, on yksilon k sosiaalinen pddoma. Funktio f(S) on konkaavi ja kuvaa
sosiaalisen pddoman investoinnin aikaansaaman sosiaalisen yhteyden voimakkuutta. Oletetaan, ettd
f(0) > 0. Talloin ei synny tilannetta, jossa kukaan ei hyody paikallisesta palvelusta tai
mukavuudesta, jonka hyddyn vilitysketjun osana on yksild, jolla ei ole sosiaalista padomaa.
Funktioissa f(.) hyoty on kerrannaisvaikutteista, minké tavoite on sosiaalisten verkostojen roolin
havainnollistaminen. Oletetaan, ettd yksilo 0 ei ole yhteydesséd yksiléon j suoraan, vaan yksilon 1 ja
Jj — 1 vilisen ketjun kautta. Olisi tietenkin mahdollista, ettd yksild 0 olisi suoraan yhteydessd
yksiloon j, mutta DiPasquale ja Glaeser ajattelevat, ettd idea sosiaalisten suhteiden vilittymisesta
verkostojen kautta kuvaa pitkalti sitd, mitd sosiaalinen pdfdoma todellisuudessa on. Esimerkiksi
ystavyyssuhteen muodostaminen mahdollistaa kummallekin osapuolelle yhteyden saamisen toisen

osapuolen tuttavapiireihin. Kerrannaisvaikutteisuuden seurauksena kaikkien asukkaiden
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investoinnit sosiaaliseen padomaan vaikuttavat yksilon 0 kykyyn koordinoida toimintaansa yksilon

J kanssa, tai hyotyé yksilon j investoinnista paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin. (emt. 358.)

Niéin yksilon 0 kokonaishy6ty paikallisista palveluista ja mukavuuksista ja sosiaalisesta pddomasta

on

Ao+ XA T Lo f(Si) + AL THso F(S_1)]- (6)

Jos yksilo ei muuta pois yhteisostddn toisella periodilla, niin hdn saavuttaa timén hyotytason, josta

viahennetddn asumiskustannukset. (emt. 359.)

Asunnon vuokrahinta R toisella periodilla madrittdd sekd vuokraajan asumiskustannusten
suuruuden, ettd asunnon jilleenmyyntihinnan. Tdmi vuokrahinta saadaan, kun vuokraaja on

indifferentti asunnon ja oman reservaatiohydtynsd U suhteen. Tésti seuraa, etti

R=(1-0)A+ I fFO[[They FSA + Ty F(S_)A] - U. (7)

Yhtilon oikea puoli koostuu kolmesta osasta. Ensimmaéinen osa, (1 — 8)A,, kertoo kuinka paljon
potentiaalinen vuokraaja pitdd asunnon edellisen asukkaan valitsemista mukavuuksista. Koska
tallaiset investoinnit heijastavat henkilokohtaisia preferenssejd, kiytetddn tdssd parametria 0, joka
saa arvoja nollan ja yhden vililtd. Parametrin 6 kasvaessa nollasta investoinnit muuttuvat
erityislaatuisemmiksi ja siten vihemmén todenndkoisesti sellaisiksi, joita potentiaalinen ostaja
arvostaa. Toinen osa, 9’=1 f(O)[ {;:1 f(SiAj +]_[{(=1 f (S_k)A_j], edustaa koko asuinalueen
sosiaalisen pddoman ja paikallisten palveluiden ja mukavuuksien tuottamaa hyotyd. Uutena
asukkaana saapuvan vuokraajan S = 0. Kolmas osa, U, on reservaatiohyoty, joka vdhennetdin
koska vuokrahinta tekee potentiaalisista vuokraajista indifferenttejd asunnon hyddyn ja

reservaatiohyotynsé suhteen. (emt. 359.)

Kotinsa omistavien yksildiden todenndkoisyys muuttaa ensimméisen periodin jidlkeen on M.
Vuokralla asuvien todenndkodisyys muuttaa puolestaan on My ja oletetaan, ettd My > M,.
Todennidkdisyydet ovat eksogeenisia, eikd malliin sisdllytetd eksplisiittisesti transaktiokustannuksia,
joiden vuoksi asuntonsa omistavat ovat vihemmaén alttiita muuttamaan kuin asuntonsa vuokraajat.

Muuttamisen seurauksena yksilon sosiaalinen pddoma hévidd yhteisdstd, mutta hdnen investointinsa
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paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin jddvét. Yksilot tekevit investointinsa ensimmadiselld
periodilla ennen kuin tietdvét kuka muuttaa toisella periodilla ja kuka ei. Sosiaalisen pddoman ja

paikallisten palveluiden ja mukavuuksien odotettu hyoty toisella periodilla on

N AIG o[ = MOF(Si) + Mif(O1A4; + [T, [(1 = M) f(S_) + Mo f(OIA_),  (8)

jossa M, saa arvokseen joko My tai M,. Ndméd todenndkoisyydet kuvaavat yhtdlossd sitd
mahdollisuutta, ettd yksilo voi muuttaa ensimmdiisen periodin jdlkeen. Merkitddn titd odotettua
hydtyd lyhyemmin funktiolla G(A4,S, M), missd 4, S ja M merkitsevit paikallisten palveluiden ja
mukavuuksien, sosiaalisen pddoman ja muuttamisalttiuden keskimddrdistd tasoa yhteisdissa.
Funktio on kasvava paikallisten palveluiden ja mukavuuksien sekd sosiaalisen pddoman suhteen ja
vidhenevd muuttamisalttiuden suhteen. Asunnon odotettu vuokrahinta on (1 —6)A, +
f (O)G(A, S, 1\71) —U. Tadméd mahdollisen ostajan odottama vuokrahinta myds kapitalisoi

ensimmadiselld periodilla tehdyt investoinnit paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin. (emt. 359—

360.)

Mallissa ensimmaiselld periodilla asuntonsa omistavat ja vuokraajat investoivat sosiaaliseen
pddomaan ja paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin. Toisella periodilla mahdollisesti toteutuu
eksogeeninen shokki, jonka seurauksena asukas muuttaa pois. Asunnon vuokraaja ei muuttaessaan
hyody tekemistddn investoinneista. Asunnon omistaja muuttaessaan puolestaan hyotyy
investoinneistaan, koska ne ovat nostaneet asunnon arvoa. Jos asunnon omistaja ei muuta, hén saa
tdayden hyodyn tekemistddn investoinneista. Jos asunnon vuokraaja ei muuta, niin asunnon
vuokrahinta nousee hdnen investointiensa aikaansaaman arvonnousun seurauksena. Néiin
vuokraajan investoinnit hyddyttdvét osittain asunnon omistajaa. Oletetaan, ettd diskonttokerroin on
1, sosiaalisen pddoman investoinnin kustannus on K (S) ja paikallisten palveluiden ja mukavuuksien
investoinnin kustannus on C(A). Asunnon omistajan maksimointiongelma ensimmdiselld periodilla

on
(1= Mp)[Ao + F(S)G(A, S, M)] + Mp[(1 — 0)A, + F(0)G(A, S, M)] — C(Ag) — K(Sp).  (9)

Yhtélossd todennidkoisyys, jolla omistaja ei muuta, on kerrottu samassa asunnossa pysymisen

odotetulla hyddylld. Seuraavaksi todenndkoisyys, jolla omistaja muuttaa, on kerrottu asunnon
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myymisen tuotolla. Lopuksi on védhennetty molempien investointien kustannukset. Yhtdlon (9)

differentiointi tuottaa ensimmaisen asteen ehdot
C'(A)) =1-6My ja K'(So) =1 —Myf'(So)G(4 S M). (10)
Vuokralla asuvan maksimointiongelma on
U+ (1= Mp){64, + [£(So) — f(OIG(4, 3, M)} - C(Ao) — K(Sp). (11)

Téssd yhtdlossd asunnon vuokraajan reservaatiohyotyyn on lisdtty kvasihyoty, jonka asunnon
vuokraaja saavuttaa, jos hén investoi. Tdmid kvasihyoty syntyy, koska paikalliset palvelut ja
mukavuudet ja sosiaalinen pddoma ovat yksilospesifejd investointeja. Muut vaihtoehtoiset asunnon
vuokraajat eivit valttiméttd arvosta niitd yhtd paljon kuin nykyinen vuokraaja. Yhtdlon (11)

differentiointi tuottaa ensimmaisen asteen ehdot
C'(Ap) =(1—Mp)8 ja K'(So) =(1—Mg)f'(S))G(A, S, M). (12)

Sekd asunnon omistajan, ettd vuokraajan tapauksessa investoinnit paikallisiin palveluihin ja
mukavuuksiin ja sosiaaliseen padomaan jaavit alioptimaalisiksi, koska molemmilla investoinneilla
on ulkoisvaikutuksia. Jos asumisen keston odotusarvo kasvaa, niin asunnon omistajien ja

vuokraajien investoinnit kasvavat. (emt. 360-361.)

Molempien investointien suhteen asunnon omistajat investoivat enemmén kuin vuokraajat.
Paikallisten palveluiden ja mukavuuksien tapauksessa ero syntyy muuttamisen todenndkdisyyksien
erosta ja siitd, ettd asunnon omistajan investoinnit paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin nostavat
asunnon jilleenmyyntiarvoa. Asunnon omistajan investointi sosiaaliseen pddomaan ei nosta
asunnon jélleenmyyntiarvoa, mutta se nostaa hdnen naapureidensa asuntojen jdlleenmyyntiarvoa ja
naapureiden investoinnit sosiaaliseen pddomaan nostavat omistajan asunnon jdlleenmyyntiarvoa.
Vuokraajat hy6tyvit investoinneistaan vain, jos eivdt muuta ja heiddn investointinsa ovat heille

spesifejd. (emt. 361.)

Malli ennustaa, ettd investoinnit sosiaaliseen pddomaan ovat suurempia, kun myds naapurit tekevét

investointeja sosiaaliseen pddomaan, tai paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin. Investoinnit
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sosiaaliseen pddomaan kasvavat entisestddn, kun naapureiden todennédkdisyys muuttaa pois on
pienempi ja yhteis6on rakentuu jaettu sosiaalisten yhteyksien varanto. Asunnon omistajien
todennikoisyys muuttaa on pienempi, minkd vuoksi investointien sosiaaliseen pddomaan tulisi
kasvaa asunnon omistajien suhteellisen osuuden kasvaessa yhteisossd. Niin tulisi tapahtua, oli kyse
sitten asunnon omistajista, tai vuokraajista. Investoinnit paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin

eivit kasva asunnon omistajien suhteellisen osuuden kasvaessa yhteisossé. (emt. 361.)

3.2.2 Empiiriset tulokset

DiPasquale ja Glaeser tutkivat kahden eri empiirisen aineiston avulla mallinsa toimivuutta. Ensiksi
he analysoivat yhdysvaltalaista General Social Survey -kyselyaineistoa (GSS). Aineisto on
koostettu kyselyilld, joiden otokset vaihtelevat vuosittain. Aineisto kattaa vuodet 1985-1994 ja
vuosittaisten otosten koko on noin 1500 henkiléd. DiPasqualen ja Glaeserin ensisijainen
kiinnostuksen kohde oli seuraava kysymys: “Omistatko sind, tai omistaako sinun perheesi,

kotitalosi tai asuntosi?”’ Koko aineistosta 64 % vastasi myontivésti. (emt. 361-362.)

DiPasquale ja Glaeser tarkastelivat asunnon omistamisen yhteyttd seitsemdidn muuttujaan, joiden
voidaan ajatella indikoivan investointeja sosiaaliseen pddomaan tai paikallisiin palveluihin ja
mukavuuksiin. GSS-tutkimuksen kysymyspatterin siséltd vaihteli vuosittain, eli indikaattoreihin
liittyvien otosten koot ovat vaihtelevia. Seitseméstd tarkasteltavasta muuttujasta vain kahden

kohdalla oli aineistoa useammalta kuin yhdeltd vuodelta. (emt. 362-364.)

Tarkasteltavat seitsemdn muuttujaa voidaan jakaa kolmeen ryhmiidn. Muuttujan voidaan ajatella
olevan sosiaalisen pddoman mittari, paikallisten palveluiden ja mukavuuksien mittari, tai yhdistelma
molemmista. DiPasquale ja Glaeser seuraavat Putnamin (1993) ajattelutapaa ja katsovat
osallistumisen harrastusjérjestotoimintaan olevan sosiaalisen pddoman mittari. GSS-kyselyn
osanottaja oli keskimédarin 1,7 harrastusjirjeston jasen. Asunnon omistajat olivat keskiméérin 1,9
jirjeston jdsenid ja asunnon vuokraajat keskiméddrin 1,4 jarjeston jdsenid. Toinen sosiaalisen
paddoman mittari on kdyminen kirkossa, koska kirkossa kiyddan hengellisten motiivien lisdksi myds
sosiaalisten motiivien vuoksi. GSS-kysely kayttdd kahdeksanportaista asteikkoa, jossa nolla
tarkoittaa, ettei henkild kdy koskaan kirkossa ja kahdeksan tarkoittaa, ettd henkilo kdy kirkossa
useammin kuin kerran viikossa. GSS-kyselyn osanottajan keskiméérdinen lukema asteikolla oli 3,9.
Asunnon omistajien lukema oli 4,2 ja asunnon vuokraajien lukema oli 3,4. (DiPasquale & Glaeser

1999, 364-365.)
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Indikaattoreita investoinneille paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin ovat DiPasqualen ja
Glaeserin ndkemyksen mukaan aktiivisuus paikallisten ongelmien selvittdmisessd ja puutarhan
hoitaminen. GSS-kyselyn osanottajista keskiméédrin 34 9% auttoi paikallisten ongelmien
selvittdmisessd. Asunnon omistajien lukema oli 40 % ja asunnon vuokraajien lukema oli 24 %.
Koko aineistosta keskimédrin 61 % ilmoitti harrastavansa puutarhanhoitoa. Asunnon omistajista

ndin teki 72 % ja asunnon vuokraajista 40 %. (emt. 362-365.)

Aktiivisuus paikallispolitiikassa sisdltdd DiPasqualen ja Glaeserin kehikossa elementtejd seké
investoinneista sosiaaliseen pddomaan, ettd investoinneista paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin.
Kiinnostavia indikaattoreita ovat dinestdminen paikallisvaaleissa, paikallisen koululautakunnan
johtajan nimen tietiminen ja oman vaalipiirin edustajainhuoneen jisenen nimen tietiminen. Nami
kertovat yhtdaltd halusta vaikuttaa ldhiympéristdssd tapahtuviin asioihin ja toisaalta tietoisuudesta
lahiympéristossd tapahtuvista asioista. Kaikista GSS-kyselyn osanottajista 69 % &dénesti
paikallisvaaleissa, 32 % tiesi paikallisen koululautakunnan johtajan nimen ja 38 % tiesi oman
vaalipiirin edustajainhuoneen jasenen nimen. Asunnon omistajista 77 % &énesti paikallisvaaleissa,
38 % tiesi paikallisen koululautakunnan johtajan nimen ja 45 % tiesi oman vaalipiirin
edustajainhuoneen jasenen nimen. Asunnon vuokraajista 52 % dénesti paikallisvaaleissa, 21 % tiesi
paikallisen koululautakunnan johtajan nimen ja 23 % tiesi oman vaalipiirin edustajainhuoneen

jdsenen nimen. (emt. 362-365.)

DiPasquale ja Glaeser ottivat GSS-kyselystd kadyttoonsd myds muita muuttujia: ikd, kotikaupungin
koko, sukupuoli, oliko henkild naimisissa, oliko henkildlli lapsia, rotu’, koulutus ja reaalitulot.
Liséksi aineistosta 10ytyi tietoa siitd, kuinka pitkdan henkilo oli asunut nykyiselld asuinalueellaan ja
mikd hinen asuntonsa talotyyppi oli. Niistd voidaan tiivistden todeta, etti verrattuna asunnon
vuokraajiin asunnon omistajat olivat idkkddmpid, vihemmin todennédkoisesti mustia, asuivat
pienemmissd kaupungeissa, olivat todenndkdisemmin naimisissa, olivat paremmin koulutettuja ja
suurituloisempia. Asunnon omistajat olivat vdhemmin herkkid muuttamaan kuin asunnon
vuokraajat. Asunnon omistajista 21 % oli asunut koko ikdnsd samalla asuinalueella ja 16 % oli
asunut asuinalueellaan korkeintaan kolme vuotta. Asunnon vuokraajista 15 % oli asunut koko
ikénsd samalla asuinalueella ja 41 % oli asunut asuinalueellaan korkeintaan kolme vuotta. Asunnon

omistajien joukossa omakotitalossa asuminen oli merkittivisti yleisempdd (83 %), kuin asunnon

3 DiPasquale ja Glaeser kiyttivit sanaa “race”, jolla he kiytinndssi tarkoittavat ihonvirid. Aineistossa henkilt on
luokiteltu kahteen ryhméén: mustaihoisiin ja muihin.
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vuokraajien joukossa (28 %). Muissa asuntotyypeissd (2—4 asunnon pientalo, rivitalo ja kerrostalo)

asunnon vuokraaminen oli yleisemp&é kuin asunnon omistaminen. (emt. 363—366.)

Taman tarkastelun perusteella siis vaikuttaa siltd, ettd asunnon omistajien ja vuokraajien vililld on
merkittdvid eroja, jotka tukevat DiPasqualen ja Glaeserin ldhtohypoteesia. Asunnon omistajat
vaikuttavat olevan niilld mittareilla halukkaampia investoimaan sosiaaliseen pddomaan ja
paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin. Kaikki asunnon omistajat eivit kuitenkaan ole samanlaisia
ja on mahdollista, ettd asunnon omistamisen yhteys hyvdd kansalaisuutta kuvaaviin muuttujiin on
ndenndinen. Aktiivinen ja valveutunut kansalaisuus saattaa selittyd esimerkiksi paremman

koulutuksen tai suurempien tulojen kautta, eiké siksi, ettd henkiloé omistaa asuntonsa. (emt. 367.)

DiPasquale ja Glaeser pyrkivdt tutkimaan tarkemmin asunnon omistamisen vaikutuksia
kayttdytymiseen, sekd asunnon omistamisen ja hyvéin kansalaisuuden mahdollisen yhteyden
kausaalisuutta. Ensimméisend askeleena he muodostivat aineistosta regressioyhtdloitd, joissa
asunnon omistamisella selitettiin  aiemmin mainittuja  seitsemdd indikaattorimuuttujaa

(vapaaehtoinen jérjestdtoiminta jne.). Yhtélot olivat siis muotoa

Indikaattori = a +  * Asunnon omistaminen + y * Kontrollimuuttujat + ¢, (13)

missd kontrollimuuttujina olivat henkilon ik, rotu, sukupuoli, oliko hin naimisissa, koulutus,
kotikaupungin koko, reaalitulot, oliko hénelld lapsia ja talotyyppi. Regressioyhtdlét muodostettiin

lineaarisina pienimmén nelidsumman menetelmaa kéyttden. (emt. 367.)

Regressioyhtédldiden tuloksista voidaan todeta, ettd asunnon omistajat olivat keskimdirin useamman
jarjeston jasenid kuin asunnon vuokraajat. Asunnon omistamisen regressiokerroin oli 0,253 ja
kerroin oli tilastollisesti merkitsevd. Kontrollimuuttujien osalta voidaan todeta, ettd idkkdimmat
henkilot, miehet, paremmin koulutetut, suurituloisemmat ja pienemmissd kaupungeissa asuvat
olivat keskimddrin useamman jéirjeston jdsenid. Kaikkien ndiden muuttujien osalta
regressiokertoimet olivat tilastollisesti merkitsevid. Naimisissa olemisella, lapsilla tai rodulla ei

ollut tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta jdsenyyksien mairadn. (emt. 367.)

Asunnon omistajat kdvivit useamman kirkossa kuin asunnon vuokraajat. Asunnon omistajista 12 %
enemmaén hoiti puutarhaa kuin asunnon vuokraajista. Asunnon omistajista 15 % useampi dédnesti

paikallisvaaleissa, 9 % useampi tiesi paikallisen koululautakunnan johtaja nimen ja 10 % useampi
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tiesi oman vaalipiirin edustajainhuoneen jasenen nimen kuin asunnon vuokraajista. Kaikissa néissi
tapauksissa regressiokerroin oli tilastollisesti merkitsevi. Indikaattoreista vain yhden kohdalla
asunnon omistaminen ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevélld tavalla. Aktiivisuudella yhteisten

ongelmien selvittdmisessé ja asunnon omistamisella ei ollut yhteytté toisiinsa. (emt. 367-368.)

Regressioyhtdloissd oli mukana joukko kontrollimuuttujia, joiden vaikutukset indikaattorimuuttujiin
olivat useissa tapauksissa tilastollisesti merkitsevid. Néiden vaikutusten huomioimisen jélkeenkin
asunnon omistaminen vaikutti ldhes kaikkiin indikaattorimuuttujiin tilastollisesti merkitsevalla
tavalla. Tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd asunnon omistamisella on mallin ennusteiden
mukaisia vaikutuksia investointeihin sosiaaliseen pdfdomaan ja paikallisiin palveluihin ja

mukavuuksiin. (emt. 368.)

Tuloksiin liittyy kuitenkin merkittdvd ongelma. Asunnon omistamista ei voida pitdd eksogeenisena
muuttujana, joka ei korreloi muiden hyvédén kansalaisuuteen vaikuttavien muuttujien kanssa. GSS-
aineiston perusteella vaikuttaa olevan tdysin mahdollista, ettd asunnon omistaminen korreloi
sellaisten hyvddn kansalaisuuteen vaikuttavien muuttujien kanssa, jotka puuttuvat kyseisestd
aineistosta ja puuttuvat siten my0s kaavan (13) mukaisesti tehdyistd regressioista.
Ideaalitapauksessa ongelma ratkeaisi hyddyntdmélld sellaista eksogeenista muuttujaa, joka
vaikuttaa asunnon omistamiseen, eikd mihinkddn muuhun. Kiytdssd olevan aineiston puitteissa
kuitenkin ainoa vaihtoehto on kéyttdd asunnon omistamisen ryhmékeskiarvoja (aina tarkasteltava

yksil6 pois lukien) instrumenttimuuttujana. (emt. 368.)

Asuntomarkkinat ovat luontaisesti aina paikallisia. DiPasqualen ja Glaeserin oletus oli, ettd asunnon
omistajien suhteellisessa osuudessa esiintyy alueellista vaihtelua, jota pitkélti selittdvit erot
asumiskustannuksissa, osavaltioiden tuloverotuksessa ja varallisuusverotuksessa. Yksilot voidaan
jakaa ryhmiin tulojen ja rodun perusteella ja ndiden ryhmien kyky pddstd asuntomarkkinoille
vaihtelee. Tédmidn seurauksena asumiskustannukset saattavat vaikuttaa asunnon omistajien

prosentuaaliseen osuuteen ndiden ryhmien siséllé eri tavoin. (emt. 368.)

DiPasquale ja Glaeser jakoivat aineistonsa ryhmiin osavaltion, tulokvartiilin ja rodun perusteella.
Jokaisessa 50 osavaltiossa osanottajat jaettiin neljddn ryhmiddn tulojen suuruuden perusteella ja
ndmd ryhmat jaettiin vield kahteen osaan rodun perusteella. Néin saatiin yhteensd 400 ryhméa ja
jokaisen ryhmin sisdlld mdiériteltiin asunnon omistajien keskimédrdinen osuus. Ajatus oli, ettd

asunnon omistamisen ryhmédkeskiarvon pitdisi vaihdella syistd, jotka eivdt ole hyvén
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kansalaisuuden funktioita, kun tulot ja rotu on kontrolloitu. Nididen syiden ei pitdisi korreloida
muiden tekijoiden kanssa, jotka vaikuttavat hyvddn kansalaisuuteen. Mikili oletukset pitdvét
paikkansa, niin nidmid ryhmikeskiarvot ovat validi instrumentti asunnon omistamiselle.
Ryhmaikeskiarvon kdyttiminen instrumenttimuuttujana ei ole tdydellinen ratkaisu, mutta menettely
on tarpeen pienimmain neliosumman menetelmélld saatujen tulosten luotettavuuden arvioimiseksi.

(emt 368-371.)

Instrumenttimuuttujan muodostamisessa DiPasquale ja Glaeser kéyttivat kahta eri tapaa.
Ryhmaikeskiarvot muodostettiin GSS-aineiston perusteella ja lisdksi vuoden 1990 viestonlaskennan
tietojen avulla. GSS-aineiston perusteella muodostettu instrumentti ennustaa paremmin asunnon
omistajien kayttdytymistd, koska GSS-tutkimuksen otokset on suunniteltu osavaltioittain
edustaviksi. Viestonlaskennan perusteella muodostettu instrumentti korreloi vihemméin
todennédkoisesti muiden tekijoiden kanssa. DiPasquale ja Glaeser raportoivat molempien
instrumenttien avulla saadut tulokset. Koska instrumenttimuuttuja on tavallaan korvikemuuttuja
paikallisten asuntomarkkinoiden olosuhteille, niin niistd regressioista jétettiin kontrollimuuttujien
joukosta pois talotyyppi. Talotyypin ja asunnon omistamisen korrelaatio on vahva ja asuntotyypin

pitdminen mukana regressioissa olisi heikentényt instrumenttimuuttujaa. (emt. 371)

GSS-aineiston perusteella tehdyn instrumentoinnin tuloksena asunnon omistamisen regressiokerroin
nousi kaikkien indikaattorien kohdalla ja ldhes kaikissa tapauksissa kerroin oli tilastollisesti
merkitsevd. Viestonlaskennan perusteella tehdyn instrumentoinnin tuloksena asunnon omistamisen
regressiokerroin nousi myos kaikkien indikaattorien kohdalla. Seitsemistd indikaattorimuuttujasta

viiden kohdalla regressiokerroin oli tilastollisesti merkitseva (p = 0,1). (emt. 371-373.)

DiPasqualen ja Glaeserin ndkemyksen mukaan instrumenttimuuttujan avulla tehdyt estimoinnit
varmistavat pienimmén nelidsumman menetelmédlld saatujen tulosten luotettavuutta. Useassa
tapauksessa instrumentoinnin seurauksena asunnon omistamisen regressiokerroin nousi
epduskottavan suureksi, vaikka kontrollimuuttujista oli poistettu talotyyppi. DiPasquale ja Glaeser
tulkitsevat timén olevan harhaa ylospédin, mitd tunnetusti esiintyy, kun kéytetdén epatdydellistad
instrumenttimuuttujaa. Téstd johtuen pienimmén neliosumman menetelmélld saadut alkuperidiset

regressiokertoimet ovat todennikdisesti virheettomampid. (emt. 373.)

Tdmén analyysin jilkeen DiPasquale ja Glaeser tarkastelivat asunnon omistamisen vaikutusten

hajottamista kahteen komponenttiin. Vaikuttaako asunnon omistaminen yksiléiden kdyttdytymiseen
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ja valintoihin taloudellisen insentiivin kautta? Toisin sanottuna onko investoinneissa sosiaaliseen
pddomaan ja paikallisiin palveluihin ja hyddykkeisiin kyse asunnon arvonnousun tavoittelusta ja
suuremmasta hyodystd? Vai johtuuko kiyttdytyminen asunnon omistajien pienemmaésti alttiudesta
muuttaa? Asunnon omistajat viipyvét pidempid aikajaksoja paikoillaan ja heiddn on tyolaampéaid
muuttaa. Menetelmind DiPasqualella ja Glaeserilla oli asuinjakson pituutta kuvaavien dummy-
muuttujien lisddminen regressioihin. GSS-tutkimuksessa oli yhteni tarkasteluvilin vuosista (1987)
kysytty osanottajilta kuinka pitkdén he olivat asuneet nykyisessd yhteisdssddn. Vastausvaihtoehtoja
oli nelja: alle yksi vuosi, 1-3 vuotta, 4-9 vuotta ja yli 10 vuotta (muttei kuitenkaan koko elinikda).
GSS-tutkimuksen rajaus yhteisolle oli kuitenkin karkea (esimerkiksi Chicagon kaupunki), joten on
mahdollista, ettd osanottaja oli todellisuudessa muuttanut yhteisostd toiseen (esimerkiksi Chicagon

laidalta toiselle), mutta se ei kdynyt aineistosta ilmi. (emt. 373.)

DiPasquale ja Glaeser vertailivat ndin saatujen regressioyhtildiden asunnon omistamisen
vaikutuksia indikaattorimuuttujiin ja aiempien kaavan (13) pohjalta tehtyjen regressioiden vastaavia
kertoimia. Regressiokerrointen erotus mittaa sitd, vaikuttaako asunnon omistaminen
insentiivimekanismin  kautta, vai muuttamisalttiuden pienenemisen kautta. Aiempien
regressiokerrointen voidaan ajatella olevan asunnon omistamisen kokonaisvaikutuksen kuvaajia.
Uudemmat regressiokertoimet ovat puolestaan asunnon omistamisen osittaisvaikutuksia, kun

yhtiloissd kontrolloidaan asuinjakson pituutta. (emt. 373-374.)

Yhteensd viiden indikaattorimuuttujan kohdalla asunnon omistamisen vaikutus pieneni
huomattavasti. Asunnon omistamisen vaikutus osallistumiseen vapaaehtoiseen jarjestdtoimintaan
pieneni 91,7 %. Toisin sanottuna noin 8 % asunnon omistamisen vaikutuksesta tdhdn
indikaattorimuuttujaan selittyy hyotyinsentiivin kautta ja noin 92 % muuttoalttiuden pienenemisen
kautta. Noin 60 % asunnon omistamisen vaikutuksesta paikallisen koululautakunnan johtajan nimen
tietdmiseen selittyi muuttoalttiuden pienenemiselld. Asunnon omistamisen vaikutuksesta oman
vaalipiirin  edustajainhuoneen jdsenen nimen tietdmiseen selittyi 39 % muuttoalttiuden
pienenemisen kautta. Vastaava vaikutus ddnestdmiseen paikallisvaaleissa oli 4 %, aktiivisuuteen
paikallisten ongelmien ratkaisemiseen oli 63 % ja kirkossa kdymiseen oli 12 %. Vuoden 1987 osalta

GSS-aineistossa ei ollut tietoa harrastiko osanottaja puutarhan hoitamista. (emt. 374-375.)

Néiden tulosten osalta on pidettdvd mielessd, ettd GSS-aineiston médritelmd yhteisolle oli
tarkkuudeltaan karkea, eivétkd aineistosta vilttimattda kdy ilmi kaikki muutot asuinyhteisostd

toiseen. Vuoden 1986 GSS-kyselyssd osanottajilta kysyttiin heiddn asuinjaksonsa pituutta
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nykyisessd kodissaan. Saman vuoden kyselyssd on kuitenkin tietoa vain kahden tarkastellun
indikaattorimuuttujan osalta. Asunnon omistamisen vaikutus vapaaehtoiseen jirjestotoimintaan
muuttui vahvemmaksi, kun regressiossa kéytettiin asuinjakson pituutta nykyisessd kodissa
kontrollimuuttujana. Toisaalta asunnon omistamisen vaikutus kirkossa kdymiseen pieneni 87 %,
kun asuinjakson pituus nykyisessd kodissa oli kontrollimuuttujana. Tulokset ovat ristiriitaisia ja on
vaikeaa arvioida, mittaako jompikumpi néistd muuttujista paremmin hyvad kansalaisuutta. Ei siis
ole perusteita tehdd vahvoja padatelmid ndiden tulosten pohjalta. Toki asuinjakson pituus nykyisessé
kodissa vaikutti hyvin selvisti kirkossa kdymiseen, mika viittaisi sithen, ettd suurin osa asunnon

omistamisen vaikutuksesta perustuu pienempddn muuttamisalttiuteen. (emt. 374-377.)

Néiden tulosten pohjalta ndyttda siltd, ettd asunnon omistaminen vaikuttaa kdyttdytymiseen sekd
taloudellisen hyddyn tavoittelun kautta, ettd epédsuorasti pienentdmilldi muuttamisen
todennékoisyyttd. Muuttamisalttiuden pienenemisen kautta vélittyvd asunnon omistamisen vaikutus
hyviai kansalaisuutta kuvaaviin indikaattorimuuttujiin oli 4 % ja 92 % vélissd. Vaikuttaa siltd, ettéd
muuttamista rajoittavat poliittiset toimenpiteet ja asunnon omistamista suosivat toimenpiteet
tuottaisivat samanlaisia vaikutuksia, eli yksildiden investoinnit sosiaaliseen pddomaan ja paikallisiin

palveluihin ja mukavuuksiin kasvaisivat. (emt. 377.)

DiPasquale ja Glaeser vertailivat GSS-kyselyn pohjalta saatuja tuloksia toiseen aineistoon.
Vertailuaineistona oli saksalainen sosioekonominen paneelitutkimus (Sozio-oekonomisches Panel,
SOEP). Paneelitutkimuksen vuotuisen otoksen koko on noin 13000 henkilod ja DiPasquale ja
Glaeser kayttivit aineistoa vuosilta 1984—1995 (SOEP-tutkimukset aloitettiin Lansi-Saksassa, mutta
Saksojen yhdistymisen jidlkeen tutkimukseen liitettiin myds otos entisen Itd-Saksan alueelta).
Péidasiallinen selittivd muuttuja oli taas asunnon omistaminen. Vuoden 1995 otoksesta 38 % omisti

asuntonsa, eli merkittdvisti pienempi osuus kuin GSS-tutkimuksessa. (emt. 378.)

SOEP-aineistosta ei 10ydy tdysin vastaavia indikaattorimuuttujia asunnon omistamisen vaikutusten
arvioimiseksi, mutta tiivistetysti vertailuaineiston pohjalta voitiin todeta, ettd kautta linjan
vaikutukset investointeihin sosiaaliseen pddomaan ja paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin olivat
samansuuntaisia kuin Yhdysvalloissa. SOEP-tutkimuksen perusteella puutarhan hoitaminen oli
Saksassa vdhemmaén yleistd kuin Yhdysvalloissa. Samoin osallistuminen vapaaehtoiseen
jarjestotoimintaan, aktiivisuus paikallispolititkassa ja kdyminen kirkossa oli Saksassa vihemmaén
yleistd kuin Yhdysvalloissa. SOEP-tutkimuksessa kysymykset olivat sanamuodoltaan erilaisia kuin

GSS-tutkimuksessa, miké tietenkin vaikuttaa vastauksiin. Kuitenkin, asunnon omistamisen vaikutus
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kaikkiin indikaattorimuuttujiin oli selked ja tilastollisesti merkitsevd. Verrattuna asunnon
vuokraajiin asunnon omistajat hoitivat keskiméérin useammin puutarhaa, osallistuivat enemmén
vapaaehtoiseen jédrjestotoimintaan, olivat aktiivisempia paikallispolitiikassa ja kévivdt useammin
kirkossa. Asunnon omistajien asuinjaksot kodeissaan olivat myos pidempid kuin asunnon

vuokraajien. (emt. 378-379.)

Regressioyhtdloissd ~ asunnon  omistamisen  regressiokertoimet ja  siten  vaikutukset
indikaattorimuuttujiin olivat Saksassa pienempid kuin Yhdysvalloissa, mutta selkedsti tilastollisesti
merkitsevid. Tulokset tukivat ajatusta asunnon omistamisen yhteydestd investointeihin sosiaaliseen
pddomaan ja paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin, mutta ilmeisesti Saksassa yhteys oli
heikompi kuin Yhdysvalloissa. Paneeliaineiston analyysin perusteella néyttdd siltd, ettd
tavanomainen taloudellinen intuitio insentiivien vaikutuksesta investointeihin pitdd paikkansa,
mutta naiivit arviot asunnon omistamisen vaikutuksista saattavat yliarvioida asunnon omistamisen

aikaansaaman insentiivin suuruusluokan. (emt. 380-383.)

Yhteenvetona Yhdysvalloissa ja Saksassa asunnon omistamisella ja hyvéa kansalaisuutta kuvaavilla
muuttujilla oli vahva korrelaatio. Korrelaatio sdilyi senkin jidlkeen, kun kontrolloitiin henkildéiden
yksilollisia ~ ominaisuuksia.  Instrumenttimuuttujana  kéytettiin ~ asunnon  omistamisen
ryhmékeskiarvoja ja yhteys l0ytyi vield tdssdkin analyysissd. Instrumentti on kuitenkin
epatdydellinen, joten kausaliteettia ei pystytty tdysin varmistamaan. Yhdysvalloissa merkittdva
osuus asunnon omistamisen vaikutuksesta vaikutti syntyvdn pidempien asumisjaksojen
seurauksena. Saksassa vaikutukset olivat heikompia kuin Yhdysvalloissa, mutta tilastollisesti

merkitsevid. (emt. 383.)

Paillimmaiinen lopputulos oli, ettd omistamisesta ja asuinjakson pituudesta syntyvit tavanomaiset
taloudelliset insentiivit vaikuttavat investointeihin sosiaaliseen pddomaan, aivan samoin kuin
insentiivit vaikuttavat investointeihin fyysiseen pddomaan ja inhimilliseen pdiomaan. Niiden
tulosten pohjalta ei kuitenkaan ole mahdollista tehdé politiikkasuosituksia. Asunnon omistaminen
tuottaa positiivisia ulkoisvaikutuksia, mutta ulkoisvaikutusten suuruusluokasta ei ole tietoa. Ndiden
tietojen ja tulosten varassa ei ole mahdollista esittdd arviota asunnon omistamiseen kohdennettavan
taloudellisen tuen tasosta. Asunnon omistamisen tukeminen rajoittaa muuttoliikettd, minka
mahdolliset kustannukset voivat ylittdd paremman kansalaisuuden aikaansaamat hyodyt. (emt. 383—

384.)
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3.2.3 Sosiaalinen paaoma

DiPasquale ja Glaeser maddrittelevdt sosiaalisen pddoman yksilon yhteydeksi muihin ihmisiin
yhteisossddn. Investointi sosiaaliseen pddomaan vahvistaa yhteyttd. Yhteis6on muuttavalla yksilolla
ei alkuhetkelld ole sosiaalista pdiomaa, mutta ajan mydtd investoinnit sosiaaliseen pddomaan
kasautuvat. (emt. 357.) Sosiaalinen pddoma on yksilon ominaisuus ja paitds investoida sosiaaliseen

pddomaan on yksityinen (emt. 355).

Sosiaalisen pddoman madritteleminen yhteydeksi toisiin ihmisiin ja sosiaalisen padoman
kasautuminen toistuvassa vuorovaikutuksessa on ldhelld granovetterilaista ajattelutapaa ja tuo

mieleen uppoutuneisuuden késitteen.

Verkostojen rooli korostuu, koska kaikkien yhteison jdsenten investoinnit sosiaaliseen pddomaan
ovat merkitsevid tarkastelun ndkokulmayksilolle. Yhteydet my6s muodostavat ketjuja, eli yksilon

sosiaalinen suhde henkil66n j tuo ldhemmaiksi myos kaikki henkilon j tuttavat. (emt. 358.)

DiPasqualen ja Glaeserin mallissa yksildiden etdisyys voi olla maantieteellistd tai sosiaalista (emt.
358). He eivit tarkemmin maédrittele sosiaalista etdisyyttd, mutta oletettavasti he tarkoittavat
yhtenevien ominaisuuksien lahentévdi ja eridvien ominaisuuksien loitontavaa vaikutusta, eli samaa

asiaa kuin Zak ja Knack.

DiPasqualen ja Glaeserin empiiriset havainnot viittaavat koulutuksen ja tulotason olevan
mahdollisesti yhteydessd yksilon sosiaaliseen pddomaan (emt 367-377). Kausaliteetti ei tosin kdy
ndistd regressioista ilmi, eli ei ole mahdollista sanoa kumpi on syy ja kumpi seuraus. Yhteiskunnan
ndkokulmasta yksi koululaitoksen tehtdvisti on tuottaa hyvid kansalaisia. Koulussa opitaan

sosiaalisia taitoja ja verkostoidutaan.

DiPasqualen ja Glaeser keskittyvit puhtaasti sosiaalisen pddoman positiivisiin puoliin ja heidin
tutkimuksensa heijastaa perinteistd taloustieteellistd ndkokulmaa sosiaaliseen pddomaan. Heiddn

madritelmansa on selked ja sen seurauksena verkostojen ja vuorovaikutuksen merkitys painottuvat.
Zak ja Knack kasittelevdt omassa tutkimuksessaan sosiaalista pddomaa, vaikka nimellisesti he

kasittelevdt luottamusta. Téhén verrattuna DiPasquale ja Glaeser kisittelevdt sosiaalista pddomaa,

mutta empiirissd testeissddn heilld ei ole yhtddn suoraa luottamuksen mittaria. He kuitenkin
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ymmartidvat luottamuksen merkityksen ja heiddn indikaattorinsa liittyvdt luottamuksen

muodostumiseen.

3.2.4 Kommentteja

Mité tarkoittaa “parempi kansalainen? DiPasqualen ja Glaeserin tutkimuksessa késite 10ytyy jo
otsikosta, mutta he eivit oikeastaan kirjoita auki maidritelmiénsd hyvistd kansalaisuudesta. He
viittaavat kahteen tutkimukseen (Green & White 1997, Rossi & Weber 1996), jotka késittelevit
asunnon omistamisen tuottamia yhteiskunnalle myonteisid ulkoisvaikutuksia (DiPasquale &

Glaeser 1999, 355).

Asunnon omistamisella ajatellaan olevan lukuisia mydnteisid vaikutuksia yksilon kéyttdytymiseen.
Asuntonsa omistava yksild ottaa viitetysti enemmén vastuuta perheestddn, yhteisdstdén,
kotimaastaan ja tarjoaa paremman ympdriston ja olosuhteet lapsilleen (Green & White 1997, 442).
Johtavien ja kansan suosiota tavoittelevien poliitikkojen puheissa ja kampanjamateriaaleissa
asunnon omistamisen hyveellisyyttd on kisitelty ainakin 1920-luvulta lihtien (emt. 441-442).
Valtaosa aihetta késittelevistd kirjallisuudesta on tunteisiin vetoavaa ja tietynsuuntaisiin
toimenpiteisiin kehottavaa, mika on tyypillistd, kun aihepiiriin liittyy yleisesti myonteisind pidettyjé
yhteiskunnallisia arvoja (Rossi & Weber 1996, 1-2). Edelldi mainitut esimerkit koskevat

Yhdysvaltoja, mutta samansuuntaista ajattelua esiintyy muissakin maissa.

Asuntonsa omistavien ja vuokralla asuvien erojen tutkimiseen ja tutkimusaineistoihin liittyy
hankaluuksia. Rossi ja Weber (1996) toteavat, ettd kdsitteind “asunto” ja “omistaminen” eivit ole
yksiselitteisid. Lisdksi asunnot eroavat toisistaan monin eri tavoin ja useimmiten omistettu asunto
on fyysiseltd rakenteeltaan, pohjaratkaisultaan, sijainniltaan, varustelutasoltaan ja ympéristoltdan
selkedsti erilainen kuin vuokrattu asunto. Tutkimusaineistot kérsivdt multikollineaarisuudesta ja
usein asunnon omistamisen vaikutusten analysoinnissa kausaliteetin suunnan maéérittiminen on

vaikeaa. (emt. 2.)

Aihepiirin ldhtokohtaiseen problemaattisuuteen DiPasquale ja Glaeser eivét juurikaan kiinnité
huomiota. He toteavat pyrkivénséd arvioimaan asunnon omistamisen vaikutuksia kansalaisuuteen ja
yhteisoon (DiPasquale & Glaeser 1999, 355). Tutkimusaineistostaan he sitten valitsevat

indikaattorit, jotka heiddn ajattelussaan kertovat yksildistd kansalaisina ja yhteison jdsenind.
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Vaikuttaako juuri asunnon omistaminen yksilon kdyttdytymiseen? Vai onko mahdollista, ettd
asunnon omistaminen on ldhinnd signaali jostakin muusta piirteestd tai ominaisuudesta, joka ohjaa
kéyttdytymistd? DiPasquale ja Glaeser eivit ota asiaan kantaa, eikd heiddn tutkimusaineistostaan
nouse esille merkittdvid tuloksia tdmén suhteen. Kuitenkin esimerkiksi Green ja White

pohdiskelevat tdtd problematiikkaa tutkimuksessaan (Green & White 1997, 443).

DiPasqualen ja Glaeserin mallin mukaan korkea omistusasujien suhteellinen osuus asuinalueella
johtaa suurempiin investointeihin sosiaaliseen pddomaan, mutta ei paikallisiin palveluihin ja
mukavuuksiin (DiPasquale & Glaeser1999, 361). Empiirisissd tuloksissa on kuitenkin pieni viite
pdinvastaisesta: korkea omistusasujien suhteellinen osuus mahdollisesti kasvattaa investointeja
paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin, mutta ei sosiaaliseen pddomaan. Asuinalueella syntyvi

vertaisjoukon paine olisi selitys investoinneille paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin (s. 377).

Yhdysvalloissa n. 86 % omakotitaloista on omistettuja asuntoja (Rossi & Weber 1996, 4). Tasta
luonnollisesti seuraa, ettd omakotitaloalueilla valtaosa asukkaista omistaa asuntonsa. DiPasquale ja
Glaeser (1999) toteavat, ettd téllaisilla alueilla rakennuskanta on matalaa ja ndkyvyys kaduilta
tonteille ja tonteilta ympéroiville alueelle on yleensd hyvd. Asukkaat ja ohikulkijat tyypillisesti
nikevit pihoihin ja saavat kauniista pihoista nautintoa, sekd asukkaat nikevit omilta pihoiltaan
naapuruston viihtyisyyttd parantavat mukavuudet. Talloin asukkaat saattavat olla kiinnostuneempia
vaikuttamaan asuinalueensa viihtyisyyteen. (DiPasquale & Glaeser 1999, 366). Toisaalta tdméa
tuottaa asuinalueella myds vertaisjoukon paineen, joka motivoi yksilod pitimdidn oman tonttinsa

siistind ja kauniina.

DiPasquale ja Glaeser tutkivat regressioidensa mahdollista endogeenisuusongelmaa kiyttamélla
ryhmikeskiarvoa instrumenttimuuttujana. Menetelmind tdimé on ongelmallinen, kuten esimerkiksi
Gormley ja Matsa (2014, 20-21) ovat todenneet. DiPasquale ja Glaeser itsekin toteavat, ettd heidian
instrumenttimuuttujansa ei ole tdydellinen, mutta tutkimusaineisto ei tarjoa muitakaan vaihtoehtoja

(DiPasquale ja Glaeser 1999, 368).

DiPasqualen ja Glaeserin empiiristen tulosten tilastollisen merkitsevyyden arviointi on tarpeettoman
tyolastd. He raportoivat regressiokerrointen tilastollisen merkitsevyyden suoraan p-arvon avulla
vain kerran (emt. 373). Muulloin se on aina arvioitava keskivirheen avulla. Heidén regressioidensa

selitysasteet jddvit vaatimattomiksi (useimmiten 0,1 < R? < 0,2), miki heikentddi tuloksien
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vahvuutta. Toisinaan kdytetyn muuttujan mitta-asteikko tekee sinéllddn tilastollisesti merkitsevédn

regressiokertoimen taloudellisen vaikutuksen suuruusluokan arvioimisesta vaikeaa.

3.3 Karlan: kokeelliset pelit, sosiaalinen paaoma ja kyldpankit

Voiko kokeellisen taloustieteen laboratoriopelien tuloksista tehdd yleistyksid siitd, miten
reaalimaailmassa toimitaan? Vaikuttaako sosiaalinen pddoma ongelmiin, joita epdsymmetrinen
informaatio aiheuttaa luottomarkkinoilla? Karlan (2005) pyrki tutkimuksessaan vastaamaan niihin

kysymyksiin.

Talousteoria ennustaa, ettd markkinahdirididen todenndkodisyys kasvaa, jos sopimusten
toimeenpaneminen ja valvominen on vaikeaa. Sosiaalinen pddoma voi helpottaa ndiden hiirididen
vilttimistd. Karlan maédritteli tutkivansa sosiaalista pddomaa yksilotasolla. Han yhdisti
tutkimuksessaan sosiaalisen paddoman mittaamisen kahden erilaisen laboratoriopelin avulla, seké
kyselytutkimuksen avulla. Hén tutki perulaisen vertaislainoihin perustuvan kyldpankkiverkoston
osanottajien kéyttdytymistd ja selvitti vaikuttaako sosiaalinen pddoma markkinahdiri6iden

todennékoisyyteen. (Karlan 2005, 1688.)

Tutkimuksessa kyldpankkiverkoston osanottajien kéyttdytymistd tutkittiin luottamuspelin ja
julkishyddykepelin avulla. Kdytds peleissd heijastaa yksilon luottavaisuutta ja luotettavuutta.
Lisdksi Karlan teki kyselytutkimuksen selvittddkseen osanottajien nidkemyksid luottamuksesta,
reiluudesta ja muiden auttamisesta. Kysymykset olivat samoja, joita kdytetddn Yhdysvalloissa
General Social Survey -tutkimuksissa (GSS). Dataa kerittiin myds osanottajia yhdistivistd ja
erottavista tekijoistd. Tekijét liittyivét esimerkiksi etnisyyteen ja maantieteelliseen etdisyyteen. Néin

saatuun dataan Karlan vertasi osanottajien kayttdytymistd kyldpankeissa. (emt. 1688—1689.)

Karlan totesi luotettaviksi havaittujen osanottajien maksavan todenndkdisemmin lainansa takaisin.
Luottavaisiksi havaitut puolestaan sdéstivdt vihemmaén ja heilld oli enemmaén vaikeuksia velkojensa
hoitamisessa. Tutkimuksen perusteella on syytd epdilld, kertooko kéaytds Iuottamuspelissa

luottavaisuudesta, vai onko kyse alttiudesta uhkapelaamiseen. (emt. 1688.)

3.3.1 Malli ja sen ennusteet
Luottamuspelissd on kaksi pelaajaa (A ja B) ja valvoja. Pyrkimys on selvittdd luottaako toinen
pelaaja (A) pelin toiseen osapuoleen (B) ja kuinka luotettava pelaaja B on pelaajan A suhteen.

Ennen Karlania luottamuspelid olivat soveltaneet esimerkiksi Berg, Dickhaut ja McCabe (1995).
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Luottamuspelin koejérjestely oli seuraavanlainen. Pelin sddnndt selostettiin  aluksi kaikille
osanottajille. Témén jdlkeen kaikille osanottajille jaettiin kolme rahaa. Osanottajat jirjestettiin
satunnaisesti pareiksi ja parien osapuolet nimettiin pelaajaksi A ja pelaajaksi B. Osanottajat siis
tiesivit, kuka on heiddn parinsa, mutta parit erotettiin valittdmadsti toisistaan ja he eivdt saaneet
puhua keskenéén téssd vaiheessa. Tdmén jalkeen A sai valita antaako pelaajalle B nolla, yksi, kaksi
vai kolme rahaa. Jos A antoi nolla rahaa, niin peli paittyi. Jos A antoi pelaajalle B enemmin kuin
nolla rahaa, niin valvoja lisdsi annettuun rahamdirdén saman verran rahoja. Tdmén jilkeen B sai
padttdd, antaako hin takaisin rahaa pelaajalle A, ja jos antaa niin kuinka paljon, ja peli pééttyi. Pelid
pelattiin vain tdmé yksi kierros, ja olettaen etteivdt valinnat pelissd vaikuttaneet osanottajien
kaytokseen pelin jilkeen reaalimaailmassa, niin alipelitdydellinen tasapainoratkaisu oli, ettei pelaaja
B anna pelaajalle A takaisin yhtddn rahaa, minkd vuoksi pelaaja A ei anna pelaajalle B yhtddn

rahaa. (Karlan 2005, 1689-1690.)

Havaittu tulos oli sama kuin muissakin pelid soveltaneissa tutkimuksissa. Merkittivd osa
osanottajista antoi enemmaén kuin nolla rahaa, toisin kuin puhdas peliteoreettinen analyysi ennustaa.
Investointina rahan antaminen ei kuitenkaan ollut tuottoisa. Jos pelaaja A antoi yhden rahan, niin
hin sai keskimdirin 0,89 rahaa takaisin. Kahden rahan antaminen tuotti takaisin 1,71 rahaa ja

kolmen rahan antaminen tuotti takaisin 2,53 rahaa. (emt. 1690.)

Julkishyodykepelissi on ryhmid osanottajia ja valvoja. Pyrkimys on selvittdd preferoivatko
osanottajat yhteistd etua vai yksityistd etua ja kuinka luottavaisia he ovat muiden kéyttdytymisen

suhteen.

Julkishyodykepelin koejérjestely oli seuraavanlainen. Pelin sddnnét selostettiin aluksi kaikille
osanottajille. Osanottajat eivit saaneet tilaisuutta keskustella pelistid. Jokaiselle osanottajalle
annettiin yksi raha. Tamin jilkeen jokainen osanottaja paitti yksityisesti antaako rahan takaisin
valvojalle vai ei. Jos valvoja sai takaisin 80 % tai enemmaén rahoista, niin kaikki osanottajat saivat
kaksi rahaa. Kokeissa valvoja sai osanottajilta rahaa takaisin 55,6-100 % keskiarvon ollessa

80,7 %. (emt. 1690.)

Tutkimuksen kohteena olivat kyldpankkiverkoston osanottajat. Voittoa tavoittelematon jirjestod
Foundation for International Community Assistance (FINCA) organisoi kyldpankkien verkoston
Ayacuchon alueella Perussa. FINCA myonsi lainoja 30 vidhdvaraisen naisen muodostamille

ryhmille, ettd he voisivat laajentaa yritystoimintaansa. Tyypillisesti yritystoiminta tarkoitti
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pienimuotoista vaatteiden, ruoan tai péivittiistavaroiden véhittdismyyntid toreilla. Peleihin osallistui

yhteenséd 864 henked. Kokeet jirjestettiin ryhmittéin, joita oli yhteensd 41 kappaletta. (emt. 1690.)

Jokainen osanottaja oli vastuussa omasta yksilollisestd lainasummastaan, mutta viime kaddessi
ryhméd oli vastuussa kaikkien ryhmén jésenten lainoista. Laina-aika oli neljd kuukautta. Kaikki
ryhmin jésenet nostivat lainan samalla kertaa ja seuraava laina oli mahdollista saada vasta sitten
kun kaikkien ryhmén jisenten lainat oli maksettu. Ryhmén jasenet kokoontuivat kerran viikossa,
jolloin lyhennettiin lainaa ja maksettiin lainan korkoa. Lisdksi tehtiin talletus tilille, joka tuotti
korkoa. Tietty minimitalletus vaadittiin jokaiselta jdseneltd, mutta halutessaan sai tallettaa
enemmankin. Sd4stdt toimivat oman lainan ja ryhmén muiden jdsenten lainojen vakuutena. Ryhmén
yhdessd kerryttimdt sddstot se jakoi taas lainoina jésenilleen. FINCA kannusti osanottajia
sddstdmadn, mutta jokaisen oli huomioitava ryhmén jidsenten mahdollisen maksukyvyttémyyden
aitheuttama riski. Toisin sanottuna sddstdminen edellytti luottamusta ryhmin jisenten kykyyn
maksaa lainansa. Maksukyvyttomén jisenen sddstot siirtyiviat ryhmén muiden jisenten hallintaan ja
useimmiten rangaistuksena maksukyvyton jasen myo0s suljettiin ryhmén toiminnasta ulkopuolelle.
Viikoittaisissa tapaamisissa FINCA:n tyontekijdt pyrkivdt vahvistamaan ryhmén jdsenten
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tavoite oli vahvistaa ryhmén jdsenten sosiaalista pddomaa ja tehostaa

lainojen hoitamisen seurantaa ryhmaén sisdlld. (emt. 1690—1691.)

Tietoja osanottajista kerdttiin kolmella tavalla. Yksilohaastattelut tehtiin ilman muita ldsnéolijoita.
Ryhmaéhaastatteluissa kysymykset kohdistettiin yksildille, mutta ryhmén muiden jdsenten ollessa
lasnd vastaukset olivat todenndkoéisesti totuudenmukaisempia ja johdonmukaisempia. Naissd
ryhmédhaastatteluissa kysymykset koskivat ryhmin jisenten senhetkisid ja aiempia yhteyksia.
Osanottajien sdédstdmistd ja lainoja koskevat tiedot kerittiin vuosi kokeellisten pelien jérjestimisen

jélkeen. (emt. 1691.)

3.3.2 Empiiriset tulokset

Karlanin analyysi tutkimuksen tuloksista jakautui kahteen osaan. Hén tutki mitkd tekijat selittavét
pelaajien kiyttaytymistd luottamuspelissd ja julkishyddykepelissd. Tamén jilkeen hédn tutki
ennustaako kdyttdytyminen peleissd lainanmaksukykyé. (emt. 1691-1698.)

Karlan tutki mitkd tekijat selittdvit pelaajien A ja B kayttdytymistd luottamuspelissd. Karlan kéytti
analyysissdén regressioyhtdloitd. Pelaajan A osalta selitettivd muuttuja oli kuinka suuren

prosentuaalisen osuuden kolmesta rahastaan A antoi pelaajalle B. Pelaajan B osalta selitettdava
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muuttuja oli kuinka suuren prosentuaalisen osuuden saamistaan rahoista B antoi pelaajalle A.
Kayttaytymistd luottamuspelissd tulkitaan tyypillisesti niin, ettd pelaaja A on sitd luottavaisempi,
mitd suuremman osuuden rahoistaan hin antaa pelaajalle B. Puolestaan pelaaja B on sitd

luotettavampi, mitd suuremman osuuden rahoistaan hian antaa pelaajalle A. (emt. 1691.)

Regressioyhtdlon muoto oli siis seuraavanlainen

Y, = a+ B1X; + B2P; + B3G; + &, (14)

missd Y on selitettivd muuttuja ja selittdvit muuttujat on jaoteltu kolmeen ryhmédn: yksilon
ominaisuuksiksi X;, paria kuvaaviksi ominaisuuksiksi P; ja ryhméé kuvaaviksi ominaisuuksiksi G;.
Yksilod ominaisuudet olivat tavanomaisia demografisia muuttujia: ikd, koulutus, etninen ryhma ja
niin edelleen. Paria kuvaavat ominaisuudet luonnehtivat pelaajan ja hénen parinsa vilistd yhteytta:
kuuluminen samaan etniseen ryhméén, maantieteellinen etdisyys ja niin edelleen. Ryhmii kuvaavat
ominaisuudet olivat puolestaan aggregaatteja ryhmén jisenten vilisistd yhteyksistd: etnisyydesta,

etdisyyksistd ja niin edelleen. (emt. 1691-1694.)

Tilastollisesti merkitsevid selittdjid pelaajien erilaisille valinnoille 16ytyi useita. Pelaaja A antoi
suuremman osuuden rahoistaan pelaajalle B, jos molemmat pelaajat olivat etnisyydeltdin
alkuperdiskansan edustajia. Vastaava tilanne ei selittdnyt pelaajan B kéyttdytymistd tilastollisesti
merkitsevilld tavalla. Kuitenkin jos pelaaja A kuului alkuperédiskansaan ja pelaaja B kuului etnisesti
lansimaiseen kansanosaan, niin pelaaja B antoi takaisin pelaajalle A suuremman osuuden
rahoistaan. Karlan viittaa muihin tutkimuksiin, joissa on analysoitu luottamusta, vastavuoroisuutta
ja jakamista eri kulttuuristen ryhmien vililld (engl. cross-cultural) ja eri kulttuuristen ryhmien
sisdlld (engl. within-cultural). Tulokset ovat olleet ristiriitaisia, aivan kuten Karlaninkin havainnot.
Tami viittaa sithen, ettd luottamukseen ja reiluuteen vaikuttavien normien voimakkuudet ovat

kulttuurispesifeji. (emt. 1694.)

Maantieteellinen etdisyys selitti tilastollisesti merkitsevéllé tavalla luottavaisuutta ja luotettavuutta.
Jos pelaaja A asui korkeintaan kymmenen minuutin kdvelymatkan paéssé pelaajasta B, niin A antoi
pelaajalle B suuremman osuuden rahoistaan. Pelaajan B kdytos ei ollut vastaavassa tilanteessa
tilastollisesti merkitsevdd. Sen sijaan mitd kauempana pelaaja B asui muista ryhménséd jdsenisti,
niin sitd vdhemmén hédn antoi takaisin rahaa pelaajalle A. Tdmid voi tietenkin heijastaa

luotettavuuden sijaan rangaistuksen pelkoa, joka heikentyy etdisyyden kasvaessa. Karlan
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muistuttaa, ettd luotettavuus saattaa olla seuraus rangaistuksen pelosta, eikd siis vélttdimaittd perustu

henkilon luonteeseen ja arvoihin. (emt. 1694.)

Luottamuspelisséd pareja oli yhteensd 397, joista 98 parissa pelaajat kuuluivat eri ryhméain. Samaan
ryhmddn kuuluminen tarkoitti, ettd osanottajat todenndkdisesti olisivat jatkossa tekemisissd
toistensa kanssa ja mahdollisesti my0s tunsivat toisensa entuudestaan. Niin arvioitu tuleva ja
ailempi vuorovaikutus ei selittdnyt tilastollisesti merkitsevélld tavalla kummankaan pelaajan
kayttdytymistd. Kuitenkin jos pelaajat A ja B kdvivdt samassa kirkossa, niin A antoi pelaajalle B

suuremman osuuden rahoistaan. (emt. 1694.)

Luotettavaa kéayttdytymistd ennusti rahan lainaaminen suoraan ryhmin toiselta jadsenelta.
Intuitiivinen selitys tille on se, ettd vertaisryhmissé luotettavaksi tunnetulle henkil6lle uskalletaan
lainata todenndkdisemmin kuin epdvarmaksi tunnetulle henkil6lle. Toisaalta yksil6illd, jotka
pelaajana A antoivat suuremman osuuden rahoistaan pelaajalle B, oli vihemmén téllaisia
mikrolainaohjelman ohessa tehtyjd suoria lainoja. Karlanin tulkinnan mukaan tdllaiset henkil6t
voivat olla riskinottajia. Ryhméin muut jisenet tietdvét timén, eivétkd siksi lainaa rahaa heille

suoraan. (emt. 1694.)

Osanottajien joukossa oli henkilditd, jotka kyldpankin toiminnan puitteissa lainasivat vihemman
kuin tallettivat. Téllaiset varovaisiksi luonnehdittavat henkilot antoivat pelaajana A pienemmén
osuuden rahoistaan pelaajalle B. Kdintden timad viittaa sithen, ettd riskinottajat (tismaéllisemmin
sanottuna osanottajat, jotka lainasivat enemmin kuin tallettivat) antavat pelaajana A suuremman
osuuden rahoistaan pelaajalle B. Tété tulkintaa tukevat pelid valvoneiden havainnot, joiden mukaan
pelaaja A antaessaan valvojalle pelaajalle B tarkoitettua rahaméairdd usein sanoi: ”Aion pelata.”
Useat pelaajista A siis mielsivét tilanteen uhkapeliksi, eivitkd luottamuksen osoitukseksi. (emt.

1694.)

Osanottajien vastaukset GSS-kysymyksiin ennustivat luotettavaa kéyttdytymistd, mutta eivét
luottavaista kayttdytymistd. Kysymykset on muotoiltu nimenomaan arvioimaan luottavaisuutta, eli
tatd muotoa noudattavien kyselytutkimusten tuloksiin on suhtauduttava varovaisesti. Havainto on
yhdenmukainen Glaeser, Laibson, Scheinkman ja Soutterin (2000) tutkimuksen kanssa ja
huomionarvoinen, koska kyselytutkimukset ovat suosittu tapa mitata sosiaalista pddomaa. (Karlan

2005, 1695.)
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Karlan analysoi myds vaikuttiko pelaajan pari kdyttdytymiseen. Toisin sanottuna vaikuttivatko
pelaajan B ominaisuudet pelaajan A kiyttdytymiseen ja pdinvastoin. Niissd regressioyhtdloissa
selittdvat muuttujat olivat muuten samoja kuin yhtilossa (14), mutta paria kuvaavat ominaisuudet P;
oli jétetty pois. Pelaaja A antoi pelaajalle B suuremman osuuden rahoistaan, kun pelaaja B oli
etnisesti ldhempdnd ryhmédn muita jdsenid. Tdmi saattaa viitata siihen, etti pelaaja A antoi
suuremman osuuden rahoistaan, kun pelaajan B siteet ryhmén muihin jiseniin olivat vahvemmat.
Jos pelaajalle B siis jéisi jotakin hampaankoloon ja hin kertoisi ryhmén jdsenille pelaajan A olevan
epdreilu tai itsekds, niin tdmén rangaistuksen teho olisi suurempi. Jos kdyttdytymistd selittdva
motiivi oli tdimé, niin seuraava selittdja on sen kanssa kuitenkin ristiriidassa. Pelaaja B antoi takaisin
suuremman osuuden rahoistaan pelaajalle A, kun pelaajan A etdisyys ryhméin muista jisenisti
kasvoi. Etdisyyden kasvaessa myos siteet ryhmédn muihin jdseniin heikkenevit. Voitaisiin siis
ajatella, ettd pelaaja B antaisi takaisin pienemméan osuuden rahoistaan pelaajalle A. Niin ei

kuitenkaan aineiston perusteella tapahtunut. (emt. 1695.)

Etniseltd taustaltaan alkuperdiskansoja edustavat osanottajat saivat pelaajana A ja pelaajana B
suurempia rahasummia pareiltaan. Vastaavasti etniseltd taustaltaan ldnsimaiset osanottajat saivat
pelaajana A ja pelaajana B pienempid rahasummia pareiltaan, mutta ndmé kertoimet eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid. Téllainen kdyttdytyminen saattaisi viitata hyvantekeviisyysmotiiviin, jos
etninen ryhma olisi korvikemuuttuja varallisuudelle tai sosioekonomiselle asemalle. Pelaaja B antoi
sitd pienemmén osuuden saamistaan rahoista takaisin pelaajalle A, mitd lyhyempi aika pelaajan A
edellisestd kdynnistd kirkossa oli. Pelaaja A antoi puolestaan suuremman osuuden rahoistaan

pelaajalle B, jos pelaaja B ei kdynyt lainkaan kirkossa. (emt. 1695.)

On mahdollista, ettd pelaajat A eivdt antaneet ollenkaan rahaa pelaajille B, koska pitivit heitd
epéluotettavina. Jos ndin tapahtui merkittdvissd méairin, niin pelaajien B kdyttdytymisen analyysiin
on voinut vaikuttaa tistd johtunut otoksen vinoutuminen. Jos epéluotettavat pelaajat B eivit saaneet
ollenkaan rahaa, niin aineistosta puuttuu heiddn kéyttdytymisensd. Talloin pelaajien B
kiyttdytymisessd ovat painottuneet luotettavina pidettyjen osanottajien péidtdkset. Karlan tutki
selittivitkd jotkin muuttujat tilannetta, jossa pelaaja B ei saanut ollenkaan rahaa pelaajalta A.
Kolme tilastollisesti merkitsevdd selittdvdd muuttujaa 10ytyi. Etnisesti ldhempdnd ryhméd oleva
pelaaja B sai todenndkdisemmin rahaa pelaajalta A. Etnisesti lansimainen pelaaja B sai vihemmén
todenndkdisesti rahaa pelaajalta A. Suoria lainoja ryhmdn muilta jdsenilti saanut pelaaja B sai
todenndkdisemmin rahaa pelaajalta A. Viimeinen selittivd muuttuja viittaa siihen, ettd

epaluotettavimmat osanottajat puuttuvat pelaajan B analyyseistd. (emt. 1695.)

56



Karlan tutki mitka tekijat selittdvét osanottajien kéyttdytymistd julkishyodykepelissd. Karlan tutki
sekd  yksittdisid osanottajia, ettd ryhmitason selittdjid. Karlan kéytti analyysissddn

regressioyhtiloitd. Regressioyhtdlon muoto oli

Y, = a+ p1X; + B2G; + &, (15)

missd selitettivd muuttuja Y sai arvon yksi, jos osanottaja antoi rahansa julkishyodykepelissa,
muuten se sai arvon nolla. Selittdvit muuttujat on jaoteltu yksilon ominaisuuksiksi X; ja ryhméa
kuvaaviksi ominaisuuksiksi G;. Ryhmétason analyysissé selitettivd muuttuja Y oli prosentuaalinen
osuus ryhmin jdsenistd, jotka antoivat rahansa julkishyddykepelissd. Selittivdt muuttujat olivat
samoja kuin yksilotason analyysissd, mutta vapausasteiden vuoksi selittdvid muuttujia oli

vihemman. (emt. 1695.)

Suuremman osuuden rahoistaan luottamuspelissd antaneet osanottajat antoivat todenndkdisemmin
rahansa myds julkishyddykepelissd. Ndin tapahtui sekd pelaajien A, ettd pelaajien B kohdalla.
Enemmain suoria lainoja ryhmén muilta jdseniltd saaneet osanottajat antoivat todenndkdisemmin

rahansa julkishyddykepelissd. (emt. 1695.)

Kauempana ryhmén muista jdsenistd asuneet osanottajat antoivat vihemmién todenndkdisesti
rahansa julkishyddykepeleissd. Samoin tekivit osanottajat, joiden edellisestd kdynnisté kirkossa oli
pidempi aika. Etnisesti ldnsimaiset osanottajat antoivat myds vihemmin todenndkdisesti rahansa
julkishyddykepelissd. Ryhmien osalta 10ytyi vain yksi tilastollisesti merkitsevid selittdivd muuttuja.
Myonteisesti luottamusta koskeneisiin  GSS-kysymyksiin vastanneiden osanottajien osuuden
ryhmin jdsenistd kasvaessa annettiin keskiméérin suurempi osuus rahoista julkishyddykepelissé.

(emt. 1695.)

Jos luottamuspeli on vakavasti otettava koe, niin sen pohjalta pitdisi voida ennustaa tulevaa
kéyttaytymistd. Karlanin tutkimuksen ydin oli kyldpankkien sdédstdmistd ja lainaamista koskevan
tilastoaineiston yhdistdminen laboratoriopelien tuloksiin. Néiden avulla pystyttiin testaamaan,
toimiiko kdyttdytyminen peleissd reaalimaailman taloudellisen péddtoksenteon ennusteena vuoden
aikajaksolla. Karlanilla oli neljd tutkimushypoteesia. 1) Osanottajat, jotka pelaajana B antavat
takaisin suuremman osuuden saamistaan rahoista, ovat luotettavia ja siten maksavat

todennikoisemmin lainansa takaisin. 2) Osanottajat, jotka pelaajana A antavat suuremman osuuden
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rahoistaan, ovat luottavaisia (tai uhkapelaajia) ja siten sddstdvit enemmaén (tai vihemmaén). 3)
Osanottajat, jotka antavat rahansa todenndkdisemmin julkishyodykepelissd, ovat hyvid ryhmén
jésenid ja siten eivit jatd lainaansa hoitamatta ja sddstdvit enemmaén. 4) Osanottajat, jotka vastaavat
luottamusta koskeviin GSS-kysymyksiin myoOnteisesti, maksavat todennidkdisemmin lainansa

takaisin ja sddstavit enemman. (emt. 1696.)

Kyldpankkeja koskevasta tilastoaineistosta Karlan kéytti kolmea lopputulosta: 1) Oliko osanottaja
jéttdnyt lainansa hoitamatta ja jos oli, niin kuinka suuri oli puuttuva summa? 2) Oliko osanottaja
pudotettu ryhmaistd joko lainan laiminlyonnin seurauksena, tai rangaistuksena jostakin muusta
syystd? 3) Kuinka paljon osanottaja oli sddstdnyt vapaaehtoisesti? Karlan muodosti aineistonsa
pohjalta regressioyhtélditd. Tulosten luotettavuuden arvioimiseksi Karlan vertasi tuloksia toisiin
regressioyhtéldihin, joihin oli lisdtty kontrollimuuttujia. Kontrollimuuttujat olivat taloudellisia
lopputuloksia ennustavia tunnettuja muuttujia. Tédmidn menettelyn avulla néhtiin ovatko
luottamuspelin tulokset tilastollisesti merkitsevid selittdjid silloinkin, kun yhtdldissd oli mukana
havaittavissa olevia, perinteisempid muuttujia, jotka ennustavat luottamusta ja luotettavuutta. (emt.

1696-1697.)

Analyysien tuloksena voidaan todeta, ettd pelaajan B osalta kayttdytyminen luottamuspelissé
heijjastuu taloudelliseen toimintaan reaalimaailmassa. Mitd luotettavampi osanottaja luottamuspelin
perusteella arvioituna on, sitd paremmin hin hoitaa lainansa, sitd vihemmin todennikdoisesti putoaa
kyldpankista pois ja sitd enemméin sddstdd. Pelaajan A osalta tilanne on toisenlainen.
Luottamuspelin perusteella luottavaisiksi arvioitavat osanottajat sddstdvdt vihemmaédn ja putoavat
todenndkdisemmin kyldpankista pois. Vaikuttaa siis siltd, ettd pelaajat A, jotka luottamuspelissd
antavat suuremman osuuden rahoistaan, ovat pikemminkin luonnehdittavissa uhkapelaajiksi tai
riskinottajiksi. Yleiselld tasolla huonojen riskien ottamisen ja huonojen sijoitusten tekemisen voi
ajatella johtavan suuremmalla todenndkdisyydelld lainan laiminlyomiseen. Samoin vapaaehtoinen
sddstiminen on todenndkoisesti vdhdisempdd. Jos pelaajan A luottamuspelissd antama rahamaird
olisi luottavaisuuden indikaattori, niin voisi olettaa kiyvén juuri pdinvastoin, erityisesti sddstimisen
kohdalla. Kyldpankkiverkoston ryhmissd sddstdminen tarkoittaa altistumista riskille, etteivét
ryhmin muut jdsenet kykene hoitamaan lainaansa. Siten sdéstiminen on luottavaisuuden osoitus.

(emt. 1697.)

Kayttaytyminen julkishyodykepelissd ei selitd tilastollisesti merkitsevdlld tavalla lainan

laiminlyontid, ryhmaéstd putoamista, eikd sdédstdmistd. Myonteiset vastaukset luottamusta koskeviin
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GSS-kysymyksiin pienentdvét lainan laiminlyonnin todenndkdisyyttd ja ryhméstd putoamisen
todennékoisyyttd, mutta eivit kasvata sddstdmisen todennikoisyyttd. Vastaukset GSS-kysymyksiin
sils ovat luotettavuuden indikaattori, mutta eivdt luottavaisuuden indikaattori. Tulos on

samansuuntainen kuin luottamuspelissd. (emt. 1697—-1698.)

Kontrollimuuttujien lisddminen regressioihin ei muuttanut tuloksia. Aiemmin tilastollisesti
merkitsevit selittdjat sdilyivit tilastollisesti merkitsevind. Karlan lisdsi pelaajien A ja B osalta
tarkasteluihin vield interaktiomuuttujat. Molempien pelaajien kayttdytymiseen pelissd yhdistettiin
dummy-muuttuja, joka sai arvon yksi, kun pelaajan pari oli saman ryhmin jdsen. Jos
interaktiomuuttuja on tilastollisesti merkitsevé selittdjd, niin tima viittaa siithen, ettd luottamuspeli
ei ole puhtaasti pelaajan luonteen tai arvojen mittari. Talloin tuloksiin sekoittuvat ryhméitoiminnan
lainalaisuudet ja odotukset tulevasta vuorovaikutuksesta. Epéreilusta kayttdytymisestd seuraa
rangaistus. Interaktiomuuttuja ei ollut tilastollisesti merkitseva selittdjd yhdessékiin tapauksessa.
Useimmissa tapauksissa pelaajan kéyttdytyminen sdilyi tilastollisesti merkitsevdnd selittdjana

interaktiomuuttujan lisddmisen jilkeenkin. (emt. 1697.)

3.3.3 Sosiaalinen paaoma

Karlanin mukaan sosiaalinen pddoma on tulkittavissa kahdella tavalla (Karlan 2005, 1689). Se
voidaan mairitelld Colemanin (1990) ja Putnamin (2000) tapaan ryhmétason ilmidksi. Toisaalta
sosiaalinen pdfoma voidaan madritelld yksilotason ilmidksi. Téssd Karlan viittaa Glaeserin,
Laibsonin ja Sacerdoten (2002) méadritelmddn. He analysoivat sosiaalisen pddoman muodostumista
ja kayttivat mallia, joka pohjautui optimaalisiin yksilollisiin investointipaatoksiin (Glaeser, Laibson
& Sacerdote 2002, 438). He madrittelivét yksilollisen sosiaalisen pddoman henkilon sosiaalisiksi
ominaisuuksiksi, pitden sisdlldéin sosiaaliset taidot, karisman ja henkilokohtaiset verkostot, joiden

avulla hén voi saavuttaa hyotyja ollessaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa (emt. 438).

Karlanin tutkimuksen tavoite on selvittdd voiko yksilotason sosiaalista pddomaa mitata kokeellisen
taloustieteen avulla. Han médrittelee yksilotason sosiaalisen pddoman sosiaalisiksi taidoiksi ja
verkostoiksi, joiden avulla yksilo pystyy 10ytdméén ongelmiinsa parempia ratkaisuja epitidydellisen
informaation vallitessa ja muodostamaan sopimuksia muiden kanssa. Luottavaisuus ja luotettavuus

ovat yksilotason sosiaalisen padoman kaksi tarkedéd elementtid. (Karlan 2005, 1689.)

Karlanin mééritelmd sosiaalisesta pddomasta on selked. Se muistuttaa enemmén DiPasqualen ja

Glaeserin maéritelmaa kuin Zakin ja Knackin tutkimuksen kehikkoa. Karlanin sosiaalinen pddoma
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on yksiloon paikantuvaa. Sosiaalinen pddoma aktualisoituu joka tapauksessa vasta
vuorovaikutuksessa, riippumatta siitd katsotaanko se yksilon voimavaraksi vai yhteison

ominaisuudeksi.

Karlanin oivallus on laboratoriopelien ja kyldpankkiverkoston osanottajien kayttdytymisen
yhdistiminen. Sosiaalisen pdfdoman mittaamista luottamuspelin avulla on syytd tutkia lisadd,
erityisesti pelaajan A motiiveja kannattaa tutkia. Aiempi tutkimuskirjallisuus viittdd luottamuspelin
mittaavan pelaajan A luottavaisuutta ja pelaajan B luotettavuutta. Karlan kuitenkin 16ytda viitteita
siitd, ettd pelaaja A ottaa riskin samaan tapaan kuin uhkapelaaja. On myos viitteitd, jotka tukevat

hypoteesia luottavaisuudesta. Taten kayttdytymiseen vaikuttavat molemmat piirteet.

Luotettavuus vaikuttaa olevan paremmin mitattavissa luottamuspelin avulla. Pelaajan B
kdyttdytyminen on yhteydessd luotettavuuteen. On kuitenkin hyvd pitdd mielessd omaehtoisen
luotettavuuden ja rangaistuksen pelosta aiheutuvan luotettavuuden ero. Karlan 16ytdd selkeitd
viitteitd pelaajan B omachtoisesta luotettavuudesta, mutta myds viitteitd rangaistuksen pelon

motivoimasta kdytoksestd. On luontevaa olettaa molempien motiivien vaikuttavan kiyttdytymiseen.

Luotettavuus on merkittdva osatekija kyldpankkien onnistumisessa. Karlanin data ei kerro miten
luotettavuutta voisi luoda tai vahvistaa, mutta se tdytyisi kyetd tunnistamaan ja hyddyntdméén

koyhien finanssimarkkinoilla.

3.3.4 Kommentteja

Karlan tiedostaa tutkimukseensa liittyvin kieliproblematiikan. Osanottajat puhuvat didinkielendén
espanjaa tai ketSuaa, eivitkd kaikki osaa lukea. Vaikka sddnnot selitetddn osanottajille, niin
keinotekoinen pelitilanne hdmmentdd varmasti osanottajia. Tdmd on tietenkin téillaisten
kenttdkokeiden ikuinen hankaluus. Sittemmin Karlan on kirjoittanut yhdessd Appelin kanssa

kenttdkokeiden tekemisesti ja niiden tyypillisistd virheistd (Karlan & Appel 2016).

Kylépankeissa kaikki osanottajat ovat naisia. Vaikuttaako sukupuoli osanottajien kayttdytymiseen?
Tamin Karlan sivuuttaa tdysin, vaikka asiasta on olemassa tutkimuskirjallisuutta (esimerkiksi

Charness & Gneezy 2012, Powell & Ansic 1997).

Artikkelista ei kdy ilmi tutkiiko Karlan selittdvien muuttujiensa mahdollista multikollineaarisuutta.

Selittdvid muuttujia on joissakin regressioissa melko paljon ja niissd voi hyvinkin olla
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samansuuntaisuutta. Regressioiden selitysasteet jddvdit melko vaatimattomiksi. Esimerkiksi

luottamuspeliin liittyvien regressioiden 0,04 < R? < 0,15.
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4 Esimerkkitutkimukset ja Granovetterin Kkritiikki

Seuraavaksi vertailen kolmea edelld esiteltyd esimerkkitutkimusta Granovetterin kisitteiden
pohjalta. Onko esimerkkitutkimusten oletuksissa piirteitd alisosiaalistuneisuudesta tai
ylisosiaalistuneisuudesta? Huomioivatko esimerkkitutkimukset uppoutuneisuuden? Mikd tuottaa
jarjestyksen esimerkkitutkimusten tutkimusasetelmissa? Miten Granovetterin kisitteet soveltuvat

tutkimusten analysointiin?

4.1 Alisosiaalistunut ja ylisosiaalistunut kiayttaytyminen

Zakin ja Knackin (2001) mallissa sosiaaliset tekijdt on huomioitu kuluttajan ja meklarin vilisessi
etdisyydessa. Erilaiset ominaisuudet (tulotaso, koulutus, etnisyys, uskonto jne.) loitontavat yksildita
toisistaan, mutta luottamusta vahvistavat sosiaaliset normit voivat pienentdd etdisyyttd. Mallissa
kuluttajan suhtautumista meklariin ohjaavat sosiaaliset normit, eikd yksilollisen suhteen

mahdollisuutta ajatella olevan olemassa.

Puhtaasti sosiaalisiin normeihin perustuva kuluttajien kidyttdytyminen on Granovetterin tarkoittamaa
ylisosiaalistunutta kéyttdytymistd. Zakin ja Knackin kuvaamista sosiaalisista normeista huolimatta
kuluttajat ja meklarit oletetaan irrallisiksi atomeiksi neoklassisen taloustieteen markkinatoimijoiden
tapaan (emt. 298). Tamin voi katsoa olevan Granovetterin tarkoittamaa alisosiaalistuneisuutta.
Zakin ja Knackin yksiloissd on siis piirteitd kummastakin airipddstd. Sosiaalisten suhteiden

todellinen luonne ja niiden vaikutus sivuutetaan.

DiPasqualen ja Glaeserin (1999) malli tarkastelee yksilod ja hédnen vilitontd naapurustoaan.
Ihmisten kdyttdytyminen on sosiologian ja psykologian kannalta hyvin pelkistettyd. Kirjoittajien
teksti henkii ajatusta atomisoiduista yksiloistd ja seuraa tdssd neoklassista taloustiedettd ja

utilitarismia.

DiPasqualen ja Glaeserin mallin 1dhtokohtana on klassinen utilitarismi. Se kisittelee yksilotason
hyodyn maksimoimista ja sen voi siten katsoa olevan alisosiaalistunut. Toisinaan DiPasqualen ja
Glaeserin artikkelissa tulee rivien vélissd esille normien vaikutus ihmisten kdyttdytymiseen. He
esimerkiksi kasittelevit vdhemmistoryhmien investointeja sosiaaliseen péddomaan ja heidén
kuvailunsa perustuu normien ohjaamaan kéyttdytymiseen (emt. 366). Normien vaikutus ei
kuitenkaan ole DiPasqualen ja Glaeserin ajattelussa niin vahva, ettd voitaisiin katsoa kédyttdytymisen

olevan ylisosiaalistunutta.
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Karlanin (2005) artikkelissa ldhestymistapa on erilainen kuin Zakilla ja Knackilla. Karlanin
empiirinen aineisto koskee ruohonjuuritason taloudellista toimintaa, eikd hinen pyrkimyksendin ole
rakentaa kattavaa selitystd suuren mittakaavan toiminnalle. Karlanin pyrkimykseni ei ole rakentaa

makromallia, joka selittdd kaiken.

Karlan katsoo ensin toimintaa luottamuspelissd ja julkishyodykepelissd ja ndiden tulosten yhteytti
luottavaisuuteen ja luotettavuuteen, eli sosiaaliseen pddomaan. Hén haluaa selvittdd ovatko pelit
luotettava tapa arvioida sosiaalista pddomaa. Karlanin seuraava askel on tarkastella pelien tulosten
yhteyttd yksiloiden taloudelliseen toimintaan kyldpankissa. Mikrotason empiirisestd datasta
mennddn eteenpdin tarkastelemaan, onko toiminta talousteorian ja aiemman tutkimuskirjallisuuden
ennusteiden mukaista. Zak ja Knack puolestaan rakentavat ensin oletustensa pohjalta mallin ja

sitten vertaavat mallin ennustuksia makrotason dataan.

Karlanin ldhestymistavasta ei 10ydy selkeisti alisosiaalistuneita tai ylisosiaalistuneita oletuksia. Han

analysoi empiirisid tuloksiaan ja pohtii, millaisia padtelmid niistd on mahdollista tehda.

4.2 Uppoutuneisuuden huomioiminen
Zakin ja Knackin (2001) mallissa sosiaaliset normit ohjaavat kuluttajan suhtautumista meklariin.
Agenteilla ei ole muuta sidettd toisiinsa kuin investointitoimeksianto. Yksilollisen suhteen

mahdollisuutta ei ajatella olevan olemassa. (emt. 298.)

Mallissa on aikaulottuvuus. Kuluttajat ja meklarit arvotaan pariksi aina yhdeksi sykliksi kerrallaan,
mutta heilld ei ole aiempaa historiaa, eikd tietoa yhteistyon jatkumisesta tulevaisuudessa. Heilla ei

myoskadn ole valtaa paattad jatkavatko he yhteistyotidn. (emt. 298.)

Mallissa syklit toistuvat, jolloin kuluttajien kokonaistulot muuttuvat (lihtokohtaisesti kasvavat) ja
aggregaattitasolla yritysten kdyttoon kertyy pddomaa. Syklit ovat kuitenkin erillisid, eli agenttien
vélille ei muodostu ajan mydtd sosiaalisia suhteita. Granovetter (1985) kuvaa, kuinka
litkketoimintasuhteisiin syntyy ajan my6td muitakin piirteitd. Naitd piirteitd voisi  kuvata
taloudellisen toiminnan kannalta erddnlaiseksi positiiviseksi painolastiksi, joka tekee
yhteistoiminnasta helpompaa ja tuottavampaa. (emt. 490.) Témén Zakin ja Knackin malli kuitenkin

sivuuttaa.
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Zakin ja Knackin mallissa meklarien toimintaan vaikuttavat ei-muodolliset instituutiot. Ne tuottavat
sanktioita meklareille, jos he ovat epirehellisid. Kaikki ei-muodollisten instituutioiden sanktiot ovat
joko riippuvaisia sosiaalisista siteistd, tai sosiaaliset siteet helpottavat niiden toteutumista.
Esimerkiksi jos meklarin maine kérsii, niin tieto tistd levidd sosiaalisen kanssakdymisen kautta.
(Zak & Knack 2001, 298-299.) Sosiaaliset verkostot vaikuttavat agenttien kédyttdytymiseen, mutta
tulkinta sosiaalisista instituutioista on kuitenkin omaksuttu institutionaalisesta taloustieteesta.

Granovetterin nikokulmasta tarkasteltuna tulkinta sivuuttaa uppoutuneisuuden.

Mallissa kuluttajan investointipddtokseen vaikuttaa hidnen arvionsa meklarin luotettavuudesta.
Arviointiin vaikuttaa kuluttajan kdyttima aika, muodolliset instituutiot ja efektiivinen etdisyys, jota
sosiaaliset instituutiot pienentdvit. (emt. 300.) On luontevaa ajatella, ettd useista perdkkéisistd
investoinneista seuraisi vakaampi kuluttajan ja meklarin vélinen suhde. Téll6in kuluttaja uskaltaisi
tehdd suurempia investointeja, koska tappioiden riski pienenisi. Néin aggregaattitasolla pddoman

kertyminen olisi nopeampaa.

DiPasqualen ja Glaeserin (1999) tarkastelun keskidssd on yksild, hdnen péddtoksensd ja hénen
hyotynsd. Talousteorian perusoletusten nojalla asunnon omistaminen ohjaa ithmisten kdyttdytymisté.
Yksilo pyrkii kdyttdytyméddn siten, ettd hdnen asuntonsa arvo ja asuinalueensa viihtyisyys kehittyvét
suotuisasti. Lisdksi hdn pyrkii hyotyméddn naapurustonsa muiden ihmisten investoinneista ja
vaikuttamaan paikalliseen pédatoksentekoon. Néin ollen yksilolld on motiivi investoida sosiaaliseen

paddomaan, sekd paikallisiin palveluihin ja mukavuuksiin. (DiPasquale & Glaeser 1999, 355.)

Granovetter (1985) toteaa, ettd yksilot eivdt toimi ja tee pédédtoksid sosiaalisen viitekehyksen
ulkopuolella (alisosiaalistuneina yksiloind), eivitkd mydskddn seuraa normeja orjallisesti
(ylisosiaalistuneina toimijoina). Toiminta on aina uppoutunut konkreettisiin, aktuaaleihin
sosiaalisten suhteiden jarjestelmiin. (Granovetter 1985, 487.) Téstd ndkokulmasta voidaan katsoa,

ettd DiPasqualen ja Glaeserin tarkastelu e1 huomioi uppoutuneisuutta.

DiPasquale ja Glaeser méérittelevit sosiaalisen pddoman yhteyksiksi muihin ihmisiin (DiPasquale
& Glaeser 1999, 355). Yhteyksien ja niiden muodostaman verkoston muut merkitykset jadvat
kuitenkin huomioimatta. Granovetter (1985) korostaa luottamuksen syntyvin sosiaalisten suhteiden
ja toistuvan vuorovaikutuksen kautta. Pidemmalld aikavililla sosiaalisiin suhteisiin kertyy erilaisia

lisdulottuvuuksia, joista seuraa yhd vahvempi odotus luotettavuudesta. (Granovetter 1985, 490.)

64



Omistusasujien muuttamisalttius on pienempi ja he asuvat siis pidempid jaksoja yhteisoissdin
(verrattuna vuokraajien asuinjaksoihin), eli uppoutuneisuuden vaikutuksen tulisi korostua
omistusasujien kohdalla. Tétd DiPasquale ja Glaeser eivét suoraan késittele granovetterilaisessa
hengessd. Heiddn mallinsa (DiPasquale & Glaeser 1999) kuitenkin ennustaa, ettd omistusasujat
investoivat enemméin sosiaaliseen péddomaan. Lisdksi sosiaaliseen pddomaan investoidaan
enemmén, kun myos naapurit investoivat sosiaaliseen piddomaan ja paikallisiin palveluihin ja
mukavuuksiin. Tdmé kertautuu, jos naapureiden muuttamisalttius on pienempi ja tilldin
naapurustoon kehittyy vahva sosiaalisten suhteiden verkosto. (DiPasquale & Glaeser 1999, 361.)

Mallista on siis mahdollista kaivaa esille tdllainen yhteys uppoutuneisuuteen.

Karlanin (2005) mallissa kyldpankin muodostava noin 30 hengen ryhmé oli tirked elementti.
Ryhmén sisdlld oli viistdmittd jonkin verran sosiaalisia suhteita (vdhintddnkin niitd muodostui
kyldpankin toiminnan aikana) ja niistd muodostui verkosto. Lahtokohtaiset oletukset, joista Karlan
rakentaa mallinsa, eivét ole erityisesti uppoutuneisuutta tukevia tai sitd vastaan. Uppoutuneisuuden
huomioon ottamista voidaan kuitenkin tarkastella sen kautta, millaisia tekijoitd Karlan kayttda

selittdvind muuttujina regressioyhtéldissdin.

Karlan jakoi luottamuspelid koskevissa regressioyhtiloissa selittdvat muuttujat kolmeen ryhmién.
Ensimmaiinen ryhmé olivat yksiléd koskevat muuttujat. (emt. 1694.) Niistd muuttujista kahden
(koulutus ja etninen ryhmd) voi ajatella heijastavan sosiaalisten normien vaikutusta
kayttdytymiseen. Kolmen muuttujan (aika edellisestd kdynnistd kirkossa, kdyko henkild kirkossa,
kidyko henkild suurimmassa kirkossa) voi ajatella Karlanin perusteluiden nojalla heijastavan
sosiaalisten suhteiden vaikutusta kéyttaytymiseen, eli uppoutuneisuutta. Uskonto voi tietysti vélittda
kdyttdytymisnormeja, mutta Karlan korostaa artikkelissaan kirkoissa tapahtuvaa sosiaalista
vuorovaikutusta ja verkostoitumista. Téssd muuttujaryhméssd oli myds henkilon ikd, mutta
ndhddkseni se ei edusta selittdjand selkedsti yksistddn sosiaalisia normeja tai sosiaalisia suhteita,
vaan siind on kumpaakin elementtid. 1kd ja kokemus voivat vaikuttaa maailmankatsomukseen ja

siten suhtautumiseen sosiaalisiin normeihin, toisaalta ikd voi tuoda laajemmat sosiaaliset verkostot.

Toinen selittdvien muuttujien ryhmd kuvasi parin yhteyttd (emt. 1694). Parin jdsenten etnistd
ryhmédé ja ikderoa kuvaavat muuttujat voi luokitella sosiaalisia normeja edustaviksi muuttujiksi.
Viiden muuttujan (olivatko parin jdsenet samassa kyldpankkiryhmadssé, asuiko pari korkeintaan 10

minuutin kdvelymatkan pééssé toisistaan, kdyko pari samassa pienessd kirkossa, tietddkod henkild
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parinsa nimen, onko henkilé kutsunut parinsa juhliin tai osallistunut tdmén jarjestimiin juhliin) voi

ajatella liittyvan sosiaalisiin suhteisiin, eli uppoutuneisuuteen.

Kolmas selittdvien muuttujien ryhma kuvasi kyldpankin ryhmén jdsenten vélisid yhteyksid (emt.
1694). Naistd yksi kuvasi sosiaalisia normeja (samaan etniseen ryhméén kuuluvien jésenten osuus
ryhmin jdsenistd) ja neljd kuvasi sosiaalisia suhteita (korkeintaan 10 minuutin kidvelymatkan paéssa
toisistaan asuvien jdsenten osuus ryhmén jdsenistd, etdisyys muihin ryhmén jéseniin, kyldpankin
ohessa ryhmén jadseneltd otettujen suorien lainojen mééré, niiden jasenten lukuméérd, joiden nimet

henkilé muistaa ulkoa).

Néin luokitellen yli puolet selittdvistd muuttujista liittyi sosiaalisiin suhteisiin. Karlan siis selvisti
pyrki selvittdiméddn sekd sosiaalisten normien, ettd sosiaalisten suhteiden voimaa selittdé
taloudellista toimintaa. Hianen voi siis ajatella pyrkivin huomioimaan uppoutuneisuuden, vaikka

hin ei tatd kasitettd suoraan asiasta kaytakain.

Karlanin tulokset eri muuttujien vaikutuksista noudattavat osittain Granovetterin ideaa
uppoutuneisuudesta, osittain tulokset ovat Granovetterin ajattelutavan vastaisia. Karlan olettaa, ettd
pelaajien kdyttdytymisen taustalla on osittain odotus tulevasta vuorovaikutuksesta, osittain uhkapeli
ja osittain luottamus. Karlanin mukaan luotettavuuden vahvistaminen on hyddyllistd tillaisten
kyldpankkien menestyksen kannalta. (emt. 1698.) Hédn ei kuitenkaan ndiden tulosten pohjalta ota
kantaa sithen, miten luotettavuutta voitaisiin vahvistaa. Granovetteria mukaillen vastaus tdhan olisi,
ettd vuorovaikutus pienryhmissd vahvistaa sosiaalisia suhteita ja luo uusia suhteiden verkostoja ja

sosiaaliset suhteet ja verkostot vahvistavat luotettavuutta.

4.3 Jarjestyksen probleema
Muodollisilla ja ei-muodollisilla instituutioilla on omat roolinsa Zakin ja Knackin (2001) mallissa.
Ne vaikuttavat kuluttajien ja meklarien kéiyttdytymiseen ja tuottavat mallissa jérjestyksen

taloudelliseen toimintaan ja ehkdisevét epérehellistd toimintaa.
DiPasqualella ja Glaeserilla (1999) ei ole vastaavalla tavalla kahta vuorovaikutuksessa olevaa

agenttia, vaan he tarkastelevat yksilod ja hdnen suhdettaan naapureihinsa. Yksilo omistaa asuntonsa

tai on vuokralainen ja tdmi status vaikuttaa hdanen kdyttdytymiseensa.
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Osallistumisen paikallisten ongelmien ratkaisemiseen ja &dédnestdmisen voi katsoa olevan
jérjestyksen probleeman ratkaisemista (tai ainakin yhteydessd siihen). DiPasquale ja Glaeser
toteavat sosiaalisten yhteyksien helpottavan tassd (emt. 358). Selkedsti ja eksplisiittisesti he eivat
kuitenkaan totea sosiaalisesta vuorovaikutuksesta syntyvén luottamusta, kuten Granovetter ajattelee.
Huijaamisen ja epidrehellisyyden problematiikkaa DiPasqualen ja Glaeserin mallista ei 10ydy, eika

siis luonnollisesti mydskdén vastausta sithen, miten probleema ratkeaa.

Karlanin (2005) malli on huomattavasti 1dhempand Granovetterin ajattelutapaa uppoutuneisuuden
vaikutuksesta kuin Zakin ja Knackin malli. Thmisten vilinen vuorovaikutus on mallin keskidssa.
Luottamus ja luotettavuus tuottavat mallissa jirjestyksen taloudelliseen toimintaan ja ehkéisevét

markkinahiirigitd, kuten esimerkiksi lainanlyhennysten laiminlyontia.

4.4 Yhteenveto ja pohdintaa

Taulukossa 1 on esitetty tiiviisti Granovetterin késitteiden pohjalta tehdyn esimerkkitutkimusten
tarkastelun tulokset. Lisdksi taulukon ensimméiselld rivilld on esitetty esimerkkitutkimusten

nikokulma sosiaaliseen pddomaan.

Taulukko 1 Tutkimusten ndkokulma sosiaaliseen pddomaan ja tarkastelu Granovetterin késitteiden pohjalta

Zak & Knack DiPasquale & Glaeser Karlan

Nakokulma sosiaaliseen Kollektiivinen varanto Yksilon voimavara Yksilon voimavara

padomaan

Alisosiaalistuneisuus ja Kumpikin daripaa esiintyy. Alisosiaalistuneisuutta Kumpaakaan aaripaata ei

ylisosiaalistuneisuus esiintyy. esiinny.

Uppoutuneisuus Ei huomioi uppoutunei- Huomioi uppoutuneisuuden Huomioi uppoutunei-
suutta. osittain, epasuorasti. suuden.

Jarjestyksen probleema Instituutiot tuottavat Tutkimusasetelma pddosin  Sosiaalinen vuorovaikutus,
jarjestyksen. sivuuttaa kysymyksen. luottamus ja luotettavuus

Sosiaaliset yhteydet tuottavat jarjestyksen.

vaikuttavat jarjestyksen
probleeman ratkeamiseen.

Zak ja Knack noudattavat taloustieteen perinteitd ja rakentavat mallinsa vahvasti pelkistden ja

yksinkertaistaen. Mallin perustana on kiyttdytymisoletuksia, joiden voi katsoa heijastavan
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ylisosiaalistunutta késitystd taloudellisesta toiminnasta, ja toimijat oletetaan irrallisiksi atomeiksi.
Malli ldhtee mikrotasolta yksilon hyotyfunktiosta ja etenee makrotason kuvaukseksi, joka késittelee

yhteis6ji ja yhteiskuntia. Empiiriset tulokset perustuvat makrotason aineistoon.

Granovetterin  esittdmd  kritiikkki osuu maaliinsa Zakin ja Knackin mallin kohdalla.
Uppoutuneisuuden paremmin huomioiva ldhestymistapa tuottaisi erilaisen mallin. Malli
todennikoisesti kannattaisi rakentaa uudenlaiseksi alusta alkaen. Nykyisen mallin muokkaaminen

sellaiseksi, ettd se huomioisi uppoutuneisuuden, saattaisi olla vaikeaa.

DiPasquale ja Glaeser rakentavat mallinsa ja empiiriset testinsd samaan tapaan kuin Zak ja Knack,
kuitenkin silld erotuksella, ettd heiddn mallinsa ja pohdintansa fokus on yksilossd ja tdtad
ympéardivissd yhteisossd. He ldhtevidt yksilon hyotyfunktiosta, mutta he eivdt laajenna
rakennelmaansa yleisen tasapainon makromalliksi. Malli on yksinkertaistettu ja pelkistetty ja
empiiriset testit on tehty makrotasolla. Perusldhtokohta on utilitaristinen yksilon hyddyn
maksimointi ja siten toiminnan voi katsoa olevan alisosiaalistunutta. Hyotyfunktiossa esiintyvit

my0s sosiaaliset suhteet, eli siind mielessd mallissa ndkyy uppoutuneisuus.

DiPasqualen ja Glaeserin mallista puuttuu jarjestyksen probleema, joka 16ytyy Zakiltd ja Knackiltd
ja Karlanilta. Granovetterin artikkelissa jirjestyksen probleema, luottamus ja epérehellisyys ovat
suuressa roolissa. Tuntuu, ettd ndistd kolmesta artikkelista DiPasqualen ja Glaeserin tutkimukseen
on hankalinta pureutua Granovetterin késitteiden avulla. Mallissa tavallaan on jotain

uppoutuneisuuteen viittaavaa, mutta se jad kuitenkin hieman syrjaan.

DiPasqualen ja Glaeserin malli késittelee yksittéistd toimijaa, eli siind ei ole kyse kahden toimijan
vuorovaikutuksesta ja heiddn keskenddn ristiriitaisista intresseistd. Toimija on sidoksissa
yhteisoonsé ja sidokset vaikuttavat yksilon kokemaan hyGtyyn, mutta mallissa ei ole kyse yhden
toimijan hyodystd toisen toimijan kustannuksella. Granovetterin artikkelissa uppoutuneisuuden,
luottamuksen ja epérehellisen toiminnan késittely on merkittdvassd asemassa. Talloin kyse on usean

toimijan vuorovaikutteisesta tilanteesta.

Olisiko DiPasqualen ja Glaeserin malli toisenlainen, jos tekijdt olisivat pohtineet Granovetterin
kisitteitd tehdessddn artikkelia? Granovetterin artikkelin ydin on sosiaalisen rakenteen vaikutus
taloudelliseen toimintaan. Omakotitaloldhion, jossa tyypillisesti suurin osa asukkaista omistaa

asuntonsa, sosiaalinen rakenne on erilainen kuin kerrostalokorttelin, jossa tyypillisesti asutaan
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vuokralla. Tdméd on yksi yleisesti tiedostetuista asunnon omistajia ja vuokraajia vertailevien
tutkimusten ongelmakohdista. DiPasqualen ja Glaeserin artikkeli olisi hyo6tynyt, jos laajan
empiirisen katsauksen lisdksi he olisivat tehneet myds pienemmin mittakaavan empiirisid
tarkasteluja (esimerkiksi yksi omakotitaloldhiostd ja toinen kerrostalokorttelista). Tuloksia olisi
voitu vertailla laajaan empiiriseen katsaukseen ja teoreettisen mallin ennusteisiin. Olisi

mielenkiintoista tietdi olisiko eroja 10ytynyt.

Kolmesta esimerkkitutkimuksesta Karlan huomioi parhaiten Granovetterin kritiikin. Karlanin
ajattelutapa noudattaa pitkalti Granovetterin oletusta uppoutuneisuuden vaikutuksesta. Karlanilla ei
ole 1dhtokohtana ylisosiaalistuneita tai alisosiaalistuneita oletuksia. Thmisten vélinen vuorovaikutus

on ratkaisevaa.

Karlanin ldhestymistapa on erilainen kuin muissa esimerkkitutkimuksissa. Hianen tutkimuksensa on
mikrotason kenttikoe. Hén teettdd koehenkil6illd pelit ja tarkastelee tuloksia vertaillen niitd
talousteoreettisiin oletuksiin. Sen jdlkeen hdn vertaa pelien tuloksia havaintoihin taloudellisesta
toiminnasta kyldpankeissa. Hin testaa regressioyhtiloilld erilaisia selittdvid muuttujia, jotka ottavat
huomioon uppoutuneisuuden. Karlan ldhestyy koehenkil6itddn ilman vahvoja oletuksia heidin

kéyttdytymisestddn, eikd anna soveltamansa mallin kahlita hdnen ajatuksiaan.

Vaikuttaa siltd, ettd ratkaisevaa merkitystd ei ole silld, ldhestytddnko sosiaalista pddomaa yksilon
ominaisuutena vai kollektiivisena voimavarana. Téstd ndkdkulmaerosta riippumatta on mahdollista
joutua ongelmiin. Sosiaalisen pddoman yksilon voimavarana ndkevit DiPasquale ja Glaeser sekéd
Karlan kuitenkin onnistuvat tutkimuksissaan ottamaan Granovetterin kéisitteet huomioon paremmin

kuin sosiaalista pddomaa kollektiivisena varantona ldhestyviat Zak ja Knack.

Sosiaalista pddomaa kisittelevissd tutkimuksissa olisi mahdollista saavuttaa monipuolisempi késitys
asioista tutkimalla makrotason lisdksi myds mikrotasoa. Talloin pystyttdisiin vertailemaan
sdilyvitkd makrotason empiiriset havainnot myos hieman yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa. Jos
tuloksissa on eroja, niin seuraava askel on erojen syiden pohtiminen. Empiiristd tutkimusta tehdédan
luonnollisesti saatavilla olevien aineistojen pohjalta. Asiaa on siis mietittdva huolellisesti etukéteen,
jos pyrkimyksend on tehdd malli, jota voidaan testata empiirisesti makro- ja mikrotasolla.
Yksilotason dataa konkreettisista ja aktuaaleista sosiaalisista suhteista ei ole helppo saada. Se
vaatisi tarkkailua ja haastatteluja, eli metodi on tydlds. Joka tapauksessa Granovetterin késitteiden

pitiminen mielessé teoreettista mallia rakennettaessa olisi hyddyllistd tutkimuksen laadun kannalta.
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Granovetter kritisoi taloustiedettd, koska se on sosiologiselta ajattelultaan naiivia. Han totesi jo
1985, ettd taloustiede pyrkii uudistumaan korjaamalla taloustieteen naiivia psykologiaa.
(Granovetter 1985, 506.) Behavioraalinen taloustiede on sittemmin mennyt eteenpdin, mutta

sosiologian huomioiva taloustiede ei ehki ole vield niin pitkélld kuin se voisi olla.

Inhimillisen kidyttdytymisen pelkistiminen on ominaista taloustieteelle. Taloustieteilijdn
ndkokulmasta pelkistiminen on vélttdimitontd ja hyve, ettd voidaan muodostaa jarkevésti
tutkittavissa olevia teorioita. Toisaalta tdllainen ldhestymistapa on mahdollista ndhdd myos
heikkoudeksi, joka saattaa taloustieteen teoriat ja paatelmait alttiiksi kritiikille. Tastd on kyse my®os,
kun pohditaan ali- ja ylisosiaalistuneisuutta. Niiden varaan on mahdollista rakentaa elegantteja
teorioita, jotka tuottavat yleistettyjd ja “siistejd” ratkaisuja. Granovetterin argumentointi kuitenkin

osoittaa teorioiden heikkoudet.
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5 Johtopaatokset

Tutkielman péatarkoitus oli tarkastella sosiaalisen péddoman soveltamista taloustieteessd ja
taloustieteesséd esiintyvid yksilon kdyttdytymiseen ja sosiaalistuneisuuteen liittyvid oletuksia Mark
Granovetterin esittdmien kriittisten huomioiden pohjalta. Pyrkimyksena oli selvittdd, tiedostetaanko

taloustieteessé ali- ja ylisosiaalistuneisuuteen liittyvét ongelmat ja miten ne otetaan huomioon.

Tutkimusmenetelmd oli esimerkkitutkimusten laadullinen tarkastelu. Kolmen eri tutkimuksen
analyysin perusteella voidaan todeta, ettd taloustieteen kisitykseen yksilon kadyttaytymisestd liittyy
ali- ja ylisosiaalistuneisuuden piirteitd. Suppea otos ei anna tayttd kuvaa kaikesta taloustieteellisestd
tutkimuksesta, mutta ndiden havaintojen perusteella asiaan on kuitenkin syytéd kiinnittdd huomiota.
Taloustieteellistd tutkimusta luettaessa on hyvd tarkastella millaisia oletuksia yksilon
kdyttdytymisestd ja sosiaalistuneisuudesta on kirjoitettu auki. On myds tirkedd tarkastella millaisia

oletuksia mallien ja empiiristen testien taustalla on, vaikka niité ei olisikaan kirjoitettu auki.

Tutkielman kohteena olleista kolmesta esimerkkitutkimuksesta Karlanin (2005) ty6 onnistuu
parhaiten huomioimaan Granovetterin esille nostamat ongelmat. Karlanin 14htékohtana on
kokeellisiin peleihin perustuva 16yha malli. Taloudelliseen toimintaan ja yksiloiden kéyttadytymiseen
liittyvét 1dhtooletukset ovat joustavia ja Karlan kykenee kyseenalaistamaan tutkimusasetelmaansa
liittyvit kdyttdytymisoletukset. Skaalaltaan tutkimus litkkuu mikrotasolla. Fokus on yksildssd ja

pienissd (n. 30 henked) ryhmissa.

Zakilla ja Knackilla (2001) on eniten hankaluuksia Granovetterin késitteiden huomioimisessa.
Heidédn ldhtokohtanaan on malli, johon liittyvét kéyttdytymisoletukset ovat jiykkid. He pyrkivat
kuvaamaan realistisesti inhimillistd kayttdytymistd, mutta heidén oletuksensa ovat monelta osin
kyseenalaistettavissa. Heiddn mallinsa nédyttdd paperilla elegantilta, mutta kriittisesti tarkasteltaessa
siitd paljastuu yksityiskohtia, jotka ovat ristiriidassa Granovetterin ajatusmaailman kanssa. Heidan
mallinsa kasvaa skaalaltaan kunnianhimoiseksi makrotason kuvaukseksi. Tdmé on avoimesti myds
heiddn pyrkimyksensd. He pyrkivét selittdméddn luottamusta koko yhteiskunnan tasolla. Niin
tehdessdén he kuitenkin nojaavat oletuksiin, jotka ovat Granovetterin kisitteiden ndkokulmasta

tarkasteltuna ongelmallisia.

DiPasqualen ja Glaeserin (1999) tutkimus jdid jonnekin ndiden kahden muun tutkimuksen

vilimaastoon. Heiddn mallinsa jdid abstraktimmalle tasolle kuin Karlanin malli, mutta heidén
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mallintamansa i1lmi6, yksilon vuorovaikutus asuinympdristonsd muiden ihmisten kanssa, on
skaalaltaan pienempi kuin Zakilla ja Knackilla. Verrattuna Zakin ja Knackin tutkimukseen
DiPasqualen ja Glaeserin oletukset yksildiden kayttdytymisen suhteen ovat joustavampia ja ne
huomioivat paremmin Granovetterin késitteet. Heidén tutkimusasetelmansa ei kuitenkaan ole tiysin
yhteensopiva Granovetterin késitteiden kanssa, minkd vuoksi DiPasqualen ja Glaeserin tutkimusta

on hankalaa arvioida niiden pohjalta.

Zak ja Knack ldhestyvit sosiaalista pddomaa kollektiivin kautta, kun taas DiPasquale ja Glaeser
sekd Karlan katsovat sosiaalisen pddoman olevan yksiloon paikantuvaa. Tami ei sindllddn tuota

ratkaisevia eroja tutkimusten vélille.

Tdmén tarkastelun perusteella Granovetterin késitteiden huomioiminen on helpompaa, kun
kiinnostuksen kohteena olevaa ilmiotd tarkastellaan mikrotasolla. Joustavat ldhtdoletukset
mahdollistavat  sosiaalisen  ulottuvuuden  tarkemman  huomioimisen. = Voimakkaaseen
yksinkertaistamiseen perustuvan makrotason tarkastelun puitteissa voi olla vaikeaa valttdd
sosiaalistuneisuuden ddrimuotoja ja huomioida uppoutuneisuutta. Hyvén kokonaiskuvan saaminen
voi onnistua yhdistdmélld makrotason tarkastelu ja mikrotason tarkastelu. Lavean makrotason
mallin rinnalle voidaan tuoda yksityiskohtaisempaan aineistoon perustuva mikrotason analyysi.
Mahdolliset erot havainnoissa ja paitelmissd ovat hyodyllistd informaatiota. Jos eroja ei ole, niin se

vahvistaa makrotason tulosten uskottavuutta.
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